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Spolocenské vedy a spolocensky zivot
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Tento ¢lanok bol vytvoreny rieSenim projektu "Globdlne a lokalne procesy na Slovensku: rozvoj spolocenskych

inovdcii v podmienkach internacionalizdcie Eurdpskej tinie", ITMS 26240120017, na zaklade podpory operacného
programu Vyskum a vgvoj financovaného z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja.

Abstrakt

V stadii prezentujeme inovacny, systematicky pohlad na vztah spolocenskych vied a spolocenského Zzivota
(praxe). Vedecka analyza vybranej oblasti spolocenského Zivota sa v sucasnosti deje v dvoch odliSnych kontextoch,
dvoma odliSnymi cestami s dvoma odliSnymi vyslednymi produktmi. Prva cesta je cestou vedeckého teoretického a
empirického poznania. Druha cesta je cestou praktického pretvarania zalozeného na najlepsich dostupnych analy-
zach a znalostiach. V studii tieto cesty a produkty analyzujeme a porovnavame. Napriek tomu, Ze ciele tychto
dvoch vedeckych produkcii st odliSné, ich perspektiva v budticej syntéze sfubuje kvalitativne vac¢si vyznam a vyz-

namnejSie postavenie spolocenskych vied v spolo¢nosti.

Krlacové slova: akademicka veda, prakticka veda, teoretické metody, empirické metddy, praktické metody

Uvod
Pohlady na vztah vedy a praxe, témy casto ,sklofiovanej“, sa pri prilezitostnych ref-
lexiach a diskusiach pomerne liSia. Nas pristup k tejto téme je zalozeny na vychodisku,

ktoré rozliSuje dve formy spoloc¢enskych vied (dva typy spoloc¢enskovednych pracovnikov), a
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to akademickt a prakticka. Akademicki pracovnici vedecky pozndvajui a prakticki vedci,
odbornici na zaklade vedeckych analyz a znalosti spolocensky zivot menia, alebo minimdlne
zmenu projektuju.

Téma sa nam tak ¢leni na dva okruhy: 1. spoloéensky zivot z hladiska akademickej
vedy a 2. praca praktického vedeckého pracovnika (odbornika) na zmene niektorych stranok
spolocenského zivota. Su to vSak, v naSom ponimani, okruhy jedného - aj ked ,subtilneho” -

celku.

s wo

1. Spolocensky zivot z hl'adiska akademickej vedy

1.1. Akademické spolocenské vedy

Co sa mysli pod akademickou vedou, ako ona funguje? Ako akademicky pracovnici
rozmy$laju? Co méze od nich spoloénost ocakavat? Co nie?

Spolocenské vedy su teoreticko-empirické vedy. Referencny ramec akademickej vedy
ohranicuje vzajomny vztah vedeckych teérii a vedeckych faktov (obr. 1). Jedna zlozka pred-
poklada druhu. Akademik sa svojou vedeckou pracou usiluje o vyvazeny vztah medzi nimi.

V tomto ramci zakladny vztah, vzajomny vztah, mézeme vidiet obidve zlozky ako rela-
tivne samostatné. Aj vedecka praca sa moéze do istej miery sustredit len na teoretickt, alebo
len na empirickt oblast. Hovorime o teoretickom poznani (badani), alebo o empirickom po-
znani (vyskume), hovorime o teoretickom a empirickom mysleni vedca. Referenény ramec sa
dekomponuje na dva partikularne ramce: na teoreticko-empiricky a na empiricko-
teoreticky ramec. Budeme postupne charakterizovat a rozobrat jeden i druhy a tym odpove-

dat na vySsSie polozené otazky.

Obr. 1: Ramec akademickej vedy

Vedecke
fakty
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1.2. Obraz spoloéenského zZivota v teoreticko-empirickom ramci

akademickej vedy

Opat si polozime predchadzajtice otazky, v tomto pripade ich adresujeme akademic-
kym vedcom - teoretikom. Co robi akademicky vedec - teoretik? Ako rozmysfa? Co ponuka
ostatnym I'udom? Pre akademického teoretického spoloc¢enského vedca maja najvacsiu hod-
notu teoretické poznatky, teérie spoloc¢enskych javov a procesov. Tuzi po poznani podstaty a
robi preto vSetko, aby sa ziskanim obrazu podstaty priblizil k pravde o spoloc¢enskych ja-
voch. Jeho tizba po poznani nema efekt len pre neho samotného. Akademicky teoretik nie je
izolované individuum, ale je sticastou spolocensky organizovanej vedeckej ¢innosti. Jednak
je cely jeho poznavaci proces spolocensky podmieneny, jednak jeho produkciu primarne
hodnoti vedecka komunita. Cize, bezprostredne pracuje a kladie svoje vysledky pred vedec-
ki komunitu. Vysledky akademického badania potrebuje aj spolo¢énost, ale inak ako potre-
buje vysledky prace praktického odbornika.

Metodologicka reflexia konkrétnych spoloc¢enskovednych teérii (te6rii ako produktov
poznania, aj samotného procesu vznikania a formovania teérie) je suicastou akademickej
prace. Faktom zostava opravnené tvrdenie, ze (dlhodobo) to je nielen praca naroéna, ale aj
zriedkava (ale mbézeme uviest pozitivne ukazky, je nim, napriklad, Madsenova psychologicka
monografia (1979) Moderni teorie motivace).

Co je v suvislosti s teériami obzvlast komplikujuce (a éasto ignorované), to je skutoc-
nost, ze ak odbornik analyzuje teoretické texty, ktoré prezentuju len hotovili podobu teédrie
(teoériu ako produkt), nemoéoze dospiet k jej Gplnému pochopeniu. Musi analyzovat aj jej
temporalnu stranku (proces vznikania a formovania teérie)! Z tohoto hladiska kItacovu tlo-

hu tu hra veduca mysSlienka.

Vo svojich pociatkoch teéria vystupuje v podobe hlavnej a ¢i vediicej mySlienky. Tdato
myslienka vznikd v lone urcitej vedeckej, ale i spolocenskej situdcie, ktorda tvori aj jej
pozadie; toto pozadie sa okrem iného sklada z predstav o svete, z obrazov sveta, z
filozofie, z ré6znych inych vedtcich myslienok, z vyvstavajicich novych okolnosti,
slovom z celkového ovzdusSia, ktoré nova myslienka méze nejakym spésobom do seba
inkorportovat.

(Filkorn, 1998, s. 323)
Cinnost akademika (pokial netvori celkom novu teériu) zvaéSa spoéiva v praci na
tom, aby ziskal dokonaly prehlad o stave teoretického poznania istej oblasti, a v kritickej

analyze doteraz platnej teérie, v hfadani jej slabych miest a pramenov jej tazkosti.

Obycajne ako prva zlozka pride na pretras a zacne sa analyzovat vychodisko Z teérie

T, teda veduca myslienka starej teérie, no v prvom rade to, z ¢oho a ako sa tato mys
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lienka vynorila, na akych predpokladoch stdla a pripadne stoji. A tak sa skuma -

niu podrobi jej observacnd, prip. experimentdlna skusenost, jej vysledky, prip. Do -
sledky, primeranost pouzivanych pristrojov, povaha a stupen jej nasytenosti, prip.
nenasytenosti a ostatné s tym spojené okolnosti. Ak sa ukdze, Ze vediica myslienka

sa vytvorila na uzkej a povrchnej skusenosti, a to sa dd zistit vari len porovndvanim s
novymi, obycajne SirSimi skisenostnymi moznostami, utvorenymi novymi pristrojmi,
potom sa stant pochopitelnymi aj nezrovnalosti a slabé miesta celej tedérie. Ved tizke
skusenosti, na ktorgych sa budovala starda teéria, svojimi systémovymi désledkami
vkladaju do tedrie z nich pochddzajice ohranicenia, ktoré tedria neméze prekrocit a
tak do seba neméze pojat nové javy.

(Filkorn, 1998, s. 323)

Ako vidno, teériu ako takt moze so zretefom na hlavny ciel plne chapat a posudit len
akademicky teoretik.

Veda zistuje pravdu o svete. Vedci skiimaju svet a vymyslaju teérie, ktoré napoveda-
ju o tom ako svet funguje. Dobra vedecka tedrie musi byt vyvratitelna (falzifikovatelna), byt v
stllade zo vSetkymi znamymi faktami, vysvetlovat fakty ¢o najjednoduch§im spdésobom, byt
lepSia nez predchadzajuca (stara) teoria.

Aké metody teoretickej prace pouziva akademik? Kazdé poznanie, aj vedecké, je ne-
vyhnutnym zjednodu$ovanim. Na nevedomé zjednoduSovanie poukazuju novsie tedrie. Ve-
dec v§ak zjednodusuje aj vedome. Skiimané javy su bezne tak zlozité, ze existujucimi meto-
dami si inak nevieme o nich vytvorit jasnu predstavu. Casto si situaciu zjednodusime meto-
dou abstrakcie. Pre teoretické poznavanie je typické uplatnovanie metody idealizacie. Nie
odhliadanie, ale vyzdvihovanie, niekedy az radikalne myslené (v mysleni) "upravovanie" urci-
tych stranok skiimangych javov. Obdobné je aj teoretické modelovanie.

Proces teoretického poznania sice vyrasta z empirického poznania, bezprostredne
vSak operuje s myslenym obrazom skutoéného objektu, vytvara idealne (idealizované) ob-
jekty, teoretické modely a nimi operuje. To si vyzaduje prisnu mysS$lienkova sebareflexiu,
sebakontrolu!

V pozadi idealnych objektov sa nachadzaju fakty, empirické (faktualne) objekty.

V idealnom (idealizovanom) obraze prostrednictvom tohto pozadia zostavaju "stopy" skutoc-
ného. Ide o to, kolko tych stdp zostava v teoretickych textoch, resp. do akej miery mozno v
nich vycitat empirické pozadie, a mozno sa pytat dalej, s akymi empirickymi faktami ma
takyto skonStruovany myslienkovy obraz spojenie? Existuju teoretické texty, v ktorych je
empiricky obsah explicitne bohaty (pripadne by bolo mozné sa k nemu dopatrat), st vSak aj
také myslienkové teoretické konstrukcie, v ktorych je empiricky obsah velmi skromny.

Produktmi teoretického myslenia, poznania su idealizované objekty, teoretické mode-
ly, teoretické hypotézy, teoretické zakony a vedecké teodrie s réoznym stupnom empirického

obsahu .
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Ako vidno, akademik - teoretik uplatinuje vo svojej praci §pecifické znalosti a zruc-
nosti. Ich zaklad ziskava pocas svojho vysoko§kolského Studia a rozvija ho pocas dokto-
randskej prace. Ludia s tymito znalostami a zruénostami dokazu medzi sebou komunikovat
o teoretickych poznatkoch pomerne efektivne. V inych pripadoch nutne dochadza k velkému
mnozstvu nedorozumeni a vzajomnému nepochopenie. Existuju vSak prostriedky, ktorymi
sa miera vzajomného nepochopenia moze znizit.

Kazda vedna disciplina ma svoj predmet. Ako celok obsahuje mnozstvo rozmanitych
vSeobecnych teorii, ktoré maju dosah na cely predmet. Podla zamerania na osobitné aspekty
predmetu sa utvaraju rozne odvetvia. Napriklad, ako zlozky vSeobecnej psychologie sa uva-
dzaju: fyziologicka psycholégia, kognitivna psycholéogia, vyvinova psycholégia, socialna psy-
cholégia, psycholégia osobnosti.

Roézne partikularne vedné discipliny vznikli aj podla zamerania na osobitné oblasti
svojho predmet. Napriklad, ako osobitné oblasti psycholégie sa uvadzaju: psycholégia prace,
klinicka psycholéogia, psycholégia vzdelania psycholégia zdravia, forenzna psychologia, atd.
Tie psychologie sa nepokladaju za casti vSeobecnej psychologie. Nemaju dosah na cely
predmet psycholégie. Ich predmet je partikularny. Niekedy sa im hovori, Ze su to aplikované
psychologie (pozri Arnold a kol., 2007). Aplikované preto, lebo sa chce tym zdoraznit, ze
vznikli ur€itym aplikovanim (dedukciou, konkretizaciou) vSeobecnej psychologie a jej casti
na vybrany partikularny predmet, napriklad na pracu, vzdelanie, zdravie a pod. Takto vznik-
li mnohé Specidlne akademické tedrie. Akademické preto, lebo tento proces aplikacie esSte
nie je (ako sa niektori mylne domnievaji) vyznamnym spdésobom spéty so spolo¢enskou pra-
xou. Specialne teérie s podobnym zameranim moézu vznikat a aj vznikaju procesom "zdola",
prevazne od spoloc¢enskej praxe, z praktickych skusenosti indukciou a zovSeobecriovanim.
Také teodrie na rozdiel od akademickych by sme mohli nazyvat praktickymi teériami. Jeden
aj druhy typ teérii je mozné aplikovat v spolocenskom zivote. Sposoby aplikacie st vSak
velmi odlisné. Je to dané predovsSetkym odliSnou mierou praxe v ich obsahu. Teorie st me-
dzi sebou odlisné nielen ¢o do miery nasytenosti empiriou, ale aj praxou. A to je potrebné
rozliSovat. Prakticky odbornik tento rozdiel pocituje velmi zretelne. Aj komunikacia medzi
praktikom a jeho klientom o praktickych vedeckych teériach méze byt celkom funkéna a pre

klienta zrozumitelna.

1.3. Spolocensky zivot v empiricko-teoretickom ramci akademickej

vedy

Co robi akademik - empirik, experimentator (budeme ho jednoducho nazyvat akade-
mickym vyskumnikom)? Rozmysla inak ako teoretik? Ponuka l'udom iné produkty?
Proces empirického vedeckého poznania je nutne zalozeny na urcitych teoretickych

vychodiskach. Poznanie je empirické, lebo je zalozené na priamom kontakte s predmetnou
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skutocnostou, na rozdiel od teoretického poznania, ktoré - ako sme sa uz pokusili ukazat -
operuje bezprostredne s idealnymi objektmi, ktoré sprostredkuja spojenie teoretickych po-
znatkov cez javové formy s predmetnou skutoc¢nostou. Akademicky vyskumnik v svojej pra-
ci, v empirickom poznani odhliada od Specifického (zvlastneho), vyclenuje spolo¢né: indivi-
dualne javy redukuje na to ¢o maju spolocné, zhodné, identické. Hovorime, ze abstrahuje.
Necha sa pritom viest urcitou teoretickou koncepciou (nasmerovanim pozornosti (ukazova-
nim) na to, ¢o tedria povazuje v javoch za podstatné). Podla toho, ¢i odhliada od niektorych
vlastnosti javov, niektorych vztahov medzi javmi, alebo kauzalnymi stuvislostami medzi jav-
mi, hovori o klasifika¢nej, vztahovej alebo kauzalnej abstrakcii.

Elementarna (empiricka) konkretizacia, je spatnym procesom, ked vyskumnik vSe-
obecnému javu pridava Specificka zlozka (stranka), ta od ktorej pocas abstrakcie odhliadal.
(Ak empiricky obraz javu vo forme vSeobecného javu dolozime prikladom, uskutocnili sme
tym urciti formu konkretizacie.) Analogicky, vyskumnik hovori o klasifikacnej, vztahove;j
alebo kauzalnej konkretizacii. O ¢om to hovori?

Klasifikacia je opisny typ empirického poznania. Klasifika¢na analyza je
postup delenia, rozklad urcitého celku na ¢asti tak, ze skiimame jeho jednotlivé vlastnosti
javov a z nich tvorime triedy ktorych prvky st podobné, zhodné, ekvivalentné.

Klasifikacna syntéza je zhfnanie jednotlivych javov, spajanie javov do tried javov z
hladiska ich podobnosti a hfadanie miesta jednotlivych javov v uréitom celku (v urcitej ob-
lasti).

Empiricka klasifikacia moéze prerast do empirickej typologie, kedy vyskumnik mnohé
javy toho istého druhu zobrazi ako jeden vSeobecny (empiricky) typ javov, ako jav "v jeho
idealnom priemere ". Uplatinuje tu v pomerne jednoduchej forme myS$lienkovy postup zvany
idealizacia (idealizacia - ako sme uz ukazali - ma svoje pravé miesto v teoretickom mysleni).
Sem patria také produkty Statistickej analyzy javov, ako s agregované udaje vo forme roz-
nych Statistickych tabuliek a grafov a Statistické ukazovatele typu modus, median, ¢i prie-
merna hodnota a pod.

Ked vyskumnik hovori, ze robi vztahovu (rela¢nu) analyzu, skima vztahy koinciden-
cie medzi javmi, vlastnostami, funkéné a Statistické zavislosti. Pouziva pritom c¢asto Statis-
tické metody, ako napriklad Statistickii metodu regresnej analyzy, korelaéné koeficienty,
metédy multivariacénej analyzy dat a pod.

Kauzalnu analyzu robi experimentator. Identifikuje pri¢inné vztahy medzi javmi, res-
pektive vlastnostami socialnych javov, pricom empirické uidaje c¢erpa z dobre naplanovanych
a zrealizovanych experimentov.

V empirickom poznani sa pod indukciou chape myslienkovy postup od jednotlivych
javov k vSeobecnému javu (od jednotlivych vyrokov o javoch k v§eobecnému, ktoré méze byt
v javoch podstatné). Dedukcia je (spatny) postup od vSeobecného k zvlastnemu (od vSeobec-

ného vyroku o javoch k zvlastnym vyrokom).
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1.4. Vztah teodrie a empirie v zakladnom vyskume

Problém empirického vyskumu moéze lezat v teoreticko-empirickom alebo v empiricko-
teoretickom ramci.

Ak lezi vyskumny problém v teoreticko-empirickom ramci, vyskum zac¢ina a konci
teoriou (v tejto Casti mame na mysli aj vSeobecné, aj Specifické akademické teérie chapané
vyS§ie uvedenym sposobom). Problém je tu problémom s teériou. Vynara sa v procese kritic-
kej analyzy doteraz platnej tedrie. Skiimanie teérie sa deje s pozicie novych empirickych
poznatkov, alebo z pozicie novych, pripadne modifikovanych teoretickych pojmov, alebo z
obidvoch sucasne. Cielom méze byt podpora teérie novou evidenciou, alebo oslabenie déve-
ryhodnosti teorie. Vyskum sa projektuje so zretelom na tento ciel. KIacova ulohu tu hraju
hypotézy, ich dekompozicia a nové empirické poznatky. Vyskum konéi teériou v tom zmysle,
ze v jeho zavere je obsiahnuty jeho vysledok, ktory hodnoti teériu ako nadalej problematic-
ku, alebo ako teériu, ktora v empirickej skiSke obstala.

Ak lezi vyskumny problém v empiricko-teoretickom ramci, vyskum zac¢ina a konéi
empirickymi faktami a vztahmi medzi nimi, ich vysvetlenim. Teoreticka zlozka do vyskumu
vstupuje s vacSou alebo mensSou ulohou. Ale vstupuje vzdy. Do uvahy prichadza v tomto
pripade viacero typov problémov a cielov. Vyskumy maja vo svojom nazve urcité privlastky.
Re¢ je o exploracnom, korelaénom a experimentalnom vyskume.

1. Explora¢ny vyskum . Hfadame fakty, ktoré relevantnym spoésobom poskytnt empi-
ricky obraz o problémovej oblasti. Naroky na teériu nemusia byt v tomto pripade velké. Cas-
to sa v takejto situacii nemozno opriet o ziadnu hypotézu. Ale teoretické poznatky maja viest
vyskumnika aj pri exploracii predmetnej oblasti. Inak by praca s faktami bola ¢isto nahodi-
la. Ziskany empiricky material vyskumnik podrobi klasifika¢nej, pripadne vztahovej analyze.
V optimalnom pripade z nej vygeneruje urcité, zatial velmi malo zdévodnené hypotézy. Tie
mozu byt pre teoretické poznanie podnetné. Vysledky - empirické poznatky maju prevazne
deskriptivny charakter, kedze vyskumnik nepracuje s teoretickymi predpokladmi, ktoré by
umoznili teoreticku interpretaciu (explanaciu) faktov.

2. Korela¢ny vyskum. Su tu viaceré mozné situacie. Ak ma vyskumnik k dispozicii
teoretické poznatky o vztahoch medzi premennymi, buduje si vztahovy ramec, hypoteticky
model, ktory tieto vztahy vymedzuje. Ziskané data pouzije na verifikaciu hypotetického mo-
delu. Ak model obstoji v sktiSke, z modelu vyplyvajuce vztahy spolu s datami pouzije na
identifikaciu relativne stalych funkénych vztahy medzi premennymi. Na takomto zaklade
moze robit urcité predikcie javov. Kedze model bol empiriou potvrdeny moéze sluzit ako teore-
tické zdovodnenie predikcie. VedlajsSim produktom je posilnenie platnosti teoretickych vy-
chodisk. V pripade, ze hypoteticky model data nepodporili, vyskumnik robi exploraénu ana-
lyzu dat. Predikcia javov ma v tom pripade len hypoteticky status. Je to obdobny vysledok,
ako v pripade, ked vyskumnik nema dostatok teoretickych poznatkov na vybudovanie hypo-

tetického modelu. Fakty ziskava explorac¢nou cestou. Samotny vysledok, pripadné odhalenie
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urcitych relativne regularnych vztahov medzi premennymi moéze byt generatorom novej hy-
potézy.

3. Experimentalny vyskum. Takyto vyskum je spravidla postaveny na uréitych teore-
tickych predpokladoch, ktoré umoznuju vytvorit urcity kauzalny model a postavit urcité
kauzalne hypotézy. Empirické data vyskumnik ziskava na zaklade experimentalneho planu.
Data vyskumnik podrobi klasifika¢nej, vztahovej a kauzalnej analyze. Verifikuje kauzalne
hypotézy. Ak hypotézy obstoja, vysledkom vyskumu je opis vztahov medzi premennymi, ale
aj ich kauzalne vysvetlenie. Ako vedlajsi produkt vyskumu je podpora urcitych vSeobecnej-
§ich teoretickych kauzalnych tvrdeni.

Vyzdvihli sme niektoré vyrazné ¢rty viacerych foriem empirického akademického vy-
skumu. Teraz v struc¢nosti nac¢rtneme zakladnu vSeobecnu charakteristiku akademického

empirického vyskumu.

Obr. 1: Ramec akademickej vedy

ol
Faza projektovania

Realizacia projektu

Diseminacia vysledkov

Vo vyskume chceme ziskat kvalitné a pomerne konkrétne vedecké poznatky o nejake;j
oblasti spoloc¢enského zivota. Tato potreba vediet, ako vieme, v akademickom vyskume nie je
determinovana primarne spoloc¢enskou praxou. Preto, ak vyskumnik na zaciatku svojho
vyskumu zhfna existujuce poznatky nezameriava svoju pozornost na "fond" existujucich
praktickych poznatkov a skuisenosti. Prioritne ¢erpa z inych fondov: 1. z fondu akademic-
kych tedrii, 2. z metodologického fondu, 3. z fondu akademickych vyskumov a 4. z oblasti

etiky vyskumov. Tato oblast poznatkov urcuje aj istu Specifiku celého pristupu a charakter
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projektu vyskumu. Zraci sa to v teoretickej konceptualizacii vyskumného problému. Teore-
ticky model, ktory vytvara primarne odraza premenné a vztahy medzi nimi, ktoré zdévodnuje
primarne teoreticky, nie z pozicie praxe. Na jeho zaklade formuluje vyskumné otazky a hy-
potézy. Nimi sa konkretizuje dalSia vyskumnikova praca. Konkretizuje sa predovsetkym vy-
skumny plan, empiricky sa vymedzuje objekt a predmet vyskumu. Vymedzuje sa zakladny
stbor skiimanych prvkov, spésob ich vyberu do vyberového stiiboru. Stanovuju sa premenné
(indikatory), konstruuju sa nastroje ziskavania empirickych dat. A ramcovo sa stanovuje
sposob ich analyzy a syntézy.

Realizacia projektu zac¢ina laboratérnymi alebo terénnymi pracami. Pod terénom sa
mysli oblast realneho zivota, do ktorého akademicky vyskumnik prichadza zo svojej akade-
mickej pédy. Prichadza nezriedka ako "cudzinec". V teréne pracuje podla vopred priprave-
ného projektu, najcastejSie robi vedecké pozorovanie, interview alebo anketu . To je pre I'udi,
zijucich vo svojom svete, z ktorého si akademicky vyskumnik urobil doc¢asne svoj vyskumny
terén, neobvykla praca. Ak vyskumnik robi laboratérny experiment, do realneho Zivota do-
konca ani nevstupuje. To je Specifikum akademického vyskumu, a treba si uvedomit, ze aj
§pecifikum takto ziskanych empirickych faktov.

Ked vyskumnik skon¢i svoju zberatelska pracu, zacina dalSia etapa jeho prace. Trie-
di, analyzuje, syntetizuje nazbierané empirické data. A to vSetko systematicky, opat podla
projektu. Postupuje tak ako mu to urcuje ¢i uz teoreticko-empiricky, alebo empiricko-
teoreticky ramec projektu. Vysledky interpretuje a kriticky rozobera a stanovuje ich miesto v
celkovom existujucom fonde vedeckych poznatkov.

Cely realny proces vyskumu vyskumnik ¢iastocne priebezne, ¢iastoéne na jeho konci
spisuje do vyskumnej spravy (Studie). Tak ako vac¢Sina vyskumnickych ¢innosti, aj tato ma
svoje pravidla a vyzaduje urcité znalosti a zrucnosti. Text je vedecky a pre vedcov, pre od-
bornikov v danej oblasti a je vSeobecne dostupny. Oni mu nielen rozumeju, ale ho aj kriticky
posudzuju. To je imanentna stucéast procesu, v ktorom sa vysledky vyskumu stavaja realny-
mi vedeckymi poznatkami. Vyskumnik prispieva tak novymi poznatkami do fondu existuja-
cich vedeckych poznatkov. Tieto poznatky maju vo fonde svoj pomyselny priec¢inok, ktory by
sa mohol volat akademické vedecké poznatky. Akademicky vyskum je zalozeny na akade-

mickych vedeckych poznatkoch a svojimi vysledkami tieto poznatky rozmnozuje.

1.5. Akademicka veda a spoloéenska prax

Neraz sa vztah medzi akademickou vedou a spoloc¢enskou praxou poklada za trivial-
ny. Ako by to bol vztah jednoduchy a zrejmy pre kazdého. RozliSujeme dve situacie, dva
modely, ktoré zobrazuju vztah akademickej vedy a spolocenskej praxe.

Prvy model (obr. 3), linedrny model vztahu akademickej vedy a praxe zobrazuje vztah

ako vztah jednosmerny. V tejto situacii sa pokuiiSame akademické poznatky, poznatky vSe-
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obecné a abstraktné, uplatnit v rieSeni konkrétnych a jedinec¢nych praktickych situaciach.
Proces uplatnenia vobec nie je jednoduchy, naopak bezne, ak akademické poznatky su vel-
mi slabo sytené od zaciatku ich vznikania hladiskom praxe, adekvatny proces aplikacie je
neobyc¢ajne komplikovany.

Druhy model (obr. 4), retazovy model vztahu vedy a praxe zobrazuje vztah ako vztah
obojsmerny, cyklicky. Akademicka veda a spoloCenska prax sa vziajomne podmienuju a do
seba prenikaju. Aplikacia akademickych znalosti v spoloc¢enskom zivote je ovela jednoduch-

§ia a produktivnejSia nez v predchadzajucom pripade.

Obr. 3: Linearny model vztahu vedy a praxe

Akademicka
veda

Spolocenska
prax

Obr. 4: Retazovy model vztahu vedy a praxe

Akademicka
veda

11

Spolocenska
prax
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2. Praca praktického vedca

2.1. VSeobecné ramce prace praktického vedca

Zatial ¢o pre akademika je primarnym problémom poznavaci problém, pre praktika
je problémom prakticky problém. Treba odstranit (intervenovat, prakticky a odborne konat)
spoloc¢ensky problém odbornym postupom (zalozenym na vedeckej znalosti - na poznani
predpovede).

Praca praktika je primarne prakticka ¢innost zalozena na praktickom poznani, na
praktickej znalosti konkrétneho a jedineéného. Teoretické znalosti akademika, ako sme sa
snazili ukazat, st znalosti vSeobecné, ziskané pomocou abstrakcii a idealizacii.

Praktické poznanie predstavuje odhalovanie, diagnostikovanie praktického problému
a spoznavanie predpovede. Prakticka ¢innost odbornika je prevazne intervencia, ktorou sa
usiluje odstranit prakticky problém.

Niektoré problémy su zjavné. Niekedy prax (niektori konkrétny I'udia) odhali (praktic-
ky) spoloéensky problém. Uspesne diagnostikuje stav, ma predstavu o §tandardnej (Ziadu-
cej) situacii. Cize, zjavny sposob efektivneho rieSenia problému existuje.

Inokedy nie je zname rieSenie existujuceho problému - ¢ize je tu uloha efektivneho
rieSenia problému. Praktik moéze zistit, Ze problém je len zdanlivy. Moze vSak zistit, ze prob-
lém je skuto¢ny. Upresni ho (diagnostika). Vie ho rieSit (ma nutné znalosti o prognoéze). Pri-
padne ho riesit nevie (nevie kedy, ¢o mo6ze ocakavat).

Navrhy, projekty prace praktika sa opieraju o schémy:

- predvidania udalosti,

- o0 schémy podmieneného predvidania ("uvazovanie, v akom komplexe podmienok sa moze
vyskytnut jav ako ciel praktického usilia, a ¢o je treba robit, aby sa taky komplex podmie-
nok vytvoril").

Praktik pracujuci v urcitej oblasti s jasnym ciefom, hlada znalosti, metoédy potrebné
pre realizaciu ciela. Do Givahy prichadzaju znalosti dvojakého druhu:

- diagnostické tvrdenia, ktoré opisuju realitu z hladiska premennych, délezitych pre adek-
vatne predpovede,
- adekvatne pric¢inné tvrdenia (podmienené predvidanie).

Cesty dosahovania cielov mézeme rozdelit do troch druhov:
a) v zivote dokazeme primerane predpovedat mnozstvo veci bez teérii, ¢i vyskumov, vystaci-
me so znalostami "zdravého rozumu",
b) realizacia cielov, ktoré uz boli v podobnych podmienkach tspeSne uskutocnené (na za-
klade réznych druhov znalosti),
c) ciel je zlozity a vo svojom komplexe doposial nerealizovany.

Na tretej ceste zistujeme, ze zakonitosti pripadajuce do tvahy pri jej ispeSnom ab-

solvovani s menej zrejmé, poznatky o zodpovedajucich skuto¢nostiach st tazko dostupné.
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Nahromadené teoretické alebo bezné poznatky, znalosti o zavislostiach ovladajucich javy
nestacia k stanoveniu u¢inného programu praktickej ¢innosti, k uréeniu viac alebo menej
zlozitého komplexu podmienok, v ktorych s dostatocnou pravdepodobnostou pride k ziadu-
cemu Ucinku, pretoze tieto poznatky st spravidla prili§ vSeobecné a abstraktné.

Tazkosti s pouzitim teoretickych (akademickych) poznatkov niekedy plynu z ich prilis
abstraktného a vSeobecného charakteru (napriklad, procesy ucenia pomocou podsobenia
odmien a trestov boli potvrdené v tisickach laboratérnych experimentov, neexistuje sposob,
ako na tychto tedriach postavit program tcinného posobenia v prirodzenych podmienkach.
Tieto zakony su prili§ abstraktné a systém, v ktorom by mohli byt realizované je prili§ vzdia-

leny jednoduchym laboratéornym podmienkam).

2.2. Praca praktika zaloZzena na evidencii

V sticasnej praci odbornika sa rodi novy pristup - prakticka veda zalozena na eviden-
cii. Napriklad, v roku 2005 prezident APA (Americkej psychologickej asociacie) Ronald F.
Levant podporil velkt pracovnu skupinu poprednych akademickych a praktickych psycho-
légov USA a vyjadril v Report of the APA Presidential Task Force on Evidence Based Practice
in Psychology (EBPinP) relevantny ramec a zasadné idey tohoto perspektivneho pristupu
(pozri APA Task Force Based Practice (2006)). Zakladna mysSlienka sa rodila davno pred tym,
postupne, viac nez desatroc¢ie v zavislosti od vnutornych moznosti psychologie, ale tiez aj
pod silnym vplyvom skutsenosti z mediciny, ktora ma za sebou s touto problematikou ovela
dlhsiu cestu.

Zakladnu mysSlienku praktickej vedy zalozenej na evidencii mozeme vyjadrit takto:
prax zalozena na evidencii je integraciou najlepSej evidencie ziskanej 1. z vyskumov, 2. z
odbornych, praktickych znalosti (skisenosti) a 3. a z hodnét klientov.

RieSenie uloh spatych s diagnostikou, intervenciou i s vyhodnotenim vysledkov inter-
vencie v ramci prakticko-odbornej ¢innosti z pozicie praktickej vedy zalozenej na evidencii,
predstavuje zjednotenie individualnej (respektive skupinovej) praktickej sktisenosti odborni-
ka, najlepSich dostupnych vedeckych faktov (vyskumnej evidencie) a zaujmov klienta (ma-

nazéra, skupiny/timu, ¢i organizacie).

2.3. Meritorna charakteristika prace praktika
Zakladnym a vSeobecnym cielom prace praktického spoloéenského vedca je menit

realny zivot I'udi k lepSiemu. Realizacia takého ciela nie je mozna puhou kontemplaciou.

KIacovym slovom je tu intervencia. K nemu sa pridruzuju dalSie podstatné pojmy a spolu
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vytvaraju model - systém, ktory schematicky vyjadruje zobrazuje cely proces intervencie

(pozri obraz ¢. 5).

Obr. 5: Proces socialnej intervencie

s
Faza projektovania intervencie

Realizacia intervencie

Sprava, protokol, diseminacia

Pracu odbornika vo vSeobecnosti charakterizuja tieto oblasti:

i. stanovenie cielov prace,

ii. diagnostika,

iii. intervencia (projektovanie a realizacia),

iv. hodnotenie intervencie,

v. komunikacia medzi odbornikom a klientmi,

vi. inovacie produktov a sluzieb.
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i. Stanovenie cielov prace praktického vedca

a.) Praktik je plne kompetentny analyzovat klientove potreby.

Praktik dokaze ziskat (napriklad vyskumom) relevantné informacie o klientovych
potrebach a problémoch (napr. potreby vylepSenia pracoviska, potreby jeho rozvoja, potreby
organizac¢nych zmien) a tieto informacie profesionalne analyzovat.

b.) Praktik kompetentne uréi ciele prace s klientom.

Vypracuje navrhy prijatelnych a realizovatelnych tloh a prediskutuje ich s klientom,
vypracuje sposoby ako ich je mozné docielit (projektovanie intervencie). Zadefinuje kritéria,

podla ktorych sa vyhodnotia vysledky prace (vyhodnotenie efektu intervencie).

ii. Diagnostika

Praktik dokaze kompetentne adekvatnymi metédami zistit relevantné charakteristiky
konkrétnych jednotlivcov, skupin, organizacii a situacii. Do tivahy prichadza:

a.) Individualna diagnostika.

b.) Diagnostika skupiny.

c.) Diagnostika organizacie.

d.) Situa¢na diagnostika (kompetencia ohodnotit socialnu skutocnost).

iii. Intervencia (projektovanie a realizacia)

Praktik identifikuje problémy, projektuje a realizuje také intervencie, ktoré su adek-
vatne pre dosiahnutie stanovenych cielov, priCom vyuziva vysledky diagnostiky a vyvinuté
odborné produkty a sluzby:

a.) Praktik naprojektuje taku intervenciu, ktorou sa dosiahnu stanovené ciele v kon-
krétnych podmienkach.

b.) Pripravuje a uplatinuje priamu intervenciu orientovanu na ¢loveka.

c.) Praktik naprojektuje priamu intervenciu orientovanu na situaciu.

d.) Pripravuje a uplatiuje nepriamu intervenciu.

e.) Implementuje odborné produkty, ¢i sluzby do praxe.

iv. Hodnotenie intervencie

Praktik po uskutoéneni intervencie vyhodnocuje, do akej miery vysledky zodpovedaju
projektu intervencie a stanovenym ciefom. Stcastou projektu intervencie su aj kritéria hod-

notenia jej efektu.
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Efekt intervencie spravidla odbornik meria. Preto je potrebné zvolit a naplanovat
adekvatne metédy merania. Hodnotenie intervencie sa méze uskutoénit Specifickym typom
vyskumu, ktory sa nazyva evaluaénym vyskumom. Odbornik kompetentne analyzuje vy-
sledky hodnotenia a adekvatne ich interpretuje. Z evaluacného vyskumu robi zavery

a odporucania.

v. Komunikacia

Praktik informuje klientov o priebehu a vysledkoch intervencie. Vysledky prezentuje
skupine a podla potreby aj individualne. ReSpektuje pri tom klientove o¢akavania a potreby.
Dialég vedie v jazyku klienta.

Odbornik spisuje spravu o vysledkoch diagnostiky, o uskuto¢nenej intervencii, jej

vyhodnoteni a dalSich potrebnych skuto¢nostiach.

vi. Inovacie

Specifické potreby klientov a ciele intervencie si vyzaduju tvorbu novych produktov
a sluzieb. Tvorca inovacii sa opiera rovnako o znalosti akademickej vedy ako aj praktickej
vedy.

Tato tvorba od praktika vyzaduje z oblasti akademickej vedy adekvatne teoretické a
vyskumnicke znalosti a zruénosti. V inovac¢nom procese vyuziva znalosti a zruénosti z oblas-
ti praktickej vedy, predovSetkym diagnostiky a intervencie zalozenej na vedeckych poznat-
koch, ale i praktickych skuisenostiach.

Praktik v priebehu analyzy klientovych potrieb a stanoveni cielov intervencie dospeje
k zaveru, ze je potrebné vytvorit celkom nova alebo Specificki odbornti sluzbu alebo pro-
dukty. Praktik navrhuje, projektuje a testuje potrebnu inovaciu. Voli kritéria jej hodnotenia

a uskutoéni evaluaény vyskum tejto novej alebo modifikovanej sluzby alebo produktu.

2.4. Praktické vedecké vyskumy

Z doterajSich uvah je potreba praktického myslenia, praktickych znalosti pre prakti-
ka zrejma a signifikantna. Kli¢ovy vyznam tu maja znalosti ziskané praktickym vedeckym
vyskumom. Intencie ku skiimaniu v tomto pripade vychadzaju bezprostredne z praxe.

Teoreticky i faktualny dosah praktickych vyskumov je pomerne Uzko limitovany, ¢im
sa dosahuje ich konkrétnost a komplexnost. To je ich prednost. Pre ispesné rieSenie prak-

tickych problémov maja znalosti konkrétne a komplexné klfacovy vyznam.
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Skryté spolocenské problémy moéze niekedy odhalit akademicky vyskum, hoci ma
(povodne) Cisto vSeobecné poznavacie ciele (intencie). Praktické vyskumy su svojou konkrét-
nostou a zohladnovanim $§pecifickych kontextov, v ktorych sa problémy nachadzaju, ¢asto
uzitoéné a potrebné v pripade presnejSej diagnostiky zjavnych vedeckych problémov.

Praktické vyskumy st Casto uzitoéné a potrebné aj v pripade komplexnejSieho po-
znania zakonitosti (predikcie), napokon, aj v hladani najefektivnejS§ich spdésobov intervencie
(odstraniovania problémov). Z praktickych vyskumov pochadza empiricky material, ktory
induktivnou cestou moéze viest k efektivnym praktickym teériam. Ak chceme aspon v nazna-
koch domyslat dalsiu (dlhu) cestu, ta moze viest k syntéze akademickych a praktickych teé-

rii. Takato syntéza slubuje novu kvalitu teorii.

Praktické poznavanie (prakticky vyskum):

Socialny audit ako druh praktického vyskumu a postupnej zmeny vymedzenej oblas-
ti socialnej reality moze slazit ako dobra ilustracia tejto problematiky. Kolektiv autorov (Pav-
lica a kol., 2000) uvadza osem faz tejto ¢innosti. Co je obzvlast hodné pozornosti, je skutoé-
nost, ze cely proces zacina i kon¢i praxou (predmetnou rovinou):

1. Kontaktovanie zaddvatela a predbezné vymedzenie problémovej oblasti.

2. Studium a analgza poznatkov tykajucich sa danej oblasti.

3. Pilotaz a upresnenie problému.

4. Formuldcia priorit a identifikdacia hlavngch uloh.

5. Vypracovanie viastného vyskumného projektu.

6. Vyskum - identifikdcia a analyza rozdielov medzi ziadtcim a redlnym stavom.

7. Diskusia vysledkov vyskumu a ndvrh ziaducich zmien.

8. Planovanie a implementdcia zmien.

(Pavlica a kol., 2000)

Poznavaci cyklus odvodeny od rieSenia praktického problému moéze mat takyto tvar:
prakticka znalost (skiisenost) fixovana empirickymi pojmami, zov§eobecnena do teoretického
systému, dedukovana do empirickej roviny a uplatnena v praxi ako vedecka znalost.
Cyklus sa zacina i kon¢i v predmetnej, praktickej rovine.

Kazdy prakticky vyskum ma jednak svoj procesualny rozmer zasadnym spdsobom
determinovany cielom vyskumu, v tomto pripade odvodenym od praktického ciefa. Tiez ma
svoju vyslednu formu ako uréity produkt. Ako produkt urcitej ¢innosti s jej urcitou logikou
a metodolégiou vo svojej statickej forme istym spoésobom odraza a vyjadruje logiku a meto-
dologiu procesu praktického vyskumu. Produkt - vedecka znalost je vystavena nielen vedec-

kému a odbornému oku, ale aj neGprosnému kritériu praxe.
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Zaver

Usilovali sme sa prezentovat inovacény, systematicky pohfad na vztah spolocenskych
vied a spolocenského zivota (praxe). Vedecka analyza vybranej oblasti spolo¢enského zivota
sa deje v dvoch odliSnych kontextoch, dvoma odliSnymi cestami s dvoma odliSnymi vysled-
nymi produktmi. Raz sa deje v kontexte akademickej vedy, ktorej primarne ide o pravdivé
poznanie spolocenskych javov, inokedy v kontexte praktickej vedy, ktora sa primarne snazi
spoloc¢enské javy a procesy menit. Prva cesta je cestou vedeckého teoretického a empirické-
ho poznania. Druha cesta je cestou praktického pretvarania zalozeného na najlepSich do-
stupnych analyzach a znalostiach. Produktmi akademickej vedeckej analyzy zivota su pre-
dovSetkym teorie a vedecké fakty, ktoré zobrazuju vSeobecnu, abstraktnt podstatu a jej
empirické prejavy. Otazka hladiska praxe je v tomto pripade druhorada. Produktmi analyzy
v kontexte praktickej vedy su teoretické a faktualne znalosti zohladniiujuce vo velkej miere
hladisko praxe, kedze ich hodnota sa zGrocuje priamo v praktickej premene oblasti zivota.
Napriek tomu, Ze ciele a cesty i produkty analyz st odlisné, ich perspektiva v budiicej synté-
ze slubuje kvalitativne vac¢si vyznam a vyznamnejSie postavenie spolocenskych vied v spo-

loCnosti.
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Social Sciences and a Social Life from
an Innovation Perspectives

Abstract

We introduce innovative, systematic view on social sciences and social life (practice) relation in the study.
The scientifical analysis of selected area of social life realizes now in two different contexts, by two different ways
with two different end results. The first way is way of theoretical and empirical knowledge. The second one is way of
practical transformation (change) based on best available analysis and knowledge. We analyze and compare both
the ways in this study. Even though the purposes of the two scientifical activities are different, the future synthesis
future promises qualitative higher importance and more impactful position of social sciences in the society.

Key words: academic science, applied science, theoretical methods, empirical methods, applied methods
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Abstrakt

V tejto praci je pozornost zamerana na predstavenie metdédy multiagentového modelovania, ktora
predstavuje metodologickii inovaciu na poli sociologie. Praca ako celok si tak kladie naroky na porozumenie
a identifikovanie zakladnych moznosti vyuzitia multiagentovych systémov v sociologii. V snahe prispiet aspon
v minimalnej miere ambicii sociologie o zvySenie jej vedeckého potencidlu a moznosti budovania vedeckého
sociologického poznania. V praci s predstavené oblasti aplikacii multiagentového modelovania v sociologii.
Pozornost sa zameriava aj na problematiku simulacii ako vedeckého nastroja. Sucastou prace je tiez analyza

sti¢asného vyvoja tejto metédy v ramcei odborného diskurzu socialnych vied.

Krliacové slova: agent, agentové modelovanie, multiagentovy model, multiagentovy systém, simulacia, socialna

simulacia, socialny systém.

Uvod

V sUiCasnosti sa v ramci viacerych vednych disciplin GispeSne rozvija metodologicka
inovacia v oblasti modelovacich metod, znama ako agentové modelovanie (agent-based
modeling; ABM) a jeho rozvinutejSia podoba tzv. multiagentové modelovanie (multiagent
modeling; MAS). Napriek tomu, ze sa tato modelovacia metéda vyuziva v prostredi

socidlnych vied na Zapade uz priblizne 20 rokov, v prostredi slovenskej sociolégie je malo
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neznama. Z tohto dévodu je vhodné predstavit moznosti a potencial multiagentového
modelovania pre skimanie socialnych javov a socialnych systémov. Inymi slovami, potencial
tejto metodologickej inovacie pre sociologiu.

Hned na uvod je potrebné upozornit, ze sa jedna o simulacné modely, ktorymi je
mozné simulovat rozne socidlne fenomény a systémy vo virtualnej rovine, ¢ize umoznuju
skimanie socialnych systémov vo virtualnej realite. Tieto modely maja povahu dynamickych
systémov, ¢o ich predurcuje na modelovanie dynamiky socialnych systémov. Zaroven, ich
charakter umoznuje chapat tento druh modelov ako metodologicky nastroj, ktory vo svojej
podstate je schopny spojit modelovanie socidlneho konania a socidlnej Struktary, ¢im sa
stava nastrojom, ktory moze byt napomocny preklenutiu jednostrannosti individualistickych
a holistickych pristupov v sociolégii, predovSetkym po stranke metodologicke;j.

KIhacéovou sa v suvislosti s multiagentovymi modelmi javi skuto¢nost, ze tento druh
modelov umoznuje simulovat javy v Case, pricom je mozné relativne volne experimentovat na
zvolenej populécii, ktora je reprezentovana stiborom agentov v systéme, a to bez ohladu na
mozné dopady a dosledky pre tato populaciu. Tato skutocnost umoznuje testovat rozne
varianty usporiadania socidlnych systémov a odkryvat rozne rizika pre populaciu, pricom
odpadavaju isté etické problémy, ktoré by nevyhnutne vyvstali, ak by sa vyskumnik
rozhodol experimentovat so skutocnou 'udskou populaciou, ¢i populaciami. Je to spdésobené
tym, ze v tychto modeloch sa pracuje s virtualnymi objektmi — agentmi, ktori zastupuju
realnych socialnych aktérov, ¢ize l'udi pre potreby skiimania.

Ako bolo vyssSie uvedené, tato metéda ma v priestore suc¢asnej svetovej socialnej vedy,
a teda i socioléogie za sebou uz istu histériu. Do socialnych vied vstupila tato metéda koncom
80. rokov 20. stor. Pévodne vzniklo agentové modelovanie na pode kybernetiky a pocitacovej
vedy. Podla Schenka (2007) stoji agentové modelovanie v sociologii na pomedzi pocitacovych
a kognitivnych vied na jednej strane a systémovych teérii na strane druhe;j.

VyraznejSie rozSirenie agentového modelovania ako vedeckej metédy, ktort zacali
vyuzivat viaceré vedné discipliny, bolo umoznené vyvojom informacénych a komunikaénych
technol6gii a ich nasledné masové rozSirenie v spolo¢nosti, ktoré nastalo zaciatkom 90.
rokov 20. storocia. V tejto suvislosti Sawyer (2003) tvrdi, Ze enormny narast zaujmu o tato
metédu viedol v socidlnych a ekonomickych vedach k zalozeniu Specializovaného ¢asopisu —

Journal of Artifical Societies and Social Simulation (JASSS).

1. Struéna charakteristika multiagentovych modelov

V prvom rade je nevyhnutné si uvedomit, Zze multiagentovy model je — v pripade
sociologie, ako aj viacerych dalSich vednych disciplin — vedeckym nastrojom, vedeckym
modelom. Z toho vyplyva fakt, ze slazi, podobne ako iné druhy modelov, predovSetkym tzv.

modely zalozené na diferencénych, resp. diferencidlnych rovniciach (angl. equotion-based
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modeling; EBM), ako reprezentacia vybranych javov a objektov zo skuto¢nosti. V pripade
sociolégie sa jedna o socialnu skutoc¢nost. Model umoznuje ziskat informacie o procesoch,
vztahoch a §truktire skiimaného socialneho javu. Plati to aj o multiagentovych modeloch.
Multiagentové modely maja svoje Specifické charakteristické znaky, ktorymi sa odliSuju od
inych druhov modelovacich technik a metod. Priestor tejto prace nie je postacujuci na
podrobné predstavenie vSetkych charakteristickych znakov, prvkov, principov
a kons§trukénych problémov v ich tiplnom rozsahu a hibke. Napriek tomu je nevyhnutné pre
lep§ie porozumenie moznostiam a potencidlu tejto metédy modelovania pre sociologiu
predstavit aspon v redukovanej podobe kltcové prvky a principy, na ktorych tato metéda
stoji.

Multiagentovy systém je dynamicky systém zlozeny z mnozstva vzajomne
interagujucich, aktivhych a autonémnych prvkov, tzv. agentov. Autondémia agentov, Cize
modelovych entit, je chapana ako absencia centralneho riadenia z vonkajSieho prostredia.
Miera tejto autonomie sa meni v zavislosti od prostredia, v ktorom st agenti situovani
a v ktorom realizuji svoje akcie a vykonavaju jednotlivé operacie. Na agentoch zalozené
modely ako vedecké modely predstavuju simulaéné modely, ktoré pracuju v diskrétnom
Case, Cize ich akcie su wurCené iteraciami. Podla Campbella, Phama a Tiana (20095)
predstavuju agentové modely sposob, ktorym sa prekonavaju nedostatky a hrubé
zjednodusSenia inych typov modelov, ignorujucich priestorové korelacie medzi prvkami
systému. Naproti tomu multiagentové modely st modelmi, ktoré explicitne distribuujua
individua v priestore.

Ako uz napoveda nazov tychto modelov, si to modely zlozené z agentov. Z tohto
doévodu je nevyhnutné predstavit kl'icovy prvok modelu, ktorym je agent. ESte predtym je
potrebné poznamenat, ze napriek dlhoroénému usiliu o jeho vymedzenie, dodnes neexistuje
jednotna, vSeobecne platna definicia agenta, a to aj napriek tomu, Ze jednotlivi odbornici
z roznych vednych disciplin sa zhoduju na viacerych zakladnych vlastnostiach agenta.
Dalsie vlastnosti, ktoré rozsiruju definiciu a chapanie agentov a vedu k ich typologizacii, st
predmetom S§ir§ieho vedeckého diskurzu a ¢asto zavisia od prostredia, v ktorom maja byt
populacie agentov situované, ako aj od vednej discipliny, ktora vyuziva tento druh modelov.
V neposlednom rade méa vyznam na sposob chapania agenta a jeho vlastnosti aj objekt
skumania, ktory agentom pripisuje urcité §pecifické vlastnosti.

Agent predstavuje zakladny prvok tychto modelov, ktory je zaroven aktivnhym prvkom
modelu, resp. systému. Pojem agenta sa v odbornej literatire v ponimani, v akom ho chape
tento pristup, objavuje na prelome 50. a 60. rokov 20. storoc¢ia. Na definiciu a pojem agenta
ma vyrazny vplyv jeho chapanie v priestore bezného, praktického jazyka, ktoré sa prenasa aj
do vedeckého diskurzu o agentoch. V praktickom jazyku je agent ako nositel konania
chapany vo vyznamoch napriklad ako zastupca, konatel, spravca, vyjednavatel, dovernik,
maklér, povodca deja, Cinitel, prostriedok, predavac¢, zastupca, zmocnenec, Ccinidlo,
sprostredkovatel. Zo vSetkych tychto charakteristik je zrejmy déraz na aktivitu a autonémiu

agenta. Agent je konajuca entita, ktora vykonava dané tulohy v Case, je pri istom uhle
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pohladu nositefom konania. Podobne je tomu iv pripade etymologického pévodu agenta,
kde je povod slova agent u pévodného latinského vyrazu agere, ktoré znamena konat
a u slova agens, ktoré znamena aktivhu pric¢inu. Agent vytvara, resp. moze vytvarat
interakcie so systémom, v takom pripade hovorime o interakcii agent-systém alebo s inymi
agentmi nachadzajicimi sa v danom systéme. V tomto pripade ide o interakciu agent-agent.
Nie je nezaujimavé poukazat na to, ze v odbornej literatire je mozné najst aj ponimanie
agenta ako zivej bytosti, ¢i dokonca ¢loveka.! To, Ci je agent vyhradne virtualny objekt, alebo
aspon objekt nezivého sveta, je vecou pokracujuceho diskurzu v tejto oblasti. Pokial sa, ale
hovori o agentoch v ramci multiagentového modelovania ako vedeckej metédy, je vhodné
vychadzat z chapania agenta ako virtualnej entity, ktora je simulovana a situovana vo
virtuadlnom prostredi.

V pripade sociologie reprezentuje agent socialneho aktéra, ktory je lokalizovany
v danom socialnom systéme, ktory je objektom modelovania. Na zaklade takéhoto
ponimania je mozné konStatovat, ze ,agent je abstraktnd reprezentdcia distribuovanej
autonémnej entity a spravanie a atributy agenta su dané zadmerom vyskumnika.“ (Heath, Hill,
Ciarallo 2009, s. 3) Pre potreby tejto prace je mozné naformulovat ako zakladnu definiciu
agenta, definiciu podla ktorej je autonémny agent systémom, ktory je ¢astou prostredia,
ktoré vnima prostrednictvom urcitych efektorov, na toto prostredie, ktoré vnima, je teda
schopny jeho percepcie a v ktorom je situovany a existuje v priebehu ¢asu podsobi, pricom
vykonava vlastné tlohy, a tak ovplyvinuje to, ¢o bude vnimat v buducnosti. Agentom moéze
byt akakolvek entita (readlna alebo virtualna), ktora vnima svoje okolie pomocou senzorov
a posobi na toto prostredie pomocou efektorov.

Zakladnou vlastnostou vSetkych agentov je autonéomnost. Autonémnost agenta treba
chapat podla Schenka [2007] tym sposobom, ze je to element multiagentového systému
a ako taky moéze konat a spravat sa iba podla pravidiel platnych pre tento systém. Agent nie
je schopny autonémneho konania nad ramec vymedzeny tymito pravidlami, tzn. ze jeho
spravanie, a aj zmeny jeho spravania, mozno v modeli vyjadrit za pomoci napr. genetickych
alebo evolu¢nych algoritmov, su plne urcené zvolenym algoritmom, t.j. zvonku, tvorcom
modelu. Agent je len modelom konajuceho individua. Agentové systémy mozno podla
Schenka [Schenk 2007; Sawyer 2003b; Macy, Willer 2002] vymedzit nasledovnymi

charakteristikami:

a) agenti su autonémni, dokazu kontrolovat svoje vlastné spravanie a si schopni konat
samostatne;

b) agent sa nachadza v istom stave, ktory sa moéze menit v ¢ase, krok za krokom, podla
jednotlivych iteracii wurcenych periodou, ¢o v konecnom désledku napriek
jednoduchosti pravidiel méze po istom pocte iteracii viest k vzniku komplexnych

Struktar;

1 Podrobnejsiu tiivahu na ttito tému pozri napr. Kelemen, J 1994.
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c) agent kona lokdlne, to znamena, ze interaguje len s vymedzenym poctom presne
lokalizovanych agentov. Agent je vzdy situovany do presne vymedzeného okolia, s
danymi susedmi, s ktorymi moze interagovat;

d) agent kona v diskrétnom case, teda krok za krokom,;

e) agent disponuje iba obmedzenou racionalitou a obmedzenymi informaciami o
prostredi, v ktorom sa nachadza;

f) v ramci agentovych modelov sa predpoklada neexistencia centralneho planu alebo
kontroly, ¢i riadenia. Systém na makrotrovni vznika ako emergentny jav posobenia v
Case, urcenom iteraciami, agentov na lokalnej tirovni;

g) agenti st v multiagentovom systéme schopni komunikacie s dalSimi agentmi.
Disponuju schopnostou kontrolovat svoj vnutorny stav, ¢o vedie k moznosti

vyjednavat alebo odmietnut poziadavku od iného objektu — agenta.

Okrem tychto vlastnosti je mozné pre multiagentové modely zaviest i dalSie
vlastnosti, ktoré odzrkadluju vlastnosti socialnych aktérov, ktorych agenti simuluja. Podla
Jifinu ,za agenta mézeme povaZovat samostatny systém, ktory velmi vSeobecne vyjadrené,
nejakym spésobom spracovdva vstupy (vstupné podnety z okolia) a generuje prislusné
vystupy (uskutocriuje akcie).“ (Cahlik 2006, s. 27) Do popredia vystupuje schopnost
koordinacie c¢innosti agenta s inymi agentmi, ¢im sa rozumie poskytovanie informacie
ostatnym agentom pre ich rozhodovanie, ako i schopnost spravne reagovat na informacie
prichadzajice od ostatnych agentov systému.

Multiagentové systémy su zalozené na vybere pravidiel spravania, ktoré st v danom
prostredi subjektivne optimalne pre fungovanie kazdého z agentov. Multiagentovy systém je
realizovany pomocou pocitacového modelovania. Je tvoreny dvoma typmi pravidiel:
spontannymi a vytvorenymi.

Agent disponuje znalostou ciela, ktori premennt ma sledovat a optimalizovat.
Simulacie, ktoré umoznuje multiagentovy model realizovat, maju charakter spontanneho
usporaduvania. Poriadok, resp. organizacia ¢i Struktara systému emerguje z konania
jednotlivych agentov. Nejedna sa teda o Struktaru organizovanu na baze architektury, Cize
zhora-nadol, ale opacnou stratégiou, ktora lepSie postihuje socialnu realitu, ktora je
predmetom skiimania socialnych vied. Vo v§eobecnosti modely typu ABM a MAS vyzaduju,
aby disponovali Styrmi okruhmi pravidiel, podla ktorych model daného systému simuluje

jeho dynamiku v ¢ase. Tymito pravidlami si:

1. Pravidla pre sprdvanie agenta (agent rules) — tieto pravidla uréuju sustavu
definovanych vlastnosti agenta, pricom niektoré mozu byt pre agenta fixované, iné st
variabilné.

2. Pravidla prostredia (environment rules) — predstavuju sustavu definovanych limitov

prostredia, v ktorom agenti operuju. Tieto pravidla sa vztahuju na spravanie agentov.
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3. Pravidla pre éinnost modelu (action rules) — tieto pravidla organizuju priebeh simulacii
modelu, jeho parametre.

4. Pravidla interakcii (interaction rules) — predstavuju sustavu pravidiel, ktora existuje
vyhradne v multiagentovych systémoch, ktorou sa riadia vzajomné interakcie agentov
modelu, resp. su to vzorce upravujuce vzajomné vztahy dvoch a viacerych agentov

daného systému.

V suvislosti s povahou agentov je potrebné pristavit sa esSte pri par skutoénostiach.
Prvou je skutocnost, ze existuju rozne typy agentov, ktoré variuju od jednoduchych
reaktivnhych agentov schopnych vyhradne spravania typu stimul- reakcia az po mierne
inteligentné agenty (moderatly smart agents), ktori disponuju pamétou a vnutornou
reprezentaciou vonkajSieho prostredia i spravania inych agentov. V pripade inteligentnych
agentov, ktori byvaju v odbornej literatiire oznacovani aj ako kognitivni, ¢i deliberativni
agenti vystupuje do popredia problém deliberativnosti. Kelemen hovori o deliberativnosti
v tom zmysle, ze ,inteligentné sprdvanie agenta je podmienené jeho schopnostou uvazovat,
zvazovat rézne moznosti konat primerané akcie v prospech dosiahnutia cielov, ktoré agent vo
svojom prostredi sleduje, ato na zdklade reprezentdcie prostredia a svojich vlastnych
moznosti v tomto prostredi konat.“ (Kelemen 2010, s. 259) KonStruuje tak model agenta,

ktory vyzera nasledovne:

Schéma 1.: Stru¢né znazornenie modelu agenta

senzory

modul reprezentacie sveta

modul deliberacie

aktuatory

Kelemen (2010) poukazuje na zakladné mysSlienky, ktoré vychadzajua z pristupu tzv.
novej umelej inteligencie, ktora vyuziva stratégiu zdola — nahor (bottom-up strategy). Tato
stratégia je typicka pre multiagentové modelovanie. Pristupuje sa tu tym sposobom, ze
reakcie komponentov systému konStruuji smerom nahor komplexnejSie prejavy tychto

systémov. Kelemen (2010) poukazuje na tri idey, ktoré st v pozadi tohto postupu.
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1. emergentnd funkcionalita, ktorou oznacuje presvedCenie, ze racionalne (na ciel
zamerané a autonémne) fungovanie agenta moze vzniknut, emerguje z interakcii
komponentov navzajom a s prostredim agenta.

2. dekompozicia na urovni tloh, ktora predstavuje navrharsky princip, v ktorom
dochadza k dekompozicii komplexného systému na komponenty na baze tloh, ktoré
sa maju dosahovat. Za plnenie elementarnych uloh st zodpovedné elementarne
komponenty.

3. reaktivita, je zasada, podla ktorej je akt vykonany systémom bezprostrednou

reakciou na vnem stavu prostredia, kde sa nachadza.

K tomu este dodava, ze o , sprdavani konkrétneho agenta nerozhoduju iba jeho viastné
receptory a efektory a jeho architektira, ale aj ¢innost a pocet ostatnych agentov toho istého
spoloéenstva. “ (Kelemen 2010, s. 306) Okrem ¢innosti a po¢tu agentov danej populacie ma
na agenta i cely multiagentovy systém dopad priestorové rozlozenie agentov, ich geometria
a topoloégia.2 Ako uz bolo uvedené vyssie, multiagentové modely st modelmi, ktoré explicitne
distribuuju individua v priestore. Na problémy spojené s priestorovym uspdsobenim
multiagentovych systémov reaguje pristup casovaného, resp. oneskorovaného vkladanie
(delay-embedding approach). Tento pristup vychadza z tzv. Takensovej teorémys, nazyvane;j
aj teorémou céasovaného vkladania. Tato teoréma udava podmienky, za ktorych chaoticky
dynamicky systém moze byt rekonStruovany zo sekvencie pozorovani stavu dynamického
systému. Poskytuje podmienky, za ktorych atraktor méoze byt rekonStruovany z pozorovani
danych generickou funkciou. V pripade pristupu, ktory je tu predstaveny, je mozné pod
tymto pojmom rozumiet , geometriu vytvorenu z casovych sérii“ (Campbell, Pham, Tian 2005,
s. 113), ktora poskytuje teoretické zaklady pre analyzu casovych radov generovanych

nelinearnym deterministickym dynamickym systémom.

2. Moznosti simulacie v socialnych vedach

Multiagentové modely predstavuju simulaéné modely. So simulaciou su spojené
viaceré problémy a otazky, ktoré si vyzaduju bliz§iu pozornost. V suvislosti so simulaciou
Axelrod [2005] tvrdi, ze ,simuldcia je mladd a rychlo sa rozvijajiica oblast v socidlnych
vedach.“ (Axelrod 2005, s. 2) Pricom podla neho sa simulacia ako vedecka metéda dostala do
socialnych vied uz pred Styrmi dekadami, ale az poslednych patnast rokov znamena pre tato
oblast rapidne tempo rozvoja.

Od moznosti, ktoré poskytuju simulacie pre rozvoj sociologie, s zavislé ina

agentoch zalozené modely. Dovodom je, Zze simulacia reprezentuje jednu zo zakladnych

2 BlizSie o otazkach vyznamu velkosti populacie agentov, topologii sieti agentov a o agentovej geometrii pozri Cioffi-
Revilla, C. 2002.
3 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Delay_embedding theorem.
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charakteristickych ¢it agentového modelovania. Schenk [2007] uvadza, ze so simulaciami sa
vo vedeckom skUmani spajaju isté stereotypné predstavy. Identifikuje péat stereotypov
suvisiacich s predstavou simulacii: 1. simuldcia je hruby empirizmus, 2. simuldcia je vzdy
lahsia nez uskutocnenie redlneho vyskumu, 3. pri simuldcidch je vzdy mozné vygenerovat
ziaduce vysledky, 4. simuldcie su len simplifikdciami a 5. simuldcie nie st elegantné.
Zaroven, ale konStatuje, ze simulacie predstavuju ,teoreticku analyzu v najpresnejSom
zmysle®. (Schenk 2007, s. 10) Zdévodnuje to tym, modely zaloZené na simulovani socialne;j
skutoénosti neprodukuji, ani negeneruju empirické uidaje, ale iba teoretické predikcie.

Ako je naznacené v predchadzajtucich odstavcoch, pre pochopenie moznosti vyuzitia
multiagentovych modelov v sociologii, je nevyhnutné uvedomit si vyznam simulacie pre
skiimanie na poli socidlnych vied. Pojem simulacie v stcasnej vede znamena proces
vytvarania pocitacovych experimentov. ,Simuldcia je proces navrhovania modelu redlneho
systému a realizdcia experimentov na danom modeli za téelom pochopenia sprdavania
systému a/alebo evaludcie réznych stratégii operdcii v systéme.“ (Rigopoulos, Patlitzianas,
Karadimas 2006, s. 243) Jedna sa o abstraktné modely, pricom je nevyhnutné
predpokladat, ze ako kazda abstrakcia, ani vystupy simulacnych modelov nikdy nedosiahnu
Uplnt mieru validity a komplexnosti. Dévodom je, Ze pre nastavenie pociatoénych
podmienok, Cize pocCiatocného stavu a iniciaciu simulacie za tcelom zobrazit relevantnym
sposobom realny svet potrebujeme casto spolahlivé empirické tudaje a teoretické

predpoklady.

2.1. Simulacia - treti sposob ako robit vedu

Simulacia je podla Axelroda [2005] treti spdsob ako robit vedu. Prostrednictvom
tohto tvrdenia poukazuje na skutoénost, ze simulacie by mala, alebo by mohla predstavovat
metodu kontrastna k dvom Standardnym metodam — indukcii a dedukcii.

Dedukcia je vo vSeobecnosti zalozena na odvodzovani tvrdeni z pociatoénej mnoziny
tvrdeni, ktoré su chapané ako predpoklady, a zaroven za pouzitia danych pravidiel. Podla
Kiemena (2007) je dedukcia ,primdrne...nativnou zdlezitostou ludského vedomia.“
U stochastickych modelov, medzi ktoré patria i modely zalozené na agentoch, sa odvodzuje
pravdepodobnostna distribucia moznych vysledkov (Burian 2007).

Dalsou logickou metédou vo vede je indukcia, resp. induktivny pristup ku skiimaniu
skutoénosti. V pripade indukcie ide o generalizovanie ziskanych empirickych udajov. Snaha
je orientovana na vytvorenie takého modelu javu, ktory by dokéazal generovat tieto data
v najvernejSej moznej podobe. Kremen (2007, s. 20) vymedzuje induktivny pristup, resp.
indukciu vo vedeckom poznavani, ako ,akt zovSeobecnenia, hladania zdkonitosti (znalosti)

v datach,...kedy z jedinecnych turdeni je wvyvodeny vSeobecny zdver.“ Axelrod (2005)
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explicitne vo svojom pristupe k simulacii ako tretej ceste robenia vedy vyluéuje abdukciu.
Nasledne ho tato skutoénost vedie k dvom vymedzeniam vztahu simulacie a vedy.

Po prvé, simuldcia ako treti sp6sob robenia vedy. V tejto suvislosti konStatuje, ze
»podobne ako dedukcia, aj simuldcia zadina s mnozinou explicitnych predpokladov. Na rozdiel
od dedukcie, neoveruje teorémy. Namiesto toho, simuldcia generuje ddta, ktoré mézu byt
analyzované induktivne.“ (Axelrod 2005, s. 5) Treba pamaéatat na to, ze simulacia na rozdiel
od induktivneho pristupu neumoznuje merat priamo realny svet, ale skor svet virtualny,
vytvoreny z mnoziny pravidiel.

Po druhé, je simulacia sposobom uskuto¢niovania myS$lienkovych experimentov.
Pri¢inou tohto pouzitia simulacie je skutoCnost, ze predpoklady pouzité na simulaciu
nejakého konkrétneho javu st obvykle velmi jednoduché, ale vedu ¢asto k neocakavanym
dosledkom. Takéto dopady rozsiahleho charakteru, ktoré vziSli z lokalnych interakcii
agentov, byvaju oznacované ako emergentné vlastnosti systému.

Specificky jednotlivé aspekty toho, ¢o bolo doteraz uvedené, platia aj pre agentové
a multiagentové modely. PredovSetkym si treba uvedomit, ze aj v pripade modelov MAS je
mozné narazit na Standardné metody vedy. Multiagentovy systém je zalozeny na simulacii
nejakej zvolenej socialnej skutoc¢nosti, ¢i presnejSie vyseku reality, ktora je vo véacSine
pripadov realizovana za pomoci nejakej softwarovej aplikacie. Model je nevyhnutné spustit
dostatoéne vela krat, aby bola zachovana podmienka velkych ¢isiel, za GcCelom ziskania
dostatoéne objemného mnozstva tidajov pre §tatisticky spolahlivy odhad distribucie.

V pripade multiagentovych systémov, ako tvrdi Burian, predstavuju predpoklady
hodnoty parametrov modelu, zatial ¢o pravidla odvodzovania st dané samotnym modelom.
V takomto ponimani kazdé spustenie modelu chape ako deduktivny proces (Burian 2007).
Ako priklad multiagentovych modelov, ktoré vychadzaja, resp. st zalozené na deduktivhom
pristupe, presnejSie hypoteticko-deduktivnhom pristupe, st podla Buriana (2007)
prognostické modely vyvoja, dynamiky realneho socialneho systému.

Pri aplikacii induktivneho pristupu na multiagentové systémy sa snaha orientuje
na dosiahnutie porovnatelnej distribucie nejakych parametrov, ktoré sa nachadzaju
v socialnej realite prislusnej populacie, ktora je modelovana agentovym systémom. Agenti
tohto modelu sa maju limitne blizit svojou distribuciou parametrov a vlastnosti realnej
populacii. Model ziskany tymto sposobom ma byt robustny, pretoze v pripade Sirokého
rozmedzia hodnét iniciaénych parametrov by sa vysledna distribtcia hodnét nemala
zasadnym spdsobom odliSovat od realne;j.

Pri abdukcii je vopred znamy vysledok a do uréitej miery aj sam model. Skimanie sa
orientuje na ziskanie pociatoénych predpokladov (parametrov), ktoré viedli k danému
vysledku. V pripade multiagentovych modelov to znamena, ze sa hladaju parametre veduce
k ocakavanému spravaniu. Ako priklady induktivheho alebo abduktivneho pouzitia
multiagentovych modelov uvadza Burian (2007) modelovanie §irenia spravania, kde sa pre
rozne Struktury socialnych viazieb moéze diferencovat dynamika takéhoto §irenia v socialnom

prostredi.
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2.2. Funkcie simulacie

Na zaklade definicie Bratleyho, Foxa a Schrageho [1987] vymedzil Axelrod [2005]
sedem roznych pouziti, na ktoré moéze byt simulacia vyuzita. Podla tejto definicie , simuldcia
znamend spustenie modelu systému s vhodnymi vstupmi a pozorovanie koreSpondujiicich
vystupov.“ (Bratley, Fox, Schrage 1987, s. ix) Tymito siedmimi moznostami pouzitia, ¢i
presnejSie vyuzitia simulacie na zaklade ich zameru, tGcelu a ciela sa: predikcia,
performdcia, tréning, zdbava, vychova, dékaz (dokazovanie) alebo testovanie a objavovanie,
resp. objavnost.

Prvou formou pouzitia simulacie podla Axelroda je predikcia. V tomto pripade moéze
byt simulacia, ktora obsahuje komplikované vstupy, pouzitd na vytvorenie konzekvencii,
ktoré z nich vyplyvaju. Tieto konzekvencie vznikaji v procese simulovania na zaklade
zakomponovanych hypotetickych mechanizmov. V takomto pripade predstavuju vystupné
udaje, konzekvencie vzniknuté zo vstupnych udajov a mechanizmov urcujucich procesy
simulovaného javu — predikcie moznych naslednych stavov daného javu, resp. systému.

Dalsim spésobom pouzitia simulacie je performdcia. Simulacie mézu podla Axelroda
plnit urcité tlohy, ktorymi sa imituju niektoré techniky, procesy, ¢i postupy uskutoc¢niované
ludmi. Umela inteligencia moéze simulovat napriklad Pudska schopnost percepcie,
rozhodovania ¢i socialnej interakcie. Pomocou simulacii je mozné ulahcit navrhovanie
novych technik.

Tretim spésobom pouzitia simulacii je tréning. V sticasnosti sa tymto spdsobom
vyuzivaju simulacie v oblasti dopravy. Dobrym prikladom su trenazéry v autoskole alebo
letové simulatory v letectve. Dovodom je moznost zoznamit sa s prostredim, v ktorom sa
moze ¢lovek v redlnom svete ocitnut a pritom mu v danej virtualnej realite nehrozia rizika,
ktoré by nevyhnutne viseli na clovekom v realite. Simulatory st schopné dynamickej
interaktivnej reprezentacie urcitého prostredia.

Stvrtou moznostou ako pouzit simulacie je zabava. Z vedeckého hladiska je vyuzitie
simulacie na zabavu nezaujimavé. Napriek tomu poukazuje na Siroké moznosti kreativity vo
vytvarani imaginarnych svetov, ¢o moéze byt sekundarne zaujimavé aj pre socialnych vedcov.

Piatym spoésobom, ktory uvadza Axelrod, je pouzitie simulacie na vychovu. Podobne
ako v pripade tréningu aj v pripade vychovného vyuzitia simulacii ide o moznost vyuzitia
vystupov a modelovych situacii na rozvoj ¢loveka v dynamickom interaktivhom prostredi
virtualnej reality. Déraz sa v tomto pripade kladie na naucenie, resp. ziskanie zruc¢nosti
tykajucich sa vztahov a principov prostredia pre seba.

Siestym spoésobom ako vyuzit simulaciu je testovanie a dokazovanie. Simulacie su
schopné uskutocnit dokaz existencie. Axelrodo ako priklad uvadza znamu Conwayovu Hru
o zivot (Game of Life), ktora preukazala, ze komplexné spravanie modze byt vysledkom velmi

jednoduchych pravidiel. Je mozné uskutoc¢nit aj negativny dékaz podobne ako v pripade
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negativneho testu Giddensovej tézy o nevyhnutnosti praktického vedenia v socialnom
konani aktérov.

Poslednym, siedmym spoésobom, tak ako ich vymedzil Axelrod, je objavnost. Tento
sposob pouzitia simulacie bol socialnymi vedcami relativne GispeSne pouzity pri odhalovani
vyznamnych sociadlnych vztahov a principov zalozenych na velmi jednoduchych modeloch.
Je to preto, lebo jednoduchy model umoziuje lahSie odkryvat a pochopit jemné ucéinky,
ktoré spdsobuju predpokladané mechanizmy.

Na zaver Axelrod (2005) dodava, ze v ramci svojho vymedzenia spdsobov pouzitia
simulacie uvadza, ze vedecku hodnotu maju iba tri z nich. Konkrétne predikcia, testovanie
a objavovanie. Podobne ako Axelrod vytvoril aj Hartmann [Hartmann, S.; 1996] svoju
klasifikaciu simulacii, resp. funkcii, ktoré simulacia plni vo vede. Na rozdiel od Axelroda sa
zameral vyhradne na funkcie simulacie pre vedecké ucely. Vymedzil pat funkcii, ktoré
simulacia moéze plnit vo vedeckom sktimani:

1. Simuldcia ako technika, chape sa tym detailné skiimanie dynamiky systému.

2. Simulacia ako heuristicky ndstroj, slizi na rozvoj a vyvoj hypotéz, modelov
a teorii. Dovodom je, ze simulaciou je mozné analyzovat empiricky zistené
vysledky za zmenenych parametrov a vstupnych podmienok, ¢o moze viest
k odkrytiu novych pravidelnosti, ktoré si budu vyzadovat nové skumania,
modely, hypotézy a teoretické uchopenie.

3. Simuldcia ako nahradenie experimentu, zastava funkciu numerickych
experimentov. Umoznuje zvladnut situacie, ktoré nemoézu byt testované
experimentalne v redlnom svete, bez ohladu na to z akych dévodov.

4. Simuldcia ako ndstroj pre experimentdtorov, plni funkciu podporného nastroja na
zvladanie experimentov. Umoznuje vybrat vhodné systémy a nastavenia, ktoré
sa budu dalej experimentalne skumat, rovnako umoznuje analyzu vystupov
experimentov.

S. Simuldcia ako pedagogicky ndstroj, umoznuje dosiahnutie porozumenia

procesom, ktoré skiimame.

3. Rozsah a oblasti aplikacie modelov typu ABM a MAS

Modely zalozené na agentoch sa v socialnych vedach a v sociolégii vyuzili na relativne

Siroké spektrum problémov, ¢o dokazuje moznosti ich rozsiahlej a §irokej aplikovatelnosti

v tejto oblasti vedeckého skiimania. Schenk [2007] uvadza niekolko nasledujtcich prikladov
oblasti vyuzitia tychto modelov v spoloc¢enskovednom poznavani socialnej reality:

a) zdkladné procesy v socidlnych systémoch (napr. altruizmus; ekonomicky vykon;

epidemiologia; kolektivna identita; komunikacia a kooperacia; konsenzus a kohézia;

konzumpcia; nasilie a pomsta; normativne vplyvy; normy, socidlne nerovnosti a
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funkcionalna zmena; poznavanie; replikacia; rieSenie konfliktov; rotacia tiloh; socialna
reputacia; socialne ucenie sa; sociabilita; suUperenie; symbolicka interakcia;
technologickd zmena a adaptacia; vyjednavanie; vymena darov; vznik inStitacii;
zodpovednost atd.)

b) individudlne a socidlne stratégie konania

¢) dynamika behaviordlnych procesov, interakcii, postojov a ndzorov

d) riadenie a kontrola (kriticky management; kooperativne riadenie ekosystémov;
organizac¢na kontrola; interorganizaéné ucenie sa a kolektivna pamaét atd’.)

€) wvznik a dynamika sieti ¢i skupin (inovacné siete; symbiotické skupiny; emergencia
socialnych sieti; kompozitné davy; formovanie skupin; medziskupinové konflikty atd.)

f) dynamika kultiury a jazyka (kulturne diferencie; kultirna transmisia; evoliicia jazyka;
narativna inteligencia a pod.)

Dalej uvadza, ze existuju agentové a multiagentové modely, ktoré nepochadzaju z
tychto vymedzenych oblasti. Sem patria podla jeho slov napr. dynamika mladeznickych
subkultar, genderova stratifikacia, nové nabozenské hnutia, sexualna heterogenita, systémy
manzelstva, xenofobia a socialna uzavretost atd. Je dobré poukazat na skutocnost, ze tieto
modely sa nevyuzivaju vyhradne na modelovanie sociologickych tém a oblasti, ale prenikaju
aj do prostredia ekonomického, demografického a politologického modelovania
a poznavania.

V tomto prostredi sa vyuzivaju na modelovanie tém, ako st evoluéna ekonomika;
doprava; lokalizované industrialne zhluky; vyuzivanie hospodarskych zdrojov; trhy cennych
papierov; extrémizmus; verejnd politika; teroristické a antiteroristické organizacné
Struktary; politické postoje a volebné spravanie; politika v oblasti zdravotného poistenia;
etnickd mobilizacia; zaujmové skupiny. Mnohé z tychto modelov nemaju disciplinarne
vyhraneny charakter, ale premostuju jednotlivé vedné discipliny, paradigmy a pristupy.
Napifaju tym idealy interdisciplinarneho vedeckého skiimania. Suvisi to nepochybne so
skutocnostou, ze tieto modely st svojim zalozenim, formou a pdévodom z prostredia
prirodnych a exaktnych vied.

V suvislosti s rozSirenostou agentového a multiagentového modelovania
a simulaénych metéd v socidlnych vedach poukazuje Axelrod [2005] na skutoc¢nost, ze podla
citacného indexu socialnych vied za rok 2002 sa pojem simulacia objavil v nazve v pripade
77 clankov, ktoré boli rozlozené v 55 ¢asopisoch. Pricom iba v pripade dvoch z nich boli
publikované viac ako dva ¢lanky so slovom simulacia v nazve. Agentovému modelovaniu sa
v socialnej vede v roku 2002 venovalo 26 autorov, ktori publikovali 17 prispevkov v 13
roznych odbornych ¢asopisoch (Axelrod 2005).

Rozsahu vyuzitia modelov typu ABM a MAS sa venuje §tudia Heatha, Hilla
a Ciaralloa [2009], ktory vo svojej praci mapuju desat rokov vyvoja v tejto oblasti.
Analyzuji obdobie od januara 1998 do jula 2008. Zamerali sa na analyzu publikovanych

prispevkov v odbornych periodikach, pricom analyzovali 279 publikovanych ¢lankov,
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v ktorych boli agentové modely vytvorené a pouzité k analyze. Na selekciu ¢lankov pouzili
autori sluzbu poskytovant OhioLINK Electronic Journal Center, ktorej databaza disponuje
7750 periodikami a databazu casopisu Journal of Artificial Societies and Social Simulation
(JASSS). Clanky pochadzaju z 92 réznych periodik a publikaénych vystupov. Vo svojej
analyze identifikovali viacero kategoérii ako napriklad oblast Stidia, software, referencia na
kompletny model, validaénd technika a ciel simuldcie. Pre potreby urcenia vyuzivania
a aplikacie modelov ABM a MAS su atraktivne iba oblast Studia, resp. oblast v ktorej boli
tieto modely vyuzité a ciel na ktory boli pouzité z hladiska simulacie.

Ako ukazuje Graf ¢. 1 najvyraznejSie sa tieto modely z hladiska ich vyuzitia
v jednotlivych predmetnych oblastiach vyuzivali v ekonémii, socidlnych vedach a biologii.
Vzhladom na skutoénost, ze ekonomické vedy, socialne vedy a verejné politiky maja k sebe
velmi blizko, treba poukazat na skuto¢nost, ze sumarne pokryvaju az 61% vSetkych
¢lankov, Cize vytvorenych a pouzitych modelov typu ABM a MAS. Odkryva sa tak dlh, ktory
ma v sucasnosti voc€i tejto modelovacej metéde slovenska sociologia, kde je tato metoda

v minimalnej miere reflektovana a aplikovana v praxi.

Graf ¢. 1: Zastupenie modelov ABM a MAS podla oblasti zaujmu
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Zdroj: Heath, B.; Hill, R.; Ciarallo, F. 2009.

Druhou oblastou, ktora je zaujimava je vyuzitie modelov typu ABM a MAS podla
toho, na aky 1ucel sluzi simulacia tymto typom modelu. Heath, Hill a Ciarallo [2009]
identifikovali tri typy roli, resp. Gi€elov, ¢i sledovanych uloh, ktoré plnia simulacie: generdtor,
medidtor a prediktor, ktoré st vymedzené na zaklade urovne porozumenia realnemu

systému.
1. Generdtor predstavuje simulaciu, kde poznanie realneho systému je malé. Simulacia

je determinovana danym konceptualnym modelom, ktory je schopny generovat

pozorovatelné spravanie sa systému.
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2. Mediator predstavuje simulaciu, v ktorej konceptualny model systému umoznuje
reprezentovat dany systém a odkryt systémové charakteristiky a spravanie.

3. Prediktor predstavuje taky typ simulacie, v ktorom poznanie systému dosahuje
vysoku uroven a slizi primarne na odhad alebo predikciu spravania sa systému

v Case.

Volba toho - ktorého typu simulacie kladie odliSné poziadavky na nastavenie
parametrov modelu, pretoze, ako je z definicii jednotlivych typov zrejmé, vyzaduja iny rozsah
znalosti o readlnom objekte, redlnom systéme.

Z danych tudajov vyplyva, ze mnajviac zastUpenym typom modelov a simulacii
zalozenych na agentoch plni Ulohu mediatora. Identifikovali ich az v 168 pripadoch, ¢o
predstavuje 60,2%, modely, ktoré plnia tilohu generatorov boli zastupené v 111 pripadoch,
¢o predstavuje 39,8% a predikéné modely neboli medzi analyzovanymi modelmi zastipené
vobec. Z ¢oho je mozné usudzovat, ze modely zalozené na agentoch a autori, ktori sa nimi
zaoberaju, bud eSte nedisponuju dostatocnou technickou vybavou, alebo existuju zasadné
nedostatky v teoretickej oblasti, ktoré neumoziuju navrhnut takéto modely. Pripadne
analyzovany vysek z odbornej praxe nie je dostatocne pokryty touto §tudiou. Pri porovnani
so zastupenim jednotlivych typov simulacii podla tlohy, ktora plnia, a oblasti, v ktorej boli
aplikované, je mozné z Grafu ¢. 2 vidiet, ze vyuzitie mediaéného typu modelov je vyrazne
zastipené hlavne v pripade armadnych modelov a modelov verejnych politik, ale

predovsSetkym v pripade obchodu.

Graf é. 2: Typ simulacie podla ulohy modelu a oblasti aplikacie
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Zdroj: Heath, B.; Hill, R.; Ciarallo, F. 2009.

Schenk v nadvéznosti na Sawyera [2003b] a Macyho s Willerom [2002] poukazuje z
hladiska aplikacie tychto modelov v sociologickom skuimani na dve zakladné kategérie. Ide o

modely vzniku socidlnych Struktur, u Sawyera modely emergencie socidalnych Struktir a o
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modely vzniku socidlneho poriadku, u Sawyera modely emergencie noriem, ktoré su od
pociatkov sociologie jej vysostnymi témami.

Sawyer (2003b, s. 333) tvrdi, Zze ,artificidlne (umelé) spolo¢nosti poskytuji sociolégom
nastroj na vysvetlenie tranzicie od mikrourovne k makrotrovni.“ Ukazuje, ze simulacie
multiagentovymi systémami, v jeho ponimani oznacované ako artificidlne spolo¢nosti, ¢asto
za¢inaju simulaciu socidlnej skuto¢nosti bez toho, aby obsahovali sociadlnu Struktaru.
Nasledne takato hierarchicka a diferencovana Struktara populacie emerguje v priebehu
simulacie. Ako jeden z prvych prikladov uvadza Schellingovu Sachovnicova simulaciu
rezidencénej segregacie z roku 1971, alebo Axelrodovu umela spolo¢nost z roku 1995, ktorou
simuloval emergentné vznikanie novych politickych aktérov, akychsi nadnarodnych entit,
ktoré st1 schopné kontrolovat zdroje v globalnom meradle.

V druhom pripade vyuzitia agentovych modelov v sociologii, poukazuje Sawyer
[2003b] na klasicku parsonsovsku otazku socialneho poriadku, ktora znie ,, Preco a za akych
podmienok individud sa vzddvaji autonémie a moci v prospech makrosocidlnych entit?“
(2003b, s. 335) Odpoved, ktort pontkaju podla neho multiagentové systémy, spociva v tom,
ze v architekture tychto modelov sa nachadza autonomia a otazky kooperacie a koordinacie.
Dalej uvadza, ze mnoho s§tudii zaoberajucich sa skimanim kooperacie v prostredi MAS, je
zalozenych na implementacii iterativnej dilemy vdzrnia (IPD). V IPD agenti interaguju
v opakujtcich sa procesoch hry. Agenti st schopni si paméitat konanie druhych agentov
v predchadzajucom priebehu hry. VIPD agenti s schopni kooperacie bez toho, aby
disponovali predprogramovanymi normami kooperacie. Artificidlne spolo¢nosti, systémy
typu MAS, podla Sawyera [2003b] predstavuju Cisti formu metodologického individualizmu,
pretoze vysvetluju socialne javy v pojmoch individui a ich interakcii. Makrospravanie, ktoré
vznika, emerguje, je vysvetlované simulaciou, resp. jej priebehom a vyslednymi stavmi
systému.

Prvé vymedzenie aplikovatelnosti multiagentového modelovania v sociolégii bolo
orientované na uréenie okruhov, presnejSie oblasti skiimania. Modelovanie sa v tomto
ponimani zaobera tym, ¢o ma byt modelované (vymedzenie témy, socialneho problému).
V druhom pripade sa poukazuje na vyuzitie multiagentového modelovania podla typu, alebo
charakteru javu zo Struktirneho pohladu. V tretom pripade sa pozornost orientuje podla
toho, ktorym smerom je zamerany vyskum prostrednictvom tychto modelov. Z tretieho
pohladu je mozné identifikovat Styri oblasti, kategorie, v ramci ktorych existuje moznost
aplikacie multiagentovych modelov.

Prvym okruhom je aplikacia MAS na testovanie sociologickych hypotéz a teérii. Je
to vztah medzi multiagentovymi modelmi a sociologickou teériou. Testovanie sociologickych
teorii patri medzi dve hlavné funkcie, ktoré tieto metody plnia vo vztahu k sociologickej
teérii. Druhou funkciou tychto modelov je, ze sluzia ako nastroj na rozvijanie a vystavbu

teorie.
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V pripade, ze modelova simulacia sluzi na testovania sociologickej teérie, sa musi
dbat na to, ¢i a akym spdsobom teériu preniest do modelu. Akym spoésobom ju formalizovat.
Tento problém vyvstava vacSinou v pripade nepresnych a neuUplnych teérii deskriptivne;j
alebo diskurzivnej povahy. Ak sa multiagentovy systém vyuziva na simulovanie sociologickej
teorie, ktora je tymto modelom testovana, musi sa dbat na zachovanie jej vnutornych
explicitnych a implicitnych predpokladov. Prvky teérie st algoritmizované, tzn. upravené do
podoby algoritmov pre spravanie agentov. Na zaklade predpokladov vyplyvajucich z teorie,
sa realizuje parametrizacia a kalibracia systému.

Neustale treba pamétat na to, Ze testovanie v prostredi MAS nemda empiricky
charakter. Schenk (2007) poznamenava, ze ,simuldcia méze empiricky validizovat tedriu len
v tej miere, v akej je sama empiricky validna... Testovanie je korektné len vtedy, ak tedria a
model ,funguju“ samostatne a nezavisle: ako porovnanie désledkov, ktoré vyplyvaju zo samej
tedrie, s predikciami, ktoré vyplyvaju z vysledkov simuldcii.“ Prikladom takejto aplikacie
multiagentového modelovania je negativny test Giddensovej tézy o nevyhnutnej ulohe
praktického vedomia pri vzniku socialnych §truktar (Sawyer 2003b).

Pri tejto aplikacii multiagentového modelovania méze byt dana sociologicka teéria
falzifikovana* dvoma spdsobmi:

a) V prvom pripade je teodria falzifikovana, ak jej explicitné a implicitné predpoklady,
ktoré predstavuju pravidla pre nastavenie a fungovanie systému a spravanie

a konanie agentov v nom, definuju vysledny stav alebo mnozinu stavov. A zaroven

modelové vystupy, tzn. udaje a vystupné stavy dané simulaciou alebo mnozinou

simulacii, nezodpovedaju oc¢akavanym vyslednym stavom. V tomto pripade je teéria
falzifikovana na zaklade jej vattornej logiky, tzn. a priori. Multiagentové modely mozu
v pripade simulacii teoretickych predpokladov vypovedat o bezrozpornosti vstupov

a vystupov tychto predpokladov teorie.

b) V druhom pripade sa tedria testuje sposobom, ktory predpoklada modelovanie jej
predpokladov. Hlada sa odpoved na otazku: ¢o by malo podla teérie platit pre socialny
systém? Nasledne dochadza k porovnaniu modelovych dat s datami empirickymi.
Tebria v tomto pripade falzifikovana, ak sa modelové data nezhoduju s empiricky
nameranymi datami.

Druhy okruh aplikacie MAS v sociologii predstavuje, vyuzitie tychto modelov
k budovaniu sociologickej teérie z modelu. V tomto pripade moézu multiagentové modely
slazit bud na zdokonalovanie uz existujucich sociologickych teérii, alebo na odvodzovanie
validnych implikacii z modelu. Umoznuje to formalizovany a idealizovany charakter modelu,
ktory simuluje rézne situacie. Z tychto simulacii je mozné indikovat invarianty systému a

identifikovat procesy, ktoré by inak ostali skryté.

4 Pri testovani sociologickych teérii multiagentovymi modelmi sa da hovorit iba o moznosti falzifikacie danej teérie,
pretoze multiagentové modely nie st schopné ju verifikovat. Je to dané tym, ze neumoznuju ziskavat a merat
primarne empirické data. Umoznuju ich nanajvys spracovavat a analyzovat, nie vS§ak produkovat. Z tohto déovodu
multiagentové modely zodpovedaju Popperovej koncepcii vyvoja vedeckého poznania, zalozenom na falzifikovani
dosiahnutého stupna poznania.
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Po tretie, model sa da pouzit na prognostické ucely. V tomto pripade plni
prognosticka funkciu. Umoznuje to fakt, ze model na zaklade algoritmov a parametrov
odvodenych z teérie alebo z empirickych dat, dokaze simulovat rézne varianty buducich
stavov systému. Tym anticipuje mozné stavy buduticeho vyvoja simulovaného objektu
socialnej reality. Z takto ziskanych obrazov vyvoja, vyvojovych trajektorii je mozné vytvorit
prognozu.

Stvrtym okruhom aplikacie multiagentového modelovania je jeho vyuzitie na analyzu
alebo odhad dopadov intervencii do socialneho systému. Tato moznost aplikacie
multiagentového modelovania ma blizko k socidlnej politike, pretoze jej méze poméahat
identifikovat dosahy a dopady politickych intervencii na populaciu.

Modely tohto typu to umoznuju tym, ze simuluji podvojne vyvoj systému. V prvom
pripade simuluju vyvoj bez intervencie a v druhom pripade na zaklade manipulacii so
vstupnymi parametrami modelového systému, simuluja vyvoj po intervencii. Umoznuju tak

anticipovat dosahy reforiem.

Zaver

Multiagentové modelovanie je v sUcasnosti §iroko vyuzivana metéda, ktora ma
interdisciplinarny charakter. Vyraznej§i rozvoj zaznamenala v 90. rokoch 20. storocia, ¢o
suvisi s nastupom osobnych pocitacov a rozvojom informacénych technolégii a pocitacovej
vedy. RozSirovanie tejto metédy modelovania neobislo ani sociologiu. Na druhu stranu, treba
konstatovat, ze na Slovensku nie je v oblasti sociologie a ostatnych sociadlnych vied
dostatoéne reflektovana a vyuzivana. Pricom tato metéda modelovania poskytuje
vykrysStalizovany metodologicky aparat vhodny na skamanie dynamickych socialnych
systémov.

Na agentoch zalozené modely maju tu nespornu vyhodu, ze umoznuju simulovat
spravanie a konanie socialnych aktérov na zaklade vcelku jednoduchych pravidiel, ktoré ale
mozu viest vvyznamnym efektom na uUrovni systému. Ako bolo uvedené vySSie
multiagentové modely ako simulacné modely moézu plnit viaceré funkcie a tym prispiet
k rozvoju a zvySovaniu vedeckej Girovne poznania sociolégie. KIicovou vlastnostou tychto
modelov je, ze moézu fungovat ako mySlienkové experimenty na zaklade empirickych dat
a tym ulahcovat teoretickli pracu. Takisto mo6zu dobre poslazit ako nastroje na testovanie
sociologickych teérii a hypotéz, ¢i na prognostické ucely.

V tomto prispevku bol ukazany potencial tychto modelov pre dal$i rozvoj sociologie
ako vedy. Pretoze je to v ramci slovenskej sociologie téma v podstate neznama, obsahuje
tento prispevok aj relativne rozsiahly tivod do toho, ¢o st a ako funguji modely zalozené na
agentoch. Ukazuje sa, ze vyuzitelnost a aplikovatelnost tejto metody modelovania je Siroka,

¢o dokazuje rozsah tematickych oblasti, na ktoré bola doteraz tato metéda aplikovana.
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Predpokladmi na aplikaciu tejto metédy na socidlnu skutoénost, ktord ma model

reprezentovat, je vyjadritelnost komponentov sktmaného objektu socidlnej reality

prostriedkami agentového systému.
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Possible Applications of Multi-agent modeling in Sociology

Abstract

This work draws attention to introduction of method of Multiagent-based modeling, which represents
methodological inovation in the field of sociological research. The work as a whole has an ambition to understand
and identify main possibilities of use that Multiagent-based modeling can have in sociology. In effort to contribute,
even if in small scale, to ambition of the field to increase its scientific potential and possibilities of building
scientific sociological knowledge. This work introduces domains of application of Multiagent-based modeling in
sociology. Also, this draws attention to simulation as a scientific tool. Part of this work is analysis of current

development of this method in the field of Social Science.

Key words: agent, agent-based modeling, multiagent model, multiagent system, simulation, social simulation,

social system.
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Abstrakt

Clanok popisuje integraény proces cudzincov Zijucich v Slovenskej republike zich vlastnej perspektivy.
Upozornuje, ze Stat doteraz nebol aktivny v oblasti integracie cudzincov a samotni pristahovalci pomoc Statu
subjektivne nepovazovali za dostatoénti. Clanok ma ambiciu predstavit situaciu v siéasnom integraénom procese a
definovat skupiny, ktoré pomoc §tatu potrebuju prioritne. Predstavuje zakladné prekazky v integracii cudzincov do
spoloc¢nosti. Hlavnou metédou vyskumu boli na problém koncentrované rozhovory uskutocnené na prelome rokov
2009 a 2010. Respondenti boli cudzinci Zijici na Slovensku minimalne jeden rok. V texte st rozdeleni do Styroch
kateg6rii: 1. pristahovalcov s datumom pristahovania pred rokom 1989, 2. vojnovych a politickych utecencov, 3.
pristahovalcov za ucelom uplatnenia na pracovnom trhu a 4. pristahovalcov s cielom zlucit rodinu. Vyskum
potvrdzuje, ze dobre integrovani su cudzinci, ktori prisli na Slovensko pred rokom 1989. Ako najdolezitejSie
skupiny cudzincov, na ktorych by mala byt adresovana pomoc §tatu st ekonomicki migranti a migranti z dévodu
zltienia rodiny s cielom zostat na Slovensku dlhodobo alebo natrvalo.

Kr'acové slova: integracia, cudzinci, integracna politika, Slovenska republika

Uvod

Na Slovensku zilo na konci roku 2009 cca 58 000 cudzincov. Napriek tomuto
pomerne nizkemu poctu v porovnani so zapadoeurépskymi krajinami, ale aj Ceskou

republikou!, sa ¢oraz intenzivnejSie objavujua otazky spojené s integraciou pristahovalcov tak

1 Na konci jiina 2010 zilo v Ceskej republike 426 498 cudzincov (bez ziadatelov o azyl). Zdroj Cesky §tatisticky
urad.

39
Copyright © UPJS v Kosiciach, FF, Katedra politologie



vo vedeckom vyskume, ako aj vo vystupoch verejnej politiky. V maji 2009 bol vladou
Slovenskej republiky prijaty prvy koncepéne pripraveny dokument upravujuci integraciu
cudzich S§tatnych prislusSnikov zijucich na Uzemi Slovenska. Predchadzajuci koncept
migracnej politiky, ktory c¢iastoéne upravoval aj otazky integracie, bol zastarany a
nezodpovedal poziadavkam Eurépskej tunie. Nova koncepcia vychadza zo snahy o
sharmonizaciu legislativy s pravnymi predpismi Eurépskej tnie a vytvaranie spolocnej
integracnej politiky EU“ (Koncepcia, 2009). Vzhladom k ¢lenstvu v unii bolo potrebné
pomenovat partnera, ktory bude komunikovat s inStitGiciami Ginie a zastupcami ¢lenskych
Statov v tejto oblasti verejnej politiky. Koncept teda nevznikol ako odozva na artikulaciu
poziadaviek jednotlivych imigracnych komunit alebo na pripadnu verejnt diskusiu, ale ako
iniciativa predstavitelov odboru migracie a integracie cudzincov ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny.

Clanok je venovany charakterizovaniu situacie cudzincov zijucich na Slovensku z ich
vlastnej perspektivy. Ma ambiciu predstavit podmienky integraéného procesu, zistit
charakter subjektivnheho hodnotenia pomoci Statu, definovat skupiny pristahovalcov, ktori
prioritne potrebuju pomoc Statnych alebo mimovladnych organizacii a upozornit na
pripadné problémové oblasti sprevadzajuce integraciu cudzincov do autochténnej
spoloénosti.

Vyskum migracie a integracie cudzincov nie je v histérii slovenskych spolo¢enskych
vied zastUpeny v dostatocénej miere, hoci v ostatnych rokoch je zaznamenany postupny
narast vyskumnych projektov aich publikovanych vysledkov (napr. Vasecka, 2009;
Sekulova, GyarfasSova, 2009; Gallova Kriglerova, Kadle¢ikova, Lajcakova, 2009). Jednu z
monografii obsahujucu analyzu verejnej politiky na poli migracie pontka Boris Divinsky
(2005) pod titulom Zahraniénd migrdcia v Slovenskej republike. Stav, trendy, spolocenské
suvislosti. Divinsky v nej predstavuje komplexnti analyzu otazok spojenych so zahraniénou
migraciou na Slovensku (pravne, socialne, insStitucionalne, ekonomické, bezpecnostné).
K novSim publikaciam slovenskych autorov patri titul Integrdcia migrantov v Slovenskej
republike. Vyzvy a odporucania od tvorcov politik. Pochadza od rovnomenného autora
a Zuzany Bargerovej a tvori nosnu konsStrukciu koncepcie integracnej politiky Slovenskej
republiky (Bargerova, Divinsky, 2008). Napriek nizkemu poc¢tu individualnych monografii
narasta velmi rychlo pocet Stadii uverejnenych vo vedeckych c¢asopisoch a konferenénych
zbornikoch (napr. Marton, 2010), rovnako rychlo rastie pocet projektov zameranych na
vyskum migracie a podmienok integracie cudzincov. Tento trend je dékazom rychleho
preniknutia témy do spoloc¢ensko-vedného diskurzu aj v krajindch s menSim mnozstvom

pristahovalcov, ale s perspektivou rychleho rastu ich poctu.
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1. Integracna politika

Integracnou politikou sa rozumie komplex postupov Statu zameranych na tspe$né
zaClenenie a prisposobenie pristahovalcov na zivot v novom socialnom prostredi.
Predpoklada vytvorenie adekvatnych podmienok spojenych s byvanim, zamestnanim,
kariérnym rastom, moznostou dalSieho vzdelavania, resp. rekvalifikacie, pristupom
k zdravotnym, socialnym a inym sluzbam poskytovanym zo strany Statu. Pristahovalci st po
odchode =z krajiny pdévodu konfrontovani s novymi zivotnymi podmienkami, ¢o ich
znevyhodiiuje v porovnani s domacim obyvatelstvom. Bargerova s Divinskym definuju
integracnu politiku ako ,dlhodoby, multidimenzionalny a dynamicky obojstranny proces
zalozeny na reciprocnom reSpektovani prav a povinnosti imigrantov, ako aj majoritnej
spolo¢nosti“ (Bargerova, Divinsky, 2008, s. 14). Obsahom integracnej politiky by malo byt
tsilie vélenit cudzincov do spolo¢nosti tak, aby po urc¢itom c¢ase neboli viac odkazani na
podporu Statu, dokazali reSpektovat pravny a politicky systém, kultaru, zvyky, tradicie, a
ovladali tradny jazyk prisluSnikov vaésSinovej autochténnej spolocnosti. To znamena, Zze
aspesSna integracia pristahovalcov predpoklada aktivnhu participaciu oboch stran. Statu,
ktory aktivnou politikou vytvara vhodné podmienky na Zzivot vSetkych obyvatelov bez
rozdielu narodnostnej prisluSnosti a pristahovalcov, ktori s ciefom rychlej integracie si
osvojuju, alebo aspon respektuja, pravne a kulturne tradicie prijimajtcej spolo¢nosti.

V odbornej literatare sa stretneme s réoznymi c¢leneniami integraénych politik
v Statoch zapadnej Europy na konci dvadsiateho storoc¢ia (BarSova, BarSa, 2005; Divinsky,
2008). Vacsina z nich vychadza z dvoch, resp. troch zakladnych modelov: franctzskeho
(Engler, 2007), britského (Hansen, 2007; Hellova, 2008) (resp. holandského Ersanili, 2007)
alebo Svédskeho (Runblom, 1994) a nemeckého. Nemecky autor Dietrich Tranhart rozliSuje
len dva =zakladné typy integracnej politiky v europskom prostredi - francuzsky
(republikansky) a britsky (multikulttrny) (Thranhardt, 2005). BarSova s BarSom sa
priklanaju k trojdeleniu modelov integrac¢nej politiky. Podla autorov sa v priebehu druhej
polovice dvadsiateho storocia vytvorili tri idealne koncepty integracie pristahovalcov:
etnicko-exkluzivisticky (segregacny), asimilacny a pluralisticky (multikultarny).

V asimilaénom modeli sa na pristahovalcov nazera od zaciatku ako na
rovnopravnych ¢lenov pévodnej spolocnosti, za predpokladu, Ze si osvoja kulturne, pravne
a politické tradicie domacej spolocnosti. Asimilacny model bol najm& v obdobi rozkvetu
konceptu multikulturalizmu znacne kritizovany najma kvoli jeho jednostrannosti.
Predpoklada totiz, Zze zodpovedni za uUspeSny proces integracie st takmer vylucne
pristahovalci. V ostatnom obdobi, najm& po teroristickych utokov islamskych
fundamentalistov, sa opat objavuju hlasy, ktoré volaju po navrate asimilaéného modelu.
Délezitym faktorom integracie je ovladanie jazyka, akceptovanie pravneho systému a hodnét

autochténnej spolocnosti.
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Etnicko-exkluzivisticky model predpoklada obmedzené kontakty pristahovalcov
s domacim obyvatelstvom. Imigracia je v tomto modeli vnimana ako ¢asovo ohranicena.
Limitovana integracia cudzincov do autochténnej spolo¢nosti predpoklada vySSi stupen
pravdepodobnosti ich navratu do vlasti. Podla BarSovej s BarSom ukazkovym
reprezentantom bola v minulosti Spolkova republika Nemecko, hoci nemecky autor Dietrich
Tréanhart integracnu politiku Nemecka nepovazoval za jeden z klasickych konceptov
integracie (Thranhardt, 2005, s. 91). Napriek tomu konStatovaniu v predstaveni nemeckého
pristupu integracnej politiky mozno najst prieniky s modelom ¢eskych autorov. Stoji tak na
pomedzi asimilacného a multikultirneho konceptu.

Napokon posledne menovany model multikulturalizmu nepredpoklada prizvukovanie
poziadavky adresovanu pristahovalcom, aby si osvojili kultirne vzorce spravania domacej
spolo¢nosti. Naopak legitimizuje odliSnost pristahovaleckych kultur a podc¢iarkuje rovnost
etnickych menSin. Je spajany v roznych kontextoch, pouziva sa i ako synonymum
harmonického spoluzitia roéznych kultar. Multikulturalizmus ako politicky koncept
integracie cudzincov obsahuje vnutorné diferencie. Birgit Rommelspacher (2002, s. 180-181)
rozliSuje medzi konzervativhym a liberalnym modelom multikulturalizmu. Konzervativny
model multikulturalizmu nazera na jednotlivé etnické skupiny ako relativne uzatvorené
jednotky a priznava im za urcitych podmienok relativnhu autonémiu. V tomto modeli nejde
o rovnocennu spolupracu réznych skupin, ale o koordinaciu réznorodych skupin pod
taktovkou Statu. Naopak liberalny model multikulturalizmu vnima vo vac¢Sej miere vzajomneé
posobenie rozlicnych faktorov a tym aj spolo¢né a rozdielne znaky medzi etnicky rozlicnymi
skupinami. Tento koncept sa viac snazi o striktné oddelenie §tatnej sféry od privatne;.
Pritom vychadza z myslienky, ze so zretefom na vSeobecne politické principy su vSetci fudia
rovni, v sukromnej sfére ale odlisni a Stat, do tej miere, v akej je v tejto oblasti zodpovedny,
tato rozmanitost musi zarucovat (Rommelspacher, 2002, s. 180-181).

Aktualna situacia v krajinach zapadnej Eurépy popudzuje narodné vlady
prehodnocovat doterajSie pohlady mna vlastné integracné politiky. Francuzsky
asimilacionizmus, britsky pluralizmus a nemecky etnicky exkluzivizmus sa postupne
zblizuju do nového modelu - nového ponatia ,asimilacie“, resp. obcCianskej integracie.
Vytvara sa tak novy model individualno-obéianskej integracie, zalozeny na ,poziadavke
akceptacie politického ramca liberalnej spolo¢nosti zo strany pristahovalcov a absencii
zasahov Statu do ich kulturnej identity (BarSa, BarSova, 2005, s. 37). Jadrom novej politiky
vo vztahu k cudzincom je poziadavka ovladania jazyka autochténnej spoloénosti, ako aj

reSpektovanie jej zakladnych hodnoét a pravnych i kultarnych noriem.
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2. Metodologia vyskumu

2.1. Ciele vyskumu

Cielom vyskumu bolo zistit, ako na integracny proces nazeraju cudzinci zijuci na
Slovensku. Vyskum mal zaroven identifikovat, ktoré skupiny pristahovalcov st prioritnym
adresatom integracnej politiky, ako nadvazuju kontakt s prislusnikmi domacej spolo¢nosti,
ako nazeraju na hodnoty a kultarne tradicie Slovakov, akii skisenost maju s vyucovanim
slovenského jazyka. Zaroven mal zodpovedat na otazku, ¢i urcita kategéria pristahovalcov
tvori v stiCasnosti potencial pre vznik kultirnych konfliktov.

Otazky vyskumu sa tykali niekolkych zakladnych okruhov:
e Preco cudzinci prichadzaju na Slovensko?
e Ako sa pristahovalci integruji do spoloénosti a aké prekazky existuju v procese
integracie pristahovalcov?
¢ Kto pomaha cudzincom pri osvojovani slovenského jazyka?
e Ako pristahovalci nazeraju na slovenskua kultaru a pravne prostredie?
e Aké skusenosti maju pristahovalci na slovenskom trhu prace?
e Maju pristahovalci zaujem o ob¢iansku alebo politicktl participaciu?
e Je rozhodnutie zostat na Slovensku definitivnhe, alebo sa predpoklada navrt do

krajiny p6évodu?

2.2. Vyber vyskumnej vzorky

Pri vybere respondentov neboli zohladnené dopredu stanovené kvotne znaky. Zakladnym
kritériom pre zaradenie do vyskumnej vzorky bola podmienka pobytu na Slovensku dlhs§ieho
ako jeden kalendarny rok. Tato podmienka bola stanovena, aby bola naplnena definicia
Organizacie spojenych narodov, podla ktorej mozno za migranta povazovat prislusnika
jedného §tatu s miestom pobytu v inej krajine po dobu minimalne dvanastich mesiacov.
Trvaly pobyt v rozmedzi minimalnej jedného roka je zaroven aj kritériom pre zaradenie
cudzinca medzi adresatov integracnej politiky Slovenskej republiky (Koncepcia, 2009).
Celkovy pocet pouzitych rozhovorov bol 58, z toho pocas jedného rozhovoru boli
opytovani dvaja respondenti (jeden zIraku ajeden =z Afganistanu). Spociatku bolo
oslovenych menej pristahovalcov, ale kedze v priebehu rozhovoru boli otvorené niektoré
témy, na ktoré predtym nebolo dostatoéne odpovedané, postupne sa pocet dopytovanych

zvySoval. Z konec¢nej vyskumnej vzorky sa v 21 pripadoch dopytovanych jednalo o zeny, v 37
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o muzov. VSetci respondenti boli v produktivnom veku, najmladsi mal 21 rokov, najstarsi
58.

Tabul'ka 1: Rozdelenie respondentov podl'a pohlavia a veku

Pohlavie/Vek 21-30 31-40 41-50 51-60 Spolu
Muzi 7 21 6 3 37
Zeny 5 6 6 4 21

Stretnutia prebehli v réznych prostrediach - v kaviarnach, v domacom prostredi
respondenta alebo dopytujuceho, alebo na pracoviskach. Respondenti boli pouceni
o zameroch rozhovorov a ubezpecCeni, ze nahravky ani udaje z nich nebudu poskytnuté
novinarom, policii alebo inym S§tatnym organom. Pre zabezpecCenie anonymity nebola
pozadovana celkova identifikacia pristahovalca ale len prvé meno alebo vymyslena prezyvka.
V ojedinelych pripadoch bola Uplna anonymita pozadovana ako podmienka na rozhovor zo
strany respondentov. Tato poziadavka bola reSpektovana.

Podla miesta terajSieho bydliska na tizemi Slovenska sa osloveni respondenti v ¢ase
rozhovoru dlhodobo zdrziavali v 16 zo 78 okresov, resp. v Siestich z 6smich krajov (okrem
preSovského a koSického). Povodom su z 27 krajin, z toho siedmi zo Srbska, piati z Bosny
a Hercegoviny, Ruska a Ukrajiny, traja z Afganistanu, Ciny, Francuzska, Iraku a JuZnej
Korei, dvaja z Ceskej republiky, Macedénska a Rumunska, po jednom z Abchazska,
Albanska, Egypta, Etiopie, Gruzinska, Chorvatska, Konga, Kosova, Kuby, Madarska,
Nigérie, Polska, Syrie, Spojenych Statov americkych a Velkej Britanie.

2.3. Metéda vyskumu

Data boli zbierané na prelome rokov 2009 a 2010, v mesiacoch december, januar
a februar, formou semistrukturovanych na problém orientovanych rozhovorov (problem-
centered interview) (Witzel, 2000) s pristahovalcami Zijucimi na tzemi Slovenska minimalne
jeden rok. Rozhovor sa skladal z dvoch ¢asti. V prvej respondenti vyplfiali prilozeny dotaznik
obsahujuci 22 otazok, ktory mal sluzit pre lepSie spracovavanie ziskanych dat. Dotaznik
obsahoval otazky ohladom veku, pohlavia, krajiny pdévodu pristahovalca, spdsobu
prekrocenia hranic, formy imigracie, rodinného stavu, krajiny povodu zivotného partnera,
dévodu prichodu, nabozenskej prisluSnosti, uvazovania vratit sa spat do krajiny pévodu.
Okrem zakladnych 1udajov o respondentovi obsahoval otazky smerujuce k obcianskej
participacii pristahovalcov a volicskému spravaniu. Samozrejme len v pripade, ak uz
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disponovali slovenskym Statnym obcianstvom a boli ochotni svoje politické preferencie
prezradit. Volicské spravanie je doteraz neprebadanou oblastou vyskumu politickej
a obcianskej integracie pristahovalcov.

Druha c¢ast rozhovoru sa viedla podla scenara 19 okruhov otazok. Scenar rozhovoru
bol vytvoreny tak, aby zachytil informacie najma o politickej, kultirnej a nabozenskej,
pracovnej a obciansko-pravnej kategorii integracie. Obsahoval otazky k motivom prichodu
a zotrvania na Slovensku, procesu postupného zaclennovania do spolo¢nosti a
moznych sprievodnych prekazkach, okolnostiam osvojovania si domaceho jazyka, dalej o
pohladoch na suzitie s autochténnym obyvatelstvom, o komunikacii so Statnymi organmi,
o skuisenostiach s rasizmom a Sovinizmom, importe inych kultirnych vzorcov spravania,
kontaktoch s krajinou povodu, politickej a obCianskej participacii, skiisenostiach na trhu
prace a informacie o pripadnej azylovej procedure. Kedze hlavnha metoda vyskumu bola
zalozena na metéde na problém orientovaného rozhovoru, jednotlivé odpovede boli dalej
doplnané nadvézujucimi otdzkami. Respondenti boli pocas komunikacie povzbudeni, aby
rozpravali o svojom zivote uvolnene a ¢o mozno detailne. Po stretnuti dopytujtci samostatne
zhodnotil jazykové schopnosti respondenta a popisal situac¢né aspekty stretnutia.

Okrem dvoch rozhovorov v angli¢tine boli vSetky uskutocnené v slovenskom jazyku.
Az na sedem rozhovorov, kde si respondenti nepriali byt nahravani, boli vSetky
zaznamenané bud formou video- alebo audiozaznamu, ktory bol nasledne prepisany.
Z tychto siedmich rozhovorov otazky obsiahnuté v scenari bud vyplnali sami pristahovalci
alebo bol vyhotoveny protokol o interview s naslednou autorizaciou zo strany respondenta.
Rozsahom sa rozhovory vyrazne liSia. Vyplyva to prevazne z ochoty respondenta vysvetlit
urcité okolnosti detailnejSie, ale aj schopnosti viest vierohodny dialég a vyjadrit svoje
mysSlienky v slovenskom jazyku. Najdlh§i dosiahol hranicu 100 minut. VA¢S§ina rozhovorov
sa pohybovala v rozmedzi 30 az 45 minut. Do tohto ¢asu je zahrnuty ¢isty dialég bez ¢asu
potrebného na ziskanie kontaktu, dohovore na stretnuti, vytvoreni pozitivnhej atmosféry
medzi jednotlivymi ucastnikmi, vysvetleniu zamerov vyskumu, pripadne na doplnenia
potrebné pre vysvetlenie niektorych spornych pasazi. Z analyzy neboli vyltucené niektoré
kratSie rozhovory pohybujtice sa na trovni dvadsiatich mintt. Hoci st rozsahom kratke a
obsahovo chudobné na informacie, prostrednictvom nich mozno potvrdit trendy vyplyvajuce
z ostatnych rozhovorov, alebo naopak poukazat na urcité vychylenia z nac¢rtnutych smerov.

Rozhovory s pristahovalcami viedli autor textu a pouceni dopytujtci. Zapojenie
vacsieho poctu tcastnikov vyskumu sa ukazalo vyhodné z dévodu ziskania vac¢Sieho poctu
respondentov pochadzajucich z réznych krajin sveta, rozptylenych do viacerych regionov
Slovenska. K pozitivam patrila aj skuto¢nost, ze niektori dopytujuci svojich respondentov
poznali dlh§ie obdobie. Dovernejsi vztah medzi dopytujucim a respondentom predpoklada
vy§Siu mieru ochoty suhlasit s rozhovorom a popisat aj niektoré citlivejSie okolnosti, ktoré

by v opaénom pripade mohli zostat utajené. Zaroven zvySuje pravdepodobnost pravdivosti

45
Copyright © UPJS v Kosiciach, FF, Katedra politologie



poskytnutych informacii a vytvara vhodné podmienky pre pripadné zodpovedanie dodatocne
polozenych otazok. Aj Peter Gavora (2007, s. 85) upozornuje, ze ,medzi vyskumnikom
a skiimanou osobou by mal byt kolegialny, podla moznosti priatelsky vztah®“. Negativom
niektorych dopytujacich bola neschopnost klast vhodné doplnujuce otazky a nasledne
rozviest vybrané okruhy odpovedi detailnejSie. Takéto rozhovory boli nakoniec z vyskumu
vyltucené. Konecny pocet akceptovanych rozhovorov tak bol 58. Skusenosti s respondentmi
ukazali, ze problém kratkeho rozhovoru nebol vzdy na strane dopytujtcich. Niektori
pristahovalci napriek pociatoénému suhlasu nie s schopni viest kvalitny a otvoreny
rozhovor o svojich skuisenostiach s pobytom na Slovensku.

Niektoré otazky boli v oboch ¢astiach rozhovoru (v dotazniku aj v ramci scenara)
obsahovo identické, aby bola zabezpeCena aspon cCiastocna kontrola vierohodnosti
jednotlivych odpovedi. Uprednostnenie kvalitativneho pred kvantitativhym vyskumom sa
prejavilo ako spravne hned pocas prvych rozhovorov. Pri niektorych respondentoch nebol
uvodny dotaznik vyplneny korektne. Napr., hoci v dotazniku respondent uviedol, Ze na
Slovensko priSiel legalne a individualne, pri podrobnejSom popise okolnosti vstupu na
slovenské tzemie sa zistilo, ze za transport do Eurépy zaplatil neznamym prevadzacom
a slovenské hranice preSiel s ¢iernou paskou na ociach v uzatvorenej dodavke spolu
s dalsimi osobami. Podobne zavadzajuco by bez kvalitativheho vyskumu podsobila otazka
o jazykovych schopnostiach pristahovalcov. Niektori respondenti bez zjavnej schopnosti
objektivne posudit svoju Uroven slovenciny ohodnotili vlastné znalosti na vybornu, hoci
jazyk takmer neovladali a naopak, skromnost alebo iné povahové vlastnosti v pripade
niektorych pristahovalcov s vybornou slovenc¢inou viedli k podcenovaniu svojich jazykovych
znalosti.

V texte su v dostatoénej miere pouzité citaty z rozhovorov. Nemecki autori Jaeggi,
Faas a Mruck (1998, s. 18-19) vo svojich odportcaniach s vyhodnocovanim rozhovormi
ziskanych dat odporticaju tento postup pre lepSie znazornenie analyzovanych skutoénosti.
Prave pri kvalitativnom vyskume by mal badatel podrobne opisat jednotlivé kroky, aby tak
priblizil postupny narast poznania. Prave z tohto doévodu by mal byt pri predstavovani
vysledkov vyskumu viditelny aj vztah k pracovhému materialu, ¢o sa da dosiahnut prave
obohatenim textu citovanim mysSlienok dopytovanych.

Na doplnenie niektorych informacii boli uskutoénené aj rozhovory so
zamestnankynou personalnej agentury Zdenkou Patassyovou, ktora sprostredktuva pracu
ziadatelom o azyl as vtedajSim Séfom odboru Migracie a integracie cudzincov na

Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Jozefom Hudecom.
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3. Vysledky vyskumu

3.1. Kategorie cudzincov s pobytom na Slovensku

Vyber rozhovorov za tcelom porovnavania zavisi podla Fritza Schiitzeho (1983, s. 287) od
toho, ktory socialny fenomén bol v priebehu zivota délezity prave pre prislusnu biograficka
analyzu. V tomto pripade boli za wurcujace kritéria zvolené c¢asové obdobie a pri¢iny
prichodu. Z analyzy uskutocnenych rozhovorov vystupuju do popredia Styri relevantné
skupiny pristahovalcov zijucich v obdobi vyskumu na tuzemi Slovenskej republiky:
pristahovalci s datumom prichodu pred rokom 1989, vojnovi a politicki utecenci,
pristahovalci za Gcelom uplatnenia na slovenskom pracovnom trhu a za tcéelom zlicenia
rodin alebo partnerskych zvazkov. Rozdelenie bertce do Gvahy najmé& okolnosti opustenia
krajiny poévodu a prichodu do cielového S§tatu samozrejme nevylucuje, ze niektori
pristahovalci budu spadat sucasne do viacerych alebo uplne inych skupin. Ak by bola
zvolena kategorizacia podla narodnosti, mohlo by pri vyhodnocovani déjst ku komplikaciam
vzhladom na rézne obdobia prichodu. Meniace sa podmienky v krajine poévodu ako aj
vzajomny vztah medzi Statmi ovplyviuje postavenie cudzinca v cielovej krajine. Obyvatel
Afganistanu, ktory na Slovensko, resp. do Ceskoslovenska prisiel pred rokom 1989 za
Ucelom vzdelavania, zotrval na Uzemi S§tatu doteraz a ziskal Statne obc¢ianstvo, je v
stiCasnosti v inom pravnom postaveni, nez ziadatel o azyl s prichodom v obdobi po pade
vlady Talibanu. Na postavenie cudzinca bude rovnako vplyvat vstup jednej alebo oboch
krajin do Eurépskej unie. Zvolena kategorizacia pristahovalcov je preto vyhodna pre
definovanie podmienok ich integracie do spolo¢nosti.

Ziadna skupina nebola vytvorena na zaklade zaradenia k urcitému nabozenstvu.
Vystupy rozhovorov ukazuja, ze ani iné nez krestanské vierovyznania, nie st v sucasnosti
prekazkou tuspesSnej integracie, resp. konfesionalna prislusnost momentalne nezohrava
rozhodujucu ulohu. U moslimov nebol zaznamenany vyrazne kriticky pohlad na spolo¢nost,
ktory by vychadzal z konzervativnych zasad islamu. Nabozenstvo je vnimané ako osobna
zalezitost, praktizuju ho prevazne v stkromi alebo navstevuju modlitebne v Bratislave. Hoci
vyjadrenia respondentov moslimského vierovyznania zatial nenaznacuju mozné konflikty
vychadzajuce z odliSnych nabozenskych tradicii, pokusy preniest importované kultirne
vzorce spravania do zivota na Slovensku boli zaznamenané pracovnic¢kou sprostredkujacou
pracu azylantom =z moslimskych krajin. V obdobi ramadanu mali moslimovia zaujem
pracovat hlavne v noci. Vedenie firmy pre vynimky nemalo pochopenie a pristahovalci sa
museli  prispésobit  podmienkam = zamestnavatela. Na  urcité  odliSnosti od
prislusnikov domacej spolo¢nosti upozornovali prisluSnici pravoslavneho vierovyznania,
tieto vSak suvisia viac s nabozenskymi obradmi, nez s kazdodennym zivotom. Nabozenské
ritualy vykonavaju bud v pravoslavnych chramoch, alebo sa zGcastiuju ekumenickych
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obradov. Nabozenstvo vnimaju ako cast svojho sukromia a navonok odliSnosti od
vacésinového rimsko-katolickeho obyvatelstva neprezentuju.

Z uvedenych dévodov boli cudzinci zijuci na Slovensku rozdeleni do §tyroch skupin.
Prva skupina je tvorena pristahovalcami pévodom z réznych krajin, najma Afriky, byvalych
krajin socialistického bloku a niektorych azijskych krajin. Do Ceskoslovenska prisli este
pred systémovou zmenou prevazne za uUcCelom ziskania vzdelania alebo pracovnych
sktsenosti. V spolo¢nosti st pomerne dobre integrovani, ovladaju spisovny jazyk a kedze
prvoradym faktorom pritahovania bolo v ich pripade ziskat vysoko§kolské vzdelanie alebo
pracovné skusenosti, zastavaju v sucasnosti kvalifikované pracovné pozicie. Cast z nich
samostatne podnika a vytvara pracovné pozicie pre svojich pribuznych, rodakov ale aj
domace obyvatelstvo. VacsSina disponuje slovenskym Statnym obcianstvom, hoci nie vSetci
on poziadali, aj ked splnili poziadavky. Motivaciou nepoziadat o nové obcianstvo je zaujem
nestratit poévodné.2 Niektoré krajiny povodu totiz neumoznuju dvojité ob¢ianstvo: ,Ja by som
chcel poziadat o slovenské obcianstvo, ale musel by som oficidlne odmietnut ruské obcéianstuvo.
Ato by som nechcel” Integrovat do spolocnosti pristahovalcom z tejto skupiny pomaha
najm& skutocnost, Zze zivotnych partnerov si nasSli vac¢Sinou medzi Slovakmi, resp.
Slovenkami. V tejto skupine sa nachadza najviac jednotlivcov angazovanych v réznych
krajanskych zdruzeniach. Prostrednictvom nich udrzuju vzajomny kontakt, poskytuju
vzajomnu pomoc, pripominaju si tradicie, uchovavaju svoju kultirnu identitu, artikuluju
poziadavky smerom navonok a prezentuju krajinu pévodu domacej spolo¢nosti.

Dalsiu skupinu tvoria vojnovi a politicki utecenci. Po systémovej zmene prichadzali
vo vacSom pocte pocas vojnového konfliktu v krajinach byvalej Juhoslavie a neskor
z konfliktnych krajin azijského kontinentu, najma Iraku a Afganistanu, ale aj Ciny
a Gruzinska. Cast obyvatelov z krajin byvalej Juhoslavie prisla po vypuknuti vojny prevazne
ako turisti a o azyl ziadat nemuseli, resp. neprihlasili sa ako utecenci. Niektori z nich boli
narodnostou Slovaci alebo mali na Slovensku vzdialenych pribuznych, ¢o im vyrazne
ulahéilo integraciu. A. z Bosny a Hercegoviny vysvetluje svoj prichod na Slovensko
nasledovne: ,... Neziadali sme o azyl. My sme prisli s tym, Ze teda pévodne to tak bolo, Ze
pojdeme niekam mimo krajiny len na dva-tri mesiace, na pol roka maximadlne, kym sa situdcia
u nas neukludni a potom sa vratime domov. My sme neboli politicki utecenci a my sme vébec
neboli utecenci, my sme prisli a neprihldsili sme sa ako utecenci. PriSli sme ako turisti, lebo
sme nevedeli ako to chodi atym, ze sme mali nejaké peniaze, mohli sme si zaplatit
ubytovanie. Ked sme sa dopoculi cez velvyslanectvo, Ze je nejaky utecenecky tdbor pri
Gabdikove, boli sme sa tam pozriet, no nemyslim si, Ze by som tam chcela zit takym
spésobom, lebo som prdceschopnd, moézem pracovat a chcem pracovat avébec som

nerozmyslala nad tym ze pojdem niekde a budem ¢éakat, Ze mi niekto da kusok chleba.”

2V obdobi uskutoénovania rozhovorov neplatila na Slovensku aktualna legislativa v oblasti poskytovania §tatneho
obcianstva.
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KomplikovanejSiu cestu o ziskanie povolenia na pobyt musia absolvovat stcasni
utecenci z problémovych oblasti, najmé Iraku a Afganistanu. KedZe Slovensko je vo svojej
azylovej politike znaéne reStriktivne a koncept integracnej politiky je adresovany cudzincom
s legalnym pobytom, proces ich integracie je otazny. Po nelspeSnom azylovom procese
musia opustit izemie republiky s naslednym zakazom vstupu. Neistota vysledku azylového
procesu moze negativne vplyvat na celkova ochotu ucit sa slovensky jazyk a zaclenit sa do
spolo¢nosti. Neochota integrovat sa moéze vychadzat aj zo skutoénosti, ze nelegalni migranti
spravidla nie su cielovou skupinou integraénej politiky. Za uréitych okolnosti sa ale mézu
stat jej objektom. Plati to najmé v pripadoch imigrantov, ,ktori sa zdrziavaju v krajine
dlhodobo nelegalne a st aktivni na jej pracovnom trhu“ (Bargerova, Divinsky, 2008, s. 17).
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dopytovani ziadatelia o azyl v uskutoénenom
vyskume pochadzali vyluéne z radov aktivnych ticastnikov na pracovnom trhu.

Tretiu silnt skupinu tvoria pracovni migranti. Rozdeleni st podla toho, ¢i
pochadzaju z povodnej patnastky krajin Eurépskej tnie a investorskych neeurépskych
krajin ako napr. Juzna Kérea a na Slovensku vykonavaju prevazne kvalifikované profesie
s dobrou uroviou finanéného odmenovania. Alebo je tvorena obyvatelmi inych Statov
predovSetkym nastupnickych Statov Sovietskeho zvazu, najma Ukrajiny a Ruska, ktori sem
prichadzaju ako reakcia na rozdiely v Girovni priemernej mzdy medzi oboma Statmi. Do tejto
skupiny pristahovalcov su zaradeni aj zamestnanci, ktorych ticelom pobytu je podnikanie.
Zahraniéni zamestnanci velkych investicnych podnikov spravidla neuvazuju o dlhodobom
zotrvani na Slovensku a preto nie st primarnym adresatom dlhodobej integra¢nej politiky.
Tuto skutoénost prizvukoval aj predstavitel ministerstva prace Jozef Hudec, podla ktorého
by mali byt ,adresatom integracnej politiky len zaujemcovia o dlhodoby pobyt na Slovensku
schopni kultirne a jazykovo sa zaclenit do autochténnej spolo¢nosti“. Svojimi skisenostami
z prvého kontaktu so slovenskou byrokraciou sa zamestnanci zahraniénych investorov
vyrazne odliSuju od inych typov pristahovalcov, kedze mnohé formality spojené s pobytom
na Slovensku im vybavuju zamestnavatelské firmy. Aj medzi nimi sa v§ak najdu jednotlivci,
ktori vyjadrili kritické stanovisko na adresu slovenskej cudzineckej policie. Naopak medzi
pracovnikmi a podnikatelmi z neclenskych krajin Eurépskej tinie dominuje zaujem zotrvat
v krajine bud natrvalo alebo asponn do déchodku. Tuto skutocnost ovplyviauje aj fakt, ¢i na
Slovensko prichadzaju so svojou rodinou, alebo sa im podari najst zivotného partnera
z radov prislusnikov domacej spoloénosti. V takomto pripade rastie motivacia usadit sa
natrvalo.

Napokon silnti a vnutorne heterogénnu skupinu tvoria pristahovalci, ktori sa na
Slovensku usadili za G¢elom zachovania partnerstva, resp. zlicenia rodiny. Zamerne bolo
zvolené slovo ,usadenie“ a nie ,pristahovanie“. To znamena, ze prvotny dévod prichodu na
Slovensko mohol byt iny, napriklad praca alebo vzdelavanie, ale dévodom na dlhodoby pobyt

sa neskor stalo manzelstvo. Tento predpoklad nevylucuje skupinu cudzincov, ktori na
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Slovensko imigrovali primarne z doévodu vytvorenia manzelského zvazku. Velka cast
spoznala svojich partnerov mimo Uzemia Slovenska. Uvedena kategéria pristahovalcov ma
vytvorené pozitivhe podmienky na rychlu integraciu, pretoze primarnu pomoc nachadzaju
v osobe svojho zivotného partnera a jeho blizkej rodiny, ak jeden 2z partnerov patri
k prislusnikom autochténnej spolo¢nosti. V tomto pripade prebera partner/ka a rodina
ulohu sprostredkovatela informacii o kulture, jazyku, pravnych noriem ¢i politickej kultire
cielovej krajiny. Pokial ani jeden z partnerov nie je ob¢anom Slovenskej republiky, proces
zluCovania rodiny je komplikovanej$i. Zo strany Statu pristahovalci naradzaju na rozne
byrokratické prekazky, uvedené nizSie. Pod zlGic¢enim rodiny sa nerozumie len spajanie
partnerstiev, ale sem patri aj imigracia deti za svojimi rodi¢mi. V takomto pripade je
zluCovanie rodiny upravené rovnakymi pravnymi predpismi.

Specifickou kategériou su pristahovalci z Ceskej republiky. Cesi patrili dlhodobo
k najvacsim skupinam prichadzajiucich na Slovensko, pokial ich nepredbehli imigranti z
Rumunska. Podobné postavenie maji aj obcania povodom z Madarska, pokial sa usadzaju
v juznych, jazykovo zmieSanych oblastiach. Neznalost sloven¢iny obom skupinam
nespodsobuje problémy v integracii. SU ob¢anmi Eurdpskej tinie a ovladaju jazyk, ktorym sa
dorozumeju v styku so S$tatnymi uradmi. Pristahovalcom z Ceskej republiky umoznuje
pouzivat materinsky jazyk zakon o Statnom jazyku. Podla zakona je mozné pouzivat
materinsky jazyk, ak splia poziadavku zakladnej zrozumitelnosti. V pripade madaréiny na
komunalnej a okresnej urovni, ak vobci alebo v meste zije minimalne 20 percent
prislusnikov madarskej mensSiny. K problémom nedochadza ani v akceptovani kultarnych
vzorcov spravania, kedze kultura je prakticky podobna alebo totozna s kulturou domace;j
spolo¢nosti, resp. autochtonnej madarskej menSiny. V pripade Madarov s pobytom na
Slovensku mozu vznikat problémy, s ktorymi sa pravidelne stretavaju aj prislusnici
autochtéonnej madarskej mensiny. Uprava postavenia Madarov Zijucich na Slovensku je
zahrnuta do mens§inovej politiky, nie do politiky integra¢nej. Z tychto dévodov nie je skupina
Madarov ani Cechov vnimana ako primarny adresat slovenskej migracnej, resp. integracnej

politiky.

3.2. Osvojovanie jazyka

Hoci sa Slovensko svojim konceptom integraénej politiky 2z maja 2009
priblizilo modelu individualnej obcianskej integracie, ktory ako jednu z nevyhnutnych
podmienok zaclenenia predpoklada znalost jazyka autochtonnej spoloénosti, patria
okolnosti osvojovania slovenciny doteraz k slabSim ¢lankom v procese integracie cudzincov
zijucich na Slovensku. Neznalost jazyka patri medzi vyrazné prekazky v integracii

a emancipacii s domacim obyvatelstvom. Respondent z Ukrajiny potvrdzuje tento
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predpoklad slovami: ,....ked som priSiel, tak to bol mozno jediny diskriminaény moment. Ked
som sa zamestnal, tak my sme sa dohodli na nejakom plate, myslim, Ze to bolo 10.000
v hrubom, a ked som nastupil, tak dali mi podpisat zmluvu na osem tisic a argument majitela
firmy bol, ze Oleg neviete esSte po slovensky...“ Hoci sikromné firmy nemusia vyzadovat od
zamestnancov ovladanie jazyka, vySSie uvedeny priklad sved¢i o moznych pripadoch
diskriminacie. Ovladanie slovenciny je podla Zakona o Statnom jazyku podmienkou pre
zamestnanie alebo vykonavanie funkcie vo verejnopravnom organe, v oblasti dopravy
a spojov ako aj v ozbrojenych zlozkach a hasiéskych jednotkach (Zakon ¢. 357/2009 Z. z.).

V krajinach s dlhodobou skusenostou s integraciou pristahovalcov §tat pre tento
ucel vytvara optimalne podmienky. Ako vhodny prostriedok integracie sa osvedcili jazykové
kurzy organizované Statom, resp. samospravami a mimovladnymi organizaciami s finanénou
podporou §tatu. Kurzy maja poméct cudzincom lepSie sa zorientovat a presadit sa na trhu
prace, vytvarat vztahy v socialnom prostredi a napoméahat v procese ob¢ianskej a kulturnej
participacie. Otazne bolo, ¢i vtejto oblasti aj Slovenska republika vyvija aktivity
v dostatocnej miere. Z rozhovorov vyplyva skutocnost, ze slovencinu sa pristahovalci uéili
prevazne sami bez pomoci Statnych organov alebo mimovladnych organizacii. Vynimku
tvoria azylanti v azylovych taboroch, kde pristahovalci mézu navstevovat kurzy slovenciny
a osvojit si nielen jazyk, ale aj vedomosti o hostitel'skej krajine a pripravovat sa na situacie
z bezného zivota. Problémom je, Ze vyucovanie nie je povinné a mnohi obyvatelia
uteceneckych taborov kurzy slovenc¢iny nenavstevuju. Jeden z respondentov to vysvetluje
nasledovne: ,Poviem priklad, ked sa dostalo sem 10 000 utecencov rocéne a na konci roka ich
zostalo len 100 a zvysSok odisiel odtialto. Bola to len cesta z Ukrajiny cez Slovensko. A tym
pdadom sa utecenci zaoberali ingymi jazykmi ako anglictina a iné.“ Nizky zaujem utecencov
o slovensky jazyk nevyplyva teda iba z reStrikénej azylovej politiky, ale aj z nezaujmu zotrvat
v slovenskych uteceneckych taboroch, resp. na Slovensku. Podmienky v zariadeniach pre
utecencov boli opisované prevazne negativne. ,Boli tam ostnaté droty na plotoch a ochranka,
ktord nam zakdzala svojvolny pohyb. Tym padom sme mali pocit, Ze sme sa uvdznili a treba
odtial utiect.“ V radoch ziadatelov o azyl panuje presvedcenie, ze zivotné podmienky st na
Slovensku nevyhodnejSie nez v okolitych S§tatoch: ,V porovnani s Raktuskom, kde sme
dostdavali 350 eur mesacne, tak na Slovensku to bolo 372 korun mesacne.“ Len v ojedinelych
pripadoch boli sktisenosti z pobytu v azylovych taboroch popisané pozitivne. Po opusteni
tabora klesa moznost vyuzit pomoc §tatu pri osvojeni si jazyka autochténnej spolo¢nosti. Po
ziskani pracovného miesta je zaujem o vyucovanie minimalny. Ovplyvneny je aj potrebou
hradit si ¢ast nakladov z vlastného rozpoc¢tu. V takomto pripade nastupuje tloha uzkeho
socidlneho prostredia, spolupracovnikov, priatelov a zivotnych partnerov. V niektorych
pripadoch bolo vyucovanie opisované ako neefektivne. VACSi déraz bol polozeny na uceni sa
priamo medzi [udmi. Ak chce byt Stat v integracnej politike GispeSny, mal by do buducna

vyvinut vacésSiu snahu o vytvorenie motivacie pre cudzincov osvojit si jazyk domacej
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spolo¢nosti. Nemozno tvrdit, ze u pristahovalcov chyba motivacia, pretoze neovladanie
jazyka aj skupina respondentov povazuje za vyraznu prekazku na trhu prace. Chybaju v§ak
adekvatne podmienky na jej vyucébu. V tomto pripade je potrebné prehodnotit metédy
jazykovej pripravy pre cudzincov. Vytvorit nové ucebnice s modernymi sposobmi vyucby
a roz8irit okruhy Iudi s pravom poskytovat jazykovu pripravu. AdresnejSou podporou cez
granty, o ktoré by sa mohli uchadzat samospravy, mimovladne zdruzenia a rovnako aj
vzdelavacie inStittcie, od réznych typov strednych §koél po univerzity, by v buducnosti mohla
Slovenska republika aktivne pristupit k efektivnejSej realizacii svojej integraénej politiky.
Z tohto procesu nemozno vylacit ani jednotlivcov. Cenova dostupnost je dolezitym
predpokladom pre tspesSné zapojenie pristahovalcov, pretoze vzdelavacie sluzby si nemoze
dovolit financovat kazdy z vlastnych zdrojov, predovSetkym nizSie prijmové skupiny
a viac¢lenné rodiny. Pozitivom je, ze prijatd koncepcia integraénej politiky predpoklada
moznost poskytovania jazykovej pripravy sukromnymi osobami pri vzdelavani deti
pristahovalcov. Hlavnu prekazkou takejto formy pomoci zatial tvori nedostatok finanénych
prostriedkov.

Vyhodné podmienky pre osvojenie jazyka maju zahraniéni zamestnanci velkych
investorskych podnikov, ktori sa so zakladmi slovenciny zoznamili bud uz v domovskej
krajine alebo na kurzoch sprostredkovanych zamestnavatelom: ,ESte pred odchodom na
Slovensko som v Kérei Studoval na univerzite slovensky jazyk. Studoval som tri mesiace a to
kazdy pracovny deni od 6smej hodiny do piatej hodiny vecer.“ Rovnako priaznivé podmienky
maju cudzinci prichadzajaci na Slovensko za Ucelom zlucenia rodiny, kde prave zivotny
partner a blizka rodina efektivne preberaju funkciu ucitelov jazyka domacej spoloc¢nosti.
Medzi vyhody patri aj narodnost pristahovalca, nejde vSak o pravidlo. Ak ide o pristahovalca
z Ceskej republiky, problém v dorozumeni sa, ¢i uz v styku so Statnymi uradmi alebo
s verejnostou, prakticky neexistuje. Rychle osvojenie jazyka bolo zaznamenané u cudzincov
poévodom zo slovanskych §tatov (Chorvatska, Polska, Srbska, Ukrajiny): ,,.... trvalo mi nejaké
tri mesiace, kym som sa naucila trosku rozpravat, rozumiet som rozumela, ale s rozpravanim
to bolo horsie.“

Dostatoénu znalost ovladania domaceho jazyka pre proces integracie povazoval za
rozhodujucu aj riaditel odboru migracie a integracie. Zaroven poukazal na dal§ie moznosti,
ako v tomto smere postupovat: ,... vidime to v ramci starych klasickych imigrantskych krajin

kde pristahovalci robia prvé skusky v zahraniéi cez ambasddy a tuloha ministerstva
zahraniénych veci bude musiet byt ovela vyraznejSia ako je ... migrant musi na ambasdade
dostat prvé informdcie aj o tom, ¢i td krajina je vhodnd pre neho, pre jeho realizaciu ...“
Presunut ¢ast zodpovednosti za integraciu cudzincov na zastupitelstva v zdrojovych Statoch
je vhodnym nastrojom ako zvySit pravdepodobnost tspesSného presadenia na trhu prace
a z toho plyntceho harmonického zaclenenia imigrantov do domacej spoloc¢nosti.

Problémom tejto predstavy je nedostatocna priprava jednotlivych ministerstiev realizovat
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uznesenie vlady o integracii cudzincov a uprednostnenie rady dal§ich problémov s vysSou

mierou priority nez je integracia cudzincov.

3.3. Spolunazivanie s vi¢Sinovym obyvatel'stvom

Napriek skutocnosti, ze Slovensko v niektorych ¢iastkovych dokumentoch v minulosti
prezentovalo zaujem o multikultarny rozmer integracie pristahovalcov, nebol tento zamer
naplneny ani z pohfadu samotnych subjektov integracie. Cudzinci ziju na Slovensku zvacSia
bez aktivneho angazovania na uchovavani a Sireni svojej vlastnej narodnej alebo etnickej
identity. Z pohladu geografického rozmiestnenia pristahovalci ziji znac¢ne atomizovani.
Nemaju sklony vytvarat do seba uzatvorené komunity, skér naopak, pomerne vysoky pocet
cudzincov sa integruje cez uzatvaranie zmieSanych manzelstiev. SobasSe s prislusnikmi
domacej spoloc¢nosti a difizne rozmiestnenie pristahovalcov st hlavnymi prekazkami pre
aktivnejSie obc¢ianske zdruzovanie. Na Slovensku zatial absentuju velké uzatvorené a dobre
organizované komunity cudzincov, ktoré by vedeli aktivnejSie prezentovat poziadavky
adresované S§tatnym organom na podporu svojej kultury. Na druhej strane je potrebné
uviest, ze takéto poziadavky nezazneli ani zo strany dopytovanych pristahovalcov. Pri otazke
ohladom reSpektovania tradicii respondenti zvac¢Sia upozornovali na zatial pre harmonické
spolunazivanie marginalne rozdiely v podobe inych ritualov pocas viano¢nych
a velkonoénych sviatkov, sviatku menin, Statnych sviatkov, odliSného stolovania, kultary
obliekania alebo zvyklosti pri uvadzani akademickych titulov. Respondent pdévodom
z Egypta, s obéianstvom Holandského kralovstva, porovnava aj iné aspekty zivota na
Slovensku: ,Neslo mi do hlavy napriklad to tu mafidnsky systém, ¢o vy mdte. To tu prvy krdt
som videl. ... Moj primdtor mesta v Holandsku, on pride ku mne ... sedi so mnou, opyta sa,
ako sa madte, ako sa dari, ¢o je nové, ¢o neni nové a to je demokracia. To neni na Slovensku.
Je to tu horsie ako v Afrike. Myslim, ako slovensky systém je velmi zly. ... No nepdcil sa mi
systém. Nerozumel som tomu. ... Ako politik alebo mafian méze robit vSetko. ... Je normdlne,
ked pride mafian a ja musim nechat stél pre neho? Niektori respondenti upozornovali na
prili§ materidlny sposob zivota a neosobné vztahy medzi Slovakmi: Podla O. z Ukrajiny:
»Skratka my mdme ovela vdcésiu amplitudu tych ludskych vztahov, Ze jednoducho, ked niekto
lubi, tak strasne, ked niekto kamardat, tak strasne, ale na Slovensku sa to zuzuje, Ze cau éau,
tak povrchne. Nase vztahy sa mi zdaju trochu hlbsie ...“ Alebo podla O. z Rumunska: ,Na
Slovensku sa zije takym upondhlangm zivotom. Len prdca, rychlo z prdce domov, eSte aj
domov si nosia robotu z prdce, ale nendjdu si chvilu volného céasu, ¢o by travili kludne,
pokojne ¢i uz doma, ale v kruhu priatelov. Tu na Slovensku je to rarita.“ Obdobné nazory je
mozné povazovat za subjektivne pohlady na spoloc¢nost a nemozno ich pausSalizovat ako

nazor vsSetkych pristahovalcov. Napokon respondentka z Ciny by s vySSie citovanymi
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nazormi nesuhlasila: ,.... sme citili Ze Slovdci su taki kvalitni ludia, lebo oni maju velké
srdce.“ Z rozhovorov vyplyva, ze pristahovalci zo Statov s krestanskou tradiciou, obyvatelia
nepraktizujici nabozenstvo a ludia bez vierovyznania nevnimaju vyrazné rozdiely medzi
slovenskou a svoju povodnou kultarou. Ak osloveni respondenti poukazali na zasadné
rozdiely medzi dvomi krajinami, vztahovali sa vaéSinou na politické aspekty (demokracia vs.
diktatira, mier vs. vojna), na kontakt s tradmi (byrokracia vs. eSte vac¢Sia byrokracia),
principy fungovania ekonomiky (moznost podnikat vs. obmedzené moznosti podnikania,
obchody plné kvalitného tovaru vs. prazdne vyklady, flexibilita obchodnikov vs.
tazkopadnost poskytovatelov sluzieb) a mieru korupcie. Va¢Sina uvedenych rozdielov nebola
zasadného kultarneho alebo nabozenského charakteru. Tato skuto¢nost je povazovana za
doélezity predpoklad harmonického spolunazivania medzi Slovakmi a pristahovalcami
s krestanskym vierovyznanim, bez vierovyznania, resp. ateistov. NaruSené samozrejme moze
byt inymi skutoc¢nostami, ktoré este budu v texte uvedené.

Zvlastna pozornost bola pri tejto otazke venovana respondentom s inym, nez
krestanskym vierovyznanim, predovSetkym moslimom. Ako uz bolo vySSie uvedené,
moslimovia zijuci na Slovensku sa prevazne vedia prispdsobit tradiciam slovenskej
spolo¢nosti a bud ich oslavuju spoloéne, alebo svoje vlastné tradicie dodrzuja v stukromi.
Pravidelné modlenie v spoloénej modlitebni alebo individualne pocas dna, odmietanie
bravcového mésa a alkoholu, déraz na hodnotu vzdelania, tUcta k rodiCom a vytvaranie
pevnejSich rodinnych vézieb nepatria medzi podmienky prieciace sa kulture domacej
spolo¢nosti, ba naopak, moézu v niektorych pripadoch sluzit ako priklad pre autochtonnych
obyvatelov. Takéto doteraz zvacsa harmonické spolunazivanie v§ak v budutcnosti nemusi byt
samozrejmostou. V pripade, ak by sa komunity pristahovalcov a to nielen z radov moslimov,
ale roznych narodnosti alebo nabozenskych skupin, v buducnosti vyrazne rozsirili, nemozno
vylucit radikalnej§iu artikulaciu poziadaviek na uznanie svojej kultiry. Kompetentné organy
Statu by mali sledovat poziadavky inych nez krestanskych nabozenskych skupin a patriéne
svoju integraénu politiku modifikovat. V Koncepcii integracie cudzincov v SR z maja 2009
nie je zaClenovaniu prislusnikov nabozenskych skupin venovana dostatoéna pozornost, hoci
sa v dokumente upozornuje na nespokojnost pristahovalcov moslimského vierovyznania
z nemoznosti navStevovat modlitby v meSitach a existujucich predsudkov domaceho
obyvatelstva voc¢i vyznavacom islamu (Koncepcia, 2009).

S témou dodrziavania tradicii v novom prostredi bola tuzko spata aj otazka
spolunazivania s domacim obyvatelstvom a mozné prejavy Sovinizmu alebo rasizmu.
Predpokladom harmonickej koexistencie nie je len reSpektovanie kultiry autochtonnej
spolo¢nosti zo strany imigrantov, ale rovnako akceptovanie pristahovalectva domacim
obyvatelstvom. Osobné skusenosti s otvorenym rasizmom alebo nepriatelstvom voci
cudzincom uviedlo len niekolko respondentov. Vyslovne negativne skiisenosti ma v tomto

ohlade obyvatelka povodom z Kuby. Napriek svojej bielej pleti jej skusenosti s ,hlbokymi
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predsudkami, rasizmom a nepriatelstvom® domaceho obyvatelstva ju prinutili zmenit miesto
bydliska az za hranice Slovenskej republiky: ,... my decision to move here was the worst
decision I ever made.“ Aj podla respondentky z Rumunska rasizmus na Slovensku existuje:
~Jeden moj priatel s Rumunska sa s rasizmom stretol. Je tmavsej pleti, tak si ho pomylili s
Ciganmi, alebo radsSej s Romami? Musel im vysvetlovat, Ze on nie je Cigdn, on je len obéan
Rumunska a chce sa u nich zamestnat.“ Niektori respondenti inej, nez bielej pleti, resp.
inych nez eurépskych ¢ft tvare, na rasizmus poukazovali ako na prejav urcitej skupiny udi.
Respondentka z Ciny a pracovnik z JuZnej Kérey ich pomenovali priamo: ,Nasi dvaja mladi
kuchdri sa stretli s dvomi mladymi skinheadmi“ - ,Doteraz nebol velky problém. Ale
niekedy... Pozndte skinheadi, sme stretli jeden krdt v centre, zacali nds bit. Potom sme
utiekli.“ Hoci s rasizmom cast respondentov mala skusenosti, nepovazuje ho za generalnu
vlastnost slovenskej spolo¢nosti. Ako v8ak z rozhovorov vyplyva, urc€ité predsudky voci
cudzincom sa moézu prejavovat v inom nez rasistickom ponati. Vyplyvaju zo skutoénosti, ze
cudzinci st na Slovensku zamestnani. Na pracovnom trhu vystupujua v pozicii konkurencie
domacim pracovnikom. V buduicnosti by sa mohli prave pre tento dévod rozsirit predsudky
voCi pristahovalcom. Voéi skupine pracovnym migrantom, ktori su ochotni pracovat za
niz§iu mzdu nez prislusnici autochtonnej spoloénosti. Tento predpoklad méze nadobudnut
realnejSie kontury, pokial ponuka pracovnej sily cudzincov bude rast rychlejSie, nez dopyt
na pracovnom trhu. Ak by sa po prekonani nasledkov finanénej krizy rozhodla vlada
Slovenskej republiky rieSit ekonomické a demografické problémy prave pristahovalectvom,
bude nevyhnuté posobit smerom na verejnost pozitivhym vysvetlovanim.

Vztahy medzi prisluSnikmi domacej spoloénosti a pristahovalcami mézu ovplyviovat
eSte dve skutoc¢nosti: reminiscencie z minulosti a aktualne bilateralne vztahy medzi krajinou
povodu a Slovenskom. V prvom pripade je v slovenskej politickej mytologii za najvacSieho
nepriatela Slovenska povazované Madarsko. Doteraz v§ak nebola zaznamenana mohutnejsia
imigracia obcanov Madarskej republiky na tzemie Slovenska, aj ked Madari patria do
skupiny s vySSou mierou mobility smerom do Slovenskej republiky. Mobilita 'udi medzi
obomi krajinami je prevazne cyklicka v pripade zamestnanych v blizkosti hranic alebo
kratkodoba v pripade turistov. Vzhladom na podobné hospodarske podmienky sa
vyraznejSia migracia medzi obomi Statmi v najblizSom ¢ase nepredpoklada. Druhy pripad
zhorSenia vztahov moze byt zavaznejsi. O. z Ukrajiny upozornil na zvySeny narast ironickych
poznamok spolupracovnikov na svoju adresu v ¢ase konfliktu medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou v otazke zeleznicného skenera a v obdobi plynovej krizy na zaciatku roku 2009:
»Uvedomil som si, Ze bolo len mdlo treba, aby nastval jeden ndrod proti druhému ndrodu.....
za dva dni 99 percent Slovdkov neveri Ukrajincom ... pretoze stopli plyn.“ ZhorSené bilateralne
vztahy sa tak moézu negativne odrazit na ochote akceptovat cudzincov na tzemi cielového
Statu domacou spolo¢nostou. Na druhej strane zlepSenie medziStatnych vztahov alebo

pozitivny medidlny obraz napomaha harmonickému spolunazivaniu s pristahovalcami.
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Napr. po zisku dvoch medaili na Zimnych olympijskych hrach 2010 pre Slovensko,
biatlonistkou Anastaziou Kuzminovou pévodom z Ruska, sa na najvic¢Som slovenskom
blogovacom serveri sme.sk objavilo niekolko ¢lankov podporujucich pristahovalectvo
cudzincov. Na pohfad autochtéonneho obyvatelstva na pristahovalcov moézu tak pozitivne ako
aj negativne vplyvat viaceré faktory. ZhorSuje ju zvySena medializacia kriminality
pristahovalcov alebo odlisné vnimanie importovanej kultary, napr. islamu. Stat by v sulade
s cielmi svojej integracnej politiky v tomto pripade nemal len hladat sp6soby, ako cudzincov
integrovat, ale mal by vytvarat vhodné prostredie na primerant akceptaciu inej kultury zo
strany pdévodného obyvatelstva. S predpokladom, ze pristahovalci buda akceptovat
kultaru, pravne a politické tradicie spolo¢nosti hostitelského Statu. Politikou zoznamovania
s fenoménom pristahovalectva by Stat mal zacat uz pri mladej generacii na zakladnych
a strednych Skolach. Pre mladého cloveka je frustrujuce a pre jeho dalsi zivot v novom
prostredi rozhodujtce, pokial ho kolektiv neprijme len kvéli prisluSnosti k inej narodnosti.
Evita z Rumunska opisuje svoju negativnu skusenost s prijatim spoluziakov na zakladnej
Skole: ,Nakolko som prisla do zdkladnej Skoly, do piatej triedy, vSetci vedeli Ze som
z Rumunska. Naddvali mi, Ze som Rumunka. AZ na par jedincov ma do kolektivu neprijali.
V podstate az do ukoncenia zdkladnej Skoly, som bola Rumunka ... vysmievali sa, bez toho
aby mali nejaké informdcie o mne, alebo o krajine. ... Nakolko ani uéitelia mi moc nepomdhali,
z jednotkdarky v Rumunsku som skondila na trojky, na Stvorky, takze to bolo dost také

neprijemné.“

3.4. Skusenosti na trhu prace

Jedna z nosnych otdzok vyskumu sa tykala uplatnenia na trhu prace. Slovenska
republika sa stala najmé& v obdobi svojho ekonomického rastu az do zac¢iatku finanénej krizy
atraktivnym prostredim pre c¢ast pracovnikov z krajin, kde je priemerna mzda na nizSej
urovni. Byt zamestnany patri medzi zakladné piliere tispesSnej integracie pristahovalcov aj
podla koncepcie slovenskej integracnej politiky. Okrem pravidelného prijmu posobi
pracovny kolektiv ako sprostredkovatel informacii o spolo¢nosti hostitelskej krajiny, ako
vhodny priestor na osvojenie jazykovych znalosti a prostriedok na vytvaranie pevnych
socialnych vazieb na domace obyvatelstvo. Tento predpoklad neplati absoltitne. Nevztahuje
sa bezvyhradne na veducich zamestnancov velkych investiénych podnikov, ktori sa tak
v praci, ako aj vo svojom volnom c¢ase, pohybuju prevazne medzi krajanmi, ich
dorozumievacim jazykom je okrem materského najma anglictina, kontakt s Gradmi
sprostredkovava firma, v pripade potreby maju k dispozicii tlmoénika a na Slovensku

posobia len na urcité vopred stanovené c¢asové obdobie.
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V kontexte pracovnej integracie sa odpovede respondentov zaradenych podla vysSie
uvedenych Styroch skupin znacne odliSovali. NajrychlejSie sa na pracovnom trhu
uplatnovali uz zmieneni zamestnanci zahraniénych investiénych firiem. Hovorit v ich
pripade o GspeSnom presadeni sa na slovenskom trhu prace je otazne, pretoze na Slovensko
pri§li ako pracovnici materskej spoloénosti so sidlom v zahrani¢i. Svoju pracovnu silu
ponukali povodne v krajine povodu nie na Slovensku. Vyhodnu vychodiskova poziciu mali
pristahovalci zo zapadnej Eurépy, ktori sa na Slovensku usadili v désledku zlt¢enia rodiny:
»S uplatnenim som problém nemal, nakolko ovlddam viacero svetovych jazykov, ¢o na
Slovensku v tom case bola rarita. Bol nedostatok odbornikov, ktori ovladali aqj jazyky.“
Uspesne na slovenskom trhu prace posobia aj pristahovalci s prichodom pred rokom 1989.
VAac¢s§ina z nich disponuje Statnym obéianstvom, ovladaju spisovny jazyk ati, ktori
pricestovali za Gicelom vysokoS§kolského vzdelania, vykonavaju kvalifikované profesie (lekari,
architekti, univerzitni ucitelia) alebo podnikaju. Problém zamestnat sa mali najma Ziadatelia
o azyl. Byvala riaditelka personalnej agentury vidi pri¢inu tohto stavu v neochote
slovenskych firiem zamestnavat cudzincov bez priznaného azylu: ,... nechceli tychto ludi
vobec za ziadnu cenu. Slovdci maju absolutnu obavu a jednak tu nikto este nerobil tak, ze by
takychto ludi daval niekde do fabriky.“ Problém s uplatnenim sa na trhu prace nespociva len
v negativnom pristupe domacich firiem v otazke zamestnavania azylantov. Daleko
zavaznejSia je slaba znalost domaceho jazyka a v neposlednom rade administrativne
prekazky. Priklad negativnych skusenosti s Dbyrokraciou predstavuje respondent
z Abchazska. Absolventovi bakalarskeho stupna, ktorého Studium prerusila vojna, nemézu
na Slovensku uznat diplom o vzdelani: ,Ja mdm képiu diplomu, ale bez dokladov, kde bude
fotka a dalSie potrebné informdcie, nemam moznost uplatnenia s diplomom, dokonca si
nemézem spravit ani vodicsky preukaz.“ Jeho skusenost, ale aj niektorych dalSich
respondentov, poukazuje na potrebu najst spdsoby ako verifikovat doklady o vzdelani
ziadatelov o azyl a zapojit tak vysokokvalifikovanych pracovnikov do pracovného procesu.
Ziskat zamestnanie je jednou z mala prilezitosti ako opustit utecenecky tabor a spoznavat
realitu v novom prostredi. Pozitivhe mozno vnimat fakt, ze Koncepcia integracie cudzincov
v Slovenskej republike si za jednu zo svojich uloh stanovuje zaviest ,alternativne postupy
uznavania dosiahnutého vzdelania v pripadoch, ked ziskanu kvalifikdciu nemozno
preukazat dokladmi o vzdelani a odbornej praxi“ (Koncepcia, 2009).

Rozmanité skusenosti s uplatnenim na trhu prace ma prave skupina pracovnych
migrantov z inych nez ¢lenskych Statov Eurépskej tnie. Velka cast poukazovala na lepSie
platové podmienky na Slovensku neZ v krajine pévodu. Respondentka z Ciny za priaznivy
faktor povazovala vhodné podmienky na podnikanie. V niektorych pripadoch ekonomickych
migrantov z krajin vychodnej Eurépy a Azie sa ako problém ukazala byt diskriminacia na
pracovnom trhu oproti domacemu obyvatelstvu: ,Uz v 1993-1994 .... nadm na Urade prdce

povedali, ze my si mézeme vybrat také miesto, ktoré odmietne obcan Slovenskej republiky, az
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potom my mézeme dostat to miesto.“ Cast ekonomickych migrantov poukazala na prietahy
v uznavani dokladov o vzdelani, ale jednalo sa skér o ojedinelé pripady: , Vystudovala som
na Moskouvskej univerzite archivnictvo a histériu. Ved toto bolo najudcsi méj problém, ze mi
Skolu nechceli uznat. Ze Slovensko neuzndva tituly z tejto univerzity.“ Vacsina respondentov
si pracu na$la sama, ale objavili sa uz aj pripady, kedy sprostredkovatel prace bol rodinny
prislusnik alebo znamy pochadzajuci z rovnakej krajiny. Krajania v takychto pripadoch
nevystupuju len ako sprostredkovatelia prace, ale ako kontaktné osoby a tlmoénici v styku
so S§tatnymi tradmi. Z rozhovorov vyplyva, ze vplyv socidlnych sieti vytvorenych na
Slovensku nie je v pripade naslednej pracovnej migracie silny, ale existuje a nemozno

vylugcit, ze s narastom poctu cudzincov sa bude ich vyznam zvacSovat.

3.5. Politicka integracia

Jedna zotazok v uvodnom dotazniku smerovala k volicskému spravaniu
pristahovalcov. Tato téma vo vyskume integracie cudzincov zatial vyrazne absentuje, ale
rastom poctu pristahovalcov so §tatnym obcianstvom sa zvySuje jej vyznam. Statna
prislusnost je bazalnou podmienkou pre pravo volit reprezentantov do Narodnej rady
Slovenskej republiky a pravo volit hlavu §tatu. Ostatni migranti sa z pohladu politickej
participacie nachadzaju vo zvlastnej situacii. Na jednej strane nemaju obéianstvo, ktoré je
zékladnym predpokladom aktivnej G¢asti na verejnom zivote. Na strane druhej disponuju
pracovnym a pobytovym povolenim. St zavisli na rozhodnutiach politickych organov, ale
nemaju pravo byt ich sucéastou (Hammar, 1985). To ale neznamena, ze pristahovalci nemézu
byt inak obé&iansky alebo politicky angaZovani. Clanok 30 Ustavy Slovenskej republiky
zabezpecuje cudzincom pravo volit a byt voleni do organov na komunalnej a regionalnej
urovni. Okrem volebného prava ma pristahovalec bez Statneho obcianstva moznost vyuzivat
ostatné politické prava, hoci niektoré len v obmedzenej miere. Ide predovSetkym o pravo na
slobodné zhromazdovanie a zdruzovanie. Pravo zdruzovat sa vytvara priestor na zakladanie
roznych organizacii vo forme obcianskych zdruzeni. Prostrednictvom organizovanych
komunit maju pristahovalci moznost efektivnej§ie komunikovat so Statom a miestnou
samospravou, ale aj prilezitost uchovavat svoju kultaru, jazyk a nabozenstvo. V pripade
zdruzovania sa v doteraz neregistrovanej cirkvi je pravo zdruzovat sa obmedzené pravnou
normou, ktora na registraciu cirkvi pozaduje 20 000 podpisov ¢lenov. Tato poziadavka
znevyhodiuje na Slovensku najmé moslimov, ktorych je viac ako ¢lenov niektorych dalSich
uz registrovanych nabozenskych spolocenstiev.

Zaujem o kvantitativnhy vyskum voliéského spravania naturalizovanych obc¢anov
Slovenskej republiky komplikuje absencia Statistickych dat. Ziadna slovenska S$tatna

inStitacia na prieskum verejnej mienky nerobila v ostatnych volbach tzv. exit poll, pomocou
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ktorého by mohli byt ziskané tdaje o volicskych preferenciach nielen autochténnych
obyvatelov, ale aj cudzincov so ziskanym S§tatnym obéianstvom. Hoci kvalitativny vyskum
nie je primeranou metodou zistovania voli¢skych preferencii, bola aj tato otazka polozena
Ucastnikom vyskumu. Prevazna vacéSina nemohla na tato otazku odpovedat, kedze
predpokladom opravnenia volit je Statne obcianstvo, ktorym vAac¢Sina respondentov
nedisponovala. Pocas rozhovoru viaceri respondenti, vratane tych bez slovenského §tatneho
obcianstva, pri otazke o zaujem o politiku na Slovensku reagovalo zaporne. Z celkového
poctu 58 disponovalo pravom volit 28 dopytovanych. Polovica svoje volebné pravo v
parlamentnych volbach 2006 ani v prezidentskych volbach 2009 nevyuzila. Na jednej strane
bol sice zaznamenany nezaujem o politicki participaciu pristahovalcov zijucich na
Slovensku, ale v porovnani s volicskym spravanim domaceho obyvatelstva netvoria
Specificki skupinu volicov. Z kladnych odpovedi na otazku o volicskych preferenciach
nevyplyva ziadny vyrazny sklon k urcitej politickej strane. Podporu zaznamenali prevazne
Slovenska demokraticka a krestanska tinia — Demokratickd strana a Smer - Socialna
demokracia. Obe strany v dotazniku prevazovali. Tato skuto¢nost sa da vysvetlit na jednej
strane tym, Ze obe strany su na pravom alebo lavom spektre dominantné a vykazuju prvky
vSeludovych stran, ktoré st svojim programom zrozumitelné aj pre pristahovalcov. Na
strane druhej respondenti boli osloveni prevazne z bratislavského a trnavského regiéonu, kde
maju podporu najmé obe uvedené stranicke formacie. Aj v taktom pripade plati téza, Ze
volicské spravanie naturalizovanych cudzincov nevykazuje vyznamné posuny v porovnani
s volicskym spravanim domaceho obyvatelstva. V jednom pripade boli sympatie vyjadrené
Slovenskej narodnej strane, ktora na verejnosti pdsobi s antimadarskou a antirémskou
agendou, a rovnako v jednom pripade Krestansko-demokratickému hnutiu, u ktorého boli
v minulosti zaznamenané viaceré rezervované reakcie na alternativu riesit demografické
a ekonomické problémy eurdpskych krajin pristahovalectvom. Roéznorodé stranicke
preferencie poukazuju na skuto¢nost, ze pristahovalci zatial nevnimaja vybrané politicke
strany ako protipristahovalecké a ich volebné rozhodnutie nie je determinované postojom
stran k otazke imigracie. Voli¢ské spravanie spolu s dal§imi formami politickej participacie
pristahovalcov ostava stale neprebadanou témou a ukazuje sa ako vyzva pre dalsi vyskum
migracie na Slovensku. Vyskum by v8ak mal byt zalozeny na kombinacii kvantitativnheho
zberu udajov s naslednym kvalitativnym prehlbovanim zistenych skutoénosti.

Sucast Uvodného dotaznika tvorila otadzka o obcéianskej participacii formou
formalneho alebo aktivneho c¢lenstva v niektorej krajanskej alebo domaécej organizacii.
Respondenti len v ojedinelych pripadoch uvadzali, ze st ¢lenmi politického alebo
obcianskeho zdruzenia. Clenstvo v politickej strane neuviedol nikto. V pripade nizkeho
zaujmu organizovania v slovenskych organizaciach je problém identifikovatelny
predovSetkym v podmienkach ¢lenstva. Primarnou podmienkou ¢lenstva v politickych

stranach zakotvenou v Ustave je Statne obcianstvo. Z ostatnych slovenskych organizacii
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uvadzali dopytovani profesijné komory (lekarov a zdravotnych sestier), Maticu slovenskt
(zahraniéni Slovaci s navratom na Slovensko) a rézne zdruzenia Sportovcov. Spomedzi
krajanskych organizacii boli respondenti bud formalne alebo aktivne zapojeni do Zvazu
Afgancov na Slovensku, Zvazu Rusov na Slovensku, Zvazu africkych obc¢anov a

do Chorvatsko-slovenskej spolo¢nosti.

3.6. Byrokracia

Skusenosti respondentov so slovenskymi iradmi patria medzi najviac kritizovanu
oblast integracie cudzincov v Slovenskej republike. Uradnici su v oéiach mnohych
pristahovalcov l'udmi na nespravnych miestach. V styku s Gradmi pristupuju s nedoéverou.
N. z Francuizska videl v byrokracii vyznamnu prekazku pre rozbehnutie svojho podnikania:
,Urady st katastrofa! Byrokracia a neochota tradnikov, to som nezaZil v Ziadnej krajine
doteraz. Ked pridete za pdt minut dvandst tak mdte smolu, pretoze na trade uz nikoho
nendjdete.“ R. z Abchazska c¢akal niekolko mesiacov na rozhodnutie Najvy§§ieho sudu
o odvolani voéi rozhodnutiu uradov, ktoré zamietli jeho ziadost o azyl. Vo¢i schopnostiam
advokatok obhajit ho na sude, ale aj voc¢i celkovému procesu udelovania azylu, vyjadril
pochybnosti: ,St to vdéSinou pravnicky, ktoré neddvno ukondili vysoku Skolu. Neviem, é&i to
dokdazu ouvplyvnit pravnou cestou, ale v prostredi, v ktorom som uz zopdr rokov sa nestdava
¢asto, aby ¢lovek beloch, krestan dostal azyl na Slovensku. Je to skor vynimkou.“ Negativne
sktisenosti s iradmi sa objavili vo vSetkych Styroch zvolenych skupinach. V skupine
pristahovalcov s prichodom na Slovensko pred rokom 1989 sa vyskytli problémy v procese
ziskavania obcianstva. V minulosti mohol ¢lovek ziskat obc¢iansky preukaz len v pripade, ak
mal niekde uvedené trvalé bydlisko. Pre pristahovalcov zijucich v podnajme bola tato
prekazka zavaznym problémom. ,Ziskal som sthlas od svojej kolegyne na prihldsenie na
trvalé bydlisko, ¢im mi to ulahdila a ja som dostal obéiansky preukaz. Nespominam vSak na
toto obdobie radostne.“ Obzvlast negativne sktsenosti maju pristahovalci v pripade sobasa a
zlucovania rodin aj napriek tomu, ze pravo na zlicenie rodiny patri k zakladnym Iudskym
pravam. Dosiahnut zlucéenie rodiny je na Slovensku mozné prostrednictvom Zakona
o pobyte cudzincov (Zakon 48/2002 Zb. z.). Norma upravuje moznosti zlGcenia rodiny
viacerymi sposobmi, ale nestanovuje na tento akt pravny narok. Paragraf 23 citovaného
zakona pozaduje, aby cudzinec mal na Slovensku povolenie na prechodny alebo trvaly pobyt
a manzelstvo trva minimalne jeden rok. Podobna podmienka na pobyt plati aj v pripade, ked
ide o zlucovanie rodin s maloletymi detmi. Vyhovenie ziadosti o zlu¢enie rodiny podlieha
splneniu dalSich podmienok, ako napr. zabezpecenie ubytovania, finanéného krytia pobytu
a zdravotného poistenia. Podla tejto normy ,cudzinec, ktorému policajny utvar udeli

povolenie na prechodny pobyt na Uicel zlt¢enia rodiny, nemoze pocas prechodného pobytu
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podnikat a vstupovat do pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vztahu.“
Mimoriadne frustrujiico nazera na pristup uradov v pripade zluc¢ovania rodiny A. z Ukrajiny.
Pre lep§ie znazornenie jej skuisenosti je odpoved uvedena v plnom zneni: ,Urady ndm robili
dost problémy. Aj ked som sa iSla vyddvat, to bolo neskutocne vela vybavovania...Tolko
dokumentouv, tolko papierov, éo sme my museli vybavit, to bolo neskutocné. Mnia teraz uz na
eura vlastne, vtedy eSte boli koruny, tak tridsattisic kortin ma to stdlo, o som musela vSade
kolky platit a ma prehdnali na Ukragjinu...a eSte tento doklad, eSte tento doklad musite
doniest, ako keby som ... Ci som tam bola vydatd. Ci tam mdm deti, & tam nemdm nejaké
podlznosti na Ukrajine, potom vystup z Ukrajiny. Potom vlastne, ked som chcela obéianstuvo...
To uz vlastne po piatich rokoch, ked som si robila... Ale pri tychto vybavovaniach si to uz
vSetko ani presne nepamdtdam, ze aké kolky a vSetko...ndbozenstvo, lebo som chcela mat
v kostole...No tolko poturdeni chceli o tom, Ze ja som pravosldvna, pravosldvnej viery a musela
som chodit tam po kostoloch, aby mi poturdili, Ze som pokrstend. Samozrejme som to nenasla,
lebo...lebo nenasla som, neviem, niekde sa to stratilo, ale...to z dveri do dveri. A posielali ma
na Ukrajinu po nejaké dokumenty kazdy tyzden. Furt im nieco chybalo, uz som mala nervy.
Este som nevedela dobre po slovensky a som im povedal, ze ja nebyvam vo Zvolene, ja
nejdem do Zvolena, tak mi povedzte naraz vsetko, Ze ¢o potrebujete, ja vam donesiem, ale ved’
mria cesta stoji kolko periazi...Ale to nikoho nezaujimalo. Jeden urad chcel to, druhy potrebuje
to a prehdriali ma...no strasné to bolo. Boli to tazké éasy. Clovek ani peniaze nemal, zacinal
len a ked’ si na to spomeniem, tak mi je zle.“

Pristahovalci musia na ziskanie réznych povoleni vynalozit velké usilie. Spojené je
s nevyhnutnym predlozenim celého radu roznych zakonom pozadovanych dokladov. Pokial
sa vo vynimocénych pripadoch (napr. reprezentacia v Sporte) nejedna o skratené konanie, je
uspesSnost kladného vybavenia ziadosti dosahovana az po niekolkych mesiacoch. Preto je
kontakt s iradmi vnimany ako Sikanovanie zo strany Statu. Pripad A. z Ukrajiny ukazuje, ze
byrokraticky sa nesprava len Stat ale aj cirkev. Paradoxne prave cirkev je v koncepcii
slovenskej integrac¢nej politiky predstavovana ako aktér hladania dialogu medzi
nabozenstvami. Byt uspeSny v kontakte s tiradmi zaroven znamena vynalozit nemalé
mnozstvo finanénych prostriedkov na vybavenie svojej ziadosti. Spojené su s cestovanim,
hradenim réznych kolkov, poStovnym, utradnym prekladom. Pocéetné navStevy uradov,
vratane zastupitelskych tradov alebo navstevy tiradov v krajine pévodu st zaroven naroc¢né
na ¢as, ¢o sa moéze negativne odrazit v pokuse zaradit sa na trhu prace. Na udelenie roznych
povoleni neexistuje pravny narok. Ziadatel je tak odkazany na subjektivne rozhodnutie
uradnika. Ak neovlada slovensky jazyk, je komunikacia s Gradnikom, resp. celym
personalom uradu obmedzena. Niektoré tlaciva a navody na ich vyplnenie st k dispozicii len
v uradnom jazyku a ¢ast iradnikov ako aj pristahovalcov neovladajii na dostato¢nej trovni
svetovy jazyk. V tychto pripadoch nezastupitelntd tulohu sprostredkovatela kontaktu

s iradom plni rodina a najblizsi priatelia. Pozitivne je, ak ostatné skupiny pristahovalcov
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majui vo svojom okoli osobu, cez ktorii mézu komunikovat s Giradmi. Napr. dopytovani
ziadatelia o azyl vyjadrili spokojnost s pracovnickou personalnej agentury, ktora im

sprostredkovala pracu.

Zaver

Vysledky individualnych rozhovorov poukazuji na skuto¢nost, ze pristahovalci boli
v predchadzajtcich rokoch odkazani predovSetkym na seba a na pomoc blizkeho socialneho
okolia. Toto zistenie sa vztahuje predovSetkym na proces osvojovania jazyka domacej
spolo¢nosti, uplatnenie na trhu prace a kontakt s Gradmi. Neplati pre vSetky kategorie
cudzincov v rovnakej miere, naopak li§i sa v zavislosti od obdobia a dévodov prichodu na
Slovensko. Respondenti boli preto pri vyhodnocovani rozhovorov zoradeni do Styroch
kategorii: pristahovalcov s prichodom pred rokom 1989, vojnovych a politickych utecencov,
ekonomickych migrantov a pristahovalcov s motivom prichodu zlu¢it rodinu alebo
partnersky zvazok.

Z vyskumu vyplyva, ze dobre integrovani st cudzinci patriaci do prvej kategorie, teda
s prichodom na Slovensko pred rokom 1989. Z tohto dévodu nepatria medzi primarnych
adresatov integracnej politiky. K motivom prichodu pred systémovou zmenou patrilo najmé
vzdelavanie, pracovné skusenosti alebo zluicenie rodiny. Prevazna vacSina v sucasnosti
disponuje Statnym obcianstvom, ovladajui domaci jazyk na dostatoénej urovni a maju
vytvorené uzke vztahy s domacimi obyvatelmi. Integraciu do socialneho prostredia ufahcéuju
partnerské (manzelské) zvazky, pretoze vacSina z nich svojich partnerov nasSla medzi
prislusnikmi autochténnej spolo¢nosti. Prave manzelka alebo partnerka je hlavnym
sprievodcom a pomocnikom v proces integracie. Niektori cudzinci z tejto kategérie sa po
niekolkych rokoch pobytu povazuju za Slovakov, nemaju intenzivny kontakt s krajinou
povodu. Naopak, niektori respondenti aj nadalej uchovavaju prostrednictvom aktivneho
¢lenstva v krajanskej organizacii prejavy svojej povodnej kultirnej identity, ale len
v minimalnej miere uvazuju o moznosti navratu. Rodina a dobre vybudovana socialna siet
s tym najdolezitejSim motivom trvalého zotrvania na Slovensku. Pripadné obdobie mozného
navratu bolo v niektorych pripadoch postivané az do obdobia postproduktivneho veku.

Vyhodnotenim rozhovorov bolo zistené, Ze k najdolezitejSim adresatom sucasnej
integracnej skupiny patria ekonomicki migranti a pristahovalci za Gi¢elom zluéenia rodin, ak
preukazu zaujem zotrvat na tzemi Slovenska dlhodobo. Ekonomicki migranti sa v§ak
vnutorne diferencuju a to v zavislosti od toho, aké boli ich motivy pracovat na Slovensku.
Medzi respondentmi vystupovali pracovnici na manazérskych poziciAch vo velkych
zahraniénych firmach. Napriek tomu, Ze na Slovensku ziju dlhsie ako jeden rok a splnaju
tak definiciu Organizacie spojenych narodov, neprejavuju zaujem o trvaly pobyt. Ich pobyt
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na Slovensku je zavisly od pracovnej pozicie v podniku a po urcCitom c¢ase sa predpoklada
navrat do krajiny povodu. Intenzivnejsi kontakt s prislusnikmi domacej spoloénosti je v tejto
kategoérii cudzincov znacne obmedzeny. Formality spojené s pobytom vybavuje vacéSinou
priamo firma. Kvoli predpokladanému navratu do vlasti nemaju motivaciu ucit sa slovensky
jazyk. Vinej situacii ako manazéri sa nachadzaji ostatni zahrani¢ni pracovnici. Na
Slovensko prichadzaju kvoli lepSim mzdovym podmienkam alebo lepSim podmienkam na
podnikanie. Osvojenie jazyka je predpokladom rychleho zaradenia na pracovny trh tak
zamestnancov ako aj podnikatelov. Tu vSak boli identifikované problémy. Va¢S§ina cudzincov
sa uéi jazyk az na Slovensku, nevyuzivaju vzdelavacie instittcie bud pre ich nedostatok
alebo kvoli finanénej naro¢nosti vyucby v sukromnych jazykovych skolach. Slovensky jazyk
sa ucia formou dennodenného kontaktu so svojimi spolupracovnikmi. Pracovné prostredie
tak tvori jeden z najdolezitejSich faktorov tispesSnej integracie zahraniénych pracovnikov.

Dobre integrovani st cudzinci s motivom prichodu zlGcit rodinu, ak je jeden z
partnerov obc¢anom Slovenskej republiky. Rodina je v tejto kategérii cudzincov motivacnym
faktorom pre trvalé usadenie, rozhodujucim aktérom integracie, pomocnym aktérom pri
uplatneni na trhu prace a najdolezitejSim sprostredkovatelom informacii o pravnom
poriadku, politickom systéme a tradiciach autochténnej spoloénosti. KomplikovanejSia
situacia je v pripade zlic¢enia rodiny dvoch cudzincov, najma z dévodu pocetnych
byrokratickych prekazok.

Napriek tomu, ze koncept integracnej politiky nie je primarne urceny ziadatelom
o azyl, nemal by tuto skupinu pristahovalcov z integraénych tvah vylucovat, hoci pocet
cudzincov s pridelenym azylom na Slovensku je dlhodobo nizky. Cast nelegalnych
imigrantov zije dlhodobo v uteceneckych taboroch, ale existuje skupina ziadatelov o azyl,
ktori prejavia zaujem o zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky a eSte v obdobi ¢akania na
vysledok azylového procesu sa aktivne zapajaju do integra¢ného procesu. Ochotne sa ucia
jazyk, st zamestnani, vytvaraja si intenzivne vazby s prislusnikmi autochténnej spoloénosti.
Motivaciu integrovat sa oslabuje vedomie netuspeSného azylového konania, z toho plyntce
vyhostenie a nasledny zakaz vstupu na tizemie Statu.

Vyskum ukazal, ze napriek réznemu zaradeniu cudzincov do jednotlivych kategorii,
maju spoloény rezervovany pohlad na kontakt so slovenskymi Uradmi (migracny urad,
policia, sudy, cirkevné turady). Byrokraciu povazuju za vyznamnu prekazku integracie.
Problémom je, ze nie vSetci tradnici ovladaju aspon jeden svetovy jazyk a tlac¢iva su
k dispozicii vac¢Sinou len v domacom jazyku. Ovladanie slovenciny sa tak aj v kontakte
s tradmi objavuje ako nevyhnutna podmienka na eliminovanie tazkosti v procese integracie.
Naopak cudzinci pozitivne hodnotili doterajSie nazeranie Slovakov na ich odliSnt narodnu
alebo etnickul prisluSnost. Az na ojedinelé pripady neboli priamym svedkom rasizmu alebo
xenofébie. V pripade politickej a obc¢ianskej integracie, resp. v pripade svojich politickych

preferencii nevykazuju cudzinci vyrazné odchylky od domaceho obyvatelstva.
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Integracna politika Slovenskej republiky zatial nie je vnutorne diferencovana.
Koncept je naformulovany vSeobecne a nerozliSuje pristahovalcov podla vybranych kritérii.
Z toho vyplyva, ze integracnu politiku ¢akaju v buducnosti dalSie modifikacie. Mali by brat
do uvahy, ze pre cast pristahovalcov bude integracia do slovenskej spolo¢nosti zlozitejSim
procesom. Do tejto skupiny budu patrit pristahovalci z inych nez eurépskych narodov, resp.
nabozenskych skupin. Skusenosti niektorych Statov v zapadnej Eurépe ukazuju, ze
problémy sa objavuju najma v otazke integracie obyvatelov moslimského vierovyznania.
Uskutoénené rozhovory s moslimami s pobytom na Slovensku problémy s integraciou zatial
neavizuju. Je pravdou, ze moslimovia importuja iné kultirne vzorce spravania, moslimovia
zijuci na Slovensku tazia po vlastnej mesSite, maji iné nabozenské ritualy, iné sposoby
stravovania, ale doteraz nebolo preukazané spravanie, ktoré by nebolo v stlade s pravnym

poriadkom Slovenskej republiky.
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Integration process through the eyes of foreigners

Abstract:

The article presents the situation of immigrants living in the Slovak Republic. The Slovak Republic was
before not significantly active in the field of foreigner’s integration. The immigrants have not seen any significant
government support. It also has the ambition to present the situation in the current integration process and define
groups, that priority will need assistance of government, local government or of non-governmental organizations. It
also sets the objective to define the basic obstacles to the integration of foreigners into the autochthonous society.
The main method for obtaining information is the problem-centred interview. Dates were collected at the turn of
2009 and 2010. Respondents are foreigners living in Slovakia at least one year. The immigrants lived in the Slovak
republic are following the research classified in four categories: 1. immigrants with date of immigration before
1989, 2. war and political refugees, 3. labour migrants and 4. immigrants for family reunification. Research
indicates that well-integrated foreigners are coming to Slovakia before 1989. They are therefore not the primary
recipients of integration policy. The most important target groups for state integration policy should be economic
migrants and immigrants for family reunification; they show an interest to stay in Slovakia for a longer period.

Keywords: immigration, integration of immigrants, policy, Slovak republic
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Abstrakt

Praca sa zameriava na prezentovanie novych pristupov ku skumaniu kolektivnej akcie, najmé multiagentové
modely. Multiagentové modelovanie je metodologickou inovaciou socidlnych vied, ktora umoznuje skumanie
dynamiky spolocenskych procesov. Cielom tejto Studie je v prvom rade porovnat zistenia vybranych modelov a
ukazat, akym sposobom moéze tato metdéda prispiet k sociologickému sktimaniu. Porovnavané st adaptacné
mechanizmy agentov, na zaklade ktorych su klasifikované tri druhy modelov kolektivnej akcie: modely zalozené na
adaptacnom mechanizme imitacie, reprodukcie a ucenia. Jedno z najdolezitejSich zisteni je, Ze aj napriek tomu, ze
jednotlivé modely st postavené na odlisnych predpokladoch, ich vysledky sa vzhladom na tspeSnost kolektivnej
akcie prevazne zhoduju. V zavere su uvedené niekolké moznosti aplikacie zisteni vybranych multiagentovych

modelov kolektivnych akcii.

Kracové slova: kolektivna akcia, multiagentové modelovanie, adaptaény mechanizmus, socialne hnutie

Uvod

Pojem kolektivna akcia sa sice v beznej rec¢i nevyskytuje az tak casto, no napriek
tomu tento jav nie je v zivote spolocnosti ojedinely, skér naopak, kazdodenne sa s nim
stretavame alebo sme dokonca sami jeho téastnikmi. V odbornej literature je tento termin
vacsinou definovany ako usilie minimalne dvoch os6b o dosiahnutie urcitého spoloéného
ciela. Kolektivnou akciou méze byt participacia vo volbach, demonS$tracia, protest, Strajk
alebo aj jednoducha vzajomna pomoc susedov. Sociologia sa touto problematikou zaobera

predovSetkym v suvislosti so socialnymi hnutiami. Preto je aj tato praca koncipovana tak,

Copyright © UPJS v Kosiciach, FF, Katedra politologie 67



aby poukazovala na vyuzitelnost vysledkov modelov kolektivnych akcii pri sociologickom
sktimani najmé socialnych hnuti.

Pozornost je sustredend na pristupy vyuzivajuce metédu modelovania alebo
simulovania reality, nazyvant multiagentové modelovanie, ktora patri v sticasnosti k jednej
z vyznamnych metodologickych inovacii vyuzivanych nielen v socialnych ale aj v prirodnych
vedach. Cielom tejto prace je podrobnejSie analyzovat a porovnat vybrané multiagentové
modely kolektivnych akcii. Mojou ambiciou je zistit, ¢i aj napriek tomu, ze je kazdy model
postaveny na Specifickych predpokladoch, vSetky dospievaju k priblizne rovnakym zaverom
vzhladom na podmienky, v ktorych ma kolektivha akcia vysoku Sancu uspiet. Zistenia
analyzovanych §tadii som sa nakoniec pokusila aplikovat na sktmanie dynamiky
socialnych procesov predovSetkym v oblasti socidlnych hnuti, ale aj socializacie, skupinovej
dynamiky a socialnej exkluzie.

Prva kapitola je venovana vymedzeniu pojmu kolektivnej akcie a stru¢nému
prehladu najdélezitejSich pristupov skiimania socialnych hnuti. Druha kapitola sa zaobera
koncepciami modelov kolektivnych akcii, ktoré tvoria historické a terminologické pozadie
multiagentového modelovania. V tretej kapitole som uz preSla k podrobnej analyze
vybranych multiagentovych modelov zaradenych do troch skupin podla toho, aky
mechanizmus adaptacie vyuzivaju agenti modelovanych systémov. Stvrta kapitola
porovnava jednotlivé druhy modelov na zaklade vybranych kritérii a v poslednej kapitole

som aplikovala zistenia analyzovanych modelov na skimanie niektorych oblasti sociolégie.

1. Uvod do problematiky kolektivnych akcii

Problematika kolektivnych akcii presahuje hranice jednej vednej discipliny. Okrem
sociolégie sa tymto javom zaobera aj ekonoémia (spravanie zakaznikov na trhu), politologia
(politicka participacia), psycholégia (davové spravanie), ale aj také vedy, ako je matematika
(budovanie matematickych modelov) ¢i informaéné technolégie (poc¢itacové simulacie). Co sa
tyka sociolégie, kolektivhe akcie je mozné zaradit do sociologickej tedrie kolektivneho
spravania, obzvlast do oblasti socialnych hnuti. Nasledujtca podkapitola je preto venovana
kratkemu oboznameniu sa so sociologickou perspektivnou kolektivheho spravania

s dorazom na socialne hnutia.

1.1. Kolektivne spravanie

Termin kolektivne spravanie zaviedli do sociolégie Robert E. Park a Ernest W. Burgess
a oznacovali nim relativne spontanne, neinstitucionalizované spravanie vacésej skupiny osoéb,
ktoré reaguji na neobvykli, nejednoznacni, nepresne definovanti, nepredvidant
a neznamu situaciu. Prva systematicktl teériu kolektivneho spravania rozpracoval Herbert

Blumer na baze symbolického interakcionizmu. Tento pojem chapal ako ,formu skupinového
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sprdavania, ktoré sa objavuje a vyvija v blizZSie nevymedzenych a emociondlnych situdcidch,
vyznacuje sa interakciou, v ktorej st vzbudené, Sirené a organizované impulzy a ndlady a st
zmobilizované v Specifické konanie“ (Blumer In: Sopoci 2004, 10). Na jeho podnet
rozpracoval v 60. rokoch Niel J. Smelser funkcionalistickt teériu kolektivnheho spravania,
ktorti potom modifikoval a podstatne doplnil John F. Lofland. Zastaval nazor, ze ,kolektivne
sprdavanie sa tyka toho, ako ludia myslia, citia a spravaju sa ako ¢lenovia davu alebo masy*
(Lofland In: Sopoci 2004, 10). (Sopoéci 2004)

V stiCasnosti sa v sociolégii pod kolektivnym spravanim vacéSinou oznacuje
neplanovana cinnost bez jasného zakotvenia v normativnhom systéme kulttry, ktora ma
nepredvidatelné dosledky. Kolektivne spravanie zahifna spontanne, neStruktirované
sposoby cCinnosti, myslenia a citenia, ktoré su spolo¢né sucasne pre mnozstvo Tudi
v situaciach, v ktorych nevedia, ako sa maju spravat, ¢o maju robit, ¢o moézu ocakavat od
inych, alebo ¢o ini oc¢akavaju od nich. V takychto situaciach ludia zvyCajne improvizuju
alebo napodobnuju spravanie inych. Preto ak absentuje obvykla regulacia spravania Iudi
socialnymi normami, vznika kolektivnhe spravanie, ktoré je neregulované, spontanne,
emocionalne, premenlivé, individualne, nepredvidatelné, spolocensky nebezpecné a pod.
(Sopéci 2004)

Mnohi socialni vedci sa pokusili rozlisit formy kolektivheho spravania z rozliénych
hladisk. Sociologicky najrelevantnejSie a najviac skimané druhy kolektivneho spravania su:
davy, panika, verejnost a verejnd mienka, fama a klebeta, moda, manie a masova hystéria.
Pod oznacenim dav sa v sociolégii chape docasné zhromazdenie, resp. priestorové
zoskupenie Iudi, ktori maju spolo¢ny predmet pozornosti alebo spolo¢ny zaujem, rovnako
alebo podobne sa spravaju a navzajom sa ovplyviauju. Paniku mozno definovat ako druh
davového spravania, ktorym ludia reaguja na urcity podnet emocionalnym, spontannym,
situacii neprimeranym, ¢asto bezohladnym alebo seba zni¢ujucim spdésobom. (Sopdci 2004)

Terminom verejnost sa najCastejSie oznacuje priestorovo rozptylena kolektivita,
zlozena zIudi, ktori nemusia byt vo vziajomnom kontakte a nemusia ich spajat nijaké
priame vzajomné vztahy, ktori sa vSak vtom istom c¢ase zaujimaju o rovnaku otazku,
problém, jav alebo udalost, ktoré maju zvycajne nejednoznacény a sporny charakter. Verejnd
mienka je v podstate mienkou verejnosti, ¢ize je akymsi vyjadrenim nazorov a postojov
vztahujucim sa ku skutoénosti, na zaklade ktorej vznikla verejnost. Pri definovani famy sa
objavuju dve dominantné definicie. Prva chape famu ako neoficidlnu, neoverenu informaciu
alebo spravu rozSirovanu prevazne neformalne ustnym podanim, a na druhej strane
s definiciou famy ako procesu tvorby a Sirenia réznych interpretacii javov a udalosti, ich
komentovania a posudzovania. Klebeta je podla mnohych autorov zvlastny druh famy a je
charakteristicka tym, ze sa tyka len osobnych zalezitosti urcitych oséb, o ktoré sa zaujima
uzky okruh I'udi. (Sopdéci 2004)

Médu mozno chapat ako druh spravania rozptylenych kolektivit, spocivajaci
v osvojovani si uréitych vzorov spravania, ktoré byvaji po pomerne kratkom case

vystriedané dalSimi vzormi. Mdnie sU Uprimne, nadSene az vasSnivo alebo bezhlavo
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prijimané, osvojované a vykonavané vzory spravania, myslenia, vyjadrovania a ¢innosti.
Masova hystéria je spontanne, emocionalne a situacii neprimerané spravanie rozptylenych
kolektivit, ktoré je reakciou na uvedomovany podnet, realny alebo imaginarny jav, situaciu,
udalost a pod. (Sopoci 2004)

Cast sociolégov povazuje za jednu z foriem kolektivnheho spravania aj socidlne hnutia,
ale vacSina sa priklana k definovaniu socidlneho hnutia ako prevazne zamernej,
cielavedomej a organizovanej c¢innosti, ¢ize kolektivhe konanie sociadlnych skupin alebo
organizacii (Vago In: Sopéci 2004). Kedze vacSina modelov kolektivnej akcie vychadza prave
z prvej menSinovej definicie, je definovanie socidlneho hnutia ako formy kolektivneho
spravania, ¢ize prevazne spontanneho, neorganizovaného a nein§titucionalizovaného
sociadlneho spravania rozptylenych kolektivit (Vago In: Sopédci 2004) v tejto praci kltacoveé.

V nasledujucej kapitole st prezentované zakladné pristupy k skiimaniu socialnych hnuti.

1.1. Socialne hnutie

V sociologii sa najcastejSie rozliSuju tri pristupy k skiimaniu socialnych hnuti. Prvym
je pristup kolektivheho spravania, ktorého reprezentanti st oznacovani za tvorcov
klasickych teérii socidlnych hnuti. Zameriavaju sa predovSetkym na otazku, preco socialne
hnutia vznikaju. Stipenci druhého pristupu, nazyvaného tedria novych socidlnych hnuti, sa
venuju analyze charakteristik socidlnych hnuti, ktoré zacali vznikat v priemyselnych
spolo¢nostiach v 60. rokoch 20. storocia. Predstavitelia tretieho pristupu, nazyvaného teéria
mobilizdcie zdrojov, sa zaoberaju najma otazkou, ako socidlne hnutia vznikaja. (Sopoci
2004)

Klasické tedrie socialnych hnuti su zalozené na spoloénom vSeobecnom modely
vysvetlenia vzniku socidlneho hnutia, podla ktorého vznik socialneho napétia v danej
spoloénosti sposobuje u Iudi vznik rozliénych negativnych emocii, ktoré sa snazia uvolnit
prave participaciou na socialnom hnuti. Usiluju sa tak o presadenie spolocenskej zmeny,
ktora by ich psychické problémy vyrieSila. Tieto teérie chapu socidalne hnutie ako druh
neinstitucionalizovaného kolektivnheho spravania, ako reakciu réznych kolektivit na napétia,
krivdy alebo nespravodlivost, ktoré pocituju ich ¢lenovia. Medzi najznamejSie klasické teoérie
socialnych hnuti patri teéria deprivacie, Kornhauserova te6ria masovej spolo¢nosti
a socialnej izolacie, Smelserova teoria Struktirneho napétia a teéria socidlneho hnutia ako
druhu kolektivheho spravania podla Ralpha Turnera a Lewisa Killiana. (Sopéci 2004,
Petrikova 2009)

Teérie novych socidlnych hnuti reagovali na marxistické ainé tradiéné
konfliktualistické modely vysvetlovania socialnych konfliktov a spoloc¢enského vyvoja, ktoré
neboli schopné vysvetlit vznik a rozSirenie Studentského hnutia v roku 1968, ako aj inych
socidlnych hnuti a dalSich novych javov v zivote zapadnych spolo¢nosti. Teoretici tohto

pristupu povazovali za nové hnutia najmé Studentské hnutie, ekologické hnutie, hnutia
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roznych menSin a feministické hnutie. Vymedzovali ich v protiklade k starym, resp.
tradicnym socialnym hnutiam. Zameriavali sa na skimanie ideologie, socialnej zakladne,
motivacie k participacii, organizacnej Struktury a Stylu politického pdésobenia novych hnuti.
NajznamejSimi reprezentantmi st Alain Touraine, Alberto Melucii, Claus Offe, Bert
Klandermans, Hanspetter Kriesi, Klaus Eder, JUrgen Habermas a pod. (Sopéci 2004)

V sedemdesiatych rokoch sa v USA objavila tedria mobilizdcie zdrojov ako kritika
klasického pristupu. Zameriavala sa na vysvetlovanie vzniku a vyvoja socialnych hnuti. Jej
vstipenci tvrdia, ze hnutie moéze vzniknut a byt uspeSné len vtedy, ked je efektivne
organizované a ma k dispozicii moc a zdroje. Socialne hnutie ako také povazovali za
prevazne alebo tUplne racionalne, cielavedomé, organizované a inStitucionalizované.
NajvyznamnejSimi predstavitelmi st americki sociolégovia John McCarthy, Mayer Zald,
Charles Tilly, Anthony Oberschall, Dough McAdam a pod. (Sopdci 2004, Petrikova 2009, 22)

Okrem vyS§Sie spomenutych pristupov k skimaniu socialnych hnuti zaoberajucich sa
len uréitymi faktormi vzniku a vyvoja, prip. ich charakteristikami, existuju aj dalSie
koncepcie, ktoré skimajua danu problematiku z viacdimenzionalneho hladiska, vyuzivajtce
poznatky nielen sociologického charakteru (Petrikova 2009). Medzi takéto pristupy patria
rozne modely odhalujuce charakter dynamiky kolektivnej akcie, ktoré pri skiimani vyuzivaju
pocitacové simulacie. Kedze cielom tejto prace je prave predstavit a porovnat tie najnovsie
pristupy k skimaniu kolektivnych akcii, nasledujice kapitoly st venované podrobnejSej
analyze multiagentovych modelov kolektivnych akcii, ktoré vyznamne prispeli, ale aj

v sucasnosti stale prispievaju k heuristike tohto javu.

1.2. Modely kolektivnej akcie

Na skumanie problematiky kolektivnej akcie sa v poslednych rokoch zacali vyuzivat
inovativne metodologické postupy vychadzajuce z viacerych vednych disciplin. Tato praca sa
zameriava na modely kolektivnych akcii vytvorenych na zaklade modelovania konania
socialnych agentov (agent-based modeling - ABM alebo modelovanie multiagentovych
systémov - MAS!). RieSenim takychto modelov je pocitacova simulacia, ktora je vybudovana
na zaklade sociologickej a/alebo ekonomickej teérie (Schenk 2007). Kedze multiagentové
modely vychadzaja vo velkej miere z poznatkov modelov kolektivnej akcie zalozenych na
rovniciach alebo sustavach rovnic rozlicného typu (equation-based modeling - EBM), nizSie
st uvedené najdoélezitejSie charakteristiky a zavery EBM modelov kolektivnej akcie.

Modely kolektivhych akcii sa v suvislosti so sociolégiou opierajiu najmé o teoriu
sociadlnych hnuti. Budovanim teoretickych modelov sa snazia odkryt principy, ktorymi sa
riadi dynamika vztahov medzi zakladnymi komponentmi modelov (EBM modely) alebo
dynamiku nelinearnych systémov aich kvalitativnych zmien (modely ABM). EBM je

Standardny a doteraz prevladajuci pristup k budovaniu modelov socialnych procesov

1 Medzi Agent-Based Modeling (ABM) a multiagentovym modelovanim existuju drobné rozdiely, ktoré vSak v tejto
praci nie je relevantné rozliSovat, preto som ich povazovala za synonymické oznacenia.
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ajavov. Je postaveny na rovniciach, ktoré vyjadruju Struktiru a/alebo dynamiku
vzajomnych vztahov medzi premennymi veliCinami alebo wurCitymi stavmi aktérov
(pozorovateIné makropremenné). RieSenim modelu je analytické alebo empirické rieSenie
rovnice, prip. ststavy rovnic. Multiagentové modelovanie, naopak, vyzaduje modely, ktorych
zakladnymi komponentmi nie si premenné veliCiny, ale virtualni agenti alebo aktéri2. Agenti
konaju podla wurcitych pravidiel, ktorym zodpoveda konkrétny algoritmus. Iteraciou
individualneho konania agentov na mikrourovni vznikaju urcité podoby socialnej §truktary

alebo sa meni organizacia celého systému (makrotroven). (Schenk 2007)

1.2.1. Typologie modelov kolektivnej akcie

Existuje velké mnozstvo rozliécnych druhov modelov kolektivnych akcii, ktoré je velmi
zlozité zatriedit do presne vymedzenych kategorii, pretoze takmer kazdy z nich vychadza
z predpokladov presahujtcich jednu vednu disciplinu a zameriavaju sa na rozlicné aspekty
dynamiky kolektivnej akcie, t.j. pri budovani modelov vyuzivaju roznorodé parametre.
Jednym z mala pokusov o klasifikaciu kolektivnych akcii je klasifikacia z hladiska trovne
zlozitosti modelov od Oliverovej (1993). Dospela k Styrom zakladnym druhom modelov:
modely individualnych rozhodnuti, modely kolektivnych rozhodnuti, modely interakcii medzi
hnutim a rezimom a modely jednoduchej kolektivity.

Modely individudlnych rozhodnuti sU najstarSimi a najjednoduch§imi pokusmi
o modelovanie kolektivnej akcie. Ich hlavnym ciefom je =zistit, kedy bude jednotlivec
prispievat ku kolektivnej akcii. Jednym z takychto modelov je model Russela Hardina
(1982). Modely kolektivnych rozhodnuti st podla Oliverovej o nieco komplexnejSie.
Zameriavaju sa na skumanie jednej kolektivity zlozenej z jednotlivcov, ktori st v roznej
miere zainteresovani o zapojenie sa do kolektivnej akcie. Touto problematikou sa zaoberal
James S. Coleman (1973, 1988) alebo Peter V. Madrsen a kol. (1977). Dal§im druhom su
modely interakcii medzi hnutim a rezimom, teda interakciami medzi réoznymi kolektivitami.
Medzi takéto modely patri model Briana L. Pitchera a kol. (1977), Dougha McAdama (1983)
alebo Karla-Dietera Oppa a Wolfganga Roehla (1990). Jednym =z najviac rozvijajucim sa
druhom modelov st modely jednoduchej kolektivity zamerané na spoloé¢nu akciu mnohych
jednotlivcov v ramci jednej kolektivity. Zakladnym problémom v tomto pripade je, ¢i budua
jednotlivci schopni alebo ochotni prispievat do kolektivnej akcie. Do tejto kategorie Oliverova
zaradila také modely, ako je model kritickej masy (Oliverova a kol. 1985, Oliverova &
Marwell 1988), model sankénych systémov (Heckathorn 1988, 1989, 1990, 1991), model
prahovej urovne (Granovetter 1978) ¢i modely nahodného ucenia (najmé Macy 1989, 1990,
1991a, 1991Db). (Oliverova 1993)

Predchadzajuca klasifikacia je vSak vytvorena na baze EBM modelov a ich aplikaciou

na multiagentové modely by nebolo mozné ziskat kategérie vhodné na ich komparaciu.

2 Na odliSenie aktérov v modeloch EBM a ABM je pri modeloch EBM pouzity pojem o aktér a pre modely ABM pojem
agent.
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V tomto smere je preto povazované za ovela vhodnejSie pouzit klasifikdcie navrhnuté
Michaelom W. Macyim a Robertom Willerom (2002), ktori analyzovali vybrané koncepcie
ABM modelov vytvorenych do roku 2001. Klasifikovali ich z hladiska problémovej situacie,
charakteru siete, moznosti volby interakéného partnera, poctu agentov, adaptac¢nych
mechanizmov agentov, adaptaénych kritérii a z hladiska tUrovne manipulovanych
parametrov (Macy & Willer 2002).

Co sa tyka problémovej situdcie, rozlisili dva typy modelov: modely zaoberajuce sa
samoorganizaciou socialnej Struktary a emergenciou socidlneho poriadku. Modely
zaoberajuce sa samoorganizaciou socialnej Struktary skimaju, ako sa prostrednictvom
pohybu v socidlnom aj fyzickom priestore spociatku nediferencovanych agentov,
usmernovanych podnetmi pochadzajucimi z prostredia, vytvaraju rézne podoby socialnych
sieti. Medzi takéto modely patri model rozvijajuci teériu informacii a socialnej Struktary
(Mark 1998) alebo model adaptivnej stitaze (Strang & Macy 2001). Modely zaoberajtace sa
emergenciou® socialneho poriadku poukazuju na to, ako modze viest egoistickd adaptacia
agentov k tspeSnej kolektivnej akcii. Prikladom je model lokalnej interakcie a evolucie
Struktar ucenia (Eshel a kol. 2000), model socialnej Struktary a podpory kooperacie (Cohen
a kol. 2001), model dynamickej siete (Kim & Bearman 1997), model emergencie v§eobecnej
vymeny (Takahashi 2000), model evolucie vzajomného altruizmu (De Vos a kol. 2001), model
evolucie dévery a kooperacie medzi cudzimi ludmi (Macy & Skvoretz 1998), model socialnej
interakcie (Smith & Stevens 1999) atd. (Macy & Willer 2002, 148-150)

Tieto a eSte par inych modelov autori klasifikovali podla dal§ich vysS§ie spomenutych
aspektov. Kedze klucovou témou tejto prace je emergencia kolektivnej akcie, v modeloch
Casto testovana v podobe emergencie kooperacie medzi agentmi, ako priklady jednotlivych
druhov modelov st na ilustraciu uviedené prevazne modely zaradené do kategorie
emergencie socialneho poriadku.

Na zaklade charakteru siete agentov autori rozliSili modely, ktoré vytvorili priestorovo
obmedzené (Eshel a kol. 2000, Cohen a kol. 2001), socialne limitované (De Vos a kol. 2001,
Kim & Bearman 1997, Macy & Skvoretz 1998) a globalne siete (Smith & Stevens 1999).
Moznost volby interakénych partnerov sa vztahuje k tomu, ¢i maju agenti moznost pohybu
alebo ukoncenia vztahu s partnerom. Modely Eshela a kol. (2000), Takahashiho (2000),
Smitha & Stevensa (1999) a Kima & Bearmana (1997) nedeterminuju svojim agentom,
s kym budua prichadzat do kontaktu, nemaju moznost ukoncit vztah s partnerom ani
odmietnut vstupit do interakcie. Naopak, modely Cohena kol. (2001), De Vosa a kol. (2001)
alebo Macy & Skvoretza (1998) davaju svojim agentom moznost zvolit si, s kym budu
interagovat a moézu ukoncit vztah s niektorym partnerom. Pocet agentov pouZzitych pri
simulacidch sa pohyboval v rozmedzi od 4 do 100 000 agentov. Modely Eshela a kol. (2000)

a Macyho & Skvoretza (1998) uskutoc¢nuju simulacie s 1000 agentmi; modely Cohena a kol.

3 Emergencia je proces vytvarania novych koherentnych Struktur, podob alebo vlastnosti v komplexnom systéme.
Emergentné javy sa vyskytuju v relativne jednoduchych interakciach medzi jednoduchymi elementmi systému
amaju casto neocakavanu, netrivialnu formu. (Webster’s Online dictionary: http://www.websters-online-
dictionary.org/definition /emergence [27.03.2010])
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(2001), Takahashiho (2000) a Kima & Bearmana (1997) vyuzivaju pri simulaciach do 300
agentov; modely Smitha & Stevensa (1999) a De Vosa a kol. (2001) vyuzivaju 4 az 50
agentov. (Macy & Willer 2002, 149-150)

Podla adaptacénych mechanizmov agentov, ¢ize mechanizmu, na zaklade ktorého si
agenti primarne volia stratégiu konania, rozli§ili imitaciu (agent kopiruje spravanie, ktoré
spozoroval vo svojom okoli), reprodukciu (Gspe$nejsi agenti nahradzuju alebo konvertuju
menej UspesSnych), ucenie (agenti menia svoje konanie na zaklade priamej minulej
skusenosti) a socidlne ucenie (agenti menia svoje konanie na zaklade sprostredkovanej
minulej skusenosti). Pri modeloch lokalnej interakcie a evolticie Struktir ucenia (Eshel
a kol. 2000), socialnej Struktiry a kooperacie (Cohen a kol. 2001) a dynamickej siete (Kim &
Bearman 1997) je primarnym adaptacnym mechanizmom imitacia; modely emergencie
vSeobecnej vymeny (Takahashi 2000), evoltcie vzajomného altruizmu (De Vos a kol. 2001) a
evolicie dovery a kooperacie medzi cudzimi 'udmi vyuzivaju reprodukény adaptaény
mechanizmus; model socidlnej interakcie (Smith & Stevens 1999) je zalozeny na
adaptacnom mechanizme ucenia a model adaptivnej sutaze (Strang & Macy 2001) na
socialnom uceni. Kategoéria adaptacnych kritérii blizSie vyjadruje, ako funguje mechanizmus
adaptacie agentov. Pri porovnavani jednotlivych modelov odliSili Styri kritéria: hustota siete
(¢im je siet agentov hustejSia, tym skor medzi ¢lenmi prebehne adaptacia), familiarnost (¢im
viac susedov v okoli agenta vyuziva urcit stratégiu, tym skoér sa na nu adaptuje) a
uspeSnost (Cim uUspeSnejSia je ta-ktora stratégia, tym skor si ju agenti osvoja). VSetky
modely, ktoré st doteraz spominané okrem modelu informacii a socialnej Struktary (Mark
1998), pri ktorom je aplikované kritérium familiarnosti, si postavené na kritériu uspe$nosti.
Uroveri manipulovanych parametrov sa vztahuje na rozlisenie modelov na zaklade trovne
parametrov, ktoré boli pocas experimentu manipulované. Autori identifikovali modely, ktoré
manipulovali parametre na systémovej urovni (vSetky modely okrem dvoch nizSie
uvedenych), potom modely manipulujice parametre na Grovni agenta (ziadny z uvedenych
modelov), alebo modely testujuce obe urovne (Eshel a kol. 2000, Smith & Stevens 1999).
(Macy & Willer 2002)

1.2.2. Zakladny ramec komparacie modelov kolektivnej akcie

Ako uz bolo vy§S§ie naznacené, pri porovnani sa vychadzalo z typolégie ABM modelov,
ktort navrhli Macy & Willer (2002). AvSak z pragmatickych dévodov je z tejto rozsiahlej
typolégie vybrany len jeden aspekt, na zaklade ktorého st sucasné koncepcie modelov
kolektivnych akcii (od roku 2004 do roku 2009) klasifikované, a to charakter adapta¢ného
mechanizmu. Kazdy model je zaradeny do skupiny podla toho, aky druh adaptac¢ného
mechanizmu je pouzity na modelovanie volby stratégii konania agentov. Takymto spésobom
vznikli Styri druhy modelov: modely zalozené na imitacnom adaptacnom mechanizme
agentov, reprodukénom adaptacnom mechanizme agentov, na uceni a socialnom uceni.

Kedze adaptacny mechanizmus ucenia sa od socialneho ucenia odliSuje len v tom, aky druh
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minulej skiisenosti beru agenti do uvahy, ¢o vzhladom na ciele tejto prace nie je podstatné,
tieto dve kategorie boli zlucené. Vysledna schéma, na zaklade ktorej st modely porovnavané,
ma nasledovnu podobu:
a) Modely kolektivnych akcii zalozené na imitacnom adaptacénom mechanizme agentouv:
agenti kopiruju spravanie, ktoré spozorovali v okoli.
b) Modely kolektivnych akcii zalozené na reprodukénom adaptaénom mechanizme
agentov: GspesSni agenti vymienaju alebo konvertuja netspesnych.
c) Modely kolektivnych akcii zalozené na adaptacénom mechanizme ucenia: agenti menia
svoje konanie na zaklade priamej a/alebo sprostredkovanej minulej skisenosti.
Pévodna typoléogia autorov Macy & Willer (2002) ako aj zakladna schéma bola
vytvorena primarne pre multiagentové modely. V nasledujucej kapitole su ale predstavené
niektoré EBM modely kolektivnej akcie, ktoré je dolezité spomenut kvoli lepSiemu
pochopeniu terminolégie a zakladnych principov koncepcii. Zakladna schéma je aplikovana

aj na modely EBM, ¢o okrem iného umozni zachovat v praci kontinuitu a prehladnost.

2. Pohlad na kolektivnu akciu prostrednictvom EBM

Zakladnymi komponentmi EBM modelov kolektivnej akcie nie st virtualni agenti,
ako je to v pripade ABM modelov, ale stavy aktérov chapanych v zmysle premennych veli¢in.
Konanie aktérov je vyjadrené prostrednictvom vztahov tychto veli¢in (Schenk 2007). Do
konca 60. rokov 20. storocia prevazna vacSina socialnych vedcov predpokladala, ze pre 'udi
je prirodzené zdielat svoje zaujmy a spolocne konat tak, aby ich nasledovali. Predpokladali,
ze medzi kolektivhymi a individualnymi zaujmami nie je ziadny konflikt. Kedze povazovali
kolektivne konanie Iudi za inStinktivne a prirodzené, ich snahou bolo vysvetlit kolektivnu
necinnost. Tieto vysvetlenia nadobudali spravidla dve podoby. Prvy pristup povazoval vztah
medzi zaujmom a konanim za samozrejmy, takze necCinnost sama o sebe bola doékazom
neexistencie kolektivneho zaujmu. V druhom pripade sa necinnost vysvetlovala v zmysle
individualnej apatie (indikovanej zlyhanim konania) alebo urcitym druhom komunalneho
deficitu, ktory Iudom branil konat podla vlastnych zaujmov. Tento pohlad ako prvy
spochybnil Mancur Olson publikovanim knihy Logika kolektivnej akcie (1994). Odvtedy sa

pristup ku skiimaniu kolektivnych akcii zacal uberat réznymi smermi. (Oliverova 1993)

2.1. Racionalne kalkulujuci aktéri

V jednom z najstarS§ich modelov kolektivnej akcie st aktéri chapani ako racionalni
jednotlivei kalkulujuci naklady a vynosy, na zaklade ¢oho sa potom rozhoduju, ¢ budu
participovat na kolektivnej akcii. Medzi takéto koncepcie patri aj vySSie spominana Logika
kolektivnej akcie (1994) alebo Kolektivna akcia (1982) od Russela Hardina. Hardin

predpoklada, ze aktéri maju zaujem dosiahnut spoloény ciel, pricom kalkuluju naklady
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a benefity participacie. Aj Stadie autorov ako Karl-Dieter Opp, Dennis Chong a Dough
McAdam predpokladaja, ze konanie aktérov je zalozené iba na jednoduchej kalkulacii
nakladov a vynosov, ich zamerom je hlavne odkryt vztah medzi socidlnym hnutim a jeho

odporcami.

2.1.1. Logika kolektivnej akcie

Olson (1994) vychadzajuc z ekonomickej teérie povazuje predpoklad o tom, ze
skupiny jednotlivcov svojim konanim sleduju spolo¢né zaujmy, za nespravny. Hovori,
naopak, Ze pokial by jednotlivci nenaplfiali v prvom rade vlastné potreby, kolektivna akcia
by pravdepodobne nemohla vzniknut. Altruizmus ako ludska charakteristika je skor
vynimkou ako pravidlom. Tvrdi, ze ,raciondlni, sebecki jednotlivci nebudi konat tak, aby
dosiahli urcity vSeobecny alebo skupinovy zdujem® (Olson 1994, 2). Ludia teda maju skoér
tendenciu byt sebeckymi a sledovat len svoje vlastné zaujmy. V knihe Logika kolektivne;j
akcie uvadza matematicky dokaz tohto tvrdenia spolu s opisom problému c¢ierneho
pasaziera (free rider problem), ktory suvisi s tym, ze ,verejné statky* st nevyluditelné, a teda
ludi, ktori tieto statky vyuzivaju, no nie su ochotni za ne platit, nie je mozné vylucit z ich
spotreby” (Ekonomicky slovnik 2003, 264). Preto sa jednotlivci, ktori uréitym spdsobom
profituju z kolektivnej akcie, ale nijako k nej neprispievaja, nazyvaju éierny pasazieri (free
riders). Mancur Olson definoval kolektivhu akciu ako ¢innost poskytujucu kolektivne statky
(collective goods). Kedze zisky z kolektivnych akcii st verejnymi statkami a nemoézu byt
odopreté ani neparticipantom, racionalne konajutci jednotlivci budua preferovat parazitovanie
(to free ride) na prispevkoch ostatnych participantov. Sklon k parazitovaniu je tym v&acsi,
¢im je vac§ia skupina, pretoze vo velkej skupine nie st prispevky jednotlivych participantov
vobec rozoznatelné. Kolektivhu akciu teda povazoval za iracionalnu a tvrdil, ze je
nevyhnutné, aby bola sprevadzana privatnymi vyltcitelnymi selektivnymi stimulmi, ktoré by
odmenovali participantov alebo sankcionovali neparticipantov. (Oliverova 1993)

Rozvoj teorie kolektivnych akcii sa zacal kritikou Olsonovho pristupu. Kritici
namietali, ze selektivne stimuly logicky nemoézu vyrieS§it dilemu kolektivnej akcie, najma
preto, ze ich prevadzkovanie by bolo nakladné, a navySe uz samotné platenie za tieto
stimuly by bolo kolektivnou akciou. Tvrdili, ze ak by bola kolektivha akcia naozaj vzdy
iracionalna, potom selektivne stimuly tento problém vyrieSit nemoézu. Teoretici vSak na
druhej strane sthlasia s jeho predpokladom, Ze jednotlivci, ktori nie st vzajomne prepojeni,
nebuda spontanne prispievat, pokial jednotlivé prispevky na zabezpecenie nakladného

kolektivneho dobra nebude mozné navzajom od seba rozliSit. (Oliverova 1993)

4 Verejny statok je definovany prostrednictvom dvoch vlastnosti: spojitost jeho zasoby (jointness of supply)
a nemoznost jeho vylucitelnosti (impossibility of exclusion). Pokial ma statok charakter spojitej zasoby, jeho
konzumovanie jednou osobou nijako neredukuje pristup druhej osoby k tomuto statku. Napriklad myslienky, ktoré
st nehmotnymi statkami, je mozné pokladat za spojité, avSak nerastné suroviny ako hmotné statky za nespojité,
pretoze sa konzumaciou redukuju. Pokial statok charakterizuje nemoznost vylucitelnosti, nie je mozné vylucit
urcitych ludi z jeho spotreby. (Hardin 1982)
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2.1.2. Model individualnych rozhodnuti

Russel Hardin sa v knihe Kolektivna akcia (1982) snazi dekomponovat kolektivnu
akciu na jednotlivé individualne konania, a teda kolektivny vysledok chape ako sumaciu
individualneho konania zavislého od motivacie jednotlivcov. Vychadza z Olsonovej logiky
kolektivnej akcie a hry dilemy vdznaS. Hardin sa zameriava na skupiny, ktorych ¢lenovia
zdielaju spolo¢ny zaujem, t.j. mat provizie z kolektivnych statkov. Predpoklada, Ze tieto
statky nemusia byt v pravom slova zmysle verejnymi statkami a kolektivha akcia moze
nadobudat rozlicné podoby. Teoria kolektivnej akcie je podla neho teériou o tom, kedy
individualna akcia vyusti do kolektivneho zaveru, nie je teériou o organizovanych
skupinach. Mala by byt schopna dokazat vysvetlit Gspesnost ale aj zlyhanie kolektivnej
akcie, a preto by mala vysvetlovat nielen vyskyt alebo absenciu relevantnych organizacii, ale
aj urcité tendencie v jednotlivych urovniach skupinovej aktivity. Takato teéria by podla
Hardina mohla poméct vysvetlit vplyv rozliénych moralnych noriem. (Hardin 1982)

Modely individualneho rozhodnutia poskytli dobry teoreticky a empiricky zaklad pre
skiimanie kolektivnej akcie najmé& v oblasti porovnavania sieti odmien vyplyvajucich z
participacie na kolektivnej akcii v podobe benefitov z kolektivnych statkov, benefitov
selektivnych stimulov a nakladov spojenych s participaciou. Zatial ¢o vacéSina ekonémov
a kritikov teorie racionalnej volby v modeloch individualneho rozhodnutia predpoklada
objektivnost nakladov a benefitov, socialni vedci postavili svoju paradigmu na
psychologickom modely subjektivne ocakdvanej prospesnosti (subjective expected utility)®,

pricom predpokladali, ze aktéri vnimaja jednotlivé terminy subjektivne. (Oliverova 1993)

2.1.3. Modely interakcii socialnych hnuti a ich rezimov

Délezita linia sucasnych empirickych prac zdéraziuje problém interakcii medzi
socialnymi hnutiami a rezimami. K tejto linii patri predstavitel Dough McAdam, ktory
napisal stadiu Taktickd inovdcia a rychlost vzbury (1983), kde ukazuje na to, ze vrchol

protestnej aktivity sa kumuluje v priestore taktickych inovacii, a Brian L. Pitcher a kol.,

5 Pojem dilemy véazna pochadza z teérie hier a oznacuje situaciu analogicki dvom vaznom, ktori st vypocuvani
policajtmi osobitne. Nemaju dostatok dokazov na to, aby ich uznala vinnymi za zlo¢in, z ktorého ich podozrieva.
Pokial sa obaja nepriznaju, riskuju, ze sa prinajhorSom dostant na jeden rok do vézenia za vlastnenie strelnej
zbrane. AvSak policia a zalobcovia daju kazdému véznovi osobitne takyto navrh: ak sa vazen prizna, stane
svedkom, a teda moéze pomoct policii dostat toho druhého vazna do véazenia na desat rokov, priCom on sam sa
dostane na slobodu. Hacik je vSak v tom, Ze pokial sa obaja priznaji, ostavaju vo vazbe na Sest rokov za ozbrojeny
prepad. Pokial vizen kona uplne sebecky, je v tej lepSej pozicii bez ohfadu na to, ¢o urobi jeho partner, pretoze
stravi prinajhorSom Sest rokov vo véazbe. Ak vSak konaju ako partneri, a teda sleduju spoloény zaujem, potom by
mohli obaja stravit prinajhorSom jeden rok vo vézeni. Pokial jeden z nich kona sebecky a druhy nie, potom ten
druhy stravi vo véazeni desat rokov a prvy sa dostane na slobodu. (Hardin 1982)

6 Tento koncept pochadza od Leonarda J. Savage a predstavuje jednu z metéd ekonomickej tedrie rozhodovania.
Teoéria subjektivne ocakavanej hodnoty obsahuje dva subjektivne koncepty: funkciu osobnej uzitoCnosti
a distribtciu osobnej pravdepodobnosti. V psycholégii sa modely ocakavanej hodnoty zaoberaju takymi konceptmi
ako je postoj, motivacia, volba a rozhodovanie. Jej snahou je najst suvislost medzi akciou a vnimanou
atraktivnostou alebo averzivnostou ocakavanych doésledkov. Kltcovym elementom tejto teérie s ocakavané
vysledky a hodnoty tychto vysledkov. AvSak aj ked je hodnota vysledku velmi vysoka, neznamena to automaticky,
ze jednotlivci budu k takejto akcii motivovani, musia totiz aj verit, ze tento vysledok moze byt dosiahnuty prave ich
snahou. (Klandermans 1984)
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ktori v stadii Diftizia kolektivneho ndsilia (1978) poukazali na vyskyt kolektivneho nasilia.
Zhoduju sa v tom, ze inovativny protest moze najskor existujuci rezim oslabit, neskor je
vSak potlaceny efektivnejSou socialnou kontrolou alebo represiou. Dalsim predstavitefom je
Dennis Chong, ktory v knihe Kolektivna akcia a hnutie za obéianske prava (1991) rozvija
model ponuky a dopytu po verejnom dobre a mobilizacie oponentov. Karl-Dieter Opp
a Wolfgang Roehl zase skumaju vplyv represie na Nemecké mierové hnutie vzhladom na
socialne siete a stimuly participacie v $tadii s ndzvom Represia, mikromobilizdcia a politicky
protest (1990). Dean Hoover a David Kowalewski (1992) prispeli k tejto problematike
modelovanim vztahu medzi protestmi a represiou, ktory dokazuju desiatkami empirickych
§tudii. Pre lepSie pochopenie zakladnych principov tychto modelov bliz§ie popiSem modely
McAdama a Oppa & Roehla. (Oliverova 1993)

Ako uz vyplyva zo samotného nazvu Stadie McAdama (1983), autor sa
pokusa vysvetlit dynamiku priebehu socidlneho hnutia prostrednictvom analyzy vplyvu
jedného faktora. Analyzoval rychlost priebehu povstania Afro-ameri¢anov v rokoch 1955 -
1970 na zaklade pretrvavajuceho procesu inovacie pouzivanych taktik povstalcov
a adaptaciu ich oponentov. Povstalci napriek silnému organizaénému zazemiu
a priaznivému politickému prostrediu cCelili tvrdym taktickym vyzvam. KedZze ich moc bola
nedostatoéna, museli najst také protestné techniky, ktoré by tato ich bezmocnost
kompenzovali. McAdam nazval toto neustadle hladanie novych technik taktickymi
inovaciami. Taktické inovacie dokazali zvySit moc povstalcov len na urcity cas. Totiz
odporcovia hnutia sa vzdy po nejakom case dokazali adaptovat. McAdam tvrdi, ze pokial
chcu vyzyvatelia uspiet, musia pokracovat v hfadani novych efektivhych foriem protestu.
V rokoch 1955 - 1965 vyvinuli a aplikovali sériu vysoko efektivnych taktickych foriem a ich
hnutie bolo po cely tento ¢as spesné. AvSak po tom, ako sa na kazdu z tychto inovacii ich
odporcovia adaptovali a participantom povstaleckého hnutia sa vycerpali vSetky napady, sa
hnutie rozpadlo. (McAdam 1983)

Dalsim autorom, ktory sa venuje problematike modelov interakcii medzi hnutiami
a rezimom, je Karl-Dieter Opp. Spolu s Wolfangom Roehlom sa pokusili vysvetlit, za akych
podmienok represia zo strany politického rezimu posilni alebo zamedzi vzrastu socialneho
hnutia a participacie na protestnych akciach. Tato koncepcia analyzuje individualnu
participaciu na aktivitach socialneho hnutia, ktora testuju na datach z panelovej Studie
sktimajucej odporcov jadrovej elektrarne v Zapadnom Nemecku. Ich snahou bolo odkryt
vplyv represie na individualne rozhodnutia participovat. Represiu povazovali za isty druh
vydavku, ktori musia participanti protestu ,zaplatit, a teda predpokladali, ze represivne
taktiky negativne vplyvaju na rozhodnutie participovat. Autori zistili, ze ak participanti
povazuju represiu za neopravnenu a sU navzijom integrovani do skupin podporujicich
protest, podliehaju radikalizacii, ktorej nasledkom je, Zze protest nadalej pretrvava.
V zavislosti od sily represie a miery poskytovania pozitivhych stimulov, negativny vplyv
represie bud potvrdzuje, kompenzuje alebo neutralizuje priamy vplyv represie oficidlnych

sankcii na jednotlivych participantov protestnej akcie. (Opp & Roehl 1990, Opp 1988)
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2.2. Modely zalozené na imitacii

Prvym typom EBM modelov, ktoré je mozné zaradit do vySSie uvedenej typologie
patria nepochybne modely prahovej hodnoty, ktorych aktéri zacinaju participovat na
kolektivnej akcii az ked uvidia, ze urcity pocet jednotlivcov v okoli sa uz do tejto kolektivne;j
akcie zapojilo. Preto st klasifikované ako modely zalozené na imitacii, teda kopirovani
spravania spozorovaného v okoli. Takyto koncept rozvijal Mark Granovetter v Sstadii Sila
slabych vdzieb (1973), na ktori neskor nadviazal pracou Prahovy model kolektivneho
spravania (1978), zdoéraznujuc koncept prahovej hodnoty (treshold)?. NeskorSie na neho
nadviazali autori Natalie S. Glanceova a Bernardo A. Huberman v praci Prepuknutie

kooperdacie (1993).

2.2.1. Granovettrov model prahovej hodnoty

Granovettrov model umoznuje kalkulaciu definitivneho alebo rovnovazneho poctu
rozhodnuti, ktoré st potrebné na to, aby podnietili jednotlivca k rozhodnutiu participovat na
kolektivnej akcii. Za najdoélezitejSi pri¢inny vplyv na vysledky tohto rozhodnutia poklada
varidciu noriem a preferencii v ramci skupiny. Modely prahovych hodnét su zalozené na
binarnych rozhodnutiach, rozdielnych a vzajomne sa vylucujtcich alternativach spravania,
pripojit sa ku kolektivnej akcii alebo parazitovat. Toto rozhodnutie zavisi od toho, kolko
aktérov to-ktoré rozhodnutie urobi esSte pred danym jednotlivcom. Jeho naklady na
participaciu sa znizuju so zvySujucim sa poctom participantov. Granovetter zohladnuje aj
individualne rozdiely prostrednictvom rozlicnych prahovych hodnét. ,Radikalni aktéri“ maju
nizku prahovi hodnotu, a teda budua participovat, aj keby im hrozilo zatknutie. Prahova
hodnotu 0 budu mat ,podnecovatelia®“. To su ti, ktori budu participovat, aj keby sa nezapojil
okrem nich nikto ini. Naopak, velmi vysoka prahovi hodnotu budi mat konzervativni
jednotlivci. Tito povazuju benefity kolektivnej akcie za priliS neoptimalne a mozné riziko
dostat sa do vazenia kvoli participovaniu za prili§ vysoké. Jednotlivci, ktori by sa nezapojili

do kolektivnej akcie za ziadnu cenu, maji prahova hodnotu 100. (Granovetter 1978)

2.2.2, Prepuknutie kolektivnej akcie a jej nahle zvraty

Glanceova a Huberman sa zaoberali pretrvavajicim problémom kolektivnej akcie
medzi agentmi, ktorych rozhodnutia nezavisia len od minulosti ale aj o¢akavani, ako ich
konanie ovplyvni konanie druhych. V tomto modely agenti konaju na zaklade neutplnej
informacie. Kazdy jednotlivec veri, ze kolektivne spravanie vznika agregovanim spravania

viacerych aktérov, a teda ich konanie v dlhodobej perspektive vzbudi podobnu akciu

7 Prahova hodnota je pocet alebo proporcia tych, ktori musia urobit uré¢ité rozhodnutie eSte predtym ako sa dany
aktér rozhodne pre to isté. Je to bod, v ktorom benefity siete zacinaju produkovat pre daného aktéra naklady.
(Granovetter 1978)
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u ostatnych ¢lenov skupiny. K tomuto javu moéze dojst prostrednictvom réznych
mechanizmov, jednak cez imitaciu alebo zavedenim urcitych pravidiel. Autori poukazuju aj
na to, ze kooperativne spravanie sa moze za takychto podmienok nahle zmenit na defekcius.
Model zobrazuje problémy kolektivnej akcie na zaklade opakovanej dilemy n - vaznov

v neurcitom svete. (Glanceova & Huberman 1993)

2.3. Modely zalozené na reprodukcii konania

Medzi modely zalozené na reprodukcii konania patria modely jednoduchej kolektivity,
ktoré sa zaoberaju spojitostou akcie mnohych jednotlivcov, napriklad teéria kritickej masy
alebo modely sankénych systémov. V pripade teérie kritickej masy ide o formovanie mensej
skupiny nadSencov pre produkovanie verejného dobra, ktori ¢asto krat musia celit
nezaujmu o veci verejné zo strany ostatnych. Obavaju sa vSak, ze pokial by sami
neprispievali obrovskym mnozstvom vlastnych zdrojov k verejnému dobru, nikto ini by to
nespravil. Zakladom teédrie kritickej masy je teda formovanie a kryStalizovanie urcitej
skupiny Iudi, ktorej ¢lenovia motivuju neaktivnych aktérov k participacii. Modely sankénych
systémov su postavené na predpoklade, Zze konanie aktérov zavisi od toho, akou mierou
budi za svoje konanie sankcionovani a akt podobu toto sankcionovanie nadobuda.
Clenovia danej skupiny su vzdy pozitivhe alebo negativhe odmenovani ako celok (,pre chybu
jedného trpia vSetci“). Z tohto dovodu si skupina vytvara vnutorny systém sankcii, ktory by
mal zarucovat, aby sa vyhla sankcionovaniu. Aktéri teda svojim konanim reprodukuju
Struktiru existujucich dominujicich noriem vytvorenych na zaklade vnuitornej, alebo

externej kontroly alebo ich kombinaciou.

2.3.1. Teoéria kritickej masy

Teéria kritickej masy zdoéraznuje, Ze kolektivnha akcia nie je rovnomerne
distribuovana medzi jej tcastnikmi, ale vo velkej miere zavisi od S$pecifickej skupiny
participantov, ktora Oliverova a kol. (1985) nazyvaja ,kriticka masa“. Predpokladaja, ze len
mala skupina Iudi sformovana do kritickej masy moéze iniciovat kolektivhu akciu tym, ze
sami poskytnt obrovsky prispevok, napriklad venuju ovela viac svojho volného ¢asu ako
ostatni, investujua vlastné peniaze alebo iné zdroje, zatial ¢o ostatni prispievaju velmi malo
alebo ni¢. Tychto par jednotlivcov sa odliSuje od bezného priemeru Iudi. Preto je
heterogénnost populacie, najma dostatoény pocet takychto deviantov,
kIacovym predpokladom vyskytu, uréitej Sirky a efektivity kolektivnej akcie. Ci sa kriticka

masa vyvinie a aku ulohu bude zohravat, zalezi od viacerych faktorov, napriklad od tvaru

8 Pod defekciou sa chape opak kooperacie, teda nekooperacia, resp. podvadzanie, vyuzivanie partnerov. Analogiou
je sebecké spravanie hraca pri hre dilemy vazna (pozri pozn. 5 v kapitole 2.1.2.).
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produkénej funkcie®, distriblicie zaujmu a zdrojov v skupine potencialnych prispievatelov
atd. (Oliverova a kol. 1985)

Neskor v stadii Socidlne siete a kolektivna akcia: Tedria kritickej masy. III (1988),
Oliverova v spolupraci s Marwellom a dal§imi rozsirili povodny model o frekvenciu a hustotu
sieti v skupine, rozsah centralizacie sieti v skupinach s nizkym poctom ¢lenov a nakladov na
vyuzivanie sieti na komunikaciu. Zamerali sa na priame vézby medzi potencialnymi
organizatormi a participantmi. Predpokladali, ze heterogénne skupiny s centralizovanejSou
Struktarou siete budu ovela schopnejSie wudrziavat mobilizacie sustredené okolo
organizatorov ako tie, ktoré maji menej centralizovant Struktiru. Zaroven budu vplyvat
tym vacSou silou, ¢im viac informacii maju potencialni organizatori o velkosti potencialnych
prispevkov. V suvislosti s Granovettrovou analyzou vplyvu silnych a slabych vazieb zistili, ze
nie slabé vazby ako také st pri kolektivnej akcii uzitocné, uzitocnou je ich tendencia
centralizacie. Preto je ,premostujuca“ funkcia slabych véazieb relativne neddlezita pre
kolektivnu akciu. Kolektivna akcia podla nich vznikne, ked mébze kritickd masa
zainteresovanych jednotlivcov vlastniacich urcité zdroje skoordinovat svoje Usilie. Preto nie
je potrebné dosiahnut mobilizaciu celej populacie, ktorej sa dany problém tyka. (Marwell
a kol. 1988)

2.3.2. Modely sankénych systémov

NajvyraznejSim predstavitelom modelov sankénych systémov je Douglas D.
Heckathorn. V jednej z jeho prvych §tudii sa zaoberal ulohou regulacnych zdujmovi© pri
vytvarani noriem. Zakladnym principom tohto pristupu je kolektivne sankcionovanie alebo
odmenovanie za poruSenie, resp. dodrzanie pravidiel danych externym aktérom. To
znamena, ze za chybu jedného trpi cela skupina, a naopak, za dodrziavanie noriem je cela
skupina odmenovana. Heckathorn demonStruje, ze pokial je skupina podriadena
kolektivnym sankciam, moéze déjst k nasledovnym racionalnym reakciam: skupina moéze
vyprodukovat sekundarny systém sankcionovania, aby si vynutila dodrziavanie prikazov
externého aktéra alebo sa méze voci tomuto diktatu vzopriet. Tvrdi, ze systémy kolektivnheho
sankcionovania mézu byt vysoko efektivne pri vytvarani exogénnych noriem, voc¢i ktorym
budu jednotlivci konformni alebo u nich vzbudia pasivitu ¢i dokonca vzburu. Efekt kontroly
zavisi od toho, aké atribaty bude mat aktér kontrolujici kolektivne stimuly (napr. jeho
monitorovacie schopnosti, zranitelnost, sila sankcii) atiez od atributov kontrolovanej
skupiny (napr. jej velkost, stupen kontroly v ramci skupiny, pomer potencialnych

deviantov). (Heckathorn 1988)

9 Produkéna funkcia je krivka znazornujuca produkciu verejnych statkov.
10 Regulaény zaujem je preferencia jednotlivca, ktora zohladnuje spravanie druhych.
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2.3.2.1. Sekundarny sankcny system

V neskorSej praci Heckathorn skuma systémy zlozené z aktéra poskytujaceho
externé sankcie a skupiny vybavenej schopnostou vnutornej kontroly. Zameriava sa
primarne na reakcie skupiny voci stanovenym normam. Charakter a podobu aktéra blizSie
neSpecifikuje, pozornost skor sustreduje na nastroje sankcionovania a jeho stratégiu
rozhodovania. Heckathornovym cielom je zistit, kedy sa externa kontrola zalozena na
sankcionovani a normativna kontrola vo vnutri skupiny bude navzajom podporovat a kedy
oslabovat. Vychadzajuc z tradi¢nej dilemy vazna Heckathorn tvrdi, ze kazdy aktér stoji zoci-
voci Styrom réznym rozhodnutiam:

e Uplnd kooperdcia (full cooperation), kedy aktér poslucha kontrolujuceho aktéra
a zaroven dochadza k sankcionovaniu tych, ktori ho neposluchaju. Aktér je teda
konformny, aby tak uchranil seba aj ostatnych od sankcii (osobna poslusnost),
ale kontroluje aj druhych, aby sa znizilo riziko vyvolania kolektivnej sankcie.

e Pokryteckad kooperdcia (hypocritical cooperation), ktora oznacuje situaciu, kedy aktér
nedodrziava prikazy, avSak k ich dodrziavaniu nuti druhych.

e Stkromnd kooperdcia (private cooperation), kedy aktér poslicha externého aktéra,
¢im skupinu uSetri od kolektivinych sankcii, ale neuchrani ju od poruSovania
prikazov zo strany ostatnych aktérov.

e Uplnd defekcia (full defecion), ked aktér nie je konformny voé normam ani
nepovzbudzuje druhych k tomu, aby boli konformni.

Zistil, ze v pripade strategického rozhodovania o socialnej kontrole je potrebné zohladnit
¢asové hladisko, pretoze externi aktéri majui tendenciu svoje stratégie menit velmi pomaly.
Napriklad Stat rozmiestnuje svoju socialnu kontrolu prostrednictvom pravneho systému
a moze trvat aj niekolko rokov, kym st jednotlivci za trestny ¢in potrestani. AvSak naopak,
normativna kontrola prebieha zvyéajne velmi rychlo. Casové rozmedzie medzi netaktnou
poznamkou jednotlivca a naslednym vyjadrenim nesuhlasu zo strany okolia je velmi kratke
(niekolko sekund). (Heckathorn 1990)

Sirka ¢asovej disparity vo vykonavani formalnej a normativnej kontroly urcéuje
distribaciu doc¢asnych orientacii jednotlivcov, ateda je jednym zvelmi délezitych
determinantov skupinového spravania v systéme, kde st uplatiiované oba typy kontroly.
Napriklad aktér orientujtci sa najmé na zaklade pritomnosti nebude citlivy vo¢i formalnym
sankciam, bude sa riadit skor normativnou kontrolou. Pokial ma takuto orientaciu vacSina
aktérov v skupine, nikdy sa nenajde dostatoény pocet Iudi, ktori by boli motivovani
vzajomne kooperovat, a teda nejakym spdsobom ovplyvnit dynamiku systému. Na druhej
strane, ak vSetci clenovia skupiny vlastnia silnu orientaciu na pritomnost, méze to
napomoct k oslabeniu individualnych a kolektivhych sankcii, a motivovat ¢lenov skupiny
k vytvoreniu osobnych a skupinovych noriem. NavySe, docasné orientacie mézu stimulovat

unik spod kontroly zaloZzenej na regulaénych zaujmoch. Zo skupin, ktoré su relativne
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homogénne vzhladom na docasné orientacie, moéze vzniknut atomizované wurbanne
usporiadanie s urc¢itym stupniom skupinovej konvencionality zavislej od docasnych
orientacii. To ¢i ¢lenovia skupiny uplatnia svoju schopnost vnutornej kontroly, aby tak
utvrdili alebo vyvratili externt kontrolu skupiny, zavisi od nakladov na dodrziavanie noriem,
nakladov vnutornej kontroly, efektivnosti vnutornej kontroly, sily externych sankcii

a monitorovacich schopnosti externého agenta. (Heckathorn 1990)

2.3.2.2. Kolektivna akcia a skupinova heterogenita

V dalSej studii svoj model Heckathorn rozSiruje o vplyv skupinovej heterogenity na
kolektivnu akciu. Rozlisuje tri typy systémov:
1) systémy zalozené na dobrovolnej kooperdcii, kde sa o participacii na kolektivne;j
akcii aktéri rozhodujt autonémne;
2) systémy poslusnosti, v ktorych si aktéri mézu vytvorit a utvrdit normy, ktoré
donttia ostatnych kooperovat;
3) rovnovdzne systémy, kde aktéri mozu zaviest urcité normy, ale zaroven mozu
takymto normam aj oponovat prostrednictvom ,opozi¢nej kontroly“.
Do uvahy berie vSetky tri typy heterogenity, ktoré testoval v predchadzajucich stadiach, t.j.
heterogenita zaujmu, nakladov a zdrojov, a testuje aj Siroku §kalu produkénych funkcii.
Zistil, ze heterogenita mobze v zavislosti od kontextu zvysSit alebo redukovat socialnu
kooperaciu. Heterogenita napomodze kolektivnej akcii v pripade, ak je jej vznik malo
pravdepodobny, napriklad, ked pokuSenie parazitovat je velmi velké alebo nie sui zarucené
benefity z kolektivnej akcie. To je typicky problém, ktorému c¢elia socialne hnutia zvyc¢ajne
v zaCiatocnych Stadiach svojho vyvoja. V normativnych rezimoch napomaha zvySena miera
heterogenity prepojit atomizované skupiny. Skupinova heterogenita ale na druhej strane
brzdi kolektivhu akciu v pripade, ak socialna kooperacia nie je az taka problematicka,
pretoze redukuje kooperaciu vysoko solidarnych skupin. ZvySenie heterogenity moze
napomoct k socialnej zmene dvomi spoésobmi: oslabenim existujticej socidlnej moci, a teda
podporenim organizacie, ktora dovtedy nemala moc, a naopak, vnutorna homogenita
skupiny zamedzuje socidlnej zmene, pretoze posilnuje existujucu koncentraciu moci
a atomizuje bezmocnost niektorych organizacii. Heterogenita priaznivo ovplyvinuje kolektivne

spravanie skupiny. (Heckathorn 1993)

2.4. Modely zaloZzené na uceni

V tomto type modelov sa aktéri rozhoduju alebo menia svoje konanie najmi na
zaklade predoslej skuisenosti. Medzi EBM modely kolektivnej akcie, ktoré st zalozené na
tomto type adaptaéného mechanizmu, patria modely skonStruované predovSetkym

Michaelom W. Macyim. Macy sa usiluje o rozSirenie modelov kritickej masy, socialnej
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kontroly ¢i dilemy vizna nahradenim racionalne kalkujaceho projektujiiceho aktéra
(forward-looking agent) rekapitulujiicim (backward-looking agent). V priebehu poslednych

dvadsiatich rokov vytvoril viacero navzajom nadvazujucich modelov.

2.4.1. Teoria ucenia a logika kritickej masy

V §tudii Teéria ucenia a logika kritickej masy (1990) Macy preformuloval tedriu
kritickej masy na model ndhodného ucenia tak, ze zredukoval kognitivne poziadavky na
aktéra, aplikoval spravanie zalozené na normativnych aj in§trumentalnych zaujmoch
a nechal racionalnych aktérov uviaznut v strategickom bezvyslednom tapani. Predpokladal,
ze vystupy socialnej interakcie maju podobu pozitivhych a negativnych sankcii alebo
socialnych podnetov (social cues), ktoré vedu aktérov k andémii, resp. solidarite
prostrednictvom nahodného uéenia zalozeného na zosillovani a oslabovani tendencie ku
kooperacii. Simulacie ukazali, Zze tendencie aktérov priklanat sa k spravaniu, za ktoré su
odmenovani a vyhybat sa potrestaniu, méze dosiahnut ekvilibrium!l, ktorého désledky su
silne suboptimalne. Toto ekvilibrium Macy oznacuje ako socidlnu pascu vytvaranu
agregaciou rozhodnuti prospesnych pre jednotlivcov ako takych, ale konvergovanim tychto
rozhodnuti sa skupina ako celok dostava do nepriaznivej situacie. Moznost uniku zo
socialnej pasce zavisi od poctu pokusov aktérov dostat sa von, ktoré vSak musia byt tak
nahodne zosynchronizované, aby sa vytvorila kriticka masa. (Macy 1990)

Co sa tyka otazky velkosti skupiny, Macy hovori, Ze men§ie skupiny je mozné Iahsie
koordinovat, kym velké skupiny moézu nadobudnut vacsi socialny vplyv. Internalizovanie
normativnej angazovanosti vyzaduje konzistentné upevnovanie noriem, preto je prijatelnejsi
predpoklad vzniku kritickej masy, ktora Iudi vyvedie zo socialnej pasce. Kedze aktéri maju
moznost tazit zo svojej minulej skiisenosti, v suvislosti s kolektivnou akciou sa mé6zu naucit
nielen prispievat k primarnym statkom, ale tiez monitorovat, napominat a chvalit ostatnych
¢lenov, a teda vytvarat systém selektivnych stimulov druhého radul2, ktory je potrebny na

zabezpecenie spravodlivej delby prace. (Macy 1990)

2.4.2, Kooperativne a nekooperativne ekvilibrium

V dalSej Studii sa Macy podrobnejSie zaobera charakteristikami systémov
rekapitulujucich aktérov, ktori nemaju k dispozicii tplné informacie. Predpoklada, ze sklon
k defekcii sa oslabuje socialnymi nakladmi anomickej sttaze, a naopak, sklon ku kooperacii
je upeviovany pozitivnou skusenostou uspeSnej participacie. Pokial ma izolovany
jednotlivec skusenost s netspeSnou kolektivnou akciou, v ktorej sa vyskytovalo mnoho

¢iernych pasazierov, v budiicnosti uz participovat nebude. Pri pocitacovych simulaciach sa

11 Ekvilibrium je stav, kedy aktér uz nema doévod konat inak ako kona.
12 Systém selektivnych stimulov druhého radu je zalozeny na odmenovani participantov/sankcionovani
neparticipantov prostrednictvom socialnej kontroly.
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na zaklade vysSSie spominanych predpokladov vytvoril bistabilny systém s kooperativhym
a nekooperativnym ekvilibriom. V kooperativnom ekvilibriu st prispevky aktérov dostato¢ne
velké a participaciu na kolektivnej akcii povazuju za uzitoénu okrem ¢lenov kritickej masy aj
ostatni aktéri bez ohladu na to, ¢i je prispevok nejakého jednotlivca vyznamny z hladiska
celkového vysledku. V nekooperativnom ekuvilibriu je prosocidlne spravanie zaplavené
agresivnym individualizmom, t.j. snahy aktérov su uUplne nekoordinované. Medzi tymito
ekvilibriami sa nachadza kriticky bod (kritickA masa), pod ktorym je systém
nekooperativneho ekvilibria a nad ktorym je ekvilibrium samoudrzatelnej kooperacie
vSetkych aktérov. (Macy 1991a)

Nekooperativne ekvilibrium pripomina dieru obklopenti zo vSetkych stran
klzkou strmou stenou, preto je z nej velmi tazké unikntt. Macy ale nepoklada tunik zo
socialnej pasce za Uplne nemozny, skupina len musi byt schopna vyliezt dostatoc¢ne vysoko.
Problém je vSak v tom, ze €o najviac I'udi sa musi Splhat v tom istom ¢ase, ¢im sa zabrani
tomu, aby tych, ktori ostali vzadu, niekto stiahol naspéat do ,diery“. Celkovy vklad aktérov
teda musi fluktuovat v akomsi vyvazenom bode. Ak je fluktuacia dostatoéne velka, skupina
sa skor ¢i neskdér dostane z pasce von. Nasledné interakcie vytvaraju medzi aktérmi
kratkodobé spojenie, prostrednictvom ktorého sa v socidlnom priestore §iri retazova reakcia
participacie. Cim je vy§§ia hustota siete vytvorenej kratkodobymi spojeniami aktérov, tym
menej sprostredkovatelov je potrebnych na to, aby dana informacia presla medzi dvoma
nahodne vybranymi uzlami. Miera Sirenia retazovej reakcie teda zavisi od socialnych véazieb
premostujucich hranice lokalnych zoskupeni. Pokial existuji medzi zoskupeniami slabé
vazby, Sirenie retazovej reakcie moéze byt UspeSné. Ak su vSak skupiny navzijom

segregované, kolektivna akcia moéze lahko zlyhat. (Macy 1991a)

2.4.3. Rekapitulujici agent a socialna kontrola

Macy nadvézuje vo svojich modeloch aj na Heckathornovu koncepciu socialnej
kontroly. Predpoklada, ze rozhodnutia byt konformnym a vynutit si skupinové normy st
binarne (nedelitelné). Moznost volby medzi kooperaciou a defeciou uré¢il, rovnako ako
Heckathorn, §tyrmi moznymi stratégiami: Uplnej kooperacie, uplnej defekcie, stukromnej
kooperacie a pokryteckej kooperacie. Predpokladal vSak, ze sklon k dobrovolnictvu je
ovplyvneny pomerom nakladov a benefitov, a teda sa zvySuje, ked benefity prevysia naklady
a naopak. Benefity pochadzaju z uspeSnej kolektivnej akcie (vysokda turoven provizii
verejnych statkov) a pozitivhych sankcii, naklady zo zlyhanych kolektivnych akcii (nizka
uroven provizii) a negativnych sankcii. U aktérov sa zacina proces ucenia na zaklade
pomeru provizii a negativnych sankcii. Ak je ich pomer pre dobrovolnikov uspokojivy,
stavaju sa konformnymi voéi kooperativhemu spravaniu, v opaénom pripade sa ich
kooperativne spravanie vytraca. Pre defektorov to plati opacne, t.j. ispeSné kolektivne akcie

zvySuju ich deviantné sklony, kym zlyhania signalizuja nepotrebu spoliehat sa na druhych.
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Tento problém sa vSak neobjavi, pokial sa vyuzivaju selektivne stimuly, ktoré nutia oba typy

aktérov ku konformnému spravaniu. (Macy 1993)

3. Multiagentové modely kolektivnej akcie

Multiagentové modely su zlozené z komunity agentov, ktori st auton6émni, schopni
reagovat na lokalne podnety pochadzajice z prostredia, komunikovat s dalSimi agentmi
a mat vytycené urcité ciele, ktoré sa snazia dosiahnut (Power 2009, Macy & Willer 2002).
Agenti su vzajomne zavisli ariadia sa jednoduchymi pravidlami vyplyvajucimi z
adaptacného mechanizmu, na zaklade ktorého st naprogramovani. VAc¢Sina modelov sa
vyznacuje bud imitacnym, reprodukénym alebo adaptaénym mechanizmom ucenia, prip. ich
kombinaciou.

Modely sa nezaoberaju kolektivnou akciou v zmysle odhalovania vSetkych jej
atributov, st zamerané len na niektoré vlastnosti, resp. faktory ovplyviujace jej dynamiku,
pricom kazdy model ma Specifické nastavenie podmienok, ktoré bud podporuje alebo
zamedzuje emergencii kolektivnej akcie. Zaoberaju sa napriklad vplyvom evolicie vzajomnej
doévery a minulych skusenosti, (Izquierdo a kol. 2004, 2008; Back & Flache 2006), difaziou
informacii o kolektivnej akcii prostrednictvom kampani (Tobias & Mosler 2008), vplyvom
neistoty prostredia (Andras a kol. 2000), vplyv diverzity alebo nepriaznivosti prostredia
(Lozano & Arenas 2007, Pujol a kol. 2005, Chavalarias 2006), vplyvom zavedenia
dobrovolnosti vstupu/odchodu =z interakcie (Janssen 2006, Bravo 2008), vplyvom
premenlivého spravania agentov (Power 2009) a pod.

Macy & Willer (2002) identifikovali Styri zakladné vlastnosti ABM modelov, ktoré
podporuju alebo zamedzujua vznik kolektivnej akcie: stabilita vztahov, hustota siete,
homofylia a tranzitivita. Neskér sa Elinor Ostromova (2007) pokusila identifikovat
Struktarne premenné, ktoré ovplyviauju pravdepodobnost uspesSnosti kolektivnej akcie.
Najprv rozliSila tie, ktoré nevyzaduja, aby boli interakcie opakované: pocet participantov,
charakter benefitov, heterogenita participantov, osobna komunikacia a tvar produkcnej
funkcie. Potom rozliSila S§truktirne premenné, ktoré vyzaduji opakovanie (iteraciu)
interakcii: informacia o minulych akciach, charakter socidlnych sieti medzi participantmi a
dobrovolnost zapojenia sa do kolektivnej akcie. Pomocou vzajomnej inkluzie tychto dvoch
klasifikacii je zostaveny zakladny komparacny ramec, obsahujaci Styri kritéria, na zaklade
ktorych st porovnavané vysledky jednotlivych modelov s rozlicnymi typmi mechanizmov

adaptacie konania agentov. (Macy & Willer 2002; Ostromova 2007)

3.1. Vymedzenie kritérii porovnania

Modely kolektivnych akcii zalozenych na imitacii, reprodukcii a u¢eni sii porovnavané

na zaklade:
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e Charakteru socidlnych vztahov (spdsob vzniku socialnej siete agentov, sila socialnych
vazieb)

o Vyberu interakénych partnerov (ndhodny alebo determinovany preferenciami, moznost
odstupit od interakénej vymeny)

o Tranzitivnosti sieti (sposob a intenzita rozSirovania informacii medzi agentmi)

e Smerovania dynamiky modelov (charakteru ekvilibria - rovnovazneho stavu, ku
ktorému vysledky jednotlivich modelov dospievaji - a podoba atraktoralds -

smerovanie dynamiky modelov)
3.1.1. Charakter socialnych vztahov

Socialny vztah je vazba, prostrednictvom ktorej s jednotlivei navzajom roznym
sposobom prepojeny. Systém takychto socidlnych vazieb vytvara socidlne siete, ktoré maju
pre Tudi relevantny vyznam, napriklad mézu sprostredkovavat informacie o pracovnych
prilezitostiach, byvani alebo zdravotnickej starostlivosti, poskytuji emocionalnu podporu v
nepriaznivych situaciach a taktiez ulahcéujui hladanie vhodnych rieSeni na aktualne
problémy jednotlivca. Lokalizacia aktéra v socialnej sieti urcuje jeho identitu, formuje jeho
nazory a rozhodnutia. Siete determinuju aj jednotlivé Grovne socio-ekonomickej, narodnej
alebo nabozenskej segregacie v spolo¢nosti. Vazba jednotlivca k uréitym nadindividualnym
celkom, napriklad k pracovnym institiciam alebo dobrovolnickym organizaciam, umoziuje
jednotlivcovi na jednej strane integraciu v ramci jednotlivych trovni systému spolocnosti,
avSak moéze sposobovat aj jeho segregaciu od ostatnych tirovni. (Encyclopedia of Sociology
2000)

Pri porovnavani charakteru socidlnych vztahov v jednotlivyjch druhoch modelov
kolektivnej akcie je sledovana najméa miera segregacie, resp. integracie socialnych sieti na
zaklade sily socialnych vazieb medzi agentmi, pricom sa vychadzalo z Granovettrovej Stadie
Sila slabych vdzieb (1973). Autor tu chape silu socidlnych vézieb v zmysle lokalizacie
jednotlivca v socialnej Struktare uréenej mnozstvom ¢asu, emocionalnej intenzity, vzajomnej
dovery a podpory vo vztahu medzi minimalne dvomi agentmi. Predpoklada, ze ¢im viac ¢asu
travia jednotlivci spoloéne, tym vacSia vzajomna dovera a podpora sa medzi nimi vyvinie,
a teda ich vzajomna vazba je tym silnejSia. (Granovetter 1973)

Aj ked nie vSetky vybrané modely sa explicitne zaoberali otazkou socialnych sieti, ich
charakteristiky st odvodené na zaklade vymedzenia socidlnych vztahov medzi agentmi. Ak
sa model zaoberal, napriklad otazkou mnozstva ¢asu, ktori agenti travia spoloéne, ale
nezaoberal sa explicitnym definovanim charakteru socidlnych sieti (model socio-grafickej
komunity, Power 2009), vazby medzi agentmi, ktori travili va¢Sinu ¢asu v jednom a tom
istom priestore susedov, st definované ako silné socialne vazby, a vztahy agentov, ktori mali

tendenciu pohybovat sa medzi jednotlivymi susedstvami, a teda travit kratsi ¢as s viacerymi

13 Atraktor je bod, krivka alebo priestor, ku ktorému systém svojim vyvinom smeruje. (Webster’s Online Dictionary:
http:/ /www.websters-online-dictionary.org/definition /attractor [27.03.2010])
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partnermi v odliSnych susedstvach, st definované ako slabé. Model metamimetickych hier
(Chavalarias 2006) a model hier pomoci (Bravo 2008) tiez explicitne neurcuju charakter
socialnych sieti, ale definuju agentom urcit §pecifickit mnozinu susedov a predpokladaju,
ze agenti poznaju takmer dokonale ich stratégie spravania. To si nevyhnutne vyzaduje
travenie vela ¢asu spoloéne na tom istom mieste, a preto su tieto vézby v praci definované

tiez ako silné.

3.1.2. Vyber interakénych partnerov

Vacésina modelov kolektivnej akcie vychadza z teérie socialnej vymeny postavenej na
predpoklade, ze vSetky vztahy medzi jednotlivcami st zalozené na subjektivnom analyzovani
nakladov a benefitov z toho-ktorého vztahu a porovnavani jednotlivych alternativ. Podla
Homansa (1961) je proces socidlneho zdruzovania ,vymenou hmatatelnych alebo
nehmatatelnych cdinnosti medzi minimdlne dvomi osobami, pricom tieto aktivity prindsaju
urcité benefity alebo vydavky“ (13). To znamena, ze jednotlivec, ktory niekomu poskytne
uréita sluzbu, sa pre danu osobu stane dlznikom, a preto sa mu chce nejakym spoésobom
odplatit. Pokial obaja hodnotia poskytnutt sluzbu rovnako, budu sa chciet odplatit va¢Sou
sluzbou, aku dostali, aby sa tak vyhli zadlzenosti vo¢i partnerovi. Kedze obaja dostavaju
viac ,pomoci“ ako pévodne potrebovali, ich potreba ,pomoci® zo strany tohto partnera ¢asom
klesa. ,Vygnosy zo socidlnej vymeny klesaji s poétom uskutocénenych vymen s dangm
partnerom” (Homans 1961, 70). (Blau 1986)

Zakladom vSetkych analyzovanych modelov je vzajomna interakcia agentov, v ktorej
dochadza k socialnej vymene. Jednotlivé modely st vSak postavené na odliSnych
predpokladoch a skiimaju rozlicné podmienky, v ktorych k tejto vymene dochadza. Preto je
za kritérium porovnania zvoleny spdsob vyberu interakénych partnerov. Empirické §tudie
ukazuju, ze ¢im silnejSia je vdzba medzi dvomi jednotlivcami, tym je pravdepodobnejsie, ze
si budu podobni. Pozornost je suUstredend na to, ¢i sa vzajomné vztahy medzi agentmi
vyznacuju homofyliou, teda agenti majui moznost vyberat si partnerov na zaklade urcitych
preferencii s podobnymi atributmi, akymi sa sami vyznacuju, alebo interaguja prevazne s

nahodne vybranymi partnermi. (Granovetter 1973, Encyclopedia of Sociology 2000)

3.1.3. Tranzitivnost socialnych sieti

Tranzitivnost’# socialnych sieti je mozné vysvetlit na priklade socialnej siete, ktora je
zobrazena na Obr. 1. Siet je tranzitivna vtedy, ked existencia vazby medzi C a D a medzi C
a F indikuje, ze medzi D a F bude tiez existovat spojenie. Siete s vysokou mierou tranzitivity

maju tendenciu vytvarat fragmentované uzavreté skupiny, ako napriklad mnozina bodov C,

14 Tranzitivnost je schopnost spajania, prepajania alebo prechodnosti jednotlivych veli¢in, v tomto pripade sa jedna
o tranzitivnost vztahov medzi agentmi.
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D, F a G. Vztahy, ktoré maju niz§iu mieru tranzitivity, su zdrojom vzajomnej integracie
medzi separovanymi castami sociadlnej Struktary, Granovetter (1973) ich nazyva mostmi
(napr. vézba medzi I a B alebo medzi A a B). Modely su teda porovnavané z hladiska miery
tranzitivity socialnych sieti agentov, z ¢oho je odvodena intenzitu Sirenia informacii
v systéme. Granovetter totiz zdoéraznuje, ze bohato rozvetvené socialne siete zlozené
z mnohych slabych vazieb maju vyhodu v ziskavani informacii, pretoze su tvorené aktérmi
schopnymi poskytovat réoznorodé informacie. Naopak, jednotlivci, ktori sa nachadzaju v
husto prepojenych vztahoch, maju va¢Sinou navzajom podobné postoje a ziskavaju podobné
informacie, preto sa nachadzaju v znevyhodnenom prostredi. To znamenda, Ze intenzita
§irenia informacii je vysoka, ked st socialne siete zlozené z mnohych slabych vazieb, ¢ize ich
tranzitivnost je nizka, a naopak, intenzita Sirenia informacii je nizka, ked su siete zlozené
prevazne zo silnych vazieb a vyznacuju sa vysokou tranzitivitou. (Encyclopedia of Sociology
2000)

Obr. 1 Zobrazenie socialnej siete

Nachddza sa tu 14 aktérov, kazdy z nich je reprezentovany obliikom alebo Stvorcom. Ciary
prepdjajice body indikuju vztahy medzi aktérmi, napriklad vzdjomniu komunikdciu alebo
vplyv. M6zu mat podobu vzdjomného vztahu, vtedy je Sipka obojsmernd (napr. D a C) alebo

asymetrického vztahu, Sipka je jednosmernd (napr. medzi A a C).
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B —17 G
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Zdroj: Encyclopedia of Sociology 2000

3.1.4. Smerovanie dynamiky modelov

Za posledné kritérium je zvolené porovnanie modelov z hladiska smerovania ich
dynamiky. Totiz vSetky tieto modely maju za ciel formulovat, testovat alebo objavit désledky

spravania agentov zavislého od adaptacie spravania na zaklade interakénej vymeny
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s druhymi agentmi. Modely kolektivnych akcii sa v prvom rade snazia odhalit, za akych
podmienok budu agenti vzajomne kooperovat, a hlavne kedy bude v systéme dominovat
kooperujuce spravanie. Preto je pozornost sustredena aj,na podobu ekvilibria a atraktora,
ku ktorej dospeli autori simulaciami jednotlivych druhov modelov. Porovnavanie je v tomto
pripade zamerané na podmienky, za akych sa systémom Sirilo kooperujtace spravanie, ktoré
je jednou zo zakladnych ¢ft a podmienok pre vznik kolektivnych akcii, a kedy sa systémom

§iri defektné, nekooperujice spravanie, ktoré vzniku kolektivnych akcii zamedzuje.

V nasledujucich kapitolach su bliz§ie charakterizované vybrané modely kolektivnej
akcie, pricom je kladeny déraz na vlastnosti agentov vyuzivajucich bud adaptaény
mechanizmus imitacie, reprodukcie alebo ucenia, na zaklade ktorych st dané modely
zaradené do skupin. Z dévodu casovej ale aj rozsahovej obmedzenosti prace je zvolenych len
pat modelov a to tie, ktoré bolo mozné najlepsSie analyzovat z hladiska vyS§sie vymedzenych
kritérii: model metamimetickych hier (Chavalarias 2006), model hier pomoci (Bravo 2008),
model interpersonalnych zavazkov (Back & Flache 2006), model lokalnej socialnej vymeny

(Pujol a kol. 2005) a model socio-grafickej komunity (Power 2009).

3.2. Modely zalozené na imitacnom adaptacnom mechanizme

Modely zalozené na adaptacnom mechanizme imitacie s v tejto praci reprezentované
koncepciou metamimetickych hier Davida Chavalariasa (2006) a koncepciou hier pomoci od
Giangiacoma Brava (2008), pretoze agenti obidvoch modelov vyuzivaju pri rozhodovani
adaptacny mechanizmus imitacie, a teda kopiruju spravanie, ktoré spozorovali vo svojom
okoli. Chavalarias sa podrobne zaobera modelovanim procesu imitacie u agentov. Bravo sa
venuje vztahu imitacie a kooperacie, pricom poukazuje na to, ze niektoré imitaéné
mechanizmy za urcitych podmienok podporuju rozsirenie kooperacie alebo defekcie. Zaobera
sa aj vzajomnym podsobenim imitacie a dalSich faktorov podporujtcich tspesSnost alebo

neuspesSnost kooperujucich stratégii, napriklad mobilita agentov.

3.2.1. Model metamimetickych hier
3.2.1.1. Charakteristika agentov

Chavalarias (2006) povazuje agentov za socialne jednotky, ktorych zivotny S$tyl je
vysledkom vplyvov socialneho prostredia. Predpoklada, ze agenti st rovnako ako ludia
schopni rozmyslat o druhych tak, ako rozmyslaju sami o sebe a dokazu si predstavit, ako
ich vidia ostatni. DalSou délezitou vlastnostou Chavalariasovych agentov je schopnost

metapoznanial®, pretoze dokazu povazovat samotné ucenie alebo proces imitacie za objekt

15 Metapoznanie je schopnost uvazovat, napriklad nad vlastnym poznanim. (Webster’s Online dictionary:
http:/ /www.websters-online-dictionary.org/definition /metacognition [27. 03. 2010])
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poznania. Agentov definuje roznymi charakteristikami (vek, farba, nazor, spravanie, pravidla
spravania a pod.) vybranymi z multidimenzionalnej mnoziny. RozliSuje:

a) Modifikovatelné charakteristiky — charakteristiky, ktoré agent moéze Iubovolne menit,
napriklad kooperujtace verzus defektné spravanie; farba oblecenia, ktoré ma na
sebe; preferovana politicka strana a pod. VaéSinou sa tieto zmeny uskutocnuju v
kratkom casovom horizonte (napr. pocas dna alebo tyzdna). Mnozinu
modifikovatelnych charakteristik daného agenta nazyva stratégiou agenta.

b) Ostatné charakteristiky - charakteristiky, ktoré nie st zavislé od vole agenta alebo st
nezamenitelné. Zavisia od globalnej dynamiky systému a menia sa vacéSinou v
priebehu dlhsieho c¢asového obdobia (napr. v priebehu mesiaca, niekolkych
rokov, celého zivota). Prikladom je socialna pozicia, prestiz, vek, farba o¢i a pod.

Agenti su zvyCajne vsadeni do urcitej socialnej siete a moézu spoznavat iné charakteristiky
agentov v priebehu interakcii. Pre daného agenta A bude jeho okolie (neighbourhood)
definované ako mnozina vSetkych agentov v jeho okoli, od ktorych si moéze osvojit nejaké
charakteristiky. Agenti moézu kategorizovat svojich susedov na zaklade ich charakteristik.
(Chavalarias 2000)

Subor agentov je definovany prostrednictvom metamimetickych retazi ohrani¢enych
maximalnou kognitivnhou hranicou. Agenti si moézu vybrat, ako sa budu spravat spomedzi
niekolkych moznosti. To nasledne ovplyvni ich prostredie, napriklad vplyv na materialne
vynosy alebo intenzitu vyskytu toho-ktorého spravania v okoli. Aktivita agenta spociva
v neustalom kontrolovani koherentnosti svojej hierarchie procesu rozhodovania
s rozhodovacimi procesmi okolia. Chavalarias testuje model na dvoch odliSnych
moznostiach spravania. Jednou z nich je imitdcia najuspesnejSieho agenta v okoli (payoffs-
biased, maxi pravidlo) a druhou je imitdcia najdominantnejSej charakteristiky v okoli
(pravidlo konformistu). Maxi pravidlo agent pouziva vtedy, ak ma jeho sused vysSie vynosy
(napr. finanéné prijmy) ako on, preto skopiruje pravidlo, ktorym sa riadi sused. Pravidlo
konformistu agent pouzije vtedy, ked je jeho stratégia odliSna od stratégii susedov. Vtedy
skopiruje pravidlo, ktorym sa riadi vac¢Sina susedov. Agent si vybera spomedzi pravidiel na
zaklade toho, na ¢o je momentalne zamerana jeho pozornost. Z toho vyplyva, ze agent kona
podla pravidla konformistu, ked je jeho pozornost sustredena na frekvenciu urcitych
charakteristik v okoli a hlada ta najfrekventovanejSiu. Na druhej strane pozornost agenta
konajuceho podla maxi pravidla je sustredena na maximalne vynosy. Agenti imituju svojich
susedov na zaklade aktualnych preferencii, ktoré s formované aj imitaciou. (Chavalarias
2006)

Metakognitivne schopnosti umoznuju agentom zamienat §truktiry svojich stratégii
stale za adaptivnejSie, kym nedosiahnu svoju kognitivnu kapacitu. Napriklad agent A, ktory
je definovany stratégiou D ariadi sa maxi pravidlom, zisti, ze jeden zjeho susedov,
konformistov, dosahuje najvysSie vynosy. Kedze chce dosahovat rovnakul uspeSnost, zmeni
svoju stratégiu a zacne sa riadit pravidlom konformistu (Obr. 2). Metamimeticky agent

narazi na takuto situaciu vzdy, ked je jeho stratégia prili§ komplexna a on nie je schopny
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implementovat nové ciele. V takychto pripadoch, atiez ak sa aktualizujuce pravidlo
nachadza na najvysSSej arovni, sa agent A bud prestane usilovat o zdokonalovanie svojej
stratégie, alebo zmeni aj svoje najvysSSie pravidlo, ¢o prave zavisi od toho, akou kognitivnou
kapacitou sa vyznacuje. Pokial sa agent rozhodne zmenit svoje najvyssSie pravidlo, spdsobi to
radikalnu zmenu v jeho celej stratégii rozhodovania a nasledne aj dynamiky socialneho
poznania. Proces aktualizacie dava zmysel vdaka tomu, ze pravidlom imitacie méze byt
v podstate aj ich vlastné metapravidlo, ¢ize pravidlo imitacie moéze reflexivne aktualizovat

samé seba v podobe modifikovatelnej charakteristiky. (Chavalarias 2006)

Obr. 2 Reflexivna aktualizacia kognitivnej hranice

V éase t mda Maxi agent A suseda konformistu, ktory je ovela tispesnejsi ako ostatni susedia.
Preto si agent A osvoji pravidlo konformistu. Nasledne méze dojst k tomu, Ze na zdklade tohto

pravidla uz nie je sucasné pravidlo tym najlepsSim, preto sa musi opdit zmenit.
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Zdroj: Chavalarias 2006

3.2.1.2. Pravidla imitacie

K imitacii dochadza vtedy, ked sa agenti rozhodnu osvojit si charakteristiku
spozorovanu v okoli. Napriklad agent A sa chce spravat ako agent B, chce nosit rovnaké
oblecenie alebo chce rovnaky nazor. V najvSeobecnejSej rovine je pravidlo imitacie proces,
v ktorom su agent A ajeho okolie vstupom interakcie a jej vystupom je odkopirovana
modifikovatelna vlastnost agenta A, ktoru spozoroval na niektorom druhom agentovi.
Dévod, preco chce byt agent A do urcitej miery ako agent B, je, ze z uhla pohladu agenta
A je agent B dobry vzor, napriklad je na zaklade kritérii agenta A GispeSnejsi. Tieto kritéria

su vSak vzajomne zavislé s kritériami agenta B, napriklad agent A si ich osvojil pod vplyvom
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agenta B. Kazdy agent je definovany osobitym typom spravania, ktoré je na nizSej Girovni
kontrolované hierarchiou pravidiel, pricom na kazdej Grovni sa nachadzaju pravidla so
§pecifickymi c¢rtami. Takuto hierarchiu Chavalarias nazval hierarchiou metamimetickej
retaze. ModifikovateIné vlastnosti je mozné spojit s refazou imitaénych pravidiel, ktoré
kontroluja ich evoltuciu. Agenti sa navySe vyznacuju obmedzenou racionalitou, preto je
dizka metamimetickej retaze obmedzena. Maximalnu dizku retaze autor nazval kognitivnou

hranicou. Uréuje, do akej miery mozu agenti modifikovat svoje stratégie. (Chavalarias 2006)

3.2.1.3. Priebeh metamimetickej hry

Chavalariasovym zamerom je skiimat evoluiciu metamimetickych retazi, ktoré vedu
k emergencii rozlicnych Struktar. Charakteristickou ¢rtou metamimetickych hier je to, ze
v sebe obsahuju endogénnu dynamiku distribtcie pravidiel a metapravidiel bez ohladu na
dimenziu, v ktorej sa dané pravidlo nachadza. Prikladom minimalnej metamimetickej hry je
modelovanie interakcie medzi dvomi agentmi, ktori maja uréita kognitivohu hranicu, nemaja
schopnost pamaéatat si minulé interakcie a kazdy agent je situovany v okoli druhého agenta.
Maju dvojakti moznost vybrat si spomedzi dvoch moznosti spravania (C alebo D, spravanie
D prinasa vySSie vynosy) a dvoch imitaénych pravidiel (pravidlo maxi alebo pravidlo
konformistu). Hra je symetricka a pri kazdom opakovani agent meni svoju stratégiu podla
toho, aktl podobu ma jeho imitaéné pravidlo. V pripade, ze si v pociatoénom stave agent
A zvoli spravanie C a vyuziva pravidlo maxi, a zaroven agent B voli stratégiu D vyuzivajtc
imitaéné pravidlo konformity, agent A sa po prvej iteracii stane konformistom, pretoze agent
B je najuspes$nejSim agentom a osvoji si aj jeho spravanie D. Agent B sa zase zacne riadit
pravidlom maxi, aby bol taky, ako agent A, a zaroven si zachova spravanie D, pretoze je to
najuspesnejSia stratégia v okoli. Po druhej iteracii budii mat obaja agenti rovnaké spravanie
a nasledne aj rovnaké vynosy. Potom agent A opat zmeni svoju stratégiu, aby bol ako agent
B, a teda obaja agenti ostavaju s rovnakou stratégiou (maxi pravidlo) a rovnakym spravanim
(D). Jednotlivé situacie minimalnej metamimetickej hry znazornuje Obr. 3. (Chavalarias
2006)

Co sa tyka stability pri metamimetickych hrach, Chavalarias hovori o dvoch
pozoruhodnych podmnozinach stabilnych stavov - ekvilibrium (Obr. 3, modré kruhy)
a atraktor. Atraktor je podla autora miesto, kde sa nachadza jeden zo susedov daného
agenta. Totiz agent na zaklade svojej stratégie imituje svojho suseda, na mieste ktorého by
sa chcel nachadzat. Metamimetické ekvilibrium je zase stabilny stav, v ktorom sa v pripade
najjednoduchsSej metamimetickej hry vSetci agenti vyznacuju rovnakym spravanim

a pouzivaju rovnaké stratégie. (Chavalarias 2006)
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Obr. 3 Dynamika minimalnej metamimetickej hry

Kazda sipka znazornuje zmenu predchdadzajiiceho stavu prostrednictvom imitdcie.

CYCLIC ATTRACTOR
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D, Maxi D Maxi
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D, Conf
D, Conf 5
C, Maxi
6 D, Conf

Zdroj: Chavalarias 2006
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3.2.2. Model hier pomoci

V modely hier pomoci (Bravo 2008) st hrac¢i rozdeleni na donorov a prijimatelov.
Donori maja za ulohu vybrat si, ¢i poskytna alebo neposkytnu pozitivhy benefit (pomoc)
prijimatelovi uhradenim nékladov. Pokial ma kazdy donor iba jedného prijimatela a obaja

hraéi hraju paralelne v obidvoch rolach, matica odmien bude mat nasledovnu podobu:

Obr. 4 Hra pomoci pre 1 donora a 1 prijimatel'a

B D
C fb—ec —c
D b 0

Zdroj: Bravo 2008

C oznacuje kooperaciu, ¢ize pomoc druhému hracovi, D defekciu, teda odmietnutie pomoci.
Malé ,b“ oznacuje benefit a ,c“ naklady. Tato hra je analégiou dilemy vézna. Ak na jedného
donora spada viac ako jeden prijimatel, naklady na pomahanie budu tplne odliSné. Donor
neplati naklady za kazdého prijimatela osobitne, plati len raz nezavisle od poctu

prijimatelov. V prvom pripade iSlo o privatne pomahanie, autor ho oznacil ako hru privdatnej
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pomoci (private helping game), druhy pripad sa podobal poskytovaniu verejnych statkov,

preto ho autor oznacil ako hru verejnej pomoci (public helping game). (Bravo 2008)

3.2.2.1. Charakteristika agentov

Kazdy agent je charakterizovany vlastnou stratégiou, kooperaciou alebo defekciou,
a ma determinovanu uréiti mnozinu agentov definovanych ako susedov. Pri kazdom
opakovani sa agenti spravaju podla svojich aktualnych stratégii. Pokial agent kooperuje pri
hre privatnej pomoci, znamena to, ze pomaha jednému zo svojich susedov. Agent, ktorého
stratégiou je defekcia, nikdy nepomaha. Kooperujluci agenti maju vySSie vynosy zo svojej
¢innosti, ak majia vo svojom okoli viac kooperujucich susedov ako defektorov. (Bravo 2008)

Pri hre verejnej pomoci hraju agenti podobnu hru len s tym rozdielom, ze za naklady
na pomahanie stac¢i zaplatit raz a to v takej vySke, akoby platili za jedného suseda. Pri
obidvoch hrach budu kooperujuci agenti ziskavat nizSie odmeny ako defektori, pokial sa
budu stretavat so spoluhraémi len nahodne. Zdruzovanie a rozSirovanie poctu
kooperujucich méze byt podporované mechanizmom nendhodného stretavania, napriklad
umoznenie kooperujucim agentom odist ztakej lokality, kde su so svojimi susedmi
nespokojni. DalSou moznostou kooperujucich, ako mat viac kooperujucich susedov, je ich
spajanie sa na zaklade imitacie. AvSak prostrednictvom imitacie sa vac¢Sinou rozSiruje
spravanie, ktoré je v danej lokalite najbeznejSie, a tym nemusi byt prave kooperacia. Ak ma
kooperujuci agent moznost odist z lokality, kde prevlada defekcia, do lokality kooperujtcich
agentov, potom moéze kooperativne spravanie dosiahnut vyssie vynosy ako defekcia a stat sa

tak v danom priestore majoritnym. (Bravo 2008)

3.2.2.2. Priebeh imitacie

Imitacia méze nadobudat nekonecné mnozstvo foriem, Bravo (2008) sa sustredil na
imitaciu majoritného a najuspesSnejSieho spravania. V modely menia vSetci nespokojni
agenti stratégie imitaciou susedov dvomi sposobmi:

a) Imitovanim majority (imitation of minority - M podmienka): agenti si osvojuju
stratégiu, ktora vyuziva najviac agentov.
b) Imitovanim tuspesného spravania:
1. Imitovanim stratégie, ktora prinaSa najvysSSie priemerné zisky (imitation of
strategy with the highest payoff on average - S podmienka).
2. Imitovanim stratégie najuspesSnejSieho agenta v okoli (imitation of the most
successful agent - MS podmienka).
M podmienka ma podobu orientdcie agentov na frekvenciu (frequency-dependent bias), vtedy
imituji najbeznejSie spravanie vyskytujice sa v danom priestore. To znamena, Ze

nespokojni agenti kontroluji, ¢i je ich stratégia v okoli najdominantnejSia. Ak nie je,
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prisposobia ju spravaniu vacésiny. S a MS podmienka ma podobu orientdcie na vzor (model-
based bias), vtedy agenti napodobniuju spravanie nejakého ,vzoru“. Rozdiel medzi tymito
dvomi podmienkami je vtom, Zze pri S podmienke agenti napodobnuju stratégiu, ktora
prinasa najvySSie priemerné vynosy v okoli a pri MS podmienke imituju agenta, ktory je
v danom priestore najuspesnejsi, ¢ize nadobtida najvyssi zisk. Okrem imitacie maju agenti
v pripade nespokojnosti moznost pohybu v priestore, teda zmeny susedov. Kazdy agent ma
urcéenu urciti pravdepodobnostnt hodnotu premiestnovat sa, ktora pocas celej simulacie
ostava kon§tantna. Ak sa agenti chcu premiestnit, nova lokalitu si vyberaju nahodne. Pokial
je vybrana lokalita iplne obsadena, ostavaju v péovodnom priestore. Ak st agenti nespokojni
so svojou povodnou lokalitou, ale napriek tomu tam ostavaju, moézu zmenit svoju stratégiu

na zaklade pravidla imitacie, ktorym sa dana lokalita vyznacuje. (Bravo 2008)

3.2.2.3. Vysledky simulacii pri stabilnych podmienkach

Bravo uskuto¢nil simulacie najskér pri stabilnych podmienkach, teda ked ziadni
agenti nemali moznost premiestinovat sa. Zistil, ze pri hre privatnej pomoci sa kooperacia
medzi agentmi rozsirila len v lokalitach vyznacujucich sa podmienkou typu MS. ZvySovanie
benefitov by vo vSeobecnosti malo viest k vyS$Sej tendencii kooperovat, avSak v tomto pripade
je efekt slabsi, kvoli zmenam imitaénych podmienok. V systémoch s M a S podmienkami
ziadne pozorované parametre neumoznili medzi agentmi vznik kooperacie. Naopak, pri MS
podmienke sa kooperacia rozsirovala pri variacii viacerych parametrov, kde sa kooperujicim
podarilo dosiahnut absolutne najvyssi benefit aj napriek tomu, ze ziskavali priemere nizSie
vynosy ako defektori. Totiz na zaciatku hry defektori vyuzivaji mnohych neorganizovanych
kooperujucich agentov, ¢im ziskavaju najvyssi zisk (Obr. 5a). Nasledne sa tato stratégia
v priestore rozSiruje dovtedy, kym neostantl len malé zhluky odolavajtucich kooperujuacich
agentov (Obr. 5b). V tomto bode sa redukuju zisky defektorov na nulu, zatial ¢o mala
skupina kooperujacich agentov zaéina bohatntt (Obr. 5c). Preto zaénu agenti
uprednostiiovat iny imitaény mechanizmus, t.j. napodobnovanie najuspe$nejSieho agenta,
¢im sa v systéme rozSiruje kooperativne spravanie, az kym nezostane len maly zhluk
defektorov (Obr. 5d). Systém v tomto bode dosiahol ekvilibrium a viac sa v priebehu dalSich
opakovani nemeni. (Bravo, 2008)

Co sa tyka vysledkov simulacii pri hre verejnej pomoci, si podobné ako
v predchadzajucom pripade, len kooperacia agentov dosahuje o nie¢o vySSie hodnoty. Pri MS
podmienke sa ukazalo, ze systém nakoniec dosiahne stav, v ktorom drviva vaéSina agentov
vyuziva stratégiu kooperacie. Simulacie podla autora potvrdili, ze je jednoduchsie
poskytovat jednoduchy verejny statok ako viaceré sukromné statky pre kazdého agenta

zvlast. (Bravo 2008)
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Obr. 5 Priestorové rozlozenie kooperujicich (zeleni) a defektorov (Cerveni) pri MS

podmienke hry privatnej pomoci

a) t=0 (zaciatok) b) t=1
c) t=5 d) t=20

3.2.2.4. Vysledky simulacii pri nestabilnych podmienkach

Zdroj: Bravo 2008

Zavedenim moznosti pohybu agentov sa stratégia kooperacie v priestore podstatne
rozS§irila. Dokonca aj simulacie hier privatnej pomoci viedli k dominancii kooperujucich
agentov. Tak ako v predchadzajucom pripade, aj tu je Giroven kooperacie ovela vyssia pri MS
mechanizme imitacie, no s tym rozdielom, Ze kooperacia sa rozSirila uz aj pri M
a S podmienke. Pri zvySeni poctu agentov sa v8ak kooperacia zacala oslabovat, ale stale
zostala nad Urovnou zistenou pri stabilnych podmienkach pri imitaénych mechanizmoch
S a M. Dévodom tohto zniZenia irovne kooperacie je to, Ze mnohi agenti ostavaju ,uvazneni“
v preplnenych priestoroch. Agentom vtedy neostava ni¢ iné len ostat na svojich pévodnych
miestach a vyuzit niektory mechanizmus imitacie. Preto sa tento stav blizi k stavu
charakteristickému pre stabilné podmienky. V mnohych pripadoch si agenti osvoja stratégie
defekcie. Pri hre verejnej pomoci sa kooperacia medzi agentmi rozsirila takmer vo vSetkych
experimentalnych podmienkach a ¢asto dosiahla aj ekvilibrium. Dokonca aj pri zvySeni

poctu agentov v systéme s M a MS mechanizmom imitacie dosiahli stav kooperujuceho
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ekvilibria. Vynimkou boli len lokality s S podmienkou, kde sa medzi kooperujucimi

a defektormi vytvorilo bistabilné ekvilibrium. (Bravo 2008)

3.2.3. Porovnanie modelu metamimetickych hier a hier pomoci

V obidvoch modeloch agenti vyuzivaju pri rozhodovani adaptaény mechanizmus
imitacie, teda kopiruju spravanie, ktoré spozorovali vo svojom okoli. Imitacia méze prebiehat
na zaklade roznych pravidiel. Autori sa zamerali na imitadciu majoritného a uspe$ného
spravania. Chavalarias (2006) sa v modely metamimetickych hier zameriava na modelovanie
endogénnych charakteristik agentov, ktoré determinuja, aka stratégiu a pravidla imitacie
buda agenti vyuzivat. Bravo (2008) nemodeluje pravidla imitacie ako endogénne
charakteristiky agentov. Kazdy agent je charakterizovany vlastnou stratégiou, kooperaciou
alebo defekciou, ktoré moze menit na zaklade troch foriem imitacie — imitovanim majority,
imitovanim stratégie prinaSajucej najvysSie zisky alebo imitaciou najuspes$nejSieho agenta
v okoli. Chavalarias (2006) nerozliSuje najuspeSnejSiu  stratégiu od  stratégie
najuspesnejSieho agenta v okoli, nakolko svoj model metamimetickych hier testuje na dvoch

hracoch, ¢ize najvysSie vynosy prinasa stratégia najuspesSnejSieho agenta v okoli.

3.2.3.1. Charakter socialnych vztahov

Obidva modely vkladaju agentov do socidlnych sieti vytvarajucich socialne
prostredia, resp. susedstva. Chavalarias (2006) definuje socialnu siet agentov ako mnozinu
charakteristik, ktoré si agenti mézu osvojit v priebehu interakcii. Co sa tyka sily socialnych
vazieb, touto otazkou sa priamo nezaobera, ale je mozné predpokladat, ze maju charakter
silnych vézieb, pretoze svojich agentov modeluje tak, aby neustale kontrolovali, ¢i je ich
stratégia koherentna so stratégiou najuspesSnejSieho agenta v okoli alebo s najcastejSie sa
vyskytujacou stratégiou v okoli, pricom ale nemaju moznost opustit socialnu siet, do ktorej
boli autorom vlozeni. Z toho vyplyva, ze agenti musia prichadzat do kontaktu len s jednou
a tou istou mnozinou agentov, ktorych charakteristiky st schopni monitorovat a takmer
dokonale poznat. A kedze Chavalarias predpoklada, ze vztahy medzi agentmi st symetrické,
potom je tato ich ,blizkost® obojstranna, vzajomne sa velmi dobre poznaju, ¢o je jednym zo
zakladnych atributov silnych socialnych vézieb.

Bravo (2008) dava agentom v pripade nespokojnosti moznost zmenit lokalitu, t.j.
prerusit vztahy so susedmi. Agenti teda nemusia nevyhnutne vstupovat do interakcii,
z ktorych neocakavaju uspokojivé vynosy, moézu sa premiestnit do takého priestoru, ktory
im bude v tomto smere najlepSie vyhovovat. AvSak to, ¢i sa agent bude chciet zo svojho
povodného stavu premiestnit, bude zavisiet od toho, aka pravdepodobnostna tendencia
k mobilite bude zodpovedat jeho stratégii a ¢i je v danom priestore dostatok volného miesta.

Ak mobilitu v pripade nespokojnosti neuskuto¢ni, musi sa podvolit pravidlam imitacie
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exitujucim v danej lokalite. Pravdepodobne sa aj medzi tymito agentmi vytvaraju silné

socialne vazby, nakolko si to vyzaduje samotny mechanizmus imitacie.

3.2.3.2. Tranzitivita sieti a vyber interakénych partnerov

Pri metamimetickych  hrach (Chavalarias 2000) dochadza  k tranzitivite
modifikovatelnych charakteristik. Agenti sa v8ak vyznacuju aj takymi charakteristikami,
ktoré nemoé6zu zmenit lubovolne, ich zmena =zavisi od globalnej dynamiky systému.
ModifikovateIné charakteristiky agenti kopiruji od svojich susedov, pricom vyber
interakénych partnerov je zavisly od orientacie agenta. Ak si vSima maximalne vynosy, bude
interagovat s tymi, ktori su v okoli najuspeSnejSi (maxi pravidlo). Pokial si agent vSima
frekvenciu modifikovatelnych charakteristik v okoli, vstapi do interakcie s jednym z tych
partnerov, ktori sa vyznacuju najfrekventovanejSou charakteristikou a skopiruje ju
(pravidlo konformistu).

V pripade modelu hier pomoci (Bravo 2008) dochadza k Sireniu kooperujtceho alebo
defektujuceho spravania v zavislosti predovSetkym od pravidla imitacie, ktoré je pre ta-ktora
lokalitu aktualne, a od moznosti agentov pohybovat sa v priestore. Na zaciatku simulacie sa
vzdy vo vSetkych lokalitach rozsSiruje stratégia defekcie. VSetci nespokojni agenti zaénu tato
stratégiu imitovat kvoli tomu, Ze je najuspe$nejSia (S podmienka) alebo najrozSirenejSia
stratégia v okoli (M podmienka). AvSak defektori sa takmer nikdy nestant najuspe$nejSimi
agentmi, pretoze ak st obklopeni defektormi, nedosahuju ziadny zisk, a ak st obklopeni
kooperujucimi agentmi, sice dosahuju vysoké vynosy, ale tie sa zaénu znizovat, ked ich
zacnu susedia napodobnovat. Podobne sa ani kooperujuci agenti obklopeni defektormi
nestanu imitacnym cielom, pretoze ich vynosy st velmi nizke. Velmi vyznamnym faktorom
je teda moznost pohybu v priestore, lebo v pripade nespokojnosti agenti mézu zmenit
lokalitu, atym si zabezpecCit kooperujuce susedstvo, prostrednictvom ktorého moézu
dosahovat vysoké vynosy v relativne dlhom casovom obdobi. Ak kooperujtci agent stoji
v ohnisku kooperujuceho zhluku, méze sa lahko stat imitaénym vzorom. Presne tato
situacia je zobrazena na Obr. 5Sb, kde je par kooperujucich agentov lokalizovanych v malych
skupinkach najuspeSnejSimi agentmi v okoli, ktori mézu byt vdaka mechanizmu MS
napodobnovani aj nespokojnymi defektormi (Obr. Sc-d). (Bravo 2008)

V obidvoch pripadoch tranzitivita socialnych sieti prebieha predovsetkym na zaklade
imitacie, no v pripade metamimetickych hier je obmedzena vazbami jednej socidlnej siete
a v pripade hier pomoci presahuje priestor jednej siete tym, ze agenti maju moznost svoju
lokalitu za wurcitych podmienok zmenit. Vyber interakénych partnerov je v obidvoch
modeloch uskuto¢novany nadhodnym spésobom, moznost prerusenia existujucich vztahov je

dana agentom modelu hier pomoci tym, ze mo6zu zmenit svoju lokalitu.
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3.2.3.3. Smerovanie dynamiky modelov

Chavalariasovym zaverom je, ze kazdy agent prostrednictvom interakcii v ramci
socialnej siete dospieva k vlastnej identite a osvojuje si stratégiu, ktora je koherentna so
stratégiami agentov nachadzajucich sa v jeho okoli. Svoj model testoval na miniméalnej
metamimetickej hre, ktora ukazala, ze ekvilibrium méze nadobudat rozlicni podobu (Obr.
3), vrovnakej miere kooperujuce aj defektujuce spravanie. Atraktorom tohto modelu je
spravanie suseda, ktory sa vyznacuje inymi charakteristikami, z perspektivy daného agenta
»lepsimi“, a preto, by chcel byt taky, ako je on.

Bravo (2008) priSiel k odliSnym zaverom. Z vysledkov simulacii jeho modelu
vyplynulo, ze v stabilnych ale aj nestabilnych podmienkach systém dosiahne ekvilibrium
s prevazne kooperativhym spravanim len vtedy, ak agenti vyuzivaju pravidlo imitacie
najuspesSnejSieho agenta v okoli. Pri nestabilnych podmienkach agenti dosiahli stav
prevazne kooperujuceho ekvilibria aj pri imitacii najbeznejSej stratégie v okoli. Imitacia
stratégie, ktora prinasa v priemere najvySsie zisky, dosiahla pri nestabilnych podmienkach

bistabilné ekvilibrium medzi kooperujiicimi a defektormi.

3.3. Modely zaloZzené na reprodukénom adaptacnom mechanizme

Modely zalozené na reprodukénom adaptacnom mechanizme sG Vv praci
reprezentované modelom interpersonalnych zavézkov, ktora vytvorili Istvan Back a Andreas
Flache (2006) rozSirenim modelu Henka de Vosa a kol. (2001). Back a Flache (2006)
vychadzali z predpokladu, ze Iudia maju tendenciu budovat dlhotrvajuce kooperativne
vztahy zaloZzené na bezpodmiene¢nej kooperacii a snazia sa ich udrzat aj v situaciach, v

ktorych z nich nebudu moéct nijako profitovat. (Back & Flache 2006)

3.3.1. Zakladné predpoklady modelu interpersonalnych zavazkov

Back a Flache zalozili svoj model na hrdch dilemy oneskorenej vymeny (delayed
exchange dilemma game), ktorti hraci hraju vo viacerych za sebou iducich cykloch. V prvom
cykle ziskava kazdy hra¢ urcité body charakterizujice jeho kondiciul¢ (fitness points).
Vopred vyberu agentov, ktori trpia nudzou (distress), ¢ize potrebuju pomoc druhych agentov,
aby si svoju kondiciu mohli zachovat. Prave tito agenti sa stavaju iniciatormi interakcii,
pretoze ziadaju inych o pomoc. Agenti, ktori boli o pomoc poziadani, sa nasledne rozhoduju,
¢i pomoc poskytnu. Poskytnutie pomoci ma podobu nakladu, ktory musia agenti poziadani
o pomoc platit svojimi bodmi kondicie. Kedze autori predpokladaja, ze poskytovanie pomoci
zabera urcité mnozstvo ¢asu, kazdy agent ju moze poskytnut pocas jedného cyklu len raz,

a len ak sa sam nenachadza v nudzi. Pokial poziadany agent odmietne poskytntt pomoc,

16 Kondiciu tu autori chapu v zmysle akéhosi ,fyzického a psychického stavu® agenta.
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moze poziadat dalSieho agenta. Ak sa mu nepodari ziskat pomoc od nikoho, strati niekolko
bodov zo svojej kondicie. V situacii, ked stav jeho kondicie klesne pod stanovenu hodnotu,
je eliminovany zo spolo¢nosti agentov, Cize ,zomiera“. (Back & Flache 2000)

Agenti sa moézu vzdy rozhodovat dvojakym spésobom. Ak st vystaveni nudzi, musia
si zvolit takého interakéného partnera, o ktorom sa domnievaji, ze im bude chciet a vediet
pomoct. Ak st na druhej strane sami poziadani niektorym, resp. niektorymi agentmi, aby
mu/im poskytli pomoc, musia sa rozhodnut, ¢i to urobia, resp. komu pomoc poskytnu.
Model vSetkych moznych stratégii agentov je reprezentovany dvomi substratégiami: ziadanie
o pomoc a poskytovanie pomoci. Agenti pri rozhodovani kalkuluju uzZitocnost (utility) toho-
ktorého rozhodnutia, nedokazu vsak presne odhadnut, aké nasledky bude ich rozhodnutie
mat vzhladom na ich stav kondicie. Agenti sti navySe kratkozraki, pretoze dokazu hodnotit
uzitoénost rozhodnutia len z kratkodobého hladiska. (Back & Flache 20006)

Variabilita spravania agentov vyplyva z odliSného kalkulovania uzito¢nosti. Niektori
agenti si uchovavaju svoj stav v lepSej a ini v horSej kondicii, Gspesnejsi agenti (s lepSou
kondiciou) maju vaésiu Sancu zotrvat v danej hre, kym netspes$ni (s horsSou kondiciou) st
z hry vylucovani, ,umieraju“. Kalkulacia uzito¢nosti toho-ktorého rozhodnutia ma podobu
emociondlnej uZzitoénostil” a materialnej kalkulacie nakladov a benefitov z poskytnutia
pomoci. Autori maju za ciel opisat a analyzovat tito dodatoénu utilitu vo svetle minulej
vymeny pomoci. Ich zamerom je zistit, ¢i kalkulacia zalozena na urcitych druhoch zaviazku
moze viest k pozitivhym t¢inkom na kondiciu agentov. (Back & Flache 2006)

Zakladom modelu je evoluéna dynamika zabezpecujuca selekciu objektivne
uspesSnych stratégii (preferencii), zalozena na replikovani jednotlivych generacii genotypov
(stratégii), pricom kazdy genotyp je reprezentovany v kazdej nasledujlticej generacii podla
toho, aky tuspech mal v porovnani s dalS§imi genotypmi. Tym je zabezpecené, aby sa
nevhodné preferencie Sirili v danej populacii ¢im dalej tym menej a uvolnili tak miesto
yracionalnejSim“ preferenciam. Na zachovanie konS§tantnej velkosti skiimanej skupiny autori
zabezpecdili, aby kazdy agent, ktory zomrie, bol nahradeny novym agentom. (Back & Flache
2006)

3.3.2. Charakteristiky a typy agentov

Agenti maja velmi obmedzené informacie o svojom fyzickom aj socialnom prostredi,
ale na druhej strane su schopni uvedomit si, Ze sa nachadzaju v nepriaznivej situacii
a paméataju si, s ktorymi agentmi sa v minulosti stretli. To znamena, ze vedia, kto a ako
Ccasto im pomohol alebo pomoéct odmietol. Informacie ziskaju len na zaklade vlastnej
skusenosti. Predtym, ako sa agent rozhodne, kalkuluje bud uzitoénost poskytnutia pomoci
alebo uzitoénost hladania pomoci u toho-ktorého agenta. Agent, ktory bol poziadany

o pomoc, poskytne pomoc takému partnerovi, ktorému pripisuje najvyssiu prospesnost. Ak

17 Emocionalnu uzitoc¢nost autori definovali ako pocit patrit do spolocenstva, pocit bezpecia, identity, pychy atd.,
a na druhej strane ich nedostatok (nudza) ako osamelost, pocit ohrozenia, hanby a pod. (Back & Flache 2006)
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je takych viac, vyberie si spomedzi nich ndhodne. Pokial ho poziadal o pomoc niekto, s kym
sa eSte predtym nedostal do kontaktu, sprava sa tak, akoby medzi nimi predtym doslo
k uspesnej interakcii. Agent, ktory pomoc potrebuje, ju ziada najskoér u tych, s ktorymi mal
v minulosti dobru skusenost a v pripade odmietnutia postupuje dalej. Podla toho, aké
stratégie agenti vyuzivaju a ¢o povazuju za uzitoéné, autori definovali zakladnu typolégiu
osobnosti agentov, ktora je o nieCo bohatSia ako je pévodny model De Vosa a kol. (2001).
(Back & Flache 2006)

Agent vyuzivajuci stratégiu zavazok autori oznacuju ako ,,Oddany typ“ (Commitment-
type). Je to stratégia, pre ktort je charakteristické, ze ak oddanému agentovi poskytol
nejaky partner pomoc, agent ho bude povazovat za uzitocnejSieho ¢i uz pri poskytovani
pomoci alebo pri ziadani o pomoc. Cim ¢astejSie mu partner pomoc poskytol, tym sa jeho
utilita zvacSuje. Kooperativnost tohto typu nezavisi od toho, ¢ mu interakény partner
pomoct odmietol, takmer vzdy voli stratégiu kooperacie. Ak agent voli pri interakcii
s druhymi vzdy defekciu okrem par zaciatoénych cyklov, je oznaceny ako defektor alebo AllD
(always defect), ktory nikdy nepomaha druhym. Ked je v nudzi, nadhodne si vybera
partnerov, od ktorych bude ziadat pomoc, ale sam ju nikdy neposkytne. Dal§im typom je
férovy agent (Fairness). Tento typ vznikol na zaklade pozorovania spravania Iudi, ktori chca
vzdy zo zaciatku investovat do kooperacie, ale na oplatku vyzaduja protisluzbu vo forme
kooperacie od ostatnych. Ludia riadiaci sa tymto principom su citlivi na akysi pocit
zaviazanosti, to znamena, ze budu chciet odplacat to, ¢o st komu dlzni, pretoze ich cielom
je mat dobré vztahy so vSetkymi. Férovi agenti povazuju za neuzitoéné poskytnut pomoc
takym partnerom, ktorym uz v minulosti pomohli alebo im tento partner poméct odmietol.
Naopak, budu povazovat za uzitocné pomodct takému partnerovi, ktory im v minulosti
pomohol alebo mu sami pomodct odmietli. Tento typ agenta si teda vybera podla odliSnych
kritérii, komu pomoc poskytne a koho o pomoc bude prosit. Specialnym pripadom férového
agenta je skutocne férovy agent (Truly Fairness), ktory ked dostane dve Zziadosti o pomoc,
jednu od agenta, ktorému uz predtym dvakrat pomohol, a ktory sa mu uz pomocou trikrat
odvdacil, a druhtl od agenta, ktorému uz trikrat pomohol, a zaroven on trikrat pomohol
jemu, uprednostni prvého agenta. Takymto spdésobom autori odvodzuju aj dalSie podtypy
féerového agenta, napriklad objektivne férovy agent (Objective Fairness) alebo tolerantne
férovy agent (Tolerant Fairness). Dalsi je agent, ktorého ak niekto raz podvedie, nikdy viac
uz kooperovat nebude. Tento typ autori nazvali striktne odpldcajtici sa agent (Grim Trigger).

(Back & Flache 2000)

3.3.3. Vysledky simulacii

Back a Flache (2000) testovali vysledok simulacie povodného modelu, kde oddani
agenti bezpodmieneéne kooperujuci s partnermi, ktorym predtym miniméalne raz pomohli,

preukazuju vacsiu uspesSnost v ramci evolucénej dynamiky ako ostatné stratégie. Urobili
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experiment, ktory ukazal, do akej miery st oddani agenti tispesni v ,boji“ proti defektorom.
Porovnavali Styri podtypy oddanych agentov, ktori stali zocCi-vo¢i defektorom v rozne
nastavenych podmienkach. Testovali aj ispeSnost férovych agentov v boji proti defektorom a
porovnavali oddanych a tolerantne férovych agentov s réznymi stupnami tolerantnosti.
(Back & Flache 2006)

3.3.3.1. Oddani agenti proti defektorom

Back a Flache (2000) porovnavali rozlicné formy kooperativnych stratégii v zmysle ich
zivotaschopnosti pri konflikte s defektormi. Experiment bol postaveny na porovnavani
Styroch typov oddanych agentov usilujucich sa odolavat invazii defektorov. Pre
zjednodusenie st v praci predtstavené len dva najdolezitejSie experimenty. Prvym z nich je
situacia, ked si oddani agenti vyberaju takych interakénych partnerov, ktorym uz
v minulosti pomohli. Tato stratégiu agenta autori oznaclili terminom slabo oddany agent
(Weak Commitment). Druha stratégia je Specificka tym, ze ak agent niekomu pomoze,
posilni to jeho vélu poméct mu aj druhy raz. Agentov s takymito preferenciami dokazu
defektori ovela lahSie vyuzivat. Autori ho oznaéili ako silne oddany agent (Strong
Commitment). Pri porovnani uspeSnosti tychto dvoch typov sa v hre proti defektorom
ukazali v znaénej miere odliSné vysledky. Zatial ¢o slabo oddani agenti dokazali eliminovat
zo spolocnosti len 5,1% defektorov, silne oddani agenti eliminovali az 67,7%. Grafy na Obr.
6 ukazuju, ako sa meni podiel kondicie silne a slabo oddanych agentov v ¢ase (v
jednotlivych po sebe nasledujucich cykloch), ked c¢elia agentom vyuzivajucim stratégiu
defekcie. V obidvoch pripadoch simulacie zac¢inali s 20% defektorov a 80% kooperujtacich
agentov. Kazda krivka zobrazuje jednu samostatna simulaciu. Cierne krivky oznacéuju
priemernu kondiciu zodpovedajicu danej testovanej stratégie. Vysledky oznacené v grafe
ukazuju, ze vSetky simulacie konc¢ia tuplnym prekonanim bud defektorov alebo
kooperujucich. Je tiez pozoruhodné vSimnut si, ze simulacie trvali o nieCo dlh§ie v pripade
silne oddanej stratégie, z ¢oho vyplyva, ze defektorom trvalo ovela kratSie vytlacit
z populacie slabo oddanych agentov ako silne oddanym agentom vytlac¢it defektorov. Hoci
defektori v obidvoch pripadoch zaéinaju v porovnani s kooperujucimi v malom pocte, dokazu
bez vacsSich problémov a pomerne v kratkom ¢ase premoct slabo oddanych agentov. (Back &
Flache 2006)

Aby sa autori presvedcCili, ze stratégia silne oddanych agentov je v boji proti
defektorom najuspes$nejSia, testovali zivotaschopnost agentov AlIC (always cooperates), ktori
vzdy za kazdych okolnosti kooperuju. Defektori premohli tychto agentov v 88,6% zo vSetkych
simulacii. To znamena, ze stratégia vzdy kooperujucich agentov je o¢ividne menej GispeSna
ako stratégia silne oddanych agentov. Hlavnou nevyhodou AlIC oproti oddanym agentom je
to, ze nemaju explicitnu stratégiu vyberu interakénych partnerov. Naopak, oddani agenti

budu s vacSou pravdepodobnostou pomahat tym, ktori v minulosti pomohli im. Hracovi,
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ktory sa pokuSa oddaného agenta vyuzivat, poskytne pomoc s ovela menSou

pravdepodobnostou ako agent, ktory kooperuje za kazdych okolnosti. (Back & Flache 2006)

Obr. 6 Slabo oddani agenti (Weak Commitment) a silne oddani agenti (Strong
Commitment) proti defektorom
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Zdroj: Back & Flache 2006

3.3.3.2. Porovnanie oddanych a férovych agentov

Typicky férovy agent sa snazi udrzat si vztahy so vSetkymi interakénymi partnermi
v harmonii. Kolkokrat mu ten-ktory partner pomohol, tolkokrat on poméze jemu a naopak.
Testovanie objektivnej verzie férového agenta hrajuceho proti defektorom, ukazalo, ze jeho
Sanca na prezitie je len 2,5%, ¢o je ovela menej nez v pripade oddaného agenta. Zlyhanie
objektivne férového agenta je mozné vysvetlit velkym po¢tom odmietnuti zo strany partnerov
v Case nudze, ¢o nasledne spdsobuje ich ,vymieranie“. Modifikovanim objektivne férového
agenta na tolerantnejSieho vo¢i doc¢asnym fluktuaciam spésobilo vo vzajomnych vztahoch to,
ze dokazali vyhrat v hre proti defektorom v 13,2% simulaciach. Co je samozrejme stale ovela

menej ako v pripade silne oddanych agentov. (Back & Flache 2006)

3.3.3.3. Dolezitost silnych vizieb

Autori testovali aj variacie UspeSnosti jednotlivych kooperativnych stratégii ako
takych prostrednictvom testovania ich zivotaschopnosti v hre bez defektorov v homogénnej
spolo¢nosti zlozenej z agentov vyuzivajucich kooperativne stratégie. Zistili, ze ak oddani
agenti hraju proti sebe navzijom, s c¢asto nuteni odmietnut poskytnitt pomoc. Totiz
vacsSina agentov sa nachadza v nudzi, t.j. nie st schopni pomoéct inym. Po prvych par
cykloch sa urcita cast populacie agentov dostava do nepriaznivej situacie. Kedze nikto
nikoho nepozna, agenti budu ziadat o pomoc nahodne zvolenych partnerov. Za predpokladu,
ze kazdy agent moze ziadat o pomoc len jedného partnera, je velmi pravdepodobné, ze ju

bude ziadat od znevyhodneného agenta, ktory mu nebude schopny pomoéct. Ak sa
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niektorému agentovi podari ziadat o pomoc niekoho, kto mu ju aj poskytne, tento partner sa

potom sam mobze dostat do nepriaznivej situacie v nasledujucom cykle. VSetci agenti, ktori
poskytli pomoc v predchadzajucom cykle, budu preferovat pri vybere interakéného partnera
v pripade nudze toho agenta, ktorému predtym poskytli pomoc. V neskorsSich cykloch budua
vSetci agenti kooperovat iba s tymi, s ktorymi uz predtym interagovali, a teda nebude
dochadzat k tolkym koliziam medzi ziadostami o pomoc ako v zaciatoénych fazach. Takymto

sposobom sa medzi agentmi formuju silné vazby (Obr. 7), ¢o autori nazyvaju dyadizdciou
(dyadization). (Back & Flache 2006)

Pri grafickom znazorneni socialnych sieti slabo (Obr. 7a) a silne oddanych agentov

(Obr. 7b) sa jasne ukazal rozdiel v miere dyadizacie. Ako vidno na obrazku, v emergentne;j
sieti silne oddanych agentov sa vyskytuje par velmi silnych véazieb (,blizkych priatelstiev),
zatial ¢o slabo oddani agenti sa vyznacuju viacerymi vizbami, ale tieto vazby su slabsie. Pri
pozornejSom pohlade na socidlnu siet silne oddanych agentov je mozné vidiet, ze medzi

agentmi sa nachadza presne jedna najsilnejSia vézba, ¢o ale neplati v pripade slabo
oddanych agentov ani v socidlnej sieti férovych agentov (Obr. 8). Socidlna siet férovych

agentov sa vyznacuje skor homogénnymi slabymi vazbami a uzlami s vysokym stupniom
konektivity'8. (Back & Flache 20006)

Obr. 7 Emergentné socialne siete oddanych agentov
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18 Konektivita je miera, s akou je uzol (v tomto pripade agent) prepojeny so susednymi uzlami. Najvyssia hodnota

konektivity sa priraduje tomu uzlu, ktory premostuje jednotlivé zhluky. To znamena, ze pokial existuje mnoho
informacia sa k nim

odlisSnych ciest, ktoré prepajaju dva uzly, tieto uzly sa vyznacuju vysokou hodnotou konektivity, pretoze urcita
moze dostat mnohymi
http://en.wikipedia.org/wiki/Social network [13.04.2010]; Hanneman & Riddle 2005)

cestami. (Wikipedia The Free Encyclopedia:
Copyright © UPJS v Kosiciach, FF, Katedra politologie

105



b) Silne oddani agenti
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Obr. 8 Emergentné socialne siete medzi tolerantne férovymi hraé¢mi
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3.3.3.4. Invazia kooperujucich na kooperujicich

Pri poslednom teste autori porovnavali zivotaschopnost oddanych a férovych
agentov. Tentoraz stali silne oddani proti defektorom spolu s férovymi agentmi. Oba typy
agentov boli na zaciatku simulacie v rovhakom pomere (kazdych po 40%), defektorov bolo
20%. Ukazalo sa, Ze hoci silne oddani agenti (46,3%) boli znova ovela viac uspesSnejsi ako
férovi (2,7%), nakoniec aj tak vyhrali defektori (51%). Podla vSetkého bola kooperujtca
skupina vyrazne oslabena prilezitostnym nekooperovanim férovych hracov (Obr. 9). Grafické
znazornenie socialnej siete agentov (Obr. 10) ukazuje, ze sa znova vytvaraju silné véazby
medzi oddanymi hrac¢mi. Defektori sa vSak pokusSali interagovat s ¢o najviac partnermi,
a kedze ich vyuzivali, odradili od kooperacie férovych agentov. Tentoraz vznikli silné vazby aj
medzi férovymi a oddanymi agentmi, pretoze sa oddani hraéi naviazali na férovych hned po
niekolkych poskytnutiach pomoci na zaciatku cyklu. Problém nastal, ked sa vztah medzi
férovymi a oddanymi agentmi dostal do nerovnovahy tym, ze férovi agenti odmietali pomoéct
svojim ,priatelom“, oddanym agentom, aj po ich niekolkonasobnych Zziadostiach. Toto
znacne oslabilo zivotaschopnost silne oddanych hracov a nasledne vyhrali defektori. (Back &

Flache 2006)

Obr. 9 Silne oddani (modra farba) a tolerantne férovi agenti (zlta farba) proti

defektorom (Cervena farba)
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Obr. 10 Socialna siet férovych (zlti) a oddanych agentov (modri) hrajicich

proti defektorom (Cerveni)

o * ®

Zdroj: Back & Flache 2006

3.4. Modely zalozené na adaptacnom mechanizme ucenia

Modely zalozené na adaptaénom mechanizme ucenia su reprezentované modelom
lokalnej socialnej vymeny Josepa M. Pujola a kol. (2005) a modelom socio-grafickej
komunity Conrada Powera (2009). Pujol a kol. (2005) prezentuju pocitacovy model sietovych
Struktar malého sveta a centralizovanej moci zalozeny na sociologickej teérii socialnej
vymeny. Conrad Power (2009) vybudoval model, na zaklade ktorého simuluje emergenciu

kolektivnej kooperacie z premenlivého spravania agentov.

3.4.1. Model lokalnej socialnej vymeny

Pujol a kol. (2005) poukazuju na to, ako sa moéze za urcitych podmienok vygenerovat
spravanie zalozené na preferencnej ndklonnosti (preferential attachment)!°. Tento model ma
niekolko Specifickych ¢ft: rozhodovanie je umiestnené na individualnej Girovni; agent moze
vytvorit alebo zruS$it vazbu s druhym agentom, aby optimalizoval svoje ciele zalozené na
obmedzenom racionalnom poznani; pouziva len lokalne poznanie o charakteristikach danej

siete; spoloéné ciele a individualne zaujmy st vzhladom na ziadtce charakteristiky siete

19 Autori modelu preferencnej naklonnosti mali za ambiciu vysvetlit, ako sa rozrasta siet a ako sa vytvaraju
Struktary zalozené na centralizovanej moci, kde pocet uzlov s uréitym stupnom konektivity znizuje silu niektorych
veli¢éin. Tento model predpoklada, ze novi aktéri vstupujuci do siete, preferuju pripojenie k takym uzlom, ktoré
maju najvys§si stupen konektivity. (Pujol a kol. 2005)
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minimalne Ciastocne v konflikte, napriklad ¢lenovia siete su vystaveni socidlnym dilemam.

(Pujol a kol. 2005)

3.4.1.1. Vlastnosti agentov

Zakladnym cielom kazdého agenta je najst a udrzat si atraktivnheho vymenného
partnera. Vymenni partneri sa odliSuju v atraktivnosti a maju obmedzeny pristup
k informaciam o novych agentoch. Su vysoko adaptivni, napriklad dokazu zhromazdovat
poznanie na zaklade vlastnych interakcii a ziskanu heuristiku aplikuju pri vybere novych
partnerov. Na zaciatku simulacie ma kazdy agent rovnakua atraktivnost, ktora sa v priebehu
simulacie meni. Meni sa jednak agentova predstava o vlastnej atraktivnosti ale aj
atraktivnosti druhych. Agenti sa navzajom odliSuja kapacitou pamate, t.j. maja odliSné
spomienky na predchadzajuce interakcie. (Pujol a kol. 2005)

Agenti reprezentovani v pamati jednotlivca?® sa rozdelujui na dva podsubory, st to
znami a nezndmi agenti. Za neznameho povazuje toho agenta, ktorého vlastnosti nepozna,
ale uvedomuje si jeho existenciu. Znami su zase ti, ktorych pozna. Agenti, ktorych
existenciu si neuvedomuje, nie sU nijako reprezentovani v jeho paméti. Na zaciatku
simulacie nikto nikoho nepozna, agenti si len uvedomuju existenciu uréitych nahodne
vybranych c¢lenov siete. Ich spoznavanie prebieha prostrednictvom vzajomnych interakcii.
Autori zaroven predpokladaju, ze agenti si pamétaju len to, ¢o im bolo poskytnuté
v priebehu interakcie. To znamena, ze paméit ako celok, ale aj rozdelenie agentov na
znamych a neznamych sa ¢asom meni. Paméat kazdého jednotlivca, resp. agenta ma vzdy
obmedzent maximalnu kapacitu, preto su tie najstarSie udalosti vytlaéané novsimi. Co sa
tyka selekcie partnerov, agent si vybera takym spésobom, aby optimalizoval zisk, ktory z tej-
ktorej interakcie ocakava. Ich rozhodovanie je ovplyvnené tym, aké maju spomienky
z predchadzajtcich interakcii. (Pujol a kol. 2005)

Co sa tyka rozhodovacej heuristiky agentov, obaja sa usiluja o optimalizaciu
ocakavanych ziskov a maju tendenciu hladat nové nevyskiiSané sposoby konania s cielom
zdokonalit sa. Na zaciatku simulacie si vyberaju interakénych partnerov nahodne. Ked uz
agent pozna viacerych ¢lenov siete, jeho tizba po objavovani dalSich ¢lenov sa znizuje, ako
v pripade popularnych agentov (agentov s vysokou atraktivnostou), ktori dostavaju mnoho
ponuk na vstup do interakcie od menej atraktivnych, ¢o im umoznuje spoznat dané socialne
prostredie velmi rychlo. Agent akceptuje pozvanie k interakcii len vtedy, ak je u neho
navrhovatel klasifikovany ako neznamy alebo ho pozna a o¢akava, ze interakcia s nim mu
prinesie zisk. V pripade, ze agent ponuku prijme, zac¢inaju hrat hru vymeny pomoci. Agent
bude kooperovat so svojim partnerom len v tom pripade, ak od neho o¢akava pozitivny
benefit. Pokial s nim nema ziadnu predchadzajucu skusenost, snazi sa ziskat benefity zo

vzadjomnej kooperacie. V beznej socialnej vymene agenti spoznavaju vzajomné vlastnosti az

20 Oznacenie jednotlivec je v tomto pripade pouzité len kvoli odliSeniu agenta od ostatnych ¢lenov siete, teda jedna
sa rovnako o agenta, ktory v modely reprezentuje urcitého jednotlivca.
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potom, ako sa obaja rozhodnu vzijomne interagovat, ale eSte predtym ako pristupia
k vzajomnej vymene. Ak si po prijati ponuky vSimnu, ze ich interakény partner je menej
atraktivny ako ocakavali, mézu sa rozhodnut pre defekciu. Po ukonceni interakcie agenti
aktualizuja svoju pamét. (Pujol a kol. 2005)

Spoznavanie novych ¢lenov siete prebieha prostrednictvom pozorovania alebo cez
klebety, ktoré sa v socidlnej sieti rozSiruju ako vedlajsi produkt interakénej vymeny.
V explicitnej vymene spomienok si vymienaju informacie o tom, ktori agenti im poskytli
najvyssi profit, ¢ize ktori agenti st podla nich najatraktivnejsi. Pujol a kol. (2005) v modely
zohladnuja aj implicitni vymenu informacii, pod ktorou oznacuju schopnost agentov
pozorovat, kto s kym interaguje, ale takymto sposobom nie st schopni zistit vysledky
interakcii. Implicitna vymena teda neposkytuje také spolahlivé informacie ako explicitna
vymena spomienok. NavySe poznanie, ktoré agent ziska, vzdy reflektuje subjektivne
vnimanie vysielatela danej informacie. Napriklad, ak agent poskytuje informaciu druhému
agentovi o tom, aky zisk méze dosiahnut pri interakcii s tretim agentom, vysielatel danej
informacie nema schopnost odhadnut, ktory partner je pre prijimatela najvhodnejsi. Preto
agent prijimatel sice dantu informaciu pri nasledujicich interakciach vyuzije, ale bude ju

povazovat za nespolahliva. (Pujol a kol. 2005)

3.4.1.2. Interakéna vymena

Interaként vymenu autori modelovali v podobe hry podpory (support game), pri
ktorej sa agenti rozhodujui medzi dvomi moznostami spravania: poskytnut radu (kooperovat)
alebo neposkytnut (defektovat). Tato hra je analogickda hram pomoci spominanym
pri predchadzajucich modeloch, pracovne je tu preto nazvana tiez hra vymeny pomoci, ¢o
Citatefovi ulahéi orientaciu a porozumenie zakladnych principov modelov pri zaverecnej
komparacii. Poskytnutie rady agentovi v ntdzi bude teda predstavovat poskytnutie pomoci
(kooperacia) a odmietnutie poskytnutia rady bude zodpovedat neposkytnutiu pomoci
(defekcia). Vysledok z interakcie medzi dvomi agentmi moéze nadobudnut podobu:

1) vzajomnej defekcie (DD);

2) jednostranného poskytnutia pomoci (DC alebo CD);

3) vzajomnej kooperacie (CC).
Vyska vynosov z interakcie zavisi od urovne atraktivnosti oboch partnerov. Cim vacsia je
atraktivnost agenta a ¢im menSia je atraktivnost jeho partnera, tym viac rad bude agent
poskytovat a jeho partner prijimat. To znamena, ze pri takejto vymene moébze prijemca
maximalizovat svoj zisk z interakcie, ktory ziskal od osoby vlastniacej mnozstvo informacii,
ale naopak, poskytovatel moéze ziskat len velmi malo informacii od svojho partnera. Jednym
zo zakladnych predpokladov modelu je, ze sebecki agenti budu benefitovat z vymeny
informacii, preto benefity zo ziskavania informacii prevySuju naklady na ich produkovanie.

Autori oznacCili tento pomer benefitov a nakladov za mieru nepriaznivosti podmienok,
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v ktorych sa odohrava interakéna vymena. Cim je tento pomer vyssi, tym tvrdsi dopad maju
prehry agentov, ktori boli podvedeni. (Pujol a kol. 2005)

Z toho vyplyva, ze pokial hrac¢i nachadzajici sa v nepriaznivych podmienkach
pocitaju s potencialnym partnerom len v kratkom ¢asovom horizonte, je pravdepodobné, ze
pomoc poskytovat nebudua. Vykoristovanim ,naivného“ agenta, ktory v nepriaznivych
podmienkach kooperuje, dosiahnu defektori najvysSsi benefit. A teda poskytovanim rad
agenti bez ohladu na atraktivhost moézu najviac stratit. V tejto hre je pravdepodobné, ze
o vzajomnu kooperaciu bude mat zaujem len menej atraktivny hra¢. Autori predpokladaju,
ze poskytovanie a potreba pomoci navzajom nepriamo suvisia - ¢im viac pomoci agent

v urCitom Case potrebuje, tym menej ich méze v tomto ¢ase poskytnut. (Pujol a kol. 2005)

3.4.1.3. Emergencia komplexnej siete

Pujol a kol. (2005) sledovali pri vysledkoch pocitacovych simulacii najma vplyv
nastavenia podmienok na emergenciu topologickej Struktury siete?l. Toto nastavenie
zodpoveda stupnu nepriaznivosti prostredia, najma v podobe pomeru néakladov vo¢i
benefitom pocas vymeny a miery problematickosti pristupu k vymennym partnerom. DalSie
podmienky sa tykaju schopnosti ucéenia, kapacity paméte, pravdepodobnosti
preskiimavania prostredia a mechanizmu vymeny informacii medzi agentmi. Autori vytvorili
niekolko experimentov s roznymi pomermi nakladov a benefitov, aby zistili, ako sa hra 1i§i
pri rozlicnom stupni nepriaznivosti podmienok. Testovali aj vplyv rozliénych turovni
schopnosti ucenia. Ich hlavanym cielom bolo zistif, ¢i model lokalnej interakcie moéze
vygenerovat podobné komplexné Struktiry ako predchadzajice modely, ktoré boli postavené
na predpoklade globalneho poznania aktérov a/alebo dokonalej maximalizacie. V priebehu
simulacie sa vytvorili tri rozdielne typy komplexnych sieti (Obr. 11):

e Huviezdicové rozdelenie (Obr. 1la): tieto siete by mohli byt klasifikované ako siete
centrum - periféria, kde mala mnozina uzlov (agentov) vytvara vysoko integrované
jadro a vacSina zvySnych uzlov je pripojena vylucne len k centru.

e Potencidlové rozdelenie (Obr. 11b): charakteristickou vlastnostou tychto sieti je ich
usporiadanie na zaklade moci (power-law networks), kde uzly moézu mat vysoky
stupen konektivity. Vyskytuje sa tu niekolko vysoko centralne prepojenych uzlov
s vrstvami dalSich uzlov, ktoré obklopuji centrum a smerom pre¢ od centra su
coraz menej prepojeneé.

e Exponencidlne rozdelenie (Obr. 1lc): toto rozdelenie je podobné ako to
predchadzajice s tym rozdielom, ze frekvencia stupnov konektivity ma tendenciu
smerovat rychlejSie k nule. Vyznacuje sa ovela men§im stupnom centralizacie ako

predchadzajica Struktura a je tazké rozlisit centrum a perifériu.

21 Topologia je moderna verzia geometrie, ktora skuiima rozlicné druhy priestorov. (Wayne State University —
Department of Mathematics: http://www.math.wayne.edu/~rrb/topology.html, (4.3.2010))
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Model lokalnej interakcie teda dokaze vygenerovat nielen siete s mocensky rozdelenou
Struktarou ako mnohé predchadzajiice modely, ale aj siete zalozené na rozdeleni centrum —
periféria a siete malého sveta s exponencialnym stupnom distribucie. (Pujol a kol. 2005)

Pri analyze pomeru nakladov a benefitov sa ukazalo, ze hviezdicovd Struktiura (Obr.
11a) sa vytvori vtedy, ked agenti nie st vobec vystaveni socialnej dileme, prip. len velmi
slabej, pretoze naklady poskytovania informacii s v porovnani s benefitmi velmi malé. Hra
sa vyznacuje velmi nizkym stupniom nepriaznivosti podmienok, preto vSetci agenti skor ¢i
neskoér spoznaju najatraktivnejSich c¢lenov siete. Nasledne sa najatraktivnej$§i clenovia
stavaju najziadanej$§imi interakénymi partnermi. Ponuky akceptuju dovtedy, kym ich
interakéna kapacita nie je naplnena. V priebehu procesu spoznavania sa vysoko atraktivni
¢lenovia usiluju o optimalizaciu svojej socialnej siete, o sposobi vznik jadra, resp. centra,
kde st prepojeni navzajom len najatraktivnej§i agenti. Menej atraktivni agenti zostavaju
frustrovani kvo6li opakovanym odmietnutiam najatraktivnejSich ¢lenov vstapit do interakcie,
preto napriek nizkym nakladom na interakénil vymenu ostavaju prepojeni s maximalne
desiatimi partnermi, vytvarajuc hviezdicova Struktaru s vysoko prepojenym jadrom a malo
prepojenymi menej atraktivnymi ¢lenmi. (Pujol a kol. 2005)

Ked sa zaénu naklady zvySovat, t.j. hra sa stava nepriaznivejSou, hviezdicova
Struktaru vymeni potencidlovd Struktira, resp. mocensky distribuované siete (Obr. 11b),
kedy je velmi pravdepodobné, ze najatraktivnejsi ¢lenovia odmietnu ponuku na interakciu s
menej atraktivnymi ¢lenmi napriek tomu, ze ich interakéna kapacita nie je naplnena. Preto
sa bude rozSirovat poznanie o najatraktivnejSich ¢lenoch ovela pomalSie ako
pri hviezdicovych sietach. Agenti nachadzajuci sa na rozliénych mocenskych urovniach
budi mat odliSnt predstavu o najatraktivnejSich interakénych partneroch, pretoze tu
neexistuje absolutny vrchol atraktivnosti optimalny pre vSetkych ¢lenov siete. Menej
atraktivni ¢lenovia st v takychto nepriaznivych podmienkach ¢asto vykoristovani a najma
z tohto dovodu sa Casom stavaju konzervativnejsi pri hladani interakénych partnerov.
Nasledne sa vykoristovanie znizuje a systém dospieva k stabilnej konfiguracii. Agenti
s medzistupniovou atraktivnostou su v tejto situacii voleni za interakénych partnerov
CastejSie a len par agentov sa stava v sieti velmi popularnymi. (Pujol a kol. 20035)

V pripade, ze naklady na vymenu informacii st velmi vysoké, agenti kooperuju len vo
vynimoénom pripade a to vtedy, ked maju interakéni partneri podobnu alebo o nieco vys§siu
atraktivnost. Preto ma vacésSina clenov siete skuisenost s odmietanim vstipit do interakcie
alebo s vykoristovanim. Uc¢ia sa zotrvavat pri tych partneroch, s ktorymi maju pozitivhu
sktsenost, a teda interagujua len s malym okruhom agentov. Interakéné siete su ovela menej
optimalizované ako v predchadzajucich pripadoch. Ich §truktira ma tvar exponencidlneho

rozdelenia (Obr. 11c). (Pujol a kol. 2005)
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Obr. 11 Struktiry siete modelu lokilnej socidlnej vimeny:

a) hviezdicovd Struktiira, b) potencidlovad Struktira , c) exponencidlna Struktira
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Zdroj: Pujol a kol. (2005)
3.4.1.4. Vymena explicitnej a implicitnej pamaite

Simulacie ukazali, ze Struktara siete ma pri vacéSine stanovenych podmienok rovnaky
tvar pri vymene implicitného aj explicitného poznania. Autori testovali, aky je hlbsi vztah
medzi pomerom benefitov a nakladov a typom spomienok, ktoré si agenti v interakciach
vymienaju. Zistili, ze vyssi pomer nakladov voc¢i benefitom a Gi¢innost paméte determinujq,
aké komplikované je pre agentov najst si vhodnych interakénych partnerov. Cim naroénejsie
je nachadzanie vymennych partnerov, tym viac sa Struktura siete podoba exponencialne;j
distribucii. A naopak, ¢im lahSie je najst vhodnych vymennych partnerov, tym viac sa
Struktara siete podoba hviezdicovému rozdeleniu. Medzi tymito dvoma extrémami systém
dospieva k mocensky distribuovanej sieti. (Pujol a kol. 2005)

Sietové Struktiry sa pre explicitni a implicitni paméat navzajom odliSovali len

v dvoch pripadoch. Prvym z nich je situacia, pri ktorej vymena explicitnej pamaéte vytvara
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Struktiru mocensky rozdelenej siete a pri vymene implicitnych spomienok vznikne
exponencialna Struktira. Ak majua agenti c¢asto skusenost s odmietnutim alebo su
vykoristovani inymi agentmi, ich pamét obsahuje mnozstvo informacii o suboptimalnych
alebo nevyhodnych interakénych partneroch. Vymena implicitnych spomienok je vtedy
problematicka, nakolko agenti dostavaju od interakénych partnerov len nedéveryhodné
informacie. Prostrednictvom interakénej vymeny ziskavaju referenciu maximalne na
priemerného agenta, ¢im sa proces hladania atraktivnheho partnera velmi spomaluje a stava
sa neefektivnym. Pri vymene explicitnych spomienok agenti dostavaju prefiltrované
referencie, ¢o umoziuje viacerym agentom najst atraktivnych c¢lenov, a tak ziskat vySsi
stupen konektivity. Preto pri vymene implicitného poznania vznikaju exponencialne
distribucie, zatial ¢o pri vymene explicitnych spomienok sa vytvoria mocensky distribuované
Struktary. (Pujol a kol. 2005)

Druhym pripadom, je situacia, kedy pri vymene explicitnych spomienok vznika
Struktira mocensky distribuovanej siete, zatial ¢o vymena implicitnych spomienok
nadobtida podobu hviezdicovej Struktiry. Ide o opacny efekt ako v predchadzajucom
pripade, kedy vymena explicitnych spomienok poskytuje menej priazniva situaciu ako
vymena implicitnych spomienok. Dévodom je prave to, ze pri vymene explicitnych
spomienok su informacie z ,druhej ruky® filtrované. VSetci agenti davaju interakénym
partnerom odporui¢ania na ista limitovant podmnozinu agentov, ku ktorym je obmedzeny
pristup. Tato situacia vytvara v systéme obrovsky chaos sposobeny tym, Zze agenti dostavaju
skresleni predstavu o atraktivnosti c¢lenov siete a nasledne majui problém najst
najvhodnejSieho interakéného partnera. AvSak pri vymene implicitnych spomienok nie st
referencie filtrované, preto sa nepokuSaju vSetci agenti pripojit k obmedzenej mnozine
najatraktivnejSich ¢lenov. Za potencialnych interakénych partnerov teda povazuju ovela viac
agentov a ich ponuky nie su tak ¢asto odmietané. Proces ucenia sa urychluje a viac agentov

ma umozneny pristup k atraktivnejSim ¢lenom. (Pujol a kol. 2005)

3.4.2. Modelovanie socio-geografickej komunity

Conrad Power (2009) uskutoénil simulaciu emergencie kolektivnej kooperacie
z premenlivého spravania agentov aich vzajomnych interakcii na priklade skutocnej
komunity mesta Catalina v Kanade. Komunitu chape v zmysle integrovanej geograficke;j
siete socidlnych jednotiek definovanych na zaklade interakénej vymeny v socidlnej a
ekonomickej sfére. Je schopna kodifikovat normy spravania kontrolujice proces socialnych
a inStitucionalnych interakcii. Agenti sa vyznacuja takymi charakteristikami a postojmi, aké
sa ku nim dostavaju z okolitého prostredia. St akymisi automatmi, ktoré imituju entity
realneho sveta, konkrétne empirické data simulovanej komunity mesta Catalina. (Power
2009)
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3.4.2.1. Charakteristika agentov

Kazdy agent je Specifikovany vekom, pohlavim, najvy$Sim dosiahnutym stupnom
vzdelania a typom profesie, ktora vykonava. Model zohladnuje aj kratkodobui mobilitu
(odchod/prichod zo zamestnania) a kazdodenné aktivity komunity takym sposobom, Zze
agenti maju determinovanu pravdepodobnost mobility v priestore a stratégiu, ktora zvolia
ako prva na zaciatku simulacie. Hlbka interakcie medzi susedmi je definovana Sirkou
priestorového socialneho zdruzovania. Susedstva st definované priestorovou vzdialenostou
od toho-ktorého agenta (tento model testuje vzdialenost S0 a 150 metrov) a vzdy, ked sa
agent pohne urcitym smerom, vytvara okolo seba dalSie susedstva. Agenti sa nahodne ucia
urcitym sposobom spravania na zaklade spéatnej vazby, t.j. prostrednictvom odmien alebo
trestov, ktoré dostali oni sami alebo susedia v predchadzajucich interakciach. V kazdej
Casovej peridde model kalkuluje so vSetkymi susedstvami a determinuje koneéné mnozstvo

kooperujucich a defektujucich. (Power 2009)

3.4.2.2. Vysledky simulacii

Autori sa zameriavajui na modelovanie emergencie kooperacie v priestore v zavislosti
od velkosti susedstiev a stability prostredia. Vplyv velkosti susedstva na emegrenciu
kooperacie testuju zmenou velkosti priestoru, na ktorom sa rozprestieraju susedstva (50
a 150 metrov), stabilitu prostredia testuju zavedenim agentov fixovanych na dany priestor
a agentov pohybujucich sa v roznych susedstvach. Pri simulacii pohyblivych agentov so
susedstvami v okoli 50 metrov sa vytvorilo nestabilné ekvilibrium s velkym poctom
kooperujucich agentov odmenovanych marginalne a malym poctom defektorov, ktori
ziskavali podstatne velka odmenu (Obr. 12). Tym sa potvrdzuju zistenia starSich modelov
(napr. Zhao a kol. 2007), ktoré poukazuju na to, ze v priestorovo malych susedstvach je
dominantnou stratégiou kooperacia. Simulacia stabilnych agentov, ktorych susedstva sa
tiez nachadzali v okoli 50 metrov, ukazala vSak aj vplyv pohyblivosti. Tak ako v prvom
pripade, aj tu bola dominantnou stratégiou kooperacia, ale v pripade stabilnych agentov bol
celkovy pocet kooperujucich o niec¢o vyssi. Dalsi rozdiel bol v tom, ze pri simulacii modelu
aplikovanom na stabilnych agentov sa ukazalo, ze po urc¢itom case (po 300. opakovani hry
dilemy vézna) sa celkovy pocet kooperujucich zacal zvySovat, a naopak, pocet defektorov
klesat. Agenti, ktori si zvolili stratégiu kooperacie, uz viac svoju stratégiu nemenili, systém
teda dosiahol kooperativne ekvilibrium. Tento trend sa ukéazal najmé v zapadnej a juznej
Casti virtualneho mesta, kde boli agenti priestorovo Sir§ie rozptyleni a ich pocet bol

v jednotlivych susedstvach nizky (Obr. 13). (Power 2009)
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Obr. 12 Emergencia kooperacie (Cervena farba) a defekcie (modra farba) pohyblivych

agentov, ked je susedstvo definované okruhom 50 metrov
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Zdroj: Power 2009

Obr. 13 Emergencia kooperacie (Gervena farba) a defekcie (modra farba) stabilnych

agentov, ked je susedstvo definované okruhom 50 metrov
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Zaujimavym vysledkom je emergencia malych segregovanych zhlukov defektorov
vnutri velkych asociacii kooperujtcich agentov, ¢o je sposobené tym, ze agenti nachadzajaci
sa v riedko obyvanych oblastiach dosahuju ekvilibrium kooperacie, ale v husto obyvanych
regiénoch svoje stratégie neustale menia, pretoze prichadzaju do kontaktu s va¢Sim poctom
susedov. Z toho vyplyva, ze priestorova distribticia a premenlivost kontextu zohrava pri
emergencii kooperacie doéleziti ulohu. Stabilni agenti maju tendenciu byt homofylni,
interagovat vzdy s rovnakymi susedmi, ¢o umoznuje vytvarat urcCity stupen stability vztahov,
dovery a vzajomnej blizkosti. Pohyblivi aktéri majii, naopak, skusenost s fluktuaciou,
pravdepodobnost kooperacie sa pocas dna meni, ¢o sa ukazuje v podobe c¢astej zmeny
spravania. (Power 2009)

Pri dal§ich simulaciach sa autor zameral na testovanie vplyvu velkosti susedstva na
emergenciu kooperacie roz§irenim susedstva na okruh 150 metrov. Predpokladal, ze
zvacSenim tohto priestoru sa pri kazdom opakovani pocet kooperujtcich znizi. Simulacie
tento predpoklad potvrdili. Obr. 14 ukazuje, ze pocet pohyblivych agentov, ktori si zvolili
kooperaciu a defekciu, osciluje. Tato oscilacia vyjadruje neustaly vznik a zanik menSich
zhlukov kooperujucich a defektujucich agentov. Délezitym faktorom v tychto simulaciach
bolo to, Zze obsahovali pohyblivych aj stabilnych agentov, napriklad zamestnanych
dochadzajtcich do prace a nezamestnanych traviacich ¢as vac¢S§inou na jednom a tom istom
mieste. Tieto zhluky boli totiz situované prave v mieste bydliska stabilnych agentov, ¢o

dokazuje dolezitost nepremenlivosti kontextu pri emergencii kooperacie. (Power 2009)

Obr. 14 Emergencia kooperacie (Cervena farba) a defekcie (modra farba) pohyblivych

agentov, ked je susedstvo definované okruhom 150 metrov
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Obr. 15 Emergencia kooperacie (Cervena farba) a defekcie (modra farba) stabilnych

agentov, ked je susedstvo definované okruhom 150 metrov
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Pri aplikacii priestoru susedstiev rozSireného na 150 metrov na stabilnych agentov
spoc¢iatku dominovali defektori. V neskorSich fazach sa ich pomer znizil. Na Obr. 15 je
mozné vidiet, Ze sa na zapade vytvorili velké zhluky kooperujtcich agentov, na juhu zhluky
defektorov, na severovychode niekolko malych segregovanych zhlukov defektorov aj
kooperujucich a v ostatnych oblastiach boli kooperujtaci a defektujuci agenti navzajom
pomieSani. Autor tieto vysledky vysvetluje tym, Zze ak ma agent vo svojom okoli mnoho
susedov, s ktorymi prichadza do kontaktu, je c¢lenom viacerych skupin. Nasledne si
adaptuje spravanie, ktoré je v tychto skupinach dominantné. Na poéitacovych simulaciach
sa tento efekt ukazal v podobe velkych zhlukov kooperujucich v zapadnej Casti komunity
a rozsiahlych zhlukov defektorov na juhu (Obr. 15). Vysledky dokazuju, ze pri emergencii
kooperacie zohrava délezita tillohu aj priestorova blizkost a pocet susedov v danom priestore.

(Power 2009)

3.4.3. Porovnanie modelu socio-grafickej komunity a modelu

lokalnej socialnej vymeny

Tieto modely som zaradila do skupiny modelov postavenych na predpoklade, ze
agenti vyuzivaju pri rozhodovani primarne adaptac¢ny mechanizmu ucenia, lebo agenti
modelu lokalnej socialnej vymeny (Pujol a kol. 2005) st do urcitej miery schopni pamaétat si

informacie, ktoré ziskali od predchadzajucich interakénych partnerov, a nazhromazdené
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poznanie aplikuju pri vybere novych partnerov. Power (2009) vo svojom modely socio-
grafickej komunity tiez modeluje svojich agentov so schopnostou ucit sa, pricom jeho agenti
dokazu aplikovat pri interakénej vymene nielen svoje predchadzajuce skusenosti, ale aj
skusenosti svojich susedov. Agenti Pujola a kol. (2005) majua tiez schopnost ucit sa aj
z nepriamej skusenosti na zaklade rozSirovania informacii cez klebety a famy, no tieto
nepovazuju za také spolahlivé ako ich vlastné skusenosti. Power (2009) nerozliSuje
spolahlivost, resp. pravdivost informacii rozSirovanych prostrednictvom interakcii. Agenti
oboch modelov vstupuju pri interakciach do socialnej dilemy, kedy sa musia rozhodnut pre
kooperaciu alebo defekciu. Rozdiel je ale v tom, ze Pujol a kol. (2005) dali svojim agentom
v urCitych situaciach moznost odstipit z hry, t.j. odmietnut vstapit do interakcie
s partnerom, od ktorého neocakavaju optimalny benefit. Model socio-grafickej komunity
(Power 2009) sice predpoklada, ze agenti maju v roznej miere schopnost mobility v priestore,
¢im im je umoznené menit okruh susedov, ale nemaju moznost odstupit z interakcie,

z ktorej ocakavaju suboptimalne benefity.

3.4.3.1. Charakter socialnej siete

V obidvoch modeloch si agenti vytvaraju socialne siete sami cez interakénu vymenu.
Pujol a kol. (2005) priradili na zaciatku simulacie kazdému agentovi nahodne vybranych
susedov tak, ze ich definovali v jeho paméti ako neznamych. Ich vlastnosti v§ak nepozna,
kym s nimi nevstapi do interakcie, ale ma aj moznost z interakénej vymeny odstupit. Novych
Clenov siete moze agent spoznat cez klebety, teda cez skusenosti sprostredkované jeho
susedmi alebo pozorovanim interakcii inych agentov. Power (2009) definuje susedstva ako
mnozinu vSetkych agentov, ktori sa nachadzajua v urcitej vzdialenosti (50 alebo 150 metrov).
Model socio-grafickej komunity zahffia tak stabilné ako aj nestabilné vztahy medzi agentmi
na zaklade toho, ¢i su agenti definovani ako stabilni alebo majt schopnost mobility. Agenti,
ktori maju schopnost mobility v priestore, vytvaraju susedstva vSade, kde sa pohnu, a teda
maju viacej interakénych partnerov, s ktorymi budu pravdepodobne prepojeni slabymi
vazbami. Naopak, agenti, ktori st v priestore fixovani, interaguju stale s rovnakymi
partnermi, so susedmi v okoli 50 alebo 150 metrov, a preto budu pravdepodobne spojeni

silnej$§imi vazbami.

Model Ilokalnej socialnej vymeny (Pujol akol. 2005) je vtomto smere o nieco
komplikovanej§i. Totiz to, ¢i sa medzi agentmi vytvoria slabé alebo silné vazby a kolko ich
bude, zavisi jednak od stupna nepriaznivosti podmienok (najmad pomeru nakladov
a benefitov vymeny informacii a stupnia komplikovanosti pristupu k vymennym partnerom)
a jednak atraktivnosti agentov. Ak ma nastavenie podmienok nizky stupen nepriaznivosti
(hviezdicova distribuiicia vztahov Obr. 11a), najatraktivnejsi ¢lenovia st navzajom prepojeni
vo VACSe] miere a par vazieb majui aj s menej atraktivhymi ¢lenmi. Ale menej atraktivni

Clenovia medzi sebou prepojeni nie su. Medzi velmi atraktivnhymi agentmi teda
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pravdepodobne existuju mnohé slabé vazby vyznacujuce sa vysokym stupnom konektivity
a medzi najatraktivnejSimi a menej atraktivnymi agentmi je par silnych véazieb. Ak ma,
naopak, nastavenie podmienok vysoky stupen nepriaznivosti (exponenciadlna distribucia
vztahov Obr. 11c), socialne siete agentov st ovela redSie ako v predchadzajucom pripade,
pretoze agenti maju len maly okruh ,priatelov“ vyznacujacich sa priblizne rovnakym
stupfiom atraktivnosti. V takychto podmienkach teda prevazuju silné socialne vazby. Ked
ma nastavenie podmienok stredny stupen nepriaznivosti (potencialova distribtcia siete Obr.
11Db), agenti s podobnou uroviiou atraktivnosti st vzajomne prepojeni vo vac¢Sej miere ako
pri exponencialnych sietach, ale menej ako pri hviezdicovych Strukturach a su prepojeni aj
s ¢lenmi stredného stupna atraktivnosti. Pomer silnych a slabych vézieb je teda v tomto

pripade relativne rovnaky.

3.4.3.2. Tranzitivnost sieti a vyber interakénych partnerov

V modely lokalnej socialnej vymeny a aj v modely socio-grafickej komunity dochadza
medzi agentmi k Sireniu informacii nenahodnym spdésobom na zaklade toho, s kym dany
agent preferuje vstupit do interakénej vymeny. Modely sa ale liSia v tom, aké faktory
ovplyviiujuce tranzitivitu siete berd do tuvahy. Model lokalnej vymeny zohladniuje
nepriaznivost podmienok, za ktorych dochadza k interakénej vymene, a model socio-
grafickej komunity faktor mobility agentov.

Pujol a kol. (2005) predpokladaju, Ze agenti si vo vzajomnej interakcii zdielaju
informacie o tom, ktori interakéni partneri st najatraktivnejsi, a teda st schopni poskytnut
tie najhodnotnejsie informacie. Nasledne toto nazhromazdené poznanie vyuzivaju pri vybere
vlastnych interakénych partnerov. To, do akej miery moéze medzi agentmi dochadzat
k roz§irovaniu informacii, zavisi taktiez od stupna nepriaznivosti podmienok a trovne
atraktivnosti toho-ktorého agenta. V exponencialnej sieti je Sirenie informacii obmedzené v
relativne malom okruhu agentov, z toho vyplyva, ze sa bude vyznacovat vysokym stupniom
tranzitivnosti. V potencialovej sieti sa informacie najlahSie §iria v centralnej ¢asti a smerom
pre¢ od centra sa tranzitivita zvySuje, pretoze stupen prepojenosti agentov je nizsi. Sirenie
informacii najefektivnejSie prebieha v hviezdicovych sietach, kde aj menej atraktivni agenti
maju pristup k najva¢sim zdrojom informacii, ktorym st najatraktivnejsi ¢lenovia.

Power (2009) zase predpoklada, ze agenti si zvolia kooperaciu alebo defekciu
v nasledujicej interakcii na zaklade toho, aké benefity mali pri vybere tej istej stratégie
v predchadzajucej interakcii. AvSak interagovat mézu len s tymi partnermi, ktori sa
nachadzaja v ich okoli. Takymto spdésobom sa v priestore susedstiev rozsiruje v réznej miere
bud kooperacia alebo defekcia. Sirenie informacii, resp. stratégii konania je najefektivnejsie
v priestore, kde sa nachadzaju aj pohyblivi agenti kvoli nizkej miere tranzitivnosti

vztahov. Naopak, v komunitach, kde prevazuju stabilni agenti, je Sirenie informacii
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obmedzené na lokalnu komunitu, pretoze agenti interaguju len medzi sebou, z ¢oho vyplyva,

ze tranzitivnost ich vztahov je vysSia.

3.4.3.3. Smerovanie dynamiky modelov

Pujol a kol. (2005) dosli k zaverom, ze v spoloénosti agentov, ktora sa vyznacuje
velmi nepriaznivymi podmienkami, napriklad nedostatkom materidlnych zdrojov alebo
nepriaznivym klimatickym prostredim, buda agenti ovela menej vzajomne kooperovat.
Autori to vysvetluji tym, ze naklady na taktito pomoc, resp. vzajomnu kooperaciu su
privelmi vysoké. Nasledkom toho kooperuju len s velmi obmedzenym poctom agentov,
ktorych uz doéverne poznaju, a odmietaju interagovat s novymi Clenmi siete, pretoze sa
obavaju, ze by mohli ich doveru zneuzit, ¢o by im prinieslo obrovské straty. Vzajomna
kooperacia sa medzi agentmi rozSiruje najm& v podmienkach, ktoré nie su az také
nepriaznivé, pretoze umoznuju budovanie vzajomnej dovery a socialnej podpory. (Pujol a kol.
20095)

Power (2009) prostrednictvom modelu socio-grafickej komunity priSiel k zaverom, ze
stabilnost prostredia umoznuje vytvorit vacsie zhluky kooperujucich a defektujucich agentov
ako premenlivé prostredie. Stabilni agenti interaguju stale s tymi istymi partnermi, ¢o
sposobuje, ze sa postupne stavaju homofylni, pretoze sa zvySuje pravdepodobnost, ze svoje
konanie prisposobia konaniu vac¢Siny. Premenlivé prostredie, naopak, produkuje malé
zhluky kooperujucich a defektujucich agentov, ktorych pocet sa vSak velmi rychlo meni

v zavislosti od mobility agentov. (Power 2009)

4. Porovnanie modelov kolektivnej akcie

V predchadzajucej kapitole boli podrobne opisané konkrétne koncepcie kolektivnej
akcie, ktoré v praci reprezentuju jednotlivé skupiny multiagentovych modelov rozdelenych
podla adaptaénych mechanizmov spravania agentov. Tento krok umoznil ich komparaciu
z hladiska heuristiky na zaklade vyS$Sie vymedzenych kritérii: charakteru socialnych
vztahov, vyberu interakénych partnerov, tranzitivnosti sieti a smerovania dynamiky. Tato
kapitola je venovana podrobnejSej komparacii modelov zalozenych na imitacii, reprodukcii

a uceni.

4.1. Porovnanie modelov z hI'adiska charakteru socialnych vztahov

Modely reprezentujuce skupinu modelov zaloZenych na imitacnom adaptacénom
mechanizme agentov (dalej IAM) svojim agentom vopred predurcuju siet socialnych vztahov s
relativne stabilnym poctom c¢lenov. Chavalarias (2006) socialne siete determinuje ako

mnozinu susediacich agentov, od ktorych moéze dany agent skopirovat vybrant
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modifikovatelnti charakteristiku. Bravo (2008) determinuje socialnu siet na zaklade
priestoru, a teda susedia sU definovani ako agenti nachadzajaci sa v okoli. Back a Flache
(2006), ktorych model reprezentuje skupinu modelov zalozenych na reprodukénom
adaptacnom mechanizme agentov (dalej RAM), nechali agentov, aby si socialne vztahy medzi
sebou vybudovali sami s tym, ze ndhodne uré¢ili, kto bude interakcie iniciovat (agenti, ktori
potrebuju pomoc). Pocet ¢lenov jednotlivych sieti zavisi od konkrétnych charakteristik
agentov. Modely reprezentujiice skupinu modelov zalozenych na adaptacnom mechanizme
ucenia (dalej AMU) st v tomto smere postavené na odliSnych predpokladoch, totiz Pujol
a kol. (2005) taktiez ponechava budovanie sociadlnych vztahov na samotnych agentov,
determinuje len mnozinu agentov, spomedzi ktorych si budu nahodne vyberat prvych
interakénych partnerov (mnozina neznamych agentov). Pocet Clenov siete nie je nijako
obmedzeny. Power (2009) socialnu siet agentov determinuje podobne ako Bravo (2008) na
zaklade priestorovej blizkosti, pricom jednotlivé susedstva sa moézu vyznacovat rozlicnym
poctom clenov.

Co sa tyka sily socialnych vézieb, modely reprezentujiice IAM sa tymto aspektom
nezaoberaju priamo, ale ako je uz vySSie spominané, v tejto praci je predpokladané, ze tieto
vazby su silné. Bravo (2008) sice dava niektorym svojim agentom moznost opustit socialne
siete, s ktorymi ,nie su spokojni“ (neziskavaju dostatoéne vysoké benefity), ale podobne ako
Chavalarias (2006) tiez predpoklada, ze agenti v danych lokalitach vytvaraju relativne
stabilné skupiny, ktorych ¢lenovia interaguju vo velkej miere len medzi sebou navzajom,
pretoze to vyzaduje samotny charakter imitaéného adaptacného mechanizmu. V modely
RAM sa vytvorili rozne podoby socialnych véazieb v zavislosti od toho, aké stratégie pouzivaju
jednotlivé typy agentov. Napriklad oddani agenti medzi sebou navzajom vytvaraja par
vazieb, ktoré st velmi silné, z ¢oho vyplyva, Ze tento typ agentov je takmer bezpodmieneéne
dovercivy, pretoze takmer v kazdej interakénej vymene voli stratégiu kooperacie. Férovi
agenti, naopak, medzi sebou vytvaraji mnoho slabych véazieb, pretoze pri prvej interakcii
s novym partnerom volia vzdy stratégiu kooperacie, ale pokial im partner nevrati, ¢o im bol
,2dlzny“, uz nikdy viac snim do interakcie nevstupia. Pre modely AMU je zase
charakteristické, ze silné vazby vznikaji medzi agentmi, ktori st si navzajom podobni
a nachadzaju sa v priestorovej blizkosti stale tych istych agentov, ¢im vznikaju siete
s malym poc¢tom uzlov. Slabé vazby zase prevazuju v heterogénnych vztahoch, ktoré sa
vyznacuju vySSim stupniom konektivity.

Zhrnutie: modely IAM vytvaraju sociadlne prostredie agentov v relativne stabilnych
podmienkach umoznujicich budovanie silnych vzajomnych vazieb, na zaklade ktorych si
¢lenovia siete adaptuju stratégie koherentné so socialnym prostredim. Model reprezentujtci
RAM generuje rozne podoby socialnych sieti, nakolko ponechava jednotlivym typom agentov
»slobodnu volu“ pri budovani vztahov, pricom aplikuji minulé sktsenosti s jednotlivymi
partnermi. Preto medzi niektorymi typmi agentov vznikaju silné stabilné vazby a medzi

inymi slabé nestabilné vztahy. Podobne aj modely AMU testuju rozne typy socialnych
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vztahov, silné stabilné vazby vznikaju v stdlom priestorovo ohrani¢enom prostredi a slabé

nestabilné vztahy v heterogénnom prostredi, ktoré sa neustale meni.

4.2. Porovnanie modelov z hl'adiska vyberu interakénych partnerov

Agenti modelov IAM si z vacéSej Casti vyberaju interakénych partnerov nahodnym
sposobom zo stanovenej mnoziny susedov, ktori sa nachadzaju v okoli agenta. Pri
metamimetickych hrach (Chavalarias 2006) vstupuju do interakcie s partnerom nahodne
vybranym spomedzi mnoziny agentov, na ktorych je sustredena ich aktualna pozornost.
Bravo (2008) pri hre pomoci modeluje agentov tak, aby vstupovali do vzajomnych interakcii
s ndhodne vybranymi susedmi, pricom si osvojuju urcité stratégie spravania v zavislosti od
pravidla imitacie zavedeného v lokalite. Agenti modelu RAM, si vyberaju interakénych
partnerov nahodne len na zaciatku, ked eSte nikto nikoho ,nepozna“. Potom uz kazdy typ
agenta uskutocnuje vyber osobitym spésobom. Napriklad oddani agenti preferuju vstupovat
do interakcie s tymi partnermi, ktorych uz poznaja, a férovi agenti maja tendenciu
interagovat s agentmi, ktorym ,nieco dlzia“. Striktne odplacajuci sa agenti a defektori si
volia partnerov ndhodne pocas celej simulacie. Agenti modelov AMU sa v tomto smere opat
podstatne odliSuju. V modely lokalnej socialnej vymeny (Pujol a kol. 2005) si agenti vyberaju
interakénych partnerov zo zaciatku nahodne, ale postupne ako spoznavaju vlastnosti ¢lenov
siete, ich volba sa uskutoéniuje na zaklade preferencii, t.j. volia si v prvom rade tych, ktori
maju vysoky, resp. vySS§i stupen atraktivnosti. Power (2009) priamo neurcuje agentom
preferencie pri vybere interakénych partnerov, ich vyber je obmedzeny len velkostou
susedstiev (50 alebo 150 metrov).

Co sa tyka moznosti odstupit od interakénej vymeny alebo prerusit nevyhovujuce
vazby, modely IAM nedavaja svojim agentom moznost odstupit od interakcie s partnerom,
s ktorym sa stretli a nasledne zistili, ze im ,nevyhovuje“. AvSak agenti modelu hier pomoci
(Bravo 2008) maju moznost prerusit nevyhovujuce vztahy premiestnenim sa do inej lokality,
kde mézu budovat vztahy s inymi agentmi. Reprezentativny model RAM agentom umoznuje
odmietnut vstipit do interakénej vymeny. Ako uz bolo v predchadzajucej kapitole
spomenuté, kazdy agent sa vyznacuje urcitym stavom kondicie. Pokial je agent ,v nudzi“
(body kondicie maju nizku hodnotu), ziada o pomoc inych agentov. Agenti moézu ziadost
odmietnut, teda nevstupit do interakénej vymeny, alebo mu pomoc poskytnut, teda vstupit
do interakénej vymeny, ¢o zavisi od typu agenta. Kedze vyber interakénych partnerov je
uskutoéniovany na zaklade predchadzajucej skuisenosti, nebudu vstupovat do interakcii,
ktoré pre nich boli v minulosti nevyhodné. To znamena, ze agenti maju moznost okrem
odmietnutia interakénej vymeny aj prerusit vztahy, ktoré im nevyhovuja. Pri modeloch AMU
je situacia podobna ako pri modeloch IAM. Model socio-grafickej komunity (Power 2009)
nepocita s tym, ze by agent mohol odstipit od interakénej vymeny alebo prerusit

nevyhovujuce vztahy. Niektori agenti sice majui moznost pohybovat sa v priestore tak ako
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v modely hier pomoci (Bravo 2008), avSak tato mobilita nie je spdsobena ich
nespokojnostou, ale spdésobom ich zivotného §tylu, napriklad mobilitou za pracou. Model
lokalnej socialnej vymeny (Pujol a kol. 2005) dava agentom moznost odmietnut vstupit do
interakénej vymeny. Rovnako ako v modely interpersonalnych zavidzkov (Back & Flache
2006) je agent inymi agentmi pozZiadany o poskytnutie rady a rovnako ma mozZnost tato
ziadost odmietnut, ak by mu to nemalo priniest optimalne benefity. Ale na rozdiel od modelu
interpersonalnych zavazkov, agenti nemodzu nevyhovujuce vztahy ukoncit. Vystupom
z interakcie su totiz informacie o tom, kto je najatraktivnejsi agent a tym, ze agent tieto
informacie poskytne, stava sa v paméti prijimatela znamym agentom, a teda vytvori sa
medzi nimi socialna véazba, ktora nie je mozné zrusit.

Zhrnutie: vyber interakénych partnerov je nahodny najméa pri modeloch IAM,
v ostatnych dominuje uréity druh preferenéného vyberu partnerov. Moznostou odstupit
od interakcie a zaroven prerusSenia nevyhovujucich sociadlnych vztahov sa vyznacuje len
model Backa a Flacheho (2006) reprezentujici RAM. Odstupenie od interakcie je umoznené
agentom modelu lokalnej socialnej vymeny (Pujol a kol. 2005) reprezentujuiceho AMU
a nevyhovujuce vazby moézu prerusit len agenti modelu vymeny pomoci (Bravo 2008). Model
metamimetickych hier (Chavalarias 2006) a socio-grafickej komunity (Power 2009) sa
nevyznacuje ani moznostou odstupenia od interakénej vymeny ani moznostou prerusenia

nevyhovujucich vztahov.

4.3. Porovnanie modelov z hl'adiska tranzitivnosti sieti

Tranzitivnost sieti sa v modeloch IAM uskutoénuje prostrednictvom Sirenia
najuspesnejSieho alebo najbeznejSieho spravania, pri metamimetickych hrach v podobe
modifikovatelnych charakteristik agentov zahfnajucich imitacné pravidla a stratégii
spravania, pri hrach pomoci v podobe poskytnutia pomoci alebo odmietnutia ziadosti
o pomoc. Model RAM je postaveny na hrach oneskorenej vymeny pomoci, ¢o je svojim
sposobom analoégia hry pomoci prezentovana Bravom (2008). Totiz vo vzajomnej interakcnej
vymene vzdy jeden agent o pomoc ziada a druhy ju poskytuje. Kedze tento model na rozdiel
od modelu hier pomoci zavadza moznost odmietnutia ziadosti, k interakénej vymene nedéjde
pri kazdom strete agentov. Do interakcie vstupia len vtedy, ak to povazuju za uzito¢né, t.j.
ak z nej ocakavaju optimalne benefity. Co sa tyka modelov zalozenych na AMU, pri modely
lokalnej socialnej vymeny si agenti vymienaju rady o tom, ktory agent ma najvy§Siu mieru
atraktivnosti (hra podpory, resp. hra pomoci), a model socio-grafickej komunity je analégiou
hry dilemy vazna pre n — hracov pri viacnasobnom opakovani.

Intenzita Sirenia informacii v systéme suvisi s tym, aku podobu ma socialna siet
agentov. Modely IAM sa vyznacuju silnymi vdzbami obmedzenymi na oblast jednej socialnej
siete. Intenzita Sirenia informacii je nizka, pretoze sa uskuto¢nuje prevazne v homofylnych

socidlnych systémoch. Model RAM generuje rozlicné podoby socialnych sieti v zavislosti od
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typu osobnosti agenta. NajvyS§ou mierou tranzitivity sa vyznacuju oddani agenti so sklonom
interagovat s partnermi, s ktorymi sa uz predtym stretli, preto u nich dominuju silnejSie
vazby. Férovi agenti sa vyznacuju ovela nizSou mierou tranzitivnosti, ¢ize ich socialne siete
su ovela §ir§ie, a maja prevazne podobu slabych vazieb. Uplne najniz§iu mieru tranzitivnosti
maju logicky defektori, ktori nemaju ziadne silné vazby, pretoze nikdy nekooperuju, a preto
sa medzi nimi moézu Sirit informacie s najvac¢sou intenzitou. Modely AMU ukazuja, ze
intenzita Sirenia informacii je najvysSia v systéme, v ktorom sa nachadzaju agenti schopni
mobility v celom priestore, a k interakénej vymene dochadza v priaznivych podmienkach.
Takymto sposobom si totiz mézu vytvarat mnohé slabé socialne vazby zalozené na vzajomne;j
dovere. Stupen tranzitivnosti je najvyssi, a teda intenzita Sirenia informacii je najnizsia, ked
sa v socidlnych sietach vyskytuju stabilni agenti a interakcie prebiehaju v nepriaznivych
podmienkach. Siete sa vyznacuju vysokym stupnom homofylie upeviovanym nedoéverou
k neznamym ¢lenom systému.

Zhrnutie: modely IAM su postavené na implicithom predpoklade vysokej
tranzitivnosti sieti, pretoze inak by nemohlo dochadzat k imitacii spravania. Autori modelu
reprezentujiiceho RAM dosli k zaverom, ze vysoka tranzitivnost vznikne v sieti agentov, ktori
maju tendenciu interagovat s tymi partnermi, s ktorymi uz v minulosti prisli do kontaktu,
a naopak, siete agentov, ktori maju tendenciu vstupovat do interakcii vzdy s novym
interakénym partnerom, sa pochopitelne vyznacuju nizkou mierou tranzitivnosti. Modely
AMU zase poukazuju na to, ze vysokad miera tranzitivnosti sa vyskytuje v stabilnych
nepriaznivych podmienkach a nizkou tranzitivitou sa vyznacuju siete s fluktuujicimi

agentmi, ktori ,ziju“ v priaznivych podmienkach.

4.4. Porovnanie smerovania dynamiky modelov

Modely IAM dospeli k zaveru (Tab. 1), Zze medzi agentmi umiestnenymi v socialnych
sietach, v ktorych dominuju silné socidlne vazby a ich tranzitivnost je pomerne vysoka, sa
vytvori ekvilibrium kooperujtceho spravania najmé vtedy, ked agenti maju schopnost zrusit
nevyhovujuce vazby ariadia sa pravidlom imitacie najuspesSnejSieho agenta alebo
imitovanim majoritného spravania. V pripade, Ze sa agenti riadia pravidlom imitacie
najuspesnejSej stratégie, sa vytvori bistabilné ekvilibrium. V stabilnych podmienkach
vznikne najcastejSie ekvilibrium defekcie, najmé ak sa agenti riadia pravidlom imitacie
majoritného spravania a imitacie najuspeSnejSej stratégie. Atraktorom tychto modelov je
spravanie suseda, resp. susedov. Podoba atraktora, ku ktorému dynamika tychto modelov
smeruje, sa meni na zaklade zamerania pozornosti agentov vyplyvajucej z aktualneho
pravidla imitacie.

Model, ktory v tejto praci reprezentuje RAM (Tab. 1), dospieva k takym vysledkom, ze
pokial sa agenti riadia pri vybere partnerov preferenciami zalozenymi na uprednostfiovani

interakcie so svojimi znamymi, ¢o implikuje vytvaranie socialnej siete so silnymi vazbami,
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v ktorych je turoven tranzitivnosti pomerne vysoka, v systéme sa vytvori kooperujuce
ekvilibrium. Naopak, ak si agenti vytvaraju Siroké socialne siete, v ktorych dominuju slabé
vazby umoznujace efektivne rozSirovanie informacii, vtedy sa v systéme Siri ekvilibrium
defekcie. Atraktor ma v tomto pripade podobu reprodukovania najuspeSnejSej stratégie
spravania, ktora moéze mat rozlicni podobu v zavislosti od typov osobnosti agentov
vytvarajucich dany systém. Napriklad v systéme tvorenom oddanymi agentmi a defektormi
sa vo vacsSej miere reprodukuje kooperativne spravanie, a naopak, v systéme, v ktorom sa
nachadzaju okrem oddanych agentov a defektorov aj dalSie typy osobnosti (napr. férovi
agenti) sa reprodukuje defekcia.

Jeden z modelov AMU (Tab. 1) priSiel k odliSnym zaverom, a to ze dynamika systému
smeruje ku kooperujucemu ekvilibriu vtedy, ked st podmienky, v ktorych sa odohrava
interakcia, relativne priaznivé a medzi agentmi sa lahS§ie buduje vzajomna doévera.
V takychto podmienkach sa vytvaraji vysoko integrované socialne siete, v ktorych
prevladaju slabé vazby aich tranzitivnhost nadobuda nizke hodnoty. Druhy model, ktory
testoval faktor stability podmienok, ale dospel k zaverom, ze kooperujlce spravanie sa vo
vacSej miere rozSirilo v priestore, v ktorom sa nachadzaju agenti bez schopnosti mobility,
Cize v prevazne uzavretych malych komunitach agentov, kde dominuju silné socialne vazby.
Ekvilibrium defekcie sa vytvori pri simulacii modelu lokalnej sociadlnej vymeny
v nepriaznivych podmienkach zamedzujicich budovaniu vzajomnej dévery, v ktorych
absentuju slabé vazby premostujuce malé segregované zhluky agentov. Model socio-grafickej
komunity ekvilibrium defekcie nevygeneroval, pri simulovani fluktuujicich agentov sa ich
spravanie neustale menilo podla toho, v akom priestore sa nachadzali. Pri tomto druhu
modelov dynamika systému meni svoj smer podla toho, akti spatna vazbu dostava z okolia.
Atraktorom je teda spravanie, ku ktorému je systém vedeny prostrednictvom pozitivnych
stimulov z prostredia.

Zhrnutie: vacSina modelov sa zhoduje pri jednej podmienke, resp. predpoklade, kedy
systém pravdepodobne dosiahne ekvilibrium kooperacie (Tab. 1). VSetky modely okrem
modelu lokalnej socialnej vymeny dospeli k zaverom, ze kooperacia moéze vzniknat a najmé
pretrvat v socialnych sietach, v ktorych prevazuju silné vazby a agenti nemaju tendenciu
fluktuovat v SirSom priestore socialnych vztahov. Tento zaver je mozné interpretovat tak, ze
nevyhnutnou podmienkou na vytvorenie bezpodmieneéne kooperujiceho socidlneho
prostredia je vzajomna dovera medzi jednotlivcami, pretoze ludia zvycajne nekooperuju
s niekym, komu nedéveruju. Budovanie dévery vo vztahu si vyzaduje investiciu ¢asu ale aj
inych nakladov, totiz len malokto bude ochotni déverovat cudziemu ¢loveku hned od prvého
stretnutia. Niektoré modely to demonStruju tym, ze programuju svojich agentov so
schopnostou pamatat si predchadzajuce interakcie a tieto poznatky uplatnit pri aktualnych
stretnutiach s tymi istymi alebo neznamymi agentmi. Aj ked model lokalnej socialnej
vymeny nepriSiel k zaveru, ze kooperacia sa TahsSie Siri v stabilnych socialnych sietach,
v ktorych prevazuju silné vazby, potvrdzuje, ze otazka vzajomnej dovery zohrava

v socialnych dilemach kltacovua tlohu.
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Tab.

kolektivnej akcie

1 Zhrnutie porovnavanych charakteristik jednotlivych druhov modelov

Vznik Agenti ju vyvaraju
.. Dopredu urcené Agenti ju
socialnych ) . sami/Dopredu
Charakter autorom vytvaraji sami :
sieti urcené autorom
socialnych
tah Sila
VEAER N . Silné aj slabé Silné aj slabé socialne
socialnych Silné socialne vazby
socialne vazby vazby
vdzieb
. . Preferencie na
o referencie na
5 Spésob zaklade atraktivnosti
Vyber Prevazne nahodny zaklade minulej . . .
vyberu i a a minulej skusenosti/
: N skuisenos
interakénych Wik ke
partnerov Moznost
. Ano/Nie Ano Ano/Nie
exitu*
Sposob
- Metamimeticka hra Hra oneskorenej Hra podpory/Hra
Sirenia / ! st
Tranzitivnost Hra pomoci vymeny pomoci socialnej dilemy
- informacii
socialnych
o Intenzita
sieti
Sirenia Nizka Nizka aj vysoka Nizka aj vysoka
informacii
Priaznivé podmienky
Silné socialne
Moznost prerusenia s o umoznujuce
vézby medzi
Ekvilibrium  yazieb, najma imitacia Y budovanie vzajomne;j
. . stalymi agentmi .
kooperdcie najuspesnejSieho dovery/ Stabilni
(nemenia svoje
agenta v okoli agenti so silnymi
spravanie) ) . .
vzajomnymi vazbami
Nepriaznivé
Smerovanie Slabé socialne podmienky
PreruSenie vézieb nie s B P
. ager o vazby medzi
dynamiky Ekvilibrium e mozné, imitécia y zamedzujuce
. . o premenlivymi budovaniu vzajomnej
modelov defekcie stratégie prinasajucej . . . o
. L agentmi (menia dovery/ Fluktuujaci
najvyssie zisky . L ) )
svoje spravanie) agenti so slabymi
véazbami
Naitspesneisi Spravanie. ktoré
i A Spravanie ajuspesnejsia pravanie, ktoré
stratégia vyvolava pozitivhu
atraktoru suseda/susedov .
spravania spatnu vazbu

*Pod moznostou exitu chapeme odstupenie od socialnej vymeny a prerusenie nevyhovujucich socialnych vazieb
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5. Aplikacia vysledkov modelov kolektivnych akcii v sociologickom

skimani

Ako je uz v uvode spominané, multiagentové modely v prvom rade prispievaju k
rozSireniu sociologickych poznatkov o vysvetlovanie dynamiky socialnych systémov. Tieto
koncepcie st postavené na simulovani dynamiky umelych systémov tvorenych stborom
autonémnych agentov, ktori sa spravaju a/alebo komunikuja podla urcenych pravidiel
a postupne sa v istom pocte opakovani generuje makrospravanie, ktoré vznika z interakcii
agentov, teda z mikrospravani (Schenk 2007). Multiagentové modely teda vyznamnym
sposobom prispievaju k prepojeniu sociologickej teorie zalozenej na makro a mikrotrovni
skimania. V tejto praci su hlbSie analyzované a porovnavané modely, ktoré testovali
niektoré vlastnosti a/alebo faktory napomahajice, resp. umoznujice emergenciu
kolektivnej akcie. Ich vysledky je mozné aplikovat v ramci sociolégie konkrétne pri skiimani
socialnych hnuti, socializacie, socialnych skupin a komunit, socialnej exkluzie a pod. Kedze
problematika modelov kolektivnych akcii je tu zaradena do tedrie kolektivheho spravania
a kolektivna akcia je chapana najmé v zmysle socialneho hnutia, pozornost pri aplikacii

vysSie zhrnutych poznatkov je stistredena predovSetkym na skiimanie socialnych hnuti.

5.1. Socialne hnutia

Ustrednym ciefom modelov, ktoré su v praci vSeobecne nazvané ako modely
kolektivnych akcii, je ukazat, ako sa méze prostrednictvom rozlicnych mechanizmov
adaptacie agentov vyvinut vzajomna kooperacia bez toho, aby sa predpokladalo, ze sa agenti
vyznacuju altruistickymi sklonmi alebo boli sankcionovani za egoistické spravanie (Macy &
Willer 2002). Kedze vzajomna kooperacia medzi jednotlivcami je pochopitelne nevyhnutnou
podmienkou a charakteristikou socialneho hnutia, tieto modely prispievaju predovSetkym
k heuristike = problematiky socialnych hnuti. Multiagentové modely, ktoré su
v predchadzajucich kapitolach analyzované, testuji konkrétne nastavenie podmienok,
v akych sa z interakénej vymeny vyvinie kolektivna akcia, napriklad socialne hnutie. Modely
IAM testuju, ako sa v populacii agentov Siria urcité vzory alebo stratégie spravania, a pri
ktorych stratégiach systém dosiahne kooperujtce ekvilibrium, t.j. kedy moéze byt socialne
hnutie tspeSné. Model RAM sa zameriava na analyzu typov osobnosti agentov, ktori si volia
stratégie spravania na zaklade predchadzajucich skusenosti, pricom Sancu na dosiahnutie
uspesSnej kolektivnej akcie maju len ti agenti, ktori maju tendenciu budovat si silné
vzajomné vazby. Modely AMU sa zaoberaju tym, ako vplyvaju socidlne, ekonomické alebo

klimatické podmienky a moznost mobility agentov na adaptaciu urcitych vzorov spravania.
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5.1.1. Imitacia a socialne hnutia

Imitacia je vo vSeobecnosti povazovana za jeden zo zakladnych mechanizmov
osvojovania si urcitych hodnét, noriem a vzorov spravania prostrednictvom interakcii
s najbliz§im ale aj §ir§im socialnym okolim. Tento proces je v sociologii oznaceny terminom
socializacia. Sociologicka interpretacia modelov IAM by mohla spocivat v stotozneni pravidiel
imitacie so socializaciou jednotlivca, teda jeho zac¢lenovanim do Zivota spoloénosti, resp.
hladanim vlastnej socialnej identity. Na zaklade wuvedeného vyplyva, ze uUspeSnost
kolektivnej akcie do velkej miery zavisi od toho, akymi charakteristikami sa vyznacuje
sociadlne prostredie jednotlivca, najmé primarna socialna skupina, ktorej vzory spravania
ySkopiruje“ ako prvé. Sociologicky relevantné by v tomto smere mohlo byt empirické
testovanie vplyvu socializacie a charakteru primarnych skupin participantov na vznik

a vyvoj socialneho hnutia.

5.1.2. Socialne vztahy a socialne hnutia

Model interpersonalnych zavizkov pracuje s mnohymi typmi ,osobnosti“ agentov
vyznacujucimi sa vzormi spravania, ktoré vo velkej miere stuivisia s minulymi skasenostami
agentov. V sociologickej perspektive je mozné rozlicné vlastnosti agentov povazovat za
charakteristiky socialnej a kulturnej identity jednotlivcov, ktora je tiez vysledkom procesu
socializacie, ¢i uz primarnej alebo sekundarnej, ale aj dalSich ¢initelov. Tento model sa vS§ak
zameral na to, ktoré typy osobnosti agentov st schopné dospiet k GspesSnej kolektivnej akcii
a preco. Vysledky simulacii ukazuja, ze kooperujuce spravanie ma Sancu uspiet
a dominovat len medzi takymi agentmi, ktori preferuju budovanie silnych socialnych vazieb,
a ktori budu kooperovat s partnerom takmer pri kazdej interakénej vymene. Otazkou sily
socialnych vézieb sa nepriamo zaobera aj model socio-grafickej komunity. Testuje, aky vplyv
ma na emergenciu kolektivnej akcie mobilita agentov v priestore. Simulacie ukazali, ze
fluktuacia agentov v priestore znizuje pravdepodobnost vzniku ekvilibria kooperativneho
spravania. Podobne ako pri modely interpersonalnych zavédzkov aj tu ma kolektivna akcia
vacsiu Sancu na Uuspech medzi agentmi, ktori medzi sebou budovali stabilné socialne vztahy.
Inymi slovami povedané, socialne hnutia moézu byt Gspesné len vtedy, ked ich participanti
maju vybudované stabilné vzajomné vztahy umoznujlice vytrvalo participovat aj napriek
negativnym skusenostiam s odporom a nepochopenim zo strany neparticipantov. Zavery, ku
ktorym dospeli autori Back a Flache (2006) a Power (2009), by bolo mozné aplikovat pri
sktmani sily socialnych vézieb medzi participantmi ako faktoru vplyvajuceho na dynamiku

socialneho hnutia.
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5.1.3. Deprivacia a socialne hnutia

Model lokalnej socialnej vymeny ukazuje, ako vplyva na uspesSnost kolektivnej akcie
nepriaznivost podmienok, v ktorych dochadza k interakénej vymene medzi agentmi. Autori
zistili, ze ¢im su tieto podmienky nepriaznivejSie, tym je menej pravdepodobné, ze sa medzi
agentmi v danom systéme vyvinie UspeSna kolektivha akcia. Sociologicka interpretacia
tychto zisteni by mohla mat nasledovnu podobu: nepriaznivost podmienok aj samotny autori
modelu stotoznili s materidlnou nudzou alebo velmi nepriaznivymi klimatickymi
podmienkami, ktoré je mozné stihrne oznacit pojmom socialna deprivacia. Totiz jednotlivci,
ktori ziju v nepriaznivych podmienkach, sa vyznacuju urcitymi charakteristickymi ¢rtami
socialnej deprivacie, napriklad nedostatkom prostriedkov na uspokojenie zakladnych
potrieb. V takychto podmienkach sa podla vysledkov simulacii modelu lokalnej socialnej
vymeny utvaraju malé socidlne skupiny uzavreté vocéi exogénnym socialnym vplyvom. Ich
dovera je obmedzena len na c¢lenov danej skupiny, a preto v takomto prostredi nevznikne
uspe$na kolektivna akcia, z ktorej by mohlo profitovat SirSie okolie ako len ¢lenovia jednej
malej socialnej skupiny. K uspeSnému rozSireniu kooperujuceho spravania dojde skoér
v prevazne otvorenych socialnych systémoch, ktoré st schopné prijimat informacie zvonka,
a v ktorych je mozné budovat vzajomnu doéveru medzi jednotlivcami, ktori su ¢lenmi
rozliénych socidlnych skupin. Tieto zistenia by mohli prispiet ku skimaniu dynamiky

socialnych hnuti z hladiska socialnej deprivacie a vzajomnej dovery medzi jednotlivcami.

5.2. Socializacia

VSetky modely, ktoré su v praci analyzované, by bolo mozné aplikovat aj na
skiimanie samotného procesu socializacie jednotlivcov, pretoze sa zaoberaju otazkou
adaptacie agenta a osvojovania si hodnét, noriem a spbésobov spravania. Jednotlivé
adaptacné mechanizmy imitacie by mohli byt napomocné pri skiimani procesu hladania
socialnej identity jednotlivcov v ¢ase dospievania, kedy sa snazia napodobnovat urcité
vybrané vzory alebo byt konformnym voéi spravaniu, ktoré je v danej socidlnej skupine
dominantné. Zistenia modelov IAM by bolo mozné aplikovat aj pri skiimani sekundarnej
socializacie, resp. resocializacie, kedy Iudia pod tlakom réznych c¢initefom prispésobuju
svoje spravanie a konanie sposobom, ktoré st dominantné v spoloCnosti (napr. masova
kultara), resp. v snahe byt tispesni imitovat spravanie najuspesnejSich jednotlivcov (napr.
spravanie znamych ¢i tych najbohatSich osobnosti). Modely RAM a AMU su zase postavené
na predpoklade, ze agenti s schopni paméatat si minulé interakcie a tieto sktisenosti
aplikovat pri aktualnom spravani. Tento mechanizmus je jednym z najdolezitejSich faktorov,
ktoré vplyvaju na socializaciu jednotlivcov, pretoze ludia sa zvyCajne vyhybaju konaniu
a spravaniu, za ktoré boli uréitym spdésobom potrestani, a naopak, uprednostiuju

spravanie, za ktoré ziskali odmenu. Multiagentové modely by teda mohli napomoct pri
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skimani vplyvu rozlicnych faktorov na dynamiku procesu socializacie jednotlivcov

v rozliénych kulturnych, ekonomickych, politickych ¢i socialnych podmienkach.

5.3. Socialne skupiny a komunity

Problematika dynamiky socidlnych skupin a komunit je tiez jednou z oblasti, na
ktord je mozné aplikovat multiagentové modely. Prostrednictvom vzajomnych interakcii
medzi agentmi sa vytvara urcitd §truktira socialnych vztahov, ktoré moézu nadobudat
charakter socidlnych skupin alebo komunit. Model interpersonalnych zavazkov a lokalnej
socialnej vymeny, napriklad ponechavaju svojich agentov, aby si sami zvolili na zaklade
Specifickych preferencii, s kym vstipia do interakcie a testuji, ako sa takéto vztahy budu
vyvijat vzhladom na vzajomnu kooperaciu. Model lokalnej socidlnej vymeny je dokonca
schopny generovat socialne Struktary, ktorej jednotlivé turovne zodpovedaju vyske
socialneho vplyvu, resp. reputacie danych agentov, ¢o by mohlo pripominat rolova
diferenciaciu v ramci skupiny alebo socialnej organizacie. Model socio-grafickej komunity sa
zase zaobera skupinami agentov, ktori s vymedzeni geografickym priestorom. Testuje, ako
sa vyvija jednak uzavreta sidelna komunita, ktorej agenti sa pohybuju a interaguju len
v ramci jej hranic, a naopak, ako sa vyvija otvorena komunita, ktorych agenti neustale
fluktuuju a pohybuju sa v §irSom priestore ako je ich komunita. Multiagentové modely by
mohli napomoéct pri odkryvani dynamiky jednak skupinovych vztahov a jednak dynamiky
vztahu skupin voéi spolo¢nosti, v ktorej je dana skupina situovana, alebo pri sktimani

dynamiky socialnych organizacii.

5.4. Socialna exkluzia

Model lokalnej socialnej vymeny testuje, €i sa miera Sirenia kooperacie a defekcie 1isi
v zavislosti od miery nepriaznivosti podmienok prostredia, v ktorom dochéadza k interakéne;j
vymene medzi agentmi. Pod nepriaznivostou autori chapali napriklad nedostatok
materialnych zdrojov alebo drsné klimatické podmienky (Pujol a kol. 2005). Tento model
ukazuje, ze ¢im su tieto podmienky nepriaznivejSie, tym je pre agenta tazie (nakladnejSie)
pomahat, resp. kooperovat s druhymi. Preto maju agenti tendenciu udrziavat par silnych
vztahov. Nedoveruju a ani nekooperuju s nikym, kto nepatri medzi ich najbliz§ich. Takymto
sposobom teda vznikaju malé zhluky socidlne exkludovanych agentov, ku ktorym sa len
velmi tazko dostavaju informacie o tom, ako by mohli svoju situaciu vylepS§it, nakolko
doverujui a informacie prijimajac len od tych, ktori sa mnachadzaja v rovnakej
bezvychodiskovej situacii. Vysledky multiagentovych modelov by bolo mozné v sociologii
aplikovat pri vysvetlovani a najmé predvidani dopadov intervencii socialnej politiky do
komunit socialne vyltaéenych jednotlivcov, skupin alebo etnik, a tak napomoéct pri hladani

rieSeni na aktualne socialne problémy.
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Zaver

Hlavnym cielom tejto prace bolo prezentovat nové multidisciplinarne pristupy ku
skimaniu problematiky kolektivnych akcii umoznujuce odhalovat také aspekty socialnej
reality, ktoré sa doteraz nepodarilo vhodne sktiimat, resp. testovat nijakymi sociologickymi
nastrojmi. Je tu poukazané na to, ako metoda multiagentového modelovania, resp.
modelovania konania socidlnych agentov dokaze skumat dynamiku socialnych systémov.
Prostrednictvom tejto metody je mozné vygenerovat rozlicné Struktary nadindividualnych
kooperujucich celkov, ktoré sa vyvijaju z jednoduchej interakénej vymeny medzi agentmi.
V praci su pomerne podrobne analyzované vybrané multiagentové modely kolektivnej akcie
a to z toho dévodu, aby bolo Citatelovi jednak ulahcené pochopit zakladné principy ich
fungovania, a jednak, aby mohol sam zvazit, kde a ako je mozné tito heuristiku aplikovat.
Na zaklade tejto analyze bolo zistené, ze ,najurodnejSou pédou” pre vznik kolektivnej akcie
je priestor, v ktorom jednotlivci nemaju vAac¢Sie problémy s budovanim stabilnych
a déveryhodnych vzajomnych vztahov, a zaroven také usporiadanie socidlnych sieti, ktoré
umoziuje prijimat informacie pochadzajuce z réoznorodych zdrojov. DalSim délezitym
zistenim je to, ze kolektivna akcia ma va¢§iu Sancu na uspech vtedy, ked sa jej participanti
vyznacuju Specifickymi vlastnostami. Pokial maja tendenciu imitovat urcité druhy spravania
vyskytujaceho sa v okoli, ku kolektivnej akcii najpravdepodobnejSie déjde vtedy, ked budua
napodobnovat tie vzory spravania, ktoré st v danom okoli najuspes$nejsSie. Ak jednotlivci
davaju déraz na predchadzajuce skusenosti, je z hladiska uspeSnosti kolektivnej akcie
vyhodnejSie, pokial sa nenechaju odradit negativnymi spomienkami a budu sa vzdy znova
a znova snazit ludom z ich okolia déverovat a budovat s nimi priatelské vztahy.

Kedze jednym =z cielov tejto prace cielom aj aplikovat =zistenia vybranych
multiagentovych modelov do sociologického vyskumu, v zavereénej kapitole je vybranych
niekolko konkrétnych oblasti sociologie, v ktorych by bolo mozné tito heuristiku vyuzit.
Samozrejme neS§lo o vyCerpavajucu aplikaciu. Pozornost je sustredena predovSetkym na
oblast socialnych hnuti a v menSej miere aj na proces socializacie, dynamiku socialnych
skupin alebo socialnu exkliziu. Ich aplikovanie by bolo mozné na jednej strane pri
popisovani, vysvetlovani ale aj predvidani dynamiky socialnych javov, a na druhej strane pri
hladani rieSeni na aktualne socialne problémy.

Nakolko sociolégia nedisponuje vyskumnymi prostriedkami, ktoré by boli schopné
dostatoéne vysvetlit a predvidat dynamiku socialnych systémov, vyuzivanie
multidisciplinarnej metédy multiagentového modelovania by mohlo napoméct tieto
obmedzenia prekonat. Pri skiimani emergentnych javov, ako je kolektivna akcia, resp.
dynamika socialnych hnuti, sa ¢asto zabtuda brat do tvahy ich komplexnost a nasledne st
vysvetlované jednostranne zameriavajuc sa na niektory zich mnohych aspektov.
Multidisciplinarny pristup navyse moéze zvysit validitu a reliablitu sociologického skiimania.
Tato praca ponuka niekolko navrhov, akym spésobom moze sociolégia prispiet k skiimaniu

spolocenskych procesov, ale aj to, ako by mohla vyuzit poznatky inych vednych disciplin.
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Models of Collective Action

Abstract

The paper presents some of the approaches of collective action research with the focus on multi-agent
models. The Multi-Agent Modeling is a methodological innovation in social sciences which enables to study
dynamics of various processes. The paper’s intent is to compare results of certain models and to show how this
method can contribute to sociological research. The models are compared on the ground of an adaptive mechanism
of agents, according to which are classified three kinds of collective action models: models based on imitation,
reproduction and learning. One of the most important finding is that each model is designed with different
assumptions and follows different goals, but anyway they all come to similar results about the success of collective
action. Finally, there are mentioned few suggestions how to apply the findings of the multi-agent models to

sociological research.

Key words: collective action, multi-agent modeling, adaptive mechanism, social movement
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Abstrakt:

Druha cast studie, venovanej problematike komunikacie v oblasti verejnej spravy, obsahuje analyzu ulohy
vybranych cinitelov (demografickych charakteristik) v hodnoteni efektivnosti komunikacie — pohlavie, vek, vzde-
lanie, velkost miesta bydliska, zaradenie na trhu prace. Sucastou analyzy je tiez sledovanie charakteru dynamiky
komunikacie s ohfadomna definované etapy rieSenia problémov. V zavere st formulované odporucania pre rieSenie

aktualnych, vo vyskume identifikovanych problémov.

Klacové slova: komunikacia vo verejnej sprave

Uvod

Struktura vyskumného planu pri analyze charakteru komunikacie medzi obcanmi a
verejnou spravou umoznuje sledovat niektoré Specifika v aktualnom obraze. Tieto si1 vedené
v linii §tadia demografickych charakteristik ako Cinitelov, ktoré determinuju hodnotenie
efektivnosti komunikacie. Niektoré z prezentovanych zisteni st prekvapivé, niektoré mozno
chapat i interpretovat ako sucast potvrdenia dlhodobo znameho poznania. Rozhodne vS§ak
mozu tieto zistenia nie len obohatit doterajSie poznanie ale tiez poskytnut operativne zaze-
mie pre pripadné hladanie rieSeni problémov a snahy o zvySenie miery efektivnosti komu-

nikacie vo verejnej sprave.
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7.3. Charakter komunikacie medzi obéanmi a verejnou spravou

- celkovy prehlad

Zakladné zistenia ohladne charakteru komunikacie medzi obcéanmi a verejnou
spravou nam poskytuju celkovy obraz o tom, ktoré zo sledovanych ukazovatelov komu-
nikacie poukazuju na vacsiu a ktoré na mensSiu spokojnost respondentov — ob¢anov. Metody
deskriptivnej Statistiky umoznuju ziskat tidaje o priemernom nameranom skére pre jednot-
livé polozky ukazovatelov komunikacie a zarovenn umoznujua sledovat ako tieto polozky fun-

govali v pozicii nastroja merania (rozptyl, std. odchylka).

Tab.22 Miera spokojnosti obcanov s efektivnostou ziskavania informacii (INFO)

- deskriptivna Statistika

INFOrmacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Program rozvoja izemného obvodu 4,35 2,67 1,63
Rozpocet obce 4,72 2,92 1,70
Hospodarenie s majetkom 4,86 2,69 1,64
Zakladanie pravnickych osob a zariadeni 4,87 2,46 1,57
Obecné zaviazné vyhlasky a nariadenia 4,20 2,58 1,60
Stanovanie vysSky miestnych poplatkov 3,75 3,02 1,73
Vyber miestnych poplatkov 3,63 3,00 1,73
Rozvoj Skolstva, zdravotnictva, kultiry 4,14 2,81 1,67
Sprava a idrzba zariadeni vo vlastnictve obce 4,61 2,49 1,57
Otazky bezpecénosti a verejného poriadku 4,27 2,61 1,61
Cistota obce 3,88 2,75 1,65
Odvoz komunalneho odpadu 2,88 2,75 1,66
Zasobovanie vodou 2,86 3,12 1,76
Cistenie odpadovych vad 3,88 3,58 1,89
Hlavné ciele v organizacii VS 4,57 2,37 1,54
Problémy vo fungovani organizacie VS 4,79 2,26 1,50
Sposob odmernovania pracovnikov VS 5,16 2,68 1,63
Sposob rieSenia aktualnych problémov 4,73 2,35 1,53

Pramen: Vlastny vyskum
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Udaje, uvedené v Tab.22 umoziuju sledovat, do akej miery st obcéania spokojni s
informovanim o vybranych problémoch. Podla priemerného nameraného skore celkovo
nemozno uvazovat o vysokej miere spokojnosti, skér o priemernej (lepSie ako priemernej,
horsie ako priemernej), kedze M pre jednotlivé polozky sa pohybuje od 2,86 do 5,16.
Z vybranych problémov je, podla zistenych hodnét, informaciami pre obcanov najviac za-
bezpecené rieSenie zasobovania vodou (M=2,86) a odvozu komunalneho odpadu (M=2,88).
K lepSiemu priemeru mozno priradit eSte mieru spokojnosti s informovanim o vybere miest-
nych poplatkov (M=3,63), resp. stanoveni vysky miestnych poplatkov (M=3,63), pripadne
o problematike c¢istiarne odpadovych vod (M=3,88). St to témy a problémy o ktorych je
nutné dostatocne informovat. Napriklad vo vztahu k poplatkom, informovanost ma za
nasledok adekvatny postoj k povinnostiam, ktoré z toho vyplyvaju.

Naopak vyrazne najnizSia miera spokojnosti bola zaznamenana pri informovani ob-
¢anov o sposobe odmenovania pracovnikov (M=5,16), ale tiez o hospodareni s majetkom
(M=4,86), ¢i zakladani pravnickych osob a zariadeni (M=4,87). Ide zjavne o velmi citlivé té-
my, ktoré vo vSeobecnosti nepatria k vyrazne otvorenym, pokial ide o informovanie. Zaroven
su to témy, ktoré su pre obcanov dlhodobo velmi interesantné, kedze zvycCajne prinasaju
mnozstvo neistét, nepresnosti, skresleni, ¢i zahmlievani. Podla priemerného nameraného
skore su to zaroven témy, ktoré postradaju akceptabilnt mieru informovanosti, kedze skoére
sa pohybuje v oblasti horSieho priemeru az v negativnom spektre Skaly.

Dalsie polozky na urovni miery informovanosti o vybranych problémoch tiez vykazuju
skore, ktoré umoznuje hodnotit mieru spokojnosti s informovanim ako velmi nizku. Rezervy
v tomto zmysle sU evidentné pri vacéSine uvadzanych problémov, ktoré patria do Standardne;j
vybavy obc¢ianskeho zZivota.

Efektivnost vyuzivania prostriedkov komunikacie bola sledovana na 4 turovniach, cha-
rakterizovanych dynamikou diagnostiky a rieSenia problémov. Ci existuje rozdiel v tom,
v ktorej faze rieSenia problému je vyuzivanie prostriedkov komunikacie efektivnejsie, bu-
deme analyzovat v neskorSom texte. Na tomto mieste sa budeme venovat celkovej situacii
v jednotlivych fazach.

Vyuzivanie a efektivnost prostriedkov komunikacie pri informovani obc¢anov o
problémoch, ktoré rieSia organy obce/mesta je podla vyjadreni respondentov priemerné,
resp. horSie ako priemerné. Podla tidajov v Tab.23 si1 ob¢ania najviac spokojni, resp. na-
jmenej nespokojni s vyuzivanim miestneho rozhlasu ako oficialneho zdroja informacii
(M=3,40). Relativne vyznamnym zdrojom informacii st pre obc¢anov pribuzni, znami (ked
v tejto chvili nerie§ime, odkial ziskavaju informacie oni), teda priama, bezprostredna komu-
nikacia v interpersonalnom ramci (M=3,49).

K tym zdrojom, s ktorymi st obc¢ania spokojnejsi, nez s ostatnymi uvedenymi, patri aj
dalsi prostriedok, ktory je charakterizovany sprostredkovanym typom komunikacie — mi-
estne/regionalne noviny (M=3,84). Ak si vSak uvedomime, Ze noviny zvycajne patria k tym

prostriedkom komunikacie, ktoré tvoria bezny Standard, maji svoje ustalené publikum a
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tradi¢ne poskytuju ocakavané informacie, tak namerané skore o miere spokojnosti s ich

vyuzivanim je dévodom na zamyslenie.

Tab.23 Miera spokojnosti obcanov s vyuzivanim PROSTRIEDKOV komunikacie

o problémoch ktoré riesia organy obce/mesta

Prostriedky komunikacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Z vyhlaskovej tabule 4,00 3,44 1,85
Miestneho rozhlasu 3,40 3,42 1,85
Z miestnej televizie 4,46 4,81 2,19
Z miestnych/regionalnych novin 3,84 3,70 1,92
Od pribuznych - susedov- znamych 3,49 2,78 1,67
Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem domov 3,96 3,40 1,84
Z verejnopravnych médii 4,26 3,54 1,88
Z dennikov a tyzdennikov 4,21 3,56 1,88
Na verejnych zhromazdeniach obcanov 4,86 2,85 1,68
Cez internet 4,07 4,51 2,12
Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 4,88 3,26 1,80
Starosta 4,60 3,46 1,86
Zamestnanci obecného/mestského dradu 4,69 3,22 1,79

Pramen: Vlastny vyskum

Respondenti st celkovo najmenej spokojni s efektivhostou fungovania poslancov ob-
ecného/mestského zastupitelstva ako zdroja informécii o problémoch, ktoré vyzaduju
rieSenie (M=4,88) a verejnych zhromazdeni ob¢anov (M=4,86). Kedze st prave tieto sposoby
informovania ob¢anov zvycajne chapané ako — uz svojou podstatou — priamo uréené na bez-
prostrednti komunikaciu s ob¢anmi a kedze prave v tomto priestore ob¢ania oc¢akavaju kva-
litné informacie, je zistena miera spokojnosti, resp. nespokojnosti alarmujica. Zvlast to plati
o poslancoch ako zdroji informacii pre ob¢anov. Podobne zamestnanci obecného/mestského
uradu svojim pristupom k informovaniu ob¢anov o vyznamnych problémoch nevytvaraju
dostatoéné informaéné zazemie (M=4,69).

Informovanie o moznych pripravovanych rieSeniach problémov dava obcanom Sancu
vytvorit si predstavu o relevantnych alternativach, ktoré mozno vyuzit pre efektivne rieSenie
problému. Naznacuje, ze ti, ktori rozhoduju o rieSeni problému a st za to zaroven zodpov-
edni, maju k dispozicii varianty rieSenia a ze ich postupy su transparentné. Podla tidajov
v Tab.24 vSak nemoZno uvazovat o spokojnosti ob¢anov s informovanim o pripravovanych

rieSeniach, naopak, skére pre jednotlivé nastroje informovania sa pohybuju v rozsahu od
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M=3,69 az po M=4,75. To poukazuje na velmi nepriazniva situaciu vo vyuzivani nastrojov
komunikacie a zjavné disproporcie medzi tym, ako si informovanie predstavuju obcania
a tym ako sa v skutoc¢nosti deje vyuzivanie uvedenych nastrojov na tento tiéel. Tomu, samo-

zrejme, zodpoveda aj miera spokojnosti ob¢anov v sledovanych suvislostiach.

Tab.24 Miera spokojnosti obcanov s vyuzivanim PROSTRIEDKOV komunikacie

o moznych pripravovanych rieSeniach problémov

prostriedky komunikacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Z vyhlaskovej tabule 4,42 3,56 1,88
Miestneho rozhlasu 3,90 3,63 1,90
Z miestnej televizie 4,61 4,25 2,06
Z miestnych/regionalnych novin 4,11 3,41 1,84
Od pribuznych - susedov- znamych 3,69 2,90 1,70
Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem domov 4,24 3,44 1,85
Z verejnopravnych médii 4,47 3,42 1,84
Z dennikov a tyzdennikov 4,45 3,46 1,86
Na verejnych zhromazdeniach obéanov 4,74 3,18 1,78
Cez internet 4,32 4,38 2,09
Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 4,74 3,15 1,77
Starosta 4,54 3,54 1,88
Zamestnanci obecného/mestského tiradu 4,72 3,14 1,77

Pramen: Vlastny vyskum

Relativne najmenej nespokojni st obc¢ania s vyuzivanim rozhovorov s pribuznymi,
susedmi a znamymi (M=3,69), ¢o zaroven znamena, ze tento zdroj informacii povazuju za
najefektivnej$i (mozno i najdéveryhodnejsi), celkovo spokojnost s jeho vyuzivanim mozno
povazovat za priemernu.

O nieCo mensSiu spokojnost sme zaznamenali vo vztahu k vyuzivaniu miestneho roz-
hlasu (M=3,90) a miestny/regionalnych novin (M=4,11). Najmenej spokojni st obcania s
vyuzivanim tych zdrojov, ktoré su vyrazne zavislé na ,Judskom faktore“ a teda predpok-
ladaju priamu komunikaciu, kde ,hrozi“ aj velmi rychla a spontanna spatna vazba. Ide pre-
dovSetkym o poslancov (M=74) a zamestnancov obecného /mestského tradu (M=4,72) ako
aj o verejné zhromazdenia obcanov (M=4,74), ktoré st vSeobecne povazované za velmi inten-
zivne komunikacéné féorum, dostupné vSetkym. Je to priestor, kde mozno klast otazky, na
ktoré by obc¢ania radi poznali odpovede, reagovat okamzite na vSetky impulzy a podnety ale
aj vyjadrit svoj nazor priamo. HorS§ia ako priemerna miera spokojnosti s vyuzivanim tychto

nastrojov len podporuje realitu komunikacie vo verejnej sprave, ktora miesto cesty ,blizSie
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k obcanovi“ zvolila jednoduchsSie, menej otvorené a sprostredkované nastroje komunikacie,

¢asto s pochybnou pravdivostou.

Tab.25 Miera spokojnosti obcanov s vyuzivanim PROSTRIEDKOV komunikacie

o priebehu rieSenia problémov

prostriedky komunikacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Z vyhlaskovej tabule 4,59 3,55 1,88
Miestneho rozhlasu 4,10 3,64 1,90
Z miestnej televizie 4,64 4,21 2,05
Z miestnych/regionalnych novin 4,28 3,46 1,86
Od pribuznych - susedov- znamych 3,74 3,05 1,74
Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem domov 4,42 3,58 1,89
Z verejnopravnych médii 4,60 3,43 1,85
Z dennikov a tyzdennikov 4,63 3,31 1,82
Na verejnych zhromazdeniach obcanov 4,84 3,04 1,74
Cez internet 4,37 4,22 2,05
Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 4,79 3,23 1,79
Starosta 4,58 3,66 1,91
Zamestnanci obecného/mestského dradu 4,70 3,29 1,81

Pramen: Vlastny vyskum

RieSenie problémov a jeho priebeh je sticastou dynamiky problémov a vyuzivanie pro-
striedkov komunikacie na informovanie o tomto procese je, podla tdajov, uvedenych
v Tab.25 horS§ie ako priemerné. Podla priemerného nameraného skére st respondenti
spokojni len priemerne. NajnizSie skére bolo namerané pre pribuznych, susedov a znamych
ako zdroj informacii (M=3,74). Sprostredkovana komunikacia a informovanie prostrednict-
vom miestneho rozhlasu (M=4,10) a miestnych/regionalnych novin (M=4,28) je hodnotené
len priemerne, ¢o vzhladom na charakter tychto prostriedkov vyvolava pochybnosti
o adekvatnom pouziti za normalnych okolnosti velmi efektivnhych spésobov komunikacie
a informovania. Otazky — preco? — su rozhodne na mieste.

Vyrazne najmenej spokojni sU respondenti s vyuzivanim verejnych zhromazdeni
(M=4,84) ako komunika¢ného fora. Poslanci (M=4,79) a zamestnanci (M=4,70) ob-
ecnych/mestskych tradov st ako zdroj informacii hodnoteni velmi podobne, so zrejmou
inklinaciou k negativnhemu spektru S§kaly, ¢o naznacuje postup od horSieho priemeru

k vyraznej nespokojnosti.
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Tab.26 Miera spokojnosti obcanov s vyuzivanim PROSTRIEDKOV komunikacie

o tom, ako boli problémy vyrieSené

prostriedky komunikacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Z vyhlaskovej tabule 4,49 3,67 1,91
Miestneho rozhlasu 4,21 3,61 1,90
Z miestnej televizie 4,70 4,09 2,02
Z miestnych/regionalnych novin 4,18 3,69 1,92
Od pribuznych - susedov- znamych 3,74 3,34 1,82
Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem domov 4,36 3,58 1,89
Z verejnopravnych médii 4,76 3,66 3,41
Z dennikov a tyzdennikov 4,57 3,44 1,85
Na verejnych zhromazdeniach obéanov 4,77 3,19 1,78
Cez internet 4,34 4,16 2,04
Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 4,75 3,13 1,77
Starosta 4,52 3,63 1,90
Zamestnanci obecného/mestského tiradu 4,72 3,24 1,80

Pramen: Vlastny vyskum

Mnohych obc¢anov vzhladom na charakter pristupu k problémom zaujima pre-
dovSetkym, ¢i a ako boli problémy vyrieSené. Vnimaju sami seba predovSetkym ako odber-
atelov sluzieb, ktoré maju byt verejnou spravou zabezpecované. Preto ma hodnotenie
vyuzivania vybranych zdrojov komunikacie o vysledku rieSenia problémov velmi Specifické
postavenie.

Opét je celkové hodnotenie a miera spokojnosti , uvedena v Tab.26 len priemerna,
resp. horsia ako priemerna. Relativne najspokojnejsi su respondenti so svojimi pribuznymi,
priatelmi, znamymi ako zdrojom informacii (M=3,74), o nieCo menej, priblizne rovnako
mozno posudzovat hodnotenie efektivnosti vyuzivania miestneho rozhlasu (M=4,21)
a miestnych/regionalnych novin (M=4,18).

NajnizSia miera spokojnosti bola zistena vo vztahu k verejnym zhromazdeniam
(M=4,77) a poslancom obecného/mestského zastupitelstva (M=4,75), ale tiez vo vztahu k
verejnopravnym médiam (M=4,76). Hodnotenie efektivnosti verejnopravnych meédii
naznacuje vyrazny rozor medzi ocakavanym a skutoCnym, ¢o sa prejavilo prave vo faze
vysledkov rieSenia existujucich problémov. Uloha verejnopravnych médii je v tomto zmysle
velmi nizko hodnotena - napriek hodnoteniam, ktoré predkladaji samotné meédia
o déveryhodnosti spravodajskych programov.

Nastroje komunikacie predstavuju ta sucast komunikaéného procesu, ktora je
chapana ako obcanmi iniciovana aktivita, na rozdiel od prostriedkov komunikacie, kde in-

iciatorom je prevazne akykolvek subjekt v ramci verejného spravovania.
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Tab.27 Miera spokojnosti obéanov s vyuzivanim NASTROJOV komunikacie

nastroje komunikacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Stretnutie s primatorom - starostom 3,35 3,62 1,90
Stretnutie s poslancami 3,93 3,09 1,75
Diskusné stretnutie 3,88 3,19 1,78
Protestné zhromazdenie 4,61 3,22 1,79
Protestny list - rezolicia — vyhlasenie 4,58 2,96 1,72
Organizovanie petic¢nej akcie 4,17 3,14 1,77
Referendum 4,11 3,11 1,76
Individualna staZnost 4,01 3,06 1,74
Staznost skupiny obcanov 3,56 2,83 1,68

Pramen: Vlastny vyskum

Miera spokojnosti s moznostami vyuzivania sledovanych nastrojov komunikacie a ich
efektivnostou je uvedena v Tab.27 a poukazuje na celkovo priemerné hodnotenie, ked M sa
pohybuje od 3,35 do 4,61. V porovnani s idajmi pre prostriedky komunikacie mozno po-
zorovat mierny posun k priaznivejSiemu hodnoteniu.

Celkovo najviac spokojni su obcania s efektivnostou stretnuti s primatorom - sta-
rostom (M=3,35), ktoré je vyrazne pozitivnejSie hodnotené, nez stretnutia s poslancami
(M=3,93). Skupinové staznosti s hodnotené ako priemerné (M=3,56), ale o nieco efektivne-
jSie, nez individualne staznosti (M=4,01). Najmenej spokojni si obcania - respondenti
s efektivnostou protestnych zhromazdeni (M=4,61), pripadne protestnych listov, rezolucii
a roznych vyhlaseni (M=4,58). V aktualnych podmienkach nemozno rieSit kontexty vyuziva-
nia tychto nastrojov, teda Ci sa tieto nastroje malo vyuzivaja, alebo ¢i efekt ich pouzitia vy-
volava nespokojnost (vdaka nizkej GspesSnosti).

Dalsim z ukazovatelfov charakteru komunikacie je situacia na urovni bariér komu-
nikacie. Je to §tandardna vybava skimania komunikaénych procesov v akychkolvek pod-
mienkach a umoznuje sledovat tie atributy, ktoré funguju ako brzdy, resp. zabrany
v komunikaénom procese. Identifikacia bariér komunikacie je vyznamnou stucéastou analyzy
a nasledne aj procesu ,ozdravovania“, ktorého smer zvycajne urcujeme v sibore odporucani
ako vysledku analyzy.

Hodnotenie bariér komunikacie medzi ob¢anmi a verejnou spravou bolo Specifikované
na Styroch trovniach, podla subjektu komunikacie. V komunikacii s primatorom/starostom
boli pre polozky identifikacie bariér namerané hodnoty (uvedené v Tab.28), ktoré vypovedaju
o priemernom hodnoteni. KedZe §kala hodnotenia v spektre od 1l=rozhodne &ano do
7=rozhodne nie umoznuje vyjadrit sa k miere vyskytu negativnhych prejavov v komunikacii
hodnotenie funguje v smere — ¢im nizSie skore, tym vacSia miera vyskytu negativneho pre-

javu.
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Tab.28 Hodnotenie BARIER komunikicie medzi obéanmi a verejnou spravou

na drovni primatora / starostu

bariéry komunikacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Presadzuju len svoj nazor 3,70 3,00 1,73
Spravaji sa povysSenecky 4,39 3,19 1,78
Neangazuju sa v rieSeni problémov 4,31 2,64 1,62
Ignoruji existujiice problémy 4,68 2,74 1,65
Pri rieSeni problému nie si profesionali 4,38 2,93 1,71
Si netrpezlivi 4,58 2,60 1,61
Sleduji len vlastné ciele 4,25 3,49 1,86
Nevidia dobre naéivat 4,28 2,78 1,66
Nemajua I'udsky pristup 4,68 3,21 1,79
Nie st doveryhodni a ¢estni 4,54 3,16 1,77
Nie su zasadovi a primerane vytrvali 4,41 2,72 1,65
Nie si k sebe kriticki 4,12 3,10 1,76

Pramen: Vlastny vyskum

Tab.29 Hodnotenie BARIER komunikicie medzi obéanmi a verejnou spravou

na arovni vedicich pracovnikov verejnej spravy

bariéry komunikacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Presadzuju len svoj nazor 3,61 2,70 1,64
Spravaja sa povySenecky 3,93 2,54 1,59
Neangazuju sa v rieSeni problémov 4,14 2,14 1,46
Ignorujia existujiice problémy 4,17 2,48 1,57
Pri rieSeni problému nie si profesionali 4,17 2,43 1,56
Si netrpezlivi 4,10 2,18 1,47
Sleduji len vlastné ciele 3,89 2,86 1,69
Nevidia dobre naéivat 3,97 2,38 1,54
Nemajua I'udsky pristup 4,24 2,41 1,55
Nie st doveryhodni a ¢estni 4,15 2,44 1,56
Nie su zasadovi a primerane vytrvali 4,11 2,23 1,49
Nie s k sebe kriticki 3,88 2,57 1,60

Pramen: Vlastny vyskum

V tomto pripade nemozno uvazovat o identifikacii vyraznych bariér, kedze priemerné

skore nedosahuje pri ziadnej z poloziek nizsiu hodnotu ako 3,70. K tym prejavom, ktoré su
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hodnotené ako vitalnejSie patri ,presadzovanie len svojho nazoru®“ (M=3,70), ale tiez skutoc-
nost, ze primator/starosta ,nie je k sebe kriticky (M=4,12) a ,neangazuju sa v rieSeni problé-
mov“ (M=4,31). To naznacuju nizku mieru otvorenosti vo¢i obanom a problémom, za rieSe-
nie ktorych je primator/starosta zodpovedny. Zaujimavé je skore pre polozku ,ignoruju exis-
tujice problémy“ (M=4,68), ktoré je o nieco vysSie, nez pri polozke ,neangazuju sa v rieSeni
problémov. Znamena to, ze podla hodnotenia respondentov primator/starosta sice prie-
merne, ale uznava existenciu problémov, ale nema snahu angazovat sa v ich rieseni.

K tym negativnym prejavom, ktoré sa pri komunikacii s primatorom/starostom vy-
skytujui najmenej podla hodnotenia respondentov patri ,netrpezlivost® (M=4,58) a ,nemaju
Iudsky pristup® (M=4,68).

Sledovanie bariér komunikacie na Urovni veducich pracovnikov verejnej spravy pou-
kazuje na to, ze z predlozenych negativinych sposobov sa tu najviac prejavuje ,presadzovanie
len vlastného nazoru“ (M=3,61), ,sledovanie len vlastnych cielov® (M=3,89) a toho, ze ,nie st
k sebe kriticki“ (M=3,88). To znamena, ze, podobne ako na Urovni primatora/starostu, aj tu
mozno pozorovat ist mieru tiradného, resp. osobného egoizmu a neschopnosti priblizit sa k
obCanom a ich problémom a neochote k potrebnej miere sebahodnotenia. Tato situacia moze

mat za nasledok neschopnost korigovat vlastné omyly.

Tab.30 Hodnotenie BARIER komunikicie medzi obéanmi a verejnou spravou

na drovni ostatnych zamestnancov verejnej spravy

bariéry komunikacie priemerné rozptyl Std.
skore odchylka

Presadzuju len svoj nazor 3,82 2,62 1,62
Spravaja sa povySenecky 4,03 2,46 1,57
Neangazuju sa v rieSeni problémov 4,08 2,11 1,45
Ignorujia existujiice problémy 4,17 2,19 1,47
Pri rieSeni problému nie si profesionali 4,13 2,27 1,50
Si netrpezlivi 4,12 2,13 1,46
Sleduji len vlastné ciele 3,82 2,50 1,58
Nevedia dobre nacivat 4,13 2,23 1,49
Nemaja I'udsky pristup 4,24 2,37 1,54
Nie st doveryhodni a ¢estni 4,21 2,22 1,49
Nie st zasadovi a primerane vytrvali 4,15 2,11 1,45
Nie su k sebe kriticki 3,92 2,37 1,54

Pramen: Vlastny vyskum

K menej intenzivahym, skoér priemerne hodnotenym patria tie prejavy, ktoré st hod-

notené ako z predlozenych spdsobov najmenej nebezpecné. Ide najmé o ,nedostatok Tud-
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ského pristupu“ (M=4,24), ,ignorovanie existujucich problémov“ (M=4,17) a ,nedostatok pro-
fesionality“ (M=4,17.

Celkove vSak, podla udajov, uvedenych v Tab.29, nie je hodnotenie vyskytu bariér na
Urovni veducich pracovnikov verejnej spravy alarmujtce, ale ani uspokojivé.

Hodnotenie bariér komunikacie na trovni ostatnych pracovnikov vo verejnej sprave,
uvedené v Tab.30 poukazuje na to, Zze negativne prejavy v komunikacii tu existuja, ale nie
sU natolko prenikavé, ze by bolo mozné situaciu hodnotit ako vyrazne nepriazniva. Prie-
merné skoére sa pohybuje od M=3,82 do M=4,24. Spominany uradnicky a osobnostny egoiz-
mus sa prejavuje aj tu — ,presadzuju len svoj nazor“ (M=3,82), ,sleduju len vlastné ciele“
(M=3,82) a ,nie su k sebe kriticki“ (M=3,92). Ide o polozky s najniz§im nameranym skore
a teda s najvySSou mierou vyskytu. Zaroven je potrebné pripomentut, ze ide o prejavy, ktoré
patria k najvaznej§im brzdam v komunikacii, kedze vdaka nim je velmi problematické
hladat ,spolo¢nu rec”.

Podla priemerného skore respondenti v najnizSej miere spochybnuja ,fudsky pristup”

zamestnancov (M=4,24) a ich ,déveryhodnost a ¢estnost” (M=4,21).

Tab.31 Hodnotenie BARIER komunikicie medzi obéanmi a verejnou spravou

na urovni poslancov

BARIERY KOMUNIKACIE PRIEMERNE ROZPTYL STD.
SKORE ODCHYLKA

Presadzuju len svoj nazor 3,53 9,76 3,12
Spravaja sa povySenecky 3,80 2,80 1,67
Neangazuju sa v rieSeni problémov 3,94 2,29 1,51
Ignoruji existujiice problémy 3,98 2,16 1,47
Pri rieSeni problému nie si profesionali 4,05 2,34 1,53
St netrpezlivi 4,02 2,22 1,49
Sleduji len vlastné ciele 3,63 2,81 1,67
Nevidia dobre naéivat 3,92 2,33 1,52
Nemaja I'udsky pristup 4,16 2,44 1,56
Nie sii doveryhodni a ¢estni 3,96 2,53 1,59
Nie su zasadovi a primerane vytrvali 3,99 2,22 1,49
Nie si k sebe kriticki 3,72 2,77 1,66

Pramen: Vlastny vyskum

V Tab.31 su uvedené hodnoty, namerané pre hodnotenie bariér v komunikacii na
urovni poslancov. Tieto hodnoty su v pripade viacerych prejavov nizSie, nez u ostatnych
subjektov komunikacie, pohybuju sa od M=3,53 az do M=4,16. Znamena to, Zze prejavy,

o ktorych sme pojednavali v pripade ostatnych subjektov ako o moznych bariérach, sa
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v pripade poslancov e§te prehlbuju. Podla naSich zisteni sa imidz poslancov v procese ko-
munikacie s obéanmi javi o poznanie horsi, nez je tomu u ostatnych subjektov (o nezna-
mena, ze tam je situacia uspokojiva).

Vyskyt bariér komunikacie na turovni poslancov je pri vSetkych sledovanych
polozkach evidentne vyraznej$i, ¢o naznacuje aj charakter celkového postoja obcanov

k poslancom a ich praci na poli komunikacie.

Tab.32 Miera spokojnosti s charakterom komunikacie medzi obéanmi a verejnou

spravou (sihrnne)

Urovne (indikatory) komunikacie Spriemernené skore
IINFORMovanost 4,23
PROSTRIEDKY I. 4,21
PROSTRIEDKY II. 4,38
PROSTRIEDKY III. 4,48
PROSTRIEDKY IV. 4,47

NASTROJE 4,02
BARIERY I. 4,36
BARIERY II. 4,03
BARIERY III. 4,07
BARIERY IV. 3,89
PROSTRIEDKY 4,39
BARIERY 4,09

Pramen: Vlastny vyskum

V Tab.32 st uvedené sthrnné hodnoty — spriemernené skore pre vSetky urcené uka-
zovatele komunikacie. Podla tychto hodnét mozno celkovo komunikaciu obcanov a verejnej
spravy hodnotit ako vyrazne priemerntl, na urovni jednotlivych ukazovatelov s drobnymi
odchylkami.

Vyrazne najmenej spokojni su obcania s efektivnostou prostriedkov komunikacie,
teda s tymi atributmi, ktorych vyuzivanie a korekcie st spojené s iniciativou subjektov vere-
jnej spravy (M=4,39). Naproti tomu efektivnost nastrojov komunikacie, teda tych atribttov
komunikacie, ktoré su iniciované zo strany obc¢anov, je hodnotena pozitivnejSie — aj ked
vzhladom na skore M=4,02 — priemerne.

Miera spokojnosti s informovanostou o vybranych problémoch je tiez mierne horsia
ako priemerna, ked M=4,21. Znamena to, Zze nemozno uvazovat o tom, Ze obc¢ania — respon-
denti st s komunikaciou na Grovni informovanosti spokojni, ale zaroven nemozno situaciu
charakterizovat ako dramatickti. Rozhodne vSak mozno uvazovat o vaznych rezervach, ktoré

su evidentné na vSetkych sledovanych trovniach komunikacie. Znamena to, Ze nestaci sa
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venovat jednej Grovni, ale pre celkové zlepSenie situacie v charaktere komunikacie je nevyh-
nutné vyvijat aktivity smerom k zlepSeniu na vSetkych sledovanych turovniach, vratane

snahy o minimalizaciu G¢inkovania bariér komunikacie.

7.4. Interpohlavné diferencie v hodnoteni charakteru komunikacie

medzi obéanmi a verejnou spravou

7.4.1. Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti s informovanostou

Vo verejnej sprave

Sledovanie diferencii v miere spokojnosti s charakterom komunikacie medzi obéanmi
a verejnou spravou sme uskutocnili pomocou vybranych demografickych znakov. Diferencie
medzi muzmi a zenami patria k najcastejSie zistovanym.

Stuhrnne mozno konsStatovat, ze podla vysledkov merani (Tab.33) su diferencie medzi
muzmi a zenami v tom, ako hodnotia mieru svojej informovanosti o vybranych oblastiach
obcianskeho Zivota, Statisticky vyznamné — F=5,05 a P=0,02. Podla spriemernenych hodnét
nameraného skore za jednotlivé polozky st muzi spokojnejsi ako zeny, resp. zeny (M=4,32)
su kritickejSie, nez muzi (M=4,14). Celkovo vSak, vzhfadom na hodnoty priemerného skore,

mozno uvazovat skor o priemernom, pripadne horSie ako priemernom hodnoteni.

Tab. 33 Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti obc¢anov s informovanostou vo

VS (sithrnne)

F P Priemerné skore - M
Muzi Zeny
INFO 5,05 0,02 4,14 4,32

Pramen: Vlastny vyskum

Udaje, uvedené v tab. 34 poukazuju na to, Zze, Ze muzi su vo vSetkych polozkach
spokojnejsi s informovanostou vo VS ako zeny. Najvacsie diferencie medzi muzmi a zenami
zaznamenavame pri polozke ,problémy vo fungovani organizacie VS“ (F=4,47, p=0,03), kedy
sa priemerné skére pohybuje u muzov na urovni M= 4,65 a u zien M=4,91. Nasvedcuje to
tomu, ze muzi sU s informovanostou o problémoch vo fungovani verejnej spravy spokojnejsi
ako zeny — presnejSie, podla nameranych hodnét mozno skér konstatovat miernu nespoko-

jnost, teda muzi st o nieco menej nespokojni ako zeny. Podla priemerného nameraného
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skore st muzi (M=2,81) aj zeny (M=2,91) najviac spokojni s informovanim o ,zasobovani
pitnou vodou“. Naopak najmenej spokojni st s informovanim o ,spdsobe odmenovania pra-

covnikov VS“ M pre muzov = 5,06, M pre zeny = 5,26.

Tab. 34 Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti obc¢anov s informovanostou vo

VS

P.¢c INFO F P Priemerné skére - M
Muzi Zeny
1. Program rozvoja izemného obvodu 3,02 0,08 4,23 4,46
2. Rozpocet obce 3,93 0,04 4,57 4,85
3. Hospodarenie s majetkom 1,67 0,19 4,77 4,95
4. Zakladanie pravnickych osob a zariadeni 0,67 0,41 4,81 4,92
5. Obecné zaviazné vyhlasky a nariadenia 3,95 0,04 4,06 4,32
6. Stanovanie vySky miestnych poplatkov 1,26 0,26 3,66 3,82
7. Vyber miestnych poplatkov 0,95 0,32 3,56 3,70
8. Rozvoj Skolstva, zdravotnictva, kultury 0,31 0,57 4,10 4,18
9. Sprava a tdrzba zariadeni vo vlastnictve obce 2,68 0,10 4,50 4,71
10. Otazky bezpecnosti a verejného poriadku 4,42 0,03 4,10 4,40
11. Cistota obce 4,01 0,04 3,74 4,06
12. Odvoz komunalneho odpadu 0,27 0,60 2,85 2,92
13. Zasobovanie vodou 0,40 0,52 2,81 2,91
14. Cistenie odpadovych vod 0,97 0,32 3,80 3,95
15. Hlavné ciele v organizacii VS 0,05 0,81 4,56 4,59
16. Problémy vo fungovani organizacie VS 4,47 0,03 4,65 4,91
17. Sposob odmenovania pracovnikov VS 2,34 0,12 5,06 5,26
18. Sposob rieSenia aktualnych problémov 3,02 0,08 4,62 4,84

Pramen: Vlastny vyskum

Pri vSetkych ostatnych polozkach mozno pozorovat naznacenu tendenciu, ked muzi
vykazuja niz§iu mieru nespokojnosti ako zeny. Kedze tato tendencia plati pre vSetky sledo-
vané polozky, mozno aj napriek tomu, ze v kazdom pripade nejde o §tatisticky vyznamné

diferencie konStatovat, ze tu existuju diferencie medzi muzmi a zenami.

7.4.2. Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou

prostriedkov komunikacie vo verejnej sprave

Prostriedky komunikacie boli sledované na §tyroch uréenych tirovniach s ohladom na
dynamiku rieSenia problémov. Diferencie medzi muzmi a Zenami maju jednoznaénu tenden-
ciu, ked priemerné skore na vSetkych sledovanych tirovniach je u muzov nizSie ako u Zien.
Diferencie, podla idajov v Tab.35, nie su Statisticky vyznamné, avSak uvedena tendencia je

vyrazna.
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Tab. 35 Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou
PROSTRIEDKOV komunikacie na 4 arovniach a sihrnne

PROSTRIEDKY F P Priemerné skore -M

Muzi Zeny
Problémy ktoré rieSia organy obce/mesta 1,74 0,18 4,15 4,27
O moznych pripravovanych rieSeniach, problémoch 1,09 0,29 4,33 4,43
O priebehu rieSenia problémov 3,25 0,07 4,39 4,57
Ako boli problémy vyrieSené 1,84 0,17 4,40 4,54
PROSTRIEDKY suhrnne 2,18 0,14 4,32 4,45

Pramen: Vlastny vyskum

Priemerné skére, namerané pre jednotlivé Girovne i sthrnne poukazuje na priemernu
az horsiu ako priemerna spokojnost (M u muzov=4,32 a u zien M=4,45). Muzi (M=4,15) aj
zeny (M=4,27) st najviac spokojni s efektivnostou prostriedkov komunikacie pri informovani
o problémoch, ktoré rieSia obce/mesta. Naopak najmenej spokojni st muzi (M=4,40) i zeny
(M=4,54) s tym ako sa prostriedky komunikacie vyuzivaji na informovanie o vyrieSeni
problémov. Znamena to, ze prostriedky komunikacie st efektivnejSie vyuzivané pokial ide
o informovanie o existencii problémov, ale o tom ako dalej prebieha rozhodovanie o rieSeni
az po informovanie o vysledku rieSenia st prostriedky efektivne menej uspokojivo.

Udaje v tab. 36 poukazuju na to, ze muzi su vo vSetkych polozkach spokojnejsi
s efektivnostou komunikacénych prostriedkov pri ziskavani informacii o problémoch ktoré
rieSia organy obce/mesta, ako zeny.

Najvacsie diferencie medzi muzmi a zenami zaznamenavame pri operacionalizovane;j
polozke ,z vyhlaskovej tabule“ (F=4,13, p=0,02), kedy priemerné skére u muzov M=3,82 au
zien M=4,17. Pri dalSej operacionalizovanej polozke ,starosta“ (F=3,38, p=0,00), kedy sa
priemerne skére pohybuje u muzov M=4,46 a u zien M=4,74.

Podla priemerného nameraného skore najvySSia miera spokojnosti s efektivnostou
prostriedkov komunikacie pri ziskavani informacii o problémoch, ktoré rieSia organy
obce/mesta bola zistena pri polozke ,z miestneho rozhlasu“ u muzov (M=3,44) a u zien
(M=3,36) a naopak najnizSiu spokojnost mozno konstatovat pri polozke ,na verejnych zhro-
mazdeniach obc¢anov“ u muzov (M=4,86) uzien (M=4,86) a pri polozke ,poslanci ob-
ecného/mestského zastupitelstva® u muzov (M=4,86) u zien (M=4,90). V tesnej blizkosti tiez
najniz§iu mieru spokojnosti zistujeme pri polozke ,starosta“ u muzov (M=4,46)
u zien(M=4,74).

Podla priemerného skoére pri vacSine poloziek je spokojnost so ziskavanim informacii
o problémoch ktoré rie§ia organy obce/mesta skor priemerna, v niektorych pripadoch horsSia

ako priemerna.
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Udaje vtab. 37 aj vtomto pripade poukazuju na to, ze muzi su vo vSetkych
polozkach spokojnejsi s efektivmostou prostriedkov ziskavania informacii o moznych pripra-

vovanych rieSeniach problémoch, ako zeny.

Tab. 36 Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou

PROSTRIEDKOV komunikacie o problémoch, ktoré riesia organy obce/mesta

P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skére -M
Muzi Zeny
1. Z vyhlaskovej tabule 5,13 0,02 3,82 4,17
2. Z miestneho rozhlasu 0,25 0,61 3,44 3,36
3. Z miestnej televizie 0,40 0,52 4,40 4,51
4. Z miestnych/regionalnych novin 0,00 0,97 3,84 3,84
5. Od pribuznych - susedov - znamych 0,00 0,98 3,49 3,49
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 0,01 0,90 3,97 3,95
domov
7. Z verejnopravnych médii 0,48 0,48 4,20 4,31
8. Z dennikov a tyzdennikov 0,39 0,53 4,16 4,26
9. Na verejnych zhromazdeniach obcanov 0,00 0,97 4,86 4,86
10. Cez internet 7,56 0,00 3,82 4,30
11. Poslanci obecného/mestského zastu- 0,06 0,80 4,86 4,90
pitel'stva
12. Starosta 3,38 0,06 4,46 4,74
13. Zamestnanci obecného/mestského tiradu 0,98 0,32 4.62 4,76

Pramen: Vlastny vyskum

Najvacsie a Statisticky vyznamné diferencie medzi muzmi a Zzenami zaznamenavame
pri polozke ,cez internet“, (F=4,01, p=0,04) kde priemerne skére u muzov M=4,14 a u zien
M=4,49. Statisticky vyznamné diferencie boli zistené aj vo vztahu k efektivnosti komunikacie
s ,poslancami obecného/mestského zastupitelstva“ (F=3,16, p=0,07), ked zeny st obdobne
menej spokojné (M=4,87) ako muzi (M=4,61). Za povSimnutie stoji aj merana polozka ,staro-
sta“ (F=3,07, p=0,08), kde priemerne skore je u muzov M=4,40 a u zien M=4,67.

Podla priemerného nameraného skore najvyssia spokojnost s efektivnostou prostried-
kov ziskavania informacii je pri polozke ,od pribuznych - susedov - znamych® , u muzov
M=3,63 a uzien M=3,74 a naopak najnizSia spokojnost bola zistena pri polozke ,na ve-
rejnych zhromazdeniach ob¢anov“ u muzov (M=4,75) u zien (M=4,72) a pri polozke ,poslanci
obecného/mestského zastupitelstva® u muzov (M=4,61) u zien (M=4,81). V tesnej blizkosti
tiez najnizSiu mieru spokojnosti zistujeme pri polozke ,z miestnej televizie, u muzov

M=4,56 u zien M=4,66.
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Aj v tomto pripade podla priemerného skoére pri vacSine poloziek je spokojnost so
ziskavanim informacii o moznych pripravovanych rieSeniach problémoch skér priemerna,

v niektorych pripadoch horsia ako priemerna.

Tab. 37 Interpohlavné diferencie miery spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV

komunikacie o moznygch pripravovanygch rieSeniach problémov

P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skore - M
Muzi Zeny
1. Z vyhlaskovej tabule 0,56 0,45 4,36 4,48
2. Miestneho rozhlasu 0,00 0,99 3,90 3,90
3. Z miestnej televizie 0,29 0,58 4,56 4,66
4. Z miestnych/regionalnych novin 0,50 0,47 416 4,05
5. Od pribuznych - susedov- znamych 0,68 0,40 3,63 3,74
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 0,07 0,78 4,22 4,26
domov
. Z verejnopravnych médii 0,01 0,90 4,46 4,48
8. Z dennikov a tyzdennikov 0,00 0,94 4,46 4,45
9. Na verejnych zhromazdeniach ob¢éanov 0,04 0,83 4,75 4,72
10. Cez internet 4,01 0,04 4,14 4,49
11. Poslanci obecného/mestského zastu- 3,16 0,07 4,61 4,87
pitel'stva
12. Starosta 3,07 0,08 4,40 4,67
13. Zamestnanci obecného/mestského uradu 1,88 0,17 4,61 4,81

Pramen: Vlastny vyskum

Udaje v tab. 38 poukazuju na to, ze muzi su vo vSetkych polozkach spokojnejsi
s efektivnostou prostriedkov komunikacie o priebehu rieSenia problémoch, ako zeny. Teda
napriek tomu, ze diferencie medzi muzmi a zenami nie su Statisticky vyznamné, mozno
velmi jasne konStatovat existenciu tendencie diferencii aj na tejto urovni dynamiky
problému -. Co len potvrdzuje celkovy trend diferencii.

Statisticky vyznamné diferencie medzi muzmi a Zenami zaznamenavame pri polozke
»cez internet“ (F=4,62, p=0,03), kedy sa priemerne skore pohybuje u muzov v priemernom
spektre §kaly — M=4,15, u zien sa posuva k hor§iemu priemeru - M=4,55. Pri dalSej polozke,
ktora vykazuje vyraznejSie, aj ked uz nie S§tatisticky vyznamné diferencie - ,starosta“
(F=2,84, p=0,09), sa priemerné skoére pohybuje u muzov M=4,44 au zien M=4,71.
V obdobnom zmysle funguje aj miera spokojnosti s efektivnostou komunikacie so ,zamest-
nancami obecného/mestského uradu® (F=2,78, p=0,09), kde priemerne skére sa pohybuje

u muzov M=4,57 a u zien M=4,82.
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Tab. 38 Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou

PROSTRIEDKOV komunikacie o priebehu riesenia problémov

P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skore -M
Muzi Zeny

1. Z vyhlaskovej tabule 1,54 0,21 4,49 4,69
2. Miestneho rozhlasu 0,15 0,69 4,07 4,13
3. Z miestnej televizie 0,20 0,64 4,60 4,68
4. Z miestnych/regionalnych novin 0,29 0,58 4,23 4,32
5. Od pribuznych - susedov- znamych 0,65 0,41 3,68 3,80
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 0,62 0,42 4,36 4,48

domov

7. Z verejnopravnych médii 1,95 0,16 4,49 4,71
8. Z dennikov a tyzdennikov 1,56 0,21 4,53 4,72
9. Na verejnych zhromazdeniach obcanov 3,50 0,06 4,70 4,97
10. Cez internet 4,62 0,03 4,18 4,55
11. Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 0,31 0,57 4,74 4,83
12. Starosta 2,84 0,09 4,44 4,71
13. Zamestnanci obecného/mestského iradu 2,78 0,09 4,57 4,82

Pramen: Vlastny vyskum

Podla priemerného nameraného skére najvyssia spokojnost s efektivnostou prostried-
kov komunikacie bola zistena pri polozke ,od pribuznych - susedov - znamych®, u muzov
M=3,68 a uzien M=3,80 a naopak najniz§iu mieru spokojnosti mozno konStatovat pri
polozke ,poslanci obecného/mestského zastupitelstva“, u muzov (M=4,74) u zien (M=4,83)
a pri polozke ,z miestnej televizie“, u muzov (M=4,60) u zien (M=4,68). Niz§iu mieru spoko-
jnosti zistujeme aj pri polozke ,zamestnanci obecného/mestského uradu® u muzov (M=4,57)
u zien (M=4,82).

Aj v tomto pripade je podla priemerného skére pri vacéSine poloziek spokojnost
s efektivnostou prostriedkov komunikacie o priebehu rieSenia problémov skoér priemerna,
v niektorych pripadoch horsia ako priemerna.

Udaje v tab. 39 prezentujii mieru spokojnosti obéanov — respondentov s efektivnostou
komunikaénych prostriedkov pri ziskavani informacii o tom, ako boli problémy vyrieSené.
Poukazuju na to, ze muzi st vo vSetkych polozkach spokojnejsi ako zeny.

Najvacsie diferencie medzi muzmi a zenami zaznamenavame pri ,z vyhlaskovej tabule®
(F=4,26, p=0,03), ked podla priemerného skére st muzi menej nespokojni (M=4,32) ako
zeny (M=4,65). Statisticky vyznamné diferencie boli zistené aj pri polozke ,internet* (F=4,54,
p=0,03), kde priemerne skére u muzov M=4,16 a u zien M=4,42. Internet okrem pribuznych,
susedov a znamych a okrem miestneho rozhlasu patri k tym prostriedkom, pri ktorych bolo
namerané najnizsie skore, ¢o znamena v nasom pripade priemernt mieru spokojnosti. Podla
toho obc¢ania prijimaju a pozitivnejSie hodnotia tak klasické prostriedky ako aj moderné, aj

ked nie kazdému dostupné.
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Tab. 30 Interpohlavné diferencie miery spokojnosti ziskavania informacii na drovni

PROSTRIEDKOV komunikacie o tom, ako boli problémy vyriesené

P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skore - M
Muzi Zeny
1. Z vyhlaskovej tabule 4,26 0,03 4,32 4,65
2. Miestneho rozhlasu 2,38 0,12 4,08 4,33
3. Z miestnej televizie 0,27 0,59 4,65 4,74
4. Z miestnych/regionalnych novin 0,01 0,91 4,19 418
5. Od pribuznych - susedov- znamych 0,00 0,96 3,74 3,74
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 0,56 0,45 4,30 4,41

domov

. Z verejnopravnych médii 0,01 0,91 4,74 4,77
8. Z dennikov a tyzdennikov 0,47 0,49 451 4,62
9. Na verejnych zhromazdeniach ob¢éanov 0,09 0,75 4,75 4,79
10. Cez internet 4,54 0,03 4,16 4,42
11. Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 0,26 0,60 4,71 4,79
12. Starosta 1,92 0,16 4,41 4,63
13. Zamestnanci obecného/mestského iradu 1,24 0,26 4,63 4,80

Pramen: Vlastny vyskum

Podla priemerného nameraného skoére najvy$Sia miera spokojnosti s efektivnostou
prostriedkov komunikacie o tom, ako boli problémy vyrieSené, bola zistena pri polozke ,od
pribuznych - susedov - znamych®, u muzov (M=3,74) a u zien (M=3,74). Naopak najnizsiu
spokojnost mozno pozorovat pri polozke ,na verejnych zhromazdeniach ob¢anov®, u muzov
(M=4,75) u zien (M=4,79) a pri polozke ,z verejnopravnych meédii“, u muzov (M=4,74) u zien
(M=4,77).

Aj v tomto pripade, podla priemerného skére, pri vacSine poloziek, je spokojnost s
efektivnostou prostriedkov komunikacie o tom, ako boli problémy vyrieSené, skor priemerna,
v niektorych pripadoch mozno konstatovat horsi priemer.

Podla prezentovanych vysledkov st diferencie medzi muzmi a Zzenami v miere spoko-
jnosti s prostriedkami komunikacie na sledovanych turovniach obdobné, Statisticky
vyznamné su na vSetkych urovniach pri hodnoteni efektivnosti internetu, kde st interpoh-
lavné rozdiely najvyraznejSie. Na vSetkych trovniach boli pri jednotlivych polozkach namer-
ané priemerné skore, ktoré umoznuje konStatovat existenciu jednoznacnej tendencie
v diferenciach. Podla tejto tendencie su jednoznac¢ne muzi viac spokojni, resp., podla prie-
merného skore, menej nespokojni, ako zeny. Mozno uvazovat zaroven o diferenciach medzi
ocakavanim a skutoc¢nostou medzi muzmi a zenami. Potom by bolo prirodzené upresnit
predpoklad vyskumného Setrenia v zmysle — u muzov su rozdiely medzi ocakavanym

a skutoénym fungovanim prostriedkov komunikacie (najmé internetu) mensie, nez u zien.
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7.4.3. Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou

nastrojov komunikacie vo verejnej sprave

Diferencie medzi muzmi a Zenami v hodnoteni efektivnosti nastrojov komunikacie
sthrnne sa uvedené v Tab.40 ana rozdiel od diferencii v miere spokojnosti
v informovanostou vo verejnej sprave nie su Statisticky vyznamné. Namerané a vypocitané
hodnoty dokonca poukazuji na suhrnne uUplne zhodné hodnotenie u zien iu muzov
(M=4,02)

Tab. 40 Interpohlavné diferenie v miere spokojnosti s efektivnostou NASTROJOV

komunikacie (sihrnne)

F P Priemerné skore - M
Muzi Zeny
NASTROJE 0,00 0,98 4,02 4,02

Pramen: Vlastny vyskum

Tab. 41. Interpohlavné diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou NASTROJOV

komunikacie
P.¢c NASTROJE F P Priemerné skore - M

Muzi Zeny
1. Stretnutie s primatorom - starostom 0,85 0,35 3,28 3,42
2. Stretnutie s poslancami 0,46 0,49 3,98 3,88
3. Diskusné stretnutie 0,05 0,81 3,90 3,87
4, Protestné zhromazdenie 0,57 0,44 4,67 4,55
5. Protestny list — rezoliicia — vyhlasenie 0,00 0,93 4,58 4,59
6. Organizovanie peti¢nej akcie 0,56 0,45 4,12 4,23
7. Referendum 1,50 0,22 4,02 4,20
8. Individualna staZnost 0,58 0,44 4,07 3,96
9. Staznost skupiny obcanov 0,29 0,58 3,60 3,52

Pramen: Vlastny vyskum

Hodnotenie G¢innosti nastrojov, uvedenych v zozname je v porovnani muzov a zien
velmi malo diferencované. Napriek tomu mozno uvazovat o trende, ktory v pripade vacSiny
nastrojov poukazuje na to, ze muzi nie sU vyrazne menej nespokojni ako zeny (ako tomu
bolo v pripade hodnotenia prostriedkov komunikacie), ale naopak, vykazuju vySSie skore
ako zeny a teda st nespokojnejsi ako zeny. Znamena to, ze v pripade, ze ide o komunikaciu

s vyuzitim nastrojov, ktorych iniciovanie je v rukach obc¢anov, je hodnotenie efektivnosti
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pouzitia tychto nastrojov u muzov kritickejSie. Najvyraznej$ie to mozno pozorovat vo vztahu
k efektivnosti individualnych staznosti, kde muzi vykazujua M=4,07 a zeny M=3,96. Je vSak
mozné uvazovat aj smerom, ktory naznacuje, ze zeny sU mierne UspeS$nejSie v pripade
vyuzitia staznosti, ako muzi.

Podla tdajov, uvedenych v Tab.41 st tu zaroven polozky, podla ktorych mozno
uvazovat o opacnom trende, teda vyS$Sej miere nespokojnosti u muzov ako u zien. Na-
jvyraznejSim prikladom je hodnotenie efektivnosti referenda, kde M u muzov =4,02 a M
u zien =4,20.

V pripade hodnotenia efektivnosti protestnych listov, rezolucii a vyhlaseni neboli zis-
tené vobec ziadne diferencie, ked namerané skoére bolo pre muzov (M=4,58) aj pre zeny

(M=4,59) v podstate rovnakeé .

7.4.4. Interpohlavné diferencie v hodnoteni bariér komunikacie

Vo verejnej sprave

Bariéry komunikacie boli sledované na §tyroch trovniach s ohladom na subjekt ko-
munikacie v snahe reSpektovat variabilitu komunikaénych vazieb.

Podla tdajov, uvedenych v Tab.42 su diferencie medzi hodnotenim muzov a zien mi-
nimalne, v pripade hodnotenia komunikacie s veducimi pracovnikmi vo verejnej sprave
a zamestnancami vo verejnej sprave, ziadne.

Najvacsie rozdiely medzi hodnotenim muzov a hodnotenim zien boli zistené pri komu-
nikacii s primatorom/starostom (F=1,17, p=0,27), ked muzi st o malo viac kriticki (M=4,30)
ako zeny (M=4,41).

Pokial by sme chceli sledovat tendencie v rozdieloch hodnoteni — vo vztahu k tym sub-
jektom, kde boli asponn minimalne rozdiely zistené - priemerné namerané skére naznacuje,

ze muzi su viditelne kritickejsi a teda citlivejsi na brzdy v komunikacii.

Tab. 42 Interpohlavné diferencie v hodnoteni BARIER komunikicie na jednotlivych

urovniach a stihrnne

BARIERY F P Priemerné skére - M
Muzi Zeny
Prejavujiice sa u primatora/starostu 1,17 0,27 4,30 4,41
Prejavujice sa u vedicich pracovnikov VS 0,00 0,95 4,03 4,03
Prejavujice sa u zamestnancov VS 0,00 0,97 4,07 4,07
Prejavujiice sa u poslancov 0,42 0,51 3,86 3,92
BARIERY 0,24 0,61 4,07 4,11

Pramen: Vlastny vyskum
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Sledovanie komunikacie s primatorom/starostom prinieslo niekolko zaujimavych
zisteni. Podla tdajov, uvedenych v Tab.43 st brzdy v komunikacii priemerné, ¢o znamena,
ze ich posobenie nie je dramatické, ale nemozno ho ignorovat.

Diferencie medzi muzmi a zenami su Statisticky vyznamné v pripade hodnotenia jed-
nej z bariér — ,pri rieSeni problému nie je profesional“ (F=3,56, p=0,05), podla muzov sa ne-
profesionalita vyskytuje vo vacSej miere (M=4,25), nez podla zien (M=4,52). Je mozné, ze
muzi maju vysSie kritéria a naroky na profesionalitu primatora/starostu ako zeny, pripadne,
ze pre zeny su doélezitejSie iné atributy, vyznamné pri komunikacii (empatia, korektnost,
Ustretovost...).

Celkovy trend diferencii medzi muzmi a zeny v pripade hodnotenia bariér pri komu-
nikacii s primatorom/starostom je jednoznac¢ny a naznacuje vacSiu mieru citlivosti na
vSetky sledované bariéry, operacionalizované v jednotlivych polozkach, u muzov, kedze bez
vynimky pri vSetkych polozkach muzi vykazuju nizSie namerané skore — a teda vySsiu mieru

identifikacie bariér, nez je tomu u Zien.

Tab. 43 Interpohlavné diferencie v hodnoteni BARIER komunikicie, prejavujiice

sa v sposoboch primatora/starostu podla pohlavia

P.é. BARIERY F P Priemerné skoére -
M

Muzi Zeny

1. Presadzuje len svoj nazor 0,41 0,52 3,65 3,74
2. Sprava sa povysSenecky 0,50 0,47 4,34 4,44
3. Neangazuje sa v rieSeni problémov 1,89 1,16 421 4,40
4. Ignoruje existujice problémy 0,07 0,78 4,67 4,70
5. Pri rieSeni problému nie je profesionialom 3,56 0,05 4,25 4,52
6. Je netrpezlivy 0,50 0,47 4,53 4,62
7. Sleduje len vlastné ciele 0,11 0,73 4,22 4,27
8. Nevie dobre nacivat 0,25 0,61 4,24 4,31
9. Nema l'udsky pristup 1,45 0,22 4,58 4,76
10. Nie je doveryhodny a cestny 0,32 0,57 4,50 4,58
11. Nie je zasadovy a primerane vytrvaly 0,00 0,94 4,42 4,41
12. Nie je k sebe kriticky 1,73 1,18 4,02 4,22

Pramen: Vlastny vyskum

Bariéry komunikacie mozno sledovat ako zaujimavé najmé pri polozkach, kde bolo
namerané najniz§ie priemerné skoére. Podla toho mnajviac sa pri komunikacii
s primatorom/starostom vyskytuje vyrazné ,presadzovanie len svojho nazoru“ (M pre muzov
=3,65 a M pre zeny =3,74). Naopak najmenej sa v komunikacii s primatorom/starostom
vyskytuje ,nedostatok l'udského pristupu“ (M pre muzov=4,58 a M pre zeny = 4,76), ale tiez

signoracia existujucich problémov® (M pre muzov=4,67 a M pre zeny=4,70).
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Celkovo nemozno uvazovat o vyraznej identifikacii bariér komunikacie, ¢o mozno
povazovat za relativne priaznivy vysledok, resp. zistenie. Pod priemernou hodnotou (4. stu-
pent Skaly bolo namerané len skére pre jednu polozku, aj to nemozno uvazovat o kritickom
hodnoteni.

Pri komunikacii s vedtcimi pracovnikmi verejnej spravy boli namerané a zistené hod-
noty, ktoré naznacuju mierne kritickej$i postoj tak u muzov ako u zien. Jednotlivé bariéry
boli hodnotené v celkovo niz§om skore, nez tomu bolo v komunikacii

s primatorom/starostom.

Tab. 44 Interpohlavné diferencie v charaktere BARIER komunikacie, prejavujiice

sa v sposoboch vediicich pracovnikov

P.¢c BARIERY F P Priemerné skore - M
Muzi Zeny
1. Presadzuji len svoj nazor 0,00 0,98 3,62 3,61
2. Spravaji sa povySenecky 0,38 0,53 3,97 3,89
3. Neangazuja sa v rieSeni problémov 0,55 0,45 4,19 4,10
4. Ignoruju existujiice problémy 0,17 0,67 4,20 4,14
5. Pri rieSeni problému nie si profesionali 0,18 0,66 4,14 4,19
6. Su netrpezlivi 0,05 0,80 411 4,08
7. Sleduji len vlastné ciele 0,04 0,83 3,87 3,90
8. Nevidia dobre nacuvat 0,25 0,61 4,01 3,94
9. Nemaji I'udsky pristup 0,07 0,78 4,22 4,25
10. Nie si doveryhodni a cestni 0,07 0,78 4,17 4,13
11. Nie sii zasadovi a primerane vytrvali 0,06 0,80 4,10 4,13
12. Nie si k sebe kriticki 1,23 0,26 3,80 3,95

Pramen: Vlastny vyskum

Podla udajov v Tab.44 st menované bariéry hodnotené u muzov a zien len s velmi
malymi rozdielmi, ¢o znamena ze tu neexistuju vyrazné, resp. Statisticky vyznamné diferen-
cie. Pri niektorych polozkach st nazory muzov a zien v podstate totozné, ¢o len umocnuje
samotné hodnotenie a umoznuje ho vnimat ako jednoznacénejsSie. K takymto bariéram zjavne
patri ,presadzovanie len svojho nazoru®, ,sledovanie len vlastnych cielov, ,nizka kritika vo¢i
sebe“ a ,povysSenecké spravanie”.

Celkovy trend diferencii medzi muzmi a Zenami, ktory bol testovany, bol v tomto
pripade zisteny u piatich z 12 poloziek, teda ho nemozZno povazovat za vyrazny.

Bariéry v komunikacii so zamestnancami verejnej spravy st hodnotené velmi po-
dobne ako tomu bolo v pripade veducich zamestnancov verejnej spravy. Statisticky
vyznamné diferencie v hodnoteni muzov a zien zistené neboli, zato zistené tidaje, uvedené
v Tab.45 v mnohom potvrdzuju celkové trendy i predchadzajuce smerovania hodnotenia

bariér komunikacie.
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Tab. 45 Interpohlavné diferencie v charaktere BARIER komunikacie, prejavujice

sa v sposoboch zamestnancov VS

P.¢c BARIERY F P Priemerné skore - M
Muzi Zeny
1. Presadzuji len svoj nazor 0,48 0,48 3,87 3,78
2. Spravaju sa povysenecky 0,11 0,74 4,05 4,01
3. Neangazuji sa v rieSeni problémov 0,61 0,43 4,13 4,04
4. Ignoruju existujiice problémy 0,02 0,88 4,16 4,18
5. Pri rieSeni problému nie si profesionali 1,32 0,24 4,06 4,20
6. Su netrpezlivi 0,00 0,93 4,12 4,13
7. Sleduji len vlastné ciele 0,08 0,77 3,80 3,84
8. Nevedia dobre nacivat 0,01 0,91 4,12 4,14
9. Nemajia l'udsky pristup 3,36 0,06 4,36 4,13
10. Nie si doveryhodni a cestni 0,14 0,70 4,19 4,23
11. Nie sii zasadovi a primerane vytrvali 0,17 0,67 4,12 4,17
12. Nie stu k sebe kriticki 0,75 0,38 3,86 3,97

Pramen: Vlastny vyskum

Tab. 46 Interpohlavné diferencie v charaktere BARIER komunikacie, prejavujice

sa v sposoboch poslancov

P.¢c BARIERY F P Priemerné skore - M
Muzi Zeny
1. Presadzuji len svoj nazor 1,11 0,29 3,39 3,66
2. Spravaji sa povysSenecky 0,05 0,81 3,78 3,81
3. Neangazuja sa v rieSeni problémov 3,47 0,06 3,82 4,06
4. Ignoruju existujice problémy 0,00 0,99 3,98 3,98
5. Pri rieSeni problému nie si profesionali 0,54 0,46 4,00 4,09
6. Su netrpezlivi 0,46 0,49 4,06 3,98
7. Sleduji len vlastné ciele 0,00 0,98 3,63 3,64
8. Nevidia dobre nacuvat 0,28 0,59 3,95 3,88
9. Nemaji l'udsky pristup 0,80 0,37 4,22 4,11
10. Nie si doveryhodni a cestni 1,47 0,22 3,88 4,04
11. Nie sii zasadovi a primerane vytrvali 0,17 0,67 4,01 3,96
12. Nie su k sebe kriticki 5,70 0,01 3,56 3,88

Pramen: Vlastny vyskum

Minimalne, resp. takmer ziadne diferencie a jednoznaény nazor muzov i zien bol zaz-
namenany vo vztahu k bariére , su netrpezlivy“ (M=4,12), ale obdobne mozno uvazovat aj

o tom, ze zamestnanci verejnej spravy ,ignoruju existujuce problémy“ (M pre muzov 4,16
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a M pre zeny =4,18), ,nevedia dobre nacuvat® (M pre muzov = 4,12 a M pre zeny =4,14),
»sleduju len vlastné ciele“ (M pre muzov =3,80 a M pre zeny = 3,84).

Naopak vyraznejSie rozdiely, aj ked nie Statisticky vyznamné boli zistené pri polozke ,,
nemaju ludsky pristup“, kde je tendencia diferencii medzi muzmi a zenami jednoznacéna
a smeruje k vacsej miere kritickosti zo strany zien (M=4,13), nez zo strany muzov (M=4,36),
¢o ako zistenie je prirodzenym odrazom vSeobecne vySSej miera emotivnosti u zien, nez
u muzov.

Poslanci vSeobecne (i z naSich zisteni) predstavuju velmi Specificky subjekt komu-
nikacie, ktory nema velmi dobré ohlasy a hodnotenia zo strany ob¢anov respondentov. Tuto
skutoénost potvrdzuju aj idaje, uvedené v Tab.46, kde pri najvySSom pocte poloziek — bariér
-nachadzame nizSie priemerné skoére, nez tomu bolo u predchadzajtcich analyzovanych
subjektov. Znamena to podstatne kritickejSi postoj ob¢anov a moznost identifikacie bariér,
ktoré by si zjavne vyzadovali zainteresovany pristup k rieSeniu. Prave poslanci by totiz mali
byt vyznamnym zdrojom informacii a velmi efektivnym subjektom komunikacie vzhladom na
zastupitelsky princip demokracie. Podla nameranych udajov osem bariér z 12 bolo hod-
notenych pod priemernym skore (4. stupen Skaly), teda v lepSom priemere, ¢o v praxi zna-
mena, ze ano, tieto bariéry sa vyskytuju — situacia nie je dramaticka, ale rozhodne by
vyzadovala starostlivy zasah.

Statisticky vyznamné diferencie boli zistené len na urovni jednej polozky — , nie su
k sebe kriticki“. Tu zjavne existuju rozdiely v tom, ako tento negativny jav chapu muzi
(M=3,56) a ako zeny (M=3,88). Naopak, takmer rovnaké hodnotenie bariér muzmi aj zenami
bolo zistené tam, kde poslanci ,sleduju len svoje vlastné ciele“ (M=3,63) a pri ,ignorovani
existujucich problémov“ (M=3,98). Minimalne, takmer Ziadne rozdiely nie st ani v hodnoteni
spovySeneckého spravania“ (M pre muzov=3,78 a M pre zeny = 3,64).

Pre muzov je v komunikacii s poslancami najviac negativne prave presadzovanie len
svojho nazoru“ (M=3,39) a ,sledovanie len svojich cieflov m(M=3,63). U zien je to podobne
»sledovanie len svojich cielov“ (M=3,64 ) a ,presadzovanie len svojho nazoru“ (M=3,66). Jed-
notny nazor na existenciu tychto negativnych javov komunikacie len potvrdzuje realitu ich
existencie a podporuje potrebuje ¢o najrychlejSej napravy.

Naopak najmenej sa vyskytuju také bariéry (aj ked podla priemerného skoére skor
priemerne) ako ,nedostatok I'udského pristupu“ (M pre muzov =4,22 a M pre zeny =4,11), ale

aj ,nedostatok profesionality” a ,trpezlivosti®.
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7.5. Diferencie v miere spokojnosti s charakterom komunikacie

vo verejnej sprave medzi vekovymi kategoriami

7.5.1. Diferencie medzi vekovymi kategoriami v miere spokojnosti

s informovanostou vo verejnej sprave

Dynamika v miere spokojnosti ob¢anov s komunikaciou vo verejnej sprave bola sle-
dovana aj podla spokojnosti v jednotlivych vekovych kategériach. Je prirodzené, ze obcania

v roznom veku rozne hodnotia dianie okolo seba — i v oblasti verejnej spravy.

Tab. 47 Diferencie v miere spokojnosti s informovanostou vo VS medzi vekovymi

kategoriami
iNFOrmovanost F P Priemerné skére - M
18-20 21- 26-30 31-40 41-50 51-60 Nad
25 60
0,54 0,77 1,17 4,22 4,29 4,35 4,21 4,18 4,09

Pramen: Vlastny vyskum

Podla tudajov v Tab.47 diferencie medzi vekovymi kategériami nie st Statisticky
vyznamné, ale podla priemerného nameraného skére mozno uvazovat o diferenciach, ktoré
naznacuju zjavny trend. NajspokojnejSia je skupina respondentov vo veku od 18 do 20 rokov
(M=1,17), kvéoli nizkemu poctu respondentov v tejto skupine vSak nie je mozné riadne
porovnavat namerané skore s ostatnymi skupinami respondentov. Potom najniz§ie skoére
bolo namerané u respondentov vo veku nad 60 rokov (M=4,09), naopak najvyssie skore vy-
kazuju a teda najmenej spokojni su ob¢ania vo veku od 31 do 40 rokov.

Celkovo mozno konStatovat, ze tendencia diferencii poukazuje na to, ze prave skupina
nad 60 rokov sa javi ako Specificka v porovnani s ostatnymi skupinami.

PodrobnejSie tidaje na trovni jednotlivych poloziek je uvedené v Tab.48, kde mozno sle-
dovat vyrazné Specifikd hodnotenia kazdej zo sledovanych vekovych skupin vo vztahu
k predlozenym problémom. Znamena to, ze kazda vekova skupina rézne hodnoti infor-
movanie o problémoch a ze teda s kazdou skupinou je v tomto smere potrebné pracovat in-
dividualne.

Napriek tomu tu mozno pozorovat celkom jednoznacny trend vo vztahu k dvom ve-
kovym skupinam - skupine vo veku od 31 do 40 rokov, ktora v 6smych z 18 poloziek vyka-

zuje najvySsSie priemerné skore, teda najnizSiu mieru spokojnosti s informovanim, ¢o zna-
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mena, ze tuto skupinu respondentov mozno povazovat za celkovo najmenej spokojnu s in-

formovanim o vybranych problémoch.

Tab. 48 Diferencie v miere spokojnosti s informovanostou vo VS medzi vekovymi

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

kategoriami

INFO

Program rozvoja
uzemného obvodu

Rozpocet obce

Hospodarenie
s majetkom

Zakladanie prav-
nickych os6b

a zariadeni
Obecné zaviazné
vyhlasky

a nariadenia
Stanovanie vysky
miestnych pop-
latkov

Vyber miestnych
poplatkov

Rozvoj Skolstva,
zdravotnictva,
kultiary

Sprava a udrzba
zariadeni vo
vlastnictve obce

Otazky bezpec-
nosti a verejného
poriadku

Cistota obce

Odvoz komunal-
neho odpadu

Zasobovanie vo-
dou

Cistenie odpa-
dovych vod

Hlavné ciele
v organizacii VS

Problémy vo fun-
govani or-
ganizacie VS

Sposob odmenio-
vania pracov-
nikov VS

Sposob rieSenia
aktualnych
problémov

Pramen: Vlastny vyskum

0,97

1,06
2,42

0,92

0,83

1,70

1,64

0,47

0,89

0,99

1,32
1,32

0,51

0,34

1,49

0,98

0,44

0,38
0,02

0,47

0,54

0,11

0,42

0,24
0,24

0,79

0,91

0,98

0,89

18-20

4,30

4,65
4,51

4,65

4,13

4,00

4,04

3,96

4,50

3,88
2,86

2,87

3,96

4,51

4,69

4,77

4,55

21-
25

4,37

5,01
5,28

4,75

4,14

3,76

4,05

3,44
2,72

2,91

4,04

4,62

4,95

5,27

4,46

Priemerné skore - M

26-30

4,40

4,75
5,12

4,91

4,35

3,72

3,80

4,24

4,72

4,08

3,80
2,98

5,22

4,69

31-40

4,54

4,87
5,00

5,06

4,44

4,03

3,68

4,31

4,57

4,38

3,85
3,21

2,89

3,78

4,58

4,78

5,36

4,89
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41-
50

4,34

4,67
4,80

4,98

4,09

3,48

4,22

4,04
2,81

2,86

3,80

4,66

4,81

5,24

4,79

51-

4,33

4,35
4,53

4,83

4,09

3,58

3,33

4,01

4,98

4,52

4,15
2,76

2,67

3,72

4,50

4,81

5,20

4,90

Nad
3,80

4,61
4,91

4,63

4,00

3,41

4,58

3,83
2,50

2,58

4,05

4,50

4,55

4,91

4,77
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Naopak celkovo najspokojnejSou je skupina respondentov vo veku nad 60 rokov,

O tom, v ¢om spocivaju priciny tychto zisteni mozno uvazovat len hypoteticky, najviac
pravdepodobné st porovnavania ocakavaného a skuto¢ného. Je pravdepodobné, ze skupina
respondentov vo veku od 31 do 40 rokov je podstatne naroénejSia na spdsob i mieru infor-
movania, nez skupina ob¢anov nad 60 rokov a tak je vo svojom hodnoteni kritickejSia.

Najvacsie diferencie z pohladu veku, uvedené v tab. 48, zaznamenavame pri polozke
yJhospodarenie s majetkom“ (F=2,42, p=0,02), kedy sa priemerné skére pohybuje
u respondentov vo veku 18-20 rokov (M=4,51), vo veku 21-25 rokov (M=5,28), vo veku 26-30
rokov (M=5,12), vo veku 31-40 rokov (M=5,00) vo veku 41-50 rokov (M=4,80), vo veku 51-60
rokov (M=4,53) a nad 60 rokov (M=4,91).

Podla priemerného nameraného skoére st respondenti podla veku najviac spokojni
i informaciami o ,odvoze komunalneho odpadu® a ,zasobovanim pitnou vodou®.

Odvoz komunalneho odpadu najviac vo veku nad 60 rokov (M=2,50), o nieCo menej vo
veku 31-25 rokov (M=2,72), vo veku 51-50 (M=2,76), vo veku 41-50 rokov (M=2,81), vo veku
18-20 rokov (M=2,86), postupne s o nieco vysSim rozdielom vo veku 2-30 (M=2,98) a vo veku
31-40 (M=3,21).

Zasobovanie vodou vo veku nad 60 rokov (M=2,58), tak ako aj v predoslom meranom
ukazovateli, aj tu je najviac spokojna vekova skupina nad 60 rokov, ¢o zrejme ovplyviauje
fakt, ze tato skupina respondentov je v déchodkovom veku, teda ma podstatne viac ¢asu,
ktory moze venovat ziskavaniu informacii. O nieco viac skupina respondentov vo veku 61-50
(M=2,67), vo veku 51-50 (M=2,87), najmenej vo veku 26-30 (M=3,12).

NajmensSia miera spokojnosti s informovanim bola namerana pri polozke ,spdsob od-
menovania pracovnikov VS, vo veku 31-40 (M=5,36), menej vo veku 21-25 (M=5,27), vo
veku 41-50 (M=5,24) a v tesnej blizkosti vo veku 26-30 (M=5,22), vo veku 51-60 (M=5,20), vo
veku 1-20 rokov (M=4,77) a vo veku nad 60 rokov (M=4,91).

7.5.2. Diferencie medzi vekovymi kategoriami v miere spokojnosti

s efektivnostou prostriedkov komunikacie vo verejnej sprave

Sledovanie diferencii medzi vekovymi kategériami prinieslo niektoré zaujimavé zis-
tenia aj na urovni prostriedkov komunikacie — s ohfadom na dynamiku rieSenia problému
v §tyroch fazach. Podla udajov v Tab.49 su tieto diferencie menSie a zo sthrnného pohladu
nie sU Statisticky vyznamné. Napriek tomu trend rozdielov medzi vekovymi kategoriami je
jednoznaény na vSetkych Styroch trovniach rieSenia problému ipre spokojnost
s efektivnostou prostriedkov komunikacie stuhrnne (F=0,92, p=0,47). Vyrazne najspokojne-

jSou, resp. podla priemerného skoére najmenej nespokojnou je skupina od 26 do 30 rokov
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(M=4,19). Naopak celkovo najmenej spokojnou je skupina obc¢anov od 51 do 60 rokov
(M=4,61).

Tab. 49 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV ziskavania

informacii medzi vekovymi kategoriami (sihrnne)

PROSTRIEDKY F P Priemerné skore - M
18-20 21- 26-30 31-40 41-50 51-60 Nad
25 60

Problémy ktoré riesia 0,66 0,67 4,18 4,25 4,02 4,21 4,21 4,40 4,19
organy obce/mesta
O moznych pripra- 0,47 0,82 4,35 4,37 4,23 4,38 4,41 4,56 4,33
vovanych rieSeniach,
problémoch
O priebehu rieSenia 0,99 0,43 4,33 4,51 4,29 4,56 4,49 4,70 4,51
problémov
Ako boli problémy 1,61 0,14 4,36 4,38 4,23 4,59 4,43 4,80 4,51
vyrieSené
PROSTRIEDKY 0,92 0,47 4,30 4,38 4,19 4,44 4,38 4,61 4,39

Pramen: Vlastny vyskum

Podrobnejsie zistenia vo vztahu k jednotlivym polozkam pre fazu informovania o exis-
tencii problémov mozno pozorovat v Tab.50. Podla tychto tidajov je najmenej spokojnou
skupinou vekova kategéria od 51 do 60 rokov, ¢o len potvrdzuje celkovy trend. K tym spoko-
jnejSim patria respondenti vo veku od 21 do 25 rokov a respondenti vo veku nad 60 rokov.

Statisticky vyznamné diferencie boli zistené vo vztahu k trom prostriedkom komu-
nikacie. NajvyraznejSie su tieto rozdiely pri hodnoteni internetu ako prostriedku komu-
nikacie (F=5,93, p=0,00), ked vyrazné je najméi porovnanie respondentov vo veku nad 60
(M=5,58) a ostatnych respondentov. Je zjavné, ze vyuzivanie internetu je velmi rozdielne,
najviac st s nim ako s prostriedkom komunikacie vo verejnej sprave spokojni respondenti
vo veku od 26 do 30 rokov (M=3,40). V tomto smere urcite vyznamnu ulohu zohrava dos-
tupnost i schopnost pracovat s internetom, ktora je u respondentov nad 60 rokov prirodzene
nizsia.

Statisticky vyznamné su aj diferencie, zistené pri hodnoteni komunikacie
s pribuznymi, susedmi a znamymi ako zdrojom informacii (F=3,01, p=0,00), ked najviac
pokojni st obc¢ania vo veku od 21 do 25 rokov (M=3,07), naopak najmenej spokojni su re-
spondenti vo veku od 51 do 60 rokov (M=4,06). Ide celkovo o prostriedok, ktory vykazuje pri
hodnoteni najvyS$§iu mieru spokojnosti.

Pisomné oznamenia, ktoré obcania dostanti domov su tiez hodnotené rozdielne, ked

tieto diferencie su Statisticky vyznamné (F=3,56, p=0,00). Tu st najviac spokojni respon-
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denti vo veku od 31 do 40 rokov (M=3,48), naopak najmenej spokojni sii respondenti vo
veku od 18 do 20 rokov (M=4,48).

Podla priemerného nameraného skoére najvy$§ia miera spokojnosti ziskavania infor-
macii u respondentov vo veku 18-20 rokov je pri polozke ,od pribuznych - susedov -
znamych“ (M=3,24) a najniz§ia miera spokojnosti pri polozkach ,na verejnych zhromazde-
niach® a poslanci obecného zastupitelstva® (M=4,88).

NajvySSia spokojnost so ziskavanim informacii u respondentov vo veku 21-25 rokov je
pri polozke ,od pribuznych — susedov — od znamych“ (M=3,07) a naopak najnizSia spokojnost

je pri polozke ,poslanci obecného zastupitelstva“ (M=5,08).

Tab. 50 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV
ziskavania informacii o problémoch, ktoré rieSia organy obce/mesta

medzi vekovymi kategoriami

P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skoére - M
18-20 21- 26-30 31- 41- 51- Nad
25 40 50 60 60
1. Z vyhlaskovej tabule 0,54 0,77 4,07 3,95 3,72 4,19 3,97 3,86 4,08
2. Z miestneho rozhla- 0,77 | 0,59 3,45 3,18 3,43 3,25 3,58 3,61 3,13
su
3. Z miestnej televizie 0,69 0,65 4,13 4,75 4,41 4,47 4,58 4,50 5,25
4. Z miest- 1,10 | 0,35 3,54 4,05 3,61 4,03 3,77 4,10 3,83
nych/regionalnych
novin
5. 0d pribuznych - 3,01 | 0,00 3,24 | 3,07 | 3,22 3,58 | 3,68 | 4,06 3,41

susedov- znamych

6. Z pisomného 3,56 0,00 4,48 4,42 3,90 3,48 3,86 3,96 3,75
oznamenia, ktoré
dostanem domov

7. Z verejnopravnych 0,90 0,48 4,20 4,39 4,11 4,21 4,12 4,72 4,30
médii

8. Z dennikov 1,80 0,09 4,25 4,02 3,72 4,27 4,14 4,73 4,44
a tyzdennikov

0. Na verejnych zhro- 0,86 | 0,52 4,88 5,05 4,69 4,90 4,83 5,03 4,38
mazdeniach

10. | Cez internet 5,93 | 0,00 3,80 | 3,62 | 3,40 3,94 | 4,44 | 4,21 5,58

11. Poslanci obecného 0,31 0,92 4,88 5,08 4,82 4,92 4,74 4,93 4,94
zastupitel'stva

12. Starosta 0,52 0,78 4,70 4,71 4,64 4,68 4,50 4,63 4,16

13. | Zamestnanci 0,80 | 0,56 4,70 4,95 4,61 4,79 4,56 4,80 4,27

obecného tradu

Pramen: Vlastny vyskum

Respondenti vo veku nad 60 rokov prejavili najvy§s§iu mieru spokojnosti pri polozke ,z
miestneho rozhlasu (M=3,13) a naopak najvysSiu mieru nespokojnosti pri polozke ,cez in-

ternet“ (M=5,58) ¢o nasved¢uje tomu, ze star§i obcania sa spoliehaji na informacie, ktoré st
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im sprostredkované prostrednictvom miestneho rozhlasu a zrejme tu absentuje tu pocita-
¢ova gramotnost a vybavenie domacnosti internetom.

Podla priemerného skoére pri va¢Sine poloziek je spokojnost so ziskavanim informacii
o problémoch ktoré rieSia organy obce/mesta skor priemerna, v niektorych pripadoch slaba.

Celkovy pohlad na tidaje v Tab.50 naznacuje tendenciu, podla ktorej do veku 30 ro-
kov sa eSte prejavuje silna variabilita nazorov obcanov, ale od 31 roku do 60 roku zvycajne
hodnotenie efektivnosti prostriedkov plynule klesa pri vac¢Sine prostriedkov a miera spoko-

Efektivnost prostriedkov komunikacie o pripravovanych rieSeniach problémov je
vzhladom na vekovu Struktaru vyskumnej vzorky hodnotena diferencovane. Podla tidajov
v Tab.51 S§tatisticky vyznamné diferencie zaznamenavame pri polozke ,cez internet“ (F=4,11,
p=0,00), kedy sa priemerne skére pohybuje u respondentov vo veku 18-20 M=4,09, vo veku
21-25 M=3,73, vo veku 26-30 M=3,98, vo veku 31-40 M=4,34, vo veku 41-50 M=4,50, vo
veku 51-60 M=4,52 anad 60 rokov M=5,63, pri polozke ,od pribuznych - susedov -
znamych“ (F=2,65, p=0,01), kedy sa priemerne skore pohybuje u respondentov vo veku 18-
20 M=3,54, vo veku 21-25 M=3,28, vo veku 26-30 M=3,38, vo veku 31-40 M=3,67, vo veku
41-50 M=3,95, vo veku 51-60 M=4,20 a nad 60 rokov M=3,55.

Podla priemerného nameraného skoére najvysSia miera spokojnosti ziskavania infor-

macii u respondentov vo veku 18-20 rokov je pri polozke ,od pribuznych - susedov -

je pri polozke ,zamestnanci obecného uradu“ (M=4,88).

Najvyss§iu mieru spokojnosti taktiez pri polozke ,,od pribuznych - susedov — znamych®
sme namerali u respondentov vo veku 26-30 (M=3,38), vo veku 31-40 (M=3,67) a vo veku
41-50 (M=3,95). Respondenti vo veku nad 60 rokov prejavili najvy§sSiu mieru spokojnosti
ziskavania informacii pri polozke ,z miestneho rozhlasu (M=3,27). Najniz§iu mieru spoko-
jnosti ziskavania informacii zistujeme skoro rovnako vo vekovych kategériach pri polozke
»~zamestnanci obecného tradu“ vo veku 21-25 (M=4,88), vo veku 26-30 (M=4,59), vo veku
31-40 )M=4,92) a vo veku 41-50 (M=6,60). Aj v tomto pripade respondenti vo veku nad 60

Podla priemerného skoére pri vacSine poloziek je spokojnost so ziskavanim informacii
o moznych pripravovanych rieSeniach problémoch skér priemerna, v niektorych pripadoch
horsia ako priemerna.

Napriek tomu, ze hodnotenie prostriedkov komunikacie sa vzhladom na fazu rieSenia
problémov vyrazne meni, Statisticky vyznamné diferencie boli namerané na vSetkych trov-

niach pri hodnoteni rovnakych prostriedkov.
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Tab. 51 Diferencie v miere spokojnosti s efektivhostou PROSTRIEDKOV ziskavania

informacii o pripravovanych rieSeniach problémov medzi vekovymi

kategoriami
P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skore - M
18-20 21- 26-30 31- 41- 51- Nad
25 40 50 60 60
1. Z vyhlaskovej tabule | 0,44 | 0,84 4,47 4,26 4,35 4,50 4,49 4,18 4,66
2. Z miestneho rozhla- 1,24 0,28 4,03 3,86 3,98 3,69 4,09 4,04 3,27
su
3. Z miestnej televizie 0,46 0,83 4,51 4,79 4,54 4,54 4,75 4.67 4,25
Z miest- 0,86 | 0,52 3,98 4,30 3,83 4,21 4,03 4,41 3,94
nych/regionalnych
novin
5. 0d pribuznych - 2,65 | 0,01 3,54 3,28 3,38 3,67 3,95 4,20 3,55
susedov- znamych
6. Z pisomného 1,99 | 0,06 4,59 4,53 4,04 3,87 4,21 4,46 4,08
oznamenia, ktoré
dostanem domov
7. Z verejnopravnych 0,63 0,70 4,53 4,59 4,24 4,47 4,32 4,75 4,58
médii
8. Z dennikov 0,88 0,50 4,39 4,37 4,45 4,47 4,28 4,90 4,58
a tyzdennikov
9. Na verejnych zhro- 1,90 0,07 4,59 4,86 4,35 4,95 4,78 4,04 4,16
mazdeniach
10. Cez internet 4,11 0,00 4,09 3,73 3,98 4,34 4,50 4,52 5,63
11. Poslanci obecného 0,14 0,99 4,71 4,71 4,75 4,66 4,78 4,89 4,80
zastupitel'stva
12. | starosta 0,34 | 0,91 4,47 4,57 4,46 4,73 4,53 4,44 4,33
13. Zamestnanci obecné- 0,70 0,64 4,61 4,88 4,59 4,92 4,60 4,81 4,47
ho uradu

Pramen: Vlastny vyskum

Pri hodnoteni efektivnosti prostriedkov komunikacie o priebehu rieSenia problémov
boli Statisticky vyznamné diferencie zistené vo vztahu k pouzivaniu (F=4,29, p=0,00), kedy
sa priemerne skoére pohybuje u respondentov vo veku 18-20 M=3,96, vo veku 21-25
M=3,97, vo veku 26-30 M=4,03, vo veku 31-40 M=4,31, vo veku 41-50 M=4,66, vo veku 51-
60 M=4,52 anad 60 rokov M=5,63, pri polozke ,od pribuznych - susedov - znamych®
(F=3,82, p=0,00), kedy sa priemerne skore pohybuje u respondentov vo veku 18-20 M=3,41,
vo veku 21-25 M=3,55, vo veku 26-30 M=3,48, vo veku 31-40 M=3,52, vo veku 41-50
M=4,01, vo veku 51-60 M=4,47 a nad 60 rokov M=3,86.

Podla priemerného nameraného skére najvysSia miera spokojnosti s efektivnostou
prostriedkov komunikacie o priebehu rieSenia problémov bola zistena u respondentov vo
veku nad 60 rokov pri polozke ,z miestneho rozhlasu“ (M=3,38) a naopak najnizSia mierka
spokojnosti pri polozke ,cez internet“ (M=5,63). Dalej podla priemerného nameraného skore
najvysSia miera spokojnosti ziskavania informacii medzi vekovymi kategériami je skoro rov-
naka pri polozke ,od pribuznych — susedov — znamych® vo veku 18-20 rokov (M=3,41), vo

veku 21-25 rokov (M=3,55), vo veku 26-30 rokov (M=3,48) v tesnej blizkosti vo veku 31,-40
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rokov (M=3,52) a o nieco vySS§ie vo veku 41-50 (M=4,01). Pri tejto polozke najniz§ia miera

spokojnosti bola merana u respondentov vo veku od 51-60 (M=4,47).

Tab. 52 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV ziskavania

informacii o priebehu rieSenia problémov medzi vekovymi kategériami

P.¢. PROSTRIEDKY F P Priemerné skére - M
18-20 21- 26-30 31- 41- 51- Nad
25 40 50 60 60
1. Z vyhlaskovej tabule 0,25 0,95 4,53 4,52 4,50 4,77 4,59 4,52 4,63
2. Z miestneho rozhla- 1,54 0,16 4,12 4,33 3,80 4,14 4,13 4,40 3,38
su
3. Z miestnej televizie 0,72 | 0,62 4,35 4,69 4,59 4,73 4,59 4,00 4,72
4. Z miest- 1,12 | 0,34 4,05 4,53 3,08 4,43 4,22 4,53 4,13
nych/regionalnych
novin
5. 0d pribuznych - 3,82 | 0,00 3,41 3,55 | 3,48 3,52 | 4,01 | 4,47 3,86

susedov- znamych

6. Z pisomného 0,94 0,46 4,58 4,59 4,20 4,18 4,45 4,70 4,27
oznamenia, ktoré
dostanem domov

7. Z verejnopravnych 0,84 | 0,53 4,48 4,85 4,37 4,66 4,46 4,87 4,72
médii

8. Z dennikov 1,29 | 0,25 4,42 4,59 4,53 4,84 4,46 5,06 4,58
a tyzdennikov

9. Na verejnych zhro- 0,92 0,47 4,65 4,76 4,53 5,06 491 4,93 4,80
mazdeniach

10. Cez internet 4,29 0,00 3,96 3,97 4,03 4,31 4,66 4,52 5,63

11. Poslanci obecného 0,91 0,99 4,79 4,73 4,66 4,84 4,82 4,80 4,77
zastupitel'stva

12. Starosta 0,59 0,73 4,48 4,78 4,53 4,80 4,44 4,50 4,47

13. Zamestnanci obecné- 0,93 0,46 4,46 4,76 4,59 5,00 4,62 4,76 4,61
ho uradu

Pramen: Vlastny vyskum

NajnizSiu mieru spokojnosti ziskavania informacii podla priemerného nameraného
skore zistujeme pri polozke ,cez internet” u respondentov vo veku nad 60 rokov (M=5,63).
Taktiez najniz§iu mieru spokojnosti ziskavania informacii na trovni prostriedkov o priebehu
rieSenia problémov s nepatrnymi rozdielmi zistujeme pri polozke ,poslanci obecného zastu-
pitelstva“ u respondentov vo veku 18-20 (M=4,79) vo veku 21-25 (M=4,73), o nieCo menej vo
veku 26-30 (M=4,66), naopak viac u respondentov vo veku 31-40 (M=4,84), vo veku 41-50
(M=4,82) a vo veku 51-60 (M=4,80).
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Vyrazne najviac spokojnou, resp. najviac nespokojnou vekovou skupinou st respon-
denti od 18 do 20 rokov. Vyrazne najmenej su spokojni jednak respondenti od 31 do 40 ro-

kov ale tiez obc¢ania vo veku od 51 do 60 rokov, ¢o len potvrdzuje vSeobecny trend.

Tab. 53 Diferencie v miere spokojnosti s efektivhostou PROSTRIEDKOV ziskavania

informacii o tom, ako boli problémy vyrieSeni medzi vekovymi kategoriami

P.¢. PROSTRIEDKY F P Priemerné skoére - M
18-20 21- 26-30 31- 41- 51- Nad
25 40 50 60 60

Z vyhlaskovej tabule | 0,58 | 0,74 4,46 4,26 4,40 4,68 4,38 4,67 4,63

2. Z miestneho rozhla- 1,18 0,31 4,16 4,40 3,90 4,26 4,25 4,50 3,66
su

3. Z miestnej televizie 1,31 0,24 4,31 4,62 4,51 4,78 4,80 5,15 4,75
Z miest- 1,21 0,29 3,98 4,11 3,96 4,34 4,14 4,67 4,02
nych/regionalnych
novin

5. 0d pribuznych - 3,49 | 0,00 3,46 3,30 | 3,45 3,78 | 3,87 | 4,52 3,83
susedov- znamych

6. Z pisomného 0,74 | 0,61 4,58 4,36 4,14 4,24 4,26 4,64 4,36

oznamenia, ktoré
dostanem domov

7. Z verejnopravnych 0,91 0,48 4,59 4,69 4,29 5,31 4,52 5,00 4,80
médii

8. Z dennikov 1,30 0,25 4,68 4,33 4,20 4,68 4,47 4,98 4,61
a tyzdennikov

9. Na verejnych zhro- 1,84 0,08 4,74 4,69 4,22 4,97 4,77 5,16 4,61
mazdeniach

10. Cez internet 4,04 0,00 3,84 4,17 4,03 4,23 4,61 4,60 5,52

11. Poslanci obecného 0,79 0,57 4,74 4,79 4,74 4,84 4,51 5,06 4,80
zastupitel'stva

12. Starosta 0,30 0,93 4,53 4,59 4,56 4,66 4,39 4,52 4,30

13. Zamestnanci obecné- 0,45 0,83 4,64 4,65 4,64 4,87 4,59 4,92 4,77
ho tradu

Pramen: Vlastny vyskum

Miera spokojnosti respondentov s efektivnostou prostriedkov komunikacie s ohfadom
na prislusnost k jednej zo sledovanych vekovych kategérii je opat diferencovana najméa pri
hodnoteni dvoch prostriedkov. Tu su diferencie medzi vekovymi kategériami Statisticky
vyznamne.

Najvacsie diferencie medzi vekovymi kategériami, uvedené v tabulke 53 zazna-
menavame pri polozke ,cez internet“ (F=4,04, p=0,00), kedy sa priemerné skoére pohybuje
u respondentov vo veku 18-20 M=3,84, vo veku 21-25 M=4,17, vo veku 26-30 M=4,03, vo
veku 31-40 M=4,23, vo veku 41-50 M=4,61, vo veku 51-60 M=4,60 a nad 60 rokov M=5,52,
a pri polozke ,od pribuznych - susedov - znamych®“ (F=3,49, p=0,00), kedy sa priemerne
skore pohybuje u respondentov vo veku 18-20 M=3,46, vo veku 21-25 M=3,30, vo veku 26-
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30 M=3,45, vo veku 31-40 M=3,78, vo veku 41-50 M=3,87, vo veku 51-60 M=4,52 a nad 60
rokov M=3,83.

Na tejto trovni dynamiky rieSenia problému mozno pozorovat jednoznacné tendencie
v diferenciach medzi vekovymi kategoriami. Okrem jednej polozky, pri hodnoteni vSetkych
prostriedkov komunikacie vyrazne najmenej spokojna je vekova kategéria od 51 do 60 ro-
kov. Naopak, aj ked nie natolko vyrazne, mozno kon§tatovat najvysSiu mieru spokojnosti,
resp. najnizSiu mieru nespokojnosti s komunikaciou o tom, ako boli problémy vyrieSené
v skupine respondentov od 26 do 30 rokov.

Celkovo mozno konStatovat, ze miera spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komu-
nikacie v jednotlivych fazach riesenia problému je podla vekovych kategérii diferencovana
a to na kazdej zo sledovanych faz odliSne. Napriek tomu je mozné identifikovat zakladné

trendy.

7.5.3. Diferencie medzi vekovymi kategoriami v miere spokojnosti

s vyuzivanim nastrojov komunikacie vo verejnej sprave

Nastroje komunikacie st tou sticastou komunikaénych procesov, ktora predpoklada
iniciativu ob¢anov. Preto je hodnotenie miery spokojnosti s vyuzivanim nastrojov komu-

nikacie obéanmi samotnymi velmi délezitym poznanim.

Tab. 54 Diferencie v miere spokojnosti s vyuzivanim NASTROJOV komunikicie medzi

vekovymi kategoriami (sithrnne)

priemerné skore - M

NASTROJE F
18-20 21- 26-30 31-40 | 41-50 | 51-60 Nad
25 60
3,98 0,00 3,86 3,63 3,79 4,18 4,04 4,46 4,26

Pramen: Vlastny vyskum

Suhrnné udaje o miere spokojnosti s vyuzivanim a efektivnostou nastrojov komu-
nikacie su uvedené v Tab.54. Podla tychto tidajov st diferencie medzi vekovymi kategériami
v sihrne Statisticky vyznamné (F=3,98, p=0,00). Priemerné namerané skoére poukazuje na
to, ze i v tomto pripade uz uvadzana tendencia zostava zachovana — najyyss§iu mieru spoko-
jnosti sme zistili u respondentov vo veku od 21 do 25 rokov (M=3,63). S rastom veku re-
spondentov (aj ked nie Uplne plynule) miera spokojnosti klesa, vyrazne najmenej spokojni

sU obc¢ania vo veku od 51 do 60 rokov (M=4,40).
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Tab. 55 Diferencie v miere spokojnosti s vyuzivanim NASTROJOV komunikicie medzi

vekovymi kategoriami

P.c. NASTROUJE F P priemerné skore - m
18-20 21- 26-30 31- 41- 51- Nad
25 40 50 60 60

1. Stretnutie 2,21 0,04 3,31 3,04 3,04 3,71 3,13 3,80 3,44
s primatorom —
starostom

2. Stretnutie 1,94 0,07 3,70 3,55 3,72 4,16 3,96 3,32 4,11
s poslancami

3. Diskusné stretnutie 2,46 0,02 3,60 3,57 3,53 4,14 3,88 4,32 4,22

4. Protestné zhro- 4,54 0,00 4,38 4,00 4,15 4,83 4,67 5,27 5,02
mazdenie

5. Protestny list - 4,10 0,00 4,10 4,05 4,40 4,83 4,86 4,93 4,77
rezoliacia - vy-
hlasenie

6. Organizovanie 4,66 | 0,00 3,64 3,79 4,01 4,30 | 4,23 | 4,92 4,63

peticnej akcie

7. Referendum 2,59 0,01 3,91 3,62 3,91 4,10 4,28 4,49 4,69

8. Individualna 2,02 0,06 4,54 3,98 3,87 3,89 3,82 4,10 3,86
staznost

9. Staznost skupiny 1,63 0,13 3,58 3,11 3,51 3,63 3,50 4,00 3,63
obcanov

Pramen: Vlastny vyskum

Podla tidajov v Tab.55 su diferencie medzi vekovymi kategériami Statisticky vyznamné
v pripade Siestich z deviatich predlozenych nastrojov. Znamena to, ze tam, kde obcania
hodnotia komunikaciu ako sti¢ast vlastnych aktivit, s nazory spojené s vyraznejSimi Speci-
fikami.

NajvyraznejSie diferencie boli zistené v pripade hodnotenia efektivnosti petiénych akcii
(F=4,66, p=0,00), ked podla priemerného skére najspokojnejsi st respondenti vo veku od 18
do 20 rokov (F=3,64), s rastom veku rastie miera nespokojnosti s vyuzivanim tohto nastroja,
vyrazne najmenej spokojni si1 obéania vo veku od 51 do 60 rokov (M=4,92).

Pohlad na priemerné skore pre jednotlivé vekové kategédrie pre hodnotenie pred-
lozenych nastrojov komunikacie naznacuje, ze vyrazne najviac spokojni, resp. najmenej
nespokojni st respondenti vo veku od 21 do 25 rokov, ked v pripade 5 z deviatich poloziek
prave oni vykazuju najniz§ie namerané skore — najnizSie skore bolo namerané pre ,stret-
nutie s primatorom/starostom® (M=3,04).

Podobne ako v pripade predchadzajucich hodnoteni najmenej spokojni st ob¢ania vo
veku od 51 do 60 rokov, ked v pripade piatich z celkovo deviatich poloziek vykazuju na-

jvy§Sie namerané skore a teda najnizSiu mieru spokojnosti. Vyrazne najvyssie skore v tejto
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skupine respondentov bolo zistené pri hodnotené efektivnosti protestnych zhromazdeni ako

nastroja komunikacie (M=5,27).

7.5.4. Diferencie medzi vekovymi kategoriami v hodnoteni bariér

komunikacie vo verejnej sprave

Sledovat vekové kategoérie a diferencie medzi nimi vo vztahu k hodnoteniu bariér ko-
munikacie je velmi délezitou sticastou analyzy komunikaénych procesov, kedze prave vek
zohrava vyznamnu ulohu v spdsobe, akym sa v akomkolvek prostredi komunikuje. Komuni-
kacéné aktivity a ich charakter sa s vekom meni ¢asto velmi vyrazne, preto poznanie hod-
notenia bariér komunikacie u jednotlivych vekovych kategoérii mdze naznacit mozné cesty

zvySenia efektivity komunikacie vobec.

Tab. 56 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikicie medzi vekovymi kategériami

(sihrnne)
i priemerné skore - M
BARIERY F P
18-20 21- 26-30 31-40 41- 51-60 Nad
25 50 60
Prejavujice sa 0,52 0,78 4,34 4,25 4,16 4,41 4,39 4,45 4,51
u primatora/starostu
Prejavujice sa 0,67 0,67 4,07 3,82 3,99 4,07 4,00 4,14 4,21
u vedicich pracov-
nikov VS
Prejavujice sa 0,31 0,92 4,05 4,03 3,96 4,09 4,05 4,15 4,24
u zamestnancov VS
Prejavujice sa 0,30 0,93 3,92 3,86 3,86 3,88 3,86 3,84 4,15
u poslancov
BARIERY 0,43 0,85 4,09 3,99 3,99 4,11 4,07 4,14 4,28

Pramen: Vlastny vyskum

Suhrnné udaje pre hodnotenie bariér komunikacie na sledovanych §tyroch trovniach
— podla subjektu komunikacie — poukazuje na to, ze diferencie medzi vekovymi kategoriami
nie su Statisticky vyznamné.

Napriek tomu mozno konS§tatovat trend, ktory v nazoroch jednotlivych vekovych ka-
tegorii umoznuje rozliSit extrémne skupiny. Podla priemerného nameraného skoére, uve-
deného v Tab.56 celkovo najcitlivejsi a zaroven najkritickej$i st respondenti vo veku od 21

do 30 rokov (diferencie medzi skupinou od 21 do 25 a skupinou od 26 do 30 rokov su mi-
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nimalne, takmer ziadne a podla priemerného skére ich mozno povazovat za jednu vekovi
skupinu) — sthrnne M=3,99.

Naopak najmenej kriticki st respondenti nad 60 rokov , ktori sthrnne (M=4,28) i na
kazdej zo sledovanych trovni vykazuja najvysSie namerané skore.

Celkovo je mozné konsStatovat tendenciu, ktora — aj ked nie Gplne plynule — poukazuje
na to, ze s rastom veku respondentov klesa miera kritickosti vo vztahu k hodnoteniu bariér

komunikacie s uréenymi subjektami.

Tab. 57 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikaicie, prejavujiicich sa v spésoboch

primatora/starostu medzi vekovymi kategériami

P.é. BARIERY F P priemerné skére - m
18-20 21- 26-30 31- 41- 51- Nad
25 40 50 60 60
1. Presadzuje len svoj 1,39 0,21 3,73 3,46 3,37 3,78 3,65 3,89 4,25
nazor
2. Sprava sa 2,15 0,04 4,21 4,10 3,88 4,53 4,55 4,75 4,61
povysSenecky
3. NeangaZuje sa 0,72 0,62 4,28 4,08 4,09 4,48 4,41 4,27 4,33
v rieSeni problé-
mov
4. Ignoruje existujiace 0,69 0,65 4,65 4,49 4,43 4,85 4,75 4,66 4,83
problémy
5. Pri rieSeni 1,27 0,26 4,28 4,07 4,38 4,64 4,25 4,50 4,69
problému nie je
profesionalom
6. Je netrpezlivy 0,93 0,46 4,67 4,57 4,22 4,78 4,50 4,63 4,47
7. Sleduje len vlastné 1,02 0,40 4,27 4,14 4,04 4,04 4,29 4,61 4,58
ciele
8. Nevie dobre 0,70 0,64 4,35 4,31 3,98 4,16 4,36 4,32 4,58
naéavat
9. Nema Fudsky pris- 0,65 0,68 4,80 4,85 4,56 4,73 4,62 4,35 4,80
tup
10. Nie je doveryhodny 0,61 0,71 4,58 4,56 4,54 4,28 4,70 4,55 4,61
a cestny
11. | Nie je zasadovy 0,40 | 0,87 4,52 4,30 4,35 4,48 4,31 4,38 4,66
a primerane vytr-
valy
12. Nie je k sebe kri- 1,72 0,11 3,77 4,11 4,09 4,13 4,31 4,52 3,75
ticky

Pramen: Vlastny vyskum

Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie s primatorom/starostom st uvedené
v Tab.57. Podla tychto tudajov su diferencie medzi vekovymi kategériami Statisticky
vyznamné v pripade jednej polozky-bariéry — ,sprava sa povySenecky“ (F=2,15, p=0,04).

K existencii tejto bariéry sa priklana predovSetkym vekova skupina od 26 do 30 rokov
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(M=3,88), najmenej respondenti vo veku od 51 do 60 rokov (M=4,75). Celkovy trend
naznacuje, ze od 26 do 60 roku veku respondentov sa miera kritického postoja obcanov
k tejto bariére znizuje. Je mozné, ze voci starSim ob¢anom sa povySenecké spravanie zmier-

nuje.

Tab. 58 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikaicie, prejavujlicich sa v spésoboch

vedicich pracovnikov medzi vekovymi kategoriami

P.é. BARIERY F P priemerné skére - M
18-20 21- 26-30 31- 41- 51- Nad
25 40 50 60 60
1. Presadzuji len svoj 0,67 0,67 3,72 3,37 3,46 3,68 3,58 3,64 3,94
nazor
2. Spravajua sa 1,03 0,40 3,90 3,60 3,77 4,12 3,91 4,09 4,08
povysenecky
3. Neangazuju sa 1,09 0,36 4,14 3,92 4,00 4,13 4,11 4,36 4,55
v rieSeni problémov
4. Ignoruji existujiice 0,09 | 0,99 4,12 4,08 4,19 4,23 4,16 4,21 4,19
problémy
5. Pri rieSeni problému 0,51 0,79 4,11 3,95 4,16 4,21 4,14 4,36 4,60
nie si profesionali
6. Sii netrpezlivi 1,21 | 0,29 4,22 3,88 3,83 4,17 4,01 4,26 4,41
7. Sleduji len vlastné 0,54 0,77 4,00 3,63 3,77 3,83 3,96 4,03 4,02
ciele
8. Nevidia dobre 0,29 0,93 4,03 3,85 4,04 3,90 3,93 4,09 4,13
nacuvat
9. Nemaja l'udsky 0,15 0,98 4,27 4,20 4,23 4,25 4,15 4,24 4,60
pristup
10. | Nie st déveryhodni 0,60 | 0,72 4,18 3,89 4,19 4,20 4,10 4,18 4,47
a éestni
11. | Nie st zasadovi 0,37 | 0,89 4,23 3,97 4,16 4,20 4,06 4,10 3,97
a primerane vytrvali
12. | Nie si k sebe kri- 1,06 | 0,38 3,87 3,49 4,00 3,91 3,84 4,09 4,11
ticki

Pramen: Vlastny vyskum

Pokial ide o komunikaciu s primatorom/starostom, vyrazne najnizSie skére pre jed-
notlivé bariéry vykazuje vekova skupina od 26 do 30 rokov - v pripade siedmych
z dvanastich poloziek. Znamena to, ze tato skupina obc¢anov je vyrazne citlivejSia na vyskyt
uvedenych bariér, resp, ze vocCi tejto skupine respondentov sa bariéry v komunikacii
s primatorom/starostom vyskytuju castejsie.

Naopak, vyrazne najmenej nespokojna je vekova skupina nad 60 rokov — najvySSie
skore vykazuje v pripade Siestich z dvanastich poloziek. Je vSak zaroven mozné, ze v tomto
pripade subjekt komunikacie reSpektuje vys§si vek obCanov a preto spravanie sa subjektu je

korektnejSie, starostlivejSie, pozornejSie...
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Vyrazne najnizS§ie skére bolo namerané v skupine od 26 do 30 rokov pri polozke ,pre-
sadzuje len svoj nazor® (M=3,37), ¢o znamena, ze v tejto vekovej skupine st obc¢ania velmi
citlivi na tustretovost a schopnost pocuvat a s tym spojent toleranciu, ochotu prijimat
nazory inych ludi.

Celkovo najvyssSie priemerné skore bolo namerané v skupine respondentov od 31 do
40 rokov pri polozke ,ignoruje existujuce problémy“ (M=4,85). Znamena to, ze podla obcanov
v tejto vekovej skupine sa primatori/starostovia menej ¢asto vyhybaju existujucim problé-
mom.

Dalsie najvyssie priemerné skore a teda najniz§iu mieru kritickosti vyjadruje skupina
obcanov nad 60 rokov pri polozke ,nema ludsky pristup“ (M=4,80). Zjavne je spravanie voci
tejto skupine obcanov z Ucty k ich veku Iudskej§ie, nez je tomu u ostatnych vekovych ka-

tegorii (mlads$ich).

Tab. 59 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikicie, prejavujlicich sa v spésoboch

zamestnancov VS medzi vekovymi kategoriami

P.é. BARIERY F P priemerné skére - M
18-20 21- 26-30 31- 41- 51- Nad
25 40 50 60 60
1. Presadzuji len svoj 1,08 | 0,36 4,08 3,62 3,61 3,90 3,78 3,66 4,08
nazor
2. Spravaja sa 0,48 0,81 4,03 3,95 3,82 4,12 3,97 4,15 4,25
povysenecky
3. Neangazuja sa 0,52 0,78 4,07 4,23 4,09 4,17 3,91 4,06 4,19
v rieSeni problémov
4. Ignoruji existujiice 0,42 | 0,85 4,14 4,13 4,01 4,15 4,18 4,27 4,47
problémy
5. Pri rieSeni 1,32 0,24 3,87 4,27 4,08 4,12 4,05 4,43 4,44
problému nie su
profesionali
6. S1i netrpezlivi 0,95 0,45 4,10 3,95 3,95 4,21 4,09 4,46 4,11
7. Sleduji len vlastné 0,16 0,98 3,71 3,75 3,80 3,89 3,87 3,83 3,88
ciele
8. Nevedia dobre 0,29 0,93 4,12 4,17 4,08 4,13 4,03 4,23 4,36
nacavat
9. Nemaja l'udsky 0,34 0,91 4,39 4,21 4,08 4,22 4,27 4,15 4,36
pristup
10. | Nie si déveryhodni 0,70 | 0,64 4,10 4,28 4,11 4,22 4,33 4,00 4,47
a Ccestni
11. | Nie s zasadovi 0,56 | 0,75 4,12 4,07 3,96 4,10 4,18 4,36 4,33
a primerane vytr-
vali
12. Nie s k sebe kri- 0,51 0,79 3,88 3,72 3,98 3,88 3,91 4,16 4,00
ticki

Pramen: Vlastny vyskum
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Bariéry v komunikacii s veducimi pracovnikmi verejnej spravy boli hodnotené velmi
zaujimavo v tom, ze pri vSetkych polozkach najnizSie skére vykazuje vekova skupina od 21
do 25 rokov. Naopak najmenej kriticka je vekova skupina nad 60 rokov, ktora zase vykazuje
najvySSie namerané skore pre desat z dvanastich poloziek.

Celkovo mozno konstatovat, ze podla tdajov, uvedenych v Tab.58, diferencie medzi
vekovymi kategériami v hodnoteni bariér komunikacie s vedtcimi pracovnikmi vo verejnej
sprave nie su Statisticky vyznamné, u niektorych poloziek sa tendencia vyvinu postoja k
bariéram vyvija v zmysle poklesu miery kritickosti s rastom veku.

NajnizSie priemerné skoére bolo namerané pre vekovi skupinu od 21 do 25 rokov
(M=3,37) pre ,presadzovanie len svojho nazoru“. Tato polozka vykazuje pomerne nizke prie-
merné skore aj v ostatnych vekovych skupinach, ¢o znamena, ze takéto spravanie sa naozaj
vyskytuje, ale srastom veku obc¢anov velmi mierne klesa. V kazdom pripade ide
o najvaznejSiu bariéru komunikacie, ktora si rozhodne zasltzi pozornost. V tejto vekovej
skupine najniz§im je priemer pre polozku ,nemaja 'udsky pristup (M=4,20), o znamena, ze
otazka Tudskosti nie je vyraznejSou bariérou pre tito skupinu, nez su ostatné bariéry. Pre
skupinu obc¢anov vo veku nad 60 rokov tu bolo dokonca namerané najvysSie priemerné
skére vobec, takZze v porovnani s ostatnymi bariérami tato nie je natolko alarmujuca, hoci
skore (M=4,60) neznamena jej Gplne vylucenie.

Udaje, uvedené v Tab.59 umoznuju pozorovat situaciu ohfadne bariér v komunikacii
so zamestnancami verejnej spravy.

Diferencie medzi vekovymi kategériami v sledovanych suvislostiach nie st Statisticky
vyznamné vo vztahu k ziadnej z predlozenych bariér. Tendencie v hodnoteni bariér u jednot-
livych vekovych skupin su ¢itatelné. V pripade vaéSiny poloziek mozno konStatovat, ze s
rastom veku respondentov klesa miera kritickosti k vyskytu predlozenych bariér komu-
nikacie so zamestnancami verejnej spravy.

Podla priemerného skoére najmenej kriticki st obc¢ania vo veku nad 60 rokov.
V pripade desiatich z dvanastich poloziek prave tato skupina respondentov vykazuje na-
jvyS§ie skére v porovnani s ostatnymi vekovymi skupinami (M sa pohybuje od 3,88 do 4,47).

Naopak najkritickejsi st respondenti vo veku od 21 do 30 rokov, zvlast skupina od 26
do 30 rokov, ktora v pripade Siestich z dvanastich poloziek vykazuje najniz§ie priemerné
skére, teda najvacsiu mieru kritickosti v hodnoteni. Vyrazne najviac sa v komunikacii so
zamestnancami verejnej spravy prejavuje presadzovanie len vlastného nazoru (v skupine od
21 do 25 rokov M=3,62, v skupine od 26 do 30 rokov M=3,61). Ide o celkovo ¢asto sa vysky-
tujicu bariéru.

Celkovo najvys§ie priemerné skore bolo namerané v skupine nad 60 rokov pre ba-
riéry, ktoré poukazuju na to, ze zamestnanci nie sU pri rieSeni problémov profesionali
(M=4,44) a tiez na to, ze zamestnanci ignoruju existujuce problémy (M=4,47) a nie st dove-
ryhodni a ¢estni (M=4,47). VysSie skore nachadzame aj v skupine ob¢anov vo veku od 51 do

60 pri polozke ,su netrpezlivi (M=4,46). Zjavne, niektoré z tychto bariér ustupuju pri ko-
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munikacii s obéanmi vysS§ich vekovych kategoérii, alebo su tito ob¢ania menej citlivi a menej

kriticki k sposobu komunikacie zamestnancov verejnej spravy.

Bariéry v komunikacii s poslancami st hodnotené velmi diferencovane. Vo vztahu k

niektorym polozkam boli namerané velmi velké rozdiely medzi vekovymi skupinami, na-

jvacsie a Statisticky vyznamné su diferencie v hodnoteni polozky ,presadzuja len svoj nazor“

(F=2,21, p=0,04). Zaroven su tu bariéry, kde v hodnoteni medzi vekovymi skupinami nie su

v podstate ziadne diferencie, napriklad polozka ,nie st doéveryhodni a Cestni“ (F=0,06,
p=0,99).

Podla udajov, uvedenych v Tab.60 sa aj v pripade hodnotenia bariér v komunikacii s

poslancami ukazuje zakladny trend diferencii ako aktualny, aj ked tu st rozdiely medzi ve-

kovymi skupinami naozaj minimalne.

Tab. 60 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikacie, prejavujicich sa v spésoboch

10.

11.

12.

poslancov medzi vekovymi kategoriami

BARIERY

Presadzuja len svoj
nazor

Spravaja sa
povysSenecky
Neangazuju sa

v rieSeni problémov
Ignoruju existujace
problémy

Pri rieSeni
problému nie si
profesionali

Si netrpezlivi

Sleduji len vlastné
ciele

Nevidia dobre
nacuavat

Nemajua I'udsky
pristup

Nie si doveryhodni
a cestni

Nie su zasadovi
a primerane vytr-
vali

Nie su k sebe kri-
ticki

Pramen: Vlastny vyskum

2,21

0,57

0,41

0,51
0,78

0,23

0,58

0,06

0,12

0,16

0,04

0,75

0,86

0,99

0,85

0,79

0,58

0,96

0,74

0,99

0,99

0,98

18-20

3,53

3,83

4,07

4,02

4,01

4,18

3,80

3,76

4,23

3,88

4,01

3,71

21-
25
3,20
3,69
4,02
3,94
4,02
4,08
3,47
3,97
4,27

4,00

4,02

3,62

priemerné skore - M

26-30

3,48

3,74

3,80

3,93

4,04

3,82

3,87

3,93

4,12

3,95

3,91

3,77

31-
40

3,34
3,99

3,89

3,99

3,98
3,48

3,92

4,20

3,96

3,98

3,73
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41-
50
3,51
3,78
4,00
4,02
3,90
3,94
3,65
3,95
4,01

4,00

3,95

3,68

51-
60

3,30
3,55

3,78

3,89

4,10
3,49

3,96

4,06

3,98

3,95

3,86

Nad
60

5,30
3,88
3,94

4,08

4,08
3,83

4,02
4,47

4,02
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Hodnotenie vacéSiny bariér je kritickejSie v nizSich vekovych kategéria, najma
v kategorii respondentov vo veku od 21 do 30 rokov. Celkovo najnizSie priemerné skére bolo
namerané v skupine od21 do 25 rokov pri polozke ,presadzuju len svoj nazor® (M=3,20). Tu
mozno konstatovat, ze bez ohlfadu na subjekt komunikacie, sa tato bariéra zjavne vyskytuje
vo vacsej miere, nez ostatné sledované bariéry. Zaujimavy je nazor respondentov vo veku
nad 60 rokov, ktori prave tato bariéru hodnotia velmi tolerantne (M=5,30). Priemerné skore
pre tGto bariéru v skupine nad 60 rokov je zaroven celkom najvysSie v celej tabulke.

Trend diferencii medzi vekovymi skupinami poukazuje na to, ze s rastom veku klesa
miera kritickosti pri hodnoteni bariér komunikacie s poslancami, najmenej kriticka je ve-
kova skupina nad 60 rokov, podobne ako tomu bolo v pripade komunikacie s ostatnymi

subjektami.

7.6. Diferencie v miere spokojnosti s charakterom komunikacie

medzi vzdelanostnymi kategoriami

7.6.1. Diferencie medzi vzdelanostnymi kategoriami v miere

spokojnosti s informovanostou vo verejnej sprave

Sledovat trendy v diferenciach medzi vzdelanostnymi kategériami v priestore komu-
nikacie znamena ziskat informacie o niektorych Specifikach jednotlivych vzdelanostnych

kategorii v zaujme selektivneho posobenia na rozne skupiny obyvatelov.

Tab. 61 Diferencie v miere spokojnosti s informovanostou medzi vzdelanostnymi

kategoriami (sihrnne)

INFO F P Priemerné skére - M
Z SO SVsM SOM vS
0,82 0,53 4,33 4,11 4,26 4,20 4,33

Pramen: Vlastny vyskum

Pokial ide o mieru spokojnosti obcanov s tym, do akej miery st informovani
o vybranych problémoch, diferencie medzi vzdelanostnymi kategériami naznacuju trend,
ktory mozno charakterizovat ako nepriamoumerny vztah miery spokojnosti a stupna dosi-
ahnutého vzdelania. Podla priemerného nameraného skoére pre jednotlivé kategoérie, uve-

deného v Tab.61 to znamena, ze s rastom dosiahnutej Grovne vzdelania klesa miera spoko-
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jnosti s informovanostou. Zjavne najmenej spokojni st1 ob¢ania s vysokoskolskym vzdelanim
(M=4,33), aj ked namerané hodnoty su priemerné. Rovnaké skoére bolo namerané pre
kategoriu obcanov so zakladnym vzdelanim, ale vzhladom na vSeobecne vyrazné Specifika
tejto kategérie mozno uvazovat o tom, ze dovody nizSej miery spokojnosti st iné, nez

u obcanov s vysokoskolskym vzdelanim.

Tab. 62 Diferencie v miere spokojnosti s informovanostou medzi vzdelanostnymi

kategoriami
P.c. INFO F P Priemerné skére - M
z SO SVSM SOM v§
1. Program rozvoja 1,13 0,34 4,38 4,05 4,36 4,36 4,57
uzemného obvodu
2. Rozpocet obce 0,65 0,65 4,54 4,61 4,75 4,71 4,81
3. Hospodarenie 0,94 0,45 4,66 4,70 4,84 4,88 5,06
s majetkom
4. Zakladanie prav- 2,05 0,06 5,07 4,55 5,06 4,86 4,94
nickych os6b
a zariadeni
5. Obecné zaviazné vy- 1,79 0,11 4,35 3,84 4,38 4,25 4,21
hlasky a nariadenia
6. Stanovanie vysky 0,78 0,56 3,92 3,87 3,92 3,65 3,57
miestnych poplatkov
7. Vyber miestnych pop- 1,29 0,26 4,21 3,57 3,70 3,63 3,45
latkov
8. Rozvoj Skolstva, zdra- 0,53 0,75 4,28 4,16 4,12 4,19 4,03
votnictva, kultary
9. Sprava a tidrzba zaria- 0,59 0,70 4,80 4,54 4,57 4,52 4,77
deni vo vlastnictve
obce
10. Otazky bezpeénosti 0,53 0,75 4,47 4,39 4,30 4,14 4,27
a verejného poriadku
11. Cistota obce 0,89 0,48 4,00 3,70 3,96 3,77 4,07
12. Odvoz komunalneho 0,14 0,98 3,04 2,87 2,88 2,86 2,88
odpadu
13. Zasobovanie vodou 1,44 0,20 3,30 2,58 2,77 2,86 3,04
14. Cistenie odpadovych 1,49 0,18 4,21 3,78 3,83 3,68 4,19
vod
15. Hlavné ciele 0,45 0,80 4,64 4,59 4,50 4,50 4,73
v organizacii VS
16. Problémy vo fungovani 1,20 0,30 4,52 4,54 4,92 4,81 4,92
organizacie VS
17. Sposob odmenovania 1,31 0,25 4,83 5,04 5,02 5,23 5,40
pracovnikov VS
18. Sposob rieSenia ak- 1,35 0,23 4,80 4,55 4,74 4,70 4,92

tualnych problémov

Pramen: Vlastny vyskum
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PodrobnejSie mozno trend diferencii medzi vzdelanostnymi kategériami sledovat podla
udajov, uvedenych v Tab.62.

Najvacsie diferencie medzi vzdelanostnymi kategériami zaznamenavame pri polozke
yzakladanie pravnickych oséb a zariadeni“ (F=2,05, p=0,06), ked priemerné skore je
u respondentov so zakladnym vzdelanim M=5,07, so strednym odbornym bez maturity
M=4,55, strednym vSeobecnym s maturitou M=5,06, strednym odbornym s maturitou
M=4,86 a vysokoskolskym II. stupna M=4,94. Nasvedcuje to tomu, ze respondenti so
strednym odbornym vzdelanim bez maturity st tu najviac spokojny s informaciami ,zak-
ladanie pravnickych oséb a zariadeni“ . Naopak najmenej spokojni st respondenti so
strednym vSeobecnym vzdelanim s maturitou a respondenti so zakladnym vzdelanim.

Podla priemerného nameraného skére su respondenti celkovo najviac spokojni
s informovanim o ,,odvoze komunalneho odpadu®, ked priemerné skére pre jednotlivé vekové
kategorie je nasledujice - so zakladnym vzdelanim M=3,04, stredné odborné bez maturity
M=2,87, stredné vSeobecné s maturitou M=2,88, stredné odborné s maturitou M=2,86
s najvysSou mierou spokojnosti respondenti s vysokoskolskym vzdelanim II. stupria M=2,88.

Naopak najmenej spokojni st respondenti s informovanim o ,zakladani pravnickych
osOb a zariadeni“.

Pri pohlade na priemerné skore pre jednotlivé vekové kategorie vo vztahu k polozkam
informovanosti mozno konstatovat, ze rozlozenie tendencii hodnotenia je zaujimavé, kedze
celkovo najmenej spokojné st takmer rovnako respondenti so zakladnym vzdelanim (v
pripade deviatich z osemnastich poloziek bolo zistené najvysSie priemerné skore) a tiez re-
spondenti s vysoko§kolskym vzdelanim (v pripade desiatich z osemnastich poloziek vykazuju
najvysSie skore).

Podla tdajov v Tab.62 celkovo najspokojnejSou skupinou medzi respondentami — v

rieSenia aktualnych problémov*“.

Aj vtomto pripade podla priemerného skére pri vacSine poloziek je spokojnost
s informovanostou podla vzdelania skoér priemerna, v niektorych pripadoch slaba. Mézeme
konstatovat, ze respondenti so strednym odbornym vzdelanim bez maturity st spokojnejsi
s mierou informovanosti ako respondenti so strednym odbornym vzdelanim s maturitou,
strednym vSeobecnym vzdelanim s maturitou a najmenej spokojni st respondenti
so zakladnym a vysokoSkolskym vzdelanim II. stupna (M=4,33), so zakladnym vzdelanim
z dovodu nevyprofilovania osobnosti, s vysoko§kolskym vzdelanim - ina uroven pohladu,

zaujmu a nazoru na dianie sa veci vo verejnom zaujme.
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7.6.2. Diferencie medzi vzdelanostnymi kategoriami v miere
spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie verejnej

sprave

Celkovy prehlad o miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie je uve-
deny v Tab.63. Podla tychto tidajov je miera spokojnosti u jednotlivych vzdelanostnych ka-
tegorii diferencovana len velmi mierne, zistené diferencie nie su Statisticky vyznamné ani na
jednej zo sledovanych turovni prostriedkov komunikacie (s ohladom na fazy rieSenia
problému), ani sthrnne (F=0,52, p=0,75).

Pohlad na priemerné namerané skoére pre vzdelanostné skupiny naznacuje vyraznu a
jednoznacénu tendenciu diferencii, ktoré, napriek tomu, ze nie su Statisticky vyznamné, vedu
ku konstatovaniu, ze vyrazne najmenej spokojna na vSetkych trovniach je skupina respon-

dentov s ukoncéenym zakladnym vzdelanim.

Tab. 63 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV komunikacie

medzi vzdelanostnymi kategoriami (sihrnne)

Priemerné skoére - M

PROSTRIEDKY F P -
z SO SVSM SsoM VS
Problémy ktoré rieSia or- 1,06 0,38 4,41 4,20 4,27 4,21 4,09
gany obce/mesta
O moznych pripravovanych 0,41 0,84 4,47 4,36 4,45 4,38 4,32
rieSeniach, problémoch
O priebehu rieSenia 0,60 0,69 4,57 4,40 4,48 4,48 4,53
problémov
Ako boli problémy 0,42 0,83 4,55 4,43 4,43 4,51 4,45
vyrieSené
PROSTRIEDKY 0,52 0,75 4,50 4,35 4,41 4,40 4,35

Pramen: Vlastny vyskum

Namerané udaje o diferenciach medzi vzdelanostnymi kategériami v miere spokojnosti
s efektivnostou prostriedkov komunikacie vo vSetkych Styroch oblastiach uvedené v Tab.63
poukazuja na to, ze respondenti su v podstatnej vac¢§ine priemerne az horSie ako priemerne.
Nizka miera spokojnosti je teda najvyraznejSia v skupine respondentov zo zakladnym vzde-
lanim (M=4,50), po nich v tesnej blizkosti respondenti so vzdelanim SVSM (M=4,41), so vzde-
lanim SOM (M=4,40) a na rovnakej urovni respondenti so vzdelanim SO a VS (M=4,35). Na-
jniz§ie priemerné skore bolo namerané vo faze informovania o priebehu rieSenia problémov

a o ich vyrieSeni.
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V tab.64 st uvedené udaje, namerané pre jednotlivé polozky v tej faze, ktora sleduje
informovanie o existencii problémov. NajvicSie a Statisticky vyznamné diferencie v miere
spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie o existencii problémov medzi vzde-
lanostnymi kategériami zaznamenavame pri polozke ,z miestnych/regionalnych novin“
(F=3,26, p=0,00), ked priemerné skoére pre respondentov so zakladnym M=4,07, dalej
stredné odborné bez maturity (SO) M=4,22, stredné vSeobecné s maturitou (SVS§M) M=3,95,

stredné odborné s maturitou (SOM) M=3,89 a vysokoskolské vzdelanie (VS) M=3,30.

Tab. 64 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV komunikacie

o problémoch, ktoré rieSia organy obce/mesta medzi vzdelanostnymi

kategoriami
P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skore - M
z o) SVEM SOM v§
1. Z vyhlaskovej tabule 0,75 0,58 3,64 4,01 3,93 4,01 4,15
2 Z miestneho rozhlasu 0,58 0,71 3,47 3,31 3,46 3,28 3,61
3. Z miestnej televizie 1,11 0,35 4,59 4,57 4,55 4,52 4,16
4 Z miest- 3,26 0,00 4,07 4,22 3,95 3,89 3,30
nych/regionalnych novin
5. Od pribuznych - suse- 0,52 0,75 3,45 3,63 3,40 3,57 3,34
dov- znamych
6. Z pisomného oznamenia, 2,56 0,02 4,80 3,77 4,15 3,81 3,91
ktoré dostanem domov
7. Z verejnopravnych médii 1,82 0,10 4,66 4,06 4,51 4,26 4,09
8. Z dennikov 0,95 0,44 4,54 4,10 4,31 4,27 4,03
a tyzdennikov
9. Na verejnych zhro- 1,08 0,36 4,71 4,58 5,08 4,90 4,89
mazdeniach
10. Cez internet 4,96 0,00 4,95 4,52 3,87 4,13 3,50
11. Poslanci obecného zas- 0,27 0,92 5,02 4,84 5,03 4,84 4,80
tupitel'stva
12. Starosta 0,54 0,74 4,61 4,40 4,75 4,60 4,65
13. Zamestnanci obecného 0,24 0,94 4,80 4,64 4,58 4,70 4,79
uradu

Pramen: Vlastny vyskum

Dalsim prostriedkom, pri ktorom su diferencie medzi vzdelanostnymi skupinami Sta-
tisticky vyznamné, je ,internet‘ (F=4,96, p=0,00), priemerné skore poukazuje na to, ze
vyrazne najmenej nespokojni su vysoko§kolaci (M=3,50), naopak najmenej spokojni su re-
spondenti s ukonéenym zakladnym vzdelanim (M=4,95). DalSie vzdelanostné skupiny vyka-
zuju nasledujuce priemery — stredné odborné vzdelanie SO M=4,52, vzdelanie SVSM M=3,87,

vzdelanie SOM M=4,13. Miera spokojnosti s efektivnostou , pisomnych oznameni, ktoré

Copyright © UPJS v Kosiciach, FF, Katedra politologie 184



dostanu respondenti domov® je tiez Statisticky vyznamne diferencovana (F=2,56, p=0,02).

Priemerné skoére pre vzdelanostnej skupiny sa pohybuje od M=3,77 pre respondentov so

strednym odbornym vzdelanim bez maturity az po M=4,80, ktoré bolo namerané pre ob-

¢anov s ukoncenym zakladnym vzdelanim.

Celkovy trend diferencii na tejto Girovni je zjavny v pripade siedmych z trinastich, kde

najniz§ie priemerni skére bolo namerané pre respondentov so zakladnym vzdelanim. Najviac

spokojni, resp. najmenej nespokojni s obc¢ania s vysokoskolskym vzdelanim, ktori vykazuja

najniz§ie namerané skore v pripade Siestich z trinastich poloziek, najviac vo vztahu k efek-

tivnosti miestnych/regionalnych novin (M=3,30), ale tiez pribuznych, susedov a znamych

ako zdroja informacii (M=3,34).

Tab. 65 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV komunikacie

—_

RSN

10.
11.

12.
13.

o pripravovanych rieSeniach problémoch medzi vzdelanostnymi

kategoriami

PROSTRIEDKY

Z vyhlaskovej tabule
Z miestneho rozhlasu
Z miestnej televizie

Z miest-
nych/regionalnych novin

Od pribuznych - suse-
dov- znamych

Z pisomného oznamenia,
ktoré dostanem domov

Z verejnopravnych médii

Z dennikov
a tyzdennikov

Na verejnych zhro-
mazdeniach

Cez internet

Poslanci obecného zas-
tupitel'stva

Starosta

Zamestnanci obecného
uradu

Pramen: Vlastny vyskum

0,54
1,18
0,69
2,80

0,53

1,50

2,01
0,64

1,40

3,41
0,43

1,52
0,21

0,74
0,31
0,62
0,01

0,74

0,07
0,66

0,22

0,00
0,82

0,18
0,95

4,23
3,69
4,64
4,47

3,90

4,71

5,2
4,69

4,33

4,88
4,69

4,35
4,57

Priemerné skére - M

SO
4,48
3,86
4,61
4,46

3,67

3,90

4,42
4,30

4,57

4,86
4,61

4,27
4,71

SVEM
4,36
4,11
4,79
4,10

3,55

4,44

4,60
4,48

4,80

4,25
4,86

4,81
4,67

SOM
4,33
3,71
4,64
4,13

3,77

4,23

4,53
4,56

4,78

4,28
4,74

4,48
4,71

vS
4,63
4,13
4,42
3,67

3,61

4,22

4,15
4,33

4,92

3,84
4,79

4,68
4,83

Podla priemerného nameraného skoére najvysSia miera spokojnosti ziskavania infor-

macii u respondentov podla vzdelania je SOM pri polozke ,z miestneho rozhlasu® (M=3,28)

a najnizsia miera spokojnosti pri polozke ,na verejnych zhromazdeniach“ (M=4,90).
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Komunikacia a informovanie o pripravovanych rieSeniach problémov je s ohladom na
efektivnost vyuzivanych prostriedkov komunikacie hodnotena velmi diferencovane. Zak-
ladny trend mozno sledovat aj na tejto tirovni, ale plynulé tendencie konstatovat nemozno.

Viditelne najmenej spokojna je skupina so zakladnym vzdelanim, ktora vykazuje na-
jvysSie skore spomedzi ostatnych vzdelanostnych skupin v pripade Siestich z trinastich
poloziek. Ako paradox vSak zaroven pri Styroch polozkach tu bolo namerané najniz§ie skore
a teda najvySSia miera spokojnosti, resp. najniz§ia miera nespokojnosti.

Statisticky vyznamné diferencie boli namerané pri prostriedku, ktorého efektivita je
na vSetkych sledovanych trovniach efektivnosti prostriedkov hodnotena velmi Specificky -
scez internet® (F=3,41, p=0,00), ked priemerné skoére u respondentov so zakladnym vzde-
lanim M=4,88, dalej - stredné odborné bez maturity M=4,86, stredné vSeobecné s maturitou
M=4,25, stredné odborné s maturitou M=4,28 a vysoko§kolské vzdelanie M=3,84. NajnizSie
skore a najvySsSiu mieru spokojnosti (aj ked podla priemerného skore skor priemerné) teda
zaznamenavame u respondentov s vysokosSkolskym vzdelanim, naopak najslabsie je hod-
notenie respondentov so zakladnym vzdelanim. Tu by bolo mozné uvazovat o tom, ze
s rastom urovne dosiahnutého vzdelanie rastie miera spokojnosti s efektivnhostou internetu
pri komunikacii vo verejnej sprave.

Druhym prostriedkov, ktorého efektivnost je hodnotena vyrazne diferencovane — a
Statisticky vyznamne — su ,miestne a regionalne noviny“ (F=2,80, p=0,01). Tie st oproti in-
ternetu hodnotené mierne pozitivnejsie, ale v obdobnej tendencii. Podla priemerného skoére
vyrazne najviac spokojni st s tymto sposobom informovania vysokoskolsky vzdelani ob¢ania
(M=3,67), naopak najmenej spokojni s respondenti so zakladnym vzdelanim (M=4,47)
a strednym odbornym vzdelanim bez maturity (M=4,46).

Podla priemerného nameraného skore najvySSia miera spokojnosti s efektivnostou
prostriedkov komunikacie o pripravovanych rieSeniach problémov bola u respondentov so
zakladnym vzdelanim zistena pri hodnoteni ,miestneho rozhlasu“, kde bolo namerané prie-
merné skore M=3,69. Respondenti so strednym odbornym vzdelanim bez maturity, vyka-
zuju najnizSie skoére pri polozke ,od pribuznych - susedov — znamych“ (M=3,67), a ob¢ania
s vysokoS§kolskym vzdelanim pri rovnakej polozke M=3,61, obdobne je tomu u respondentov
so strednym vSeobecnym vzdelanim s maturitou (M=3,55). Ob¢ania so strednym odbornym
vzdelanim s maturitou su najviac spokojni s efektivnostou ,miestneho rozhlasu“ (M=3,71).

Naopak najniz§ia miera spokojnosti v sledovanych suvislostiach bola tiez diferenco-
vana. Pre obcanov so zakladnym vzdelanim je najmenej efektivny internet (M=4,88), po-
dobne pre ob¢anov so strednym odbornym vzdelanim bez maturity (M=4,86). Vzdelanostna
kategéoria stredného vSeobecného zamerania s maturitou je najmenej spokojna
s efektivnostou komunikacie so ,starostom® (M=4,81). Obcania so strednym odbornym vzde-
lanim s maturitou st najmenej spokojni s efektivnostou komunikacie s ,poslancami ob-
ecného zastupitelstva (M=4,74), a vysokoSkolaci so ,zamestnancami obecného turadu“

(M=4,83).
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Podla priemerného skoére pri vaéSine poloziek je spokojnost so ziskavanim informacii
o pripravovanych rieSeniach problémov priemerna a v niektorych pripadoch horsia ako

priemerna.

Tab. 66 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV komunikacie

o priebehu rieSenia problémov medzi vzdelanostnymi kategdériami

P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skére - M
z SO SVSM SOM vS
1. Z vyhlaskovej tabule 0,67 0,64 4,50 4,52 4,50 4,53 4,86
2. Z miestneho rozhlasu 2,32 0,04 4,33 3,68 4,14 4,01 4,49
3. Z miestnej televizie 0,64 0,66 4,50 4,69 4,79 4,68 4,49
4. Z miest- 1,42 0,21 4,47 4,38 4,20 4,42 3,97
nych/regionalnych novin
5. Od pribuznych - suse- 0,54 0,74 3,57 3,87 3,55 3,80 3,77
dov- znamych
6. Z pisomného oznamenia, 1,57 0,16 4,73 4,01 4,50 4,42 4,61
ktoré dostanem domov
7. Z verejnopravnych médii 0,84 0,51 4,85 4,43 4,66 4,67 4,52
8. Z dennikov 0,57 0,72 4,90 4,46 4,58 4,66 4,69
a tyzdennikov
9. Na verejnych zhro- 1,54 0,17 4,52 4,72 4,81 4,81 5,11
mazdeniach
10. Cez internet 3,31 0,00 4,90 4,89 4,33 4,30 4,90
11. Poslanci obecného zas- 0,55 0,73 4,95 4,60 4,76 4,85 4,83
tupitel'stva
12. Starosta 1,45 0,20 4,57 4,30 4,78 4,50 4,80
13. Zamestnanci obecného 0,68 0,63 4,59 4,64 4,70 4,62 4,92
uradu

Pramen: Vlastny vyskum

Diferencie v hodnoteni efektivnosti prostriedkov komunikacie o priebehu rieSenia
problémov st uvedené v Tab.66. Statisticky vyznamné diferencie medzi vzdelanostnymi ka-
tegériami mozno opét konstatovat pri hodnoteni ,internetu“ (F=3,31, p=0,00), ked priemerné
skore pre jednotlivé vzdelanostné kategoérie st nasledovné - vzdelanie zakladné M=4,90,
stredné odborné bez maturity M=4,89, stredné vSeobecné s maturitou M=4,33, stredné od-
borné s maturitou M=4,30 a vysokoSkolské vzdelanie M=4,90. NajvacSie a Statisticky
vyznamneé rozdiely boli namerané pri hodnoteni efektivnosti ,, miestneho rozhlasu® (F=2,32,
p=0,04), priemerné skoére u jednotlivych vzdelanostnych kategérii je nasledujic — v skupine
so zakladnym vzdelanim M=4,33, so strednym odbornym vzdelanim bez maturity M=3,68,

so strednym vSeobecnym vzdelanim M=4,14, obcéania so strednym odbornym vzdelanim
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s maturitou vykazuju M=4,01 a vysokos§kolaci M=4,49. Podla toho zjavne tam, kde pri ko-
munikacii o moznych rieSeniach vysokos§kolaci vykazovali najnizSie skére a najvys§iu mieru
spokojnosti v tomto §tadiu — komunikacii o priebehu rieSenia problémov vykazuju naopak
najvyssSie skore a najnizS§iu mieru spokojnosti v porovnani s ostatnymi vzdelanostnymi ka-
tegoriami.

Hladat prijatelné trendy v diferenciach medzi vzdelanostnymi skupinami je na tejto
urovni velmi obtiazne, kazdy prostriedok je v tomto smere hodnoteny vyrazne Specificky.
Znamena to, ze pri aplikacii akychkolvek opatri na zvySenie miery spokojnosti by museli byt

pripravované s ohladom na tieto Specifika.

Tab. 67 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou PROSTRIEDKOV komunikacie

o tom, ako boli problémy vyrieSené medzi vzdelanostnymi kategériami

P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skore - M
z SO SVSM SOM vS
1. Z vyhlaskovej tabule 0,69 0,62 4,16 4,55 4,34 4,48 4,69
2 Z miestneho rozhlasu 1,17 0,31 4,38 3,99 4,15 4,16 4,48
3. Z miestnej televizie 1,25 0,28 4,73 4,85 4,76 4,76 4,44
4 Z miest- 2,35 0,03 4,33 4,49 4,13 4,29 3,79
nych/regionalnych novin
5. Od pribuznych - suse- 0,49 0,78 3,47 3,73 3,64 3,87 3,72
dov- znamych
6. Z pisomného oznamenia, 1,80 0,11 4,83 3,97 4,50 4,28 4,51
ktoré dostanem domov
7. Z verejnopravnych médii 0,26 0,93 4,71 4,53 4,75 4,75 5,00
8. Z dennikov 1,26 0,27 4,71 4,41 4,54 4,76 4,38
a tyzdennikov
9. Na verejnych zhro- 0,53 0,74 5,02 4,64 4,70 4,80 4,82
mazdeniach
10. Cez internet 3,27 0,00 4,73 4,94 4,21 4,28 3,95
11. Poslanci obecného zas- 0,56 0,72 4,80 4,56 4,76 4,89 4,69
tupitel'stva
12. Starosta 0,25 0,93 4,54 4,33 4,59 4,56 4,55
13. Zamestnanci obecného 0,45 0,80 4,69 4,63 4,56 4,76 4,87
uradu

Pramen: Vlastny vyskum

Podla priemerného nameraného skére najvy$Siu mieru spokojnosti s efektivnostou
predlozenych prostriedkov komunikacie o priebehu rieSenia problémov sme zistili pri
polozke ,od pribuznych — susedov — znamych“ . Vysledky pre jednotlivé vzdelanostné skupi-

ny su nasledovné — respondenti so zakladnym vzdelanim M=3,57, so strednym v§eobecnym
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vzdelanim s maturitou M=3,55, so strednym odbornym vzdelanim s maturitou M=3,80
a s vysokoskolskym vzdelanim M=3,77.

Urovni sme zistili pri hodnoteni ,dennikov a tyzdennikov® — pre respondentov so zakladnym
vzdelanim M=4,90, pri polozke ,cez internet” u obcanov so strednym odbornym vzdelanim
bez maturity, kde M=4,89, pri polozke ,z miestnej televizie“ u respondentov so strednym
vSeobecnym vzdelanim (M=4,79), pri polozke ,poslanci obecného zastupitelstva® u obc¢anov
so strednym odbornym vzdelanim s maturitou (M=4,85) a pri polozke ,zamestnanci ob-
ecného uradu“ u respondentov s vysoko§kolskym vzdelanim (M=4,92).

Aj v tomto pripade mozeme konStatovat, ze podla priemerného skoére pri vacsSine
poloziek je spokojnost s efektivnostou prostriedkov komunikacie o priebehu rieSenia
problémov priemerna a v niektorych pripadoch horsia ako priemerna.

Hodnotenie miery spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie o vysledkoch
rieSenia problémov na rozdiel od predchadzajucich sledovanych urovni efektivnosti pro-
striedkov komunikacie nevykazuje vysS§ie spominanu tendenciu. Tu sa skupina responden-
tov s ukonc¢enym zakladnym vzdelanim neprejavuje ako najmenej spokojna, dokonca
o vyrazne najmenej skupine ani nemozno hovorit, kedze priemerné skoére (najvyssie) je
rozlozené pomerne rovnomerne u vSetkych sledovanych vzdelanostnych skupin.

Naopak, celkovo vyrazne najviac spokojni st tu respondenti so strednym odbornym
skore (M= od 3,99 do 4,56) a teda najvys§iu mieru spokojnosti.

Najvacsie a Statisticky vyznamné diferencie medzi vzdelanostnymi kategériami zaz-
namenavame pri hodnoteni ,internetu“ ako prostriedku komunikacie (F=3,27, p=0,00),
priemerné skore pre jednotlivé vzdelanostné skupiny je nasledovné — pre respondentov so
zakladnym vzdelanim M=4,73, pre skupinu so strednym odbornym bez maturity M=4,94,
pre respondentov so strednym vSeobecnym vzdelanim s maturitou M=4,21, so strednym
odbornym vzdelanim s maturitou M=4,28 a pre obcanov s vysokoSkolskym vzdelanim
M=3,95. Podla toho najmenej nespokojni st vysokoSkolaci, vyrazne najviac nespokojni st
obcCania so strednym odbornym vzdelanim bez maturity.

Pri polozke ,z miestnych/regionalnych novin“ (F=2,35, p=0,03) su diferencie medzi
vzdelanostnymi kategériami tiez Statisticky vyznamné, priemerné skére pre jednotlivé ka-
tegorie sa pohybuje od M=3,79 pre respondentov s vysokoskolskym vzdelanim do M=4,99
pre respondentov so strednym odbornym vzdelanim bez maturity M=4,99).

Podla priemerného nameraného skoére najvy$Sia miera spokojnosti s efektivnostou
komunikacie o tom ako boli problémy vyrieSené bola zistena pri polozke ,od pribuznych -
susedov — znamych“, najméa u skupiny s ukonc¢enym zakladnym vzdelanim M=3,47, dalej
respondentov so strednym odbornym vzdelanim vzdelanie M=3,73, so strednym vSeobecnym
vzdelanim  M=3,64, so strednym odbornym = vzdelanim s maturitou M=3,87

a vysokoskolskym vzdelanim M=3,72.
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Celkovo najniz§ia miera spokojnosti bola zistena pri hodnoteni ,, pisomného ozname-
nia, ktoré dostanem domov“ u respondentov so zakladnym vzdelanim (M=4,83), pre skupinu
so strednym odbornym vzdelanim bez maturity je to ,cez internet® (M=4,94), pre responden-
tov so strednym vSeobecnym vzdelanim M=4,76, pre skupinu so strednym odbornym vzde-
lanim s maturitou (M=4,89) pri polozke ,poslanci obecného zastupitelstva®“, a napokon pre
skupiny s vysokoskolskym vzdelanim pri polozke , zamestnanci obecného uradu“ (M=4,87).

Podla priemerného skoére pri vacsine poloziek je spokojnost s efektivnostou komuni-
kacnych prostriedkov o tom ako boli problémy vyrieSené priemerna a v niektorych pripadoch

horsia ako priemerna.

7.6.3. Diferencie medzi vzdelanostnymi kategoriami v miere
spokojnosti s efektivnostou nastrojov komunikacie verejnej

sprave

Nastroje komunikacie poukazuji na ta ¢ast komunikaé¢ného procesu, ktora predpok-
lada iniciativu obc¢anov ako aktivheho subjektu. To znamena, ze hodnotenie spokojnosti s
efektivnostou nastrojov komunikacie mozno vnimat ako protivahu hodnotenia efektivnosti
prostriedkov komunikacie. Vzdelanostné zazemie a jeho tloha v tomto smere je Specifickym

prispevkom k charakterizovaniu komunikacie v sledovanom priestore.

Tab. 68 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou NASTROJOV komunikacie

medzi vzdelanostnymi kategériami (sihrnne)

NASTROJE F P priemerné skére - M
4 so SVSM soM vS§
1,01 0,40 4,23 4,18 3,94 4,01 3,92

Pramen: Vlastny vyskum

Subor nastrojov v suhrne bol respondentami v jednotlivych vzdelanostnych ka-
tegoriach hodnoteny v obdobnej tendencii ako prostriedky komunikacie, ¢o znamena, ze
s jemnymi odchylkami mozno kon§tatovat rastuci trend v miere spokojnosti s ohfadom na
rast dosiahnutého vzdelania. Nasved¢uju tomu priemerné namerané skoére pre vzdelanostné
skupiny, uvedené v Tab.68.

Vyrazne najmenej spokojna je vzdelanostna skupina so zakladnym vzdelanim

(M=4,23), naopak najviac spokojni, resp. podla skére skoér priemerne, s obcania
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s vysoko§kolskym vzdelanim (M=3,92). Diferencie medzi vzdelanostnymi skupinami nie st
Statisticky vyznamné, ale naznaceny trend v miere spokojnosti s efektivnostou nastrojov

komunikacie je evidentny.

Tab. 69 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou NASTROJOV komunikacie

medzi vzdelanostnymi kategoriami

priemerné skére - M

P.c. NASTROUJE F P - -
Z SO SVSM SOM VS
1. Stretnutie s primatorom 0,40 0,84 3,59 3,44 3,40 3,22 3,38
- starostom
2. Stretnutie s poslancami 1,04 0,39 4,19 4,11 3,88 3,77 4,02
3. Diskusné stretnutie 0,41 0,83 3,80 4,04 3,81 3,80 3,98
4. Protestné zhromazZdenie 0,78 0,55 4,71 4,71 4,43 4,67 4,57
5. Protestny list - rezolicia 1,32 0,25 4,42 4,88 4,34 4,67 4,48
- vyhlasenie
6. Organizovanie petic¢nej 1,02 0,40 4,16 4,43 4,93 4,25 4,06
akcie
7. Referendum 2,67 0,02 4,59 4,24 4,91 4,33 3,74
8. Individualna stazZnost 2,14 0,05 4,73 4,06 4,14 3,90 3,79
9. Staznost skupiny ob- 1,08 0,36 3,85 3,73 3,59 3,56 3,30
canov

Pramen: Vlastny vyskum

Jednotlivé nastroje komunikacie boli hodnotené spdésobom, ktory len potvrdzuje
vy§sie uvedeny trend. Udaje, uvedené v Tab.69 poukazuju na to, Ze diferencie medzi vzde-
lanostnymi skupinami v tom, do akej miery st spokojni s efektivnostou nastrojov komu-
nikacie (teda vlastnych aktivit a iniciativ v komunikacii) su §tatisticky vyznamné v pripade
hodnotenia efektivnosti dvoch nastrojov. Ide o ,referendum® (F=2,67, p=0,02), s ktorym bola
najviac spokojna skupina respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim (M=3,74). Ostatné
vzdelanostné skupiny s vyrazne menej spokojné, najmenej spokojni su obc¢ania so
strednym vSeobecnym vzdelanim s maturitou (M=4,91), ked ich priemerné skoére uz mozno
povazovat za hor§ie ako priemerné.

Druhym nastrojom, ktory bol vzdelanostnymi skupinami diferencovane hodnoteny je
sAndividualna staznost (F=2,14, p=0,05). Statisticky vyznamné diferencie v tomto pripade
umocnuju tendenciu zistenych rozdielov a celkovo umoznuju konstatovat potvrdenie vysSie
uvedeného trendu. Najmenej spokojni aj v tomto pripade st respondenti s ukonc¢enym zak-

ladnym vzdelanim (M=4,73), s rastom dosiahnutého vzdelania miera spokojnosti s efektiv-
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nostou tohto nastroja komunikacie mierne rastie, najviac spokojni (podla skore priemerne)
su respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (M=3,79).

Okrem vysokoskolakov su s vac¢S§inou sledovanych nastrojov spokojnejsi respondenti
s maturitou (odborné ivSeobecné vzdelanie). NajnizSie priemerné skore a teda najvyssiu
mieru spokojnosti vyjadrili respondenti so strednym odbornym vzdelanim s maturitou pri
hodnoteni ,stretnuti s primatorom/starostom (M=3,22). Naopak najmenej spokojni az
mierne nespokojni s obcania so strednym vSeobecnym vzdelanim s maturitou vo vztahu
k efektivnosti ,peticnych akcii“ (M=4,93) a ,referenda“ (M=4,91).

Podla priemerného nameraného skoére vyrazne najviac spokojni su respondenti
vSetkych vzdelanostnych kategorii so stretnutiami s primatorom/starostom (M= od 3,22 do
3,59).

Mozno tu uvazovat o tom, do akej miery skupiny respondentov s niz§im vzdelanim
vobec hodnotili mieru G¢innosti predlozenych nastrojov, kedze aj to, ¢i ich vobec niekedy
vyuzili (a akym spésobom) je otazne. Suvisi to s uz spominanymi pochybnostami ohladne
pristupu k hodnoteniu efektivnosti nastrojov komunikacie ale aj ostatnych stucasti komuni-
kaéného procesu, vzhladom na prislusnost k jednotlivym vzdelanostnym skupinam. Napriek

tomu, ziskané poznatky bezpochyby patria k celkovému obrazu komunikacie vo sfére vere-

jnej spravy.

5.3.4.4. Diferencie medzi vzdelanostnymi kategoriami v miere
spokojnosti s efektivnostou nastrojov komunikacie verejnej
sprave

Hodnotenie bariér komunikacie je vzhfadom na troven dosiahnutého vzdelania zvy-
¢ajne sprevadzané jednak vedomostami o komunikacii a jednak osobnymi alebo
sprostredkovanymi sktisenostami respondentov. Bariéry st zvycajne velmi Specifické najmé
vo vztahu k subjektu, s ktorym komunikujeme, ale celkovy dojem vytvara kompletné
zazemie komunikac¢ného kanalu (charakter média, socialno — politické a iné okolie, atd.)

Hodnotenie predlozenych bariér komunikacie sahrnne, bez Specifikacie subjektu je
uvedené v Tab.70. Podla tychto tdajov sa diferencie medzi vzdelanostnymi skupinami vy-
vijaji spbsobom, ktory naznacuje rast miery kritickosti k hodnoteniu bariér s rastom
urovne dosiahnutého vzdelania. Kedze celkovo najnizSie priemerné skoére bolo namerané pre
skupinu vysokoskolakov (M=3,98), mozno uvazovat o tom, ze naroky na charakter komu-
nikacie st u tejto vzdelanostnej skupiny vyssie, nez je tomu u ostatnych skupin.

Vyrazne najmenej kriticki st respondenti s dosiahnutym zakladnym vzdelanim
(M=4,22), najmenej bariér pocituju vo vztahu k primatorovi/starostovi (M=4,51). Ostatné
skupiny nevykazuju medzi sebou velké rozdiely. Zistené diferencie medzi vzdelanostnymi
skupinami nie su Statisticky vyznamné, ale trend diferencii je jednoznac¢ny sthrnne, ale aj

na Urovni jednotlivych subjektov — s rastom miery dosiahnutého vzdelania rastie miera citli-
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vosti na komunikacné bariéry. Celkovo najvyraznejSie bariéry komunikacie boli evidované vo
vztahu k zamestnancom verejnej spravy (u vysokoSkolsky vzdelanych respondentov,
M=3,75). Podla priemerného skére nejde o alarmujuce vysledky, ale situacia rozhodne nie je

uspokojiva.

Tab. 70 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikicie medzi vzdelanostnymi
kategoriami (sihrnne)

BARIERY F P PRIEMERNE SKORE - M

z so SVSM SOM vS
Prejavujice sa 1,16 0,32 4,51 4,35 4,34 4,46 4,17
u primatora/starostu
Prejavujice sa u vedicich 0,91 0,47 4,21 4,03 4,08 4,01 3,94
pracovnikov VS
Prejavujice sa 1,02 0,40 4,19 3,97 4,18 4,03 4,05
u zamestnancov VS
Prejavujice sa u poslancov 1,26 0,27 3,95 3,96 3,98 3,87 3,75
BARIERY 1,13 0,34 4,22 4,08 4,14 4,09 3,98

Pramen: Vlastny vyskum

Komunikacia obc¢anov s primatorom/starostom je, podla vyjadreni respondentov,
o nieCo malo menej ohrozena bariérami, ale takto mozno uvazovat len v porovnani
s komunikaciou a hodnotenim bariér vo vztahu k ostatnym sledovanym subjektom. Podla
priemerného nameraného skore ide o priemer, bez vaznych extrémov.

Jednoznaéne najviac kriticki st respondenti s yysokosSkolskym vzdelanim, ked
v pripade desiatich z dvanastich poloziek vykazuju najnizSie priemerné skére (M=od 3,45 pri
hodnoteni ,presadzovania len svojho nazoru“ do M=4,55 pri hodnoteni ,ignorovania existu-
jucich problémov®). Pri vaésSine hodnotenych bariér teda vykazuju ostatné vzdelanostné
skupiny vys§ie priemerné skore (a nizSiu mieru citlivosti na bariéry) ako vysokos§kolaci.

NajvysSie namerané skoére medzi vzdelanostnymi skupinami bolo zistené
u respondentov s ukoncenym zakladnym vzdelanim, ked v pripade Siestich z dvanastich
poloziek vykazuju najvyssSie skoére, ale tiez v skupine obcanov so strednym odbornym vzde-
lanim s maturitou — v pripade piatich poloziek z dvanastich vykazuju najvysSie priemerné
skore.

Pri porovnavani vzdelanostnych skupin v hodnoteni bariér sa ,neutralne“ (priemerne,
bez extrémov) sprava skupina respondentov so vSeobecnym vzdelanim s maturitou.

Ziadna zo sledovanych bariér v hodnoteni nevykazuje Statisticky vyznamné in-
terskupinové diferencie, trend diferencii vSak mozno pozorovat — aj ked nepravidelny (na-
ruSuje ho nizSia miera kritiky skupiny so strednym odbornym vzdelanim s maturitou) —

a konStatovat, ze s rastom urovne dosiahnutého vzdelania rastie miera citlivosti na bariéry
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komunikacie. Zaroven mozno pozorovat najma rozdiely medzi hodnotenim vysokoskolsky
vzdelanych respondentov s ostatnymi vzdelanostnymi skupinami, medzi ktorymi sa extrému

blizi hodnotenie respondentov so zakladnym vzdelanim.

Tab. 71 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikicie, prejavujlice sa v spésoboch
primatora/starostu medzi vzdelanostnymi kategériami

P.c. BARIERY F P priemerné skére - M
z o) SVEM SoM v§
1. Presadzuje len svoj nazor 1,13 0,34 4,09 3,76 3,68 3,75 3,45
2. Sprava sa povysSenecky 0,51 0,76 4,42 4,41 4,26 4,50 4,29
3. NeangaZuje sa v rieSeni 0,62 0,68 4,54 4,26 4,34 4,38 4,13
problémov
4. Ignoruje existujice 0,79 0,55 4,61 4,79 4,53 4,81 4,55
problémy
5. Pri rieSeni problému nie 1,05 0,38 4,45 4,27 4,43 4,54 4,16
je profesionalom
6. Je netrpezlivy 0,64 0,66 4,73 4,63 4,59 4,63 4,38
7. Sleduje len vlastné ciele 0,99 0,41 4,40 4,30 4,33 4,34 4,92
8. Nevie dobre naéivat 1,33 0,24 4,47 4,44 4,24 4,35 4,00
9. Nema l'udsky pristup 0,83 0,52 4,73 4,56 4,71 4,80 4,51
10. Nie je déveryhodny 1,29 0,26 4,85 4,39 4,46 4,68 4,38
a Cestny
11. Nie je zasadovy 0,71 0,61 4,73 4,32 4,46 4,43 4,30

a primerane vytrvaly
12. Nie je k sebe kriticky 0,41 0,83 4,01 4,09 4,07 4,26 4,00

Pramen: Vlastny vyskum

V Tab.72 su uvedené udaje, zistené pri hodnoteni bariér v komunikacii s vedicimi
pracovnikmi vo verejnej sprave. Podla tychto tdajov sa extrémne hodnotenie na strane
nizSej miery citlivosti na bariéry komunikacie potvrdzuje v skupine respondentov so zak-
ladnym vzdelanim — v pripade 6smych z dvanastich poloziek vykazuju najvys§sie skore (M sa
pohybuje od 3,90 pri ,sledovani len vlastnych cielov do 4,61 pri nizkej ,doveryhodnosti
a Castnosti).

Opacny extrém — najviac citlivy na bariéry komunikacie — nie je natolko vyrazny ako
pri komunikacii s primatorom/starostom, ale je evidentny v pripade Siestich z dvanastich
poloziek u respondentov s vysokoskolskym vzdelanim (M vykazuje hodnoty od 3,43 u ,pre-
sadzovania svojho nazoru“ do 3,96 pre ,nizkej profesionalite pri rieSeni problému“ a nizkej

doéveryhodnosti a ¢estnosti).
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Orientacia na presadzovanie vlastného nazoru, s ¢im suvisi aj nizka ochota nacuvat a
reSpektovat aj iny priestor ako svoj, patri teda k najvyraznejSim bariéram v komunikacii s
vedicimi pracovnikmi vo verejnej sprave, kritizovany najmé vysokoSkolsky vzdelanymi ob-
¢anmi.

Zistené Udaje naznacuju tiez moznost, ze tu nejde len o diferencované hodnotenie
bariér komunikacie respondentami s ohladom na Specifika vzdelanostnych kategorii, ale ze
tu mozno pocitat aj s diferencovanym pristupom veducich pracovnikov vo verejnej sprave
k svojim klientom - obCanom. Zaujimavé je tiez zistenie v skupine vysokoS§kolakov, ktori
napriek zjavne najvySsSej miere citlivosti na bariéry, vykazuju pri polozke ,nizkej profesional-
ity“ vo svojom hodnoteni pre jednotlivé bariéry najvyssi priemer, ked prave u nich by sme

predpokladali velky déraz na profesionalitu vedtcich pracovnikov.

Tab. 72 Diferencia v hodnoteni BARIER komunikicie prejavujiice sa v spésoboch
vedicich pracovnikov medzi vzdelanostnymi kategériami

P.c. BARIERY F P priemerné skore - M
z SO SVSM SOM VS
1. Presadzuja len svoj 1,47 0,19 4,00 3,58 3,79 3,56 3,43
nazor
2. Spravaja sa povySenecky 0,16 0,97 4,04 3,92 3,90 3,90 3,97
3. Neangazuju sa v rieSeni 1,52 0,17 4,19 4,34 4,29 3,97 4,08
problémov
4. Ignoruja existujiice 1,01 0,40 3,97 4,27 4,10 4,23 4,09
problémy
5. Pri rieSeni problému nie 0,99 0,42 4,02 4,18 4,25 4,26 3,96
su profesionali
6. St netrpezlivi 0,40 0,84 4,14 3,97 4,21 4,12 4,05
7. Sleduji len vlastné ciele 0,32 0,90 3,90 3,90 3,91 3,87 3,88
8. Nevidia dobre nacuvat 1,85 0,09 4,21 4,08 4,12 3,90 3,76
9. Nemaji I'udsky pristup 0,69 0,62 4,57 4,08 4,27 4,19 4,29
10. Nie st déveryhodni 1,50 0,18 4,61 4,18 4,06 4,20 3,96
a Cestni
11. Nie st zasadovi 1,87 0,09 4,54 4,00 4,18 4,19 3,88
a primerane vytrvali
12. Nie sii k sebe kriticki 1,12 0,34 4,30 3,93 3,85 3,78 3,87

Pramen: Vlastny vyskum

Diferencie medzi vzdelanostnymi kategériami v hodnoteni bariér pri komunikacii s
veducimi pracovnikmi vo verejnej sprave nie su Statisticky vyznamné, ale vysSie uvedené
trendy su vyrazné a Citatelné.

Dotazovani respondenti zrejme najcastejSie komunikuju so zamestnancami vo vere-
jnej sprave. Preto sledovanie bariér komunikacie v zmysle ich hodnotenia obéanmi ma

kIticovy vyznam pre diagnostiku negativnych prejavov.
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Vnimanie bariér pri komunikacii so zamestnancami vo verejnej sprave sa vyznacuje
niektorymi zvlaStnostami, predovSetkym celkovy trend diferencii v hodnoteni jednotlivych
vzdelanostnych skupin je trochu iny.

Podla udajov, uvedenych v Tab.73 diferencie v hodnoteni bariér komunikacie so za-
mestnancami vo verejnej sprave, ktoré vykazuja jednotlivé vzdelanostné skupiny nie st Sta-
tisticky vyznamné, su celkovo velmi malé, ale niektoré trendy predsa len mozno pozorovat.

Vyrazne najmenej citlivé na negativnhe prejavy v komunikacii s dve vzdelanostné
skupiny — ako bolo zvycajne uvadzané — skupina so zakladnym vzdelanim, ktora vykazuje
najvyssSie priemerné skore pri siedmych z dvanastich poloziek. Druhou je skupina respon-
dentov so strednym vSeobecnym vzdelanim s maturitou, v pripade Siestich poloziek tu bolo
namerané najvysSie priemerné skoére v porovnani s ostatnymi vzdelanostnymi skupinami.
NajvySsie skore pre jednotlivé bariéry sa pohybuje od M=4,50, namerané pre ,nizku dévery-
hodnost a ¢estnost® v skupine si zakladnym vzdelanim, do M=3,95, namerané pre ,sledo-
vanie len vlastnych ciefov® v skupine respondentov so strednym vSeobecnym vzdelanim

s maturitou.

Tab. 73 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikacie prejavujiice sa v spésoboch
zamestnancov VS medzi vzdelanostnymi kategoriami

P.é. BARIERY F P priemerné skére - M
4 SO SVSM SOM vS§
1. Presadzuji len svoj 1,36 0,23 4,00 3,68 3,98 3,73 3,87
nazor
2. Spravaji sa povySenecky 0,73 0,59 4,04 3,89 4,22 3,94 4,10
3. Neangazuju sa v rieSeni 0,30 0,91 4,14 4,11 4,18 4,01 4,07
problémov
4. Ignoruju existujice 0,45 0,81 4,21 4,11 4,27 4,15 4,15
problémy
5. Pri rieSeni problému nie 0,52 0,75 4,42 4,16 4,17 4,08 4,05
su profesionali
6. St netrpezlivi 1,25 0,28 4,26 3,97 4,24 4,09 4,15
7. Sleduji len vlastné ciele 1,01 0,41 3,64 3,63 3,95 3,82 3,90
8. Nevidia dobre nacuavat 1,00 0,41 4,26 4,07 4,23 4,11 4,05
9. Nemaji l'udsky pristup 0,38 0,86 4,30 4,14 4,35 4,28 4,15
10. Nie su doveryhodni 0,80 0,54 4,50 4,08 4,23 4,17 4,26
a cestni
11. Nie sii zasadovi 1,53 0,17 4,38 4,00 4,31 4,10 4,11
a primerane vytrvali
12. Nie sit k sebe kriticki 0,64 0,66 4,16 3,82 4,00 3,94 3,79

Pramen: Vlastny vyskum

Specifické na urovni zamestnancov je zistenie o tom, Ze celkovo — pri vaé§ine hod-

notenych bariér - najniz§ie priemerné skoére a teda najvy§Siu mieru citlivosti na negativne
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javy v komunikacii vykazuje tentokrat skupina respondentov so strednym odbornym vzde-
lanim bez maturity. V pripade 6smych z dvanastich poloziek tu bolo namerané najnizsie
skore, pohybuje sa od M=3,63 pre ,sledovanie len vlastnych cielov® , do M=4,14 pre ,ne-
dostatok l'udského pristupu®. Interpretacie tejto zistenej situacie moézu byt len hypotetické.
Sledovanie len vlastnych cielov, povySenectvo a nizka sebakritika patria podla prezen-
tovanych udajov k najvyraznejSim negativhym prejavom, ktoré funguju ako brzdy komu-
nikacie. Je vSak potrebné si uvedomit, ze pracovnici spravy su len stcastou systému, ktory
je celkovo charakterizovany takymito prejavmi ako sprievodnymi prejavmi fungovania byrok-

ratickych systémov.

Tab. 74 Diferencie v hodnoteni BARIER komunikicie prejavujiice sa v spésoboch
poslancov medzi vzdelanostnymi kategériami

P.é. BARIERY F P priemerné skére - M
Z SO SVsM SOM vS§
1. Presadzuja len svoj 1,38 0,22 3,69 4,13 3,53 3,28 3,34
nazor
2. Spravaja sa povySenecky 0,54 0,74 3,61 3,75 3,86 3,84 3,74
3. NeangaZuja sa v rieSeni 1,88 0,09 4,26 3,76 4,11 3,92 3,84
problémov
4. Ignoruju existujace 2,19 0,05 4,04 3,86 4,29 3,92 3,86
problémy
5. Pri rieSeni problému nie 1,61 0,15 4,47 4,17 4,12 3,93 3,90
su profesionali
6. St netrpezlivi 0,70 0,61 3,95 4,10 4,20 3,93 3,94
7. Sleduji len vlastné ciele 1,47 0,19 3,69 3,72 3,77 3,63 3,41
8. Nevidia dobre naétvat 1,03 0,39 3,76 4,09 3,81 3,98 3,80
9. Nemaji I'udsky pristup 0,62 0,68 4,38 4,15 4,30 4,13 4,02
10. Nie st déveryhodni 0,63 0,67 3,92 3,93 4,04 4,03 3,83
a cestni
11. Nie sii zasadovi 0,97 0,43 4,04 3,99 4,04 4,00 3,88
a primerane vytrvali
12. Nie si k sebe kriticki 1,79 0,11 3,64 3,86 3,68 3,88 3,42

Pramen: Vlastny vyskum

V porovnani s prechadzajiicou popisovanou urovinou bariér komunikacie st §pecifika,
ktoré mnaznacuju mierne ,vybocenie“ z celkového trendu na turovni komunikacie
s poslancami ,opac¢né. Kym v predchadzajucom pripade v linii celkového trendu ostala na-
jnizSia miera citlivosti na bariéry komunikacie u respondentov so zakladnym vzdelanim a
zmenila sa najviac kriticka skupina, v tomto pripade trendu verni ostavaju vysokoskolaci
ako najviac citlivi a v najvy§Sej miere kriticki (devéat z dvanastich poloziek vykazuje najnizsie
priemerné skoére v porovnani s ostatnymi vzdelanostnymi skupinami), ale nejasna ostava

najmenej kriticka skupina. Podla priemerného nameraného skére mozno takto uvazovat
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skor o skupine respondentov so strednym vSeobecnym vzdelanim s maturitou (Sest
z dvanastich poloziek vykazuje najvyssie skore).

Podla udajov, uvedenych v Tab.74 st prave respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim
prave tou skupinou, ktora obdobne ako vo vacS§ine vys§Sie popisanych pripadoch, umoziuje
diagnostikovat bariéry, ktoré st najzrelSie pre aplikaciu vitalizacnych nastrojov.

Ide predovsetkym o bariéry, ktoré poukazuju na nizku mieru ochoty poslancov sle-
dovat a reSpektovat aj iné ako vlastné ciele, nizka miera sebakritickosti, k tomu aj dalSie
bariéry — povySenecké spravania, nizka doveryhodnost, atd.

Statisticky vyznamné su diferencie medzi vzdelanostnymi kategériami v tom, ako
hodnotili negativne javy v komunikacii s poslancami boli zistené v pripade hodnotenia ,igno-
rovanie existujucich problémov® (F=2,19, p=0,05). Tu vyrazne najviac kriticki su respondenti
so strednym odbornym vzdelanim bez maturity (M=3,86) a vysokoskolaci (M=3,86). Naopak
vyrazne najmenej vycitiek tymto smerom mozno pozorovat u respondentov so strednym
v§eobecnym vzdelanim (M=4,29).

Podla prezentovanych tdajov mozno konstatovat, ze hodnotenie negativnych javov v
komunikacii je rozdielne s ohladom na subjekt komunikacie. Celkovo je vSak hodnotenie
respondentov v jednotlivych kategériach priemerne, takze nemozno uvazovat o vyraznych

extrémoch, ktoré by neboli zvladnutelné.

5.3.5. Diferencie v miere spokojnosti s charakterom komunikacie

s ohl'adom na miesto bydliska

5.3.5.1. Diferencie v miere spokojnosti s charakterom komunikacie

s ohl'adom na miesto bydliska

Spodsob, akym subjekty verejnej spravy komunikuji s ob¢anmi v mnohych ohfadoch
velmi tizko suvisi s lokalizaciou komunikaénych procesov. Miesto komunikacie svojim cha-
rakterom vyznamne urcuje Specifika vztahu obcana a verejnej spravy, ked pre formovanie
tohto vztahu je prave komunikacia kli¢ovym momentom.

Pokial ide o sihrnné sledovanie diferencii v tom, do akej miery s ob¢ania spokojni
s mierou informovanosti o vybranych problémoch ob¢ianskeho zivota v meste a v obci, idaje
v Tab.74 umoznuju konstatovat, ze tieto diferencie nie len ze nie su Statisticky vyznamné,
ale ani podla priemerného skére nemozno o nich vébec uvazovat (F=0,18, p=0,90).

Pohlad na situaciu, vo vztahu k jednotlivym problémom a miere informovanosti o
nich, celkovo potvrdzuje sihrnné tdaje, ked v pripade dvoch poloziek boli zistené Statistiky

vyznamné diferencie medzi mierou spokojnosti u obyvatelov miest a u obyvatelov obci.
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Tab. 74 Diferencie v spokojnosti s mierou informovanosti obéanov s ohl'adom
na miesto bydliska (stihrnne)

F P priemerné skore -M
Mesto Obec
INFO 0,18 0,90 4,26 4,21

Pramen: Vlastny zdroj

Podla tidajov v Tab.75 najvacsie diferencie zaznamenavame pri informovanosti o ,,od-
voze komunalneho odpadu® (F=5,66, p=0,00), ked podla priemerného skére st respondenti
z mesta menej spokojni s mierou informovanosti (M=3,20), nez ob¢ania obci (M=2,65). Sta-
tisticky vyznamny rozdiel v miere spokojnosti s informovanostou o ,stanoveni vysky miest-
nych poplatkov“ (F=3,33, p=0,01) poukazuje na vys$Siu mieru spokojnosti u respondentov,
zijucich v obciach (M=3,58), nez u respondentov, zijucich v meste (M=3,97). Tento vysledok
naznacuje suvislosti charakteru komunikacie vo verejnej spravy s celkovym charakterom
zivota v mestach a v obciach. Miera anonymity, ktora sa zvySuje s rastom velkosti sidla
zasahuje aj do sféry komunikacie a tak spésob budovania vztahu spravy a ob¢ana je pozna-

¢eny znizovanim snahy po udrziavani kontaktu a komunikacie na ¢o najefektivnejSej tirovni.

Tab. 75 Diferencie v spokojnosti s mierou informovanosti obéanov s ohl'adom
na miesto bydliska

P.¢c INFO F P Priemerné skore - M
Mesto Obec
1. Program rozvoja izemného obvodu 0,52 0,66 4,44 4,28
2. Rozpocet obce 0,66 0,57 4,74 4,70
3. Hospodarenie s majetkom 0,68 0,56 4,88 4,85
4. Zakladanie pravnickych osob a zariadeni 1,94 0,12 4,72 4,93
5. Obecné zaviazné vyhlasky a nariadenia 0,59 0,62 4,14 4,23
6. Stanovanie vysky miestnych poplatkov 3,33 0,01 3,97 3,58
7. Vyber miestnych poplatkov 1,06 0,36 3,70 3,60
8. Rozvoj Skolstva, zdravotnictva, kultiry 0,06 0,98 411 4,16
9. Sprava a tidrzba zariadeni vo vlastnictve obce 0,76 0,51 4,67 4,55
10. Otazky bezpecénosti a verejného poriadku 0,41 0,74 4,21 4,30
11. Cistota obce 1,54 0,20 4,03 3,76
12. Odvoz komunalneho odpadu 5,66 0,00 3,20 2,65
13. Zasobovanie vodou 0,46 0,70 2,84 2,88
14. Cistenie odpadovych vod 1,66 0,17 3,76 3,98
17. Hlavné ciele v organizacii VS 0,68 0,97 4,56 4,59
18. Problémy vo fungovani organizacie VS 0,34 0,79 4,78 4,78
19. Sposob odmenovania pracovnikov VS 0,85 0,46 5,24 5,10
20. Sposob rieSenia aktualnych problémov 0,27 0,84 4,67 4,78

Pramen: Vlastny zdroj
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Celkovo najmenej spokojni st respondenti s informovanim o ,spésoboch odmenova-
nia pracovnikov VS“ priemerné namerané skore pre obidve skupiny uz vyrazne siaha do
negativneho spektra Skaly, viac u respondentov z mesta (M=5,24), ktori si nespokojne;jsi
ako obc¢ania obce (M=5,10).

Naopak, najviac spokojni, resp. najmenej nespokojni st respondenti s informovanim
ohladne ,zasobovania vodou“, diferencie medzi obanmi miest (M=2,84) a ob¢anmi obci
(M=2,88) st zanedbatelné.

Podla priemerného skoére pri vac¢Sine poloziek je spokojnost s informovanostou skoér
priemerna, resp. horSia ako priemerna. Zistujeme, Ze respondenti z obce su spokojnejsi
s mierou informovanosti ako respondenti z mesta v pripade deviatich z dvadsiatich sledo-
vanych poloziek, ¢o mierne spochybnuje charakter celkového trendu, avSak prezentované
diferencie v mnohych pripadoch su prili§ malé na to, aby bolo mozné v tomto smere robit

serioznejSie zavery.

5.3.5.2. Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov

komunikacie s ohIladom na miesto bydliska

Prostriedky komunikacie funguju ako médium, ktoré svojim charakterom vyznamne
prispieva k efektivnosti celého komunika¢ného aktu. Preto efektivnost samotnych prostried-
kov mozeme povazovat za neoddelitelnti sucast celkovej efektivnosti komunikacie.
Pouzivanie jednotlivych prostriedkov komunikacie je vyrazne determinované miestom, kde
komunikacia prebieha a tak aj ich efektivnost méze byt variabilna — najma z pohladu ob-

canov.

Tab. 76 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
o problémoch, ktoré rieSia organy obce/mesta s ohladom na miest bydliska

(sihrnne)
PROSTRIEDKY F P Priemerné skore - M

Mesto Obec
Problémy ktoré rieSia organy obce/mesta 0,42 0,73 416 4,25
O moznych pripravovanych rieSeniach, problémoch 0,71 0,54 4,30 4,44
O priebehu rieSenia problémov 0,57 0,62 441 4,53
Ako boli problémy vyrieSené 0,25 0,85 4,42 4,51
PROSTRIEDKY 0,51 0,66 4,32 4,43

Pramen: Vlastny vyskum

Prekvapujuce su tudaje, uvedené v Tab.76, ktoré poukazuji na to, ze diferencie

v miere spokojnosti obanov miest a obci tu sice su, ale nie su Statisticky vyznamné. Trend
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diferencii medzi hodnotenim efektivnosti prostriedkov komunikacie ob¢anov miest (M=4,32)
a obc¢anov obci (M=4,43) naznacuje, ze vy§Siu mieru spokojnosti prejavili ob¢ania miest — aj
ked, vzhladom na priemerné namerané skoére ide skoér o priemerna spokojnost (F=0,51,
p=0,66). Tu mozno uvazovat o interpretaciach v dvoch smeroch. Bud st obc¢ania miest me-
nej narocni na efektivhost komunikacie s ohladom na prostriedky, alebo je v mestach
o nieco vysSie miera efektivnosti tychto prostriedkov.

Tento trend potvrdzuji udaje na vSetkych sledovanych turovniach komunikacie
o rieSeni problémov. Obyvatelia miest st najmenej nespokojni s informovanim o existencii
problémov, ktoré je potrebné riesit (M=4,16), naopak najmenej spokojni st s efektivnostou
prostriedkov komunikacie pri informovani o vyrieSeni tychto problémov (M=4,42).

Obyvatelia obci st celkovo menej spokojni, nez respondenti, zijuci v mestach, najnizsi
namerany priemer vykazuju pri hodnoteni efektivnosti prostriedkov komunikacie vo faze
informovania o existencii problémov (M=4,25), najmenej pri informovani o priebehu rieSenia

problémov (M=4,53)

Tab. 77 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
o problémoch, ktoré rieSia organy obce/mesta s ohfadom na miesto bydliska

P.c. PROSTRIEDKY F P Priemerné skore - M
Mesto Obec
1. Z vyhlaskovej tabule 2,66 0,04 4,18 3,85
2. Z miestneho rozhlasu 9,80 0,00 3,86 3,06
3. Z miestnej televizie 47,42 0,00 3,65 5,30
4, Z miestnych/regionalnych novin 28,42 0,00 3,06 4,43
5. Od pribuznych - susedov - znamych 3,47 0,01 3,75 3,30
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 2,30 0,07 4,10 3,88

domov

7. Z verejnopravnych médii 2,45 0,06 4,11 4,38
8. Z dennikov a tyzdennikov 1,22 0,29 4,17 4,25
9. Na verejnych zhromazdeniach ob¢éanov 1,73 0,15 5,04 4,72
10. Cez internet 12,49 0,00 3,47 4,50
11. Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 2,38 0,06 5,07 4,73
12. Starosta 6,48 0,00 4,99 4,31
13. Zamestnanci obecného/mestského dradu 2,12 0,09 4,89 4,54

Pramen: Vlastny vyskum

Podla tidajov, uvedenych v Tab.77 st diferencie medzi obyvatelmi miest a obci v hod-
noteni efektivnosti prostriedkov komunikacie pri informovani o existencii problémov evi-
dentné a v pripade siedmych z trinastich poloziek aj Statisticky vyznamné. Najvacésie rozdiely
boli zistené pri hodnoteni efektivnosti miestnej televizie (F=47,42, p=0,00) a miestnych re-
gionalnych novin (F=28,42, p=0,00). Ide o média, ktoré su vyrazne pozitivnejSie hodnotené
obCanmi miest, najma noviny (M=3,06), ¢o naznacuje IahSiu dostupnost i pomerne vysoka

pravdepodobnost vyuzivania tychto médii ako zdrojov informacii prave v mestach.

Copyright © UPJS v Kosiciach, FF, Katedra politologie 201



Okrem televizie anovin sU v mestach eSte pozitivnejSie hodnotené moznosti
a efektivnost internetu ako prostriedku komunikacie o existujucich problémoch, ¢o je tiez
prirodzené zistenie, vzhladom na vac¢siu pravdepodobnost toho, ze tu ziju Iudia, pre ktorych
je praca s internetom beznym a castym spdsobom ziskavania informacii a komunikacie
(M=3,47). Naopak, najmenej spokojni st obyvatelia miest s komunikaciou s poslancami
mestského zastupitelstva (M=5,07).

Respondenti, ktori byvaja v obciach st podla zistenych tudajov v porovnani
s obyvatelmi miest spokojnejSi v pripade efektivnosti 6smych z trinastich prostriedkov ko-
munikacie o existencii problémov. Najviac spokojni - aj ked podla priemerného skére skoér
priemerne, su s efektivnostou miestneho rozhlasu (M=3,00), ale tiez susedia a pribuzni ako
zdroj informacii sU pozitivnejSie hodnoteni, nez vacéSina ostatnych sledovanych prostriedkov
komunikacie. Vyrazne najmenej spokojni su s efektivnostou miestnej televizie (M=5,30),
zjavne najma preto, ze pre mnohych ak nie vaéSinu obc¢anov v obciach nie je tento prostrie-
dok ziskavania informacii vobec dostupny. Pomerne nizko je hodnotena aj efektivnost
verejnych zhromazdeni (M=4,72) a poslancov (M=4,73).

Statisticky vyznamny je aj rozdiel v hodnoteni efektivnosti komunikacie so starostom
(F=6,48, p=0,00), kde st obcéania miest vyrazne menej spokojni (M=4,99), ako ob¢ania obci
(M=4,31) — podla hodnoét priemerného skore je hodnotenie priemerné az horSie ako prie-
merne.

Zistené a prezentované udaje naznacuju tendenciu, ktora je prirodzenym odrazom
situacie v moznostiach vyuzivania jednotlivych prostriedkov komunikacie v mestach
a v obciach. Evidentne, ob¢ania obci st viac spokojni s prostriedkami, ktoré mozno skor
zahrnut k formam bezprostrednej komunikacie a k formam, ktoré patria skor k obecnej
tradicii - vyhlaskové tabule, miestny rozhlas. Obc¢ania miest uprednostiiuju sprostredkovany
sposob komunikacie, najma cez masové média.

Efektivnost prostriedkov komunikacie v §tadiu informovania o pripravovanych
rieSeniach existujicich problémov je vzhladom na miesto bydliska respondentov hodnotena
vyrazne diferencovane. V pripade siedmych prostriedkov z trinastich su zistené diferencie
Statisticky vyznamneé.

Podla udajov, uvedenych v Tab.78 sa najvacSie diferencie prejavuju v obdobnej
tendencii ako v pripade informovania o existencii problémov. Ide o rozdielne hodnotenie
efektivnosti miestnej televizie (F=46,31, p=0,00), miestnych/regionalnych novin (F=26,22,
p=0,00) ainternetu (F=11,14, p=0,00). Obyvatelia miest st vyrazne spokojne;jsi
s efektivnostou tychto prostriedkov, nez obyvatelia obci.

Respondenti, ktori ziji v meste st celkovo najviac spokojni s efektivnostou miestnych
regionalnych novin (M=3,38), najnizSie skore a teda najnizSia miera spokojnosti bola u tejto
skupiny ob¢anov zaznamenana vo vztahu k efektivnosti komunikacie so zamestnancami
obecného/mestského tradu (M=4,95) aso starostom (M=4,91) - teda vo vztahu k

moznostiam priamej, bezprostrednej komunikacie.
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Podobne, ako tomu bolo v pripade komunikacie o existencii problémov, aj tu su
v pripade vacSiny prostriedkov viac spokojni respondenti z obci, nez respondenti z mesta.
NajpozitivnejSie je hodnotena komunikacia so susedmi, pribuznymi a znamymi (M=3,56), ale
tiez miestny rozhlas (M=3,65). Okrem televizie, najmenej st obc¢ania obci spokojni s efektiv-
nostou verejnych zhromazdeni ako prostriedku komunikacie (M=4,64). V tomto kontexte
nemozno rozliSit, ¢i kvoli absencii takychto udalosti, alebo nizkej efektivnosti v pripade ich
realizacie.

Zaujimavé je, ze pokial ide o verejnopravne média, aj tu su viac spokojni, resp. menej
nespokojni obyvatelia miest (M=4,19), nez obyvatelia obci (M=4,69). Tieto namerané skoére
poukazuju na niz§iu mieru spokojnosti s efektivnostou verejnopravnych meédii ako zdroja

informovania o pripravovanych rieSeniach, nez o samotnej existencii problémov (Tab.77).

Tab. 78 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
o pripravovanych rieSeniach problémoch s ohfadom na miesto bydliska

P.C. PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE -
M
Mesto Obec
1. Z vyhlaskovej tabule 2,27 0,07 4,53 4,34
2. Miestneho rozhlasu 5,44 0,00 4,24 3,65
3. Z miestnej televizie 46,31 0,00 3,59 5,40
4, Z miestnych/regionalnych novin 26,22 0,00 3,38 4,65
5. Od pribuznych - susedov- znamych 1,59 0,19 3,85 3,56
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 1,68 0,16 4,37 4,15
domov

7. Z verejnopravnych médii 4,17 0,00 4,19 4,69
Z dennikov a tyzdennikov 1,71 0,16 4,29 4,57
9. Na verejnych zhromazdeniach obcanov 1,28 0,27 4,86 4,64
10. Cez internet 11,14 0,00 3,78 4,71
11. Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 2,35 0,07 4,96 4,57
12. Starosta 6,18 0,00 4,91 4,25
13. Zamestnanci obecného/mestského tiradu 2,99 0,03 4,95 4,54

Pramen: Vlastny vyskum

Komunikacia o priebehu rieSenia problémov je velmi doblezitou stucastou vztahu ob-
Cana a verejnej spravy. Obcan sa tu moéze stat sucastou rieSenia problému a tak aj spolu-
zodpovednym subjektom obcianskeho diania.

Udaje, uvedené v Tab.79 v tomto smere len potvrdzuju — s drobnymi odchylkami -
vySSie popisované tendencie. Statisticky vyznamné diferencie v hodnoteni efektivnosti
prostriedkov komunikacie o priebehu rieSenia problému boli zistené v pripade siedmych

z trinastich sledovanych prostriedkov. Opéat najvysSie diferencie vykazuje hodnotenie efek-
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tivnosti miestnej televizie (F=32,83, p=0,00), ked spokojnejsi st ob¢ania miest (M=3,76). Ich
spokojnost je vSak vo faze informovania o priebehu rieSenia problémov nizSia, nez

v predchadzajucich analyzovanych fazach.

Tab. 43 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
o priebehu rieSenia problémov s oh'adom na miesto bydliska

P.C. PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE -
M
Mesto Obec
1. Z vyhlaskovej tabule 1,65 0,17 4,65 4,55
2. Miestneho rozhlasu 2,47 0,06 4,30 3,96
3. Z miestnej televizie 32,83 0,00 3,76 5,32
4, Z miestnych/regionalnych novin 18,78 0,00 3,66 4,75
5. Od pribuznych - susedov- znamych 1,46 0,22 3,91 3,62
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 1,92 0,12 4,56 4,34
domov

7. Z verejnopravnych médii 5,95 0,00 4,26 4,86
Z dennikov a tyzdennikov 1,78 0,14 4,46 4,75
9. Na verejnych zhromazdeniach ob¢éanov 1,80 0,14 4,00 4,71
10. Cez internet 11,92 0,00 3,81 4,77
11. Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 3,49 0,01 5,03 4,59
12. Starosta 7,10 0,00 4,97 4,28
13. Zamestnanci obecného/mestského tiradu 4,63 0,00 5,01 4,47

Pramen: Vlastny vyskum

Obyvatelia miest su opat najviac spokojni s moznostami miestnych/regionalnych
novi (M=3,66), miestnej televizie (M=3,76) a internetu a jeho vyuzivanim (M=3,81), najmenej
s komunikaciou s poslancami (M=5,03), zamestnancami verejnej spravy (M=5,01)
a starostom (M=4,97.

Pre obyvatelov obci je v tomto Stadiu dynamiky rieSenia problému najefektivnejsia
komunikacia so susedmi, pribuznymi a znamymi (M=3,62) a miestny rozhlas (M=3,96). Na-
opak mnajmenej efektivhe sa v obciach vyhlaskové tabule (M=4,55) a komunikacia
s poslancami mestského zastupitelstva (M= 4,59).

Finalne §tadium prace s problémom je pre obcanov zvycCajne najdolezitejSie a tak pri-
rodzene oc¢akavaju informacie o stave veci a vysledku zvolenych postupov rieSenia (ak nejaké
boli). V obciach su tieto procesy zvycajne charakteristické vad¢Sou mierou ,blizkosti“ Tudi a
spontannejSimi vztahmi, ale aj otvorenejSou komunikaciou. V mestach ide skér o menej
osobné, masovejSie ale aj znacne neisté komunikovanie, ¢asto poznac¢ené dezinformaciami,

pomalymi postupmi a skreslenim.
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Udaje, uvedené v Tab.80 poukazuju na o nieco menej vyrazné diferencie medzi ob-
¢anmi miest a obanmi obci v tom, ako st spokojni s efektivnhostou prostriedkov komu-
nikacie o vysledku rieSenia problémov. NajvyraznejS§ie st tieto rozdiely, obdobne ako
v predchadzajucich §tadiach dynamiky rieSenia problémov, v pripade hodnotenia efektiv-
nosti miestnej televizie (F=36,07, p=0,00), ale tiez v miere spokojnosti s efektivnostou miest-
nych novin (F=19,38, p=0,00) a internetu (F=10,48, p=0,00). Naopak najmensSie rozdiely su v
hodnoteni efektivnosti verejnopravnych médii (F=0,35, p=0,78) — tu sa nazory obyvatelov
miest i obyvatelov obci len velmi malo odliSuja, ked ich hodnotenie mozno charakterizovat

ako priemerné az horSie ako priemerné (M pre mesto=4,63, M pre obec =4,84).

Tab. 80 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
o tom ako boli problémy vyrieSené s ohladom na miesto bydliska

P.C. PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE -
M
Mesto Obec
1. Z vyhlaskovej tabule 1,22 0,29 4,55 4,46
2. Miestneho rozhlasu 2,60 0,05 4,41 4,07
3. Z miestnej televizie 36,07 0,00 3,79 5,39
4, Z miestnych/regionalnych novin 19,38 0,00 3,53 4,68
S. Od pribuznych - susedov- znamych 2,45 0,06 3,97 3,56
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 0,84 0,46 4,50 4,25
domov

7. Z verejnopravnych médii 0,35 0,78 4,63 4,85
8. Z dennikov a tyzdennikov 1,15 0,32 4,45 4,65
9. Na verejnych zhromazdeniach ob¢éanov 1,31 0,26 4,93 4,66
10. Cez internet 10,48 0,00 3,81 4,73
11. Poslanci obecného/mestského zastupitel'stva 4,28 0,00 5,04 4,53
12. Starosta 6,53 0,00 4,89 4,23
13. Zamestnanci obecného/mestského uradu 3,65 0,01 4,99 4,41

Pramen: Vlastny vyskum

Efektivnost miestnej televizie je opéat pozitivnejSie hodnotena zo strany obcanov miest
(M=3,79), nez je tomu u ob¢anov obci (M=5,39), u ktorych je miera nespokojnosti evidentna.
Znamena to, ze tu existuje velky rozdiel medzi tym, ¢o by si ob¢ania obci vo vztahu k tomuto
prostriedku komunikacie zelali a medzi tym, aka je realita. Podla tohto zistenia by pdsobenie
miestnej televizie ob¢ania obci velmi privitali.

Miestne a regionalne noviny ako efektivny komunikaény prostriedok st obcanmi
v mestach hodnotené najpozitivnejsie (M=3,53), z pohladu obc¢anov obci je tato efektivnost

o nieco niz§ia (M=4,68) a tak ich hodnotenie smeru k negativnemu spektru §kaly.
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Obcania obci najpozitivnejSie hodnotia efektivnhost komunikacie s pribuznymi,
susedmi a znamymi (M=3,56), ked tento prostriedok komunikacie o vysledkoch rieSenia
problémov je svojou efektivnostou vyrazne v popredi oproti ostatnym sledovanym prostried-
kom.

K najmenej efektivhym prostriedkom komunikacie podla obcanov miest patri komu-
nikacia s poslancami mestskych zastupitelstiev (M=5,04), z pohladu ob¢anov obci je hod-
notenie o nieco pozitivnejSie, ale podla priemerného skore (M=4,53) stale vyrazne priemerné.
V mestach druhou najmenej efektivhou je komunikacia so zamestnancami mestského
uradu (M=4,99), aj v tomto pripade je hodnotenie ob¢anov obci o nieCo menej negativne
(M=4,41) — podla nameraného skoére vSak o spokojnosti uvazovat nemozno ani v obciach.

Celkovo pri porovnavani spokojnosti obéanov miest a obéanov obci mozno konSta-
tovat vys§Siu mieru spokojnosti u obcanov obci v pripade 6smych prostriedkov z trinastich.
Ide opat o prostriedky, charakterizované va¢Sou mierou bezprostrednej, resp. menej masovej
komunikacie. Obc¢ania miest vyrazne uprednostinuju masové formy komunikacie, menej

osobné, pre kazdého dostupné, menej Specifikované vo vztahu k prijimatelom — obcanom.

5.3.5.3. Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou nastrojov

komunikacie s ohfadom na miesto bydliska

Sledovat spokojnost s efektivnostou nastrojov komunikacie znamena analyzovat roz-
diely medzi ob¢anmi miest a ob¢anmi obci v tom, do akej miery st aktivny v komunikacii s
verejnou spravou ako subjekt komunikacie a do akej miery st ich aktivity efektivne. Je pri-
rodzené predpokladat, ze ob¢ianske spravanie je v mestach a v obciach v nieCom odliSné.

Podla suhrnnych tdajov, uvedenych v Tab.81 vSak nemozno konsStatovat takmer
ziadne rozdiely (F=0,77, p=0,50). Priemerné skoére je v podstate rovnaké (M=4,02 pre oby-
vatelov miest, M=4,04 pre obyvatelov obci). Je to Cisto priemerné hodnotenie a miera spoko-
jnosti. Podla toho nemozno uvazovat o tom, ze komunikacné spravanie obcanov miest
a obcanov obci je iné, vratane efektivnosti takéhoto spravania.

Niektoré odliSnosti vSak predsa mozno pozorovat — pri jednotlivych sledovanych
polozkach. V Tab.82 st uvedené rozdiely v miere spokojnosti s efektivnostou nastrojov ko-
munikacie a napriek tomu, Ze nie st Statistiky vyznamné, mozno uvazovat o istej tendencii,
ktora poukazuje na to, ze ob¢ania miest st spokojnejsi s tymi nastrojmi, ktoré st zvycajne
vyuzivané na velmi vyraznu iniciaciu ziaducich aktivit, resp. pri snahe ovplyvnit zmeny
v aktualnej situacii — predovSetkym referendum (M=3,97), organizovanie peti¢nej akcie

(M=4,04).
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Tab.81 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou NASTROJOV komunikacie
s ohfadom na miesto bydliska (sihrnne)

F P PRIEMERNE SKORE - M
Mesto Obec
NASTROJE 0,77 0,50 4,04 4,02

Pramen: Vlastny vyskum

U obc¢anov obci su prave tieto nastroje podstatne menej pozitivne hodnotené, namer-

ané skore skor poukazuje na horsi priemer — najméa pokial ide o protestné akcie (M=4,70).

Tab.82 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou NASTROJOV komunikacie
s oh'adom na miesto bydliska

P.C. NASTROJE F P PRIEMERNE SKORE -
M

Mesto Obec
1. Stretnutie s primatorom - starostom 3,02 0,29 3,59 3,20
2. Stretnutie s poslancami 2,16 0,09 4,08 3,84
3. Diskusné stretnutie 2,64 0,04 4,09 3,74
4. Protestné zhromazZdenie 0,74 0,52 4,50 4,70
5. Protestny list — rezoliicia — vyhlasenie 1,26 0,28 4,44 4,69
6. Organizovanie peti¢nej akcie 1,34 0,25 4,04 4,29
7. Referendum 1,83 0,13 3,97 4,23
8. Individualna staznost 0,30 0,82 4,08 3,96
9. Staznost skupiny obcanov 0,30 0,82 3,62 3,52

Pramen: Vlastny vyskum

Respondenti, ktori byvaju v obciach st spokojnejsi s tymi nastrojmi, ktorych podsta-
tou su stretnutia a diskusie, ale aj vyuzivanie individualnych (M=3,96) a skupinovych
(M=3,52) staznosti je v obciach hodnotené pozitivnejSie, nez v mestach. Vyrazne najvyssia
miera spokojnosti bola zistena vo vztahu k stretnutiam s primatorom/starostom (M=3,20),
ked u obc¢anov z miest je tu miera spokojnosti (M=3,59) nizSia.

NajmensSie diferencie boli zistené pri hodnoteni individualnych a skupinovych
staznosti (F=0,30, p=0,82), ktoré su efektivnejSie podla obcanov obci, nez je tomu

u respondentov z mesta.
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5.3.5.4. Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie s oh'adom

na miesto bydliska

Brzdy komunikacie su tiez vysoko Specifickym problémom komunikacie a zvyc¢ajne
sprevadzaju takmer kazdy komunikaény akt, v roznej miere. Predpoklad, ktory sa tyka exis-
tencie diferencii medzi hodnotenim komunikacnych bariér v meste a v obciach vychadza
z toho, ze kazda komunikacia je svojim sposobom jedineéna a tak miesto, resp. lokalizacia

moze byt jednym z vyznamnych faktorov, ktoré ju ovplyviuju.

Tab. 83 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie s oh'adom na miesto
bydliska (sihrnne)

BARIERY F P PRIEMERNE SKORE -
M

Mesto Obec
Prejavujiice sa u primatora/starostu 0,75 0,52 4,34 4,37
Prejavujiice sa u vediicich pracovnikov VS 2,05 0,10 3,90 4,13
Prejavujice sa u zamestnancov VS 1,08 0,35 3,97 4,14
Prejavujice sa u poslancov 4,40 0,00 3,68 4,05
BARIERY 1,91 0,12 3,97 4,17

Pramen: Vlastny vyskum

Podla tdajov v Tab.83 je hodnotenie bariér sihrnne sice viditelné (F=1,91, p=0,12),
ale nie Statisticky vyznamné. Priemerné skoére, namerané pre tiet dve skupiny respondentov
poukazuju na to, ze kritickejsi postoj vykazuja obcania, zijaci v mestach (M=3,97), nez re-
spondenti z obci (M=4,17). Mozno tiez uvazovat o tom, ze v mestach je komunikacia medzi
ob¢anmi a verejnou spravou vyznamnejSie poznacena existenciou negativnych sprievodnych
javov.

Na jednotlivych trovniach bariér, podla nameraného priemerného skére mozno
konsStatovat obdobnu tendenciu diferencii, na tirovni komunikacie s poslancami je rozdiel
medzi obéanmi mesta a obCanmi obce Statisticky vyznamny (F=4,40, p=0,00). Priemerné
skore pre hodnotenie bariér v komunikacii s poslancami (M=3,68) je celkovo najnizSie
a poukazuje na najvyssSiu mieru nespokojnosti s komunikaciou s poslancami a najkritickejs§i
postoj respondentov z mesta vobec. Tito naopak najmenej negativnych prejavov nachadzaja
pri komunikacii so starostom/primatorom (M=4,34), aj ked podla priemerného skoére si-

tuacia nie je optimalna.
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Tab. 84 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie prejavujice sa v sposoboch
primatora/starostu podla bydliska podl'a miesta bydliska

P.C. BARIERY F P PRIEMERNE SKORE -
M

Mesto Obec
1. Presadzuje len svoj nazor 0,21 0,88 3,64 3,74
2. Sprava sa povysSenecky 0,75 0,52 4,45 4,33
3. Neangazuje sa v rieSeni problémov 0,42 0,73 4,22 4,38
4. Ignoruje existujice problémy 0,19 0,90 4,66 4,70
5. Pri rieSeni problému nie je profesionialom 0,98 0,39 4,25 4,48
6. Je netrpezlivy 1,34 0,26 4,67 4,50
7. Sleduje len vlastné ciele 0,73 0,53 4,26 4,23
8. Nevie dobre nacuvat 0,51 0,67 4,33 4,24
9. Nema ludsky pristup 2,01 0,11 4,75 4,60
10. Nie je doveryhodny a éestny 2,73 0,04 4,38 4,64
11. Nie je zasadovy a primerane vytrvaly 1,46 0,22 4,33 4,46
12. Nie je k sebe kriticky 0,23 0,87 4,13 4,12

Pramen: Vlastny vyskum

Obyvatelia obce su najviac kriticki vo¢i komunikacii s poslancami obecnych zastu-
pitelstiev (M=4,05), najmenej bariér nachadzaju v komunikacii so starostom (M=4,37). Tu
nie je medzi respondentami z mesta a respondentami z obci ziadny rozdiel.

Celkovo sa zistené hodnoty pohybuju okolo priemeru, takze situacia ohladne bariér
komunikacie nie je alarmujuca, ale ani uspokojiva - v mestach i v obciach.

Podrobnejsi pohlad na hodnotenie bariér na jednotlivych urovniach komunikacie
umoznuje presnejSie charakterizovat sledované bariéry vo vztahu k uréenym subjektom.
Bariéry v komunikacii so starostom/primatorom su prezentované v Tab.84. Podla uve-
denych tudajov su diferencie v hodnoteni obcanov obci a miest Statisticky vyznamné
v pripade ,nizkej déveryhodnosti a ¢estnosti“ (F=2,73, p=0,04), ked podla priemerného skore
kritickej$i je postoj obcanov miest (M=4,38), nez ob¢anov obci (M=4,64).

Naopak najmensSie st rozdiely v hodnoteni tendencie ,ignorovat existujice problémy*
(F=0,19, p=0,90) a ,presadzovat len svoj nazor“ (F=0,21, p=0,88).

Celkovy pohlad na hodnotenie bariér v komunikacii s primatorom/starostom je
charakterizovany prejavom urcitych vzorcov spravania, ktoré naznacuju klticové podmienky,
vyznamné v komunikacii obCanov v mestach a v obciach s primatorom/starostom. Podla
toho sa obyvatelia miest sistreduju a su citlivej§i na tie bariéry, ktoré s viazané priamo na
vecnU podstatu komunikacie — rieSenie problémov a etickli podstatu spravania subjektu.
Obcania z obci su citlivej§i na schopnost ,,otvorit* sa obanom v pochopeni, ochote pocuvat,
Iudskosti — preto k bariéram, kde obc¢ania obci vykazuja vysSie priemerné skore ako obcania

miest, patri aj — povySenecké spravanie, malo sebakritiky, l'udskosti, netrpezlivost, atd.

Copyright © UPJS v Kosiciach, FF, Katedra politologie 209



Tab. 85 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie prejavujiace sa v sposoboch

vedicich pracovnikov s oh'adom na miesto bydliska

P.C. BARIERY F P PRIEMERNE SKORE -
M

Mesto Obec
1. Presadzuju len svoj nazor 1,70 0,16 3,44 3,75
2. Spravaji sa povySenecky 1,53 0,20 3,77 4,05
3. NeangaZuju sa v rieSeni problémov 2,14 0,09 3,99 4,25
4. Ignoruju existujice problémy 2,03 0,10 4,03 4,26
5. Pri rieSeni problému nie si profesionali 0,86 0,45 4,06 4,24
6. S netrpezlivi 0,19 0,89 4,07 411
7. Sleduji len vlastné ciele 2,86 0,03 3,66 4,07
8. Nevidia dobre naéivat 1,43 0,23 3,85 4,06
9. Nemaju I'udsky pristup 1,04 0,37 4,11 4,33
10. Nie st doveryhodni a ¢estni 1,01 0,38 4,04 4,23
11. Nie sii zasadovi a primerane vytrvali 0,85 0,46 4,02 4,19
12. Nie si k sebe kriticki 1,50 0,21 3,73 3,99

Pramen: Vlastny vyskum

V Tab.85 st uvedené tidaje o hodnoteni bariér v komunikacii s vedticimi pracovnikmi
verejnej spravy obcanmi v mestach a v obciach. Diferencie, ktoré tieto dve skupiny respon-
dentov vykazuju v sledovanych suvislostiach va¢Sinou nie su Statisticky vyznamné, ale pou-
kazuji na celkom jednoznaénu tendenciu v tom, ze pri hodnoteni vSetkych bariér komu-
nikacie st obyvatelia miest zjavne kritickejsi ako ob¢ania obci.

NajvyraznejSi je rozdiel v hodnoteni bariéry, formulovanej ako ,sleduju len svoje
vlastné ciele!“ (F=2,86, p=0,03), ked v linii celkovej tendencie st kritickej§i ob¢ania, zijuci v
mestach (M=3,66), nez obc¢ania obci (M=4,07). VyraznejSie rozdielne hodnotenie bolo zistené
aj pri bariérach, ktoré sa tykaju rieSenia problémov — ignorovanie existencie problémov
(F=2,03, p=0,10) a nizka miera angazovanosti v rieSeni problémov (F=2,14, p=0,09). Kriticke-
j8i aj v tychto pripadoch st ob¢ania miest.

Naopak najmenej vyrazné, resp. takmer ziadne diferencie boli zistené pri hodnoteni
nizkej miery trpezlivosti veducich pracovnikov verejnej spravy (F=0,19, p=0,89), ale aj pri
nizkej miere profesionality a zasadovosti.

Vo vztahu k vediicim pracovnikov vo verejnej sprave respondenti za najvacsie bariéry
pokladaju ,presadzovanie len svojho nazoru“ - viac respondenti, zijaci v mestach (M=3,44),
menej respondenti v obciach (M=3,75). Naopak najmenej kritizovani st kvéli ,nedostatku

Iudského pristupu®, tak u ob¢anov z miest (M=4,11) ako aj u ob¢anov z obci (M=4,33).
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Priemerné skoére, namerané pre jednotlivé bariéry u obidvoch skupin poukazuje na
celkovo priemerné hodnotenie, v pripade niektorych poloziek evidujeme vacSie smerovanie k

pozitivhemu, resp. negativnhemu polu 7-stupnovej §kaly.

Tab. 86 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie prejavujice sa v sposoboch
zamestnancov VS s ohl'adom na miesto bydliska

P.C. BARIERY F P PRIEMERNE SKORE -
M

Mesto Obec
1. Presadzuji len svoj nazor 0,26 0,85 3,77 3,86
2. Spravaji sa povySenecky 1,39 0,24 3,88 4,14
3. Neangazuju sa v rieSeni problémov 0,07 0,97 4,06 4,10
4. Ignoruju existujice problémy 0,77 0,50 4,08 4,24
5. Pri rieSeni problému nie si profesionali 1,71 0,16 3,98 4,24
6. St netrpezlivi 0,85 0,46 4,04 4,18
7. Sleduji len vlastné ciele 1,95 0,11 3,65 3,96
8. Nevidia dobre nacivat 1,71 0,16 3,99 4,25
9. Nemaju I'udsky pristup 2,23 0,08 4,06 4,38
10. Nie sii doveryhodni a ¢estni 0,27 0,84 4,19 4,23
11. Nie sii zasadovi a primerane vytrvali 0,38 0,76 4,18 4,13
12. Nie si k sebe kriticki 1,16 0,32 3,82 4,00

Pramen: Vlastny vyskum

Velmi podobna ako v pripade hodnotenia bariér v komunikacii s vediicimi pracov-
nikmi vo verejnej sprave je situacia vo vztahu k spbésobom zamestnancov verejnej spravy.
Namerané udaje poukazuju na jednoznac¢ny trend v diferenciach medzi mestom a obcami,
ked ziadna z bariér nevykazuje S§tatisticky vyznamné diferencie v hodnoteni. Charakter
diferencii, popisovany vo vztahu ku komunikacii s vediicimi pracovnikmi vo verejnej sprave
sa prejavuje aj tu, aj ked priemerné skore u obidvoch sledovanych skupin je o nieco vySSie
pri takmer vSetkych bariérach. Znamena to, ze miera kritickosti je vo vztahu k sposobu ko-
munikacie zamestnancov verejnej spravy o nieo niz§ia, nez je tomu vo vztahu k veducim
pracovnikom.

Najvacsie, aj ked nie Statistiky vyznamné diferencie medzi hodnotenim ob¢anov miest
a hodnotenim obcanov obci boli zistené pri hodnoteni bariéry, popisanej ako nedostatok
fudského pristupu (F=2,23, p=0,08). Tu st obyvatelia miest podstatne kritickejsi (M=4,06)
a teda aj menej spokojnejsi, ako obyvatelia obci (M=4,38). Ide zaroven o polozku, ktora vyka-
zuje celkovo najvyssie skore u obidvoch skupin, teda zjavne ide o najmenej ,horacu“ bariéru
v komunikacii so zamestnancami verejnej spravy tak v mestach ako v obciach — podla uda-

jov priemernu.
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NajmensSie rozdiely medzi obcami a mestami st pri hodnoteni nizkej angazovanosti
zamestnancov verejnej spravy v rieSeni problémov, ked priemerné skore je takmer zhodné u
obc¢anov miest (M=4,06) a u ob¢anov obci (M=4,10).

Obc¢ania obci st zjavne najviac citlivi na ,presadzovanie len svojho nazoru“ (M=3,86)
u zamestnancov, kym respondenti z miest najkritickejSie hodnotia ,sledovanie len vlastnych
ciefov“ (M=3,65) — ide zaroven o najnizSie priemerné skore a teda naj vyraznejSiu bariéru vo

vztahu k spdsobu komunikacie so zamestnancami verejnej spravy.

Tab. 87 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie, prejavujiice sa v spéosoboch
poslancov podl'a miesta bydliska

P.C. BARIERY F P PRIEMERNE SKORE -
M

Mesto Obec
1. Presadzuju len svoj nazor 1,67 0,17 3,19 3,78
2. Spravaja sa povySenecky 4,85 0,00 3,50 4,02
3. NeangaZuji sa v rieSeni problémov 2,99 0,03 3,73 4,10
4. Ignoruji existujiice problémy 2,68 0,04 3,79 4,13
5. Pri rieSeni problému nie si profesionali 2,04 0,10 3,87 4,18
6. S netrpezlivi 1,45 0,22 3,90 4,12
7. Sleduji len vlastné ciele 7,23 0,00 3,27 3,92
8. Nevidia dobre naéivat 2,13 0,09 3,75 4,05
9. Nemaji I'udsky pristup 2,75 0,04 3,97 4,32
10. Nie st doveryhodni a ¢estni 1,58 0,19 3,81 4,09
11. Nie su zasadovi a primerane vytrvali 1,25 0,28 3,86 4,09
12. Nie si k sebe kriticki 2,05 0,10 3,55 3,87

Pramen: Vlastny vyskum

Sposob, akym s obcanmi miest a obci komunikuju poslanci je vyrazne Specificky
velkostou zistenych diferencii v hodnoteni bariér komunikacie. Tieto su vyraznejSie ako
v pripade komunikacie s ostatnymi sledovanymi subjektami - vo vztahu k piatim bariéram
i Statisticky vyznamneé.

Najvacsie diferencie boli zistené pri hodnoteni ,sledovania len vlastnych cielov”
(F=7,23, p=0,00) a ,povySeneckého spravania“ (F=4,85, p=0,00). Charakter diferencii pouka-
zuje opat na nizSie priemerné skore a vysSiu mieru kritiky u ob¢anov z miest.

Pohlad na udaje, uvedené v Tab.87 zretelne potvrdzuje celkovo kritickejSi postoj k
sledovanym bariéram u obc¢anov, zijicich v mestach, v pripade hodnotenia komunikacie s
poslancami mestskych zastupitelstiev mozno konstatovat celkovo najnizSie priemerné skoére
pre vSetky urcené polozky, nez tomu bolo pri hodnoteni komunikacie s ostatnymi subjek-

tami.
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Vyrazne najmensie rozdiely medzi obéanmi miest a ob¢anmi obci v hodnoteni bariér
komunikacie boli zistené vo vztahu k ,nizkej miere zasadovosti“ poslancov (F=1,25, p=0,28).

Ob¢ania, zijuici v mestach su najviac kriticki k ,presadzovaniu len svojho nazoru®
(M=3,19), ¢o vzhlfadom na nameranu priemernt hodnotu poukazuje na pomerne silné pre-
javy a bariéru, ktora rozhodne nemoéze byt zanedbatelna pre uréenie diagnoézy komunikacie
VO verejnej sprave.

V skupine respondentov z obci st najvacSimi bariérami v komunikacii s poslancami
obdobne ,presadzovanie len svojho nazoru® (M=3,78).

V pripade obidvoch skupin je najmensSou bariérou ,nedostatok Iudského pristupu”
(M=4,32), ¢o mozno hodnotit skor ako pozitivne zistenie — napriek tomu, ze v podstate ide
o priemerné hodnotenie.

Zistené bariéry komunikacie vo vztahu k jednotlivym subjektom komunikacie su prie-
merne hodnotené negativne sprievodné javy v komunikacii, ked diferencované hodnotenie
tychto bariér poukazuje na zvlaStnosti charakteru komunika¢nych bariér s ohladom na lo-
kalitné Specifika. Podla zistenych tdajov je situacia v komunikacii so subjektami verejne;j

spravy v mestach vyraznejSie poznacena existenciou bariér, nez v obciach.

5.3.6. Diferencie v miere spokojnosti s charakterom komunikacie
s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace

5.3.6.1. Diferencie v miere spokojnosti s informovanostou obcanov
s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace

Potreby obc¢anov su rozne s ohfadom na vplyv mnozstva ¢initelov — vek vzdelanie,
pohlavie, atd. Zaradenie vo sfére prace tiez prinaSa niektoré zvlastnosti, ktoré boli sledované
s ciefom zistit charakter komunikacie v jednotlivych skupinach zamestnanosti ako aj pod-

statu a tendencie diferencii medzi nimi.

Tab. 88 Diferencie v miere spokojnosti s informovanostou obéanov podla zaradenia
vo sfére prace (sihrnne)

INFO F P PRIEMERNE SKORE - M
Suk- Zivnost- Vere- Nezamest- Dochodc Stu-
romna nik jna nany a dent
0,89 0,49 4,36 4,21 4,12 4,27 4,30 4,17

Pramen: Vlastny vyskum
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Tab. 89 Diferencie v miere spokojnosti s informovanostou obéanov podla zaradenia

vo sfére prace

INFO

Program
rozvoja
tuzemného
obvodu

Rozpocet
obce

Hospodarenie
s majetkom

Zakladanie
pravnickych
osob

a zariadeni

Obecné
zavazné vy-
hlasky

a nariadenia

Stanovanie
vySky miest-
nych poplat-
kov

Vyber miest-
nych poplat-
kov

Rozvoj S§kol-
stva, zdra-
votnictva,
kultiry

Sprava

a udrzba
zariadeni vo
vlastnictve
obce

Otazky bez-
pecnosti

a verejného
poriadku

Cistota obce

Odvoz ko-
munalneho
odpadu

Zasobovanie
vodou

Cistenie
odpadovych
vod

Hlavné ciele
v organizacii
Vs

Problémy vo
fungovani
organizacie
Vs

0,65

0,86

1,51

0,87

1,57

0,94

0,91

0,78
1,20

0,44

1,60

0,60

0,94

0,68

0,52

0,17

0,51

0,45

0,41

0,04

0,34

0,48

0,58
0,30

Siuk-
romna

4,48

4,97

5,19

4,99

4,27

3,67

3,58

4,45

4,80

4,37

4,04
2,85

2,86

3,89

4,76

4,99

Ziv-
nostnik

4,59

4,66

4,77

4,93

4,43

4,06

3,82

4,06

4,29

3,70
3,12

2,67

3,51

4,45

4,79

PRIEMERNE SKORE - M

Verejna

4,28

4,61

4,72

4,97

3,90

3,54

3,37

3,84

4,47

3,81
2,89

2,77

3,81

4,47

4,68

Nezamest-
nany

4,21

4,54

4,83

4,74

4,47

3,91

3,87

4,43

4,80

4,21

3,97
3,19

3,11

3,54

4,53

4,64
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Dochod-
ca

4,17

4,73

5,00

4,76

4,34

3,78

3,76

4,23

4,67

4,65

4,00
2,51

2,90

4,21

4,73

4,82

Stu-
dent

4,31

4,66

4,65

4,65

3,76

3,73

3,98

4,60

4,24

3,71
2,74

214



Sposob od- 1,55 0,15 5,47 5,06 5,23 4,98 5,17 4,95
menovania

pracovnikov

Vs

Spoésob 0,99 0,42 4,90 4,70 4,63 4,90 4,90 4,53
rieSenia ak-

tualnych

problémov

Pramen: Vlastny vyskum

Podla suhrnnych tdajov, uvedenych v Tab.88 su diferencie medzi jednotlivymi
zamestnaneckymi skupinami zjavné, aj ked nie Statisticky vyznamné (F=0,89, p=0,49).
Priemerné skoére pre jednotlivé skupiny sa pohybuje od M=4,12 pre zamestnancov vo vere-
jnej sfére az po M=4,36 pre sukromny sektor. Diferencie medzi sukromnou sférou, déchod-
cami a nezamestnanymi sU len minimalne. Celkovo sa vSak rozdiely javia ako protipdl
krajnych hodnét spokojnosti medzi verejnym a sukromnym sektorom.

Podla udajov, uvedenych v Tab.89 najvacsSie diferencie zaznamenavame pri polozke
»rozvoj Skolstva, zdravotnictva, kultary“ (F=213, p=0,04), ked najviac spokojni su zamest-
nanci vo verejnom sektore (M=3,84) — podla hodno6t skoére ide o priemerné hodnotenie. Na-
jmenej spokojné su takmer zhodne dve skupiny — zamestnanci v sukromnej sfére (M=4,45)
a nezamestnani (M=4,43).

Pohlad na priemerné namerané skore naznacuje, ze celkovo najmenej spokojni
s mierou informovanosti o vybranych problémoch st zamestnanci v sikromnom sektore — v
pripade desiatich z osemnastich problémov vykazuju najvysSie priemerné skoére v porovnani
s ostatnymi skupinami, hodnoty skére sa pohybuju od 4,04 do 5,47.

Vyrazne najmenej su spokojni s informovanim o spésobe odmenovania pracovnikov
vo verejnej sprave. Tato skupina respondentov je zaroven jedinou, ktora nevykazuje vo
vztahu k ziadnej zo sledovanych poloziek niz§ie skére ako ostatné skupiny.

Naopak najvysSSiu mieru spokojnosti celkovo sme zistili u skupiny zamestnancov vo
verejnom sektore, ale tiez u Studentov. NajvySSiu mieru spokojnosti s informovanostou
vykazuja doéchodcovia ohladne ,odvozu komunalneho odpadu (M=2,51) a zivnostnici vo
vztahu k ,zasobovaniu vodou“ (M=2,67).

Namerané priemerné skoére pre mieru spokojnosti s informovanostou o vybranych
problémoch obcianskeho zivota ma relativne Siroky rozptyl — od hodnét, umiestnenych v
pozitivnom spektre Skaly az po hodnoty, nasmerované na negativne hodnotenie. Najvyrazne-
jSie takmer negativne je hodnotenie informovanosti o ,sposobe rieSenia aktualnych problé-

mov“ — priemerni skore pre tri skupiny M=4,90.
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5.3.6.2. Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou
prostriedkov komunikacie s ohl'adom na zaradenie vo sfére

prace

Spokojnost obcanov s efektivnostou prostriedkov komunikacie zvycajne suvisi s
charakterom kltcovych potrieb tej — ktorej skupiny obéanov. Predpoklad, ktory je spojeny s
existenciou rozdielov v nazoroch ob¢anov je v tomto smere motivovany prave tymto poznat-

kom.

Tab. 90 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie

s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace (sithrnne)

PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE - M
Suk- Zivnost- Vere- Nezamest- Dochodc Stu-

romna nik jna nany a dent
Problémy ktoré 1,44 0,19 4,39 4,24 4,05 4,12 4,29 4,17
rieSia organy ob-
ce/mesta
O moznych pripra- 1,00 0,41 4,49 4,54 4,27 4,18 4,45 4,38
vovanych
rieSeniach, problé-
moch
O priebehu rieSenia 1,26 0,27 4,63 4,62 4,43 4,22 4,57 4,41
problémov
Ako boli problémy 0,90 0,49 4,60 4,49 4,46 4,22 4,57 4,42
vyriesené
PROSTRIEDKY 1,12 0,34 4,52 4,47 4,30 4,18 4,47 4,35

Pramen: Vlastny vyskum

Suhrnné udaje o miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie u jed-
notlivych sledovanych skupin respondentov su uvedené v Tab.90 a naznacuju, ze diferencie
medzi skupinami tu existuja, aj ked nie su Statisticky vyznamné (F=1,12, p=0,34). Podla
priemerného nameraného skoére stuhrnne najvy$siu mieru spokojnosti vykazuji nezamest-
nani (M=4,18), naopak najmenej spokojni su zamestnanci v sikromnom sektore (M=4,52).

Pohlad na situaciu podla sledovanych trovni — Stadii rieSenia problému umoziuje
blizSie poznanie o tendenciach diferencii medzi skupinami respondentov. Celkovo vyrazne
najviac spokojni st nezamestnani, ktori na troch zo Styroch trovni stihrnne vykazuja nizsie
priemerné skore ako vSetky ostatné skupiny. Najmenej spokojni st zamestnanci sukromne;j
sféry, ktori na troch zo Styroch trovni dynamiky rieSenia problému vykazuju najvyssie

priemerné skore.
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K menej vyraznym skupinam v hodnoteni efektivnosti prostriedkov komunikacie pa-

tria Studenti a déchodcovia.

Tab. 91 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
o problémoch, ktoré rieSia organy obce/mesta s ohladom na zaradenia vo

sfére prace

PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE - M
Sak- Ziv- Vere- Nezamest- Dochod Stu-

romna nostnik jna nany ca dent
Z vyhlaskovej 1,28 0,26 4,17 4,20 3,71 4,30 3,94 3,89
tabule
Z miestneho roz- 2,01 0,06 3,77 3,41 3,24 3,60 3,05 3,16
hlasu
Z miestnej televi- 0,60 0,72 4,75 4,38 4,30 4,29 4,50 4,43
zie
Z miest- 1,08 0,36 4,01 4,00 3,66 3,88 4,05 3,60
nych/regionalnyc
h novin
Od pribuznych - 1,86 0,08 3,66 3,45 3,45 3,78 3,59 3,09
susedov- znamych
Z pisomného 2,33 0,03 4,00 3,77 3,72 3,85 3,71 4,48

oznamenia, ktoré
dostanem domov

Z verejnoprav- 0,41 0,86 4,39 4,19 4,11 4,15 4,46 4,31
nych médii

Z dennikov 1,91 0,07 4,27 4,30 4,08 3,76 4,59 4,27
a tyzdennikov

Na verejnych 0,72 0,62 5,09 4,79 4,80 4,70 4,63 4,91
zhromazdeniach

Cez internet 5,00 0,00 4,12 4,01 3,90 3,64 5,48 3,81
Poslanci ob- 0,30 0,93 4,96 4,98 4.84 4,64 4,94 4,93
ecného zastu-

pitel'stva

Starosta 1,52 0,16 4,93 4,64 4,41 4,35 4,32 4,69
Zamestnanci 0,90 0,49 4,90 4,95 4,49 4,64 4,57 4,63

obecného iradu

Pramen: Vlastny vyskum

Jednotlivé prostriedky komunikacie st u zamestnaneckych skupin hodnotené difer-
encovane aj na urovni informovania o existencii problémov. Statisticky vyznamné su tieto
diferencie v pripade hodnotenia efektivnosti pisomného oznamenia, ktoré pride obcanom
domov (F=2,33, p=0,03) a pri hodnoteni efektivnosti internetu (F=5,00, p=0,00).

Tendencie v zistenych diferenciach nie st nijako vyrazné, predsa vSak mozno opatrne

konstatovat, ze hlavny trend, popisovany na zaklade sihrnnych tdajov je viditelny aj pri
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hodnoteni jednotlivych prostriedkov na trovni informovania o existencii problémov. Podla

toho najmenej spokojnou skupinou je skupina zamestnancov v sutkromnom sektore.

Tab. 92 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
o pripravovanych rieSeniach problémoch s ohfadom na zaradenie

vo sfére prace

PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE - M
Sik- Ziv- Vere- Nezamest- Déchod Stu-

romna nostnik jna nany ca dent
Z vyhlaskovej 0,80 0,56 4,44 4,77 4,19 4,45 4,57 4,44
tabule
Z miestneho roz- 1,32 0,24 4,18 4,12 3,75 3,88 3,46 3,84
hlasu
Z miestnej televi- 0,30 0,93 4,68 4,75 4,64 4,39 4,42 4,66
zie
Z miest- 0,78 0,58 4,28 4,27 4,03 3,76 4,23 4,08
nych/regionalnyc
h novin
0d pribuznych - 1,48 0,18 3,79 3,72 3,64 3,85 3,94 3,32

susedov- znamych

Z pisomného 1,40 0,20 4,24 4,14 4,05 4,09 4,19 4,68
oznamenia, ktoré
dostanem domov

Z verejnopravnych 0,82 0,54 4,45 4,70 4,27 4,32 4,67 4,60
médii

Z dennikov 1,02 0,40 4,43 4,62 4,28 4,30 4,75 4,48
a tyzdennikov

Na verejnych 1,16 0,32 4,88 5,00 4,81 4,43 4,34 4,72
zhromazdeniach

Cez internet 3,22 0,00 4,34 4,51 4,24 3,80 5,36 4,14
Poslanci obecného 0,35 0,90 4,79 4,85 4,70 4,50 4,88 4,76
zastupitel'stva

Starosta 1,45 0,19 4,88 4,70 4,39 4,18 4,36 4,54
Zamestnanci 0,98 0,43 4,93 4,90 4,59 4,40 4,73 4,70

obecného dradu

Pramen: Vlastny vyskum

NajvyraznejSie st rozdiely v hodnoteni efektivnosti internetu pri informovani
o existencii problémov. Vyrazne najviac spokojni sii tu respondenti v skupine nezamest-
nanych (M=3,64), najmenej spokojni, resp. podla priemeru skér nespokojni st déchodcovia
(M=5,48) — ide o celkovo najvysSie namerané skore na tejto Girovni dynamiky problémov.

Relativne najviac spokojni s efektivnostou prostriedkov komunikacie st nezamest-

nani, najma s internetom (M=3,64) a tiez zamestnanci vo verejnom sektore, kde najvysSia
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miera spokojnosti bola zistend vo vztahu k vyhlaSkovym tabuliam (M=3,71) a pisomnym
oznameniam domov (M=3,72).

Pohlad na situaciu v jednotlivych skupinach poukazuje na to, ze kazda skupiny je
vysoko Specifickda vo svojom hodnoteni. Celkovo v predchadzajucich c¢astiach analyzy
uvadzany ako jeden z najefektivnejSich (podla hodnotenia respondentov) prostriedkov —
susedia, priatelia, znami je tu najpozitivnejSie hodnoteny zo strany skupiny Studentov
(M=3,09), najmenej spokojni st nezamestnani respondenti (M=3,78).

Doéchodcovia st najviac spokojni s efektivnostou miestneho rozhlasu (M=3,05) — ide
zaroven o najniz§ie namerané skoére na tejto tirovni a najvyssiu mieru spokojnosti. Mozno tu
uvazovat o spojeni s problémom lokalizacie komunikacie, kedze vacSina dochodcov zrejme
zije v obciach, kde je prave tento prostriedok sti¢astou komunikaénej histérie. Miestny roz-
hlas najpozitivnejSie v porovnani s ostatnymi prostriedkami hodnotia aj zivnostnici (M=3,41)
a zamestnanci v stkromnom sektore (M=3,77).

K negativnejSie hodnotenym prostriedkom patri vtomto §tadiu komunikacia
s poslancami ked skoére pre jednotlivé skupiny sa pohybuje vyrazne v negativhom spektre
§kaly.

Podla hodnét, nameranych pri hodnoteni je efektivnost prostriedkov komunikacie o
existencii problémov zvacSa priemerna v mnohych pripadoch horsSia ako priemerna.

Informovanie o pripravovanych rieSeniach problémov je uroven, kde st diferencie
medzi skupinami respondentov rozdelenych podla sféry zamestnanosti mensie. Najvyrazne-
jSie su pri hodnoteni efektivnosti internetu (F=3,22, p=0,00), ked vyrazne najviac spokojni s
internetom su nezamestnani (M=3,80), naopak najmenej spokojni su déchodcovia (M=5,36) -
Toto hodnotenie sa nachadza vo vyrazne negativnhom spektre 7-stupnovej Skaly.

V tomto hodnotenom §tadiu komunikacie o problémoch je tendencia charakteru
diferencii medzi jednotlivymi skupinami respondentov Citatelna, vyrazna a celkovo zjavne
potvrdzuje uz prezentovany trend. Podla toho vyrazne najmenej spokojnou je skupina ziv-
nostnikov a hned za nou skupina zamestnancov stukromnej sféry.

Pokial ide o efektivnost prostriedkov komunikacie o pripravovanych rieSeniach
problémov vyraz najviac spokojna je skupina nezamestnanych obc¢anov, ktora vykazuje
pripade deviatich poloziek z trinastich najnizSie priemerné skére v porovnani s ostatnymi
skupinami respondentov. NajnizSie priemerné skoére na tejto Urovni vSak bolo namerané
v skupine S§tudentov, pri hodnoteni efektivnosti komunikacie s pribuznymi, priatelmi
a znamymi (M=3,32).

Udaje, uvedené v Tab.92 dalej poukazuju na nizku mieru spokojnosti celkovo najme-
nej spokojnych obcanov v skupinach zivnostnikov a zamestnancov v sukromnej sfére vo
vztahu k tym prostriedkom, ktoré maju masovy charakter, si menej osobné a vSeobecne
dostupné. Je zjavné, ze maju v tomto smere vyrazne vacSie oCakavania, nez je realna si-
tuacia. Velmi nizko st hodnoteni aj zamestnanci obecného tiradu ako prostriedok komu-

nikacie v obidvoch skupinach.
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Zamestnanci verejného sektora tiez patria k tym viac spokojnym, najma s miestnym
rozhlasom (M=3,75), ale tiez s pisomnymi oznameniami domov (M=4,05).
Hodnoty priemerného skoére st vSak celkovo vyrazne priemerné az horSie ako prie-

merné.

Tab. 93 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie

o priebehu rieSenia problémov s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace

PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE - M
Sik- Ziv- Vere- Nezamest- Déchod Stu-

romna nostnik jna nany ca dent
Z vyhlaskovej 1,09 0,36 4,56 5,00 4,38 4,87 4,50 4,57
tabule
Z miestneho roz- 1,56 0,15 4,48 4,03 4,02 4,07 3,59 4,07
hlasu
Z miestnej televi- 0,78 0,58 4,78 4,75 4,69 4,19 4,80 4,59
zie
Z miest- 0,51 0,79 4,46 4,12 4,21 4,18 4,44 4,18
nych/regionalnyc
h novin
0d pribuznych - 2,46 0,02 3,96 3,88 3,76 3,66 4,03 3,24

susedov- znaimych

Z pisomného 1,10 0,35 4,45 4,54 4,47 3,92 4,38 4,56
oznamenia, ktoré
dostanem domov

Z verejnopravnych 0,56 0,75 4,68 4,64 4,52 4,29 4,75 4,70
médii

Z dennikov 1,62 0,13 4,79 4,80 4,59 4,16 4,59 4,60
a tyzdennikov

Na verejnych 1,46 0,18 4,96 5,00 4,95 4,29 4,84 4,81
zhromazdeniach

Cez internet 2,96 0,00 4,37 4,40 4,25 4,04 5,44 4,19
Poslanci obecného 0,40 0,87 4,86 5,03 4,77 4,61 4,78 4,74
zastupitel'stva

Starosta 1,29 0,25 4,83 4,85 4,43 4,22 4,50 4,54
Zamestnanci 1,43 0,19 4,95 5,01 4,59 4,35 4,75 4,54

obecného dradu

Pramen: Vlastny vyskum

Udaje, uvedené v Tab.93 len potvrdzuju trendy, prezentované v predchadzajucom
§tadiu dynamiky problému, ked hodnotenie efektivnosti prostriedkov komunikacie je difer-
encované u jednotlivych skupin vo sfére prace. Tieto diferencie st Statisticky vyznamné
v pripade hodnotenia dvoch prostriedkov — pribuzni, priatelia a znami (F=2,46, p=0,02)
a internetu (F=2,96, p=0,00).

Internet vyuzivaju a najvys$§iu mieru spokojnosti vykazuju opat v skupine nezamest-

nanych respondentov (M=4,04), naopak za najmenej efektivny prostriedok komunikacie ho
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povazuju déchodcovia (M=5,44). Vzhladom na priemerné skére celkovo mozno uvazovat len
o priemernej miere spokojnosti, v pripade déchodcov, skor o nespokojnosti.

Pribuzni, susedia a znami ako zdroj informacii st pre mnohych respondentov velmi
efektivne, najviac pre Studentov (M=3,24), ktori vykazuju vo vztahu k tomuto prostriedku
komunikacie vébec najniz§ie priemerné skore — a teda najvysSiu mieru spokojnosti - na
tejto trovni. Prekvapivo, spomedzi ostatnych skupin, najmenej spokojni s tymto prostried-

kom komunikacie st déchodcovia (M=4,03).

Tab. 94 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie

o tom, ako boli problémy vyrieSené s ohladom na zaradenie vo sfére prace

PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE - M
Sik- Ziv- Vere- Nezamest- Déchod Stu-

romna nostnik jna nany ca dent
Z vyhlaskovej 0,56 0,75 4,40 4,59 4,38 4,83 4,51 4,44
tabule
Z miestneho roz- 1,63 0,13 4,48 4,03 4,15 4,47 3,76 4,05
hlasu
Z miestnej televi- 0,18 0,98 4,72 4,82 4,72 4,60 4,80 4,61
zie
Z miest- 0,14 0,99 4,29 4,09 4,22 4,14 4,15 4,10
nych/regionalnyc
h novin
0d pribuznych - 1,99 0,06 3,96 3,93 3,79 3,54 4,00 3,28

susedov- znamych

Z pisomného 2,31 0,03 4,55 4,06 4,43 3,71 4,30 4,63
oznamenia, ktoré
dostanem domov

Z verejnopravnych 0,48 0,81 4,60 4,69 5,10 4,35 4,80 4,74
médii

Z dennikov 0,52 0,79 4,62 4,72 4,50 4,30 4,65 4,60
a tyzdennikov

Na verejnych 2,41 0,02 5,00 4,69 4,81 4,07 4,80 4,90
zhromazdeniach

Cez internet 3,11 0,00 4,27 4,41 4,31 4,04 5,44 4,11
Poslanci obecného 1,15 0,32 4,96 4,87 4,61 4,36 4,82 4,82
zastupitel'stva

Starosta 1,58 0,15 4,92 4,64 4,34 4,19 4,42 4,47
Zamestnanci 1,66 0,12 4,98 4,79 4,61 4,21 4,92 4,71

obecného dradu

Pramen: Vlastny vyskum

Trend najmenej spokojnych Zzivnostnikov sa na urovni komunikacie o priebehu
rieSenia problémov vyrazne potvrdzuje, vykazuju najvysSie priemerné skore v pripade sied-

mych z trinastich poloziek. Vyrazne najmenej spokojni st s efektivnostou vyhlaskovych
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tabul, verejnych zhromazdeni, ale aj komunikacie s poslancami a zamestnancami — vSetko
skore okolo 5.

Celkovo vyrazne najvy$sSiu mieru spokojnosti sme zistili u nezamestnanych, ked za
najefektivnej$i prostriedok povazuji komunikaciu s pribuznymi, priatefmi a znamymi
(M=3,66).

V Tab.94 st uvedené udaje, ktoré poukazuju na charakter diferencii medzi zamest-
naneckymi skupinami v hodnoteni miery efektivnosti prostriedkov komunikacie v posledne;j
faze dynamiky rieSenia problému — informovani o vysledku rieSenia. Tieto Gidaje naznacuju,
ze nazor respondentov méze byt variabilny a ze prezentované trendy sa moézu menit.

Diferencie medzi zamestnaneckymi skupinami nie st velké, v pripade hodnotenia
troch prostriedkov st Statisticky vyznamné. Vyrazne najvacsie su rozdiely v hodnoteni efek-
tivnosti internetu ako prostriedku komunikacie o vysledkoch rieSenia problémov (F=3,11,
p=0,00). Skupina nezamestnanych aj tu len potvrdzuje svoj stabilny postoj a najpriaznivejSie
hodnotenie (M=4,04), podobne ako déchodcovia svoj najsilnej§i negativny postoj, spomedzi
ostatnych zamestnaneckych skupin (M=5,44).

K prostriedkom, ktoré st celkovo hodnotené v horSom priemere patria verejné zhro-
mazdenia. Ide o prostriedok, ktory je v tomto Stadiu dynamiky rieSenia problému, hodnoteny
vyrazne diferencovane (F=2,41, p=0,02). Podla priemerného skoére najviac spokojni su
s tymto prostriedkom komunikacie nezamestnani respondenti (M=4,07), najmenej spokojni
st zamestnanci v sukromnom sektore (M=5,00). Evidentny je najm& rozdiel medzi hod-
notenim nezamestnanych a hodnotenim, resp. mierou spokojnosti ostatnych v ostatnych
zamestnaneckych skupinach.

Statisticky vyznamné su aj diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou pisomnych
oznameni, dorucovanych na domace adresy (F=2,31, p=0,03). Tu st najviac spokojni opat
nezamestnani respondenti (M=3,71), najmenej spokojni su Studenti (M=4,63). Rozdiely med-
zi skupinami st znac¢né, najmé vSak su to rozdiely medzi nezamestnanymi a ostatnymi sku-
pinami, ked najvysSie namerané skoére sa nachadzaju uz v negativnom spektre skaly.

Devat z trinastich poloziek bolo hodnotenych najpozitivnejSie skupinou nezamest-
nanych, ¢o len potvrdzuje trend, uz uvadzany v predchadzajtacich fazach dynamiky rieSenia
problému. Najviac spokojni su tito ob¢ania pribuznymi, priatelmi a znamymi ako zdrojom
informacii (M=3,54) — aj ked tento zdroj informacii je najpozitivnejSie hodnoteny Studentami
(M=3,28). Vyrazne v horSom priemere st nezamestnanymi hodnotené vyhlaSkové tabule ak
prostriedok komunikacie (M=4,83).

Pohlad na priemerné namerané skoére pre jednotlivé prostriedky komunikacie u
zamestnaneckych skupin naznacuje, ze kym najspokojnejSia skupina celkovo je velmi
vyrazna, najmenej spokojna skupina nie je natolko vyrazna, resp. najvys§ie namerané skore
v porovnani s ostatnymi skupinami pre jednotlivé polozky je rozptylené. Predsa vSak viac
najvys§Sich skoére vykazuju zamestnanci v stkromnom sektore, nez je tomu u ostatnych

skupin - Sest z trinastich poloziek.
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Namerané hodnoty pre mieru spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie vo
faze informovania o vyrieSeni problému st vo vac¢Sine pripadov priemerné, resp. horsie ako

priemerneé.

5.3.6.3. Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou nastrojov

komunikacie s ohladom na zaradenie vo sfére prace

Hodnotenie nastrojov komunikacie poukazuje na vyjadrenie miery spokojnosti s efek-
tivnostou aktivit, ktoré vyvijaji samotni respondenti. Toto hodnotenie sa tyka odozvy na

obcianske aktivity zo strany subjektov verejnej spravy.

Tab. 95 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou nastrojov komunikacie

s ohladom na zaradenie vo sfére prace (siithrnne)

NASTROJE F P PRIEMERNE SKORE - M
Sak- Zivnost- Vere- Nezamest- Déchod Stu-
romna nik jna nany ca dent
3,13 0,00 4,15 3,96 3,96 3,81 4,48 3,85

Pramen: Vlastny vyskum

Podla suhrnnych tdajov, uvedenych v Tab.95 su diferencie v miere spokojnosti s
efektivnostou nastrojov komunikacie medzi zamestnaneckymi skupinami vyrazné
a Statisticky vyznamné (F=3,13, p=0,00). Vyrazne najviac spokojni, resp. podla priemeru
najmenej nespokojni si nezamestnani respondenti (M=3,81), ale tiez Studenti (M=3,85),
medzi ktorymi takmer nie je rozdiel. Naopak najmenej spokojni st tu déchodcovia (M=4,48).
V stthrne neboli zistené rozdiely medzi Zzivnostnikmi a zamestnancami verejnej spravy.
(M=3,95).

Podrobnejsie uidaje pre jednotlivi nastroje st uvedené v Tab. 96. Podla tychto udajov
v pripade Siestich z deviatich nastrojov bolo hodnotenie ich efektivnosti §tatisticky vyznamne
rozdielne s ohladom na prislusnost k zamestnaneckej skupine.

Najvacsie diferencie boli zistené pri hodnoteni efektivnosti individualnych staznosti
(F=4,02, p=0,00), ked najviac spokojni st zamestnanci verejnej spravy (M=3,58), najmenej
spokojni st Studenti (M=4,58). Podla nameraného skére vSak opéat ide o hodnotenie prie-

merne.
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Tab. 96 Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou nastrojov komunikacie

s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace

NASTROUJ F P PRIEMERNE SKORE - M

E . -

Sikromna | Zivnostnik | Verejna | Nezamestnany | Doéchodca | Student

Stretnutie 1,63 | 0,13 3,31 3,45 3,36 3,05 3,94 3,19
s primatorom
- starostom
Stretnutie 1,17 | 0,32 3,92 3,85 3,98 3,87 4,46 3,71
s poslancami
Diskusné 2,65 | 0,01 4,06 3,62 3,88 3,53 4,46 3,69
stretnutie
Protestné 3,13 | 0,00 4,80 4,38 4,61 4,19 5,11 4,40
zhromazdenie
Protestny list | 2,94 | 0,00 4,87 4,56 4,66 4,29 4,80 4,15
- rezolicia -
vyhlasenie
Organizovanie 3,93 0,00 4,34 4,12 4,22 4,02 4,84 3,63
peticénej akcie
Referendum 3,70 | 0,00 4,17 4,16 3,08 3,94 4,90 3,81
Individualna 4,02 | 0,00 4,19 3,95 3,58 3,85 3,96 4,58
staznost
Staznost 0,91 0,48 3,69 3,54 3,37 3,56 3,84 3,47
skupiny ob-
canov

Pramen: Vlastny vyskum

Vyrazne najvysSiu mieru spokojnosti celkovo sme zistili v skupine nezamestnanych
pri hodnoteni efektivnosti stretnuti s primatorom/starostom (M=3,05). Tento nastroj komu-
nikacie bol spolu so skupinovymi staznostami hodnoteny najpozitivnejsie.

Naopak vyrazne negativnhe hodnotenie vyjadrili respondenti — dochodcovia voci efek-
tivnosti protestnych zhromazdeni (M=5,11). Ide zaroven o nastroj, ktory je celkovo najmenej
efektivny, podla hodnotenia jednotlivych zamestnaneckych skupin.

Snaha hladat vyraznejSie trendy v charaktere diferencii v miere spokojnosti s efektiv-
nostou predlozenych nastrojov komunikacie vedie ku kon§tatovaniu zjavne najmenej spoko-
jnej skupiny, ktorou st obc¢ania — déchodcovia, ktori v pripade Siestich z deviatich poloziek
vykazujua najvysSie skore v porovnani s ostatnymi skupinami.

Celkovo najspokojnejSou skupinou, aj ked nie vyrazne su Studenti, ktori najvyssiu

mieru spokojnosti vyjadrili s efektivnostou organizovania peti¢nych akcii (M=3,63)
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5.3.6.4. Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie s oh'adom

na zaradenie vo sfére prace

Diferenciacia v hodnoteni bariér komunikacie naznacuje, ze pristup k roznym
skupinam obc¢anov ma byt diferencovany a brat ohlad na zvlaStnosti znamena uspokojit

roznorodé potreby obcanov.

Tab. 97 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie s ohIadom na zaradenie

vo sfére prace (sihrnne)

BARIERY F P PRIEMERNE SKORE - M
Sak- Zivnost- Vere- Nezamest- Déchod Stu-
romna nik jna nany ca dent
Prejavujiice sa 0,61 0,71 4,47 4,19 4,31 4,25 4,45 4,44
u primatora/starost
u
Prejavujice sa 1,12 0,34 4,06 3,88 4,07 3,76 4,16 4,12
u vedicich pracov-
nikov VS
Prejavujiice sa 0,70 | 0,64 4,07 3,99 4,12 3,85 4,15 4,12

u zamestnancov VS

Prejavujice sa 0,88 0,50 3,92 3,65 3,92 3,75 4,04 4,00
u poslancov

BARIERY 0,88 0,50 4,13 3,93 4,11 3,90 4,20 4,17

Pramen: Vlastny vyskum

Udaje, uvedené v Tab.97 poukazuju na to, Ze sledované diferencie poukazuju na
trend, ktory je Citatelny najmé& vo vztahu k najmenej kritickej skupine respondentov -
ktorou su jednoznac¢ne doéchodcovia. Naopak najviac kriticki st nezamestnani obcéania
a zivnostnici.

Suhrnne, zistené diferencie nie su Statisticky vyznamné (F=0,88, p=0,50), napriek
tomu moézeme reSpektovat uvedené tendencie ako orientacné pre charakterizovanie hod-
notenia bariér komunikacie vo sfére verejnej spravy.

Pokial ide o subjekty komunikacie, najvac¢sie bariéry nachadzaju respondenti v ko-
munikacii s poslancami — najmé zivnostnici (M=3,65), naopak najmenej kriticki st1 obcania
voc€i primatorom a starostom (u zamestnancov v sukromnom sektore M=4,47).

Napriek tomu, ze zistené diferencie medzi zamestnaneckymi skupinami nie st Statis-
ticky vyznamné , charakter diferencii, pozorovany na urenych urovniach komunikacie

umoznuje konstatovat Citatelné tendencie.
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V komunikacii so starostom/primatorom su najviac kriticki zivnostnici. Tato tenden-

cia je velmi vyrazna, ked v pripade deviatich z dvanastich poloziek tato skupina responden-

tov vykazuje najniz§ie namerané skoére v porovnani s ostatnymi skupinami.

Podla tdajov, uvedenych v Tab.98 st najvacSie bariéry identifikované velmi jasne -

presadzovanie len svojho nazoru (M pre zivnostnikov = 3,38, pre ostatné skupiny M je tiez

najniz§ie) a tiez nedostatok sebakritiky (M pre zivnostnikov = 3,85).

Tab. 98 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie prejavujacich sa v spésoboch

BARIER
Y

Presadzuje
len svoj
nazor

Sprava sa
povyse-
necky
Neangazuje
sa v rieSeni
problémov

Ignoruje
existujice
problémy
Pri rieSeni
problému
nie je pro-
fesionalom

Je netrpez-
livy
Sleduje len

vlastné
ciele

Nevie dobre
nacuvat

Nema
lIudsky
pristup

Nie je dove-
ryhodny
a Cestny

Nie je zasa-
dovy

a primerane
vytrvaly

Nie je
k sebe
kriticky

F

1,34

0,64

1,01

0,40

0,57

0,64

0,32

0,92

1,38

0,83

0,27

1,11

0,23

0,69

0,41

0,87

0,74

0,69

0,92

0,47

0,21

0,54

0,94

0,35

Pramen: Vlastny vyskum

Stukromna

3,72

4,59

4,52

4,71

4,27

4,63

4,20

4,37

4,84

4,76

4,55

4,44

Zivnostnik

3,38

4,58

4,35

4,43

4,22

4,08

4,33

4,29

4,46

3,85

Verejna

3,73

4,43

4,21

4,81

4,41

4,45

4,20

4,09

4,56

4,43

4,31

primatora/starostu s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace

PRIEMERNE SKORE - M

Nezamestnany

3,42

4,21

4,28

4,56

4,32

4,26

4,45

4,38

4,32

4,11
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Dochodca

4,17

4,48

4,28

4,59

4,73

4,57

4,46

4,57

4,69

4,55

4,38

3,96

Student

3,78

4,32

4,39

4,72

4,43

4,74

4,37

4,41

4,98

4,66

4,43

4,01
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VSetky ostatné namerané hodnoty na tejto tirovni su vysSSie ako priemerné, ¢o zna-

mena, ze situacia ohladne bariér komunikacie so starostom/primatorom je vcelku prie-

merna a mierne lepSia ako priemerna. Najmenej je za bariéru

v komunikacii so sta-

rostom/primatorom povazovany ,nedostatok 'udského pristupu“ (M pre Studentov = 4,98).

Tab. 99 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie prejavujacich sa v sposoboch

vedicich pracovnikov s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace

BARIE
RY

Presadzujiu
len svoj
nazor

Spravaji sa
povyse-
necky
Neangazuju
sa v rieSeni
problémov

Ignoruja
existujice
problémy

Pri rieSeni
problému
nie sa pro-
fesionali

Si netrpez-
livi

Sleduji len
vlastné
ciele

Nevidia
dobre
nacéuvat

Nemaja
Iudsky
pristup

Nie st
dovery-
hodni
a cestni

Nie su zasa-
dovi

a primerane
vytrvali

Nie st
k sebe
kriticki

1,40

2,47

2,29

1,03

1,00

1,18

0,36

0,86

0,82

0,44

1,33

0,22

0,21

0,02

0,03

0,39

0,42

0,31

0,89

0,51

0,55

0,84

0,24

0,96

Pramen: Vlastny vyskum

Stakromna

3,56

4,13

4,19

4,23

4,31

3,89

4,24

4,26

3,86

Zivnostnik

3,45

3,82

3,95

4,08

3,95

3,83

3,83

3,74

4,03

3,91

3,80

PRIEMERNE SKORE - M

Verejna

3,74

4,02

4,18

4,34

4,16

4,04

3,96

3,94

4,22

4,15

3,95

Nezamestnany

3,19

3,29

3,66

3,81

3,87

3,97

3,67

3,88

4,02

3,92

3,85

3,92
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Dochodca

3,84

4,01

4,53

4,05

4,38

4,50

4,00

4,21

4,30

4,30

3,90

3,86

Student
3,78

4,01

4,27

4,22

3,81
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Bariéry v komunikacii s vedtcimi pracovnikmi su respondentami hodnotené pod-
statne kritickejSie a zaroven diferencie medzi zamestnaneckymi skupinami st vyraznejSie,
v pripade dvoch poloziek §tatisticky vyznamneé.

Podla tudajov, uvedenych v Tab.99 najvacSie rozdiely medzi sledovanymi skupinami
obcanov boli zistené vo vztahu k hodnoteniu ,povysSeneckého spravania“ (F=2,47, p=0,02),
ked najnizSie priemerné skoére tu vykazujui nezamestnani (M=3,29), ktori st najkritickejsi,
resp., najviac konfrontovany s podobnym spravanim. Naopak najnizSie skore sme zistili u
zamestnancov v sukromnom sektore (M=4,13). To naznacuje, ze veduci pracovnici vo vere-
jnej sprave sa k ob¢anom spravaju diferencovane, jednym z Cinitelov, ktoré ovplyviauju
takéto spravanie je socialno — ekonomické postavenie obcana.

Dalsie Statisticky vyznamné diferencie boli zistené pri hodnoteni ,nizkej an-
gazovanosti v rieSeni problémov“ (F=2,29, p=0,03). Najviac kriticki st opét nezamestnani
obcania (M=3,66), najmenej déochodcovia (M=4,53).

Pohlad na priemerné namerané skére umozinuje konStatovat, Ze vyrazne najviac
kritickou skupinou respondentov sU nezamestnani obcania, ktori st v porovnani
s ostatnymi skupinami respondentov najkritickej§i v pripade deviatich z dvanastich
poloziek. Priemerné skore v tejto skupine sa pohybuje od M=3,19 do M=4,02. Ku kriticke-
jSim respondentom mozno podla nameranych skore zaradit aj zivnostnikov.

Nezamestnani obcania st najmenej spokojni s ,presadzovanim len svojho nazoru“
(M=3,19). Ide vo vSeobecnosti o bariéru, ktora sa javi ako extrémna, teda najcastejSie
a podla priemerného skore najvyraznejSie sa prejavuje v komunikacii s vedicimi pracov-
nikmi vo verejnej sprave. Okrem S§tudentov vSetky zamestnanecké skupiny tu vykazuju na-
jniz§ie priemerné skoére a teda najvys§iu mieru kritickosti.

Menej kriticki respondenti nevytvaraju taka jednoznacénu tendenciu, ale celkovo sa
namerané Udaje priblizuju sthrnnému trendu, kde najmenej spokojni st déchodcovia.
Vykazuju najvySsSie skore v porovnani s ostatnymi skupinami v pripade piatich z dvanastich
poloziek. NajvysSie skore a teda najnizSia miera kritickosti bola zistena u déchodcov
(M=4,50) pri hodnoteni ,netrpezlivosti“ veducich pracovnikov vo verejnej sprave, ale tiez pri
hodnoteni ,nedostatku l'udského pristupu® Studentami (M=4,45).

Celkovy trend diferencii medzi zamestnaneckymi skupinami v hodnoteni bariér ko-
munikacie sa najviac premieta do hodnotenia spésobov zamestnancov verejnej spravy. Podla
udajov, uvedenych v Tab.100 diferencie medzi skupinami sice nie su Statisticky vyznamneé,
ale zakladny trend, uvedeny v suhrnnej charakteristike hodnotenia bariér je tu viditeIny.
Podla toho najkritickej$i si nezamestnani respondenti, ktori vykazujui najnizSie priemerné
skore v porovnani s ostatnymi skupinami v pripade deviatich z dvanastich poloziek. Na-
jvacéSou bariérou v komunikacii so zamestnancami je podla nich ,presadzovanie len svojho
nazoru“ (M=3,39). Tato bariéra vykazuje aj u ostatnych skupin najnizSie skore a teda

najkritickejsiu reakciu.
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Tab. 100 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie prejavujiacich sa v sposoboch

BARIE
RY

Presadzujiu
len svoj
nazor

Spravaji sa
povysSenec-
ky

Neangazuju
sa v rieSeni
problémov

Ignoruja
existujice
problémy

Pri rieSeni
problému
nie sa pro-
fesionali

Si netrpez-
livi

Sleduji len
vlastné
ciele

Nevidia
dobre na-
¢uavat

Nemaji
Iudsky
pristup

Nie su
dovery-
hodni
a Cestni

Nie s zasa-
dovi

a primerane
vytrvali

Nie st
k sebe
kriticki

1,26

0,98

1,26

1,29

1,01

0,49

0,45

0,69

0,69

0,27

0,43

0,27

0,25

0,41

0,85

0,32

0,77

0,81

0,84

0,64

0,65

Pramen: Vlastny vyskum

Stukromna

3,75

4,07

4,01

4,14

4,32

4,24

4,27

3,93

Zivnostnik

3,93

3,96

4,01

4,00

3,77

3,88

4,20

4,04

3,72

zamestnancov VS s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace

PRIEMERNE SKORE - M

Verejna

3,90

4,23

4,05

4,11

4,23

4,29

4,02

Nezamestnany

3,39

3,61

3,69

3,87

4,01

3,94

3,59

4,11

3,87

3,92

Do6chodca

3,82

4,51

4,51

4,28

4,07

4,26

3,94

Student
4,02

4,07

4,22

4,25

4,09

4,18

4,45

4,26

4,20

3,80

Najmenej kriticki s tu déchodcovia, v §iestich polozkach z dvanastich vykazuju na-

jvysSie priemerné skore. Vyrazne najmenej kriticky hodnotia ,ignorovanie existujtcich

problémov“ (M=4,51) a ,nizku profesionalitu zamestnancov® (M=4,51). K tym najmenej kri-

tizovanym eSte patri ,nedostatok l'udského pristupu® (M pre Studentov = 4,45). Kym déchod-

covia su menej kriticki vo¢i tym bariéram, ktoré poukazuji na nedostatky v priamom rieSeni

problémov, nezamestnani ob¢ania prave tu vyjadruju svoj kritickejsi postoj.
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Podla nameraného skore vS§ak mozno konstatovat celkovo priemerné hodnotenie, kde

nie su vyrazné extrémy.

Tab. 101 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie prejavujiacich sa v sposoboch

poslancov s ohl'adom na zaradenie vo sfére prace

BARIE F P PRIEMERNE SKORE - M

RY Stkromna | Zivnostnik | Verejni | Nezamestnany | Déchodca | Student

Presadzuji 1,94 | 0,07 3,62 3,25 3,45 2,90 4,73 3,55
len svoj
nazor

Spravajisa | 1,36 | 0,22 4,01 3,43 3,89 3,49 3,73 3,85
povysSenec-
ky

NeangaZuja 1,42 | 0,20 3,96 3,77 4,00 3,69 3,94 4,18
sa v rieSeni
problémov

Ignoruji 1,16 | 0,32 3,94 3,77 4,07 3,73 4,07 4,18
existujice

problémy

Pri rieSeni 1,58 | 0,14 3,96 3,62 4,11 3,98 4,40 4,19
problému

nie sa pro-

fesionali

Sd netrpez- | 1,43 | 0,19 4,13 3,54 4,01 3,97 4,03 4,17
livi
Sledujiilen | 0,60 @ 0,72 3,56 3,38 3,64 3,74 3,61 3,82

vlastné
ciele

Nevidia 0,23 | 0,96 4,03 3,82 3,93 3,92 3,88 3,83
dobre na-

cavat

Nemajii 1,76 | 0,10 4,14 3,90 4,00 4,05 4,28 4,54
Iudsky

pristup

Nie si 0,57 | 0,74 3,86 3,88 4,08 3,91 4,07 4,02
dovery-

hodni

a Cestni

Nie s zasa- | 0,22 | 0,96 4,00 3,95 4,00 3,88 4,07 4,04
dovi

a primerane

vytrvali

Nie st 0,35 0,90 3,82 3,54 3,80 3,77 3,69 3,63
k sebe
kriticki

Pramen: Vlastny vyskum

Celkom odlisna je situacia v hodnoteni bariér v komunikacii s poslancami. Podla tda-
jov, uvedenych v Tab.101 st tu vyraznejSie rozdiely medzi sledovanymi zamestnaneckym

skupinami, nez pri hodnoteni zamestnancov a aj ked nie su Statisticky vyznamné umoznuju
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sledovat vyrazné tendencie, ktoré st viditelne inak usporiadané ako v predchadzajucich
pripadoch hodnotenia bariér.

Hodnotenie bariér komunikacie s poslancami ma teda vyrazné Specifika a vobec nie je
v stlade so suhrnne konstatovanym trendom. V tomto pripade mozno zretelne rozliSit
vyrazne velmi kritickti skupinu - tou je skupina zivnostnikov, ktori v pripade desiatich hod-
notenych bariér z dvanastich vykazuju najnizSie namerané skére a teda vyrazne najkriticke-
jS81 postoj voéi spdsobom, ktoré charakterizuju komunikaciu s poslancami. Viditelné je to
najma pri hodnoteni ,presadzovania len svojho nazoru“ (M=3,25). Vo vztahu k tejto bariére
su vSak vSetci respondenti viditelne velmi kriticki, najviac nezamestnani Studenti (M=2,90).

Prekvapivo najmenej kritickou skupinou st tu Studenti, ktori v pripade Siestich
poloziek z dvanastich vykazuju v porovnani s ostatnymi skupinami najvysS§ie priemerné
skoére — a teda najniz§iu mieru kritickosti vo svojom hodnoteni. NajvysSie skére bolo namer-
ané pri bariére ,nedostatku Iudskosti“ (M=4,54), o znamena, ze tento druh spravania vy-
¢itaju poslancom najmene;j.

Celkovo st namerané hodnoty skor priemerné, ¢o len potvrdzuje, ze tu nemozno

hladat vyrazné extrémy, ale ani sa uspokojit s existujacou situaciou.

7.5.1. Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov
Komunikacie na sledovanych arovniach dynamiky rieSenia

problému

Dynamika rieSenia problému poukazuje na to, ze zaoberat sa problémom znamena
venovat sa mu v réoznych fazach. Sledovat mieru spokojnosti s efektivnostou prostriedkov
komunikacie o aktualnom stave rieSenia projektu v réznych fazach jeho rieSenia znamena
poznat niektoré charakteristiky tejto dynamiky s ohfadom na ulohu prostriedkov komu-
nikacie vo vztahu ob¢anov a verejnej spravy.

Podla udajov, uvedenych v Tab.102 su diferencie v hodnoteni efektivnosti prostried-
kov komunikacie velmi vyrazné a v pripade vacSiny sledovanych poloziek — prostriedkov - aj
Statisticky vyznamneé.

Najvacsie diferencie boli zistené pri hodnoteni efektivnosti miestneho rozhlasu
(F=58,33, p=0,00), ked podla priemerného skére je rozhlas najefektivnejSim prostriedkom
pri informovani o existencii problému (M=3,40), ale v dalSich fazach jeho rieSenia jeho tloha
vyrazne klesa — pri informovani o vysledkoch rieSenia problému bolo zaznamenané najvyssie
skore M=4,21).

K vyraznejSim patria aj diferencie v hodnoteni efektivnosti vyhlaSkovych tabul
(F=31,91, p=0,00), ked trend v hodnoteni efektivnosti je velmi podobny, akurat najmene;j

efektivne su vyhlaskové tabule pri informovani o priebehu rieSenia problémov (M=4,59).
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Az na tri z celkovo trinastich poloziek st sledované prostriedky komunikacie najefek-
tivnejSie pri informovani o existencii problému a potom v priebehu rieSenia problému ich
efektivnost klesa. NajvysSSie priemerné skoére a teda najnizSia efektivnost bola zistena pri
hodnoteni verejnych zhromazdeni a poslancov — tieto prostriedky st najmenej efektivne uz
vo faze informovania o probléme (M pre verejné zhromazdenia = 4,86, M pre poslancov =
4,88).

Vo faze informovania o problémoch st najefektivnejSie miestne rozhlasy (M=3,40),
naopak najmenej efektivne s uz spominani poslanci (M=4,88) a verejné zhromazdenia
(M=4,86). Podstatne vysSie skére pre efektivnost prostriedkov komunikacie bolo zistené vo
faze informovania o vysledkoch rieSenia problému, kde sa M pohybuje od 3,74 pre
pribuznych a znamych do 4,76 pre verejnopravne média (podobné skére vykazuju aj poslan-

ci, verejné zhromazdenia).

102. Diferencie v miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
na sledovanych urovniach dynamiky rieSenia problému

MANOVA - vnitrosubjektovy faktor: PROSTRIEDKY

PROSTRIEDKY F P PRIEMERNE SKORE - M
I. II. III. I\'A
1. Z vyhlaskovej tabule 31,91 | 0,00 | 4,00 | 4,42 4,59 | 4,49
2. Z miestneho rozhlasu 58,33 0,00 3,40 3,90 4,10 4,21
3. Z miestnej televizie 6,76 0,00 4,46 4,61 4,64 4,70
4, Z miestnych/regionalnych novin 18,14 0,00 3,84 4,11 4,28 4,18
5. Od pribuznych - susedov- znamych 7,81 0,00 3,49 3,69 3,74 3,74
6. Z pisomného oznamenia, ktoré dostanem 19,67 0,00 3,96 4,24 4,42 4,36
domov
7. Z verejnopravnych médii 7,56 0,00 4,26 4,47 4,60 4,76
8. Z dennikov a tyzdennikov 17,26 0,00 4,21 4,45 4,63 4,57
9. Na verejnych zhromazdeniach 1,67 0,16 4,86 4,74 4,84 4,77
10. Cez internet 10,56 0,00 4,07 4,32 4,37 4,34
11. Poslanci obecného zastupitel'stva 2,39 0,06 4,88 4,74 4,79 4,75
12. | Starosta 1,02 0,38 | 4,60 | 4,54 | 4,58 | 4,52
13. Zamestnanci obecného aradu 0,10 0,95 4,69 4,72 4,70 4,72
SPOLU 4,21 4,38 4,48 4,47
LEGENDA:

L. o problémoch, ktoré rieSia organy obce/mesta

1I. o moznych pripravovanych rieSeniach problémoch

II1. o priebehu rieSenia problémov

V. ako boli problémy vyrieSené

Najmensie diferencie v hodnoteni efektivnosti prostriedkov komunikacie pri infor-
movani v jednotlivych fazach rieSenia problému boli zistené v pripade zamestnancov miest-
neho /mestského tradu (F=0,10, p=0,95).

Priemerné skore pre hodnotenie vSetkych prostriedkov sa pohybuje v priemernom
spektre §kaly, takze o extrémoch uvazovat nemozno, ide skor o lepsi, resp. horsi priemer.
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7.4.2. Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie s oh'adom

na subjekt komunikacie

Charakter komunikacie je zvycajne velmi silne ovplyviovany tym, kto s kym komuni-
kuje. Tato skuto¢nost je vyrazna najméa pokial ide o negativne javy, ktoré sprevadzaju ko-
munikaciu. Preto boli sledované diferencie, ktoré respondenti — ob¢ania vnimaju pri komu-

nikacii s klI'i¢ovymi subjektami verejnej spravy vo vztahu k hodnoteniu bariér koimunikacie.

Tab.103 Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie na Styroch drovniach subjektu

komunikacie MANOVA - vnitrosubjektovy faktor - SUBJEKT

PROSTRIEDKY F p PRIEMERNE SKORE - M
I. II. III. 1v.
1. Presadzuji len svoj nazor 3,01 0,02 3,70 3,61 3,82 3,53
2. Spravaji sa povysenecky 25,10 0,00 4,39 3,93 4,03 3,80
3. Neangazuja sa v rieSeni problémov 10,07 0,00 4,31 4,14 4,08 3,94
4, Ignoruju existujice problémy 40,95 0,00 4,68 4,17 4,17 3,98
5. Pri rieSeni problému nie si profesionali 8,39 0,00 4,38 4,17 4,13 4,05
6. St netrpezlivi 26,76 | 0,00 | 4,58 4,10 4,12 4,02
7. Sleduji len vlastné ciele 24,85 0,00 4,25 3,89 3,82 3,63
8. Nevidia dobre nac¢uvat 11,78 0,00 4,28 3,97 4,13 3,92
9. Nemaji l'udsky pristup 22,27 0,00 4,68 4,24 4,24 4,16
10. Nie si doveryhodni a cestni 22,34 0,00 4,54 4,15 4,21 3,96
11. Nie su zasadovi a primerane vytrvali 14,36 0,00 4,41 4,11 4,15 3,99
12. | Nie st k sebe kriticki 10,93 | 0,00 | 4,12 3,88 3,92 3,72
SPOLU 4,36 4,03 4,07 3,89
LEGENDA:

I. s primatorom - starostom prejavuju nasledujuce sposoby

1I. s veducimi pracovnikmi verejnej spravy prejavuju nasledujice sposoby

II1. s ostatnymi zamestnancami verejnej spravy prejavuju nasledujuce spoésoby

V. s poslancami prejavuju nasledujuce sposoby

Diferencie v hodnoteni bariér komunikacie pre jednotlivé subjekty su evidentné
a podla vysledkov, uvedenych v Tab. 103 aj Statisticky vyznamné v pripade hodnotenia
vSetkych sledovanych negativnych sprievodnych javov.

NajvyraznejSie su tieto rozdiely pri hodnoteni ,ignorovania existujucich problémov“
(F=40,95, p=0,00), ¢o sa, podla vyjadreni respondentov najviac prejavuje u poslancov
(M=3,98) a vyrazne najmenej u starostov/primatorov (M=4,68).

Celkovo najviac poznacena negativnymi javmi je komunikacia s poslancami, veduci i
radovi zamestnanci vo verejnej sprave s vacSinou hodnoteni s minimalnymi rozdielmi.

Tento trend je evidentni v pripade hodnotenia takmer vSetkych bariér.
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Komunikacia so starostami/poslancami je teda najmenej poznacena bariérami, na-
jviac sa tu stretavame s ,presadzovanim len svojho nazoru“ (M=3,70). Tato bariéra je
zaroven najcastejSim negativnym javom v komunikacii so vSetkymi sledovanymi subjektami,
najvyraznejsie sa prejavuje u poslancov (M=3,53).

Nepriaznivé hodnotenie komunikacie s poslancami v porovnani s ostatnymi subjek-
tami je evidentné, najmenej sa vSak prejavuje, pokial ide o nedostatok I'udskosti (M=4,16).

Hodnotenie bariér komunikacie je v stlade s celkovym trendom poznacené priemer-
nostou (lepsi — horsi priemer), ¢o znamena, ze extrémy pozorované neboli v pripade ziadnej
polozky — bariéry.

Vyznamnym poznatkom vSak je, ze tu diferencie existuju a ze su vyrazné, teda
v zaujme zlepSenia charakteru komunikacie ob¢anov a verejnej spravy mozno ozdravne
posobit vo vztahu k tym subjektom, ktoré vykazujui najviac negativnych sprievodnych pre-

javov v komunikacii.

Zaver

Analyza spokojnosti s komunikaciou v oblasti verejnej spravy bola realizovana na
urovniach INFO, PROSTRIEDKY, NASTROJE a BARIERY medzi obéanmi a verejnou spravou
s ohfadom na diferencie podla vybranych demografickych znakov.

Podla nameranych hodnét mozno celkovo komunikaciu ob¢anov a verejnej spravy
hodnotit ako vyrazne priemernti, na urovni jednotlivych ukazovatelov s drobnymi
odchylkami.

Hlavnd hypotéza sa Ciastocne potvrdila, diferencie v charaktere komunikacie vo vere-
jnej sprave u pohladu obéanov s ohlfadom na socialno — demografické charakteristiky, sa
Statisticky vyznamné len v pripade niekolkych sledovanych znakov.

Stuhrne mozno konsStatovat, ze podla nameranych vysledkov su diferencie medzi
muzmi a Zenami v tom, ako hodnotia mieru svojej informovanosti vo vybranych oblastiach
obcianskeho zivota, Statisticky vyznamné. S priemernych hodnét nameraného skére za jed-
notlivé polozky st muzi spokojnejsi ako zZeny.

Prostriedky komunikacie sledované na S§tyroch urovniach s ohladom na dynamiku
rieSenia problémov medzi muzmi a zenami podla zisteni nie su Statisticky vyznamné. Podla
prezentovanych vysledkov su diferencie medzi muzmi a zenami v miere spokojnosti
s prostriedkami komunikacie na sledovanych trovniach obdobné. Na vSetkych trovniach
boli pri jednotlivych polozkach namerané priemerné skore, ktoré umoznuje konstatovat exis-
tenciu jednoznacnej tendencie v diferenciach.

Diferencie medzi muzmi a zenami v hodnoteni efektivnosti ndstrojov , nie su Statis-

ticky vyznamné, dokonca poukazuja na sthrne Uplne zhodné hodnotenie u zien i u muzov.
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Bariéry komunikacie boli sledované na Styroch urovniach. Diferencie medzi hod-
notenim muzov a zien s minimalne, v pripade hodnotenia komunikacie s vedicimi pracov-
nikmi vo verejnej sprave a zamestnancami vo verejnej sprave ziadne.

Diferencie medzi vekovymi kategériami v miere spokojnosti s informovanostou nie su
Statisticky vyznamné, ale podla priemerného nameraného skoére mozno uvazovat
o diferenciach , ktoré naznacuju zjavny trend. Tendencia diferencii poukazuje na to, ze sku-
pina nad 60 rokov sa javi ako S$pecificka v porovnani s ostatnymi skupinami. Skupinu vo
veku od 311 do 40 rokov mozno povazovat za celkovo najmenej spokojnu s informovanim
o vybranych problémoch.

Sledovanie diferencii medzi vekovymi kategériami prinieslo zaujimavé zistenia na
Urovni prostriedkov komunikacie. Podla zisteni st tieto diferencie mensie a zo sthrnného
pohladu nie su Statisticky vyznamné. Napriek tomu trend rozdielov medzi vekovymi
kategéoriami je jednoznacny na vSetkych turovniach rieSenia problému i pre spokojnost
s efektivnostou prostriedkov komunikacie.

Nastroje komunikacie st stc¢astou komunikaénych procesov, ktora predpoklada ini-
ciativu obc¢anov, preto je hodnotenie miery spokojnosti s vyuzivanim nastrojov komunikacie
obc¢anmi doélezitym poznanim. Podla sthrnnych udajov o miere spokojnosti s vyuzivanim
a efektivnostou ndstrojov komunikacie podla nameranych tdajov su diferencie medzi ve-
kovymi kategériami v sihrne §tatisticky vyznamné. Diferencie medzi vekovymi kategériami
su Statisticky vyznamné v pripade Siestich z deviatich predlozenych nastrojov. Tam kde ob-
¢ania hodnotia komunikaciu ako sucast vlastnych aktivit: stretnutie
s primatorom/starostom, diskusné stretnutia, protestné zhromazdenie, protestny list, or-
ganizovanie petiénej akcie, referendum. Najmenej nespokojni st respondenti vo veku od 21
do 25 rokov, najmenej spokojni st ob¢ania vo veku od 51 do 60 rokov.

Meranim udajov pre hodnotenie bariér komunikacie sledovanej na Styroch trovniach
— podla subjektu komunikacie, sme zistili, ze diferencie medzi vekovymi kateg6riami nie su
Statisticky vyznamné. Najkritickej§i st respondenti vo veku od 21 do 30 rokov a naopak
najmenej kriticki st respondenti nad 60 rokov.

Miera spokojnosti obcanov s tym, do akej miery su informovani o vybranych problé-
moch, diferencie medzi vzdelanostngmi kategériami poukazuju na to, ze s rastom dosiah-
nutej Grovne vzdelania klesa miera spokojnosti s informovanostou. Najmenej spokojni st
obc¢ania s vysokoskolskym vzdelanim. Rovnako namerané hodnoty boli pre kategériu ob-
¢anov so zakladnym vzdelanim, ale vzhladom na v§eobecne vyrazné Specifika tejto kategorie
mozno uvazovat o tom, ze dovody nizSej miery spokojnosti st iné, nez u obcanov
s vysoko§kolskym vzdelanim.

Podla tdajov je miera spokojnosti s efektivnostou prostriedkov u jednotlivych vzde-
lanostnych kategorii diferencovana len velmi mierne, zistené diferencie nie st Statisticky
vyznamné ani na jednej zo sledovanych trovni prostriedkov komunikacie s ohladom na fazy
rieSenia problému a ani stuhrnne. Nizka miera spokojnosti je najvyraznejSia v skupine re-

spondentov so zakladnym vzdelanim.
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Subor ndstrojov bol respondentmi v jednotlivych vzdelanostnych kategériach hod-
noteny obdobne ako prostriedky komunikacie, ¢o znamena, ze s jemnymi odchylkami mozno
konStatovat rastuci trend v miere spokojnosti s ohfadom na rast dosiahnutého vzdelania.

Podla tidajov hodnotenia predlozenych bariér komunikacie sa diferencie medzi vzde-
lanostnymi skupinami vyvijania spdsobom, ktory naznacuje rast miery kritickosti
k hodnoteniu bariér s rastom utrovne dosiahnutého vzdelania. Vyrazne najmenej kriticki st
respondenti s dosiahnutym zakladnym vzdelanim, najmenej bariér pocituja vo vztahu
k primatorovi/starostovi. Ostatné skupiny nevykazuju medzi sebou velké rozdiely. Zistené
diferencie medzi vzdelanostnymi skupinami nie sa Statisticky vyznamné. Celkovo na-
jvyraznejSie bariéry komunikacie boli evidované vo vztahu k zamestnancom verejnej spravy.
Pri porovnani vzdelanostnych skupin v hodnoteni bariér sa ,neutralne“ sprava skupina re-
spondentov so vSeobecnym vzdelanim s maturitou. Ziadna zo sledovanych bariér
v hodnoteni nevykazuje Statisticky vyznamné interskupinové diferencie. Zistené udaje
naznacuju, ze tu mozno pocitat s diferencovanym pristupom veduicich pracovnikov vo vere-
jnej sprave k svojim klientom — ob¢anom.

Pokial ide o sledovanie diferencii v tom, do akej miery st obc¢ania s ohfadom na mie-
sto bydliska spokojni s mierou informovanosti o vybranych problémoch obc¢ianskeho zivota
v meste a v obci, konS§tatujeme, ze tieto diferencie nie len ze nie su Statisticky vyznamné, ale
ani podla priemerného skére nemozno o nich vobec uvazovat. Celkovo najmenej spokojni st
respondenti s informovanim o ,spdsoboch odmenovania® pracovnikov VS. Zistili sme, ze
respondenti z obce st spokojnejsi s mierou informovanosti ako respondenti z mesta.

Diferencie v miere spokojnosti ob¢anov miest aobci v miere spokojnosti
s efektivnostou prostriedkov sice su, ale nie su Statisticky vyznamné. VyS§iu mieru spoko-
jnosti prejavili obéania miest, i ked ide skér o priemernt spokojnost. Zrejme st obéania
miest menej naroéni na efektivhost komunikacie s ohladom na prostriedky , alebo je
v mestach o nieco vyS§Sia miera efektivnosti tychto prostriedkov. Obyvatelia obci st celkovo
menej spokojni, nez respondenti zijuci v mestach.

Meranim spokojnosti efektivnosti ndstrojov komunikacie medzi ob¢anmi miest a obci
sme nezistili takmer ziadne rozdiely. Priemerné skore je v podstate rovnaké pre obyvatelov
miest a obci. Podla toho nemozno uvazovat o tom, ze komunikaéné spravanie obcanov miest
a obci je iné, vratane efektivnosti takéhoto spravania.

Rozdiely v hodnoteni bariér su viditelné, ale nie je Statisticky vyznamné. Priemerné
skore poukazuje na to, ze kritickejSi postoj vykazuja obcania Zijuci v mestach, nez respon-
denti z obci. Mozno tiez uvazovat o tom, ze v mestach je komunikacia medzi obcanmi
a verejnou spravou vyznamnejSie poznacena existenciou negativnych sprievodnych javov.
Obyvatelia obci st najviac kriticki vo¢i komunikacii s poslancami obecnych zastupitelstiev.
Najmenej bariér nachadzaju v komunikacii so starostom obce. Tu nie je medzi responden-
tami z miest a obci ziadny rozdiel. Celkovo sa zistené hodnoty pohybuju okolo priemeru,

takze situacia ohladne bariér komunikacie nie je alarmujtca, ale ani uspokojiva.
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Podla sthrnnych nameranych tdajov v miere spokojnosti s informovanostou su difer-
encie medzi jednotlivymi zamestnaneckymi skupinami zjavné, ale nie §tatisticky vyznamné.
Diferencie medzi sukromnou sférou a déchodcami a nezamestnanymi st minimalne. Podla
priemerne nameraného skore zistujeme, ze najmenej spokojni s mierou informovanosti
o vybranych problémoch st zamestnanci v sikromnom sektore.

Namerané udaje o miere spokojnosti s efektivnostou prostriedkov komunikacie
u jednotlivych sledovanych skupin respondentov naznacuju, ze diferencie medzi skupinami
existuju, aj ked nie su Statisticky vyznamné. Podla priemerného nameraného skére sihrne
najvyssiu mieru spokojnosti vykazujui nezamestnani, naopak najmenej spokojni s zamest-
nanci v stkromnom sektore. K negativne hodnotenym prostriedkom patri komunikacia
s poslancami ked skoére pre jednotlivé skupiny sa pohybuje vyrazne v negativhom spektre
§kaly.

Hodnotenie ndstrojov komunikacie poukazuje na vyjadrenie miery spokojnosti
s efektivnostou aktivit, ktoré vyvijaju samotni respondenti. Podla stihrnnych udajov su dife-
rencie v miere spokojnosti s efektivnostou nastrojov komunikacie medzi zamestnaneckymi
skupinami vyrazné a Statisticky vyznamné. Vyrazne najviac spokojni si nezamestnani ale aj
Studenti. Najmenej spokojni st déchodcovia. V sihrne neboli zistené rozdiely medzi zZivnost-
nikmi a zamestnancami verejnej spravy.

Diferenciacia v hodnoteni bariér komunikacie naznacuje, ze pristup k réznym
skupinam obc¢anov ma byt diferencovany a brat ohlad na rozdielnost skupin. Najmenej
kriticka skupina respondentov st dochodcova a naopak najviac kriticki si nezamestnani
obcania. Suhrnné zistené diferencie su Statisticky vyznamné, napriek tomu reSpektujeme
uvedené tendencie ako orientacné pre charakterizovanie bariér komunikacie vo sfére vere-
jnej spravy. Napriek tomu, ze zistené diferencie medzi zamestnaneckymi skupinami nie su
Statisticky vyznamné, konStatujeme Cc¢itatelné tendencie na urcenych turovniach komu-
nikacie.

Ciastkové hypotézy sa Ciastoéne potvrdili, diferencie v miere informovanosti ob&anov
o veciach zo zivota obce a regiéonu, z pohladu hodnotenia miery tcinnosti nastrojov komu-
nikacie vo verejnej sprave, z pohladu miery spokojnosti obéanov s vybranymi formami ko-
munikacie vo verejnej sprave a z pohladu charakteru komunikaénych bariér vo verejnej
sprave s ohladom na socialno — demografické charakteristiky, st z Casti (nie pri vSetkych
polozkach) Statisticky vyznamné.

Diferencie v hodnoteni efektivnosti prostriedkov komunikacie st velmi vyrazné
a v pripade vacsiny sledovanych prostriedkov st Statisticky vyznamné.

Diferencie v hodnotené bariér komunikacie pre jednotlivé subjekty st evidentné
a podrla vysledkov Statisticky vyznamné v pripade hodnotenia vSetkych sledovanych negativ-

nych sprievodnych javov.
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Navrhy a odporiacania

Zlepsit komunikaciu VS s obcanom predpoklada cely rad systémovych opatreni od
v§eobecnych, realizovanych na celospolo¢enskej tirovni, az po konkrétne opatrenia na trov-
ni miestnej samospravy a jednotlivého ob¢ana. Preto uvadzame prehlad odporuic¢ani vypra-

covany na zaklade intenzivneho Studia danej problematiky:

Na trovni poskytovania informdcii:

Informovanost, ktora je produktom komunikacie, hra doélezita tlohu pri aktivite ob-
¢anov, ktori mozu vstupovat do diania v obci, ako aj do spdésobu fungovania samospravy
v obci.

Vypracovat postupy zverejiovania a ich pravidelnost poskytovania nasledujucich informacii:

- odmenovanie primatorov/starostov, pracovnikov VS a poslancov;

- hospodarenie s majetkom;

- zakladanie pravnickych os6b a zariadeni;

Na urovni vyuzivania prostriedkov komunikdcie:

Praca s informaciami patri k najcennejSiemu potencialu kazdého jedinca.
Zefektivnit a skvalitnit vyuzivanie prostriedkov komunikacie pri informovani obéanov
o problémoch, ktoré rieSia organy obce/mesta, o moznych pripravovanych rieSeniach
problémov, o samotnom priebehu rieSenia problémov ako aj o vysledkoch vyrieSeného
problému so zretefom ich skvalitnenia na taktl tGroven, aby sa obcania nemuseli uspoko-
jovat len s jednym zdrojom prostriedku informacii, ktori st znami a pribuzni prostrednict-
vom:

- poslancov obecného/mestského zastupitelstva,

- verejné zhromazdenia a stretnutia s primatorom/starostom, poslancami;

- zavedenim internetu do domacnosti;

- zavedenim bezplatnych kurzov Zaklady prace s poc¢itacom a internetom pre dochodcov;

- miestneho rozhlasu;

- miestnych/regionalnych novin, pracu s médiami;

Na trovni vyuzivania ndstrojov komunikdcie:

V komunikacii medzi organmi, ¢i predstavitelmi verejnej spravy a obanmi mozno
vyuzivat rézne formy, ktoré predstavuju ta ¢ast komunikaéného procesu, ktora je chapana
ob¢anmi ako iniciovana aktivita.

Venovat naleziti pozornost a zefektivnit vyuzivanie komunikaénych nastrojov pri rieSeni
problémov verejnej spravy a ob¢anov prostrednictvom:

- protestnych zhromazdeni,

- stretnutiami s poslancami;
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- skupinovymi staznostami, peticie;

Na trovni komunikacnych bariér:

Uspesnost komunikacie méze byt ovplyviiovana réznym

spoésobom. Pri komunikacii na

sledovanych urovniach sa stretavame s istymi prekazkami, problémami, poruchami ¢i ba-

riérami, ktoré je potrebné rieSit na podobnom principe ako nase kazdodenné tazkosti.

Zakladom uspesSného rokovania je vzdy dokonald komunikacia s partnermi. Komunikacia je

cesta, ktorou sa nazory, myslienky, informacie, pokyny, oslovenia, tidaje atd. dostavaju

z miesta ich vzniku ku kone¢nému adresatovi. Nie vzdy je to cesta bez zabran a bez problé-

mov. Na trovni primatorov/starostov, veducich pracovnikov verejnej spravy, zamestnancov

verejnej spravy a na Urovni poslancov:

- skvalitnit komunikaény proces podmieneny poskytovanim a ziskavanim presnych in-

formacii, schopnostou pocuvat obcanov so zaujmom, empatiou, porozumenim

a vnimat tieto procesy na zaklade sktisenosti v interpretacii reality;

- aktivne poc¢uvat nazory obcanov;

- povinne absolvovat kazdé dva roky sebahodnotiaci proces;

- absolvovat komunika¢né cvi¢enia s dosiahnutim nasledujtcich cielov:

vytvorit psychologicky priaznivé podmienky na spolupracu,
ziskat subjektivny zazitok akceptacie, ispechu, sebapoznania
a sebarealizacie,

ucenie ako proces prebiehajuci v kazdom z nas,

osvojit si teoretické vedomosti,

aktivne participovat na komunikaénom programe,
kritizovat nazory kolegov/obc¢anov, nie ich samych,
rozpravat za seba samého,

neskakat do reci inym,

akceptovat nazory inych,

nesledovat len vlastné zaujmy a ciele,

formulovat jasné a splnitelné kritéria a pravidla,

mat 'udsky pristup k rieSeniu problémov,

zaznamenat si vlastné pozorovania a poznamky do pracovnych

harkov;

- absolvovat kurzy asertivity;

- zaviest hodnotiace §tandardy kvality;
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Vo vseobecnej rovine uvddzame nasledujtici prehlad odporticéani:

Na celospolocenskej tirovni:

zvysit kulturu jazykovej komunikdcie starostlivostou o §tatny jazyk a jeho uplat-
novanie v kazdodennej praxi, no najméa v médiach;

povazovat komunikaénii kompetenciu za jedno z rozhodujtcich kritérii pre pri-
jatie do zamestnania, ktoré je spojené s komunikaciou pracovnika s verejnostou,;
polozit zaklady cielavedomej vychovy v oblasti rétorickej komunikdcie na Skolach
vSetkych stupnov, v politickych a spoloc¢enskych organizaciach;

vybudovat systém celozivotného vzdeldvania pracovnikov VS (a pracovnikov os-
tatnych odborov) v oblasti rétorickej komunikacie; zabezpecit vydanie uéebnic,
priruciek a navodov na kultivovanie verbalnych komunikaénych prejavov;

Statty organizacii, zakonné normy o priestupkoch a trestoch rozsirit
o ustanovenia o postihoch za nedodrzanie kédexu, najméa za prehresky voci
pravde, aktualnosti a pod. kritériam kvality a spoloc¢enskej hodnoty Sirenej in-
formacie.

na vysokych §kolach zaviest predmet Komunikac¢né cvi¢enia pri zvladani réznych

modelovych situacii;

Na urovni obéana:

predmet Nauka o spoloc¢nosti a ostatné spoloc¢enskovedné discipliny na vSetkych
stupnioch vzdelavacej ststavy zamerat na zvySovanie vedomia zodpovednosti za

osud Stdatu a spolocnosti;

Na trovni verejnej spravy:

vytvorit Skoliace pracoviskd pre zvySovanie komunikaénej spodsobilosti pracov-
nikov VS; zabezpecit, aby kazdy pracovnik absolvoval Skolenie a certifikovanu
skusku zakladov spravnej komunikacie, ako aj foriem komunikacie VS; osobitnt
pozornost venovat zaSkoleniu v rieSeni konfliktovych situdcii, v komunikacii so
stazovatelom, vo vybavovani staznosti a pod.;

osobitne vyskolit hovorcov organov VS;

poskytnut pracovnikom, ktori maju na starosti styk s verejnostou, navody, ako
vypracovat komunikacny plan konkrétnej akcie, komunikacny plan na urcité ob-
dobie a komunikaénu stratégiu danej zlozky VS;

priblizit funkcionarom a zainteresovanym pracovnikom wvyznam marketingovej
komunikdcie, moznosti vyuzitia metéd marketingu v ¢innosti VS, ako aj vyznam
roznych komunikaénych aktov pre vztahy s verejnostou (Public relation);

naucit predstavitelov a zainteresovanych pracovnikov VS, ako spolupracovat

s médiami, ako prehlbovat vztahy médii a VS pre zlepS§enie vztahov VS a obcanov;
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vypracovat metodické listy tykajuce sa konkrétnych komunikacénych situacii a ich
kvalifikovaného zvladnutia od organizacie az po realizaciu;

vypracovat komunikacénu stratégiu pre urovne poskytovania informacii, vyuzivania
prostriedkov komunikacie, vyuzivania nastrojov komunikacie a eliminaciu ko-
munikaénych bariér;

vypracovat prirucku modelovych prejavov, ktoré by s ur€itymi zmenami mohli
predstavitelia VS prednasat pri réoznych obcianskych udalostiach, prilezitostiach
a v roznych situaciach;

urobit Giroven komunikacnej kompetencie kritériom pri prijimani a hodnoteni pra-
covnikov;

zaviest opatrenia, aby sa komunikac¢né siete a akty VS nezneuzivali na politicku
propagandu, najma v Case pred volbami;

dat vysledkom, ziskanym na tseku komunikacie, postavenie doélezitého kritéria
pre postidenie schopnosti pracovnika pre vykon danej funkcie, ako aj pre stanove-

nie platu a odmien.

Abstract

The Analysis of Communication in the Field
of Public Adminstration Satisfaction

II.

The second part of the study is dedicated to issues of communication in the field of public administration,

contains analysis of the role of selected factors (demographic characteristics) in assessing the effectiveness of com-

munication - gender, age, education, size of place of residence, the inclusion of the labor market. The part of analy-

sis is also monitoring the nature of the dynamics of communication according to defined stages of problem-solving.

In conclusion, recommendations are formulated for resolution of current, researched issues identified.

Keywords: communication in public administration

Copyright © UPJS v Kosiciach, FF, Katedra politologie 241



	85_623282860_7_obsah_sapa
	85_979643189_55_Ritomsky
	85_1948767176_56_Mathias
	85_1384363936_57_Stefancik
	85_229613257_58_Palcakova
	85_2140070831_59_Kamenec2

