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Priestorové rozloZenie volebnej uéasti v parlamentnych vol’bach
v slovenskych okresoch v rokoch 1990 az 2016

Dominik KEVICKY

Spatial distribution of voter turnout of the parliamentary elections in Slovak districts
in 1990 — 2016

Abstract: This study gives a basic overview of the distribution of electoral turnout in Slovak
parliamentary elections in the period 1990 —2016. The aim is to assess the stability of voter
turnout and identify its spatial patterns. The pattern of stability of the spatial distribution is
examined by the modified method of identification of electoral support areas developed by
Jehlicka and Sykora (1991). The results of the analysis show, that the voter turnout in the
1990s was characterized by significant instability compared to electoral participation after
the year 2000. The long-term low participation is mainly in the districts of eastern and
southern Slovakia and also in the Zahorie region. Until 2000, Bratislava had a low voter
turnout, but since the elections in 2002, the turnout has increased. The long-term high elec-
toral participation can be observed mainly in the regions of Zilina and Trencin. The district
with the highest voter turnout throughout the mentioned period is Tvrdosin. This study high-
lights several interesting aspects of the distribution of electoral turnout, which could be
explored by further studies.
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Uvod

Na Slovensku sa od roku 1989 konalo devit’ volieb do parlamentu a v rdmci viac ako dvad-
sat’patrocnej historie demokratického zriadenia sa vyvijala i volebna ucast’ na Slovensku. Naj-
vyssia ucast’ bola dosiahnuta v prvych vol'bach do Slovenskej narodnej rady, konanych v roku
1990. Celoslovenska volebnd acast’ v tychto vol'bach bola viac ako 95 % a vo vsetkych okre-
soch Slovenska sa volebna uc¢ast’ pohybovala nad 90 %. Avsak, uz v nasledujlcich volbach
v roku 1992 poklesla volebna uc¢ast’ 0 10 percentudlnych bodov a volebna ucast’ nad’alej kle-
sala, s vynimkou volieb v roku 1998, ktoré boli v ramci Slovenska $pecifické (Krivy 1999), az
dosiahla vo voI'bach v roku 2006 svoje historické minimum (54,7 %). Dokonca v niektorych
okresoch sa volieb nezacastnila ani polovica opravnenych voli¢ov. V poslednych troch vol-
bach v rokoch 2010, 2012 a 2016 sa volebna ugast’ ustélila na hodnote mierne pod 60 %.

Volebn4 ugast’ mdze vyrazne ovplyvnit’ vysledky volieb a tym padom patri analyza pries-
torovej diferenciécie volebnej udasti k délezitym témam, ktorym by sa volebna geografia mala
venovat. Napriek tomu podl'a Plesiv¢aka et al. (2016) na Slovensku nebol uskutoéneny dlho-
doby a systematicky vyskum volebnej uc¢asti. Vicsina autorov sa venuje problematike voleb-
nej Gcasti len ako sucast’ celkovej analyzy volieb na Slovensku. Cesky geograf Kostelecky
(2001) sa snazil ur¢it’, v ktorych okresoch bola v rokoch 1992 az 1998 vysoka volebna neucast’
a pomocou regresnej analyzy hl'adal faktory, ktoré volebn( neucast’ ovplyvnili. Zistil, Ze vo-
lebna ucast’ bola nizka v okresoch s vysokou mierou kriminality a vysokou priemernou mzdou
zamestnancov — ¢ize v metropolitnych oblastiach Bratislavy a Kosic. Krivy (2012) v rdmci
analyzy vysledkov volieb do parlamentu v roku 2012 skimal i volebn( uéast’ a okrem iného
si v§imol, Ze dochadza k poklesu volebnej u¢asti v obciach s vysokym zastipenim mad’arského
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obyvatel'stva. Madlenak (2012) skamal regionalne rozdiely volebnej ug¢asti v $tyroch parla-
mentnych vol'bach od roku 1998 do roku 2010. Pritom slovenské okresy rozdelil do piatich
kategorii podla toho, aka vel’ka bola odchylka volebnej ucasti v okrese od priemernej volebnej
ucasti. Madlendk a Pink (2012) analyzovali Uzemia so stabilne vysokou volebnou u¢astou
a so stabilne vysokou volebnou neucastou v rokoch 1994 az 2010. Podobni analyzu robili
i Gyarfagova a Krivy (2013), av8ak ti analyzovali parlamentné vol'by v rokoch 1990 az 2012.
Mikus (2014) skamal okresy s nadpriemernou, respektive podpriemernou volebnou u¢astou
a tiez si vimal, v kol’kych vol'bach mali okresy nadpriemernd, respektive podpriemernd uéast’.
Povsimol si, Ze priestorové rozloZenie volebnej ucasti v okresoch sa vel'mi podobd rozloZeniu
miery evidovanej nezamestnanosti. Vsetky spomenuté stadie zaznamenali, Zze vysoka volebna
ucast’ je v oblastiach zapadného a stredného Slovenska a naopak nizka volebna ucast’ je vy-
raznej$ie zastipend v regiénoch na vychode Slovenska. Pravdepodobne jedinou slovenskou
pracou zameranou ¢isto na volebnd ucast’ je ¢lanok Mikusa a Guriiaka (2014). Ten sa venuje
Specifikam volebnej ucasti v obciach Kosického kraja v rokoch 1999 az 2014. Kostelecky
a Krivy (2015) skamali urbanno-ruralne rozdiely volebnej ucasti na Slovensku. Analyzovali
rozdiely priemernej vysky volebnej Gcasti vo velkostnych kategoriach obci a povsimli si, ze
vysoka volebnd tcast’ je v najmensich obciach a postupom ¢asu narastala i v najvacsich
mestach.

Ciel'om tohto prispevku je zistit', ako je volebna ucast’ v parlamentnych vol'bach priesto-
rovo diferencovana a hlavne, ¢i sa dd hovorit’ 0 stabilite priestorového rozlozenia volebnej
ucasti na Slovensku v skimanom obdobi, alebo dochadza k vyraznej premene jej rozloZenia.
Studia tiez identifikuje okresy, ktoré si po celé obdobie udrzuju stabilnd vysku volebnej uéasti
a okresy, u ktorych dochadza k vyraznej zmene vysky volebnej ucasti.

Teoretické pristupy k stabilite volebnej Géasti

Uz prvé vedecké stadie analyzujlce sprévanie sa voli¢ov poukdzali na to, ze 'udia majl
tendenciu sa stabilne zacastnovat, respektive nezicastiiovat’ volieb (Campbell et al. 1960).
Tato stabilita obéanov zh(castiiovania sa volieb viedla niektorych autorov (Green, Shachar
2000, Franklin 2004) k tomu, ze prisli s teériou habitudlneho hlasovania. Teoria habitudlneho
hlasovania vychadza z toho, Ze ten, kto sa zuc¢astnil volieb v minulosti, ma vaésiu pravdepo-
dobnost, Ze sa z(¢astni volieb i v buddcnosti. VA&siu pozornost’ tejto problematike akcentovali
vo svojom ¢lanku Green a Shachar (2000). Uvedeni autori vo svojom vyskume zistili, Ze hla-
sovanie vo vol'bach obsahuje pre ob¢ana urcity prvok zvyku. Je to preto, ze u ob&ana sa po-
stupom ¢Gasu vytvara zvyk byt alebo nebyt’ sucastou volebného procesu, podla toho, ¢i sa
zhcastiuje alebo nezcastiuje volieb. A ¢im dlhsie sa podiela alebo nepodiela na volebnej
ucasti, tym sa vytvara silnejsi zvyk. Preto pre autorov tejto tedrie je dolezita znalost’ volebnej
ucasti Vo vol'bach predchadzajdcich (Franklin 2004). Podra tejto tedrie by sa malo ocakavat,
ze volebnd ucast’ by mala byt’ stabilna.

Iné tedrie vsak pocitajii zo zmenou volebnej ucasti v ¢ase. Tedria modernizécie predpo-
kladé, Ze rastce hodnoty socioekonomickych charakteristik naznacuji zvySujucu sa moder-
nizaciu spolo¢nosti, ktora vytvara vyssie naroky na aktivnejsiu ucast’ obyvatel'ov na rozhodo-
vacich procesoch (Norris 2002). V dosledku toho maju rozvinutejsie regiony vyssiu volebnd
ucast. Podla tejto tedrie byva vyssia volebnd ucast’ hlavne v mestskom prostredi, pretoze oby-
vatelia v mestach byvaju zvy¢ajne viac vzdelanejsi, maju vacsie finanéné prijmy a pre politické
strany je efektivnejsie viest’ mobiliza¢né kampane vo vaésich mestach, pretoze tym ovplyvnia
VACsi pocet potencialnych voli¢ov (Mo, Brady, Ro 1991).

Na druhej strane si viaceri autori analyzujuci volebnu G¢ast’ v postsocialistickych krajinach
vs§imli nizku Gcast’ prave v mestskom prostredi (Kostadinova 2003, Pacek, Pop-Eleches, Tuc-
ker 2009). Novy (2013) podotyka, Ze $pecifika socialistického rozvoja spdsobili po pade so-
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cializmu v statoch ekonomické a politické problémy. Preto aj ked’ socialne a ekonomickeé uka-
zovatele na agregovanej Grovni rastd, kvalita zivota niektorych ob&anov mohla poklesnat
a oni sa rozhodli stiahnut’ z politického zivota. Z tychto predpokladov vychadza teéria rozéa-
rovania, ktord vysvetl'uje, pre¢o s rasticim stupiiom socioekonomického pokroku volebna
ucast’ v postsocialistickych statoch klesa namiesto toho, aby podla teérie modernizacie rastla,
a pre¢o najvacsie mestad maju nizku volebnd ucast’.

Tedria socioekonomického statusu a zdrojov zahfiia niekol’ko pristupov, ktoré vysvetl'uja
volebn( ucast’ na zéklade ekonomickych a socialnych charakteristik jednotlivych obéanov.
K vysvetleniu volebnej Géasti byvajl pouzité ukazovatele ako je vzdelanie, prijem, typ zamest-
nania, nezamestnanost’, pohlavie ¢i vek osoby a cielom tedrie je urcit, aké socioekonomické
charakteristiky jednotlivcov ovplyviiujh ugast’. Podl’a tejto tedrie sa volieb viac zugastiuju je-
dinci s vy$8im socioekonomickym statusom, pretoZe maju viac zdrojov (peniaze, schopnosti,
¢as...), vd’aka ktorym sa im znizia naklady na hlasovanie a ziskaju zisky z hlasovania (Wol-
finger, Rosenstone 1980). V ramci stability by sa tak volebna u¢ast’ nemala menit’ v okresoch,
v ktorych nedochadza k zmenam socioekonomickych charakteristik. Tato $tudia sa zameriava
konkrétne na mieru nezamestnanosti, pretoze tato socioekonomicka premennd sa v éase vyvija
najdynamickejSie.

Tedria mobilizacie vychadza z toho, Ze rozhodnutie ist’ volit’ nevychadza len z osobnych
hodnét a postojov obcanov, ale ze ich vyrazne ovplyviuje aj ich okolie a voli¢i st politicky
mobilizovani. Rosenstone a Hansen (2009, p. 25) oznacuju za politickdl mobilizaciu proces,
pri ktorom kandidati, politické strany, aktivisti a ostatné zaujmové skupiny presvied¢aju ob-
¢anov K politickej participacii. Autori rozlisuju dva typy mobilizacie, a to priamu a nepriamu.
Za priamu mobilizaciu povazuju také pripady, ked’ je potencialny voli¢ osloveny politickou
stranou alebo kandidatmi. K metddam tejto mobilizécie sa radia predvolebné mitingy, kontak-
tovanie volic¢ov telefonom, postou alebo elektronicky. V pripade nepriamej mobilizacie je ¢lo-
vek osloveny 'ud’'mi zo svojho okolia, aby sa zu¢astnil volieb. Méze byt’ mobilizovany svojimi
priate'mi, kolegami z prace, susedmi, ¢lenmi spolku alebo nabozenskej komunity, ku ktorym
patri. Dolezitt Glohu moéze zohravat’ aj prislusnost’ k uréitej narodnostnej mensine. Ak ma dana
mensina svoje politické zastlpenie, moze to zvySovat’ jej mobilizaciu zGcastiiovat’ sa volieb
(Krivy 2012, Szabo, Tatrai 2016).

Z predchadzajucich tedrii sa d& predpokladat’ niekol’ko vysledkov. Ak by sa potvrdila ted-
ria habitualneho hlasovania, tak by sa stabilita volebnej ti¢asti medzi regionmi nemala vyrazne
menit’. Podl'a tedrie modernizécie, by mala ¢asom narastat’ v najvyspelejsSich regidénoch Slo-
venska, ktoré st hlavne na zapade statu a naopak, podla teérie roz¢arovania, by mala byt
volebnd tcast’ nizka v najvicsich a najvyspelejsich mestach. V pripade, Ze volebnd ugast’ by
bola stabilne nizka v okresoch, v ktorych je dlhodobo vysokad nezamestnanost’, tak to bude
hovorit’ v prospech tedrie socioekonomického statusu a zdrojov.

Metodika

Vo volebnej geografii existuje niekol’ko metdd, ktoré sluzia na uréovanie priestorovej di-
ferenciécie a stability volebnej tcasti v regionoch. Napriklad je mozné rozdelovat’ regiony
do jednotlivych kategérii pomocou zvolenych intervalov vysky volebnej ucasti. Ako vstupné
data na urcenie intervalov sa pouzivaji absoldtne hodnoty volebnej ucasti, relativne hodnoty
volebnej ucasti alebo ich kombinacia na drovni celého statu, ale i regiénu. V tejto stadii bola
pouzita kombinacia absolutnych a relativnych hodndt volebnej ucasti v regionoch.

Na uréenie Uzemi s vysokou, respektive nizkou volebnou ugast'ou, bola pouzita metoda
Jehlicku a Sykoru (1991). Tato metdda sa tradi¢ne pouziva na uréenie Uzemia volebnej pod-
pory politickych stran a bola pouzita uz v mnohych stadiach skimajucich volebné prostredie
Slovenskej republiky (napr. Barath et al. 1995, Sz6116s 2000, Plesiveak 2011). Avsak niektori
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autori pouzili tito metddu aj k hodnoteniu diferenciacie volebnej udasti v okresoch (Madlenak
a Pink 2012).

Pre kazdé vol'by sme okresy zoradili zostupne podl'a relativnej hodnoty volebnej tcasti.
Nésledne sme pre kazdy okres vypogitali percentudlny podiel po¢tu zadastnenych voliGov
v okrese zo vSetkych zacastnenych voli¢ov na Slovensku. Po vypocte percentualneho podielu
poctu zacastnenych voli¢ov sme urobili kumulovany sucet tychto hodndt a podla neho rozde-
lili okresy do Styroch kategorii. Okresy, v ktorych sa nachadzala prva stvrtina vSetkych zacas-
tnenych voli¢ov boli oznagené ako ,,0kres s vyrazne vysokou volebnou tcast'ou®. Okresy
v druhej stvrtine boli oznaéené ako ,,0kres s vysokou volebnou téast'ou®, okresy v tretej stvr-
tine boli oznacené ako ,,0kres s nizkou volebnou tcastou* a okresy v poslednej stvrtine boli
oznac¢ené ako ,,0kres s vyrazne nizkou volebnou uéast'ou*. V pripade okresov, ktoré sa nacha-
dzali na hranici dvoch kategorii, boli tieto okresy priradené do tej kategorie, v ktorej mali
vécsie zastUpenie (napr. ak bol okres ohrani¢eny hodnotami 24,5 % a 25,2 %, tak bol zaradeny
do kategdrie okres s vyrazne vysokou volebnou uéast'ou).

Za okres so stabilnou volebnou ugast’'ou sa povazoval ten, ktory bol v skimanom rozmedzi
vzdy oznaCeny ako okres s vyrazne vysokou volebnou ucastou alebo ak v skimanom obdobi
bol dany okres v jednotlivych voI'bach oznaéeny za okres s vyrazne vysokou volebnou uéast'ou
a okres s vysokou volebnou ucastou. V prvom pripade sa potom tento okres oznacoval ako
okres so stabilne vyrazne vysokou volebnou uéastou a v druhom pripade ako okres so stabilne
vysokou volebnou u¢astou. Rovnakym postupom sa uréovala stabilita i u okresov s nizkou
volebnou uc¢astou.

Stabilita volebnej ucasti v parlamentnych vol'bach sa skimala na vol'bach uskuto¢nenych
v obdobi rokov 1990 az 2016 na urovni okresov. V tomto obdobi sa konali dve volby
do Slovenskej narodnej rady (1990 a 1992) a sedem volieb do Néarodnej rady Slovenskej re-
publiky. Udaje o volebnej ucasti z volieb v rokoch 1990, 1992 a 1994 boli prepo¢itané
na sucasné okresy, ktoré st v platnosti od roku 1996. Bratislavské a koSické mestské okresy
boli z funk&éného hladiska zli¢ené do jedného celku. Tak sa v §tadii pracovalo so 72 Gzemnymi
jednotkami.

Déta o volebnej ucasti za jednotlivé okresy boli prevzaté z databazy Vladimira Krivého
(2016), ktora obsahuje vysledky parlamentnych volieb na Slovensku na Grovni obci od roku
1929 az po vol'by v roku 2016. Udaje o miere evidovanej nezamestnanosti boli ziskané z in-
ternetového portalu Ustredia préce, socialnych veci a rodiny (2018). Za dlhodobu nezamest-
nanost’ v tejto $tadii oznacujeme podiel T'udi, ktori si bez zamestnania viac ako 12 mesiacov
k ekonomicky aktivnemu obyvatel'stvu.

Vysledky

Za celé skimané obdobie malo stabilnd ucast’ celkovo 13 okresov na Slovensku (vid’ obr.
1). Okresy so stabilne vysokou volebnou u¢ast'ou sU prevazne zoskupené na severe stredného
Slovenska. Patria tam okresy Tvrdo$in, Liptovsky Mikulas, Turéianske Teplice, Kysucké
Nové Mesto, Trenéin, Plchov a Zlaté Moravce, pricom okres Tvrdosin je jedinym okresom,
ktory sa v obdobi 1990 az 2016 vyznacoval stabilne vyraznou vysokou volebnou uéastou.
Naproti tomu sa Sest’ okresov so stabilne nizkou volebnou u¢ast'ou nachadza na vychodnom
a juznom Slovensku. Ide o mesto Kosice, d’alej 0 okresy Lu¢enec, Revica, Snina, Michalovce
a TrebiSov. Posledné dva okresy boli okresy so stabilne vyrazne nizkou volebnou t¢ast’ou.

Ak z analyzy vynechame prvé vol'by z roku 1990, ktoré sa vyznacovali vysokou volebnou
ucast'ou a boli svojim spésobom $pecifické, tak pribudlo viacero okresov so stabilnou uéast'ou
(vid’ obr. 2). Nové okresy so stabilne vysokou volebnou u¢ast'ou st okresy Zvolen a Topol-
¢any. Ku okresom so stabilne nizkou volebnou t¢astou pribudli okresy Kezmarok, Sal'a a dva
okresy na Zahori (okresy Skalica a Malacky).
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" I okres so stabilne vyrazne vysokou Ggastou
g I ckres so stabilne vysokou castou

[T okres so stabilne nizkou Ggastou

|| okres so stabilne vyrazne nizkou Ggastou
| okres s nestabilnou Ggastou

Obr. 1. Okresy so stabilnou volebnou wcastou vo volbach v rokoch 1990 az 2016;
Zdroj: Krivy (2016), vlastné vypocty
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|| okres so stabilne nizkou u&astou

] 20 40 Km |_| okres so stabilne vyrazne nizkou Ggastou
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Obr. 2. Okresy so stabilnou volebnou wcastou vo volbach v rokoch 1992 az 2016;
Zdroj: Krivy (2016), vlastné vypocty

Teraz sa pozrieme na rozdiel rozlozenia stability volebnej ucasti vo vol'bach uskutoéne-
nych v 90. rokoch 20. storo¢ia a vo vol'bach uskutocnenych po roku 2000. Stabilitu volebnej
ucasti v devitdesiatych rokoch ukazuje obrézok 3. V styroch vol'bach, ktoré sa konali v tomto
obdobi, bolo celkom 26 okresov na Slovensku so stabilnou volebnou t¢astou. Stabilne vy-
razne nizka volebna ucast’ bola v Bratislave a na Zempline (okresy Michalovce, Snina a Tre-
bisov) a nizka volebna Gicast’ bola tiez v okresoch Revica, Lugenec, Cadca a v meste Kogice.
Naproti tomu okresy so stabilne vysokou volebnou uéast'ou sa zhlukuji do troch celkov. Prvy
tvori pas okresov od Trenéina, cez Zlaté Moravce, Ziar nad Hronom az po Turéianske Teplice.
Druhy zhluk sa nachddza na severe Slovenska a tvoria ho okresy Ruzomberok, Liptovsky Mi-
kulas, Dolny Kubin a Tvrdosin. Treti vacsi celok okresov so stabilne vysokou tcastou je na
vychodnom Slovensku (okresy Gelnica, Presov a Sabinov). Okrem tychto troch zhlukov mali
stabilne vysoku volebn( ucéast’ okresy Poltar, Krupina, Plchov a Kysucké Nové Mesto.
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- okres so stabilne vyrazne vysokou ucastou
I okres so stabilne vysokou téastou
|7 okres so stabilne nizkou G&astou
|| okres so stabilne vjrazne nizkou ugastou
|| okres s nestabilnou Gigastou

Obr. 3. Okresy so stabilnou volebnou wcastou vo volbach v rokoch 1990 az 1998;
Zdroj: Krivy (2016), vlastné vypocty

Ak sa vynechaju vol'by z roku 1990 a pri stabilite volebnej Gcasti sU pouzité (daje z parla-
mentnych volieb v rokoch 1992 az 1998, zvysi sa poéet okresov so stabilnou volebnou uéast'ou
na &islo 34 (vid’ obr. 4). Zvigsil sa zhluk okresov so stabilne vysokou volebnou u¢astou na
strednom Slovensku. Tiez okres Medzilaborce sa vyznacoval stabilne vysokou volebnou tcas-
tou v tomto obdobi. Na druhej strane sa mestd Kosice a okres Malacky vyznacovali stabilne
vyrazne nizkou volebnou uc¢ast'ou. Pribudli tiez nové okresy so stabilne nizkou u¢astou, a to
okresy Skalica a Kezmarok.
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) o L [T okres so stabilne nizkou Géastou

o L ’ {0 20 40Km || okres so stabilne vjrazne nizkou ugastou

e p || okres s nestabilnou tigastou

Obr. 4. Okresy so stabilnou volebnou ucastou vo vol'bdch v rokoch 1992 az 1998;
Zdroj: Krivy (2016), vlastné vypocty

Po roku 2000 sa na Slovensku konalo pat” parlamentnych volieb a stabilitu volebnej ucasti
okresov ukazuje obrazok 5. Na prvy pohl'ad je vidno, Ze stabiln( volebn( agast’ malo v obdobi
rokov 2002 az 2016 viac okresov ako v 90. rokoch 20. storocia, konkrétne 50. Stabilne vysoku
volebnu ucast’ mali okresy, ktoré boli zhluknuté do $tyroch oblasti. Prvou z nich s mesto
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Bratislava a okres Senec. Druhu oblast’ tvoria tri okresy (Nitra, Topol'éany a Zlaté Moravce).
Treti a najvacsi zhluk tvoria okresy na strednom Povazi, hornej Nitre, Turci, v okoli Ziliny
a okresy Banska Bystrica a Zvolen. Poslednd oblast’ okresov s vysokou volebnou tcéastou
tvoria okresy Tvrdosin a Liptovsky Mikulas. Naproti tomu stabilne nizku volebni u¢ast” maju
okresy na Zahori, na juhu Slovenska a s vynimkou okresov RozZiava a Presov i celé vychodné
Slovensko. Okresy s nestabilnou volebnou tcast'ou tvoria pas od okresu Dunajska Streda na
sever az k okresu Nové Mesto nad Vdhom a d’alej sa pas okresov s nestabilnou ucast'ou tiahne

az k okresu Krupina. V&a¢si zhluk okresov s nestabilnou uc¢astou je i na severe Slovenska
(okresy Cadca, Dolny Kubin, Namestovo a Ruzomberok).
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Obr. 5. Okresy so stabilnou volebnou wcastou vo volbdach v rokoch 2002 az 2016;
Zdroj: Krivy (2016), vlastné vypocty
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Obr. 6. Okresy so stabilnou volebnou icastou v aspori piatich po sebe nasledujucich
volbach; Zdroj: Krivy (2016), vlastné vypocty
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Na obrazku 6 vidno, Ze existuje 28 okresov, ktoré mali aspoii v piatich voI'bach za sebou
rovnaku kategdriu volebnej ucasti, pricom okresy, ktoré mali vysokll volebnu ti¢ast’, tvoria pas
od okresu Nitra na juhu, aZ po okres Tvrdo$in na severe Slovenska. Okrem tychto okresov
mali dlhodobo vysokl volebn( Géast’ okres Dunajska Streda a okres Tren¢in. Naproti tomu
okresy, ktoré mali dlhodobo za sebou nizku volebnu uéast, st okresy na Zahori, Trnava, Nové
Mesto nad Vahom, Levice, Luéenec a vychodoslovenské okresy.

Dalej sa pozrieme, kolkokrat v skimanych volbach boli jednotlivé okresy zaradené
do kategorii okres s vyrazne vysokou volebnou tcéastou a okres s vyrazne nizkou volebnou
ucast’'ou. Do kategorie okres s vyrazne vysokou volebnou G¢ast'ou sa najéastejSie zaradil okres
Tvrdosin, ktory patril do tejto kategdrie vo vsetkych deviatich volbach (vid’ obr. 7). V 6smich
vol'bach do tejto kategdrie patril okres Tren¢in a v siedmich okresy Kysucké Nové Mesto
a Zlaté Moravce. Na druhej strane existuje 19 okresov, ktoré neboli v Ziadnych skimanych
vol'bach zaradené do tejto kategérie. Ide o pés okresov od okresu Myjava po okres Levice,
okres Cadca, mesto Kosice, okresy na ukrajinskej hranici a pas okresov od okresu Lu¢enec na
juhu Slovenska az po okres Stard Cuboviia na severe Slovenska. Tym rozdel'uju okresy, ktoré
boli aspoii raz v kategdrii okres s vyrazne vysokou volebnou tcastou, na tri ucelené celky.
Jednu oblast’ tvoria okresy na Zahori, Bratislava a jej okolie a okresy na juhu Podunajskej
niziny. Druhd oblast’ je tvorena okresmi skoro celého Zilinského a Tren¢ianskeho kraja, vel-
kou ¢ast’ou okresov v Banskobystrickom kraji a severnymi okresmi Nitrianskeho kraja. Treti
zhluk tvoria okresy na vychodnom Slovensku. Tychto dvanast’ vychodoslovenskych okresov
patrilo do spominanej kategdrie iba vo volI'bach, ktoré sa konali v 90. rokoch 20. storoc¢ia. Po
roku 2000 nepatril ani jediny vychodoslovensky okres do kategdrie okres s vyrazne vysokou
volebnou ucast’ou, a iba okresy Presov a Roznava sa zaradili asponi v jednych vol'bach po roku
2000 do kategorie okres s vysokou volebnou t¢astou.

Do kateg6rie okres s vyrazne nizkou volebnou G¢ast'ou nepatrilo ani v jednych volbach
27 okresov Slovenska, ktoré tvoria uceleny zhluk na strednom a zapadnom Slovensku (vid’
obr. 8). Mimo tento zhluk st len okresy Trnava, Kysucké Nové Mesto a Presov. Naproti tomu
do tejto kategorie patrili vo vSetkych vol'bach okresy Michalovce a Trebisov. Osemkrét patrili
do tejto kategdrie okresy Luéenec a Snina a sedemkrat okresy Malacky, Senica a mesto Kosice.

Pocet volieb:
0
1-2
-4
B
-

Obr. 7. Pocet volieb, v ktorych okres patril do kategérie okres s vyrazne vysokou volebnou
ucastou; Zdroj: Krivy (2016), vlastné vypocty
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Obr. 8. Pocet volieb, v ktorych okres patril do kategorie okres s vyrazne nizkou volebnou
ucastou; Zdroj: Krivy (2016), vlastné vypocty

Na zaver sa zameriame na spojitost’ medzi priestorovym rozloZenim volebnej G¢asti a roz-
loZenim dlhodobej nezamestnanosti. Na obrazku 9 vidno uréita podobnost’ rozloZenia dlhodo-
bej nezamestnanosti, s rozloZzenim okresov so stabilnou volebnou ucastou vo vol'bach v ro-
koch 2002 az 2016 (vid’ obr. 5) a s obrazkom 8. TieZ sme zaznamenali postupny rast negativ-
neho korela¢ného koeficientu medzi volebnou ucastou a dlhodobou nezamestnanost'ou po
roku 2000. Ten v roku 2002 mal hodnotu -0,332, v roku 2010 mal hodnotu -0,520
a v poslednych vol'bach v roku 2016 bola hodnota korelaéného koeficientu -0,743. To vedie
k domnienke, Ze nezamestnanost’ zohrava délezita Ulohu v rozlozZeni volebnej ucasti a jej vy-
znam sa ¢asom zvysuje.

Dlhodoba nezamestnanost’ (v %):
1,42 -3,00
3,01-5,00

I 5.01- 10,00

I 10.01-21,92

Obr. 9. RozloZenie dlhodobej nezamestnanosti v okresoch k 31. marcu 2016;
Zdroj: Ustredie préace, socialnych veci a rodiny (2018), vlastné vypocty
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Diskusia

Stabilita volebnej ucasti v 90. rokoch 20. storo¢ia sa 1isi od stability volebnej udasti
vo vol'bach konanych po roku 2000. Po roku 2000 je ovela viac okresov so stabilnou voleb-
nou ucéastou, aj ked’ sa ich konalo viac, ako v predchadzajlicom obdobi. To poukazuje na to,
ze volby v 90. rokoch sa vyznacovali va¢Sou priestorovou premenlivostou ako vol'by v 21.
storo¢i, na ¢o poukazali niektori autori (Madlendk 2012, Gyarfasova, Krivy 2013). Po roku
2000 sa nachadzali okresy so stabilne vysokou volebnou u¢ast'ou na severnom Slovensku,
takisto ako v devéat'desiatych rokoch, avsak pocet okresov v tejto oblasti sa zvysil. Naproti
tomu vymizli okresy so stabilne vysokou volebnou ucastou na vychodnom Slovensku
a okresy Béanovce nad Bebravou, Krupina, Zarnovica a Ziar nad Hronom, ktoré mali v de-
vitdesiatych rokoch stabilne vyrazne vysokd volebn( ucast’, mali po roku 2000 nestabilnu
volebnl ucast’ (porovnaj obrazky 4 a 5). Tieto okresy patrili k bastam hnutia HZDS, ¢o
mohlo zvySovat’ ich hodnotu volebnej ucasti (Sz6116s 2000). Vyrazne sa zmenilo i postave-
nie Bratislavy. Do roku 2000 sa Bratislava vyznacovala stabilne vyrazne nizkou volebnou
ucastou, ale po roku 2000 mé stabilne vysokd volebn( G¢ast’. Po roku 2000 sa tiez zvysil
pocet okresov na vychodnom a juznom Slovensku so stabilne nizkou volebnou aéastou, ¢o
méze stvisiet’ s javom poklesu zaujmu mad’arského obyvatel'stva 0 vol'by, ktory zaznamenal
Krivy (2012).

Z analyzy jasne vyplyva, Ze vyvoj volebnej tcasti na Slovensku sa neda vysvetlit’ len
podl'a tedrie habituélneho hlasovania, pretoze len 13 regiénov na Slovensku malo podas
skimaného obdobia stabilnd volebnd ugast’ (vid’ obr. 1). Takze existuju aj iné pri¢iny roz-
loZenia volebnej ucasti na Slovensku.

Zaujimaveé vysledky pontika §tidia aj vzhl’adom k tedriam modernizacie a roz¢arovania.
V devitdesiatych rokoch sa regiény Bratislavy a Kos$ic vyznac¢ovali vel'mi nizkou volebnou
ucast'ou. To zodpoveda zisteniam z predoslych stadii (Kostelecky 2001, Kostadinova 2003)
a podporuje to teériu rozéarovania. Avsak od volieb v roku 2002 volebnd Gc¢ast’ v meste
Kosice zostava nizka, ale volebné tc¢ast’ v Bratislave naopak, patri k najvyssim. Tym viacej
pre Bratislavu po roku 2000 plati tedria modernizacie. TUto zmenu vo volebnej G¢asti v naj-
vaésom meste Novy (2013) vysvetluje tym, Ze sa zvySuje pocet volicov, ktori uz vyrastali
v demokratickej spolo¢nosti. Tym ich pristup k vol'bam viac zodpoveda pristupu voli¢ov
v zdpadnych krajinach s dlhotrvajicimi demokraciami, a tym zacina byt’ teria modernizacie
vyznamnejSia pre Slovensko. Ale podl'a te6rie modernizacie, by mala narastat’ volebnd tcéast’
aj v meste Kosice, k ¢omu v8ak nedochadza. To nabada k tomu, ze musia existovat’ eSte
dalsie faktory volebnej Gi¢asti. Napriklad Kostelecky (2001) podotyka, ze rozlozenie voleb-
nej ucasti zavisi na socioekonomickych faktoroch, ako je nezamestnanost’, narodnost’, na-
bozenstvo alebo socidlny status obyvatel'stva. A ak sa tieto socioekonomickeé faktory neme-
nia, nemala by sa menit’ ani vyska volebnej ucasti. Potvrdilo sa, Ze v okresoch, v ktorych je
vysoka dlhodobd nezamestnanost’, bola i nizka volebna tcast’. Tiez sa ukazalo, ze sa postu-
pom ¢&asu zvySuje korelaény koeficient vztahu medzi nezamestnanost'ou a volebnou téas-
tou, ¢o zvysuje platnost’ tedrie socioekonomického statusu a zdrojov v prostredi sloven-
skych volieb.

Dalsie socioekonomické faktory, ktoré by viac potvrdili platnost’ tedrie socioekonomic-
kého statusu a zdrojov, sme pre limitovany obsah prace neoverovali a bolo by dobré to do-
kladnejSie analyzovat v dalSich $tadidch. Okrem toho stabilitu volebnej udasti mozu
ovplyviiovat’ kontextualne faktory, mobiliza¢ny potencidl niektorych politickych stran, cel-
kové politick situécia a charakter politickej sutaze v jednotlivych volbach. Tieto faktory
mbzu Vv rdznej miere mobilizovat’ voli¢ov politickych stran, alebo voli¢ov vSeobecne.
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Zaver

Stabilita volebnej G¢asti v parlamentnych vol'bach na Slovensku sa menila. Okresy sa
vo vol'bach konanych v 90. rokoch vyznaCovali va&Sou zmenou volebnej ucasti v rdmci ich po-
stavenia medzi ostatnymi okresmi. K okresom so stabilne nizkou volebnou G¢ast'ou patrili mesta
Bratislava a Kosice, okresy na Zempline, juhu stredného Slovenska a v pripade vynechania vo-
lieb v roku 1990, k nim patrili aj okresy na Zahori. Okresy so stabilne vysokou téastou sa na-
chédzali hlavne v Trengianskom, Zilinskom a Banskobystrickom kraji (vid’ obr. 3 a 4).

Naproti tomu sa volebna ucast’ v okresoch vo volbach, ktoré sa konali po roku 2000 vyzna-
¢ovala vysokou stabilitou (vid’ obr. 5). Len 22 okresov bolo takych, u ktorych sa volebna uc¢ast’
v tomto obdobi menila vyrazne. Okresy zo stabilne nizkou volebnou G¢ast'ou sa nachadzaju tak-
mer na celom vychodnom Slovensku, na juhu krajiny a na Zahori. Stabilne vysoku volebnu téast’
maju okresy na severe stredného Slovenska, v Tren¢ianskom Kraji, v okoli Nitry a Bratislavy.
Tiez je vidno, ze doslo k zmene volebnej t¢asti v Bratislave a v okresoch v okoli PreSova.

Za celé skamané obdobie malo stabiln( uc¢ast’ celkovo 13 okresov na Slovensku (vid’
obr. 1). Z toho sedem okresov, ktoré sa az na vynimku okresu Zlaté Moravce, nachadzaju
v Zilinskom alebo Tren&ianskom kraji, malo stabilne vysok( volebn( u¢ast. Okres Tvrdoin
je jedinym okresom, ktory vo vsetkych vol'bach patri do $tvrtiny okresov s najvyssou volebnou
ucastou. K okresom so stabilne nizkou volebnou Géastou patria okresy na Zempline, mesto
Kosice a dva okresy na juhu stredného Slovenska — Luéenec a Revdca.

V rokoch 1990 az 2016 nepatrili nikdy do Stvrtiny okresov s najvy$sou volebnou tcastou
mesto Kosice, okres Cadca, okresy na severe vychodného Slovenska a niektoré okresy na juhu
Slovenska (vid’ obr. 7). Zaujimava je linia okresov tiahnuca sa od okresu Myjava po okres Le-
vice, kde volebna ucast’ nikdy nebola vyrazne vysoka a oddel'uje tak dva vacsie celky, kde bola
aspon raz zaznamenana vysoka volebnd ucast’. Vsetky vychodoslovenské okresy, ktoré boli as-
pon raz v $tvrtine okresov s najvys$Sou volebnou ucastou, dosiahli tito kategdriu vo vol'bach,
ktoré sa konali pred rokom 2000. Naproti tomu okresy, ktoré nikdy nepatrili do $tvrtiny okresov
s najniZ$ou volebnou u¢ast’'ou, az na malé vynimky, tvoria celok na strednom a zapadnom Slo-
vensku (vid’ obr. 8). To vedie k domnienke, Zze na Slovensku je silnd priestorova diferenciacia
volebnej Gcasti, ktord sa navyse vo volbach v 21. storo¢i posiliiuje tym, Ze sa zvySuje pocet
okresov, ktoré si udrzuja stabilnd volebn( ugast’, v porovnani s ostatnymi okresmi.

Tiez sa ukazalo, Zze v okresoch, kde je dlhodobo vysoka nezamestnanost, tak je i nizka
volebnd ucast’ (porovnaj obrazky 5, 8 a 9), pri¢om sa spojitost’ medzi vyskou nezamestna-
nosti a volebnou Gcastou v Case zvyraznuje. Vd’aka tomu je mozné predpokladat’ asponi
Ciasto¢ni platnost’ tedrie socioekonomického statusu a zdrojov v ramci parlamentnych vo-
lieb na Slovensku.

Tato stadia je deskriptivne zamerand, avSak ponlka prehl'adnd analyzu a vyvoj priestoro-
vého rozloZenia volebnej ucasti doterajSich parlamentnych volieb a niekolko németov,
na ktoré by sa mohli buduce stidie zamerat’. Konkrétne by sa mohli pokusit’ pomocou socio-
ekonomickych, kultdrnych a narodnostnych charakteristik vysvetlit' dévody, prec¢o si dané
okresy udrzuju stabilne vysoku ucast’, stabilne nizku tc¢ast’ alebo maju premenliva volebnd
ucast’. Tiez by mohlo byt zaujimavé venovat’ sa tejto problematike na trovni obci.
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