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ABSTRAKT

Tato vedeckad praca sa snazi o vymedzenie zdkladnych pojmov v spojitosti s problematikou
nemanzelského spoluzitia ako institutu, ktory napriek spolocenskej pozZiadavke aktuadlne riesi
zakon v SR len okrajovo. Pozornost je venovana rozhodovacej praxi ESLP zaoberajucej sa
vymedzenim nemanZzelského spoluZitia voci ,,starobylej “ institucii manzelstva v suvislosti s Cl.
8 a ¢l. 14 Dohovoru. Praca sa zaroven venuje aj problematike postavenia nemanzelskych deti
a dalsim aspektom nemanzelského spoluZitia.

ABSTRACT

This scientific work tries to define the basic terms in connection with the issue of cohabitation
as an institute, which despite the social demand is currently only marginally solved by the law
in the SR. Attention is given to the decision-making practice of the European Court of Justice
on the definition of cohabitation, compared to the "ancient" institution of marriage in the
context of article 8§ and article 14 of the Convention. At the same time, this work also
addresses the issue of legal status of nonmarital children, as well as other aspects of
cohabitation.

1. UVOD

V modernej spolo¢nosti zaznamendvame premeny postoja k manzelstvu a premeny
rodinného spravania. Prenikanie zapadnych vzorcov spravania, celkovd zmena politického a
socidlneho prostredia, hodnotové zmeny, sposobuju v naSej sucasnej spolocnosti klesajicu
motivaciu mladych l'udi k vstupu do manzelstva. Povrchnost’ vo vzt'ahoch sposobuje, Ze si
spolo¢nost’ miesto manzelskej solidarity, spojenej s tradicnym manZzelstvom, vyberd menej
naro¢né formy spoluzitia. RozSiruji sa alternativne formy, v ktorych prevlada
individualizmus. S uvedomenim si tohto trendu divergencie (odklonu) od tradi¢nych hodnot,
stdva sa vel'mi aktudlnou otdzka, ¢i nie je nemanzelské spoluzitie vaznou konkurenciou
manzelstva. Ked’ze nie len na Slovensku, ale celosvetovo mézeme na danu otdzku odpovedat’
kladne, znamend to, Ze nemanzelské spoluzitie je institut, ktory si zrejme zaslizi vysSiu
pozornost’, ¢1 vyS$iu ochranu, pretoze rovnako ako v manzelstve, aj z nemanzelskych zvédzkov
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dochadza k narodeniu deti, a vtomto pripade uz hovorime o rodine ako sucasti zivotnych
osudov drvivej vacsiny l'udstva.

Vyznam rodiny pre samotnu spolo¢nost’ neustale vedie k zaujmu mnohych vedeckych 1
nevedeckych disciplin o tento pojem, jeho podstatu, obsah 1 samotné zmeny, ktoré prinasa aj
21. storoCie, napr. v podobe nemanzelského spoluzitia.

Nemanzelskému spoluzitiu' teda aktualne nie je poskytovana vyslovna, resp. komplexna
ochrana tak, ako manzelstvu, ktoré je tradi¢ne povazované za zaklad rodiny a rodinného
Zivota vobec. Z instititu nemanzelského spoluZitia sa viak stdva vyznamny fenomén.’

Ked’ze na Slovensku dlhodobo stojime pred rozsiahlou rekodifikaciou Obcianskeho
zakonnika, je potrebné opitovne zdoraznit', ze uz v priprave rekodifikacného procesu by mali
byt reflektované eurdpske Standardy spojené s tymto inStititom, najmé ak si rekodifikacna,
odborna komisia dala za ciel' vytvorit taky integrovany stkromnopravny kodex, ktory
nadviaze na historické tradicie rimskeho sikromného prava a nim inSpirované vel’ké europske
kodifikacie, a stCasne bude modernym zdkonnikom s eurdpskymi dimenziami
vychadzajicimi z aktudlnych potrieb integracie vyjadrenych a regulovanych eurdpskym
sukromnym pravom.

Prioritou sa preto stdva vymedzenie zékladnych pojmov v spojitosti na tuto tému, a ich
SirSie ukotvenie vo svetle medzindrodnych zmliv, judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava a Principov eurdpskeho rodinného prava. Rovnako podstatnym bude aj zadefinovanie
tych institucii, ktoré su vo védzbe na nemanzelské spoluZitia aplikovatelné.*

II. EUROPSKE HODNOTY

Na roznych vedeckych diskusidch, ktoré sa zameriavaji na oblast’ rodinného prava  sa
traduje, Ze prave tato oblast’ je najmenej vhodna na aktikol'vek harmonizaciu, resp. unifikaciu.
Medzi hlavné dovody patria najmé tradicie tej ktorej krajiny, jej kultira, pravny systém,
nabozenstvo, politické prostredie. V talianskej familiaristike prevazuje v suvislosti S
rodinnym pravom znamy vyrok: ,,rodina je skalnaty ostrov, ktory méze rodinné pravo svojimi
vlnami iba obmyvat’ ....°

V suvislosti s istou rigiditou predmetného odvetvia sa vynara cely rad otazok smerujtcich
k tomu, & je harmonizacia, resp. unifikicia rodinného prava v ramci Eurépskej Unie iba
utopistickym momentom, alebo aj redlnym cielom. Pokial' pripustime urciti aproximéaciu
rodinnych prav v ramci Eurépskej Unie, mozeme si nad’alej klast' otazku, &i ide o riadeny
proces, alebo len o urcitli spontannost’ priblizovania sa pravnych uprav, za ktoru vd’a¢ime
najmi reSpektu k vSeobecnym uznavanym a zdielanym hodnotdm, na ktorych je postavena
krestansko-zidovska kultura v celej Eurdpe.’ Priklafiame sa skor k tedrii spontannej

' ELISCHER, D. N&kolik ivah nad kohabitaci. Prdvni 24 férum. 2009, &. 7. Nemanzelské spoluZitie, faktické manZelstvo,

konkubinat, kohabitacia. VSetkymi tymito pojmami je mozné promiscue oznacit spoluzitie muza a Zeny, ktorého ti¢elom

obvykle byva zalozenie rodiny, riadna vychova deti a vzajomna podpora a pomoc bez toho aby bol tento typ zvizku

posveceny zakonnym manzelskym putom.

Stretavame sa nielen so spoluzitim os6b rdzneho pohlavia, ale aj so zvézkami osdb rovnakého pohlavia, s osobami

vyznavajicimi tzv. single style a pod. Zo $tatistickych udajov vyplyva, ze v neformalnom zvéizku zjie viac l'udi. Tiez

s ohladom na pokles sobasnosti a su¢asného narastu poétu deti narodenych nevydatym matkdm je mozné naozaj

konstatovat, ze nemanzelské spoluzitie je vyznamny spolocensky jav.

LAZAR,J. (ed.): Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava (Materialy z odbornej konferencie),

Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava 2008, s. 22 a n.

KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v nové pravni iipravé,Dni prava /Days of law 2015

> DOUGLAS, G., LOWE, N. 2006. The Continuing Evolutionvof Family Law. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2009;
McGLYNN, C.: Families and European Union. Law, Potilics and Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press,
2006. s. 49.

6 PINTENS,W. Europeanisation of Family Law.In:BOELE-WOELKI,K.(ed.). Perspektives for the Unification and
Harmonisation of Family Law in Europe. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2003, s. 20 a nasl.
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aproximacie. Ako priklad je mozné uviest’ uctu k ¢loveku ako takému, jeho sukromnému ako
aj rodinnému zivotu, 'udské dostojnost’, sloboda, Cest’, rovnost’, autonémia vole, solidarita,
ochrane slabsej strany.

Ak hovorime o spontdnnom priblizovani rodinnych prav v Eurdpe, nazerame na
nemanzelské spoluzitie ako na jednu z foriem spoluzitia vo svetle medzinarodnych zmluav,
judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava, aktivity rady Eur6py, a v neposlednom rade
vo svetle principov eurdpskeho rodinného prava, ktoré je v tomto obdobi eSte v zarodku. Pre
rodinné pravo, jeho tvorbu, interpretdciu a aplikaciu mé vyznam cely rad medzinarodnych
zmluv. Mnohé boli prijaté na pdde Haagskej konferencie medzinarodného prava suikromného
alebo Organizicie spojenych narodov, a niektoré boli prijaté Radou Eur6py. Najmi Dohovor
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd,’ mé pre rodinné pravo a nemanzelské
spoluzitie zvlast velky vyznam, najmi ide o ¢lanok 8 garantujuci pravo kazdého na
re§pektovani sukromného a rodinného Zivota, a ¢lanok 14 zakotvujuci zékaz diskriminacie.®
Je mozné povedat, ze predovSetkym pravo na uctu k rodinnému zivotu patri k pilierom
europskeho systému ochrany l'udskych prav. Toto pravo je jadrom koncepcie autondmie
jednotlivca. Znamena tiez limit pre obmedzovanie autondémie véle zo strany Statnej moci
a relativne novo zakladé aj pozitivnu povinnost’ statu.’

S ohl'adom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je mozné konStatovat’, ze
ochrana je garantovand ako rodinnému Zzivotu zaloZzenému manzelstvom, tak ide facto
zvizkom' a tieZ inym tzv. alternativnym formam spoluZitia."!

Aj diet’a, ktoré pochadza z de facto rodiCovstva, je sucast'ou rodiny narodenim, mnohokrat
bez ohl'adu na spoluzitie rodicov. Vedl'a biologického pribuzenstva hraju vyznamnu ulohu
tiez socidlne vézby, ato ivrdmci SirSej rodiny. Tym sa samozrejme pravo na reSpekt
k rodinnému zivotu nevycerpava. Pravo na rodinny zivot je tak mozné chapat’ vel'mi Siroko.
Je potrebné zdoraznit, Ze nemanzelskému spoluzitiu, povinnostiam a pravam druha a druzky,
ich vzajomnym pravam apod. je, okrem ESLP, ktorého judikatiru praca podrobnejSie
pribliZzi, venovana pozornost’ tiez na urovni Rady Eurdpy, najmé v ramci Doporuceni vyboru
ministrov Rady Eur6py ¢lenskym Statom o platnosti zmlav medzi osobami Zijucimi spolu ako
nemanzelské dvojice a ich zavetovych dispozicii. ¢. 3/88."

Popri spontdnnom ovplyviiovani narodnych pravnych Gprav vysSie uvedenymi aktivitami
a ich faktického zblizovania vo vzt'ahu na hodnoty, je v tejto stvislosti potrebné spomentt’
tiez akademické aktivity. S cielom harmonizovat’ rodinné pravo v Eurdpe, bola v roku 2011
zalozena Komisia pre eurépske rodinné pravo ( CEFL)."” Komisia sa sustredila na rozvod
a vyzivovaciu povinnost po rozvode, rodiCovsku zodpovednost, manzelské majetkové

Eurdpsky sud pre ludské prava Council of Europe F-67075 Strasbourg cedex www.echr.coe.int Eurépsky dohovor
o l'udskych pravach

Rada Europy 2010, Agentira Eurdpskej unie pre zakladné prava 2019.Priruc¢ka o eurdpskom antidiskriminatnom prave;
Eurépsky dohovor o I'udskych pravach (EDLP) patril k prvym modernym medzinarodnym zmluvam o l'udskych pravach
vychadzajucich zo VSeobecnej deklaracie 'udskych prav Organizacie Spojenych narodov. EDLP uklada svojim
signatarom pravne zavidzni povinnost zarucit, aby sa zoznam l'udskych prav vztahoval na vsetky osoby (nielen
obcanov) v ramci ich jurisdikcie. Uplatiiovanie EDLP preveruje Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory pojednéva vo
veciach, ktoré mu boli predlozené proti ¢lenskym $tatom.

KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v nové pravai tipravé, Dni prava /Days of law 2015

1% Keegan proti fsku rozsudok ESLP zo dita 26.5.1994, staznost’ &. 16969/90

""" Schalk a Kopf proti Rakusku, Staznost’ &. 30141/04, dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"fulltext":["30141/04"],"itemid":["001-99605"]},

Dokumenty  prijat¢  vyborom ministrov Rady Eurépy vo vztahu k Dohovoru; Stranka  Rady
Eurdpy: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Recommendations_en.asp)

Komisia pre Eurdpske rodinné pravo (CEFL) stavia na spolo¢nom zaklade, ,,common core* atiez na ,, better law*.
K ziskaniu ,, common core* sliizi vypracovanie premyslenych dotaznikov, ich zodpovedanie oslovenymi akademikmi,
vyhodnotenie zaverov medzinarodnych konferencii a d’alsie komparativne vyskumy.
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pravo,'*a najnovsie prave na nemanzelské spoluZitie."> Tieto aktivity neboli zamerané len na
vztahy v teoretickej rovine, ale najma na Gpravu vztahov po stranke praktickej, a na zaklade
réznych pristupov k vybranym pravnym otazkam boli koncipované velmi vSeobecné
principy, s cielom ulah¢it’ harmonizaciu prava. Mnohé z nich boli zaradené do Principov
europskeho rodinného prava, ¢o vSak nie su pravne normy, ale uré¢ité zovseobecnené eurdpske
hodnoty napomahajtice k zjednoteniu rodinného prava v Europe. Ich vyuzitie sa pontka na
urovni vnutro$tatneho zadkonodarstva, ako aj pri priprave medzinarodnych zmlav.

V suvislosti so S$tadiou problematiky harmonizéacie eurdépskeho rodinného prava a
posobnosti komisie CEFL je nutné si uvedomit, ze slovenské rodinné pravo ako keby
,preslapuje” na pomedzi dvoch pravnych poriadkov. Pre zdkonodarcu sa tak vynara do
popredia povinnost prekonat krizu pisaného slovenského rodinného prava tak, aby
zodpovedalo europskym Standardom, a to najmd tym, ktoré boli uz davno vytycené
medzinarodnymi dohovormi alebo judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, pozorne
sledovant narodnymi sadmi, ako aj Ustavnym sidom SR, a v neposlednom rade principy
europskeho rodinného prava. Nejde tak len o zjednoduSeni a znacne spolitizovanil
problematiku diskontinuity, resp. kontinuity s davno prekonanym pravnym poriadkom
majiicim korene v Ceskoslovensku po roku 1948, ale o ovel’a viac. Po roku 1948 bolo rodinné
pravo na uzemi Slovenskej republiky istym krokom spét, a jeho pravna tUprava bola len
slabou néaplastou na neduhy ovplyvnené prevzatym sovietskym socidlnym a rodinnym
experimentom. Je isté, Ze rodinné pravo ma svoje limity, a nie je mozné ich menit’ zo dna
na denl, tzn. za kazdu cenu. AvSak, na druhej strane nie je mozné zatvdrat’ oci pred
zotrvacnostou mentalneho podsobenia modernej doby a jej vydobytkov, ktoré uz davno
prekonali inStrumentalnost’ pravnych poriadkov. 6

Pri téme nemanzelského spoluzitia vyvstava otdzka, ¢i skutone v spoloCnosti nie je
objednavka po zakotveni tzv. druzectva, resp. pre vymedzenie povinnosti prav druha a druzky
. 17
v zéakone.

III. JUDIKATURA EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA V OTAZKACH
NEMANZELSKEHO SPOLUZITIA VYCHADZAJUCA Z EUROPSKYCH
STANDARDOV

Europsky sud pre l'udské prava svojim postavenim nadradenej sudnej moci okrem
zabezpe&enia rovnakého vykladu a uplatiiovania pravnych predpisov EU v kazdej krajine EU
zabezpetuje aj dodrziavanie pravnych predpisov EU zo strany krajin EU a ingtitacii EU,"
kedy aj sukromnym osobam poskytuje ochranu ak im, v dosledku konania, ¢i nekonania
institacii EU, vznikla $koda, ¢i ind ujma.

' BOELE-WOELE, K.; FERRAND, F.; GONZALEZ-BEILFUSS, C.; JANTEREJAREBORG, M.LOWE, N;
MARTINY, D.; PINTENS, W. Principles of European Family Law regarding Divorce and Maitenance Between Former
Spouses. Atwerpwn — Oxford: Intersentia, 2004.

' BOELE-WOELKI, K.;MOL, Ch.; van GELDER, E. (eds). European Family Law in Action.Volume V: Informal

Relationship. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2015.

NESZMERY,S; Postavenie komisie pre eurépske rodinné pravo v systéme rodinného prava v kontexte jej cielov

a oblasti posobenia ;https://revue.vsdanubius.sk/.

Za iné formy spoluzitia je mozné povazovat také zvizky os6b rozneho pohlavia, ale i rovnakého pohlavia, ktoré st

odlisné od manzelstva a registrovaného partnerstva ako zakladnych Statusovych pomerov. Ide tak o pomery faktické. Aj

ked’ nasa legislativa pojem registrované partnerstvo nepoznd. Pre spoluzitie muza a Zeny sa u laickej verejnosti, ale

i v odborne;j literature zauzival pojem nemanzelské spoluzitie, partnerské spoluzitie, manzelstvo na skusku alebo

kohabitacia. S ohl'adom najmé na pravo socidlneho zabezpecenia je mozné povedat, Ze o nemanzelské spoluzitie ide

vtedy, ked’ dve osoby odlisného pohlavia vytvoria ur¢ité dlhodobé zivotné spolocenstvo. Druhom a druzkou je potom
mozné pomenovat’ muza a zenu, ktori spolu trvalo ziji a spoloéne uhradzaji naklady na svoje potreby.
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice sk.
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints_sk.
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Judikatura rozhodovacej praxe Europskeho sudneho dvora, sa stava vyznamnym
pramefiom najma pre vnutroStatnu pravnu Upravu, pretoze hoci mnoho c¢lenskych Statov
nema kohabitaciu priamo zakotvent v zédkone a subjekty takychto partnerstiev v rdmci Statov
EU nepozivaju ziadnu ochranu, ESCP im primerana ochranu poskytuje.

Uz v mnohych pripadoch sa ESLCP zaoberal napr. konkrétnou otazkou, ¢i je mozné
nemanzelské spoluzitie dvoch os6b povazovat za ,rodinny zivot“, respektive ,,rodinu®
vzmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej tiez
,Dohovor®).

Tato problematiku riesil Sud v pripade Marckxovd proti Belgicku® zroku 1979.
Stazovatel'ke pani Paule Marckxovej, sa znemanzelského spoluzitia narodila dcéra
Alexandra. Podl'a vtedajSej belgickej pravnej ipravy musela slobodnd matka svoje materstvo
uznat’ v samostatnom konani, alebo ho adoptovat, na rozdiel od matiek v manZzelstve,
u ktorych statusovy pomer k dietatu vznikal uz samotnym pdrodom. Napriek tomu, ze pani
Marckxova vyuzila obe moznosti a vznikol tak rodinnopravny pomer medzi matkou a jej
dcérou, nemala Alexandra pravne védzby na d’al§ich ¢lenov rodiny. Sud vo veci konstatoval,
ze v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, nie je mozné robit' rozdiely medzi rodinou zaloZenou na
manzelstve arodinou vychddzajucou z nemanzelského spoluzitia. Sud pristupil k pojmu
rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru este intenzivnejsie, a zahrnul pod neho i vzdialenejSich
pribuznych, s oh'adom na ich ¢asto zdsadny vyznam v Zivote diet’at’a.

Vyznamny bol pripad Keegan proti Irsku’’ zroku 1994, vktorom sa Sud zaoberal
momentom vzniku rodinného Zivota v ramci nemanzelského spoluzitia. Z nemanzelského
spoluzitia stazovatela a jeho druzky sa narodila dcéra, pricom pred porodom spolu partneri
uz nezili v spolocnej domécnosti aich vzt'ah sa rozpadol. Priatel’ka stazovatela porodila
29. septembra 1988 dcéru menom S., ktorej otcom bol stazovatel. Dna 17. novembra 1988
bola S. prenechana na osvojenie svojou matkou, ktord potom informovala stazovatela.
Stazovatel' zacal konanie o vymenovanie za opatrovnika S., podla § 6a ods. 1 zdkona
o opatrovnictve maloletych (Guardianship of Infants Act) z roku 1964, ktoré mu davalo
moznost’ postavit’ sa proti osvojeniu a ziskat’ pravo starostlivosti o dieta. Dna 29. méja 1989
obvodny sud (circuit court) vymenoval stazovatela za opatrovnika a udelil mu prévo
starostlivosti o dieta. Matka a perspektivni osvojitelia sa odvolali na Vysoky sud (High
Court). Tento sud v juli 1989 rozhodol, Ze stazovatel bol spdsobily na vymenovanie
za opatrovnika, a Ze neexistovali Ziadne dovody, blaho dietata nevynimajic, ktoré by si
vyzadovali zamietnutie.

Predsa vSak Vysoky sud postupil pripad NajvysSiemu sudu na postdenie pravnej otazky,
tykajucej sa dvoch bodov vykladu prislusnych pravnych predpisov. Diia 1. decembra 1989
Najvyssi sud vydal svoje rozhodnutie. Rozhodol inter alia, Ze biologicky otec nemal pravny
narok na opatrovnictvo, ale len pravo poziadat’ o ustanovenie za opatrovnika. Prvoradym
a rozhodujiicim zretefom bolo blaho dietata. Vlada, v obhajobe rozhodnuti frskej justicie
trvala na tom, ze sporadicky a nestdly vzt'ah medzi stazovatelom a matkou sa skoncil este
pred narodenim dietata, a nedosahoval minimalnu urovei vaznosti, hibky a zavizku
prekro€it’ prah rodinného zivota v zmysle €lanku 8. Okrem toho sa pocas Zivota dietat’a
nevyskytlo obdobie, kedy by pretrvaval riadny rodinny Zivot, ktory by zahfnal aj dieta. Podl'a
nej ani samotné pokrvné pribuzenstvo, ani Uprimnd a srdecnd tuzba po rodinnom Zivote,
neboli postacujuce na jeho vytvorenie.

2 Vec Marckxova proti Belgicku, rozsudok ESCP zo dita 13.6.1979,&. 6833/74.
21 vee Keegan proti Irsku, rozsudok ESLP zo dia 26.5.1994, st'aznost’ ¢. 16969/90.
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Sud v tomto spore pripomenul, Ze pojem ,,rodiny” v tomto ustanoveni sa neobmedzuje
vyhradne na vzt'ah zalozeny manZelstvom, a mdze zahfnat’ ostatné de facto ,,rodinné* puta,
kde strany spolu ziji mimo manzelstva. Dieta narodené v takomto vztahu je ipso iure
sucastou tejto ,,rodinnej* jednotky od momentu svojho narodenia uz samotnou touto
skutoCnost’ou. Preto existuje medzi dietatom a jeho rodi¢mi puto predstavujuce rodinny zivot
aj napriek tomu, ze v Case jeho alebo jej narodenia uz rodicia neziju spolu, alebo ze sa ich
vzt'ah skoncil.

Sud v pripade rozhodovania Irskych justiénych organov nenasiel ospravedlnenie takého
odklonu od zésad, ktoré riadia reSpektovanie rodinnych puat. V stlade so zéasadami
stanovenymi judikaturou Studu v pripadoch, kde bolo vytvorené rodinné puto s dietat’om, Stat
musi konat’ takym sposobom, aby umoznil rozvoj tohto puta a musia byt vytvorené také
pravne zaruky, aby poskytli moznost’ integracie dietata do svojej rodiny od momentu
narodenia. Vzajomna radost’ rodi¢a a dietata zo spoloc¢nosti toho druhého vytvara zakladna
zlozku rodinného Zzivota, dokonca aj vtedy, ked’ sa vztah medzi rodi¢émi rozpadol . Sud
v tomto pripade pripomenul, Ze zdkladnym predmetom ¢lanku 8 je ochrana jednotlivca pred
svojvolnym konanim verejnych organov. Okrem iného, taktiez moze obsahovat’ pozitivny
zaviazok, spocivajuci v u€innom ,,reSpektovani rodinného zivota. St'azovatel trval na tom, ze
Stat porusil reSpektovanie jeho rodinného zivota tym, Ze umoznil tajné ponechanie jeho dcéry
na osvojenie bez jeho vedomia, alebo privolenia, a neumoznil vytvorenie pravneho vztahu
medzi nim a jeho dcérou, od momentu jej narodenia. Vztah medzi stazovatel'om a matkou
dietat’a trval dva roky, a z toho jeden rok spolu Zili. Okrem toho pocatie ich dietata bolo
vysledkom premysleného rozhodnutia a taktiez planovali uzavriet manzelstvo. Ich vzt'ah mal
preto toho Casu charakter rodinného Zivota, podla ¢lanku 8. Skutoc¢nost, Ze sa ich vztah
nasledne skoncil, nemeni tento zaver o ni¢ viac, ako by to bolo pri manzelskom pare, a v
podobnej situdcii. To znamend, Ze od momentu narodenia dietata existovalo medzi
stazovatel'om a jeho dcérou puto na trovni rodinného zivota.

Sud dospel k ndzoru, ze pod rodinny zivot, podla ¢l. 8 Dohovoru, spadaja aj faktické
zvazky spolo¢ne Zijicich osdb sucasne s detmi z nich narodenych, bez ohl'adu na to, ¢i v Case
narodenia diet'at’a, d’alej taky partnersky vztah trva.

Nalezitostami rodiny, podl'a ¢l. 8 Dohovoru, sa Sud zaoberal aj v kauze XY a Z proti
Spojenému kralovstvu®™ z roku 1977. Sud aj v tomto pripade konstatoval, Ze podstatné znaky
vztahu spadajiceho pod rodinny Zivot, v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, spoc¢ivaju v Sirokom spektre
skuto€nosti, priCom demonstrativne uviedol dobu, po ktorti vztah trval, Zitie partnerov
v spolo¢nej domécnosti, a predovSetkym vzajomni oddanost’ prejavujicu sa splodenim
diet'ata, alebo inym spdsobom.

Z judikatary ESLP je jednoznacné, Ze pojem ,,rodinny Zivot* a najmé ,,rodina* podla ¢l. 8
Dohovoru je obsiahnuty aj vinej forme manzelského zvizku, akym je nemanzelské
spoluzitie. Z odovodnenia rozhodnuti Stidu vyplyva, ze Std reflektuje na vyvoj spolo¢nosti
a poukazuje na Siroké spektrum podmienok, ktor¢ mozu byt zdkladom pre vytvorenie
rodinného zivota, v zmysle ¢l. 8 Dohovoru. Hoci sud vo vysSie uvedenej judikatire
konStatoval, Ze nemanzelské pary je mozné rovnako ako manzelov podriadit’ pod rodinny
zivot, v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, v mnohych kauzdch sa vyndra otdzka, ¢i maju tieto dve
formy spolocenstva 0sdb, v konkrétnych situacidch, rovnaké postavenie.

K tejto problematike sa Std vyjadril napr. vo veci Johnston a dalsi proti Irsku™ z roku
1986. Stazovatel’ pan Johnston, sa v roku 1952 oZenil, a z jeho manzelstva sa narodili tri deti.
Po trinéstich rokoch manzelstva vSak doSlo medzi manzelmi k odluke, pricom vtedajsia irska

2 VecX,Y aZ proti Spojenérpu kralovstvu, rozsudok Vel'kého senatu ESIP zo dia 22.4.1997, st'aznost ¢. 21830/93.
2 Vec Johnston a dalsi proti Irsku, rozsudok ESI’P zo diia 18.12. 1986, st'aznost’ ¢. 9697/82.
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pravna Uprava neumoziovala zanik manzelstva rozvodom, preto pan Johnston s manzelkou
upravil ich pomery dohodou o odluke. Pan Johnston nasledne zah4jil intimny vztah s novou
druzkou, s ktorou sa mu v roku 1978 narodila dcéra.

Pretoze sa Sud zaoberal predovsetkym otdzkou prava na rozvod vo vzt'ahu k Dohovoru,
vyjadril sa k ndmietkam pana Johnstona o poruseni jeho prava na respektovanie rodinného
zivota, ked’ bol vzhl'adom k vtedajSej pravnej Gprave niteny zotrvat’ so svojou dlhoro¢nou
priatel’kou iba vo faktickom zvézku, bez moznosti akejkol'vek alternativy upravit' také
spoluzitie. Sud sa zaoberal vykladom pojmu ,, reSpektovanie” vo vztahu k ¢l. 8§ Dohovoru
a dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do rodinného Zivota pana Johnstona,
zo strany frska. Std zohladnil predovietkym skuto¢nost’, Ze irska pravna uprava nebranila
stazovatelovi zit' spolocne snovou druzkou aich dcérou, aumozinovala mu pomery
k partnerke, potomkovi aj manzelke aspon Ciastocne upravit, zvla§tnym rezimom pre
nemanzelskych partnerov.

K podobnym zaverom dospel Sud vkauze Serife Yigit proti Turecku® zroku 2010.
Jednalo sa o pripad stazovatel’ky Serife Yigit, ktord uzatvorila tradi¢ny cirkevny sobas so
svojim partnerom, pricom tureckd pravna uprava uzndvala iba civilni formu sobéasa. Po smrti
manzela sa pani Serife Yigit domahala zmeny zapisu do matriky, v suvislosti s uzatvorenim
cirkevného sobdasa, a sucasne ziadala od penzijného fondu vyplatenie vdovského déchodku,
a Ciastky zo zdravotného poistenia po zosnulom partnerovi, avSak v oboch pripadoch boli jej
navrhy zamietnuté, s ohladom na absenciu pravneho pomeru manzelstva medzi partnermi.
Sud sa tak zaoberal okrem iného otazkou, ¢i dochadza k diskriminacii podla ¢l. 14
Dohovoru® v spojeni s &. 1 Protokolu & 1 Dohovoru,”® medzi osobami v manZelstve
a osobami uzatvarajiicimi iba cirkevny sobas, ktoré st podla tureckej pravnej Gipravy v pozicii
nemanzelského paru, v pristupe kvdovskému dochodku adavkam zo socialneho
zabezpecenia.

Sud dospel k nazoru, ze sa o diskriminaciu v danom pripade nejedna, nakolko takéto
nerovnaké zaobchadzanie sleduje legitimny ciel’ spocivajuci v ochrane verejného poriadku,
prav aslobdd druhych. Zaroven Sud poukazal na fakt, ze negativne dosledky spdsobené
neuzatvorenim civilného sobédsa boli pani stazovatel'ke zndme od samotného pociatku,
dobrovol'ne ich akceptovala, anebola tak v legitimnom ocakavani cerpania vdovského
dochodku, alebo ciastky zo zdravotného poistenia. StaZovatelke sucasne neplynul
z uzatvorenia cirkevného sobasSa Ziadny trestny, ¢i spravny postih. Sid vo veci tieZ opédtovne
konstatoval, podobne ako v predchddzajucom pripade, Ze zmluvné $taty Dohovoru nie su
viazané k Uprave rezimu nemanzelskych parov.

Problematikou vzijomného postavenia manzelskych anemanZzelskych parov sa Sud
zaoberal aj v pripade Van der Heiden proti Holandsku®' z roku 2012. Stazovatelka pani Van
den Heiden sa domadhala v trestnom konani vedenom proti jej dlhoro€nému partnerovi,
s ktorym mala dve deti, prdva odmietnut’ vypovedat’, av§ak holandskd pravna Uprava toto
pravo poskytovala iba manzelom, alebo registrovanym partnerom. Stazovatel’ka v konani
namietala, Ze jej partnersky vztah svojou povahou Uplne zodpovedd vzt'ahu manzelskému,
holandské stidy vSak jej navrh zamietli. Naviac na navrh Statneho zastupcu bola na pani Van
den Heiden uvalena vézba, v ktorej stravila trinast’ dni.

2 Vec Serife Yigit proti Turecku, rozsudok Velkého senatu ESIP zo diia 2.10.2010, staznost’ &.  3976/05.

3 Uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt’ zabezpeené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek
dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny
povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

ochrana majetku (¢lanok 1 Protokolu €. 1).

27 Vec Van der Heiden proti Holandsku, rozsudok Vel'kého senatu ESIP zo dna 3.4.2012, st'aznost’ ¢. 42857/05.
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Hoci Sud pripustil v ur¢itom smere porovnatel'nost’ nasledkov vyplyvajucich z manzelstva
a nemanzelského spoluzitia, postavil do popredia formalnu povahu manzelstva ako verejného
zvizku, z ktorého plynu prava a povinnosti zmluvnej povahy.*® Sud tak dospel k zaveru, Ze
manzelstvo ma vo¢i nemanzelskému spoluzitiu ur¢ité vysadné postavenie a zmluvné Staty
Dohovoru st potom opravnené urcit’, ¢i niektoré prava prinalezia iba manzelom a nie osobam
z nemanzelskych péarov. Zaroveii podobne ako vo veci Serife Yigit® zdéraznil, Ze
stazovatel’ka zotrvavala v neformalnom zvizku so svojim partnerom celkom dobrovolne,
apreto si mala byt vedomd urcitych negativnych dopadov takého rozhodnutia. Za
neprimerany negativny dosledok nie je mozné podl'a ndzoru Sudu povazovat, s prihliadnutim
k dostatoénym procesnym zarukam holandskej pravnej upravy, ani uvalenie vdzby na
stazovatel'ku.

Pre porovnanie rozhodovacej praxe Sudu je vhodné uviest’ napriklad aj kauzu Petrov proti
Bulharski™® . Stazovatel pan Petrov, bol odsudeny k trestu odiiatia slobody v dizke trvania tri
a pol roka. Svoj trest vykonaval vo vdznici v obci Lovec, kam bola v lete 2001 nainStalovana
telefonna budka. Stazovatel’ sa domdhal spristupnenia telefénu za Gcelom kontaktovania jeho
dlhoroc¢nej partnerky, s ktorou zil pred nastupom do vykonu trestu v nemanzelskom zvizku,
a s ktorou ma dieta. Toto mu vSak nebolo umoznené s odévodnenim, ze podla bulharske;j
pravnej Upravy maju véizni dvakrat do mesiaca pravo na telefonicky hovor s pribuznymi,
zahrnujic manzela, deti, rodiCov a surodencov. Na jednej strane Sud zdoraznil, podobne ako
vo veci Van den Heiden,’ zvlastne postavenie manZelstva vo&i nemanzelskému spoluzitiu
a pripustnost’” nerovného zaobchddzania s nemanzelskymi partnermi a manzelmi, v oblasti
niektorych prav apovinnosti. Na druhej strane vSak nevidel dovod pre rozdielne
zaobchadzanie s viznom, v nemanzelskom zvézku s dlhoro¢nou partnerkou v otazke prava na
telefonny hovor s jeho druzkou, oproti vdzinom zijucim vo zvizkoch manzelskych. ESIP
konStatoval, Ze aj ked’ manzelstvo mé zvlastne postavenie, tak pre ucely pravidiel tykajucich
sa komunikécie cez telefon bol st'azovatel, ktory si vytvoril rodinu so stabilnou partnerkou,
v situdcii porovnatelnej so situdciou manzelskych parov. ESLP konStatoval, Ze aj ked sa
zmluvnym S§tditom moéze ponechat’ urcit¢ pravo rozhodnut podla vlastného uvazenia pri
rozdielnom zaobchadzani s manZelskymi a nemanzelskymi parmi v takych oblastiach, ako
napr. dane, socidlne zabezpecenie alebo socidlna politika, nie je uplne zreymé, pre¢o sa ma so
zosobasenymi a nezosobasenymi partnermi, ktori maju stabilny rodinny Zivot, zaobchadzat’
rozdielne, pokial’ ide 0 moznost’ udrziavat’ kontakt po telefone, kym je jeden z nich vo vézbe.
ESLP preto konStatoval, ze v tomto pripade ide o diskriminaciu, v zmysel ¢l. 14 v spojeni s ¢l.
8 Dohovoru.

Z vyssie uvedenych pripadov vyplyva, Ze Sud vo svojej doterajSej judikatire na jednej
strane prizndva manzelstvu, ako statusovému pravnemu pomeru medzi dvoma osobami
zvlasStne postavenie, oproti faktickému vztahu os6b v nemanzelskom vztahu, pre ktoré nie st
zmluvné S§taty Dohovoru povinné upravovat’ zvlaStny pravny reZzim. Len s ohladom na
fakticitu, teda existenciu a na dobrovolné rozhodnutie danych osob zotrvat’ v nemanZzelskom
zvizku priznal Std zmluvnym S§tdtom Dohovoru pravo zvyhodinovat manzelov oproti
nemanzelskym partnerom. V istych pripadoch to vSak tiez nemusi byt pravidlom.

8 Na absenciu verejného zavizku ESI'P poukézal aj v pripade nevydatych sestier Burdeonovych, ktoré namietali ich

porovnatel'né postavenie s manzelmi.

Vec Serife Yigit proti Turecku , op. cit.

30 Vec Petrov proti Bulharsku, rozsudok ESLP zo dia 22.5.2008 , staznost’ ¢. 15197/02.
31 Vec Van den Heiden, po. cit.
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IV. JUDIKATURA EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA UPRAVUJUCA
VZTAHY RODICOV A DETI V NEMANZELSKOM SPOLUZITI

V uZ spominanom pripade Marckxovd proti Belgicku, v nadviznosti na otizku
aplikovatelnosti ¢l. 8 Dohovoru na nemanzelské spoluzitie sa Sud pri rozhodovani v tejto veci
dotkol aj problematiky rodiCovstva o0s0b v nemanzelskom spoluziti a postavenia
nemanzelskych deti.

Ako uz bolo uvedené, podla vtedajSich belgickych noriem musela nevydata matka, za
ucelom vytvorenia statusového pravneho pomeru k dietatu, najskor svoje materstvo uznat
v osobitnom konani, alebo svoje dieta adoptovat’, pricom pani Marckxova vyuzila obe tieto
moznosti. Vytvorenie pravnej vidzby k dietat'u malo vSak ex /ege urcité negativne dosledky
v oblasti majetkovych prav matky, spocivajice v obmedzeni bezplatného prevodu majetku
na dcéru Alexandru. Sud dospel k nazoru, ze taka pravna Uprava stavia nevydatu matku do
neprimeranej situdcie, kedy si musi vybrat’ medzi vytvorenim statusového pomeru k svojmu
dietatu, alebo zdkonnym obmedzenim v dispozicii so svojim majetkom, v com Sud videl
zéasah do rodinného Zivota a porusenie ¢l. 8 Dohovoru.

Stcasne sa tym Siad zaoberal aj otazkou diskriminicie nevydatych matiek prave
v stuvislosti s povinnostou podstipit samostatné konanie za ucelom vyhldsenia svojho
materstva, prip. adopcie vlastného maloletého dietat’a, na rozdiel od matiek v manzelstve,
u ktorych pravny pomer materstva vznika samotnym pdérodom. Sud v rozsudku poukazal,
podobne ako v pripade X a ostatni proti Rakiisku,”® na zasadny vyznam ochrany tradiénej
rodiny, ako legitimneho ciela takého nerovného zaobchadzania. Na druhej strane vSak
neakceptoval namietky belgickej vlady o tom, ze niektoré nevydaté matky nemaju zaujem
starat sa o svoje maloleté¢ deti. S prihliadnutim k rovnakému zaujmu, manzelského ¢i
nemanzelského dietata, na vytvoreni pravnej vizby ku svojej matke Sud konStatoval
porusenie ¢l. 14, v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru, vo vztahu k Paule Marckxovej ajej dcéry
Alexandre.

Std sa vo veci venoval aj postaveniu nemanzelského dietata v otazke ucCastnictva
v dedi¢skom konani, vzhl'adom k obmedzenym dispoziciam nevydatej matky. Pretoze Sud
konstatoval, Ze ¢l. 8 Dohovoru nijakym spdsobom nezarucuje pristup dietata k pozostalosti
po rodiCoch, nevidel v danom pripade ziaden relevantny dévod k rozdielnemu zaobchadzaniu
medzi manzelskymi a nemanzelskymi det'mi, a konStatoval poruSenie ¢l. 14 v spojeni s €l. 8
Dohovoru.

K podobnym zaverom dospel Sud i vo veci Fabris proti Francizsku,>* z roku 2013. Tlo
o pripad staZovatela, pana Fabrisa, ktory sa narodil ako nemanzelské dieta v roku 1943.
Stazovatelova matka bola v tej dobe vydatd za pana M., s ktorym mala dve legitimne deti.
Vroku 1970 uzatvorila stazovatelova matka s panom M. dohodu infer vivos, na ktorej
zéklade previedli vSetok majetok na svoje dve legitimne deti, s vyhradou dozivotného
uzivania. Nasledne v roku 1983 bol pan Fabris, na zdklade sudneho rozhodnutia, vyhldseny za
nelegitimne diet’a.

Po matkinej smrti stazovatel' vzniesol v sidnom konani voc¢i svojim dvom strodencom
narok na podiel na matkinom dedicstve, pricom na zaklade vtedajSej franctzskej pravnej
upravy malo nelegitimne diet’a narok iba na polovicu dedi¢ského podielu dietat’a legitimneho.
Nerovnym postavenim nemanzelskych deti v oblasti dedi¢skych prav podla francuzskej
pravnej upravy sa nasledne zaoberal Sud vo veci Mazurek proti Franciizsku,® v ktorej

32 Vec Marckxova proti Belgicku, rozsudok ESIP zo dita 13.6.1979,&. 6833/74.

3 Vec X a dalsi proti Rakasku, op. cit.

3 Vec Fabris proti Franctzsku, rozsudok Vel'kého senatu ESP zo dia 7.2.2013, staznost’ €. 16574/08.
35 Mazurek proti Franciizsku, rozsudok ESIP zo diia 1.2.2000, staznost’ &. 34406/97.
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konstatoval poruSenie ¢. 1 Protokolu ¢. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru. Na zaklade tohto
rozhodnutia ESLCP doslo vo Franctuzsku k legislativnym zmenam v oblasti dedi¢skych prav,
ktoré viedli k zrovnopravneniu manzelskych a nemanzelskych deti. Pan Fabris v§ak so svojim
narokom neuspel, a sudy jeho navrh zamietli s odovodnenim, ze k rozdeleniu dedi¢stva po
stazovatelovej matke doSlo pred ucinnostou legislativnych zmien zroku 2001,
a predchadzajuca pravna uprava vylu€ovala napadnut’ dohody inter vivos (medzi Zivymi).

Franctzska vlada v konani pred piatym senatom ESLP vo veci namietala, Ze pravna Gprava
neumoziujuca napadnut’ dohody inter vivos sledovala legitimny ciel’ spocivajuci v ochrane
pravnej istoty danych subjektov, d’alej poukdzala na potencionalny nepomerny zasah do
rodinného Zivota mnohych osdb, pokial’ by bola pripustena spitnd ucinnost’ legislativnych
zmien z roku 2001. Piaty senat na tieto namietky prihliadol a postavil do popredia ochranu
pravnej istoty dotknutych osob oproti majetkovym zadujmom st'azovatela ako nelegitimneho
diet’at’a.

Pripadom sa nakoniec zaoberal aj Velky senat ESLP, ktory naopak v danom pripade
nevidel dovod pre rozdielne zaobchadzanie medzi manzelskymi a nemanzelskymi detmi zo
strany francuzskej vlady, a konStatoval porusenie €l. 14 v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru. V uz
spominanom rozhodnuti vo veci Marcxkovd proti Belgicku,>® sud riesil otizku materstva vo
vztahu na nemanzelské spoluzitie. Problematike urCovania otcovstva sa potom venoval napr.
v kauze Kroonovd a dalsi proti Holandsku, zroku 1994. Stazovatelka pani Kroonové
uzatvorila v roku 1979 manzelstvo s panom M’Hallom-Drisse. Nasledujtci rok sa manzelia
vzajomne odlucili, a stazovatel’ka sa zo spolo¢nej domécnosti odstahovala. Neskor zacala
pani Kroonova udrziavat intimny pomer s druhym stazovatelom, padnom Zerroukom,
s ktorym mala syna Samira, ktory sa narodil v roku 1987, pricom na zaklade prvej domnienky
bol do matriky zapisany ako otec sohladom na pretrvavajice manZzelstvo s panom
M’Hallom-Drisse.

Napriek tomu, Ze bolo manzelstvo st'azovatel'ky s panom M’Hallom-Drisse po narodeni
syna na jej ndvrh rozvedené, nebol povoleny zapis pana Zerrouka ako biologického otca
maloletého Samira do matriky s odovodnenim, Ze zatial’ nedoslo k zapretiu otcovstva pdnom
M’Hallom-Drisse. VtedajSia holandska pravna uprava vSak umoZiovala zapriet otcovstvo
muza, ktorému vznikol rodi€ovsky pomer k dietatu na zaklade domnienky otcovstva, vo
vztahu na trvajlice manzelstvo s matkou iba s jeho suhlasom, prip. na navrh matky, ktora ho
vSak mohla podat’ iba do 306 dni od zaniku manzelstva. Od opustenia spolocnej domécnosti
vSak nebolo pani Kroonovej zndme miesto pobytu pana M’Halla-Drisse, a vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze sa malolety Samir narodil eSte za trvania ich manZelstva, umoziovala
holandské procesna uprava staZzovatelom UspeSne zapriet’ otcovstvo pana M’Halla-Drisse iba
za predpokladu, ze by uzatvorili manzelstvo, o vSak neurobili.

Sud sa pri rozhodovani vo veci musel vysporiadat’ predovsetkym s ndmietkou holandskej
vlady o ucele dotknutej pravnej Upravy, zameranej na ochranu pravnej istoty osob
v rodinnopravnych vztahoch. Sud ktejto némietke neprihliadol a dospel k zaveru, ze
biologické a socidlna realita musi prevazit nad pravnou domnienkou napriek tomu, Ze sleduje
ciel’ spoCivajuci v zaruceni pravnej istoty, nakol’ko je taky ciel uplne v rozpore so zaujmami
vSetkych dotknutych osob. Preto konStatoval neprimerany zasah do rodinného Zivota
stazovatel'ov zo strany Holandska a poruSenie ¢l. 8 Dohovoru.

Pre porovnanie sa pontka uviest napr. rozhodnutie ESCP vo veci Chavdarov proti
Bulharsku,® zroku 2010. Stazovatel pan Chavdarov, zil v stabilnom dlhoro&nom

3% Vec Marckxova proti Belgicku, op.cit. 139.
37 Vec Kroonové a ostatni proti Holandsku, rozsudok ESLP zo dna 27.10.1994, staznost’ ¢. 18535/91.
3 Vec Chavdarov proti Bulharsku, rozsudok ESC’P zo diia 21.12.2010, staznost’ ¢. 3465/03.
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nemanzelskom zvézku s vydatou druzkou, z ktorého sa narodili tri deti. Podobne ako vo veci
Kroonova a dalsi proti Holandsku,” bol do matriky zapisany ako otec manzel stazovatelovej
partnerky, na zaklade pravnej domnienky. Partnerka vSak stazovatela a maloleté deti po
trinastich rokoch opustila, preto sa pan Chavdarov rozhodol zapriet otcovstvo muza,
zapisaného v matrike, za G¢elom vytvorenia pravnych vézieb k svojim maloletym det'om.
Podl'a bulharskej pravnej upravy vSak k tomu nemal procesné opravnenie. Pretoze nebol
stazovatel' procesne opravneny zapriet otcovstvo partnerkinho manzela, umoznovala mu
bulharskd pravna uprava vyuzit iné¢ prostriedky k dosiahnutiu vzniku rodi¢ovského,
statusového pomeru k jeho maloletym det'om, napr. prostrednictvom adopcie. Sud postupoval
oproti predchadzajicemu pripadu podstatne striktnejSie a nevidel zo strany Bulharska zasah
do prava na reSpektovanie rodinného zivota, v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, prave s prihliadnutim
k tomu, Ze st'azovatel’ nevyuzil inych moznosti bulharskej pravnej Gpravy.

Pokial’ by sme mali zhrnat' doterajsiu judikataru ESCP vo vztahu k pravnemu postaveniu
nemanzelskych deti, je nutné podotknut’ jasnu tendenciu Sudu k eliminécii r6znych foriem
diskriminicie medzi manzelskymi a nemanzelskymi det'mi. Z judikatiry stcasne vyplyva
zna¢ny doraz Sudu na vytvaranie dostato¢nych procesnopravnych podmienok pre zakladanie
statusovych pomerov medzi rodiémi v nemanzelskom spoluziti a maloletymi det'mi,
s prihliadnutim k prioritnému postaveniu biologickej a socialnej reality v rodinnych vztahoch.

V. ZAVER

S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy™ 1.12.2009 sa Charta zékladnych prav
Eurdpskej Gnie stala pravne zédviznou. Lisabonskd zmluva okrem toho obsahuje ustanovenia
o pristapeni EU k Eurdépskemu dohovoru o Tudskych pravach. V tejto stvislosti boli
vypracované spolocné zasady Sudneho dvora a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Znalosti
spolo¢nych zasad st nielen ziaduce, ale skuto¢ne su aj nevyhnutné pre riadne vnutrostatne
vykondvanie kl'i€ového aspektu eurdpskych pravnych predpisov v oblasti 'udskych prav
a noriem tykajucich sa zdkazu diskrimindcie. Zasady maju vyznam najmd pre sudcov,
prokuratorov, advokatov, ako aj pracovnikov organov presadzovania prava, pretoZe ti
zohréavaji vyznamnu tlohu v oblasti ochrany 'udskych prav, a mali by ovladat’ zasady zékazu
diskriminacie, aby ich vedeli G¢inne uplatiovat’ v praxi, pretoZe je to prave vnutrostatna
uroven, ktord zavadza antidiskriminacné ustanovenia do Zivota. Judikatara ESCP poskytuje
na zaklade jednotlivych pripadovych S§tudii, ktoré st obsahom staznosti, vel'mi zretel'ny
a vyuzitelny pramen tvorby prava pre zdkonodarcov nie len SR, ale naprie¢ celou Europu
v pripade, Ze by bolo v ich umysle poskytnit rdmcovi ochranu formou zékonnej Upravy
nemanzelskym partnerskym vztahom, ako aj samotnému postaveniu partnerov tieto vztahy
vytvarajucich.

% Vec Kroonova a d’alsi proti Holandsku , op.cit. 144.

40" Po niekolkoro&nych rokovaniach a neaspechu projektu Ustavy pre Eurépu dosiahli nakoniec lidri EU definitivnu dohodu
o novej zmluve 19. oktoébra 2007 a 13. decembra 2007 ju slavnostne podpisali v Lisabone. Lisabonska zmluva vstupila
do platnosti 1. decembra 2009. Poskytuje Unii modernejiie intitucie a optimalizované pracovné metédy, ktorych cielom
je ucinne sa vyrovnat s vyzvami dne$ného sveta. Cielom Lisabonskej zmluvy je dynamickejSia, efektivnejSia a
akcieschopnejSia Eurdpska tnia. Lisabonskd zmluva jasne definuje eurdpske obcianstvo, dava pravnu silu Charte
zékladnych prav, zvysuje ulohu Eurépskeho parlamentu v legislativnom procese Unie a v neposlednom rade zvysuje
tlohu narodnych parlamentov, ¢im posiliiuje principy zodpovednosti a subsidiarity. Lisabonska zmluva namiesto
posiliovania ,,moci Bruselu“ posiliiuje prava eurépskych ob&anov a demokratickii zodpovednost’ Unie. Okrem toho
posiliiuje schopnost’ Eurdpskej tnie prinasat’ konkrétne vysledky, a to najmé v troch oblastiach: oblast’ spravodlivosti a
vnutornych zalezitosti, oblast’ rieSenia problémov energetickej politiky a klimatickych zmien a posilnenie sudrznosti EU
vo vonkajSich zalezitostiach. Eurdpska unia bude vd’aka Lisabonskej zmluve schopna konat sudrznejSie v otazkach
diplomacie, bezpecnosti a obrany, v obchodnej politike, v humanitarnej pomoci a v rozvoji.
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Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava v otazkach nemanzelského spoluzitia,
upravujuca vzt'ahy rodicov a deti v nemanzelskom spoluziti sa da oznacit’ za konzistentnu
v tom smere, ze pre manzelské spoluzitie uchovava v mnohych ohl'adoch jeho exkluzivitu,
a v tejto suvislosti nezavidzuje Clenské Staty k rozSireniu prav, naleziacich Cisto partnerom
zijucim v manzelstve, aj na partnerov zijicich v nemanzelskom spoluziti, ¢im zostava
vo vSeobecnosti pravna uprava partnerského spoluzitia v rukach zékonodarnej moci
jednotlivych statov. Existuju oblasti, v ktorych je narodny zakonodarca lepSie ako europsky
sudca nadany ktomu, aby zmenil inStitaty, ktoré sa dotykaju rodiny, vztahov medzi
dospelymi a detmi, ¢i pojmu manzelstva.

Institat manzelstva napriek novodobému fenoménu nemanzelského spoluzitia zostdva
inStitatom, ktory je vSeobecne uznavany ako institicia priznavajlica osobitny status tym, ktori
do nej vstupuju, a napriek Sirokej judikature ESCP v tejto oblasti je mozné povedat’, ze aj
na urovni eurdpskeho zadkonodarstva dochadza k sekundéarnej motivacii vyberu manzelstva
ako najlepsej formy partnerského vztahu.
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Nemanzelské spoluzitie, kohabitacia, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava, druh
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