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UVODNE POZNAMKY K VEDECKEMU ZBORNIKU
Z XIV. USTAVNYCH DNi

Priebeh, atmosféru a vysledky kazdého vedeckého podujatia zdsadnym spdsobom
ovplyvituje vhodny vyber jeho tematického zamerania. Potvrdzuji to aj uz dlhoro¢né
sklisenosti z organizacie ustavnych dni, teda tradicnej medzinarodnej vedeckej konferencie
organizovanej Ustavnym sidom Slovenskej republiky a Pravnickou fakultou Univerzity P. J.
Saférika v Kogiciach, ktorej XIV. roénik sa uskutoénil v ditoch 2. — 3. oktobra 2025 v sidelnych
priestoroch oboch organizatorov. Aj na =zaklade pozitivhych odoziev z justiéného
a akademického prostredia, ktoré nam boli timocené v reakcii na priebeh poslednych rocnikov
ustavnych dni, moézeme v mene organizatorov s poteSenim konStatovat’, Ze sa nam vd’aka
vhodnému vyberu vecného zamerania ustavnych dni v poslednom obdobi dari zvySovat’ aj
v ramci SirSej odbornej komunity zdujem o ,,nase* ustavné dni. Vyber tematického zamerania
ustavnych dni kazdorocne objektivne predurcuju predovsetkym aktualne problémy
rozhodovacej c¢innosti slovenského ustavného sudu ato aj v komparécii anie zriedka aj
v konfrontacii s judikatrou medzinarodnych sudnych organov, ¢i zahrani¢nych ustavnych
sudov, ako aj vecné zameranie vedeckych projektov aktudlne rieSenych vedeckymi
pracoviskami organizatorskej pravnickej fakulty, osobitne jej Katedry tustavného prava
a spravneho prava. V neposlednom rade maji vyznamny vplyv na vyber konferen¢nej témy aj
vyznamné ustavodarné, ¢i iné legislativne aktivity Narodnej rady Slovenskej republiky a ich
findlne produkty, ktoré maja ustavnopravny dosah a ktoré sa skor ¢i neskor premietaji aj do
uskutoc¢novania stdnej kontroly tustavnosti a vedecko-vyskumnych aktivit predstavitel'ov
pravnej doktriny.

V odbornej pravnickej, ¢i politologickej komunite ale aj v SirSej obcCianskej verejnosti
zrejme nevyvola zasadnejSiu polemiku tvrdenie, ze v minulom kalendarnom roku bola
kl'ai¢ovou ustavno-politickou udalostou v Slovenskej republike priprava, parlamentné
rokovanie a schval'ovanie vladneho navrhu novelizacie Ustavy sledujucej primarne ciel’ ... na
ustavnej urovni deklarovat' zvrchovanost' Slovenskej republiky predovsetkym vo veciach
ndrodnej identity a interpretacne zdéraznit, zZe ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky ¢i
inych ustavnych zdakonov nemozu byt vykladané ako suhlas Slovenskej republiky s prenesenim

vkonu casti svojich prav vo vyssie uvedenych zakladnych kulturno-etickych otazkach. Tato



uprava ma riesit otazky vztahu vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky k pravu
Eurépskej unie, ako aj k medzindrodnym zavizkom Slovenskej republiky vo vseobecnosti. *!

Vladny navrh novely Ustavy zamestnaval predstavitelov tistavnej doktriny v zisade od
zaCiatku minulého kalendarneho roka, ked’ze pripomienkové konanie k tomuto vladnemu
navrhu novelizacie slovenskej ustavy prebiehalo v prvych dvoch januarovych dekadach,
pricom nasledne bol jej ndvrh s pomerne vyznamnymi zmenami zafiatkom marca 2025
predlozeny do Narodnej rady Slovenskej rady. Po Standardne dramatickom a kontroverznom
priebehu parlamentného rokovania bol vladny navrh novely Ustavy, aj v zneni viacerych
pozmenujucich navrhov predlozenych opozi¢nymi poslancami, 26. septembra 2025 predlozeny
na zaverec¢né hlasovanie v ramci III. ¢itania. Ako je vSeobecne zndme v zadvere¢nom hlasovani
podporila (do istej miery prekvapujuco) vladny navrh novely Ustavy pozadovana Gstavna
vacsina hlasov 90 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Niet pochyb o tom, ze
v poradi zatial’ posledna 23. novelizacia slovenskej ustavy priniesla zdsadné dopady na obsah
ustavnej matérie a aj jej hodnotové vychodiska, ktoré su ¢astou odbornej i laickej verejnosti
prijimané s nebyvalou euforiou a v zadsade nekriticky. Na druhej strane nie bezvyznamna ¢ast’
ustavnej doktriny, aj v zhode so stanoviskami Eurdpskej komisie a tiez Benatskej komisie,
vladnu novelu Ustavy podrobila uz pocas jej pripravy a v priebehu tstavodarného procesu
mimoriadne silnej kritike predovSetkym z hl'adiska napidtia medzi jej obsahom a zavidzkami
Slovenskej republiky vyplyvajicimi zjej Clenstva v Eurdpskej Unii, osobitne principom
prednosti prava Eurdpskej unie aj pred ustavnymi dokumentami cClenskych Statov, ktory
dlhodobo judikuju sudne organy Europskej unie.

Vzhl'adom na vysokl pozornost’ sprevadzajlicu pripravu a rokovanie o vladnom navrhu
novely Ustavy zo strany odbornej verejnosti, ale aj jej potencidlne dopady na rozhodovaciu
innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, nemali organizatori vedeckej konferencie
v podstate Ziadnu lepSiu moznost nez koncipovat tematick¢ zameranie minuloro¢nych
ustavnych dni tak, aby vytvorili priestor na pokracovanie nepochybne zaujimavej vedecke;j
polemiky o obsahu vlddneho névrhu novely slovenskej ustavy, ako aj o ustavnopravnych
a Statno-politickych désledkoch, ktoré potencialne mdze vyvolat’ jej schvélenie slovenskym
parlamentom. To sa zamerne SirSie koncipovanym nazvom XI. ro¢nika tstavnych dni ,,Vztah

vnutrostatneho prava a prava Eurdpskej Unie” podla ndsho ndzoru podarilo naplnit’. Treba

! Vieobecna ¢ast Dovodovej spravy k viadnemu navrhu ustavného zakona, ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (pt¢. 733, IX. volebné obdobie Narodnej rady).
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priznat, Ze organizatori pri volbe terminu konania konferencie zohladiiovali aj realny
predpoklad, ze by konferencné dni mohli bezprostredne nadvidzovat’ na zdvere¢né hlasovanie
o vladnom navrhu novely Ustavy. Skuto¢nost’, Ze sa tento predpoklad podarilo takmer do bodky
naplnit’ podl'a nds vel'mi pozitivne ovplyvnila polemicky, ale pritom konstruktivny priebeh
konferen¢ného rokovania, osobitne konferen¢nej diskusie, ktora prirodzene rezonovala aj
v konferencnych kulodroch.  Podl'a oc€akavania bola viac ako tretina konferencnych
prispevkov, prednesenych na konferencii alebo dorucenych organizatorom, vecne orientovana
na vladnu novelu Ustavy. Aj preto sme vyuzijic editorsku licenciu zoradili poradie prispevkov
v tomto vedeckom zborniku tak, ze do ich ¢ela sme umiestnili prispevky orientované priamo,
alebo asponl nepriamo na obsah, interpretdciu a dosledky doposial’ poslednej novelizacie
slovenskej ustavy a jej zlucitelnost’ s nosnymi piliermi prava Eurdpskej tnie. AZ nasledne sme
zaradili do vnutornej Struktiry konferencného zbornika z naSho pohl'adu mimoriadne hodnotné
prispevky venované jednotlivym aspektom vzt'ahov medzi vnatroStatnym pravom a pravom
Eurdpskej tnie nasich vzacnych hosti. Mame na mysli najmé prispevok venovany analyze
aktudlnej judikatury Sudneho dvora Europskej unie, prezentovanej jeho sudcom JUDr.
Miroslavom Gavalcom, v konfrontacii s aktualnou judikaturou Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Obdobny charakter maju aj prispevky nasich eskych kolegov, sudcu Ustavného
sudu Ceskej republiky prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D., dr. h. c. a tradiénych ucastnikov
ustavnych dni prof. JUDr. Alesa Gerlocha, CSc. a prof. JUDr. Karla Klimu, CSc., dr. hab.,
v ktorych porovnavaju vychodiska judikatary stidnych organov Europskej tnie s hodnotovymi
vychodiskami Ceskej ustavy. Verime, ze predkladany vedecky zbornik umozni aj Citatelom,
ktori sa konferencie nemohli zuc€astnit” aspon ¢iastocne nasiaknut’ atmosférou minuloro¢nych
ustavnych dni a zaroven sa oboznamit’ detailnejSie s publikacnymi vystupmi ucastnikov
konferencie, ktoré z naSho hl'adiska prinasaji Siroku paletu nazorov na problematiku, tvorila

vecnu naplin XIV. tstavnych dni.

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

za editorov






PREDNOST PRAVA EUROPSKEJ UNIE V CASE POCHYBNOSTI —
POHLIAD NA ZAVAZOK SLOVENSKEJ REPUBLIKY

prof. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper examines the principle of the primacy of European Union law, its
development within the case law of the Court of Justice of the European Union, and its
significance for ensuring the uniform and effective application of EU law. It argues that, despite
the absence of an explicit provision in primary law, the principle constitutes an integral part
thereof. The author further elucidates the legal basis of the Slovak Republic’s obligation to
respect the primacy of EU law, deriving from the Accession Treaty, the jurisprudence of the
Court of Justice, and Declaration No. 17 annexed to the Lisbon Treaty. Particular attention is
devoted to the tensions between the Court of Justice and the constitutional courts of the Member
States, while emphasizing the importance of judicial dialogue between these actors. The paper
also addresses contemporary challenges to the principle of primacy, especially in relation to the
protection of national identity and the 2025 amendment to the Constitution of the Slovak
Republic. It concludes that the principle of primacy remains a fundamental precondition for the

functioning of the European Union and a binding obligation of the Slovak Republic.

Abstrakt: Prispevok analyzuje princip prednosti prava Eurdpskej tnie, jeho vznik v judikattre
Stidneho dvora EU a jeho vyznam pre jednotni a G¢innu aplikaciu prava Unie. Zdéraziiuje, Ze
hoci tento princip nie je vyslovne zakotveny v primarnom prave, tvori jeho integralnu sucast’.
Autorka vysvetluje pravny zadklad zaviazku Slovenskej republiky reSpektovat’ prednost’ prava
Unie, ktory vyplyva z pristupovej zmluvy, judikatary Sudneho dvora a vyhlasenia ¢. 17 k
Lisabonskej zmluve. Zaroven zdoraznuje vyznam dialégu medzi Sidnym dvorom a tistavnymi
sudmi cClenskych Statov. Pozornost’ venuje aj napitiu medzi tymito sudmi a aktuadlnym
tendenciam spochybiiovania prednosti, najmd v stvislosti s ochranou ndrodnej identity a
novelou Ustavy SR z roku 2025. Zaverom konstatuje, Ze princip prednosti zostava zakladnym

predpokladom fungovania Eurdpskej tinie a zdvizkom Slovenskej republiky.

Keywords: primacy of European Union law, Court of Justice of the European Union, national

identity, constitutional courts, uniform application of law, judicial dialogue



KrPuacové slova: prednost’ prava Europskej unie, Sudny dvor Eurdpskej unie, narodna identita,

ustavné sudy, jednotnd aplikacia prava, dialég sadov

1 UvoD

Eurdopske spolocenstvo pre uhlie aocel’, ktoré bolo na Uplnom zaciatku eurdpskej
integracie, malo byt prvym krokom k vytvoreniu zjednotenej Eurdpy. Podl'a Schumanovej
deklaracie! predstavenej 9. maja 1950 bola totiz prave zjednotena Eurdpa predpokladom pre
zachovanie mieru. Napriek neuspesnym projektom Europskeho obranného spolocenstva (1952)
a Europskeho politického spoloCenstva (1952) eurdpska integracia rychlo napredovala a
k Europskemu spolocenstvu pre uhlie aocel zakratko pribudli Eurdpske hospodarske
spolocenstvo a Eurdpske spolocenstvo pre atbmovu energiu.

KTIacova tlohu v projekte zjednocovania eurdpskych statov zohravalo pravo. Upozornil
na to aj Walter Hallstein, ktory bol pri zadiatkoch eurdpskej integracie, ked’ze bol vedicim
nemeckej delegacie pri rokovaniach o texte zmluvy zakladajacej Eurdpske spolocenstvo pre
uhlie a ocel’ a bol aj prvym predsedom Komisie v rokoch 1958 az 1967.2 Tento politik v juni
1965 konstatoval, ze SpoloCenstvo nema Ziadnu administrativnu infrastruktiru, Ziadnu priamu
donucovaciu moc, Ziadnu armadu, ziadnu policiu. Jeho jedinym néstrojom, jedinou zbranou je
pravo, ktoré toto Spolocenstvo samo vytvara. Poslanie Spolocenstva by bolo zna¢ne ohrozené
a nakoniec zmarené, ak by tento jediny prostriedok na realizaciu cielov Spolocenstva stratil
svoj zavizny a jednotny charakter vo vetkych §tatoch.?

Pravo Spoloc¢enstva sa vSak nevyhnutne dostavalo do interakcie s pravnymi poriadkami
¢lenskych Statov, pricom vSak zakladajuce zmluvy neobsahovali explicitni upravu pdsobenia
pravneho poriadku Spolocenstiev v podmienkach ¢lenskych Statov. Az vykladom primarneho
prava pomenoval Sudny dvor v Sestdesiatych rokoch dnes uz vSeobecne zndme principy
prednosti prava Unie pred vnitro§tatnym pravom a jeho priameho a nepriameho téinku.

Uvedené principu neboli zo strany ¢lenskych Statov prijimané uplne bez vyhrad, ale vo
vSeobecnosti je mozné konstatovat’, Ze boli reSpektované. V sucasnosti sa vsak vo vicsej miere

vyskytuje spochybiiovanie principu prednosti prava Unie a jeho rozsah. Z poslednej doby

! Znenie Schumanovej deklaracie je dostupné napriklad na tomto odkaze Schumanova deklaricia z méja 1950 |
Eurépska tnia.

2 Blizsie pozri GRANDIEAN, G.: Histoire de la construction européenne. Bruxelles, Bruylant, 2020. s. 363.

3 Citované podla: LASSERRE, B.: Les juges nationaux et la construction européenne: unis dans la diversité. In
RED 202172 N° 3, pages 56 a 61. Dostupné na https:/droit.cairn.info/revue-red-2021-2-page-
56?ang=fr&tab=texte-integral
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rezonuje najmi rozhodnutie pol'ského tistavného sudu zo 7. oktobra 2021 vo veci K 3/21%
o stlade niektorych ustanoveni Zmluvy o Eurdpskej unii s Ustavou Pol'skej republiky. Toto
rozhodnutie je spolu s d’al§im rozhodnutim pol'ského ustavného sudu zo 14. jala 2021 vo veci
P 7/20° o u¢inkoch predbeznych opatreni prijatych Stidnych dvorom uznesenim z 8. aprila 2020
vo veci C-791/19 R dévodom Zaloby podanej Eurépskou komisiou proti Pol'skej republike pre
neplnenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v Eurépskej tnii.°

Urcité prvky spochybniovania principu prednosti nachddzame aj v suvislosti s doteraz
poslednou novelou tstavy Slovenskej republiky’ vykonanou ustavnym zikonom &islo
255/2025 Z. z. Novo doplnené odseky ¢islo 6 a 7 v ¢lanku 7 Gstavy sice zmienku o prednosti
prava Unie resp. o popreti prednosti neobsahujt, ale z dovodovej spravy vyplyva, Ze tvorcovia
novely predpokladaji, Ze nova pradvna Uprava bude mat’ dosledky pre aplikaciu principu
prednosti prava Unie. Uvadza sa v nej totiz, Ze pri pravach, ktorych vykon Slovenskd republika
nepreniesla na Europsku uniu a ktoré patria medzi vylucné pravomoci clenskych Statov, ich
vykon zostava plne v dispozicii suverénnej a nezavislej Slovenskej republiky. Z tohto dovodu sa
zasada prednosti nema uplatiiovat v oblastiach, v ktorych Cclenské Staty nepreniesli na
Europsku uniu svoju pravomoc. ...z rozhodnuti ustavnych sudov clenskych statov Europskej
unie (napr. Taliansko, Nemecko, Irsko, Ddnsko, Ceska republika, Polsko, ¢i Madarsko)
vyphva, ze existuju clenské Staty Europskej unie, ktoré nepristupili na zasadu prednosti prava
Europskej unie, pokial' ide o demokraticky stat, pravmy stat a ochranu zakladnych prav
a slobod.

Preto cielom tohto prispevku je pripomenut proces nachadzania principu prednosti
v texte primarneho prava a objasnit’ povahu zavdzku Slovenskej republiky tento princip

reSpektovat’.

2 VZNIK PRINCiPU PREDNOSTI
Rémcovy charakter medzindrodnych zmlav, ktorymi boli zaloZzené Spolocenstva,
spdsoboval, ze v tychto zmluvach neboli riesené vsetky otdzky, ktoré existencia Spolocenstiev

priniesla.® Jednou z takychto otdzok bola aj problematika toho, ako sa ma dosiahnut jednotna

4 Dziennik Ustaw 2021 r., poz. 1852.

5 Dziennik Ustaw 2021 r., poz. 1309.

¢ Ide o zatial' neukondené konanie vo veci C-448/23. Generalny advokat Dean Spielmann v svojich navrhoch

prednesenych 11. marca 2025 navrhol, aby Stdny dvor konstatoval porusenie povinnosti zo strany Pol'skej

republiky.

7460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

$ Blizsie k ramcovému charakteru primarneho préva a s tym stvisiacim vypliianim medzier v primarnom préve

Sudnym dvorom pozri JANOSIKOVA, M.: Prdvne principy v prave Eurépskej inie. In: Nové dimenzie
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aplikacia prava SpoloCenstva vo vSetkych Clenskych Statoch a ako sa bude riesit’ stret prava
Spolocenstiev s pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov. Toto ml¢anie zmlav vyplnil az Sudny
dvor, ktory vdaka predkladanym prejudicidlnym otdzkam vnutrostatnych sudov v ramci
vykladu primarneho prava pomenoval jednotlivé principy, ktorymi sa spravuje vztah
vnutrostatneho prava a prava Unie tak, aby bola zabezpe¢ena jednotna aplikacia prava Unie vo
vsetkych ¢lenskych Statoch.

Co sa tyka principu prednosti, kIi¢ové je rozhodnutie Studneho dvora z 15. jila 1964 vo
veci 6-64, Costa.” Taliansky std predloZil prejudicialnu otdzku v rdamci sporu, ktory sa tykal
faktiry za elektrinu v hodnote 1925,-lir (ITL).!° Stidny dvor sa v tomto rozsudku vyjadril, Ze
nie je mozné dovolavat sa pred vnutroStatnym sudom Ziadneho vnutrostatneho predpisu, ktory
by bol v rozpore s komunitarnym prdvom. V opa¢nom pripade by bola ohrozenéd jednotna
aplikacia komunitarneho prava, ktord je nevyhnutnym predpokladom na uskutoc¢tiovanie ciel'ov
Spolocenstiev. Vidime teda evidentné prepojenie medzi principom prednosti prava
Spolocenstiev a potrebou jednotnej aplikacie prava Spolo€enstiev, ktora je zasa nevyhnutna pre
dosahovanie cielov Spolocenstiev, teda pre samotny dovod existencie Spolocenstiev. Niektori
autori oznaduju princip prednosti prava Unie ako nevyhnutny predpoklad existencie Eurdpske;j
tinie.!!

Aj ked rozsudkom vo veci Costa boli polozené zaklady principu prednosti, prvykrat
Stdny dvor vyslovne oznacil tento jav v svojej argumentacii formuléciou ,,princip prednosti‘
(principe de la primauté) az o pit rokov neskor v rozsudku vo veci 14-68.'2 Nasledne bol tento
princip dopliiany d’alsou judikatirou Sudneho dvora, pri¢om osobitny vyznam ma najmi

rozsudok Stdneho dvora z 9. marca 1978 vo veci 106/77, Simmenthal.'

Basnicky povedané
Stdny dvor povolal tymto rozsudkom vniitrostatne sudy do sluzieb komunitarneho prava, ' ked’
zdoraznil, ze sucast'ou principu prednosti je neaplikovatelnost’ vnutrostatneho prava, ktoré je

v rozpore s priamo aplikovateInymi ustanoveniami primarneho prava a sekundarneho prava.

metodolégie pravnej argumentacie: Uloha pravnych principov vo viactroviiovom pravnom systéme. Praha,
Nakladatelstvi Leges, 2021. s. 174.

® Rozsudok Stidneho dvora z 15. jla 1964 vo veci 6-64, Costa/E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

10 Pre popis skutkovych okolnosti pripadu blizSie pozri navrhy generalneho advokata Maurice Lagrange
prednesené 25. juna 1964.

' Pozri napr. VIEILLEDENT, C.: La primauté du droit européen contre la souveraineté des Etats, vraiment? In
Revue du droit de 1 Union Européenne, No 3, 2022. s. 173-187.

12 Rozsudok Sudneho dvora z 13. februara 1969 vo veci 14-68, Walt Wilhelm a. i./Bundeskartellamt,
ECLI:EU:C:1969:4, bod 6.

13 Rozsudok Studneho dvora z9. marca 1978 vo veci 106/77, Amministrazione delle finanze dello
Stato/Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49.

4 CLEMENT-Wilz, L. ed.: Le Role politique de la Cour de justice de | Union européenne. Bruxelles, Bruylnt,
2019. s. 458.
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Znamena to, e dosledkom rozporu vnutro$tatnej pravnej tpravy s pravom Unie nie je
neplatnost’ vnutroStatnej pravnej upravy, ale len jej neaplikovatelnost’ v danej konkrétnej

b9

situdcii. To aj vysvetluje, preco nie je vhodné tento jav oznacovat’ ako ,,nadradenost™ prava
Unie, ako sa to chybne objavuje v niektorych zdrojoch.

V judikatare uz z tohto storocia Sudny dvor pouziva tito formuléciu:

Skutocnost, ze Zmluva o zalozeni EHS zaviedla vlastny pravny poriadok, ktory clenské
Staty prijali na zaklade reciprocity, ma za ndsledok to, Ze tieto clenske Staty nemozu voci
uvedenému pravnemu poriadku presadit neskorsie jednostranné opatrenie, ani sa proti pravu
vwplyvajucemu zo Zmluvy o zalozeni EHS nemozZu odvolavat na akékolvek pravidla
vautrostatneho prava bez toho, aby toto pravo nestratilo svoju povahu prava Spolocenstva,
a bez toho, aby sa spochybnil pravny zdklad samotného Spolocenstva.’’

Napriek podetnosti judikatiry Stidneho dvora o principe prednosti'® a napriek detailnému
rozpracovaniu principu prednosti v odbornej spisbe!” ml¢anie zmlav v tejto otazke pretrvava

dodnes a ani v aktudlnom zneni Zmluvy o Eurdpskej tinii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

sa zmienka o prednosti nenachadza.

3  ZAVAZOK SLOVENSKEJ REPUBLIKY RESEPKTOVAT PRINCiP
PREDNOSTI

Z doteraz uveden¢ho vyplyva, Ze vyslovna zmienka o principe prednosti sa v texte
primarneho prava nenachadzala ani v ¢ase pristapenia Slovenskej republiky k Eurdpskej unii
v roku 2004. Na zéklade ¢oho je teda mozné konStatovat’, ze pristipenim Slovenskej republiky
k Europskej tnii Slovenska republika na seba prevzala aj zdvazok reSpektovat princip prednosti
prava Eurdpskej tnie pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky? V prospech tvrdenia, ze
Slovenska republika na seba skutocne takyto zavizok prevzala je mozné pouzit’ dva argumenty.

Prvy argument vyplyva z textu Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpske;j
(nii.'® V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto zmluvy podmienky prijatia a ipravy zmlav, na ktorych
je zalozena Unia, su stanovené v akte, ktory tvori neoddelitelna stdast’ pristupovej zmluvy.

Podl’a ¢lanku 2 Aktu o podmienkach pristipenia st ustanovenia povodnych zmlav zavazné pre

15 Rozsudok Sudneho dvora z 5. jina 2023 vo veci C-204/21, Komisia/Pol'sko, ECLI:EU:C:2023:442, bod 75.

16 Pri pouziti vyhladdvacieho formuldra na webovom sidle Sudneho dvora najdeme 100 rozsudkov, ktoré
v slovenskom jazyku obsahuji formulaciu ,,zasada prednosti®. Ide samozrejme len o rozsudky po roku 2004,
odkedy sa slovencina stala oficidlnym jazykom Eurdpskej tnie.

17 Napr. BOBEK, M. — BRiZA, P. - KOMAREK, J.: Vnitrostatni aplikace prdava Evropské unie.Praha, C. H. Beck,
2011.

18 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 185/2004 Z. z. o podpisani zmluvy
o pristapeni k Eurépskej tinii, alebo tiez U. v. ES L 236 z 23. septembra 2003.
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nov¢ Clenské Staty odo dna pristupenia. Sucast'ou tychto zmluav je vSak aj ich vyklad podavany
Stdnym dvorom, a ako sme uZz uviedli, sucast’ou tohto vykladu je uz od roku 1964 aj princip
prednosti prava Unie.

Druhy argument, ktory eSte zretelnejSie potvrdzuje existenciu zaviazku Slovenskej
republiky respektovat’ princip prednosti, sa tyka vyhlasenia ¢islo 17 pripojeného k zaverecnému
aktu z medzivladnej konferencie, na ktorej doslo k podpisu Lisabonskej zmluvy.! Toto
vyhlasenie bolo reakciou na neuspesny pokus ¢lenskych Statov preniest’ judikatru Sudneho
dvora v otazke principu prednosti do textu primarneho prava v pripade Zmluvy o Ustave pre
Europu.? I§lo o medzinarodnti zmluvu, ktora mala nahradit’ primarne pravo a ktora obsahovala
¢lanok 1-6, v zmysle ktorého Ustava apravo prijaté institiciami Unie pri vykonavani
prenesenych pravomoci mé prednost’ pred pravom ¢lenskych Statov.

Zmluva o Ustave pre Eurdpu sice bola zastupcami &lenskych $tatov podpisana 29.
oktobra 2004 v Rime (za Slovensku republiku ju za prezidenta Slovenskej republiky podpisali
Eduard Kukan a Mikuld§ Dzurinda), ale neboli splnené podmienky nadobudnutia jej platnosti
uvedené v jej ¢lanku IV-447. Uvedené ustanovenie pozadovalo ratifikdciu zmluvy zo strany
vSetkych Clenskych §tatov a platnost’ bola naviazana na uloZenie vSetkych ratifikacnych listin
u depozitdra zmluvy, ktorym uz tradi¢ne bola stanovena vlada Talianskej republiky. Viaceré
Clenské Staty, vratane Slovenskej republiky, vSak ratifikacny proces nedokoncili a tak sa tato
zmluva nikdy nestala platnou suéastou primarneho prava Unie. Pri nasledujiicej Gspesne;
revizii primarneho prava, ktorou bola Lisabonskd zmluva, sa Clenské Staty snazili predist
argumentacii, e neratifikovanim Zmluvy o Ustave pre Eurépu doglo zo strany &lenskych tatov
k popretiu principu prednosti. Preto k Zaverecnému aktu z medzivladnej konferencie, na ktore;j
bola podpisand Lisabonska zmluva, bolo pripojené uz spominané vyhldsenie cislo 17
o prednosti, v tomto zneni:

Konferencia pripomina, zZe v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej
unie majii zmluvy a pravo prijaté Uniou na zdklade zmliv prednost pred pravom clenskych
Statov za podmienok ustanovenych v uvedenej judikatire Siidneho dvora EU.

Pouzité oznaCenie ,konferencia“ oznaCuje zastupcov Clenskych Statov, ktori v mene
svojich Statov podpisali Lisabonsku zmluvu a vyjadrili tak v mene svojich Statov suhlas

s dohodnutym textom. Za Slovensku republiku boli sucastou tejto konferencie Robert Fico v

" U. v. ES C 306 zo 17. decembra 2007.
2U.v. ES C310 zo 16. decembra 2004.
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pozicii predsedu vlady Slovenskej republiky a Jan Kubi$ v pozicii ministra zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky.

Aké su teda podmienky principu prednosti vyplyvajuce z judikatiry Sidneho dvora, na
ktoré sa odvolava vyhlasenie ¢islo 17? Ako uz bolo uvedené, judikatiru Stdneho dvora
v otazke principu prednosti je mozné jednoznac¢ne hodnotit’ ako konstantnu. K uz uvedenym
fundamentalnym rozhodnutia Sudneho dvora by bolo mozné uviest viacero d’al§ich rozhodnuti,
v ktorych Sudny dvor zhfiia podmienky, ale aj dovody existencie principu prednosti prava Unie.
Spolo¢nym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je zdovodinovanie existencie principu prednosti
potrebou zabezpeéenia jednotnej aplikacie prava Unie vo vietkych ¢lenskych §tatoch a tiez
potrebou zabezpedenia G¢innosti prava Unie.

Z uvedeného mnozstva rozhodnuti som si pre potreby vysvetlenia podmienok a rozsahu
principu prednosti prava Unie zvolila rozsudok Stidneho dvora vo veci C-430/21, RS.?' Sudny
dvor v tomto rozsudku reagoval na prejudicidlnu otazku rumunského sudu, ktory sa okrem
iného pytal, ¢i zdsada nezavislosti sidov zakotvena v ¢lanku 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii
(dalej len ,,ZEU*) brani takému vnutrostatnemu ustanoveniu a jeho vykladu stavnym siadom,
podla ktorého vnutrostatne sudy nie st opravnené skimat’ stilad vnutrostatnych ustanoveni
s ustanoveniami prava Unie, pokial uz tustavny sid rozhodol o sulade predmetnych
vnutro$tatnych ustanoveni s ustavou. V tomto kontexte Sudny dvor pripomenul prednost’ prava
Unie pred celym pravnym poriadkom &lenského $tatu vratane jeho Gstavy. Odvolavajuc sa na
konstantnu judikatiru uviedol, Ze podl'a zasady prednosti prava Unie, nemoZze vnutro§tatna
pravna Uprava, hoci aj ustavnej povahy, zasahovat’ do jednoty a uéinnosti prava Unie.?

O tom, Ze si bola Slovenska republika vedomé skutoc¢nosti, ze z jej Clenstva v Eurdpske;j
Ginii bude plynut’ aj zavizok re$pektovat’ princip prednosti prava Unie, svedéi nakoniec aj
priprava pravneho poriadku Slovenskej republiky na ¢lenstvo v Europskej tnii. Sucast'ou tejto
pripravy bola aj novela Ustavy Slovenskej republiky uskutoénena Gstavnym zékonom &islo
90/2001 Z. z. Tymto ustavnym zdkonom bola vyslovne zavedena prednost’ pravne zavdznych
aktov Eurdpskych spoloenstiev a Eurdpskej tnie (teda sekundarneho prava Unie) pred
zédkonmi (¢lanok 7 ods. 2 ustavy) a prednost’ niektorych skupin medzinarodnych zmlav, do
ktorych je mozné zaradit’ aj zmluvy stvisiace s Uniou, pred zakonmi (¢lanok 7 ods. 5 ustavy).

Aj ked prednost’ prava Unie pred ustavou nebola do Gstavy vyslovne zakotvena, je ju mozné

2l Rozsudok Sudneho dvora z22. februdra 2022 vo veci C-430/21, RS (u€inok rozhodnuti stavného sudu),
ECLI:EU:C:2022:99.
22 Bod 51 uz citovaného rozsudku Stidneho dvora vo veci C-430/21.
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vyvodit’ z novelou zavedeného ods. 2 ¢lanku 1, v zmysle ktorého Slovenské republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazand, a svoje d’alSie medzindrodné zaviazky. Ked’ze uvedeny ustavny zédkon novelizujuci
tistavu nadobudol Gi¢innost’ 1. januara 2002, paradoxne bola prednost’ sekundarneho prava Unie
pred zdkonmi ustavne deklarovanéd Sestnast’ mesiacov pred tym, ako Slovenskej republike
vznikol medzinarodnopravny zavizok respektovat princip prednosti prava Unie pred

vnutrostatnym pravnym poriadkom.

4  USTAVNE SUDY CLENSKYCH STATOV A PRINCiP PREDNOSTI PRAVA
UNIE

Ustavné sudy ¢lenskych $tatov vzh'adom na svoje postavenie a ilohy vo vnitro$tatnych
systétmoch svojou rozhodovacou c¢innostou vyznamne ovplyviiuji vnimanie a aplikaciu
principu prednosti prava Unie v danom ¢lenskom $tate. Sudnym dvorom §iroko vnimana
prednost’ prava Unie pred celym vnitrostatnym pravnym poriadkom je tplne pochopitelne
zdrojom napitia medzi Gstavnymi sudmi Elenskych Statov a Sidnym dvorom.

Je vSak potrebné uviest, ze rovnaka miera napétia v suvislosti s principom prednosti
prava Unie neexistuje vo vztahu k veobecnému stdnictvu v &lenskych $tatoch. Prejudicialne
otazky vSeobecnych sudov poukazujii na to, Ze ich tieto sudy pouzivaji aj ako ndstroj na
polemiku so zavermi ustavnych sudov v otizkach prava Unie. Na potvrdenie tohto zaveru
mozeme pouzit’ aj priklad z praxe slovenskych vSeobecnych stidov. Ide o prejudicialnu otazku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenu v registri Sudneho dvora pod oznacenim C-
416/10, Krizan a i., ktora Najvyssi sud Slovenskej republiky predlozil Sidnemu dvoru po tom,
¢o mu Ustavny sid Slovenskej republiky uloZil povinnost’ riadit’ sa jeho pravnymi nazormi,
ktoré viak podla Najvyssicho sudu Slovenskej republiky neprihliadali na dosah prava Unie na
prejednavant vec.?

Tento stav napétia medzi Gstavnymi sidmi a Stdnym dvorom je dosledkom funkcie,
ktoru plnia tstavné sudy vo vnutroStatnych systémoch a ktord spociva v ochrane tstavnosti a
ustavy nachadzajucej sa na vrchole hierarchicky usporiadanych vnutroStatnych pravnych
systémov. Rovnako je to prejav stretu potreby jednotnej aplikacie prava Unie v &lenskych
Statoch na jednej strane a diverzitou pravnych poriadkov clenskych Statov, ktorych

koherentnost’ strazia tistavné sudy ¢lenskych Statov.

2 O prejudicialnej otazke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol Stidny dvor rozsudkom z 15. januéra
2013 vo veci C-416/10, Krizan a i., ECLI:EU:C:2013:8.
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Priklady nie Gplnej a nie bezpodmienednej akceptacie principu prednosti prava Unie
ustavnymi sudmi ndjdeme vo viacerych clenskych Statoch. Vyhrady ustavnych sudov voci
principu prednosti sa objavovali v dvoch rovinach. Prvou bola problematika ochrany
zdkladnych prav a druhov delba pravomoci medzi Uniou a &lenskymi $tatmi. Obe roviny
vyhrad sa objavili napriklad v pripade nemeckého ustavného sudu. Ako typicky priklad je

mozné uviest’ sigu rozhodnuti Solange I a Solange I1%*

v suvislosti s ochranou zékladnych prav
a doktrinu kontroly ultra vires, v zmysle ktorej je na uizemi Nemecka neaplikovatel'ny akt prava
Unie oznateny nemeckym ustavnym sudom za akt vydany institiciami Unie pri prekrodeni
pravomoci zverenych &lenskymi §tatmi Unii.?> Obdobné pristupy je mozné najst’ aj v pripade
talianskeho tUstavného sudu, alebo francuzskej Ustavnej rady.’® Dal§im prikladom je
rozhodnutie &eského ustavného stdu vo veci Pl. US 5/12,%7 v ktorom nachadzame realizaciu
doktriny ultra vires vo vztahu k rozhodnutiu Stidneho dvora vo veci C-399/09.2® Uz spominané
rozhodnutie pol'ského tstavného sudu z roku 2021 je zasa prikladom, aj ked’ zatial’ ojedinelym,
tipIného popretia principu prednosti prava Unie.?’

Nie uplny sulad v otizke prednosti prava Unie pred vniitrodtatnym pravom medzi
ustavnymi sudmi ¢lenskych Statov na jednej strane a Sidnym dvorom na strane druhej vSak nie
je mozn¢ vnimat’ len negativne. Napitie medzi tymito sudmi je nast’astie akceleratorom dialogu
medzi nimi. Nejednd sa teda o dva paralelne vedené monology Sudneho dvora a ustavnych
sudov ¢&lenskych $tatov, ale o dialog tychto dvoch aktérov podporujuci vyvoj Unie. Potrebu
tohto dialogu si Stidny dvor plne uvedomuje. On nema k dispozicii donucovacie prostriedky na
presadenie svojich zaverov. Jeho legitimita sa odvodzuje od kvality odovodnenia jeho
rozhodnuti. Stidny dvor nemdZe nariad’ovat’, on musi presvedgit’.>

Prikladom dialégu su aj prejudicidlne otazky ustavnych stdov clenskych Statov. Este
v roku 2009 bolo mozné konstatovat’, Ze len $tyri Gistavné sudy>! vyuZili moZnost komunikovat’

so Sudnym dvorom formou prejudicialnej otazky a ze na aktualnom stupni vyvoja vztahov

24 Blizsie pozri napr. JANOSIKOVA, M.: Komunitdrne pravo v judikatiire tistavnych siidov SR a CR. Bratislava,
IURA EDITION, 20009. s. 25.

25 VIEILLEDENT, C.: La primauté du droit européen contre la souveraineté des Etats, vraiment? In Revue du
droit de 1 Union Européenne, No 3, 2022. s. 173-187.

26 JANOSIKOVA, M.: Komunitdrne prdavo v judikatire tistavnych sidov SR a CR. Bratislava, [URA EDITION,
2009. s. 32 — 33.

27 Nalez Ustavniho soudu z 31. januara 2012 vo veci PL.US 5/12.

28 Rozsudok Sudneho dvora z 22. jina 2011 vo veci C-399/09, Landtova, ECLI:EU:C:2011:415.

29 Rozhodnutie pol'ského tstavného sudu zo 7. oktdbra 2021 vo veci K 3/21, Dziennik Ustaw 2021 r., poz. 1852.
30 CLEMENT-Wilz, L. ed.: Le Role politique de la Cour de justice de | Union européenne. Bruxelles, Bruylant,
2019. s. 456.

31 T8lo o ustavné sudy Rakuska, Belgicka, Litvy a Talianska.
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medzi ustavnymi sudmi a Sidnym dvorom je nepredstavitené, ze by prejudicidlnu otazku
predlozil napriklad nemecky ustavny sud.>? Dnes sa skupina ustavnych stdov kladficich
prejudicialne otdzky vyrazne rozsirila, a to aj o uz spominany nemecky tstavny sud.** Moznost’
kladenia prejudicialnych otazok uz vyuzili aj Gstavné sudy Spanielska,* Portugalska,
Francuzska,® Lotys$ska®’ a aj slovensky tstavny sud.*®

Tento trend narastajuceho poctu ustavnych sidov komunikujtcich so Stdnym dvorom
prostrednictvom prejudicialnych otdzok je mozné jednozna¢ne oznaéit’ za pozitivny. Ustavné
sudy tak nielen ziskaji odpovede na svoje otazky, ale svojimi otazkami mézu vyzvat’ Sudny
dvor ku korekcii jeho predchadzajtcich zaverov, tak ako sme to mohli vidiet’ v konani vo veci
C-42/17, M.A.S. aM.B.* V tomto pripade taliansky tstavny std vyzval Sudny dvor aby
prehodnotil svoje zavery vyjadrené v rozsudku vo veci C-105/14, Taricco,*® ked’ze pri ich
formulovani nevzal do ivahy vieobecni pravnu zasadu prava Unie pozadujicu dostatonu

presnost’ trestnych sankcii, o Sudny dvor aj nakoniec urobil.

5 JE MOZNE NERESPEKTOVAT ZAVAZOK PREDNOSTI PRAVA UNIE
S ODKAZOM NA OCHRANU NARODNEJ IDENTITY CLENSKEHO STATU?

Je vSeobecne znamou skutoCnostou, ze Slovenska republika je Clenskym Statom
Eurépskej tnie od 1. méja 2004. Vykon casti svojich prav preniesla na Eurdpsku uniu plne
v stulade s ¢lankom 7 ods. 2 Ustavy prostrednictvom Zmluvy o pristapeni k Eurdpskej unii
a nasledne prostrednictvom Lisabonskej zmluvy. Po viac ako dvadsiatich rokoch Clenstva

v Europskej tnii bol novelou ustavy, ktora bola vykonana tistavnym zédkonom ¢. 255/2025 Z.

32 JANOSIKOVA, M.: Komunitdrne prdavo v judikatire tistavnych sidov SR a CR. Bratislava, [URA EDITION,
2009.s. 53 - 55.

33 Prejudicilne otazky nemeckého tistavného stidu viedli k rozsudku Sudneho dvora zo 16. juna 2015 vo veci C-
62/14, Gauweiler a i., ECLI:EU:C:2015:400 a k rozsudku Sudneho dvora z 11. decembra 2018 vo veci C-493/17,
Weiss a i., ECLI:EU:C:2018:1000.

3% Prejudicialne otazky Spanielskeho ustavného sudu viedli k rozsudku Studneho dvora zo 26. februdra 2013 vo
veci C-399/11, Stefano Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

3% Prejudicialne otazky portugalského ustavného sadu boli v registri Sidneho dvora vedené pod &islom C-136/21.
Sudny dvor na tieto otazky v kone¢nom ddsledku neodpovedal, ked’ze ustavny sud vo svetle rozsudku Studneho
dvora vo veci C-169/20 netrval na ich zodpovedani.

36 Prejudicialne otdzky franctzskej tistavnej rady viedli k rozsudku Stidneho dvora z 30. maja 2013 vo veci C-
168/13 PPU, F., ECLI:EU:C:2013:358.

37 Prejudicialne otazky lotyS§ského uistavného stidu viedli k rozsudku Studneho dvora zo 7. septembra 2022 vo veci
C-391/20, Boriss Gilevi¢, ECLI:EU:C:2022:638.

38 Prejudicialne otazky slovenského ustavného sudu viedli k rozsudku Stidneho dvora z 11. juna 2020 vo veci C-
378/19, Prezident Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2020:462. O prejudicialnych otazkach, ktoré st v registri
Sudneho dvora vedené pod ¢islom C-393/25 zatial’ Stdny dvor este nerozhodol.

39 Rozsudok Sudneho dvora z 5. decembra 2017 vo veci C-42/17, M.A.S. a M.B., ECLI:EU:C:2017:936.

40 Rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2015 vo veci C-105/14, Taricco a i., ECLI:EU:C:2015:555.
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z., obmedzeny rozsah mozného prenosu vykonu prav na Europsku uniu. Od ucinnosti tohto
ustavného zékona, teda od 1. novembra 2025, sa moznost’ prenosu vykonu prav na Eurdpsku
uniu uz nevztahuje na narodnu identitu, ktord je tvorena najmé zakladnymi kultirno-etickymi
otazkami, ktor¢ sa tykaji ochrany zZivota a 'udskej dostojnosti, stkromného a rodinného Zivota,
manzelstva, rodicovstva a rodiny, verejnej moralky, osobného stavu, kultury a jazyka, ako aj
rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a dedenia.

Primérne pravo Unie poznalo uz v ¢ase pristapenia Slovenskej republiky k Eurépskej tnii
pojem narodna identita Clenskych Statov. Prvykrat sa tento pojem v texte primarneho prava
Unie objavil v &lanku F ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii podpisanej 7. februara 1992,*' znamej
ako Maastrichtska zmluva. Uvedené ustanovenie znelo:

Unia reSpektuje ndrodnii identitu svojich clenskych Stdtov, ktorych systémy vidd si
zaloZené na principoch demokracie.

Podl'a ¢lanku L tejto zmluvy sa na ¢lanok F ods. 1 nevztahovala pravomoc Stdneho
dvora, v dosledku ¢oho napr. Stidny dvor nemohol v ramci konania o neplatnost’ pravneho aktu
posudzovat, &i pravne akty Unie re§pektujii ustanovenie &lanku F, teda &i re$pektuja narodnt
identitu ¢lenskych Statov.

Maastrichtska zmluva bola revidovand Amsterdamskou zmluvou podpisanou 2. oktobra
1997.42 V ramci tejto revizie sa z ¢lanku F ZEU stal ¢lanok 6, ktorého odsek 3 znel:

Unia respektuje ndrodmi identitu svojich §tdtov.

Amsterdamskou zmluvou sa ni¢ nezmenilo na tom, Ze toto ustanovenie bolo stale mimo
pravomoci Studneho dvora (¢lanok 46 ZEU).

Dalsiu zmenu primarneho prava v tejto otdzke mala priniest Zmluva o Gstave pre
Eurdopu,* ktord v ¢lanku I-5 ods. 1 obsahovala deklaraciu, ze Unia respektuje rovnost
clenskych Statov pred ustavou, ako aj ich narodnu identitu obsiahnutu vich zakladnych
politickych a ustavnych systémoch, vratane regiondlnych a miestnych samosprav. Respektuje
ich zdkladné Statne funkcie, najmd zabezpecovanie uzemnej celistvosti Statu, udrziavanie
verejného poriadku a zabezpecovanie ndrodnej bezpecnosti. Zmena bola predpokladana aj
v tom, Ze ustanovenie o reSpektovani nadrodnej identity uz nebolo vyiaté z prdvomoci Sidneho

dvora. Treba vSak suCasne dodat, ze Ustavna zmluva obsahovala v ¢lanku 1-6 vyslovnu

#'U.v. ES C 191 z29. jula 1992.

4270, v. ES C 340 z 10. novembra 1997, s. 1-144.

4 Zmluva o Eurépskej tnii (konsolidované znenie 1997) - U. v. ES C 340 z 10. novembra 1997 s. 145-172.
#U. v. EU C 310 zo 16. decembra 2004.
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zmienku o prednosti Ustavy aprdva prijatého inStiticiami pri vykonavani prenesenych
pravomoci pred pravom ¢lenskych Statov.

Aktudlna tprava narodnej identity, ktora je vysledkom revizie uskuto¢nenej Lisabonskou
zmluvou,® je v &lanku 4 ods. 2 ZEU a obsahovo zodpoveda textu, ktory bol planovany v uz
spomenutej Ustavnej zmluve v &lanku I-5 ods. 1.

Nérodna identita Slovenskej republiky teda bola re§pektovana primarnym pravom Unie
uZ predtym, ako bola chranena samotnou Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny zakon &.
255/2025 Z. z. nedava odpoved’ na otazku, ako postupovat v pripade, ak by sa preukazalo, ze
v obdobi pred touto novelou uz Slovenska republika uskuto¢nila prenos vykonu prav na
Eurépsku uniu aj zniektorej z otdzok, ktoré st novelou definovand ako stcast narodnej
identity. Vzhl'adom na z&sadu zékazu retroaktivity to vSak nie je hlavny problém tejto novely
ustavy. Podl'a dovodovej spravy k novele sa zdsada prednosti nema uplatnovat’ v oblastiach
v ktorych Clenské Staty nepreniesli na Eurdpsku uniu svoju pravomoc teda aj v otazkach
kultarno-etického charakteru. Rovnako ma byt zasada prednosti protivdhou existujicemu
aktivizmu medzinarodnych stdov a institicii zasahujucemu do vyluénych pravomoci
narodnych Statov.

Rozhodnutia Studneho dvora, na ktoré evidentne dovodova sprava nardza, ako su
napriklad rozsudok vo veci C-673/16,% alebo C-490/20,%” ako aj aktualny rozsudok vo veci C-
713/23,* st zalozené na konstatovani vyluénej pravomoci ¢lenskych §tatov v danej oblasti,
avSak sucasne su doplnené pravidlom, Ze ani pri vykone vylucnych pravomoci nesmie
dochadzat’ k porusovaniu povinnosti, ktoré &lenskym §tatom plyna z prava Unie. V pripade
vSetkych troch uvedenych stdnych rozhodnuti iSlo o povinnost' Statu odstranit’ prekazky
vol'ného pohybu a pobytu ob&anov Unie plyniicu z ¢lankov 20 a 21 ZEU.

V suvislosti s argumentaciou narodnou identitou ako dévodom pre ospravedinenie
zavedenia prekazky volného pohybu a pobytu ob&anov Unie zvolil Sudny dvor obdobny
pristup ako v pripade moznosti ¢lenskych Statov vyplyvajicej z ¢lanku 53 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie uplatnit’ vnutrostatne Standardy ochrany zakladnych prav. V rozsudku vo
veci C-399/11, Stefano Meloni Sudny dvor totiz uviedol, ze tato moznost’ Clenskych Statov

prichadza do tvahy len vtedy, ak nedojde k ohrozeniu prednosti, jednotnosti a u¢innosti prava

4 U. v. EU C 306 zo 17. decembra 2007.

46 Rozsudok Sudneho dvora z 5. jiina 2018 vo veci C-673/16, Coman a i., ECLI:EU:C:2018:384.

47 Rozsudok zo Sudne dvora zo 14. decembra 2021 vo veci C-490/20, Stolichna obshtina, rayona ,,Pancharevo*,
ECLIL:EU:C:2021:1008.

4 Rozsudok Stdneho dvora z25. novembra 2025 vo veci C-713/23, Wojewoda Mazowiecki,
ECLIL:EU:C:2025:917.
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Unie.* ° V stvislosti s narodnou identitou, ktorej garantovanie zo strany Eurdpskej tnie je
potvrdené v &lanku 4 ods. 2 ZEU, Stdny dvor zasa uviedol, Ze uvedené ustanovenie treba
vykladat’ s prihliadnutim na ustanovenia rovnakej pravnej sily a nemoze zbavit' ¢lenské Staty
povinnosti dodrziavat’ poziadavky, ktoré ztychto inych ustanoveni rovnakej pravnej sily
vyplyvaji.’! Do skupiny pravidiel s rovnakou pravnou silou, ako mé &lanok 4 ods. 2 ZEU,
jednoznatne mozeme zaradit’ princip prednosti prava Unie, ktory Studny dvor pomenoval
vykladom priméarneho prava. Uzatvéra sa tak kruh, ktorého zaciatok sme naznacili v Givode
a teda, e nevyhnutnym predpokladom dosahovania cielov Unie je jednotna aplikacia prava
Unie v ¢lenskych §tatoch, ktora by nebola mozna bez existencie principu prednosti prava Unie
pred vnutroStatnym pravom ¢lenskych Statov.

Skuto¢nost’, Ze v rozhodnutiach viacerych Gstavnych sidov sa objavuje hrozba skiimania
aktov Unie z pohl'adu re$pektovania narodnej identity ¢lenského $tatu a s tym suvisiace mozné
popretie prednosti prava Unie, je mozné vnimat’ aj pozitivne. Je to totiz su¢ast’ dialogu
vnutrostatnych ustavnych sudov so Sudnym dvorom. Tlak vnutroStatnych ustavnych sudov
moze prispiet k tomu, Ze institacie Unie budu obozretnejsie pri dodrZiavani a re§pektovani

klauzuly identity.>?

5 ZAVER

Studny dvor vnima princip prednosti prava Unie pred vnutro§titnym pravom ako
nevyhnutny predpoklad existencie Unie. Zmyslom existencie Unie je totiz dosahovanie ciel'ov,
ktoré ¢lenské $taty pre Uniu vyty<ili. To by viak nebolo mozné bez jednotnej aplikacie prava
Unie vo vietkych &lenskych $tatoch, Goho nevyhnutnym predpokladom je zasa zabezpedenie
prednosti prava Unie pred vnutrotatnym pravom.

Takto vnimany princip prednosti prava Unie predstavuje pravidlo na rieSenie konfliktu
medzi pravom Unie a vnatro§tatnym pravom &lenskych $tatov. Netreba vsak zabudat, Ze
konfliktu sa v mnohych pripadoch d4 aj predist a to prostrednictvom eurokomforného vykladu

vnutrostatneho prava.

4 Rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2013 vo veci C-399/11, Stefano Meloni, ECLI:EU:C:2013:107, bod
60.

50 Blizsie k pozitivam a negativam rozsudku Sudneho dvora vo veci C-399/11, Stefano Melloni pozri napr.
PIGNARRE, P.-E.: La Cour de justice de | Union européenne, juridiction constitutionnelle. Bruxelles, Bruylant
2021.s. 693 - 710.

51 Rozsudok Sudneho dvora z19. novembra 2024 vo veci C-808/21, Komisia/Ceskd republika,
ECLI:EU:C:2024:962, bod 158.

52 Bliz8ie pozri CLOOTS, E.: National Identity in EU Law. Oxford, University Press, 2015. s. 191.
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Napriek tomu, Ze princip prednosti prava Unie nie je vyslovne uvedeny v primarnom
prave, je jeho sucastou v podobe vykladovej judikatiry Sudneho dvora. Pristipenim
k Europskej unii teda aj Slovenska republika na seba prevzala zavizok, reSpektovat’ princip
prednosti prava Unie. Naviac tento zavizok potvrdili zastupcovia Slovenskej republiky svojim
podpisom vyhlasenia Cislo 17 pripojen¢ho k zaverecnému aktu z medzivladnej konferencie, na
ktorej doslo k podpisu Lisabonskej zmluvy.

Ani novela ustavy uskutocnend ustavnym zdkonom ¢. 255/2025 Z. z. akcentujica
narodnu identitu by nemala mat’ vplyv na plnenie zavdzku Slovenskej republiky reSpektovat’
princip prednosti prava Unie. Prave na pode Ustavného sudu Slovenskej republiky sa bude
rozhodovat’, ako bude novela tstavy posobit’ aka bude jej prakticka realizacia. Ustavny sud
bude tym subjektom, ktory bude mat’ vplyv na plnenie zdvézkov Slovenskej republiky a teda aj

na plnenie zavizku reSpektovat’ princip prednosti prava Unie.
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EXISTUJE JEDINA SPRAVNA KONCEPCIA PREDNOSTI PRAVA
EUROPSKEJ UNIE V USTAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY?

prof. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The article deals with the principle of the primacy of EU law as defined by the case
law of the Court of Justice, its reasons and application by selected EU Member States within
the framework of possible constitutional enshrinement or full acceptance by national, in
particular constitutional courts. The article also discusses the context and impact of
Constitutional Act No. 255/2025 Coll., which, effective from 1 November 2025, supplemented
the Constitution of the Slovak Republic with several provisions related to the possibility of
transferring the powers of the Slovak Republic externally and potentially also the application

of the principle of the primacy of European Union law on the territory of the Slovak Republic.

Abstrakt: Prispevok sa venuje zasade prednosti prava EU vymedzenej judikatirou Sudneho
dvora, jej dovodmi a uplatnenim vybranymi ¢lenskymi $tatmi EU v rimci moZného ustavného
zakotvenia €i plnej akceptacie vnutrostatnymi, najmé ustavnymi sadmi. Prispevok tiez rozobera
kontext a dosah ustavného zakona ¢. 255/2025 Z. z., ktory s uc¢innostou od 1.11.2025 doplnil
Ustavu Slovenskej republiky o viaceré ustanovenia stvisiace s moznostou prenosu pravomoci
Slovenskej republiky navonok a potencialne aj uplatiovanim zasady prednosti prava Europske;j

unie na uzemi Slovenskej republiky.

Keywords: European Union, principle of primacy, Court of Justice, Constitution,
Constitutional Court, national identity, direct effect, transfer of powers, Constitutional Act No.

255/2025 Coll.

Kruacdové slova: Eurdpska unia, zdsada prednosti, Sudny dvor, Ustava, Ustavny sud, narodna

identita, priamy ucinok, prenos pravomoci, Ustavny zakon ¢. 255/2025 Z. z.

1 UvoD
Je uz zvykom k prednosti prava Eurépskej unie (dalej aj ,,EU* alebo ,,Unia“) na tivod
vzdy uviest, Ze o tejto zasade prava EU bolo povedané uZ vietko, aviak nehovorili ete vietci.

Nie je sporné, Ze jedine dve zasady — prednosti a priameho u¢inku prava EU — patria medzi
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,hlavné“ zasady prava EU.>* Nie je sporné ani to, ze kl'i¢ovou zasadou je priamy uéinok
mnohych ustanoveni primarneho a sekundarneho tniového prava a obe zasady st potrebné na
efektivne dosahovanie stanovenych cielov Unie vo vybranych oblastiach (tzv. vyluénych
a spolo¢nych pravomoci EU%).

Zasada prednosti prava EU je skor nevyhnutnym ,.sluzobnikom® zasady priameho
ucinku. Predstavuje jednoduché pravidlo, ktoré ma svoje korene v norméach medzinarodného
zmluvného prava. Rovnako je skuto¢nostou, Ze zasada prednosti prava EU nema doposial
Ziadnu priamu oporu a pravny zéklad v primarnom prave EU, a vietky pokusy v tomto smere
stroskotali, panmi zakladajucich zmlav st jedine Clenské Staty, a tie doplnenie primarneho
prava v tomto smere vyslovne odmietli.>

Oto viac je prekvapujica absencia prehl'adnosti a preciznosti argumentacie pri
etablovani a rozvijani zasady prednosti Sudnym dvorom a tniovymi inStiticiami na strane
jednej (kde postaci argument existencie zasady v ,,ustalenej judikatire Sidneho dvora* a najma
v ustavnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych Statov, kde je poziadavka na prevzati prednosti

prava EU vypocuta v rozli¢nej miere.

2 PREDNOST PRAVA EU V PRIESTORE A CASE
2.1 Prednost’ prava EU podla argumenticie Stidneho dvora

Podl'a Sidneho dvora ma tiniové pravo prednost’ pred vSetkymi vnatro§tatnymi normami
bez ohl'adu na ich izemnu alebo Casova pdsobnost’, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté
vnutroStatnym zakonodarcom alebo jednotkami Uizemnej samospravy, alebo ¢i sa jedna o

normy skorsie alebo neskorsie.>

33 Pozri stanovisko Stidneho dvora zo diia 14. decembra 1991, 1/91, navrh Dohody medzi Spologenstvom na jednej
strane a Statmi Europskeho zdruzenia vol'ného obchodu na druhej strane o vytvoreni Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, ECLI:EU:C:1991:490, bod 21. V tomto bode predmetného stanoviska sa vyslovne uvadza ,hlavnymi
vlastnost'ami takto vytvoreného pravneho poriadku Spolocenstva™ (...), v skutocnosti vSak Stdny dvor pouziva
pojmy ,,vlastnosti“ a ,,zasady* ako zameniteI'né.
54 Pozri kataldg oblasti vyluénych a spoloénych pravomoci stanoveny v ¢l. 3 a 4 ZFEU.
55 Najviac zretelne to bolo v pripade navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu, v ramci jej ¢l. I-6, kde vyslovné
zakotvenie prednosti prava EU predstavovalo jeden z kP¢ovych argumentov neprijatia tejto zmluvy. Zmluva
o Ustave pre Eurépu bola podpisana symbolicky v Rime 29. oktobra 2004 a do platnosti mala vstiipit’ 1. novembra
2006. Ratifika¢ny proces sa zadrhol aj pre negativny vysledok v referendach v Holandsku a Franctzsku. V tomto
pripade tak mozno bez zveli¢ovania uviest’, Ze zasada prednosti bola odmietnuta aj priamo obéanmi EU. Pozri viac
napr. Laursen, F. (eds): The Rise and Fall of the EU’s Constitutional Treaty. Leiden, 2008, Brill | Nijhoff.
56 Siman, Michael — Slaitan, Miroslav: Pravo Eurépskej tnie (institucionalny systém a pravny poriadok Unie
s judikaturou). Bratislava: EUROIURIS — Europske pravne centrum, 2012. s. 390.
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Podra judikatiry Stdneho dvora ma pravo EU prednost’ aj pred ustavnymi normami
¢lenskych Statov.®” Pravidla vnutrostatneho prava, hoci st ustavnej povahy, nesmi ohrozovat
jednotu a u¢innost’ prava Unie a naviac sa uvedené zasady uplatiujii vo vztahoch medzi
tstavnym sidom a akymkol'vek inym vnatrostatnym sidom.>® Vnutrostatne pravidlo, ktoré
napriklad zavizuje Najvyssi sud Slovenskej republiky riadit’ sa pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, teda nemo6ze branit’ vnatrostatnemu sidu (najvysSiemu sudu), aby
sa obratil na Stdny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania v ktoromkol'vek
okamihu pocas konania, ktory povazuje za vhodny, a neuplatnil v pripade potreby posudenie
vyjadrené Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ktoré sa zdd byt v rozpore s pravom Unie.>

Ked’ze pravo EU sa na zaklade jeho bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stiva
sucastou pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, moze sa dostat’ do rozporu s vnutroStatnou
pravnou normou. V takom pripade ma uUniové pravo podla argumentacie Sudneho dvora
prednost’ pred vnutrostatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt d’alej
aplikovany.®® Suc¢asne Studny dvor nemd privomoc zrusit alebo pozastavit u¢innost
vnutro$tatnej normy nezlucitelnej s Gniovou normou tak, ako to moézu urobit’ napriklad
najvyssie sudy v niektorych federalnych systémoch.®!

Ked?e zasada prednosti prava EU nema vyslovny pravny zaklad v zakladajucich
zmluvach (zmluvné strany — &lenské $taty EU ju nepredpokladali a ani nasledne do primarneho
prava nezaviedli) je vhodné pripomentt’ argumenty, ktoré Sudny dvor pouZil na odévodnenie
prednosti prava EU:

i) pravny poriadok EU je samostatny a nezavisly pravny systém (6/64 Costa: ,,na rozdiel
od beznych medzinarodnych zmluv si Zmluva EHS vytvorila svoj vlastny pravny
poriadok a ,voci pravu prameniacemu zo Zmluvy ako nezavislého zdroja prava,
nemozno teda z dovodu jeho Specifickej a jedinecnej povahy odporovat na zaklade
vautroStatneho pravneho predpisu‘),

ii) presun pravomoci z ¢lenskych Statov na Uniu (6/64 Costa: ,presunom pravomoct
Statov na Spolocenstvo, obmedzili tieto Staty, aj ked’ len v obmedzenych oblastiach, svoje

zvrchované prava, a vytvorili tak systéem prava uplatnitelny na ich Statnych prislusnikov

57 Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora zo 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, bod
3 alebo rozsudok Sudneho dvora z 11.01.2000, Tanja Kreil, C-285/98, ECLI:EU:C:2000:2, bod 12 v spojeni
bodom 32.
38 Rozsudok Sudneho dvora z 22. jiina 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, body 41 az 45.
%9 Rozsudok Stidneho dvora z 15. januéra 2013, C-416/10, Krizan a ini, ECLI:EU:C:2013:8, bod 71.
% Rozsudok Studneho dvora z 9.3.1978, 106/77, Simmenthal, Zb. 629, bod 17.
6! Siman, Michael — Slaitan, Miroslav: Pravo Eurépskej tnie (institucionalny systém a pravny poriadok Unie
s judikaturou). Bratislava: EUROIURIS — Europske pravne centrum, 2012. s. 391.
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a aj na ne samotné), ktory ma byt ,konecny“ — trvaly (6/64 Costa: ,konecné
obmedzenie ich zvrchovanych prav*), pricom presun pravomoci musi vyplyvat’ zo
zakladajucich zmluav (6/64 Costa: ,presun prav a povinnosti vyplhyvajucich z ustanoveni
zmluvy*),

iii) neexistencia prednosti prava Unie by viedla k ohrozeniu jeho bezprostrednej a priamej
aplikovatelnosti, tzn. k ohrozeniu priameho ucinku (6/64 Costa: ,zavizky zakotvené
v Zmluve o zalozeni Spolocenstva by neboli nepodmienené, ale iba pripadné, ak by mohli
byt spochybnené buducimi legislativnymi aktmi zmluvnych stran®, pripadne odkaz na ¢l.
189 ZEHS — sucasny &l. 288 ZFEU a vyslovné zakotvenie priamej aplikovatelnosti
nariadeni bez existencie akejkol'vek vyhrady zo strany ¢lenskych Statov),

iv) potreba zabezpetit® efektivitu plnenia ciePov prava EU — osobitna existencia
povinnosti uniovej lojality podl'a &l. 4 ods. 3 ZEU.

Z argumentacie Sudneho dvora tak vyplyva, ze podstatnym predpokladom uplatnenia

prednosti prava EU je argument presunom — prenosom pravomoci z lenského $tatu na EU.
Prave tento argument predstavuje Achillovu pétu zasady prednosti prava EU z pohladu jej
presadenia v ramci ustavnych poriadkov ¢lenskych Statov.

Presun pravomoci je viazany na presne nevymedzené oblasti spoloCenskych vzt'ahov
(napr. ,,priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti““®?) aviak stu¢asne m4 ist o ,,obmedzené
oblasti*“. Na strane druhej nemozZno pripustit’, Ze presun pravomoci je konecny, ¢i trvaly (tento
argument je mozné ¢iastocne mozné pripustit’ iba v rdmci najuzsej oblasti vylu¢nych pravomoci
Unie (¢&1. 3 ZFEU), ktory plati do okamihu pripadnej zmeny zakladajticich zmlav, ktorej rozsah
nie je nijak obmedzeny (neexistuje Ziadne ,,materidlne jadro* primarneho prava EU).

Je mozné tiez konstatovat, Ze jednym z dévodov, pre¢o sa zasada prednosti prava EU
mohla presadit’ vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, teda v zjavne va¢Som rozsahu nez
medzinarodné pravo, je skuto¢nost, ze zakladajice zmluvy zaviedli prepracovany sudny
mechanizmus, predovSetkym Kkonanie o prejudicidlnej otiazke. Prostrednictvom
prejudicidlneho konania podla €l. 267 ZFEU mohol Sudny dvor zasadu prednosti nielen
etablovat, ale aj pozadovat’ od vnutrostatnych stidov, aby ju uplatiiovali.®> Zasada prednosti
vznikla ako priama odpoved’ Sudneho dvora na procesni namietku talianskej vlady, ze

prejudicialny navrh mildnskeho stdu je nepripustny. Sudny dvor vo veci 6/64 Costa

62 Pozri &l. 4 ods. 2 pism. j) ZFEU.
% Bobek, M. — Biiza, P. — Hubkov4, P.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 78.
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konstatoval, ze z dovodu existencie zasady prednosti ma clanok 177 ZEHS (stcasny ¢l. 267
ZFEU), ktorym sa konstituuje konanie o prejudicialnej otazke, prednost’ pred akymkol'vek
vnutro$tatnym (procesnym) zdkonom, ktory by sudu neumoznoval stidne konanie prerusit
a prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru predlozit. Triezvy fanusik zasady prednosti prava EU
sa obCas zasniva, preco milansky sudca zistoval priamy u¢inok jasnych ustanoveni primarneho
prava v zjavne bezuspesSnej zalobe pana Costu, a najmd preCo mu v tom talianska vlada
,,Zbytocnou* ndmietkou nepripustnosti prejudicidlneho konania chcela zabranit'.

Argument ,,prejudicialnym konanim* je skuto¢nou atomovou bombou, proti ktorej sa
obCas t'azko hl'adaju raciondlne argumenty. Ako priklad uved’'me, ze aj Slovenska republika
,prispela® do tejto mozaiky sporom vo veci C-284/16, Achmea BV, kde Stidny dvor odstranil
desiatky medzindrodnych zmluv a celi komplexnt a vyznamnu ¢ast’ medzindrodného prava
verejného (ochrany zahrani¢nych investorov)®* argumentom o ohrozeni autonémie prava EU
z dovodu, ze rozhodcovské sudy zriadené tymito dohodami neboli oprédvnené iniciovat
prejudicialne konanie.%

So su¢asnym enormnym narastom regulacie, hmotného prava EU a naslednymi zisahmi
aj do ustavnych noriem ¢lenskych $tatov®® je zrejmé, e zasada prednosti svoj uz kazdodenny
suboj o presadenie sa nielen vyhrava, ale aj prehrava. Vztah a potencialna nezluciteI'nost’ prava
Unie s Gstavnymi predpismi &lenskych $tatov je problematickym bodom pri aplikacii zasady
prednosti prava EU na uzemi ¢&lenskych $tatov. Uvedenému napoméha najmi judikatira
najvyssich a ustavnych sudov Clenskych Statov, ktord prenos pravomoci, resp. ich vykon
indtitdciami Unie, niekedy podrad’uje pod zékladné principy konstitucionalizmu. A preto treba

zdoéraznit, Ze prednost prava EU pred tstavami &lenskych $tatov je najmé vecou &lenskych

Statov samotnych, pochopitel'ne najmai prislusnych najvyssich a tstavnych stdov.

%4 Dosledkom kauzy Achmea bolo prijatie Dohody o ukoné&eni bilateralnych investiénych zmltv medzi €lenskymi
§tatmi Eurépskej tmie (U. v. EU L 169, 29.5.2020, s. 1 — 41). Bilateralne investi¢né zmluvy, ktoré sa ukonéuju v
sulade s podmienkami uvedenymi v tejto dohode st uvedené v prilohe A.

65 Argumentaciu, 7e prejudicidlne konanie podla ¢l. 267 ZFEU nie s opravneni iniciovat’ ani rozhodcovia
v rozhodcovskych konaniach vramci sukromnopravnych sporov Sudny dvor evidoval, ale odvratil ju
sargumentaciou® o inom pravnom zéklade (sukromnéd dohoda akceptovana vnutrostatnym zakonom vs
medzindrodnd zmluva), vid® rozsudok Sudneho dvora zo 6.marca 2018, C-284/16, Achmea,
ECLI:EU:C:2018:158,body 54 a 55.

6 Ako priklad uved’me prijaté nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022
o sutazeschopnych a spravodlivych trhoch digitilneho sektora a o zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU)
2020/1828 (akt o digitalnych trhoch), U.v. EU L 265, 12.10.2022, s. 1 — 66 alebo nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o zmene
smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach), U.v. EU L 277, 27.10.2022, s. 1 — 102.
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Situaciu nakoniec komplikuje aj doplianie primarneho prava o d’aliie podmienky
aplikacie prava EU, pravomoci, ¢i oblasti, kde EU nesmie zasahovat’.®” Ako priklad uved'me aj
,nové“ (lisabonské) ust. &l. 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého EU re$pektuje nielen rovnost
Clenskych Statov pred zmluvami, ako najmid ich narodnu identitu, obsiahnutd v ich
zakladnych politickych a astavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav.
EU ma tie repektovat’ ich zdkladné 3tatne funkcie, najmi zabezpedovanie uzemnej celistvosti
Statu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpeCovanie narodnej bezpecnosti (narodna

bezpecnost’ ostava vyslovne vo vylucnej zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu).

2.2 Rézne koncepcie prednosti prava EU na vniitro§tatnej irovni

V tejto Casti sa obmedzim na konStatovanie (aj pre zjavni notorietu), ze existuje
roznorodost’  spdsobu prebratia, zakotvenia, &i akceptacie zasady prednosti prava EU v
jednotlivych ¢lenskych Statoch (najmid tstavnych dokumentoch). Tato skuto¢nost’ prameni
z mnohych dovodov, po¢nuc rozdielnou pravnou kulturou, rozdielnym pristupom k preberaniu
zaviazkov medzinarodného prava do vnutroStitneho pravneho poriadku (monizmus vs
dualizmus) atiez postavenim (prdvomocami) ustavného sudu v ramci mechanizmu bfzd
a protivah aj voci ostatnych Stitnym orgdnom, ktoré konajii v medzinarodnych vztahoch
a uzatvaraju medzinarodné zavizky, ktorych spdsob podlieha vicsej ¢i mensej miere Ustavnej
kontroly.

Nakoniec nie je opdt’ nutné osobitne dokazovat, ze konflikty medzi presadzovanim
tniovych noriem (vid konstatovanie o enormnom naraste regulacie®®) nad nielen jasnymi
ustavnymi prikazmi ¢i zdkazmi vradmci jednotlivych ¢lenskych S$tatov, ale aj findlnymi
{istavnymi normami, narastajii a buda d’alej pokracovat’ v rozsahu, v akom EU rozgiruje nielen
oblasti svojich pravomoci, ale potlaCa zdsadu subsidiarity a proporcionality pri prijimani

tniovych legislativnych aktov.®

67 Napr. podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ZFEU EU respektuje a nezasahuje do postavenia, ktoré maji cirkvi a nabozenské
zdruzenia alebo spolocenstva v ¢lenskych Statoch podl'a vnutrostatneho prava a rovnako reSpektuje postavenie,
ktoré maju filozofické a nekonfesionalne organizacie podla vniitrostatneho prava. Dalej podla &l. 345 ZFEU sa
zakladajuce zmluvy nedotykaju tpravy vlastnickych vzt'ahov uplatiiovanej v clenskych $tatoch, atd’.

68 Napr. narasta regulcia oblasti ochrany finanénych zaujmov Unie uloZenim trestnopravnych sankecii, ktora patri
v zmysle ¢lanku 4 ods.2 ZFEU do delenej pravomoci medzi Uniou a &lenskymi §titmi. Napriklad rezim
premlCania uplatnitelny na trestné Ciny tykajuce sa DPH nebol dlhodobo predmetom harmonizacie zo strany
zékonodarcu Unie, avSak prijatim smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji
proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198,2017,
s. 29) doslo k ¢iastocnej — nie bezproblémovej harmonizacie.

% Ako priklady uved'me najma rozhodnutia franctizskej Ustavnej rady z 27. jula 2006 a 9. juna 2011 (rozhodnutia
¢.2006-540 DC a 2011-631), vyhlasenie $panielskeho Ustavného sudu z 13. decembra 2004, 1/2004; rozhodnutia
talianskeho Ustavného sidu 183/1973 a 168/1991; rozhodnutie danskeho Najvyssieho stidu zo 6. aprila 1998 (I
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Za obzvlast pozoruhodné — stcasne aj ako prejav rozlicnych koncepcii etablovania
zasady prednosti v jednotlivych clenskych Stdtoch — povazujem pripady, ktoré skoncili
,prepracovanym* dialdgom medzi Sidnym dvorom a ustavnymi sudmi ¢lenskych Statov.

Vo veci Gauweiler a i. proti Deutscher Bundestag’® v skuto¢nosti i§lo najmi o dialog
medzi sudcami Spolkového ustavného sudu navzajom a vyslanie posolstva institiciam EU.
Nemecky Bundesverfassungsgericht sa po prvy obratil na Stdny dvor na ziklade clanku
267 ZFEU (¢im mal podra teoretickych vychodisk ,,akceptovat™ primat Stidneho dvora a jeho
rozhodnutia), a to s pochybnostami o legalite programu Eurdpskej centralnej banky OMT”!
(tzn. ani nie pravne zavdzného aktu). Vyznamnym nie je tak samotny rozsudok Sudneho dvora
zo 16. jina 2015, ale samotny navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemeckého tistavného
sudu, ktory skoncil ,.konfliktom* na samotnom sude (k navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania bolo pripojenych viacero odliSnych stanovisk). Jednou z rozsiahlych cCasti navrhu
Spolkového ustavného stdu tiez bolo oboznamit’ Sudny dvor s judikatarou prvého sudu vo veci
ustavného zikladu a obmedzeni zaclenenia Spolkovej republiky Nemecko do Eurépske;j
unie [najmé rozsudkami z 12. oktobra 1993, Maastricht, BVerfGE, 89, 155 (1992), z 30. jina
2009, Lisabon 123 BVerfGE 267 (2009) a zo 6. jula 2010, Honeywell, 2 BvR 2661/06], podl'a
ktorej by vlastne odpoved’ Sudneho dvora na prejudicidlnu otdzku nevyhnutne nemusela byt
pre Spolkovy ustavny sud zavédzna, a to z dévodu uplatnenia takych kritérii, ktoré tvoria tak
nemenny obsah vnutroStatnej Gstavy (,,ustavna identita® uznana v ¢lanku 79 ods. 3 GG), ako aj
zasady zverenych pravomoci (s logickymi nasledkami pre akty Unie prijaté ,,ultra vires “, ktoré
vyplyvaji zc¢lanku 23 ods. 1 GG). Obidve ustavné kritéria, ktoré sa navzdjom vobec
nevylucujt, sa moézu vzajomne posiliiovat’.”?

Naznacujem, ze existuje taky pristup Gstavného sidu, podla ktorého sa polozenim

prejudicialnej otazky ,,nepodrobi® vykladu Sudneho dvora. Stidny dvor sa totiz vyjadri len

361/1997); rozhodnutie pol'ského Ustavného sudu z 11.méja 2005 (K 18/04) alebo rozhodnutie britského
Najvyssieho sidu z22.januara 2014 [(2014) UKSC 3], ale aj rozhodnutia Spolkového ustavné¢ho sudu
z 12. oktobra 1993, Maastricht, BVerfGE, 89, 155 (1992), z 30. juna 2009, Lisabon 123 BVerfGE 267 (2009) a zo
6. jula 2010, Honeywell, 2 BvR 2661/06 alebo rozhodnutie &eského Ustavného stiidu z 31.1.2012, P1. US 5/12
Landtova.

70 Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 16. jina 2015, C-62/14, Peter Gauweiler a i. proti Deutscher Bundestag,
ECLI:EU:C:2015:400.

"' Z angl. ,,Outright Monetary Transactions* - program nakupu 3tatnych dlhopisov vydanych $tatmi eurozony
s nazvom (priame menové operacie, d’alej aj ,,OMT*). Vo veci samej ide o postudenie platnosti rozhodnutia ECB,
ktoré zavisi do velkej miery od vykladu rozsahu pravomoci tejto banky, najmé zékladného ciel'a ,,cenovej
stability*, pri¢om uvedeny pojem je stiéastou tak &l. 127 ods. 1 ZFEU, ako aj nemeckého Zakladného zakona (GG)
podra ¢l. 88 GG). Tzn. ide o vyklad posobnosti toho istého pojmu ,,cenova stabilita ako zakladnej ilohy ECB bez
ohl'adu na to, ¢i je tento pojem zakotveny v jednom alebo druhom zékladnom predpise alebo v obidvoch.

72 Pozri navrhy generdlneho advokata P. Cruz Villalona prednesené 14. janudra 2015 vo veci C-62/14, Gauweiler,
ECLI:EU:C:2015:7, body 33 a 34.
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k spornej norme EU ato len zpohlPadu prava Unie, pri¢om medzi Stdnym dvorom
a ustavnym sudom je tymto zachovany ,,vztahu spoluprace®, ktory ma existovat’ medzi oboma
sudmi v zmysle judikatiry Stdneho dvora atiez tohto ustavného sudu. Uvedeny ,,vzt'ah
spoluprace* nema ani zd’aleka presny obsah, ale je jasné, Ze ma ist’ o viac nez len neurcity
»dialog® medzi sudmi. V konecnom désledku je tento vztah zalozeny na mysSlienke, Ze
povinnost’ ustavného stidu zabezpecit’ zdkladny poriadok vychadzajici z vnltrostatnej ustavy
sa musi vzdy plnit v zmysle otvorenosti alebo pristupnosti pravu Unie (v terminologii
nemeckého Spolkového tstavného sudu ,,europarechtsfreundlich®), pricom tato myslienka by
zrejme vyplynula aj zo zasady lojalnej spoluprace (¢lanok 4 ods. 3 ZEU).”® Pre tstavny std tak
plati nim uréena viazanost’ ,,europarechtsfreundlich® a pre ostatné (nizsie) sudy povinnost
eurokonformného vykladu oktrojovana Sidnym dvorom.

Este jasnej$im prikladom je dialég medzi talianskym Ustavnym stidom a Stdnym
dvorom v dvoch po sebe nasledujucich prejudicidlnych konaniach (v tej istej veci), ktory
vrcholi ,,ustupkami* Sudneho dvora pre zachovanie ,,vzdjomného dialogu* a najmé zasady
prednosti prava EU — veci Taricco I (C-105/14) a Taricco IT (C-42/17).

174, Ze taka norma talianskeho trestného

V rozsudku Taricco I Sudny dvor konsStatova
zékona ktora vedie k preruSeniu plynutia preml¢acej doby a spad4 do ramca trestnych stihani
tykajucich sa zavaznych podvodov v oblasti DPH, a mé za nasledok prediZenie premléacej doby
iba o $tvrtinu jej povodnej dizky, moze ohrozit' splnenie povinnosti, ktoré ¢lenskym $tatom
uklada ¢lanok 325 ods. 1 a2 ZFEU v pripade, Ze by uvedené vnutrodtitne ustanovenia
v znanom poéte pripadov zavaznych podvodov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie branili
ulozeniu ucinnych a odstraSujucich trestov, alebo Ze by stanovili dlh§ie preml¢acie doby pre
pripady podvodov poskodzujucich finan¢né zaujmy dotknutého ¢lenského Statu nez pre pripady
podvodov poskodzujucich finanéné zaujmy Unie. Stidny dvor rovnako rozhodol, Ze prinaleZi
prislugnému vnitrodtatnemu sadu poskytnat’ plny ué¢inok &lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU tak, Ze
sa podl'a potreby zdrzi od uplatiiovania ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré by dotknutému
¢lenskému Statu mohli branit’ v splneni povinnosti, ktoré mu ukladaji uvedené ustanovenia
ZFEU.

Taliansky Corte costituzionale (Ustavny sud) vyjadril nad vyssie uvedenym rozhodnutim

Studneho dvora pochybnosti, pricom podl’a tohto sidu moze uvedené rieSenie ohrozit’ istavna

73 Porov. navrhy generalneho advokata P. Cruz Villalona prednesené 14. januara 2015 vo veci C-62/14, Gauweiler,
ECLI:EU:C:2015:7, body 47 a 48.

74 Rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2015, C-105/14, trestné konanie proti Ivovi Tariccovi ai.,
ECLLI:EU:C:2015:555.
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zasadu zakonnosti trestnych Cinov a trestov, ktora vyZaduje najmai to, aby boli trestnopravne
ustanovenia presne uréené a nemohli byt retroaktivne.” Navyse poZziadavka, aby bola trestnost’
¢inu a uplatniteného trestu vopred a jasne urcite'nd pachatelom trestného €inu, vyplyva aj
z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tykajtcej sa clanku 7 Europskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra
1950. Corte costituzionale napokon v ramci rozhodnutia, ktorym podal névrh na zacatie
prejudicidlneho konania, tvrdi, Ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU umoziiuje vnutro§tatnemu sudu zbavit
sa povinnosti, ktortt Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco I, pretoze tato povinnost’ porusuje
najvysSiu zasadu jeho ustavného poriadku, a v dosledku toho moéze naruSat’ narodnt
a predovietkym Gistavnu identitu Talianskej republiky. Podl’a tohto stidu pravo EU, rovnako ako
ani vyklad tohto prava poskytnuty Sudnym dvorom, nemozno vnimat’ tak, ze ¢lenskému Statu
uklad4 povinnost’ vzdat’ sa najvysSich zasad svojho ustavného poriadku, ktoré definuju jeho
narodnu identitu. Vykonéavanie rozsudku Sudneho dvora je tak podla jeho ndzoru vzdy
podmienené suladom tohto rozsudku s ustavnym poriadkom dotknutého c¢lenského Statu,
pricom tento sulad musia posudzovat vnutrostatne organy, a v Taliansku je tymto organom
Corte costituzionale.”®

Ako Sudny dvor nésledne ,,doplnil* rozsudok Taricco I: ,,pokial’ by vnutrostatny sud bol
tak vedeny k zaveru, Ze povinnost upustit' od uplatnenia predmetnych ustanoveni trestného
zakona je v rozpore so zdasadou zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, nebol by povinny splnit’
tuto povinnost’, ato ani v pripade, ak by splnenie tejto podmienky umoznilo napravit
viitrostdtny stav, ktory je v rozpore s pravom Unii””.

Vyssie uvedené dva priklady len pod&iarkuju skutoénost’, Ze zasada prednosti prava EU
a jej dosledky stanovené Stidnym dvorom nie su totozné a ani priamociare a jej uplatnenie je

problematické v otazkach konfliktu normy EU s tistavnou normou &lenského §tatu.

75 V tejto stvislosti Corte costituzionale (Ustavny sud) spresiiuje, Ze v talianskom pravnom poriadku ma rezim
premlCania v oblasti trestného prava hmotnopravnu povahu, apreto patri do pdsobnosti zasady zdkonnosti
uvedenej v lanku 25 talianskej Ustavy. V dosledku toho musi byt uvedeny rezim stanoveny presnymi pravidlami
ucinnymi v ¢ase spachania predmetného trestného ¢inu.
76 Pozri navrhy generdlneho advokata Y. Bota prednesené 18. jiila 2017, vo veci C-42/17, ECLI:EU:C:2017:564,
body 49 a 50.
77 Rozsudok Sudneho dvora z 5. decembra 2017, C-42/17, trestné konanie proti A. S. a M. B.,
ECLI:EU:C:2017:936, bod 61.
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3 KONCEPCIA PREDNOSTI PRAVA EUROPSKEJ UNIE V USTAVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
3.1 Uvodné poznimky

Podla slovenskej pravnej vedy Slovenska republika je vstupom do EU povinna
respektovat’ vietky pravne predpisy prava EU a to bez ohladu na ich obsah.”® Existuje zhoda
na netiplnom zaéleneni konceptu prednosti prava EU v ramci ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy.”
Ustavodarca napriklad v ust. &l. 7 ods. 2 Ustavy nezohl'adnil plny rozsah prednosti prava EU,
ktory sa ma tykat’ aj tstavnych noriem. ISlo tak o jeho zamer a odlisnu jeho ,transpoziciu®
v Ustave?

Avsak formulacia ,,preniest’ vykon &asti svojich prav® uvedena v ust. ¢l. 7 ods. 2 Ustavy
naznacuje neprijatie argumentacie Studneho dvora vrozsudku 6/64 Costa o trvalom ¢i
nezruSitelnom prenose pravomoci. NavySe suverénny akt ,,doasného prenosu‘ pravomoci sa
totiz d4 chapat’ aj ako deklaricia plnej suverenity konkrétneho §tatu.°

Problematicky postoj pravnej vedy k formulacii ,pravne zavizny akt EU“ vyriesil
Ustavny sid v naleze PL. US 3/09-378, tzv. ,zédkaz zisku zdravotnych poistovni®, podla
ktorého ,,napriek tomu, ze pojem ,, pravne zavdzné akty “ pouzity v druhej vete ¢l. 7 ods. 2 ustavy
moze vyvolavat problemy suvisiace s urcenim jeho presného rozsahu, mozno nepochybne
formulovat zdver, Ze pravne zdviznym aktom je aj Zmluva o fungovani EU. Napriek tomu, Ze
pojem ,, pravne zavdzné akty ““ pouZity v druhej vete ¢l. 7 ods. 2 ustavy moze vyvolavat problémy
suvisiace s urcenim jeho presného rozsahu, mozno nepochybne formulovat’ zaver, Ze prdavne
zavéiznym aktom je aj Zmluva o fungovani EU.“ Ustavny sud suéasne dodal, Ze na tomto zaklade
mozno do subkategorie medzinarodnych zmluv podl'a ¢l. 7 ods. 2 Gstavy zaradit’ aj zakladajuce
zmluvy (priméarne pravo EU ako celok), pri¢om ,,ide zdroveri nepochybne o zmluvy, ktoré
splitajii kritérid ustanovené v ¢l. 125 ods. 1 uistavy. Z dosial uvedeného vyplyva zdsadny zdver,
podla ktorého za sucasného platného pravneho stavu je ustavny sud oprdavneny v konani o
sulade pravnych predpisov zacatom na navrh  skupiny poslancov preskumat’ sulad
vnutroStdatneho zakona s medzinarodnou zmluvou, ktorej definicné znaky su uvedené v ¢l. 125

ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 ustavy, t. j. vdanom pripade rozhodnut aj o nesulade napadnutych

78 Giba, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 97.

7 TamzZe, s. 97.

8 QOrosz, L., Svék, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zviizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021,
s. 102.
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ustanoveni zakona o zdravotnych poistovniach s ¢l. 18, ¢l. 49, ¢l. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani
EU~8

Z vyssie uvedeného o.i. vyplyva, ze Ustavny sud interpretuje zakotvenie zasady prednosti
prava EU v zmysle ¢l. 7 ods. 2 v rozsahu prava EU ,,ako celku®, pri¢om ale fundamentéalne
nepodlieha zasade prednosti prava EU v rozsahu nevyluéenia svojej pravomoci rozhodovat’
o stlade vniitro§tatneho prava s pravom EU. Domnievam sa, Ze tymto su poloZené zéklady
nasledovania prikladu takého dialogu medzi Ustavnym stidom SR a Studnym dvorom, ktoré
naznacili vysSie uvedené veci C-62/14 (Gauweiler) a C-42/17 (Taricco II).

Naviac v roku 2025 boli do Narodnej rady SR predlozené aj dva navrhy na zmenu
Ustavy®?, jednak diia 13.02.2025 ,,poslanecky* navrh (parlamentna tlag 712), nasledovany diia
07.03.2025 vladnym navrhom (parlamentna tla¢ 733).

Vladny navrh tstavného zékona bol predlozeny do medzirezortného pripomienkované¢ho
konania od 28.01.2025 do 17.02.2025,% pocas ktorého boli do diskusie zapojeni priamo aj
viaceri odbornici z akademickej pddy aj praxe, pricom ako problematicky bol oznaceny
planovany dodatok konca ust. &l. 7 ods. 5 Ustavy o ,.to neplati, ak sii tieto medzindrodné zmluvy
v rozpore s touto tistavou™ a dodatok druhej vety ¢l. 7 ods. 2 Ustavy o rovnaké znenie ,,fo
neplati, ak su tieto prdavne zavdizné akty v rozpore s touto ustavou*‘. Sprievodna dokumentacia
neposkytovala objasnenie navrhovaného ,,dodatku®. Vladny navrh doplnenia &l. 7 Ustavy bol
nasledne pred dorucenim tustavodarcovi ovplyvneny nielen odbornou diskusiou, ale najmé
poslaneckym ndvrhom doruCenym dna 13.02.2025 Narodnej rade (parlamentna tla¢ 712),
s ktorym d’alej pocas nasledného prerokovania vladneho navrhu ,,interagoval®.

Podl'a odévodnenia poslaneckého navrhu malo doplnenie €l. 7 ,posilnit ustavnu ochranu
klucovych hodnot SR a zabezpecit, aby rozhodnutia v zasadnych oblastiach verejného Zivota

vychadzali zo Sirokého demokratického konsenzu*®*

s tym, zZe ,,v oblastiach ochrany Zivota,
rodinného prava, verejnej moralky a osobného statusu neboli na nadnarodné institucie
prenesené ziadne pravomoci*. V odévodneni predmetného poslaneckého navrhu sa o.1. uvadza,

dovod prijatia navrhovanej upravy ,.aby rozhodnutia europskych a medzinarodnych sudov

81 Pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 26. januara 2011, PL. US 3/09-378.

82 Len v roku 2025 bolo navrhov doru¢enych Nérodnej rade podstatne viac, ale neboli prerokované.

8 Pozri material dostupny pod rezortnym &islom 3048/2025/LO alebo LP/2025/24, in: https:/www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/L.P/2025/24.

8¢ Méam za to, Ze poslanecky navrh pripustal prenos pravomoci aj v kultarno-etickych otazkach, najméi navrhovany
text neobsahoval fakticky zakaz o ,,zachovani suverenity vo veciach narodnej identity* ako druhy navrh.
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nemohli ovplyviiovat' zakladné etické a kulturne otazky, ktoré patria do vylucnej narodnej
kompetencie*®>.

Aj oddvodnenie vladneho navrhu prijatej novely ustavy odkazuje na ,interpretaény
vyznam* odseku 7, ktory ma byt ,,ddlezity aj vo vztahu k potencialnemu ¢i uz existujucemu
aktivizmu medzinarodnych sudov a institucii zasahujicemu do vylucnych pravomoci narodnych
Statov, respektive prav, ktorych vykon nebol preneseny na medzindrodné institucie. Takéto
rozhodnutia by v zmysle navrhovaného ustanovenia nemohli byt interpretované ako zdvizné
pre Slovensku republiku, pokial by zasahovali do zakladnych kulturno-etickych otazok,
napriklad ohladom definicie manzelstva, ochrany Zivota ¢i ludskej dostojnosti®. Odovodnenie
osobitnej Casti dovodovej spravy obsahuje aj vyslovny tcel novych odsekov 6 a 7 ¢lanku 7
Ustavy, ktoré maju ,riesit otdzky vztahu vnitrotitneho prdavneho poriadku Slovenskej
republiky k pravu Europskej unie, ako aj k medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky vo

v§eobecnosti®.

3.2  Doplnenie Ustavy v roku 2025 — $pecifikicia podmienok (mosta) prenosu pravomoci

Ustavnym zakonom ¢&. 255/2025 Z. z. s u¢innostou od 1.11.2025 boli ako vysledok vyssie
uvedeného procesu, do ¢lanku 7 Ustavy doplnené dva nové odseky 6 a 7, ktoré tvoria jednotny
celok, pri¢om s tymto celkom suvisia aj d’alSie doplnené ustanovenia, ktoré konkretizuji nielen
niektoré ,,zakladné kultirno-etické otazky*, ale na tieto davaji jasnu, kategoricku a normativnu
odpoved’ v podobe ustavnych prikazov ¢i zdkazov (obchod s novorodencami je zakazany,
rovnost’ medzi muzmi a zenami pri odmenovani je zarucena, rodicom diet’at’a nemoze byt napr.
pocitacovy program, alebo ind nez l'udska bytost a mdéze nim byt jedine matka a otec,
a nasledne kazdé diet'a méa mat’ biologicki matku a biologického otca a nasledne totozne alebo
rozli¢ne aj pravnu matku a pravneho otca, osvojenie dietata je mozné iba fyzickymi osobami
v konkrétnom a presne urCenom pravnom postaveni, konkrétny obsah vychovy a vzdelavania
deti je kategoricky viazany na suhlasom zdkonného zéastupcu a $tatne orgdny SR uzndvaju iba
dve pohlavia, ktoré st uréené jedine biologicky®®).

Ustavny zakon ¢. 255/2025 Z. z. struéne:

85 Pozri Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zidkona, ktorym sa
meni a doplia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, parlamentna tlag 712,
dokument ,Dovodova sprava a dolozka vplyvov*. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=9&CPT=712.

86 Vid’ nové ust. ¢l. 52a Ustavy.
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1) dovnitra Statu a najma pre jeho Statne organy a institicie zaviazne poskytol odpoved’ na
viaceré konkrétne kulturno-etické otazky, ktoré d’alej tvoria spolu s inymi ,,vyrieSenymi
otazkami‘ narodnu identitu SR (sticasne sa domnievam, Ze zaroven tieto ustanovenia
predstavuju aj verejny poriadok SR v ramci moznej aplikacie cudzieho prava na tizemi
SR?®7 alebo mozného uznania cudzieho siidneho &i iného rozhodnutia na izemi SR3®, preto
uvedené normy maju svoje naviazanie aj na minimalne tieto dva zdkladné instituty
medzindrodného prava sikromného) a

ii) navonok prostrednictvom nového ¢&l. 7 ods. 7 Ustavy kategoricky zamedzil prenosu
pravomoci vo veciach tvoriacich narodnu identitu v zmysle ¢l. 7 ods. 6 a dalSich
suvisiacich ustanoveni Ustavy.

Z vyssie uvedeného dalej vyplyva, Ze adresatom povinnosti (prikazu) v zmysle
podstatného ust. &l. 7 ods. 7 Ustavy (ust. ¢l. 7 ods. 6 je k nemu len lex specialis — poskytuje
legalnu definiciu a upresnenie konkrétneho pojmu, preto ,,poradie* uvedenych ustanoveni
mohlo byt aj opacné) je predovsetkym:

i) prezident Slovenskej republiky, ktory nesmie postupom podla ¢l. 102 ods. 1 pism. a)
Ustavy dojednat’ a ratifikovat’ taki medzinarodna zmluvu, ktora by realizovala prenos
vykonu ¢asti prdvomoci vo veciach tvoriacich ndrodn identitu,

i1) obdobne v zmysle rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 29. juna 2001 o
preneseni prdvomoci dojednavat’ niektoré medzindrodné zmluvy (€. 250/2001 Z. z.)
nesmie vlada, resp. s jej sihlasom ¢len vlady nasledne dojednat’, schvalit’ alebo
vyjadrit’ stihlas s takou medzinarodnou zmluvou, ktora by realizovala prenos vykonu Casti
pravomoci vo veciach tvoriacich narodnt identitu,

iii) Narodna rada, ktora nesmie postupom podla ¢l. 86 ods. d) Ustavy pred ratifikaciou
vyslovovat’ sthlas s takymi medzindrodnymi zmluvami, ktoré by realizovali prenos
vykonu ¢asti prdvomoci vo veciach tvoriacich narodnu identitu.

Dosah ¢l. 7 ods. 7 Ustavy tak spo¢iva predovietkym vtom, Ze nielen zamedzil
vykonaniu prenosu pravomoci vo veciach, kde jednak existuje jasna ,,odpoved™ na kulturno-
eticktl otazku v ramci ustavy alebo ostatnych vnutroStatnych noriem (vratane napr. judikatary
najvyssich stdov a tistavného sudu), ale zamedzil aj prenosu pravomoci v tych kultarno-

etickych otazkach, kde ,,odpoved™ zatial' jasne a presne dana nie je, tzn. existuje v zasade

87 Vid’ napr. § 9 ods. 1 v spojeni s § 36 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinirodnom préave siikromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov.

88 Vid napr. § 64 pism. f) zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinirodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov.
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povinnost’” (moznost’) si danti otazku zodpovedat’ takpovediac na ,,vnutroStatnej Urovni®,
normami, ktoré prijima vyhradne Narodn4 rada SR alebo vlada SR, resp. jedine akykol'vek
prislusny iny normotvorca na izemi SR.

Ustavny ramec prenosu pravomoci (tzv. ,,mosta) je tak dany &l. 7 ods. 1 a3 a ods. 4a 5
Ustavy (tzn. ods. 2 az 5 dochadza k prenosu ,,vykonu &asti pravomoci, pri¢om v ramci
uplatnenia ods. 1 mdze event. dgjst’ aj k uplnému prenosu pravomoci, ked’Ze toto ustanovenie
nevymedzuje formu §tatneho zvizku, do ktorého by mohla SR vstupit).

Z gramatického a teleologického vykladu usudzujem, Ze nové ustanovenia ¢l. 7 ods. 6 a 7
Ustavy sa vztahuju a spresiiuju podobu ,,mosta“ v ramci &l. 7 ods. 2, ods. 4 a 5 Ustavy, teda
medzinarodnou zmluvou a ani inym sposobom nemoZzne dojst’:

i) k prenosu &asti pravomoci vo veciach narodnej identity na EU a ESAE (¢l. 7 ods. 2

Ustavy) a

i1) k prenosu €asti pravomoci vo veciach narodnej identity na ini medzinarodnu organizaciu
(zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 Ustavy) alebo iny organ, institaciu alebo subjekt, vratane
subjektu sikromnopravnej povahy (zmluvou podra ¢l. 7 ods. 4 a 5 Ustavy)

i11) k prenosu Casti prdvomoci vo veciach narodnej identity inym sposobom (tzn. nielen
medzinarodnou zmluvou, ale akymkol'vek inym spdsobom, ktorym by SR vstupila do
platného medzinarodného zavdzku (inym aktom medzindrodného prava nez
medzinrodna zmluva®?)

asi¢asne moézu mat nové ustanovenia &l. 7 ods. 6 a7 Ustavy dopad aj na
sikromnopravne zmluvy, osobitne napr. Statny organ nemdze uzatvorit’ zmluvu, ktorou by
pravomoc rozhodovat’ vo veciach narodnej identity preniesol na fyzicka alebo sukromnu
pravnicku osobu, alebo napr. $tatny organ nemdze uzatvorit’ rozhodcovsktl zmluvu, ktorou by
zveril sudne rozhodovanie sporov tykajicich sa veci narodnej identity do pravomoci
rozhodcovskych sudov.

Osobitne si viem predstavit aplikaciu ¢l. 7 ods. 6 a 7 Ustavy v spojeni s (ne)moZnostou
slovenského zastupcu v Rade EU hlasovat’ za nariadenie podla ¢l. 81 alebo 82 ZFEU, vratane
(ne)moznosti zacastnit’ sa postupu posilnenej spoluprace pri prijimani nariadenia podrla ¢l. 81

ZFEU,

8 Porov. § 20 ods. 1 zidkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

% Ako priklad zdmerného vylugenia Gcasti SR pri prijimani nariadeni v oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych
veciach a takpovediac ,,tréningu prenosu pravomoci vo veciach kultirnej identity uved’me nariadenie Rady (EU)
¢. 1259/2010 z 20. decembra 2010 , ktorym sa vykonava posilnend spolupraca v oblasti rozhodného prava pre
rozvod a rozluku, U. v. EU L 343,29.12.2010, s. 10 — 16, alebo Nariadenie Rady (EU) 2016/1103 z 24. jina 2016,
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Zamerom ustavodarcu je vSak nielen riesit’ inStituciondlne otazky podmienok prenosu
pravomoci’!, ale sudasne branit’ , .aktivizmu medzindrodnych siidov a institicii zasahujiicemu
do vylucnych pravomoci narodnych statov, ktorych vykon nebol preneseny*, resp. ,,riesit otazky
vztahu vnutrostatneho pravneho poriadku SR k pravu Europskej unie, ako aj k medzinarodnym
zavdzkom Slovenskej republiky vo vseobecnosti. Nie je tak mozné vylucit’ ani pouzitie ¢l. 7
ods. 6 a 7 Ustavy v pravnoaplikaénej praxi, najmé v spravnych a siidnych konaniach, napriklad
pri aplikacii nariadeni EU, realizacii priameho u¢inku smernice alebo eurokonformného
vykladu smernice EU a pod.

Ustanovenie &l. 7 ods. 6 a 7 Ustavy tak stiéasne sluzi ako tGstavny prikaz pre prisluiného
¢lena vlady (ne)hlasovat’ za prijimanie konkrétnych nariadeni, smernic, ¢i rozhodnuti v Rade
EU, vratane ulohy stileho predstavitela SR — vel'vyslanca, resp. jeho zastupcu vo Vybore

2 odmietnut konkrétne znenie navrhu nariadenia, smernice &i

stalych predstavitelov’
rozhodnutia.
Ustanovenie &l. 7 ods. 6 a 7 Ustavy ma tak v neposlednom rade dopad aj na uplatiiovanie
ustavného zakona €. 397/2004 Z. z. o spolupraci Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady
Slovenskej republiky v zalezitostiach Eurdpskej tnie (napr. pri schvalovani stanovisk SR k

navrhom pravne zaviznych aktov EU podrla ¢l. 2 ods. 1 citovaného ustavného zakona).

4 ZAVER ALEBO JE DOPLNENIE USTAVY Z ROKU 2025 HROZBA PRE SR
A/ALEBO EU?

Znenie tohto nadpisu je sice mierne provokativne, preto ihned’ dodavam, ze istavodarca
prijatim najma novych odsekov 6 a 7 ¢lanku 7 Ustavy nesledoval nielen zly amysel, ale iba

umysel obmedzit najmé vlastné Statne orgdny a vyzvat' ich na opatrnost’ pri uzatvarani

ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti pravomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti
vo veciach majetkovych rezimov manzelov, U. v. EU L 183, 8.7.2016, s. 1 — 29 alebo nariadenie Rady (EU)
2016/1104 z 24. jana 2016, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti pravomoci, rozhodného prava a
uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych désledkov registrovanych partnerstiev, U. v. EU L 183,
8.7.2016, s. 30 — 56, ktoré nie s zavdzné na Uzemi Slovenskej republiky. V tejto stvislosti je nutné upozornit’ aj
na starostlivé preskiimanie a zvazenie moznosti zastupcu SR v Rade hlasovat’ za prijatie navrhu nariadenia o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani rozhodnuti a prijimani verejnych listin vo veciach rodi¢ovstva a o
zavedeni europskeho osvedéenia o rodiCovstve, COM(2022) 695 final, 07.12.2022, ktorym by zrejme bolo mozné
obist’ zakazy podla ¢l. 41 ods. 5 alebo 15 ods. 5 Ustavy.

1 Je mozné si predstavit’ v tejto stuvislosti aj podanie prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢l. 125a
Ustavy na rozhodnutie Ustavnému stdu o sulade dojednanej medzinarodnej zmluvy s Gstavou (konkrétna
kultarno-eticka otazka v spojeni s ¢l. 7 ods. 6 a 7 Ustavy a prislugnou judikatarou sadov s konkrétnym dojednanym
ustanovenim medzinarodnej zmluvy).

92 Vybor stalych predstavitelov znamy v dvoch formaciach pod skratkami COREPER I a COREPER II (&l. 16 ods.
7 ZEU a &l. 240 ods. 1 ZFEU) zodpoveda za pripravu &innosti Rady EU. Kazdy ¢lensky §tat EU je vo vybore
zastipeny stalym predstavitelom (COREPER II) a zastupcom staleho predstavitela (COREPER I) so Statitom
vel'vyslanca pri Europskej tnii.
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medzinarodnych zéaviazkov, resp. pri vykonavani medzinarodnych zavidzkov do budutcna.
Neexistuje nielen ziadna hrozba pre SR (spresiiuju sa najmd podmienky moznosti prenosu
pravomoci na ,,cudzi subjekt), ale ziadnu relevantni hrozbu by nemal citit’ ani ,,cudzi subjekt
(ak pravomoc nebola prenesend, medzinarodné organizacia ju predsa nemoze vykonavat).

Opacny pohl'ad mozno preukazat’ tvahami niektorych ¢lenov Siidneho dvora. Napriklad
generalny advokat Pedro Cruz Villalon uvadza, ze ,,vyhrada identity, ktoru by samostatne
upravovali a vykladali prislusné — casto sudne — organy clenskych statov, ktorych pocet — ako
sotva treba pripominat’ — je v sucasnosti 27, by velmi pravdepodobne sposobila, Ze pravny
poriadok Unie by mal okrajové miesto, aspoii z kvalitativneho hladiska*®*.

Nakoniec konkrétne z formalnej vyzvy zaslanej Eurdpskou komisiou Slovenskej
republike zo diia 21.11.2025% vyplyva obava, pretoze odseky 6 a 7 ¢lanku 7 Ustavy
Lwvyvolavaju obavy, pretoze porusuju zasady prednosti, autonomie, ucinnosti a jednotného
uplatiiovania prava Unie*. Su¢asne podl'a Eurépskej komisie ,,zmeny zavedené v ¢lanku 7 ods.
6 a 7 Ustavy Slovenskej republiky sii vak formulované tak, Ze umoziujii slovenskym orgdnom
vratane sudov posudzovat akékolvek veci uvedené v ¢lanku 7 ods. 6 ako veci, v ktorej moze
vykonavat zvrchované pravomoci len Slovenska republika bez toho, aby akceptovala akykolvek
wkon prdavomoci institiiciami EU podla zmliv EU*. Uvedené obavy Eurépskej komisie st
podl'a mojho ndzoru predcasné a vel'mi vSeobecné a predovSetkym nezohladiiuju kontext
doplnenia odsekov 6 a 7 &lanku 7 Ustavy, a sGiéasne aj vyznam arozsah zasady prenosu
pravomoci, osobitne pri spolo&nych pravomociach EU-Elenské $taty.

Podciarkujem, ze presun prdvomoci musi byt aj vramci europskej integracie vzdy
viazany na presne vymedzené oblasti spolocenskych vztahov a sti¢asne musi ist’ o ,,obmedzené

oblasti“. Nemozno sucasne ani pripustit’, Ze presun pravomoci je kone¢ny, ¢i trvaly.
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USTAVA, NARODNA IDENTITA A EUROPSKA UNIA

doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M.%

European Parliamentary Research Service

Abstract: The latest constitutional amendment introduced the concept of national identity into
Articles 7(6) and 7 (7) of the Constitution of the Slovak Republic. In doing so, the constitution-
making body openly sought to redefine the relationship between the Slovak constitutional order
and international law, as well as EU law, in situations where these might fail to respect the
broadly defined notion of national identity. This paper, therefore, critically analyses the concept
of national identity first from a domestic perspective, considering the constitutional text of the
amendment and its coherence with the existing parts of the Constitution, as well as the
implications of national identity for the relationship between the Slovak constitutional order
and international and EU law, long defined through the decisions of the Constitutional Court of
the Slovak Republic. The contribution also assesses the EU law perspective, particularly that
of the Court of Justice of the EU, on so-called “identity reservations” in the EU Member States.

It concludes with several proposals.

Abstrakt: Posledna novela Ustavy SR zaviedla do &l. 7 ods. 6 a 7 pojem narodna identita.
Ustavodarca v tomto smere neskryval zamer re-definovat vztah slovenského Gstavného
poriadku s medzinarodnym pravom a pravom EU v situaciach, ak by tieto zavizky Siroko
definovanii néarodnt identitu nereSpektovali. Prispevok preto kriticky analyzuje tuto
modifikaciu najskor z vnutroStatneho hl'adiska, a to s ohladom na ustavny text a koherenciu
s doterajsimi ¢astami Ustavy SR, ako aj s ohladom na dopady narodnej identity na vztah
slovenského tistavného poriadku s medzinarodnym pravom a pravom EU, ktoré boli dlhodobo
precizované v rozhodnutiach Ustavného stiidu SR. Pritom sa zhodnoti aj pohl'ad Stidneho dvora

EU na tzv. ,;identitné vyhrady“ v ¢lenskych $tatoch EU. Text sa ukonéi s niekol’kymi navrhmi.

Keywords: constitutional identity, effet utile, European Union law, constitutional

interpretation, European Union Member States

% Tento prispevok vyjadruje vyhradne nazory autora a nereprezentuje stanovisko institicie, s ktorou je autor
spojeny. Informacie uvedené v ¢lanku su uréené na vedecké a diskusné ucely. Autor neprebera zodpovednost’ za
pripadné pouzitie tychto informacii bez d’alsej konzultacie s kvalifikovanym odbornikom.
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interpretacia, clenské Staty Eurdpskej tnie

1 UvoD

S u¢innostou od 1. novembra 2025 zaviedla poslednad novela Ustavy Slovenskej
republiky (,,Ustava“)®® v ustanoveniach ¢l. 7 ods. 6 a 7°7 pojem narodna identita. Nasledujaci
text sa zameria na analyzu tohto pojmu, vztah tychto ustanoveni k d’al§im ¢astiam Ustavy, ako
aj ich potenciadlne dopady na doterajsi vztah slovenského ustavného poriadku k externym
vplyvom (t. j. vplyvom medzinarodného prava a prava EU). Nebude vsak hodnotit d’alsie
aspekty predmetnej ustavnej novely, ako ani obsah novozavedeného terminu narodné identita.

Relevantnost’ nového konceptu narodnej identity na Gipravu vztahu slovenského pravneho
poriadku a externych pravnych poriadkov je zvyraznena v doévodovej sprave k tomuto
ustavnému zakonu. Predkladatel v nej uvadza, ze ,tdto uprava ma riesit otazky vztahu
vautrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky k pravu Eurdpskej unie, ako aj k
medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky vo vseobecnosti“. Ako jednu z motivécii pre
snahu o zmenu aktudlnej situdcie uvadza potencidlny (t. j. budtci) alebo uz existujlci
aktivizmus ,,medzinarodnych sudov a inStitucii zasahujucemu do vylucnych pravomoci
narodnych Statov, respektive prav, ktorych vykon nebol preneseny na medzindarodné institucie .
Ak teda takéto rozhodnutia nadndrodnych stdov a d’alSich inStitacii budii zasahovat do
narodnej identity, nebudu podl'a navrhovatela pre Slovenskd republiku zavizné. Umyslom
novely teda bola (aj) snaha o re-konfiguraciu existujucich (platnych a u¢innych) slovenskych
medzindrodnych zavizkov.

Motivaciou pre napisanie tohto prispevku sa stalo zhodnotenie dopadov novovytvoreného
konceptu narodnej identity na existujice abudice medzinarodné a eurdpske zavizky
Slovenskej republiky. V prvej Casti sa text zameriava na vnutroStatne aspekty ustavného
zakotvenia pojmu narodnd identita. Pri tom analyzuje ustavny text, ustavni koherenciu a

Gistavnu interpretaciu ¢l. 7 ods. 6 a 7 Ustavy. V dalSej ¢asti sa zhodnoti, ako novozavedeny

koncept ndrodnej identity modifikuje doterajsi vzt'ah slovenského ustavného poriadku

% Ustavny zakon ¢. 255/2025 Z. z.

97 (6) Slovenska republika si zachovava zvrchovanost predovsetkym vo veciach ndrodnej identity tvorenej najmdi
zakladnymi kulturno-etickymi otdzkami, ktoré sa tykaju ochrany Zivota a ludskej dostojnosti, sukromného a
rodinného Zivota, manzelstva, rodicovstva a rodiny, verejnej mordlky, osobného stavu, kultury a jazyka, ako aj
rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdelavania, osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v tejto ustave a ustavnych zakonoch nemozno vykladat ako suhlas Slovenskej republiky s prenosom vykonu
Casti jej prav vo veciach tvoriacich narodnu identitu.
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s pravom EU a medzinarodnym pravom, ktory vo svojich rozhodnutiach implicitne a explicitne
precizoval Ustavny std SR. Napokon sa zhodnoti aj doteraj§i postoj Sudneho dvora EU

k vnutrostatnym ,.identitnym vyhraddm®. Text sa uzavrie niekol'kymi odportacaniami.

2 VNUTROSTATNE ASPEKTY ZAVEDENIA KONCEPTU ,NARODNEJ
IDENTITY*

S uéinnostou tzv. euronovely Ustavy (1. jula 2001)°® sa na Slovensku tstavne potvrdil
monisticky pristup rieSenia vzt'ahu medzi vnutrostaitnym a medzinarodnym pravom. Od tohto
momentu sa celd plejada ratifikovanych a vyhldsenych medzinarodnych zmlav mohla stat
sucastou slovenského pravneho poriadku (1. 7 ods. 4 Ustavy). Z praktického vnutro§tatneho
hl'adiska to znamenalo predovSetkym to, Ze pramenov medzinarodného prava, najmi
ustanoveni medzinarodnych zmluv, sa za ustavne stanovenych podmienok mohli dovolavat
jednotlivci v konaniach pred Statnymi orgdnmi (=priamy u¢inok medzinarodnych zmlav).

Garanciou ustavného reSpektu k externym zavézkom, ku ktorym sa Slovenska republika
zaviazala, sa od uéinnosti euronovely stal ¢l. 1 ods. 2 Ustavy. Ten v slovenskom tistavnom
poriadku zacal plnit’ ulohu dovtedy absentujicej generalnej recepénej normy medzindrodného
prava. Toto ustanovenie v sebe implikuje zakladnt zdsadu medzindrodného prava pacta sunt
servanda a sucasne €l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, podl'a ktorého sa zmluvna
strana ,, nemoze dovolavat ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako déovodu proti neplneniu
zmluvy*. To znamend, Ze ak Slovenska republika (dobrovol'ne) uzavrie medzinarodnu dohodu,
nemodze sa nasledne dovolavat' svojho vnutroStitneho ustanovenia ako prekdzky pri jej
uplatitovani.”® Toto zdkladné medzinarodné pravidlo sa vztahuje na vnltroStatne pravne
predpisy bez ohl'adu na ich pravnu silu (t. j. aj normy sily Gstavného zdkona), ¢i moment ich
prijatia (t. j. pred alebo po ratifikacii medzinarodnej zmluvy). Predpoklada totiz, ze Stat si pred
akceptovanim medzinarodného zavézku ,,vyriesi® akékol'vek vnutrosStatne prekazky braniace
plneniu, ktoré z medzinarodnej dohody bude vyplyvat. Preto nie je podstatné, ¢i ide o prekazky
na uUstavnej alebo inej pravnej urovni. Z pohladu medzinarodného prava ide vzdy
o vnutrostatne zalezitosti. Ak vSak napriek tomu Stat z vnutroStitneho doévodu svoj

medzinarodny zavidzok porusi, moéze takéto konanie vyustit do vzniku medzindrodnej

zodpovednosti.

9 Ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.
9 BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu. Leges,
2020, s. 175-177.
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Odkaz ¢l. 1 ods. 2 Ustavy nasledne realizuji d’alsie Gasti Ustavy. Tieto zahfiaju ¢&l. 7,
tykajlici sa medzinarodnych zmlav ratifikovanych a vyhlasenych po 1.7.2001 (a stucasne aj
pravne zaviznych aktov EU); &l. 154c, ktory sa vztahuje na medzinirodné zmluvy, ktoré
Slovenské republika ratifikovala a vyhlasila do 1.7.2001 a napokon ¢l. 153, ktory sa tyka
medzinarodnych zmluv, ktoré sa ratifikovali pred tym, ako Slovenska republika vznikla, no do
prav a povinnosti z tychto zmlav SR pristupila ako pravny nastupca (t. j. medzinarodné zmluvy
uzatvorené pravnymi predchodcami SR). Na povinnosti vyplyvajuce z medzinadrodnych zmluav,
ktorymi je SR viazana potom nadvizuju d’alSie, predovsetkym aplika¢né ustavné ustanovenia
(najma ¢l. 125, ¢l. 127, €l. 133, ¢l. 144).

Nové znenie &l. 7 Ustavy zavadza podmienku kompatibility medzinarodného zavizku
s narodnou identitou ako novy predpoklad priameho ¢i nepriameho vnutrostatneho ucinku
medzinarodnych zavézkov. Inymi slovami, medzinarodny zavizok ¢i zavidzok vyplyvajuci
zprava EU & z medzinarodného zavizku je relevantny len vtedy, ak sa pri tom nenarusa
v odseku 7 definovana (predovsetkym) narodna identita.

Koncept narodnej identity v slovenskom tistavnom poriadku bol doteraz neznamy.'®
Ustavny text takyto pojem nepoznal a ani Ustavny sud sa o fiom vo svojich rozhodnutiach
nezmienil. Na druhej strane je vSak vyhrada identitou pomerne hojne pouzivana v ustavnych

poriadkoch viacerych ¢lenskych $titov Eurépskej tnie.!”!

Vyvoj v poslednych rokoch
preukazal, ze ochranu ndrodnych ustavnych poriadkov prostrednictvom ustavnej identity
mozno vnimat ako ,,vzkriesenie“ argumentu narodnej suverenity proti vplyvom hlbSej
nadnarodnej integracie.'”> Z ustavnej identity sa tak stal narodny ,,me&“ smerujici proti
¢inkom prava EU.'% Z potencidlneho ochranného §titu narodnych $pecifik sa viak z identity
stal predovsetkym koncept eskalujiici ustavné konflikty na nadnarodnej Girovni. '

Nemozno tvrdit, Ze zavedenie konsStruktu narodnej identity je v slovenskych pomeroch

bez kontroverzie. Prave naopak. Je problematicky z viacerych hladisk. S ohl'adom na

100y komparativnom Gstavnom prave je viak stavna identita uz pomerne dlhodobo ,,v mode* (WEILER, J. H. H.
A constitution for Europe? Some hard choices. IN: Journal of Common Market Studies, 2002, ro¢. 40, s. 569;
FABBRINI, F., SAJO, A. The Dangers of Constitutional Identity. IN: European Law Journal, 2019, ro¢., 25, s.
457-458).

101 Ustavna identita je z obsahového hladiska spornym pojmom. Jej korene mozno datovat’ az k Aristotelovi
(ROSENFELD, M. Constitutional Identity. IN: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (eds.,
Rosenfeld and S4jo). Oxford University Press, 2012, s. 756).

102 PERIU, V. Identity Federalism in Europe and the United States. IN: Vanderbilt Journal of Transnational Law,
2007, ro€. 53, s. 210

103 FARAGUNA, P. Constitutional Identity in the EU - A Shield or a Sword? In: German Law Journal, 2017, rog&.
18,s. 1631.

104 PERJU, V. Identity Federalism in Europe and the United States. In: Vanderbilt Journal of Transnational Law,
2007, ro¢. 53, s. 210
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vnutroitatne aspekty narodnej identity v ¢l. 7 Ustavy sa nasledujuce pasaZe zameraju na (i)
ustavny text; (ii) ustavnu koherenciu; (iii) ustavnu interpretaciu; (iv) kompatibilitu s pravom
EU; (v) kompatibilitu s medzinarodnymi zavizkami. S uvedenymi prvkami sa predkladatel
vysporiadal nepresvedcivo, resp. ich dokonca voObec nerieSil. Pristup ustavodarcu pri
novelizovani ¢l. 7 Ustavy tym vyvolal viac otizok ako priniesol odpovedi. Do ustavného
poriadku vnasa pravnu neistotu, ktoru po ukonceni ustavodarného procesu budi nepochybne

nuatené riesit’ organy aplikacie prava.

2.1 Ustavny text - ,,vagny formalizmus*

Novy text ¢l. 7 ods. 7 Ustavy v &asti ,,sithlas Slovenskej republiky s prenosom vykonu
casti jej prav* terminologicky sleduje &l. 7 ods. 2 Ustavy. Z dovodovej spravy ale vyplyva, Ze
ochrana narodnej identity sa mé4 vztahovat’ nielen s ohl'adom na pravo EU, ale aj na vietky
slovenské medzinarodné zavézky. Pre toto implicitné prepojenie bude d’alsi text reflektovat’
skuto¢nost, Ze novela Ustavy sa snaZi riesit’ vietky vplyvy externych pravnych poriadkov vo
vSeobecnosti.

Dovodova sprava sa s ohadom na EU dovolava tzv. ,transferového argumentu®, podla
ktorého Slovenska republika na EU nemohla preniest’ to, o zvrchovanost (resp. slovami
tistavodarcu predovietkym narodna identita) v &l. 7 ods. 6 Ustavy demonstrativne menuje. Toto
vyratiivanie vSetkého mozného, o narodna identita obsahuje je extrémne formalistické.

Podobné formalistické ¢érty nesie aj samotny ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, ktory sa komplikovanou
textirou snaZi ,,zviazat™ posobenie prava EU v slovenskom ustavnom poriadku - obsahuje &asti
(i) umoziujice prenos vykonu &asti prav na EU, (ii) hierarchizujuce pravo EU v slovenskom
pravnom poriadku, ako aj (iii) upravujice dalSie ,technikdlie tykajuce sa vnutroStatnej
implementacie noriem prava EU.'® Rovnaké formalistické tendencie ma aj text za
bodkoéiarkou v &l. 133 Ustavy.

Tieto ustavné ¢lanky spédja deklarovany tumysel reSpektovania slovenskych
medzindrodnych zavdzkov. Stcasne sa vSak komplikovanou tstavnou formuléciou text snazi

limitovat’ pdsobenie vplyvov externych pravnych poriadkov v slovenskom ustavnom poriadku.

15 BARANIK, K. Komentar k ¢I. 7 ods. 2. In: OROSZ, L. SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
Zviazok 1. (zakladné principy a l'udské prava). Wolters Kluwer, 2021, s. 93-100.
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Tato kombinacia v praxi spdsobuje interpretatny chaos, ktory ma potencidl vyustit' do
porusenia medzinarodnych zavizkov.!%

Aj bez zmieneného krkolomného (a demonstrativneho) vymedzenia ponuka otvorena
ustavna textira narodnej identity v ¢l. 7 ods. 6 sama o sebe nevycCerpateIné moznosti
vykladovej flexibility. Tym sa neuzatvaraji dvere d’alSim, hoc aj potencidlne protichodnym
interpretanym alternativam. Rezultdt interpretacnej kreativity tak nemusi vonkoncom
zodpovedat’ rozsahu prenosu pravomoci na EU & miere existujiicich medzinarodnych zavizkov
SR.

Kombinécia komplikovaného tustavného textu, mechanickej aplikacie prava, ktora je

v slovenskom pravnom mysleni dodnes pritomna'®’

a neuzavretej Ustavnej textiry, ma
potencial limitovat’ vnutrostatne dosahy vplyvov externych pravnych poriadkov. Pre naznacené
zasadné komplikacie, ktory z ustavného textu mézu napokon urobit’ interpretacné ,,Eldorado®,
mozno vymedzenie narodnej identity v &l. 7 Ustavy titulovat’ terminom ,,vagny formalizmus*.
Na jednej strane sa snazi formalisticky vymedzit’ vS§etko mozné aj nemoZzné, na strane druhe;j

ni¢ interpretacne neuzatvara.

2.2 Ustavna koherencia

Cl. 7 ods. 6 a 7 Ustavy prinasa duplicitné ustavné vymedzenie vo vztahu k ¢l 1 ods. 1
Ustavy, podla ktorého ,.Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stdt..*.
Inymi slovami, zvrchovanost’, ktorej ochrany sa posledna novela Ustavy pomocou narodnej
identity dovolava, nevznikla a ani nebola bez ochrany do nadobudnutia Gc¢innosti posledne;j
Gistavnej novely. Ochrana zvrchovanosti bola v Ustave vzdy pritomna'%.

Zvrchovanost’, respektive suverenita, podl'a klasickej Staitovednej poucky znamena inter
alia nezavisly vykon Statnej moci dovnutra a navonok. Tzv. vonkaj$i komponent suverenity
znamend, ze Slovenska republika moze slobodne uzatvarat medzinarodné dohody s inymi

subjektmi medzinarodného prava. Vstup do EU, ktory zahfiia aj prenos vykonu niektorych

pravomoci na organy EU, je teda vysostnym prejavom suverenity kazdého &lenského $tatu EU.

106 K vykladovym komplikaciam tykajacim sa &l. 133 Ustavy pozri bliz§ie BARANIK, K. Komentdr k ¢1. 133. In:
OROSZ, L. SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. Zvizok II. (istavné organy). Wolters Kluwer,
2022, s. 545-555.

1970 hlbsich pri¢inach a doésledkoch prehnane formalistického uvazovania sudcov v stredoeurdpskom priestore
pozri KUHN, Z. The Judiciary in Central and Eastern Europe. Mechanical Jurisprudence in Transformation?
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 199-226.

108 Podobny argument nadbytoénosti mozno vzniet’ aj vo vztahu k novému ¢l. 36 ods. 3, ktory ,,garantuje* rovnost’
odmefiovania medzi muzmi a Zenami pri odmefiovani za vykonani pracu. Garancia rovnosti bola v Ustave
samozrejme vzdy sucastou zakazu diskriminacie pri odmenovani na zaklade pohlavia podl'a ¢l. 12 ods. 2.
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Dobrovolny vstup do EU je demonstraciou suverenity, nie jej popretim.'” Argumentacia
predkladatel’a nesie tendencie vymedzenia sa proti zavizkom, ktoré Slovenskej republike plyna

110

z jej ¢lenstva v EU.!''" Nasledovanie judikatary Sudneho dvora EU, ku ktorym sa doévodova

sprava explicitne upiera, bola uz aj v ¢ase vstupu SR do EU ,.expanzivna®“ a celé¢ dekady pred
vstupom SR do EU bola oznadovana za ,,motor eurépskej integracie”.!!!

Dovodova sprava opomina vysvetlit' vzt'ah narodnej identity s d’alSimi ustanoveniami
Ustavy. Spomeniit’ je pri tom potrebné priamu aplikiciu zakladnych prav a slobod
vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. NajrelevantnejSie by toto objasnenie bolo pri
praktickej aplikacii v konaniach pred vSeobecnymi sudmi (&l. 144 ods. 1 Ustavy), ako aj
v konani pred Ustavnym sadom (¢l. 127 Ustavy).

V tomto smere bola Gistavodarcom opomenuta aj $pecificka uprava &l. 133 Ustavy, ktora
sa do tustavného textu dostala vroku 2014.!'? Prostrednictvom mimoriadneho opravného
prostriedku, obnovy konania, je odvtedy mozné zmenit’ finalne rozhodnutie Ustavného sadu.'"?
Pre takyto vynimo¢ny postup je nevyhnutny medzinarodny ,,podnet*, naj€astejSie rozhodnutie
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (,,ESLCP*). Preto je predstavitelné, ze ak sa od Slovenske;j
republiky bude ocakavat’ vnutroStitne vykonanie rozhodnutia ESLP, bude pri skiimani
pripustnosti obnovy konania Ustavny std pred dilemou aplikacie vyhrady narodnej identity a
dodrzania slovenského medzinarodného zavézku.

Napokon je otazna aj koherencia narodnej identity s &l. 12 ods. 1 Ustavy. Toto
ustanovenie totiz zakotvuje (explicitnl) nezruSiteInost zékladnych prav. Ludskopravna
ochrana poskytovand medzinarodnymi zmluvami je nepochybnou sti¢ast'ou rdmca ¢l. 12 ods. 1
Ustavy. Ustavny std pri tom v PL. US 24/2014 priamo prepojil nezmenitelnost’ ustavnych
¢lankov garantujucich zakladné prava s ich ,Standardom vyplyvajucim z medzinarodnopravnej

upravy i upravy vo vautrostatnom pravnom systéme’‘. Medzinarodny a vnuatrostatny systém

19 BARANIK, K. Suverenita Slovenskej republiky v procese eurépskej integrdcie. IN: Acta Iuridica Olomucensia.
2019, ¢. 1, s. 46-63.
110 Niektori autori vSak argumentuju, Ze pristupenie k nadnarodnému spologenstvu ako Eurdpska tnia so sebou
nevyhnutne prindsa obmedzenie narodnej suverenity, ked’ze ivodny prenos prdévomoci neméze predpokladat’ ako
sa proces integracie d’alej vyvinie. Delegovanie pravomoci, ktoré by od pociatku bolo finalne, je podla nich len
iluziou (PAVEL, C. E. The European Union and diminished state sovereignty. IN: Critical Review of International
Social and Political Philosophy, ro€. 25, s. 599-601).
' Koncept integracie ,,pomocou prava“ bol v akademickych kruhoch detailne analyzovany ddvno pred
pristipenim SR do EU (K tomu napr. CAPPELLETTI, M., SECCOMBE, M., WEILER, J., H., H. (eds.)
Integration Through Law. Europe and the American Federal Experience. Multi-Volume Work, De Gruyter.
112 Ustavny zékon &. 161/2014 Z. z., ktory nadobudol Géinnost’ 1. septembra 2014.
113 Blizsie pozri BARANIK, K. Komentdr k ¢l. 133.In: OROSZ, L. SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvdzok II. (Gstavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 545-555.
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ochrany l'udskych prav aslobdd preto dnes v slovenskych pomeroch neexistuju v akychsi
,oddelenych nadobach“. Obe sféry sa vzijomne prepajaju a dopliiaji. V zisade st preto
komplementarne, nie konkuren¢né. Spolocne vytvaraji Siroky katalog zakladnych prav
a slobdd jednotlivca.''* Ustavny std pri rozhodovacej &innosti zohl'adiiuje judikataru ESIP,
ktora aktivne rozvija ustanovenia Dohovoru. Vo svetle interpretdcie Dohovoru sa tym posiliuje

narodny l'udskopravny ramec (priamy a nepriamy G¢inok Dohovoru).!!

2.3 Ustavna interpretacia

V predoSlom bode uvedenu kritiku absencie ustavnej konzistencie sa snazi ustavna
novela riesit’ vieobecnym interpretaénym pravidlom v ¢l. 7 ods. 7 Ustavy. Takyto pristup je
netradi¢ny a mozno az nebezpeény, a preto si zaslizi samostatni kritiku. Do Ustavy totiz vnasa
nevidany prvok kategorizdcie ustavného poriadku. Toto ustanovenie si ako explicitné
interpretacné pravidlo narokuje prednost’ vo vztahu k vSetkym tstavnym ustanoveniam, ktoré
rieSia vnutroStatne posobenie externych pravnych poriadkov. Zavadza tym meta-Gistavné
pravidlo, ktoré pri aplikacii Ustavy prikazuje interpretovat’ medzindrodné zavizky v silade
s nedotknutel'nostou narodnej identity. !¢

O interpretatnom primate sa dokonca nezmieniuju ani tzv. explicitné nezmenitel'né
Gistavné ¢lanky vinych Statoch.!'” Tie definuji vlastni nemennost, prip. nemennost
zakladnych hodnét v konkrétnom ustavnom poriadku, nie vsSak interpretaény primat pred
ostatnymi Castami Uustavného poriadku. Zakladné tstavné hodnoty su totiz tradicne
interpretované vo vzajomnej koexistencii. To znamena, ze s vynimkou niektorych zékladnych
hodnot, najmé tzv. absolitnych prav, sa ustavné hodnoty pri strete vzdjomne ,,neparalyzuja®.

Pri konkrétnych tustavnych hodnotdch vSak moéze ustavodarca umoznit' (zédkonodarcovi)

114 BARANIK, K. Limity vykonu tistavodarnej moci v Slovenskej republike (habilitacnd predndska). In Pravny
obzor. 2021, ro¢. 104, ¢. 1,s. 17-18.

"SALIK, T. Vplyv judikatiiry Eurépskeho sidu pre ludské prava na rozvoj ludskych prav v Slovenskej republike.
IN: Justi¢na revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 12, s. 1316-1318.

116 Pri tom je vhodné odlisit’ toto ustavné pravidlo od &l. 152 ods. 4 Ustavy, ktoré ma tzv. intertemporalnu povahu.
Vztahuje sa teda na ustavné zdkony a d’alSie pravne predpisy prijaté pred vznikom SR. Ak by aj ale toto
ustanovenie bolo akceptované ako samostatne platné interpretacné pravidlo ustavného poriadku, vyplyvalo by
z neho prednostné postavenie Ustavy vo vztahu k ostatnym Gstavnym zédkonom. Ani takato interpretacia by teda
konkrétnym ¢lankom v ramci samotnej Ustavy neprisudzovala dominanciu nad ostatnymi ¢astami Ustavy. Tento
argument je z komparativneho hl'adiska aplikovatelny aj na zahranicné ustavné modely, ktoré obsahuju tzv.
klauzulu nadradenosti - napr. ¢1. 8 ods. 1 Ustavy Pol'ska (,,Ustava je najvyssim zakonom Pol'skej republiky™). Ani
v tychto pripadoch tak nejde o preferenciu niektorej Casti istavy nad iné jej ustanovenia, ale preferenciu tustavy
ako celku nad ostatnymi ¢astami pravneho poriadku.

17 K nezmenitelnym Gstavnym ¢lankom a ich histérii pozri napr. ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional
Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford University Press, 2019, s. 236-274.
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stanovit’ medzi nimi propor¢ny balans. Ten vSak nésledne podlieha ustavnej kontrole, najma
kontrole naplnenia tistavnych predpokladov proporcionality.'!®

PodT'a stabilizovanej judikatary Ustavného sudu predstavuje Ustava pravny celok, ktory
treba aplikovat’ vo vzéjomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele
moZe nastat’ stav, ked’ sa spoloGensky upraveny vztah upravuje jedinou normou Ustavy.'"
Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné normy Ustavy,

120 2 preto Ustavny stid opakovane vyslovil nazor,

pokial existuje medzi nimi pri¢inna stivislost’
7e ustanovenia Ustavy sa vysvetluji a uplatiiuji vo vzajomnej savislosti vietkych relevantnych
noriem.'?! Ustavu teda interpretuje Ustavny sud. Ustavodarca sa mu vSak v ¢l. 7 ods. 7 Ustavy
snazi pomyselne zviazat’ interpreta¢né ruky. Pri tom vyvstavaju otazky, o ak by Ustavodarca
pokra¢oval v podobnom trende a do Ustavy by dostal viacero ustanoveni podobnej povahy,
prip. dokonca interpretacnych prikazov? Vytvoril by tym vrstvu interpretacne privilegovaného
tstavného poriadku? Aky vztah bude mat ¢l 7 ods. 7 Ustavy k Ustavnym sudom
formulovanému materialnemu jadru Ustavy'?2?

NavysSe, je vhodné dodat, Ze drvivd vécSina priamo aplikovatelnych ustanoveni
vyplyvajtca zo slovenskych medzinarodnych zadviazkov (a z velkej Casti aj s ohl'adom na pravo
EU) sa tyka prav jednotlivcov v tzv. vertikdlnych vzostupnych vztahov (=v prospech
jednotlivcov). Len takéto medzinarodné zavizky su totiz v slovenskom pravnom poriadku
priamo aplikovate'né. Bez hlbSiecho skumania interpretacnych nudns demonstrativne
vymedzenych sfér &l. 7 ods. 6 Ustavy je evidentné, Ze sa nové znenie tohto ustanovenia snazi
posilnit’ postavenie Statu (resp. jeho organov) na tkor prav jednotlivca. Na tato Gstavodarna
aktivitu preto nie je mozné nazerat’ inak, ako o snahu o reverz pozitivnych vplyvov externych
pravnych poriadkov na vnutrostatne postavenie jednotlivca. Len $tat sa totiz ako zmluvna strana
I'udskopravnych dohovorov moze stat’ porusitel'om tychto medzinarodnych zavézkov.

Je potrebné dodat’ aj vyhradu k tvrdeniu, Ze pravny stav existujuci pred prijatim tstavnej
novely zostava s oh'adom na vplyv medzinarodnych zavizkov nezmeneny. Na zékonnej tirovni

upravené spolocCenské vztahy (napr. zdkon ¢. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich

predpisov) totiz do ucinnosti tejto novely museli, na zédklade dolozky prednosti pred zadkonom

118 Blizsie napr. BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge University
Press, 2012.

911, US 128/95.

12071, US 48/97.

12 Tento nazor bol Ustavny sidom opakovane potvrdzovany (napr. II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 1L
US 10/99, 1. US 53/01, m. m. PL. US 9/04).

122y PL. US 21/2014 boli kontiry materidlneho jadra ustavy definované v ramci principov demokratického a
pravneho §tatu, vratane principu del'by moci a s nim suvisiacej nezavislosti sidnej moci.
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(Cl. 7 ods. 5, ¢l. 153, ¢&i &l. 154¢ Ustavy), explicitne ustipit’ pravam jednotlivcov vyplyvajiicim
z medzinarodnych zmlav (napr. Dohovor o ochrane prav dietat’a). Ak sa teda po novele Ustavy
dostane do konfliktu medzindrodny zavézok so zakonnou upravou, pricom tento zavdzok bude
mozné interpretovat’ ako ,,pokryty* Sirokospektralne definovanou narodnou identitou, mdze
priamo (aj) vSeobecny sud neaplikovat dovtedy priamo aplikovatelné ustanovenie
medzindrodnej zmluvy a uprednostnit’ aplikdciu zdkonného ustanovenia. To je potencidlny
priamy doésledok vysSie zmieneného reverzu vplyvov externych pravnych poriadkov na
vnutrostatne postavenie jednotlivca.

Novozavedené pravidla vnutrostatnej akceptacie medzinarodnych zavézkov prinasaji do
aplikacnej praxe v prvom rade zasadnl pravnu neistotu, ¢im sa vytvaraju predpoklady pre
demotivéciu sudcov v§eobecnych sudov interpretovat’ vnutrostatne prava jednotlivcov vo svetle

medzinarodnych zavizkov SR.!%

2.4 Kompatibilita s pravom EU

Slovenské republika do EU pristapila dobrovolne, na zaklade Zmluvy o pristapeni k
Eurdpskej Gnii z roku 2003. Uz ako plnopravny ¢len EU, bez vyhrad (tzv. opt-outov), v roku
2007 Slovenska republika odobrila zmeny zakladajicich zmlav v tzv. Lisabonskej zmluve.
Jednou zo zakladnych povinnosti, ¢i uz pri vstupe, ako aj pri zmene zakladajucich zmluv bolo
nasledovanie prava EU a v fiom obsiahnutych rozhodnuti Stidneho dvora EU.'?* Neobstoji preto
tvrdenie z dovodovej spravy, ktora len ramcovo uvadza, ze sucasti Siroko definovanej narodne;j
identity (resp. narodnej zvrchovanosti) nemohli byt’ do externej sféry nikdy delegované. Ak by
tomu tak bolo, potom mali byt tieto vyhrady komunikované v case ratifikacie relevantnych
zmien primarneho prava.'?®
V zmysle konStantnej a mnoho desiatok rokov potvrdzovanej judikatary Stidneho dvora

EU nie je pdsobenie prava EU k dispozicii narodného ustavodarcu ¢i zdkonodarcu. Bez ohl'adu

na to, ako ma upraven tzv. delegaénu klauzulu s ohladom na pravo EU ten ktory ¢lensky 3tat

1230 doterajsich dovodoch néro¢nosti aplikacie medzinarodnych zavizkov na vnutrostatnych sidoch, ktoré buda
po poslednej novele dodatoénymi podmienkami este prehibené, pozri BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi.
Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu. Leges, 2020, s. 213-217.

124 Suigast'ou tohto procesu bolo aj Vyhldsenie ¢. 17 o prednosti, ktoré sice nie je pravne zavizné, ale vyjadruje, Ze
v sillade s ustdlenou judikatiirou Siidneho dvora Eurdpskej tinie majii zmluvy a prdavo prijaté Uniou na zdklade
zm’lu'v prednost pred pravom clenskych Statov za podmienok ustanovenych v uvedenej judikature Sudneho dvora
EU.

125 Pre Giplnost je potrebné dodat’, Ze ak mali politici, ktorf sa na dojednavani a ratifikacii tychto medzinarodnych
zmlav podielali, pochybnosti, mohli sa v konani ¢l. 125a Ustavy obratit’ s otazkou posudenia stiladu dojednanych
medzinarodnych zmliv s Ustavou alebo s ustavnymi zakonmi. Doteraz viak tento typ konania pred Gistavnym
sudom nebol nikdy iniciovany.
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EU'?®, pravo EU posobi v kazdom pravnom poriadku rovnako, t. j. v zmysle pravidiel, ktoré
rozvija Sudny dvor EU.'?” To znamena &i uZ Gstavy upravuja prenos vykonu ¢asti prav alebo
pravomoci, tieto aspekty vobec neriesia, prip. prenechavaju transfer na v§eobecnu klauzulu bez
spomenutia EU, vnitro§tatnu aplikaciu prava EU to neovplyviiuje.

Otazkou vztahu Ustavy a prava EU opakovane implicitne a dvakrat explicitne riesil aj
Ustavny sud. V doterajsich rozhodnutiach sa spraval vzdy eurokonformne. V PL. US 3/09 a
PL. US 10/14 bola akceptovana aplikaéna prednost’ prava EU, implicitne aj pred slovenskym
ustavnym pravom. V odovodneniach tychto rozhodnuti bolo odkazané na relevantné
ustanovenia zakladajucich zmlav (najma ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU [,,ZFEU*] &i &l. 51
Charty zékladnych prav EU) a na zakladné rozhodnutia Stidneho dvora EU'?%, ktoré takyto
postup od ¢lenskych $tatov oéakavaji. > Tymito rozhodnutiami Ustavny sud zaradil slovensky
Gistavny poriadok medzi tzv. europriatel'ské pravne poriadky. Nové pasaze &l. 7 Ustavy isiel
Gistavodarca proti tomuto trendu. Tym nabada Ustavny sud, aby svoju doterajsiu doktrinu

prehodnotil.

2.5 Kompatibilita s existujicimi medzinarodnymi zavizkami

Nové verzia ¢l. 7 taktiez nabadda na prelomenie doterajSej rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sudu vo vztahu k Pudskopravnej ochrane. Dévodova sprava sa k vietkym
medzinarodnym zavizkom SR vyjadruje len v dvoch odsekoch. Pritom selektivne cituje dlho
prekonané rozhodnutie Ustavného sudu zroku 1999 (I US 91/1999), ktoré pripisalo
medzindrodnym zmluvam poduastavny charakter. Predmetné uznesenie sa vSak vztahovalo
k dnes uz zrugenému ¢l. 11 Ustavy a bolo prijaté este pred tym, ako sa v roku 2001 Ustava
otvorila medzindrodnym vplyvom.

Na druhej strane vSak dévodova sprava uplne ocividne opomina tisicky rozhodnuti
Ustavného stdu, poc¢nuc PL. US 44/03, v ktorom bolo konstatované, Ze ,,cldnok 1 ods. 2 ustavy

sa tyka vsetkych medzindrodnych zavdzkov Slovenskej republiky bez ohladu na ich obsah a

126 Pre rozli¢né pristupy ¢lenskych statov k akceptovaniu prava EU vo svojich pravnych poriadkoch pozri napr.
HOFFMEISTER, F. Constitutional Implications of EU Membership: A View from the Commission. IN: Croatian
Yearbook of European Law and Policy, 2007, ro¢€. 3, €. 1, s. 75-77.

127 Sidny dvor EU aplikaciu prava EU aplikaéne nadradil nad vnutro§tatne normy &lenskych $tatov, a to bez ohl'adu
na ich pravnu silu (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Internationale Handelsgesellschaft C-11/70
ECLI:EU:C:1970:114; rozsudok vo veci ¢. Simmenthal IT 106/77 ECLI:EU:C:1978:49).

128 Najmi rozsudok vo veci Costa/ENEL ¢&. 6/64 ECLI:EU:C:1964:66; rozsudok vo veci ¢. Simmenthal 11 106/77
ECLI:EU:C:1978:49; rozsudok vo veci Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson C-617/10 ECLI:EU:C:2013:105.
129 Pre detailnejsiu analyzu pozri blizsie VIKARSKA, Z., BARANIK, K. Slovakia. From Constitutional
Enthusiasm to Constitutional Blindness. IN: National Constitutions and EU Integration (eds., Griller,
Papadopoulou and Puff), Hart Publishing, 2022, 2022, s. 717 — 721.
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ustanovuje povinnost ich plnenia...”. Nasledne v aplikacnej praxi pri interpretacii tistavného
textu takmer kazdy den nasledoval rozhodnutia ESCP. V PL. US 15/2020 uviedol, ,, Ze tistavny
sud Standardne vyklada ustavu s prihliadnutim na medzindarodné pravo. Vychadza pritom
jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vseobecné
pravidla medzinarodného prdava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzindrodné zavizky (PL. US 8/2016, bod 100). Ustavny sid konstantne judikuje, Ze zdkladné
prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat vzmysle a duchu
medzindrodnych zmliv o ludskych prdavach a zédkladnych sloboddch (PL. US 5/93, PL. US
15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US 24/2014). Ustavny sid tak vzdy, pokial to tistava
svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zdkladnych prdav a slobod
ustanovenych v ustave aj na znenie tychto zmluv a prislusnu judikaturu k nim sa vztahujucu....

Otazku moznej retroaktivity, t. j. jednostranné prehodnotenie uz uzavretych
medzinarodnych zmliv pomocou novozavedenej optiky narodnej identity, novela riesi len uz
spomenutym interpretaénym pravidlom ¢&l. 7 ods. 7 Ustavy. Ten si explicitne narokuje na
interpretacntl prednost’ pred vSetkymi medzinarodnymi zévdzkami SR, ato bez ohl'adu na
pravny rezim, do ktorého tieto zavédzky spadaju. Takyto pristup priamo implikuje retroaktivnu
interpretacntt  prednost’ ustanovenia a potencialne nereSpektovanie, prip. potrebné
renegociovanie medzindrodnych zaviazkov. To st dopady, pred ktorymi varovala aj Benatska
komisia vo neddvnom naliehavom stanovisku.'*® To, e istavodarca mal v imysle spochybnit’
uz existujuce medzinarodné zavizky je oCividné aj z dovodovej spravy, v ktorej sa uvadza, ze
interpretacny vyznam odseku 7 ,je dolezity aj vo vztahu k potencidlnemu ¢i uz existujiicemu
aktivizmu medzinarodnych sudov a institucii zasahujucemu do vylucnych pravomoci narodnych
Statov, respektive prav, ktorych vykon nebol preneseny na medzinarodné institucie®.

Vyhradu novozavedenej narodnej identity samozrejme v Case ratifikacie akychkol'vek
medzinarodnych zmluv Slovenska republika nekomunikovala. A preto su takéto dodatocné
vnutrostatne vyhrady k uz existujicim medzinarodnym zavazkom popretim uz spomenutého ¢l.
27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ako aj &l. 1 ods. 2 Ustavy.*! To, Ze toto

ustanovenie Utoéi na podstatu ¢l. 1 ods. 2 Ustavy, predstavujiice zakladny princip slovenského

130 Slovak Republic - Urgent Opinion on the draft amendments to the Constitution, s. 10-11. Dostupné z:
<https://www.coe.int/en/web/portal/-/slovak-republic-venice-commission-issues-urgent-opinion-on-the-draft-
amendments-to-the-constitution>

131 Podobne aj Pripomienky k navrhu zikona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky od Osobitnych
spravodajcov OSN pre pravo na vzdelanie; pravo na najvyssiu dosiahnutelnu troven fyzického a dusevného
zdravia; pravo na sukromie. Dostupné Z:
<https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownlLoadPublicCommunicationFile?gld=30299>
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pravneho poriadku!3?

, Vyznamne znizuje relevantnost pouzitia interpretacného pravidla lex
specialis. Taktiez nie je mozne, aby ¢l. 7 ods. 7 Ustavy odvratil pripadné porusenia
medzindrodného prava vyplyvajuce z nereSpektovania uzavretych medzindrodnych zmlav,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

3  NADNARODNE ASPEKTY

133 nie je vobec Eastou sucastou tstav ¢lenskych

Termin identita v celoStatnom ponimani
statov EU. Do zavedenia narodnej identity v Ustave neobsahovalo zmienku o identite 23 z 27
ustav Clenskych Statov. Najdeme ju vSak v ustavach Chorvatska (odkaz na tisicrocnu identitu
Chorvatska a identitu Chorvatskeho Statu v Preambule); LotySska (identita LotySska prepojena
s europskym kultirnym priestorom v Preambule); Pol'ska (v ¢l. 6 garantovany rovnaky pristup
jednotlivcov ku kultirnym statkom, ktoré su zdrojom narodnej identity); a napokon Mad’arska
(ustanovenie D'** a ustanovenie ¢l. R pism. a)'*°. Vroku 2018 zavedeny ¢l. R pism. a)
mad’arskej Gstavy sa asi najviac priblizuje konceptu narodnej identity, ktort zvolil slovensky
ustavodarca. Ani takéto ustanovenie vSak explicitne neadresuje madarské medzinarodné
zavizky tak, ako to robi nové znenie ¢l. 7 Ustavy.

Na zaklade uvedené¢ho mozno uviest’, ze napriek aktudlnej popularite sa v istavnom texte
odkazy na identitu nachadzaji len vel'mi zriedka. Slovensky tstavodarca sa pri zavedeni pojmu
narodna identita do &l. 7 Ustavy z komparativneho hladiska v tstavodarnom procese nemal
o ¢o opriet. Z dovodovej spravy vyplyva, ze si to prekladatel uvedomoval, ked’ze pri
odovodnovani potreby narodnej identity v slovenskom ustavnom poriadku odkazal len na
,rezistentné* rozhodnutia ustavnych sidov inych Elenskych Statov. Porovnatel'nd formulacia

identitnej vyhrady v Gistavach ostatnych &lenskych §tatov totiz neexistuje. !>

132 Dovodova sprava k istavnému zakonu &. 90/2001 Z. z. uviedla, Ze: ,,V clanku 1 sa doterajsi text oznacuje ako
odsek 1 a pridava sa novy odsek 2. V odseku sa zavadza novy ustavny princip, ktorym Slovenska republika
deklaruje, zZe je krajinou, ktora uzndva a dodrziava vseobecné pravidla (zdsady) medzinarodného prava,
medzindrodné zmluvy ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavizky.

133 Viacero &lenskych §tatov EU ma v Gstavach spomenutd osobnu identitu ako zdroj zakladnych prav, resp.
priestoru individualnej nedotknutelnosti (napr. Pol'sko &i Portugalsko). Ustavy niektorych &lenskych statov
o identite hovoria v stvislosti s ochranou prav narodnostnych mensinovych skupin (napr. Mad’arsko v ¢l. XXIX).
V ¢l. 6 svojej ustavy Portugalsko odkazuje na snahu o posiliiovanie europskej identity.

13% Majiic na pamiiti, Ze existuje jeden jediny madarsky ndrod, ktory patri k sebe, Madarsko preberd zodpovednost
za osud Madarov Zijucich za svojimi hranicami a bude napomdhat preZitiu a rozvoju ich komunit; bude
podporovat’ ich usilie o zachovanie madarskej identity, uplatiovanie ich individudlnych a kolektivnych prav,
vytvaranie ich komunitnych samosprav a ich prosperitu v rodnych krajinach, ako aj podporovat’ ich vzajomniu
spolupracu a spolupracu s Mad'arskom.

135 Ochrana vistavnej identity a krestanskej kultiry Madarska je povinnostou vsetkych orgdanov §tatu. Na ochranu
ustavnej identity existuje nezavisly organ zriadeny kardinalnym zakonom.

136 Snad’ len s vynimkou mad’arskych protieuropskych a ,,identitnych* ustavnych noviel.
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Argument identity ako ochrany narodného ustavného poriadku je konStruktom
interpretacnej Cinnosti ustavnych sudov, nie vysledkom rozhodnutia politickych moci na
ustavnom texte. PoCiatky tejto argumentécie s ohladom eurdpsku integraciu mozno datovat’ do
¢ias doktriny ,,controlimiti“. Tymto argumentom sa ustavné stdy Talianska a Nemecka ohradili
proti absolutnemu primétu prava EU, ktorym by mohli byt zasiahnuté zakladné $truktiry ich
tistavnych poriadkov.'3” Teéria ,.controlimiti formulujica uréité krajné vynimky prednosti
prava EU nasla nasledne medzi d’al§imi ustavnymi sadmi Glenskych $tatov pomerne silnt
odozvu.3® I§lo o prvii relevantnu, hoc stale hypotetickti vyhradu, v ktorej sa identita spomenula
ako argument proti bezpodmieneénému primétu prava EU.

V dalsich ,rezistentnych* rozhodnutiach ustavné sudy ¢lenskych $tatov pocas mnohych
dekad objasnovali hrani¢né situacie, v ktorych by ndrodné pravne poriadky neakceptovali
,vykladovy diktat“ Sudneho dvora EU. Podstatou tychto argumentov bola deklaracia
originlnej delegaénej autority, ktord pri vnutroitatnej akceptacii prava EU zostiva
v narodnych tstavach.'3® Spoéiva na premise, Ze narodné Gistavy, nie $pecificky (autonémny)
charakter zabezpetuje pravu EU jeho vnutro§tatnu prednostnii aplikaciu. Pri tom boli
sformulované hypotetické situécie, v ktorych by tstavné sudy vo svojich tstavnych poriadkoch
nere$pektovali nadradené postavenie prava EU. To je samozrejme v rozpore s o¢akavaniami
Stdneho dvora EU. Ako uz bolo uvedené, otazka prednosti prava EU zostava pozitivno-pravne
neuzavretd, ked’Zze dodnes nebola jeho prednost’ potvrdena v zadviznych Castiach primarneho
prava. Hlavnou metddou, ktorou sa doteraz rieSili potencialne konflikty medzi ustavnymi
poriadkami a pravom EU boli preto sudne dialogy. Relevantnost ochrany niektorych
zakladnych hodnot ustavnych poriadkov bola aj na zdklade pokracujucej sudnej diskusie
potvrdena zmienkou o narodnych identitach &lenskych $tatov v &l. 4 ods. 2 Zmluvy o EU
(,,ZEU").

Stdny dvor EU sa k vyhrade narodnej identity &lenskych $tatov vyjadroval mnohokrat.

Zvisa ju vykladal len vel'mi uzko.'*’ Re$pekt k narodnej identite zo strany Stidneho dvora EU

137 Teéria controlimiti, resp. tedria existencie ustavnych limitov, ktora pri aplikacii prava EU vytvaraju Gistavné

poriadky svojimi zakladnymi principmi bola zapocatd rozhodnutim Spolkového ustavného stidu vo veci BVerfG,
BvL 52/71 Solange I, (BVerfG 37, 271= NJW 1971, 2176) a rozhodnutim Ustavného sadu Talianska vo veci
Frontini v. Ministero delle Finanze, Pripad 183, [1974].

138 CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials, 8th Edition, Oxford University Press, 2024,
s. 310.

139 WALKER, N. Late Sovereignty in the European Union, IN: Sovereignty in Transition, (ed., Walker), Hart,
Oxford, 2006, s. 21

140 Napr. rozsudok vo veci Omega Spielhallen C-36/02 ECLI:EU:C:2004:614; rozsudok vo veci Sayn-
Wittgensteyn C-208/09 ECLI:EU:C:2010:806; rozsudok vo veci Stefano Melloni C-399/11 ECLI:EU:C:2013:107;
rozsudok vo veci Mad’arsko v. Eurépsky parlament a Rada EU C-156/21 ECLI:EU:C:2022:97.
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bolo mozné dosiahnut’ argumentéaciou, za podmienok, ked’ narodnad identita neohrozuje
zékladné principy prava EU vyjadrené predovsetkym v ¢l. 2 ZEU ' ako ani povinnost’ lojalnej
spoluprace podla ¢l. 4 ods. 3 ZEU. Inymi slovami, ndrodna identita moze byt’ na Grovni prava
EU zohl'adnena len vtedy, ak sa pri jej doméahani repektuju pravidla prava EU.'4?

Stdny dvor EU taktiez objasnil ako maju pri pochybnosti o sulade prava EU
s vnitro§tatnym vykladom tstavnej identity postupovat vnutrostitne vieobecné sudy.'*?
Uviedol, ze narodny vyklad tstavnej identity nemoze vSeobecnym sidom branit’ iniciovat
sadny dialog, t. j. uplatnit’ postup podla ¢l. 267 ZFEU. Osobitne to plati v situaciach, ak by
narodna tustavna interpreticia s odkazom na narodnu identitu branila vyhoviet rozsudku
Stdneho dvora EU. Vtedy sa narodny sad moze na Studny dvor EU obratit’ s prejudicialnou
otazkou, aby v zmysle &l. 4 ods. 2 ZEU overil, & povinnost’ vyplyvajuca zprava Unie
neporusuje narodnt identitu ¢lenského $tatu. 144

S ohl'adom na ustavné sudy, Sadny dvor dodal, ze ak sa ,ustavny sud clenského Statu
domnieva, Ze ustanovenie sekundarneho prava, tak ako ho vyklada Sudny dvor, porusuje
povinnost respektovat narodnu identitu tohto clenského Stdatu, tento ustavny sud musi prerusit’
konanie a predlozZit Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
clanku 267 ZFEU, aby Sudny dvor posidil platnost tohto ustanovenia z hladiska clanku 4
ods. 2 ZEU, pretoze len Siidny dvor md pravomoc vyhlasit akt Unie za neplatny™'® .

Ani ustavny std &lenského $tatu teda nemdze platne rozhodnut, Ze Stdny dvor EU
vydanim rozsudku konal nad rdmec zverenej pravomoci. Zmysel prejudicialneho konania podl'a
&l. 267 ZFEU je medzi Sudnym dvorom a sudmi ¢lenskych $tatov nastolit’ dialdg, aby sa
zabezpetil jednotny vyklad prava Unie, jeho sudrznost, plny uéinok, autonémia a jeho
$pecificky charakter. Z toho vyplyva, ze Sudny dvor EU vylagil, aby ¢lenské $taty, resp. ich
Statne organy jednostranne interpretovali pojem ustavnej identita spdosobom, ktorym by sa vyhli

implementacii rozhodnuti Stidneho dvora EU alebo inych zavizkov vyplyvajucich z prava EU.

141 Hodnoty, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, urcili a zdielajii clenské Staty. Definujii samotnii identitu Unie ako
spolocného pravneho poriadku. Unia teda musi byt schopnd obhajovat tieto hodnoty v medziach svojich
pravomoci, ktoré jej prizndvajii Zmluvy* (bod 127 rozsudok vo veci Mad’arsko v. Eurdpsky parlament a Rada EU
C-156/21 ECLI:EU:C:2022:97).

192 SCHNETTGER, A. Article 4(2) TEU as a Vehicle for National Constitutional Identity in the Shared European
Legal System. IN: Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism (eds., Calliess and Van der
Schyff), Cambridge University Press, 2019, s. 19.

143 Rozsudok vo veci RS C-430/2011 ECLI:EU:C:2022:99.

144 Rozsudok vo veci RS C-430/2011, body 66-69.

145 Rozsudok vo veci RS C-430/2011, bod 71.
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Ako uz bolo vyssie uvedené Ustavny sud, nezavisly organ ochrany tstavnosti (1. 124
Ustavy), doteraz nemal ambiciu negativne sa vymedzovat’ vo vztahu k u¢inkom prava EU. Vo
svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti rozhodoval proeurdpsky a promedzinarodne.
Ustavodarca sa ho vyhradou narodnej identity snaZi ,dotlagit* do vyhrad voéi externym
vplyvom, ktoré, ak by Ustavny stid uznal za vhodné, mohol sformulovat aj bez toho, aby ho na
to explicitne vyzyval Ustavodarca. Teda obdobne ako to urobili iné Gstavné sudy clenskych
Statov, na ktoré predkladatel’ istavnej novely odkéazal v dovodovej sprave.

O tom, ze Ustavny sud je ochotny sa na ochranu tstavnosti postavit’ aj bez $pecifickej
tistavnej delegacie potvrdil v PL. US 21/2014. V tomto rozhodnuti sa priamo vymedzil proti
Gistavodarcovi. Paradoxne tak vyznieva skutognost, e ustavodarca Ustavny sud opraviiuje,
resp. mozno az motivuje, aby paralyzoval Casti vplyvov externych pravnych poriadkov, ak by
tieto nartsali koncept narodnej identity. Sti¢asne viak &l. 125 ods. 4 Ustavy limituje Ustavny
sud, aby konStatoval, ze sam ustavodarca v ustavodarnom procese pochybil. Vagne
definovanou narodnou identitou tak mozno ustavodarca nevedomky do rak Ustavnému stdu
vlozil d’alsi argument proti svojim vlastnym ustavnym preslapom.'*® V kone¢nom désledku,
ak by mal Ustavny sud chréanit’ narodnu identitu s ohl’adom na externé vplyvy, mal by dopustit’,
aby sa narodna identita mohla destruovat’ ,,interne‘?

Z rozhodovacej ¢innosti vyplyva, ze Ustavny sid povazoval za doteraz va&siu hrozbu pre
slovensky ustavny poriadok tistavodarcu ako uginky prava EU alebo platnych medzinarodnych
zavizkov. Proti dojedndvaniu neustavnych medzinarodnych zavazkov ¢i ich plneniu existuje
mnozstvo (narodnych ¢i nadnarodnych) poistnych mechanizmov. Na druhej strane histéria
ukazuje, Ze ustavodarna pravomoc sa v Narodnej rade uplatiiovala ako Cistokrvny politicky
kalkul, ¢asto bez re$pektu k zdkladnym hodnotam. Ustavny sud pri takomto spdsobe vykonu
ustavodarnej moci deklaroval, ze v pripadoch ,narusenia materialneho jadra ustavy
s intenzitou meniacou charakter SR ako demokratického a pravneho Statu‘* nebude principom

legality (1. 2 ods. 2 a &l. 125 ods. 4 Ustavy) a ochranu zakladnému zakonu §tatu zabezpe&i.'*’

146 Popularizacia konceptu identity je predovsetkym ,,pribehom* o posilfiovani narodného ustavného sudnictva, a
to nielen na tkor nadnédrodnych integracii, ale aj (vnutrostatnych) politickych moci (POLZIN, M. Constitutional
identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The development of the doctrine of
constitutional identity in German constitutional law. IN: International Journal of Constitutional Law, 2019, roc.
14,¢.2,s. 411-438).
147 pL. US 8/2022, body 21-33.
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4 ZAVER

Zakotvenie narodnej identity do ustavy mozno vnimat' ako stcast’ SirSieho trendu
politickych stratégii, v ktorych saustavné koncepty pouzivaji ako politické zbrane na
mobilizaciu voliéstva proti ,,externym nepriatel'om*.'*® Posledn4 tistavna novela v tomto smere
spiia znaky tzv. destruktivneho konfliktu, ktory je charakteristicky absenciou snahy o dialog
medzi narodnymi a intiticiami EU pri uréovani vztahu medzi pravom EU a nirodnym
tistavnym poriadkom. 4’

Argument Gstavnej identity ako limit eurdpskej integracie je v§ak na trovni EU dlhodobo
vnimany.'>® Na rozdiel od konfliktného pristupu, ktory demonstroval slovensky ustavodarca,
sa narodna identita v rozhodnutiach Stidneho dvora EU respektuje, ak je jej existencia vyzvou
na dialog.">' Na dialdg, t. j. konstruktivnu intersystémovu diskusiu vyzyva Sudny dvor EU
dlhodobo.'*? Vyplyva z neho poziadavka, aby sa spdsob uplatnenia narodne;j identity objasnil
pomocou narodne Specifickych dovodov nevyhnutnych pre ochranu fundamentalnych hodnot.
Jednostranné politické rozhodnutie o zavedeni tstavnej klauzuly ndrodnej identity sice mozno
spifia vnatrodtatnu (formalistickl) predstavu o argumente Ustavnej relevancie, no rozhodne
nemdze byt sam o sebe dovodom pre nere$pektovanie principu prednosti prava EU.

S ohl'adom na vnutrostatny politicky zapas vSak otazka narodnej identity pontka tuplne
iny nahlad. Ten bol zrejme primarnym doévodom, pre ktory v slovenskych podmienkach
politicka moc nastrbila vztah potvrdeny nielen viacerymi ustavnymi zmenami, jedinym
platnym referendom, konstante nasledovany stdnymi inStanciami vSetkych stupiiov, vratane
Ustavného stidu, verejnou mienkou, ale aj deklardciami samotnych vrcholnych politickych
reprezentantov Statu. Napriek tomu, Ze sa mozno na vztahu slovenského pravneho poriadku
a prava EU ,,na povrchu® ni¢ nezmeni, tato Gistavna novela vysiela zasadny politicky signal.'>?

A pritom na upravu vztahov medzi slovenskym ustavnym poriadkom a externymi

pravnymi poriadkami by postacilo, aby sa tieto vzt'ahy na ustavnej rovine riadili vylucne ¢l. 1

148 CASTILLO-ORTIZ, P., MARTINICO, G.: Not only Fico: Mobilising National Constitutional Law against EU
Primacy, EU Law Live, 15/10/2025, Dostupné z: <https://eulawlive.com/op-ed-not-only-fico-mobilising-
national-constitutional-law-against-eu-primacy>

149 MAES, CH. The notion of constitutional identity and its role in European integration. European Parliament,
2024, s. 69.

150 SCHOLTES, J. The Abuse of Constitutional Identity in the European Union. Oxford University Press, 2023, s.
21.

151 Rozsudok vo veci M.A.S. a M.B. C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936°z 5.12.2017 (Taricco II), v ktorom Stdny
dvor rozhodol pripad s prihliadnutim na narodny tstavny princip.

132 MAES, CH. The notion of constitutional identity and its role in European integration. European Parliament,
2024, s. 21.

153 STEUER, M.: No Skyfall: The Twenty-Third Amendment to the Slovak Constitution, VerfBlog, Dostupné z :
<https://verfassungsblog.de/slovakia-constitutional-amendment>
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Ustavy. Ten bol vzdy zakladnym ,kPG¢om* pre ustavni interpreticiu. Zahffia kontury

materidlneho jadra Ustavy, ochranu zvrchovanosti, zdkaz viazania sa na akékol'vek ideoldgie

¢i ndboZenstva a sucasne deklaruje reSpekt k slovenskym medzinarodnym zaviazkom, ako aj

zasaddm medzinarodného prava. Tieto hodnoty predstavuju piliere demokratického a pravneho

Statu a sucasne organom aplikacie prava, predovsetkym vSeobecnym stidom a Ustavnému studu,

pontikajii dostatoénu flexibilitu na to, aby vo svojej kazdodennej rozhodovacej ¢innosti napliali

aSpiraciu demokratického a pravneho $tatu, ku ktorému Slovenska republika vzhliada od svojho

vzniku.
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SPOR O IDENTITU V NOVELE USTAVY: HROZBA ALEBO
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper analyses the concept of national identity after the approval of the
Constitutional Amendment No. 255/2025 Coll. In the first part, the author reflects on the origin
of'identity and claims that it comes from the very concepts of politics, democracy and statehood.
In the following parts, the article discusses the functions of constitutional identity and the nature
of national identity expressed in Art. 7, para. 6 and 7 of the Constitution, including in the context
of EU law. An equally important part of the article is the discussion of the supremacy of the
Constitution. Finally, the author argues with some expressions of criticism that have been

voiced in the public sphere against the amendment.

Abstrakt: Predmetny clanok podrobne analyzuje koncept ndrodnej identity po schvéleni
ustavného zakona €. 255/2025 Z.z. V prvej Casti sa autor zamysl'a nad povodom identity a tvrdi,
ze ta pochédza zo samotnych konceptov politiky, demokracie a Statnosti. V d’alSich Castiach
¢lanok pojednava o funkciach ustavnej identity a o povahe narodnej identity vyjadrenej v €l. 7
ods. 6 a 7 ustavy ato aj v kontexte prava EU. Nemenej ddleZitou ¢astou ¢lanku je diskusia
o nadradenosti Ustavy. A nakoniec autor polemizuje s niektorymi prejavmi kritiky, ktoré voci

novele ustavy odzneli vo verejnom priestore.

Keywords: constitution, national identity, constitutional identity, constitutional amendment
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154 Tento ¢lanok bol vypracovany za podpory projektu VEGA ¢. 1/0746/26 s ndzvom ,,Meniaci sa vzt'ah ustavného
prava ¢lenskych statov voci pravu Eurdpskej tinie.*
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1 UvoD

Nedavno schvalena novela ustavy €. 255/2025 Z.z. tykajlca sa ur€enia narodnej identity
a d’alSich kultarno-etickych otazok vyvolala kontroverziu. Viaceri pravnici verejne k novele
vystupili, pricom navrh bol predmetom kritiky, ale aj schvalovania. Diskusia o ustavnej ¢i
narodnej identite pritom uz niekol'’ko rokov prebieha nielen v eurépskom pravnickom priestore.
Sposobilo ju niekol'ko faktorov: rozmdhajuca sa globalizacia, zuZujuca sa suverenita $tatov,
znenie ¢&l. 4 ods. 2 ZEU, ktoré vyzaduje od institacii EU re$pekt k narodnej identite &lenov &i
viaceré¢ rozhodnutia ustavnych sudov, ktoré¢ s narodnou a ustavnou identitou operovali pri
urcovani vplyvu nadnarodného prava na vnutrostatny pravny poriadok.

V tomto prispevku nadviazem na niektoré argumenty z eurépskeho a globalneho priestoru
a budem tieto poznatky konfrontovat’ so slovenskou diskusiou k novele tstavy. Clanok sa ¢leni
do niekol’kych Casti, ktoré mdézeme d’alej rozdelit’ na vSeobecné a konkrétne. Vo vSeobecnych
Castiach poukaZzem na vzt'ah medzi S§taitom, demokraciou a identitou ako aj popiSem tustavnu
identitu ako koncept vratane jej funkcii. Tieto Casti s zamerané viac na teoretické
rozpracovanie identity.

V ramci konkrétnych Casti ¢lanku, ktoré sa zaoberaju narodnou identitou v slovenskych
podmienkach, sa venujem vzt'ahu medzi identitou vo vztahu k pravu EU ako aj povahe identity
v €l. 7 ods. 6 a 7 ustavy. Neopominam ani otdzku nadradenosti slovenskej Uistavy a nakoniec sa
osobitne venujem kritike, ktora zaznela vo¢i ndvrhu novely Ustavy. Zaverom poznatky

zosumarizujem.

2 ODKIAL SA BERIE IDENTITA?

Problematika identity stvisi v prvom rade so samotnou demokraciou. Mdzeme si
vSimnut’, ze spojenie prebieha na dvoch trovniach: politickej a Statotvornej. Otazka identity je
nielen sucast'ou politiky a politického superenia, ale aj kultirnym prvkom kazdého néroda.

Typickym znakom skuto¢nej demokratickej politiky je podla belgickej filozotky
Ch. Mouffe existencia antagonizujucich konfliktov. Ide o nezmieriteI'ny konflikt, ktory zacina
vznikat, ked vztah my aoni chépany doteraz ako jednoduchy rozdiel, sa meni na
existencionalny rozdiel medzi priatelom a nepriatelom. Od tohto momentu sa spor stdva
antagonistickym a politickym. Ak kolektivna identita méze byt budovana len rozdelenim na
my aoni, je jasné, ze za urCitych okolnosti sa konflikt zmeni na antagonisticky vzt'ah. Tie

nemaju racionalne rieSenia, na rozdiel od konfliktov v liberalizme, ktoré sa maji podla
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liberalnych teorii riesit konsenzom.!® Najvicsim ohrozenim demokracie je popieranie
neodstranitelnosti antagonizmu a snaha o univerzdlny a racionalny konsenzus. Tato snaha
o odstranenie konfliktu vedie ku nepoznatel'nej nadvlade, ktord je skryta za odkazmi racionality
a Co sa Casto v liberdlnej teodrii deje, nezmazatelné hranice a vylucenia maskuje pomocou
zdania neutrality ¢i technického riesenia. '*® Antagonizmus viak nemoze byt nikdy eliminovany
a vytvéara vzdy pritomnt moznost’ v politike.!>” Neutralizdcia §tatu a vytvorenie apolitického
systému je nemozn¢ dosiahnut’.

Préave radikalne rozdelenie na priatel’a/nepriatel’a umoziuje existenciu politiky. Autori sa
rozchadzaju v ndzore na to, na koho sa zamerat. Zatial' ¢o napriklad C. Schmitt a jeho
komentatori zastavaji nazor, ze identita sa primarne formuje v rdmci urcitej komunity a doraz
sa kladie na ,,my*.'>® Ini autori zastivajii nzor, ze demokrati najprv definuju nepriatel’a a az
vo vztahu k nemu dokazu definovat’ svoju identitu (Ch. Mouffe).

Konflikty v demokracii vedu urcité skupiny k vytvoreniu nepriatela a casom vytvaraja
identitu bez ohl'adu na existujuci (liberalny) konsenzus. Tato skutocnost’ sa spéja s pocitom
roz€arovania a nedostatkom skutocnej demokracie, ktoré¢ v liberalizme existuju. Vytvorenie
identity a existencionalneho rozdelenia na my a oni je poistnym ventilom demokracie.

Okrem politiky, je identita spojenad s demokraciou. Demokracia je zalozend na rovnosti
obcanov a ich schopnosti sa kolektivne od¢lenit’ od inych podobnych skupin. V tomto ponimani
je identita naroda/Statu reflexiou individudlnej identity. T4 je tvorend na jednej strane
podobnost'ou (sameness) a na druhej individudlnostou (osobitost'ou; samehood). P. Ricoeur
zdoraziioval, ze identita jednotlivca je vytvarand prave tymito dvoma osami: som rovnakou
osobou ako minuly tyzden, pretoze mdj odraz v zrkadle je rovnaky (podobnost’). Tato
podobnost’ ale neznamend, ze dospely, ktorym som sa stal, je rovnaka bytost’ (individualita)
voci pubertiakovi, ktorym som kedysi bol. V pripade pubertiaka, je to skisenost’ nadobudnuta
individualnost'ou, ktora zodpoveda identifikacii, kym som niekedy bol, ale s kym uz mam
spolo¢né len vel'mi mélo (ak vobec).!>® A tak je to aj s ndrodom.

Ako tvrdi J. H. Weiler Statnost (nationhood) zahtiia na celospolocenskej urovni

vytvaranie hranic v ramci ktorych bude néarod definovany a oddeleny od inych. Existuje

155K tomu por. HABERMAS, J.: Between Facts and Norms. Cambridge: MIT Press, 1996, s. 60-72.

156 Aj ked’ jednym dychom treba dodat’, Ze sti¢asna koncepcia liberalizmu sa uz na liberalizmus nehra. V pripade
hodnét pre liberalizmus klI'i¢ovych (napr. rovnost’ ¢i autondmia), je liberalizmus militantny; por. CHARVET, J. —
KACZYNSKA-NAY, E.: The Liberal Project and Human Rights. The Theory and Practice of a New World Order.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 11.

157 MOUFFE, Ch.: Paradox of Democracy. Londyn: Verso, 2000, s. 12-13 a 22.

158 SCHMITT, C.: The Concept of the Political. Chicago: University of Chicago Press, 1996.

159 RICOEUR, P.: Soi-méme comme un autre. Pariz: Seuil, 1990.
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nekonecné mnozstvo kategorii deleni: jazykove, etnické, ndbozenské, kulturne atd’. Vytvaranie
hranic je konStitutivny akt, ktorym sa rozhoduje, Ze niektoré hranice su dolezitejsie ako iné pre
pocit spolupatri¢nosti ako aj pre originalny prospech pre narod. Na individualnej Grovni patrit
znamend hranicu: ty patri§, pretoze ostatni nie. '

Podl'a J.H. Weilera st za vyjadrenim Statnosti dve hlboké Tudské hodnoty:
spolupatri¢nost’ (belongingness) a originalita. Originalita znamend, ze S$tit so svojimi
nekonec¢nymi Specifikami a tym, Ze koexistuje s inymi Statmi je prostriedkom pre realizaciu
I'udského potencidlu originalnymi spdsobmi. Bez nich by l'udstvo bolo chudobnejsie, a preto je
dolezité ich kultivovat. Avsak pre ucel ¢lanku je dolezitejsi pojem spolupatri¢nosti.

Spolupatricnost’ je inherentna Statnosti, Statnost’ je formou toho, Ze niekde patrim.
Statnost’ nie je prostriedkom pre ziskanie spolupatri¢nosti, ale je samotnou spolupatriénostou.
Ide o spolupatri¢nost’, aka je I'udskej skusenosti znama tisicrocia a existuje vo formach rodiny
alebo kmena. Sucastou je zaklad pre spoloCensku interakciu. AvSak interakcia nestaci.
Spolupatricnost’ znamené miesto, spolo¢ensky domov.

J. Weiler d’alej hovori, ze spolupatricnost’ je na jednej strane podobna ana druhej
nepodobna védzbam, ktoré existuju vrodine ¢i kmeni. Podobnost je dana tym, ze
spolupatricnost’ znamena pre tych pochadzajicich zkonkrétneho S$tatu akceptovanie a
prinalezitost’ nezévisle od svojho vykonu a tspechov. Patrim len tym, ze existujem. A tu lezi
podl'a Weilera silna pritazlivost’ - spolupatri¢nost’ je §titom voci existencionalnej osamelosti.
Sila prinalezitosti mdze byt dramou a neuveriteI'nost'ou svojich opozit: izolacia, samota alebo
exkomunikacia.

Ale statnost’ presahuje rodinu ¢i kmen z dévodu, Ze poskytuje miesto aj pre tych bez
rodiny ¢i bez kmena. Okrem in¢ho aj tym, Ze pozaduje lojalitu voci ostatnym, ktord ide poza
bezprostredné a prirodzené socidlne vizby.

Prinalezitost’ je obojstranna cesta. Nie je len pasivnou hodnotou: byt akceptovany, ale aj
aktivnou: akceptovat’ ostatnych. Lojalita je jednou z hodndt, ktord prindSa benefity na oboch
koncoch: aj tym, ¢o ddvaju aj tym, ¢o dostavajf.'®!

Oba pojmy spolupatricnosti a originality vytvaraju neopakovatelny mix kazdého Statu.
Podl'a D. Grimma je jedine¢nost’ budovania na domnelej nadradenosti jedného naroda nad

inymi, velkymi historickymi epochami, Uspechmi S$tatu vo vojnach, ¢i prekonanim

190 WEILER, J.H.H.: To Be a European Citizen: Eros and Civilization. Journal of European Public Policy, ro&. 4,
¢. 4, 1997, s. 505.
161 Thid., s. 504.
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existencionalnych kriz, kultirou, naboZenstvom, vedou ale aj $portom.!®? Zikladné prava
a zékladné hodnoty reflektujii identitu, politicki kultru a samochapanie spolo¢nosti.
Zachovanie tychto hodndt znamena zachovanie politickej komunity, pri¢om identita vychadza
z historie a kultiry a je vyjadrena v ustave. %

Do tejto konstelacie by som rad zaradil aj Specifikum krajin strednej a vychodnej Europy
a ich ustavny vyvoj v 20. storo¢i. Tieto krajiny sa vdcSinu storocia nachadzali pod de facto
sovietskou okupéciou a ich suverenita bola obmedzovana, pretoze boli koléniami. AZ po roku
1990 si zacali budovat’ svoju nezavislost. Ako pisu autori J. Fowkes a M. Hailbronner, ak je
definiénym problémom kolonidlneho Statu ziskanie nezéavislosti, tak defini¢nym problémom
postkolonidlneho $tatu je, ako byt nezavisly. A otizka nezavislosti je otazkou identity.!®*
V pripade Slovenska sa navySe definitivne pravo na sebaurcenie zacalo formovat’ az po roku

1993 ziskanim samostatnosti.

3  USTAVNA IDENTITA A JEJ FUNKCIE

Ustavna identita moZze byt v tstavnom prave chapana v dvoch zakladnych vyznamoch.
Po prvé, ako cast’ ustavy, ktord je imunna voci fundamentalnym zmenam existujiceho
ustavného poriadku. Ide o preskriptivny vyznam ustavnej identity. V slovenskom diskurze
a v sudnej praxi sa pre takyto koncept identity zauzival pojem materidlneho jadra Gstavy, ked’ze
slovenska tstava neobsahuje explicitni klauzulu vecnosti (s vynimkou ¢l. 12 ods. 1 v Casti
o nezrusitelnosti prav a slobod).'®

Druhy vyznam identity spociva v odliSeni ustavy od akejkol'vek inej Gstavy. Kazda ustava
vyjadruje moralne zavazky konkrétnej spolo¢nosti. Ide o symbolicky vyznam tstavnej identity
stotoznenia sa s konkrétnym textom. Ako som uviedol skor, spolocnost’ sa lisi od jedného Statu

k druhému. Aj napriek silnej konvergencii ustav ztitulu abstrakcie a zédkladnych hodndt

162 GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional Identity and Their Prospects in the European Union. In: de
Poorter, J., van der Schyff, G., Stremler, M., De Visser, M., Leijten, L., van Oirsouw, C. (eds): European Yearbook
of Constitutional Law 2022, 2023, s. 20.

163 SCHOLTES, J.: Abusing Constitutional Identity. German Law Journal, ro¢. 22, &. 4, 2021, s. 543.

164 FOWKES, J. - HAILBRONNER, M.: Decolonizing Eastern Europe: A global perspective on 1989 and the
world it made. International Journal of Constitutional Law, ro¢. 17, ¢. 2, 2019, s. 500.

165 Treba vSak dodat’, Ze ustavnl identitu spomenul ustavny sud (okrem napr. disentujiceho stanoviska sudcu
L. Orosza k nalezu sp. zn. PL. US 24/2014) aj v naleze sp. zn. PL. US 21/2014 pri odvolani sa na tvrdenie
P. Holldndera o Gstavnej identite, pricom identitu v zasade spojil s koncepciou materialneho jadra (bod 55). Napr.
autori M. Kécer a J. Neumann komentujuci predmetny nalez rozliSuju medzi klauzulovou, jadrovou a kultdrnou
identitou. K tej poslednej dodavaju, ze je d’aleko najkomplexnejSia a zdoraznuju, Ze Gstava moze ale aj nemusi
obsahovat’ aj kultirnu identitu, resp. mala by obsahovat’ len taku kultirnu identitu, ktora je v sulade so samotnou
tstavou; KACER, M. - NEUMANN, I.: Materidlne jadro v slovenskom tistavnom prave. Doktrindlny disent proti
zruSeniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 101.
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(demokracia, pravny §tat, del'ba moci), sa tie odliSuji r6znymi Specifikami, ktoré konkrétny
narod ¢i spolo¢nost’ odliSuju od inych narodov alebo spolo¢nosti, pricom sdm nérod si urci,
ktoré s to hodnoty ako vyraz individuality.!®® Dokonca, ak je v dvoch ustavach napisané to
isté, neznamena to to isté. Kultara vytvara pole, v ktorom sa Ustavy vytvaraju a kde ziskavaju
svoj obsah.!®” Ide o legitimnu otdzku z hl'adiska demokracie a prava na sebaurcenie.

Ch. Mouffe tvrdi, ze akékol'vek spolocenskéa objektivita je vytvorena aktom moci. To
znamena, Ze tato objektivita je politicka a preukazuje znaky odliSnosti - pretoze kazdy objekt
obsahuje aj nieo viac ako svoju existenciu, pricom vysledkom je, Ze vSetko je vytvorené ako
rozdielnost’.!%® Ide o symbolicki Groven ustavnej identity - P'ud majuci uréitd Gstavu ju povazuje
za vyjadrenie popularnej vole, ako mé byt regulovand politickd moc a spoloCenské vztahy.
Obcania sa maju identifikovat’ so svojou tistavou. %

Tieto dve identity mdzu aj splyvat, ako si v§ima P. Faraguna. Podl'a neho Specifické
aspekty ustavy, ktoru ju odliSuji od ostatnych ustav, mézu patrit’ aj k nezmenitel'nej Casti.
Identicky aj Cast Ustavy, ktora je povazovana za formélne alebo materidlne nezmenitel'ni, moze
byt osobitostou konkrétnej ustavy, ktora ju odliSuje od inych. Nemenitel'né ¢asti Gstavy mozu
byt podobné ako nemenitel'né Casti inej ustavy. AvSak osobitosti Ustavy, ex definitione, nemaju
svoju obdobu v inych ustavéach.!”°

Narécie o identite nie su banalne. Vo vSeobecnosti, ak sa stav veci nemeni, identita je
v spiacom rezime, pretoze predstavuje zbran t'azkého kalibru. Nie je potrebné sa uchylovat
k jej pouzitiu, ak sa ma za to, Ze nie je ohrozena. AvSak akondhle sa uplatni, Casto jej pouzitie
indikuje, Ze identita je ohrozena alebo spochybiiovana.!”!

Viaceri pravni vedci prisli v zasade k dvom funkciam, ktoré plni ustavna identita - §tit
ameC. Aj ked’ ide o metafory, tie st viac ako vhodné. Ako $tit ustavna identita poskytuje

ochranu pred nadnarodnym pravom tym, ze odkazuje na osobitné Crty ustavy, ktoré ju odlisuju

166 H. Pitkin tvrdi, Ze otizka, ako sme schopni vytvorit’ samych seba, je v skuto¢nosti spojena s odpoved’ou, ako
sme vytvoreni naSou vlastnou historiou; PITKIN, H.: The Idea of a Constitution. Journal of Legal Education, ro¢.
37, 1987, s. 169.

167 SCHOLTES, J.: Abusing Constitutional Identity. German Law Journal, ro¢. 22, &. 4, 2021, s. 543.

168 MOUFFE, Ch.: Paradox of Democracy. Londyn: Verso, 2000, s. 21.

169 GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional Identity and Their Prospects in the European Union. In: de
Poorter, J., van der Schyff, G., Stremler, M., De Visser, M., Leijten, L., van Oirsouw, C. (eds): European Yearbook
of Constitutional Law 2022, 2023, s. 14.

170 FARAGUNA, P.: Constitutional Identity in the EU - A Shield or Sword? German Law Journal, ro¢. 18, ¢&. 7,
2017, s. 1626.

7l GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional Identity and Their Prospects in the European Union. In: de
Poorter, J., van der Schyff, G., Stremler, M., De Visser, M., Leijten, L., van Oirsouw, C. (eds): European Yearbook
of Constitutional Law 2022, 2023, s. 14.
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od inych ustav, resp. ustavné zéklady, ktoré¢ st nemenitel'né. Ciel'om je proces nadnarodného
prava nasmerovat’ k preferovanému tstavnému rieSeniu.

Stit moze byt mikky alebo tvrdy. Makky §tit znamena prinatit’ institicie EU (alebo Rady
Eurdpy), aby viac konstitucionalizovali eurdpske pravo. Spominanymi pripadmi st zname
rozhodnutia ustavnych sudov Nemecka (Solange I a IT) ¢i Talianska (Frontini), kde tstavné
sudy nasmerovali Stidny dvor EU k efektivnej$ej ochrane prav a slobdd.

Naopak, funkcia tvrdého Stitu ustavnej identity znamend vyznacenie limitov pre moznu
europsku integraciu. Opétovne sa spomina rozhodovacia ¢innost’ Spolkového tstavného stdu,
ked’ eurdpska integracia nemoze vyprazdnit' koncept demokracie a sebaurCenia nemeckého
naroda ako ani trestné¢ho prava, monopolu na pouzitie sily, zakladné rozhodnutia fiskalne;
politiky, socidlny $tat a kulturne otazky (rodinné pravo a d’alsie).

Ustavna identita ako me& ma funkciu operativnej klauzuly, ktora sa pouzije pri konflikte
medzi nadnarodnym a narodnym pravom. V skratke to znamend, ze funkciou identity je
zabranit’ nadnarodnému pravu, aby bolo platné a vyvolalo uinky vo vnutrodtitnom prave. 72
Ako uviedol Spolkovy ustavny sud v rozsudku o Lisabonskej zmluve: prednost’ prava EU
kon¢i, kde istavna identita zacina. Argument identitou je razantnej$i pojem ako vecna klauzula,
pretoze vytvara bariéru voci nadnarodnému pravu, ktoré je vnimané ako hrozba pre integritu
ustavy. Identita pontika dodato¢nu hodnotu, pretoze predpokladd, Ze ustava nie je len subor
pravnych noriem s najvys$Sou pravnou silou, ale aj vyraz vdle ndroda a formacny prvok
narodnej identity.!”®> Argument identitou predstavuje dovod lokalizovat’ autoritu, ktord ma
o veci rozhodniit’, na jednej strane ustavného spektra; spravidla favorizujiic narodné pravo.'’

Problematika identity mdze byt podla D. Lustiga aJ. Weilera chapand aj v d’alSich
vyznamoch vo vztahu medzi narodnym a nadnarodnym pravom: hlas (voice) alebo odchod
(exit). Identita ako hlas je korekciou deficitov v oblasti demokracie, hospodarskej nerovnosti,
identity alebo solidarity v globalnom svete. Jazyk identity je hlasom, ktory bol oslabeny
medzindrodnymi organizaciami a nadndrodnymi sadmi. Prekonanie demokratického deficitu je
zrejmé, pricom identita nie je zakdzanym slovom, ale spolo¢enskym znakom, ktory zodpoveda
pozitivnej tizbe po dostojnosti 'udského zivota a ako pozitivny znak spolo¢nej zodpovednosti

a kolektivnej solidarity. Hlas je dialogicky. Na druhej strane hlas sa m6ze zmenit’ na odchod od

172 FARAGUNA, P.: Constitutional Identity in the EU - A Shield or Sword? German Law Journal, ro¢. 18, ¢&. 7,
2017, s. 1627-1631.

173 GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional Identity and Their Prospects in the European Union. In: de
Poorter, J., van der Schyff, G., Stremler, M., De Visser, M., Leijten, L., van Oirsouw, C. (eds): European Yearbook
of Constitutional Law 2022, 2023, s. 15-16.

17 SCHOLTES, I.: Abusing Constitutional Identity. German Law Journal, ro¢. 22, &. 4, 2021, s. 541.

66



legitimnych obav o identitu a patriotizmus ako discipliny lasky a solidarity ku xenofobii
a atavizmu.'”

Ako pripominaji D. Lustig a J. Weiler karta identity nie je prostriedkom na vyhnutie sa
medzinarodnej norme, ale spdsobom vysvetlenia partikularnych spdsobov dat’ norme ucinok.
Hlas sa prejavuje procesom lokalizacie v konkrétnych kultirnych a politickych Specifikach

danej krajiny.!7®

4  SLOVENSKA NARODNA IDENTITA A PRAVO EU

V tejto Casti sa budem venovat’ osobitostiam narodnych identit, o ktorych hovori ¢l. 4
ods. 2 ZEU. Ustanovenie hovori o re$pekte k narodnej identite ¢lenského $tatu zo strany EU,
pri¢om ndrodna identita moze mat’ ale aj nemusi ustavni povahu. Toto ustanovenie je zaroven
limitom pre pravo EU. Podl’a viacerych autorov je tento ¢lanok prejavom vizie pluralistického
konceptu vztahu medzi pravom EU a narodnym Gstavnym pravom.'””

Podobne aj Preambula k Charte zékladnych prav zdoraziwuje, ze ,,Unia prispieva k
zachovaniu a rozvoju tychto spolocnych hodnot [udskych prav, pozn. T.L.] pri respektovani
rozmanitosti kultur a tradicii narodov Europy, ako aj narodnej identity clenskych Statov a
organizacie ich organov verejnej moci na ustrednej, regiondlnej a miestnej urovni.*

Nérodné identity nemo6zu byt redukované len na pravne normy, ale naopak, zahfnaju aj
kultarne identity. Podl'a L. Besselinka je nemozné odlisit’ Gistavnu identitu od kultarnej identity
toho-ktorého naroda anavySe viaceré¢ ustanovenia zakladajucich zmliv sa priamo alebo
nepriamo tykaji kultirnych aspektov jednotlivych ¢lenskych Statov (tradicie, kultary, jazyka,
historie atd.).!”® K takémuto predpokladu sa kloni aj Sadny dvor EU, ktory v rozsudku Boriss
Cilevics a ostatni potvrdil, Ze narodna identita zahfila aj ochranu tradného jazyka ¢lenského
Statu. '

V tomto ohlade tak narodna a Gstavna identita v slovenskom kontexte podla mojho
nazoru splyvaju. Stricto sensu ¢l. 7 ods. 6 Ustavy hovori o narodnej identite, ale dava tejto
identite ustavnu uroven. Narodnd identita ma v slovenskych podmienkach formu ustavnej

identity. Aj ked’ m6zeme viest’ polemiky o tom, Ze nadrodna identita je pojem $irsi ako ustavna

175 LUSTIG, D. — WEILER, J.: Judicial review in the contemporary world — Retrospective and prospective.
International Journal of Constitutional Law, ro¢. 16, 2018, s. 346.

176 Ibid., s. 365.

177VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the
Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ro¢. 48, 2011, s. 1434-1435.

178 BESSELINK, L.: National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review, 1o¢. 6,
¢. 3,2010, s. 42-44,

179 Rozsudok Velkej komory C-391/20 zo 7. septembra 2022, bod 68.
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identita z dovodu, Ze nie je jasné, Co do narodnej identity vlastne patri, to neplati pre slovensky
pripad.

Ustavodarca formuluje podl'a miia narodnu identitu uréito a dava jej Ustavny ramec. Aj
preto v nasich podmienkach do ustavnej identity patri aj ndrodna identita. Nie je vylucené, ze
ustavna identita méze zahtfnat’ aj iné oblasti okrem narodnej identity v ¢l. 7 ods. 6 Ustavy, a tie
sa mozu vo vicsej ¢i mensej miere zhodovat’ s koncepciou materidlneho jadra Gstavy. Narodna
identita v ¢l. 7 ods. 6 a 7 ustavy vSak plni funkcie tstavnej identity - §tit, mec, resp. hlas ba
dokonca aj odchod. Tento zaver o prepojeni narodnej a ustavnej identity podporuje aj znenie
¢l. 4 ods. 2 ZEU.

Uz na prvy pohlad zustanovenia &l. 4 ods. 2 ZEU vyplyvaju dva zavery. Prvym
a jednoduchsim je, Ze musi ist o identitu, ktord ma Ustavnu uroveni v tom-ktorom §tate.'s
V podmienkach Slovenska to znamend, Ze musi mat’ vyslovna formu tstavy, tstavného zdkona
alebo rozhodnutia tstavného sudu. A doposial’ ni¢ také neexistuje v naSom tstavnom diskurze.

Druhym zaverom je, Ze ¢o konkrétne patri do tistavnej identity si ma urcit’ ¢lensky Stat
sam, ked’ze ¢l. 4 ods. 2 ZEU hovori v tomto smere o narodnych identitdch v mnoznom &isle,
atak predpoklada pluralitu identit &lenov. Pravo EU pritom neobsahuje mechanizmy na
urcenie, ¢o tvori identitu desiatok celkom odlisnych Statov. Dokonca existuju nézory, ze Sudny
dvor EU méze uréit’ len konceptualny ramec, ¢o si moze uréit’ ¢lensky stat ako svoju narodnt
identitu a v ziadnom pripade nemdze urCit' obsah tejto identity. Prekrocil by tak svoje
kompetencie podl'a ¢l. 19 ods. 1 ZEU, ktory mu ddva mandat vyluéne na vyklad prava EU.'8!
Aj preto uvazovat’ o tom, Ze narodné identity st autonomnym pojmom, ktory moze vykladat
ultiméatne Stdny dvor EU, nie je namieste.

Z tohto dovodu je nespravny ndzor, zZe novelizovany ¢l. 7 ustavy sa mal doplnit’ tak, aby
sa vyslovne neuviedlo, ¢o patri do slovenskej ndrodnej identity. Prave tym, Zze sa v novele
uvadzaju vSeobecné oblasti identity (rodinné pravo, zdravotna starostlivost, pravo na zZivot,
Pudska dostojnost’, verejnd moralka a iné) ako aj konkrétne oblasti prava na rodinny Zivot,
ktoré dostavaju ustavni troven (institat rodiovstva, osvojenia, pohlavia atd’.), tak si Slovensko
plni svoju kompetenciu na urcenie svojej identity.

Zaujimava je otazka, ktory organ by mal urcit’ oblasti patriace do narodnej identity. Kto

je autenticky vyklada¢ identity ? P. Faraguna uvadza, Ze to ma byt’ ten Statny organ, ktorému

130 VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the
Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ro¢. 48, 2011, s. 1428-1430.
181 Tbid., s. 1448.
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tradicne tato uloha patri - vo Franctizsku to je parlament a v Nemecku tustavny sud. Predklada
aj tretiu moznost’: v konani pred Sudnym dvorom to bude konkrétna vldda zastupujuca dany
$tat v konani. 2

V naSich podmienkach moéze prist’ k pragmatickému vyrieseniu tejto situacie a to v ramci
(niekedy aj konfliktného) dialégu medzi parlamentom a ustavnym sudom. Ustavny std
dlhodobo razi doktrinu o materidlnom jadre Ustavy, ktoré je iminne aj voc¢i parlamentu ako
delegovanom ustavodarcovi. Tuto doktrinu si vytvéaral postupne a do materidlneho jadra
zarad’oval viaceré hodnoty a ingtittty.'®3 V prelomovom néleze PL. US 21/2014 explicitne
spomenul, ze okrem judikovanych, d’alSie Casti materidlneho jadra ustavy zostavaju eSte
otvorené.'®* V zmysle tstavného dialégu medzi tstavnym stdom a parlamentom ako
delegovanym ustavodarcom je namieste spomenut’, Ze aj parlament ma kompetenciu uviest’, ¢o
povazuje za obsah ustavnej identity. VyZzaduje to predovsetkym princip demokracie.

Dokonca si dovolim aj silnej$i argument: kym ustavny sud reprezentuje princip pravneho
Statu ako obmedzenie moci, tak parlament reprezentuje prave demokraticky princip. Tym
prichadza aj k napiianiu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory proklamuje Slovensko ako demokraticky
apravny Stat ako odlisSné ale zaroven stvztazné fundamentdlne principy nasho
konStitucionalizmu.

Dolezitym dévodom, pre ktory aj navrh novely ustavy o identite vobec vznikol, je fakt,
7e ustavny sud si zatial’ nevytvoril jasné hranice vo vztahu k pravu EU tak ako ich formuloval
vo¢i ESLP (nadradenost ustavy nad judikatirou ESLP) alebo voci delegovanému
Gistavodarcovi (materidlne jadro). Ustavny sud chape pravo EU zasadne ako nadradené nad
Gistavu a kopiruje rozhodovaciu ¢innost’ samotného Sudneho dvora EU.'®>

Tento postup je podla mna nespravny normativne, pragmaticky, analyticky ako aj
komparativne. Normativne pre to, lebo nereSpektuje samotné znenie ¢l. 7 ods. 2 ustavy, ktoré

chape pravo EU ako nadradené voci zadkonom, z ¢oho a contrario vyplyva, ze stava ma

182 FARAGUNA, P.: Constitutional Identity in the EU - A Shield or Sword? German Law Journal, ro&. 18, &. 7,
2017,s. 1637-1638.

183 K prehl'adu por. LALIK, T.: Ndlez PL. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na tistavné zdkonodarstvo na Slovensku.
In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comeniae Tomus. XXXVII, 1/2019, s. 274-297.

184 Nalez sp. zn. PL. US 21/2014, bod 95.

185 Por. nalez PL. US 3/09 z 26. januara 2011 alebo uznesenie sp. zn. PL. US 37/2015 zo 17. jtna 2015. Tu je
zaujimavé, Ze to robi len v rozhodovacej ¢innosti. Napr. na XVI. konferencii Gstavnych stdov v roku 2014 (teda
po vydani nalezu vo veci PL. US 3/09) vystupenie slovenského zastupcu vyslovne uviedlo, Ze pravo EU nemé
prednost’ pred ustavou; por. Report of the Constitutional Court of the Slovak Republic Drawn up on the basis of
the submitted questionnaire, s. 1. Dostupné na: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xvi/KF-Slovaquie-
EN.pdf [05-09-2025]. Ist¢ naznaky limitov mozno badat’ aj v naleze o retencii dat podl'a smernice v naleze sp. zn.
PL. US 10/2014 (napr. v tvrdeni, Ze preskiimavana slovenska pravna Uprava nadvézuje na pravo EU, pri¢om
smernica bola vydana v ramci pdsobnosti EU).
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prednost’. Dalej je v rozpore s Gstavnou historiou, ked” dovodova sprava k stavnému zakonu
¢. 90/2001 Z.z. jasne formuluje, ze medzindrodné zmluvy nemaji prednost’ pred ustavou. '8

Pragmaticky je tento pristup nespravny z doévodu, Ze (i) neberie do uvahy dynamicky
rozvoj prava EU vratane judikatury Studneho dvora apremenu EU na §tat, (ii) nerata
s moznostou, ze pravo EU bude ultra vires v rozpore s pravidlom delegacie, (iii) ¢ bude
v rozpore s materialnym jadrom (ktoré je imiinne aj voci parlamentu) alebo (iv) pravo EU bude
v rozpore s pravami a slobodami, ktoré Ustava garantuje. Necudo, Ze slovenskd doktrina
oznadila pristup stavného sudu ako tstavna slepotu. %’

Tento postup je nedostatocny aj metodologicky ¢i analyticky z dovodu jeho
jednoduchosti. Absoliitna a bezpodmieneénd prednost prava EU nereflektuje velmi
komplikované otazky, akymi su: aky je vztah medzi pravom EU a tstavnymi normami; existuji
aj limity integracie Slovenska v EU akde sa nachadzaji (v akych oblastiach, principoch,
normaéch); ako je dotknuta suverenita Slovenska v pripade povinnosti reSpektovat’ rozhodnutia,
kde slovenski zastupcovia hlasuju proti (napr. povinna alokacia migrantov v roku 2015); aké
si minimalne kompetencie, ktoré si slovenské organy musia ponechat, aby sme eSte boli
suverénny §tat; kedy si moZeme zobrat’ spitne prenesené kompetencie atd’. ? Ustavny sud nam
za 20 rokov ziadne odpovede ani nenaznacil.

Pri komparativnom pohlade je namieste spomenut Spolkovy ustavny sud a jeho
Lissabon-Urteil. V iom uviedol, aké konkrétne oblasti patria k nemeckej ustavnej identite.
Napisal, ze europska integracia nemdze vyprazdnit koncept demokracie a sebaurcenia
nemeckého naroda ako aj trestného prava, monopolu na pouzitie sily, zakladné rozhodnutia o
fiskalnej politike, socidlny S$tat a kultrne otazky. Kulturnu a ndrodnt identitu Nemecka
prepojil s demokratickym sebaurcenim. Konkrétne do kultirnej a narodnej identity nemecky
sud zahrnul skoly a vzdelavaci systém, rodinné pravo, pouzivanie jazyka, ¢ast’ regulacie médii
ako aj status cirkvi, nabozenskych a ideologickych komunit. V regulovani tychto oblasti
prichadza k prepojeniu s tradiciami, skusenostami a hodnotami kazdého $tatu, ktoré sa vyvijaju
v ¢ase. Ako uvadza Spolkovy ustavny sud pravna regulacia tychto oblasti musi preto zostat’ na
rozhodnuti demokratickej komunity, ktora je s kultirou a tradiciami prepojena. '8

Ako prejav dolezitosti tistavnej identity si nemecky ustavny sud vytvoril osobitné konanie

(bez vyslovného pravneho zakladu), v ktorom kontroluje, &i pravo EU nie je v rozpore

186 Dovodova sprava k Gistavnému zdkonu &. 90/2001 Z. z.; s. 34-35.

187 VIKARSKA, Z. - BARANIK, K.: Slovakia. From Constitutional Enthusiasm to Constitutional Blindness. In:
S. Griller - R. Puff (eds.): National Constitutions and EU Integration. Oxford: Hart Publishing, 2022.

188 BVerfG, rozsudok druhého senétu z 30. jina 2009 - 2 BvE 2/08, § 260.
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s ustavnou identitou Nemecka. Dokonca uviedol, Ze kontrola identity nie je v rozpore s pravom
EU a prave naopak, Ze je v sulade s principom lojalnej spoluprace, ktory je pritomny v ¢l. 4
ods. 2 ZEU.'¥

Podobne ako spolkovy ustavny sud postupoval aj pol'sky tustavny std v rozhodnuti
o Lisabonskej zmluve. V fiom urcil, Co patri k pol'skej identite: zaklad politického systému,
rozhodnutia o zakladnych principoch ustavy a pravach jednotlivcov, ktoré urc¢uji identitu Statu
vratane 'udskej dostojnosti, princip Statnosti, demokratickej vlady, pravneho Statu, socidlnej
spravodlivosti, princip subsidiarity apoziadavka na implementiciu ustavnych hodnot
anakoniec zakaz prenosu kompetencii na zmenu ustavy akompetencie na urcenie
kompetencii.!* V tejto linii ide aj Gesky Gistavny sud, kedy materialne jadro Gstavy vnima ako
kontrolné kritérium prava EU.'°! Jednoducho, nirodné ustavné poriadky obsahuji ,,éervené
Ciary“, ktoré nemoézu byt prekro¢ené nadnadrodnym pravom na ujmu ustavnému poriadku.

Vo vztahu k judikatare ESLP je pristup najvysSich sidnych instancii podobny. Napr.
Spolkovy tstavny sud si v rozsudku Gorgiilii ur¢il nasledovné situacie, kedy nebude brat’ do
uvahy judikataru ESLP: 1) ak by ochrana, ktora sa poskytuje inym pravam a sloboddm podla
Zakladného zakona bola rozsudkom ESLP znizen4; napr. ak sa rozhodnutie tyka horizontalnych
(multipolarnych) vztahov a (ii) rozhodnutie ESLCP by bolo v rozpore s interpretacnymi a
metodologickymi postupmi Spolkového ustavného sudu.'®?

Po schvéleni novely tstavy €. 255/2025 Z.z. orgény verejnej moci vratane ustavného sudu
ziskali kompetenciu a zarovenn povinnost” poskytovat’ ochranu takto formulovanej identite.
S tym rozdielom, Ze ochranu narodnej identity si nevytvoril ustavny sud, ale delegovany

ustavodarca.

189 2 BvR 2735/14, § 44. Prave v tomto pripade Spolkovy tstavny sud nereSpektoval eurdpsky zatykaci rozkaz
anevydal odstideného in absentia na odvolaci proces do Talianska, kde by obvineny podl'a talianskeho prava
nemohol navrhovat' dékazy, ¢o bolo v rozpore s podstatou spravodlivého sudneho procesu podla nemeckého
prava.

19 Rozhodnutie Ustavného Tribunalu sp. zn. K 32/09 z 24. novembra 2010, bod 2.1. Pre celkovy prehl’ad pristupov
Gistavnych sudov vo vztahu k limitom prava EU v jednotlivych tstavnych poriadkoch do roku 2011 por. VON
BOGDANDY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the Lisbon
Treaty. Common Market Law Review, roc. 48, 2011, s.1435-1437.

191 Nalez z 31. janudra 2012 sp. zn. P1. US 5/12 (slovenské dochodky).

192 Pre komentar por. PETERS, B.. Germany's Dialogue with Strasbourg: Extrapolating the
Bundesverfassungsgericht's Relationship with the European Court of Human Rights in the Preventive Detention
Decision. German Law Journal, ro¢. 13, ¢. 6, 2012, s. 767-768.
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5 POVAHA NARODNEJ IDENTITY V NOVELE USTAVY

Nemenej dolezitou, no Casto prehliadanou vlastnostou narodnej identity z navrhu novely
ustavy je, Ze ustava ju nefixuje v ¢ase. Uvedené podporuju, paradoxne, aj odporcovia nadvrhu
novely tstavy tvrdenim, ze ostava na pleciach zakonodarcu a ostatnych organov verejnej moci,
ako k formul4cii identity pristupia v praxi.!”® V kone¢nom dosledku to bude demokraticky
zdkonodarca (a d’al$ie organy), ktoré budu davat’ obsah konkrétnej narodnej identite. Ci tato
identita bude progresivna, konzervativna alebo takd ako v sucasnosti, zostane na uvahe
parlamentu reSpektujic pri tom ustavné mantinely.

Tento poznatok je aj v sulade s teoriami ustavnej identity, ked hlavny predstavitel
diskurzu G. Jacobsohn postuluje, ze identita sa formuje Casom a identitu ustava ziskava
prostrednictvom sktsenosti. Tato identita neexistuje ani ako tajny objekt vynalezu ani ako
esencia narodnej kultiry, ktora sa da iba objavit.!** Podstatou tejto ¢asti novely ustavy je, aby
sme si mohli ur¢it’ tito identitu v prvom rade sami.

Ako sucast’ sktisenosti a plynutia ¢asu pri formovani identity novela ustavy v ¢l. 7
neizoluje Slovensko od nasich medzinarodnopravnych zavéizkov. Neprichadza k vypusteniu ¢l.
1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5, ¢i €l. 154¢). Teda tych ¢lankov, ktoré sa tykaju pdsobenia
nadnarodného prava vnasom pravnom poriadku a umoziuju integraciu Slovenska
v nadnarodnych organizaciach.

Z uvedeného predpokladu teda vyplyva, Ze narodna identita Slovenska zostane otvorena
aj nad’alej pre vplyv nadnarodného prava a rozhodovacej Cinnosti tak ESCP ako aj Sudneho
dvora EU. Cl. 1 EDLP ako aj ¢l. 2 ZEU, ktoré predstavuju jadro eurépskej integracie vo vzt'ahu
k Rade Eurépy aEU, budii brané do tuvahy pri vyklade identity. V tomto smere je
naformulovand nérodna identita v novele Ustavy inkluzivna a nie neliberdlna. Vyznam a obsah
identity tak nie su fixované, ale otvorené k reinterpretacii prostrednictvom sporu.'®> Obsah

identity je mimo ustavu.

195 Napr. SVABY, D.. Navrh novely tstavy je skrdtenou cestou do pekla. Dostupné na:

https://komentare.sme.sk/c/23538981/navrh-novely-ustavy-je-skratenou-cestou-do-pekla.html (naposledy
navstivené dia 04-09-2025).

194 Por. JACOBSOHN, G.: Constitutional Identity. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 7.

195 Por. BALI, A. - LERNER, H.: Constitution Making and Disharmonic Identity. In: Ran Hirschl a Y. Roznai
(eds.): Deciphering the Genome of Constitutionalism: The Foundations and Future of Constitutional Identity.
Cambridge: Cambridge University Press, 2025, s. 246.

A contrario por. tvrdenie M. Rosenfelda, ze mad’arska a pol'ska politika sa snazila vylucit’ iné osoby z 'udu podl'a
etnickej, narodnej ¢i nabozenskej identity; ROSENFELD, M.: Deconstructing Constitutional Identity in Light of
the Turn to Populism. In: Ran Hirschl a Y. Roznai (eds.): Deciphering the Genome of Constitutionalism: The
Foundations and Future of Constitutional Identity. Cambridge: Cambridge University Press, 2025, s. 296.
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Dopredu sa neda vylucit’ ani to, Ze prijatim Gstavnej novely sa ni¢ nezmeni. Zalezat’ bude
predovsetkym na dynamickom vyvoji nadndrodného prava. Novela ustavy tak ¢ini zadost
tvrdeniu, Ze identita ako odliSnost’ sa buduje len ¢asom a v interakcii s inym - prostredim,
osobami &i situdciami.!®® Tuto identitu budi hodnotit’ a vyvazovat oba eurdpske sudy - ESI’P
ako aj Sudneho dvora EU. Povedané inak, prijatim ustavnej novely Slovensko neprestava byt
¢lenom ani EU ani Rady Eurépy a svoje zavizky si Slovensko bude plnit’.

Nérodnt identitu chédpem ako ultima ratio, ak sa konflikt medzi vnitroStatnym
a nadnarodnym pravom nebude dat’ vyrieSit’ inymi prostriedkami - vykon zaviazkov bona fides,
vyklad v sulade s eurépskym a medzindrodnym pravom, stdny dialoég, lojalna spolupraca,
politické konzulticie atd’. Karta identity ma byt vynimkou anie pravidlom; nejde
o systematické a Strukturdlne nezhody, ale pragmaticky spdsob rieSenia konfliktu, ktory moze
v buducnosti nastat. Jej pouzitie je viazané na obmedzené okolnosti.'®’

Ako piSe P. Faraguna, ucelom narodnej rozhodovacej ¢innosti bude zdoraznit’ dolezité
elementy rozli¢nosti konkrétnej ustavnej tradicie a upozornit' na ne EU & Radu Eurépy.
Nérodna identita moze sluzit' ako $§tit, ktory zabranuje d’alSej eurdpskej integrécii, ¢o vSak
neznamena, ze integracia nemdoze pokracovat’. V niektorych pripadoch rozli¢na integracia méze
uspiet’ v prijati vole urcitych ¢lenskych Statov pokracovat’ v hibsej integracii a obavami inych
Statov z naruSenia ich narodnej identity. Rozli¢na uroven integracie sa ukazala ako efektivny
nastroj rieSenia niektorych konfliktov.

Avsak aj ked’ sa niektoré konflikty nepodari vyriesit’ tymto spdsobom, tak identita moze
sluzit ako meé. Ani v tomto pripade pouZitie me¢a neznamena dezintegrativnu silu v Europe. '8
Rozliény zéver Sudneho dvora EU ¢&i ESI’P na jednej strane a vnitro$tatneho stiidu na strane
druhej ohl'adom identity je akceptovate'nd cena za heterarchiu Ustavnej Struktary v Eurdpe
a pluralisticka pravnu architektaru. '

Ustavny pluralizmus podl'a J. Scholtesa zahffia sériu normativnych a deskriptivnych

narokov S$iroko chépaného eurdpskeho pravneho poriadku. Heterarchické vztahy medzi

196 JACOBSOHN, G. The Exploitation of Constitutional Identity. In Krista Kovacs (ed.): The Jurisprudence of
Particularism: National Identity Claims in Central and Eastern Europe. Oxford: Hart Publishing, 2023, s. 42.

17 VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the
Lisbon Treaty. Common Market Law Review, roc. 48, s. 1419.

19 FARAGUNA, P.: Constitutional Identity in the EU - A Shield or Sword? German Law Journal, ro&. 18, &. 7,
2017, s. 1636.

199 VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the
Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ro¢. 48, 2011, s. 1449.
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superiacimi poriadkami st integralnou sucast’ou legitimity celého eurépskeho projektu. Moc je
heterarchicky vyjednavana a nie hierarchicky uréovana.?*

Prikladmi st rozhodnutia ddnskeho najvysSieho sudu (Ajos), ¢eského ustavného sudu
(slovenské dochodky), nemeckého ustavného sudu (ndkup dlhopisov emitovanych ECB) ¢i
talianskeho Gstavného sudu (Tarrico IT), kde Gstavné sudy uviedli, Ze rozhodnutia institicii EU
nemaju pravne uéinky v konkrétnych &lenskych $tatoch, resp. pravo EU ma ustavné limity
svojho pdsobenia v tom-ktorom ¢lenskom State. Ani tieto rozhodnutia neznamenali odchod
&lenskych §tatov z EU.

K obdobny ziverom sa dopracoval aj M. Kumm. Ten tvrdi, ¢ ak EU prikazuje
poziadavky v rozpore so zavdzkami Clenského Statu voci T'udskym pravam, demokracii
a pravnemu $tatu, mozu $taty legitimne vyuzit' ¢l. 4 ods. 2 ZEU, resp. ak ide o hodnoty, ktoré
s spojené s narodnou historiou a kultirou.?”! Podl'a inych autorov bude nutné v takychto
pripadoch skiimat’, ¢i ide o jeden clensky Stat alebo viacero, aky bude vplyv neaplikacie
pravneho aktu v jednej krajine na iné ¢lenské Staty. Ak vplyv bude nizky alebo zanedbatel'ny,
tak vynimoé&n4 neaplikicia je namieste.?%?

Podl'a G. Vosa by argumenty zaloZené na identite mali mat’ ur¢iti formu. Konkrétne by
mali zniet’ v duchu, Ze (i) rovnovaha medzi narodnym a nadnédrodnym pravom bola narusend a
(i) ma nastapit’ obnovenie tejto rovnovahy prostrednictvom spravodlivej spoluprace medzi
politickymi zlozkami moci. KI'i€¢om je teda rovnovaha medzi vnutro§tditnym a nadnarodnym
pravom a nie jednostranné zdorazilovanie porusenia identity ¢i len odkaz na koncept identity.?%

Okrem neaplikacie prava EU vo vnutro§taitnom pravnom poriadku, autori A. von
Bogdandy a S. Schill uvadzaju aj priklad, kedy by pravny akt EU bol zrugeny Studnym dvorom,
ak by bol v rozpore s narodnou identitou ¢lenského $tatu.?** Teda tstavnd identita je limitom aj
pre pravo EU z hl'adiska tvorby &i interpretacie.

Jazyk ustavnej androdnej identity ndm umoziuje pochopit narodné koncepcie

medzindrodnych Tl'udskych prav nie ako konflikt pozitivneho prava, ale ako zachovanie

200 SCHOLTES, J.: Abusing Constitutional Identity. German Law Journal, ro¢. 22, &. 4, 2021, s. 547.

201 KUMM, M.: Un-European Identity Claims: On the Relationship between Constituent Power, Constitutional
Identity and its Implications for Interpreting Article 4(2) TEU. In: Krista Kovacs (ed.): The Jurisprudence of
Particularism: National Identity Claims in Central and Eastern Europe. Oxford: Hart Publishing, 2023, s. 181
a 184.

202 VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the
Lisbon Treaty. Common Market Law Review, roc. 48, 2011, s. 1445-1446.

203 VOSA, G.: Questioning ‘primacy’: A proposal for a systematic understanding of ‘identitarian arguments’ in
national constitutional case-law. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, ro¢. 27, ¢. 1, 2023, s. 25.

204 VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the
Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ro¢. 48, 2011, s. 1443.
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kultarnej, spolo¢enskej a politickej identity naroda. Rekonceptualizacia 'udskych prav slizi na
oddvodnenie alternativneho hlasu ¢i v extrémnych pripadoch odchodu od manifestacie
nadnarodného pravneho a hodnotového systému. Vysledkom je preferencia vlastnej koncepcie

T'udskych prav oproti nanitenej zo strany medzinarodného prava.?%

6 NADRADENOST USTAVY

Velmi dolezitd oblast’ verejnej diskusie o tstavnej identite v nasSich podmienkach je
nadradenost’ ustavy. Konkrétne, ¢i je alebo nie je ustava nadriadena medzinarodnému pravu.
Viacero kritickych hlasov tvrdi, Ze suCasné znenie Ustavy bez ustavnej novely, akosi urcuje
prednost’ medzinarodného & eurdpskeho prava nad Gstavou.?’® Ustava ma tak mat’ nizsie
postavenie ako su zavédzky Slovenska z medzinarodného prava. Nadradenosti ustavy z hl'adiska

vnutrostatneho som sa venoval inde,?’’

a preto v tejto diskusii upriamim pozornost’ na vzt'ah
ustavy a medzinarodného prava vo vSeobecnosti a potom in specie.

Moderné ustavy od konca 18. storocia az do dnesnych dni nevznikali v pravnom véakuu.
Naopak, nadvidzovali na existujuci pravny a politicky poriadok. Doni vSak prinasali viacero
noviniek, priCom kI'aicova bola otdzka legitimity vykonu politickej (verejnej) moci. Na rozdiel
od predoslych obdobi, ustavné revolacie vo Franctizsku a USA prvykrat v historii uviedli do
praxe vychodzi bod legitimity - stihlas ovladanych s vykonom verejnej moci.

Moderné tustavy vratane slovenskej konstituuju legitimnu moc a reguluju jej drzbu
avykon. Robia tak konzistentne, uplne a obligatorne. Ustava patri 'udu ako povodnej
ustavodarnej moci; pri¢om na mysli sa nema vacsina 'udu ale celok. Efekt modernych ustav je
univerzalny a obmedzeny. Kazda verejnd moc je vykonavana na zaklade a v rdmci ustavnych
noriem. Akykol'vek vykon moci v §tite vyplyva z Gstavy a musi byt s fiou v stlade. Ustava
zakazuje mimoustavnych drzitelov moci ako aj mimoustavny vykon verejnej moci. Platnost’
kazdého aktu je podmienend suiladom s tstavou.

Takato forma univerzality a exkluzivity neexistovala v stredoveku, lebo neexistoval
objekt regulacie - §tat a jeho moc. Moc bola viazana na subjekt a nie na Statne izemie. Prave

inStitat Statneho uzemia je pre tstavu v modernom ponati kl'aCovy: tstava reguluje vSetku moc

205 LUSTIG, D. — WEILER, J.: Judicial review in the contemporary world — Retrospective and prospective.
International Journal of Constitutional Law, ro¢. 16, 2018, s. 358.

206 Napr. list osobitnych expertov OSN; pristupny na:
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/Downl oadPublicCommunicationFile?gld=30299 (stranka
naposledy navstivena 10-09-2025).

207 PALIK, T.: Priama aplikacia vistavy (s dorazom na v§eobecné sidy); Justiéna revue, 72, 2020, &. 4, s. 448-450
a tam cit. domaca a zahrani¢na literatura.
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vo vnutri Statu, ale nema ziadny vplyv mimo hranic Statu. Hranice Statu su zaciatkom a zaroven
koncom verejnej moci. Rozdelenie na externé a interné je pre konstitucionalizmus kl'acové.

Aby ustava mohla realizovat’ svoje funkcie (legitimiza¢nt a poriadkovu), tak musi mat’
nadradené postavenie nad akykol'vek iny pravny akt a to tak vo vnutri Statu ako aj mimo neho.
Povedané inak, aby mohol iny akt ako tustava platit, musi samotnd ustava umoziovat jeho
platnost’ a takyto akt musi byt’ s flou v sulade. Ak ustava nejaky akt nepredvida, resp. je s iou
v rozpore, tak takyto akt nemoze vyvolavat pravne G¢inky.2%

Vo vztahu k EU je mozné povedat, Ze pravny zaklad nepatri EU ani jej institiciam, ale
&lenskym $tatom, ktoré st panmi zmlav. Clenské $taty uréujt, aké kompetencie EU ma. EU
nerozhoduje, aké suverénne kompetencie bude vykonévat’. Vo vztahu k pravnemu zakladu, je
EU externe kontrolovana. Aj ked Stdny dvor EU charakterizuje zakladajice zmluvy ako
ustavné dokumenty, na to, aby mohli byt’ Gistavou v pravom slova zmysle im chyba to podstatné
- Gistavny konstitujuci element v podobe sebauréenia. Vykon moci EU vychadza nie z Pudu, ale
z &lenskych $tatov. EU nie je prejavom sebaurcenia , ale prejavom heterouréenia.?®

V konkrétnostiach ustavodarca nikdy nepredpokladal, ze Gstava nebude mat’ dominantné
postavenie voci zavazkom z medzinarodného prava. Sved¢i o tom znenie €l. 1 ods. 1, €l. 7 ods.
2, ods. 5 €1 €l. 154c) ods. 1 aods. 2. V Ustave sa nenachadza ustanovenie, ktoré by hovorilo
o tom, e Ustava je nejakému pravnemu poriadku podriadena. A je jedno &i ide o pravo EU
alebo medzinarodné pravo bilateralne alebo multilateradlne. V podobnom duchu je koncipovana
aj dovodova sprava k novele tGstavy z roku 2001. Teda ustava samu seba vnima ako nadradenu
akémukol'vek pravu a to v teérii ako aj v slovenskej praxi.

Autori kritizujici novelu ustavy tak pri svojej argumentécii nevychddzaju zo samotne;j
ustavy ale z medzindrodného prava. To prirodzene chape seba samé ako nadriadené vo vzt'ahu
k inym pravnym reZimom. Sucasné znenie ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
vsak treba chapat’ v kontexte. Po prvé, tento dohovor len kodifikoval obyc¢ajové pravo, ktoré do
roku 1969 existovalo. Pred rokom 1945 medzinarodné pravo existovalo len vo forme
bilateralnych medzindrodnych zmluav, kde si $taty vymienali svoje zavdzky. Jednak tradi¢né
funkcie Statu tymito zmluvami (obchodnymi, hospodarskymi alebo vojenskymi) neboli

dotknuté a jednak bolo nepravdepodobné, ze by pri takto dojednanych zmluvach vznikol

208 Por. GRIMM, D.: Constitutionalism. Past, Present, and Future. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 3-
19.

209 GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional Identity and Their Prospects in the European Union. In: de
Poorter, J., van der Schyff, G., Stremler, M., De Visser, M., Leijten, L., van Oirsouw, C. (eds): European Yearbook
of Constitutional Law 2022, 2023, s. 16,
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problém s kompatibilitou z hl'adiska vnitrodtatneho prava. Stat si pred ratifikaciou zmluvy mal
vnutro$tatne pravo zmenit’, aby zavdzok mohol plnit’ v dobrej viere, resp. po ratifikacii zmluvy
si svoje pravo zmenit nemal, pretoze by to opdtovne narazalo na dobrt vieru pri plneni svojich
medzinarodnopravnych zavizkov.?!? Aj preto sa plnenie zavizkov v dobrej viere nachadza pred
nemoznostou Statu odvolavat’ sa na vnutrostatne pravo. Povedané zjednodusenie, Staty mali
konkrétny vplyv na to, ako bude znenie medzinarodnej zmluvy vyzerat’ a ¢o pod jednotlivymi
slovami zmluvy $taty chépu.

Na druhej strane multilaterdlne medzinarodné zmluvy ¢&i uz zakladajiuce zmluvy EU,
EDLP alebo d’alSie obsahuju len abstraktné pojmy, ktoré su d’alej vykladané inStiticiami, ktoré
su od statov plne nezéavislé. A prave metddy vykladu ako effet utile ¢i living instrument
neumoziuju Statom predvidat’, ako siidne inStancie konkrétny pripad rozhodnl a aky (novy)
zavizok $tatom vznikne.?'' Nehovoriac otom, z¢ v EU sa nové pravo vytvara vlastnymi
inStiticiami nezavisle od vole ¢lenskych Statov. Aj z tohto dovodu nie je korektné tvrdenie, Ze
narodna identita je vrozpore stym, ,na ¢om sme sa dohodli.“?'?> Asi nikto nemohol
predpokladat’ v Case ratifikdcie EDCP Slovenskom, ze ESLP raz bude judikovat’ o tom, ze pary

rovnakého pohlavia majii narok na pravne uznanie v ramci prava na rodinny zivot?!3

alebo, zZe
Staty nemdzu podporovat tradiénu rodinu vo svojej legislative.?'* Tvrdit opak, teda, Ze
tokol'vek a akolkovek ESI’P alebo Sudny dvor EU rozhodnii, Slovensko musi bez vyhrad
akceptovat’, je nepochopenim subsidiarity a je v napdtim so suverenitou Statu. Taktiez ako sa
mylia narodné organy, tak sa mylia aj nadnarodné sudy.?!> Zdrava davka skepticizmu voéi
nadnarodnej agende nikdy nie je na Skodu.

V tejto suvislosti plati pozorovanie D. Lustiga alJ. Weilera, ze medzinarodné

a nadnarodné urovne prestali byt miestom koordinécie a vyjednavania konfliktnych zaujmov,

210 Por, aj MALENOVSKY, J.: Divéiuj ale provéiuj: provérka principu piednosti unijniho prava pied pravem
vhitrostatnim méritky pramenii mezindarodniho prava. Pravnik €. 8, 2010, s. 781.
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§ 340.
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ale miestom vlady, kde mnohé funkcie Statov boli prenesené na regiondlnu, nadnarodnu alebo
globdlnu trovei.?!® Treba dodat, Ze bez potrebne;j legitimity a s demokratickym deficitom.

Aj viacero vedcov v oblasti medzindrodného prava zacalo spochybiiovat absolutnu
nadradenost’ medzinarodného pravo nad vnutroStatne pravo osobitne, ak su v hre zdkladné
hodnoty narodného prava. Ako zdkladny argument sa ponuka pravo na sebaurcenie naroda,
legitimita, prdvny S$tat a hodnota demokracie, ktoré nadnarodné pravo nemad k dispozicii.
Portfolio autorov zahfiia A. von Bogdandyho, A. Nollkaempera ¢&i T. Cottiera a D. Wugera.?!”
Z tychto ndzorov sa vyvinula koncepcia ustavného pluralizmu, heterarchie, kompozitného
konstitucionalizmu ¢i ustavného dialogu. Désledkom opustenia doktrin monizmu a dualizmu
na otazku, ¢i méa mat’ prednost’ medzinarodné pravo alebo tstavné pravo, sa neda vyriesit na
zaklade pravneho pravidla.

Na druhej strane ndrodna ¢i Gstavna identita zacina hrat’ Coraz dodlezitejSiu ulohu aj
v rozhodovacej ¢innosti nadnarodnych sudov. Ako ddkaz staci spomenut’ rozsudok Velkej
komory ESLP vo veci Savickas a ostatni, kde ESCP uznal argument ustavnej identity LotySska
ako dovod pre odlisné zaobchadzanie medzi lotySskymi obcanmi a obyvateI'mi LotySska (bez
Statneho obcianstva a ruskej narodnosti) v otdzke vySky dochodkov. Velkd komora uznala
argument ustavnej kontinuity LotySska spocCivajucej v lepSom zaobchddzani s obcanmi
Lotysska ako s neob&anmi pri vypocte vysky dochodku.?!® Podobne aj judikatira Studneho
dvora niekedy chape argument narodnej identity ako legitimny ucel pre obmedzenie prav

a slobod a inokedy zasa nie.?!”

7 NIEKTORE PREJAVY KRITIKY VOCI NOVELE USTAVY

V tejto Casti poukdzem na niektoré prejavy kritiky, ktoré voci navrhu novely ustavy
zazneli vo verejnom priestore.

Kritici ustavnej novely ako mantru neustdle spominaju znizenie existujiceho Standardu
ochrany l'udskych prav. Tento argument nemdze obstéat’ z jednoduchého dovodu - novela ustavy
nevytvara novy Standard (lep$i/horsi) v porovnani so statusom quo. Sti¢asny zakonny stav len

konzervuje a povySuje na uroven ustavy.

216 LUSTIG, D. — WEILER, J.: Judicial review in the contemporary world — Retrospective and prospective.
International Journal of Constitutional Law, ro¢. 16, 2018, s. 317.

217 Por. PETERS, A.: Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law. Vienna Journal on
International Constitutional Law, ro¢. 3, ¢. 3, 2009, s. 195.

218 Rozsudok Velkej komory z 9. jina 2020 vo veci Savickis a ostatni ¢. LotySsko, staznost’ &. 49270/11.

219 K podrobnostiam por. ORBAN, E.: Constitutional identity in the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union. Hungarian Journal of Legal Studies, ro¢. 63, ¢. 2, 2022, s. 143-172.
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Na ilustraciu mézem uviest’ priklady kultirno-etickych otdzok, ktoré tstavna novela
reguluje po materidlnej stranke. Slovensky pravny poriadok pozna iba dve pohlavia - muzské
a zenské. Pohlavie je urCené biologicky, iné urCenie pohlavia pravny poriadok nepozna.
Osvojenie zakon o rodine viaze na institit manzelstva, priCom manzelmi mézu byt len muz
a zena. Vynimocne moéze byt osvojitelom aj osameléd osoba, ak to bude v zaujme maloletého
dietata. Surogacia je zadkonom zakazand. Podl'a nasho poriadku st rodicmi dietata matka
a otec. Okrem toho, narodnd identita v ¢l. 7 ods. 6 ustavy zostdva otvorend a nefixuje sa na
ustavu.

Teda s ¢im nie su kritici spokojni nie je novela ustavy, ale sti¢asny stav prav a slobod na
Slovensku. To je ale celkom ina otdzka ako novela tstavy. Aj preto je kritika o znizeni ochrany
Tudskych prav v tstavnej novele klasicky slameny panék (straw man). Ustavna novela naopak,
niektoré prava rozsiruje. Prikladom je pravo rodi¢ov na vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu so
sexualnou vychovou svojich deti na skolach.

Na ¢o vsak kritici zabudaju je, ze ustavna novela v €l. 7 ods. 6 a 7 ndm umoznuje aj Sirsiu
ochranu l'udskych prav v porovnani s nadnarodnymi zavéazkami pre pripad regresu ochrany zo
strany nadnarodnych institucii. Pre ilustraciu opdt’ nemusime chodit’” d’aleko. V roku 2005
Velka komora ESIP vydala rozsudok vo veci Hirst, kde skonstatovala, ze absolutny zékaz
aktivneho volebného prava pre osoby vo vykone trestu odnatia slobody v Spojenom kralovstve
je v rozpore s Dohovorom a jeho ¢l. 3 Protokolom 1 z dovodu arbitrarnosti a neprimeranosti.??
Vizen Hirst bol odsudeny za zabitie. V roku 2025 ESLP vydal rozsudok vo veci Hora, kde
skonstatoval, Ze identickd zdkonnd pravna uprava neumoziujica osobam vo vykone trestu volit’
(s nejakymi administrativnymi vynimkami, napr. podmienecné prepustenie) nie je v rozpore
s Dohovorom. Vizeti Hora bol odsudeny za znasilnenie.??! V priebehu 20 rokov bez zmeny
zékonnej pravnej upravy v Spojenom kralovstve prislo k vydaniu dvoch odlisnych rozsudkov.
Je jasné, ze Standard prav vaznov volit’ bol znizeny.

Podobne Standard l'udskych prav na nadndrodnej urovni moze byt znizeny aj v inych
oblastiach. Sucasna koncepcia narodnej identity v ¢l. 7 ods. 6 a 7 vSak umoziuje, aby sme si
tento Standard upravili sami a to aj vysSie v porovnani s nadnarodnou ochranou. Nie Ze by sme
tak nemohli urobit’ bez Gstavnej novely. Ale znenie Gstavy déava teraz jasny pravny zaklad na

formulaciu vysSieho Standardu ochrany l'udskych prav v porovnani s nadndrodnymi pravom.

220 Rozsudok zo 6. oktobra 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo (&. 2), staznost’ &. 74025/01.
221 Rozsudok zo 23. septembra 2025 vo veci Hora c. Spojené kralovstvo, staznost’ &. 1048/20.
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Teda argument o znizeni Grovne l'udskych prav kritikov novely neberie do tivahy moznost’
regresu ochrany 'udskych prav na nadnarodnej Grovni.

LCudské prava a slobody nie st ani v napéti s identitou. Prave naopak, identita predstavuje
rdmec, v ktorom sa tieto hodnoty mozu realizovat’. LCudské prava sa nedaju vyuzivat’ bez
spolo¢nosti, Statu a ostatnych osdb, ktoré mozu mat’ povinnosti pri zabezpeCovani prav
a slobdd. Neexistuju teda vo vakuu. Konkrétna spolo¢nost’ dava pravam a slobodam legitimitu,
urcuje ich obsah ako aj obmedzenia. Kazda osoba ma osobitny zavdzok chranit’ a zvel'ad'ovat’
spolo¢né dobro komunity a konkrétne dobra, ktoré st pre komunitu z hl'adiska jej identity
uréujuce.??? Ochrana prav a slobdd nie je jediny efektivny spdsob riesenia otazky spolodenske;
spravodlivosti.

Paradoxne a opét’ nespravne kritici hodnotia aj otazku prévnej istoty, ktort ma novela
vyvolat. Podl'a nich novela vyvolava pravnu neistotu a zavadza mimopravne pojmy.%?* Do iste;
miery tak nadvidzujui na nazor F. Fabbriniho a A. Saja, ze cely koncept ustavnej identity je vagny
a vrozpore spravnym Staitom. Ked nie je jasné, ¢o je zdroj tejto identity, jej obsah je
svojvol'ny.?*

Uvedené ale nemdze obstat’, pretoze akakol'vek novela tstavy, alebo nalez ustavného
sudu, ktoré su ¢o len trochu vSeobecnejSie a abstraktnejSie (skoro vSetky), s v napiti s pravnou
istotou, pretoze uUstavna uprava je spravidla predmetom d’alSej Specifikacie v zékonoch
arozhodovacej CcCinnosti sudov. Aj ztohto dovodu je argument pravnou neistotou
nepresvedCivy. Okrem toho, neurCité koncepty v Ustave maju pridani hodnotu, pretoze
umoziuju, aby sa vyvijali v ¢ase. Nie st fixované na konkrétny historicky okamih, ¢o je aj
pripad slovenskej identity. NavySe, a o je ddlezity rozdiel oproti ustavnej identite, ktort si
vytvorili samotné ustavné sudy, novela Ustavy explicitne predpoklada konkrétne oblasti
identity.

Zaroven tato kritika ¢i uz slovenskych pravnikov alebo autorov F. Fabbriniho a A. Saja
nardza na poziadavku, aby identita zostala otvorend a teda nefixovand, ¢o navrhuji viaceri
autori venujuci sa problematike identity (napr. G. Jacobsohn). Argument teda znie, bud’ bude

identita celkom fixovana a zaroven naplnat’ pravnu istotu, alebo zostane otvorena a tento

22 K republikanskej koncepcii Tudskych prav por. DALIK, T.. Obmedzovanie [ludskych prav a test
proporcionality: teoria a prax. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 272-302.

223 Stanovisko Pravneho intititu z juna 2025, ktoré podpisalo aj niekolko zndmych pravnikov. Stanovisko je
dsotupné na: https://www.mojapeticia.sk/campaign/odborne-stanovisko-k-navrhu-novely-ustavy/6387b6dd-593f-
49f7-afff-7dbc026¢eeele (stranka naposledy navstivena 04-09-2025)

24 FABBRINL F. - SAJO, A.: The Dangers of Constitutional Identity. European Law Journal, roé. 25, &. 4, 2019,
s. 472.
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predpoklad spiiat’ nebude. V pripade fixacie narodnej identity priamo do tGstavy, by vsak
samotny definiény znak identity (otvorenost’) zostal poruseny. Aby identita mohla byt
identitou, musi zostat’ otvorend. V opacnom pripade nemodze ist’ o identitu. Teda kritici znovu
minaji svoj ciel’ - nekritizuju jednotlivé Casti narodnej identity, ale spochybiiuju samotny
koncept identity, ktord ma pravne zaklady v prave EU, judikature Stidneho dvora EU, ESIP &i
mnohych eurdpskych ustavnych sudov.

Ako si vSima J. Scholtes, nejasnost’ ustavnej identity len odrdZza otvorenost
medziustavnych konfliktov, ktoré moézu v buducnosti nastat. Ustavna identita len vyjadruje
chaos priestoru, kde narodné, medzinarodné a pravo EU spolu koexistuju. Riadit’ tento priestor
bez ohrozenia pravnej istoty sa nedd garantovat ani pri jasnych pravnych pojmoch
a konceptoch.?%

K tymto argumentom mozno eSte pridat, Ze novela ustavy ma Siroki podporu
verejnosti.??$ Aj v pripade predloZenia navrhu novely ustavy napr. KDH, by navrh podporilo
eSte viac poslancov ako schvélilo ustavny zédkon €. 255/2025 Z.z.. Pravny systém, aby zostal
legitimny, musi reflektovat moralne a spolocenské hodnoty. Paradoxne tym prichaddza
k upeviiovaniu pravneho $tatu.??’ Prave schvéilenim novely tUstavy sa vieobecne zdiel'ané
hodnoty dostali na Gistavnu uroven - v konecnom ddsledku tak prislo nie k oslabeniu pravneho
Statu ale k jeho posilneniu.

Kriticky sa k navrhu novely Ustavy vyjadril aj M. Kacer, ktory jej vycita kultirny
relativizmus.?”® Ako protiargument sa pontika tvrdenie, e relativizmus existuje nielen na
vychode (Azia) alebo juhu (Afrika), ale aj na samotnom zapade. Ani zapadna Eurdpa nie je
z hladiska svojich identit homogénna. Staci spomenut sekuldrny charakter Franctzska
anemoznost’ nosit’ nabozenstvom inSpirované obleCenie na verejnych priestoroch (hrozi
administrativnopravna aneskor aj trestnd sankcia); nemoZznost rodiCov vychovavat
a vzdelavat svoje deti doma mimo Skolského systému v Nemecku (hrozi pozbavenie
rodicovskych prav); nemoznost’ slobodne vyjadrit' svoj nazor na potraty pred britskymi

potratovymi klinikami (hrozi administrativnopravna sankcia) a podobne.??’ Tieto priklady nie

225 SCHOLTES, J.: Abusing Constitutional Identity. German Law Journal, ro¢. 22, &. 4, 2021, s. 548.

226 Napr. prieskum agentuary NMS zo septembra 2025 preukdzal, ze vicsina obyvatelov vyznava tradicné
(konzervativne) hodnoty; prieskum je pristupny na: https://nms.global/sk/politicke-postoje-slovakov-sme-
laviciari-s-tradicnymi-hodnotami/ [stranka naposledy navstivend dia 27-10-2025].

227 Por. HUQ, A.: Rule of Law (4 Very Short Introduction). Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 71.

228 KACER, M.: Zvrchovane smerom vzad. Dostupné na: https:/dennikn.sk/4692309/zvrchovane-smerom-vzad/
(stranka naposledy navstivena dna 10-09-2025).

229 Napr. rozsudok Velkej komory z 1. jula 2014 vo veci S.A.S. c. Francuzsko, staznost’ & 43835/11 (zékaz
nabozenského obleCenia na verejnosti); rozsudok z 10. januara 2019 vo veci Wunderlich c. SRN, staznost’ ¢.
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su ni¢im inym ako kultirne podmienenym relativizmom vo vzt'ahu k zakladnym Tl'udskym
pravam, pricom Standard ochrany l'udskych prav na Slovensku je v porovnani s tymito
krajinami vy$$i v predmetnych oblastiach. Prave kultarny relativizmus je to, ¢im sa Staty
a ustavy od seba odliSuju.

Kriticky sa k navrhovanej novele tstavy vyjadril aj verejny ochranca prav, ktory poslal
poslancom Narodnej rady list s moznym vyhradami.?*° Tvrdi v fiom, Ze po schvéleni novely
moZzu nastat’ Gskalia ohrozenia judikatiry ESCP v naSom pravnom poriadku, a podava niekol’ko
prikladov. Tie vymenujem a zaroven aj vyvratim.

Ombudsman tvrdi, ze ak sa schvali novela ustavy, budl sa diskriminovat’ nemanzelské
deti. Uvedené nie je pravda, pretoze ¢l. 41 ods. 3 ustavy diskrimindciu nemanzelskych deti
zakazuje priamo acl. 12 ods. 2 nepriamo. Samotnd ustava (bez judikatury ESLP) brani
diskriminacii nemanzelskych deti.

Dalej sa ombudsman obava, Ze Zeny budd mat’ v manZelstve nerovnaké postavenie.
Znova sa da toto tvrdenie vyvratit’ samotnou ustavou, ktord predpoklada rovnost’ muzov a Zien,
ked’ze pohlavie je zakdzany diskriminacny dovod (¢l. 12 ods. 2).

Inymi vyhradami verejného ochrancu prav je ohrozenie prava rodi¢a na stretavanie sa
s dietat’om, resp. ochrana rodi¢ovskych prav pred odnatim diet’at’a.

Tieto vyhrady st znovu vyvratitelné samotnou ustavou. Jednak ustava v ¢l. 19 ods. 2
chrani pravo na rodinny Zivot, do ktorého patri aj pravo na styk rodica s diet'atom a rovnako aj
ochrana pred odnatim dietat’a. Osobitne tstava v ¢l. 41 ods. 4 chrani odlucenie rodicov od
dietat’a, ako aj garantuje pravo rodicov na starostlivost’ o dieta a formuluje ho aj ako pravo
dietat’a na rodicovsku vychovu.

V neposlednom rade ombudsman tvrdi, Ze navrhovana novela tstavy ohrozi pravo na
uzavretie manZzelstva. Prehliada pri tom ¢l. 41 ods. 1 ustavy, ktory garantuje prdvo muza a Zeny
na uzavretie manzelstva ¢i v§eobecntl garanciu prava na rodinny zivot (¢l. 19 ods. 2).

A nakoniec sa ombudsman obéva telesnych trestov deti. NaSa ustava v ¢l. 16 ods. 2
zakazuje také zaobchadzanie Ci trestanie, ktoré by bolo neludské a ponizujuce, pricom

neexistuje na Slovensku spor o tom, Ze telesné tresty pre deti su minimalne poniZujicim

18925/15 (zékaz homeschoolingu v Nemecku); rozsudok z25. novembra 1996 vo veci Wingrove c. Spojené
kralovstvo, staznost’ €. 17419/90 (zdkaz blasfémie len voci anglikanskej cirkvi), rozsudok Sudneho dvora zo 14.
oktobra 2004 vo veci Omega Spielhallen, C-36/02 a 'udska dostojnost’ na nemecky spdsob.

230 Dostupné

na: https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2025/06/Tlacova-sprava-VOP-10.-06.-2025.pdf (stranka naposledy
navstivena dia 04-09-2025)
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a v niektorych pripadoch aj nel'udskym trestanim alebo zaobchadzanim. Teda samotna tstava
takéto tresty zakazuje.

Ku vSetkym pravam, ktoré by boli podl'a verejného ochrancu prav ohrozené pripadnym
schvalenim novely ustavy, je odpoved’ priamo v Ustave a ohrozenie nim menovanych prav
nehrozi.

Benatska komisia vo svojom urgentnom stanovisku z24. septembra 2025 tvrdi, Ze
navrhované znenie ¢l. 7 ods. 6 a 7 ustavy je nekoherentné s €l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 ustavy.
Toto tvrdenie je prinajlepSom odvazne. Ako piSe Benatska komisia, t& nema kompetenciu
vykladat’ ndrodné pravo. Avsak aj napriek tomu, je mozné chapat’ tuto situaciu nasledovnym
spdsobom: ¢l. 1 ods. 2 predstavuje vSeobecné ustanovenie lex generalis vo¢i medzinarodnému
pravu. Podobne aj ¢l. 7 ods. 2 tstavy je lex generalis voéi zavizkom z prava EU; navyse toto
ustanovenie normuje ustavu ako nadradenti nad pravo EU. Navrhované znenie &l. 7 ods. 6 je
zasa lex specialis voci €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 2 ustavy. To znamena, ze navrhovany ¢l. 7 ods. 6
bude treba vykladat’ aj vo svetle ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 tstavy.

Benatska komisia vy¢itala navrhu novely ustavy, ze ¢l. 7 ods. 7 ustavy mdze byt
retroaktivnej povahy. A preto ho navrhla z navrhu vypustit’.

Znenie Cl. 7 ods. 7 ustavy vSak potvrdzuje status quo, a ze v Specifikovanych oblastiach
identity Slovensko neprenieslo svoje kompetencie ani na EU ani na Radu Eurépu. Nemoze ist’
o retroaktivitu, ak kompetencie Slovenska neboli prenesené. Tento nazor potvrdzuje aj znenie
&l. 6 ZFEU, kde sa definuju oblasti, ktoré nepatria EU a kde zostava suverenita §tatu. Teda
navrh ustavy je v sulade s primarnym pravom EU.

Pri Rade Europy je situdcia eSte jasnejSia, pretoze na nu Slovensko neprenieslo ziadne
kompetencie z hl'adiska tvorby prava — pravomoc ESLP sa koncentruje len na zistovanie, €i si
Slovensko plni zavdzky podl'a EDLP, teda ESCP ma len interpreta¢no-aplikacni kompetenciu
vyluéne v suvislosti s Dohovorom plne v stulade s principom subsidiarity amargin of
appreciation. Rozsudky ESIP st primarne deklaratornej povahy. Jeho kompetencia (podobne
ako Rady Eurdpy) sa netyka suverenity $tatu ¢i jeho kompetencii (nekona namiesto Statu).

V tejto stvislosti tak nejde o retroaktivitu daného ustanovenia, ako tvrdi Benatska
komisia, ale ide o potvrdenie pravneho statusu quo tak vo vzt'ahu k Rade Eurdpy ako aj voci
EU. Slovensko nikdy svoje kompetencie tykajuce sa identity a kultirno-etickych otazok

nepostipilo ani na EU ani na Radu Eurépy.
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8 ZAVER

Niektori kritici nazvali Gstavny zdkon ¢&. 255/2025 Z.z. ako ,cesta do pekla®“ ¢i
»apokalypsa.”“ A chapu ju ako hrozbu pre c¢lenstvo Slovenska v réznych medzinarodnych
organizaciach. Na zaklade predstavenych argumentov v ¢lanku, nezdiel'am tento pesimizmus.

Otéazka identity slovenského naroda ajeho tUstavy je totiz nevyhnutne prepojend
s demokratickym reZimom nasSho $tatu. Aj v pripade neschvalenia novely Ustavy by sa otdzka
identity (alebo iného pojmu) dostala skor alebo neskor na ,pretras® ¢i uz v rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu, v referende alebo v d’alSom navrhu ustavného zakona.

Tento proces je priamo imerny a nevyhnutne prepojeny s hlbsou integraciou, unifikaciou
a posuvanim hranic kompetencii eurdpskych institucii, ktoré reguluju ¢im dalej, tym viac
oblasti a prichadza tak k suspendacii ¢innosti ndrodného Statu. Nadnarodné institicie tak robia
skryte a bez toho, aby k tomu mali jasny pravny zaklad, ktory by im na takéto konanie daval
demokraticku legitimitu.

Z prikladov sta¢i uviest’ napr. rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Fedotova, kde
ESLP tradi¢ny koncept konsenzu nahradil vznikajiucim trendom pri vyraznom posune svojej
judikatury pri ochrane prav parov rovnakého pohlavia.?*' Sudny dvor EU stéasne posudzuje
mad’arsky zakon o vychove a vzdelavani LXXIX z 2021, ktory ma chrénit’ mad’arské deti pre
Skodlivymi vplyvmi, akymi st napr. rodova dysforia, transrodovost’ na zaklade Siroko
vykladaného ¢&l. 2 ZEU, ustanoveni o slobode poskytovania sluZieb a nariadenia GDPR.?*?
Teda velmi dubidézny pravny zaklad. EU pri tom v oblasti vychovy a vzdelavania nema
kompetencie, ked’ze tie zostali clenskym Statom.

Nie je tajomstvom, Ze existuje $iroka nespokojnost’ naprie¢ ¢lenskymi §tatmi EU, Ze
ingtitacie EU a ich pravomoci nemaju Ziadne limity. Ako pisal J. H. Weiler citujiic anonymného
prominentného vedca a sudcu - neexistuje ziadne jadro suverenity, ktoré by mohli ¢lenské Staty
uplatnit’ vo&i EU. KI'a¢om je obnovit’ doveru v nepreniknutelnost’ hranic medzi kompetenciami
EU a kompetenciami ¢lenskych §tatov.>** A prave koncept identity je vhodnym néstrojom na

ur¢enie tychto hranic.

21 Pre kritiku rozsudku ESLP por. LALIK, T.: The European Court of Human Rights on Same-Sex Couples: A
Critique of the Case-Law and a Way Forward. In: Juraj Sust - Jozef Filko (eds.): Same-sex civil unions: the
posibilities and limits of a conservative response to the judgments of the ECHR. Bratislava: Spolo¢enstvo
Ladislava Hanusa, s. 13-47.

232 Ide o prebiehajuci pripad Komisia ¢. Mad’arsko, C-769/22.

233 WEILER, J.H.H.: To Be a European Citizen: Eros and Civilization. Journal of European Public Policy, ro¢. 4,
¢.4,1997,s. 516 a 513.
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Eurépy malo exotické, aby nemohli mat’ vlastnu identitu.

A posledné na zaver. Chcem verit, ze pre zapad nie su krajiny strednej a vychodnej
234
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ZAKLADY A METAMORFOZY SLOVENSKEJ USTAVNEJ IDENTITY

prof. JUDr. Livia Trellova, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The author examines the issue of constitutional identity, in particular in light of the
most recent constitutional amendment to the Constitution of the Slovak Republic adopted in
September 2025. She analyses the concepts of constitutional identity, national identity and
European identity, as categories which, in this order, possess an increasingly general scope. On
the basis of this analysis, and drawing from the existing case-law of the Constitutional Court of
the Slovak Republic, the author outlines what may constitute the substantive content of “Slovak
constitutional identity”, and explores its relationship to the concept of national identity. In
conclusion, the author asserts that these concepts are characterised by a dynamic nature, which

influences their substantive meaning and interpretative trajectory over time.

Abstrakt: Autorka v ¢lanku skiima otazku tistavnej identity, a to najmi pod vplyvom posledne;j
novely Ustavy SR zo septembra 2025. Analyzuje pojem Gstavna identita, narodna identita a
europska identita ako pojmy, ktoré v takomto poradi maji vzdy vSeobecnejsi charakter. Na
zéklade tejto analyzy a podl'a existujucej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stiidu SR autorka
priblizuje ¢o mozno zaradit’ do obsahu pojmu slovenska Ustavna identita a aky je jej vztah k
narodnej identite. Zaverom je konStatovany dynamicky charakter tychto pojmov, ktory vplyva

na ich obsah a interpretaciu v Case.

Keywords: the Constitution of the Slovak Republic, national identity, constitutional identity,

European identity, constitutional amendment

Kruadové slova: ustava SR, narodnd identita, Gstavna identita, europska identita, novela tstavy

1 UvoD

V sucasnosti sa stala na Slovensku viac nez aktualna téma ustavnej identity. Slovenska
ustava publikovana pod ¢. 460/1992 Zb. doposial’ neobsahovala vyslovnu zmienku o svojej
ustavnej identite, o nie je prekvapenim, ked’ze ide skor o teoreticky kvazi- legalny koncept,

ktory sa bezne nenachadza v texte Ustavnych listin. Tato téma vSak ziskala eSte viac na
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pozornosti a vyzname po schvéleni novely Ustavy SR v Narodnej rade SR.?*> NemozZno ju
vyznamovo vytrhnit zo SirSiecho kontextu slovenského celospolocenského a politického
diskurzu, ktory existuje v eurdpskych stvislostiach. Ciel'om prispevku je rozanalyzovat’ obsah
a vyznam terminu ustavna identita a narodna identita nielen na urovni Slovenskej republiky a
jeho recentného ustavného vyvoja, ale aj v kontexte vyvoja tohto institatu v rdmci eurdpskeho

priestoru.

2 USTAVNA IDENTITA

Ked’ sa povie identita, podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka, tym mozno oznacit’
nkonkrétnu, nicim nezamenitelnu podstatu, ktorou sa od seba odlisuju jednotlivci, pren.
i spolocenstva.” Pojem TUstavna identita sa bude takto vztahovat’ na ustavu, jej obsah, avSak
nemozno popriet, Ze text ustavy je mozné vykladat' aj bez toho, aby ho bolo potrebné
kontextualne viazat’ na identitu ustavného textu. V ramci odborného diskurzu je mozné podla
Michela Rosenfelda rozliSovat’ tri zdkladné vyznamy ustavnej identity. Po prvé existuje
identita, ktord je odvodend uz zo samotné¢ho faktu existencie Ustavy- politické zriadenia
s ustavou sa liSia od tych, ktoré ju nemaju. Po druhé obsah ustavy poskytuje odlisné prvky
identity- federalna tstava vytvara iny druh zriadenia ako ustava vytvérajuca centralizovany
unitarny S§tat. Po tretie kontext v akom tustava funguje sa javi ako v podstatnej miere urcujici
pri vytvarani jej identity- r6zne kultiry nastavujii réznymi spdsobmi ochranu zakladnych prav,
niekedy dokonca aZ protichodnym spdsobom. >3

Podl'a Dietera Grimma pojem ,,astavna identita“ mozno vnimat’ v troch rovinach. Ma
pravny vyznam, ze predstavuje nemenitel'né jadro ustavy, ktoré chrani jej zakladné principy
pred zmenami (napr. nemecka klauzula vecnosti). Po druhé ma skor obranny vyznam, vytvara
Gistavnt bariéru vodi vonkaj§im hrozbam, najmi zo strany medzinarodného alebo prava EU,
kde sa zaruCuje priestor pre narodni ustavu a odmietnutie prednosti prava EU.?*” Napokon
mozno hovorit’ o ustavnej identite aj v tom zmysle, Zze l'udia Zijuci pod urcitym Ustavnym

poriadkom ho povazuju za trvaly prejav 'udovej vole, pokial’ ide o usporiadanie politickej moci

235 Navrh astavného zakona, ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov zo diia 26. septembra 2025, schvaleny text Narodnou radou SR dostupny tu:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=573829

236 ROSENFELD, M.: Constitutional Identity, s. 757. In ROSENFELD, M., SAJO, A.: The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. New York: Oxford University Press, 2012

237 GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional Identity and Their Prospects in the European Union. In: de
Poorter, J., van der Schyff, G., Stremler, M., De Visser, M., Leijten, 1., van Oirsouw, C. (eds) European Yearbook
of Constitutional Law 2022. European Yearbook of Constitutional Law, vol 4. T.M.C. Asser Press, The Hague,
2023.
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a spolocenskych vzt'ahov. Tato predstava vnimania nevyzaduje detailni znalost’ istavy, ale
skor vSeobecné povedomie o jej zékladnych prvkoch a praktickej relevancii, ako aj
presvedcenie, ze predstavuje dobry poriadok, pod ktorym sa oplati zit’, a s ktorym sa vécSina
obCanov dokaze identifikovat. Takato forma ustavnej identity, hoci je zavisla od ucinnosti
tstavy, je iba vol'ne prepojena s jej pravnou povahou. Pdsobi skor na symbolickej tirovni. >3

Koncept ustavnej identity bol prvykrat rozvinuty uz v ramci Weimarskej tstavy z roku
1919. Pojem ustavnej identity zaviedli v roku 1928 ustavni pravnici Carl Schmitt a Carl
Bilfinger, ktori sice vychadzali z odlisnych teoretickych ramcov, obaja pouzili pojmy ,,identita
a kontinuita ustavy ako celku* (Schmitt) a ,identita ustavného systemu‘* (Bilfinger) na
oddvodnenie implicitnych limitov ustavnych zmien. Tieto teérie sa rozvijali preto, Ze
Weimarskd tUstava neobsahovala materidlne obmedzenia tykajice sa tstavnych zmien.?*
Opakovane sa mozno v doktrine stretnat’ s nazorom, Ze tento koncept ma svoj povod v ustavne;j
teorii (odvolavajuc sa na Carlom Schmittom publikované dielo Verfassungslehre z roku 1928),
a mozno tiez argumentovat, zZe v skutocnosti je Uistavna identita iba preformulovanim tstavnej
kultary alebo tradicii, ktoré predstavuji dobre etablovany pojem, pripadne ma svoje predobrazy
v ustavnom prave, hoci takto explicitne neboli oznacené — ako napriklad klauzuly vecnosti
alebo urcité judikatirne konstrukcie, ktoré st svojou podstatou vel'mi podobné sucasnému
chapaniu tstavnej identity.>*

V ramci dlhodobého vyvoja konceptu tstavnej identity v Nemecku je pre nas zrejme
najdolezitejSie uviest’ tri vyvojové etapy, ktoré ovplyvnili siasné ponimanie tohto pojmu.
Najprv je potrebné spomentut’, ze nemecki konstitucionalisti sa pri interpretacii clanku 79 ods.
3 Zékladného zékona nechali ovplynit’ tedriou C. Schmitta a znovu zacali pouzivat’ termin
Gistavna identita. Dal§i milnik predstavuje pristup Spolkového tstavného sudu, ktory s tymto
pojmom pracoval pri rozpracovani stavnych limitov vnutrostatnej aplikacie eurdpskeho prava

a odvolal sa na klauzulu vec¢nosti s cielom stanovit’ vSeobecné hranice prenosu suverénnych

pravomoci na eurépsku troven?*!, vyhranil si tak priestor pre uréenie limitov prednosti

233 GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional Identity and Their Prospects in the European Union, CAS
LMU Blog, 25 Marec 2024, https://doi.org/10.5282/cas-blog/49 dostupné online: https://www.blog.cas.uni-
muenchen.de/topics/dissecting-democracy/three-meanings-of-constitutional-identity

239 POLZIN, M.: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The
development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law. In International Journal of
Constitutional Law, Volume 14, Issue 2, April 2016, s. 415-416

240 SZENTE, Z.: Constitutional identity as a normative constitutional concept, s. 4. In Hungarian Journal of Legal
Studies 63 (2022) 1

241 POLZIN, M.: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The
development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law. In International Journal of
Constitutional Law, Volume 14, Issue 2, April 2016, s. 416
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eurdpskeho prava.?*? Pojem tstavnd identita pouzil Spolkovy tistavny sid nasledne aj neskor
v rozhodnuti o Lisabonskej zmluve v spojeni s klauzulou vecnosti v ¢lanku 79 ods. 3
Zakladného zakona a vyslovne ho spojil s urcitou predstavou uUstavodarnej moci a spresnil

obsah ustavnej identity.?*’

3  EUROPSKA IDENTITA AKO REZIDUUM?

Pojem ,narodna identita® v priebehu casu nadobudol pravne relevantnejSiu podobu
prostrednictvom svojej transformacie na ,,ustavna identitu®, ktord je naviazana a suvisi svojim
povodom s pravnym konceptom prava EU.?** Kym ,,ndrodn4 identita® sa vyuZiva na zabranenie
aplikacie prava Unie, ,.eurépskej identite” sa doposial’ len zriedkavo pripisovala normativna
sila. Mdze sa zdat' paradoxné, ze jadro euro-unitdrneho politického usporiadania zostava
nejasné. Samotny fakt, Ze sa zmluvy v prechode od Maastrichtu k Lisabonu vydali na Smyklava
cestu uznania plurality narodnych identit, vSak so sebou nesie ur¢iti opatrnost’ pri priznavani
pravne;j sily jednotnej eurdpskej identite. Diskusie maju skor tendenciu priklanat’ sa k socidlno-
politickému chapaniu ,,identity. AvSak ak sa prijme tento pristup, analyza sa sotva dotyka
podmienok, za ktorych ma pravo Unie prednost’ v aplikacii. Skor kopiruju vzorec sporov o
moznosti a vhodnosti prijatia Ustavy pre Eurépu; neposkytuju preto pravnu odpoved na otazku,
¢ a do akej miery musi pravo Unie prevladnut’ nad pravom vnutro$tatnym.?* Podl'a nazoru
A.von Bogdandyho a S. Schilla méze v lisabonskej zmluve revidovana klauzula o identite (v
porovnani s Maastrichtskeou zmluvou) prispiet’ k novému uchopeniu vztahu medzi pravom EU
a vnutroStatnym ustavnym pravom a usmernit’ cestu k chépaniu jednotlivych nuéns vzt'ahu
presahujiiceho kategorické pozicie Stdneho dvora EU na jednej strane, ktory podporuje

doktrinu absoltitnej nadradenosti prava EU aj nad ustavnym pravom ¢lenskych §tatov, a vicsiny

242 Rozhodnutie Spolkového tstavného stdu z 29.méaja 1974 2 BvL 52/71, BVerfGE 37, 271, 278-285 Solange 1

243 Rozhodnutie Spolkového ustavného stidu z 30. jina 2009 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR
1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, dostupné :
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/€s20090630 2bve000208en.
html?nn=148454

244 BESSELINK, L. F.M.: National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review,
Volume 6, Issue 3 (November) 2010, S. 37, DOI: 10.18352/ulr.139
https://utrechtlawreview.org/articles/139/files/submission/proof/139-1-151-2-10-20101118.pdf

25 VOSA, G.: European Constitutional Identity as a Normative Concept: Pointing to the Core of European
Democracies, s. 186. In: de Poorter, J., van der Schyff, G., Stremler, M., De Visser, M., Leijten, 1., van Oirsouw,
C. (eds) European Yearbook of Constitutional Law 2022. European Yearbook of Constitutional Law, vol 4. T.M.C.
Asser Press, The Hague, 2023. https://doi.org/10.1007/978-94-6265-595-9 9
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vnutroStatnych tustavnych sudov na strane druhej, ktoré vo velkej miere sleduju doktrinu
relativnej nadradenosti tym, Ze uznavaju nadradenost’ prava EU, avSak podmienenti uréitymi
Gistavnymi limitmi.?*

Eurépska identita resp. ustavna identita EU, napriek svojej neuréitosti, vagnosti a
komplexnosti, zahiiia spolocné povody, spolo¢né hodnoty, spolo¢ny osud a spolo¢né Crty, ktoré
odliSuju Eurdpsku uniu od inych entit. Hoci spolo¢né povody vychadzali predovsetkym zo
skusenosti odmietnutia nacizmu a sovietskeho komunizmu a spolo¢ny osud zostava skor neisty,
nemozno popriet, z¢ EU m4 axiologicky zaklad a Ze disponuje istymi charakteristikami, ktoré
ju odlisuju od zvysku sveta. Jednou z tychto ¢tt je doraz na reSpektovanie principu rovnosti a
zakazu diskriminacie, ako aj na ochranu a podporu zékladnych prav, ktoré predstavuju
integralnu sucast’ Gistavnej identity EU presne v tej miere, v akej st zaroveii hodnotami a ciel'mi
Unie.?*” Preto sa priklaname k nazoru, Ze pri dokladnej$ej analyze primarneho prava Eurépskej
unie, zmluv, mozno dospiet’ k zéveru, Ze eurdpska identita by mala skor stat’ na strane tstavnej
rovnovahy medzi Uniou a ¢lenskymi §tatmi, zalozeni na redpektovani narodného
demokratického sebaurCenia a na ochrane prav prostrednictvom rovnocennych Standardov.
Takto chapany koncept podporuje vznik eurdpskej verejnej stéry ako priestoru pre zodpovedné
rozhodovanie o otazkach nadnarodného vyznamu a zaroven by spojil aplikacnt prednost’ prava

Unie s posilnenym a realnym sthlasom (nérodov) ¢lenskych §tatov.

4  SLOVENSKA USTAVNA IDENTITA

Ustavu §tatu mozno chapat’ akt sebauréenia naroda alebo spolo¢nosti ohl'adom formy jej
politickej existencie a pravidiel vykonu moci. Ide tiez o prejav ustavnosti, v ktorej nechyba
demokraticky povod. Ustavna identita je v siéasnej tedrii vnimana jednak ako analyticka
a deskriptivna kategoria, jednak ako pravno-doktrinalny konstrukt. Ako analyticky pojem sa
ustavna identita pouziva na vysvetlenie toho, ako sa chape avnima urcity kolektiv
prostrednictvom ustavného dokumentu alebo tstavného poriadku. Ako normativny pojem sa
ustavna identita zameriava na jadrové normy a principy ustavného systému, ktoré osobitnym

sposobom zavizuju Ustavnych aktérov, priom tieto pravidld a hodnoty si nezmenitelné.?*8

246 VON BOGDANDY, A. and SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under
the Lisbon Treaty. In Common Market Law Review. 2011, vol. 48, no. 5, s. 1418.

247 GUERRA MARTINS, A.M. : Equality and Non-Discrimination as an Integral Part of the EU Constitutional
Identity, s. 25 In: Giegerich, T. (eds) The European Union as Protector and Promoter of Equality. European Union
and its Neighbours in a Globalized World, vol 1. Springer, Cham. 2020, https://doi.org/10.1007/978-3-030-43764-
03

28 MAES, CH.: The notion of constitutional identity and its role in European integration. Policy Department for
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. Directorate-General for Internal Policies. PE 760.344- March 2024,
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Analyza existencie a obsahu slovenskej ustavnej identity ma svoje opodstatnenie. Ustavna
identita predstavuje pravny nastroj, ktory dokéze pontknut’ alternativne rieSenia Ustavnych
konfliktov a prispieva k podpore ustavného dialogu. Preto je o to dolezitejSie venovat’ sa
analyze obsahu tohto systému, ktory vytvara ako celok tustavnu identitu v slovenskom
ustavnopravnom poriadku. Na jednej strane funguje ako néstroj rieSenia ustavnych konfliktov
najméd s nadnarodnym rozmerom (najmi eurdpskym), sucasne v systéme pdsobi aj ako
referencné vychodisko pre zdielani normativitu medzi vnutroS$titnym a nadStatnym
ustavnopravnym systémom.

Kde hl'adat’ pravne vychodiska pre slovenskl tstavnu identitu? Ak skimame vyjadrenie
zakladnych preferencii ustavodarcu vo vzt'ahu k historickému odkazu a dedi¢stvu, potom by
mali byt aspoii miniméalne prvky vyjadrené aj v preambule Ustavy SR. Ide sice o pravne
nezaviznu deklardciu, avSak jej hodnotové nastavenie nemozno prehliadat’. Vidime tu snahu
ustavodarcu reagovat’ a vysporiadat’ sa s minulostou, podobne ako to je pri nastavovani obsahu
europskej identity. V podobe upravy v preambule ide skor o symbolické naplnenie obsahu
ustavnej identity.

Ak vnimame Ustavnu identitu v zmysle normativneho pojmu, resp. v jej pravnom
vyzname, potom sa jej obsah prekryva s implicitne vyjadrenym materialnym jadrom ustavy
a klauzulou veénosti. Materialne jadro Ustavy SR tvoria ustavné principy, kde patri nielen
generalny princip pravneho $tatu so vSetkymi svojimi sti€astami, ale aj princip demokratického
§tatu.?* Tlustrativne mozno poukézat’ na jedno z prvych rozhodnuti Ustavného sudu SR, kde
zvyraznil nedotknutel'nost’ ustavnych principov, ktorych ,,zmenu ustava nepripusta, lebo maju
konstitutivny vyznam pre demokraticku povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované
v ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky.<**° Podrobnejsie tento koncept Ustavny stid SR rozpracoval
v naleze sp. zn. PL. US 7/2017, tu k principom demokratického a pravneho §tatu uviedol: .,
Pojem ,,principy demokratického a pravneho statu™ sa v ustavnych realiach Slovenskej
republiky nepochybne viaze k uvadzaciemu ustanoveniu ustavy, t. j. k prvej vete ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom istavodarca definuje Slovenskii republiku ako ,,...

zvrchovany, demokraticky a pravny statr.>>' Ustavodarca pouzitim tejto tstavnej konstrukcie

ozrejmuje kvalitativne, resp. hodnotové poziadavky, ktoré kladie na Slovensku republiku ako

European Union, 2024 (Document requested by the European Parliament's Committee on Constitutional Affairs),
s. 6

249 Clanok 1 ods. 2 Ustavy SR

250 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 16/95 z 24. maja 1995

251 Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. méaja 2017
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demokraticky a pravny $tat. V naleze PL. US 7/2017 Ustavny std SR nepracuje vyslovne s
pojmom ,identita®, ale vo svojom odovodneni uz hovori o ,zakladnych nalezitostiach
demokratického pravneho Statu®, ktoré tvoria nemenné jadro Ustavy a ktoré nemozno derogovat’
ani pravom EU. Podl'a vyjadrenia Ustavného stidu SR?*? pomyselna klauzulu veénosti v na§om
ustavnom systéme tvori garancia predovsSetkym prirodzeno-pravne ponimanych zakladnych
prav aslobdd, ktord reflektuje postoj Statu v podobe jeho uznania a reSpektu k ich ochrane
zalozenej na Ucte k zdkladnym pravam a sloboddm cloveka, ktoré ,su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.“*>> Skumanie vyvoja pojmu Ustavna identita je
tak v slovenskom pravnom prostredi spojené s rozhodovacou ¢innostou Ustavného sidu SR.
Sekundarne sa po prijati nalezu sp. zn. PL. US 7/2017 zagala tstavna identita doktrinalne
spajat’ prave s materialnym jadrom ako nezmenitelnom &astou Ustavy SR. Presne v tomto
chapani mozno ndjst vyslovni zmienku onej v odliSnom stanovisku Ladislava Orosza
k rozhodnutiu vo veci predmetu referenda, ktoré malo riesit’ otdzku zédkladnych prav a slobdd,
vratane otazky suvisiacej s ochranou manzelstva, ¢i spolocensky vel'mi citlivej zaleZitosti
v podobe hl'adania krehkej rovnovahy medzi ochranou rodiny a ochranou prav, ktoré¢ tstava
priznava sexudlnym mensinam. K rozhodnutiu, kde Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze .,
prostrednictvom ¢l. 93 ods. 3 Ustavy SR sa kladie zdbrana referenddm s takymi otdzkami,
ktorych uspech by znamenal narusenie konceptu zakladnych prav a slobod v podobe znizovania
ich Standardu vyplhwvajiuceho z medzinarodnoprdavnej upravy i upravy vo vnutroStdtnom
pravnom systéme, a to v miere ohrozujicej charakter pravneho Statu.“** V ramci tohto
odlisSn¢ho stanoviska sa uvadza, ze ,, Rovnako musia byt podla mojho nazoru sucastou
interpretacného pristupu ustavného sudu k prislusnej casti ¢l. 93 ods. 3 ustavy aj dalsie ustavné
principy, ktoré tvoria materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky schvdlenej v roku 1992,
ktoré je ustavny sud povinny chranit' v prvom rade (¢l. 124 ustavy), t. j. musi prostrednictvom
a v ramci svojich pravomoci zabranovat’ takym jej zmenam, ktoré by viedli k zmene jej podstaty
(identity).“*> Tato zmienka potvrdzuje vnimanie Ustavnej identity v ramci doktriny ako
pravneho konceptu, ktorého obsah je vyraznym sposobom tvoreny tzv. materidlnym jadrom
Ustavy SR a je schopny zavizovat’ alebo motivovat’ Gstavnych aktérov a interpretov, akymi st

(istavni) zdkonodarcovia, vlady ¢&i sudy.?>

252 Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019
253 Clanok 12 ods. 1 Ustavy SR
254 Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014
255 Odligné stanovisko Ladislava Orosza k PL. US 24/2014, s. 6-7
236 SCHOLTES, J.: The Abuse of Constitutional Identity in the European Union. Oxford: Oxford University Press,
2023, s 3.
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V tomto duchu na to nadviazalo aj ¢asovo neskor prijaté rozhodnutie Ustavného stidu
SR?Y7 kde sa stid odvolava na argumentaciu P. Holldndera: ,, Implicitné jadro iistavy chrani
ustavu pred zmenami tych jej ustanoveni, ktoré predstavuju a zakladaju jej identitu a ktorych
zmena alebo vypustenie by narusili kontinuitu ustavy. Nezmenitelnost' ustavy je prejavom
suverenity suveréna, moznost jej zmeny a doplnenia je teda zaloZena len na jeho voli vyjadrenej
zmocnenim. Teda imperativ nezmenitelnosti, ktory zaklada identitu ustavného systéemu, je
lstavne imanentny a je v nej obsiahnuty aj vtedy, ak nie je explicitne vysloveny.“*®

Hodnotové vyhranenie slovenského tstavodarcu potvrdené rozhodovacou c¢innostou
Ustavného stidu SR vytvara kataldég ustavnych principov a hodnét, ktoré st pre $tat a jeho
existenciu natol’ko zdsadnej povahy, ze ich inStitucionalizoval v podobe implicitne vyjadreného
materidlneho jadra s cielom zabezpecit' stabilizaciu vzt'ahov v Stite. Vymedzenie pravnych
zékladov ustavnej identity tak prispieva k stabilite organizécie Statu a postavenia jednotlivca
cestou vytvoreniu axiologicko- pravnej bariéry zmien vnutrostatneho pravneho poriadku. Preto
su konstituticonalizmus a tstavnd identita vzajomne prepojené.”’ Jeden z preferovanych
vyznamov konstitucionalizmu ho interpretuje ako tedriu kontroly, obmedzovania a limitovania
Statnej moci substancidlnym spdsobom, s cielom chranit’ individudlnu slobodu a zabranit’
zneuzitiu moci. V tomto ponimani znamen4 aj ochranu zakladnych prav jednotlivca.?*® Ustavna
identita tak cestou normativneho jadra Ustavy SR pdsobi ako garancia obsahu materidlne;
ustavy Statu pred ustavnymi zdsahmi a reviziami ako vysledkami politického procesu. Stcasna
spolo¢nost’ existuje v prostredi plnom spolocensko-politickych rozkolov a sporov o zakladné
ustavné koncepty. Formulécia Gistavnej identity tak Stdtu pomaha nastavit’ si svoju principialnu
orientaciu, priCom ale nesmie opomenut’ reflektovat’ existenciu narodnej identity, ktora je
zlozitou Struktirou so Sir§im ako len s pravnym zazemim.

Pojem narodna identita ma svoj povod v Maastrichtskej zmluve a po lisabonskej zmluve
je stale sucast'ou zmluv. Zmluvy spominaji pojem ,,identita* iba vo vzt'ahu k ¢lenskym Statom,
nie k samotnej EU, a hovoria o narodnej identite, nie o tstavnej. EU je povinna ju respektovat'.

To odraza, ze autori zmlav vnimali ohrozenie nérodnej identity zo strany EU, nie naopak.

257 Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019
28 HOLLANDER, P.: Materidlni ohnisko iistavy a diskrece tistavoddrce. Pravnik, &. 4/2005. s. 327

2% ALLEZARD, L.: Constitutional identity, identities and constitutionalism in Europe. In Hungarian Journal of
Legal Studies 63 (2022)

200 SAJO, A.: Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism. New York: Central European Press,
1999
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Ustavna identita tak prichadza do hry prostrednictvom narodnej identity, ktora je ,,viastnd
zdakladnym politickym a iistavnym Struktiiram clenskych §tatov (€l. 4 ods. 2 ZEU?01).262

Otazku slovenskej narodnej identity priniesla aktualna ustavna novela z 26. septembra
2025, kde sa tstavny text dopiiia v ¢l. 7 odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:

» (6) Slovenskd republika si zachovava zvrchovanost predovsetkym vo veciach
narodnej identity tvorenej najmd zakladnymi kulturno-etickymi otdzkami, ktoré sa tykaju
ochrany Zivota a ludskej dostojnosti, sukromného a rodinného zZivota, manzelstva,
rodicovstva a rodiny, verejnej mordlky, osobného stavu, kultury a jazyka, ako aj
rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a dedenia.

(7) Ni¢ v tejto ustave a ustavnych zakonoch nemozno vykladat ako suhlas Slovenskej
republiky s prenosom vykonu casti jej prav vo veciach tvoriacich narodnii identitu. *“. °%

Pri predkladani ndvrhu novely sa argumentovalo najmad zaujmom posilnit’ ochranu
tradi¢nych hodndt ako kl'acové vychodisko pre zachovanie kulturneho dedi¢stva Slovenskej
republiky a zabezpecenie pravnej stability. Navrh tstavného zédkona preto reaguje na potrebu
ochrany kultirneho dedi¢stva zakotveného v preambule Ustavy SR, ktoré je osobitne
spojené¢ s uznanim manzelstva medzi muzom a zenou ako jedine¢ného zvizku. Zaroven
Dévodova sprava k Gstavnému zdkonu z 26. septembra 2025 uvadza, ze ide o Ustavné
zakotvenie deklaracie zvrchovanosti Slovenskej republiky predovsetkym vo veciach narodne;j
identity. Umysel Gstavodarcu je podl'a tohto tieZ interpretaéne zdodraznit, Ze ustanovenia
Ustavy SR ¢&i inych tstavnych zdkonov nemdzu byt vykladané ako suhlas Slovenske;

republiky s prenesenim vykonu ¢asti svojich prav vo vysSie uvedenych zdkladnych kultarno-

etickych otdzkach.?%*

261 Clanok 4 Zmluvy o Eurépskej Gnii , prdvomoci, ktoré na Uniu neboli zmluvami prenesené, zostivajii
pravomocami ¢lenskych Statov. Unia respektuje rovnost clenskych §tatov pred zmluvami, ako aj ich nérodnii
identitu, obsiahnutu v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych
samosprav. ReSpektuje ich zdakladné Statne funkcie, najmd zabezpecovanie uzemnej celistvosti Statu,
udrzZiavanie verejného  poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti. Predovsetkym  ndarodna
bezpecnost ostava vo vylucnej zodpovednosti kazdého clenského statu. *

262 GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional Identity and Their Prospects in the European Union, CAS
LMU Blog, 25 Marec 2024, https://doi.org/10.5282/cas-blog/49 dostupné online: https://www.blog.cas.uni-

muenchen.de/topics/dissecting-democracy/three-meanings-of-constitutional-identity
23Ddvodova sprava k ustavnému zékonu 7 26. septembra 2025

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=560649

264 Dovodova sprava k tstavnému zakonu z 26. septembra 2025

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=560649
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Zakladna otazka, ktora sa spdja s novo artikulovanou narodnou identitou je ta, o tvori jej
obsah, kde mame hl'adat’ jej korene, ¢i povod a aky vztah ma k tstavnej identite. Povod
narodnej identity, ktora ako pojem narodna identita nie je jednoznacne pravne vymedzeny, jej
pravny zaklad moZno najst’ v primarnom prave EU a jej d’al3i obsah je predmetom doktrinalne;
interpretacie a judikatiry. Jedna z definicii ju chépe ako ,, ustavne chraneny priestor autonomie
Clenskych Statov, ktory odraza zakladné politické a kulturne sebachapanie naroda a ktory je
potrebné respektovat’ aj v ramci eurdpskeho integracného procesu*.*®> Slovenska narodna
identita sa tak neobjavila len tak zCista- jasna. Ona tu stale bola, pokryvala zakladné politické
a kultarne sebachapanie slovenského naroda. Odkaz na fiu je priamo vyjadreny v preambule
Ustavy SR amozno ho nachadzat’ aj v istavnom texte. Doposial’ sice nebola vyslovne na
jednom mieste v ustavnom texte artikulovand, avSak to neznamend, Ze neexistovala. Mozno sa
to da aj chapat’ v kontexte relativne kratkej historie slovenskej demokratickej Statnosti. Preco
sa tak odrazu objavila potreba ju vyslovne v¢lenit’ do ustavného textu? Pojem ndrodna identita
je obsirny. Pojem pokryvajlci vel'mi vela aspektov a sfér, ktory sa dé interpretovat’ roznymi
spdsobmi v znacnej miere determinovanymi vol'ou interpretatora. Zrejme vSak nemozno ale
vyvratit, ze narodna identita v sebe zahfiia aj ustavnu identitu. T4 predstavuje uz pojem vo
vztahu k nej obsahovo uzsi, ked’ze je znacne determinovany volou Statu zaru€it’ nemennost’
ur¢itym ustavnym inStitdtom, ¢i uritym kultirnym aspektom (napr. zaclenenie Statneho jazyka
do materidlneho jadra ustavy). A tu sa opdt’ dostavame do sféry stretu medzi tym, ¢o vSetko
moze tvorit narodnu identitu, a o zas ustavnu identitu. Jednozna¢ny zamer slovenského
ustavodarcu urcit’, ktoré kultirno etické otdzky povazuje za zadsadnu oblast’ svojej vylucnej
regulécie, je zrejme potrebné vnimat’ v SirSom kontexte celospolocesnkého vyvoja, potrieb
spolo¢nosti, ale aj evolutivne ladenému vykladu prava EU, ¢&i eurdpskych l'udskopravnych
Standardov. Par desatro¢i dozadu zrejme nebola potreba sa vymedzovat’ ako dovnutra Statu, tak
ani navonok, spdsobom, Ze sa sice opét’ pomerne vSeobecne urcia hodnoty a prava, avsak povie
sa, ze to je to, ¢o nesmie byt za ziadnych okolnosti predmetom regulécie na inej ako
vniitrodtatnej Gistavnej urovni. Ano, tstavné vymedzenie nirodnej identity sa tak dostiva na
uroven vytvorenia akéhosi ochranného Stitu a prelina sa vyznamovo s tou defenzivnou tilohou

ustavnej identity. Ciel'om je ochranit’ Gstavny poriadok Statu pred panstvom eurdpskeho prava,

265 BOGDANDY, A,, SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the Lisbon
Treaty, CML Rev. 2011, s. 1417-1454
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alebo si aspon potvrdit, ze su urCité otdzky, ktoré buda primarne zodpovedané a rieSené na
ustavnej urovni Statu a jeho pravny zaver bude reSpektovany nielen navonok, ale aj dovnutra.
Slovensky ustavodarca tak vlastne nasledoval priklady inych demokratickych Statov a rozhodol
sa explicitne si urcit’ Co su jeho vysostné interpretacné sféry vplyvu. Skutocne dolezit¢ bude
spOsob ako sa v budicnosti pristipi k interpretacii obsahu narodnej identity. Mdze posluzit’ ako
priestor na uchovanie hodnoét slovenskej spolo¢nosti, avSak pri nespravnej konstelacii hviezd
pri jej vyklade, mdze pdsobit’ jej vyklad aj opacnym sposobom. Najvacsi strach pri narodne;j

identite je zrejme spojeny s odmietanim plnenia medzinarodnych zavéazkov...

5 ZAVER

Slovenska ustavna identita je pojem pouzivany prevazne slovenskou ustavnopravnou
doktrinou od &ias podrobnej$ieho vymedzenia implicitne obsiahnutych nemennych ¢asti Ustavy
SR. Slovenska doktrina tak len reagovala na vzrastajici fenomén pouzivania Ustavnej identity
v celosvetovom meradle. Poslednou aktualne parlamentom schvélenou novelou Ustavy SR
Gistavodarca vyslovne do textu doplnil narodnd identitu a naznadenie jej obsahu. Siroko
koncipované ustavnopravne vyjadrenie narodnej identity moZzno vnimat ako presadenie
ambicie ustavodarcu explicitne artikulovat’ ndrok na aplikacna prednost’ vnuatrostatneho prava
pred pravom Unie najmé vtedy, ked’ st v hre tie najcitlivejie prava a zaujmy.

Po analyze otazky, ¢i je Ustavna identita ¢lenského Statu totoznd s narodnou identitou,
mozno konStatovat’ ze nemozno zabtdat, ze ako pojem ustavna identita, tak nadrodna identita,
nie su statické. Ich vyvoj je determinovany spoloCenskymi zmenami a preferenciami. Tak ako
Europska unia zmenila svoj charakter od ¢ias zalozenia eurdpskych spolocenstiev (EHS, ESUO
a Euroatom), tak sa vyvijala aj interpretacia primarneho prava pod vplyvom zmien, ktorym unia
celila a celi. Podobné je to sidentitou. Narodnd identita sa vyvija v Case. Je to koncept
podliehajuci miernej dynamike tak, aby ,nezastala v Case, avSak zaroven reflektovala na
potreby l'udi- naroda. Podobne ako pri zalozeni spolocenstiev, predchodcov Eurdpskej unie,
v ase vzniku Slovenskej republiky nikto nemohol predpokladat, kam az dospeje vyvoj
spolocenstva, ¢o sa vSak neda zakonite stotoznit’ s vyvojom samostatného Statu o tridsat’ rokov.
Snahu ukotvit’ si tradicné hodnoty mozno vnimat’ aj vo svetle migracie, pretrvavajicich
vojenskych konfliktov, ekonomickej krizy, sktorymi sa na$ Stait musi vysporiadat’.
Momentalne je tazko urcit’, ¢o vSetko, t.j. aké vzt'ahy a institaty tvori obsah Ustavnou novelou
vymedzenej narodnej identity. To ukaze Cas asmer, ktorym sa vyda jej interpretator.

S urcitost'ou v§ak mozno tvrdit’, Ze jej obsah tvori obsah tstavnej identity. Jednozna¢ne mozno
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potvrdit, ze ako koncept ustavnej identity, tak koncept narodnej identity, plnia funkciu brzdy
vo¢i absolutnej nadradenosti prava EU, & prednosti medzinarodného prava nad pravom
vnutro$tatnym, ako aj voci prenosu pravomoci, ¢o nastol'uje otdzku ustavnych preferencii
v oblasti samotnej Statnosti clenského Statu. Ide o pomyselna ruént brzdu, ktort mozno mudro
a obozretne zatiahnut’ v spravny ¢as. Predstavuje prostriedok ultima racio.

Zaroven si vSak Statu a Europskej tnie v oblasti uplatnenia argumentu narodnej identity
mozno predstavit’, pripodobnit’ vztahu medzi rodi¢mi a detmi. Rodi¢ia by mali prechovavat
reSpekt ku kazdému diet’at’u a jeho individuadlnemu vyvoju, jeho fdzam. Trpezlivo pristupovat’
od detstva, puberty, dospelosti az k starobe. Pretoze tento vztah je zaloZzeny na reSpekte,
zaroven je to vztah vzajomny. Je ponechané na interpretatora, ktoré spolocenstvo je rodic, alebo
dieta. Tak ako preceden¢né pravo expanduje, chcete s nim drzat’ krok, avSak podobne ako pri
vztahoch niekedy je potrebné ustipit, niekedy naopak nepolavit’, ale najmé je to o vzajomne;j

tolerancii a reSpekte. Pretoze v hre je hrdost’ a identita kazdého zucastneného aktéra.
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USTAVA AKO PRIESTOR IDENTITY?

doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD.?%

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta

Abstract: The article deals with the concept of constitutional identity in the context of the
constitutional development of the Slovak Republic, focusing on its relationship to national
identity, the authority of the constitution and European integration. It also responds to the
amendment of the Constitution of the Slovak Republic from 2025, which explicitly defined
some aspects of constitutional identity, which sparked extensive professional and social
discussions. The author points to the frequent simplification and identification of the concepts
of national and constitutional identity and emphasize the need for their consistent theoretical
distinction. Constitutional identity is perceived as a dynamic, yet stabilizing element of the
constitutional order, which expresses the fundamental values, principles and structural features
of the constitution. Special attention is paid to the relationship between constitutional identity
and the authority of the constitution, as well as the impact of numerous amendments on their
weakening. At the same time, it points to the risks of excessive interference in the constitution
and opens up space for further professional discussion on the appropriate level of constitutional

changes.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera konceptom ustavnej identity v kontexte ustavnopravneho
vyvoja Slovenskej republiky, so zameranim na jej vztah k narodnej identite, autorite ustavy a
eurépskej integracii. Reaguje aj na novelizaciu Ustavy Slovenskej republiky z roku 2025,
ktorou doslo k explicitnému vymedzeniu niektorych aspektov tstavnej identity, ¢o vyvolalo
rozsiahle odborné aj spolocenské diskusie. Autorka poukazuji na Casté zjednoduSovanie a
stotoznovanie pojmov ndrodna a tustavna identita a zdoraziuju potrebu ich dosledného
teoretického rozlidenia. Ustavna identita je vnimana ako dynamicky, no stabilizaény prvok
ustavného poriadku, ktory vyjadruje zdkladné hodnoty, principy a Strukturalne znaky ustavy.

Osobitna pozornost’ je venovana vztahu uUstavnej identity a autority Ustavy, ako aj vplyvu

266 Tento prispevok vznikol ako sucast parcialneho rieSenia projektov: VEGA, &. 1/0474/25 - Referendum
a materidlne jadro ustavy v kontexte judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky- hodnotenie, kritické
reflexie a navrhy de constitutione ferenda, VEGA, ¢. 1/0474/24 - Audit slovenskej volebnej a referendovej
legislativy a APVV-21-0336 - Analyza sudnych rozhodnuti metdédami umelej inteligencie.
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pocetnych novelizacii na ich oslabenie. Zaroven poukazuje na rizika nadmernych zasahov do

ustavy a otvara priestor pre d’alSiu odbornt diskusiu o primeranej miere Uistavnych zmien.

Keywords: constitution, identity, national identity, constitutional identity, authority of the

constitution
KrPuacové slova: tstava, identita, narodna identita, Gistavna identita, autorita ustavy

1 UvoD

Popularita istych odbornych terminov ustavného prava vzdy stipa priamo umerne
v suvislosti s intenzitou prezentacie tychto pojmov zo strany predstavitelov verejného Zivota,
Casto krat aj v spojitosti s pripravovanou, ¢i schvalenou novelizdciou pravnych predpisov.
Ustavné pojmy st v§ak velakrat interpretované v zjednodusenom a nezriedka zavadzajicom
vyzname, ktorého redlny obsah miestami unikd. Obdobne to mdzeme vnimat’ aj v pripade
pojmu tzv. ustavnej identity, ktord je spajana s prijatim ustavného zakona ¢. 225/2025 Z.z.,
novelizujuceho Ustavu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava®). Nazov prispevku evokuje
jeho zdmer — poukdzat’ na prepojenie identity a ustavy ako takej v spojitosti s jej koncepciou
v Slovenskej republike a zamysliet’ sa tak nad faktormi, ktoré toto prepojenie ovplyviujt, ¢i
vytvaraju. Prave spominanou ustavnou zmenou v roku 2025 doslo k explicitnému vymedzeniu
niektorych aspektov Gistavnej identity v texte Ustavy. Po rozprideni pomerne burlivych diskusii
v odbornej, ale aj laickej ana druhej strane aj vo vedeckej komunite sme citili potrebu
preskimat’ zakladné pojmy v Gistavnopravnej rovine a mozno tak prispiet’ k ich akademickému
vyabstrahovaniu. V prvom rade povazujeme za dolezité vymedzit’ rozdielnost’ pojmov narodna
identita a ustavna identita, ked’ze mnohokrat dochadza k ich stotozilovaniu. Odli$nost’ narodne;j
a ustavnej identity nie je jedinym objektom skumania, v predlozenych teoretickych tvahéach

vychadzame z predchadzajiceho vyskumu, zameraného na problematiku ustavnej identity.?¢’

2 IDENTITA V KONSTITUCIONALNOM ROZMERE

Pojem identity sa v poslednych desatrociach stal vyznamnym konceptom nielen v teodrii
ustavného prava, ale taktiez v judikatire ustavnych sudov ato v suvislosti s privlastkom aj
ustavna, aj narodna. Vyznam tohto pojmu rastie v kontexte globalizacie, eurdpskej integracie a

prehlbujicej sa interakcie medzi vnutroStatnymi, ¢i nadndrodnymi pravnymi poriadkami.

267 VARGA, A. Z. — BERKES, L.: Common Values and Constitutional Identities: Can Separate Gears Be
Synchronised? Miskolc: Central European academic publishing, 2023.
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Najvyraznej$i posun vo vyuzivani tohto pojmu je badatelny v zdvere minulého storocia
v stivislosti so zakotvenim pojmu ,,narodna identita* v Maastrichtskej zmluve.?®8

Identita ako takd, v najSirSom slova zmysle, méa svoj etymologicky zaklad v latinskom
slove ,,idem®, Co v preklade znamend rovnaky. Vieme ju teda charakterizovat’ ako rovnakost,
zhodnost’ vo vSetkych vlastnostiach, resp. ako konkrétnu celistvli, ni¢im nezamenitelnu
podstatu, ktorou sa od seba lisia jednotlivé I'udské individud. Vo vSeobecnosti je mozné pojem
identity formulovat’ ako atribut, teda ako kvalitativnu charakteristiku urcitého javu alebo aj
osoby.?%’ Tu si povazujeme za ddlezité podotknut,, Ze tato rovnakost je istym spdsobom zaroven
roznorodostou, pretoze vzdy je mozné rovnakost’ urcit’ az na zaklade porovnania s odliSnym.

Pojem identity tak vyjadruje kvalitu podobnosti, ako aj kvalitu odli$nosti’

a spolo¢né
defini¢né znaky istej skupiny je mozné urc€it’ aj pomocou diferentnych znakov inej skupiny. Aj
podla Alexyho ,, Povaha principu, t.j. skutocnost, Ze urcita norma je principom, je spoznatelna
iba v pripade jeho kolizie s inym principom a jeho vlastnostou byt spliany na rozdielnom
stupni. “?’' Preto na ziklade istého zjednodusenia je mozné konstatovat, Ze zakladom
vytvarania identity moZze byt aj kontrast vo¢i nieComu ¢i niekomu.

Identitu v ktoromkol'vek slova zmysle je mozné prejavovat roéznymi sposobmi,
explicitne, ¢i odvodene, resp. aj definicnymi znakmi. Jej obsah sa prirodzene dotvara a meni
prave vo vztahu k definicnym kritéridm, ktoré tvorcovia identity povazuju za kI'acové. Pricom
opit’ moze ist' o ich vymedzenie v pozitivnom slova zmysle, alebo v negativhom. A aj ked’
identita urcity dynamizmus pripasta, predsa sa istym spdsobom viaze k ustalenosti svojho
obsahu, najma v suvislosti s podstatou, ktort urcuje. Je asi prirodzené, ze Europska tnia (d’alej
aj EU) pri svojom zrode siahla po tomto pojme, ktory sa nasledne odzrkadlil v jej oficidlnom
motte — ,, Zjednoteni v rozmanitosti“.*’> Maastrichtski zmluva ho zakotvila na zaklade
vieobecnejiicho principu respektovania - ,,Unia respektuje ndrodné identity jej clenskych

Statov, ktorych systémy vldd si zaloZené na principoch demokracie. “ *"

268 Clanok F , ods. 1. Zmluvy o Eurdpskej tnii (92/C191/01), dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-
SK/EU/Doc/maastrichtska-zmluva.pdf

269 http://slovnikcudzichslov.sk/slovo/identita

270 Blizsie pozri: ZVONICEK, T. Né&kolik Gvah ohledné moznosti definovani Gstavni identity. In BENAK, JI. -
VIKARSKA, Z. DOUPE: Diskutujeme o ustavnim pravu. 1 vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2018. 5. 23-53

YALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava 2009, s. 101-105

272 Motto EU ,,Zjednoteni v rozmanitosti“ sa za¢alo pouzivat’ vo vietkych tradnych jazykoch EU od roku 2000.
213 Clanok F , ods. 1. Zmluvy o Eurépskej tnii (92/C191/01), dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-
SK/EU/Doc/maastrichtska-zmluva.pdf
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Postupnym vyvojom prirodzene vznikali medzi ¢lenskymi Statmi Givahy o obsahu a
aplikacii narodnej identity. Povodné ustanovenie ¢l. F ods. 1 nebolo vyhovujuce, preto doslo
v ramci Lisabonskej zmluvy k jeho revizii a vzniku podrobnejsej klauzuly v &l. 4 ods. 2 - ,, Unia
si cti rovnost clenskych Statov pred Zmluvami a ich narodnu identitu, ktora spociva v ich
zdkladnych politickych a ustavnych systémoch, vratane miestnej a regiondlnej samospravy.
Respektuje zakladné funkcie Statu, najmd tie, ktoré suviseli so zaistenim vzemnej celistvosti,
udrzanim verejného poriadku a ochranou ndrodnej bezpecnosti.” Tento koncept podporil
vyvazenie vztahu medzi tniou a Clenskymi $tatmi, Coho sa Clenské Staty aj chopili a uvedeny
¢lanok zacali s obl'ubou vyuzivat'. Zvécsa iSlo o pripady, pokial’ si chceli svoju narodnu identitu
chréanit’, napr. ak napadli platnost’ pravnych aktov EU, alebo sa chceli vyvinit’ (ospravedlnit)
z neplnenia povinnosti ¢lenskych §tatov vyplyvajucich im z prava EU, resp. sa narodna identita
stala vhodnym argumentom pre spory ¢lenskych §tatov a Europskej tnie.?”*

Vymedzenie reSpektu ,narodnej identite” spustilo lavinu najskoér jej diferentnej
interpretacie od ,,ustavnej identity*, cez jej pouzivanie na presadzovanie svojej pozicie v ramci
Eurdpskej tinie aZ k stotoziiovaniu obidvoch pojmov.?’”> Ak identitu vnimame ako konkrétnu,
ni¢im nezamenitelnu podstatu, ktorou sa od seba odliSuju jednotlivei — ako
identitu spolocenstva, a nasledne ako odliSujuci aspekt spoloCenstva a naroda, resp. narodnt
identitu, ma zmysel hovorit’ aj o identite istavy a toto slovné spojenie sa istym sposobom aj do
modernej konstitucionalistiky subsumuje. Tu je potrebné podotknut’, Ze hoci sa pojem ,,ndrodné
identita® javi ako historicky star$i pojem, nemusi to vzdy tak byt. Aj ked’ sa o ustavnej identite
nehovorilo, ona existovala. Ak by sme chceli byt historicky presni, mézeme jej vznik pripisat’
k obdobiu vzniku modernych tstav. V uvedenom kontexte je narodné identita $ir§im pojmom,
subsumuje tak v sebe aj kulturnu, politicka a tstavni identitu. No prave ustavnu identitu je

dolezité povazovat’ za klIicovy aspekt pri vymedzeni narodnej identity.

2.1 Ustavna identita
Ustavnu identitu ale nie je moZné spéjat’ len s vymedzenim narodne;j identity v zmysle
prava EU. Ide o tradi¢ny pojem ustavnej teérie’®, aj ked’ nemozno popriet’, Ze svoju renesanciu

ziskal prave v suvislosti s vySSie uvedenym pomenovanim narodnej identity. Stal sa objektom

274 Ako ddsledok preferovania narodnej identity je z istého uhla pohl'adu mozné povazovat’ aj vystupenie Velkej
Britanie z EU, ¢&i postoje Mad’arska, Pol'ska a Nemecka.
275 Pozri napr. CLOOTS, E. National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. In Netherlands
Journal of Legal Philosophy. 2016, ro¢.45, ¢.2, s. 82 — 98.
276 KOSAR, D. — VYHNATEK, L. Ustavni identita Ceské republiky. In Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava,
2018, ro¢. 157, ¢. 10. s. 854-872.
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sktimania naprie¢ kontinentalnou a angloamerickou konstitucionalistikou bez ohl'adu to, ¢i islo
o pisanu, resp. nepisant ustavu.?’” Je dolezité vnimat’, Ze stavna identita nie je pojmom, ktory
by sme nasli pdvodne v texte ustav. V tstavach sa prirodzene nehovori o ich vlastnej identite,
je ale jasné, ze ked’ sa Uistava kreuje, vytvara sa aj jej identita. Prvotna identitu ma ustava v tom
zmysle, ze ziadna tustava nie je Uplne rovnakou s nejakou inou tustavou, kazda je identicka.
Vyznam tejto prvotnej (v ustave neuvedenej) identity sa nedd podceiniovat’, no ani precefiovat’.
Jednotlivé ustanovenia Ustavy sa totiz uplatiluju a interpretujii aj bez priameho odkazu na jej
identitu. Tuto tzv. prvotnu identitu mézeme vymedzit’ ako identitu v najSirSom slova zmysle.
Ustavu nevnimame len ako normativny pravny dokument, ale aj ako vysoko symbolicky a
interpretacny priestor pre formovanie kolektivnej identity. Pri svojom vzniku ustava
sprostredkovava hodnoty, historicki pamit a zdielané¢ koncepcie daného politického
spolocenstva, no vytvara aj ramec pre artikulaciu narodnej, ob¢ianskej a kulturnej identity.

Préave pri identite tstavy je obzvlast potrebné vnimat’ nielen normativne, no aj socialne,
politické a historické dimenzie. Pokial’ je Ustava ratifikovana v referende, vytvara potrebnu
legitimitu potvrdenia jej identity prostrednictvom I'udu. Podl'a G. J Jacobsohna ziskava ustava
svoju identitu aj prostrednictvom skusenosti — zo zmesi politickych aspiracii a zadvazkov, ktoré
vyjadruji minulost’ naroda a tuzbu tito minulost’ prekrocit. Vnima identitu Gistavy ako velic¢inu
premenlivi, no odolni voéi vlastnej destrukcii.?’® Identitu ustavy by bolo mozné
najpresvedcivejsie urcit’ vtedy, pokial by bola zafixované v celom svojom povodnom texte, Co
je jasné, ze mozné nie je. Na zéklade uvedeného je dolezité vnimat’ dynamicka povahu ustavne;j
identity, ktora vznika prostrednictvom prebiehajuceho dialogu medzi ustavnym textom, jeho
interpretaciou a spolo¢enskou praxou.

V uzSom a pravne zavaznejSom slova zmysle sa termin ,,0stavné identita“ vzt'ahuje len
na tie elementarne prvky ustavy, ktoré urcuju jej typ, jej zakladnt Struktaru a hlavné principy,
skratka na tie ustanovenia, bez ktorych by sa ustava uz nevedela identifikovat’ so svojou
povodnou koncepciou. Bez nich by sme uz nemohli hovorit’ o tej istej (aj ked’ nie rovnakej)
ustave, zatial' ¢o v Ustave existuje aj mnozstvo d’alSich ustavnych ustanoveni, ktorych zmena

alebo dokonca aj ich zrusenie by sa tistavnej identity nedotklo.

277 Pozri napr.: CLOOTS, E. National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. In Netherlands
Journal of Legal Philosophy. 2016, ro¢.45, ¢.2; SZENTE, Z.: Constitutional identity as a normative constitutional
concept, In Hungarian Journal of Legal Studies, Volume 63, Issue 1, 2022 dostupné:
https://akjournals.com/view/journals/2052/63/1/article-p3.xml; GRIMM, D.: Three Meanings of Constitutional

Identity and Their Prospects in the European Union, CAS LMU Blog, 25 Marec 2024, dostupné:
https://www.blog.cas.uni-muenchen.de/topics/dissecting-democracy/three-meanings-of-constitutional-identit

28 JACOBSOHN, G. J. Constitutional Identity. Harvard: Harvard University Press, 2010. 368s.
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Ustavna identita tak moZe predstavovat’ stubor zékladnych hodnédt, principov a
Strukturalnych znakov, ktoré tvoria jadro ustavného poriadku konkrétneho Statu. Prave tieto
prvky su povazované za nezameniteIné a zasadne odliSuju jeden Ustavny systém od iného.
Koncept ustavnej identity sa Casto uplatituje aj ako argument na vymedzenie hranic prenosu
pravomoci na nadnarodnu uroven, predovsetkym v ramci Eurdpskej tnie. V tomto zmysle plni
ochrannt funkciu vo vztahu k zdkladnym tUstavnym principom, akymi su suverenita,
demokracia, pravny $tat ¢i ochrana zakladnych prav.

Zaroven vsak stale ide o pojem nejednoznacny, ktorého obsah nie je presne vymedzeny
ani v ustavnych textoch, ani v pravnej doktrine. Vyklad ustavnej identity je do vel'kej miery
formovany judikatarou tstavnych stidov, ktoré jej prostrednictvom reaguju na napédtie medzi
ustavnou autondémiou §tatu a poziadavkami nadnarodného prava. V odbornej literatire sa preto
vedu diskusie o normativnom zéklade ustavnej identity, jej legitimite a moZznom zneuZiti
v politickom diskurze. Ustavna identita moZe pdsobit’ ako nastroj ochrany tstavného jadra, ale
aj ako prostriedok selektivneho odmietania nadnarodnych zavizkov.?”

Ak je identita urcity kvalitativny atribat, potom ustavna identita vyjadruje to, ¢im dana
ustava je, no zaroven aj ¢im nie je. Inymi slovami povedané, ide o vyabstrahovanie tzv. ducha
daného ustavného textu, resp. konkrétneho ustavného systému. Identita vyjadruje to, o je pre
ustavu skutoc¢ne podstatné, zéklady, na ktorych je postavena. Ide tak o isti dimenziu ustavnej
identity v objektivnom slova zmysle, pri¢om tieto zaklady, ako hodnoty vstupuju do Ustavy
vramci jej tvorby. Za ustavné hodnoty sa v zmysle vysSie uvedené¢ho teda povazuju tie
hodnoty, ktoré su pritomné v texte tstavy. Nepochybne vytvaraju aj Cast’ jej materidlneho jadra,
nie je ale mozné stotoziiovat’ ustavnu identitu len s materidlnym jadrom ustavy. Podla E.
Béranyho je Ustavné identita vyjadrena prostrednictvom hodnotového zakladu ustavy a jej

materialneho jadra.?%°

., Hodnotovy zaklad ustavy nie je totozny s materidalnym jadrom ustavy.
Hodnotovy zaklad ustavy tvoria hodnoty, z ktorych tato vychadza a zaroven su pritomné v jej
texte alebo aspon predstavuju jeho preukazatelné pozadie. Materidlne jadro ustavy predstavuju
tie jej casti (principy), ktoré za sucast' svojho materidalneho jadra oznaci samotna ustava.
Podstatné nalezitosti demokratického a pravneho Statu nie su hodnotovym zakladom ustavy.

Do neho patria demokracia a pravny stat. “**!

279 SZENTE, Z.: Constitutional identity as a normative constitutional concept, In Hungarian Journal of Legal
Studies, Volume 63, Issue 1, 2022

20 BARANY, E. Hodnotovy zaklad tstavy. In Postavenie tistavnych sadov a ich vplyv na pravny poriadok §tétu :
zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. Kosice : Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
2013.s. 113-116.

281 TamtieZ.
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Vzhl'adom k dynamickému vyvoju vedy tstavného prava dochadza aj k vyvoju potreby
explicitného vymedzenia identity v Gstave. Nazory na jej zakotvenie v Ustave sa roznia. Su
krajiny, ktoré priame v vymedzenie identity v ustave povazuju za potrebné. Slovenska
republika sa poslednou novelou tstavy zaradila medzi ne. No su aj krajiny, ktoré explicitnému
vymedzeniu identity ustavy prili$ny vyznam nepripisuju.?®? Podstatné ale je to, Ze identitu od
ustavy od¢lenit’ mozné nie je. K jej charakteristike prispieva d’alsi ustavnoteoreticky pojem, a
to autorita ustavy, ktory je zhladiska funkcii tustavy v stcasnosti ovela vaznejSim

a dolezitejSim pojmom co do jeho vyznamu, aj obsahu.

2.2 Autorita ustavy

Povod slova ,autorita® najdeme taktiez v taliancine. ,,Auctor” ako tvorca, Cinitel,
nasledne ,,auctoritas* oznacuje moc, vplyv. Slovnikové definicie definujt autoritu ako vaznost’,
uznanie, resp. vplyvnu osobnost’, prejav vysokej odbornosti.?®? Tento pojem ma vo vednych
odvetviach prierezovy charakter, je napr. vdacnym objektom skiimania politologov, ¢i
sociologov.2®* Autorita je istym spdsobom spdjana s mocou. V zisade je vSeobecne
akceptované, ze sa autorita podstatne odliSuje od moci zaloZenej na priamom dontteni a to tak,
ze je nejakym spdsobom legitimizovana. Vie preukazat’ dosiahnuty elementarny suhlas s tym,
aby urcitd osoba, inStittcia ¢i skupina vykonavala svoju moc, resp. stimulovala, koordinovala,
kontrolovala a organizovala 'udské aktivity, ¢i vyjadrovala individudlne a vSeobecné zaujmy.
Autorita je teda jasne prepojena s legitimitou. Sila autority sa zvykla vyuzivat aj vtedy, ak bolo
racionalne nemozné, alebo obtiazne preukdzat’ opodstatnenost’ zvolenych prostriedkov pre

d.?®> Autorita ale neznamend svojvél'u. Mat’ autoritu

dosiahnutie v§eobecnych hodnoét, ¢i prav
skor evokuje k tomu, ze su vytycené urcité hranice, stanovujuce rdmec ponad ist matériu
ustavy, ktoré nie je mozné prektrocit’.

Ak tustava vznika a tvori si svoju identitu, ma moznost’ vytvorit’ si zadroven aj autoritu.

Tuato skuto¢nost’ ovplyvituji mnohé faktory, ktoré maji schopnost’ autoritu stavy zvysit', no

282 Pojem identity v sebe zakotvuju napr. Ustava Mad’arska, Pol'ska, Loty3ska, Chorvatska.

283 https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/kratky-slovnik/?q=autorita

284 Autorita bola predmetom zidujmu A. Comteho, ¢&i Spinozovho diela Tractatus theologico-politicus (1670).
B. Malinowski ju vymedzuje ako legitimne pouzivani moc k ustanoveniu noriem, ktorych dodrziavanie je
posililované,  prip.  vynucované  napr. prostrednictvom  sankcii. Skupina  autorov  (napr.
H. D. Lasswell, A. Kaplan, H. Arendtovd) sa snaZzila pojem autorita co mozno najpresnejsie odlisit’ od pojmov
moc, vplyv a donutenie. G. C. Lewis ukazal, ako je dblezité nie len definovat’ autoritu, resp. stanovit, ¢o bude
autoritou, ale predovsetkym preskiimat’, ako sa dosahuje sthlas s tym, aby niekto autoritu vykonaval. V tomto
duch rozlisil Max Weber autoritu zalozeni na tradicii, charizmatike a racionalnej legitimite. BlizSie pozri:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Autorita

285 TamtieZ.
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aj znizit. Patri k nim napr. politicky konsenzus v ramci tvorby ustavy, proces tvorby a
schval'ovania ustavy, dosiahnuté kvorum v rdmci hlasovania o Gstave, prezentacia a akceptacia
verejnosti a v neposlednom rade aj jej schvalenie v referende.

Charakteristika ustavy, ako normy noriem, zakladného zdkona $tatu s najvyssou pravnou
silou v sebe istym spdsobom predpoklada urciti mieru autority Ustavy. T4 sa prirodzene taktiez
modifikuje v dosledku spolo¢enského vyvoja ato tak, ze sa bud’ zvySuje, alebo znizuje,
malokedy dochadza kjej konStantnému ustaleniu. Autoritu tustavy vjej dalSom chode
ovplyviiuje cely rad faktorov, medzi inymi aj jej identita a legitimita, ako aj istavnopravna
koncepcia jej ochrany, ¢i politické rozlozenie moci v State. Koncept normativnej autority
prirodzene reflektuje koncept suverenity. Slovenska republiky od vzniku svojej samostatnosti
(1. januara 1993) presla (a prechadza) pomerne burlivym tstavnopravnym vyvojom, ktory sa
nepochybne odzrkadlil na identite i autorite jej Ustavy. Su¢asny ustavnopravny vyvoj nastol'uje
viaceré otazky, suvisiace sidentitou a autoritou ustavy jednak smerom dovnutra
k normativhemu systému, no zaroveii aj navonok, k medzindrodnému spolocenstvu
a k Eurépskej unii. Ako napr. ktoré faktory najviac ovplyvnili identitu a autoritu Ustavy? Ako
na nich vplyvali novelizacie Ustavy? Jednou z podstatnych otazok je nepochybne aj ta, nakol’ko
st autorita a identita Ustavy modifikované v savislosti s ¢lenstvom Slovenskej republiky
v Eurdpskej tnii? A akua poziciu v tomto procese zastava Ustavny sud Slovenskej republiky?
Pri hl'adani odpovedi na nastolené otazky si dovolime vel'mi stru¢ny navrat do historie. Tak ako
ostatné Gistavy, aj Ustava Slovenskej republiky svoju identitu a autoritu vytvarala v ramci svojej
tvorby, ktort patri¢ne ovplyvnili prislusné dejinné udalosti. Ustava Slovenskej republiky sa
kreovala este v Gase spoloéného §tatu s Ceskom, podas trvania Ceskoslovenskej federativne;
republiky.?® Proces jej tvorby bol vysledkom pomerne turbulentnych demokratickych zmien,
ktoré zacali padom totalitného rezimu v novembri roku 1989. Spolo¢né Statopravne spoluzitie
Ceského a slovenského ndroda sa postupne ukazovalo stdle viac v problematickej rovine.
V januari 1990, teda kratko po novembrovych udalostiach, prijala Slovenska narodné rada
vyhlasenie, ktoré sa stalo politickym rozhodnutim, o vypracovani troch samostatnych ustav —
federativnej a dvoch &lenskych §tatov — Ceskej a Slovenskej republiky.?®’ Zial, synchronizacia

prac na tychto troch ustavach sa pocas d’alieho vyvoja nedosiahla.?®

28 Pozri napr. OROSZ, L. akol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doteraj§i vyvoj, aktualny stav,
perspektivy). Kosice. UPJS v Kogiciach, 2009, s. 9-37.

287 PETRANSKA ROLKOVA, N. Ustava Slovenskej republiky jej dvadsatpit rokov (1992 — 2017). Bratislava :
Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2017. s. 31 a nasl.

288 Problematickym bodom bola miera centralizicie federacie a autdmie ¢lenskych Statov.
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IntenzivnejSiu tazbu po vlastnej ustave a ustavnopravnom usporiadani mala slovenska
strana, ktora hned’ zriadila Komisiu pre vypracovanie Ustavy na &ele s profesorom Karolom
Plankom.?®® Prace na tvorbe Gstavy prebiehali pomerne intenzivne, od za¢iatku roka 1991 bolo
predlozenych viacero navrhov. Pred skonfenim volebného obdobia parlamentu existovalo
celkovo 9 variant navrhov Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych takmer vietky predpokladali
spolo¢né §tatopravne usporiadanie v ramci Ceskoslovenska.?”® KIi¢ovy vyvoj v tomto smere
predstavovali parlamentné vol'by v jini 1992. Na Slovensku zvitazilo Hnutie za demokratické
Slovensko (HZDS), ktoré sa netajilo svojim postojom v ramci usporiadania ustavnopravnych
vztahov v prospech samostatnej Slovenskej republiky. Tak sa ustanovila nova komisia pod
vedenim akademika Milana Ci¢a. Text stlasnej Ustavy Slovenskej republiky sa tvoril
a prijimal relativne hekticky, ako to pri Gstavach novovznikajacich $tatov niekedy byva. To sa
odzrkadlilo napr. aj vtom, ze navrh ustavy preSiel iba zrychlenym medzirezortnym
pripomienkovym konanim, ktoré sa uskuto¢nilo konferenénym spdsobom.?°! Navrh tistavy bol
prerokovavany na piatej schodzi v X. ustavodarnom volebnom obdobi, diskutovalo sa dva
dni.?*? Ustava bola prijata aklamaciou, ve&er 1. septembra 1992, zo 134 pritomnych poslancov
Slovenskej narodnej rady bolo za prijatie Ustavy SR 114 poslancov.?* Aj napriek pomerne
vysokému kvoéru prijatia sposobilo jej prijatie rozpacité reakcie, najma z Ceskej strany to bolo
povazované z jasny signal k rozpadu federicie.?** Je mozné uvazovat o tom, e proces jej
tvorby sice istym spdsobom jej autoritu znizil, no euféria z nového samostatného Statu, ako aj
skutocnost’, Ze sa zacal vytvarat’ novy pravny poriadok v podpornej linii s pravnym poriadkom

byvalej federacie?®® zniZent autoritu Gistavy ¢iastoéne vyrovnali.

289 Takzvané Plankové komisie, ktoré sa v priebehu existencie vySe dvoch rokov modifikovali, sa ukéazali byt
v celom procese vzniku Ustavy Slovenskej republiky ako kIi¢ové. V auguste 1990 bola zriadena tzv. druha
Plankova komisia, ktora na rozdiel od prvej bola uz spolo¢nou komisiou slovenskej narodnej rady a vlady
Slovenskej republiky.

20 0d vsetkych navrhov sa zasadne odliSoval navrh vtedajsej Slovenskej nérodnej strany a navrh poslanca Petra
Brnaka, ktoré neratali s federativnym usporiadanim.

1 Zvlastne vyznela aj situdcia, Ze ndvrh Gstavy bol do parlamentu dorugeny bez dovodovej spravy, ktora bola
pripravena az nasledne.

22 PETRANSKA ROLKOVA, N. Ustava Slovenskej republiky jej dvadsatpit’ rokov (1992 —2017). Bratislava :
Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2017. s. 33 a nasl.

293 Ustava SR bola paradoxne uverejnena este vo federdlnej ¢esko — slovenskej Zbierke zdkonov (v &iastke
92/1992, pod &. 460/1992 Zb.), na rozdiel od nej sa Ustava Ceskej republiky stala prvym zdkonom samostatného
¢eského pravneho poriadku pod €. 1/1993 Sb.

24 PALUS, I. - SOMOROVA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. Kosice : UPJS v Kogiciach, 2008, s. 39

25 Do dnesného diia st v Slovenskej republike v platnosti niektoré zdkony z obdobia spolo¢ného 3tatu s Ceskou
republikou, napr. zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v platnom zneni, zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov v platnom zneni a pod..
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2.3 K identite a autorite Ustavy Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava) bola do tohto ¢asu priamo novelizovana
dvadast'tri krat. Od roku vzniku (1992) toto Cislo nepredstavuje maly pocet novelizacii, no ¢o
je menej priaznivejsie, neposiliiuje to jej autoritu a pomerne rychlo to meni jej identitu.

Aj ked texte Ustavy neexistovala zmienka o jej identite, neznamena to, Ze ju Ustava
neziskala. V povodnom texte Ustavy sa vel'ké ¢ast’ jej identity vo vztahu k sebauréeniu naroda
nachadza v preambule, vramci ktorej sa nakoniec skibil princip narodny s principom
ob¢ianskym.??® Z materialneho hl'adiska bola identita Ustavy tvorena v stilade so zakladnymi
principmi moderné¢ho konstitucionalizmu a to s principom zvrchovaného Statu, demokracie,
del'by moci, pluralizmu, pravneho §tatu, pravnej istoty, principom zabezpecenia a ochrany
zakladnych prav aslobdd, republikdnskeho parlamentarizmu, unitarneho S$tatu, zemnej
samospravy a principom socialne ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.?*’

S istym zovSeobecnenim moZeme konStatovat, ze zasah do tychto principov by
predstavoval zasah do identity ustavy, nakolko ustavné principy vyjadruju podstatu celého
spolo¢enského hodnotového systému, nest v sebe axiologicky vyznam tstavy. St vyjadrenim
najdolezitejSich hodndt spolocnosti, vyjadruji teda podstatu celého spolocenského
hodnotového systému. Ustavné principy musia byt’ zohladiiované pri tvorbe vietkych pravnych
noriem, ich zmenou teda ex constitutione nastava aj zmena pravneho systému. V tomto duchu
neskor aj Ustavny sud SR vymedzil materialne jadro Usttavy SR.2%

Na zaklade znakov identickych s modelovymi formami vlady ustava vymedzila svoju
identitu vo vztahu k parlamentnej forme vlady, kde klIicova ulohu od pociatku zohravala
Nérodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Narodna rada SR*) jednak vo vzt'ahu k ostatnym
ustavnym orgdnom, ako aj vo vzt'ahu k realizécii moci v State. Tento presah ku klasickej

parlamentnej vladnej forme s minimalnymi odchylkami vytvaral, vzhl'adom k obdobiu, kedy

2% K one¢né znenie po rozsiahlej diskusii je nasledovné: ,,My, ndrod slovensky, pamdtajiic na politické a kultirne
dedicstvo svojich predkov a na starocné skiisenosti zo zapasov o ndarodné bytie a vilastnu Statnost, v zmysle cyrilo-
metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy, vychadzajic z prirodzeného prava
narodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi ndarodnostnych mensin a etnickych skupin Zijucich na uzemi
Slovenskej republiky, v zaujme trvalej mierovej spoluprdce s ostatnymi demokratickymi Statmi, usilujic sa o
uplatiiovanie demokratickej formy viady, zaruk slobodného zivota, rozvoja duchovnej kultury a hospodarskej
prosperity, teda my, obcania Slovenskej republiky, uzndsame sa prostrednictvom svojich zastupcov...

297 Blizsie pozri napr.: GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019. s. 128 a nasl.;
PALUS, 1. - SOMOROVA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2010. s. 77 a nasl.

298 Nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. méja 2017.
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Ustava vznikla, celkom vhodny ramec pre jej realizaciu.?®® ,, Ustava Slovenskej republiky bola
vo svojom povodnom zneni, napriek ciastocnym vyhradam, velmi solidnym legislativnym
dielom a to najmd v kontexte s dobou a spolocensko-politickymi podmienkami, v akych sa
prijimala. “3%

Mala teda dobrti vychodiskovu poziciu na zachovanie, resp. mozno aj zvySovanie svojej
autority. Prave pocetné novelizacie Gstavy, resp. aj neuspesné pokusy o zmenu ustavného textu
sposobili pokles jej autority. Na zéklade vyskumu realizovanému vo vzt'ahu k ustavodarnej
¢innosti Narodnej rady SR v rokoch 1992 az 2020 mozno konStatovat, Ze do tustavodarného
procesu bolo predlozenych celkom 304 ndvrhov ustavnych zékonov, ztoho 194 navrhov
smerujicich k priamej novelizacii Ustavy.*! Uvedena skutoénost je iste dana aj tym, Ze spdsob
zmeny Ustavy v Slovenskej republike nie je prili§ zloZity a oslabuje rigiditu Ustavy. Aj tato
skuto¢nost’ je pomerne znama, no doposial’ absentuje vol'a poslancov Narodnej rady SR zt'azit’
sposob novelizacie ustavy minimalne zvy$enim kvora na hlasovanie. To, z¢ Ustavu SR je
pomerne 'ahké zmenit, sa totiz odraza nielen v Castych novelizacidch, ale aj v zniZovani jej
autority, zmene identity a vedie k strate dovery v plnenie zakladnych funkcii Ustavy.

V suvislosti s novelizaciami ustavy spomenieme eSte jeden aspekt. Aj ked’ je pomerne
I'ahké zmenit’ Ustavu SR, maloktora Gistavna zmena sa realizovala drvivou vi¢§inou poslancov
parlamentu. VécSia Cast’ znich bola schvalend tesnou vacSinou, dokonca niektoré znich
hrani¢nou tustavnou vécsinou (za hlasovalo 90 poslancov). Tak bola schvalend ostatna
novelizacia zakotvujuca narodnu identitu, no aj jej tretia novelizéacia (Gstavny zékon ¢. 90/2001
Z. z.), ktora rezonovala v suvislosti s pripravami Slovenskej republiky na vstup do Eurdpske;j
unie. Slengovo sa o nej zvyklo hovorit’ aj ako o euro novele, ked’ze ustavny text prisposobila
pravnemu poriadku EU. Z materialneho hl'adiska islo doposial’ o najrozsiahlej$ou novelizaciu
Ustavy (menila asi 40 % pdvodného textu), o jej identitu viditeIne odklonilo inym smerom.

Uvedena novelizacia zaroveil modifikovala identitu unitarneho Statu vo vzt'ahu k vstupu

Slovenskej republiky do Europskej unie. Objektivne je mozné hodnotit’ ju ako nevyhnutni

299 Pozri napr. PETRANSKA ROLKOVA, N. Ustava Slovenskej republiky jej dvadsat’pit’ rokov (1992 —20017).
Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2017; OROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy). Kogice : UPJS, 2009. 5.48

3% OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer
SR s. 1. 0.,2021, s. XXxv,

301 Blizgie pozri: OROSZ, L. - LESKOVA, K. — RUMAN, J. Ustavodarna ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej
republiky 1992-2020 : (kvantitativne ukazovatele, analyza,hodnotiace poznamky). Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021.
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novelizaciu Ustavy, ked’Ze predstavovala nevyhnutny ustavny ramec pre harmonizaciu
pravneho poriadku Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej unie. Okrem S$pecifikovania
vztahov k medzinarodnému a eurdpskemu spolocenstvu sa dotykala aj upravy Sirokého spektra
vnutrostatnych pravnych instittov (popri inom aj sidnej moci, tstavného stdnictva, izemne;j
samospravy, Najvyssieho kontrolného tiradu, Verejného ochrancu prav a pod..). Nie je mozné
konstatovat’, ze Ustava touto novelou stricala svoju autoritu, ani Zeby ju ospabovala. Samotny
vstup do medzinarodného spolocenstva takéto i€inky nesposobuje. Zavaznejsi problémom bola
ina skutoCnost, ktora sa kazdou dalSou novelizdciou len prehlbovala. Autorite ustavy
nepomohlo prijatie novelizacie hrani¢nou ustavnou vac¢Sinou. To zdroven poukdzalo na

polarizaciu spolocnosti, ako na jav, ktory sa rokmi stale viac prehlboval a prehlbuje.

3 ZAVER

Pojem identity v ustavnopravnom diskurze nemozno chapat’ zjednodusene, ani redukovat’
ho vylucne na politické ¢i rétorické konstrukcie, ktoré sa objavuju vo verejnom priestore.
Identita ustavy predstavuje komplexny, viacvrstvovy a dynamicky fenomén, ktory sa formuje
nielen prostrednictvom normativneho textu, ale aj historickych skusenosti, spoloc¢enskych
hodnét, interpretaénej praxe a tstavnej kultiry. Ustavna identita v uz$om zmysle vyjadruje
jadrové principy a hodnoty, ktoré urcujii podstatu konkrétneho ustavného poriadku a bez
ktorych by Ustava stratila svoju rozpoznatel'nost’ a kontinuitu. Sucasne plni ochrannu funkciu
vo vztahu k zachovaniu suverenity, demokracie, pravneho Statu a zakladnych prav, a to najma
v kontexte intenzivnej interakcie s nadnarodnymi pravnymi systémami. Ustavny vyvoj v
Slovenskej republiky poukazal na to, Ze jej identita a autorita sa formovali v $pecifickych
historickych a politickych podmienkach vzniku samostatného $tatu. Hoci pdvodnd koncepcia
ustavy poskytovala stabilny hodnotovy a instituciondlny ramec moderného demokratického
konstitucionalizmu, cCasté novelizacie postupne oslabovali jej autoritu a prispievali k
rozkolisaniu jej identity. Relativne nizka rigidita ustavného textu a absencia $irSieho politického
konsenzu pri jeho zmenéach vytvarajua riziko, Ze stava sa stdva nastrojom aktudlnej politicke;j
vacsiny, namiesto toho, aby plnila funkciu stabilného a vSeobecne reSpektovaného zakladu
pravneho poriadku. Explicitné zakotvenie aspektov tstavnej identity v texte Ustavy Slovenskej
republiky mozno vnimat’ ako snahu normativne vyjadrit’ to, ¢o bolo doteraz pritomné skor
implicitne. Samotnd textovd formuldcia vSak nemdze nahradit’ skuto¢nli spolocensku
legitimitu, autoritu a reSpekt k stave. Identita ustavy sa totiz nevytvara vylucne legislativnym

aktom, ale predovsetkym dlhodobou akceptéaciou jej hodnot, stabilitou ustavného ramca ale

113



hlavne zodpovednym pristupom ustavodarcu. Ostava preto vyzvou nielen usilovat’ o presnejsie
teoretické uchopenie pojmu Ustavnej identity, ale najmd posiliovat’ autoritu ustavy
prostrednictvom uvéazenej a konsenzudlnej Ustavodarnej ¢innosti. Len tak modZze ustava plnit
jednu zo svojich zékladnych funkcii — byt trvalym, reSpektovanym a hodnotovo ukotvenym
fundamentom demokratického a pravneho Statu.

Odpoved’ na otazku polozena v nézve prispevku je zrejme kladna. Ano, ustava kazdého
Statu je priestorom Ustavnej identity, ked’ze identitou istava disponuje, €i uz ju v sebe explicitne
vymedzeni ma, alebo nie. Rovnako sa domnievame, Ze je v Ustave priestor aj pre narodnu
identitu, t zvicSa aj v svojej preambule vyjadruje (tiez nie vzdy explicitne). Otazne ale
ostavaju faktory pre zmenu identity a na znizovanie, ¢i zvySovanie autority. PoCetné iniciativy
smerujiice k zmenam a novelizaciam Ustavy SR zasadnym spdsobom jej stabilitu, vaznost’
a autoritu zniZzuju. Negativne to vplyva aj na politicki a pravnu kultiru na Slovensku. Je
prirodzené, Ze zmeny Ustavy neboli dané len pragmatickymi dovodmi, ale prejavili sa v ramci
nich aj politické vplyvy. Novelizdcia tstavy stvisiaca so vstupom SR do Eurdpskej tnie a
vol'bami do Europskeho parlamentu, potrebna bola. No prave politické vplyvy by mali byt
pouziteI'né¢ k tomu, aby sa o zasadnych zmenach (akymi vSetky zdsahy do ustavy sh)
nerozhodovalo hrani¢nou tustavnou vécSinou. ESte vdcSou pridanou hodnotu by bola
skuto¢nost, ak by v dosledku politickych vplyvov doslo k zmene spdsobu zmeny Ustavy SR,
k zvy$niu jej rigidity a stability. Znaéne pocetné novelizacie Ustavy Slovenskej republiky totiZ
potvrdili axiomu, Ze aj matéria ustavy prestala byt statickou veli¢inou a jej dynamizmus je

v sucasnej dobe vyrazny.
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KTO MA RAD PRAVO, TEN NEMOZE NEMAT RAD PRAyo
EUROPSKE. (K VZTAHU PRINCiPU PREDNOSTI A KONKRETNEJ
KONTROLY USTAVNOSTI)

JUDr. Jan Stiavnicky, PhD.

Ustavny siid Slovenskej republiky

Abstract: Our national law on one side, and European law on the other, although highly
interconnected, are still two distinct legal systems for good reasons. They look at each other
from their own perspectives. Lawyers must have an authentic passion when dealing with the
complicated overlaps of these two legal orders. It is a distinctive feature of the Western legal
tradition. One key overlap is the relation of Slovak laws with two kinds of reference norms: the
Constitution on one side, and primary EU law on the other, particularly as far as preliminary
questions are concerned. Our constitutional law has two special features in this context: Firstly,
in addition to the Constitution, primary EU law is a formal reference norm for the review of
laws by the Constitutional Court. Secondly, every case must be admitted by a decision on
admissibility, which states whether the challenged norm may be reviewed against a particular
article of the reference norms. The contribution outlines different ways the Constitutional Court
may deal with an application lodged by an ordinary court challenging a norm against both the
Constitution and primary EU law. According to the contribution, it is possible to think about
challenging one norm in parallel at the Constitutional Court and at the CJEU. Finally, the
contribution contains two examples of how European law may help to reveal the hidden content
of national law: for instance, finding out that our “extraordinary” appeal on points of law is in
fact not extraordinary, or that the right to an effective remedy is implied in the text of Article

46 of the Constitution.

Abstrakt: Nase vnutrosStatne pravo a eurdpske pravo st napriek previazanosti stale dva pravne
systémy, a to z rozumnych dévodov. Divajl sa na seba navzajom z r6znych perspektiv. Pravnici
nemdzu nemat’ potechu z hl'adania zlozitych vzt'ahov dvoch pravnych poriadkov v prieniku. To
je Crta zapadnej pravnej kultary. Jednym z takychto prienikov je vzt'ah zakonov k referencnym
normam — k Ustave a primarnemu pravu, ktory sa realizuje prostrednictvom predbeznych
otazok. NaSe vnutroStidtne pravo je osobitné tym, Ze (i) primarne pravo je popri Ustave
explicitnou referenénou normou, atym, ze (ii) sucastou konania o konkrétnej kontrole

ustavnosti je predbezné prerokovanie veci s vyslovnym rozhodnutim o aplikovatelnosti
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jednotlivych referenénych noriem. Text predstavuje rozne varianty rozhodovania ustavného
sudu v situdcii, ked’ vSeobecny sid oznacuje ako referencnti normu tak ustavu, ako aj priméarne
pravo. Teoreticky moze vSeobecny sud podat’ aj paralelné predbezné otazky, teda jednu normu
napadnit’ tak na Gstavnom sude, ako aj na SDEU. Prehliadanou podobou vztahu nasho a
europskeho prava su situacie, kedy ndm jeden systém pomaha odkryt’ skryty obsah noriem z
druhého systému: Prikladom mdze byt’ zistenie, Ze naSe mimoriadne opravné prostriedky nie
su v podstate mimoriadne, ako aj zistenie, Ze text 1. 46 ods. 1 Gstavy je svojim obsahom blizko

pravu na ucinny prostriedok napravy.

Keywords: national law, European law, reference norms, preliminary questions, Constitutional

Court

KrPacové slova: vnutrosStatne pravo, eurdpske pravo, referencné normy, predbezné otazky,

ustavny sud

1 UvoD

Obsahom nasledujtcich tvah nie je obsah eurdpskeho prava, ale mechanizmus jeho
Gi¢inkovania. Ide o normy, ako aplikovat’ normy. Skutoénost’, ze 27 &lenskych $tatov EU sa
stretava s jedinym pravom EU je pri¢inou tendencie vnimat vztah nasho tstavného sidu
a europskeho prava jedinym spdsobom, teda tak ako v inych krajinach. Skuto¢nost’, Ze primarne
pravo EU je formalnou referenénou normou pre konanie o stulade zakonov robi nas ustavny
systém neobvyklym. Tézou pre nase skiimanie je pravny nazor, ze na zaklade rozhodnutia
Simmenthal by ustavny sud nemal prijimat’ na d’alSie konanie navrhy na nesulad, v ktorych je
referenénou normou primarne pravo EU.

Este pred uvahami o vztahu Gstavy a prava EU je potrebné k pravnemu mysleniu vo
vSeobecnosti konStatovat’: pravo taktiez, tak ako mnohé iné socialne konstrukty, podliehaju
MODE. Teda podlicha dobovej myslienkovej atmosfére. Tranzitivne 90-roky pochopitelne
ovladla atmosféra tzv. materialneho vykladu a skepsy k textu.**> Dévodom bola automaticka -
inStinktivna nedévera k predpisom a rozhodovaciemu Stylu po roku 1948.

Uvedené ,,super-materialne” myslenie sa prenieslo do sucasnosti aj tym, ze veci

KOMPETENCII, ¢&i procedur vnimame vyluéne hladiskom bezprostrednych zasahov do

303 Za isty prelom na navrat ku konzervativnej§iemu pofiatiu vykladu mozno povazovat’ text BOBEK, M: Jak je
diileZité byti textualistou. o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti stredoevropského soudce.
In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Pravo a dobro v tstavni demokracii. 1. vyd. Praha: SLON, 2011, s. 191
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Tudskych prav.3** Prikladom méze byt uznesenie Gstavného sidu PL. US 12/2019, v ktorom
bola pri pochybnostiach o chybajicej ustavnej opore pre stidnu ¢innost’ notara uprednostnend
skuto¢nost’, ze takato absencia nema vplyv na jednotlivcovo prdvo na sudnu ochranu.
Domnievame sa viak, Ze pravo a legalita sa aj UCELOM SAMY PRE SEBA, aby nasledne
mohli byt UCELOM PRE JEDNOTLIVCA, CI FEROVOST. To nie je Ziaden prehnany
formalizmus, ako znie toto zjednoduSujuce pravnické klisé. Naopak, ide o ve'mi prakticky
koncept. Preto sa zamyslime, ako postupovat’ pravne ,,dokonalo®, teda pre pravo samotné, pri
ustavnych predbeznych otdzkach, ako aj pri predbeznych otazkach tykajucich sa vykladu prava
EU. Na zaver e$te zmienime par prikladov, ako nam eurdpske pravo pomaha porozumiet’ rydzo

vnutro$tatnemu pravu, a to v tom zmysle Ze nam nasvecuje jeho pozabudnuté prvky.

2 JUDIKAT ROKA 2007

V roku 2007 ziskalo v Ceskej republike ocenenie judikat roka®®’

uznesenie pléna ¢eského
tistavného sudu PL. US 19/04 o Gstavnej stladnosti pravnej upravy tzv. zlatej akcie v zdkone
o velkej privatizacii. VSeobecny sud namietal jej nesulad s Gistavnym zdkazom nerovnosti
roznych foriem vlastnickeho prava. Ustavny sid navrh odmietol, pretoZe navrhovatel
argumentoval hlavne europskym pravom. Navrhujuci sid mal preto aplikovat prednostne
smernicu, a preto je zakon neaplikovatelny a tym chyba prejudicialita na konkrétnu kontrolu
ustavnosti.

Dobova atmosféra v pravnickej komunite, teda opat MODA, bola natol’ko jednozna¢na
v nazore, ze uvedené uznesenie je spravne, ze som si ani pred sebou nedovolil o flom

pochybovat’. Rozhodnutie tieZ citoval na3 ustavny sud v uzneseni PL. US 37/2015 (bod 10.1)

o emisnej dani, ktoré eSte zmienime.

3  VRATME SA TERAZ Z BRNA DO KOSiC
Nase ustavné sudnictvo ma technické osobitosti. Si nimi (i) nutnost’ explicitne osobitnym
rozhodnutim prijimat’ vec na d’alSie konanie (admissibility decision, podobne ako na ESLP)

a hned’ na zaciatku konania analyticky vymedzit’ predmet konania, a (ii) taktiez skutocnost’, ze

304 Pripadne vyhovenie veci by vytvorilo tlak na novelizaciu Gstavy, alebo reformu Glohu notarov v justi¢ne;

ststave.

305 Bobek, M.: Judikdt roku? In: https:/jinepravo.blogspot.com/2007/06/judikt-roku.html; Bobek, M. Ustavni
soud Ceské republiky: obecné soudy maji povinnost aplikovat komunitarni pravo samostatné. In: Soudni rozhledy,
ro¢. 2006, ¢. 5,s. 171-175
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tistava aj primarne pravo>°® st rovnocennymi referenénymi normami pre prieskum suladnosti
zakonov. Tieto osobitosti nas nltia nasim vlastnym spdsobom porozumiet’ eurdpskej a tistavne;j
predbeznej otazke.

V navrhu na konkrétnu kontrolu ustavnosti vSeobecny sud urci napadnuté ustanovenie
a referencné normy. Navrhom je ustavny sud v zasade viazany. V uzneseni o prijati, Gstavny
sad ZISTI VZTAH medzi KAZDYM napadnutym ustanovenim a KAZDOU referenénou
normou, pri¢om zaroven zisti, ¢i napadnuté ustanovenie sid NAOZAJ APLIKUJE.

Z formalneho hladiska je vo veci pritomny euro-komponent vtedy ak je referen¢nou
normou primarne pravo, typicky Charta zédkladnych prav Eurdpskej tnie. V tomto momente
zaéinaju zaujimavé HRY S CASOM. — Ked'ze je v hre eurépske pravo, tak z principu prednosti
a vykladu vo veci Simmenthal vyplyva, ze vSeobecny sid ma sdm aplikovat’ — uprednostnit’
europsku normu.

Tym padom sa napadnuty zakon neaplikuje, chyba prejudicialita a teda podmienka
vnutroStatneho konania o stlade (standing) zakona s primarnym pravom. Takto u¢ebnicovo to
plati, ak je referenénou normou vyluéne primarne pravo. CAS na aplikaéni prednost
predchadza CASU na konanie o stlade.

Co vsak, ked vieobecny stid kombinuje v navrhu na vyslovenie nestladu referenéné
normy — ustavu a primarne pravo — teda namieta ZAROVEN nestilad zakona s ustavou aj
primarnym pravom?

Vo veci zikazu zisku zdravotnych poistovni (PL. US 3/09) aveci retencie
telekomunikaénych udajov (PL. US 10/2014) ustavny sid na zaliatku prijal vec vodi
primarnemu pravu aj Gstave. V meritornom rozhodnuti — v nalezoch vyrok rozdelil: jednak
vyslovil nestlad s ustavou, a na druhej strane vo vztahu k primarnemu pravu navrhom
nevyhovel na zdklade principu prednosti, pretoze vSeobecny sud si vztah k eurépskemu pravu
mal rie$i sam. Nevyhovenie v tejto ¢asti viak malo len SYMBOLICKY vyznam, pretoZe po
derogécii zdkona aplika¢na prednost prava EU v danych veciach stratila vyznam. Kazdopadne
nalezy naznacili reSpekt - DEFERENCIU k eurdpskemu pravu.

V pripade emisnej dane (uznesenie PL. US 37/2015) ustavny sud UZ NA ZACIATKU

v uzneseni o prijati rozdelil vec podla referencnych noriem na cast smerujicu proti

306 Vychadzam zo skuto¢nosti, Ze primarne pravo je prostrednictvom ¢l. 7 ods. 5 ustavy komponentom ¢l. 144
ods. 2 Ustavy: ,, Ak sa sud domnieva, zZe iny vSeobecne zavizny pravny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje uistave, ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podla
¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor
dstavného sidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sid zdvizny. ; porov. tiez PL. US 10/2014 (retenéna smernica)
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primarnemu pravu a ti odmietol na zaklade principu prednosti, resp. rozsudku Simmenthal,
a druhu ¢ast’ odmietol na zéklade inych dévodov.3"’

V neskorsich veciach, v ktorych navrhujuci sud ako referenéné normy kombinoval ustavu
a primarne pravo sa v naSich teoretickych diskusiach objavil nazor, ze ak je aspon jednou
z oznacenych referen¢nych noriem primarne pravo, tak sa ma v konani o prijati odmietnut’
CELA VEC, a to aj v &asti proti tstave.

Tato pozicia akoby prednost prava EU voéi zakonom &asovo predradzovala pred
prednost’ Ustavy voéi zakonom: Ak sa napadnuty zakon neaplikuje kvoli prednosti prava EU,
tak ho uz nemozno napadnit’ pred Gstavnym stidom z hl'adiska nesuladu s ustavou. Z tstavy
vSak takato Casova prednost’ nevyplyva. Mozno zvazit' variant, Ze ak ma sudca pochybnosti
o sulade jednak s ustavou, a zaroveil s primarnym pravom, tak prednost’ obidvoch referencnych

noriem nastava akoby v jednom CASOVOM momente.

4 COSTYM?

Z pragmatického hl'adiska sa sudca moze rozhodnut’, &i sa obrati len na SDEU, alebo len
ustavny sud.

Ale ¢o stym, ak sudca vSeobecného sudu nechce byt pragmaticky, ale ,,dokonaly*
(porov. bod 3) z hl'adiska stanovenych pravidiel, tak ako sme uviedli v tvode v suvislosti
s navratom ku vacSej vernosti textu?

V reakcii na diskutovany nazor o tplnej prednosti prava EU, aj pri kombindcii
referen¢nych noriem, som sa vo svojich uvahéch takpovediac ,,radikalizoval* presne opacnym
smerom. Tym smerom, Ze Ustavny sid ma prijat’ navrh aj vo¢i primarnemu pravu, a sim
nalezom-rozhodnutim aj vo vztahu ku primarnemu pravu naplnit’ effet utile. Vychadzal som
z Uvahy, ze ak je konanie preruSené kvoli podaniu na tstavny sud, tak beztak sa vSeobecny sud
mozZe obratit na SDEU aZ po konani o sulade. Okrem toho derogicia — vymazanie ustanovenia
je jednoznaénejsia z hl'adiska pravnej istoty, nez aplikaéna prednost’ (porov. PL. US 8/2016 -
oddvodnenie rozhodnutia bezpecnostnym zdujmom Slovenskej republiky). Napokon,
z argumentacie vieobecnych sidov moze vyplynat, Ze nestlad s Chartou EU — typicky &lanok
47 sudcovia vSeobecnych sudov namietaju doplnkovo ku vnutroStatnemu pravu na sudnu
ochranu z dovodov, aby mnozstvom referenénych noriem umocnili vaznost’ veci (neutralne

povedané - colorandi causa), hoci ani nemusi ist’ o vykon prava EU podl'a ¢l. 51 Charty. Nebolo

397 porov. tiez: PPC Power a.s. / Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy tirad pre vybrané dafiové
subjekty (Vec C-302/17)
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by rozumné, aby ustavny celi vec len kvoli takémuto takpovediac technickému oznaceniu
Charty EU ako referenénej normy. Navyse, mozno predpokladat’, ze SDEU prostrednictvom
rozhodnutia Simmenthal nechcel vyslovne branit’ ustavnym sudom, aby deroga¢ne odstranili
normu nestladni s pravom EU, ale skor sa realisticky dival na ochotu ustavnych sudov
podriad’ovat’ sa SDEU popri ich role strazcov domaécej ustavnosti. Navyse nepredpoklada sa

primarne pravo ako referen¢na norma.

5  AKE JE RIESENIE?

Ani spominany vyklad vSak nie je jediny mozny. Myslim si, ze pravna Gprava Prerusenia
konania nemusi branit’ popri navrhu na ustavny sud podat’ zaroven prejudicialnu otazku na
SDEU. (Tu mozno uviest,, Ze je mala pravdepodobnost, Ze primarne pravo by bolo natol’ko
éclairé, ze by ho vSeobecny sud mohol aplikovat’ prednostne bez predbeznej otazky.) Takze
pravne solidne rieSenie navrhu na nesulad s primérnym pravom aj tstavou z pohl'adu ustavného
sudu sa javi predsa len odmietnutie voci primarnemu pravu a prijatie vo¢i ustave uz v uznesenti
o prijati.

Na doplnenie, zaujimava je situacia, ked” ustavny sud v ramci abstraktnej kontroly poda
predbeznu otazku na SDEU, a to nie z titulu primarneho prava referenénej normy, ale ak chce
vykladat’ vlastna tstavu priatel'sky k eurdpskemu pravu. LotySsky tstavny sud sa vo veci C-
391/20 Cilevi¢s®® pytal, & zakonnd poziadavka na vyuku v narodnom jazyku na vysokych
$kolach nie je v napiti s ¢l. 49 SFEU. Tymto vykladom chcel interpretovat’ zakladné pravo na
ochranu vlastnictva v narodnej ustave (porov. tiez PL. US 5/2018 — pravomoc prezidenta

vymenuvat’ a odvolavat predsedu regula¢ného uradu).>%

6 AKO TO BUDE FUNGOVAT NAOZAJ?

(1) Z pohl'adu vSeobecnych sudov, ak tieto budu vnimat’, ze do l'udskych prav sa zasahuje
zékonom, ktory je transpoziciou prava EU, mozu mat’ tendenciu preferovat’ podanie navrhu na
ustavny sud. (i1) V pripade prednosti technickych a podrobnych smernic budi skor

uprednostiiovat’ aplikaén@i prednost’ s pripadnou otdzkou na SDEU. Rolu v tychto uvahach

398 Dakujem kolegyni Zuzane Vikarskej za upozornenie na uvedené rozhodnutie.

39 Porov. PL. US 5/93: V konani o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
zasadne nejestvuje prekazka na to, aby sa na interpretaciu legalneho pojmu, napriklad pravo na bezplatné vzdelanie
v zakladnych $kolach, pouzil vyklad zaloZeny nielen na Ustave Slovenskej republiky, pripadne na predoslych
pravnych upravach, lez aj vyklad za aplikacie interpretacnych pravidiel medzinarodného zmluvného prava.
Obmedzenie vykladu na vnutrostatny vyklad by v konkrétnom pripade mohlo totiz viest aj k zaloZeniu
medzinarodnopravnej zodpovednosti Slovenskej republiky pre nerespektovanie medzinarodnych zavézkov.
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moze hrat’ takpovediac aj forum shopping, vSeobecni sudcovia pojdu tam, kde sa im dostane

10" stvisia aj niektoré odmietacie plendrne rozhodnutia

odpovede. S forum shoppingom?
s restriktivnym vykladom prijimania ndvrhom na nestlad zakonov s horizontalnym prvkom

(porov. napr. PL. US 18/2023 s odli§nym stanoviskom sudcu Petra Straku).

7 CO ESTE NAM HOVORI{ PREJUDICIALNA OTAZKA O TEJ NASEJ?

Pri aplikécii europskeho prava sa zdorazituje - PRIKAZUIJE princip prednosti, ak vSak
vyklad nie je jasny, resp. judikovany, tak ma sud ZAKAZ postupovat’ samostatne, ale musi sa
obratit’ na SDEU.

Naopak, pri konkrétnej kontrole USTAVNOSTI panuje mytus akejsi dobrovolnosti
obratit’ sa na ustavny sud. Z tedrie a historie smerom az do 19. storocia vSak vyplyva, ze
samotny pojem PLATNOSTI normy je prapovodne viazany prave na sulad s vy$Sou normou
(porov. odli$né stanovisko sudcu Petra Straku k uzneseniu &. k. PL. US 5/2025-40 z 26. februara
2025). Teda sudcovia maji nie pravo, ale povinnost’ sa obratit’ na ustavny sud. Podstata
obidvoch prejudicidlnych konani je podobna. Iba akcenty st odlisné: Eurdpska predbezna
otazka akcentuje decentralizaciu, aby sa presadzovalo eurdpske pravo v mohutnom priestore
Unie, zatial’ ¢o konanie pred ustavnom sude akcentuje pravnu istotu spo¢ivajiica vo vymaze
protitistavného ustanovenia z pravneho poriadku. V kazdom pripade obidve predbezné otazky
su zaloZené na povinnosti prednosti.

Vztah naSich tstavnych aeuro predbeznych otazok je osobitny naSim osobitnym
vztahom k medzindrodnému pravu. V nasom ustavnom systéme je primarne pravo voci
zakonom referencne nad zakonom, podobne ako ustava. Téato koncepcia vyjadruje aj
predpoklad, Ze nasa Ustava a primarne pravo maju v zésade podobny hodnotovy zéklad,

a ustava nepredpoklada ich Strukturalne napitie. To mé aj vyznamnu symbolickt hodnotu.

8  MALA ODBOCKA PRED ZAVEROM
Europske pravo je tichvatné aj tym, ze ndm moze sprostredkovat’ porozumenie ndSmu
vlastnému vnutrodtatnemu pravu.>!! Dva priklady uréite uptitajii pozornost,, (i) obsah ¢l. 46 ods.

1 Gstavy, a (i1) dovolanie ako ,,mimoriadny* opravny prostriedok.

133

310 Ak bude ustavny sud zatvérat' vieobecnym sudom dvere, ktorymi mdzu ,,vchadzat™ na Gistavny sid, budi si
sudy hladat’ iné cesticky smerom k inym referenénym normam, nez je na$ zakladny zakon.“ — porov. bod 22
odli$ného stanoviska sudcu Petra Straku k uzneseniu PL. US 29/2020

31 Mészaros, L., Stiavnicky, J.: O u(O)sadeni sa eurdpskeho prava v judikatiire tistavného siidu In: Prochazka,
Radoslav, ed. Vnutrostatne sidy a eurdpske sudy: spojené alebo paralelné svety?: vnutroStitna aplikdcia
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,»VSezahrnujuci® ¢lanok 46 ods. 1 ustavy konStantne vnimame procesne ato tak, ze
obsahuje pravo na pristup sidu ariadne oddvodnenie. Napriek jeho odlisnému textu
v porovnani s ¢l. 6 Dohovoru o 'udskych pravach a zakladnych slobodach, bol obsah ¢l. 46 ods.
1 judikatarou formovany podl'a Dohovoru.?'? Avsak textualne ma nas ¢l. 46 ustavy blizsie ku

¢l. 47 Charty, ktory obsahuje pravo na ucinny prostriedok ndapravy,"

avSak nie vylucne
napravy zakladného préava, ako ¢l. 13 Dohovoru, ale akéhokol'vek hmotného prava. ,, Kazdy sa
moze domahat svojho prava“ ma hmotnu podstatu, teda ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby malo
kazdé hmotné pravo inStitucionalnu ochranu. To vSak neznamend, ze Cl. 46 ods. 1 nenesie
v sebe aj procesné pravo na pristup k sidu. Sme presveddeni, Ze napriklad nalez PL. US
115/2011 tykajtci sa Statnej pomoci, ktorym bol vyhlaseny nestilad zdkona s €l. 46 ods. 1 Gstavy
sa tykal prave ,,hmotnopravneho* komponentu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Nedavne rozhodnutie SDEU C-544/23 BAJI TRANS nam nasvietilo to, ¢o uz vyplyvalo
zo samotného pravneho poriadku ajeho dejin: Teda, Zze vzhl'adom na rozsah dovodov
dovolania, a jeho dispoziciu v rukach Gcastnikov, a to tak trestného, ako aj civilného nie je

314 a je potrebné zvazit névrat ku koncepcii konani

rozumné, Ze si naviazané na pravoplatnost’,
na najvyssom sude spred roka 1948, spred prijatia zakona o zI'udoveni sudnictva.

Este sa patri vratit' k veci ¢eského ustavného sudu. Krajsky sud Hradec Kralové na
zaklade spdt'vzatia veci konanie o urcenie neplatnosti stanov zastavil uznesenim z 23. maja
2006.%15 Nemozno tak uz zistit', ¢i v konani po odmietnuti nivrhu na zrusenie zdkona istavnym

sadom uprednostnil Smernicu, pripadne by sa obratil na SDEU. Myslim si, vzhladom na

eurdpskeho prava a uloha eurdpskej judikatiry v nej: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 7.
maja 2010 na Trnavskej univerzite v Trnave. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 25 a nasl.
312 Typicky napr. IV. US 128/2024, bod 25: ,,Podla ustalenej judikatiry ustavného sadu medzi obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je zdsadna odliSnost’ (m.
m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima spolo¢ne (IV. US 195/07, II. US 7/97, IV. US 295/2020).%; porov.
Prochazka, R.: Eurépsky dohovor o Pudskych pravach v slovenskom tstavnom poriadku, In: Casopis pro pravni
védu a praxi, ¢. 3/2002, s. 215 a nasl., dostupné na https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8229

313 Ide o postreh sudcu NSS, Michala Novotného.

314 Porov. bod 39 nalezu 1. US 336/2019: ,,V prostredi civilného procesu podla pévodného procesného kédexu
[Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*)] bol narok na dovolanie podla § 238 OSP (pravne posudenie veci,
ind vada konania) viac zrejmy, pretoze ak krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu, tak ucastnik konania
automaticky ziskaval tretiu instanciu (§ 238 ods. 1 OSP). Ideou tejto upravy bola skutocnost, aby najvyssi sud
, rozsudil sudy* a autoritativne urcil, ¢i pravo nasiel spravne okresny sud alebo krajsky sud alebo je pravdivy iny
prdavny ndzor stanoveny najvyssim sudom. Najmd tym najvyssi sud vyriesil subjektivne prdava ucastnikov daného
konania a prispel k zjednocovaniu judikatiiry (V obdobi 1. CSR bolo dovolanie v podstate riadnym tretostupiiovym
opravnym prostriedkom so suspenzivaym ucinkom, a tak je to dodnes v Nemecku a Rakusku. Systém ,,zmeny " do
dovolania univerzalne zaviedla az velka novela Obcianskeho sudneho poriadku, zakon ¢. 519/1991 Zb. Dovolaci
rekurz v § 46 zakona ¢. 100/1931 Sb. o zdkladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného za 1. CSR, v ramci
ktorého zmena hrala tiez rolu, mal iny pravny kontext.). Abstraktnejsie mohol a méze najvyssi sud zjednocovat
Jjudikaturu cez stanoviska k zjednocovaniu vykladu (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., § 16 pism. b) zdkona C.
335/1991 7Zb.).

315 Dakujem stidnej sprave Krajského soudu v Hradci Kralove za zaslanie rozhodnuti.
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doteraz uvedené, Ze ak navrhujuci sud oznadil za referenéna normu ustavu, !

ako aj Smernicu,
a rovnocenne argumentoval vo vzt'ahu k obidvom referen¢nym normam, tak ustavny sud mohol
zvazit prerokovat’ sulad s ustavou. (Cesky tstavny std je na trovni petitu, predmetu konania,
viazany navrhom na zruSenie zakona,*'” nie vymedzenim referen¢nych noriem.) Mozno v§ak
porozumiet’ snahe ustavného sudu podporit v dobovej atmosfére aplikacni prednost

europskeho prava vSeobecnym stidom.

9 ZAVER

Tézu vymedzenu v uvode sme falzifikovali. Ako bolo uvedené, z pohl'adu ustavného
sudu sa javi ako pravne solidne rieSenie navrhu na nestlad s primdrnym pravom aj Ustavou
predsa len odmietnutie vo¢i primarnemu pravu a prijatie voci Ustave uz v uzneseni o prijati, ba
dokonca aj rozhodnutie vo vztahu ku primadrnemu pravu. V pravnej praxi vSak mozno
predpokladat’ taktickii preferenciu vSeobecnych stidov vo vybere medzi ustavnym stdom,
a SDEU. Ni¢ to nemeni na tom, Ze eurdpske pravo je nase pravo, a nase pravo je eurdpske. Moj
blizky kolega hovorieva, Ze na$ pravny poriadok, - naSe pravo ma dvoch rodicov, a to pravo
ustavné a pravo europske. Kazdy rodi¢ si mysli, ze ma prednost’, ale v dennodennych sporoch
o vedenie domdacnosti ma prednost’ raz jedna, a raz druha strana. To preto, aby bola rodina

funk¢&na.
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NEDAVNA A AKTUALNA ROZHODOVACIA CINNOST SUDNEHO
DVORA

JUDr. Miroslav Gavalec3'®

Stdny dvor Eurdpskej tnie

,, Pokial najvyssia moc vydava zdkony, ktoré smeruju predovsetkym k blazenosti, tak to nie je

I3

ucelom zriadenia obcianskej ustavy, avsak iba prostriedkom na zaistenie pravneho stavu. *

Abstract: This article examines the relationship between the national identity of a European
Union member state and the principle of the primacy of European Union law, taking into
account the Court of Justice’s evolving case law. Using the example of certain preliminary
rulings, particularly those referred in the recent past, it clarifies the scope of application and the
impact of the Court of Justice’s decisions on various areas of national law, including
constitutional law. The article also, using the example of a decision by the Polish Constitutional
Court, outlines, through the Advocate General’s opinions, the Court of Justice’s approach not
only to the interpretation of the rule of law but also to the principles of the independence and
impartiality of the judiciary. The concept of national sovereignty is inextricably linked to a
Member State’s right to protect it, a topic addressed in the subsequent section of this article.
Finally, the article addresses the sensitive issue of potential judicial protection of the values of

the European Union.

Abstrakt: Prispevok sa venuje vzt'ahu medzi narodnou identitou ¢lenského Statu Europske;j
unie a zasadou prednosti prava Europskej Unie s prihliadnutim na neustdle sa dopliujiicu
judikatru Sudneho dvora. Na priklade niektorych, najmi v nedavnej minulosti zaslanych,
prejudicialnych otazok, objasnuje aplika¢ny rozsah a dopad rozhodnuti Stidneho dvora na rézne
pravne oblasti vnltrostatnych poriadkov, vratane tstavného prava. Prispevok tiez, na priklade
rozhodnutia pol'ského tustavného sitdu, naznacuje, prostrednictvom névrhov generalneho
advokata, pristup Stidneho dvora nielen pri vyklade principu pravneho Statu ale aj principov
nezavislosti a nestrannosti sudnej moci. Pojem narodna suverenita je nerozlu¢ne spojeny

s opravnenim ¢lenského §tatu s jeho ochranou, omu sa venuje prispevok v jeho d’alSej Casti.

318 Predseda senatu na Sidnom dvore Eurdpskej tnie. Nazory vyslovené na XIV. ro¢niku konferencie Ustavné dni
v Kosiciach v diioch 2. az 3. oktdbra 2025 venovanej téme ,,Vzt'ah vnutrostatneho prava a prava Eurdpskej tinie®,
st osobnymi nazormi autora.
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Na zaver sa prispevok zaobera s citlivou otdzkou moznej stidnej ochrany hodndt Eurdpske;j

Unie.

Keywords: The legal order of the European Union, the values of European Union law, Treaty
on the European Union, the principle of the primacy of European Union law, national identity

and its limits, constant case-law of the Court of Justice

KrPacové slova: pravny poriadok Europskej tnie, hodnoty prava Eurdpskej unie, Zmluva
o Eurdépskej tnii, zadsada prednosti prava Eurdpskej tinie, narodna identita a jej hrani¢né limity,

ustalend judikatiira Stdneho dvora

1 UvoD

Organizatori konferencie stak priznaénym nazvom, ako su Ustavné dni, postavili
ucastnikov tejto vyznamnej konferencie pred nelahku ulohu, vybrat si z organizatormi
predlozenej mnoziny lakavych pracovnych téz k problematike vztahu vnutroStatneho prava
a prava Eurdpskej tnie, th, ktora by ich najviac zaujala. Ako sudca posobiaci na sude, ktory bol
vlastne priamym adresatom tohto podujatia, som sa celkom prirodzene zameral na vysledky
jeho rozhodovacej €innosti, t.j. ¢innosti, ktord vyvolava v pravnickom prostredi velmi zivé
ohlasy. A prave zdkladnym cielom tohto prispevku je eSte viac podnietit’ diskusiu
o organizatormi pontknutej pracovnej téze oznadenej nadpisom ,,Princip prednosti prava EU,
uistavny  prieskum pravaych predpisov transponujiicich pravo EU, modus vivendi
a predchadzanie konfliktov ustavnopravneho charakteru.”, ktori som si ¢iastoéne modifikoval.

1. Vopred je potrebné upozornit, ze prezentacia témy nie je zamerana na podrobnu
analyzu zmiefiovanych rozhodnuti a dokumentov ale iba na ich priblizenie.*'® Preto formou
poznamok pod ¢iarou je umoznené Citatel'om, aby si vyhl'adali prislusné texty pre podrobnejsie
oboznamenie sa s ich obsahom.

2.V minulosti bola Eur6pska tinia, rovnako aj jej predchodkyne, podrobend procesu
,pretlacaniu rak® zo strany niektorych ustavnych alebo najvysSich stidov Clenskych Statov,
ktoré, ¢i1 v mene ochrany ndrodnej tstavnej identity ¢i s vyhradou teorie ultra vires, zI'ah¢ili

alebo spochybnili prednost’ prava Unie.

319 Nakolko v Case prezentacie témy scasti ide o veci v konani pred Sidnym dvorom, autor sa popri platnych
rozhodnutiach obmedzuje iba na uvedenie nazorov uz vyslovenych alebo ucastnikmi, alebo generalnymi
advokatmi.
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3. Bohuzial’, toto nepochybne potvrdzuje existenciu napétia medzi snahou zachovat
jednotu a efektivitu prava Unie na jednej strane a potrebou chranit jedinednost réznych
Gistavnych identit na strane druhej. Ze nejde o ukon&eny proces dokumentuju napriklad niektoré
prejudicialne otazky poloZené zo strany $panielskych sudov.?°

4. Je az notorietou, ze Slovenska republika (aj v zmysle rozhodnutia prijatého
vykonanym plebiscitom) ako aj d’alSie, v tom ¢ase kandidujtice krajiny, podpisom Zmluvy
o pristipeni *?V sa stali ¢lenskymi S$tatmi Eurdpskej tnie scelym repertodrom prav
a povinnosti, uloh a opravneni.

5. Jeevidentné, ze Stat nemozno nutit’, aby pristupil k Eurodpskej tnii proti svojej voli.
Ked’ v8ak urobi suverénne rozhodnutie pristupit’ k nej, rozhodol sa dodrziavat’ ,,pravidla hry“ v
sulade s ¢lankom 49 ZEU. 322 Ako pripomenulo plénum Stdneho dvora: ,.to, aby clensky stat
dodrziaval hodnoty upravené v clanku 2 ZEU, je podmienkou poZivania vsetkych prdv
vyplyvajucich z uplatnovania Zmluv na tento clensky Stat. Dodrziavanie tychto hodnot totiz
nemozno redukovat na povinnost, ktoru musi splnit’ kandidatska krajina, aby mohla vstupit' do

Unie, a od ktorej je po vstupe do Unie oslobodend* 3%

320 Napriklad v su¢asnosti prebiehajice konanie pred Sudnym dvorom vo veci C-666/24 iastnikov Asociacion
Catalana a i. a v poradi 7. otazka polozena Najvyssim Spanielskym sudom.

321Vid@ Zmluva medzi Belgickym kralovstvom, Danskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko,
Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou republikou, irskom, Talianskou republikou,
Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou,
Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britinie a Severného Irska
(¢lenskymi $tatmi Eurépskej unie) a Ceskou republikou, Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Loty$skou
republikou, Litovskou republikou, Mad’arskou republikou, Maltskou republikou, Pol'skou republikou, Slovinskou
republikou, Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky, Slovinske;j
republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii, ktora bola uverejnena v Uradnom vestniku pod ¢islom L 236
zo diia 23.9.2003, s. 17 — 930 (jazykové verzie BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU, MT,
NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

322V zmysle ¢lanku 49 ZEU o ¢&lenstvo v Unii mdze poziadat kazdy eurdpsky stat, ktory re$pektuje hodnoty
uvedené v Clanku 2 a zaviaze sa ich podporovat. Tato ziadost’ sa oznami Eurdpskemu parlamentu a narodnym
parlamentom. Ziadajiici tat zasle svoju Ziadost’ Rade, ktora sa uznasa jednomyselne po porade s Komisiou a po
udeleni suhlasu Eurdpskeho parlamentu, ktory sa uznasa vidcsinou svojich poslancov (ktori si voleni
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch). Zohl'adnia sa podmienky pripustnosti schvalené Europskou radou.

Podmienky prijatia a upravy zmlav, na ktorych je zalozena Unia a ktoré prijatie vyvola, sa predmetom dohody
medzi ¢lenskymi $tatmi a Statom ziadajucim o prijatie. Tato dohoda sa predlozi na ratifikaciu vSetkym zmluvnym
Statom v stlade s ich prislusnymi ustavnymi predpismi.

Clanok 50

1. Kazdy ¢lensky $tat sa moze rozhodnut’ vystapit z Unie v stilade so svojimi Gistavnymi poziadavkami.

2. Clensky tat, ktory sa rozhodne vystupit, oznami svoj imysel Eurépskej rade. V zmysle usmerneni Eurépskej
rady Unia dojedna a uzavrie s takym $tatom dohodu, ktora ustanovi spdsob jeho vystipenia, pric¢om zohl'adni
ramec jeho buducich vztahov s Uniou. Tato dohoda sa dojedna v stlade s ¢lankom 218 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie. Uzatvara ju v mene Unie Rada, ktora sa uznasa kvalifikovanou vi&sinou po udeleni sihlasu
Eurdpskeho parlamentu.

323V tomto sa odporti¢aju tzv. rozsudky Stidneho dvora o podmienenosti zo diia 16. februdra 2022 udastnikov
Mad’arsko/Parlament a Rada vo veciach (C-156/21, EU:C:2022:97, marg. bod ¢. 126), ako aj Pol'sko/Parlament a
Rada (C-157/21, EU:C:2022:98, marg. bod ¢. 144).
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6.  Spomenutd Eurépsku tniu mézeme vymedzovat réznym spdsobom, ale vo
vSeobecnosti ide o integratné zoskupenie ¢lenskych Statov, ktoré ma za sebou dlhsi a v takto
vymedzenom ¢asopriestore relativne burlivy vyvo;j.

7. Postupne tri na sebe nezavislé spolocenstva sa pretvorili za aktivneho pristupu ich
Clenskych Statov na nadnarodnu organizaciu s oznacenim Eurdpska tnia. A takto naznaceny
vyvoj po pristipeni Slovenskej republiky nie je ukonceny, ale sa v iom pokracuje aj s aktivnym
prispenim Slovenskej republiky.

8.  So vznikom pdvodnych Eurdpskych spolocenstiev je logicky spdtd aj otazka
pravneho zaclenenia Eurdpskych spolocenstiev do narodnych pravnych systémov. Inak
povedané, ,.kto bude koho riadit?* Odpoved na tato otdzku mdzeme hladat’ v judikatire
Studneho dvora vratane poslednych navrhov sucasnych generalnych advokatov, pani Tamary

Capety *** a pana Deana Spielmanna.’?’

2 NA POCIATKU BOLO ROZHODNUTIE...

9.  Svoju prezentaciu zacnem trochu netradi¢ne a to otazkou: ,,Madte alebo ste mali
nejaké vzory pre hladanie svojich zZivotnych postojov? ““ Nebudem Citatel'ov trapit’ analyzou ich
zivotnych pribehov. Naopak, priblizim jeden mozny priklad.

10. Ak pominiem vel'a moznych vzorov pre star$iu alebo mladSiu generéciu pravnikov,
v st¢asnosti to moze napriklad jeden vzor, respektive nasledujica skupina panov. Ano, pani M.
Andreas Matthias Donner (Holandsko - ako predseda rozhodovacej formacie), Charles Léon
Hammes (Luxemburg) et Alberto Trabucchi (Taliansko - obaja predsedovia komor), potom
pani Louis Delvaux (Belgicko), Rino Rossi (Taliansko), Robert Lecourt (Franctzsko - ako
sudca spravodajca v danej veci) a Walter Strauss (Nemecko — vsetci zostavajici vo funkcii
sudcov) spolu s generdlnym advokatom panom M. Lagrange dna 15. jala 1964, verim Ze po
nelahkych odbornych debatach, vyhlésili rozsudok vo veci ucastnikov Flaminio Costa
v. EN.E.L. Takto rozhodli v ¢ase dominujucej Kelsenovskej doktriny hierarchie pravnych
noriem,>2 t.j. v judikatire vtedy rodiaceho sa Eurépskeho stidneho dvora zakotvili prednostné

postavenie prava EU pred pravom ¢&lenskych §tatov.

324 Navrhy generalnej advokatky Tamary Capety prednesené na Stidnom dvore diia 5. jina 2025 vo veci priame;j
zaloby Eurdpskej komisie proti Mad’arsku (C-769/22).

325 N4vrhy generdlneho advokata Deana Spielmanna prednesené na Stidnom dvore diia 11. marca 2025 vo veci
priamej zaloby Europskej komisie proti Pol'skej republike (C-448/23).

326 Hans Kelsen (1881-1973) iba na pripomienku v tom &ase Zijuci, a jeho pyramida noriem, ktora je dobre znama
vSetkym Studentom prava.
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11. Modzeme si polozit’ otdzku, Co tak prevratné vlastne priniesol vtedajsi Europsky
sudny dvor, ked’ na pociatku svojej existencie vydal svoje dve, teraz hodnotené ako prelomové
rozhodnutia, a to vo veci van Gend & Loos **7 a d’alej vo veci Costa v. EN.E.L.?°%

12.  Jeho prinos je mozné zosumarizovat’ tym, ze vytvoril na pozadi nie rozsiahlych

rozsudkov zdkladné zasady priameho ucinku a prednosti prava Unie (vtom case

komunitdrneho prava) alebo prava EU, atak vymedzil, popripade objasnil rozsah §tatnej
zvrchovanosti ¢lenskych §tatov limitovany zakladajicimi zmluvami.??

13. Sucasne na tomto mieste si dovolujem upozornit’ na zdsadné terminologické
rozdiely v pojmoch pravo Unie a pravny poriadok Unie, ¢o bude predmetom d’alsich &asti
prispevku.

14. Sudny dvor potom nasledne iba potvrdzoval uvedené zasady v kontexte na seba
nadviizujicich rozhodnuti, ako je napriklad rozsudok Siementhal II a iné. 33°

331

15. NavySe, konkrétne vo veci Internationale Handelsgesellschaft,””’ Stdny dvor

vyhlasil, ze pravo EU (v tom &ase pravo Spoloenstva) ma prednost’ aj v suvislosti so

327 Rozsudok vtedajsieho Sudneho dvora Eurdpskych spolodenstiev zo diia 5. februdra 1963.

328) Rozsudok vtedajsicho Studneho dvora Eurdpskych spolodenstiev zo dia 15. jula 1964 vo veci uéastnikov
Flaminio Costa v. EXN.E.L., 6/64, ECLLI:EU:C:1964:66. V tomto rozsudku napriklad zdoéraznil, Zze vykonna sila
prava Spolocenstva sa nemoze menit’ v jednotlivych Statoch v prospech neskorsich vnutrostatnych predpisov bez
toho, aby nebolo ohrozené dosahovanie cielov Zmluvy EHS a aby nebola vyvolana diskriminacia na zaklade
Statnej prislusnosti zakazana touto Zmluvou.

329 Stidny dvor totiZ vo svojej ustalenej judikatire tykajucej sa Zmluvy o EHS rozhodol, Ze Zmluvy Spolocenstva,
na rozdiel od beznych medzinarodnych zmluv, ustanovili novy vlastny pravny poriadok, ktory je zacleneny do
pravneho systému Clenskych Statov v Case nadobudnutia ucinnosti Zmlav a ktory je pre ich sudy zavéazny.
Vytvorenim Spolo¢enstva na neobmedzent dobu, ktoré ma vlastné institiicie, vlastnu subjektivitu, spdsobilost’
pravne konat’ a vystupovat na medzindrodnom poli a najmé skuto¢né prdvomoci vyplyvajice z obmedzenia
suverenity a ¢i prenesenia pravomoci ¢lenskymi $tatmi na Spolocenstvo, ¢lenské §taty v oblastiach definovanych
Zmluvami obmedzili svoje suverénne (zvrchované) prava v prospech tohto nového pravneho poriadku, ktory je
zavazny nielen pre ¢lenské $taty, ale aj pre ich Statnych prislusnikov.

330 Rozsudok vtedajSiecho Sudneho dvora Eurdpskych spolodenstiev zo dita 9. marca 1978 vo veci Ucastnika
Simmenthal SpA, 106/77, ECLLI:EU:C:1977: ,,Priama uplatnitelnost ustanoveni prava Spolocenstiev, a to aj
v pripade jeho nezlucitelnosti s neskorsim pravaym predpisom clenského Statu znamend, Ze predpisy prava
Spolocenstva musia byt plne ucinné a aplikovatelné jednotnym sposobom vo vsetkych clenskych Statoch (co sa
vztahuje aj na kazdy ich sud) odo diia nadobudnutia ucinnosti a pocas celej doby trvania ich platnosti. Inak
povedané, ze vnutrostatny sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prdava Spolocenstva, je
povinny zabezpecit plny ucinok tychto noriem a z vlastnej uradnej moci neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie,
hoci by islo o neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv ziadat
alebo cakat na jeho zrusenie legislativnou cestou alebo inym ustavnym postupom.*

31 Rozsudok vtedajsieho Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev zo dita 17.decembra 1970 vo veci t€astnikov
Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr-und Vorratsstellle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70,
ECLI:EU:C:1970:114. Uvedeny trend je stale Sidnym dvorom podporovany; ako neposledné rozsudky je mozno
uviest’ rozsudok zo dia 21. decembra 2021, v spojenych veciach C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-
840/19 tcastnikov Euro Box Promotion (tiez rozsudok ,,Euro Box Promotion®, EU:C:2021:1034) alebo rozsudok
zo dna 22. februara 2022, vo veci C-430/21 ucastnika RS (tiez rozsudok ,,RS*, EU:C:2022:99).
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zékladnymi pravami zaruCenymi vo vnutrosStatnych ustavach. V tejto linii jasne pokracuje
v kazdom pripade, ak zésada prednosti prava EU narazi na istavnu identitu &lenského $tatu. 332

16. A tieZ nie je mozné opomenut’ subsididrnu vlastnost’ zasady prednosti prava EU,
ktora vyzaduje, aby vnutrosStatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat
ustanovenia prava Unie, tak pre pripad nemoznosti vyloZit' vniitro§tatnu pravnu upravu v stlade
s poziadavkami prava Unie musi zabezpetit' plny uéinok poziadaviek tohto prava v spore, o
ktorom rozhoduje, priCom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akukol'vek
vnutroStatnu pravnu upravu alebo prax alebo aj postidenie vnutrostatneho stidu hierarchicky
vyssieho stupiia, >3 hoci aj asovo naslednu, ktora je v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré
ma priamy ucinok, a to bez toho, aby musel poziadat’ alebo vyckat’ na predchadzajuce zrusenie
tejto vnutrostatnej pravnej upravy alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkol'vek inym

tstavnym postupom. 334

3  TERITORIUM, OBYVATELSTVO, NARODNA IDENTITA, SUVERENITA

17. Pominiem pomerne burlivé reakcie, ktoré vysSie uvedené rozhodnutie Costa
v. EXN.E.L. vyvolalo a ktoré najma vychadzali z pojmu narodné identita alebo zvrchovanost’
(suverenita). Je evidentné, ze Europska tinia sa dlhodobo vyhyba pouzitiu, tob6z definovaniu
pojmu suverenita. Preto v zakladajucich zmluvach sa s tymto pravnym pojmom vobec

nestretnete. Nielen v minulosti ale aj v su¢asnych textoch prava EU sa tento pojem vo

332 Tjeto zakladné vlastnosti pravneho poriadku Unie a vyznam re§pektu, ktory mu prinalezi, okrem toho potvrdila
jednohlasna ratifikicia zmliv, ktorymi sa meni a dopliia Zmluva o EHS, a najmi Lisabonskej zmluvy. Pri jej
prijimani konferencia zastupcov vlad ¢lenskych $tatov vyslovne pripomenula vo svojom vyhlaseni ¢. 17 tykajucom
sa prednosti a pripojenom k zavere¢nému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonsku zmluvu, Ze v
stilade s ustdlenou judikatirou Studneho dvora majii Zmluvy a pravo prijaté Uniou na zaklade Zmlav prednost
pred pravom clenskych $tatov za podmienok ustanovenych v uvedenej judikatire (vid’ rozsudok zo dna 21.
decembra 2021 v spojenych veciach C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 ucastnikov Euro Box
Promotion a i., EU:C:2021:1034, marg. bod ¢. 248).

333 Napriklad z rozsudku Stdneho dvora zo dia 24. jina 2023 vo veci C-107/23PPU ucastnikov C.I. ai.,
(EU:C:2023:606), marg. body ¢. 133 az 136 vyplyva, Ze disciplindrnu zodpovednost’, ktorej moézu nérodni
sudcovia Celit’ podla pravnej upravy clenského Statu v pripade nereSpektovania rozhodnuti ustavného sudu, ako aj
najvyssieho sudu tohto ¢lenského §tatu, ked’” vnutrostatny stid vykona ulohy, ktoré mu zveruji Zmluvy, tym, ze v
stilade so zasadou prednosti prava Unie zabezpe¢i ti¢innost’ ustanovenia prava Unie, a ich vyklad, ktory podal
Sudny dvor, prirodzene nemozno povazovat’ za disciplinarne previnenie vo vztahu k sudcom, ktori st stcast'ou
rozhodovacieho zlozenia tohto sidu.

334 Popri uz citovanom rozsudku zo diha 9. marca 1978 vo veci 106/77 i¢astnika Simmenthal ( EU:C:1978:49),
marg. bod ¢. 24; aj rozsudok Sudneho dvora zo dna 24. juna 2019 vo veci C-573/17 ucastnika Poptawski,
(EU:C:2019:530), marg. body ¢. 61 a 62, ako aj rozsudok zo dna z 22. februara 2022 vo veci C-430/21 ucastnika
RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sadu), EU:C:2022:99, marg. bod ¢. 53.
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335 prostrednictvom

vSeobecnosti pripomina zakotvenim zdsady narodnej identity, najma
&lanku 4 ods. 2 ZEU.3%6

18. Je notoricky zndme, ze postupny historicky vyvoj T'udskych spolocenstiev
izolovane sidliacich na ur¢itom teritériu viedol pozvolne k premene pdvodne menej
rozvinutych spoloCenskych zoskupeni k vytvaraniu Statov prostrednictvom ich vzajomného
reSpektovania alebo v sucasnosti procesom uznania, u ktorych jednym z podstatnych znakov je
ich suverenita. Ved’ nie nadarmo stale plati myslienka, ze ,,nie spolocnost’ tvori cloveka ale
clovek tvori spolocnost*.

19.  Stat sa stava entitou medzinarodného prava, ktoré sam napomaha spoluvytvarat’, t.j.
na Stat sa tiez nazerd ako na entitu s medzinarodnopravnou subjektivitou. Kazdy Stat sdm seba
charakterizuje ako suverénny subjekt medzinarodného prava bez ohladu na svoje
medzinarodnopravne zavazky.

20. Sudny dvor pred nedavnom zdoraznil, ze pojem ,,$tat* treba chapat’ tak, ze oznacuje
suverénny organ vykonavajuci v ramci svojich geografickych hranic vSetky pravomoci
priznané medzindrodnym pravom. **7 Avsak zo samotného pojmu ,izemie“ vzhl'adom na
pravo Unie 3*® vyplyva, Ze oznacuje iné subjekty ako ,krajiny®, a teda iné ako ,.8taty”. Takéto
subjekty zahfnaji najmé geografické priestory, ktor¢, hoci sa nachadzaju pod jurisdikciou alebo
medzindrodnou zodpovednost'ou niektorého Statu, maju z hladiska medzinarodného prava
vlastné postavenie, ktoré je odlisné od postavenia tohto Statu.

21. Potom je mozno sa zhodnut’, Ze pojem zvrchovanost’ (suverenita) Statu vo svojej
podstate znamena, ze Statna moc (idealne by sa to malo vzt'ahovat’ na vSetky jej tri zlozky) je
nezavisla od akejkol'vek inej moci tak vo vnutri Statu, ako aj za jeho hranicami, z ¢oho logicky

vyplyva, 7e ziadna ini moc na jeho izemi mu nie je nadradena. %

335 Popri ¢lanku 4 ods. 2 ZEU primarne pravo EU pouziva pojem identita v preambule Zmluvy o Eurdpskej unii
(konkrétne text v 11 odseku - ROZHODNUTI uskutoéiiovat’ spoloénii zahrani¢na a bezpeénostnii politiku ...... ,
&im sa upevni eurépska identita a nezavislost ...) a d’alej aj v ¢lanku 17 ods. 3 ZFEU (konkrétne - Uznavajuc ich
identitu a ich osobitny prinos, udrziava Unia s tymito cirkvami a organizciami otvoreny, transparentny a
pravidelny dial6g).

336 Unia re$pektuje rovnost’ ¢lenskych §tatov pred zmluvami, ako aj ich nirodnii_identitu, obsiahnuta v ich
zakladnych politickych a ustavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav. Respektuje ich
zakladné Statne funkcie, najmi zabezpecCovanie tizemnej celistvosti $tatu, udrziavanie verejného poriadku a
zabezpeCovanie narodnej bezpecnosti. Predovsetkym ndrodna bezpecnost’ ostdva vo vylucnej zodpovednosti
kazdého ¢lenského Statu.

37 Vid, analogicky, rozsudok zo dia 12. novembra 2019 vo veci C-363/18 ucastnikov Organisation juive
européenne et Vignoble Psagot, EU:C:2019:954, marg. body ¢. 29 a 30.

338 Napriklad ¢lanku 60 Colného kodexu Unie.

339 Doktrinalne zdroje: SVAK J., CIBULKA L., KLIMA K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobecna ast’.
1. Vydanie. Bratislava, Eurokodex 2008; alebo navrhy generalnej advokatky Tamary Capety zo diia 21. marca
2024 v spojenych veciach C-779/21 P a C-799/21 ucastnikov Front Polisario a i., marg. bod ¢. 68 a dale;j.
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22. K tomu mozeme pridruzit’ aj princip narodnej zvrchovanosti, v zmysle ktorého ide
o princip politiky, podla ktorého suverenita patri 'udu, konkrétne definovanému ako vsetci
obcania, ktori mézu bud’ delegovat’ vykon suverenity na zastupcov, alebo ju vykonédvat’ sami,
&i uz uplne alebo &iastocne. >4

23. 'V tomto momente sa potom javi ako vhodné opustit’ pred vstupnu situaciu a proces
kandidatskej krajiny a zamysliet' sa nad situdciou po pristipeni do Struktary Eurdpskej Gnie

a k jeho ti¢inkom na identitu ¢lenského Statu.

4  SITUACIA PO VSTUPE DO EUROPSKEJ UNIE, ZASADA PRENESENIA
PRAVOMOCT

24.  Narodna suverenita v ¢lenskych §tatoch sa po pristipeni k EU viac priklafia
k pojmu narodnd identita. Podl’a niektorych autorov **! je mozné narodnti identitu vymedzit
napriklad tak, ze ,,je to, co robi stat samym sebou a nie inym, ako aj ¢o ho umozZnuje uznat' a
odlisit od ostatnych“.

25. AvSak pojem néarodna identita ma svoj protip6l v principe réznorodosti narodnych
prostredi. Hladiac do neddvnej minulosti, je takto mozné chapat’ kultirno —pravne scel'ovanie
niektorych roznorodych narodnych prostredi do medzindrodného zoskupenia Statov na zaklade

uznavania mnohych pravnych principov podlozenych vzédjomnou doverou. A hlavnou

zakladiou, z ktorej naznacené scelovanie vychadza, si vzajomné a zdiel'ané hodnoty vlastné
(pripisatel'n€) vyvijajtcej sa I'udskej civilizécii na kontinente s ndzvom - Eurdpa.

26. Podpisom Zmluvy o pristupeni Slovenska republika s nadobudnutim platnosti dia
1. maja 2004 deklarovala svoj presvedcenie, ze spolu s inymi pristupujucimi Stdtmi su
zjednoteni vo svojej snahe dosiahnut’ ciele zmlav, na ktorych je zalozend Eurdpska unia. Tiez

v zmysle bodu 17. Vyhlasenia o prednosti, *** ktoré je nedelitelnou sucastou Vyhlasenia

340 CORNU, G.: Vocabulaire juridique, QUADRIGE/PUF, 1-¢ édition, Paris 2011, s. 975.

341 LEVADE, A.: Identités constitutionnelles et hiérarchies. In: Annuaire international de justice constitutionnelle.
Economica, Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2011, s. 455.

342 Konferencia pripomina, Ze v stlade s ustilenou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tinie maju zmluvy a
pravo prijaté Uniou na zéklade zmlav prednost pred pravom ¢&lenskych $tatov za podmienok ustanovenych v
uvedenej judikature Studneho dvora EU. Okrem toho sa konferencia rozhodla pripojit’ k tomuto zavereénému aktu
stanovisko Pravneho servisu Rady o prednosti, ktoré sa nachddza v dokumente 11197/07 (JUR 260): ,,Stanovisko
Pravneho servisu Rady z 22. jina 2007 Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze prednost’ prava Spolocenstva je
zakladnou zasadou tohto prava. Podla Sudneho dvora tato zdsada je obsiahnutd v osobitnom charaktere
Eurépskeho spolocenstva. V ¢ase vynesenia prvého rozsudku tejto ustalenej judikatiry [rozsudok z 15. jula 1964
¢. 6/64 vo veci Costa/ENEL (1)] sa v zmluve prednost’ prava nespominala. Dnes je situacia rovnaka. Skuto¢nost’,
ze zasada prednosti nebude uvedend v budicej zmluve, ziadnym spésobom nemeni existenciu tejto zasady ani
existujicu judikataru Studneho dvora.” ( 1) Z toho vyplyva (...), Ze pravo vyplyvajuce zo zmluvy, nezavislého
zdroja prava, nemohlo byt vzhladom na svoju osobitni a pévodni povahu prevySené domacimi pravnymi
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pripojené¢ho k zaverecnému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala lisabonsku zmluvu
podpisanu 13. decembra 2007, sa aj Slovenska republika prostrednictvom svojich zastupcov
zaviazala, Ze sa podriadi u¢inkom doterajSej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora.

27. Preto s prihliadnutim na ustalent judikatiru Sudneho dvora ** v sulade s ¢lankom
4 ods. 2 ZEU je preukazané, 7e Eurépska tnia re$pektuje rovnost &lenskych $tatov pred
zmluvami, ako aj ich ndrodnu identitu, obsiahnuti v ich zakladnych politickych a tistavnych
systémoch vratane regionalnych a miestnych samosprav.

28. Najmi nedavna judikatira Sudneho dvora spresnila pristup k ¢lanku 2 ZEU v tom
zmysle, ze tento ¢lanok nevyjadruje lem smerovanie alebo umysly politickej povahy, ale

obsahuje hodnoty, ktoré suvisia, ,,[.]... so samotnou identitou Unie ako spolocného pravneho

poriadku, pricom tieto hodnoty su konkretizované v zasadach obsahujucich pravne zavizné
povinnosti pre clenské staty*. >+

29. Zuvedeného dovodu s javi ako vhodnejSie hovorit’ o tstavnej identite ¢lenského
§tatu a nie iba o identite, ktora by mohla pramenit’ z histérie, kultiry &i jazyka ** ¢lenského
Statu. Rovnako pravomoc vykladat’ (t.j. aj vymedzit’), Co je predmetom ndrodnej identity, je
lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 267 ZFEU 3% zverena vyhradne Sudnemu dvoru a nie
narodnym sudom.

30. Z vysSie citovaného obsahu &lanku 4 ods. 2 ZEU potom vyplyva, Ze hrani¢né limity
pojmu narodnej identity vytvaraju zakladné politické a Gistavné systémy clenskych Statov, ktoré
takto spolu vytavuji jednotnt ale viacprvkovi mnozinu. S tymto pristupom suvisi aj snaha

v niektorych ¢lenskych $tatoch vymedzit' tzv. jadro ustavy, 24 resp. ich ustavnych sudov ako

odmietava reakciu na existenciu principu prednosti prdva EU so zvazovanim vlastne]

ustanoveniami, nech boli stanovené v akomkol'vek ramci, bez toho, aby bolo zbavené svojej podstaty prava
Spolocenstva, a bez toho, aby sa spochybnil samotny pravny zaklad Spolocenstva.

33 Citované zrozsudku zo diia 7. septembre 2022, vo veci C-391/20 Glastnikov Boriss Cileviés a i.
(EU:C:2022:638), marg. bod ¢. 68.

344 Citované z rozsudku zo dna 16. februara 2022, vo veci C-156/21 udastnikov Madarsko v. Parlament,
EU:C:2022:97, marg. bod €. 232.

345 Napriek ale aj v sulade s uvedenym Sudny dvor vo svojom rozsudku Cileviés a i. naznaéil, Ze reSpektovanie
narodnej identity ¢lenskych Statov zahfiia ochranu ich uradnych jazykov. Tiez nacrtol, Ze podpora a ochrana
uradného jazyka clenského §tatu ako prejavu jeho narodnej identity predstavuje legitimny ciel’ a naliehavy dévod
verejného zaujmu, ktory v zasade moze odovodnit’ obmedzenie zakladnych slobdd zakotvenych v ZFEU vratane
slobody usadit’ sa.

346 Stdny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov institiicii, organov alebo tradov alebo agentur Unie;

347 Velmi znAmym prikladom je rozhodnutie nemeckého ustavného sudu s oznac¢enim Lisabon, BVerfGE, 2 Bve
2/08.
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interpretacie ¢l. 4 ods. 3 druhy pododsek ZEU 3*® a so zaverom o uloZeni povinnosti ¢lenskému

Statu ultra vires zo strany Stidneho dvora.

5  AZDA MOZNA VYNIMKA ZO SUVERENITY EUROPSKEJ UNIE?

31. Nepochybne osobitné obmedzenie vykladu prava Europskej unie tvori ¢lanok 52
ods. 3 Charty v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava zodpovedajuce pravam zarucenym
Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Sudny dvor pri tejto
prilezitosti judikoval, ze cielom ¢lanku 52 ods. 3 Charty je zabezpecit' potrebnu sudrznost
medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajicimi pravami zarucenymi uvedenym
Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav bez toho, aby tym bola narusend autonémia
prava EU a Sudneho dvora Eurépskej tGnie.>*

32. Naopak pravo EU samo o sebe obsahuje mnoZstvo relativnych vynimiek zo
suverenity EU. Prikladom jednej z mnohych relativnych vynimiek zo suverenity EU je
napriklad Smernica 2000/31/EC o elektronickom obchode,**° ktora v svojom ¢lanku 1 ods. 1
pismeno c) treti pododsek implicitne prenechdva na kompetencii ¢lenskych Statov, ako si
upravia hazardné hry.

33. Napriek tomu, Ze tu je ponechané volI'né pole pdsobnosti pre ¢lensky Stat, netreba
zabudat, Ze principy prava EU, nesmie ¢&lensky §tat, aj vtomto pripade, ponechat

nepovSimnuté.

6 AKO SUDOTKNUTE SUVERENNE OBLASTI NARODNEHO PRAVA?

34. Je nepochybné, ze pristipenim k Eurdpskej unii boli niektoré pravomoci
kandidujuceho Statu v ramci jeho suverenity prenesené na Eurdpsku tniu. V inych oblastiach
vykonu §tatnej moci si zachoval svoju doterajSiu suverenitu v celom rozsahu. Medzi ne tradi¢ne
patri oblast’ civilného prava, najmi v Gprave osobného stavu, a tiez oblast’ Statneho prava,

najmi v oblasti Statneho obcianstva.

38 Clenské $taty prijma vietky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpeéili plnenie zavizkov
vyplyvajucich zo zmluv alebo z aktov institacii Unie.

3% Vid' analogicky rozsudok Sudneho dvora zo dita 15. februara 2016 v urgentnej veci C-601/15 PPU ugastnika
N, EU:C:2016:84, marg. bod ¢. 47, a rozsudok Sudneho dvora zo dia 26. septembra 2018 vo veci C-180/17
ucastnika Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny u¢inok odvolania), EU:C:2018:775, marg. bod ¢.
31.

350 Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
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35.  Avsak rozhodnutie vo veci Komisia ¢. Malta *°! ukéazalo, Ze doterajsie mantinely

nie st az tak pevné. Na jednoduchom skutkovom stave, ked’ Europska komisia zazalovala Maltu
v roku 2022 po rokoch netspesného tlaku na ukoncenie jej programu "zlatych pasov", ktory
umozioval bohatym obcCanom z tretich krajin ziskat nielen maltské obcCianstvo ale aj
euroobéianstvo >>?) vymenou za investiciu dosahujiicu az hodnotu 1 milién eur, Stidny dvor
rozhodol, ze Malta musi tento program okamzite ukoncit’.

36. Podla Sudneho dvora maltsky program porusoval pravo EU, nakol’ko zoslaboval
princip vzajomnej dovery medzi Clenskymi Statmi a degradoval ziskanie obcianstva na
komer¢nu transakciu. Sudny dvor tiez naznacil, Ze hoci ¢lenské Staty mézu samostatne urcovat’
podmienky udelovania obc¢ianstva, tak systém uplatiiovany na Malte podl'a Sudneho dvora
nevytvaral potrebné vazby solidarity a dovery.

37. Iny problém bol postupne rieseny v ustalenej judikatare Sudneho dvora, napriklad
vo veci Mirim.>** V danej veci bol skutkovy stav trochu zloZitejsi. Dieta, ktoré sa narodilo
v Rumunsku, bolo do miestnej evidencie zaznamenané pod zenskym krstnym menom, kde bolo
identifikované ako Zenské pohlavie a bolo mu pridelené Zenské osobné identifika¢né ¢islo.

38. Neskor sa s rodiémi prestahovalo do Velkej Britanie a nadobudlo britské Statne
obcianstvo. V roku 2017 si tato osoba zmenila, v tomto ¢ase ¢lenskom State, krstné meno a
ob&ianske oslovenie na muzské.>>* V stivislosti s tym si tato osoba zmenila aj uradné doklady

vydané britskymi organmi.>>

31 Vid’ rozsudok Stidneho dvora (velka komora) zo diia 29. aprila 2025 vo veci C-181/23 udastnikov Eurdpska
komisia proti Maltskej republike.
352) V zmysle &lanku 20 ZFEU:
1. Tymto sa ustanovuje ob¢ianstvo Unie. Ob&anom Unie je kazd4 osoba, ktora mé §tatnu prislusnost’ élenského
statu. Ob&ianstvo Unie dopliia $tatne ob¢ianstvo a nenahradza ho.
2. Obcania Unie pozivajti prava a podliehaju povinnostiam ustanovenym v zmluvach. Maju okrem iného:
a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na Gizemi ¢lenskych Statov;
b) pravo volit’ a byt voleni vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu a vo vol'bach do orgédnov samospravy
obci v ¢lenskom $tate, v ktorom maji bydlisko, za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto statu.
¢) pravo pozivat’ na uzemi tretej krajiny, v ktorej nie je zastipeny Clensky Stat, ktorého s Statnymi
prislusnikmi, ochranu diplomatickych a konzularnych organov ktoréhokol'vek c¢lenského S§tatu za
rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tatu;
d) pravo obratit sa s peticiou na Eurdpsky parlament, obratit’ sa na eurdpskeho ombudsmana a na institucie
a poradné organy Unie v ktoromkol'vek jazyku zmlav a dostat’ odpoved’ v tom istom jazyku.
Tieto prava sa uplatiuji v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvach a opatreniami
prijatymi na ich vykonanie.
333 Vid’ rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo diia 4. oktobra 2024 vo veci C-4/23 tykajlci sa u¢astnika
Mirin, EU:C:2025:36.
354 18lo o zakonny postup ,,deed poll”, ktory umoZiiuje britskym ob&anom vykonat’ takito zmenu vyhldsenim bez
toho, aby sa museli podrobit’ akémukol'vek medicinskemu zakroku.
355 Je nutné podotknut, Ze v tom ¢ase bola Vel'ka Britdnia stale ¢lenskym §tatom Eurdpskej tnie.
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35

39. Nasledne na ziklade britského vyhlasenia a osvedéenia ¢ chcela v Rumunsku

7 rodu a

poziadat’ o zapis do rodného listu udajov tykajlicich sa zmeny krstného mena,*
osobného identifika¢ného Cisla tak, aby zodpovedali muzskému pohlaviu, ako aj o vydanie
nového rodného listu, ¢o vSak rumunské urady odmietli vykonat'.

40. Sudny dvor na zaklade prednosti prava EU rozhodol, Ze ¢lanok 20 a ¢lanok 21 ods.
1 ZFEU v spojeni s &lankami 7 a 45 Charty brania > pravnej iprave ¢lenského $tatu, ktora
neumoziuje uznat’ a zapisat’ do rodného listu Statneho prislusnika tohoto ¢lenského Statu tak
zmenu krstného mena ako aj jeho rodovej identity, ku ktorym doslo legélne v inom ¢lenskom
State pri vykone slobody pohybu a pobytu tohto Statneho prislusnika, a ktorej désledkom je
skuto¢nost’, Ze uvedena osoba je nitend iniciovat’ nové sidne konanie o zmene rodovej identity
v tomto prvom c¢lenskom State, ktoré nezohladituje uz legalne uskuto¢nenti zmenu v inom
¢lenskom State.

41. Dalej Stidny dvor upozornil, Ze vzhl'adom na su¢asni medzinrodnu situaciu v tejto
suvislosti nie je relevantna skuto¢nost’, Ze ziadost' o uznanie a zapis zmeny krstného mena a
rodovej identity bola podana vo Velkej Britanii v deni, ked’ uz bolo u¢inné vystipenie tohto z

Europskej tnie.

7 TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY A JEHO REAKCIA NA PRNICIPY EU

42. Vratme sa vsSak naspat’ k problematike naznacenej v bode 30, t.j. k odmietavym
reakciam niektorych ustavnych sudov na existenciu principu prednosti prava EU. Do skupiny
su¢asnych kritickych reakcii na princip prednosti prava EU je predovietkym nutné zaradit’
nedavne rozsudky pol'ského Ustavného sudu.>

43. Napriek skutoCnosti, ze Pol'skd republika vramci tzv. ,,Velkého rozSirenia

Europskej tnie akceptovala ako kazdy kandidujtci $tat tzv. kodanské kritéria,**° ktoré klada

356V roku 2020 ziskal v Spojenom kralovstve ,,Gender Identity Certificate” (osved&enie o rodovej identite), ¢o je
dokument potvrdzujici muzski rodova identitu.

357 Rumunské krstné mend muzov, napriklad Traian, Aurelian, Flaviu, Ovidiu, Sabin, Stelian alebo Barbu, sa
rovnako ako na Slovensku svojim ukoncenim evidentne odlisuju od Zenskych krstnych mien, ako su Celia, Cezara,
Domnica, Dulcinea, Eufrosina, Fabia, Florentina, Fortuna, Lavinia, Ligia, Silvana, Spera a iné.

358 Takto zlozite sformulovany vyrok je mozné zjednodusit’ v tom duchu, Ze nakolko je vnltro§titne pravo
v rozpore s pravom EU, potom nie je mozné ho v danej veci aplikovat’, a je nutné sa riadit pri rozhodovani o veci
vykladom, ktory podal Sudny dvor.

3% Trybunat Konstytucyjny

360V zmysle ¢lanku 90 ods. 1 pol'skej Ustavy plati, Ze Pol'skd republika mdze medzinarodnou zmluvou preniest’
pravomoci organov verejnej moci v urcitych otazkach na medzinarodnu organizaciu alebo medzinarodny organ.
V zmysle ¢lanku 91 ods. 1 pol'skej ustavy plati, Ze po zverejneni v Zbierke zakonov Pol'skej republiky je
ratifikovana medzindrodnd zmluva neoddelitelnou sucastou vnutrostatneho pravneho poriadku; uplatiiuje sa
priamo okrem pripadu, ak jej uplatilovanie zavisi od vyhlasenia zékona.
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vel'ky doraz aj na fungujuci princip pravneho Statu v pristupujucej krajine, tak dve rozhodnutia
pol'ského Ustavného stidu, a to zo dita 14. jula 2021, &islo P 7/20,%¢! a d’alej zo dita 7. oktobra
2021, ¢islo K 3/21, ktorym boli vyhlasené niektoré ¢lanky Zmluvy o Eurdpskej unii (€l. 4 ods.
3, 19 ods. 1) 32 za nesuladné s Ustavou Pol'skej republiky, 3% bolo pre mnohych, znaéne
prekvapujuce.

44. Nedavny vyvoj judikatiry pol'ského Ustavného sudu viak iba potvrdil, Ze zatial’ ide
o nemennu judikatiru a Ze hodl4 v nej do buducna pokracovat .36+

45. Samozrejme, ze proti reakcia na seba nedala dlho ¢akat’. V sucasnosti prebieha na
Stidnom dvore konanie vo veci priamej zaloby Eurépskej komisie,*®® pri¢om Zaloba vytyka
Pol'skej republike, Ze pol'sky Ustavny sud v mene Gstavnej identity svojho pravneho poriadku
vyzaduje moznost’ priamo overovat silad rozsudkov Sudneho dvora s Ustavou Pol'skej
republiky s dosledkom, Ze priamo spochybiiuje tak zasadu prednosti prava Unie, ako aj samotnii
autoritu Sudneho dvora. Tym je podla Europskej komisie spochybneny samotny zaklad
eurdpskej ako aj nadndrodnej integracie.

46. Dalej sa Europska komisia domnieva, e Trybunat Konstytucyjny nespiiia
poziadavku nezavislého a nestranného sudu vopred zriadené¢ho zdkonom v zmysle ustanoveni

&lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty. 36

V zmysle clanku 91 ods. 2 pol'skej Gstavy plati, ze medzinarodna zmluva ratifikovana s predchadzajiucim sithlasom
udelenym zadkonom ma prednost’ pred zékonom, ktory je nezlucitelny s medzinadrodnou zmluvou ...

361 tomto rozsudku Ustavny sad preskumal pravnu otazku polozenu disciplindarnym senatom Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud, Pol'sko), ktora sa tykala toho, &i st s Ustavou zlugitelné predbezné opatrenia nariadené Pol'skej
republike uznesenim z 8. aprila 2020, Komisia/Pol'sko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), ktoré pozastavovali
uplatiiovanie zdkonnych ustanoveni zverujucich disciplindirnemu sendtu pravomoc v disciplinarnych veciach
tykajucich sa sudcov. Pri svojom prieskume zdéraznil aj pol'ska ustavnu identitu vychadzajuc z ¢l. 4 ods. 2 ZEU.
362 K onkrétne prostrednictvom svojej ¢asti 10 rozsudku zo 7. oktobra 2021Trybunat Konstytucyjny nariad’uje na
zéklade zaviznosti erga omnes (¢l. 190 ods. 1 Ustavy) vietkym pol'skym organom verejnej moci bez rozdielu (a
predovsetkym sidom), aby neuplatiiovali tieto normy tak, ako ich vyklada Stdny dvor.

363) Toto spochybnenie Trybunal Konstytucyjny oddvodiiuje tym, Ze Eurdpska unia vstipila do novej etapy, v
ktorej jej organy konaju ultra vires, ze Ustava uZ nie je najvy$Sou normou v Pol'sku a Ze z toho vyplyva, Ze tento
Clensky $tat uz nemdze fungovat’ ako suverénny a demokraticky $tat.

364) Ustavny sud v Pol'sku neddvno rozhodol, e environmentéalne predpisy Eurépskej tnie, najmi savisiace so
zmenou klimy, st v rozpore so zasadou suverenity zakotvenou v pol'skej ustave. Ako referoval web rp.pl, Gstavny
sud posudzoval ziadost’ skupiny poslancov strany Pravo a spravodlivost’ (PiS) zastipenych Sebastianom Kaletom
tykajucu sa stuladu nariadeni EU upravujucich energeticku politiku s pol'skou tistavou.

365 Priama Zaloba vo veci C-448/23 udastnikov Eurdpska komisia proti Pol'skej republike v konani pred Velkou
komorou Sudneho dvora (EU:C:2025:975).

366 Konkrétnejsie sa Komisia v prvom rade domnievala, ze v decembri 2015 boli v zjavnom rozpore s
vnutrostatnymi Ustavnymi ustanoveniami upravujucimi vymenovanie sudcov Trybunat Konstytucyjny
vymenovani 3 sudcovia, z ktorych jeden, konkrétne sudca M. M., nad’alej vykonava svoju funkciu. V druhom rade
sa Komisia domnievala, ze pri vymenovani sudkyne J. P. do funkcie predsednicky Trybunat Konstytucyjny v
decembri 2016 doslo k viacerym vaznym vadam.
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8  SUCASNE NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA K POI’'SKEJ USTAVNEJ
IDENTITE

47. 'V zmysle procesnych pravidiel Sidneho dvora sa k tejto zalobe Komisie vyjadril
pan generalny advokat Dean Spielmann *¢’ prostrednictvom svojich navrhov zo dia 10. jila
2025. Pri nich vychadzal najmi z ¢lanku 19 ZEU, ktory podla neho konkretizuje hodnotu
pravneho §tatu potvrdent v ¢lanku 2 ZEU a zveruje vnutrostatnym sidom a Studnemu dvoru
tilohu zaruéit' plné uplatiiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch, ako aj sudnu
ochranu, ktort osoby podliehajice sudnej pravomoci vyvodzuju z tohto prava.

48. Podrla generalneho advokata pol'sky Ustavny sud vytvoril kenfliktny vyklad tohto

lanku v spojeni s priamym spochybnenim zasady prednosti prava EU, ¢o sa prejavuje
v nasledujucich troch prvkoch, a to, ze Ustavny stid
a. vylucuje pravomoc vnutrostatnych sidov na posudenie zakonnosti uzneseni
Studnej rady Pol'skej republiky navrhujucich vymenovanie uchadzacov do
sudnej funkcie, *¢®
b. odmieta preskiimanie zékonnosti postupov vymenovania sudcov, ktord
umoziiuje vnutrostatnym stidom overit zdkonnost vymenovania sudcov,>®
nakol’ko v obidvoch uvedenych pripadoch vo findlnom $tadiu ide o pravomoc
prezidenta republiky, 37

c. ako aj spochybiiuje pravomoc Sudneho dvora okrem iného na nariadenie

predbeznych opatreni,?”! podl'a ¢lanku 279 ZFEU,*7 a to aj do budiicnosti.

367 Autor sa snazi vyhniit' oznaceniam s vel'mi delikatnym obsahom — napriklad ,,bezprecedentna vzbura®, ktoré
generalny advokat nevahal vo svojich navrhoch miestami pouzit’.

3% Hoci tato pravomoc vyplyva z judikatary Sudneho dvora.

3% Ide o rozsudok Sudneho dvora zo diia 6. oktobra 2021, vo veci C- Giéastnika W.Z. (Senat Najvyssieho sidu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie).

30 Tu Trybunal Konstytucyjny sa na prvom mieste domnieva, Ze pravomoc overit zdkonnost postupu
vymenovania sudcov priznana vnutrostatnym sidom obmedzuje ustavné pravo prezidenta Pol'skej republiky
vymenovat’ sudcu na ndvrh KRS. Po druhé usudzuje, Ze uplatiiovanie poziadavky nezavislého a nestranného sudu,
zriadeného vopred zakonom, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU pol'skymi sadmi spochybiiuje
zékonnost' vymenovacich aktov vydanych prezidentom Pol'skej republiky, a tak vlastne porusuje ustanovenia
¢lanku 179 v spojeni s ustanoveniami &lanku 144 ods. 3 bodu 17 Ustavy, ktoré zakazuji odvolanie alebo kontrolu
uz vymenovanych sudcov.

37! Trybunat Konstytucyjny sa domnieva, Ze pripustit’ myslienku, aby kazdé predbezné opatrenie Stidneho dvora,
napriklad pozastavujuce pravomoc disciplinarneho senatu Sad Najwyzszy (nariadené s cielom zachovat
nezavislost’ sudcov) zavdzovalo vnutrostatne organy, by znamenalo skreslit tak pol'sky ustavny princip
demokratického pravneho §tatu zakotveny v ¢lanku 2 Ustavy, ako aj rozdelenie pravomoci vyplyvajiice zo zasady
prenesenia pravomoci upravenej Zmluvami Unie.

372 Tu ide napriklad pozastavenie pravomoci disciplinarneho senatu Najvy$Sieho sidu na rozhodovanie v
disciplinarnych veciach.
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49. Dalej sa pan generalny advokat pyta, ¢i mozno ,\istavnou identitou, hoci Unia

re$pektuje narodnu identitu ¢lenskych $tatov, odévodnit’ porusenie zakladnych hodnét Unie,
ako je pravny S§tat a nezavislost’ sudnej moci.

50. Stdny dvor v$ak vyslovne rozhodol, 37

ze podl'a zasady prednosti odvolavanie sa
Clenského Statu na ustanovenia vnutrostatneho prava, hoci aj ustavnej povahy, tento ¢lensky
$tat nemoze zasahovat’ do jednoty a uéinnosti prava Unie. Pritom nemozno dovodne tvrdit, Ze
poziadavky, ktoré vyplyvaju z dodrziavania pravneho Statu alebo ucinnej sidnej ochrany
a s tym suvisiacej nezavislosti sudnictva, mézu mat’ vplyv na narodnt identitu ¢lenského Statu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

51. Poukazujic na retazec tvoreny &lankom 2 ZEU, ktory stanovuje pravny $tat ako
hodnotu Unie, ¢&lankom 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktory konkretizuje hodnotu
pravneho Statu, vratane povinnosti ulozenej vSetkym ¢lenskym Statom bez rozdielu ustanovit
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU, prostriedky napravy potrebné na zabezpeéenie
ucinnej sudnej ochrany v zmysle ¢lanku 47 Charty, pan generalny advokat dospel k ndzoru, Ze
postoj Ustavného sudu, ktory odmieta:

a. povinnost’ vnutroStatneho sudu neuplatnit’ zmeny vnutrosStatneho pravneho
poriadku, ¢i uz zdkonného alebo ustavného povodu, v pripade preukazaného
porusenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,

b. studne preskimanie uzneseni KRS 37* tykajucich sa vymenovania sudcov,
ktoré zaviedol Sudny dvor na zéklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, a

c. spochybiiuje pravomoc Stidneho dvora na nariadenie predbeznych opatreni,

predstavuje nesplnenie povinnosti Pol'skej republiky v zmysle ¢lanku 19 ods.
1 druhého pododseku ZEU zarugit’ G¢inna stidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa
vzt'ahuje pravo Unie.

52.  Co sa tyka otazky, kto je opravneny vyriesit' s kone¢nou platnostou konflikt medzi

pravom Unie a Gstavnou identitou &lenského $tatu,>” tu generalny advokét s poukazom na

373 Vid’ rozsudok Stidneho dvora zo diia 5. jina 2023, vo veci C-204/21, Gi¢astnikov Komisia/Pol'sko (Nezavislost’
a stkromny Zivot sudcov) (EU:C:2023:442) marg. bod ¢. 77.

374 Organ samospravy pol'ského stidnictva, ktory je mozno pripodobnit’ k Stidnej rade Slovenskej republiky.

375 S poukazom na rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. februdra 2022 vo veci C-156/21 udastnikov
Mad’arsko/Parlament a Rada (EU:C:2022:97), ) marg. bod ¢. 234, mozno konstatovat,, Ze Clenské Staty totiZ sice
maju odli$ni narodnd identitu, obsiahnutt vo svojich zékladnych politickych a Gistavnych systémoch, ktort Unia
reSpektuje, uznavaju vsak pojem ,pravny stat‘, ktory je spolo¢nou hodnotou ich vlastnych ustavnych tradicii, ktor
sa zaviazali neustale dodrziavat.
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zdsadu prednosti prava EU a bohatu judikaturu Stdneho dvora, 37 ustalil, Ze tato pravomoc
prislicha iba Sudnemu dvoru.

53. A protikladne k zaverom polského Ustavného sidu pan generalny advokat
zopakoval blizke judikaturne zavery Sudneho dvora, ze ak sa ustavny sud Clenského Statu
domnieva, Ze ustanovenie prava Unie, ktoré vylozil, porusuje povinnost’ re$pektovat’ narodnu
identitu tohto ¢lenského Statu, musi prerusit’ konanie a podat’ na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢l. 267 ZFEU, na uéely postidenia platnosti tohto ustanovenia s
prihliadnutim na ¢&l. 4 ods. 2 ZEU.

378 Elenské

54. Na zaver s odkazom na judikatiiru Stidneho dvora *”7 pripustil, Ze hoci
Staty na jednej strane maju odliSni narodnu identitu, obsiahnutu v ich zakladnych politickych
a Gistavnych systémoch, a ktori Unia re$pektuje, tak na druhej strane uznavaju pojem ,,pravny
stat“, ktory je spolo¢nou hodnotou ich vlastnych ustavnych tradicii a ktory sa zaviazali neustale

dodrziavat’.

9 SPOR O VYKLAD A OCHRANU NARODNEJ SUVERENITY — MADARSKO
55.  Sudny dvor je tiez v sa¢asnom obdobi postaveny pred nazor Eurdpskej komisie, 7
7e Madarsko prijatim zakona o ochrane narodnej suverenity **? a vytvorenim Uradu na

ochranu narodnej suverenity porusuje nielen &lanky 49,38 56 3%2 a 63 %3 ZFEU ale aj smernicu

376 Vid' citované rozsudky vo veciach Costa v. E.N.E.L., Euro Box Promotion alebo RS a Komisia v. Pol'sko (C-
204/21, EU:C:2023:442).

377 Uz raz citovany rozsudok Komisia v. Pol'sko (C-204/21, EU:C:2023:442).

378 Unia re$pektuje narodnt identitu &lenskych §tatov (vid' ¢l. 4 ods. 2 ZEU), obsiahnuta v ich zakladnych
politickych a ustavnych systémoch, takze tieto Staty majui urciti mieru volnej Givahy pri zabezpecovani svojej
povinnosti uplatiovat’ zasady pravneho Statu, nijako z toho nevyplyva, ze tato povinnost' dosiahnut’ urcity
vysledok sa moze 1isit’ v zavislosti od toho-ktorého ¢lenského statu.

379 Zrychlené konanie vedené na Stidnom dvore na zéklade priamej Zaloby vo veci C-829/24 u&astnikov Eurépska
komisia c. Madarsko. Spolu s Eurdpskou komisiou sa do tohto sporu zapojilo az 15 ¢lenskych Statov, t.j. popri
zalovanom Mad’arsku aj Belgicko, Ceska republika, Dansko, Nemecko, Estonsko, frsko, gpanielsko, Litva,
Luxembursko, Holandsko, Pol’'sko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Norsko (ako jedina neclenska krajina).

380 7Z4kon ¢. LXXXVIII z roku 2023 o ochrane narodnej suverenity (Nemzeti szuverenitds védelmérdl szolo 2023.
évi LXXXVIIL torvény).

381 poruSenie zdkazu obmedzenia slobody usadit’ sa na uzemi iného ¢lenského $tatu najmi tym, Ze sa zakazuje
organizaciam obcianskej spolocnosti alebo poskytovatel'om medidlnych sluzieb usadit’ sa na mad’arskom tizemi
a vykonavat’ tam svoje ekonomické alebo iné ¢innosti..

382 Porusenie zakazu obmedzenia slobody poskytovat’ sluzby v Eurdpskej tnii vo vzt'ahu k prislusnikom ¢lenskych
Statov ako prijemcov tychto sluzieb.

383 Porusenie zdkazu obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi §tatmi navzajom a &lenskymi $tatmi a tretimi
krajinami najmd tym, Ze sa zakazuje organizaciam obcianskej spolocnosti alebo poskytovatelom medialnych
sluzieb prevadzat' finan¢né prostriedky na podporu ich Cinnosti. V prejedndvanej veci urad je opravneny
zablokovat’ alebo vyrazne st’azit’ financovanie uvedenych ¢innosti.
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o elektronickom obchode, **¥ smernicu o sluzbach na vnitornom trhu, **3 Chartu *%¢ a RGPD.
387

56. 'V prejednavanej veci Mad’arsko spochybiiuje najmi vyjadrenie Eurdpskej komisie
o Skodlivych nasledkoch vyplyvajtcich z uvedeného zadkona s objasnenim, ze na zaklade svojej
suverenity, narodnej identity a narodnej bezpeé¢nosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU ma vyluénu
pravomoc na prijatie a uplatiiovanie takejto pravnej Upravy a teda popiera pravomoc Europske;j
unie v tejto oblasti.

57. Naopak Europska komisia konkrétne vycita Mad’arsku, ze

a. cielom uvedeného zdkona je chranit’ v zdkone neobjasneny a nejasny pojem

narodnej % (alebo odlisne tustavnej) **° suverenity, a za tymto ucelom
zriad’uje uvedeny urad, ktory

1. je (v podstate) opravneny tento neurcity anevymedzeny pojem

vykladat,
ii. 1identifikovat’ a vySetrovat’ aktivity, ktoré by mohli narusit/ ohrozit’

3% yratane ¢innosti organizacii so zahraniénou

tato suverenitu,
podporou, ktoré vyuzivaja a vyvijaja alebo podporuju ¢innosti, ktoré
by mohli ovplyvnit vél'u volicov alebo vysledok volieb, a

iii. tieto mimoriadne Siroké opravnenia st vynaté spod prieskumu
spravneho sudnictva.

b. aza tym ucelom po zisteni zavaznych skutoCnosti ich spristupni na zacatie

trestného, spravneho alebo iné¢ho konania o nesplneni povinnosti,

384 Smernica 2000/31/ES Europskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o uréitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode.

385 Smernica 2006/123/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu.
386 Je mozné si predstavit aj to, Ze zdkon mdze mat praktické ddsledky na dobra povest fyzickych alebo
pravnickych os6b, najmd na pluralitu aslobodu médii pri organizaciach obcianskej spolocnosti alebo
poskytovatel'och medialnych sluzieb, a ktoré moézu byt’ v urcitych pripadoch aj tazko zvratiteI'né.

387 Vietky tieto vytky spolu smeruju proti porusovaniu zékladnych prav dotknutych fyzickych a pravnickych osdb
najma v oblasti prava na sukromie, prava na ochranu osobnych udajov, prava na uc¢innu sudnu ochranu ako aj
slobody zdruzovania, prejavu a informacii, ktoré su kl'acové pre riadne fungovanie pluralitnej a demokratickej
spolo¢nosti.

388 Ppodla nazoru madarského Ustavného siidu pojem narodnd suverenita spoliva na principe nezavislej
zvrchovanej §tatnosti a P'udu ako zdroja verejnej moci {pozri rozhodnutie Ustavného sudu 22:2016. (XII. 5.) AB
k vykladu ¢l. E) ods. 2 Zakladného zakona, body 58 az 60}.

3% Naopak pojem ustavnej identity objasiiuje Ustavny stid spolu s mad’arskym seba poiiatim/ seba upovedomenim.
390V preambule zakona sa odkazuje najmi na potrebu ,,zarugit’ demokraticka diskusiu a transparentnost’ verejného
a spolocenského rozhodovania, [ako aj] zverejnit’ pokusy o zasahovanie zo zahrani¢ia a zabranit' akymkol'vek
podobnym pokusom®.
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c. popripade je mozno podl'a ¢lanku 32 mad’arského Trestného zakona urc¢itym
osobam spojenym so zahrani¢nymi organizaciami ulozit’ trest za vyuzitie
zahrani¢nej podpory, ktoré je zakdzana v ramci ¢innosti tychto organizacii.

58. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na verejny zaujem
Eurdpska komisia tiez poziadala Sudny dvor, aby sa otdzka zlucitel'nosti sporného zakona s
pravom Unie &o najskor vyrieila. Preto navrhla zrychlené konanie s cielom, aby sa odstranila
akakol'vek negativna pochybnost’ v tejto stivislosti a aby sa teda Mad’arsku umoznilo bud’ v
plnom rozsahu a bez prekézok uplatinovat’ uvedeny zakon pri vykone svojich vnutroStatnych
pravomoci a svojej suverenity v pripade, ak sa preukaze, ze je v stilade s tymto pravom, alebo
v opacnom pripade, aby sa prijali potrebné opatrenia.

59. Bliz8ie informéacie o vyvoji tohto konania nie su dostupné, lebo nad’alej prebieha.

10 PRISNEJSIA OCHRANA DETi V MADARSKU

60. Dalsim vhodnym prikladom na formovanie nazoru k vztahu Eurdpskej tnie
k narodnej identite je priama Zaloba Komisie za nesplnenie povinnosti Mad’arska vo veci
porusenia nielen ¢lanku 56 ZFEU a Charty ale najmé ¢lanku 2 ZEU.

61. Rovnako ako v predchadzajucom priklade ide o priamu Zalobu Eurdpskej komisie
proti Clenskému S$tatu a nakolko ide o prebiehajice konanie, tak aj tu sa obmedzim na
prezentaciu uz navrhov prednesenych generalnou advokéatkou.

62. Pani generalna advokatka Tamara Capeta vo svojich navrhoch 3°' v ¢asti tykajucej
sa ustavnej identity Unie charakterizovala ¢1. 2 ZEU ako vol'bu zakladatel'ov Unie vytvorit’ také
integracné zoskupenie, ktoré sa cClenské Staty zaviazali vytvorit na principe Ustavnej
demokracie, v ktorej sa respektuji l'udské prava na rozdiel od inych §tatnych foriem. 3%

63. Podlanej ¢lanok 2 ZEU nie je dolezity len z hl'adiska definovania identity Unie ale
aj z hladiska fungovanie pravneho poriadku Unie. Prave uvedeny pravny poriadok Unie je
zlozenym poriadkom, ktory tvoria pravidl4 prijaté na tirovni Unie a na trovni &lenskych $tatov.
Na to, aby takyto zloZzeny pravny poriadok mohol existovat’, je nevyhnutné, aby sa na urovni

Unie aj na vnitrostatnej rovni re$pektovali spolo&né hodnoty.

31 Ide o prebiehajiice konaniec na Velkej komore Studneho dvora vo veci C-769/22 tdastnikov Komisia c.
Mad’arsko (Hodnoty Unie).

392 Vid’ marg. bod &. 156 uvedenych stanovisk : Mozno si predstavit’ rozne spolo&nosti: autokracie, ktoré nie st
zaloZené na delbe moci; spolocnosti, v ktorych zvolena vécsina nie je obmedzena poziadavkou reSpektovania
ludskych prav; spoloénosti, v ktorych nevladdne pravo, ale l'udia; spolo¢nosti, v ktorych sa s mensinami
nezaobchadza rovnako a l'udska dostojnost’ je v nich vyhradena iba pre védcésinu, alebo spolo¢nosti, ktoré
neuznavaju rovnost’ zien a muzov. Takéto spolo€nosti naozaj existuju a vznikajui na celom svete.
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64. Uvedenu myslienku zdoraziiuje ustalend judikatira Sudneho dvora *° tym, Ze
pravia konstrukcia Unie spociva v zdkladom predpoklade, Ze kazdy clensky Stat zdiela so
vSetkymi ostatnymi clenskymi Statmi urcity sibor spolocnych hodnét, na ktorych je Unia
zaloZena, ako je spresnené v clanku 2 ZE U a uzndva, Ze ostatné clenské Staty s nim tieto
hodnoty zdielaju. Tento predpoklad znamend a odovodnuje existenciu vzajomnej dovery
Clenskych Statov v uznanie tychto hodnét, a tym aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto
hodnoty uplatiiuje*.

65. A naopak, ak by si Clenské S§taty nemohli navzajom ddéverovat, pokial’ ide o
respektovanie zakladnych hodnot, pravny poriadok Unie, ktory je do znadnej miery zalozeny
na zasade vzajomného uzndvania, potom by tento pravny poriadok nemohol byt uvedeny do
praxe.

66. Prave uvedend zasada podla pani generdlnej advokatky uz od vydania rozsudku
Cassis de Dijon umozituje zachovavanie rozmanitosti pravnych rieSeni prijimanych ¢lenskymi
Statmi, pricom vsak dovol'uje voI'ny pohyb tovaru, sluzieb, osdb, kapitalu a sidnych rozhodnuti
z jedného c¢lenského $tatu do druhého.

67. Obdobne ako v predchadzajucom pripade, ani v tejto veci nie su blizSie informacie

o0 jej vyvoji dostupné, lebo konanie v Case prezentacie prispevku nad’alej prebieha.

11 ZAVER

Hoci nas$ nazor na symbidzu pojmov ustavna suverenita a narodnd identita moze byt
v detailoch odlis$ny, ide o spolo¢né hodnoty europskeho vyznamu. Vykon stdnej moci nie je
samoucelny, ale jeho poslanim je okrem iného potvrdenie dovery jednotlivcov (obCanov), ktori
v zmysle teoérie spoloCenskej zmluvy delegovali svoju moc na mocenského suveréna, tzn.
nielen na §tat ako taky, ale aj na jeho organy vykonavajuce tito moc.

Vykon stidnej moci v ramci teritoria Eurdpskej tnie vychadza z principov vzajomne;j
dovery astdnej spoluprace zalozenej majmi na aplikacii ¢lanku 267 ZFEU. Prave takto
vymedzeny sudny dialég medzi vnatrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom je velkym prinosom
pre d’alsi rozvoj Europskej tinie. Mimoriadny vyznam maja pripady, kedy sa do tohto procesu
zapajaju aj ustavné sudy Clenskych Statov. Tym sa umoznuje to, Zze vo vzajomnom sudnom
dialogu sa hl'adé spolo¢na cesta pre d’alsi vyvoj pravneho poriadku Eurdpskej tinie. V opacnom
pripade, t.j. v situdcii ml¢iacich vnutrostatnych stidov, by sa vyvoj prava EU zastavil so

vSetkymi negativnymi ddésledkami.

393 Vid’ stanovisko Sudneho dvora &. 2/13.
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Co z toho vyplyva? Mozeme sa teda stotoznit’ s myslienkou generalneho advokata, Ze
pravo EU, a tym aj Studny dvor pri jeho aplikacii, maju vZdy ,,posledné slovo®?
Hoci si odpoved na polozeni otdzku dovolujem ponechat’ na postoji jednotlivych

gitatel'och, tak v blizkom &ase sa k nej definitivne vyjadri aj Stidny dvor. 34
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BUDZOGANOM ZA PRAVNY STAT ALEBO NADNARODNA
VARIABILNA GEOMETRIA PRI POSUDZOVANI VYUZITIA
TRESTNEJ REPRESIE V POLITICKOM BOJI

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.?*

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Analyzing the use of the means of so-called militant democracy (this is hidden in the
title of the article under the fairy-tale term "mace") to protect the rule of law. In the decisions
of the European Court of Human Rights, Article 18 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms has begun to be used for this purpose. Thus, it is
examined whether the state, in protecting the rule of law, has abused the means of criminal law
to fight against political opposition. The first part of the article analyzes the historical
development of the use of Article 18 of the Convention in the decisions of the ECHR. The
second part then discusses the question of how judges are intimidated by criminal repression
and, conversely, how judges are abused in the fight against political opposition. Special
attention is paid to the trend that the ECHR divides states into "bona fide", where a democratic

regime is assumed, and "mala fide", where states must prove that they are democratic.

Abstrakt: Analyzovanie pouZivania prostriedkov tzv. militantnej demokracie (tato je v nazve
prispevku skrytd pod rozpravkovy pojem ,budzogiin“) na ochranu pravneho Statu.
V rozhodnutiach Eur6épskeho stidu pre 'udské prava sa k tomu zacal vyuzivat’ ¢l. 18 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Teda preskiimava sa €1 §tat pri ochrane pravneho
Statu nezneuzil prostriedky trestného prava na boj proti politickej opozicii. V prvej casti
prispevku sa analyzuje historicky vyvoj vyuZzivania ¢l. 18 Dohovoru v rozhodnutiach ESLP.
V druhej cCasti je potom rozoberand otazka ako s zastraSovani trestnou represiou sudcovia
a naopak ako st zneuZzivani sudcovia v boji proti politickej opozicii. Osobitna pozornost’ je
venovana trendu, Zze ESLCP rozdel'uje Staty na ,,bona fide*, kde sa predpokladd demokraticky

rezim a na ,,;mala fide*, kde Staty musia preukazovat’, ze st demokratické.

Keywords: abuse of law, criminal repression, militant democracy, intimidation of judges,

intimidation by judges

3% Prispevok bol vytvoreny vramci projektu APVV-23-0509 Paradigmatickd zmena v chdpani vojny
a ozbrojenych konfliktov z teologicko-historickej a pravnej perspektivy.
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KrPuacové slova: zneuzitie prava, trestnd represia, militantna demokracia, zastraSovanie sudcov,

zastraSovanie sudcami

1 UvoD

Druha dekada 21. storodia vniesla do povestného trojuholnika Kogice, Strasburg,
Luxemburg novy fenomén. Tym je vynucovanie eurdpskych hodndt, ktoré st vyslovne
zakotvené v nasej ,.federdlnej Gstave v ¢l. 2 Zmluvy o Europskej tnii. Pravo Eurdpskej tinie
ako hodnotovy systém nielen vchadza do slovenského pravneho poriadku (predovsetkym
pomerne represivnymi metodami europskej exekutivy) ale zacina ho presadzovat’ v ovela
vacsej miere ako doteraz aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, a to pomerne prekvapujuco cez
doteraz ,,spiaci® ¢l. 18 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (,,Dohovor).

Posledné desatrocie na ,,ESLCP* sa totiz nieslo aj v znameni objavenia ¢l. 18 Dohovoru
ako nastroja na hodnotenie politickej situacie v krajindch strednej a vychodnej Eurdpy.
Népadne to pripomenulo slavnu rozpravku, ktora zacina slovami ,.Za davnych cias Zil krajcir,
ktory mal troch synov a iba jedinu kozu. Koza ich vsetkych zZivila mliekom, a preto potrebovala
dobré krmivo...“. Tu sa zaCala roztacat’ Spirala aj pribehu tejto kozy, ktory vyvrcholil jej
zoSalenim a utekom z domovskej stajne po ustipnuti osou. Pre skor narodenych nie je problém
uhadnut’, ze ide o rozpravku bratov Grimmovcov Stolcek, prestri sa!, Oslik potras sa! A Kyjak
zvreca von!* Prave podobenstvo s takymto kyjakom najviac pripomina obsah a podstatu
»objavenia® ¢l. 18 Dohovoru ako interpretacného néstroja pre hodnotenie politickych systémov
v krajinéach strednej a vychodnej Eurdpy a ich nasledného rozdelenia na dobromysel'né (,,bona
fide*) staty a zZlomysel'né (,,;mala fide*) Staty. Prave ¢l. 18 Dohovoru sa stal tym rozpravkovym
kyjakom na Staty ,omala fide*. A keby len kyjakom ale doslova budzoganom, ak si mame
vypozi¢at’ obl'ibenu terminologiu zo slovenskych I'udovych rozpravok zozbieranych Pavlom

Dobsinskym.

2 KRATKE NAZRETIE DO HISTORIE INTERPRETACIE CL. 18. DOHOVORU
Kratky pohl'ad do histérie bude kratky nielen z dévodu jeho rozsahu ale aj pre jeho
celkom vynimo¢nu aplikéciu v minulom miléniu kontrastujticu s jeho sicasnou interpretaciou
ESLCP, ktora zavana az stdnym aktivizmom. Hlavnym dévodom je neCakana renesancia
vyuzivania (skor ale zneuzivania) trestnych procesov na uml¢anie politickej opozicie, ktorej sa

nevyhlo ani Slovensko, aj ked sa zatial’ nedostalo do hl'adac¢ika ESCP. Mozno je to aj vd’aka
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nedostatku vedomosti396 o tomto Strasburskom interpretacnom fenoméne, ktorého zakladom
je viac politicky ako pravne podfarbend interpretacia ¢l. 18 Dohovoru. V tomto smere plni
prispevok aj svoje edukacné poslanie a nevyhne sa preto vyuzitiu deskriptivnych metdd pri
priblizeni ,,kratkej* historie interpretacie ¢l. 18 Dohovoru.

Predovsetkym je potrebné vratit’ sa az k prehistorii vkomponovania ¢l. 18 do Dohovoru.
V ramci ,,Travaux Préparatoires*>®’ tvorcovia Dohovoru jeho vyznam a poslanie videli aj
v tom, aby sa efektivne a pravne legitimnym spdsobom zabrdnilo moznému vzniku nového
totalitarneho Statu na tzemi Clenskych Statov Rady Eurdpy, ktory by mohol ohrozit’ nielen
demokraciu v konkrétnom §tate ale mohol by viest’ k prinavrateniu celého fasistického systému
veduceho k 2. svetovej vojne. Podla autorov ,,Travaux Préparatoires“ mal ¢l. 18 Dohovoru
sluzit’ ako ,,poplas$ny zvoncek® pred nendpadnym vyvojom k totalitarizmu v zapadnej Eurdpe
, ked stat zasiahne, aby tieto slobody potlacil, obmedzil... (v zaujme) chranit svoju politiku,
ktoru reprezentuje proti opozicii, ktoru povazuje za nebezpecnu... potom je proti verejnému
zaujmu.“**®* Vkomponovanie ¢l. 18 do Dohovoru vychadza z vtedajsieho vplyvu franctizske;
Casti tvorcov jeho pisomnej podoby. Je obrazovou podobou francuzskeho tradi¢ného institatu
»detournement de pouvoir, ktora oznacuje situaciu, ked spravny organ pouzije svoju
pravomoc na iny ucel ako ten, ktory bol tejto pravomoci podvodne uréeny.**® Organy $tatne;
spravy sice dodrziavaju literu zékona ale konaju proti jej ,,duchu.” Takto zneuzitd pravomoc
modze mat’ dve podoby. V prvej je akt Statu v rozpore s akymkol'vek verejnym zaujmom
a v druhej podobe je sice urobeny vo verejnom zaujme ale nie v tom, pre ktory bol uréeny pri
vymedzeni pravomoci Statneho organu. Ide o zdkonny omyl spachany v zlej viere. Prave otazka
zlej viery sa v sucasnosti stala rozhodujiicou pri variabilnej interpretacii ¢l. 18 Dohovoru
a viedla k rozdeleniu §tatov na bona fide a mala fida.

K ¢l. 18 Dohovoru, ktory mal sluzit’ tomu, aby Staty vnatornou eréziou pravneho Statu
nezacali rozkladat’ demokraticky Statny rezim, treba pripocitat’ aj ¢l. 17 Dohovoru, ktory je

0

prejavom militantnej demokracie.*®® M4 ochranit §taty pred jednotlivcami alebo

3% Jeho Giastoénu analyzu spristupiiuje SVAK, J. akol. Prdvny Stit ako hodnota chrinend v eurépskom
nadndrodnom priestore. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024.

37 Collexted Edition of the ,, Tavaux Préparatoires “ of the European Convention on Human Rights: Recueil Des
Travaux Préparatoires de la Convention Européenne Des Droits de L homme. Consultative assembly, second
session of the committee of ministers, standing committee of the assembly 10 august-18 november 1949.
Assemblée consultative, deuxiéme session du comité des minister, commission permanente de 2assemblée, 10
aolt-18 novembre 1949. Council of Europe: Martinus Nijhoff Publishers, 1977.

3% Collexted Edition... dielo cit. v pozn. 2, s. 278 (no 1).

3% Blizsie HAURIOU, M. Précis de droit administatif: contenant le droit public et le droit administatif. 2. vydanie.
Paris: L. Larose et Forcel, 1983.

400 Nemecky hovoriaci pravni vedci (najmid Kelsen a Radrbruch) pred sto rokmi vytvorili idedlny projekt
demokracie, ktory aby si zachoval svoju liberalnu identitu musi tolerovat’ aj hnutia usilujiice sa o jej znicenie. To
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organizovanymi skupinami, ktori sa pod zarukou prava na slobodu prejavu, ¢i zhromazd’ ovania
alebo zdruzovania snazia reStaurovat’ nedemokratické Statne rezimy. Na rozdiel od ¢l. 17
Dohovoru, ktory bol v zaciatkoch aplikacie Dohovoru hradzou proti prejavom extrémizmu, ¢i
uz pravicovému*’! alebo I'avicovému,**? je ¢l. 18 Dohovoru zamerany na prevenciu toho, aby
Staty samotné nemohli zasahovat’ do 'udskych prav v rozpore s poziadavkami pravneho Statu.
V porovnani s €l. 17 Dohovoru je pocet staznosti na jeho porusenie neporovnatelne nizsi a
tieto st az do konca minulého storocia ojedinelé, pricom vSetky staznosti na porusenie ¢l. 18
Dohovoru Eurépska komora pre I'udské prava a ESCP zamietali ako neodévodnené. Prvym
prelomovym rozhodnutim, v ktorom ESLP konStatoval porusenie ¢l. 18 Dohovoru bolo az
rozhodnutie vo veci Gusinskij proti Rusku (z 19. maja 2004, ¢. 70276/01). Druhym mil'nikom
bolo precedencné rozhodnutie Velkej komory ESLCP vo veci Merabishvili proti Gruzinsku (zo
14. juna 2025, ¢. 72508/13), ktoré dramatickym spdsobom zmenilo pohl'ad na interpretaciu ¢l.
18 Dohovoru. V kontexte s tymito dvomi rozhodnutiami mozno vyvoj interpretacie ¢l. 18
Dohovoru delit’ na etapu

- stagnacnu (od prac Travaux Préparatoires do prelomu milénii)

- evolu¢nu (od roku 2004 do roku 2017) a

- revolu¢nu (od roku 2017 do sticasnosti).

Stagnacnd etapa bola charakterizovand minimom st'aznosti, a to napriek dlhej dobe
(vyse polstorocia) fungovania Strasburského systému ochrany I'udskych prav. V tomto obdobi
Eurdpska komisia pre 'udské prava a ani ESCP nemali ochotu a vlastne ani dovod venovat’ sa
blizSie interpretacii ¢l. 18 Dohovoru a staznosti namietajuce poruSenie ¢l. 18 Dohovoru
povazovali za skutkovo a pravne nepodlozené. Vzhl'adom na sibeznl ¢innost' Eurdpskej
komisie pre I'udské prava a ESCP v prevaznej Casti doby tejto prvej etapy je mozné separatne
spristupnit’ ich rozhodnutia pri aplikacii ¢l. 18 Dohovoru.

Eurdpska komisia pre I'udské prava sa len vel'mi stru¢ne vyjadrila k ¢1. 18 Dohovoru
v dvoch pripadoch, ked’ bolo namietané poruSenie prava na slobodu prejavu, a to vo veci De
Becker proti Belgicku (z 27. marca 1962, ¢. 214/56) a Holandsko, Dansko/Nérsko proti Svédsku
(z 5. novembra 1969).

sa tragicky odzkadlilo na bemocnosti demokracie vo¢i autoritarskym a fasistickym rezimom veducim k 2. svetove;j
vojne a tak K. Loewenstein sformuloval myslienku ,,demokracie so zubami*, ktora musi vyuzivat’ aj nekonvenéné
prostriedky na ochranu demokracie. Blizie LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights, I.
The American Political Science Review. Vol 31, No 3, 1937, s. 417-432.

401 Pozri rozhodnutie Eurdpskej komisie pre Tudské prava vo veci De Becker proti Belgicku (z 27. marca 1962, ¢.
214/56).

402 Pozri napriklad rozhodnutie Eurdpskej komisie pre Tudské prava vo veci Parti Communiste d’Allemagne proti
Spolkovej republike Nemecko (z 20. jula 1975, ¢. 250/57).
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Prvykrat sa Europska komisia pre I'udské prava podrobnejSie zaoberala ¢l. 18 Dohovoru
v pripade Kamma proti Holandsku (zo 14. jula 1974, ¢. 4771/71), kde stazovatel’ bol vzaty do
vézby na zaklade podozrenia z lipeze avSak pocas nej ho vySetrovatelia vypocuvali v suvislosti
s iny pripadom vrazdy, ¢o stazovatel' vyhodnotil tak, ze vizba bola realizovana za inym ako
povodnym ucelom. Napriek tomu, Ze Eurdpska komisia pre I'udské prava neakceptovala toto
tvrdenie vyvodila z ¢l. 18 Dohovoru dva jeho zdkladné interpretacné principy, a to

- ¢l. 18 Dohovoru ma akcesorické postavenie ku konkrétnemu hmotnému pravu, ktorého

porusenie sa namieta v jeho spojeni, o ale nebrani tomu, aby doslo k poruseniu ¢l. 18

Dohovoru aj bez toho, aby doslo k poruseniu prav s ktorym sa uplatituje v kombinacii,

- ¢l. 18 mozno porusit’ iba vtedy, ak pravo podla Dohovoru, ktoré malo byt porusené
nepodlieha absolutnemu obmedzeniu.

Rozhodnutie vo veci Kamma patri k najdélezitejSim rozhodnutiam Europskej komisie pre
l'udské prava pri interpretacii ¢l. 18 Dohovoru, **® pri¢om d’alsiu jeho interpretaciu uz zaobstaral
ESLP. Jeho vobec prvym rozhodnutim bolo Engel a ostatni proti Holandsku (z 19. jula 1974,
¢. 5100/71 adalsie) zndamom z hl'adiska vymedzenia autondmnosti interpretacie pojmov
obsiahnutych v Dohovore, v ktorom konkrétne interpretoval pojem ,trestné obvinenie*
obsiahnuté v €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Naznacil v iom, Ze ¢l. 18 Dohovoru sa uplatiiuje v trestnom
konani a pri disciplinarnom konani sa z hladiska intenzity jeho zasahu do l'udskych prav
interpretuje ¢l. 18 Dohovoru restriktivnym sposobom. V neskorSom vyklade tohto rozhodnutia
vo veci Merabishvili proti Gruzinsku (z 28. novembra 2017, ¢. 72508/13) Velka komora ESLP
uviedla, ze legitimny ciel’ zdsahu do I'udského prava vylucuje moznost’ vymedzit’ v zmysle €l.
18 Dohovoru ciel’, ktory Dohovor neustanovuje- tzv. postranny ucel.

Obsah pojmu ,,postranného uéelu napinal v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.
V neskorsej judikature sa ,,postranny uéel” vecne napliial a je mozné ho rozdelit’ na uéely, ktoré
su spojené so

- zastraSovanim a ndtlakom na stazovatelov scielom ziskat' informadcie, resp. iné

vyhody, 44

- potrestanim a umléanim, resp. zabranenim v d’alsej innosti, **>

403 Z ostatnych mozno spomenut’ aj spravu Europskej komisie pre Tudské prava k precedenénému pripadu
Handyside proti Spojenému kralovstvu (zo 7. decembra 1976, ¢. 5493/72), kde staznost’ na porusenie ¢l. 18
Dohovoru zamietla ako zjavne neoddvodnenu pre nedostatok dokazov predlozenych stazovatelom, ¢o bol
najcastejsi postoj Strasburskych organov ochrany prava v stagnacnej etape vyvoja.

404 Napriklad rozhodnutie vo veci Gussinskij proti Rusku.

405 Napriklad rozhodnutie Tymosenkova proti Ukrajine (z 30. aprila 2013, ¢&. 49872/11).
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- politickou alebo ekonomickou motivaciou vedenych trestnych konani,**°
- potlaganim politického pluralizmu a obmedzovanim slobody politickej diskusie.*"”
,.Stojatt vodu® interpreticie ¢l. 18 Dohovoru*® malo potencidl rozéerit prijatie Turecka

do Rady Eurdpy v zavere stagnacnej etapy. Turecko prinieslo totiz do Rady Eurdpy aj
I'udskopravne nésledky konfliktu medzi tureckymi bezpecnostnymi silami a teroristickou
Stranou kurdskych pracujicich na juhovychode Turecka. Prvé rozhodnutie vo veci Akdivar
a ostatni proti Turecku (zo 16. septembra 1995, ¢. 21893/93) sa tykalo likvidacie dedin
a nasilného vysidl'ovania ich obyvatel'ov. StaZzovatelia namietali, ze to bolo sucast’ou zdmernej
politiky tureckej vlady potlacujucej prava kurdského ndroda. Ani to vSak nezmenilo
intepretaciu ¢l. 18 Dohovoru a ESLP staznost’ zamietol z dévodu absencie dokazu ,,zlej vole*
tureckej vlady alebo upustil od jeho preskimavania, ked’ konstatoval porusenie s nim spojeného
hmotnopravneho ustanovenia.*®

Pre vietky tieto turecké pripady*!”

je typické, ze ESLCP vyzadoval priamy dokaz, a to aj
napriek tomu, Ze celkova spolocensko-politickd situdcia v Turecku sved¢ila o zneuZivani
Statnej moci na rozsiahle represalie proti kurdskej menSine. To B. Cali a K. Hatas vystizne
oznadili ako ,,instiktivny automatizmus.*!!

Napriek tomu v stagnacnej etape vyvoja vzbudilo jedno rozhodnutie ESLP vacsiu
pozornost’. I$lo o rozhodnutie vo veci Bozano proti Francuzsku (z 18. decembra 1986, ¢.
9990/82). V tomto pripade bol taliansky Statny prislusnik odstideny na dozivotie talianskymi
sudmi v jeho nepritomnosti. Po odstdeni bol zadrzany vo Francuzsku ale francuzska legislativa
neumoziovala jeho vydanie do Talianska. Franctuzske tGrady to vyriesili tak, ze bol prikazom

ministra vnutra vyhosteny do Svajéiarska a odtial’ bol potom vydany do Talianska. Evidentné

,obidenie* francuzskej legislativy bolo dostatocnym dokazom pre ESLP, aby vobec po prvy

406 Napriklad rozhodnutie Chodorkovskij proti Rusku.

407 Napriklad rozhodnutie Navalnyi proti Rusku (z 15. novembra 2018, &. 29580/12 a d’al3ie).

408 V ostatnych pripadoch v rdmci stagnacnej etapy vyvoja interpreticie €l. 18 Dohovoru ESIP nenasiel potrebu
skimat’ namietky poruSenia ¢l. 18 Dohovoru, najmd zdovodu, ze uz zistil poruSenie snim spojeného
hmotnopravneho ustanovenia, ako napriklad v rozhodnuti vo veci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku ( z 23.
septembra 1982, ¢. 7151/75 a 7152/75).

409 Cali, Bagak and Hatas, Kristina, History as an Afterthought: The (Re)discovery of Article 18 in the Case Law
of the European Court of Human Rights (August 20, 2020). Helmut Philipp Aust and Esra Demir-Giirsel (eds.),
The European Court of Human Rights : Current Challenges in Historical and Comparative Perspective, Edward
Elgar, Forthcoming , Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3677678 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3677678

410 Socialistickd strana a ostatni proti Turecku (z 25. mdja 1998, & 21237/93), Yasa proti Turecku ( 2. september
1988, ¢. 22495/93), Siirek a Ozdemir proti Turecku (GC) (8. jul 1999, ¢. 23927/94 a 24277/94), Tas proti Turecku
(14. november 2000, ¢. 24396/94), Dulas proti Turecku (30. januar 2001, ¢. 25801/94), Orak proti Turecku (14.
februar 2002, ¢. 31889/96), Orhan proti Turecku (18. jun 2002, ¢. 25656/94), Craxi (¢. 2) proti Italii (17. jul 2003,
¢. 25337/94), Ayder a dalsi vs. Turecko (8. januar 2004, ¢. 23656/94).

411 CALL B., HATAS, K. History... dielo cit. v pozn. 14 s. 3.
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krat rozhodol, Ze doslo k zneuzitiu pravomoci zo strany franctizskych organov. Stazovatel'ovo
tvrdenie, Ze iSlo o tajnii dohodu medzi Svajciarskymi, talianskymi a francuzskymi Statnymi
organmi a bol tak poruSeny ¢l. 18 Dohovoru, vSak ESLCP zamietol ako zjavne nepodlozené.
Precedentnym sa vSak stalo zistenie, Ze nie na vSetky zneuzitia pradvomoci je aplikovatelny cl.
18 Dohovoru.

Evoluénu etapu zacina rozsudok vo veci Gussinskij, v ktorom st’azovatel’ predlozil taky
priamy dokaz mala fide konani Statu, ze ESCP po prvy krat rozhodol o poruseni ¢l. 18
Dohovoru. V d’alSom pokracovani evolucnej etapy sa vSak ukazalo, ze i§lo skor o vynimku ako
pravidlo a pocas nej nedokazal ESLP ujednotit’ si metodiku prieskumu ndmietok na porusenie
¢l. 18 Dohovoru. Nad’alej v§ak zotrvaval na vel'mi narocnom dokazovani mala fide §tatov,
pricom dokazne bremeno zotrvéavalo na pleciach stazovatelov.*'?

Skutkové okolnosti pripadu Gussinskij boli pomerne jasné a pod tarchou dokazov ich
nespochybnila ani ruské vlada. Organy Cinné v trestnom konani obvinili stazovatel’a, ktory bol
majitelom velkej medidlnej spolo¢nosti a nasledne ho zadrzali a uvalili na neho vySetrovaciu
vizbu. V jej priebehu ho prinutili, aby tato spolo¢nost’ previedol na §tat. Po jej prevedeni na
Stat bol zbaveny vSetkych obvineni a prepusteny na slobodu. Skuto¢nost, ze dohodu
o prevedeni spolo¢nosti na Stat podpisal stazovatel’ vo vizbe, z ktorej bol nasledne prepusteny
povazoval ESIP za dostato¢ne preukazatelny priamy ddkaz o poruSeni ¢l. 18 v spojeni s ¢l. 5
Dohovoru.*!3

V naslednych rozhodnutiach*'* sa ESUP vratil k svojmu ,,velmi prisnemu Standardu
dokazovania* a od stazovatel'ov vyzadoval ,,nevyvratitelny a priamy dokaz*, ze orgény Statnej
moci konali v zlom umysle a skutoénym dovodom zasahu do l'udskych prav bol ,postranny
(rozumej v Dohovore neuvedeny) ucel*.

V medialne sledovanom spore medzi Putinom a jeho najvacsim politickym odporcom
a majitel'om najvacsej ropnej spoloc¢nosti Jukos panom Chodorkovskym tiez ESLCP vychadzal
z prezumpcie bona fide Statu, pricom tato prezumpciu moéze stazovatel vyvratit ak

Lwpresvedcivo preukadze, ze skutocnym cielom nebolo to ¢o bolo deklarované*. Pre ESLCP neboli

412 Pozri okrem inych rozsudkov Ocalan proti Turecku (z 12. mdja 2005, ¢. 46221/99), Nemcov proti Rusku (z 31.
jula 2014, ¢. 1774/11), Navalnyj a JasSin proti Rusku, (zo 4. decembra 2014, ¢. 76204/11), Frumkin proti Rusku (z
5. januara 2016, ¢. 74568/12), Kasparov proti Rusku (z 11. oktobra 2016, ¢. 53659/07) a Kasparov a ini proti
Rusku (n. 2), (z 13. decembra 2016, ¢. 51988/07).

413 Pozri aj rozhodnutie vo veci Cebotari proti Moldavsku (z 13. novembra 2007, & 35615/06), kde bola tiez
pomerne jasna skutkova podstata pripadu. Stazovatel’ (riaditel’ Statnej distribu¢nej spolo¢nosti Moldtransselectro)
tvrdil, ze jeho prepustenie z vizby bolo podmienené ,,odhal'ovanim® korupcie v zhode s predstavami moldavske;j
vlady.

414
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presved¢ivym dokazom nézory viacerych mimovladnych organizacii o (pre stazovatel'a)
nevyhodnej politickej atmosfére v ruskej spolocnosti. Nepresvedcilo ho ani to, Ze iné Staty
odmietli do Ruska vydat spolupracovnikov Chodorkovského z Jukosu pre zlu politicka
atmosféru v Rusku. Nepripustil ani to, ze uvdznenie Chodorkovského bolo potrebné skumat’
v §irSom kontexte prenasledovania politickej opozicie v Rusku.*!®

Po Chodorkovskom sa na scénu dostava Ukrajina, ktora tiezZ vyuziva médiami vyhrotenti
politicku atmosféru v spolocnosti, v ktorej aktudlne vladnuce politické strany vyuzivaju svoje
mocenské postavenie na uvdznenie svojich politickych protivnikov. I$lo o byvalt predsedkyiu
vlady Juliu TymoSenkova a byvalého viacndsobného ministra vnutra a aktudlneho vodcu
politickej opozicie Jurija Lucenka. Podobne ako v ruskych pripadoch ESLCP nevzal do ivahy
politickt atmosféru na Ukrajine ale vychadzal z preskiimania konkrétnych dévodov, pre ktoré
boli TymoSenkova a Lucenko uvdzneny. V pripade TymoSenkovej iSlo o ulozenie védzby za
udajné obstrukcie v sidnom konani, ¢o povazoval za nedostatocny dévod na tak zavazny zasah
do osobnej slobody. Zaujimavejsia bola vizba Lucenka, ktorému sa kladlo za vinu, ze vyuzil
tlacové konferencie, aby zdiskreditoval organy ¢inné v trestnom konani a celkovo manipuloval
verejni mienku. V obidvoch pripadoch povazoval ESLP dévody vizby za rozporné s ¢l. 5
Dohovoru anaznacil, ze skutocné dovody (postranny ucel) boli politické a smerovali
k umlcaniu politickej opozicie.

Na druhej strane v pripade Tchankotadze proti Gruzinsku (z 21. juna 2016, ¢. 15256/05)
stazovatel' neuspel stvrdenim, ze dokazom o ,postrannom ucele” véizby bol vyrok
Saakaschviliho v prezidentskej kampani, v ktorom sa verejne st'azovatel'ovi vyhrazal vizenim.
Kratko po jeho zvoleni za prezidenta bol stazovatel aj skuto¢ne vzaty do vézby. Rovnako tak
rozhodol v pripade Nastase proti Rumunsku (z 18. novembra 2014, ¢. 80563/12), kde bol
stazovatel’ byvalym predsedom vlady a predsedom politickej strany. Tvrdil, Ze jeho odsudenie
za viaceré korupcné trestné ¢iny bolo politicky motivované. Za hlavny argument povazoval
vyjadrenie v odovodneni jedného sudneho rozhodnutia, kde sa uvadzalo, ze ,zosobroval

korupciu politickej triedy.*

415 V suvisiacom pripade OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku (z 20. septembra 2011, & 14902/04),
iSlo o zbankrotovanie spoloc¢nosti Jukos ako nasledku danového konania. Aj tu ESIP zdoraznil, Ze nazory
v spolo¢nosti maju mali dékaznti hodnotu na ucely ¢l. 18 Dohovoru. Nebolo preto preukazané, ze danové konania
boli politicky zneuzité na likvidaciu obchodnej spolocnosti Jukos. V neskorSom §tadiu trestného konania
Chodorkovskij spolu s Lebedevom nasmerovali na Strasburg d’alsiu staznost’. V rozhodnuti vo veci Chodorkovskij
a Lebedev proti Rusku (z 25. jula 2013, ¢. 11082/06 a 13772/05) ESLP tiez odmietol vziat' do uvahy nepriame
dokazy o ,,nekonvencnom cieli“, ktory sledovali ruské organy ¢inné v trestnom konani. Pripustil, Ze trestné
konanie plnilo aj iné ciele ako uvedené v obvineni ale ,,nekonvencny ciel** nebol rozhodujucim.
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V dvoch, Merabishvilimu bezprostredne predchddzajtucich, rozsudkoch ESCP naznacil,
ze sice bude trvat’ na presved¢ivom preukazani ,postranného ucelu ale moze tak urobit’ aj
nepriamymi dokazmi. V pripade ligar Mammadov (¢. 2) proti Azerbajdzanu (zo 16. novembra
2017, & 919/15)*'6 islo o vediceho opozi¢ného politika a blogera ostro kritizujiceho vladu
a v pripade Rasul Jafarov proti Azerbajdzanu (zo 17. marca 2016, ¢. 69981/14) i§lo o znameho
ochrancu l'udskych prav. K zaveru o poruseni ¢l. 18 Dohovoru dosiel ESCP na ziklade
nepriamych dokazov. V prvom pripade pozostavali zGzkeho chronologického prepojenia
medzi prispevkami stazovatela uverejnenymi na jeho blogu, verejnymi vyhlaseniami
mocenskych organov, ktoré ich kritizovali a zatknutim stazovatel'a. Druhy pripad sa tykal Coraz
prisnejSej reguldcie mimovladnych organizécii, obviilovaniami ich aktivistov ztoho, Ze su
,piatou kolonou* a sucasného zadrZiavania aj inych aktivistov. V obidvoch rozsudkoch ESLCP
naznacil, ze jeho pristup k vSetkym Statom ako konajucim bona fide je uz prekonany, najmé pre
stale sa rozSirujuci pocet Statov, v ktorych je ohrozena demokracia a pravny Stat.

Revolu¢na etapa sa zadala rozhodnutim vo veci Merabishvili,*'” ktoré sa vrétilo
historickou metdédou vykladu ¢l. 18 Dohovoru k jeho pévodnému ucelu, ktorym bola snaha
zabranit’ Sireniu plizivych a rafinovanych protidemokratickych foriem vladnutia (tzv. plizivej
autokracie) a poruSovania principov pravneho statu. V tomto duchu sa niesli aj tri posolstva pre
d’alsi vyvoj takto zmenenej judikatary ESLP k ¢l. 18 Dohovoru. Su nimi

- zavedenie testu prevladajuceho ucelu,
- znizenie urovne dokazovania (upustenie od osobitného pravneho Standardu a priklon

k tzv. presved¢eniu nad rozumnu pochybnost’),

- rozdelenie dokazného bremena medzi G€astnikov konania a ESLCP.

Zavedenie testu prevladajuceho ucelu upusta od situdcie pred rokom 2017, kedy

Lwpostranny ucel bol jedingm ucelom od samotného zaciatku zasahu do l'udskych prav. To

neznamena, ze by k takémuto neakceptovateInému zneuzitiu Statnej moci nedochadzalo aj po

416 Dany pripad je zaujimavy aj z pohl'adu vykonatelnosti rozhodnuti.

417V tom pripade iSlo o byvalého predsedu vlady a aktudlneho vodcu opoziénej strany, ktory bol vzaty do vizby
udajne aby bol nielen odstraneny z politickej scény ale aj preto, aby sa na neho vytvaral natlak na ziskanie politicky
citlivych informacii. V jeho pripade iSlo o subeh legitimnych cielov aich ,,postranného ucelu“. Legitimnym
cielom malo byt jeho zatknutie pri udajnom pokuse prekrocit’ hranicu s faloSnym pasom z dovodu, aby sa vyhol
hroziacim trestnym konaniam. Tieto mu hrozili pre manipulaciu s fiktivnymi pracovnymi miestami a pre
vyuzivanie na svoje dovolenky zariadeni patriacich spolo¢nosti podozrivej z trestnej ¢innosti. Dékazom pre
,postranny ucel” bolo to, Ze v jednu noc vo vySetrovacej viazby ho odviedli do osobitnej miestnosti, kde bol
generalny prokurator. Tento chcel od neho ziskat' informacie spojené so zahadnou smrtou Zurabu Zvaniho
(byvalého premiéra a protagonistu oranzovej revolucie) a s bankovymi uc¢tami Saakasviliho ako prezidenta
republiky.
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roku 2017 ale to, ze uz nemusi byt ucelom (cielom) obmedzenia l'udskych prav jedinym.
V ramci tohoto testu musi ESLP urcit’

- &i obmedzenie naplialo od zagiatku tento ,postranny iicel”,

- (i ,postranny ucel* sa objavil az po legitimnom obmedzeni I'udskych prav,

- aky ucel bol prevladajuci.

V dal$ej judikature potom ESLP vytvoril niektoré dopliujuce kritéria ,,previadajuceho

postranného ucelu,* ako napriklad
- povaha a miera zavrhnutiahodnosti ,,postranného ucelu“ (rozhodnutie vo veci Navalnyi
proti Rusku (z 15. novembra 2018, ¢. 29580/12 a dalsie)
- rozsah dopadu ,,postranného ucelu* a teda ¢i ucel zasiahol aj viaceré osoby (rozhodnutie

vo veci Kavala proti Turecku (z 11. jula 2022, ¢ 28749/18)

- tekutost’ priebehu prevladania vtedy, ak sa poCas obmedzenia pomer legitimneho

a postranného ucelu, menil napriklad to o sa zo zaciatku obmedzenia zdalo byt legitimne

neskor sa stalo ucelovym a sledovalo postranné ciele (Navalnyi),

- vytvorenie modelu/vzorca pre cely systém vyuzivajuci obmedzenie I'udskych prav na

postranné ciele (rozhodnutie Selahattin Demitas (¢.2) proti Turecku (22. decembra 2020,

¢. 145305/17).

Potvrdenim nového smerovania spdsobu hodnotenia porusenia ¢l. 18 Dohovoru*'® bol
Sirokou verejnostou sledovany pripad ruského opoziéného politika rozhodovany Velkou
komorou vo veci Navalnyi. Aj v tomto pripade sa ESLCP eSte nesustredil na otdzku mala fide
Statu ale ako kI'aicové kritérium povazoval ,,povahu a stupen zavrhnutiahodnosti postranného
ucelu*. Poznamenal vSak, Ze obet'ou trestné¢ho stihania nebola sikromna osoba ale politik ¢o sa
negativne dotklo ,,samotnej podstaty demokracie ako prostriedku organizdacie spolocnosti*
(body 173-174 rozsudku).

Tyzden po rozsudku dita 22. decembra 2020 Navalnyi rozhodla komora a neskor aj Vel'ka
komora vo veci Selahattin Demitras ( ¢.2) proti Turecku (22. decembra 2020, ¢. 145305/17).
Stazovatel' bol podobne ako Navalnyi v Rusku povazovany za klicovi osobu politickej

opozicie v Turecku.*!” Délezité pre dalsi vyvoj judikatary ESI’P k ¢l. 18 Dohovoru bolo

418 precedentny pripad Merabischvili bol rozhodnuty krehkou vicsinou (v pomere 9:8) a viaceré separitne vota
vystrihali pred moznym zneuzitim testu ,previadacieho ucelu” z dovodu vagnosti kritérii na uréenie
LWpreviadajuceho ucelu®. V pripade Navalnyi uz i$lo o pomer hlasov 14:3.

419 Stazovatel bol v rozhodnom &ase jednym z podpredsedov parlamentnej Tavicovej prokurdsky orientovanej
politickej strany a poslancom tureckého parlamentu. Pre jeho vyroky smerom k pravam kurdskej menSiny bol
zbaveny poslaneckej imunity a vzaty do vySetrovacej vdazby. Namietal, Ze skutocnym cielom jeho vySetrovacej
vazby bolo jeho uml¢anie. Ako argument uviedol vyhlasenia tureckého prezidenta po jeho uvédzneni o nemoznosti
jeho prepustenia z vizby ako podpredsedu politickej strany podporujicej terorizmus. Pre konstatovanie o poruseni
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nadviazanie ESLP na svoj postreh v rozsudku vo veci Navalnyi, ze tu uz nejde len o porusenie
ludského prava ale o poruSenie jeho prava ako politika a preto ,,0ohrozené nie su len prdava
a slobody stazovatela ako jednotlivca, ale cely demokraticky systéem ako taky‘ a v deciznom
¢lanku o poruseni ¢l. 18 v spojeni s ¢l. 5 Dohovoru uviedol, Ze ,,bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze zadrZanie stazovatela pocas dvoch klucovych kampani suvisiacich
s referendom a prezidentskymi volbami, sledovalo postranny ucel potlacania pluralizmu
a obmedzenia slobody politickej diskusie, co je jadrom konceptu demokratickej spolocnosti
(bod 437 rozsudku).

Tymto rozsudkom definitivne (?) prechadza ESLP vykladom ¢l. 18 Dohovoru
s prezumpciou mala fide Stitov od individualnej ochrany jednotlivcov k ochrane

demokratického zriadenia spolo¢nosti a jeho garanta pravneho Statu.

3 NA JAVISKO PRICHADZA PRAVNY STAT

NajvyraznejSim znakom revolucnej premeny chéapania ¢l. 18 Dohovoru bola zmena
pristupu k prieskumu toho ¢i ,postranné ucely* zasahu do l'udskych prav konkrétneho
jednotlivca nepredstavuju systémové zlyhanie Statu. Zlyhanie Statu sa vSak netyka zabezpecenia
ochrany l'udskych prav jednotlivcov ale jeho zneuzivanie, a osobitne systémom trestnej justicie,
na potlatenie politickej opozicie. Podl'a F. Tana tak ESI'P aj realne zaGina napliiiat’ svoje
poslanie svedomia Eurépy,*?® ktoré bije na poplach pred plizivym nastupom nielen
autoritativnych ale dokonca az totalitarnych Statov, v ktorych je vyluceny politicky pluralizus
a na politicku opoziciu sa nasadzuje trestnopravna represia. Ulohou ESLP sa tak stalo, ze ma
analyzovat’ ¢i v State st takéto nedemokratické tendencie spojené s porusovanim pravneho
Statu. V pripade kladného zistenia im potom prilepuje ndlepku mala fide a uplatiiuje na nich

variabilni geometriu pri posudzovani zisahov do Tudskych prav,*!

resp. inymi slovami
a priori predpoklada zly umysel aje potom tulohou vlady, aby preukazala nielen absenciu
,postranného ucelu* ale aj neexistenciu urcitého vzorca zneuZzivania trestnej justicie, ktory sa
uplatiiuje v roznych modifikdcidch pauSalne proti politickej opozicii a zasahuje nielen

reprezentantov politickych stran ale aj obcCianskej spoloc¢nosti a osobitne aktivistov v oblasti

¢l. 18 v spojeni s ¢l. 5 Dohovoru bolo dblezité aj naCasovanie jeho vidzby pocas dvoch kampani, ato vol'by
prezidenta areferenda. Podla ESLP ,vysSetrovacia vizba stazZovatela nielenze pripravila tisice volicov o
zastupenie v Narodnom zhromazdeni, ale vyslala aj nebezpecny odkaz celému obyvatelstvu, ¢im sa vyrazne
obmedzil rozsah slobodnej demokratickej diskusie (bod 436 rozsudku).

420 TAN, F. The Dawn of Article 18ECHR: A Safeguard Against European Rule of Law Backsliding? Goettingen
Journal of International Law, Vol. 9, No 1., 2018, s. 120.

421 CALI, B. Coping with Crisis: Where the Variable Geometry in The Jurisprudence of The European Court of
Human Rights. Wisconsin International Law Journal, Vol. 35, No 2, 2018, s. 237-242.
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ochrany l'udskych prav. Tento pristup vyzaduje od ESLP ovela vicSie angazovanie vo
vykonéavani dokazovania, ktorého zdrojmi nie st len oficidlne (dradné) dokumenty a prax ale
aj mimovladny sektor, vratane médii. Predmetny priemet ESLP je vSak velmi riskantny
a priliSny sudny aktivizmus je nebezpecny dokonca aj pre jeho vlastnu existenciu.

Netreba osobitne zdoraziovat’, ze klI'i¢ovym ¢lankom pravneho Statu je del’ba vykonu
verejnej moci a na nej zalozend sudcovska nezavislost. Napriek tomu, ze ESLP obcas uvedie
porusenie pravneho Statu aj pri naruseni volnej stitaze politickych sil (samozrejme, Ze popri
utoku na demokratické zéklady spolocnosti) tak st to prave sudy a sudcovia, s ktorymi spéja
ESLP porusSenie l'udskych prav, a to v oboch opaénych poziciach. V prvej, ked’ je zasiahnuté
do sudcovskej nezavislosti porusenim zakladnych prav sudcov ale aj v druhej, ked’ sudcovia
asudny systém ako taky sa stava sucastou vzorca zlovolného Stitneho mechanizmu pri
zasahoch do demokratického zriadenia spolo¢nosti. Zaujimavé je, ze kym o prvej sa hovori
niekedy az prehnane Casto, tak k druhej sa donedavna nielen ESIP ale ani odborna verejnost’
vel'mi nevyjadrovala. Prejavilo sa to aj v tom, ze v stvislosti s trestnym pohonom na politikov
sa ¢l. 18 Dohovoru spéjal s ¢l. 5 Dohovoru (je to na druhej strane aj pochopitelné, pretoze
Lwpostrannym ucelom* véazby bolo vyradit’ opozicného politika aspont doCasne z politického
boja, resp. ho aspon poriadne zastrasit’) ale (az donedavna) nie aj z ¢l. 6 Dohovoru, akoby sa
predpokladalo, Ze predsa sudcovia nemo6zu byt zlovolny a angazovat’ sa v trestnopravnej

perzekcii opoziénych politikov.*??

4 ZASTRASOVANIE SUDCOV

Rozsiahle sudne reformy, rozputané najma v ostatnej dekdde, mali v niektorych krajinach
aj svoje ,,postranné ucely*, ak prevezmeme terminologiu ESLCP. Je celkom prirodzené, ze pri
napliiani , postrannych iicelov exekutive stoji v ceste sidna moc ako pilier pravneho $tatu,
ochrany Pudskych prav aj zvrchovanosti zakona. Utok na politickych oponentov nemdze preto
zacat’ bez uchopenia sudnej moci alebo aspon zastrasenia jej reprezentantov.

Takto mozno charakterizovat’ sudne reformy na Ukrajine a neskor v Pol'sku, ktoré si
vyty¢ili za ciel’ ovladnut' sidnu moc politickym tutokom na organy sudcovskej legitimity,
ktorymi sa stali Najvyssie sudne rady (,,NSR*). Po rozhodnutiach v ukrajinskych pripadoch
Olexandr Volkov proti Ukrajine (z 9. januara 2013, ¢. 21722/11) a Denisov proti Ukrajine (z
25. septembra 2018, ¢. 76639/11), kde ukrajinski sudcovia ako st'azovatelia tispeSne namietali

422 TSAMPI, A. Article 18 ECHR as a New Pillar of Judicial Independence and Separations of Powers. Europe
des Droits & Libertés/Europe of Rights & Liberties, 2023/1, ¢. 7, s. 369-381.
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zlozenie ukrajinskej NSR, v ktorej mali sudcovia len nepatrné zastipenie, sa hlavnym ter¢om
staznosti na ESDP stalo zloZenie NSR Pol'ska.*?* Na zéklade sudnej reformy spred desiatich
rokov (2015-2017) doslo k zasadne politizacii vyberu ¢lenov NSR, ktora ako organ sudcovske;j
legitimity nasledne formovala personédlne zlozenie najvys$Sich pol'skych stdnych autorit,
vratane Ustavného sudu Pol'ska. K spolitizovaniu NSR Pol'ska doslo tym, Ze &lenov jeho
,sudcovskej Casti“ nevolili sudcovia priamo ale sudcov do nej volil pol'sky parlament na
zaklade politického vyberu vladnucou koaliciou. Odmietava reakcia ESLCP na takto vytvorent
NSR Pol’ska sa premietla do konkrétnych rozhodnuti, v ktorych nepovazovala za ,,sud zriadeny
zdkonom*“ pol'sky tistavny sud obsadeny z vole NSR Pol'ska*** a ani dve novozriadené kolégia
pol'ského najvyssieho sudu.*>> Aktivita NSR Pol'ska sa vSak neprejavovala len pri zriadovani
novych najvyssich sidov (najmé spravneho a disciplinarneho sudnictva) ale aj pri Sikanovani
a prenasledovani sudcov kritizujacich politicky uchopenu sudnu reformu.

Vyraznym prejavom Sikany sudcov kritizujicich sudnu reformu ako utokom proti
zakladom pravneho $tatu bolo rozhodnutie vo veci Zurek proti Pol'sku (zo 16. jina 2022, ¢.
39650/18), kde stazovatel bol ¢len NSR Pol'ska a zaroven jej hovorca. Z tejto pozicie sa
kriticky vyjadroval k prebiehajicej sidnej reforme v Pol'sku a nasledne bol zo svojich funkcii
proti vlastnej voli odvolany.*?® V kI'ai¢ovom bode 227 rozsudku ESLP k rdznym opatreniam
proti stazovatelovi uviedol, ze ,,by sa dali charakterizovat' ako stratégia zamerana na
zastrasovanie alebo dokonca umlcanie stazovatela v suvislosti s nazormi, ktoré vyjadril na
ochranu pravneho Statu a nezavislosti sudnictva. Na zdklade predlozenych materialov ESLP
konstatuje, Ze nebol predlozeny a ani nemozZno rozpoznat' Ziadny iny vierohodny motiv pre
napadnuté opatrenia. Poznamendva, Ze stazovatel je jednym z najvyznamnejsich
predstavitelov sudnej obce v Polsku, ktory neustdile obhajuje pravny Stat a nezavislost
sudnictva. Sud sa domnieva, Ze napadnuté opatrenia mali nepochybne ,odstrasujuci ucinok’
v tom, Ze musel odradit nielen jeho ale aj ostatnych sudcov od ucasti na verejnej diskusii
o legislativnych reformach ovplhyviujucich sudnictvo a vseobecnejsie o otazkach tykajucich sa

nezavislosti sudnictva“.

423 Podrobne o vyvoji eurépskej judikatiry ktomu pozri SVAK, J. Vplyv vykladu pojmu pravny Stat
rozhodnutiach SD EU a ESLP na reformu sudnictva na Slovensku In: Tvorba a vyklad prava v podmienkach
pravneho plurqlizmu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 94-117.

424 Blizsie SVAK, J. Spor o zdkonného sudcu pol'ského ustavného sudu. In. Justicha revue, 2021, &. 8-9, s. 1046
anasl.

425 Pozri SVAK, J. Nezavislost’ disciplinarneho senatu na pol'skom najvyssom sude. In. Justicna revue, 2021, &.
10, s. 1196.

426 Blizgie SVAK, J. Sikanovanie symbolu boja za nezavislost’ pol'ského stdnictva. In. Justicnd revue, 2022, &. 10,
s. 1177 anasl.
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Predmetné odovodnenie sa sice tykalo porusenia ¢l. 10 Dohovoru (pravo na slobodu
prejavu) ale premietlo sa aj do inych neskorsich rozhodnuti konstatujticich porusenie principov
pravneho Statu. Z nich treba osobitne upozornit’ na rozhodnutie vo veci Juszczyszyn proti
Polsku (zo 6. oktobra 2022, ¢. 35599/20), kde stazovatel’ nenamietal porusenie ¢l. 10 Dohovoru
ale ¢l. 18 Dohovoru v netradi¢nom spojeni s ¢l. 8 Dohovoru. Stazovatel’ bol disciplinarne
sankcionovany za to, ze ,,preventivne* (a podl'a vzoru a navodu ESLP) preskiimaval zakonnost’
vzniku funkcie sudcov, ktori svoju legitimitu odvodzovali od spolitizovanej NSR Pol’ska.
Predmetna ,,lustracia* takychto sudcov mu privodila disciplindrne stihania a postavenie vykonu
funkcie sudcu. ,,Postrannym ucelom* bolo teda v tomto pripade sankcionovanie a odradenie od
overovania zékonnosti vymenovania sudcov, ktori boli nominovani v ,spolitizovanom*
vyberovom konani, ¢o podla ESLCP bolo zidkladnym aspektom tohoto pripadu. Reforma

sudnictva zamerana na oslabenie sudnictva sa prejavila

spolitizovanim vyberu sudcov tstavného sudu s viacerymi procesnymi nezrovnalost'ami,
- politickym ovladnutim NSR Pol'ska, ktoré dovolilo zdkonodarnej a vykonnej moci
zasahovat’ do procesov kreovania sudcovskej funkcie,
- prestavbou pol'ského najvysSiecho sudu vytvorenim novych kolégii, najmi
disciplinarneho,
- rozsirenim kontroly ministra spravodlivosti nad sidmi, vratane zvySenia Grovne jeho
postavenia v disciplinarnom stihani sudcov.
Po konStatovani, ze Dohovor nijako nebrani sudcom, aby v ramci zadkona preskimavali
pravomoc inych sudcov, resp. overovat’ ich legitimitu sa ESLCP v zasade odvolal ako na

referenc¢né normy*?’ pre jeho preskiimavanie tejto staznosti na

427 Velmi Casto sa ESU’P odvolava na spravy Benatskej komisie ako napriklad v bode 434 rozhodnutia vo veci
Selahattin Demirtas: ,,Okrem toho, zistenia Bendtskej komisie o nezavislosti siudneho systému v Turecku,
konkrétnejsie tie, ktore sa tykaju Najvyssej rady sudcov a prokuratorov (dalej len , Najvyssia rada*), su tiez
relevantné pre preskumanie Sudom podla c¢lanku 18 Dohovoru. V stanovisku ¢. 875/2017 o zmene a doplneni
ustavy, prijatom na svojom 110. plenarnom zasadnuti, Bendtska komisia poukazala na to, Ze podla nového
ustavného systemu bude mat prezident pravomoc vymenovat Siestich z trinastich clenov Najvyssej rady, zvysnych
sedem clenov bude menovat Ndrodné zhromazdenie. V tejto suvislosti poznamenala, Ze ndvrhy zmien
predpokladaju volby do Najvyssej rady do tridsiatich dni po nadobudnuti ucinnosti ustavnej reformy. Benatska
komisia vyjadrila ndzor, Ze navrhované nove zlozenie Najvyssej rady je ,,extréemne problematickeé “. Poukadzala na
to, ze podla nového ustavného systému prezident nie je neutrdalnou zlozkou moci, ale patri k politickej frakcii.
Benatska komisia okrem toho, beriic do uvahy perspektivu, zZe prezidentska strana ziska vdcsinu v parlamente,
ktora bola prakticky zarucena systémom simultannych volieb, usudila, ze zlozenie NajvysSej rady by vazne ohrozilo
nezavislost sudnictva, pretoze islo o hlavny samospravny organ sudnictva, ktory dohliada na menovanie
povysovanie, premiestiovanie, disciplindrne opatrenia a odvoldvanie verejnych sudcov. Dodala, ze ,, [ziskat]
kontrolu nad [Najvyssou radou] teda znamena ziskat' kontrolu nad sudcami a prokurdtormi, najmd v krajine kde
sa odvolavanie sudcov stalo castym akde su presuny sudcov beznou praxou®. Spravy a stanoviskd
medzindrodnych pozorovatelov, najmd komentare komisara pre ludské prava, naznacuju, zZe napdta politickad
klima v Turecku v poslednych rokoch vytvorila prostredie schopné ovplyvnit niektoré rozhodnutia vnutrostatnych
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- rozsudok SD EU vo veci Komisia proti Polsku (disciplindrny rezim sudcov) z 15. jila
2021, ¢ C-791/19, vktorom SD EU priamo poukazal na pripad stazovatela, aby
preukdzal existenciu rizika, Ze disciplindrny rezim by mohol byt pouzity na
ovplyviiovanie sudnych rozhodnuti,

- Spravu Vyboru pre pravne veci a ludské prava Parlamentného zhromazdenia Rady
Europy z 5. januara 2021, v ktorej sa pripad stazovatela ukazuje ako priklad toho, ze
proti sudcom bolo zacaté disciplinarne konania v désledku rozhodnuti, ktoré prijali pri
vykone stdnictva,

- spravu pol'ského zdruzenia sudcov Justitia ako priklad obtazovania sudcov v Pol'sku
s komentarom predsedu Eurdpskej asociacie sudcov k nemu.

Na zéklade tychto dokazov a v zhode s ich ziskavanim a vykladanim podl'a ndvodu vo
veci Merabishvili ESLCP rozhodol, Ze hlavnym tucelom disciplinarnych stihani proti
stazovatel'ovi bolo sankcionovanie za posudzovanie legitimity vzniku sudcovskej funkcie
v zmysle rozhodnuti ESCP vo vztahu k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (prdvo na sud zriadeny
zakonom).*?

Vseobecne povazuje disciplinarne stihanie (a eSte viac trestné) sudcov za lahko
zneuzitel'né na ,,zdisciplinovanie* sudcov verejne obhajujicich sudcovsku nezavislost’. To sa
osobitne tyka sudcov, ktori sa aktivizujii v sudcovskych zdruZeniach kritizujucich stidne
reformy zavadzané snahou vykonnej moci zasahovat’ do sudnictva a ovplyviiovat’ jeho vykon.
Typickym sposobom iniciovania disciplindrnych stihani st vysledky ucelovych previerok
vykonnosti sudcov, najmi z pohl'adu bezpriet'ahovosti ich sidneho rozhodovania.

Precedentnym pripadom je rozhodnutie vo veci Miroslava Todorova proti Bulharsku
(z 19. oktobra 2021, ¢. 40072/13), kde iSlo o previerky sudnej cCinnosti predsednicky
profesionalneho zdruzenia sudcov. Pri vykone svojej ,.zdruzenarskej* ¢innosti za zapajala do,
v tom Case, zivej verejnej diskusie o zasahovani vykonnej moci do sudnictva. Osobitne sa to
tykalo menovania predsednicky mestského sudu v Sofii, ktora bola blizkou osobou vtedajSiemu
ministrovi vnutra a mohla tak ovplyviiovat' trestnu politiku v Bulharsku. Po tejto verejne;j

kritike nasledovalo nariadenie kontroly prietahov v trestnych konaniach vedenych

sudov, najmd pocas vynimocného stavu, ked boli odvolané stovky sudcov, a najmd v suvislosti s trestnymi
konaniami zacatymi proti odporcom.*

428 Okrem porusenia ¢l. 18 Dohovoru v spojent s &l. 8 Dohovoru rozhodol ESCP aj o samostatnom poruseni ¢l. 8
Dohovoru, ked pod stikromny zivot stazovatela subsumoval aj jeho sudcovsku integritu. V tomto vyzname
povazoval za porusenie jeho integrity nepredvidatel'nost’ zakona, pretoze dovtedajsi vyklad pojmu ,.zjavné a hrubé
porusSenie zakona* ako pravny titul disciplinarnej zodpovednosti ani len nenaznacoval, Ze tak bude postdeny jeho
dotaz na Sejm, aby mu objasnil okolnosti vzniku funkcie svojho kolegu.

160



stazovatel’kou, ktoré vyustili do jej disciplinarneho potrestania. Podl'a ESLCP prevazujucim
ucelom disciplindrneho konania nebolo zabezpecovanie dodrziavania lehdt v trestnom konani
ale postih a zastraSovanie st'azovatel’ky za jej aktivnu verejnu kritiku zasahov vykonnej moci

do sudnictva. Preto doslo k poruseniu ¢l. 18 Dohovoru v spojeni s ¢1. 10 Dohovoru.

5  ZASTRASOVANIE SUDCAMI

Jeden z hlavnych ucelov ¢l. 18 Dohovoru je zabranit’ zneuZzivanie trestného konania na
kriminalizaciu politickej opozicie ale aj obcianskej spolo¢nosti kritizujiicej vladnu moc.
K tomu potrebuje exekutiva okrem policie riadenej ministrom vnutra a prokuratury podriadene;j
ministrovi spravodlivosti (nemecky model uplatiiovany v Ceskej republike formou $tatneho
zastupitel'stva) aj posluSnych sudcov vykonavajucich politické pokyny. Preto si zacal aj ESCP
osobitne v§imat’ ulohu sudcov pri destrukcii pravneho Statu, najmé z pohl'adu ich rozhodovania
o vdzbe ako o politickom nastroji natlaku.

Dolezité pre d’alsi vyvoj judikatiry k ¢l. 18 Dohovoru bolo to, ze si tlohu stdov pri
zastraSovani opozicie zacal ESLP vSimat’ v azerbajdzanskych pripadoch po precedentnom
rozhodnuti vo veci Merabishvili. PredovSetkym ESLP zdoraznil, ze musi odliSit’" politicky
proces od sudneho procesu a svoje rozhodnutia zalozit’ na ,,dokazoch v pravnom zmysle.* Preto
sa zameral na otdzku ¢i v Azerbajdzane funguje sudna kontrola nad aktami vykonnej moci.
V pripadoch ligar Mammadov a Rasul Safarov ESLP konstatoval, Ze pri sidnom preskumavani
zékonnosti stazovatelove] vézby sudy ,,obmedzili svoju ulohu na obycajné automatické
schvalovanie navrhov obzaloby‘ bez toho, aby vykonali ,,skutocnia* kontrolu zdkonnosti vizby.

V z4sadnom rozhodnuti vo veci Aliyev proti Azerbajdzanu (¢. 68762/14 a 71200/14)**
ESLCP v casti hodnotiacej vykonatelnost rozhodnuti proti kriminalizacii politiky
v Azerbajdzane upozornil na dve veci. Prvou je odhalenie urcité¢ho vzorca alebo Sablony, podl'a
ktorej postupuju Staty (v kazdom z nich je vytvoreny osobitny vzorec/Sabloéna) so zdmerom

kriminalizovat’ svojich oponentov ¢i uz zo strany politickych stran alebo mimovladnych

429 Zaujimavost'ou tohoto pripadu je aj to, Ze obetou stidnej zlovdle bol prominentny pravnik v oblasti ochrany
Pudskych prav. Jeho uviznenim sa mu zabrénilo obhajovat’ poSkodené osoby zasahmi verejnej moci do ich
Pudskych prav. Nebol vSak jedinym pravnikom, ktory bol stihany za svoje aktivity a kritiku stdov. V rozhodnuti
vo veci Bagirov proti Azerbajdzanu (z 26.. juna 2020, ¢. 81024/12 a 28198/15) bola stazovatel'ovi a advokatovi
pozastavena advokatska Cinnost’ za verejnu kritiku policajnej brutality a neskoér bol vySkrtnuty zo zoznamu
advokatov za netctivé poznamky o sudcovi, ktoré urobil v sudnej sieni pocas zastupovania Ilgara Mammadova
znameho z iného pripadu Mammadov. V pripade Centrum zdrojov pre demokraciu a ludské prava a Mustafayev
proti Azerbajdzanu (¢. 74288/14 a 64568/16) boli pravnikovi Asabali Mustafayevovi zmrazené bankové uéty ako
obhajcovi l'udskych prav atiez aj jeho mimovladnej organizécii, ¢o malo za nasledok zbavenie moznosti
financovania jeho ¢innosti. NavySe bol eSte viac zastraSovany pokracujicim vySetrovanim jeho dajnej trestnej
¢innosti a s tym boli spojené aj zdkazy jeho vycestovania z krajiny.
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30

organizacii, osobitne zameranych na ochranu ludskych prav.*® Spravidla ide pri

predstaviteloch opoziénych stran ich kriminalizovanie za vykon ich vladnych funkcii
v predchadzajuicich volebnych obdobiach, pricom vyuzivajii najmé ,,gumenné ustanovenia
o zneuzivani verejnej funkcie a korupcii. Pri absencii priamych dokazov spravidla vyuzivaju
svedecké vypovede, ktoré poskytuji nie vzdy hodnoverné osoby.

Druhou je znepokojenie ESLCP nad tym, Ze ,,spojencom® vladnej moci pri likvidacii

politickej opozicie sa stavaji stdy,*!

resp. konkrétni sudcovia, ktori ,,automaticky* beru
opozi¢nych predstavitelov do vdzby a v niektorych pripadoch aj odsudzujii na neprimerané
tresty odnatia slobody. Sudcovia sa tak stavaji nevyhnutnou sucastou vzorca/Sablony
svojvol'ného zatykavania politickych oponentov. Pre ESLP je t'azko uveritel'né, ze sudcovia by
mohli stat’ mimo Zivota spoloc¢nosti, vratane politickej situacie v State, najmé preto, ze v pripade
trestného stihania predstavitel'ov politickej opozicie ide o iroko medializované osobnosti.**

Obidve tieto skutocnosti (vzorec/Sablona a nezastupitelné miesto sudcov v nich) potom
priamo vedu k destrukcii pravneho $tatu.

V rozhodnuti Aliyev apo skusenostiach s (ne)vykonateI'nostou rozsudkov
v ,,politickych® kauzach proti Azerbajdzanu ESLP priamo apeloval na Vybor ministrov

dohliadajtci na vykon rozsudkov ESUP, ze ,,vzhladom na Specificku skupinu osob postihnutych

430 Na zaklade skusenosti z piatich pripadov Ilgar Mammadov, Rassul Safarov, Mammmadli proti AzerbajdZzanu
(z 19. aprila 2018, ¢. 47145/14), Rashad Hasanov a ostatni proti Azerbajdzanu (zo 7. juna 2018, ¢. 48653/13 a tri
dalsie) a Aliyev ESLP |50 znepokojenim konstatuje, Ze udalosti, ktoré su predmetom skumania vo vSetkych piatich
tychto pripadoch, nemozno povazovat za izolované incidenty. Dévody vyssie uvedenych poruseni su podobné
a vzajomne prepojené. Tieto rozsudky v skutocnosti odrdzaju zmepokojujici vzore svojvolného zatykania
a zadrziavania kritikov vlady, aktivistov obcianskej spolocnosti a obhajcov ludskych prav prostrednictvom
odvetnych stihani a zneuzivania trestného prava v rozpore so zasadami pravneho Statu. Tento vzorec pouzivania
svojvolného zadrziavania ako odvety za uplatiiovanie zakladnych prav na slobodu prejavu a zdruzovania bol tiez
predmetom komentara komisdara Rady Eurdpy pre ludské prava (...) a dalsich medzinarodnych organizacii pre
ludské prava (...). Sud preto konstatuje, ze konanie Statu vyplyvajuce z tohto vzorca moze viest k dalsim
opakovanym staznostiam. Sud v tejto suvislosti nemoze prehliadnut skutocnost, Ze viacero staznosti, ktoré
nastoluju podobné otazky ako tie ktoré st uvedené vyssie, bolo bud’ oznamenych azerbajdzanskej vlade, alebo su
v sucasnosti predmetom konania pred Sudom. (bod 223 rozsudku)

41V bode 224 ESLP ,dalej povazuje za délezité zdoraznit, ako znepokojujiicu okolnost, Ze vniitrostdtne sudy,
ktoré siu konecnymi strazcami pravneho Statu, systematicky nedokdazali chranit Ziadatelov pred svojvolnym
zatknutim a pokracovanim vo vézbe v pripadoch, ktoré viedli k rozsudkom prijatym Sudom, ¢im obmedzili svoju
ulohu na obycajné automaticke schvalovanie zZiadosti prokuratury o vizbu ziadatelov bez akéhokolvek skutocného
sudneho dohladu (pozri odsek 172 vyssie ; llgar Mammadov, uz citovany, § 118, a Rasul Jafarov, uz citovany, §
143).“

42 V rozsudku vo veci Selahattin Demitras ESIP uviedol, Ze politicka klima ovplyvnena aj médiami ...
ovplyvnila prostredie schopné ovplyvnit niektoré sudne rozhodnutia vnutrostatnych sudov, najmd pocas
vynimocného stavu. V tomto kontexte zhodné zavery z tychto skutocnosti podporuju tvrdenie, ze sudne organy
tvrdo reagovali na konanie stazovatela beriic do uvahy jeho postavenie ako jedného z lidrov pozicie. “ Na druhej
strane vSak ESI’P nekonzistentne v pripade Merabishvili nevzal do tivahy prave tieto fakty vyplyvajuce zo SirSicho
politického kontextu. Pozri TSAMPI, A. The new doctrine o misuse of power under Article 18. Is it about the
system of contre-pouvoirs within the State after all? Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 38, no. 2, s. 134-
155. TSAMPI, A. Article 18 ECHR asa NEW Pillar of Judicial Independence and Separation of Powers. Europe
des Droits &Libertes/Europe of Right & Liberties, 2023/1, No. 7 s. 369-381.
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vy$Sie uvedenym vzorcom poruSenia clanku 18 su potrebné vseobecné opatrenia, ktoré ma
Zalovany stat prijat, musia sa prioritne zamerat na ochranu kritikov vlady, aktivistov
obcianskej spolocnosti a obhajcov ludskych prav pred svojvolnym zatykanim a zadrZiavanim.
Opatrenia, ktoré sa maju prijat, musia zabezpecit odstranenie odvetnych stihani a zneuzivania
trestného prava voci tejto skupine osob a neopakovanie podobnych praktik v buducnosti (bod
226 rozsudku vo veci Aliyev).

Pre vécSinu doterajSich st'aznosti namietajicich zaujatost’ sudcov v trestnych konaniach
proti opozi¢nym politikom je charakteristické, ze porusenie ¢l. 18 Dohovoru spajaji s ¢l. 5
Dohovoru (menej aj s ¢l. 8 Dohovoru a ¢l. 10 Dohovoru, najmé v konaniach, kde sii obet'ami
porusSenia tychto prav samotni sudcovia) ale nie priamo s ¢l. 6 Dohovoru. V pripade, ked’
stazovatelia namietali poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie, tak ho nespajali s ¢l. 18
Dohovoru. Prikladom méze byt sudny proces s ¢eCenskym aktivistom za 'udské prava vo veci
Kutajev proti Rusku (z 24. januara 2023, ¢. 17912/15), v ktorom vnutrostatny sud zalozil vinu
stazovatel’a na jeho priznani. Nezohl'adnil pritom skutocnost’, ze st'azovatel’ bol k priznaniu
donuteny zlym zaobchadzanim vo védzbe. Podl'a ESCP vnutrostatne sudy ,,nebrali do uvahy
skutocnost, Ze stazovatel’ odvolal svoje priznanie ako vynutené pod natlakom a prisudili
rozhodujucu vahu vyhlaseniam policajtov a Statnych uradnikov, ktori udajne zle zaobchadzali
so stazovatelom* (bod 97 rozsudku).

Prelomovym sa stalo az rozhodnutie (svojim spoésobom prelomové ako také) Velkej
komory ESLP vo veci Ukrajina proti Rusku (Re Krym z 25. juna 2024, ¢. 20958/14 a 38334/18),
kde bolo namietané porusenie ¢l. 18 Dohovoru a okrem inych ¢lankov aj s ¢l. 6 Dohovoru.
Stazovatel’ namietal, ze sudy na Kryme nemozno povazovat za ,zriadené zakonom v zmysle ¢l.
6 Dohovoru.“ V doésledku tdajne nezakonného nahradenia ukrajinskych zdkonov zdkonmi
Ruskej federacie a ,,nezdkonného* pdsobenia ,,ukrajinskych® sudcov doslo k odsudeniu
mnozstva obyvatel'ov Krymu na zaklade svojvol'ného a politicky motivované¢ho uplatiiovania
trestného prava. Podla stazovatelov ,,viaceri predtym vymenovani ukrajinski sudcovia tak
zmenili stranu a zapojili sa do aktivit proti zaujmom Ukrajiny a Ukrajincov, ¢im porusili svoju
uradnu prisahu av prospech poziadaviek uloZenych cudzou a nepriatelskou okupacnou
mocnostou* (bod 58 rozsudku). V deciznom zavere pomerne neprehladného ale vel'mi
obsiahleho rozhodnutia Vel'’ka komora ESLP rozhodla, ze doslo aj k poruseniu ¢l. 18 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru ,,z dovodu pokracujucej administrativnej praxe obmedzovania prav
a slobod zakotvenych v Dohovore, ukrajinskych politickych viziov na Kryme na skryty ucel,
ktory Dohovor nepredpisuje* (s. 153 rozsudku).
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6 POZNAMKA MIESTO ZAVERU

Pozornému ditatelovi urCite neuniklo, Ze v nadpise sa obrazne povedané reklamuje
postihovanie neprimeraného pouZitia, resp. zneuZitie prostriedkov tzv. militantnej demokracie
v zaujme ochrany pravneho Statu. To signalizuje ,,budzogdaiiom za pravny stat. Nepatrna
zmena jediného pismenka v slovach ,,budzoganiom na pravny Stat“ moze symbolizovat’ aj
druhy spdsob vyuzitia pravneho Statu na obranu demokracie. A tu je kIicovou otazkou, ze
o aku demokraciu ide. ESCP pouziva obl'ibenti formulku v zavere svojich hodnotiacich tivah
o,,primeranosti‘“ zasahov do l'udskych prav z pohladu ¢i zodpovedaju sucasnému chapaniu
demokracie.*® Rozdelenie §tatov z pohladu ¢l. 18 Dohovoru na bona fide, uktorych sa
predpokladéd pdsobenie demokratického Statneho rezimu a na tie, ktoru st mala fide a musia
dokazovat® existenciu demokratického S$tatneho reZimu, visi na velmi tenkom lanku.***
V pripade jeho roztrhnutia je v hre vel'mi vel'a. Neprehanam vel'mi ked’ napiSem, ze nielen
doveryhodnost ESLP ale aj jeho legitimita.**> Variabilnd geometria pri posudzovani existencie
pravneho Statu v kontexte demokratického Statneho rezimu nielenze rozdel'uje Staty na tie, kde
sa predpoklada, Ze ,,pravny Stat™ existuje a na tie, kde sa prezumuje jeho poruSovanie, sa moze

stat’ lahko budzoganom v rukach sudcov ESLCP namierenych na hlavy ,,neposlusnych* statov.
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DVE EUROPY V JEDNEJ: SPOLOCNE A ODLISNE STANDARDY
OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV V JUDIKATURE SUDNEHO
DVORA EUROPSKEJ UNIE A EU,R(')PSKEHO SUDU PRE CLUDSKE
PRAVA

doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., J.S.D.

Abstract: The article discusses convergent as well as divergent tendencies in some of the areas
in which the Court of Justice of the EU and the European Court for Human Rights, respectively,
provide protection of fundamental rights. It points out the efforts of both courts to arrive at
mutually compatible interpretations of their respective legal instruments as well as their practice
of deriving from each other’s case-law. It also points out, however, that in some areas, most
notably with respect to asylum protection and the recognition and enforcement of European
arrest warrants, the CJEU mandated duty of an EU Member State to give effect to decisions of
another Member State may require a different standard of scrutiny than is required by the duty
of vigilance imposed on Convention Parties by the ECtHR. The article then sums up the analysis
of the relevant case law by offering some basic lessons for the national courts in their efforts to

do justice to requirements originated in both Luxembourg and Strasbourg.

Abstrakt: Clanok sa zaoberd konvergentnymi a divergentnymi vykladovymi postupmi
Studneho dvora EU a Eurdpskeho stidu pre Pudské prava pri ochrane zakladnych prav a slobdd.
Poukazuje na tendenciu oboch sudov usilovat’ o vzdjomne zluciteI'né interpretacie, zaroven si
vSak v§ima aj pripady, v ktorych si poziadavky formulované Sudny dvorom mézu od ¢lenského
statu EU vyzadovat iny $tandard kontroly, nez k akému zmluvné strany dohovoru zavizuje
ESLCP. Odlisné vychodiské sa v prislusnych judikatiurach prejavuju najmé v oblasti azylovej
ochrany a uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti. V zavere sa clanok zamysl'a nad podstatou
teleologického vykladu a ulohou vnutrostatnych stdov pri aplikécii tak luxemburskej, ako aj

Strasburskej judikatury.
Keywords: Bosphorus presumption, systemic compatibility/systemic deficiency of protection,

mutual recognition, Solange case law, Dublin Convention, European arrest warrant, duty of

vigilance, teleological interpretation
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KrPacové slova: bosforskd domnienka, systémova zlucitelnost/systémovy deficit ochrany,
princip vzdjomného uznavania, judikatira Solange, Dublinsky dohovor, eurdpsky zatykaci

rozkaz, povinnost’ ostrazitosti, teleologicky vyklad

1 UvoD

Predmetom tohto prispevku je prieskum interakcii luxemburskej a Strasburskej judikatury
pri ochrane zakladnych préav, a spésobov, akymi sa Sudny dvor Eurdpskej unie a Eurdpsky sud
pre l'udské prava vysporiadavaji s dvoma paralelne pdsobiacimi ulohami: realizovat’ zakladny
ucel pravneho rezimu, v ktorom pdsobia aktorého st ultimatnym straZcom a zaroven

zabezpecit’ vzajomnl kompatibilitu svojich rozhodnuti.

1.1 Uvodné poznamKy alebo ,,sme na jednej lodi

Zakladné koty vztahu medzi Sidnym dvorom Eurépskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
a Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*), resp. medzi ich judikatirami, st
vysledkom niekol’kych desatroci vyvoja, ktory nebol vzdy linearny a ktory samozrejme stale
nie je uplne dokonceny a bude sa d’alej vyvijat, osobitne v pripade, ak raz skutocne dojde
k pristupeniu Unie k dohovoru. V tomto prispevku neponiikame chronologicky prehl'ad tohto
vyvoja, ale skor ramcovy prehl'ad aktualneho stavu.

Zo strany ESLP uz dvadsat rokov plati, ze zdkladnym vychodiskom vztahu medzi
uniovou ochranou l'udskych prav a dohovorom je tzv. bosforska domnienka, ¢ize predpoklad
systémovej kompatibility uniového rezimu 'udskopravnej ochrany s dohovorom.

V rozhodnuti Bosfor ESCP uviedol:

,, Konanie zmluvnej strany dohovoru uskutocnené pri vykone jej pravnych povinnosti
podla iného pravneho rezimu je opodstatnené za predpokladu, Ze prislusnda medzinarodna
organizdcia sa povazuje za chraniacu ludské prava, a to jednak pokial’ ide o hmotnoprdvne
zaruky a jednak mechanizmy sliziace kontrole ich plnenia, ato sposobom, ktory je mozné
povazovat za prinajmensom ekvivalentny zarukam, ktoré poskytuje dohovor. Ekvivalenciou ma
sud na mysli porovnatelnost, pricom poziadavka, aby ochrana poskytovanda medzinarodnou
organizdciou bola identickou by mohla pésobit proti zaujmom medzindrodnej spoluprace.

Zaver o rovnocennosti ochrany vsak nemoze byt konecnym a podlieha preskumaniu vo

svetle akejkolvek relevantnej zmeny v ochrane zakladnych prav.

168



Ak sa ochrana poskytovana danou organizdciou povazuje za rovnocennu, uplatni sa
domnienka, Ze zmluvna strana sa neodchylila od poziadaviek dohovoru, ak je jej konanie
obmedzené na splnenie pravnych povinnosti vyplhyvajucich jej z clenstva v tejto organizdcii.

Tato domnienka vsak moze byt vyvratena, ak sa preukdze, ze v konkrétnom pripade bola
ochrana prav vyplyvajucich z dohovoru zjavne nedostatocna.

Tento pristup pripomina eSte starSiu poziciu nemeckého Spolkového tstavného sudu,
znamu ako ,Solange“, ktori produkoval v sérii rozhodnuti tykajicich sa pravomoci
vnutrostatneho ustavného sudu posudzovat' sulad komunitarneho prava s domadacimi
I'udskopravnymi Standardmi.

ESLCP teda reSpektuje a uznava systémovu zlucitenost’ uniového prava so zadviazkami
vyplyvajicimi z dohovoru ako zakladnu domnienku, avSak ponechéva si pravomoc thto
domnienku skiimat’ a v pripade zjavnej nedostatocnosti tiniovej irovne ochrany ju neuplatnit’.

Zo strany Sudneho dvora je zdkladnym vychodiskom poziadavka, aby inStitacie Unie
vychadzali z irovne ochrany poskytovanej dohovorom ako povinného minima, ktoré nesmu
podliezt’.

V kodifikovanej podobe, Cize v €l. 52 ods. 3 charty, to znie takto:

»V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v
Europskom dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zmysel a rozsah tychto
prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto
ustanovenie nebrdni tomu, aby pravo Unie prizndvalo §irsi rozsah ochrany tychto prav.

Na urovni judikatiry to znie takto:

,V sulade s clankom 52 ods. 3 Charty, ktorého cielom je zabezpecit potrebnu sudrznost
medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajucimi pravami zarucenymi EDLP bez toho,
aby bola narusend autonémia prava Unie, musi teda Sidny dvor pri vyklade prdav zarucenych
¢lankom 7 Charty zohladnit zodpovedajuce prava zarucené clankom 8 ods. 1 EDLP, tak ako
ich vyklada ESLP, ako uroven minimdlnej ochrany (rozsudok z 8. decembra 2022, Orde van
Vliaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963, bod 26).” (C-623/22)

Okrem tychto zakladnych, povedzme ze systémovych vychodisk odkazuji oba sidy na
legislativne alebo judikatirne vykony organov tej druhej organizacie tiez ako na
komplementarne normativne zdroje a nastroje zvysenia Standardu ochrany.

Stdny dvor napriklad teleologické a hodnotové zazemie konkrétnej smernice vysvetluje
aj takto, ¢ize odkazom na rozhodovaciu prax ESLP:

»Ako totiz vyplyva z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ani znenie ani zmysel

¢lanku 6 EDLP nebrania osobe, aby sa vyslovne alebo konkludentne z viastnej vole vzdala

169



zaruk spravodlivého procesu. Vzdanie sa prdva zucastnit sa na pojednavani sa musi
jednoznacne preukdzat a musi byt sprevadzané minimalnymi zarukami zodpovedajicimi jeho
zavaznosti. NavySe nesmie branit’ Ziadnemu doleZitému verejnému zdujmu (ESLP, 1. marca
2006, Sejdovic v. Taliansko, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 86, ako aj ESLP,
13. marca 2018, Vilches Coronado ai.v. gpanielsko, CE:ECHR:2018:0313JUDO005551714,
bod 36).“ (C-569/20)

Strasburskou judikaturou:

wNavyse vrozsahu, vakom Charta stanovuje prava, ktoré zodpovedaju pravam
zarucenym EDLP, je cielom clanku 52 ods. 3 Charty zabezpecit potrebnu koherenciu medzi
pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajucimi pravami zarucenymi EDLP, a to bez toho,
aby tym bola naruSend autonémia prava Unie. Podla Vysvetliviek k Charte zdkladnych prdv
(U.v. EU C 303, 2007, 5. 17), cldnok 47 druhy odsek Charty zodpovedd ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
Sudny dvor musi teda dbat' na to, aby nim poskytovany vyklad clanku 47 druhého odseku Charty
zabezpecil taku uroven ochrany, ktora neporusuje uroven zarucenu clankom 6 ods. 1 EDLP,
tak ako ho vyklada Europsky sud pre ludské prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jula
2019, Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39 a citovanu judikaturu, ako aj
z 26. marca 2020, Preskumanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-I1I a C-543/18
RX-1I, EU:C:2020:232, bod 72).

Pokial ide o pravo Unie, Sidny dvor tak, inSpirujiic sa v tejto otizke judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava, rozhodol, Ze nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani
sudcov v ramci prislusného sudneho systému, predstavuje porusenie pozZiadavky, aby bol sud
zriadeny zdkonom, najmd ak ma tato nezrovnalost taku povahu a zdvaznost, Ze vytvdra
skutocné riziko, Ze iné zlozky moci, najmd vykonna moc, by mohli vykondvat nendlezZitu
diskrecnu pravomoc, ktora ohrozuje integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania,
a teda vyvolava legitimnu pochybnost' v mysli osob podliehajucich sudnej pravomoci, pokial’
ide o nezavislost a nestrannost dotknutého sudcu alebo sudcov, co je pripad, ked’ su dotknuté
zdkladne pravidla, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast vytvarania a fungovania tohto sudneho
systemu (pozri vtomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Preskumanie Simpson/Rada
a HG/Komisia, C-542/18 RX-1I a C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, bod 75).*

A naopak, ESLP uvadza Chartu a judikatiru Stidneho dvora ako relevantné zdroje svojho
posudenia, a v kauze tykajicej sa pristupu k pravnej pomoci pocas zadrzania vel'mi podrobne

odkazuje na ustanovenia prisluSnej smernice a ich ucel (pripad Beuze proti Belgicku).
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Tie I'udskopravne Standardy teda naozaj konverguju av tych pripadov, v ktorych sa
opieraju o v podstate zhodné znenie posobia ako ekvivalentné. Ale pravidlo nikdy nie je také
zaujimavé, ako vynimka z neho, a prave tej najspornejSej ,,vynimke* sa prispevok venuje

v d’alSej Casti.

2 ROZNOST CIELOV ALEBO ,KAZDY PLAVAME VO VLASTNOM MORI“

2.1 Dédveruj, ale preveruj

To, ¢o sme si dovolili uchopit’ ako endogénne napétie medzi potrebou chranit’ zakladné
vychodiska vlastnej podsobnosti a potrebou zostat’ v ekvivalentnej uUrovni ochrany, aku
poskytuje ,.ten druhy sud®, sa osobitne tyka uéinkov, ktoré v prave Unie vyvolava princip
vzajomne] dovery cClenskych Statov a spdsobu, akym tento princip kvalifikuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti Strasbursky sud.

Na jednej strane, tej Uniovej, sa princip vzajomnej dovery premieta do konkrétnych
pravidiel vzajomného uznavania rozhodnuti. Standardom, ktory uplatiiuje Studny dvor, je
predpoklad adekvatnej ochrany s vynimkou vyskytu systémovych deficitov v tom-ktorom
vnuatroStatnom rezime. Princip vzajomnej dovery a vzajomného uznavania teda mé povahu
vyvratite'nej domnienky, ale jej vyvratenie je viazané na tzv. systémové deficity v tom-ktorom
vnutro$tatnom rezime. Toto sa znovu podoba aj na Solange, aj na Bosfor: ak nemozno
identifikovat’ systémovy problém, plati zlucitelnost Standardov ateda povinnost’ uznat
a vykonat cudzie rozhodnutie. Alebo naopak, povinnost vzajomného reSpektu zanika
v pripade, ze vnuatrostatny systém vykazuje systémovu vadu.

Odhliadnuc od toho, Ze rozdiel medzi systémovym deficitom a ojedinelym zlyhanim
alebo tym, ¢o Sudny dvor nazyva nepatrnym porusenim zaruk, nie je nikdy viditeny vol'nym
okom avyzaduje si tvorivé aplikacné nasadenie, ESICP tento mechanizmus kvalifikuje
vlastnym pristupom, ked systémovy deficit ako podmienku pre vyvratenie domnienky
zlucitel'nosti nahradza povinnost'ou ostrazitosti (duty of vigilance), resp. povinnost’ou skimania
individudlnych okolnosti veci. To vsak v skuto¢nosti domnienku zbavuje jej povahy
domnienky. Ak je vnutroStatny organ povinny ostrazito skumat’ individualne okolnosti veci,
potom je zaroven povinny ich aj posudit. A v tomto posudeni je absencia systémovej vady
irelevantnou, pretoze zalezi na tom, ¢i v danom konkrétnom pripade avo svetle jeho
individualnych okolnosti boli dodrzané vsetky zaruky podl'a dohovoru.

NajbezprostrednejSie sa napitie medzi principom vzdjomnej dovery a povinnost'ou
ostrazitosti premieta v troch kontextoch: dublinsky rezim azylovej ochrany, europsky zatykaci

rozkaz a nariadenia Brusel I, II a IIbis.
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Porovnajme si teda aplikac¢né algoritmy a zavery oboch sudov.

2.2 Dublinsky systém

V kontexte nariadenia Dublin Sudny dvor vo veci C-493/10 pripomina, ze
,»Z preskumania predpisov tvoriacich spolocny europsky azylovy systéem vyplyva, Ze tento
systém bol vytvoreny v kontexte, ktory umoZiioval predpokladat’, Ze vietky $taty, ktoré sa na
fiom zucastiuju, ¢i uz ide o ¢lenské staty, alebo tretie Stdaty, reSpektuju zdakladné prdava vrdatane
prdav majicich svoj zdklad v Zenevskom dohovore a protokole 7 roku 1967, ako aj v EDLP
a Ze Clenské Staty si v tomto ohl’ade vzdjomne doveruju.

Prdve na ziklade zdsady vzdjomnej dévery prijal normotvorca Unie nariadenie
¢. 343/2003 a dohovory uvedené v bodoch 24 az 26 tohto rozsudku na ucely racionalizacie
posudzovania Ziadosti o azyl a zabranenia zahltenia systému vyplyvajucemu z povinnosti
Statnych organov zaoberat sa niekolkonasobnymi Ziadostami o azyl podanymi tym istym
Ziadatelom, zvySenia pravmej istoty, pokial ide o urcenie Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti o azyl, a tymto sposobom zabranit forum shopping, pricom cely system ma za hlavny
ciel zrychlit posudzovanie Ziadosti tak v zaujme Ziadatelov o azyl, ako aj zucastnenych Statov.

Za tychto podmienok sa musi predpokladat’, Ze zaobchadzanie so Ziadatel’mi o azyl
v katdom Clenskom §tite je v silade s poZiadavkami Charty, Zenevského dohovoru, ako aj
s EDLP.

Nemozno vsak vylucit, Ze fungovanie tohto systéemu sa bude v praxi potykat z velkymi
tazkostami v konkrétnom clenskom State, takze bude existovat' vazne nebezpecenstvo, Ze sa so
Ziadatelmi o azyl v pripade odovzdania do tohto clenského Statu bude zaobchadzat sposobom
nezlucitelnym s ich zakladnymi pravami.

NemoZno vSak dospiet’ k zdaveru, Ze akékol’vek poruSenie zdkladného prava
zodpovednym clenskym Statom by malo vplyv na povinnosti inych Cdclenskych Statov
dodrZiavat’ ustanovenia nariadenia ¢. 343/2003.

Vyplyva to totif zo samotného zmyslu existencie Unie a 7 vytvorenia priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti a osobitne zo spoloéného eurdopskeho azylového systému
zalofeného na vzdjomnej dévere a domnienke respektovania prava Unie a najmi zdkladnych
prav ostatnymi clenskymi Statmi.

NavySe by nebolo zlulitel’'né s ciel’mi a systémom nariadenia ¢. 343/2003, aby
akékol’vek poruSenie smernice 2003/9, 2004/83 alebo 2005/85 stacilo na to, aby sa zabranilo
odovzdaniu Ziadatela o azyl do iného clenského Statu. Cielom nariadenia ¢. 343/2003 za

predpokladu, ze zakladné prava Ziadatela o azyl budu dodrzané v clenskom state, ktorému za
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normdalnych okolnosti prinalezi pravomoc posudit jeho Ziadost, je stanovit, ako to vyplyva
najmd z bodov 124 a 125 navrhov vo veci C-411/10, jasnu a funkénu metodu rychleho urcenia
Clenského Statu, ktorému prindleZi pravomoc posudit Ziadost o azyl. Na tieto ucely nariadenie
¢. 343/2003 stanovuje, Ze len jeden clensky Stat, ktory je urceny na zaklade objektivnych kritérii,
md prdavomoc posudit Ziadost' o azyl podanii v niektorom state Unie.

Ak by teda akékolvek nedodrianie jednotlivych ustanoveni smernic 2003/9, 2004/83
alebo 2005/85 zo strany Elenského Statu majuceho pravomoc rozhodnut’ malo za nasledok,
Ze Clensky Stat, v ktorom bola podanda Ziadost’ o azyl, by nemohol odovzdat’ Ziadatel’a do
prvého Clenského Statu, tento ndsledok by sposobil, Ze by sa ku kritériam na urcenie
¢lenského S$tatu majuceho pravomoc rozhodnut’ stanovenych v kapitole IIl nariadenia
¢ 343/2003 pridalo doplnkové vylucovacie kritérium, podla ktorého by aj nepatrné
poruSenia uvedenych smernic v konkrétnom clenskom Stdate mohli znamenat’, Ze tieto clenské
Staty by boli zbavené zaviizkov vyplyvajucich 7 uvedeného nariadenia. Takyto ucinok by zbavil
uvedené zavdizky ich obsahu a spochybnil by dosiahnutie ciela, ktorym je rychlo urcit ¢lensky
Stat majiici pravomoc posudit Ziadost o azyl podanii v Unii.

Naopak, za predpokladu, Ze by bolo namieste vdazine sa obdvat’, Ze existuju systémové
zlyhania azylového konania a podmienok prijatia Ziadatel’ov o azyl v zodpovednom cClenskom
State, ktorych dosledkom by bolo nel’udské alebo poniZujiice zaobchddzanie v zmysle
Clanku 4 Charty so Ziadatel’'mi o azyl odovidanym na uzemie tohto Clenského Stdatu, takéto
odovzdanie by bolo nezludlitel’né s uvedenym ustanovenim.

Je to dlha ukazka, ale jej pointa je relativne zrozumitel'na: nie akékol'vek porusenie, ale
len porusenie, indikujuce systémové zlyhanie a systémovy nesulad s dohovorom st spdsobilé
prelomit’ princip vzajomnej dovery.

ESLP vsak hovori toto:

"Existencia vnutrosStatnych pravidiel a pristupenie kinym medzinarodnym zmluvam
garantujucim ochranu zdkladnych prav nie je samé osebe dostatocnou zarukou ich primeranej
ochrany." (MSS proti Grécku a Belgicku)

"Predpoklad rovnocennej ochrany podla prava EU neméze zmluvnii stranu dohovoru

zbavit jej povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z dohovoru." (Tarakhel proti Svajéiarsku)

2.3 Europsky zatykaci rozkaz
Mozno eSte vyraznejsie je rozdielnost’ v metdde badat’ v kontexte pravidiel tykajucich sa
uznavania a vykonu europskeho zatykacieho rozkazu.

V kauze Puig Gordi a ostatni (C-620/22) Sudny dvor tvrdi:
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,Podobne ak osoba, na ktoru bol vydany europsky zatykac, tvrdi, Ze je vystavend riziku
porusenia clanku 47 druhého odseku Charty z dovodu, Ze o nej bude rozhodovat' sud, ktory
nema pravomoc na tento ucel, ale vykondvajuci sudny orgdan sa domnieva, Ze informdcie,
ktoré ma k dispozicii, nepredstavuju objektivne, spolahlivé, presné a ndleZite aktualizované
informdcie na preukdazanie existencie systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov vo
Sfungovani sudneho systému tohto ¢lenského $tdatu alebo nedostatkov ovplyvitujucich sudnu
ochranu objektivne identifikovatel’nej skupiny osob, do ktorej tdato osoba patri, tento organ
nemoze odmietnut’ vykonat’ eurdpsky zatykac 7 dovodu uvadzaného uvedenou osobou.

Treba totiz zdoraznit, Ze ak pravny poriadok clenského Statu vydavajuceho zatykac
stanovuje pravne prostriedky umozZiujice preskumat pravomoc sudu, ktory ma rozhodnut
o0 osobe, ktord bola odovzdana na zdklade europskeho zatykaca, vo forme preskumania svojej
vlastnej pravomoci tymto sudom alebo vo forme opravného prostriedku podaného na iny sud,
riziko, Ze o tejto osobe bude rozhodovat' sud tohto clenského Statu, ktory nema pravomoc na
tento ucel, mozno v zasade vylucit tym, Ze uvedena osoba uplatni tieto pravne prostriedky.

Okrem toho vzhladom na povahu porusenia ¢lanku 47 druhého odseku Charty, ktorého
sa dovoldava osoba, na ktoru bol vydany europsky zatykac a ktora sa nachadza v situacii, aka
je opisand vo Stvrtej otdzke pism. c), treba konstatovat, Ze uplatnenie takychto pravmych
prostriedkov, pokial su ucinné, musi umoznit, aby sa zabranilo vzniku samotného tohto
porusenia alebo v kazdom pripade vzniku nenapravitelnej skody vyplyvajucej z tohto
porusenia.

Pri neexistencii objektivnych, spolahlivych, presnych a ndleZite aktualizovanych
informadcii sposobilych preukazat’ existenciu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov vo
fungovani sudneho systému Cclenského Statu vyddvajuceho zatykacé alebo nedostatkov
ovplyvitujucich sudnu ochranu objektivne identifikovatel’nej skupiny osob, do ktorej
dotknuta osoba patri, pritom neexistuje platny dovod na to, aby vykondvajuci sudny orgdan
predpokladal, Ze pravne prostriedky uvedené v bode 112 neexistuju alebo su neucinné, lebo
v sulade so zdsadou vzdajomnej dovery je tento sudny organ naopak povinny, ako uviedol
generdlny advokdt v bode 116 svojich ndavrhov, zaloZit’ svoju analyzu na existencii
a ucinnosti uvedenych pravnych prostriedkov.*

V pripade Bivolaru a Moldovan vSak ESLCP trva na tom, ze ,,vnutrostdtne sudy podliehaju
povinnosti posudit, ci je dotknuta osoba vystavena redalnemu, individudlne posudenému riziku,
Ze s nou bude zaobchadzané sposobom, odporujucim cl. 3. ,, Vykonavaju stat musi v pripade,

ak je tvrdené a preukazané, Ze podmienky vo vydavajucom State odporuju ¢l. 3 dohovoru,
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vwkonat' vlastné individualizované posudenie rizika a pred tym, ako osoba vyda, ziskat
primerané zaruky.*

Podla dohovoru teda vnutrostatny sid nemda uplatnit’ Standard systémovych alebo
zovseobecnitelnych deficitov, ale Standard realneho rizika, vyvolaného Specifickymi

okolnost’ami konkrétnej veci.

2.4 Uznavanie a vykon civilnych rozhodnuti

NajpriamejSie sa ESCP vyjadruje k vztahu medzi bosforskou domnienkou a principom
vzajomne] dovery v rozhodnuti Avotin§ proti LotySsku, ktoré sa tyka uzndvania a vykonu
cudzich rozhodnuti v civilnych veciach. Toto rozhodnutie velkej komory ma viacero
zaujimavych vrstiev, napriklad aj vo vzt'ahu k relevancii prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom v kontexte prava na sidnu ochranu, ale obmedzime citacie na to, Co je podstatné pre
tému prispevku.

Sud najskor konStatuje, Zze ak Clenské Staty pri implementacii prava Unie nedisponuju
vol'nou tvahou, plati bosforska domnienka. Nasledne vSak Specifikuje jej ucinky a podmienky
jej vyvratenia.

,.Sud konstatuje, e tam, kde vnutrostatne organy uplatiiuju pravo EU a v tomto postupe
nemaju priestor pre volni tvahu, uplatni sa bosforskd domnienka. To sa tyka pripadov, kde
mechanizmy vzajomného uznévania vyzaduji od sudov, aby vysli z predpokladu, Ze organy
in¢ho Clenského statu poskytuji zakladnym pravam dostato¢nt ochranu. To vnutrostatnemu
sudu berie pravomoc uplatnit’ vlastni tvahu a vlastné postidenie veci. Sud zdoraziuje, ze toto
paradoxne vedie k dvojitému obmedzeniu prava sudu posudit, ¢i boli dodrzané zakladné prava,
ato v dosledku kombinovaného G¢inku domnienky, o ktor sa opiera princip vzdjomného
uznavania a bosforskej domnienky.

V pripade, ak su splnené podmienky pre aplikaciu bosforskej domnienky, sa teda sud
musi eSte presvedCit, ¢i mechanizmy vzajomného uzndvania nevytvaraju medzeru alebo
situaciu, ktora by ochranu prav zaru¢enych dohovorom ucinila zjavne nedostato¢nou. Pri tomto
skimani a v duchu komplementarity berie do uvahy spdsob, akym tieto mechanizmy
vzajomného uzndvania pdsobia a predovsetkym ciel’ efektivnosti, ktory sleduju. Zaroven vsak
musi overit’, ¢i princip vzajomného uznavania nie je uplatiiovany mechanicky a automaticky,
a to na ukor ochrany zakladnych prav. V tomto duchu teda plati, Ze ak stdy ¢lenského Statu,
ktory je zmluvnou stranou dohovoru aj &lenskym 3tatom Unie, realizujii mechanizmus
vzajomného uznavania, musia tomuto mechanizmu priznat’ plny u¢inok vzdy, ak sa ochrana

prav zarucenych dohovorom nejavi byt zjavne nedostatocnou. Avsak, ak je v konani pred
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takymto suidom vznesena zavazna a dovodna namietka zjavnej nedostatocnosti ochrany prav
podla dohovoru a samotné pravo EU tito situaciu nevie napravit, nemdze sa sud zbavit
povinnosti rozhodnut’ o tejto namietky len na tom zéklade, Ze aplikuje pravo EU.*

Nie je ziadnou manipulaciou, ak si povieme, Ze tzv. zjavna nedostatocnost’ ochrany nie
je vyznamovo totoznou podmienkou ako systémovy deficit, a ze princip vzdjomného uznavania
je plne uc¢inny prave vtedy, ak je uplatiiovany automaticky, ¢ize spdsobom, ktory Strasbursky
sud vyslovne odmieta. Nie je teda triifalé tvrdit’, ze medzi Strasburskou povinnost’ou ostrazitosti
a skimania individuadlnych okolnosti na jednej strane ana strane druhej bruselsko-
luxemburskym principom vzajomnej dovery Clenskych Statov v primeranost’ l'udskopravne;j
ochrany, ktort poskytuju, je isté napédtie. Oba eurdpske sudy robia vSetko pre to, aby toto
napitie neviedlo k bezprostredne protichodnym zédverom a vychadzaju si v Ustrety, ale pokym
bude platit’, Ze vylu¢nym cielom dohovoru je ochrana zakladnych prav a hlavnym ciel'om prava
EU je vytvorenie jednotného trhu, na ktorom platia rovnaké pravidla, to napitie tam bude

pritomné a spolu s nim aj predpoklad divergencii v rozhodovacej ¢innosti oboch stidov.

3  ZHRNUTIE ALEBO ,,A CO ADRESATI NASICH ROZHODNUTI]?%

Aky ma vlastne celé toto pojednanie zmysel, ked’ sa oba sudy snazia dospiet’ k zhodnym
substantivnym zaverom, adresuju si uznanlivé odkazy a davaju si pozor na to, aby sa nedostali
do otvorenej kontradikcie?

Z akademického pohl'adu je podl'a naSho nazoru zaujimavé, aky vplyv vie mat na
vykladovu metodoldgiu sudu finalita, teleologické zdzemie pravneho rezimu, v ramci ktorého
ten sud poOsobi. Zo systémového doktrindlneho pohladu teda ide oto, ze teleologicka
interpretacna perspektiva ma v procesoch aplikacie pradva zasadny vyznam aZe norma
s rovnakym znenim moZze vyvolavat' odlisné UcCinky v zéavislosti od kontextu, v akom je
uplatinovana, priCom tento kontext nie je tvoreny len ucelom konkrétnej normy a icelom
pravneho predpisu, ale aj ucelom jurisdikcie, tcelom celého pravneho rezimu, ktorého je tato
norma sucastou. A v pripade unie je tym ucelom vytvorenie a kultivacia jednotného pravneho
priestoru, v ktorom je kazdy vnutroStatny sad zaroveil Uniovym sidom a Gc¢inky jeho
rozhodnuti by mali posobit’ a byt’ uznavané v celej unii.

Z praktického pohladu sa ndm javi dolezitym, Ze vnutroStatny sudca moéze byt
konfrontovany s vecou, na ktoré sa mozu vztahovat oba interpretacné rezimy, Uniovy aj
Strasbursky. A hoci su systémovo kompatibilné, tie vykladové algoritmy nie su vzdy totozné
a nemusia nevyhnutne viest’ k totoznému vysledku. Vo vel'mi zjednodusenej skratke, pozrie sa

vnutro$tatny sud na dant vec cez prizmu potreby chranit’ uniovy princip vzajomnej dovery
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a vzajomného uznavania alebo cez prizmu potreby skumat, ¢i sud vinom c¢lenskom State
poskytol v konkrétnom pripade zaruky zodpovedajice Strasburskej trovni ochrany?

Ano, oba eurdpske stidy usiluji o to, aby neslo o dilemu bud’-alebo a aby oba tie rezimy
viedli k ekvivalentnej irovni ochrany, ale azda sa zhodneme, Ze tak ako pre eurdpske sudy, ani
pre vnutrostatny sud to nie je trivialna aplikacna operacia. Naopak, je to dost’ zlozitd tivaha, da
sa pri nej 'ahko pomylit’ a tie ndvody, ktoré st zo strany eurdpskych sudov k dispozicii, st skor
kazuistické ako majice podobu jednoduchej mustry, ktora staci prilozit’ na okolnosti veci
a vylezie z toho nesporny vysledok. A navySe sa vyvijaju a obcas si aj protirecia, osobitne na
urovni ESLP, sta¢i pozorne ¢itat’ disenty.

Osobitnym ,,bonusom® pre vnutrostatne sudy Slovenskej republiky v Gsili ucinit’ zadost’
tak trasburskej, ako aj luxemburskej judikatire je recentna novela Ustavy SR, ktora cely tento
zlozity interpretatny mechanizmus podrobuje eSte podmienke skumat’ samotnii pravomoc
europskych vobec nieco v demonstrativne vymedzenych otdzkach vykladat’. To je vSak uz téma

inych prispevkov.
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PRAVO EVROPSKE UNIE V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU
CESKE REPUBLIKY

prof. JUDr. Pavel S4mal, Ph.D., dr. h. c.

Ustavni soud Ceské republiky

Abstract: After explaining general approaches to EU law and the position of the EU’s Court
of Justice (CJEU), which is the only one entitled to interpret the content of EU law finally and
authoritatively, the journal article deals with the case law of the Constitutional Court of the
Czech Republic (CC), in which it dealt with the relationship of EU law and Constitutional Order
under Art. 112, par. 1 of the Constitution of the Czech Republic (Const). In it, the CC inferred
an absence of competence to review EU law itself, as the national legal order, including
constitutional law, is not the reference criterion for EU law. The Czech Republic has devolved
some of its powers to the EU, but the exercise of these powers by the EU must not result in the
Czech Republic being restricted or stripped of its sovereignty (Art. 1, par. 1 Const), nor to
compromise the very essence of the material rule of law (Art. 9, par. 2 Const). From those
points of view, the CC rejected the absolute primacy of EU law and retained some margin for
interpretation of fundamental principles such as the principle of democratic rule of law or the
protection of human rights, including from the point of view of prior review of the
constitutionality of international treaties (Art. 87, par. 2 Const), where the entire constitutional
order is the reference criterion. On the contrary, it inferred its obligation to interpret national
norms in euroconformity, including the norms of constitutional law. In constitutional complaint
proceedings, an infringement of the obligation to assess the alleged conflict of national law with
EU law, or to refer a question to the CJEU for preliminary ruling, which is imposed on the
general courts by EU law, may constitute an infringement of the right to judicial protection or
statutory judge. A novelty in the jurisprudence of the CC in recent years is the taking of the
Charter of Fundamental Rights of the EU as a reference framework for review in constitutional

complaint proceedings, as it is a human rights catalogue.

Abstrakt: Prispévek se po vysvétleni obecnych ptistupt k pravu Evropské unie a k pozici
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), ktery je jediny opravnény konecné a autoritativné
vykladat obsah prava EU, blize zabyva judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky (US),
v niz fesil vztah prava Evropské unie a tistavniho pofadku ve smyslu ¢lanku 112 odst. 1 Ustavy

Ceské republiky (Ust). US v ni dovodil absenci kompetence pfezkoumavat samotné pravo EU,
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protoze vnitrostatni pravni fad neni referen¢nim kritériem pro unijni pravo, a to ani pravo na
roving ustavni. Ceska republika pienesla &ast svych pravomoci na EU, ale vykon téchto
pravomoci ze strany EU nesmi vést k omezeni nebo zbaveni CR jeji svrchovanosti (¢l. 1 odst.
1 Ust), ani ohroZovat samotnou podstatu materialniho pravniho statu (¢1. 9 odst. 2 Ust). Z t&chto
hledisek US odmitl absolutni ptednost unijniho prava a ponechal si jistou rezervu pro
interpretaci fundamentalnich principt, jako je princip demokratického pravniho statu nebo
ochrany lidskych préav, a to i z hlediska pfedbézné kontroly Gstavnosti mezinarodnich smluv
(¢l. 87 odst. 2 Ust), kde referenéni kritériem je cely tstavni potadek. Naopak dovodil svou
povinnost eurokonformniho vykladu narodnich norem, a to v¢etné norem prava ustavniho.
V fizeni o Gstavni stiznosti je poruSeni povinnosti posoudit tvrzeny rozpor narodni upravy s
pravem EU ¢i polozit pfedbéznou otdzku SDEU, kterd je obecnym soudiim uloZena unijnim
pravem, muze znamenat poruseni prava na soudni ochranu ¢i zdkonného soudce. Novinkou
v judikatuie US z poslednich let je pojimani Listiny zakladnich prav EU za referen¢ni ramec

pfezkumu v fizeni o Gstavni stiznosti, nebot’ jde o lidskopravni katalog.

Keywords: Case law of the Constitutional Court of the Czech Republic and the Court of Justice
of the EU, EU law, Constitutional Order of the Czech Republic, Constitution of the Czech

Republic, material rule of law, protection of human rights

Kli¢ova slova: judikatura Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU, pravo EU, tstavni pofadek

Ceské republiky, Ustava CR, materialni pravni stat, ochrana lidskych prav

1  VZTAH USTAVNIHO PRAVA A PRAVA EU

Z hlediska vztahu Gstavniho préva a prava Evropské unie je tfeba mit na paméti, ze vedle
tohoto pojmu se pouzivaji i pojmy evropské pravo a komunitarni pravo, a ze mezi témito pojmy
jsouurcité rozdily. Pravo Evropské unie (dale i jen ,,pravo EU* ¢i ,,unijni pravo*) ziskalo novou
dimenzi zejména v disledku smlouvy o Evropské unii a navazujicich ptedpisi Evropské unie,
na zaklad¢ ¢ehoz byla formalné konstituovana Evropska unie jako funk¢ni kategorie schopna
dalsiho vyvoje (mezindrodni organizace bez mezindrodni pravni subjektivity), ¢imz byl dén
vznik 1 pravu Evropské unie neboli pravu unijnimu, jako zakladu dalsi integrace, a to mimo jiné

i zménou povahy prava EU v pradvni systém supranacionalni povahy a zaclefiovanim jeho
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jednotlivych soucasti do komunitarniho prava.436 V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze
Evropska unie je neukonceny projekt, ktery se stale vyviji.

Pozice unijniho prava je ztizend mnohosti vrstev a obecnou objektivni riiznorodosti
prostiedi, ve kterém toto pravo pusobi. Z hlediska zajisténi spravné aplikace a jednotného
vykladu norem prava Evropské unie ma nezastupitelnou roli Soudni dviir Evropské Unie (dale
ijen ,,SDEU®), ktery je jediny opravnény konecn¢ a autoritativné vykladat obsah prava EU.

Nadale plati, co bylo fe¢eno Ustavnim soudem Ceské republiky v letech 2006 — 2012
v klicovych nalezech:

- sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (Cukerné kvéty III.),

- sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (Evropsky zatykaci rozkaz),
- sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (Lisabon I.),

- sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (Lisabon II.),

- sp. zn. P1. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (Slovenské diichody XVII).

1.1 Nalez sp. zn. PL US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (Cukerné kvéty I11.)

Piedmétem rozhodovani Ustavniho soudu v této véci byl prezkum tstavnosti transpozice
nafizeni do Ceského pravniho tadu. V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora
Ustavni soud CR dovodil absenci kompetence piezkoumévat samotné nafizeni, protoZe
vnitrostatni pravni fad neni referencnim kritériem pro unijni pravo, a to ani pravo na roviné
tstavni. Ustavni soud nicméné odmitl absolutni pfednost unijniho prava a ponechal si jistou
rezervu pro interpretaci fundamentalnich principd, jako je princip demokratického
pravniho statu nebo ochrany lidskych prav, a to s odkazem na judikaturu ostatnich Gstavnich
soudu EU, a to napft. ltdlie (srov. napt. rozhodnuti ze dne 27. 12. 1973 ¢. 183/73 Frontini v.
Ministero delle Finanze, Constitutional Court; rozhodnuti ze dne 21. 4. 1989 €. 232/1989 Fragd
v. Amministrazione delle Finanze dello Stato, Constitutional Court), SRN (rozhodnuti ze dne
22.10. 1986 ¢. 2 BvR 197/83 Wuensche Handelsgesellschaft, Solange II.; rozhodnuti ze dne
12. 10. 1993 ¢. 2 BvR 2134 a 2159/92 zum Vertrag {iber die Europdische Union), i pozdéji
pristoupivsich ¢lenskych stati jako Irsko (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989
Society for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. v. Grogan a ze dne 5. 3. 1992
Attorney General v. X) a Ddnsko (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1998 €. 1-361/1997

Carlsen and Others v. Rasmussen), které se nikdy zcela nepodiidily doktrin€ absolutni pfednosti

436 Srovnej napt. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 26 a nasl.
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komunitarniho prava nad veskerym tstavnim pravem. Naopak Ustavni soud z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii a proptijéeni &asti suverénnich opravnéni Unii podle &l. 10a Ustavy
CR dovodil svou povinnost eurokonformniho vykladu narodnich norem, a to v&etné norem
prava ustavniho.

Nalez viak predevsim vymezuje vztah Ceské republiky k Evropské unii, na kterou
CR pienesla &ast svych pravomoci. Podle soudu pieneseni pravomoci neni mozné vnimat
jako akt trvaly a nezménitelny, naopak je aktem podminénym, nebot’ origindrnim nositelem
suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci nadale zistala Ceska republika. Vykon téchto
pravomoci ze strany Unie nesmi vést k omezeni nebo zbaveni CR jeji svrchovanosti (&l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky; dale jen ,,Ustavy“), ani ohroZovat samotnou podstatu
materialniho pravniho statu (Gl. 9 odst. 2 Ustavy). Pokud by jedna z t&chto podminek
realizace prenosu pravomoci nebyla naplnéna, bylo by tfeba trvat na tom, aby se téchto
pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni organy Ceské republiky, pfitom plati, ze k ochrang
Gistavnosti je povolan Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy). Podstatné naleZitosti demokratického
pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy leZi dokonce i mimo dispozice samotného
ustavodarce. Pokud by proto vykon delegovanych pravomoci byl organy EU realizovan
zpusobem regresivnim vuc¢i dosavadnimu pojeti podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu nebo ochrany lidskych prav, jednalo by se o realizaci v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, ktera by si vyzadovala opétovné prevzeti téchto pravomoci
narodnimi vnitrostatnimi organy. Jinak feceno realizace prenesenych pravomoci EU
v rozporu s tstavnim pofadkem by vedlo k jejich opétovnému pievzeti ze strany Ceské

republiky.

1.2 Nalez sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (Evropsky zatpkaci rozkaz)

Ustavni soud CR v této véci — na rozdil od nalezu ve véci sp. zn. PL. US 50/04 —
rozhodoval o transpozici tzv. ramcového rozhodnuti, tedy pravniho aktu tzv. tietiho pilife
unijniho prava, které oproti pilifi prvnimu neni p¥imo aplikovatelné. Piesto ale Ustavni soud
poukazal na rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2005 ve véci C-105/03 Pupino, podle néjZ norma
sice nema piimy ucinek, ale skrze princip loajality by narodni soudy mély vykladat narodni
pravo v souladu s normou byt tfetiho pilife.

Pfedmétem prezkumu v této véci byla konformita evropského zatykaciho rozkazu
s ustavnim poradkem (zejm. ¢l. 14 Listiny zékladnich prav a svobod — dale jen ,,LPS*). Soud
mimo jiné¢ zdaraznil, Ze je-li moZny eurokonformni vyklad normy, pak tento musi byt

uprednostnén pred vykladem konfliktnim. Dale je nutné si uvédomit, ze mezi ¢lenskymi
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staty panuje divera ohledné stavu lidskych prav a vSechny stity EU jsou zaroven signatari
Evropské timluvy o lidskych pravech. Soud zde vychazi i z rozsudku SDEU ze dne 11. 2. 2003
ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Goziitok a Briigge. Z vySe uvedeného lze tedy
vyvodit, Ze minimalni standard ochrany jednotlivce je v celé Evropské unii poskytovan
na stejné trovni, a tedy obéan Ceské republiky nemiize byt na svych pravech zkracen.
V ptipadé¢ poruseni standardu ochrany je pak mozné provadéni zatykaciho rozkazu pozastavit.

Ustavni soud se také vyjadiil ke vztahu povinnosti eurokonformniho vykladu
a materialniho jadra Ustavy. Zasada eurokonformniho vykladu norem je omezena jen
tstavnim potadkem Ceské republiky, kdy v ptipadé nepiekonatelnosti rozporu interpretaci
existuje moznost ustavni novelizace. Jedinou vyjimkou ztohoto pravidla je zasah do
materialniho jadra Ustavy chranéného ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, které je vyiato z diskrece
ustavodarce. Jeho dekonstrukce nebo oslabeni ochrany je vylou¢eno i nemoznosti preneseni

takové pravomoci na mezinarodni organizaci podle ¢l. 10a, tedy i na Evropskou unii.

1.3 Nalez sp. zn. PL US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (Lisabon I.)

Ustavni soud CR v ramci fizeni o piedbézné kontrole tstavnosti mezinarodnich smluv
(¢l. 87 odst. 2 Ustavy) podrobil piezkumu tzv. Lisabonskou smlouvu. Na rozdil od vyse
citovanych nalezii vzal jako referen¢ni kritérium tohoto pirezkumu cely ustavni poradek,
tedy nikoli pouze tzv. materialni ohnisko Ustavy. Tento sviij postup odiivodnil zejména
povahou fizeni o piedbézné kontrole ustavnosti a také tim, Ze prednostni aplikace prava EU se
vztahuje pouze na platné a a¢inné normy a témi ustanoveni Lisabonské smlouvy dosud nejsou.

Na zakladé své diivéjsi judikatury (body 111 an) a také s odkazem na judikaturu
Spolkového ustavniho soudu (body 116. an) poté formuloval zdakladni, obecn4, vychodiska
tohoto prezkumu:

- Ustavni soud obecné uznava funké&nost institucionalniho ramce EU pro zaji§téni kontroly
rozsahu vykonu pfenesenych pravomoci; jeho stanovisko se vSak mtize v budoucnu
zménit, pokud by se ukézalo, Ze je tento rdmec prokazateln¢ nefunkéni.

- Z hlediska tstavniho potadku Ceské republiky - a v ramci ného zejména se zietelem na
materialni ohnisko Ustavy — je vyznamny nikoli toliko vlastni text a obsah Lisabonské
smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.

- Ustavni soud Ceské republiky bude (miize) — byt se zfetelem na piedchozi zasady —
pusobit jako ultima ratio a mize zkoumat, zda néktery akt organt Unie nevybocil z
pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla.

Ustavni soud vsak predpoklada, Ze takova situace mize nastat jen v piipadech zcela
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vyjimecnych; za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz

uvedené prekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.

V zavéru citovaného nalezu pak Ustavni soud podotkl, Ze i naddle zistava vrcholnym
ochrancem Ceské ustavnosti, a to 1 proti eventualnim excestim unijnich organti a evropského
prava, coz také jasné odpovida na zpochybiiovanou otazku suverenity Ceské republiky; je-li
Ustavni soud vrcholnym interpretem ustavnich piedpisti Ceské republiky, které maji na éeském
tizemi nejvyssi pravni silu, je zfejmé, Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemiize byt porusen. Pokud by
totiz evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym zplsobem, ktery by
ohrozoval zéklady materialné chapané ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu, které jsou v souladu s Ustavou chapany jako nedotknutelné (1.9 odst. 2
Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu s tim
hodla ¢esky Ustavni soud piezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych

organu drzi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty.

1.4 Nalez sp. zn. PL US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (Lisabon I1.)

Jednim z argumenti navrhovatell piezkumu ustavnosti tzv. Lisabonské smlouvy
(a prohlaseni nekompatibility s ceskym ustavnim potfadkem) byl princip prednosti unijniho
prava, ktery podle navrhovatelti znemoZiioval Ustavnimu soudu CR kontrolovat wistavni
konformitu unijnich pravnich akti. Na zdklad¢ tohoto principu navrhovatelé dovozovali
podfizenost ustavnich soudii ¢lenskych stat Soudnimu dvoru EU, ktery jediny je opravnén
k vykladu unijnich norem, a to v¢etné pravé zkoumané smlouvy.

Ustavni soud tuto namitku odmitl s tim, Ze p¥imo odporuje zavérim plynoucim z vyse
citované prejudikatury, v niz dovodil, Ze referen¢nim kritériem pfezkumu Lisabonské smlouvy
je cely ustavni poradek, a nikoliv pouze jeho materiadlni ohnisko. Jinymi slovy, prednostni
aplikace prava Spolecenstvi se v ptipad¢ prezkumu smluv, které jesté nejsou ucinné, neuplatni.

Hlavnimi principy vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu CR tedy jsou:

- tkolem Ustavniho soudu CR neni autoritativné vykladat unijni pravo ani bezprostiedng
kontrolovat jeho dodrzovani,

- upfednostnuje se eurokonformni vyklad c¢eskych norem vcetné norem ustavniho prava,

- neplati viak absolutni ptednost unijniho prava, Ustavni soud CR si ponechava prostor pro
vyklad fundamentalnich principli, jako je princip demokratického pravniho statu c¢i
ochrana lidskych prav,

- vykon pravomoci pienesenych na EU nesmi vést k omezeni svrchovanosti Ceské

republiky ¢i ohrozeni podstaty materidlniho pravniho statu (materialniho jadra),
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- proto si Ustavni soud CR ponechavé piezkum toho, zda néktery akt organti EU nevybo¢il
z pravomoci, které CR na EU prenesla, jinymi slovy Ustavni soud zde ,,plni ilohu hlidage

{13

na mosté®, po kterém ptechdzi pravo Evropské unie do vnitrostatniho prava.

Novinkou je v poslednich letech néckolikrat opakované konstatovani, ze Listina
zakladnich prav Evropské unie je jako lidskopravni katalog povazovan Ustavnim soudem
za referenéni ramec pirezkumu v ¥izeni o ustavni stiznosti (napt. nalezy sp. zn. II. US 78/19
ze dne 24. 1. 2020, sp. zn. 1. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18.
10. 2021). V nalezu sp. zn. II. US 1854/20 (bod 43) k tomu mimo jiné uvedl: ,JelikoZ ma
podustavni pravni Gprava upravujici situaci sté¢zovatele sviij ptivod v unijnim pravu, je pro jeji
spravnou interpretaci a aplikaci relevantni judikatura Soudniho dvora, ktery dle ¢l. 19 Smlouvy
o Evropské unii zajist'uje dodrzovani prava pti vykladu a provadéni Smluv. Mél-li Soudni dvur
jiz ptilezitost vylozit ve své judikatufe pojmy obsazené¢ ve smérnici, které jsou zaroven
pritomny ve vnitrostatnich pravnich fadech, je nutno 1 ve vnitrostatni interpretaci a aplikaci
téchto pojmi volit jejich eurokonformni vyklad. Ustanoveni &l. 4 Ustavy je totiz tieba vykladat
ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tak, Ze povinnosti soudni moci (véetné Ustavniho
soudu) je v rdmci poskytovani ochrany zakladnim praviim a svobodam dbat na dodrzovani
zavazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z prava EU; zvIasté vyznamné je to v piipadé
zavazkl plynoucich z Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera je lidskopravnim katalogem
a Ustavni soud ji povazuje — samoziejmé za piedpokladu jeji vlastni aplikovatelnosti podle
jejiho €l. 51 — za soucast referencniho ramce prezkumu v fizeni o ustavnich stiznostech [viz
nélez sp. zn. I. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020, bod 33; nalez sp. zn. I. US 387/20 ze dne 26. 5.
2020, bod 46; &i nalez sp. zn. I1. US 78/19 ze dne 24. 1. 2020, bod 11]. Soudni moc mé proto
povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem; necini-li tak,
dopousti se poruSeni prava na spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 LPS (viz vyse
citovany nalez sp. zn. I. US 615/17, bod 71; &i nalez sp. zn. II. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019,
bod 18 a judikatura tam citovand).*

V té souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze piisobnost Listiny zdkladnich prav EU
je podle ¢l. 51 této Listiny omezena na dvé skupiny subjektt: v prvé radeé jsou to organy,
instituce a jiné subjekty Evropské unie, v druhé rade pak Clenské staty Evropské unie, ty ale
pouze v situacich, kdy uplatiuji pravo Evropské unie. SDEU v této souvislosti uvedl: ,,Pro
uréeni, zda vnitrostatni pravni Uprava spada do uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51
Listiny zékladnich prav EU, je tfeba kromé& dalSich skutecnosti ovéfit, zda ma uvedena
vnitrostatni pravni Uprava za cil provadét ustanoveni unijniho préva, jakou ma tato pravni

uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz mutze toto pravo
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nepiimo ovlivnit, a zda existuje zvlastni ustanoveni unijniho prava v této oblasti nebo zptsobilé
ji ovlivnit (rozsudek SDEU ze dne 6. 3. 2014 ve véci C-206/13 Siragusa, bod 25; tento
rozsudek navazoval na ptredchozi rozsudek ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/10 Afkerberg
Fransson). Z toho vyplyva, ze soulad vnitrostatni pravni upravy, ktera nebyla prijata
k provedeni norem unijniho prava, proto nelze posuzovat z hlediska Listiny zakladnich

prav EU.*’

1.5 Slovenské dichody

Nalez sp. zn. P1. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (Slovenské diichody XVII - aplikace Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, zivazky z mezinarodniho a unijniho prava)

Nejdtirazngjsi vyhrady Ustavniho soudu CR vii¢i aktim organti EU se objevuji v nalezu
sp. zn. P1. US 5/12. Byl jednim z fady rozhodnuti k tzv. slovenskym dtichodtim, sérii ptipadi
dorovnavani diichodi ¢eskym ob&antim, ktefi b&hem existence Ceskoslovenska pracovali na
uzemi pozdéjsi Slovenské republiky. NejvysSi spravni soud se v této véci obratil
s predbéZnou otazkou na SDEU, ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ve véci C-399/09
Landtovd ustanoveni zakona vztahujici se na osoby trvale Zijici v Cesku povaZoval za
diskriminaéni a v rozporu se zasadou volného pohybu pracovnikii. Ustavni soud CR tento
pravni ndzor SDEU odmitl s tim, Ze neSlo o migraci pracovnikii mezi staty, ale Ze se jednalo
o migraci vramci jednoho (pozdéji zaniklého) statu. Pfedmétnd situace tedy nespada do
pravomoci Evropské unie a jejich organu, nebot’ se jednd o ujedndni mezi dvéma
nastupnickymi staty v podobé mezinarodni smlouvy a nikoli ujednani dvou fadovych stata
Unie. Z tohoto diivodu Ustavni soud CR prohlasil rozhodnuti SDEU za ultra vires, vybo&ujici
z pravomoci, které Ceské republika podle ¢1. 10a Ustavy CR na Evropskou unii pienesla.

V tomto rozhodnuti byl Ustavnim soudem CR poprvé pouZit argument ustavni
identitou Ceské republiky, jez cerpa ze spoletné tstavni tradice se Slovenskou republikou,
resp. z vice nez sedmdesatileté historie spole¢ného statu a jeho pokojného rozpadu, tj. ze zcela
specifické a historicky podminéné situace, kterd sama o sobé nemé v Evrop¢ obdoby.

Ustavni soud CR nebyl jedinym tstavnim soudem stitu EU, ktery by oznadil postup
¢i rozhodnuti unijniho organii za ultra vires. Pozd¢ji tak ucinil i némecky Spolkovy ustavni soud

v tzv. rozhodnuti PSPP k nakupu dluhopisii Clenskych statu na sekundarnim trhu Evropskou

47 Srov. Exner, J. Akerberg Fransson oslavil prvni narozeniny. Zname hranice piisobnosti Listiny zakladnich prav
EU na vnitrostatni ptedpisy ¢lenskych statd? Jiné pravo, 10. 3. 2014; dale viz Vikarska, Z., Jak ostré zuby ma
Charta zékladnych prav EU? Jiné pravo, 5. 5. 2014; autorka zde fesi interpretaci ¢l. 51 Listiny zakladnich prav
EU na ptipadu podle rozsudku SDEU ze dne 30. 4. 2014 ve véci C-390/12 Pfleger a dalsi tykajiciho se gamblingu.
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centralni bankou (rozsudek ze dne 5. 5. 2020 2 BvR 859/15). V nedavné dobé také Ustavni
tribunal Polska v rozsudku K 3/21 ze dne 7. 10. 2021, reagujicim na unijni kritiku omezovani

nezavislosti polskych soudu.

2 PREDBEZNA OTAZKA
Vychazime-li z toho, Ze hlavnim cilem prava je Gprava spolecenskych vztaht, zékladnim
prostiedkem k jeho naplnéni je zajiSténi spravné aplikace a jednotného vykladu norem
piislusného pravniho systému, kterym je i pravo Evropské unie. Pozice unijniho prava je
v tomto ohledu ztiZena mnohosti vrstev a obecnou objektivni riznorodosti prostiedi, ve kterém
toto pravo pusobi. Nezastupitelnou pozici v zajisténi uvedeného cile proto ma uzka spoluprace
a dialog mezi SDEU, ktery je jediny opravnény kone¢n¢ a autoritativné vykladat obsah prava
EU, a vnitrostatnimi soudy, jeZ dominantné pravo EU (pfimo nebo nepiimo) aplikuji.**
Institut predbézné otazky je upraven v €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie
(SFEU). Podle tohoto ustanoveni je kterykoli soud ¢lenského statu, vyvstane-li pted v fizeni
pred nim otazka vykladu primarniho nebo sekundarniho prava EU, jejiz vyieSeni je nezbytné
k vyneseni svého rozsudku, pozadat SDEU o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova
otazka u soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout vnitrostatnimi opravnymi prostiedky, je tento
soud povinen obratit se na SDEU. Prestoze jazykovy vyklad uvedeného ¢lanku 267 SFEU by
mohl nasvédcovat nepodminénost zminénych pravidel, SDEU takovy vyklad postupné ve své
judikatute oslaboval, az v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81 CILFIT v. Ministero
della Sanita vymezil tfi vyjimky, kdy se vnitrostatni soudy nemusi obracet na SDEU:
1. otazka vykladu prava EU, ktera pfi feSeni pfipadu vyvstala, neni pro piipad relevantni,
2. o predmétné otazce vykladu prava EU jiz SDEU rozhodl (acte éclairé) a
3. spravné pouziti prava EU je bez jakychkoli pochybnosti ziejmé (acte clair) — srov. k tomu
nélez ze dne 11. 9. 2018 sp. zn. II. US 3432/17, podle kterého v piipadé, Ze obecny soud,
proti jehoZ rozhodnuti neni k dispozici opravny prostiedek, nema rozumné pochybnosti
o vykladu ustanoveni unijniho prava, neni povinen podat ptfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU ani tehdy, kdy se jeho vyklad unijniho prava lisi od vykladu soudt nizSich
stupnii ve stejné véci. Pokud své rozhodnuti v tomto smyslu fadn€ odtivodni, neporusuje
pravo ucastnika na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 LPS ani jeho pravo na

zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LPS. Pii pfezkumu acte clair Ustavni soud dodateéng

438 Kmec, J. In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol. Listina zakladnich prdav a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1348.
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jesté vymezil kritérium zavaznosti feSené pravni otdzky — pokud problém posuzovany

obecnym soudem nema vétsi dilezitost pro jednotu, soudrznost a vyvoj unijniho prava,

neni zde diivod zatézovat SDEU takovou otédzkou (viz usneseni sp. zn. III. US 3689/12 a

IV. US 1861/15).

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR je zpiisob aplikace unijniho prava jako
bezprostfedné pouzitelného (a rovnéz ptipadna ,,neaplikace narodnich ptedpist, které jsou s
unijni Gpravou v rozporu) primarné¢ v kompetenci obecnych soud. Ty maji v ptipadé
pochybnosti moznost, pfipadn€ 1 povinnost obratit se na Soudni dvlir Evropské unie (dale
»SDEU") s ptedbéznou otazkou podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

PorusSeni povinnosti posoudit tvrzeny rozpor narodni Upravy s pradvem EU ¢i poloZit
predbéZnou otiazku SDEU, kterd je obecnym soudiim uloZena unijnim pravem, mulze
znamenat poruseni prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 LPS) ¢i zakonného soudce (Cl.
38 odst. 1 LPS). Jednani soudu posledni instance aplikujiciho normy unijniho prava, ktery zcela
opomene zvazit, zda by mél polozit pfedbéznou otazku, a jeji nepolozeni fadné neodtiivodni
véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikatuie SDEU, je protidstavnim
projevem svévole. Ustavni soud CR zdtiraziiuje, Ze standard odéivodnéni obecnych soudi se v
zéasadé posuzuje s ohledem na tzv. CILFIT vyjimky podle judikatury SDEU.

Ustavni soud CR na zékladé uvedenych vyjimek dale specifikoval kritéria, jeZ je obecny
soud povinen pri nepoloZeni predbézné otazky zohlednit, aby mohlo jeho rozhodnuti v
tomto sméru pii ustavnim pirezkumu obstat:

1. obecny soud ma dostate¢né odlivodnit, pro¢ nepolozil pfedbéznou otazku, ackoliv to
ucastnik navrhoval,;

2. obecny soud se nesmi imysIné odchylit od ustaleného vykladu prava EU, ktery jiz SDEU
v souvislosti s jinou piedbéznou otazkou ucinil;

3. obecny soud nesmi vykladat ¢i uplatnovat unijni pravo svévolnym ¢i neudrzitelnym
zpusobem;

4. obecnym soudem posuzovana zalezitost nema byt bezvyznamna z hlediska jednoty,
soudrznosti a vyvoje prava EU.

Tento ptistup pozdéji judikatura dale uptesiovala:

- jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v otdzce hmotného ¢i procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe SDEU, je tim
zalozena piipustnost dovolani dle § 237 obcanského soudniho fadu, a odmitne-li pfesto
Nejvyssi soud takové dovolani jako neptipustné, dopousti se tim poruSeni ustavné

zaruceného zakladniho prava dovolatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 LPS),
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- pravo na soudni ochranu neni poruseno, neptedlozi-li Nejvyssi soud Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbéznou otazku tykajici se merita véci, shleda-li, ze je dovolani vadné
¢i neptipustné podle pravidel obfanského soudniho faddu bez ohledu na piipadnou
odpovéd SDEU.

Z pohledu Ustavniho prava mohou byt piedev§im problematické nasledujici dvé
situace (viz nalez ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. I. US 1434/17, body 72-73; obdobné té nélez ze
dne 11.9. 2018 sp. zn. II. US 3432/17, bod 28):

1. Ustavné relevantnim zasahem do prava ucastnika na spravedlivy proces budou zejména
situace, jestlize u€astnik navrhl v Fizeni pred obecnymi soudy poloZeni predbézné
otazky SDEU, ale ptisluSny obecny soud se s jeho ndvrhem nevypotadal, anebo se s nim
sice vypotadal, avSak odivodnéni jeho rozhodnuti by bylo nesrozumitelné ¢i zcela
neudrzitelné, coz zaklada protiustavnost takového rozhodnuti (srov. nalezy sp. zn. 1. US
74/06 a 11. US 2504/10 &i usneseni sp. zn. IV. US 2435/07); podobné je tomu v piipadé
pouhého konstatovani, ze vyklad prava EU povaZuje za zifejmy, ale Gi€astnik takovému
konstatovani oponuje (nalez sp. zn. II. US 1009/08, bod 22). Naproti tomu viak plati, Ze
pouhé tvrzeni ucastnika, ze vyvstala potieba polozeni predbézné otazky, samo o sobé
nestaci k tomu, aby byla zalozena povinnost ve smyslu €l. 267 odst. 3 SFEU (viz usneseni
sp. zn. 1. US 1324/08 a dal3i).

2. Porusenim procesnich prav zarucenych ¢eskou Listinou zékladnich prav a svobod podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1, by byl i takovy postup soudu posledni instance, ktery by
svévolné nepolozil predbéZnou otazku, tedy v rozporu s principem pravniho statu (viz
nélez sp. zn. II. US 1009/07; déle viz usneseni sp. zn. IV. US 154/08 a II. US 2463/12).
Za takovy svévolny postup je tfeba povazovat, jestlize a) rozhodujici soud posledniho
stupné predbéznou otazku nepolozil, a¢ mél sdm pochybnosti ohledné spravného vykladu
unijniho préva, b) rozhodujici soud se umysIn¢ odchylil od ustdleného vykladu dané
otazky podaného SDEU, aniz by zahgjil fizeni o piedbézné otdzce, c) neexistovala
ustalena judikatury SDEU k dané otdzce nebo tato judikatura nepokryvala celou
problematiku, a obecny soud piekroc¢il miru svého uvazeni a vylozil unijni pravo bez
polozeni pfedbézné otazky, ackoli bylo tfeba jednozna¢né upiednostnit jiny nazor na
vyklad ¢i platnost unijniho prava (srov. nalez sp. zn. II. US 1009/08, bod 23, usneseni sp.

zn. T11. US 3400/12; v oblasti prava cestujicich na nahradu za zpozdéni letu zptisobeného
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technickou zavadou nebo stietem letounu s ptakem viz nalezy sp. zn. III. US 2782/14, IILI.

US 3808/14, 11. US 2390/15 & I11. US 2857/15).4%

Sam Ustavni soud CR doposud Zadnou predbé&znou otazku SDEU nepolozil.

K tomu je moZno uvést zajimavy plenarni nalez sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013
(Cirkevni restituce), v némz k navrhu na piedlozeni pfedbézné otazky SDEU, zda registrované
cirkve a ndbozenské spolecnosti a cirkevni pravnické osoby jsou podnikem ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téZ jen ,,SFEU*), Ustavni soud konstatoval,
7e tato otdzka je mimo sféru prfezkumu tustavnosti zékona ¢. 428/2012 Sb., zvlasté prezkumu
procedury pfijeti zdkona v intencich, zda se jednalo o pfijeti zdkona Ustavné predepsanym
zpusobem. Zopakoval sviij postoj ke vztahu evropského prava a ¢eského ustavniho poradku,
podle které¢ho unijni pravo nemiiZze byt referenénim Kkritériem posuzovani ustavnosti
vnitrostatniho piedpisu. Podle Ustavniho soudu abstraktni pfezkum tistavnosti neni podminén
vykladem evropského prava ze strany SDEU. Evropské pravo pii respektu k jeho zasadnimu
formalnimu & neformalnimu vlivu na &nnost Ustavniho soudu, neni souéasti astavniho
poradku, tedy ani referenénim meétitkem ustavnosti.

Nad ramec uvedeného Ustavni soud nepoloZeni predbézné otazky zdtvodnil tim, Ze
majetkové vyrovnani mezi stdtem a cirkvemi spoc¢iva na skutecnostech zaloZzenych dlouho pied
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a navic se u¢inky prezkouméavaného zakona zcela
miji s ucelem regulace vetejnych podpor podle evropského prava. Otazka danové upravy (k niz
byly pfi Gstnim jednani citovany rozsudky SDEU) souvisejici s majetkovym vyrovnanim pak
nebyla pfedmétem vécného piezkumu ze strany Ustavniho soudu. Déle se vécné opiel o ¢l. 17
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, podle kterého ,, Unie uznava postaveni, které podle
vnitrostatniho prava maji cirkve a nabozenska sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych statech, a
nedotyka se jej .

Tti soudci ovSem podali do této ¢asti odivodnéni odliSna stanoviska. Soudce Jaroslav
Fenyk ke zdrzenlivosti Ustavniho soudu ve vztahu k institutu pfedb&’né otazky inspirované
némeckym Spolkovym tustavnim soudem uvedl: ,,Je otdzkou, nakolik je vhodné, aby cesky
Ustavni soud kopiroval stanoviska tistavniho soudu jiného stdtu, ktery neni oficidlné uzndvanou
soudni autoritou.“ V daném ptipad¢ by podle n¢&j otazka byla ryze procesni povahy a byla by
posouzena v ramci primarniho prava. Pfipomnél piistup Ustavniho soudu, ktery se nezbavil do

budoucna moznosti ptedlozit v jednotlivych typech fizeni véc k posouzeni SDEU.

439 Srov. Kmec, J. In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosat, D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1348.

189



Lucembursky soud by podle n&j nepochybné predbé&znou otazku polozenou &eskym Ustavnim
soudem pfijal a zodpovédél. Ustavni soud totiz naplituje znaky, které jsou SDEU vyzadovany.

Ustavnimu soudu nebyl vladou piedloZen dikaz o tom, e by vlada nebo zakonodarce
provedly notifikaci zaméru poskytnout statni podporu cirkvim a ndbozenskym spolecnostem
Evropské komisi podle ¢lanku 108 SFEU. Toto opomenuti podle soudce Jaroslava Fenyka
mohlo zakladat porugeni unijniho prava a ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy mohlo jit o protitstavni
postup organii moci vykonné a zakonodarné Ceské republiky pii piipravé a piijimani zakona a
o poruseni mezinarodniho zavazku zakotveného v ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
Ustavni soud proto podle soudce Fenyka mél pred zahajenim piezkumu navrhu na zru$eni
zékona polozit SDEU piedb&znou otazku, zda Komise Evropské unie méla byt vladou Ceské
republiky zptisobem uvedenym v ¢l. 108 SFEU informovéna o zdméru pfijmout pravni Upravu
a v jejim rdmci umoznit Cerpani statni podpory cirkvim a nabozenskym spolecnostem.

Soudce Vojen Giittler také mél za to, ze Ustavni soud mél polozit pfedbéznou otazku, byt
jinak, nez skupina senatorti navrhovala. Upozornil, Ze Komise EU zkouma pribézné rezimy
podpor clenskych statii Evropské unie, takze musi byt v€as informovéna o zdmeéru stati podporu
poskytnout. To Ceska republika neuéinila. Proto povaZoval za jisté riziko, ze i Ustavni soud
zustal v tomto sméru ne¢inny.

Piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky navrhoval alternativné uplatnit dotaz se
zadosti o posouzeni slucitelnosti pfimo na Evropské komisi, anebo polozit predbéznou otazku
SDEU. Tyto kroky byl podle jeho nazoru povinen Ustavni soud uéinit dfive, nez ptikroéil k
prezkumu, anebo mél alespoti celou p¥islu§nou hlavu zrusit s tim, Ze tak musi uéinit vlada Ceské
republiky pfed pfipadnym novym ptedlozenim névrhu zdkona o finan¢nim vypotadani.
Porugenim piedepsaného postupu podle SFEU doslo podle predsedy Ustavniho soudu k
poruseni povinnosti Ceské republiky dodrzovat mezinarodni zavazky podle ¢1. 1 odst. 2 Ustavy

a uvedena ¢ast zakona méla byt zrusena.

3 ZAVER

Ustavni soud Ceské republiky respektuje, ze Ceska republika jako ¢lensky stat Evropské
unie je povinen dodrzovat pravo Evropské unie (unijni pravo), které¢ vSak neni referencnim
hlediskem pfi jeho rozhodovani, nebot’ tim je Gstavni pofaddek a unijni pravo neni jeho soucasti.
Naproti tomu podle recentni judikatury Ustavniho soudu je Listina zdkladnich prav Evropské
unie jako lidskopravni katalog povaZovana, jak jiz bylo shora uvedeno Ustavnim soudem za
referencni ramec pfezkumu v ¥izeni o uistavni stiZznosti (napf. nalezy sp. zn. II. US 78/19 ze

dne 24. 1. 2020, sp. zn. I. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. 10.
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2021). Pti jejim pouzivani vsak plati zasada subsidiarity, podle niz Listina zékladnich prav
EU nemiZe omezovat zakladni prava a svobody vyplyvajici z Gstavniho poradku Ceské
republiky. Jinymi slovy, tam kde ma tato Listina nizsi standard ochrany uplatni se lidskopravni
uprava podle ceského ustavniho potaddku. Navic Listina zakladnich prav EU se vztahuje jen na
rozhodovani ve vécech, v nichZ se uplatiiuji konkrétni ustanoveni unijniho prava. To vyplyva
z principu preneseni, podle kterého Evropskd unie jednd a muze puUsobit jen v ramci
pravomoci, které ji ¢lenské staty svéfily, resp. ji na ni prenesly. To je disledek i zasady
proporcionality, na zdklad¢ niz Evropska unie nesmi piekrocit opravnéni, ktera ji byla svéfena
Clenskymi staty. Pfitom vSak nelze ptehlédnout, Ze o rozsahu takovych opravnéni rozhoduje
Soudni dviir EU, ktery ho vyklada velmi Siroce, kdyZ vymezuje pravomoci EU a hranice mezi
pravomocemi EU a ¢lenskymi staty.**

Problémem tedy je, Ze v ramci rozhodovani Ustavniho soudu v tomto sméru existuji tii
rezimy ochrany zakladnich lidskych prav a svobod:

- Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a dali Gstavni zakony spadajici pod pojem
tistavniho poradku (§ 112 odst. 1 Ustavy CR),**!

- Evropské smlouvy o Evropské unii,

- Listina zakladnich prav Evropské unie.

Zatimco Ustavni pofadek CR vyklada Ustavni soud Ceské republiky, unijni pravo véetné
zakladnich smluv a Listiny zakladnich prav EU vyklddd Soudni dvir Evropské unie, coz
logicky generuje konflikty v systému zakladnich prav a svobod v Evropské unii i
v Clenskych statech pii respektovani unijniho prava a paralelniho uplatiovani lidskych prav a
zakladnich svobod v €lenskych statech. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze princip
nadfazenosti prava Evropské unie je tfeba chapat horizontalné a nikoli vertikalné.

Soudni dviir Evropské unie se na zaklade ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii stal v podstaté
Ustavnim soudem EU, ktery uplatiiuje nadiazenost unijniho prava nad pravem &lenskych statt.
V rozsudku ze dne 21. 12. 2021 ve spojenych vécech C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19 Euro Box Promotion a dalsi SDEU dovodil, e zavazna sila rozsudku Ustavniho
soudu c¢lenského statu EU nesmi bréanit uplatnéni prava EU, a proto obecné soudy ¢lenského

statu EU rozhodujici po takovém rozhodnuti mohou ptezkoumat pravni nazor v ném uvedeny

40 Tyto otazky byly také diskutovany na neddvné mezinarodni konferenci EUnited in diversity I1I ,,The Role
of Constitutional Justice in the EU Common Legal Order* konané¢ v Sofii (Bulharsko) ve dne 3 az 5. zati 2025
za ucasti prezidenta a soudcti Soudniho dvora EU a mnoha pfedsedii a soudct Ustavnich soudt ¢lenskych stath
EU.

41 Srov. Barog, J., Pospisil, I. In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1110 az 1134.
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pomoci poloZeni predbézné otazky SDEU. Tim je zaloZena moznost ,,zneuziti predbézné
otazky*.

Ackoliv se vSichni aktéfi v minulosti snazili pocinat si v téchto situacich velmi opatrné,
nevyhnuly se tstavni soudy (véetné ¢eského Ustavniho soudu) a SDEU konfliktém nad
odli$nou podstatou koncentrovaného a rozptyleného ptezkumu norem. Napft. v rozsudku ze dne
19.11.2009 ve véci C-314/08 Filipiak SDEU negoval ¢asové dusledky ptedchoziho rozhodnuti
polského Ustavniho soudu, ktery zpochybnénou domaci pravni apravu z hlediska unijniho
prava sam zrusil, aby vytvofil polskému zakonodarci prostor pro piijeti nové pravni Upravy.
SDEU vsak na zakladé ptedlozené predbézné otazky dospél k zaveéru, ze rozhodna nova préavni
uprava je opét v rozporu s unijnim pravem a rozhodl, Ze bez ohledu na dusledky rozhodnuti
Ustavniho soudu nesmi byt okamzit& pouzita.

Specificka situace nastala u Francie a Belgie, které pfijaly zdkony ukladajici obecnym
soudiim obracet se s navrhem na pfezkum nejprve k domacimu tstavnimu soudu. Napi. podle
francouzské pravni upravy (organicky zdkon ¢. 2009—-1523 ze dne 10. 12. 2009) byla zavedena
tzv. pfednostni otazka Gstavnosti, ve smyslu niZ jsou obecné soudy povinny se obratit s navrhem
na prezkum nejprve na francouzskou Ustavni radu (Conseil constitutionnel). Nasledné sice
v rozsudku ze dne 22. 6. 2010 ve spojenych vécech C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli se sice
SDEU vyhnul otevienému stfetu, kdyZz do zna¢né miry rozporuplné uvedl, ze institut
pfednostniho ndvrhu na pfezkum ustavnosti neni v rozporu s povinnosti soudu piedkladat
piredbéznou otazku SDEU, pokud nevylucuje, aby obecny soud mohl kdykoliv v pritbéhu tizeni
polozit ptfedbéznou otazku SDEU. Ale ani toto ,,Salamounské feSeni* nemélo dlouhého trvani,
kdyz v dalsi judikatufe Soudni dvlr tuto moznost v podstaté poptel, nebot’ opakované trval na
tom, Ze v piipadé stfetu nazorti mezi nim a Ustavnim soudem ¢lenského statu ma piednost jeho
vlastni ndzor, a to dokonce i kdyz jde o vyklad zakladnich prav a svobod. To se projevilo napf.
v ptipadu Analecto Cordero Alonso (rozsudek SDEU ze dne 7. 9. 2006 ve véci C-81/05
Cordero Alonso), vnémz Span€lsky obecny soud polozil predbéznou otdzku tykajici se
rovnosti, nebot’ mél za to, ze vyklad podany $panélskym Ustavnim soudem se odliduje od
vykladu SDEU. Soudni dviir EU v tomto rozsudku vyslovné uvedl, ze jeho vyklad rovnosti
prevazi nad vykladem zastavanym $panélskym Ustavnim soudem.**? Shodou okolnosti opét pii
vykladu rovnosti tomu bylo obdobng, byt ponékud vstiicngji k deskému Ustavnimu soudu, i

v shora uvedeném piipadé Landtova (rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 2011 ve véci C-399/09

442 Srov. Barog, J., Pospisil, I. In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1126.
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Landtova), anebo v ptipad¢ Krizan (rozsudek SDEU ze dne 15. 1. 2013 ve véci C-416/10
Krizan a dalsi) vaéi slovenskému Ustavnimu soudu.

Z toho vyplyvé, Ze je tfeba posilovat skuteény dialog Ustavnich soudii se Soudnim
dvorem EU. Pii tom je vSak tfeba si uvédomit, ze styl rozhodnuti SDEU je monologicky, ¢asto
neobsahuje nalezité odivodnéni, v disledku ¢ehoz jsou vice citovana stanoviska generalniho
advokata (samoziejmé zdsadné jen v ptipadech, v nichz se SDEU s nim v podstaté ztotozni)
nez vlastni odiivodnéni rozsudku SDEU. Pravomoc EU je navic i v disledku rozhodovani
SDEU neuchopitelna a bezbfehd. V tomto sméru je mozno poukazat z hlediska zakazu
diskriminace napt. na rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 BONVER WIN
(navazujici na piedloZeni pfedbézné otdzky SDEU usnesenim ¢eského Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, &.j. 5 As 177/2016-61), v némz uvedl: ,,Clanek 56 SFEU*** musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se pouzije na situaci spole¢nosti usazené v jednom clenském state,
ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil
v ucinnost pravni piedpis urcujici mista, na nichz mohou byt provozovany takové hry,
a pouzitelny bez rozdilu na vSechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na izemi tohoto
¢lenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim ptislusnikim nebo
statnim piislusniktim ostatnich ¢lenskych statl, kdyz cast jejich zakaznikli pochazi z jiného
¢lenského statu, nez ve kterém je usazena.“*** K tomu je tieba dodat, Ze mtize jit dokonce jen
o jednoho zékaznika, nebot’ z ustalené judikatury konkrétné vyplyva, Ze svobody upravené
v tomto ¢lanku se 1ze dovolavat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny piijemce sluzeb
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. 2. 1989 ve véci C-186/87 Cowan v. Trésor public, body
15 a 20), tak v situacich, kdy existuje neurcity pocet ptijemct sluzeb vyuzivajicich neurcité
mnozstvi sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. 5. 1995 ve véci C-384/93 Alpine Investments v. Minister
van Financién, bod 22, jakoz i ze dne 6. 11. 2003 ve véci C-243/01 Gambelli a dalsi, body 54
a 55). Jinymi slovy zabloudi-li, byt’ i jen jeden obéan EU do kasina v obci, ktera uplatnila
zakaz Kasin plos$né, vztahuje se podle judikatury SDEU na takovy ptfipad unijni pravo.

ey

Ustanoveni Smlouvy o fungovani EU v oblasti volného pohybu sluzeb se totiz nepouziji jen na

43 Ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnité Unie pro
statni pfislusniky ¢lenskych stati, ktefi jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi piijemce sluzeb.

444 7 ustalené judikatury Soudniho dvora EU je totiz zfejmé, Ze ustanoveni o volném pohybu sluzeb pfiznavaji
prava jak poskytovatellim pfeshrani¢nich sluzeb, tak jejich piijemcim (viz v tomto smyslu rozsudky SDEU ze dne
31. 1. 1984 ve spojenych vécech 286/82 a 26/83 Luisi a Carbone v. Ministero dello Tesoro, bod 16, ze dne 26. 10.
1999 ve véci C-294/97 Eurowings Luftverkehr, body 33 a 34, a ze dne 6. 11. 2003 ve véci C-243/01 Gambelli
a dalst, bod 55).
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situaci, jejichz vSechny prvky se nachézeji pouze uvnitt jednoho ¢lenského statu (v tomto

smyslu viz rozsudek ze dne 15. 11. 2016 ve véci C-268/15 Ullens de Schooten, bod 47 a

citovana judikatura).

Ptesto je vSak tfeba v dialogu se Soudnim dvorem EU pokracovat, nebot’ jen to muze

vést k vymezeni vzajemného respektu a hledani spoleénych cest v ramci EU, byt to n¢kdy

vypada ze strany Ustavnich soudt ¢lenskych statdi jako ,,klepani na nebeskou branu*.
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JAK DEFINOVAT VZTAH USTAVNICH NOREM A PRAVA
EVROPSKE UNIE, ANEB MOZNA LIMITACE PRINCIPU PREDNOSTI

prof. et doc. (mult.) JUDr. Karel Klima, CSc., dr. hab.

Metropolitni univerzita v Praze

Abstract: The article is based on the hypothesis that the principle of the primacy of European
(initially as community) law was introduced more than 60 years ago, while the many years of
expansion of European Union law now pose the current question of its necessary
reinterpretation. The normative inhomogeneity of the so-called secondary EU law, produced
primarily by its executive bodies, can enter legal relations based on the exclusivity of the
content of constitutional norms. The constitutional regulation of a fundamentally sovereign
member state may thus necessitate the restriction of the principle of the primacy of European
law in specific normative situations. And it is the constitutional courts of the member states, as
protectors of constitutionality, that are called upon to protect their state sovereignty, including
the normative, parliamentary one. The resulting question is, based on what special
constitutional powers they could do so and with what expected effect. Thus, the question of de
constitutione ferenda by introducing a new constitutional power can also be inferred for the

Czech Republic.

Abstrakt: Clanek vychazi z hypotézy, podle niz princip pfednosti evropského (zprvu jako
komunitarniho) prava byl zaveden pted vice nez Sedesati roky, pfi¢emz mnohaleta expanze nyni
prava Evropské unie stavi aktudlni otdzku jeho nezbytné reinterpretace. Normativni
nesourodost zejména tzv. odvozené¢ho prava EU produkovand predevsim jejimi vykonnymi
orgéany totiz je schopna vstupovat do pravnich vztahti zaloZzenych exkluzivitou obsahu norem
tstavnich. Ustavni Gprava v zdsadé suverénniho ¢lenského statu tak miZze vyvolat nutnost
omezeni principu piednosti evropského prava v konkrétnich normativnich situacich. A praveé
ustavni soudy Clenskych statli jsou jako ochranci ustavnosti povolani chranit jejich statni
suverenitu vcetné té normativni, parlamentni. Je vyslednou otdzkou, na zéklad¢, jaké zvlastni
Gistavni pravomoci by tak mohly &init a s jakym predpokladanym efektem. Lze tak pro Ceskou

republiku dovodit 1 otazku de constitutione ferenda zavedenim nové istavni pravomoci.
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Keywords: principle of primacy, European law, secondary law of the European Union,
constitutional norm, normative sovereignty of the state, protection of constitutionality,

reinterpretation of the principle of primacy

Klic¢ova slova: princip piednosti, evropské pravo, odvozené pravo Evropské unie, ustavni

norma, normativni suverenita statu, ochrana tstavnosti, reinterpretace principu prednosti

1  UVODEM HYPOTETICKE VYMEZENI PRISTUPU K RESEN{

V ptistupu kfeSeni zadani v titulu pfispévku vychdzime znéckolika tradicnich
ustavnépravnich predpokladi. Pfedné, (1) klicové pravni postaveni v narodnim pravnim fadu
ma Ustava a v ni obsazené pravni normy.**> Dale, (2) Gistava je politickospravnim vyjadienim
suverenity statu, coz se projevuje ve vSech tfech tradi¢nich znacich statnosti, tedy v konceptu
svrchované statni moci, v ji produkovaném pravnim fadu, jakoz i1 v suverenité obyvatelstva
vychazeji z legitimity statnich ob¢ant. A praveé ustava ve formé norem stanovi podminky, za
kterych se mezinarodni pravo, resp. evropské pravo stdva soucasti vnitrostatniho prava a
v jakém rozsahu se tak d&je.**® Vyvoj Evropské unie, jejiho pravniho fadu, vrcholné unijni
politiky navic dospély do urcité situace quasifederalizace, ktera je schopna modifikovat (az
ohrozovat) Gstavnépravni suverenitu ¢lenskych stati.*’ Stavime tak kli¢ovou hypotézu tohoto
pojednani v tom smyslu, ze Gstavni normy aktudlné plni stéZejni ulohu v garanci zejména
normativni suverenity narodni Gistavnosti, pfi¢emz mimoiadné dulezitosti tak ziskava kreativni
jurisdikce tustavnich soudd. Je tak tfeba redefinovat, respektive aktualizovat interpretaci,
,»,zakonzervovany* princip pfednosti unijniho prava v jeho verzi Evropského soudniho dvora

Sedesatych let.

2 EVROPSKA UNIE JAKO NOVA NADSTATNI SUVERENITA?
Evropskd unie je zvlaStni mezinarodnépravni a evropskou regiondlni organizaci
vymykajici se fadé kritérii mezinarodniho prava. Jednim z prvki jejiho nadstatniho charakteru,

je vlastni pravni fad tvofeny mezinarodnim smluvnim zakladem (tzv. Lisabonska smlouva)

45 K sounalezitosti suverenity statu s Gistavnosti srov. autor in: Klima, K. Ustavni pravo srovadvaci. Praha: Leges,
2025, s. 65 a nasl.

46 Jak konstatuje A. Brostl, srov. in: BROSTL, A. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015,
s.100 a nasl.

#7 Srov. autor v kapitolach ,,Evropsky ustavnépravni polycentrismus®, resp. ,,Ustavnépravni aspekty Evropské
unie, in: Ustavni pravo srovnavact, ..., 2025, tamtéz, s.395 a nasl., resp. s. 419 a nésl.
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a pravo z ni odvozené, produkované organy EU. ZvlaStnosti pfimého a neptimého piisobeni
tohoto prava ve vztahu ke ¢lenskym statim EU, pfedstavuji prinik tohoto prava do statniho a
pravniho rezimu ¢lenskych stati. Smluvni koncept rozdéleni plisobnosti v EU je zalozen na
smluvnim pienosu nékterych funkci vefejné spravy na organy EU. Tyto funkce spolecného
vefejného zdymu tedy realizuji organy instituciondlniho ramce a ve clenskych statech
zprostifedkovavaji predevsim jejich vlady. Tento pravni vliv se ve €lenskych statech setkava
s Ustavnépravni suverenitou a jeji zdsadni nedélitelnosti. Projevuje se zejména v Ustavni
exkluzivité narodnich parlamenti a jim odpovédné vladni a ministerské moci. Je proto
predmétem feSeni v tomto clanku zkoumani zvlastnosti vztahu pravni moci Evropské unie a
zasadni normotvorné suverenity Clenskych statii, které vSak smluvni nadfazenost Unijniho
prava uznavaji, stejné jako jeho ptimé piisobeni na svém tizemi.

V evropské soucasnosti je ziejmé, ze vetSina statlt Evropy, a jsou to praveé Clenské staty
Evropské unie, které dospely vramci jejiho mocenského systému do takového stupné
statopravni koherence, Ze jiz dlouhou dobu lze hovofit 0 mocenském systému nadstdatniho
charakteru. Cili, je irelevantni se spekulativné dohadovat, jestli jde je§té pievazné o
mezinarodni organizaci, konfederaci nebo dokonce utvar spise federativni. Podobn¢ jiz nevede
k feSeni vyvolavani kontinualniho strachu o ztratu suverenity jednotlivych statl nebo jejiho
omezovani. Zejména totiz moderni chapdni suverenity, kterd v kontextu se clenstvim
v Evropské unii mize mit i dobové, turbulentni a akcelerujici politické souvislosti, vSak jako
prejudicialni otazku k feSeni vztahu pravnich suverenit vyzaduje posoudit tento vertikalni vztah
dvou (nepochybn¢) vertikalné€ spojenych vetejnopravnich systémii. Obvyklé instrumentarium
védy mezinarodniho prava jiz ur€ité nepostacuje a bereme-li jako piistupové vychodisko praveé
vertikalni ndvaznost systéml moci a vefejné spravy Clenskych stath a mocenského systému
Evropské unie, pak véda tustavniho prava srovndvaciho opfend o jeji instituciondlni
instrumentarium urcitd feSeni nabizi. Uzivame zde tedy metodu institucionalni indukce
teoretického portfolia Gstavniho prava, coz se da aplikovat predev§im v posouzeni aktudlniho
konstruktu vertikalni delby moci Evropské unie. Hypoteticky tak postupné dospivame k tvrzeni,
7e k ur¢ité konstitucionalizaci institucionalnich vztahti v rimci Evropské unie doglo.**

Tzv. Lisabonskd smlouva v kompozici tii svého druhu mezindrodnich smluv zalozila,
respektive zmeénila, ¢i rozvinula charakter Evropské unie do podoby zvlastniho nadstatniho

mocenského systému. Tento systém se znacné¢ vymyka obvyklé mezindrodni organizaci jako

448 K tomu autor poprvé jiz ve ¢lanku: ,,European Constitutional Law®, in: Czech Yearbook of International Law,
Volume, 1. New York: Iuris Publishing, 2010, s. 127 a nasl.
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multilaterdlniho paktu v fad¢ kritérii. Nejen z mezinarodnépravniho ale i ustavnépravniho
kritéria trvame na premise, podle niZ si staty zachovavaji tstavnépravni suverenitu.*** Tato
suverenita je ustavné zalozena a deklarovana, a projevuje se v exkluzivit¢ ustavodarné,
zédkonodarné a také soudni. Kdyz vyjdeme z takové hypotézy, podle niz ustavné zalozena
suverenita je nedélitelna, pak je tfeba zkoumat, jak se v konotaci s mocenskou realitou
Evropské unie ve ¢lenskych statech chova moc zakonodéarna, vykonna a taktéz soudni. Totiz,
v realit¢ rozhodovaci c¢innosti organti Evropské unie mohou byt i tyto moci riznorodé
ovlivitovany piimou zavaznosti rozhodnuti organti EU.

V oblasti mezinarodniho prava zcela vyjimecnou skutecnosti je zejména ta okolnost, ze
Unie ma ,,vlastni* pravni fad, coZ je ,,u¢ebnicoveé povazovano za fenomén neobvykly v rdmci
mezinarodniho prava vefejného.*® Ve vychazi zté smluvni reality, podle niz zvlastni
mocensky ,,institucionalni rdmec* Unie kombinuje normativni rozhodovani ,,dekretalniho®,
exekutivné ,,nafizovaciho* charakteru, se soubéznou precedencni kreativitou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen SDEU).*! To se bezprostfedné projevuje v tomu odpovidajici
heterogenni normativni pravomoci Evropské unie, jeZ je schopna takto ovliviiovat v§echny typy
moci Clenskych statii. Pfitom neexistuje jednota pravnich zdrojl, a 1 kdyz jsou nékteré normy
piijimany v soucinnosti ¢asto dvou organi EU, miize dojit 1 ve vztahu k urcité jednim z organt

vydané normé ke stietu t&chto organi vrcholici Zalobou k SDEU.*%

3  VYCHOZi KLASIFIKACE ZDROJU PRAVA EVROPSKE UNIE A MOZNA
JEJICH CHARAKTERISTIKA

Pravo Evropské unie je sice mozné z vyvoje integrace jakoz i ze soucasné jeho smluvni
,lisabonské upravy zretelné dedukovat, ale je obtizné najit jednotici kritéria, ktera by byla
schopna dovodit ur¢itou normativni logiku jednotlivych pravnich akti. V tom smyslu se drzime

453

nasi ustalené charakteristiky,™” pficemz vyjimame ty zdroje, o nichz neni v literatufe pochyb.

#9 K tomu autor blize v kapitole ,,Ustavnépravni aspekty evropské integrace®, in: KLIMA, K. Ustavni prdvo
srovnavaci. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2020, s. 164 a nasl.

40 Jiz ze samotnych nazvi Unijnich pfedpisti jako jsou ,nafizeni® &i ,,smérnice se d4 dovodit, Ze jde o pravni
akty terminologicky typického vnitrostatni charakteru. Navic, preceden¢ni a pfimo zadvazna rozhodnuti Soudniho
dvora EU sice maji v charakteru nékterych zalob mezinarodné pravni aspekty, ale v jeho judikatufe pfevazuji asto
spory kompetencniho charakteru.

41 Pojem ,,dekretalni dovozujeme ze souvislosti obvyklého nafizovaciho pojeti vnitrostatnich aktd moci vladni a
ministerské, typickych pro vefejnospravni administrativu, ktera provadi a konkretizuje prvotni legislativu organa
parlamentnich.

452 7akladem tohoto sporu je Casto odlisny vefejnopravni charakter instituce instituciondlniho ramce a tim také i
odlisna legitimita politickych zajmd, které organy reprezentuji. To se mize prezentovat na potencialni konkurenci
zejména instituci jako jsou Rada EU a Evropska komise.

453 Srov. in: KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 109 a nasl.
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S rizikem uziti indukéni metody jisté mozné hierarchie v ramci systému pravnich piedpisi EU
tak tento postup dovoluje nésledujici uspotadani: 1. primarni pravo, 2. sekundarni pravo, 3.
rozhodnuti diivéj$iho Evropského soudniho dvora (kontinualnég trvale zavazujici) a sou¢asného
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU), 4. obyceje a 5. obecné pravni zasady. Primarni
pravo jednoznacné predstavuje Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie
a Charta zékladnich prav Evropské unie (véetné protokoll ptipojenym k obéma prvnim zde
jmenovanym smlouvdm), pficemz se z formalniho hlediska jednd o normy mezinarodniho
prava vetejného.*** Mezi zv14§tni prameny prava EU nutno zafadit i obecné pravni zasady, které
vétSinou vychazeji prave z judikatury ESD, respektive rozpracovavany i SDEU.

Ptedné je tak tieba se vénovat charakteru tzv. Lisabonskych smluv a jejich zvlastnostem
ve svétle jak prdva mezinarodniho, tak z divodd zejména obsahovych, jakoz i instrumentaria
prava ustavniho, ptipadné i1 spravniho ¢i jinych vefejnopravnich odvétvi. Je veelku bez diskusi,
7e Lisabonské smlouvy maji v tstavnim systému Ceské republiky oporu ve ¢lanku 10 Ustavy
CR, a jako tzv. prezidentské jsou samovykonatelné, tedy v Ceské republice piimo zavazné.
Jejich obsahova specificnost vSak predstavuje zcela origindlni pravo svého druhu prevazné tzv.
hmotné, nebot’ zaklada: a) systémové konstrukéni zasady EU, b) vertikalni rozd€leni ptiisobnosti
mezi EU a Clenské staty, c) institucionalni rdmec coby souhrn organti EU s jejich pravomocemi
a pusobnosti, d) postaveni a rozhodovaci pravomoci SDEU, a e) deklaratorn¢ garantovany
katalog prav a svobod, respektive i dalsi specifické otazky.*>> Obsahova i tomu odpovidajici
kompozice tfi ,,Lisabonskych smluv* nas vede ke konsolidovanému piesvédceni, Ze smlouvy
maji quasitistavni charakter, a vertikalni kompozice systému EU i charakter quasifederativni.**®

Je tfeba se tedy predné zabyvat vztahem smluvniho (fundamentédlniho) prava EU a
normativnimi derivaty v podobé¢ typt pravnich piedpistt EU. Vedle pfevazné konkretiza¢niho,
nafizovaciho 1 orientacné¢ smérnicového charakteru téchto ptedpisti Ize konstatovat, ze tato
legislativni evoluce prava EU je originalitou tzv. sekundarniho (derivovaného) prava, a to
v podobé pravnich ptedpist jako jsou: I. narizeni, 2. smérnice, 3. rozhodnuti, 4. stanoviska a

5. doporuceni.®’ Tyto pravni akty jsou odvozené jak z prava primérniho, tak z pravomoci

454 Nelze nepfipomenout uéebnicovou notorietu védy Mezinarodniho prava vefejného, podle niZz jsou mezinarodni
smlouvy hlavnim pramenem tohoto typu prava, pfi€emz smluvni staty nejsou jejich ,,vlastniky*.

453 Pojeti tzv. prava hmotného dovozujeme z té skute¢nosti, Ze smlouvy nastavuji (konstituuji) systém mocenskych
vztahtl. Pfirozené, i vztahy procesniho charakteru do tohoto systému nalezeji, jmenujme napiiklad tzv. fizeni o
predbézné otazce.

436 K tomu viz argumentace autora in: Ustavni pravo srovnavaci ...,2020, tamtéz, s.181 a nasl.

457 Sekundarni pravo je vydavano na zakladé ustanoveni ¢lanku 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
K povaze a k pravni charakteristice smérnic viz podrobné in: ZEMANEK, Jiii a kol. Tvorba a implementace prava
EU z pohledu vnitrostatniho. Metropolitni univerzita Praha, 2012, s. 193 a nasl.
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organi EU v oblastech ptusobnosti EU na Unii Clenskymi staty pienesené. Normotvornou
¢innosti jsou takto zmocnény k vykonu svych pravomoci Rada EU, Evropsky parlament a
Evropska komise. Sekundarni prameny nejsou jednotné jak co do zpiisobi jejich piijimani,**
tak co do zavaznosti, jakoz i co do moznych adresatii (viz nize).

Pravn¢ vyznamna charakteristika jednotlivych typt pravnich predpisi:

Ad 1) Narizeni maji jako pravni akty obecnou plisobnost a zadvaznost v celém rozsahu a

pfimy ucinek a pouzitelnost ve vSech Elenskych statech. Upravuji konkrétni situace pro

abstraktni adresaty na celém uzemi EU, Zakladaji prava a povinnosti adresatl v pravnich
fadech clenskych statdi, pficemz se nevyzaduje ani jejich ,,narodni publikace, ani
implementace a ani interpretace ¢lenskymi staty. Nafizeni pfijimaji Rada EU spolecné

s Evropskym parlamentem (pfipadné za jeho ucasti), nebo Evropsky parlament za Gcasti

rady EU. Komise muze byt zmocnéna k vydani provadéciho nafizeni. Natizeni jsou

povazovana za stézejni harmonizac¢ni nastroj EU.

Ad 2) Smérnice se pouzivaji v oblastech kompetenci tzv. sdilenych (¢l. 4 odst. 2 SFEU),

pfi¢emz jsou zavazné pouze pro Clenské staty (jeden, nékolik nebo i vSechny). Zavaznost

se vztahuje na efekt, ktery smérnice sleduje, tedy na vysledek. Clenské staty jsou tedy
zavazany, aby formou vnitrostatnich opatieni smérnici promitly do svych pravnich radu.

Samy vsak sice rozhoduji o volbé formy a prostfedki k realizaci smérnice, ale pravni

realizace by méla byt vSeobecné zadvazna. Smérnice také stanovi lhitu realizaci (obvykle

2 az 4 roky). Clensky stat, ktery smérnici nenaplnil miize Gelit Zalobé& na nesplnéni svych

povinnosti (srov. ¢l. 258 az 260 SFEU).

Ad 3) Rozhodnuti jsou takovymi pravnimi akty EU, které fesi konkrétni piipady,*>
pfi¢emz jsou adresovany konkrétnim subjektim, pficemZz jsou zdvazna v celém svém
rozsahu. Adresaty rozhodnuti mohou byt Clenské staty, organy EU, fyzické ¢i pravnické
osoby. Jsou pfijimana v legislativnim postupu Radou spole¢né¢ s Evropskym
parlamentem a na navrh Komise. Zvlastnim typem rozhodnuti jsou rozsudky SDEU, které

jsou zavazné dorucenim (viz nize).

458 7 hlediska zplsobt piijeti tak lze rozeznavat: a) legislativni akty (¢1. 288 a 289 SFEU), které jsou piijiméany
bud’ fadnym legislativnim procesem podle ¢l. 294 SFEU, nebo zvlaStnim legislativni procesem jako tieba pfijimani
rozpoctu podle ¢l. 314 SFEU, b) akty delegované (¢l. 290 SFEU), vydavané Komisi na zakladé zmocnéni
legislativnim aktem, c) akty tzv. provadéci (¢l. 291 SFEU), které jsou vydavany vétsinou Radou EU. Zavaznost
nafizeni, smérnic a rozhodnuti je podle ¢l. 288 SFEU upravena jak z pohledu adresata, tak i obsahu téchto aktu,
Doporuceni a stanoviska jsou nezadvazna, véetné moznosti norem innomindtnich.

459 Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti sméfuje ke konkrétni véci, lze jej pfirovnat k vnitrostatnimu aktu aplikace
prava (spravnimu aktu), pfipadné rozsudku soudu. J. Zemanek rozhodnuti povazuje za ,.hybridni predpisy*, kdy
velmi ¢asto slouzi i k uprave ,,obecnych druhoveé vymezenych pravnich vztahl®, srov. in: Tvorba a implementace
prava EU z pohledu vnitrostatniho, ..., tamtéz, s. 195.
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Ad 4) a ad 5) Doporuceni a stanoviska jsou nezdvazné pravni akty, pficemz subjektim
sice neudéluji prava ani neukladaji Zaddné povinnosti, ale jsou vyznamna interpretacnim
vykladem.

Z vyse uvedené analyzy je tfeba dovodit fadu normativnich zvlastnosti diilezitych nejen
pro doktrinu prava EU, ale predevSim pro zvlastnosti aplikacnich vztahti tohoto prava vici
pravnim fadim clenskych statd. V tom smyslu pak tradi¢ni déleni unijniho prava dovoluje
konstatovat, Ze normativni zvlasStnosti unijniho prava jsou: v ptipad¢ a) prava tzv. primarniho
jeho quasiustavni obsahova a normativni povaha, a v pfipadé¢ b) prava sekundarniho jeho
charakter quasidekretalni, respektive rozhodovaci soudné-precedencni (v piipadé rozhodovani
SDEU). Pies slozitost potencidlni hierarchizace norem prava EU lze za pomoci indukce
instrumentem ,,Kelsenovské pyramidy® pravnich norem dovodit, Ze primarni pravo tvofi
zejména Lisabonské smlouvy, a dale potom i nepsané zakladni principy prava EU.*° Na niz§im
(druhém) stupni pak nésleduji akty legislativni (¢l. 288, 289 SFEU), akty delegované (¢l. 290
SFEU, a akty provadéci (¢l. 291 SFEU). Mimotadnou pravni pozici tak maji zejména natizeni
organt EU. Nejen s ohledem totiz na legislativni proces, jimz jsou pfijimany, ale ptimy ucinek,
zévaznost a pouzitelnost z nich ¢ini quasi federativni normotvorby zédkonného (prvotniho)
charakteru.

4 KONCEPT VERTIKALNIHO ROZDELENI PUSOBNOSTI V SYSTEMU EU,
VLIV MODELU NA NORMOTVORNOU A ROZHODOVACI CINNOST JEJICH
ORGANU

V pfistupu k feSeni normativnich zvlastnosti v rozhodovaci ¢innosti organiit EU je tieba
posoudit osobitosti piedmétu jejich rozhodovani, tak jak je predevsim Smlouva o EU (dale jen
SEU) a zejména Smlouva o fungovani EU (dale jen SFEU) nastavuji.*¢! Konstrukce
dvouvrstevné Unijni moci v podobé quasifederativniho vertikdlniho rozd€leni ptisobnosti je
apriorn¢ postavena na vyjmenovani oblasti vetfejné spravy (srov. zejména clanky 3., 4. a 6.
SFEU) a nasledné konkretizaci politik coby smért ¢innosti Evropské unie. Vzhledem k této
svého druhu origindlni konstrukci federativniho Ustavnépravniho typu a pifi neexistenci
»zakonodarné* ¢innosti EU (respektive Evropského parlamentu), ma obsahovy a normativni

charakter rozhodovani organti Unie povahu vetejnospravni (zde ponechavame zatim stranou

460 Jako princip piednosti, piimého G¢inku, princip proporcionality atd. Podle O. Hamul'dka se v teorii vedouci
diskuse o tom, zda jsou piednost a pfima pouzitelnost/ptimy Gcinek samostatnymi a oddélenymi zasadami unijniho
prava, srov. in: HAMULAK, O. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013, s.40.

461 Nutno ptipomenout rozsudek ESD zroku 1963 (26/62 Van Gent and Loos), podle kterého ¢lenské zemé
podepsanim Rimskych smluv ,,omezily sva suverénni prava ve vymezenych oblastech*.
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jurisdikéni rozhodovani SDEU — viz nize). Adresaty tohoto normativniho rozhodovani organa
EU jsou tak samoziejmé Clenské staty a jejich vrcholné orgédny statni spravy, tedy vlady a
potazmo odvétvova ministerstva.

Vertikalni délba ptisobnosti méla od zacatku integracniho vyvoje svlij vyvoj vlastni,
pricemz ptivodni zfizovaci smlouvy pifimo kompetence neupravovaly, pficemz az ESD piispél
k uritému rozSitovani sfér EHS ve vztahu k tehdejSim clenskym statim. Teprve od
osmdesatych let se volalo po zavedeni nastrojl, které¢ dal$i extenzi kompetenci upravily. Na
zéklad¢ Maastrichtské smlouvy byly do systému vclenény zasady tzv. svérenych kompetenci,
jakoz 1 principy proporcionality a subsidiarity. Az po roce 2001 se pfistoupilo k feSeni, jak
vlozit vertikalni rozdéleni kompetenci do smluv, pficemz se diskusnim vzorem stala tstavni
tiprava délby ptisobnosti ve Spolkové tistavé Némecka.**? Vrcholem byl pak navrh ,,Ustavy pro
Evropu®, nicmén¢ odmitnuty v referendech francouzském a nizozemském v roce 2005, pficemz
tento model témét doslovné prevzala Lisabonska smlouva.

Vychodiskem naseho pojednéni je ptedevsim zasada tzv. svérenych kompetenci (srov. Cl.
5 odst. 2 SEU), podle niZ jedna Unie pouze v mezich pravomoci ji svéfenych ve smlouvach
Clenskymi staty pro dosazeni cili stanovenych ve smlouvach. Pravomoci, které nejsou
smlouvami Unii svéfeny, nalezeji ¢lenskym statim. Lisabonska smlouva (SFEU) pak rozd¢€luje
kompetence do n¢kolika kategorii, pricemz kompetence vétSinou definuje cilem, kterého se ma
dosahnout. Pfitom upravuje ukoly jednotlivych instituci EU, a to v€etné procedur pfi pfijimani
legislativnich a jinych aktii rozhodovani. K pravnimu charakteru jednotlivych kompetenci EU
je tteba uvést nasledujici:

1. Tzv. vwlucné kompetence EU (srov. ¢l. 3 odst.1 SFEU) jednoznacné vylucuji clenské staty
zmoznosti v téchto oblastech, jakkoliv rozhodovat (z taxativniho vyctu logicky pro
vylucénost vyplyvaji: celni unie, stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro
fungovani spolecného trhu, ménova politika pro staty, jejichZ ménou je euro, zachovani
biologickych moiskych zdrojii v ramci spole¢né rybaiské politiky a spole¢nd obchodni
politika). Evropska unie miiZe v téchto oblastech pouze pfijimat pravné zdvazné akty.*%>

2. Tzv. sdilené kompetence EU (srov. €l. 4 odst. 2 SFEU) znamenaji v zasad¢ fakt, Ze

Clenské staty v demonstrativne vyjmenovanych oblastech postupuji spolecné, respektive

soubezne, nebot’: v téchto oblastech mohou pfijimat pravné zavazné akty jak Clenské

staty, tak organy Unie.

462 K fistavnimu modelu Spolkové republiky Némecko, viz blize autor in: KLIMA, K. Ustavni pravo srovndvaci.
Praha, Leges, 2025, s.163.
463 Tomuto legislativnimu quasi istavnimu feSeni se fika ,,zbytkova klauzule*.
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3. Tzv. koordinacni a doplnkové kompetence EU v zdsad¢€ zachovavaji rozhodovani v rukou
clenskych statii. Nicméné, clenské staty jsou i zde povinny dodrzovat zasady plynouci ze
ziizovacich smluv. Evropska unie vak i v téchto oblastech ptijima riizna doporuceni.***

Pokud tedy posuzujeme kompetencni vychodiska EU ve vztahu ke ¢lenskym statim se
zietelem na vydavani pravnich ptedpisii a pravnich akta viibec, potom praveé v této souvislosti
plati znamé zasady subsidiarity a proporcionality.*®> Podle ¢l. 5 odst. 3 SFEU tak Unie jedna
v oblastech, kter¢ ji nejsou svéteny ve vylucné pravomoci pouze tehdy a do té miry, pokud cila
zamySlené Cinnosti nemiize byt uspokojivé dosazeno Clenskymi staty, ale muze byt Iépe
dosazeno na urovni Unie.

V uvedené souvislosti je tieba se vyjadrit k povaze normotvorné ¢innosti organi tzv.
institucionalniho ramce Evropské unie. Z pohledu Unijniho, tedy z hlediska oblasti nalezejicich
Unijni moci, jsou oblasti a konkretizované ,,politiky* rozhodovani EU uzivany jejimi organy
(institucemi tzv. instituciondlniho ramce, respektive jejimi agenturami atd.). Dopad tohoto
rozhodovéni ve smyslu realizace sméfuje tedy bezprostiedné na vlady clenskych statd, a to
zejména tehdy, kdyZ rozhodnuti nebo pravni piedpis EU néco statim ukladd. Smluvnim
syst¢tmem EU nastavena funk¢ni soucinnost organtit EU a Clenskych stati ma tak charakter
prolinani (,,prasaku®) institucionalniho systému vetejné spravy Evropské unie, a predevSim
vladni moci Cclenského statu. Konstrukéné tak jde vzasadé o vertikdlné nastavenou
dvouvrstevnou vetejnou spravu, a v kazdém ¢asovém souznéni volebnich period jak parlamentt
Clenskych statl, tak i Evropského parlamentu, i konotaci aktudlnich vladnich politik (jejich
politickych programti). To vSe je podminéno pfedevsim instituciondlni rtiznorodosti organa
Evropské unie, a to zejména téch, které maji exekutivni (vykonny a nafizovaci) charakter.
Nutno tak pfedné posoudit zpisob jejich ustavovani (jejich personalni legitimitu) ve spojeni
s konstitutivnim zamérem jejich smluvniho zfizeni. Posoudime tak zejména s ohledem na
politicko-mocenské (zejména povolebni) souvislosti institucionalni charakter: a) Evropské
rady, b) Rady EU, a c¢) Evropské komise, jakoz i otdzku, jak a ktery z téchto organt se podili
na normotvorné &innosti a v jaké podobg. *%°
Evropskou radu tvoti zasadné shroméazdéni (slet ¢i sjezd) predsedii vlad (véetné moznosti

Gcasti hlav statd, zejména prezidenti).*” Pokud je smluvnim zdmérem zaloZeni tohoto organu

464 Clenské staty tak mohou &init pouze tehdy, jsou-li k tomu provadécimi akty Unie zmocnény.

465 Clanek 5 Protokolu ¢&. 2 k Lisabonské smlouvé.

466 Zvlastni vztah k vefejné spravé Elenskych stati maji i agentury EU.

467 1 kdyz se v pfipadé tohoto organu jedn4 spiSe o mezindrodnépravni instituci skute€nost, Ze v realité stavnich
parlamentnich systémil formy vlady stath EU zahrani¢ni politiku fidi vlady, obvyklé slozeni Evropské rady
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rozhodovat o smérech vyvoje celé Evropské unie, vCetné jejiho rozsifovani, a v poslednich
letech i feSeni urgentnich probléml ve své podstaté katastrofického charakteru (masova
nezastavitelna imigrace z vnéjsku, Covid, agrese Ruské federace viici Ukrajing, a s tim spojena
,»soubézna* imigrace z Ukrajiny), potom charakter rozhodnuti Evropské rady je prevazné
politicko-vykonny, a nikoliv bezprostfedné normativné-regulativni. V charakteru tohoto
rozhodovani se tak projevuji nejen okamzité v t€¢ dobé povolebni v jednotlivych zemich
dominujici politicka seskupeni, tak i charizmatické osobnosti v osobach premiéri (¢i vyjimecné
i prezidenttl, ale vzdy prezidenta Francie).**® Jakasi logika faktu, Ze pievazuji predsedové vlad
samoziejm¢ souvisi s dominujicim modelem formy vlddy v Evropé, a sice modelu
parlamentniho.*®

Radu Evropské unie tvoii planované nebo operativné svoldvané rozhodovéni tohoto
organu. A to ve slozeni predsedi vlad nebo ministrii stejnojmennych nebo sektorové
piibuznych resorti. Cili, jde takto o organ v zasadé delegovany, svého druhu o tzv.
kombinovanou exekutivu, tedy organu typu vykonné moci, s ptipadnym normativnim efektem
dekretalniho charakteru (normativni typologie a rozbor pravnich piedpisit viz vyse).
Vseobecnym ucelem tohoto zvlaStniho polyinstitucionalniho seskupeni ,,viceliniového*
charakteru je koordinace politik vladnich nebo ministersko-sektorovych, véetné prosazovani
zajmi ¢lenskych statf, coZ se projevuje jak na trovni vladni, tak i sektorové.*”°

Evropska komise (dale jen EK) je stalym organem Evropské unie vSeobecné spravniho
typu s normativni pravomoci dekretalniho charakteru. Je ustavovana Evropskym parlamentem
ve dvoufizové instala¢ni volb& némeckého kanclérského tstavniho typu.*’! Jeji ¢lenové-
eurokomisafi jsou periodicky kandidovani vladami ¢lenskych stati, pficemz politicka legitimita

téchto kandidath je evidentné takto povolebni vladni situaci ve clenskych statech tomu

doklada jeji politicko-administrativni a politicko-koordina¢ni charakter, v némz hlavy statti v zasad¢ ,,nemaji
funk¢ni misto*.

468V dobé ptipravy tohoto ¢lanku (VIII/2023) Ize tak hovofit o mad’arském premiérovi V. Orbanovi, francouzském
prezidentu E. Macronovi, ¢i polském prezidentu A. Dudovi, respektive v roce 2025 nové zvoleném prezidentovi
Nawrockém).

469 A naopak, jestlize forma vlady ve Francii do zna¢né miry stavi vladu nad jejich parlament, pak st&Zejni uloha
francouzského prezidenta v ramci vykonné moci Francie (mtize dokonce vlade¢ predsedat) legitimuje jeho ti¢ast na
zasedani kazdé Evropské rady.

470 Tak na zasedani Rady EU v &ervnu 2023 rozhodovali piedsedové vlad (znovu) o tzv. kvotaci povinného
rozdélovani imigrantii, pii¢emz piedseda vlady Ceské republiky neprosadil ,,zapoéteni mimofadné vysokého
pfijmu uprchlikd z Ukrajiny @ margo na tomto shromazdéni propocitané ,,solidarni“ kvoté. Premiéfi Polska a
Mad’arska ve vztahu k jejich zemim tento systém jednoznac¢né odmitli.

471 Némecky tzv. Kanzleiprinzip znamena nejen ustavné zaloZenou zéasadni ulohu spolkového kancléte pii
personalnim ustavovani spolkové vlady, ale na zakladé spolkového Zakladniho zakona také spolkovy kanclét
urcuje ,,stézejni linii vnitini a zahraniéni politiky” SRN. Je politicko-historicky pfiznacné, Zze zejména v osobé
kanclétky Merkelové, posléze i dlouholeté piedsedkyné Evropské komise se tento modus ustavnépravniho
charakteru pfendsi i do politickych zvyklosti Evropské unie.
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odpovidajici. Administrativni (referentsko-ufednické) sekretariaty jednotlivych mistopredsedi
EK, jakoz i samotnych jejich ¢lenti maji pfitom charakter vladnich sektort.*’> Jak zpiisob
ustavovani, formalni odpovédnost EK vici Evropskému parlamentu, tak i administrativné
vykonny charakter Cinnosti EK tedy nasvédCuje presvédceni, ze jde vladni organ quasi-
federativniho typu.

Lisabonska smlouva ustalila pozici Evropského parlamentu, pti¢emz zamérné neni

473 Jak zplsob jeho utvafeni vieobecnymi volbami ve

vybaven zdkonoddrnou Cinnosti.
Clenskych statech, tak 1 nékteré jeho konstitutivni a schvalovaci pravomoci organ
parlamentniho typu znéj nepochybné ¢ini. Lze pfipomenout jiz vysSe feCené ustavovani
Evropské komise, a také vysadni schvalovani rozpoctu EU navrzeného ze strany EK, ale i
legislativni ulohu Evropského parlamentu mozno posoudit jako politicko-konzultativni,
kooperativni. Kdyz tedy zkoumame roli Evropského parlamentu otazkou je, zda lze pouzit
induk¢ni kritérium tzv. (Gstavni) tzv. parlamentni formy vlady, kdyZ klasické Gstavni pravo
zejména nastavuje kritérium legitimity vrcholnych mocenskych orgénd, jejich odpovédnost
vici demokraticky zvolenému orgénu zastupitelského charakteru, vysostnou legislativni funkci
kazdého parlamentniho organu, atd. Nicméné€, pokud nema Evropsky parlament dosah na
normy konstitutivni, tedy zde pravo primarni, kter¢ je jako pravo smluvni doménou schvalovaci
procedury ¢lenskych stati, pak lze obtizné¢ odpovédét na postavenou otazku kladné.

Jako zcela zvlastni typ vertikalni legislativni kooperace mezi Evropskou komisi a vladami
¢lenskych statl lze povazovat pojeti tzv. notifikacni povinnosti ¢lenského statu.*’* Zvlasté je
totiz tieba se vénovat normotvorné Cinnosti ¢lenskych statli v kontextu normativni aktivity
Evropské unie. Ale ani suverénni zdkonodarna c¢innost ¢lenského statu neni zcela nezavisla,
pfi¢emz ziistdva vychozi premisou, Ze je exkluzivitou statu vydavat vlastni zdkony, a to
v souladu s povolebni programovou politikou. Tato normotvorna ¢innost se vSak pohybuje
v jakési verzi tzv. konkurujictho zakonodarstvi, které ve Clenskych statech plisobi paralelné
s pravni upravou vydavanou organy EU. Zde posuzovana notifikace, tedy tzv. ,,oznamovaci
povinnost®, urCuje Clenskym statim takovy zdvazek, aby prostfednictvim vnitrostatniho

kontrolniho mista oznamovaly jesté pfed schvalenim pravniho piedpisu charakteru technického

472 A vzhledem k tomu, Ze podle Lisabonské smlouvy je Evropska unie pravnim subjektem mezinarodniho prava
ma takto dokonce i resort ,,zahrani¢nich vztahd®.

473 Historické memento francouzského a nizozemského referend z roku 2005 odmitajicich navrh smlouvy o Ustavé
pro Evropu je takto velmi explikativni.

474 Je upraveno mj. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 98/34 ES, o poskytovani informaci v oblasti
technickych norem ve znéni smérnice ¢. 98/48 ES.
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tuto skuteénost Evropské komisi. *7° Z toho také vyplyva, Ze po dobu tii mésicti nesmi ¢lensky
stat normu pfijmout a jiné ¢lenské staty a Evropska komise se mohou k normé vyjadfit a vznést

své piipadné pfipominky.

5 EXCLUSIVITA SOUDNiHO DVORA EVROPSKE UNIE JAKO QUASI
FEDERATIVNEHO SOUDU

Mysleno piedevsim tak, Ze dle charakteru zalob mize mit tento organ charakter soudu
,hejvyssiho® ¢i ,,ustavniho®, dokonce ,,nejvyssiho spravniho®, a nejen také ,,mezinarodniho*.
Totiz, od pocatku let Sedesatych je zietelnou postupné se vyvijejici tendence transformace
spole¢ného soudu EHS (tehdy Evropsky soudni dviir) z pivodniho vnitrokomunitarniho arbitra
predpokladané fesiciho zejména hospodaisko-integracni spory, do podoby vrcholného soudu
nadstatniho systému. Pocinaje rokem 1963 tento organ expanduje do spole¢ného
(zakladatelského) prava, a to zeyména tim, ze jej precedencné zasadné a intenzivné obsahové
rozviji.*’¢ Jeho konsolidovan4 , lisabonsk4* podoba z n&j ¢ini vnitrounijni dominantni soudni
instituci s potencidlnim dosahem nejen na rozhodovani vSech organti EU, ale také zavaznosti
jeho rozhodnuti vici ¢lenskym statim. Zpiisob vlivu jeho rozhodnuti na primarni pravo EU,
zalozené na extenzité i intenzité jeho rozhodnuti, znamend do znacné miry jeho faktickou
systémovou institucionalni nezévislost v ,,institucionalnim ramci* EU. Tato hypotéza je vazana
na skute¢nost, Ze legitimita jeho periodického obsazovani neni zavisla na jinych organech EU,
ale na rovnopravné (paritni) ucasti ¢lenskych statii na jeho slozeni.

Precedencni kreativita SDEU je zavisla zejména na typové heterogenit¢ zalob (respektive
heterogenité sporil), zalozené na rlaznorodosti vefejnopravnich subjektii jako tzv.
privilegovanych tcastnikii.*’” Preferujeme takto posouzeni charakteru subjektivity Zalobce a
v tom vztahu tudiz strany zalované, jakoz i soucasn¢ posouzeni nadfazenosti v systému EU

(vertikalni aspekt precedentii vii¢i Clenskym statiim) nebo subjektové soubéznosti (horizontality

475 Co je normou tzv. technického charakteru ziistdva trvale na interpretaci pravé tzv. kontrolniho mista ¢lenského
statu. V Ceské republice to byl Ufad pro normalizaci a méteni &ili — v Ceské republice kritériem bylo uréent, zda.li
se pravni pfedpis tyka konceptu ,mér a vah®, potazmo homologacnich pozadavkil na vyrobky apod. Dle
advokatnich zkuSenosti autora do této kategorie byl zafazen i zdkon o hazardnich hrach tykajici se i typologie
videotechnickych her a terminali.

Ke zvlastnostem postupu orgénii Unie v pfipad€ nesplnéni tzv. notifikacni povinnosti blize J. Zemanek in: Tvorba
a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho, ..., tamtéz, s.238.

476 7 formaln&-pravniho hlediska je samoziejmé& otdzkou, zda judikaturu ESD a nyni SDEU lze povaZovat za
pramen prava klasického typu. Pravo Evropské unie totiz neni zalozeno na zasad¢ stare decisis, ktera je typicka
v zemich anglo-americké pravni kultury.

4771 tzv. ¥izeni o ptedbéZné otdzce je v zasad& vefejnopravni, nebot’ otazku klade soud €lenského statu k SDEU a
na zakladé jeho stanoviska posléze pokracuje v fizeni. Pficemz smysl tohoto opatieni je zjistit (a dodrzet)
superioritu prava EU.
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v roviné rozhodovani spora organit EU). Dle uvedeného ptistupového kritéria tak (a) Zaloba
organu EU na jiny organ EU napadajici platnost jeho rozhodnuti ma charakter horizontalni
kompetencni Zaloby. Pokud organ EU (b) zaluje ¢lensky stat, potom jde o vertikalni spor
federativné kompetencniho charakteru. Pokud cClensky stat EU (c) zaluje jiny c¢lensky stat,
potom se jedna o svého druhu mezindrodné pravni spor horizontalniho charakteru (spor mezi
staty v rovném postaveni).*’® A pokud ¢lensky stat Zzaluje néktery z organti EU, jedna se o spor
vertikalniho quasifederativniho charakteru.*’> U tzv. pfimych Zalob jsou to zejména
privilegovani zalobci, tedy Clenské staty a instituce Evropské unie, mohou to byt i fyzické a
pravnické osoby (osoby neprivilegované), a to tehdy, kdyz se jich akty organt EU tykaji
(naptiklad: pfi neudéleni dotace, rozhodnuti v oblasti ochrany hospodaiské soutéze, udéleni
pokuty apod.).

Rozhodovani SDEU je samoziejmé zavislé na vécném obsahu Zaloby, nicméné — Zaloba
musi opiena o poruSeni primarniho prava EU, respektive neplnéni i prava sekundarniho,
napftiklad nerealizace smérnice organu EU). Pravé exkluzivni vyklad primarniho prava EU ¢ini
z interpretacnich precedentit SDEU zcela autonomni (a pfitom derivovany zdroj prava). Avsak,
zévazny interpretacni vyklad smluv ¢inény ze strany SDEU dovoluje konstatovat, ze se fakticky
jedna o normativni a normotvornou guasi primaritu (ptivodnost, prvotnost) fady precedent
SDEU, tedy namnoze i horizontalni obsahovy rozvoj platnych smluv. K tomu pfipojme i smysl
tzv. Fizeni o predbézné otdzce, které je zavaznym vykladem ve véci a ma takto precedencni
vyznam charakteru erga omnes.

Podle ¢lanku 218 odst. 1 SFEU lze k SDEU smérovat Zddost o posudek, a to ze strany
Evropského parlamentu, Rady EU, Evropské komise ¢i €lenského statu tehdy, kdy se Evropska
unie chystéa uzaviit mezinarodni dohodu s jinymi staty nebo mezinarodnimi organizacemi. Toto
opatfeni ma nepochybn¢ charakter ustavnépravni, nebot’ zdmérem je zjistit slucitelnost zameéru

s primarnim pravem, a tudiz k zaji§téni a ochrané identity Evropské unie.**°

478 Hodi se piipomenout zalobu Ceské republiky na Polskou republiku tykajici se $kodlivého efektu tézby uhli
dolu Turéw ohrozujici zdroje vody bezprostfedné v obcich na hranici Ceské republiky. Vlada Ceské republiky tuto
zalobu na zacatku roku 2022 posléze vzala zpét. A propos, jednim z prvnich expanznich rozhodnuti Evropského
soudniho dvora z roku 1964, tzv. Cassis de Dijon, bylo zalozeno na zalobé Francie vii¢i SRN kvtli mnozstevni
limitaci dovozu stejnojmenného likéru ze strany SRN, a tim i zdsadniho poruceni tehdy fundamentalni zasady
hospodarské integraci, a sice svobody volného pohybu zbozi.

479 Zcela vyjimeény byl v tom smyslu ,,pokus“ Mad’arska a Polska v roce 2016 Zalovat Radu EU, kterd svym
nafizenim zalozila proporcionalni pfidélovani ute¢encli povinnou tzv. kvotaci. Tim reagovala na imigracni vinu
smétujici pres Recko a Italii na suverénni prostor ¢lenskych statti Evropské unie.

480 Bvropska komise ptedlozila Soudnimu dvoru EU v roce 2013 zadost o posudek, zda je tehdy sjednavana dohoda

s Radou Evropy slucitelna se smlouvami (SEU a SFEU). Po roce obdrZena odpovéd’ od SDEU byla zaporna, srov.
k tomu pregnantni ¢lanek M. Svobodové ,,Proces pfistupovani EU k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
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6 NORMOTVORNA VYLUCNOST INSTITUCI EVROPSKE UNIE V KONOTACI
S USTAVNI SUVERENITOU CLENSKEHO STATU

Smluvni zaklad Evropské unie (viz vySe) je zaloZen na té smluvni notorieté, podle niz
staty odsouhlasily zavaznost primarniho prava a podminéné i prava derivovaného.**! Tim také
»prenesly* ¢ast vetfejnopravnich funkci (vnitrozemské statni politiky) do ,,oblasti® vefejné
spravy Evropské unie tak, jak to vyplyvéa zejména ze SFEU (viz vyse). K tomu pfictéme jesté
smluvni skute¢nost, Ze organy EU (pfedevsim pak SDEU) mohou finanénimi sankcemi vymoci
(prosadit) pravo EU. Tim se také nabizi otdzka, zda nedochazi k modifikaci ustavnépravni
suverenity ¢lenskych statl sui generis, ¢i dokonce k jakémusi ,,déleni* suverenity, ¢i,,pfenosu‘
suverenity).*?

Vychazime pfedev§im ztakové konstatacni hypotézy, podle niz rozhodujici je
ustavnépravni vylucnost clenského statu, ktery svoji suverenitu zasadné prezentuje ustavou a
na jejim zakladé zejména Cinnosti svych svrchovanych tstavnich organii. Muze jit ale pfitom o
uréitou modifikaci té sté¢zejni zasady mezinarodniho prava, podle niz ,,staty jsou pany smluv*?
Jde totiZz o smluvni uznani nejen nadrazenosti mezinarodniho (zde Unijniho) prava, ale navic o
jakousi pro futuro akceptaci nadstatniho rozhodovani zasahujici do urcitych oblasti (vlastni)
vefejné spravy ¢lenského statu.

Pro naS$i argumentaci zlstava vSak rozhodujici vysadni postaveni parlamentd, pficemz
suverenitu statu garantuje predevsim jejich pfedmétoveé neomezend normativné regulativni
funkce. Tato funkce je totiz vazana na koncept tzv. parlamentni formy vlady, ptfi¢emz v Evrop¢
je ustavodarni moc v zisadé¢ neomezend, a ustavné zaloZzend moc pro schvalovani
mezindrodnich smluv (i tieba ustav) referendem zcela exkluzivni (naptfiklad ve Franci,
Nizozemi, ¢i Polsku). Je vSak najisto dané, ze Clenské staty EU pienesly cast funkci vetejné
spravy na organy EU, coz je zieteln¢ quasi federativni aspekt. Na rozdil od klasické (ustavné-
pravni) federace vSak ustavné pravni suverenita Clenského stitu EU nedovoluje prenést

exkluzivitu ustavodarnou. Nage pojeti tak trva na konstataci, Ze se z pohledu Ceské republiky

svobod®, in: Klima, K. a kol. Verejnd sprava a lidska prava. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2015,
s. 45 anasl.

481 podle R. Suchanka Ustavni soud (Ceské republiky) ,,povazuje sekundarni pravo za pravo podustavni, které je
v zasad¢ ustavnim soudem prezkoumatelné, k tomu blize v kapitole ,,Hranice prava EU*, in: SUCHANEK, R.,
JIRASKOVA, V. Ustava Ceské republiky v praxi. 15 let platnosti zdkladniho zdkona. Praha, Leges, 2009, s.41 a
nasl.

482 K tomu J. Drgonec konstatuje, Ze:“.... podle Gstavni dolozky pfednosti uréené &lankem 7 odst. 2 Ustavy
Slovenské republiky vstupuji prameny sekundarniho prava do istavniho prava procesniho a mohou ziskat pfednost
pred jeho vnitrostatnimi prameny,* srov. in: DRGONEC, J. Ustavné pravo procesné. Bratislava, C.H.Beck 2017,
s.28.
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jedna o prolindni se tradicni mezinarodné pravni suverenity se zprostiedkovanym vlivem
specifického mocenského a guasi Gstavniho systému (tedy Evropské unie).

Skutecnost nezbytného zachovani suverenity ¢lenského statu a jeji ned¢litelnosti pak
umociiuje 1 jednozna¢na autonomie ,,narodniho* soudnictvi v ¢lenskych statech EU, zejména
pak naprostd exkluzivita soudnictvi Ustavniho (pfirozené tam, kde existuje). I v piipadé
soudnictvi ob¢ansko-pravniho, trestniho, spravniho a obchodniho lze hovofit o soudné procesni
vyluénosti ¢lenského statu, kterd je kauzalné ptipadné podminéna (povinnym) uZzitim unijniho
hmotného prava. A nakonec je tieba zdlraznit ptedpokladanou tlohu ustavnich soudd, jejichz
ochranné funkce nesmétuje pouze vici dodrzovani ustavnich norem ,,ndrodnimi* ustavnimi
organy, ale i pfimo ex constitutione, jakoz 1 potencialné akutn¢ mohou v zajmu ochrany vlastni
ustavy ochranit i suverenitu statu.

Pokud v téchto souvislostech posuzujeme unijni princip ptfednosti nadstatniho prava,
potom zvlastni otazkou je procesni institut tzv. Fizeni o prredbézné otazce (podle ¢l. 267 SFEU).
Pokud se totiz uzije v prvnim nebo druhém stupni procesu pied obecnym soudem c¢lenského
statu, Ize hovofit o pfimém procesnim priniku 3 pravnich ¥adii (a jejich funkénim souznéni).*®?
V ptipadé¢ SDEU a souda clenskych stati nejde tedy o Uplné oddélené systémy, pficemz
v konkrétni procesni realizaci tohoto fizeni jde o vztah dvou pravnich systémt a soudu
Clenského statu a SDEU. Pritom je dilezité, Ze mezi soudy clenského stitu neexistuje
hierarchicky vztah. Nicmén¢, soudy ¢lenského statu museji dodrzovat jak vlastni pravni fad,
tak 1 pravni fad EU (samoziejm¢ 1 Rady Evropy), a to v intencich jeho vykladu Soudnim
dvorem EU.

Rizeni o predb&Zné otazce se predmétové tyka vykladu prava Evropské unie, nebot jeji
zodpovézeni pottebuje soud Clenského stitu pro svoje rozhodnuti. Po jejim zodpovézeni
Soudnim dvorem EU pokracuje soud ¢lenského statu v fizeni a ptipad rozhoduje ve spojeni
s rozhodnutim SDEU, nebot’ vnitrostatni soud rozhoduje o meritu véci. Povinnost tzv.
pfedbéZznou otdzku polozit mé vnitrostatni soud zejména tehdy, kdyz méa divodné pochybnosti
o vykladu unijniho prava. Povinnost vSak neplati, kdyz otdzka byla pfedtim jiz Soudnim

dvorem EU rozhodnuta, a to i tehdy, kdy se to tykalo jiného ¢lenského statu. Jde o fizeni

483 Ustavni soud Ceské republiky dokonce vyslovil precedenéni tezi, podle niZ ,,nepoloZzenim tzv. predb&zné otazky
k SDEU tam, kde je jeji polozeni podle SFEU povinné, lze povazovat za poruseni ustavniho prava na spravedlivy
proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.* Mysleno tedy jako nevyhovéni navrhu advokata soudem. Dtikladny rozbor
rozhodovéni Ustavniho soudu Ceské republiky podava O. Hamul'ak v kapitole ,,Ustavni soud a predb&zné otazka“,
in: Hamul'ak, O. Prdvo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha, Leges, 2010, s. 160
az 180.
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nesporné, v némz prevlada zasada oficiality, pti¢emz povinnost soudu vyplyva tehdy, kdy jiz

podle vnitiniho prava neexistuje opravny prostiedek, minéno Fadny.*3*

7  POLITICKY VYZNAM USTAVNIHO ZAKOTVENI SUVERENITY STATU
A JEJI VNITROSTATNI USTAVNEPRAVNI NORMATIVNI OCHRANA

V ¢em tedy spociva ustavni zakotveni suverenity statu ve vztahu k normativni excelenci
narodniho (vnitrostatniho) zdkonodarstvi a jak tedy aktudln€ hodnotit princip piednosti unijniho
prava. Nutno se soustfedit na normotvorbu tzv. odvozeného (derivovaného) prava Evropské
unie, které je fakticky zfetelnym vyronem exekutivni moci EU (v fad¢ ptipada ,,posvécené*
souhlasem Evropského parlamentu). V ptipadé precedenéni provenience Soudniho dvora EU,
kdyz tento vyklada zakladatelské smlouvy, véetné jejich principd, jde nepochybné o expanzni
vyvoj dokonce primarniho prava.*®®> Pokud tedy hleddme normativni limity pro ochranu
normativni (zakonodarn¢) identity narodni (Clenské) statnosti, potom je tteba definovat, v cem
je tato zdkonodarna nezastupitelnost spjata s ustavni suverenitou statu.

V té souvislosti konstatujeme, Ze z teoretického hlediska je suverenita statu ned¢litelna.
A jestlize stat (zde) pravé vstupem do mezinarodni organizace, jiz Evropska unie apriorné
zustava, prenesl nekteré vécné rozhodovaci plisobnosti na organy nadstatni, zavazal se, Ze tuto
oblast rozhodovani bude respektovat a plnit. Takovyto vertikdlni mechanismus moci se zietelné
vymykéa konceptim mezinarodnich organizaci podle prava mezinarodniho a takovato
organizace ziskava charakter quasifederativni. **¢ Je tak zcela ptirozenym diisledkem této jakési
teoretické protichtidnosti (protismyslnosti), Ze dochazi k politickomocenskym kontroverzim pii

realizaci Unijni normativni nadfazenosti na stran¢ jedné, a ze zasady normativni Ustavni

484 Rizeni o predbézné otdzce se postupné vyvinulo jako velmi mocny nastroj harmonizace pravnich systému EU
a ¢lenskych statd, véetné vyrazného zasahovani do jejich pravniho fadu. Neni od véci pfipomenout, Ze pravé na
bazi tohoto fizeni se profilovala fada zasad prava EU jako jsou zasada pfednosti ¢i ptimého ucinku. V té souvislosti
O. Hamulak pfipomind ,ustavni limity proevropského ohybani ceského prava™ in: Integrujici se Evropa a
suverenita Ceské republiky. Olomouc, Acta Iuridica Olomucencia. 2013, s. 90 a nasl.

45 Zde je mozné hledat paralelu s charakterem precedencni ¢innosti ustavnich soudfl nékterych ¢lenskych statd,
srov. k tomu napiiklad autor v kapitole , Kreativita Ustavniho soudu Ceské republiky®, in: Ustavni prdvo
srovnavact, Zde je mozné hledat paralelu s charakterem precedencni ¢innosti tistavnich soudd nékterych ¢lenskych
statfl, srov. k tomu napiiklad autor v kapitole ,,Kreativita Ustavniho soudu Ceské republiky*, in: Ustavni prdvo
srovnavaci, ... 2025, tamtéz, s. 312 a nasl.

486 Autor se trvale ptiklani k hypotetickému konstatovani, Zze v pravni konstrukci systému Evropské unie miize
induktivni pfistup k tomuto systému dovést k zavérim o tstavné konfederativnich, respektive ustavné
federativnich aspektech tohoto systému, srov. k tomu in: Ustavni pravo srovndvaci, .... 2025, tamtéz, s.183 a
s.184.
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suverenity Clenskych stati (na strané opacné). Ve vysledku pak dochazi k dojmu o efektu
jakoby suverenity délené, respektive z Elenskych statli ,,odSerpavané*.*%

Je tak zfejmé, Ze cestu k zachovani ustavni identity, zde mysleno normativné regulativni,
je obtizné koncentrovat do roviny vertikalniho politicko-mocenského stfetnuti v tradicnim
situaénim modelu ,,vlada ¢lenského statu versus Evropska komise (event. Rada EU)“. Clensky
stat miize samoziejm¢ unijni organ zalovat u Soudniho dvora EU, ale tento postup je velmi
zdlouhavy a zkuSenosti ukazuji, Ze i neefektivni. Je tak otdzkou (az charakteru de constitutione
ferenda), zda by ustavni systém neobohatilo zakotveni takové pravomoci tstavniho soudu,
podle niz by tento mohl na zdklad¢ podnétu vnitrostatniho legitimovaného subjektu vyvolat
ustavni pfezkum povinnosti realizace (aplikace) unijni pravni normy charakteru odvozeného
(derivovaného) prava.*8®

Z pohledu ustavné pravniho je tfeba zpochybnit automatizovanou piednost jednotlivych
normativnich prostfedki sekundarniho prava, tedy nafizeni, smérnic, rozhodnuti SDEU. Jde
zejména o pfimou Uc¢innost nafizeni. A naopak, jestlize rozsudek Soudniho dvora je zaloZen na
interpretaci primarniho, tedy smluvniho prava, je tfeba jej do automatické jeho zavaznosti
vlozit. Bohuzel, mize mit vSak disledky mnohdy ménici a piekracujici ptivodni podepsany
souhlas (srov. ptipad slovensky Achmea tykajici se neptislusnosti jiného nez Soudniho dvora
EU v ptipadé arbitraZzniho konfliktu firem se sidlem ve stitech EU). Jind je otdzka pfimé
ucinnosti nafizeni organtt EU, namnoze totiz mtize jit o akty exekutivniho charakteru a ad hoc
vSeobecného dosahu a pro futuro (kvéta se rozdélovani utecencii na jednotlivé Clenské staty).

Zde by na zaklad¢ posouzeni tstavnim soudem mohla byt konstatovana protitistavnost jako

soudast zaloby k SDEU.*¥

8 ZAVEREM — SUMARIZACE K HYPOTEZAM
Clanek si predsevzal nastavit a pokud mozno potvrdit nasledujici hypoteticka

konstatovani, a to i jako feSenti titulu ¢lanku, a to takto: A. Pfedevs$im je tieba znovu analyzovat,

487 Nelze se proto ani divit, Ze politické napéti, které zacasté generuji néktera rozhodnuti unijnich organt aktivizuji
snahy politickych iredentistl vyvolavajicich tisili o vystoupeni statu z Evropské unie. Z historie takovym excesem
byl rozhodnuti Rady EU zroku 2015 stanovici kvoty uprchlik®, jez jsou clenské staty povinny piijmout.
K ptipadné akceleraci averze vici systému Evropské unie obvykle pfistupuje nasledna Zzaloba unijnich organti na
¢lensky stat k Soudnimu dvoru EU se sankénimi disledky finanéniho charakteru, zablokovani dotaci ¢lenskému
statu charakteru embarga apod.

488 podle J. Drgonce: ,,...m4 vyklad ustavy svoje hranice vymezené obsahem Ustavy ..., tedy jako soucast istavni
Gpravy*, srov. in: Ustavné pravo procesné, ...tamtéz, s. 106.

49 Z¥ejm& s vynétim posuzovéni rozsudkl Soudniho dvora EU. Zde se argumentaéné drzime pojeti ¢lanku 10
Ustavy Ceské republiky, podle néhoz maji (pouze) mezinarodni smlouvy piednost pred zakony.
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aktualizovat, a dokonce i redefinovat nyni v zasad¢ zakonzervovany princip piednosti unijniho
prava. B. Ve vztahu k normativné-regulativni expanzi orgdnti Evropské unie superioritni pozice
narodni Ustavy, kdy Ustavni normy plni stézejni lohu v garanci normativni suverenity narodni
ustavnosti. C. Mimotadné dilezitosti v souvislosti s expanzi zejména tzv. odvozeného prava
EU nabyva kreativni funkce ustavnich soudu ¢lenskych statii EU.

Ad A. Princip pfednosti tzv. komunitarniho prava se zacal vyvijet na bazi nékolika
rozhodnuti tehdejSiho Evropského soudniho dvora na pocatku 60. let. Znamenal zcela
mimotadny exces ve vztahu k pojeti mezinarodniho prava vetejného etatizaci vlastniho
pravniho fddu a role jeho vztahu zejména k Gistavnim systémim zakladatelskych stath
Evropského hospodaiského spolecenstvi. VétSina tstavnich soudii fady téchto stath také
vyhradila vztah vlastnich ustav k pravu komunitdrnimu z hlediska prednosti.**® P¥i respektu ke
smlouvam coby primérnimu pravu, coz staty potvrzuji vstupem do EU je tieba relativizovat roli
prava sekundarniho z hlediska jejich prednosti ,,automatizované®, tedy princip prednosti zbavit
v jeho realizaci formalismu.

Ad B. Pravni fady clenskych stati EU jsou v riznych variantach formalné€ i materialné
pravné¢ vyrazné vertikalné hierarchizované, coz se projevuje v nadfazenosti ustavy jako
»zakladniho zékona“. Tato skuteCnost, zejména v Ceském tstavnim potfadku az
,pyramidalniho* charakteru z hlediska vztahu tstavnich norem a pravniho fadu znamena
superiorizaci (nadfazenost) ustavnich norem vyloZen¢ ve vztahu k vnitrostatnimu pravnimu
fadu. S ohledem na faktickou federalizaci Evropské unie normativni expanzi tzv. odvozeného
prava v produkci jejich organii vSak nastoupila otazka normativni suverenity zdkonodarné
exkluzivity narodnich parlamentli. Zejména nafizeni a smérnice téchto vrcholnych organtt EU
tak potencialné nemuseji mit vzdy prednost pied vlastnimi zakony a v pfipadé nafizeni je mozné
relativizovat 1 otazku jejich ptimé Gcinnosti ad hoc.

Ad C. Narodni tstavni soudy jsou ve vztahu k vyvijejicimu se odvozenému pravu EU
povolany zvySen¢ chranit ustavni suverenitu zdkonodarce. Vzhledem k tomu, Ze na legislativce
mohou reagovat pouze na zdklad€¢ navrhu uUstavné legitimovaného subjektu, je otazkou, na
zéklad¢, jaké ustavné garantované pravomoci se tento zasah mtize realizovat. Tradi¢ni
abstraktni kontrola tistavnosti (nové pfijatych zakonll) méd omezeny charakter pouze ve vztahu

ke zplisobu realizace smérnic organti EU, kter¢ si vyzaduji provedeni zdkonem clenského statu

40 K tomu aktualné srov. in: GAILLET, A et al. Droits constitutionnels francais et allemand. Perpective
comparée. Paris, LGDIJ, 2019, s. 425 a nasl.
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INSTITUT REFERENDA V USTAVE CESKE REPUBLIKY
A EVROPSKA UNIE
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Abstract: The institution of a nationwide referendum is regulated in two places in the
Constitution of the Czech Republic: first, in Article 2, which concerns domestic affairs, and
second, in Article 10a, which concerns the transfer of certain powers of the bodies of the Czech
Republic to an international organization or institution. This second constitutional provision
also applies to the European Union and its bodies and has so far been used only once—upon
accession to the European Union in 2004. The author analyzes the current legal framework and
recent proposals to adopt a constitutional act on a nationwide referendum that would implement
the still-blanket provision under Article 2. This initiative appeared in the draft policy statement
of the Government of the Czech Republic following the October 2025 elections. Given the
dynamics of relations between the EU and its member states, it can be assumed that this
institution could be used when deciding on the possible transfer of further powers to EU bodies.
However, the author argues that this would require the adoption of a one-time constitutional act
to fulfill Article 10a. The government, in its draft program, has excluded the possibility of a
referendum on withdrawal from the EU or NATO.

Abstrakt: Institut celostatniho referenda je v Ustavé Ceské republiky upraven na dvou mistech,
jednak v €l. 2, kde se tyka vnitrostatnich zalezitosti, a v €l. 10a o pfenosu nékterych pravomoci
organti Ceské republiky na mezinarodni organizaci, nebo instituci. Tato druha ustavni uprava
se tyka také Evropské unie a jejich organti, vyuzita byla zatim jenom jednou pii ptistoupeni k
Evropské unii v roce 2004. Autor analyzuje platnou upravu a recentni nameéty k ptijeti ustavniho
zakona o celostatnim referendu, ktery by naplnil dosud blanketovou upravu podle ¢l. 2. Tento
projekt se objevil v navrhu programového prohlaseni vlady CR po volbach v fijnu 2025. V
souvislosti s dynamikou ve vztazich mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty 1ze predpokladat moznost
pouziti tohoto institutu pti rozhodovani o eventudlnim pfendseni dalSich pravomoci na organy
EU. Autor se vSak domniva, Ze k tomu bude tieba pfijmout jednordzovy ustavni zdkon k
naplnéni ¢l. 10a. VIada pfitom v navrhu svého programu vyloucila referendum o vystoupeni z

EU a NATO.
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1  UPRAVA CELOSTATNIHO REFERENDA V USTAVNIM PORADKU

Ustava Ceské republiky ma polylegalni charakter. To se projevuje v nékolika ne zcela
souladnych ustavnich upravéach.

Jednou z nich je i rozdilny piistup Ustavy (astavni zakon ¢. 1/1993 Sb., v platném znéni)
a ustavni Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené pod €. 2/1993 Sb.) k relaci zastupitelské
a pfimé demokracie:

Cl. 2 odst. 1 Ustavy zni: ,, Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonavd ji prostiednictvim

’

organti moci zakonodarné, vykonné a soudni.’
Cl. 2 odst. 2: ,, Ustavni zdkon mie stanovit, kdy lid vpkondvd statni moc piimo.”

Cl. 21 odst. 1 Listiny: ,, Obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci pFimo
nebo svobodnou volbou svych zastupcii.”

Ustavni Listina tedy stavi na roveii piimou a zastupitelskou formu demokracie. Na
zaklad¢ dikce ¢l. 21 Listiny byla upravena, avSak béznym zakonem, problematika mistnich a
krajskych referend.

Ustava naopak preferuje zastupitelskou formu demokracie a jeji substituci ve formé
referenda, resp. plebiscitu vaze na zvlastni ustavni zakon schvaleny tfipétinovou vétSinou v
obou komorach Parlamentu, ktery mtze (a nemusi) byt pfijat. Dosud text ¢l. 2 odst. 2 nebyl
(ptes opakovanou snahu) naplnén. Mluvi se nékdy o ,,obecném referendu”, tj. o obecné ,, prave
podminek, vykonu, zavaznosti referenda na celostatni urovni”. Z dikce ,ustavni zakon miize
stanovit, kdy lid vykonava statni moc primo”, vsak plyne, Ze nemize jit jen o konzultativni

formu ptimé demokracie.

2 SPECIALNI UPRAVA REFERENDA PODLE CL. 10a USTAVY

Ustava, resp. posléze ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb., (tzv. euronovela Ustavy) zavedla
druhou formu celostatniho referenda v noveé vlozeném ¢l. 10a: ,, Mezinarodni smlouvou mohou
byt nékteré pravomoci organii CR pieneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.” K
ratifikaci je rovnéz nutny souhlas Parlamentu tfipétinovou vétsinou v kazdé z komor podle ¢l.

39 odst. 4 Ustavy, anebo v referendu.
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3 SPECIALNI REFERENDUM O PRISTUPU K EVROPSKE UNII

Zatim jedinym piipadem pouziti formy pifimé demokracie v celostatnim métitku bylo
vSelidové hlasovani, které nahradilo souhlas Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu se
smlouvou o pfistoupeni k Evropskym spolecenstvim / Evropské unii.

Referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii probéhlo ve dnech 13. a 14.
6. 2003 na zakladé zvlastniho ustavniho zékona €. 515/2002 Sb.

Polozena otazka znéla: ,, Souhlasite s tim, aby se Ceskd republika stala podle smlouvy o

pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii ¢lenskym stdatem Evropské unie?”

Odpoved Ano 3446 758 77,33 %
Ne 1 010 448 22,67 %

Neplatné 103 193

Celkem platnych hlast 4457 206 100 %

Celkem odevzdanych 4560 399

Volici 8259 525

Utast 55,21 %

Z uvedené tabulky vyplyva, ze pro piistoupeni k Evropské unii hlasovala vyrazna vétSina
prezentovanych obc¢ant, majici volebni pravo, ale pti pomérné té€sné nadpolovicni ucasti vSech
obCanti opravnénych hlasovat nebyl vysledek zcela piesvéd¢ivy. Asi milion obcanii hlasovalo
proti. Zajimavosti byl komparativn¢ vysoky pocet neplatné odevzdanych hlas.

V referendu se ptimo nepolozila otazka o vstupu do Evropské hospodaiské a ménové unie
(pfijeti eura); jen bez stanoveni terminu se ve smlouvé o tom piSe jako o perspektivé za splnéni
stanovenych podminek. V sou€asnosti zastancem ,,pfechodu od koruny k euru® jsou vedle

prezidenta republiky z parlamentnich stran jen opozi¢ni TOP9 a STAN.

4 KONSVEKVENCE REFERENDA
O rozhodovani v referendu se v Ceské republice vazné uvazovalo v souvislosti
s projednanim tzv. Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Vzhledem k ukonéeni ratifikaniho procesu
v disledku netspésného hlasovani v Nizozemi a ve Francii v roce 2005 se nakonec nekonalo.
Schvalovani substitu¢ni tzv. Lisabonské smlouvy (Smlouva o Evropské unii s odkazem
na Chartu zékladnich prav EU a Smlouva o fungovéni EU) bylo svéfeno Poslanecké snémovné
a Senatu hlasovanim pfedepsanou kvalifikovanou vétSinou. Institut referenda nebyl vyuzit.

Smlouva vstoupila v platnost dne 1. 12. 2009. V Ceské republice byla pred ratifikaci dvakrét
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projednavana Ustavnim soudem, ktery neshledal ustavni piekazky kjeji ratifikaci.
Rezervovany postoj k ni méli prezident republiky V. Klaus, Senat a posléze skupina 17
senatoru.

O konani tohoto specidlniho referenda se spekulovalo rovnéz s moznym vstupem do
Evropské hospodaiské a ménové unie, k némuz vSak nedoslo. Pfijeti eura podle priazkumu
vetejného minéni dosud podporuje jen mirn€ pies 30 % obcant.

Piiznivci SPD a KSCM navrhovali moZnost referenda o vystoupeni z Evropské unie (po
vzoru Velké Britanie). Tato moznost by se argumentacné opirala o dikci €l. 10a per analogiam;
jednoznac¢nou tstavni oporu neméla a nema.

Referendum by bylo mozné dle stavajici Gstavni upravy vyuzit v budoucnosti pi mozném
schvalovani zmén primarniho prava EU, tj. smluvniho prava (Smlouva o EU, Smlouva o
fungovani EU, Smlouva o hospodaiské a ménové unii, Schengenskd smlouva, ptistupové
smlouvy).

Od téchto moznosti, které¢ se fidi vnitrostatni Gstavni Gpravou, je nutno odliSit petici
obCanlt Evropské unie (tzv lidovou iniciativu), ktera je novym institutem od platnosti tzv.

Lisabonské smlouvy.

5 NAVRHY USTAVNICH ZAKONU O CELOSTATNIM REFERENDU V LETECH
2021-2024
V tomto obdobi byly pfedloZzeny dva navrhy tstavniho zakona o referendu podle ¢l. 2

(tzv. obecné referendum — viz vyse)

a) Skupina poslancti SPD z 16. 11. 2021 (snémovni tisk 8/0): Okamura a spol.
b) Skupina poslancti ANO z 6. 4. 2023 (snémovni tisk 420/0): Valkova a spol.

Oba navrhy byly minény shodn& jako realizace ¢l. 2 Ustavy. V referendu se mélo
rozhodovat o zasadnich otdzkach vnitini a zahrani¢ni politiky. Podle obou navrhl se tedy

nem¢élo jednat o specialni referendum ve smyslu ¢l. 10a.

Rozdily mezi nimi:
- Navrh SPD mé4 jen 4 vyluky.
- Navrh ANO ma 10 vyluk (+ nelze ménit pravnimi piedpisy).
- Navrh SPD vyzaduje k vyhlaseni nejméné 250 tisic podpist.
- Navrh ANO vyzaduje k vyhlaseni nejméné 450 tisic podpisti.
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- SPD zavaznost pro vSechny statni organy.
- ANO zéavaznost pro vladu, z ¢asti pro Parlament, nebot’ vysledky referenda nebylo mozné

meénit tfi roky zdkonem.

¢) Skupina poslancit ANO — jednorazové referendum (snémovni tisk €. 618/0 z 18. 1. 2024).
Referendum o 4 otazkach:

- o nahrazeni K¢ eurem

- 0 koresponden¢nim hlasovani ve volbach

- o zruSeni prava veta v EU

- o pterozdélovani migrantt v EU

CL. 1 navrhu: ,, Referendum se bude konat spolecné s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu 2025, anebo spolecné s volbami do zastupitelstev obci 2026. “
Zavaznost by méla byt pro vSechny statni organy, které nesmi pfijmout opacné

rozhodnuti.

6 ZAVER

Po volbach ve dnech 3. — 4. 10. 2025 se ve smyslu programového prohlaseni vlady
ptedpokladé projednani a schvaleni tstavniho zédkona o referendu (k naplnéni ¢l. 2 odst. 2)
podle vyse uvedené¢ho vzoru navrhu ANO sub. b). V soucasné dob¢ vladni koalice disponuje
v Poslanecké snémovné vétSinou 108 hlasti. Motoristé sobé jsou v této véci rezervovani, lze
ptedpokladat, ze opozi¢ni strany by byly spiSe proti, stejné jako by se nedoséhlo potfebné
vétSiny v Senatu. Moznost referenda o vystoupeni z EU (a také z NATO) je v programovém
prohléseni vlady vyloucena.

Volby do tietiny Senatu se budou konat ve dnech 9. — 10. 10. 2026 (zménou Ustavy byl
nastaven pevny termin pro tyto volby); jejich vysledek bude i zhlediska perspektivy

tzv. obecného celostatniho referenda rozhodujici.
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THE DYNAMICS OF EU LAW AND NATIONAL LAW: BETWEEN
PRIMACY AND DIVERSITY

Lilla Berkes, associate professor

Pazmény Péter Catholic Univeristy Faculty of Law and Political Sciences

Abstract: The present study explores the evolving relationship between European Union law
and national constitutional law through the lens of constitutional identity, a doctrine that
mediates the tension between the primacy of EU law and the preservation of constitutional
diversity. By comparing and contrasting the jurisprudence of both founding and Central and
Eastern European Member States, the study traces the evolution of constitutional identity from
a defensive safeguard of sovereignty into a dialogical principle that exerts a shaping influence
on European constitutionalism. The analysis identifies three eras — pre-Maastricht, Maastricht,
and Lisbon — each of which reveals shifts in judicial reasoning and integration dynamics.
Constitutional courts are not established as opponents of the EU, rather, they function as
mediators, seeking to balance supranational authority with national legitimacy. The research
posits that, when exercised responsibly, constitutional identity serves to strengthen the
legitimacy and resilience of the European legal order by harmonising unity and diversity within

a framework of structured constitutional pluralism.

Abstrakt: Predkladana stidia skiima vyvoj vztahu medzi pravom Europskej tUnie
a vnutroStatnym ustavnym pravom z hladiska ustavnej identity, doktriny, ktora
sprostredkovava napitie medzi primatom prava EU a zachovanim ustavnej rozmanitosti.
Porovnanim a kontrastovanim judikatiry zakladajtcich ¢lenskych §tatov a ¢lenskych Statov
strednej a vychodnej Europy stadia sleduje vyvoj tstavnej identity od defenzivnej ochrany
suverenity k dialogovému principu, ktory mé& formujici vplyv na eurdpsky
konstitucionalizmus. Analyza identifikuje tri obdobia — pred Maastrichtom, Maastricht
a Lisabon —, z ktorych kazdé odhal'uje zmeny v sudnom uvazovani a dynamike integracie.
Ustavné sudy nie su zriadené ako oponenti EU, skor fungujii ako mediétori, ktori sa snazia
vyvazit nadndrodnt autoritu s narodnou legitimitou. Vyskum predpoklada, Ze ak sa ustavna
identita uplatiiuje zodpovedne, sliZi na posilnenie legitimity a odolnosti eurépskeho pravneho

poriadku harmonizaciou jednoty a rozmanitosti v rdmci Struktirovaného tstavného pluralizmu.
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1 INTRODUCTION

The relationship between European Union law and national constitutional law is widely
regarded as one of the most intricate and enduring questions in European legal theory. This
paper discusses constitutional pluralism that underpins Europe’s diverse legal traditions. From
the outset of integration, the Court of Justice of the European Union has insisted on the
supremacy of EU law, but national constitutional courts have persistently sought to reconcile
this supranational claim with their domestic constitutional mandates. This tension, rather than
being regarded as an anomaly, has become the defining characteristic of the European legal
order. The project under discussion is notable for its integration of two seemingly contradictory
elements: the post-sovereign nature of the project, and the grounding of the project in sovereign
constitutions.

The emergence of constitutional identity as a doctrinal concept is fundamental to this
paradox. Constitutional identity is indicative not only of a state’s constitutional distinctiveness,
but also of a deeper effort to safeguard democratic self-determination, cultural continuity, and
institutional autonomy within an integrated legal space. In response to the expansion of the
European Union’s competences, constitutional courts have adopted a range of measures,
including the formulation of doctrines such as Germany's “identity review”, Poland’s
sovereignty clauses, and Hungary’s reference to its historical constitution. These measures
serve to reaffirm the primacy of the national constitutional self. The doctrines under scrutiny
are notable for their lack of uniformity and coherence. However, when considered collectively,
these elements reveal a shared aspiration: to anchor the process of integration in legitimacy
derived from national constitutional traditions and democratic consent.

The comparative dimension of this inquiry is of crucial significance. The study of
constitutional identity across Member States has exposed striking variations in the articulation
and application of the concept. In the context of Western Europe, constitutional identity evolved
organically through the process of judicial interpretation, firmly embedded in the region’s long-
standing democratic traditions. In Central and Eastern Europe, by contrast, the doctrine

emerged as part of a sovereignty reconstruction, where constitutional identity functioned as
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both a legal safeguard and a symbol of regained self-determination. This brought up the dual
nature of constitutional identity, simultaneously legal and symbolic.

The analysis proceeds through a chronological and comparative framework, structured
around three key eras: the pre-Maastricht era, characterised by cautious judicial pragmatism;
the Maastricht era, which introduced explicit constitutional confrontation; and the Lisbon era,
marked by the formal articulation of constitutional identity as a limit to integration. Each era in
signifies a shift in the manner in which courts interpret the dialectic between the supremacy of
EU law and national autonomy.

Methodologically, the research combines doctrinal analysis with comparative
constitutional interpretation. The study examines landmark judgments, including Solange I-1I,
Maastricht, Lisbon, and the PSPP decision in Germany; Granital and Frontini in Italy; and
Sarran and Fraisse in France. It also analyses post-accession jurisprudence in Poland, Hungary,
Romania Slovakia, Czech Republic and Croatia. These cases illustrate how courts construct a
shared vocabulary of constitutional pluralism while simultaneously preserving distinct national
perspectives. A comparative reading of these cases reveals a dynamic of judicial dialogue rather
than conflict. National courts do not merely resist EU law but rather engage in a process of

reinterpretation through the lens of domestic constitutional legitimacy.

2 WHAT ROLE PLAYS THE IDENTITY IN OUR LIFE?

The concept of identity, although capable of assuming numerous forms, is fundamentally
characterised by a sense of belonging to a particular community.*’! The concept is characterised
by its fluidity and uncertainty, and it was extensively utilised within the social sciences prior to
undergoing a comprehensive examination. Consequently, it has evolved into a fundamental
concept that remains without a universally accepted definition. Moreover, its employment is
predominantly observed in ideological and political discourse, thereby signifying that the
purpose of its utilisation exerts a significant influence on the conceptual content.**?

In essence, identity, when examined at the group level, is a social construct that is both
coherent and malleable, forming part of a group or community with a shared culture and
language.*”® Psychological research posits that individuals possess at least two distinct selves:

an independent self and an interdependent self. The latter encompasses how we relate to each

other, while the former is independent of social context and situational constraints. The

“1 GRIMSON, A. Culture and identity: two different notions, p. 63.
92 LURCZA, Zs. Kulturdlis identitas és de(kon)strukcio, p. 16.
493 CONWAY, Sh.: From Britishness to Multiculturalism: Official Canadian Identity in the 1960s, p. 10.
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propensity for self-dominance in interpersonal interactions is subject to variation and is
predominantly influenced by pre-existing factors, such as cultural influences. Cultural
differences arising from traditions and religions (e.g. Buddhism, Christianity), philosophies of
life (e.g. Confucianism, Enlightenment) and socialisation processes (e.g. child-rearing
methods) become forces that shape our personality traits through this influence.*** This
influence contributes to the formation of identity.

It can be posited that the concept of community serves as a recurring theme in the realm
of identity.**> The concept of identity, therefore, encompasses both the individual's personal
sense of self and the role that they play within society. On the one hand, identity is about the
individual's personal self, and on the other, it is about the community and the way in which that
community defines itself.**® It is evident that certain elements of identity are individual in
nature, while others are collective in essence. There are many different types of identity, the
most fundamental of which include gender, religion, class and social status, and political or

497 It

moral identity. should also be noted that, in the postmodern era, there has been an

increasing fluidity and decreased fixity of identity. In addition, the influence of multiple factors
upon identity has also been identified.**®

In the process of identity formation, the socialisation process is instrumental in
establishing the fundamental elements of an individual's identity, contributing to the
development of their personality and the articulation of their core identity concerns.**® During
the process of socialisation, individuals adapt their unique traits, tendencies, and characteristics
of their personalities to the prevailing social framework. Within the sociocultural milieu, the
relationship between individuals and society is maintained and regulated by a sense of identity.
The formation of identity is predicated on this sense of identity.>%

The concept of identity is not static; it can evolve and transform over time, which gives
rise to the question of whether the cultural aspect of identity can be a matter of free choice, even
entirely. The response to this question is contingent upon the conceptualisation of identity: there

are perspectives that posit identity as a consequence of an individual's present interactions and

4994 AAKER, J., SCHMITT, B. Culture-dependent Assimilation and Differentiation of the Self. Preferences for
Consumption Symbols in the United States and China, p. 562.

495 HODI, S. 4 nemzeti identitis zavarai, p. 23.

496 BAKK, M. Politikai kozosség és identitas, pp. 25-27.

47 KOLLER, B. Nemzet identitds, politika Eurépaban, pp. 46-47.

8 HALL, S. The Question of Cultural Identity, p. 277.

499 ZSOLT, P. Szocidlpszicholégia. Proszocidlis és antiszocidlis alapviselkedések, p. 37.

S0 PAPP, R. 4 kulturdlis antropologia f6bb részteriiletei. Identitds és etnicitds, pp. 109-110.
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accomplishments, and thus can be conceptualised as a perpetually evolving process.>®! This
perspective is in alignment with the concept of freedom of identity choice. However, an
alternative perspective posits that group affiliation is predominantly a consequence of
prevailing circumstances rather than an outcome of personal aspirations or achievements. In the
event that an individual seeks to alter their group affiliation, it is imperative that they adjust
their behaviours and preferences, thereby assimilating into the culture and identity of the
alternative group. This process is often protracted and seldom fully accomplished.>??

In addressing the notion of constitutional identity, it is imperative to acknowledge the
distinctiveness of nations, not only in terms of their cultural attributes, but also in the manner
in which these characteristics influence their social structures, customs, and consequently, the
legal and constitutional frameworks that govern them.

The basis for this assertion is that the culture-defining individual and community identity
has become intertwined with the process of nation building and the image of national unity.>%
This, in turn, has influenced the emotional and conscious relationship with the national
community and the national-ethnic group, i.e., national identity.>%*

Origin, mother tongue, cultural values and norms form the basis of cultural-national

505

identity”™>, in which the cultural unity of the community (at a theoretical level) has over time

become linked to the political dimension, political determinism, and ultimately nationalism. >°¢
The concept of nation can be defined as the intersection of culture and politics, typically linked
to the territory of a state on the one hand and the unifying policy of the state on the other. 3
The distinctiveness that is thus engendered is then reflected in the legal system and
constitutions.

Thus constitutional identity refers to the idea that a constitution is the text that embodies
an act of sovereignty, whereby a people determines its own governance, principles and values.
This constitution establishes a political and ideological system for a nation, and constitutional
identity refers to the fundamental elements of that identity. It is a legal document that enshrines

elements relating to history, culture, religion, and so forth, which collectively constitute the

identity heritage of the nation. It is the legal manifestation of national identity, a set of norms

S0V HODI, S. A nemzeti identitds zavarai, p. 7.

32 MARGALIT, A. and RAZ, J. National Self-Determination, pp. 444., 446-447.

303 GHEORGHE, N. — ACTON, Th. 4 multikulturalitis problémdi: kisebbségi, etnikai, nemzetiségi és emberi
jogok, p. 207.

304 GEREBEN, F. Nemzeti és valldsi identitas kisebbségi és tobbségi helyzetben, p. 1.

595 GODRI, 1. Bevdndorlas és etnicitds — dsszefiiggések nyomdban, p. 104.

306 HOBSBAWM, E. J. Nations and nationalism since 1780. Programme, myth, reality, p. 18.

507 BRUBAKER, R. 4 nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategdria, esetleges esemény, pp. 390-392.
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that assert national identity and protect it from conflicting principles or values, while also
allowing for the existence of other identities. National identity is the fundamental reason for the
existence of a state, and the reason why a group of people settled on a territory and established
a nation and state.’*®

Constitutional identity is, therefore, rooted in community identity, yet the two concepts
are not synonymous. The latter is a more significant source of the former than its sole
determiner.>” This is partly why, as will be demonstrated in the following, the concept of

constitutional identity has been invoked and interpreted in very different contexts in the practice

of constitutional courts.

3 THE PROCESS OF THE EMERGENCE OF CONSTITUTIONAL IDENTITY

Two years ago, a research was completed that examined the relationship between EU law
and national law, primarily from the perspective of the constitutional courts of the member
states. The research covered the countries that joined the European Union during its eastern
expansion, as well as countries that have been members for much longer, such as Germany,
France, and Italy.>!°

What we saw in this research is that the relationship between EU law and national
constitutional law has long been characterized by tension between the principle of primacy and
the preservation of constitutional diversity. While the Court of Justice of the European Union
has consistently affirmed the supremacy and direct effect of EU law, national constitutional
courts have sought to safeguard core values, competences, and institutional autonomy. This
dynamic has generated a doctrinal space in which “constitutional identity” has emerged as a
central concept, invoked both as a legitimate safeguard and, at times, as a politically
instrumentalized doctrine.

If we examine the issue from a chronological perspective, we can distinguish three
periods: the period before the Maastricht Treaty, the period of the Maastrich Treaty, and the
period marked by the Lisbon Treaty.

S8 MATHIEU, B. Constitutional Identity, pp. 21-22.

599 On the difficulties of distinguishing between the two concepts, and in particular on finding the identity inherent
in the constitution, see MARTI, J. L. Two Different Ideas of Constitutional Identity: Identity of the Constitution v.
Identity of the People, pp. 17-36.; TUSHNET, M. How do constitutions constitute constitutional identity? pp. 671-
676.

S10VARGA, A. Zs., BERKES, L. (eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can Separate Gears Be
Synchronised?
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In the early phases of integration, national constitutions largely neglected to define the
place of EU law, leaving constitutional courts to address conflicts case by case. The Costa v.
ENEL judgment in 1964 established the doctrine of supremacy, but national courts initially
engaged with it cautiously. This period was marked by judicial pragmatism, with courts
acknowledging potential friction but seeking to avoid open conflict. >!!

Germany represents a paradigmatic case with the Solange I and Solange II decisions, in
which the Federal Constitutional Court played a formative role in defining the constitutional
boundaries of integration by crafting a conditional acceptance of EU law supremacy. This
conditionality created a doctrinal template that was later codified in the 1992 constitutional
amendment introducing Article 23 of the Basic Law. Here, the “eternity clause” was extended
to integration, establishing immutable constitutional limits even in the context of EU law.>!2

Italy’s path diverged but reveals parallel dynamics. Initially, the Italian Constitutional
Court adhered to the principle of /ex posterior, refusing to grant EU law inherent superiority.
However, the Court of Cassation’s Granital ruling in 1984 marked a decisive shift: EU law was
accorded primacy over conflicting national law, though the Constitutional Court retained the
competence to ensure conformity with fundamental constitutional principles and the inalienable
rights of the person. This dual framework — recognition of primacy paired with conditional
safeguards — exemplifies the balancing act characteristic of national courts in this period.>'®

France adopted a similarly cautious but ultimately accommodating stance. The Conseil
d’Etat and the Cour de Cassation scrutinized the constitutional implications of European
treaties, but consistently refrained from obstructing the integration process. Concerns about
sovereignty, democracy, and institutional continuity were articulated, yet interpreted flexibly
to allow for compliance with EU obligations.>'*

In sum, before Maastricht, constitutional jurisprudence across founding states reveals a
shared pattern: acknowledgment of supremacy, tempered by reservations grounded in
constitutional identity and fundamental values. National courts avoided frontal challenges,
instead engaging in doctrinal pathfinding that established the groundwork for later debates.

The Maastricht Treaty (1992) marked a profound shift, both symbolically and
substantively. By creating the European Union, introducing European citizenship, and

expanding competences in monetary policy, justice, and foreign affairs, it placed sovereignty

SIWBERKES, L. Comparative Analysis: The Shells that Embrace Constitutional Identity, p. 396.

512 GRASER, A. The Dilemma of the Presumptuous Watchdog: Constitutional Identity in the Jurisprudence of the
German Federal Constitutional Court, pp. 19-23.

313 DELLA CANANEA, G. Italy and the European Union: A Legal Analysis, pp. 83-85.

S MATHIEU, B. ational Constitutional Identity Confronted with the Constraints of European Union Law, p. 72.
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questions squarely at the constitutional forefront. Member States were compelled to recalibrate
the balance between supranational authority and constitutional autonomy.>!3

In Germany, Maastricht prompted an amendment to the Basic Law that both incorporated
pro-European commitments and reaffirmed democratic safeguards. The Federal Constitutional
Court emphasized that participation in integration must not hollow out the democratic
legitimacy of the state, anchoring its review in the principle that essential constitutional
functions cannot be transferred.>'®

France confronted similar dilemmas. In its Maastricht I decision (1992), the Conseil
Constitutionnel identified three sovereignty-sensitive areas: electoral rights, monetary policy,
and border control. While recognizing that the Treaty affected core state prerogatives, the Court
nonetheless endorsed ratification, interpreting sovereignty as adaptable within the framework
of European integration. The underlying logic was that sovereignty consists not merely in
formal independence but also in the state’s ability to secure rights and continuity in cooperation
with others.>!’
Italy, in contrast, exhibited muted political and judicial engagement. Maastricht’s implications
were not extensively debated, and constitutional adaptation lagged, with Article 11 (on
international cooperation) serving as the principal constitutional foundation for integration until
reforms in 2001.3'® The Italian case illustrates that the constitutionalising of EU law proceeded
unevenly across Member States, shaped as much by political culture as by legal doctrine.
The accession of Central and Eastern European countries in the 2000s added a new dimension.
For post-communist states, EU membership was not merely a legal development but a symbolic
“return to Europe.” Constitutions were amended to facilitate accession, but with varying
approaches to supremacy. Poland’s Constitutional Court articulated one of the clearest identity-
based doctrines: it accepted primacy but explicitly excluded ultra vires acts from its scope,
insisting that sovereignty, democracy, and constitutional rights formed non-transferable state

competences.’!® Similarly, the Czech Constitutional Court’s Sugar Quota III ruling integrated

315 BERKES, L. Comparative Analysis: The Shells that Embrace Constitutional Identity., p. 398.

516 GRASER, A. The Dilemma of the Presumptuous Watchdog: Constitutional Identity in the Jurisprudence of the
German Federal Constitutional Court, p. 27.

31T MATHIEU, B. National Constitutional Identity Confronted with the Constraints of European Union Law, pp.
70., 72-73.

318 DELLA CANANEA, G. Italy and the European Union: A Legal Analysis, pp. 81-86.

319 STEPKOWSKI, A. Polish Constitutional Identity and the EU Challenges: European Law as a Tool for the
Redrafting of the Polish Constitution, pp. 255-261.
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EU law into the constitutional framework but emphasized that its effects derive from EU law
itself, thereby preserving a dualist interpretive posture.>?

Slovakia adopted a distinctive model, transferring the exercise rather than the ownership

of competences, thereby symbolically retaining sovereignty while enabling integration.>?! By
contrast, Hungary displayed remarkable judicial reticence. The Constitutional Court avoided
substantive engagement with EU law supremacy, reflecting a constitutional culture where
integration was politically welcomed but juridically under-theorized.>*
This comparative landscape underscores how the Maastricht era exposed deeper divergences.
Founding states institutionalized cautious acceptance, while new Member States sought to
articulate sovereignty safeguards through constitutional identity. Both approaches, however,
converged in their reluctance to challenge primacy directly, preferring interpretive
accommodation.

The Lisbon Treaty (2009) catalysed a more assertive engagement with the constitutional
limits of integration. By consolidating the EU’s legal personality and expanding competences,
Lisbon triggered constitutional reviews in multiple Member States. Courts increasingly invoked
constitutional identity to mark boundaries, though the scope and intensity of this doctrine varied
significantly.

Germany again played a leading role. In its Lisbon judgment, the Federal Constitutional
Court coined the doctrine of identity review, complementing its earlier ultra vires review. It
identified inviolable domains — such as democratic self-determination, cultural and social
conditions, and fundamental rights — that integration could not erode. While appearing robust,
subsequent practice revealed a more deferential stance: in the European Arrest Warrant case
(2015), the Court interpreted EU law in harmony with German constitutional requirements,
softening its criteria. The 2020 PSPP judgment, however, briefly reignited tensions by declaring
an ECB program ultra vires. Although politically significant, the decision’s practical impact
was quickly neutralized, underscoring that even assertive doctrines remain embedded within an

overall pro-integration framework.>%*

520 PETR, M. Constitutional Identity of the Czech Republic, pp. 148., 160-161.

52l KRUNKOVA, A. Constitutional Identity and Relationship Between European Union Law and National Law
of the Slovak Republic, pp. 365-366.

32 VARGA, A. Zs., BERKES, L., Constitutional Identity and Relations Between the European Union Law and
the Hungarian Law, pp. 166-168., 194-199.

523 GRASER, A. The Dilemma of the Presumptuous Watchdog: Constitutional Identity in the Jurisprudence of the
German Federal Constitutional Court, pp. 30-34., 49.
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In Central and Eastern Europe, Lisbon provoked varied responses. The Czech Constitutional
Court, while voicing sovereignty concerns, upheld the Treaty, affirming that it strengthened
democratic legitimacy and respected fundamental rights.** Slovakia went further, suggesting
EU primary law could be seen as a “supra-constitutional source”, though without elaborating
impenetrable limits.>>> Hungary’s Constitutional Court endorsed Lisbon with little scrutiny,
framing it as a positive evolution that enhanced parliamentary oversight through subsidiarity.>2°
Croatia, by contrast, constitutionalized EU membership in unprecedented detail: Article 145 of
the Constitution regulates the relationship between EU and Croatian law and effectively reflects
the principle of primacy, though without stating it explicitly.>?’

Poland and Romania provide especially rich examples of constitutional identity
jurisprudence. The Polish Constitutional Court tied identity to judicial independence and

democratic sovereignty>?®

, while Romania increasingly linked identity to institutional
arrangements, such as the organization of parliament and the judiciary.®?’ In Hungary,
constitutional identity was later connected to the historical constitution and cultural traditions,
expanding the doctrine into symbolic terrain.>*

This period thus illustrates how constitutional identity evolved from abstract notions of
sovereignty and democracy into concrete references to institutional design, national traditions,
and even language and territorial integrity. The concept became a flexible tool, capable of
expressing both principled limits and politically motivated resistance.

Despite the doctrinal development of constitutional identity, actual interventions against
EU law remain rare. The constitutional courts typically avoid direct conflict, opting instead for
interpretive harmonization. The paradox is that while constitutional identity is increasingly
invoked, its practical application often functions as a deterrent rather than a weapon.

Constitutional dialogue emerges as a potential solution but remains underutilized. The

preliminary reference procedure under Article 267 TFEU is the principal formal channel, yet

constitutional courts have been hesitant to employ it. The Italian Constitutional Court initially

324 PETR, M. Constitutional Identity of the Czech Republic, p. 148., 160-161.

525 KRUNKOVA, A. Constitutional Identity and Relationship Between European Union Law and National Law
of the Slovak Republic, p. 384.

326 VARGA, A. Zs., BERKES, L. Constitutional Identity and Relations Between the European Union Law and the
Hungarian Law, pp. 166—168., 194-199.

527 BACIC, P., On Croatian Constitutional Identity and European Integration, pp. 121-123.

328 STEPKOWSKI, A. Polish Constitutional Identity and the EU Challenges: European Law as a Tool for the
Redrafting of the Polish Constitution, pp. 255-261.

32 TOADER, T., SAFTA, M., pp. 318-320.

30VARGA, A. Zs., BERKES, L. Constitutional Identity and Relations Between the European Union Law and the
Hungarian Law, pp.166-168., 189-190., 194-199.
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resisted viewing itself as a “court” for the purposes of Article 267 but has cautiously used the
mechanism in inter-institutional disputes and fundamental rights contexts.’>! The German
Constitutional Court, despite its identity review, has emphasized the need to allow the CJEU to
interpret EU law first.>*® The French Conseil Constitutionnel and Croatian Court have also
acknowledged the possibility of preliminary references but rarely apply it in practice.>*?
Hungary has never used the procedure.>**

Other forms of dialogue, such as bilateral judicial exchanges and multilateral forums,
exist but lack binding force. The asymmetry between the CJEU’s integrationist mandate and
constitutional courts’ role as guardians of national constitutions means that genuine dialogue
remains difficult. Still, the potential remains for more flexible arrangements that respect both
primacy and diversity.

The comparative analysis reveals a complex dynamic: EU law’s primacy is broadly
accepted, yet consistently conditioned by national constitutional safeguards. Constitutional
identity has become the doctrinal vessel through which states articulate these limits, varying in
scope from abstract values (democracy, sovereignty, rule of law) to concrete institutional and
cultural elements (judicial independence, parliamentary status, language, historical traditions).

Crucially, constitutional courts have not acted as obstacles but as mediators. They
function less as antagonists than as sentinels, reminding EU institutions that integration must
respect diversity. This equilibrium has enabled the EU to advance without collapsing into
uniformity, but it also highlights the need for structured dialogue to prevent fragmentation.

The future of EU—national relations thus lies not in erasing constitutional diversity but in
embedding it within the European legal space. Constitutional identity, if used responsibly, can
serve not as a barrier to integration but as a framework for reconciling primacy with pluralism
— a reminder that the European project thrives not in uniformity but in the balance between

unity and diversity.

31 DELLA CANANEA, G. Italy and the European Union: A Legal Analysis, pp. 79-86.

332 GRASER, A. The Dilemma of the Presumptuous Watchdog: Constitutional Identity in the Jurisprudence of the
German Federal Constitutional Court, pp. 31-34., 49.

333 MATHIEU, B. National Constitutional Identity Confronted with the Constraints of European Union Law, pp.
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34 VARGA, A. Zs., BERKES, L. Constitutional Identity and Relations Between the European Union Law and the
Hungarian Law, p. 212.
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4 CONCLUSION

The comparative analysis undertaken in this study reveals that the relationship between
European Union law and national constitutional law is best understood not as a clash between
supremacy and sovereignty, but as a structured pluralism — an evolving balance of normative
claims that coexist within a shared constitutional space. The doctrine of primacy is widely
regarded as the cornerstone of EU integration, ensuring the uniform and effective application
of EU law. Nevertheless, the authority of the CJEU is subject to constant renegotiation within
the national constitutional frameworks of the member states, wherein the constitutional courts
assume the dual role of guardians of the constitution and participants in a broader European
dialogue. This relationship has given rise to the notion of constitutional identity, a concept that
encapsulates how Member States reconcile the imperatives of integration with their
constitutional self-understanding.

The research demonstrates that constitutional identity has undergone a gradual
transformation from a defensive doctrine into a constitutive element of FEuropean
constitutionalism itself. In Germany, the evolution of identity review from a tool of limitation
to a means of dialogue with the CJEU signifies the affirmation that the preservation of
democratic self-determination is compatible with participation in supranational governance. In
France, constitutional identity has been instrumental in harmonising republican traditions with
the stipulations of EU membership, signifying a malleable interpretation of sovereignty
anchored in constitutional continuity. Italy’s jurisprudence demonstrates that a commitment to
international cooperation can coexist with an unwavering commitment to fundamental rights.
In Central and Eastern Europe, however, the concept has acquired a different resonance. It is
closely linked to the post-communist reconstruction of constitutional order and the desire to
reassert national agency within the European project.

The most significant insight to emerge is that constitutional identity functions as a
dialogical safeguard rather than an antagonistic barrier. The practice of constitutional courts
across Europe indicates that identity clauses are seldom invoked to reject EU law outright.
Instead, they function as interpretive parameters that guide the harmonisation of domestic and
supranational norms. This subtle yet powerful function ensures that the integrity of both systems
is maintained while preventing unilateral overreach. In situations where conflict has emerged,
for instance in the Polish K 3/21 or German PSPP decisions, the prevailing dynamic has been
characterised by a duality of contestation and cooperation. These disputes, rather than
undermining integration, serve to expose its constitutional depth and thereby engender renewed

engagement between the CJEU and national judiciaries.
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The analysis further suggests that the future of European constitutionalism is contingent

on the transformation of these interactions into authentic constitutional dialogue. The objective

is not to eliminate diversity, but rather to incorporate it into a cooperative constitutional

framework.

In this context, constitutional identity should be reconceptualised as a framework for

coexistence, rather than a doctrine of exclusion. When considered in the correct context, it can

be seen to reflect a constitutional pluralism that serves to enrich rather than fragment the

European legal order. It is important to note that the legitimacy of the Union is derived not only

from supranational authority, but also from the constitutional traditions of its Member States.

References:

AAKER, j., Schmitt, B. Culture-dependent Assimilation and Differentiation of the Self.
Preferences for Consumption Symbols in the United States and China. Journal of Cross-
cultural Psychology, Vol. 32. No. 5., September 2001 pp. 561-576.

BACIC, P., On Croatian Constitutional Identity and European Integration. IN: VARGA, A.
Zs., BERKES, L., (eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can Separate Gears
Be Synchronised? Budapest: Central European Academic Publishing (2023) pp. 105-133.
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbevcei_4

BAKK, M. Politikai kozésség és identitas. Komp-Press Kiad6 Kolozsvéar, 2008

BERKES, L. Comparative Analysis: The Shells that Embrace Constitutional Identity. IN:
VARGA, A. Zs. BERKES, L., (eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can

Separate  Gears Be  Synchronised?  Budapest: Central European  Academic

Publishing (2023) pp. 391-412. https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbevei_10

BRUBAKER, R. 4 nemzet mint intezményesiilt forma, gyakorlati kategoria, esetleges
esemény. IN: KANTOR, Z. (szerk.) Nacionalizmuselméletek (szoveggytijtemény). Rejtjel
Kiad6 Budapest, 2004 pp. 387-395.

CONWAY, Sh. From Britishness to Multiculturalism: Olfficial Canadian Identity in the
1960s. Etudes canadiennes / Canadian Studies, 2018, pp. 9-30. DOI:10.4000/eccs.1118
DELLA CANANEA, G. Italy and the European Union: A Legal Analysis. IN: VARGA, A.
Zs., BERKES, L., (eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can Separate Gears

Be Synchronised? Budapest: Central European Academic Publishing (2023) pp. 79-103.
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbevei 3
GEREBEN, F. Nemzeti és vallasi identitis kisebbségi és tobbségi helyzetben.

http://terd.unideb.hu/doc/konyv/4/v gereben.pdf

232


https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_4
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_10
https://doi.org/10.4000/eccs.1118
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_3
http://terd.unideb.hu/doc/konyv/4/v_gereben.pdf

GHEORGHE, N. — ACTON, Th. A multikulturalitas problémadai: kisebbségi, etnikai,
nemzetiségi és emberi jogok. Replika 1996, 23-24. szam, pp. 207-218.

GODRI, 1. Bevindorlds és etnicitis — dsszefiiggések nyomdban. IN: Hars, A.; Toth, J.
(szerk.) Valtoz6 migracio, valtozo kornyezet. Budapest, Magyarorszag: MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2010 pp. 87-124.

GRASER, A. The Dilemma of the Presumptuous Watchdog: Constitutional Identity in the
Jurisprudence of the German Federal Constitutional Court. IN: VARGA, A. Zs., BERKES,
L., (eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can Separate Gears Be
Synchronised? Budapest: Central European Academic Publishing (2023) pp. 13-49.
https://doi.org/10.54237 /profnet.2023.avlbevei 1

GRIMSON, A. Culture and identity: two different notions. Social Identities, 16:1, 2010 pp.
61-77.

HALL, S. The Question of Cultural Identity. IN: Hall, S., Held, D. and McGrew, T. (eds)

Modernity and its Futures. Polity Press in Association with the Open University, Cambridge,
1992 pp. 273-325.

HOBSBAWM, E. J. Nations and nationalism since 1780. Programme, myth, reality. Second
edition. Cambridge University Press, 1992

HODI, S. A nemzeti identitds zavarai. Forum Kényvkiadé Ujvidék, 1992

KOLLER, B. Nemzet identitas, politika Europaban. L’Harmattan Kiadé — Zsigmond Kiraly
Féiskola Budapest, 2006

KRUNKOVA, A. Constitutional Identity and Relationship Between European Union Law
and National Law of the Slovak Republic. IN: VARGA, A. Zs., BERKES, L.,
(eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can Separate Gears Be Synchronised?
Budapest: Central European Academic Publishing (2023) pp- 253-389.
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvei 9

LURCZA, Zs. Kulturdlis identitas és de(kon)strukcio. Egyetemi Mihely Kiadd, Bolyai

Térsasadg — Kolozsvar 2014

MARGALIT, A. and Raz, J. National Self-Determination. The Journal of Philosophy, Vol.
87, No. 9 (Sep., 1990), pp. 439-461.

MARTI, J. L. Two Different Ideas of Constitutional Identity: Identity of the Constitution v.
Identity of the People. IN: ARNAIZ, A. S. and ALCOBERRO, C. (eds): National
Constitutional Identity and European Integration. Antwerp: Intersentia, 2013: pp. 17-36.

233


https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_1
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_9

MATHIEU, B. Constitutional Identity. IN RAISZ, A. (ed.) International Law From A
Central European Perspective. Legal Studies on Central Europe, pp. 21-39.,
doi:10.54171/2022.ar.ilfcec_2.

MATHIEU, B. National Constitutional lIdentity Confronted with the Constraints of
European Union Law. IN: VARGA, A. Zs., BERKES, L., (eds.) Common Values and

Constitutional Identities: Can Separate Gears Be Synchronised? Budapest: Central European
Academic Publishing (2023) pp. 51-77. https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvei_2
PAPP, P. A kulturdlis antropoldgia f6bb részteriiletei. Identitds és etnicitds. IN: BOGLAR,

L. — PAPP, R. (szerk.) A tiikor két oldala. Bevezetés a kulturalis antropoldgiaba. Nyitott
konyvmiihely Budapest, 2007 pp. 109-112.

PETR, M. Constitutional Identity of the Czech Republic. IN: VARGA, A. Zs., BERKES, L.,
(eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can Separate Gears Be Synchronised?
Budapest: Central European Academic Publishing (2023) pp- 135-163.
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbevei 5

STEPKOWSKI, A. Polish Constitutional Identity and the EU Challenges: European Law
as a Tool for the Redrafting of the Polish Constitution. IN: VARGA, A. Zs., BERKES, L.,

(eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can Separate Gears Be Synchronised?
Budapest: Central European Academic Publishing (2023) pp- 225-269.
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbevei 7

TOADER, T., SAFTA, M., Constitutional Identity and Relations Between EU Law and
Romanian Law. IN: VARGA, A. Zs., BERKES, L., (eds.) Common Values and

Constitutional Identities: Can Separate Gears Be Synchronised? Budapest: Central European
Academic Publishing (2023) pp- 271-351.
https://doi.org/10.54237 /profnet.2023.avlbcvei 8

TUSHNET, M. How do constitutions constitute constitutional identity? International Journal
of Constitutional Law 8(3):671-676. doi:10.1093/icon/moq025
VARGA, A. Zs., BERKES, L., Constitutional Identity and Relations Between the European

Union Law and the Hungarian Law. IN: Varga, A. Zs., Berkes, L., (eds.) Common Values
and Constitutional Identities: Can Separate Gears Be Synchronised? Budapest: Central
European Academic Publishing (2023) pp- 165-223.
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvei 6

VARGA, A. Zs., BERKES, L. (eds.) Common Values and Constitutional Identities: Can

Separate Gears Be Synchronised? Budapest, Central European Academic Publishing (2023)
doi: https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbevci

234


https://doi.org/10.54171/2022.ar.ilfcec_2
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_2
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_5
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_7
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_8
https://doi.org/10.1093/icon/moq025
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci_6
https://doi.org/10.54237/profnet.2023.avlbcvci

- ZSOLT, P. Szocidlpszichologia. Proszocialis és antiszocidlis alapviselkedések. EU-

Synergon Kft. Véc, 2005

Contact Information:

Lilla Berkes, associate professor

berkes.lilla@jak.ppke.hu

Pazmany Péter Catholic University Faculty of Law and Political Sciences
Szentkiralyi street

1088 Budapest

Hungary

235


mailto:berkes.lilla@jak.ppke.hu

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE NATIONAL LAW AND THE
LAW OF THE EUROPEAN UNION IN THE CASE LAW OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF THE SLOVAK REPUBLIC

JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta

Abstract: This article, I analyze the case law of the Constitutional Court of the Slovak Republic
concerning the relationship between national law and European Union law. There are not many
decisions, but they can be used to deduce the basic elements of the position of the Constitutional
Court of the Slovak Republic. The position taken by the Constitutional Court is based on the
loyalty of the Slovak Republic to the European Union.

Abstrakt: V prispevku analyzujem judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky
dotykajticu sa vzt'ahu vnutrostatneho prava a prava Eurdpskej tinie. Rozhodnuti nie vela, ale
dajti sa z nich vyé&itat’ zakladne prvky postoja Ustavného sudu SR. Postoj, ktory zaujal istavny

sud je postaveny na lojalnosti Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii.

Keywords: constitutional law, European Union law, principle of primacy, Constitutional Court

Kruadové slova: ustavné pravo, pravo Eurdpskej tinie, princip prednosti, Ustavny sud

1 PROLOGUE

Currently, the question of the relationship between European Union law and national law
is very relevant. The authorities of the European Union sometimes exceed the scope of the
rights that have been transferred by the Member States to the European Union. It may happen
that the secondary law of the European Union will not be in accordance with the Constitution
of the Slovak Republic. Therefore, it is necessary to address the question of the relationship
between national law and the law of the European Union according to national legislation and
according to the jurisprudence of the Constitutional Court of the Slovak Republic. When writing
the contribution, I use the method of critical analysis, in the analysis of legislation and
jurisprudence of the Constitutional Court, and synthesis, which I use to draw conclusions. In

the first chapter, I proceed with the historical-legal method.
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2 THE DEVELOPMENT OF LEGISLATION IN THE PROCESS OF PREPARING
FOR THE ENTRY INTO THE EUROPEAN UNION

The Constitution of the Slovak Republic was approved by the Slovak National
Council on September 1, 1992 and ceremonially signed at Bratislava Castle on September 3,
1992 (hereinafter referred to as the "Constitution of the SR"). It was published in the Collection
of Laws under no. 460 on October 1, 1992, and it became effective on this day.>*

At the time of the approval of the Constitution of the Slovak Republic, there were no
efforts to join the European Union, therefore the Constitution did not even deal with the
relationship between national law and the law of the European Union. At that time, the question
of remaining in the federation with the Czech Republic or dividing the federation was being
resolved. Therefore, the question of entering into a union was neither topical nor attractive from
the point of view of political direction.

The original Constitution of the Slovak Republic did not explicitly regulate the hierarchy
of legal norms. The hierarchy could be read implicitly from some provisions of the Constitution
of the Slovak Republic. According to the original text of Art. 111 International treaties on
human rights and fundamental freedoms, which the Slovak Republic has ratified and were
promulgated in the manner established by law, take precedence over its laws if they ensure a
greater range of fundamental rights and freedoms.>*® According to Art. 125 of the Constitution
of the Slovak Republic The Constitutional Court of the Slovak Republic (hereinafter referred
to as the "Constitutional Court of the Slovak Republic") assesses the conformity of laws with
the Constitution and constitutional laws, the conformity of government regulations, generally
binding legal regulations of ministries and other central state administration bodies with the
Constitution, with constitutional laws and laws. From the mentioned provisions of the
constitution, we could determine the hierarchy of legal norms: the Constitution of the Slovak
Republic and constitutional laws, international treaties on human rights and fundamental
freedoms, but only if they ensure a greater range of fundamental rights and freedoms, laws and
other international treaties, government regulations, decrees, decrees and the measures of
ministries and other central bodies of state administration.>*’

The elections in 1998 were a very important milestone in the political and economic

direction of the Slovak Republic. Since the establishment of the Slovak Republic on January 1,

333 The effectiveness of certain provisions in accordance with Art. 156 of the Constitution was tied to the relevant
changes in the constitutional conditions of the Czechoslovak Federal Republic.

536 Constitution of the Slovak Republic no. 460/1992 Coll. as amended on June 30, 2001

37 Legal regulation effective as of June 30, 2001
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1993, the Slovak Republic, led by Prime Minister Vladimir Meciar, began to become
internationally isolated®*, as Megiar and the HZDS used undemocratic practices. After the
elections in 1998, even though Meciar's HZDS won the elections, the government was formed
by Mikula§ Dzurinda as the chairman of the political party SDK, which finished in second place
in the elections. Dzurinda, as the leader of the political party that placed second, was able to
assemble a majority government from the political parties that were in opposition until then.
With Dzurinda's ascension to power in 1998, the democratization process was restarted, despite
the fact that Me&iar's HZDS won the elections®°. The goal of the coalition parties headed by
the SDK was to start the democratization process, to create conditions for entry into the
European Union in every area, and also to create conditions for entry into NATO.>** One of
the many steps was to amend the Constitution of the Slovak Republic in such a way that we
would be ready for entry into the European Union.

In 2001, a major amendment to the Constitution of the Slovak Republic was approved>*!,
which, among other things, amended Art. 7 of the Constitution of the Slovak Republic, where
it is enshrined that the Slovak Republic can transfer the exercise of part of its rights to the
European Communities and the European Union by an international treaty that has been
ratified and declared in the manner established by law, or on the basis of such a treaty.
Legally binding acts of the European Communities and the European Union have priority
over the laws of the Slovak Republic. The adoption of legally binding acts that require
implementation shall be carried out by law or government regulation pursuant to Art. 120 par.
2% Thus, it established the method of entry into the European Union, namely by an
international treaty, which is ratified by the president. And it affected the hierarchy of legal
regulations.’*

The following hierarchy of legal regulations implicitly follows from the Constitution of

the Slovak Republic after its amendment in 2001:

338 HZDS won 27% (907103) votes in the elections and SDK won 26.33% (884497) votes in the elections

339 https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr1998/results/tab16.jsp.htm

540 Program statement of the Government of the Slovak Republic for the years 1998-2002,
https://www.vlada.gov.sk/data/files/981 programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky-od-30-10-1998-do-
15-10-2002.pdf?csrt=14846203298158276275

341 1t was already the third direct amendment of the Constitution of the Slovak Republic. The first was in 1998 and
the second in 1999, which introduced the direct election of the president of the Slovak Republic. Constitutional
Act No. 244/1998 Coll. and Constitutional Act no. 9/1999. See more: OROSZ, 1. — SVAK,J. a kol.: Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava: Wolters KluwerSR s.r.0., 2021, s. XXXVI-XL.

342 Constitutional Act No. 90/2001 Coll. The draft amendment to the constitution was prepared by deputies P.
Hrusovsky, P. Kresik, L. Orosz, and I. Simko. It was a parliamentary proposal for this upcoming amendment.

543 For more, see the draft law with explanatory report
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=28974&fileName=tlac_0643.pdf&ext

=pdf
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1. The Constitution and constitutional laws,

2. international treaties on human rights and fundamental freedoms, international treaties for
the execution of which no law is necessary, and international treaties that directly
establish the rights or obligations of natural persons or legal entities and which have been
ratified and declared in the manner established by law,

3. legally binding acts of the European Communities and the European Union,

4. laws,

5. generally binding legal regulations of ministries and other central bodies of state
administration.

The National Council by resolution no. 365 of July 1, 2003 expressed its agreement with
the Treaty on the Accession of the Slovak Republic to the European Union (hereinafter referred
to as the "Accession Treaty") and at the same time decided that it is a treaty according to Art.
7 par. 5 of the Constitution of the Slovak Republic, which has priority over the laws of the
Slovak Republic but not over the Constitution of the Slovak Republic. The President of the
Slovak Republic ratified the agreement on August 26, 2003, the agreement entered into force
on May 1, 2004 and was published in the Collection of Laws of the Slovak Republic under no.
185/2004 Coll. Amendments to the Treaty on the Establishment of the European Community
and the EU Treaty were part of the Accession Treaty.

3 THE CONSTITUTION OF THE SLOVAK REPUBLIC AS A REGULATION OF
THE HIGHEST LEGAL FORCE

As it follows from the hierarchy of legal standards, which can be derived from Art. 7 and
Art. 125 of the Constitution of the Slovak Republic, all legal regulations that are valid and
effective on the territory of the Slovak Republic must be in accordance with the Constitution
of the Slovak Republic, i.e. international treaties and legal acts of the European Union,
whether primary or secondary.

Before the ratification of an international treaty, the President of the Slovak Republic is
actively authorized to turn to the Constitutional Court of the Slovak Republic with a proposal
to assess whether the negotiated international treaty to be ratified is or is not in accordance with

the Constitution of the Slovak Republic.>** In this case, it is a preliminary review of

344 Article 102 paragraph 1 letter b) of the Constitution of the Slovak Republic.
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constitutionality>*. If the Constitutional Court declares in its decision that a negotiated but not
yet ratified international treaty is not in accordance with the Constitution or the constitutional
law, such an international treaty cannot be ratified. If the Constitutional Court of the Slovak
Republic decides that the negotiated international agreement is in accordance with the
Constitution of the Slovak Republic, such an agreement can be ratified >*°.

Before joining the European Union, both the president and the government could turn to
the Constitutional Court with a proposal as to whether the primary law of the European Union
is in accordance with the Constitution. Neither the president nor the government approached
the Constitutional Court with this question. Therefore, it is currently no longer possible for the
Constitutional Court to assess the compliance of primary acts of the European Union with the
Constitution of the Slovak Republic, it does not have such authority. Even if it turns out that
the norms of primary law are not in accordance with the Constitution of the Slovak Republic,
neither the Constitutional Court of the Slovak Republic nor any other entity of public authority
could assess it. And there would be three possibilities. The first option is to amend the
Constitution of the Slovak Republic so that it is in line with the primary law of the European
Union, the second option is to leave the European Union, and the third option is not to deal with
it and live with an unconstitutional treaty. In the third case, the Constitution of the Slovak
Republic would become a de facto constitution, because there would be a change in the
constitutional system (constitution), without a legal change to the constitution.>*’ But we would
no longer be able to say that the Constitution of the Slovak Republic is a legal regulation of the
highest legal force in the state, with which all other legal regulations must be in accordance.

If there should be a revision or amendment of the primary law, as was the case with the
approval of the Treaty of Lisbon, before their ratification, the President of the Slovak Republic
would have the right to submit a proposal to initiate proceedings on the conformity of the
revision or amendment with the Constitution. The president had such authorization even before
the ratification of the Treaty of Lisbon. Resolution no. 809 of April 10, 2008, the National

Council expressed its consent to the Treaty of Lisbon, which amends the Treaty on the European

545 See more: DOBROVICOVA, G.-JANOSIKOVA M.: Ustava Slovenskej republiky a primarne pravo Eurdpskej
Ginie. In.: OROSZ,L.-BREICHOVA, M.-MAJERCAK,T. (eds.): 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I.
Gstavné dni. I. Zvéizok. Kosice:UPJS,2012, s. 185-193.

546 See more: OROSZ, 1. — SVAK,J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok II. Bratislava: Wolters
KluwerSR s.r.0., 2022, 5.416-422.

547 1t is necessary to add that the existence of the constitutional judiciary and its operation in themselves do not
exclude the possible state of a de facto constitution, therefore the situation that, in addition to the valid constitution,
there will be in practice a valid and effective legal regulation that contradicts it. See more: PALUS, I.-
SOMOROVA,L.: STATNE PRAVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY, druhé vydanie. Vydavatel: Univerzita P. J.
Saférika Kosice, 2008, s. 64-67.
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Union and the Treaty on the Establishment of the European Community (with this treaty, among
other changes, the Treaty on the Establishment of the European Community was renamed the
Treaty on the Functioning of the EU; consolidated the wording of the EU Treaty and the Treaty
on the Functioning of the EU, i.e. the wording with incorporated changes caused by the Treaty
of Lisbon was published in the Official Journal of the EU C83 of March 30, 2010, note), and at
the same time decided that it is a treaty according to Art. 7 par. 5 of the Constitution, which has
priority over the laws of the Slovak Republic. The President of the Slovak Republic signed the
ratification document on May 12, 2008, and the Treaty of Lisbon entered into force on
December 1, 2009. It was published in the collection of laws of the Slovak Republic under no.
486/2009 Coll. Before its ratification, the president did not use his right and did not submit a
proposal to initiate proceedings on the compliance of the negotiated international treaty with
the Constitution of the Slovak Republic.

It is more complicated with the secondary law of the European Union, i.e. legal acts that
are issued by the bodies of the European Union>*®, on the basis of primary law. According to
the Treaty of Lisbon, three types of authority are distinguished: the exclusive authority of
the European Union, in which only the Union can adopt legislation, while the member states
only implement them; a shared authority under which Member States can adopt legally
binding acts if the Union has not done so; and supporting authority, in which the EU takes
measures to support or supplement the policies of the member states.*

If the state has transferred part of its sovereignty to the European Union, then the
state must respect and comply with the European Union's legal regulations in this area,
such legal regulation cannot be in conflict with the Constitution of the Slovak Republic. It
would be different if the European Union exceeded its authority arising from primary law, i.e.
if it went beyond what was entrusted to it, if they went beyond the authority given to it by the

member states, i.e. also the Slovak Republic. The Constitution of the Slovak Republic is also

8 Typical sources of secondary EU law are enumerated and defined by Art. 288 of the Treaty on the Functioning
of the European Union. These include regulations, directives and decisions as legally binding acts and
recommendations and opinions as non-legally binding acts. Atypical sources of secondary Union law are acts of
Union institutions, which are not mentioned in Art. 288 of the Treaty on the Functioning of the European Union.
Examples are the rules of procedure of the European Parliament, which are approved by the European Parliament
by the decision of the majority of its members according to Art. 232 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, or the negotiation order of the Court, which is accepted by the Court on the basis of Art. 253 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

BECKOVA, D.- BENKO,R. — RUZICKOVA, v.: Ako spravne pracovat’ s pramefimi prava Eurépskej unie,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Kogice 2021, s. 11.

5% Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, signed in Lisbon on 13th December 2007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT
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clear in this area of secondary law, ,,legally binding acts of the European Communities and
the European Union take precedence over the laws of the Slovak Republic*. According to the
Constitution of the Slovak Republic, legally binding acts of the European Communities and the
European Union do not take precedence over the Constitution of the Slovak Republic, but only
over laws. The Constitution of the Slovak Republic does not recognize proceedings at the
Constitutional Court of the Slovak Republic on the conformity of legally binding acts of
the European Communities and the European Union with the Constitution. Just as the
Constitutional Court of the Slovak Republic does not have the authority to assess the
conformity of already ratified international treaties, i.e. the primary law of the European
Union, according to the Constitution of the Slovak Republic, it also does not have the
authority to assess the conformity of legally binding acts of the European Communities
and the European Union with the Constitution of the Slovak Republic. But the
Constitutional Court of the Slovak Republic has the right to assess the compliance of the
laws with the Constitution of the Slovak Republic, which implemented the legislation of
the European Union.

Despite what I stated above, I see scope for judicial activism of the Constitutional Court
of the Slovak Republic, through Art. 124 of the Constitution of the Slovak Republic, which
states that ,, The Constitutional Court of the Slovak Republic is an independent judicial body for
the protection of constitutionality”. The Constitutional Court of the Slovak Republic, as the
protector of constitutionality in the Slovak Republic, could decide on the unconstitutionality of
secondary legislation of the European Union, in the event that the authorities of the European
Union exceed their authority when issuing legally binding acts, it would decide on the
inconsistency of these acts with the Constitution of the Slovak Republic, namely specifically
with Art. 7 par. 2 of the Constitution, but also if fundamental rights and freedoms are violated
by a secondary act of the European Union.>°.

In my opinion, it is necessary to add that the Constitutional Court of the Slovak Republic
according to Art. 125 par. 1 letter a) of the Constitution of the Slovak Republic can assess the

compliance of the law with an international treaty, i.e. it can also assess whether the law is in

330 The Constitutional Court can and must act to protect the Constitution, not only if it does not have the decision-

making authority expressly entrusted to it, but also when the constitutional body has explicitly prohibited it from
exercising it." OROSZ, L. Justicnd novela Ustavy Slovenskej republiky (solidne zamery - rozpadité zavery) In.:
OROSZ, L. — GRABOWSKA, S. — MAJERCAK, T (ed.): Uvahy o zmendch v iistavnej iiprave siidnej moci a ich
dopady na rozhodovaciu cinnost Ustavného siidu Slovenskej republiky — IX. tistavné dni. Kogice UPJS 2021, s.
89-90.
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accordance with the primary law of the European Union.*>! In the proceedings, he can also state
the inconsistency of the law with the primary law of the European Union. According to the
Constitution of the Slovak Republic, however, it can no longer assess the compliance of the law

with the secondary law of the European Union.

4 THE DECISION-MAKING ACTIVITY OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF THE SLOVAK REPUBLIC

The Constitutional Court of Slovakia addressed the relationship between European Union
law and national law for the first time, even if only marginally, in 2011 in PL US 3/09. On
October 15, 2008, the Constitutional Court of the Slovak Republic received a proposal to initiate
proceedings on compliance with § 15 par. 6 and § 86d of Act no. 581/2004 Coll. on health
insurance companies, supervision of health care and on the amendment of certain laws, as
amended (hereinafter referred to as the "Law on Health Insurance Companies"), by which the
state prohibited health insurance companies from making a profit.>>> A group of members of
the National Council of the Slovak Republic contested the above-mentioned provisions of the
law, saying that they are not in accordance with Art. 12, Art. 43, Art. 48 and Art. 56 of the
Treaty establishing the European Community>>>.

The Constitutional Court of Slovakia dealt with several issues in this proceeding and
subsequently in the award:

1. Can the Constitutional Court of the Slovak Republic assess the inconsistency of the
law with the primary law of the European Union? In this regard, the Constitutional
Court concluded that the Treaty of Lisbon, which amends the Treaty on European Union
and the Treaty establishing the European Community, is an international treaty according

to Art. 7 par. 2 and therefore the Constitutional Court of the Slovak Republic has the

551 Finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic dated January 26, 2011, file number: PL. US 3/09,
pages 75-77.

552 § 15 par. 6 of the Act on Health Insurance Companies ,,If after fulfilling the obligation specified in paragraph
1 letter b) in the case of public health insurance, there is a positive economic result, it can only be used for
payments to the extent established by a special regulation, no later than the end of the calendar year following the
calendar year in which the positive economic result was created, and in a way that would not threaten consistent
and effective fulfillment of the health insurance company's obligation to ensure the availability of health care for
insured persons according to this Act [paragraph 1 letter a)] and would not conflict with the obligation of the
health insurance company to reimburse the provided health care properly and on time. § 86d,, Obligation to use
the positive result of management in the case of public health insurance for the payment of health care according
to § 15 par. 6, the health insurance company is obliged to comply for the first time in 2009 for the economic year
2008."

533 During the procedure on the proposal of the group of members of parliament, the Treaty of Lisbon, consisting
of the Treaty on European Union, entered into force (December 1, 2009)
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right under Art. 125 par. 1 of the Constitution to review the law's compliance with

such an international agreement>>*,

2. What is the extent of the authority of the Constitutional Court of the Slovak Republic to
review the compliance of national legal norms with the subcategory of international
treaties by which the Slovak Republic has transferred the exercise of part of its rights to
the European Communities and the European Union? When answering this question, the
Constitutional Court strictly adheres to the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union. The Constitutional Court states, "Declaration no. 17, in which the
Conference recalled that, in accordance with the established jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union, treaties and the law adopted by the
European Union on the basis of treaties take precedence over the law of member
states under the conditions established in the aforementioned jurisprudence of the Court
of Justice of the European Union. In this context, it is also necessary to point out the
opinion of the Legal Service of the Council on priority, which is found in document no.
11197/07 (JUR 260), in which, among other things, it is stated: "It follows from the
jurisprudence of the Court of Justice that the primacy of Community law is the basic
principle of this law. According to the Court of Justice, this principle is contained in the
special character of the European Community. At the time of the first judgment of this
established jurisprudence (judgment of July 15, 1964 No. 6/64 in the Costa/ENEL case),
priority of law was not mentioned in the contract. Today the situation is the same. The
fact that the principle of priority will not be mentioned in a future treaty does not in any
way change the existence of this principle or the existing jurisprudence of the Court of
Justice.“ The Constitutional Court of the Slovak Republic strictly observes the
principles of primacy of European Union law. The Constitutional Court adds that the
general court, in the opinion of the Constitutional Court, is the proceedings on the
compliance of national legislation with an international treaty, by which the Slovak
Republic transferred the exercise of some of its rights to the European Union, before the
Constitutional Court pursuant to Art. 125 par. 1 of the Constitution, it cannot
fundamentally initiate, because within the scope of its authority, it applies the provisions
of European Union law and is "... obliged to ensure the full effect of these standards and

will not apply every national provision ex officio, even if it is a later provision that is

554 Finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic dated January 26, 2011, file number: PL. US 3/09,
pages 77-78.
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in conflict with Community law, without having to first request or wait for its
cancellation by legislative means or other constitutional procedure"

3. The third question that was addressed by the Constitutional Court was the question of the
expediency of the proceedings. This means, does the Constitutional Court still have to
assess the compliance of the law with the international treaty, if it comes to the
conclusion that the law is not in accordance with the Constitution of the Slovak
Republic? The Constitutional Court came to the conclusion that in the case and in
proceedings under Art. 125 par. 1 letter a) of the Constitution finds and decides that the
challenged law, part of it or some of its provisions are not in accordance with the
Constitution or constitutional law, it is no longer necessary to examine their
inconsistency with the law of the European Union, because even their possible
inconsistency would only lead to to the same result and the same legal effects as were
achieved by the decision according to which the contested legal regulation is not in
accordance with the Constitution or constitutional law. A different situation would arise
if only the inconsistency of the law with the international agreement under Art. 7
par. 2 of the Constitution, i.c. j. e.g. with the Treaty on the Functioning of the EU. In
such a case, the Constitutional Court would not only be entitled, but also obliged to
examine the alleged inconsistency and decide on it, whether according to the existing
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union or according to the principles
expressed in the judgments of this court or after submitting a preliminary question to
the Court of Justice of the European Union pursuant to Art. 267 of the Treaty on
the Functioning of the EU.

The second decision in which the Constitutional Court of the Slovak Republic dealt with
the relationship between national law and the law of the European Union was the decision of
the Constitutional Court of the Slovak Republic dated April 29, 2015, no. Stamp: PL. US
10/2014. In this case, the Constitutional Court dealt with the question of the constitutionality of
the collection and storage of metadata about electronic communications. By law, the legislator
imposed an obligation on providers of electronic communications to store operational data,
location data and data of communicating parties for 6 months from the date of communication
for connection to the Internet, Internet e-mail and telephone calls via the Internet, and for 12
months for other types communication. In this case, a group of members of parliament objected,

among other things, to the inconsistency of the challenged provisions of the law with Art. 7,
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Art. 8, Art. 11, 52 par. 1 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
(hereinafter referred to as the "Charter").

Inconsistency with the provisions of the Charter was objected to, because the contested
legislation was adopted based on the implementation of Directive 2006/24/EC into the
legal order of the Slovak Republic. In the very proposal to initiate proceedings, the group of
members of parliament proposed that the Constitutional Court submit to the Court of Justice of
the European Union pursuant to Art. 267 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, the question regarding the validity of Art. 3, Art. 5 and Art. 6 of Directive 2006/24/EC.
A group of members of parliament expressed doubt as to whether the very principle of data
retention under Art. 3, scope of mandatory retention according to Art. 5 and the mandatory
retention period according to Art. 6 of Directive 2006/24/EC are in accordance with Art. 7, Art.
8 and Art. 52 par. 1 charter>”>.

The Constitutional Court emphasized that according to Art. 124 of the Constitution by
an independent judicial authority for the protection of constitutionality. Therefore, even
after the accession of the Slovak Republic to the European Union, the norms of the
constitutional order of the Slovak Republic remain the reference framework for the
investigation of the Constitutional Court. However, the Constitutional Court cannot fail
to take into account the impact of European Union law on the creation, application and
interpretation of national law in the field of legislation, the origin, operation and purpose of
which originate in European Union law (compare the decision of the Constitutional Court of
the Czech Republic, file no. PI. US 24/10, point 25). The law of the European Union has the
mentioned impact on the national law in the event that the national regulation falls within the
scope of the law of the European Union.

Next, the Constitutional Court dealt with the scope of the Charter. The Constitutional
Court stated that the provisions of the Charter are intended for the Member States exclusively
when they implement Union law. In the case of assessing the question - when the law of the

European Union is implemented, the Constitutional Court of the Slovak Republic adhered to

355 An identical preliminary question regarding the validity of Directive 2006/24/EC has already become the
subject of proceedings before the Court of Justice after the submission of a proposal by a group of deputies. The
Court of Justice in its judgment in the joined cases C—-293/12 and C-—594/12 Digital Rights Ireland Ltd of 8 April
2014 (judgment Digital Rights Ireland Ltd v Minister for Communications, Marine and Natural Resources and
others and Kérntner Landesregierung and others, C—-293/12 and C-594/12, EU:C:2014:238) declared the
invalidity of the directive 2006/24/EC on the grounds that the European Union lawmaker, when adopting this
directive, exceeded the limits imposed on him to comply with principles of proportionality with regard to Art. 7,
8 and Art. 52 par. 1 charter. Since the preliminary question with which the members of parliament proposes to the
Constitutional Court to refer to the Court of Justice has already been decided by the Court of Justice, the
Constitutional Court did not comply with this proposal of the members of parliament.
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the jurisprudence of the Court of Justice.’>® In accordance with the principle of pacta sunt
servanda, the Constitutional Court requires that fundamental rights and freedoms under the
Constitution be interpreted and applied at least in the sense and spirit of international treaties
on human rights and fundamental freedoms (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL.
US 24/2014) and the relevant jurisprudence issued to them (II. US 55/98, PL. US 24/2014),
fundamental rights and freedoms according to the constitution are necessary if the contested
national the legislation falls within the scope of Union law, to be interpreted and applied also
in the sense and spirit of the Charter and the relevant jurisprudence of the Court of Justice issued
for it, i.e. euro-conformal.>>’

The current doctrine of the relationship between national law and the law of the European
Union is primarily represented by the decision of the Constitutional Court of the Slovak
Republic dated 10.11.2021, no. Stamp: PL. US 25/2019. The subject of the proceedings were
the provisions of §8 par. 1 and § 8a par. 1 of Act no. 289/2008 Coll. on the use of an electronic
cash register and on amendments to Act of the Slovak National Council No. 511/1992 Coll. on
the administration of taxes and fees and on changes in the system of territorial financial
authorities, as amended. The group of members of parliament objected to the inconsistency of
the entrepreneur's obligation to record sales in the e-kasa cash register with Art. 7 and
Art. 52 par. 1 Charters.

The Constitutional Court stated that in the abstract control according to Art. 125 of the
Constitution conducts research according to several reference frameworks, most often
according to the Constitution and constitutional laws, convention and charter. Their choice is
available to the applicant.>*® European Union law may have an impact on the subject matter of
the abstract research as well as the frame of reference. The principle of the primacy of
European law (Article 7, paragraph 2 of the Constitution) applies to both sides. It will be
applied to determine what rules constitute the legal order under review, but also to determine

the content of the frame of reference with which compliance is being examined.

336 He referred to the Judgment of Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88,
EU:C:1989:321), the judgment of Elliniki Radiophonia Tileorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others. ("ERT"),
C—260/89 EU:C:1991:254], judgment Daniele Annibaldi v Sindaco del Comune di Guidonia and Presidente
Regione Lazio ("Annibaldi"), C—309/96, EU:C:1997 :631]. judgment Karner, C 71/02, EU:C:2004:181, points 48
to 53; judgment Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, C—617/10, EU:C:2013:105)

357 Point 74 of the decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic dated 29 April 2015, file mark: PL.
US 10/2014.

358 § 45 and § 75 letter c) Act no. 314/2018 Coll. on the Constitutional Court of the Slovak Republic and on
amendments to certain laws as amended (hereinafter referred to as the "Act on the Constitutional Court")
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The sequence of the survey depends on whether the legal issue being investigated is: 1.
non-harmonized, 2. incompletely harmonized or 3. fully harmonized by European law.

If the reviewed legal norm is not harmonized, the constitutional court, in the case of
multiple reference frameworks and the similarity of the marked rights, mainly examines the
conformity with the constitution and possibly also the conformity with the convention or
another reference norm. In principle, the Charter does not apply in these cases (Article 51,
paragraph 1). However, even when examining the constitution in the context of non-harmonized
regulation, the jurisprudence on other reference norms, especially the convention and the
charter, is still present as a possible source of enrichment of the interpretation of its provisions.

If the reviewed legal norm is incompletely harmonized with European law, the
Constitutional Court, in the case of multiple reference frameworks, first examines their
compatibility with the Constitution. The jurisprudence on other reference standards,
especially on the convention and the charter, is still present as a source of enriching the
interpretation and determining the scope of discretion of the Slovak legislator. The basic
situations that may occur are the following:

- The interpretation of national standards in the light of European law allows their
compliance with the constitution; in such a case, the constitutional court will perform a
constitutionally compliant interpretation from the interpretive possibilities provided by
EU law. If the petitioner requests it, their compliance with the charter will be explicitly
examined in the next step, while the extent of its applicability must be examined
separately, as well as the impact on the principles of European Union law, if there is doubt
about their compliance®>’

- The interpretation of national standards, which incorrectly (from the point of view of
European and constitutional law) implements the law of the European Union, does not
allow their compliance with the Constitution; in such a case, the constitutional court finds
a violation and the legislator must carry out a remedy in accordance with the constitution
and the law of the European Union. Even interpretation in the light of European Union
law is limited by generally accepted methods of legal interpretation, and therefore cannot
go "contra legem.*>®" If there is a doubt about the interpretation of the law of the

European Union, the Constitutional Court will turn to the Court of Justice of the

5% Article 51 par. 1 of the Charter and its interpretation in the jurisprudence of the Court of Justice of the European
Union (hereinafter referred to as "CJEU"), e.g. Akerberg Fransson, C-617/10, as well as other principles according
to Stefano Melloni C-399/11, point 60].

360 K onstantinos Adeneler C-212/04, article 110, Pupino C-105/03, articles 44, 47
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European Union according to Art. 267 of the Treaty on the Functioning of the European

Union>®!

. Compliance with the Charter as an explicit reference standard does not need to
be examined separately in this case>®,

- The interpretation of national norms in the light of European law does not allow
their compliance with the Constitution, while there is doubt about the validity of
European law. In such a case, the Constitutional Court will turn to the Court of
Justice of the European Union for the purpose of reviewing the validity under Art.
267 of the Treaty on the Functioning of European Union Law. He will express his

doubts regarding the reference framework of the Charter>®°.

If the reviewed legal norm is fully harmonized with the law of the European Union,
in the case of multiple reference frameworks, the Constitutional Court will first examine their
compatibility with the Charter. It follows from the fact that the common legislation formed
within the transferred exercise of rights must be measured according to the common catalog of
human rights. Full harmonization in a certain area means that the law of the European
Union on the given issue does not provide space for discretion of the Slovak legislator3%
(If the Constitutional Court comes to the conclusion that the legal norm is not in accordance
with the Charter or there is doubt about the interpretation of the subject of investigation or the
reference framework used, the Constitutional Court the court will turn to the Court of Justice
of the European Union in accordance with Article 267 of the Treaty on the Functioning of the
European Union. If compliance with the Charter is established, compliance with the
Constitution will also be examined in accordance with the principles of equivalence of
protection and loyalty cooperation in the protection of rights.>® By delegating powers, the
state does not get rid of its responsibility towards the individual and, even as a member of the
community of states, it must ensure that the created organization provides a comparable level

of protection of fundamental rights and freedoms.>®

561 See More I1. US 381/2018

562 pL. US 3/09, PL. US 10/2014.

363 Compare Foto-frost, C-314/85, point 15 et seq., compare points 44-46 of the opinion of AG Stix-Hackl in the
case of Intermodal Transports, C-495/03, e.g. Austrian Constitutional Court, VfGH, Vorratsdatenspeicherung, sp.
stamp G 47/12 ua, in the case that led to Digital Rights Ireland, C 293/12 and C 594/12

364 For example, the decisions of the Court of Justice of the EU in the cases: Funke Medien, C-469/17, article 35
et seq.; Pelham and Others, C-476/17, article 58 et seq.; Breyer, C-582/14, paragraph 57; Fashion ID, C-40/17,
articles 54 and 55; Huber, C-524/06, article 52.

565 Article 4 paragraph 3 of the Treaty on European Union, see also II. US 501/2010, article 20.

56 Similarly, the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as the "ECtHR") in the cases of
Bosphorus v. Ireland, no. 45036/98, La société Etablissement Biret et CIE S.A. in. 15 EU member states, no.
13762/04.
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The relationship between national law and the law of the European Union was also dealt
with by the Constitutional Court in the decision dated 15.03.2023, file no. PL. US 15/2020.
In this case, the non-compliance of § 13 par. 5 letters c), § 13c par. 4 letters d), § 19a par.
10 in the section ,,containing consent or non-consent to the granting of asylum or the provision
of supplementary protection" of Act no. 480/2002 Coll. on asylum and on the amendment and
supplementation of certain laws as amended by Art. 47 Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Inconsistency with the Charter was objected because the contested law
implemented the directives of the European Union. The conclusions of the Constitutional Court
are as follows:

1. It also follows from the nature of European Union law that if it is impossible to interpret
national legislation in accordance with the requirements of European Union law, the
principle of the primacy of European Union law requires that the national court, which is
authorized to apply the provisions of European Union law within its jurisdiction, ensures
full the effect of the requirements of this law in the case it is deciding>®’.

2. General court «proceedings on the compliance of national legislation with an
international treaty, by which the Slovak Republic transferred the exercise of part of its
rights to the European Union, before the Constitutional Court pursuant to Art. 125 par. 1
of the Constitution cannot fundamentally initiate, because within the scope of its
authority it applies the provisions of European Union law and is... obliged to ensure
the full effect of these standards and will not apply every national provision ex
officio, even if it is a later provision that is in conflict with Community law, without
having to first request or wait for its abolition by legislative means or other "constitutional
procedure." % The Constitutional Court explains that even though there is a concentrated
constitutional judiciary in the Slovak Republic, according to the Constitutional Court, in
the case of European Union law, an element of diffuse constitutional judiciary is
included, where every general court can assess the conformity of national law with
European Union law, and if national law contradicts European Union law will not
use it.>® Theoretically, even a general court can turn to the Court of Justice of the

European Union with a preliminary question.

367 Articles 20, 21 of the decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic dated March 15, 2023, file
number PL. US 15/2020. ,
368 Article 21 of the of the Constitutional Court of the Slovak Republic dated March 15, 2023, file number PL. US
15/2020.

3% Similarly, see the resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic dated June 27, 2023, file
number: PL. US 9/2023.
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3. All public authorities, i.e. j. not only the general courts, they are obliged ex officio not
to apply national law which, in their opinion, contradicts the law of the European
Union, while the general courts also have the opportunity to verify such a legal opinion
by submitting a preliminary question to the Court of Justice of the European Union
pursuant to Art. 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union>7°.

The Constitutional Court of the Slovak Republic states that in the decision dated
15.03.2023, file no. PL. US 15/2020 summarizes its jurisprudence regarding the relationship
between national law and European law>’".

The Constitutional Court dealt with the issue of the relationship between national law and
the law of the European Union not only in plenary matters, but also when deciding on individual
complaints under Art. 127 of the Constitution of the Slovak Republic, where the Senate of the
Constitutional Court of the Slovak Republic decides. For the first time, the Senate of the
Constitutional Court of the Slovak Republic dealt with this issue in the decision dated 6 April
2011, file no. Stamp: II. US 501/2010. In this proceeding, the issue of unauthorized state aid
was addressed, when the tax office forgave the debt of the trading company in the amount of
€13,816,639.148. In this case, the Constitutional Court of the Slovak Republic said that the
national courts do not have the authority to review the validity of the valid decision of the
commission or to assess whether the favorable measure constitutes state aid in the sense
of European law, if they should deviate from the decision of the commission, they simply
have to respect the decision. Only the courts of the European Union have the power to review
the decision. In accordance with the decision of the Constitutional Court of Germany>’? the
Constitutional Court stated that the level of human rights protection provided by European
authorities is comparable to the protection that could be provided by Slovak authorities. The
Constitutional Court stated that it will not review the compatibility of Community
standards and acts if the European Community and in particular the Community Court
of Justice ensure effective protection of fundamental rights against Community acts, while
this protection must in principle correspond to the protection of fundamental rights provided by

the Constitution of the Slovak Republic.

370 Also see article 18 of the resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic dated June 27, 2023,
file number: PL. US 9/2023.

71 See, for example, article 17 of the resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic dated June 27,
2023, file number: PL. US 9/2023.

572 Decision of the German Federal Constitutional Court 2 BvR 197/83, so-called Solange II ("as long as 1I") from
October 22, 1986 and the finding of the Constitutional Court of the Czech Republic, file number PL. US 19/08,
from article 116
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In the finding of February 10, 2022, file no. Stamp: III. US 456/2021, the Senate of the
Constitutional Court of the Slovak Republic decided that the Resolution of the Supreme Court
of the Slovak Republic no. k. 1Tost/3/2021 of March 3, 2021, the fundamental right of the
complainant to an effective remedy according to Art. 47 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, since he was not allowed to communicate with relatives without
justification, a time limit and an effective means of redress within the framework of collusive
detention in the light of Union and national law. In the constitutional complaint, the complainant
objected to insufficient judicial control in cases of limiting contact with close persons, if he is
in custody. The complainant was charged with the crime of founding, organizing and supporting
a criminal group according to § 296 of the Criminal Code, the crime of abuse of authority of a
public official according to § 326 par. 1 letter a) and par. 2 letters c¢) of the Criminal Code, the
crime of bribery according to § 333 par. 1 and 2 letters b) of the Criminal Code, the offense of
abuse of authority of a public official according to § 326 par. 1 letter b) of the Criminal Code
and the particularly serious crime of accepting a bribe according to § 329 par. 1, 2 and 3 of the
Criminal Code. The applicant was taken into custody by the decision of the pre-trial judge of
the Specialized Criminal Court on November 5, 2020. On December 14, 2020, the applicant,
through his lawyer, asked the investigator to inform him of the reasons and time limit for
the ban on contact with close persons, based on which his lawyer was given on January 4,
2021, the investigator's notice dated on December 21, 2020, stated that in the case of the
complainant, there is a real fear that he will act on witnesses, experts, the accused or otherwise
frustrate the investigation through third parties. The investigator further stated that the
complainant will be allowed to contact third parties only after taking the necessary actions
necessary for proper clarification of the matter. Since the complainant was not allowed contact
with close persons by the law enforcement authorities - both the investigator and the prosecutor
of the Office of the Special Prosecutor's Office of the General Prosecutor's Office of the Slovak
Republic (hereinafter referred to as the "prosecutor") in custody, he applied on January 18, 2021
for a ,,corrective remedy" against the procedure of the authorities law enforcement officers
before the pre-trial judge. At the same time, on the same day, the complainant filed a request to
change the reasons for the detention so that the collusive detention pursuant to Section 71,
paragraph 1 letter b) of the Criminal Code, while the prosecutor evaluated it as a request for
release from custody and presented it to the pre-trial judge for a decision. The pre-trial judge
informed the complainant in a notice dated January 26, 2021 that he had forwarded his
,corrective remedy" to the prosecutor, because the prosecutor's supervision in accordance with

§ 210 of the Criminal Code appears to be an effective remedy. On the basis of the complainant's
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forwarded "remedial remedy", the prosecutor examined the police officer's procedure according
to § 210 of the Criminal Code and, in a reply dated February 12, 2021, informed the complainant
that the provision of his ,,corrective remedy" is not regulated in any way in the Criminal Code,
as a result of which the pre-trial judge he did not have the authority to complete the
proceedings. The prosecutor warned the complainant that Directive 2013/48/EU of the
European Parliament and of the Council of 22th October 2013 on the right of access to a
lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings and on the right to
inform a third person after deprivation of personal liberty and to communicate with third parties
and with consular offices after the deprivation of personal liberty (hereinafter referred to as the
"directive"), the direct effect of which the complainant is seeking, was already implemented
into the legal order of the Slovak Republic through Act No. 316/2016 Coll., which was
reflected in the amendment of § 34 par. 4 and S of the Criminal Code, which strengthened
the procedural guarantees of the accused person, who is restricted in his personal freedom. At
the same time, the directive also allows restriction the exercise of the rights of the accused to
communicate with third parties. The prosecutor evaluated the objection of targeted
psychological coercion by detention as unfounded, as it is a reasonable suspicion of the
activities of a criminal group that had been operating for years. The Supreme Court stated that
the wording of § 210 of the Criminal Code indicates that a strictly defined group of subjects
(including the accused) can request the prosecutor to review the police officer's procedure in
the preliminary proceedings. Since it is not a classic remedy, because it is not aimed at a
decision, but is mainly aimed at eliminating delays and other deficiencies in the investigation,
or a shortened investigation, it indirectly expresses the principle of legal process and the
principle of speed of proceedings. It is a demonstrative calculation of facts that the authorized
entity can object to and that the prosecutor is obliged to examine. In the case of a justified
request, either the prosecutor himself will remove the deficiencies or he will entrust the police
officer with this, while notifying the applicant of the result of the investigation. Pursuant to §
18 par. 1 and 3 of Act no. 153/2001 Coll. on the Public Prosecutor's Office, as amended
(hereinafter referred to as the "Law on the Public Prosecutor's Office"), the prosecutor ensures,
among other things, that persons are held or placed in facilities where detention is carried out
only on the basis of a decision of a court or other authorized state body, and that in these places
they followed the laws and other generally binding legal regulations. The prosecutor is also
obliged to carry out inspections of the observance of legality in the mentioned places and to
ensure that complaints and notifications of persons held there are received without delay by the

authorities or officials to whom they are addressed. According to the law on the enforcement
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of custody, it is stated for the relationship of the accused in collusive custody that if the accused
does not receive a relevant answer from the police officer, he can request it from the prosecutor
by requesting a review of the police officer's procedure in accordance with § 210 of the Criminal
Code. However, in his reply dated February 12, 2021, the prosecutor explained to the
complainant the legality, legitimacy and proportionality of the restrictions to which he had to
submit in collusive custody. At the same time, he reminded the complainant that in January
2021 he was already allowed to contact his relatives.

The Constitutional Court of the Slovak Republic came to the conclusion that if neither
the investigator nor the prosecutor allowed the complainant contact with close persons during
the custodial prosecution, and the complainant did not have an effective means of redress
before the court against such a procedure by the investigator and the prosecutor, then there
was a violation of the Charter. In this specific case, the scope of the Charter was given, because
in this specific case, Directive 2013/48 was transposed into the legal order of the Slovak
Republic. Essential in this decision was the finding of the Constitutional Court of the Slovak
Republic that if the law of the European Union recognizes a wider scope of protection of
human rights, then even if a violation is not established by the European Convention for
the Protection of Human Rights and Freedoms or by the Constitution of the Slovak
Republic, a violation of the rights arising from Charters>’>. In our particular case, art. 13 of
the convention grants the right to an effective remedy only in case of violation of the rights and
freedoms granted by the convention, but Art. 47 of the Charter is not limited to the violation of
the rights granted by the Charter, but guarantees the right to effective judicial protection in
case of violation of any right guaranteed by the law of the European Union. Therefore,
there is a violation of the Charter, even if the law is based on Directive 2013/48. It is clearly a
right guaranteed by the law of the European Union, even if the right is subsequently realized
through transposing national acts in relation to Directive 2013/48.

In the proceedings before the Constitutional Court of the Slovak Republic, only the
inconsistency of the law with the Charter, which implemented the legal standard of the
European Union, was objected in all proceedings. The Constitutional Court has never
resolved the inconsistency of a directive, regulation, or other legal act of the European Union

with the Constitution of the Slovak Republic. The Constitutional Court emphasized that it can

573 A;ticle 40 of the ruling of the Constitutional Court of the Slovak Republic from February 10, 2022, file number:
I11. US 456/2021.
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only rule on the violation of rights arising from the Charter if the scope of the Charter is given

in a particular case.

5 CONCLUSIONS

The relationship between national law and the law of the European Union according
to the jurisprudence of the Constitutional Court is based on the loyalty of the Slovak Republic
to the European Union as it follows from the legislation and jurisprudence of the
Constitutional Court of the Slovak Republic.

The primary law of the European Union takes precedence over the Constitution of the
Slovak Republic, because it concerns the transfer of a part of sovereignty in a precisely agreed
area. The Constitutional Court of the Slovak Republic no longer has the authority to examine
the conformity of the primary law of the European Union with the Constitution of the Slovak
Republic. The Constitutional Court had this authority before their ratification. If a contradiction
between the Constitution and the law of the European Union were to appear, and a ruro-conform
interpretation would not be possible, then an amendment to the Constitution of the Slovak
Republic would be necessary, or withdrawal from the European Union would be necessary in
accordance with the Treaty of Lisbon.

According to Art. the Constitutional Court can 125 of the Constitution of the Slovak
Republic to review the compliance of national law, laws and secondary legislation with the
primary law of the European Union. which it considers to be international agreements according
to Art. 7 par. 2 of the Constitution of the SR. This right follows from the jurisprudence of his
jurisprudence. In the proceedings before the Constitutional Court of the Slovak Republic,
the inconsistency of the law with the Charter, which implemented the EU legal standard,
was objected.

Within the framework of secondary law and full harmonization in a certain area, this
means that European law does not provide place for the discretion of the Slovak legislator
in this matter. Compliance with the Charter is always examined first. If the legal
regulation is in accordance with the Charter, then compliance with the Constitution of the
Slovak Republic can also be reviewed. Compliance with the Constitution of the Slovak
Republic will be assessed according to the principles of equivalence of protection and loyal
cooperation in the protection of rights.

If the reviewed legal norm is incompletely harmonized with the law of the European
Union, then compliance with the Constitution of the Slovak Republic is first examined. If the

legal standard is not in accordance with the Constitution of the Slovak Republic, then
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compliance with the Charter, therefore with the law of the European Union, is no longer
examined. If the law of the European Union is implemented incorrectly (from a European and
constitutional point of view) into a law, the Constitutional Court of the Slovak Republic
declares it unconstitutional.

If the reviewed legal norm is non-harmonized, the Constitutional Court primarily
examines the conformity of such a norm with the Constitution. The Charter does not apply in
such cases.

The Constitutional Court of the Slovak Republic follows the path of loyalty to the
European Union, and therefore also to the law of the European Union. In my opinion, the

direction set in this way will definitely continue for several more years.
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Dr. Marco Mazzocca, J.D., Ph.D.>"*

Pavol Jozef Safarik University, Faculty of Law

Abstract: This essay examines the legal and philosophical concept of counter-limits — doctrines
developed to safeguard national constitutional identity against the supremacy of European
Union law. It contrasts two distinct models: the Italian judicial doctrine of controlimiti, born
from a reflective dialogue between courts, and Slovakia's recent constitutional amendments,
which proactively codify sovereignty over matters of national identity. The analysis traces the
evolution of the Italian doctrine as a self-limiting, jurisprudential tool that asserts a theoretical
boundary while avoiding direct conflict, framing it as an act of constitutional conscience. In
contrast, the Slovak approach is characterized as a potentially reactive legislative act, risking a
shift from dialogue to monologue. The essay argues that limits are essential grammar for any
legal order, enabling coexistence between supranational integration and national sovereignty.
It introduces the concept of the un-limit — the dangerous temptation to believe any legal order
can transcend all boundaries — and concludes that the true safeguard lies not in absolute
assertions of sovereignty or authority, but in a sustained culture of constitutional reasonableness
and judicial dialogue, where limits are understood as tools for connection rather than

instruments of defiance.

Abstrakt: Tato esej skima pravny a filozoficky koncept kontra-limitov — doktrin vytvorenych
na ochranu narodnej tstavnej identity pred nadradenost'ou prava Europskej tnie. Porovnava
dva odlisné modely: taliansku sudnu doktrinu controlimiti, ktord vznikla z reflektivneho
dialogu medzi sadmi, a nedavne novelizacie Ustavy Slovenskej republiky, ktoré proaktivne
kodifikuju suverenitu v otazkach narodnej identity. Analyza sleduje vyvoj talianskej doktriny
ako sebou obmedzujuceho judikatérneho néstroja, ktory sice stanovuje teoretickti hranicu, no
vyhyba sa priamemu konfliktu, ¢im sa stdva prejavom ustavného svedomia. Naproti tomu

slovensky pristup mozno charakterizovat’ ako potencialne reaktivny legislativny akt, ktory

574 This paper forms part of the research funded by the European Union — NextGenerationEU through the Recovery
and Resilience Plan for Slovakia, under Project No. 09103-03-V04-00261, “The Emergence of Collective
Intentionality in Participatory Decision-Making Processes of the Courts” (COIN).
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nesie riziko posunu od dialogu k monoldgu. Esej tvrdi, Ze limity predstavuji zakladna
gramatiku kazdého pravneho poriadku, pretoze umoziuju spoluzitie nadnarodnej integracie a
narodnej suverenity. Zavadza pojem un-limit — nebezpecné pokusenie verit’, Ze ktorykol'vek
pravny poriadok méze prekrocit’ vSetky hranice — a uzatvara, Ze skuto¢na ochrana nespociva v
absolutnych tvrdeniach o suverenite alebo autorite, ale v trvalej kulture istavnej rozumnosti a

sudneho dialogu, v ktorej sa limity chapu ako nastroje prepojenia, nie ako prostriedky vzdoru.

Keywords: Constitutional Identity, European Union Law, Judicial Dialogue, Constitutional

Limitis, Counter-Limits

KPucové slova: ustavna identita, pravo Eurdpskej tinie, stidny dialdg, ustavné limity, kontra-

limity

1 ON THE EDGE OF THIS WORK

One should not expect from these few pages the comfort of a systematic treatise. The
reader seeking the reassuring geometry of a “theory of counter-limits” will, 1 fear, be
disappointed. What follows is neither a manual nor a manifesto; it is, rather, a sketch, an
intellectual note written under the impression of a conference, more akin to a diary of ideas than
to a philosophical summa.

The title already betrays my intent. On Limits, Counter-Limits, and the Temptation of the
Un-Limit could, if taken literally, sound like the title of a baroque theological disputation, one
in which the scholar, having exhausted all possible definitions, decides to study the boundaries
of the boundaries themselves. And perhaps that is what I am doing here: tracing the edges of a
concept that, despite its technical name, conceals a drama of culture, of history, and of
institutional imagination.

The occasion, as it happens, was the International Scientific Conference on the
Relationship between National Law and European Union Law, held in KoSice in the gentle
autumn of 2025. After my presentation titled “Justice on the Ground: Empirical Perspectives
on EU Law in the Judicial Practice of Member States” the discussion turned, with almost
mischievous precision, away from what I thought was the heart of my work. My aim, at the
time, was to explore how European jurisprudence shapes the habits of national judges. Instead,
I found myself besieged by questions about a concept I had considered merely ornamental:

the counter-limits.
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It was a revealing moment. In Slovakia, a country currently rethinking the grammar of its
constitutional order, the Italian doctrine of counter-limits seems to exercise a curious
fascination, half theoretical, half political, a fascination perhaps born of the idea that
sovereignty can be defended with elegant clauses and cautious footnotes. It is a seductive
thought, especially when condensed into new constitutional paragraphs such as Article 7,
sections (6) and (7), which declare that Slovakia retains its sovereignty in matters touching the
nation’s moral and cultural identity, and that no constitutional interpretation may authorize its

transfer in approximately this way:

(6) The Slovak Republic retains its sovereignty, in particular in matters of national identity,
consisting mainly of fundamental cultural and ethical issues relating to the protection of
life and human dignity, private and family life, marriage, parenthood and family, public
morality, personal status, culture, and language, as well as the decision-making power in
matters related to these areas in the fields of healthcare, science, education, upbringing,

personal status, and inheritance.

(7) Nothing in this Constitution or in constitutional laws shall be interpreted as consent of
the Slovak Republic to transfer the exercise of a part of its powers in matters that constitute

national identity.>”

There is, I confess, something noble in the gesture: a republic writing into its fundamental
law that it refuses to dissolve into an anonymous Europe. But it is a nobility of the Quixotic
kind, the grandeur of the knight who charges at windmills believing them to be giants.
Moreover, as any reader of comparative law knows, nobility and prudence do not always
coincide. The Italian controlimiti, born not from political will but from judicial reflection,
represent something quite different. They were the self-limiting act of a court aware of its dual
loyalty: its Constitution and to a shared European reason.

The distance between these two models, the, is not merely one of geography. It is the
distance between the reflective and the reactive, between an act of jurisprudential conscience
and one of constitutional anxiety. And to trace that distance, however tentatively, is the modest

ambition of the pages that follow.

575 This is my English translation of the newly adopted amendments to Article 7 of the Constitution of the Slovak
Republic. Although not an official translation, the wording closely corresponds to the formulations contained in
the materials submitted by the Slovak authorities to the Venice Commission, accessible at the following address:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2025)011-¢
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This essay is therefore neither an apology nor an accusation. It is, rather, a small exercise
in the kind of rational humanism that has long sustained Europe’s legal imagination: the belief
that reasonableness can mediate between obedience and freedom, between the authority of
norms and the dignity of persons.

Let me be clear: this is not a political argument. Writing about law, at least when one
wishes to do so philosophically, resembles building a bridge. One may choose where to place
it, or what materials to use, but two conditions must always hold: it must connect, and it must
endure. The rest — its direction, its decoration, even its cost — belongs to politics. What follows,
however, belongs to the craft of thinking: a work not of the politics of law, but of the philosophy

of law, where the question is not how to build sovereignty, but how to understand its limits.

2 TRACING THE TEMPORAL BORDERS OF COUNTER-LIMITS

The relationship between European law and the domestic law of individual Member
States is, or at least ought to appear, relatively straightforward to jurists who grew up
intellectually during the long season of European integration. Within the policy areas that
governments have delegated to the European level, European law prevails over national law.
Confirming this view, the Court of Justice of the European Union declared early on that its
rulings could produce effects even on national constitutions>’®, on the grounds that European

b

law, precisely because it is meant to be a “common law”, cannot tolerate exceptions or
derogations in individual Member States, not even on constitutional grounds. Otherwise, it
would lose its very raison d’étre.

The constitutional potential of the supremacy principle sparked the well-known reactions
of the Italian and German Constitutional Courts, giving rise to the doctrines commonly known
as “counter-limits.” Like a two-voice fugue, the two national courts entered the scene to
safeguard their respective constitutional identities — especially the non-derogable constitutional
principles and the fundamental rights protected by national constitutions. Although they firmly
reaffirmed this principle in abstract terms, their case law continuously shifted in tone whenever
the question concerned its practical applicability.

The German Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) has repeatedly

returned to the question. At first, it claimed jurisdiction to review all Community law for

compatibility with domestic constitutional principles, using national implementing acts as the

576 See, in particular, the position articulated by the Court of Justice beginning with the judgment of 17 December
1970, Internationale Handelsgesellschaft, Case 11/70.
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procedural gateway. Later, it softened its stance, reassured by the progressive strengthening of
fundamental rights protection within the European legal order. Still later, during the challenging
phases of integration marked by the Maastricht Treaty, the German Court reignited the debate,
only to later step back again and avoid direct confrontation with the Court of Justice®”’.

The Italian Constitutional Court (Corte Costituzionale), by contrast, initially invoked
counter-limits as an extreme safeguard, reserved for the highly improbable case of an
irreconcilable conflict between Community law and the fundamental rights guaranteed by the
Italian Constitution. Later, it began to articulate the same doctrine in a way that seemed to open
the door to routine constitutional review of Community norms. Ultimately, however, without
ever explicitly overruling its previous case law, the Italian Court has effectively neutralized its
own doctrine: it continues to cite counter-limits almost as a formulaic clause, while applying
them in a way that deprives them of any real force”’®.

Yet if we look beneath the surface, if we follow the historical strata of its case law, a more
complex picture emerges. The roots of the doctrine lie in the Italian Constitutional Court’s early
decisions of the 1960s and 1970s, a time that might be called Italy’s second constitutional
season®”?. The Constitution of 1948 had reinvented the grammar of sovereignty. No longer the
sovereignty of the State imposing itself on the citizen, but the sovereignty of the people
expressed through the Constitution. It was a text written in the ethical vocabulary of dignita
umana (human dignity) and diritti inviolabili (inviolable rights). The law was conceived not as
an instrument of authority, but as a structure designed to serve the person.

Then Europe arrived. What had begun as an economic community slowly became a legal
one. With the Treaties of Rome in 1957, Community law appeared as a new and somewhat
enigmatic visitor: neither foreign nor domestic, a law that claimed direct effect inside national
borders. Judges in a country experiencing a renewed constitutional consciousness naturally
asked themselves whether sovereignty could be divided without being weakened, and whether

a constitution could share authority without losing its identity.

577 See the case law of the German Federal Constitutional Court: Solange I, judgment of 29 May 1974; Solange 11,
judgment of 22 October 1986; Maastricht-Urteil, judgment of 12 October 1993; and the Bananenmarkt decision,
judgment of 3 June 2000.

578 See the case law of the Italian Constitutional Court: Judgment No. 183 of 1973; Judgment No. 170 of 1984;
and Judgment No. 232 of 1989. Cf. CARTABIA, M.: “Unita nella diversita”: il rapporto tra la Costituzione europea
e le Costituzioni nazionali. In DONATI, F. - MORBIDELLI, G. (Eds.): LUna costituzione per 1’Unione europea.
Torino: Giappichelli, 2006, pp. 583-611.

579 For a comprehensive reconstruction, see, FARAGUNA, P.: Ai confini della Costituzione. Principi supremi e
identita costituzionale, Milan: Franco Angeli, 2015.
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Initially, the Court answered pragmatically. It reasoned that the statute ratifying the
European treaties was, ultimately, an ordinary law. And like any ordinary law, it had to comply
with the Constitution. The judges did not yet speak of “counter-limits” — that elegant expression
would enter the debate through scholarly commentary — but they were already outlining the
idea of a boundary limiting the reach of external norms. In their early decisions, they referred
to fundamental principles, supreme values, and inalienable rights — concepts that formed an
invisible fortification within the Constitution. Curiously, the Court first tested this reasoning
not in relation to Europe, but in its dealings with the Holy See. Navigating the intricate
relationship between Italy and the Vatican, it had to determine whether the old Lateran Treaty
(Patti Lateranensi), imbued with religious and historical meaning, could prevail over
constitutional principles. Its conclusion was cautious yet decisive: treaties, even those solemnly
signed by the State, cannot survive if they contradict the fundamental structure of the
Constitution>®. Therefore, when Europe later entered the scene, the same reasoning resurfaced.
The European treaties also entered Italian law through an ordinary statute, and therefore, at least
in theory, they too could be tested against constitutional essentials if they threatened to cross
the line.

This was not, of course, a rebellion against Europe. It was an attempt to draw a line — a
constitutional shoreline — beyond which integration would turn into dissolution. The Court thus
suggested that there might exist, at least in theory, a final border where the Italian Constitution
would reassert itself against European supremacy. That border was never reached. In fact,
throughout the 1980s and 1990s, the doctrine remained mostly dormant, invoked occasionally
but never applied.

Even so, the few decisions that refer to counter-limits are like small archaeological
fragments from which an entire landscape can be reconstructed. In a 1985 case the Court was
asked to strike down a domestic law because it allegedly contradicted a principle of European
law®!. The Court refused, not because it denied the authority of European principles, but
because it considered the conflict illusory. Only if a national law directly threatened the core of
the European legal order, it explained, could it be brought before the Court for constitutional
review. The doctrine thus remained suspended in theory, invoked more as a conceptual

safeguard than as a concrete instrument.

380 The reference is to Judgments Nos. 30, 31, and 32 of 1971. This is, moreover, an area that presents specific
features when compared to the European Community context; see BARILE, P.: Il cammino comunitario della
Corte. Giurisprudenza costituzionale, Iss. 2418, 1973, pp. 2401 ss; DOLSO, G.P.: I controlimiti “comunitari” tra
passato e presente. Nomos, Vol. 2, 2017, pp. 1-66.

381 Cf. Judgment No. 113 of 1985 of the Italian Constitutional Court.
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However, the most emblematic decision, the symbolic high point, came a bit later, in what
came to be known as the Fragd case. Here the Italian Constitutional Court clarified that even
the European Treaties themselves could, in theory, be subject to constitutional review if they
violated Italy’s most basic principles®®?. It was an assertion of last resort — a constitutional
emergency brake that, thankfully, never had to be pulled. And yet, precisely because it was
never used, the doctrine of counter-limits (controlimiti) became something more than law: it
became a mirror in which Europe could see its own fragility. It suggested that integration was
not a matter of pure logic, but of trust, a slow negotiation between different legal identities
learning to coexist.

Even today, although the doctrine has long been defused and has never been applied in
practice, it remains one of the most delicate pressure points in the evolving relationship between
European law and national constitutions®*. From the perspective of the European Union, it is
difficult to justify any enclave of immunity from the supremacy of EU law, even if such
immunity concerns only the most sacred part of national constitutional identity, namely the
fundamental principles and rights that form the core of a constitutional tradition.

Seen in this light, the counter-limits are not relics of a vanished nationalism but parables
about boundaries in time. They remind us that every legal order, like every culture, carries
within itself the memory of its own limits. Yet it is worth recalling, even at this early stage, that
there is a profound difference between tracing such boundaries through a dialogue among courts
and attempting to inscribe them through constitutional amendments promoted by the executive
power. The former resembles a slow negotiation shaped by reasoning, reciprocity, and a certain
institutional humility; the latter risks turning what ought to be a conversation into a monologue,

a gesture that closes rather than clarifies.

582 Cf. Judgment No. 232 del 1989 of the Italian Constitutional Court. On the fact that, from the perspective
cultivated by the Court, the counter-limits were to be understood “in an essentially theoretical key,” insofar as the
relevant doctrine appears to pursue the purpose “of always maintaining some possibility of engaging with the
Community legal order, not so much through annulment and binding rulings, but rather through interventions of
an essentially monitoring nature and with the aim of cooperation,” sce CELOTTO, A - GROPPI, T.: Diritto UE e
diritto nazionale: primauté vs controlimiti. Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, Iss. 1344, 2004, pp.
1309 ss.

383 Significant in this regard is the decision of 10 June 2004, in which the French Conseil constitutionnel aligns, to
some extent, with Italian and German case law, reserving in certain cases the possibility of reviewing the
compatibility of Community law with the French Constitution. Spain also joined the chorus of other constitutional
courts, explicitly asserting the national reservation on counter-limits in its December 2004 decision on the
European Constitutional Treaty. Similar positions can be observed in other courts; see, for example, Conseil
constitutionnel, 10 June 2004, No. 2004-496 DC, Considérant; Spanish Constitutional Court, Déclaration of 13
December 2004, 1/2004.
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3 THE CONCEPTUAL ANATOMY OF LEGAL LIMITS ANF COUNTER-LIMITS

There are, of course, multiple ways to imagine the limits of law. For some, those limits
mark the boundary of what law can or cannot accomplish; for others, they indicate what law
ought or ought not to do under the pressure of moral or constitutional constraint>®*. Yet these
formulations, precisely because they are so capacious, offer little assistance in understanding
the specific legal architecture of counter-limits. To grasp that structure, it is more helpful to set

aside generalities and begin instead from a concrete, almost disarmingly simple question:

Which law should apply within the territory of a European member state, in a matter
governed by European law, when the European law itself appears to collide with the

fundamental principles of its Constitution?

At first glance, this seems a purely theoretical inquiry, since no such collision has ever
compelled an actual institutional showdown. And yet, taken strictly, the Italian doctrine of
counter-limits has already furnished an answer: in the event of an irreparable conflict, the
Constitution would prevail. Whether such an assertion would be acceptable to the Court of
Justice of the European Union, or to the European institutions more broadly, is anything but
obvious.

The difficulty, as I see it, is that once one begins to articulate the problem, several layers
of complexity emerge at once. They arise not only from the inherent vagueness that
accompanies any attempt to define what counts as a “limit” %, but also from the very
formulation of the question, which bundles together distinct legal issues. For the sake of clarity,
these may be grouped into three broad categories:

1. Issues concerning the spatial configuration of normative authority.

2. Issues concerning the constitutional allocation of competences and normative hierarchy.

3. Issues concerning the locus of adjudicative authority in cases of constitutional exception.
A preliminary indication may already be offered: each of these domains is implicated, in

its own way, in the persistent problem of normative vagueness>*°.

84 Cf. ZANETTIL, F.: I limiti del diritto. Aspetti del dibattito contemporaneo. Rivista di filosofia del diritto, 2017/6,
pp 25 ss, p. 25.

385 For a first philosophical approach to vagueness, see for example VARZI, A.C.: I confine del Cervino. In FANO
V. - TAROZZI, G. — STANZIONE, M. (Eds.) Prospettive della logica e della filosofia della scienza. Cosenza:
Rubbettino, 2001, pp. 431-445.

586 For a first approach to vagueness in the legal field, see KEIL, G. — POSCHER, R. (Eds.), Vagueness and Law:
Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2016.
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Regarding the first set of issues, those tied to the territorial extension of law, I will be
brief. Anyone who has studied legal philosophy knows, or ought to know, that every law, even
the most solemn, is a conventional entity. It does not belong to the family of concrete objects.
Consequently, while it is perfectly sensible to ask, “Where is my physical copy of the European
Treaties?”, it becomes far less meaningful to ask where the European Treaties themselves are
located.

One may respond that European law applies throughout the territory of each Member
State. True enough. But the place of application, whatever exactly that means, does not
necessarily coincide with the place of existence. This distinction matters because, within the
same territory, several normative orders may claim to apply: national law, European law,
occasionally even international law. Since these are all conventional entities grounded in human
recognition and institutional practice, there is no physical feature of the territory that can tell us
which law applies where. No border stone, no river, no mountain answers that question®’.

One might object that all of this is merely elementary and that the real issue lies elsewhere,
in determining whether a given matter falls within the exclusive competence of the European
Union. And indeed, this objection leads us directly into the second set of problems, those
concerning the mechanisms by which competences are classified, allocated, and ultimately
policed.

The Treaties provide an answer that is, at least formally, unambiguous. Article 3 of the
Treaty on the Functioning of the European Union offers an exhaustive list of areas in which the
Union acts alone: the customs union, the common commercial policy, the conservation of
marine biological resources, and monetary policy for the euro area. Everywhere else, the Union
acts alongside the Member States under the regime of shared competences described in Article
4, which includes the internal market, the environment, transport, and energy, among several
others.

The legal consequence of this architecture is decisive. Article 2 TFEU makes clear that,
in areas of exclusive competence, only the Union may legislate; Member States act only if
authorised or in order to implement Union acts. In shared competences, both levels may
legislate, but once the Union has acted, the Member States are pre-empted. What looks like a
delicate federal balance is, in practice, anchored in a hierarchy that ensures the primacy of

Union action whenever competences overlap.

587 An initial approach to this topic can be found in GROSSERIES, A.: Can We Rule the Future (and Does It
Matter)?. Rivista di filosofia del diritto Vol. 2, 2022, pp. 285-300.

266



At the same time, the Union is not free to expand this domain at will. It does not possess

388 the power to determine its own powers.

what German scholars call Kompetenz-Kompetenz
The principle of conferral, together with the duty of sincere cooperation laid down in Article
4(3) TEU, functions as a constitutional dam, ensuring that competence remains a matter of
attribution rather than conquest. Around this core, the principles of subsidiarity and
proportionality, articulated in Article 5 TEU, impose further restraints: the Union may act only
when the objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by the Member
States, and even then, it must act no more than is necessary.

Within this constitutional choreography, national parliaments are not relegated to the role
of passive spectators. Through the early warning mechanism, they perform a form of procedural
vigilance, examining draft legislative acts for compliance with subsidiarity and signalling
objections when they believe that the intervention of the Union exceeds what the situation
demands. The practical weight of this mechanism is modest, yet its symbolic value is
considerable: it preserves within the architecture of shared sovereignty a residual voice of
national legitimacy, a reminder that the Member States are not mere administrative agents but
co-authors of the European project.

The system derives its coherence from the hierarchy of norms. The Treaties occupy the
summit as the primary law of the Union, while all acts of secondary legislation must conform
to them. Should the Union overstep the boundaries drawn by the Treaties, the Court of Justice
of the European Union has the power to annul the offending act. This much is familiar and
reflects what one might call the physiological functioning of European law: a distribution of
competences, a series of procedural safeguards, and a judicial mechanism designed to ensure
conformity.

However, the true difficulty does not arise at the physiological level but at the
pathological one. The problem begins when the ordinary tools of interpretation and judicial
review prove insufficient to settle a conflict that concerns not the ordinary exercise of
competences but the very limits of the constitutional order. Who is entitled to decide whether,
and to what extent, the Union has exceeded the competences conferred upon it by the Treaties?

More critically still, who may determine whether an act of the Union infringes fundamental

588 Substantially, the doctrine of Kompetenz-kompetenz (competence-competence), developed within German
constitutional case law, serves precisely to affirm that a court or tribunal is competent to determine the extent of
its own jurisdiction over a given matter. A useful critical starting point is provided by BARCELO, J.J.: Kompetenz-
Kompetenz and Its Negative Effect—A Comparative View. Cornell Legal Studies Research Paper No. 17-40,
2017. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3035485.
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elements of national constitutions, those structural principles that define a constitutional
identity not fully transferable to the supranational level?

This is the question that unsettles the tidy geometry of competences established by the
Treaties. The Court of Justice maintains that it possesses the exclusive authority to assess the
validity of Union acts. National constitutional courts, in turn, insist that they retain the final
word on the protection of their constitutional identity and, in exceptional circumstances, on the
validity of Union law itself. The tension between these positions reveals a deeper issue: the
absence of a neutral arbiter capable of pronouncing, with final authority, on the exceptional
case in which the foundational norms of two legal orders collide.

In other words, when the conflict concerns the limits of the system rather than its internal
rules, who “decides on the exception” ¥°? And that is why, ultimately, everything hinges on
the third set of issues, those relating to the separation of powers and the allocation of jurisdiction

among courts.

4 CONSTITUTIONALIZING COUNTER-LIMITS? BETWEEN JUDICIAL
DIALOGUE AND LEGISLATIVE

In recapitulating the foregoing analysis, it is useful to restate the basic architecture of
competences within the European Union. EU law operates on the basis of conferred powers:
certain domains fall within the Union’s exclusive competence, while others are shared with the
Member States. In areas of shared competence, EU legislation prevails over national law
whenever it regulates the same subject matter. What EU law cannot do, however, is to transcend
the competences assigned to it by the Treaties or arrogate new ones. These constitute the
primary limits of EU law.

Alongside these Treaty-based limits, Member States have developed a second layer of
constitutional constraints commonly referred to as “counter-limits”. These counter-limits come
into play when, even within the scope of legitimately exercised EU competences, a Union
measure risks undermining essential constitutional principles of a Member State. In such
circumstances, several constitutional courts have asserted the theoretical authority to declare
the relevant EU measure inapplicable on their territory. To date, no court has ultimately taken

the step of invalidating an EU act, but these assertions have sparked a significant debate

389 The argument invokes Carl Schmitt’s seminal notion of sovereignty, famously opened in Political Theology
with the statement: “Sovereign is he who decides on the exception.” Schmitt conceptualizes sovereignty not merely
as a static legal attribute of the state, but as the personal, decisionist power to define the extraordinary situation—
and thus the normal legal order itself. Cf. SCHMITT, C.: Political Theology: Four Chapters on the Concept of
Sovereignty, trans. George Schwab. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2005, p. 5.
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concerning the reach and legitimacy of constitutional review vis-a-vis the EU legal order. This
debate unfolds within a dense judicial dialogue involving national constitutional courts, the
Court of Justice of the European Union, and, indirectly, other supranational judicial bodies.

It should be emphasized that this judicial dialogue mirrors, in many respects, the broader
institutional and political negotiation that occurs between Member States and EU institutions.
The EU’s legislative and executive action is not external to Member States, which actively
participate in decision-making through their representatives in the Council, the European
Council, and, indirectly, the Parliament. Member States also retain procedural instruments
capable of constraining EU action, such as the so-called “emergency brake”. Against this
background, one might ask why counter-limits are necessary at all, given that Member States
themselves shape the Union’s normative output.

The answer is, in fact, straightforward: just as national legislatures may enact laws that
inadvertently conflict with their own constitutions, so too may national representatives
participating in EU institutions endorse measures that contravene the constitutional identity of
their home State. Counter-limits therefore serve as a constitutional safeguard against the
inadvertent erosion of foundational principles, even when such erosion originates—
indirectly—from the Member State’s own governmental actors.

This brings us to the central question: does it make sense to constitutionalize counter-
limits explicitly, as the Slovak Republic has recently done? The answer, unfortunately, is
nuanced.

Such a constitutional amendment may be sensible if its purpose is merely to reaffirm the
national constitutional court’s authority to disapply EU law whenever it violates “the national
and cultural identity of the Slovak people”. From this perspective, the amendment is
substantively redundant but not problematic, as it merely codifies a power already asserted in
the existing judicial dialogue.

However, the amendment becomes much less defensible—and potentially dangerous—if
it is interpreted as a political manifesto aimed at allowing the legislative or executive powers to
disregard obligations freely undertaken at the EU level. Should this interpretation prevail, it
could take considerable time before national and supranational courts could intervene to resolve
the tension. During such an interval, Slovak law might drift into a condition of serious

substantive injustice, exposing the State to severe sanctions or worse.
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5 ON THE TEMPTATION OF THE UN-LIMIT

It is customary, in works of legal theory, to close on a note of caution or synthesis, as
though the preceding pages had been a long ascent toward a summit from which the landscape
finally becomes intelligible. This essay, however, began deliberately on the edge: not with a
system, but with an impression; not with a doctrine, but with its shadows. It is fitting, therefore,
that it should also end on a threshold, at that point where legal concepts reveal both their
precision and their fragility.

If one theme has quietly animated these reflections, it is that limits — constitutional,
institutional, jurisdictional — are not obstacles to legal order but its condition. The European
Union exists because Member States accepted limits upon their own sovereign prerogatives.
National constitutions endure because they place limits upon the political branches. And the
doctrines of supremacy and counter-limits survive because they mark, in different ways, the
boundaries within which reasoned disagreement may unfold. In this sense, limits are not the
negation of law, but its grammar.

But alongside limits stands something more elusive: what early structuralists might have
called the excess of the concept, which here I shall name, half-philosophically and half-
jestingly, the un-limit. The un-limit is not the absence of limits, but the persistent temptation to
believe that a legal order may transcend all boundaries—jurisdictional, conceptual, even
cultural—without losing coherence. One finds this temptation in the more triumphalist seasons
of European integration, just as one finds it, in a different register, in the constitutional
amendments of certain Member States eager to immunize themselves from the perceived
encroachments of supranational authority. The un-limit is thus the imagined culmination of
both extremes: a Europe without limits, and sovereignties without restraint. Thankfully, neither
exists (yet) in practice.

Yet there persists a dangerous seduction, the fantasy that a legal order, be it supranational
or national, can transcend all boundaries without disintegrating. The Italian controlimiti were a
judicial antidote to this fantasy; the recent Slovak amendments can be a legislative guard against
it. The distinction, however, is crucial: one is an act of jurisdictional reflection, the other risks
becoming an act of constitutional anxiety.

Whether this Slovak path leads to prudence or overreach will depend not on text but on
practice. A clause meant to reaffirm judicial guardianship could preserve equilibrium; if used
as an alibi for political deviation, it would corrode the very order it claims to defend.

In the end, this is a matter of legal imagination. The challenge is coexistence without

uniformity or isolation. The un-limit is the illusion that any order can command the whole field.
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To resist it is to embrace the discipline of constitutional reasonableness: the craft of building

not a fortress or an empire, but a bridge. Limits and counter-limits are the architectural lines of

that bridge. The task of legal thought is to remind us why those lines, however contested, must

not be erased.
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Abstract: Pluralism of the “European Republic” and the Responsibility of Constitutional
Courts. Autocratizing tendencies, in 2025 visible in Central Europe, undermine constitutional
pluralism as an approach to the functioning of law in the European Union which was popular
especially in the years following its 2004 “Eastern enlargement”. Alternative approaches
emphasizing the presumed conflict between the supremacy of EU law and “national
sovereignty” tend to prevail. This contribution sketches how a shift in emphasis in constitutional
pluralism from competences to subjects whose rights are protected in a democracy provides the
basis for a new conception of constitutional pluralism that can respond to attempts by
autocratizing actors to abuse pluralism for the sake of limiting the accountability of power and
undermining fundamental rights guarantees via arbitrary decisions. The contribution presents
four advantages of the proposed approach for responding to deficits of democracy: principled,
rhetorical, educational, and strategic. Ultimately, this approach stresses the responsibility of

constitutional courts, especially in de-democratizing regimes, for protecting fundamental rights.

Abstrakt: Autokratizujice tendencie, v roku 2025 osobitne viditelné v strednej Eurdpe,
podnecuji spochybnenie ustavného pluralizmu ako pristupu populdrneho pre zachytenie
fungovania prava v Europskej tinii osobitne v rokoch nasledujucich po ,,vychodnom rozsireni*
v roku 2004. Do popredia sa dostavaju pristupy zvyraziujice predpokladany konflikt medzi
nadradenostou prava EU a ,,narodnou suverenitou®. Tento prispevok v kratkosti ukaze, ako
zmena dorazu pri ustavnom pluralizme zkompetencii na subjekty, ktorych prava su
v demokracii chranené, predstavuje zaklad pre novy sposob uvazovania o tstavnom pluralizme,
ktory dokaze reagovat’ na snahy autokratizujucich aktérov o zneuZitie tohto konceptu za cielom
obmedzit® zuctovatelnost moci a vyprazdnit' garancie zakladnych prav arbitrarnymi
rozhodnutiami. Prispevok predstavuje Styri vyhody navrhnutého pristupu pre reakciu na

deficity demokracie: principialna, rétorickd, vzdeldvacia a strategickd vyhoda. Navrhovany
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pristup zaroven zvyraznuje zodpovednost’ ustavnych sudov, osobitne v de-demokratizujtcich

sa rezimoch, za ochranu zakladnych prav.

Keywords: autocratization, constitutional courts, constitutional pluralism, democracy,

European Union, responsibility, rights, Visegrad Four

KrPuacové slova: autokratizacia, ustavné sudy, ustavny pluralizmus, demokracia, Eurépska tnia,

zodpovednost’, prava, Vysehradska stvorka

1 UvoD

Ciel'om tohto prispevku je naértniit’ kontiry®*® nového pristupu k uvazovaniu o prave
v Europskej unii, ktory vychadza zidentifikdcie problémov s existujicimi pristupmi
zalozenymi bud’ na forme hierarchického usporiadania prameniov prava, alebo na klasickych
pristupoch Ustavného pluralizmu, ktoré vsak celia kritike z dovodu obmedzenej kapacity
reagovat’ na proces autokratizicie. Proces autokratizacie bol v EU vroku 2025 osobitne
viditel'ny prave v regiéone VysSehradskej Stvorky a v rdmci neho v Mad’arsku nasledovanom
Slovenskom. !

Autokratizaciu prispevok chape ako proces tipadku demokracie, ktory ma viacero Stadii
a stupfiov na pomyselnej osi medzi idealnymi typmi demokracie a autokracie, ktoré naznacuju
nedokonalost’ aj rozvinutych demokracii, a zaroven poukazuji na rozmanitost’ politickych
rezimov s deficitmi demokracie. Ustavny pluralizmus vo vieobecnosti vychidza
z presvedCenia, Ze existuju navzdjom sa posiliiujice pravne pramene ustavnych hodndt na
urovni tak Unijnych institicii, ako aj institicii a spolo¢nosti v ¢lenskych Statoch. Predstava
ustavného pluralizmu zalozena na takejto ,heterarchii je v napéti s tradicne vplyvnou
kelsenovskou hierarchiou pramenov prava,>®> ktora v kontexte EU moze nadobudnut
minimalne>”* dve formy: nadradenost pramefiov prava vnimanych ako tnijnych a pramefiov

vychadzajicich z &lenskych statov EU. Ked'ze tieto dve—v oboch pripadoch monistické—

390 T4to praca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy &. APVV-24-0238
(CONSTAD). Podrobnejsia analyza je predmetom rozsiahlejsich prac, ktoré st pripravované alebo posudzované
pre publikacie. Vzhl'adom na stru¢nost’ prispevku st odkazy na zdroje sporadickejSie; pretrvavajiuci problém
literatry o Gstavnom pluralizme je aj rodova nevyvazenost’, ktora sa odraza aj v zozname literatary.

¥1NORD et al., “State of the World 2024”.

52 ROMEQO a PIN, “Kelsenian Originalism in Europe”.

593 Limity tohto formatu prispevku neumoziiujii diskutovat’ rovinu medzindrodného prava a (v kontexte EU)
osobitne Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach a Europskeho siidu pre l'udské prava. Dolezité z tohto hl'adiska
je pristapenie EU k EDLP. Pozri napr. TZEVELEKOS, “The EU’s Accession to the ECHR”.
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perspektivy su v zasade navzajom nekompatibilné, stavaji sa zdrojom sporov o nadradenost’
a podnetom pre rozsiahlu literatiru o ,,rebéliach* ustavnych sadov,>* ktoré namietali doktrinu
bezpodmiene&nej nadradenosti prava EU. Této literatira viak v prevaznej miere rozhodovaciu
prax diskutuje z perspektivy kompetencnych sporov o ,,posledné slovo® pri interpretacii
prava.>

Vychédzajic ztychto definicii, prispevok najskor strucne predstavi sucasny stav
akademickej diskusie o istavnom pluralizme v EU a alternativ voci nej ako aj dovody, kvoli
ktorym je normativna podpora tstavného pluralizmu ako vhodného pristupu na vysvetlenie
fungovania prava vEU na ustupe. Vychadzajuc znedostatkov klasickych tstavno-
pluralistickych pristupov i konkuren¢nych pristupov opierajicich sa o hierarchiu prameiiov
prava predstavi zdklad pre novy pristup ajeho kluicové normativne vyhody. Nakoniec
vysvetluje, ¢o novy pristup znamend pre fungovanie a zodpovednost’ ustavnych sudov,

osobitne v kontexte autokratizujucich sa politickych rezimov.

2 SUMRAK USTAVNEHO PLURALIZMU V UNIJNOM AKADEMICKOM
DISKURZE

Kratko po vychodnom rozsireni EU bolo v akademickom diskurze stvisiacom
s ustavnostou v rdmci Eurdpskej unie mozné sledovat’ zna¢ny optimizmus, presvedcenie, ze
idedly ustavnych hodnoét, ktoré unijné pravo coraz explicitnejSie artikulovalo po pade
socializmu v roku 1989, sa budii postupne priblizovat’ k realite v ¢lenskych $tatoch. Coraz
prominentnejSie sa objavovali odkazy na ustavny pluralizmus, ktoré spochybnovali
presvedcenie, podla ktorého v pravnom systéme musi existovat institicia s poslednym
slovom.>%® Vyvoj po ekonomickej krize a osobitne v situdcii ipadku demokracie v niektorych
lenskych $tatoch po roku 2010 vsak prehibil pochybnosti otak vysvetlujucej, ako aj
normativnej atraktivite ustavného pluralizmu. Martin Loughlin, Daniel Kelemen aj d’alsi
formulovali zdvazné vyhrady. Kritické hlasy tvrdili, napriklad, Ze ustavny pluralizmus je
privel'mi komplikovany pristup, ktory nepomaha riesit' konkrétne pradvne spory a ktory je
zaroven otvoreny zneuzitiu az tniku z prava EU zo strany institacii a aktérov snaZiacich sa
uzurpovat’ moc na tkor zachovania ustavnych hodnét.>®’ V situdcii zavaznych pochybnosti

o nezavislosti aj najvyssich sidnych inStancii v niektorych ¢lenskych §tatoch sa potom tstavny

¥4 NAGY, “The Rebellion of Constitutional Courts and the Normative Character of European Union Law”.

595 Napr. BAQUERO CRUZ, What'’s Left of the Law of Integration?, 19.

5% AVBELJ a KOMAREK (ed.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond.

37 LOUGHLIN, “Constitutional Pluralism”; Kelemen, “On the Unsustainability of Constitutional Pluralism”;
KELEMEN, “The Dangers of Constitutional Pluralism”.
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pluralizmus javi ako prenechanie pol'a posobnosti snahdm o podkopanie tstavnych zakladov
integracie a spoluprace v EU.

Kritické hlasy nachadzaju oporu v tom, Ze ustavné sidy v ramci EU prevazne bud’
akceptovali nadradenost’ prava EU**%, alebo formulovali vyhrady spdsobom, ktory sa odvolaval
na ustavny pluralizmus, ale neraz iba zakryval tvrdohlavost’ v prospech zachovania ,,prava na
posledné slovo“.’* Ziroven vSak iba zriedkavo rozliSuju medzi rozmanitymi
konceptualizaciami ustavného pluralizmu. Napriklad konceptualizicia zaloZzena na radikélne;j
neistote pri spoloCenskom poOsobeni prava prezentuje hodnotu ustavného pluralizmu
v poukazani na nekonciace retazenie konfliktov, ktoré vSak nesmu prekrocit’ urcity zékladny
ramec vzajomnej akcepticie, ak ma byt retaz konfliktov udrzatel'na pre vzajomné spoluzitie.®*
Tym sa 1iSi od klasickych pristupov zalozenych vo vicSej miere na ochrane delby moci
a vzajomnom vyvazovani. Otdzka pravomoci vSak zostdva prinajmenSom vo VvacSine
konceptualizacii v centre pozornosti, a preto tieto len tazko unikni vyhraddm smerom
k rizikdm zneuzitia a komplikovanosti. Aj v novsej literatiire existuje iba obmedzena snaha
o revitalizaciu Gstavného pluralizmu. Bellamy a Krdger sa pokusili ohrani¢it’ rémec pdsobenia
ustavného pluralizmu vynatim otazok klIticovych tstavnych hodnot a zaroven obmedzenim
tnijnych indtitacii vinych otdzkach.®®! Aj tento pristup sa vsak opiera o ustredna tulohu
pravomoci a Bellamy prenl vyuZziva variant republikanskej teorie zalozeny na skor zastaralej
koncepcii $tatnej suverenity.®? Vznik4 preto otdzka, ¢i je mozné konceptualizovat Gistavny
pluralizmus spdsobom, ktory =znizi riziko pre zneuzitie v prospech autokratizujticich

argumentov, a zaroven ponukne atraktivnu alternativu vo¢i monistickym pristupom.

3 ~ OBNOVENY  USTAVNY  PLURALIZMUS SCHOPNY  CELIT
AUTOKRATIZACII

Vychodiskom nového pristupu k istavnému pluralizmu je aSpirujaci charakter ustavnych
hodndt: uvedomenie si historie potla¢ania prav zranitelnych a (zvdc¢sa) mensinovych komunit,

napriklad uteceniek/uteCencov, l'udi v hmotnej nadzi, 'udi s menSinovym naboZenskym

38 Vid prehl'ad v STEUER, “Constitutional Pluralism and the Slovak Constitutional Court: The Challenge of
European Union Law”.

99 KUHN, “Ultra Vires Review and the Demise of Constitutional Pluralism”. Komplikovana je interpretacia
nemeckého Spolkového tstavného sudu v zndmom rozhodnuti z roku 2020, ktoré nesie prvky pluralizmu, ale
nedokazalo celkom prekonat’ rovinu kompetenénych sporov. Pre komentar k rozhodnutiu vid’ napr. HILPOLD,
“So Long Solange?”

600 SCARCELLO, Radical Constitutional Pluralism in Europe.

601 BELLAMY a KROGER, “Countering Democratic Backsliding by EU Member States”.

602 BELLAMY, A Republican Europe of States.
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vyznanim alebo sexudlnou orientaciou. Takéto formy tutlaku st viditeI'né v historii strednej
Eurdpy pod vplyvom autoritarskych rezimov®® a naslednej obmedzenej demokratizacii.®®* Vo
svetle histérie aj stCasnosti porusovania zdkladnych prav, kompeten¢né spory, ktoré
nezohladnuju Standardy ochrany prav, strdcaju na relevantnosti. Doraz na rozhodovanie
v konkrétnych pripadoch z perspektivy ochrany prav moze, naopak, prehibit’ citlivost’ institacii
voci ich poruSovaniu a zarovenn napomdct medziinStitucionalnej spolupréci, ktord zdiela
spolo¢ny ciel’ vo vd¢sej miere sa priblizit’ k realizacii ustavnych hodnoét. Pripady, v ktorych sa
do konfliktu dostant zékladné prava zraniteInych jednotlivcov a skupin navzijom su

zriedkavé, %%

a konzistentna aplikacia tohto pristupu poskytuje odpoved na ostatné spory
s I'udskopravnou dimenziou.

Obnoveny tstavny pluralizmus ma minimalne $tyri vyhody. Principidlna vyhoda spociva
v kapacite tohto pristupu nevyzadovat' si akceptaciu hierarchie a,posledné¢ho slova*
ktorejkol'vek institiicie alebo pramena prava. Demokracia, ktora je v harmodnii s globalnymi
tistavnymi hodnotami vlady prava a regpektu voéi (Pudskym)®®® pravam, je tazko zlugitelna
s logikou bezpodmienecnej nadradenosti konkrétnej institicie, ktord v sebe zahfiia aj temné
historické odkazy autokratickych praktik.%®” Pluralizmus, naopak, je v stlade s étosom
demokracie a ustavnosti, osobitne ak je aplikovany konzistentne a v pripadoch, v ktorych jeho
dosledky nie su vyhodné pre nositel'ov vladnej moci.

Rétorickd vyhoda spociva v poukazani na nedokonalost’ akéhokol'vek pramena alebo
systému prava a potencial, prostrednictvom dorazu na prava miesto pravomoci a ,,poslednych
slov, napravit’ nespravne alebo nedostatocne premyslené rozhodnutia z minulosti. Takato
schopnost’ napravy je pritom cennou kvalitou demokracie samotnej.®® Vo vybranej literattire

sa pre tento pristup uplatiiuje koncept ,,pravnej skromnosti,%* ktory vsak nie je ekvivalentny

603 HAVELKOVA, Gender Equality in Law.

604 ZIELONKA a RUPNIK, “From Revolution to ‘Counter-Revolution’: Democracy in Central and Eastern
Europe 30 Years On”.

05 Vid’ napr. znamy pripad Achbita, v ktorom sa interpretatny konflikt vytrati, ak pravo jednotlivca nosit
nabozensky symbol pri vykonadvani predajnej Cinnosti nie je postavené do protikladu s vykonStruovanym
,»pravom* obchodnej spolocnosti zasahovat’ do tohto prava s odvolanim sa na slobodu podnikania. WEILER, “Je
Suis Achbita!”

606 Odkazovanim na koncept 'udskych prav prispevok nespochybitiuje snahy rozsirit’ tento koncept aj na ostatné
zivé bytosti a pripadne aj na planetarny ekosystém v Case klimatickej katastrofy. Blizsie k tejto diskusii v kontexte
ustavného sudnictva pozri STEUER et al., “Courting Constitutional Crises”.

607 Nadradenost’ demokracie a istavnych hodndt tym nie je dotknutd a moZze zddvodnit’ rozhodnutia, ktoré brania
potladeniu tychto hodndt v prospech neobmedzenej moci. Vid LIMBACH, “The Concept of the Supremacy of the
Constitution”.

608 RIIPKEMA, Militant Democracy, 133—41.

609 PALMER a HAMILTON, “Legal Humility and Perceptions of Power in International Criminal Justice”, 419~
20, 425-26.
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podriadeniu sa inym zlozkam moci (relativne Casto pritomnému v rozhodovani niektorych

tistavnych sudov)®!?

, ale schopnosti reflektovat’ na predchadzajice vol'by a zaroven uznat, Ze
nepredvidatelny vyvoj v budiicnosti si moze vyzadovat prehodnotenie tych sticasnych.5!!

Obnoveny tustavny pluralizmus disponuje vzdelavacou vyhodou, ked” dokaze odhalit
zneuzitie konceptu ustavného pluralizmu na obhajobu monistickych pristupov. Stidny dvor EU
mozno kritizovat’ z dévodu nedostatocnej otvorenosti vo¢i moznosti, ze v konkrétnom pripade
moze konkrétny Ustavny sud clenského Statu poskytnit’ vysSie garancie prav zraniteInym
a historicky marginalizovanym jednotlivcom a komunitam, ktoré su vo vac¢sej miere v sulade
s tnijnymi tstavnymi hodnotami a ktoré zaroveii nepotlacaju prava inych obdobnych skupin.!?
Stdny dvor je viak v tomto pristupe vcelku transparentny, na rozdiel od pol'ského Ustavného
tribunalu a mad’arského Ustavného sudu.®'® Tieto institicie v ostatnych rokoch (osobitne
v obdobi rokov 2016—2022) formulovali namietky voéi pravu EU v stibore rozhodnuti, pri¢om
miestami argumentovali aj odkazmi na ustavny pluralizmus ako zdovodnenim tychto
argumentov. Ich rozhodnutia si vSak v skuto¢nosti obhajobou ,narodného monizmu®,
nadradenosti rozhodnuti na trovni ¢lenského Statu—a de facto rozhodnuti o zneni a aplikacii
prava zo strany iliberalnych exekutivnych aktérov®'*—nad rozhodnutiami tnijnych institacii
vratane Sudneho dvora EU bez ohl'adu na kontext pripadu. Tieto rozhodnutia obmedzili prava
utecenkyn a utecencov, zien ainych historicky marginalizovanych skupin v mene vagnych
odkazov na ,narodna identitu*.®'> Rétorickd vyhoda obnoveného ustavného pluralizmu
umoziuje odhalit takéto formy (prinajlepSom nespravneho a prinajhorSom zamerne
manipulativneho) vyuzitia konceptov za ucelom legitimizacie rozhodnuti posilitujicich
neobmedzeny vykon moci.

Strategicka vyhoda obnoveného ustavného pluralizmu reaguje na vyhrady

komplikovanosti logiky heterarchie miesto hierarchie: ak chyba jedina findlna autorita, je

610 Vid priklad Najvyssieho sadu USA: SCHEPPELE, “The New Judicial Deference”.
11 Tnak povedané, ide o alternativu vo&i snahe ,konzervovat™ existujici stav aj so vSetkymi nedokonalost’ami,
ktoré prinasa, iba v nadeji, Ze takyto krok pomodze vysporiadat’ sa s budticimi vyzvami. Vid aj NICOLAIDIS, “The
Third Democratic Transformation”, 864.

612 7 tohto hladiska neobstoji forma prezentacie ,,argumentu tradiciami‘, podl'a ktorej obmedzenie prav zraniteI'nej
skupiny LGBTIQ+ o0sbb s odvolanim sa na ,historické prava vacsiny®, ,,verejnu mienku alebo obdobné idey.
Tieto totiz mozu prevazit' iba v systéme, ktory je pripraveny rezignovat' na ustavné hodnoty v mene ochrany
mocnych.

613V pripade Ustavného tribundlu sa objavuju pochybnosti, & ho nad’alej mozno klasifikovat  ako sadnu institaciu,
z dovodu protitstavného procesu obsadenia niektorych sudcovskych mandatov. Bez ohl'adu na stanovisko k tejto
dileme, argumenty prezentované touto institiciou nad’alej ziskavajii pozornost’ a minimalne istil mieru autority,
preto je namieste sa nimi zaoberat. GRANAT, “Constitutionality of Law without a Constitutional Court in the
Polish Setting”; KONCEWICZ, “The Capture of the Polish Constitutional Tribunal and Beyond”.

614 HALMAL, “Illiberalism in East-Central Europe”.

615 Vid* analyzy v zborniku KOVACS (ed.), The Jurisprudence of Particularism.
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zlozitejsie najst’ odpoved’ na konkrétny pravny problém. Logika nadradenosti prava EU, koniec
koncov, aspont Ciastocne vychddza prave zo snahy o jednoduchost’ a zrozumitelnost—
nasledujuc tak ideu Occamovej britvy. Je vSak otdzne, Co je strategické na obhajobe principu
bezpodmienecnej nadradenosti Unijného préva alebo prava Clenskych Statov, ked” v oboch
pravidelne dochadza k poruseniam zakladnych prav.¢'® Hoci Stidny dvor EU si momentélne
zachovava status nezavislej institiicie, na rozdiel od niektorych sudov ¢lenskych Statov,
neexistuje garancia, ze Unijné inStiticie nemdézu byt v urcitom bode taktiez ovladnuté
autokratizujicimi aktérmi. Zaroven plati, Ze na aj na Gnijnej urovni pretrvavaji vyrazné deficity

demokracie, zddovodu obmedzenych mechanizmov zudétovatelnosti.®!’

Pristup, ktory
uprednostni princip ochrany prav v kazdom jednotlivom pripade bez toho, aby sa zasadzoval
o posledné slovo toho-ktorého pramena prava, dokaze pomenovat’ a kritizovat’ deviacie od
Standardov ochrany tstavnych hodndt, ku ktorym za zhodne hlasia pramene prava EU aj

demokratické ustavy ¢lenskych statov.6!8

4  ZAVER: ZODPOVEDNOST USTAVNYCH SUDOV

Co z obnoveného tstavného pluralizmu vyplyva pre Gstavné sudy v EU (vratane Stidneho
dvora EU) v kontexte autokratizaénych tendencii? Pontikaju sa minimalne tri dosledky. Po
prvé, tento pristup nemusi byt populdrny nielen v radoch casti akademickej obce, ale aj
autokratizujicich rozhodovatel'ov v exekutive a legislative, ktorym viac vyhovuje bud
servilnost’ tstavnych sudov voci snahdm o koncentrdciu moci, alebo naopak moznost
kritizovat’ ich ako ,,sluhov Bruselu® kvoli bezpodmiene¢nému priklonu k nadradenosti prava
EU. Obnoveny tstavny pluralizmus je blizsi poslaniu Gstavnych stidov ako (Pudsko)pravnych
inStitacii, ktoré sa dokazu zastat’ prav zranite'nych.

Po druhé, obnoveny tustavny pluralizmus poskytuje flexibilitu a otvorenost’ priklonit’ sa

k tym formalnym prameniom prava, ktoré tuto misiu najlepsie zosobiujui v konkrétnom pripade,

616 Vid’ napr. GANTY et al., “EU Lawlessness Law at the EU-Belarusian Border”; KOVACS a NAGY, “In the
Hands of a Populist Authoritarian: The Agony of the Hungarian Asylum System and the Possible Ways of
Recovery”.

617 WEILER, “The Crumbling of European Democracy”.

618 Ista polemika vznika v stvislosti s mad’arskou tstavou z roku 2011, ktora bola uZ prijata iliberalnou vi¢sinou
v procese s minimalnym zapojenim verejnosti. AvSak aj tato ustava si zachovava zakladné tstavné principy, vid’
napr. BRAGYOVA, “No New(s), Good News? The Fundamental Law and the European Law”. Stanovisko
byvalého tistavného sudcu Bragyovu sa nemusi zmenit’ ani vo svetle niektorych novsich noviel z ostatnych rokov,
napriklad noviel prijatych pocas pandémie COVID-19 v roku 2020 rozsirujucich kompetencie exekutivnej moci,
alebo 15. novely z roku 2025). Tieto novely totiz m6ézu byt minimalne Ciastone protiustavné pri zachovani
re§pektu voéi zakladnym tGstavnym principom. K ,,pandemickym® novelam vid MESZAROS, “How Misuse of
Emergency Powers Dismantled the Rule of Law in Hungary”. K 15. novele napr. UITZ, “The 15th Amendment
of the Hungarian Fundamental Law”.
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bez toho, aby sud, pri kvalitnom odévodneni, ¢elil (kredibilnym) namietkam nekonzistentnosti,
ak sa vinom pripade oprie oiny pramen prava. Po tretie, tento pristup poukazuje na
nezanedbatel'nii zodpovednost' ustavnych sudov—ich sudkyn, sudcov aj inych internych
aktérov—za podobu spoluzitia v ,,eurdpskej republike s prejavenou aspiraciou o prekonanie
minulych tyranii a o zlepSenie kvality zivota l'udstva a planéty, a to aj v pripade, ak ustavné
sudy celia ohrozeniam vlastnej nezavislosti. Kvalitné sudne rozhodovanie mdze napomdct’
odhaleniu praktik zneuzitia ustavnych konceptov autokratizujucimi aktérmi a osvetlit’ pripady,
v ktorych dochadza ku snaham centralizovat moc, ato bez potreby rezignacie na kritiku
deficitov demokracie aj na urovni institucii EU. Napokon, reflexia miesto snahy koncentrovat’

pravomoci na tikor vzajomnej zaStovatelnosti je sucastou DNA demokracie. ¢!’

Pouzita literatira:
AVBELJ, Matej, a Jan KOMAREK, ed. Constitutional Pluralism in the European Union
and Beyond. Hart Publishing, 2012.
BAQUERO CRUZ, Julio. What'’s Left of the Law of Integration? Decay and Resistance in
European Union Law. Oxford University Press, 2018.
BELLAMY, Richard. A4 Republican  Europe of States: Cosmopolitanism,
Intergovernmentalism and Democracy in the EU. Cambridge University Press, 2019.
BELLAMY, Richard, a Sandra KROGER. “Countering Democratic Backsliding by EU
Member States: Constitutional Pluralism and ‘Value’ Differentiated Integration”. Swiss
Political Science Review 27, €. 3 (2021): 619-36. https://doi.org/10.1111/spsr.12448.
BRAGYOVA, Andrés. “No New(s), Good News? The Fundamental Law and the European

Law”. V Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental Law,
zostavil Gabor Attila TOTH. Central European University Press, 2013.

GAGNON, Jean-Paul, Benjamin ABRAMS, Hans ASENBAUM, et al. The Sciences of the
Democracies. UCL Press, 2025.

GANTY, Sarah, Aleksandra ANCITE-JEPIFANOVA, a Dimitry KOCHENOV. “EU
Lawlessness Law at the EU-Belarusian Border: Torture and Dehumanisation Excused by
‘Instrumentalisation’”. Hague Journal on the Rule of Law 16, ¢. 3 (2024): 739-74.
https://doi.org/10.1007/s40803-024-00237-0.

619 GAGNON et al., The Sciences of the Democracies.

280


https://doi.org/10.1111/spsr.12448
https://doi.org/10.1007/s40803-024-00237-0

GRANAT, Mirostaw. “Constitutionality of Law without a Constitutional Court in the Polish
Setting”. V Constitutionality of Law without a Constitutional Court, zostavil Mirostaw
GRANAT. Routledge, 2023.

HALMAI, Gébor. “Illiberalism in East-Central Europe”. V Routledge Handbook of
Illiberalism, zostavili Andras SAJO, Renata UITZ, a Stephen HOLMES. Routledge, 2021.
https://doi.org/10.4324/9780367260569-58.

HAVELKOVA, Barbara. Gender Equality in Law: Uncovering the Legacies of Czech State
Socialism. Hart Publishing, 2017.

HILPOLD, Peter. “So Long Solange? The PSPP Judgment of the German Constitutional

299

Court and the Conflict between the German and the European ‘Popular Spirit’”. Cambridge
Yearbook of European Legal Studies 23 (2021): 159-92. https://doi.org/10.1017/cel.2021.3.

KELEMEN, R. Daniel. “On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European

Supremacy and the Survival of the Eurozone”. Maastricht Journal of European and
Comparative Law 23, €. 1 (2016): 136-50. https://doi.org/10.1177/1023263X1602300108.
KELEMEN, R. Daniel. “The Dangers of Constitutional Pluralism”. V Research Handbook
on Legal Pluralism and EU Law, zostavili Gareth DAVIES a Matej AVBELJ. Edward Elgar
Publishing, 2018.

KONCEWICZ, Tomasz Tadeusz. “The Capture of the Polish Constitutional Tribunal and

Beyond: Of Institution(s), Fidelities and the Rule of Law in Flux”. Review of Central and
East European Law 43, €. 2 (2018): 116-73. https://doi.org/10.1163/15730352-04302002.
KOVACS, Kriszta, ed. The Jurisprudence of Particularism: National Identity Claims in
Central Europe. Hart Publishing, 2023.

KOVACS, Kriszta, a Boldizsar NAGY. “In the Hands of a Populist Authoritarian: The

Agony of the Hungarian Asylum System and the Possible Ways of Recovery”. V Migrants’
Rights, Populism and Legal Resilience in Europe, zostavili Vladislava STOYANOVA a
Stijn SMET. Cambridge University Press, 2022. https://doi.org/10.1017/9781009040396.

KUHN, Zdenek. “Ultra Vires Review and the Demise of Constitutional Pluralism: The

Czecho-Slovak Pension Saga, and the Dangers of State Courts’ Defiance of EU Law”.
Maastricht Journal of European and Comparative Law 23, ¢. 1 (2016): 185-94.
https://doi.org/10.1177/1023263X1602300111.

LIMBACH, Jutta. “The Concept of the Supremacy of the Constitution”. The Modern Law
Review 64, ¢. 1 (2001): 1-10. https://doi.org/10.1111/1468-2230.00306.

LOUGHLIN, Martin. “Constitutional Pluralism: An Oxymoron?” Global Constitutionalism
3, ¢. 1(2014): 9-30. https://doi.org/10.1017/5S2045381713000166.

281


https://doi.org/10.4324/9780367260569-58
https://doi.org/10.1017/cel.2021.3
https://doi.org/10.1177/1023263X1602300108
https://doi.org/10.1163/15730352-04302002
https://doi.org/10.1017/9781009040396
https://doi.org/10.1177/1023263X1602300111
https://doi.org/10.1111/1468-2230.00306
https://doi.org/10.1017/S2045381713000166

MESZAROS, Géabor. “How Misuse of Emergency Powers Dismantled the Rule of Law in
Hungary”. Israel Law Review 57, ¢. 2 (2024): 288-307.
https://doi.org/10.1017/S0021223724000025.

NAGY, Csongor Istvan. “The Rebellion of Constitutional Courts and the Normative

Character of European Union Law”. International & Comparative Law Quarterly 73, €. 1
(2024): 65-101. https://doi.org/10.1017/S0020589323000519.

NICOLAIDIS, Kalypso. “The Third Democratic Transformation: From European to
Planetary Politics”. JCMS: Journal of Common Market Studies 62, ¢. 3 (2024): 845-67.
https://doi.org/10.1111/jcms.13589.

NORD, Marina, Fabio ANGIOLILLO, Ana GOOD GOD, a Staffan I. LINDBERG. “State

of the World 2024: 25 Years of Autocratization — Democracy Trumped?” Democratization
32, €. 4 (2025): 839-64. https://doi.org/10.1080/13510347.2025.2487825.
PALMER, Nicola, a Tomas HAMILTON. “Legal Humility and Perceptions of Power in

International Criminal Justice”. International Criminal Law Review 23, €. 3 (2022): 416—42.
https://doi.org/10.1163/15718123-bjal0142.

RIJPKEMA, Bastiaan. Militant Democracy: The Limits of Democratic Tolerance.
Routledge, 2018.

ROMEQO, Graziella, a Andrea PIN. “Kelsenian Originalism in Europe”. Vanderbilt Journal
of Transnational Law 58, €. 3 (2025): 661-708.

SCARCELLO, Orlando. Radical Constitutional Pluralism in Europe. Routledge, 2022.
SCHEPPELE, Kim Lane. “The New Judicial Deference”. Boston University Law Review 92,
¢. 1(2012): 89-170.

STEUER, Max. “Constitutional Pluralism and the Slovak Constitutional Court: The
Challenge of European Union Law”. The Lawyer Quarterly 8, ¢. 2 (2018): 108-28.
STEUER, Max, Sascha KNEIP, a Cornell W. CLAYTON. “Courting Constitutional Crises:

Crisis Mitigation by Constitutional Courts as Democratic Institutions”. European Journal of
Futures Research 13, ¢. 1 (2025): 1-13. https://doi.org/10.1186/s40309-025-00251-x.
TZEVELEKOS, Vassilis P. “The EU’s Accession to the ECHR: The Future of the Revised

Draft Accession Agreement and a Call to End the Bosphorus Doctrine”. European
Convention on  Human  Rights Law  Review 6, ¢ 1 (2025): 1-14.
https://doi.org/10.1163/26663236-bjal0120.

UITZ, Renata. “The 15th Amendment of the Hungarian Fundamental Law: Advancing

[lliberal Christian Democracy”. ConstitutionNet, 2. maj 2025.

282


https://doi.org/10.1017/S0021223724000025
https://doi.org/10.1017/S0020589323000519
https://doi.org/10.1111/jcms.13589
https://doi.org/10.1080/13510347.2025.2487825
https://doi.org/10.1163/15718123-bja10142
https://doi.org/10.1186/s40309-025-00251-x
https://doi.org/10.1163/26663236-bja10120

http://constitutionnet.org/news/voices/15th-amendment-hungarian-fundamental-law-

advancing-illiberal-christian-democracy.

WEILER, J. H. H. “Je Suis Achbita!” International Journal of Constitutional Law 15, €. 4
(2017): 879-906. https://doi.org/10.1093/icon/moy001.

WEILER, J. H. H. “The Crumbling of European Democracy”. V Constitutional Democracy
in Crisis?, zostavili Mark A. GRABER, Sanford LEVINSON, a Mark TUSHNET. Oxford

University Press, 2018.
ZIELONKA, Jan, a Jacques RUPNIK. “From Revolution to ‘Counter-Revolution’:
Democracy in Central and Eastern Europe 30 Years On”. Europe-Asia Studies 72, €. 6

(2020): 1073-1099. https://doi.org/10.1080/09668136.2020.1784394.

Kontaktné udaje:

Max Steuer, M.A., LL.M., PhD.

max.steuer@uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, Katedra politoldégie — O.P. Jindal
Global University, Jindal Global Law School — University of Miinster, Faculty of Law
Gondova ulica 2 — Sonipat Narela Road — Universititsstral3e 14-16

811 02 Bratislava 1 — 131 001 Sonipat (Haryana) — 48 143 Miinster

Slovenska republika — India — Nemecka spolkova republika

283


http://constitutionnet.org/news/voices/15th-amendment-hungarian-fundamental-law-advancing-illiberal-christian-democracy
http://constitutionnet.org/news/voices/15th-amendment-hungarian-fundamental-law-advancing-illiberal-christian-democracy
https://doi.org/10.1093/icon/moy001

DOSLEDKY OSTATNEJ NOVELY USTAVY NA UPLATNOVANIE
PRAVA EUROPSKEJ UNIE NA UZEMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Radoslav Benko, PhD., LL.M.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper deals with potential consequences of the recent amendment to the
Constitution of the Slovak republic, constitutional law n. 255/2025 Collection of Laws which
changes and amends the Constitution of the Slovak republic n. 460/1992 Collection as amended
by latter’s laws, on the application of the law of the European union (hereinafter as “EU”) in
the territory of the Slovak republic. It pays attention to the position of the EU law in the legal
order of the Slovak republic according to the Constitution of the Slovak republic (hereinafter
as “constitution’) before and after of the respective amendment, to the principle of primacy of
EU law defining the relationship of the EU law towards the national law including national
constitution and outlines response to the question whether the respective amendment of the
constitution changes the relationship of the law of the EU towards the constitution, whether it
jeopardizes the application of the rights steaming from the EU law within the territory of the

Slovak republic and whether it can be regarded as compatible with the EU law.

Abstrakt: Prispevok pojednava o moznych dosledkoch nedévnej novely ustavy, ustavného
zakona &. 255/2025 Z. z. ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, na uplatiiovanie prava Eurdpskej Gnie (dalej len ,,EU) na uzemi
Slovenskej republiky. Venuje sa postaveniu prava EU v pravnom poriadku Slovenskej
republiky podl'a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) pred a po predmetnej novele,
principu prednosti prava EU vymedzujuceho vztah prava EU k vnutro$tatnemu pravu vratane
vnutro$tatnej ustavy a nacrtdva odpoved’ na otazku, ¢i predmetnd novela meni doterajsi vztah
prava EU k tstave, ¢i ohrozuje uplatiiovanie prav vyplyvajucich z prava Unie na uzemi

Slovenskej republiky a ¢i ju mozno povazovat za stiladna s pravom EU.

Keywords: national identity, sovereignty of the Slovak republic, principle of primacy of EU

law, Constitution of the Slovak republic, Constitutional Court of the Slovak republic.

KrPuacové slova: narodna identita, zvrchovanost’ Slovenskej republiky, princip prednosti prava

Eurdpskej tnie, Ustava Slovenskej republiky, Ustavny stid Slovenskej republiky.
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1 UvoD

Zamerom nedavnej novely Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) podla
dovodovej spravy k nej je povysit’ na Gistavnopravnu troven zdkonnu upravu postavenia rodiny
a rodicovskych prav a rozsirenie tejto Upravy v zdujme posilnenia ochrany tradi¢nych hodnot
kl'ai¢ovych pre zachovanie kultirneho dedic¢stva Slovenskej republiky a pravnej stability,
okrem iného napriklad uznanim manzelstva medzi muzom a zenou ako jedinecného zvizku,
upravou zékladného okruhu 0sob, ktoré si mézu osvojit’ maloleté diet’a, ustavnym vymedzenim
rodicovskych prév, ¢i uznanim len pohlavia muza a Zeny a zakotvenim moznosti zmeny
pohlavia len zo zavaznych dévodov. Podl'a pévodného znenia novely ustavy ustanovenia o
prednosti pravne zaviznych aktov Eurdpskych spologenstiev a Eurépskej unie (d’alej len ,,EU*)
a o prednosti medzinarodnych zmlav podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy pred zakonmi nemali platit’, ak
su tieto pravne zavizné akty alebo medzinarodné zmluvy v rozpore s ustavou. Narodnou radou
Slovenskej republiky schvalené znenie novely ustavy ponechalo €l. 7 ods. 2 a 5 bezo zmeny,
¢l. 7 ustavy vsak doplnilo o odseky 6 a 7. Podl'a nového odseku 6 ¢l. 7 tstavy Slovenska
republika si zachovava zvrchovanost’ predovSetkym vo veciach narodnej identity tvorenej
najma zakladnymi kultirno-etickymi otazkami, ktoré sa tykaju ochrany zivota a l'udskej
dostojnosti, sukromného a rodinného Zzivota, manzelstva, rodiCovstva a rodiny, verejnej
moralky, osobného stavu, kultiry a jazyka, ako aj rozhodovania o veciach s tym stvisiacich v
oblasti zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdeldvania, osobného stavu a dedenia. A podl'a nového
odseku 7 €l. 7 Gstavy ni€ v tejto ustave a ustavnych zakonoch nemozno vykladat’ ako sthlas
Slovenskej republiky s prenosom vykonu casti jej prav vo veciach tvoriacich narodnu identitu.

V zmysle prijatej novely Gstavy vykon pradvomoci vo veciach narodnej identity, v ktorych
si Slovenska republika zachovava zvrchovanost, nemédze byt predmetom prenosu na EU.
Narodnou radou Slovenskej republiky schvalend novela tstavy vyvolava otazku, Ci jej prijatie
nema vplyv na doteraj$i vztah prava EU k pravu Slovenskej republiky predovietkym k ustave,
resp. uplatiiovanie prava EU na uzemi Slovenskej republiky. Ked’ze v zdujme zabezpetenia
i¢inného a jednotného uplatiiovania prava EU na tizemi vietkych ¢lenskych $tatov postavenie
prava Unie vo vnatro§tatnych pravnych poriadkoch vymedzuje judikatira Sudneho dvora EU
tykajtica sa principu prednosti prava EU, nedévno prijata novela tstavy nastol'uje aj otazku jej
zlugitelnosti s pravom EU. Otazku, ktora sa spaja s G¢innym uplatiiovanim subjektivnych prav

priznanych jednotlivcom pravom EU na tizemi Slovenskej republiky.
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2 VZTAH PRAVA EU K PRAVU SLOVENSKEJ REPUBLIKY PODLCA USTAVY
PRED JEJ NEDAVNOU NOVELOU

Postavenie prava EU v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravuja &l. 1 ods. 2 a &l.
7 ods. 2 a5 ustavy. Clanok 7 ods. 2 tistavy prizndva pravne zaviznym aktom Eurdpskych
spolodenstiev (d’alej len ,ES“) a EU ateda sekundarnemu pravu ES aEU, t. j. pravu
vytvorenom institiciami ES a EU, prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prednost
primarneho prava EU, t. j. predov§etkym zmliv, na ktorych je Unia zaloZen4, t. j. Zmluvy o EU

620 3 Zmluvy o fungovani EU,%! pred zakonmi Slovenskej republiky mozno odvodit’ z ¢l.
7 ods. 5 ustavy, podla ktorého medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, maji prednost’ pred
zdkonmi. Primarne pravo EU totizto mozno subsumovat pod vietky tri kategorie
medzinarodnych zmluv v zmysle ¢l. 7 ods. 5 tstavy. Aj napriek tomu, Ze tstava vyslovne
priznava prednost’ primarneho a sekundarneho prava Unie len pred zdkonmi, ich prednost’ aj
pred tstavou mozno vyvodit’ z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidlda medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky. Za medzindrodny zavizok Slovenskej republiky
vyplyvajici z jej ¢lenstva v EU je potrebné povazovat’ re§pektovanie judikatiry Stidneho dvora
EU, v zmysle ktorej ma mat’ pravo EU prednost’ aj pred istavnymi normami ¢lenskych $tatov.
Podl'a Studneho dvora EU s &lenské $taty povinné neaplikovat’ vnitrodtatne pravo v pripade
jeho rozporu s pravom Unie ato aj v pripade, ak uplatneniu prava Unie brani vnatrostatna
pravna norma tstavného charakteru. %>

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) v ramci svojej rozhodovacej
&innosti doteraz nemal prileZitost’ vyjadrit sa k otazke, ¢i pravo Unie ma mat’ prednost’ len pred
zakonmi Slovenskej republiky alebo aj pred jej Gstavou, ked’Ze takato otazka doposial’ nebola
nastolend zo strany ucastnikov konania pred ustavnym sudom. V ndlezoch vo veciach sp. zn.
PL. US 15/2020 a PL. US 17/2022 sa tstavny sud uvedenej otizky dotkol v stvislosti
s vykladom a aplikéciou ¢l. 144 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého ak sa vSeobecny siid domnieva,

ze iny vSeobecne zavédzny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa

620 Zmluva o Eurépskej tnii (konsolidované znenie 2016). U. v. ES C 202, 7.6.2016.

621 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (konsolidované znenie 2016). U. v. ES C 202, 7.6.2016.

622 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1970 vo veci Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70, EU:C:1970:114.

286



tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, istavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l.
7 ods. 5 Gstavy alebo zakonu, konanie prerusi a podd navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy. V zmysle citovaného ustanovenia ustavy
vSeobecny sud by sa teda na ustavny sud v ramci konania o stlade pravnych predpisov mal
obratit’ aj s otazkou postdenia suladu vSeobecne zavédzného pravneho predpisu, resp. zakona
s primarnym pravom Unie, ked’Ze to mozno subsumovat’ pod medzinarodné zmluvy v zmysle
¢l. 7 ods. 5 tstavy. Takyto postup vSeobecného sudu by vSak nardzal na zavery Sudneho dvora
EU vyslovené v jeho rozsudku vo veci Simmenthal,®*> podl'a ktorych vnutrostatny sud, ktory v
ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Spolo¢enstva (teraz EU, pozn.), je povinny
zabezpecit’ plny uc¢inok tychto noriem a z vlastnej Gradnej moci neuplatnit’ kazdé vnutrosStatne
ustanovenie, hoci by islo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolocenstva,
resp. EU, bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo ¢akat’ na jeho zru$enie legislativnou cestou
alebo inym ustavnym postupom. Za iny Ustavny postup mozno povazovat’ aj konanie o sulade
pravnych predpisov pred ustavnym sudom. Otazku saladu zdkona s pravom EU by teda
vSeobecny sud mal posudit’ sdm a nemal by sa s fiou obracat’ na ustavny sud v rdmci konania
o sulade pravnych predpisov. V nalezoch vo veciach sp. zn. PL. US 15/2020 a PL. US 17/2022
ustavny sud odvolavajuc sa na rozsudok Sudneho dvora vo veci Simmenthal uviedol, ze
vSeobecny sud konanie o stlade vnutrostatneho pravneho predpisu s medzinarodnou zmluvou,
ktorou Slovenské republika preniesla vykon &asti svojich prav na EU, pred tistavnym stidom
podla €l. 125 ods. 1 ustavy iniciovat’ zdsadne nemoze, pretoze v rozsahu svojej pravomoci
aplikuje ustanovenia prava EU a je povinny zabezpedit’ plny Géinok tychto noriem a z tradnej
moci neuplatnit’ kazdé vnutro§tatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom EU, bez toho, aby
musel najprv ziadat’ alebo ¢akat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym Ustavnym
postupom, za ktory mozno povazovat’ aj konanie o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy. Ustavny sud dodal, Ze vietky organy verejnej moci, t. j. nielen vieobecné sudy,
su povinné z uradnej moci nepouzit’ vnutrostatne pravo, ktoré podla ich ndzoru odporuje pravu
EU, vieobecné siidy viak maji navySe moznost’ overit’ si takyto pravny nazor predlozenim
prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru EU podrla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. V uvedenych
rozhodnutiach sa vSak ustavny sud vyslovne nevyjadril k tomu, ¢i konStatovanie nemoznosti
vieobecného stidu obratit’ sa na ustavny siud s otazkou suladu zédkona s pravom EU predstavuje

vyklad ¢l. 144 ods. 2 tstavy s ohl'adom na rozsudok Stdneho dvora vo veci Simmenthal, alebo

623 Rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 1978 vo veci Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24.
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sa zaklada na konstatovani rozporu ¢l. 144 ods. 2 Gstavy so zavermi Sudneho dvora v uvedenom
rozsudku. Len ak by sa uvedené zavery ustavného sudu zakladali na konStatovani rozporu ¢l.
144 ods. 2 Gstavy s rozsudkom Sudneho dvora vo veci Simmenthal bolo by mozné konstatovat,
ze ustavny sud priznal zdverom v uvedenom rozsudku Sudneho dvora prednost’ pred Gstavou.
Ak by sa zakladali na tzv. eurokonformnom vyklade, nedoslo by k prednostného uplatneniu
prava EU, zaverov Sudneho dvora EU obsiahnutych v jeho rozsudku vo veci Simmenthal, na
ukor uplatnenia ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, ked’Ze v pripade moznosti vykladat’ vnuatroStatne pravo
(vratane Gstavného prava) s ohl'adom na pravo EU dochadza k odstraneniu na prvy pohlad
javiacemu sa nesuladu vnutrostatneho prava s pravom EU a princip prednosti prava EU sa

uplatni len v pripade konstatovania nesuladu vniitrostatneho prava s pravom EU.

3 POSTAVENIE PRAVA EU NA UZEMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY PODI’A
PRAVA EU - PRINCiP PREDNOSTI PRAVA EU

Postavenie prava EU v pravnych poriadkoch &lenskych $tatov EU vymedzuje princip
prednosti prava Unie. Princip prednosti prava EU sa uplatiiuje predovietkym v rovine aplikacie
prava Unie a to tych ustanoveni prava Unie, ktoré jednotlivcom priznavaju urité konkrétne
hmotné alebo procesné subjektivne prava. V zaujme zabezpecenia ucinnej a jednotnej aplikacie
prava EU na tuzemi vietkych ¢lenskych $tatov EU princip prednosti od vniitroitatnych organov
aplikacie prava pozaduje prednostne aplikovat’ pravo EU v pripade, ak jeho uplatneniu brani
vnutrostatna pravna uprava. Princip prednosti prava EU sa tak uplatni len v pripade nemoZnosti
vylozZit vniitro§tatnu pravnu upravu v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z prava EU. Princip
prednosti prava sa uplatituje aj v rovine tvorby prava a to tvorby vnutrostatneho prava. V rovine
tvorby vnutro§tatneho prava princip prednosti prava EU od vnitrostatneho zakonodarcu
pozaduje zdrzat’ sa prijatia novych vnutrostatnych legislativnych aktov, ktoré st nezlucitel'né
s normami EU.%

Princip prednosti prava Unie nie je predmetom vyslovnej pozitivno-pravnej Gipravy prava
EU. Na jeho existenciu, charakteristické ¢rty a dosledky jeho uplatnenia poukézal Sudny dvor
EU vramci svojej judikatiry. Na existenciu tohto principu Stdny dvor EU po prvy krat
poukazal vo svojom rozsudku vo veci Costa proti E.N.E.L.°* Princip prednosti prava EU sa od
pravidla kodifikovanom v ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave z roku 1969, podl'a

ktorého sa Stat nemodze dovolavat’ ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dévodu pre

624 Rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 1978 vo veci Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA, 106/77, EU:C:1978:49, bod 17.
625 Rozsudok Studneho dvora z 15. jula 1964 vo veci Flaminio Costa proti E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66.
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neplnenie zmluvy (medzinarodnej zmluvy uzavretej Statom, pozn.) liS§i tym, ze od
vnitrodtatnych organov aplikacie prava pozaduje priamu prednostni aplikaciu prava Unie.
Postup bezny v medzinarodnom prave, v pripade porusenia pravidiel vyplyvajicich z uzavretej
medzinarodnej zmluvy, spoCiva len v moznosti nasledného konStatovania poruSenia
medzinarodnej zmluvy a nasledného vzniku medzinarodnopravnej zodpovednosti Statu za
porusenie tejto zmluvy. Uplatiiuje sa len vo vztahoch medzi §tdtmi, teda medzinarodnopravne;j
rovine a nie dovnutra $tatu. VnutroStadtna prednost’ medzinarodného prava nebola sucastou
medzinarodného prava verejného.®?® Osobitost’ principu prednosti prava Unie spodiva v jeho
suhre s principom priameho ucinku, na ktory Sudny dvor po prvy krat poukazal vo svojom
rozsudku vo veci Van Gend en Loos.®?” Oba principy funguju ako dvojicky.**® Ak by bolo pravo
Unie len prednostne aplikované, ale nie priamo vo vnutro$tatnom prave, islo by o klasicky
scenar medzinarodného verejného prava. Ak by bolo aplikované len priamo a v pripade kolizie
vnutrostatneho prava s nim nie aj prednostne, potom by jeho ucinky na izemi ¢lenskych Statov
EU boli ponechané na ivahu, vniitrodtatnu pravnu upravu, ¢lenskych $tatov.

Dévodom, pre ktory sa princip prednosti prava Unie mohol uplatnit’ priamo v pravnych
poriadkoch cClenskych Statov je skutoCnost, ze uz Zmluva o zalozeni Eurdpskeho
hospodarskeho spoloCenstva [neskor premenovaného na Eurdpske spolocenstvo (d’alej len
,ES®), pravneho predchodcu EU] zaviedla prepracovany sidny mechanizmus spoluprace
medzi vnitrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom EU pri uplatiiovani prava ES, neskor EU,
zhmotnenom v konani o prejudicidlnej otdzke v sucasnosti upravenom v ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU. Toto konanie umozZnilo Stidnemu dvoru na existenciu principu prednosti prava
EU nie len poukézat, ale aj pozadovat od vnutro§tatnych sidov, aby ho aplikovali.

V pripade, ak vnutrosStatne prdvo nie je mozné vylozit' v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi z prava EU, princip prednosti prava Unie vyZzaduje, ako to uz v tomto prispevku
bolo konsStatované, aby vnutroStatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny
uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie, zabezpegil plny u¢inok poziadaviek prava EU v spore, o
ktorom rozhoduje, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy mé neuplatnit’ aktikol'vek
vnatroStatnu pravnu Upravu alebo prax, hoci aj ¢asovo naslednu, ktord je v rozpore s

ustanovenim prava Unie, ktoré¢ ma priamy ucinok, a to bez toho, aby musel poziadat’ alebo

626 Pozri: de WITTE, B.: Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. In: CRAIG, P. — de BURCA,
G. (eds.), The Evolution of the EU law. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 183.

627 Rozsudok Stidneho dvora z 5. februara 1963 vo veci van Gend en Loos, 26/62, EU:C:1963:1.

628 Pozri: BOBEK, M. — BRIZA, P. - KOMAREK, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H,Beck, 2011, s. 5.
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vyckat na predchddzajice zruSenie tejto vnutroStatnej pravnej upravy alebo praxe

zakonodarnou cestou alebo akymkol'vek inym ustavnym postupom.®*

4 K PRESADZOVANIU PRAVA EU V PRIPADE, AK JEHO UPLATNENIU
BRANI VNUTROSTATNA NORMA USTAVNEHO CHARAKTERU

Povinnost’ aplikovat’ pravo EU lezi na pleciach predovsetkym vnutro$tatnych
vieobecnych sudov. Tie maju v pripade pochybnosti ako prisluné ustanovenie prava Unie
(ktoré¢ maju uplatnit’ na posudzovanu vec) vykladat’ Sirokti moznost’ a v urcitych pripadoch
povinnost obratit’ sa s prejudicialnou otdzkou tykajucou sa vykladu prava Unie na Stidny dvor
EU. Podl'a Sudneho dvora cielom mechanizmu navrhu na zadatie prejudicidlneho konania je
zabezpegit, aby malo pravo Unie za kazdych okolnosti vo vietkych &lenskych §tatoch rovnaky
ucinok, a tym predist’ rozdielom v jeho vyklade, ktory maju vnuatrostatne sudy uplatiiovat’ a toto
uplatnenie zabezpeéit.®*° Podl'a Stidneho dvora u¢innost’ spoluprace medzi Stidnym dvorom a
vnutrostatnymi sidmi zavedenej mechanizmom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a
teda aj u¢innost’ prava Unie, by bola ohrozena, ak by vysledok rozhodnutia ustavného studu o
namietke protitistavnosti vnutrostatneho predpisu, o ktorom sa vnutrostatny vSeobecny sud
domnieva, Ze je v rozpore s pravom EU, mohol odradit’ tento sud rozhodujuci v spore, ktory sa
riadi pravom Unie, od vyuZitia moznosti, pripadne od splnenia povinnosti vyplyvajucej z ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani EU, polozit Stdnemu dvoru otazky tykajice sa vykladu alebo
platnosti predpisov prava Unie, aby mohol rozhodnut, & vnutrotatny predpis je alebo nie je
zlugitelny s pravom Unie. %!

Uvedené zavery podl'a Sudneho dvora platia este viac v situdcii, v ktorej nalez tistavného
sudu ¢lenského Statu odmieta vyhoviet’ rozsudku Stidneho dvora vydanom v prejudicialnom
konani, odvolavajic sa najméa na narodnu identitu dotknutého clenského Statu chranenti tistavou
a na uvahu, ze Sudny dvor vyhladsenim svojho rozsudku prekrocil svoju pravomoc.

V zmysle ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o EU®? Unia sice ma povinnost respektovat’ narodnu

identitu Clenskych Statov obsiahnutt v ich zékladnych politickych a istavnych systémoch,

29 Rozsudok Stidneho dvora z 9. marca 1978 vo veci Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24.

630 Rozsudok Stidneho dvora z 22. februara 2022 vo veci RS, C-430/21, EU:C:2022:99, bod 64; rozsudok zo 16.
decembra 2021, AB a i. (ZruSenie amnestie), C 203/20, EU:C:2021:1016, bod 49 a tam citovana d’al$ia judikatira.
031 Rozsudok Stidneho dvora z 22. februara 2022 vo veci RS, C-430/21, EU:C:2022:99, bod 65.

632 Podra ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o EU Unia redpektuje rovnost &lenskych statov pred zmluvami, ako aj ich narodna
identitu, obsiahnutu v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch vratane regionalnych a miestnych
samosprav. Respektuje ich zakladné Statne funkcie, najmé zabezpeCovanie uzemnej celistvosti Statu, udrziavanie
verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti. Predovsetkym narodna bezpecnost’ ostava vo vyluénej
zodpovednosti kazdého ¢lenského statu.
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overenie, ¢ povinnost’ vyplyvajtica z prava Unie porusuje alebo neporusuje narodni identitu
Clenského Statu nespadd podl'a Stdneho dvora do pravomoci vnutrostatneho ustavného sudu,
ale pravomoci Studneho dvora. Stiidny dvor tak napriklad rozhodol, Ze ustanovenie prava Unie,
ktoré umoziuje Statnym prislusnikom c¢lenského Statu, ktori ziskali odborny titul advokata v
inom ¢lenskom $§tate, vykonavat’ povolanie advokata v State, ktorého st Statnymi prislusnikmi,
pod odbornym titulom udelenym v domovskom ¢lenskom State, neméze v kazdom pripade
ovplyvnit’ zdkladné politické a Gstavné systémy, ani zdkladné funkcie hostitel'ského ¢lenského
§tatu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 Zmluvy o EU.%3? Alebo, Ze povinnost &lenského §tatu uznat
manzelstva osob rovnakého pohlavia uzavreté v inom ¢lenskom S$tate v sulade s pravom tohto
Statu, len na ucely priznania odvodeného prava na pobyt Statnemu prislusnikovi treticho Statu
neporusuje narodnu identitu ani neohrozuje verejny poriadok dotknutého &lenského $tatu.®3

Podla Sudneho dvora predmetom, ani G¢inkom povinnosti Unie re$pektovat’ narodnt
identitu ¢lenskych $tatov v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o EU a zasady lojalnej spolupréace
v zmysle &l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU®* nie je povolit’ ustavnému stidu ¢lenského $tatu, aby upustil
od uplatnenia normy prava Unie z dévodu, Ze tito norma porusuje vnutro§tatnym ustavnym
sudom definovani narodnu identitu dotknutého c¢lenského Statu. Upustenie od uplatnenia
takejto pravnej normy Unie by podla Stidneho dvora®*® bolo v rozpore s povinnost'ami, ktoré
ustavnému sudu vyplyvaju najmé z ¢l. 4 ods. 2 a 3 a¢l. 19 ods. 1 druhého pododseku Zmluvy
o EU.%7

Podl'a Sudneho dvora ak sa tstavny std c¢lenského Statu domnieva, Ze ustanovenie
sekundarneho prava EU, tak ako ho vyklada Sudny dvor, porusuje povinnost respektovat
narodnt identitu dotknutého ¢lenského Statu, musi prerusit’ konanie a predlozit’ Sudnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby Stdny dvor posudil platnost’ tohto ustanovenia
prava Unie z hl'adiska ¢lanku 4 ods. 2 Zmluvy o EU, pretoZe len Sudny dvor ma pravomoc
vyhlasit' akt Unie za neplatny. Ustavny std &lenského $tatu nemoZe na zaklade vlastného
vykladu ustanoveni prava Unie platne rozhodnat’, Ze Studny dvor vydal rozsudok nad ramec

jemu zverenej pravomoci a z tohto dovodu odmietnut’, aby sa vyhovelo rozsudku vydanému

633 Rozsudok Studneho dvora zo 17. jula 2014 v spojenych veciach Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi,
C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 58.

634 Rozsudok Sudneho dvora z 5. juna 2018 vo veci Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 46.

635 Podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU podla zasady lojalnej spoluprace sa Unia a &lenské §taty vzajomne re$pektuju
a vzajomne si pomahaju pri vykonavani loh, ktoré vyplyvaja zo zmluav.

636 Rozsudok Stidneho dvora z 22. februara 2022 vo veci RS, C-430/21, EU:C:2022:99, bod 70.

637 Podrla ¢1. 19 ods. 1 druhého pododseku Zmluvy o EU &lenské staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuje
pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpeéenie Gi¢innej pravnej ochrany.
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Stidnym dvorom v prejudicialnom konani.®*® A od vnutrostatneho vieobecného sudu Studny
dvor pozaduje, aby v zaujme zabezpe&enia plnej G¢innosti pravidiel prava Unie odmietol v
spore, o ktorom rozhoduje, posudenie vnutrostatneho tstavného sudu, ktory odmieta vyhoviet
rozsudku vydanému Sudnym dvorom v prejudicialnom konani, a to aj vtedy, ak tento rozsudok
nevyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal tento vSeobecny sud v
savislosti so sporom, o ktorom rozhoduje.®* Ak by ustavny sud alebo vnutrostatny vieobecny
sud v uvedenych intenciach nepostupovali, dopustili by sa poruSenia ¢l. 19 ods. 1 druhy
pododsek Zmluvy o EU v spojeni s ¢l. 2,94 ¢l. 4 ods. 2 a3 Zmluvy o EU, ¢l. 267 Zmluvy

o fungovani EU, ako aj principom prednosti prava EU.

5  ZAVEROM ALEBO DOSLEDKY NOVELY USTAVY Z POHI’ADU PRAVA EU
— ZMENILA NOVELA USTAVY PRESADZOVANIE PRAV VYPLYVAJUCICH
Z PRAVA EU NA UZEMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY?

V zmysle prijatej novely ustavy vo veciach narodnej identity si Slovenskéa republika
zachovava zvrchovanost’ a vykon pravomoci v tychto veciach nemoze byt predmetom prenosu
na EU. Na prvy pohlad sa mdze zdat, Ze prijatou novelou Gstavy sa ni¢ nemeni. Vo veciach
narodnej identity si Slovenska republika len zachovava zvrchovanost’ a teda len zachovava to,
¢o mala uz aj pred prijatim novely. Vykon pradvomoci v tychto veciach nebol a nikdy ani nemusi
byt predmetom prenosu na EU. Uprava veci tvoriacich narodnu identitu, tych ktoré prikladmo
vymenuva €l. 7 ods. 6 Ustavy, bola predmetom vykonu zvrchovanych pravomoci Slovenske;j
republiky pred jej pristipenim k EU a ostala nim aj po pristipeni k EU. To viak neznamena, Ze
Slovenska republika pri vykone prdvomoci vo veciach narodnej identity by nemusela
re§pektovat’ vietky poziadavky vyplyvajuce zprava Unie tykajice sa reSpektovania
a garantovania ucinného uplatiovania hmotnych alebo procesnych subjektivnych prav
uznanych pravom EU, resp. priznanych jednotlivcom pravom EU. Novela ustavy viak evokuje,
ze pravo EU, resp. uplatiiovanie prav priznanych pravom EU, nesmie nijako zasahovat' do
upravy veci tvoriacich narodnt identitu Slovenskej republiky. A prave takto by predmetna

novela ustavy mohla byt vnimana, vykladana a nésledne uplatiiovana.

638 Rozsudok Sudneho dvora z 22. februara 2022 vo veci RS, C-430/21, EU:C:2022:99, body 71 a 72.

639 Rozsudok Stidneho dvora z 22. februara 2022 vo veci RS, C-430/21, EU:C:2022:99, bod 93.

640 Podla ¢l. 2 Zmluvy o EU Unia je zaloZena na hodnotach tcty k Pudskej dostojnosti, slobody, demokracie,
rovnosti, pravneho §tatu a reSpektovania 'udskych prav vratane prav patriacich k mensinam. Tieto hodnoty st
spoloéné cClenskym Statom v spoloCnosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia,
spravodlivost’, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.
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Ustavné zakotvenie niektorych kultarno-etickych realii Zivota slovenskej spolo&nosti ako
narodnej identity, ktorych uprava ma byt vylu¢ne zvrchovanou zalezitostou Slovenskej
republiky, moze viest k neuznaniu a neuplatneniu poZiadaviek vyplyvajicich z prava Unie
suvisiacich s u¢innym uplatiovanim prav priznanych jednotlivcom pravom EU, napr.
neuznaniu manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia alebo nezaevidovaniu v prislusne;j
evidencii 0sdb rovnakého pohlavia ako rodicov diet'at’a, v oboch pripadoch pre ucely u¢inného
vykonu prava slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na tzemi ¢lenskych Statov uznaného ¢l. 21
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Problematickym sa javi aj posudzovanie mozZnej kolizie medzi
zékladnym pravom alebo slobodou, ktoré formuju narodnt identitu Slovenskej republiky
a zékladnymi pravami a slobodami nespadajiicimi do konceptu narodnej identity. Pri uplatneni
testu proporcionality v ramci vyvazovania medzi v kolizii stojacimi zakladnymi pravami
a slobodami uznanymi nie len tstavou ale aj medzinarodnymi zmluvami a tiniovym pravom,
ktorymi je Slovenska republiky viazand, sa kvoli novele tstavy javi byt potrebné pripisat
vacsiu vahu tym zakladnym pradvam a slobodam, ktoré formuju narodnu identitu, o méze viest’
k zniZzeniu Standardu ochrany zékladnych prav aslobdd nevyjadrujicich narodnu identitu
a oslabeniu ustavného princip rovnosti v dostojnosti a pravach v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy.
Pri vyklade a uplatiovanim zakladnych prav a slobod uznanych tstavou tstavny std doteraz
vzdy zohladiioval Standard ochrany vyplyvajici z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a judikatury Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESI’P*) a vo veciach spadajucich do ramca pdsobnosti prava EU Chartu zakladnych prav
EU (dalej len ,,charta®) a judikatiru Sudneho dvora EU. Novela ustavy vyvolava dévodné
obavy, Ze tento pristup Gstavného siidu by mohol byt zmeneny. Ustavny sid by na zaklade
novely ustavy uz nemusel pri vyklade a uplatiiovani zékladnych prav a slobod uznanych
ustavou a formujucich ndrodnt identitu Slovenskej republiky reSpektovat’ a zohladiovat
Standard ochrany zodpovedajucich zékladnych prav a slobod podl'a dohovoru a charty. Ak by
ustavny sud prestal poskytovat’ ucinnti suidnu ochranu l'udskym pravam a zakladnym slobodam
uznanym dohovorom, v rozsahu vyplyvajicom z judikatiry ESLP, viedlo by to k narastu
individualnych staznosti na ESCP. Ak by tustavny sid vo veciach spadajucich do rozsahu
posobnosti prava EU prestal poskytovat’ uéinnt sidnu ochranu zakladnym pravam a slobodam
uznanym chartou alebo nere$pektoval poziadavky vyplyvajice zprava EU tykajuce sa
subjektivnych prav priznanych jednotlivcom pravom Unie, dopustil by sa porugenia ¢&l. 19 ods.
1 druhého pododseku Zmluvy o EU v spojeni s &l. 2, ¢l. 4 ods. 2 a3 Zmluvy o EU, &l. 267

Zmluvy o fungovani EU, ako aj principom prednosti prava EU.
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Je na Gstavnom sude, sidnom orgéane ochrany tstavnosti (na zaklade ¢l. 124 ustavy), ako
pristapi k vykladu a uplatiiovaniu upravy obsiahnutej v €l. 7 ods. 6 a 7 ustavy, €i tak, Ze na jej
zéklade odmietne kazdu poziadavku vyplyvajucu z prava EU zasahujiicu do veci narodnej
identity Slovenskej republiky alebo tato tpravu bude vykladat’ a uplatinovat’ s ohl'adom na ¢l. 1
ods. 2 ustavy tak, zZe nebude prekazkou ucinného uplatiiovania prav priznanych jednotlivcom

pravom EU.
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OCHRANA LISTOVNf’HO TAJEMST\{i V PRAVNICH RADECH
STATU EVROPSKE UNIE

doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova

Abstract: The issue of protecting the secrecy of correspondence (the confidentiality of
transmitted messages) is addressed differently in the legal systems of individual member states
of the European Union, reflecting their diverse social and historical experiences. For similar
reasons, this matter is also treated rather generally in international human rights treaties, which
often represent a minimal consensus reached among the contracting parties of the respective
treaty. When constitutional traditions and frameworks differ, attempts to adopt EU-level
regulations that fail to respect the constitutional arrangements of certain states may prove
problematic. An example of such regulation is the proposed Regulation of the European
Parliament and of the Council laying down rules for preventing and combating child sexual
abuse. The content of this proposal is analyzed in the article based on the legal provisions
concerning the protection of correspondence secrecy in selected EU member states and on the
case law of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European

Union.

Abstrakt: Problematika ochrany listovniho tajemstvi (tajemstvi dopravovanych zprav) je
v pravnich tadech jednotlivych Clenskych stati Evropské unie feSena rizné s ohledem na
riznou socialni a historickou zkuSenost. Patrné¢ z téhoz diivodu je pomérné obecné feSena i
v mezinarodnich smlouvach o ochrané lidskych prav, které mnohdy pfedstavuji minimalni
konsensus, jehoz je dosazeno mezi smluvnimi stranami pfislusné smlouvy. Lisi-li se ustavni
tradice a ustavni Uprava, muze se ukazat snaha pfijmout takovou unijni Gpravu, ktera ustavni
upravu nékterych stati nerespektuje, jako problematickd. Prikladem takové upravy se stal navrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro piedchazeni
pohlavnimu zneuzivani déti a boj proti nému, jehoz obsah je pfedmétem analyzy v piispévku
na podkladé¢ pravni upravy ochrany listovniho tajemstvi v nékterych cClenskych statech
Evropské unie a na podklad¢ judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora

Evropské unie.
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regulation, sexual abuse of children

Klicova slova: listovni tajemstvi, proporcionalita, soudni kontrola, zakonna pravidla, natizeni,

pohlavni zneuzivani déti

1 UvoD

Inspiraci pro tento ptispévek byl zamér pfijmout na tirovni Evropské unie pravni predpis,
ktery by v z4jmu boje proti pohlavnimu zneuzivani déti umoznil kontrolovat obsah zprav, které
jsou odesilany s vyuzitim modernich komunika¢nich technologii za pouziti sit¢ internetu.
ZjednoduSené feceno jde o komunikacni platformy typu WhatsApp, Messenger, Telegram a
jiné podobné sluzby (aplikace)!, jejichz hlavni ,,vyhodou“ je v této souvislosti Sifrovani
pouzivané pii odesilani a pfijimani zprav, které brani efektivni kontrole obsahu tak, ze zpravu
dokdze precist pouze jeji odesilatel a jeji piijemce, tj. nelze zjistit obsah zpravy ani v piipadeé,
7e je v pribshu pienosu zachycena®. To je samozfejmé také smysl a ucel uzivani téchto
komunikac¢nich nastroju, ktery je v obecné roviné zcela legitimni, nebot’ odpovida pozadavku
na ochranu soukromi véetné ochrany soukromé komunikace.

Pocinaje rokem 2022 byl na ptid¢€ unijnich instituci projednavan navrh Evropské komise
na pfijeti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro piedchdzeni
pohlavnimu zneuzivani déti a boj proti nému? (dale v textu téZ jen ,,Naiizeni*). Samotny navrh
vyvolal kratce po svém piedlozeni kritiku s ohledem na predpokladany dopad do soukromi
jednotlivce, resp. do prava na ochranu soukromi (tajemstvi) komunikace. Mnohé organizace a
instituce zaujaly k navrhu jednozna¢né negativni postoj, pfi¢emz nepiekvapi, Ze zdsadni
vyhrady mély praveé ty subjekty, které nabizeji uzivatelim piislusné komunikacéni platformy.
Podstata navrhu totiz spocivala mj. vtom, ze by musely do komunika¢nich platforem

implementovat mechanismy detekce nezadouciho obsahu, které by provétily zpravu jesté pred

'V fe¢i unijni legislativy jde o tzv. poskytovatele interpersondlnich komunikaénich sluzeb, coz je termin, ktery se
poprvé objevil ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se
stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace; jde o sluzbu definovanou jako ,,sluzba obvykle poskytovana
za uplatu, kterd prostrednictvim siti elektronickych komunikaci umoznuje primou interpersondlni a interaktivni
vymeénu informaci mezi konecnym poctem osob, kdy osoby, které komunikaci zahajuji nebo se ji ucastni, urcuji
Jejtho/jeji prijemce a kterd nezahrnuje sluzby, které interpersonalni a interaktivni komunikaci umoznuji pouze jako
nepodstatnou pomocnou funkci, kterd je ze své podstaty spjata s jinou sluzbou* (viz ¢l. 2 odst. 5 smérnice).

2 Jde o tzv. end-to-end-encryption.

3 Navrh nese oznadeni COM/2022/209 a je dostupny v piivodni podobé napiiklad zde: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0209#footnote24 [navstiveno 25. 9. 2025]
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jejim odeslanim®. Soucasné by byla poskytovatelim komunikaéni platformy stanovena
povinnost hlasit ,,zachycené* zpravy za tim i¢elem ziizenému stiedisku EU°. Problém spocival
jednak vtom, Ze by bylo nutno vytvofit dostatecné efektivni ndstroje vylucujici ,.falesné

poplachy*®

, jednak by nejspise klesla ochota uzivatela takové komunikacéni platformy pouzivat,
nebot’ jednou z jejich vyhod je pravé ochrana soukromi uzivateld.

Prevazujici odpor proti ndvrhu Nafizeni vedl k vypracovani nékolika modifikovanych
variant, z nichZ posledni vznikly za sou¢asného d4nského predsednictvi Rady EU’. I pies to
neziskal navrh dostateCnou ptedbéznou podporu a nebyl proto v Radé viibec projednan.
Jakkoliv je tedy v dobé¢ finalizace tohoto textu zndmo, jaky je vysledek snahy Natizeni prosadit,
pfesto tato snaha vyvolava pravé vzhledem k jejimu obsahu a dopadim do tstavné chranénych

prav a svobod mnohé otazky. Pro jejich pochopeni je nutno struéné popsat diivody, pro které

byl navrh Natizeni predlozen.

2 OKOLNOSTI A DUVODY PREDLOZENI NAVRHU NARIZENi{

Vyvoj relevantni unijni upravy byl v co nejvétsi strucnosti nasledujici. Dne 31. 7. 2002
vstoupila v ufinnost Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich). Jejim zakladnim
principem je nedotknutelnost elektronické komunikace, vyjimky muze stanovit zdkon nebo
soudni rozhodnuti®. V té dobé pievazovala komunikace prostiednictvim , klasického internetu*,
tj. ptedevsim pocitact a riznych mailovych klienti. O néco malo pozd¢ji se vyznamné rozsitilo
pouzivani novych komunikacnich platforem, zejména diky rozsifeni tzv. chytrych telefont,
pfi¢emz komunikace vedena jejich prostfednictvim méla n€kdy souvislost s pachanim trestné
¢innosti.

V prosinci 2018 byla piijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972
ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace

(datum ucinnosti bylo stanoveno na 21. 12. 2021). Podle této smérnice méli byt prave

4 Viz ¢lanek 10 navrhu Nafizeni (v textu se vychazi z ptivodniho navrhu Nafizeni, které pozdé&ji doznalo dilgich
zmen).

5 Viz ¢lanek 12 navrhu Nafizeni (v textu se vychéazi z ptivodniho Navrhu nafizeni, které pozdé&ji doznalo dil¢ich
zmén).

¢ Argument, Ze takové nastroje vytvofit technicky nelze, byl jednim z ¢asto uvadénych. Soucasné bylo
poukazovano na to, ze takové nastroje 1ze snadno obejit.

" Text zcela posledni verze je dostupny napiiklad zde: https://edri.org/wp-content/uploads/2025/10/New-DK -Pres-
text-3-October-2025.pdf [navstiveno 5. 10. 2025]

8 Srov. ¢l. 15 smérnice.
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poskytovatelé interpersondlnich komunikacnich sluzeb zafazeni mezi poskytovatele
elektronickych komunikaci. V disledku toho by se i na n€ vztahoval zakaz kontroly obsahu
komunikace (pokud by nebyla pfijata ptislusna pravni uprava), coz se nejevilo zddoucim. Proto
bylo urychlené pfijato Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1232 ze dne
14. ¢ervence 2021 o doc¢asné odchylce od nekterych ustanoveni smérnice 2002/58/ES, pokud
jde o pouzivani technologii poskytovateli interpersondlnich komunikacénich sluzeb nezéavislych
na cislech ke zpracovani osobnich a jinych tdaji pro ucely boje proti pohlavnimu zneuzivani
déti on-line (tzv. nafizeni chat-control 1.0). Timto nafizenim byla legalizovana dosavadni praxe
neékterych poskytovatelit uvedenych sluzeb, kteti provadéli u nesifrované komunikace kontrolu
jejiho obsahu; tato kontrola méla byt nafizenim povolena ve vztahu k détské pornografii,
navazovani kontaktu s détmi a pohlavniho zneuzivani déti on-line. Vyjimka podle uvedené¢ho
nafizeni, kterd méla ptivodné¢ platit do srpna 2024, byla prodlouzena do dubna 2026. Kontrola
komunikace uzivatelli v§ak byla dle natfizeni pouze dobrovolna, nikoliv povinna.

To se mélo zménit praveé pfijetim Narizeni, pro které se velmi rychle vzil nazev ,,Chat
Control 2.0%. Zmén m¢la byt celé fada, jak bylo naznaceno v uvodu. Jednak by ptislusné Girady
mohly poskytovatelim komunikacnich sluzeb nafidit povinnost kontroly komunikace, dale by
mohla byt (méla byt) kontrolovana 1 Sifrovana komunikace, pficemz by mohla byt uzivatelim

uloZena povinnost strp&t implementaci detekéni technologie do jejich zatizeni®.

3  MEZINARODNE PRAVNI RAMEC OCHRANY SOUKROMI KOMUNIKACE

Na mezinarodni, resp. unijni trovni, je komunikace jednotlivci chranéna pomérné vagne.
Je spojovéana s ochranou soukromého a rodinného Zivota, resp. s ochranou obydli. Podle ¢l. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je garantovano pravo jednotlivce na
respektovani soukromého arodinného zivota, obydli a komunikace. V podstaté¢ shodné je
formulovan ¢lanek 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie. V €l. 17 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech je zaruceno, ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani titokiim na svou
cest a povest.

Konstrukce ochrany jednotlivych prav podle citovanych dokumentt je v zdsad¢ shodna
vtom, Ze vnich zaruena prava mohou byt omezena, a to ztotoznych, resp. podobné

formulovanych diivodii. Clanek 7 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

% Pokud by totiz mélo byt zachovano Sifrovani, musel by byt obsah zpravy zkontrolovan pred jejim zaSifrovanim
a odeslanim pfijemci.
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umoziuje ochranu komunikace prolomit v piipadech, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu néarodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Podle ¢l. 52 Charty zdkladnich prav EU lze zavést
omezeni prava na ochranu komunikace zakonem pfi respektovani podstaty a smyslu tohoto
prava a pii dodrzeni zasady proporcionality, pfi¢emz musi odpovidat cilim obecného zajmu
uznanym Unii nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. V ptipadé Paktu je situace odlisna
vtom, ze Pakt brani ,,svévolnym® zasahim do korespondence, aniz by bylo pfesnéji
definovano, kdy ptjde o zasah svévolny. S ohledem na koncepci Paktu by to byly takové

zasahy, které by se neopiraly o zdkonnou upravu a nesledovaly legitimni cil.

4  USTAVNI UPRAVA OCHRANY SOUKROMI KOMUNIKACE V NEKTERYCH
CLENSKYCH STATECH EVROPSKE UNIE

Budiz struéné piiblizen obsah ustavni Gpravy prava na ochranu soukromi komunikace
v jednotlivych (n€kterych) clenskych statech Evropské unie. V zdsad¢ lze z ustav jednotlivych
statl vypozorovat tii koncepce rezimii ochrany tohoto prava, které se liSi precizaci (nebo
naopak spiSe vagnosti) podminek, za kterych Ize pravo na ochranu soukromi komunikace
prolomit. Je tfeba predeslat, Zze bez ohledu na Ustavni Gipravu mohou z judikatury zejména
ustavnich soudt jednotlivych soudd vyplyvat dalsi pozadavky jdouci nad ramec zdkonného
textu, pfiCemz samoziejme nelze podcenovat ani mezinarodni kontext plynouci z judikatury
mezindrodnich soud.

Prvni rezim je zaloZzen na ochran¢ tajemstvi soukromé komunikace, které je srovnatelna
napfiklad s ochranou obydli, coz znamend, Ze pro piipadny zasah do ochrany tajemstvi
soukromé komunikace je potfebné rozhodnuti soudu. Ptikladem takové upravy je rakouska
ustava, ktera v ¢l. 10 stanovi, Ze listovni tajemstvi nesmi byt poruseno a zabaveni dopisii —
kromé zakonné vazby nebo domovni prohlidky — Ize provést pouze v piipadé valky nebo na
zakladé€ soudniho piikazu v souladu s platnymi zékony. Jinymi slovy, je vyzadovano rozhodnuti
soudu opirajici se o zdkonnou tpravu. Podobnou tpravu obsahuje tistava Nizozemska v €l. 13,
podle kterého je listovni tajemstvi nedotknutelné s vyjimkami stanovenymi zakonem a na
zéklad¢ soudni piikazu. Stejné tak italska ustava v ¢l. 15 podmiiiuje zasah do tajemstvi
korespondence odivodnénym piikazem soudu. Taktéz Spanélska ustava (€l. 18 odst. 3)
podminuje ptipadné omezeni tajemstvi korespondence rozhodnutim soudu. Podobnou tpravu

zna ustava Slovinska (¢l. 37), Litvy (¢l. 22), Bulharska (¢l. 34), Danska (§ 72) a nékterych
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dalsich statt. Jde tak, v ramci mozného, o ochranu nejptisnéjsi, nebot’ je k prolomeni ochrany
soukromi komunikace vyzadovéano rozhodnuti soudu.

Druhy rezim ochrany je zalozen na pozadavku zakonného podkladu pro omezeni
(prolomenti) tajemstvi soukromé komunikace (zasah do n¢j), aniz by bylo specifikovano (resp.
na ustavni arovni uvedeno), ktery orgdn muze o ptipadném omezeni rozhodnout. Piikladem je
¢l. 13 geské Listiny zakladnich prav a svobod!?, resp. obdobna tprava ve Slovenské tistavé (¢l
22). Stejné¢ tak némecky Zékladni zdkon umoziiuje prolomit listovni tajemstvi na zakladé
zékonné upravy bez blizsi specifikace (Cl. 10 Zakladniho zdkona SRN). Podobné podle tstavy
Belgie miize zakon stanovit, které orgdny mohou rozhodnout o prolomeni listovniho tajemstvi
(tajemstvi soukromé komunikace).

Tteti rezim ochrany spojuje ochranu tajemstvi soukromé komunikace s jinym objekty
ochrany soukromi. Ptikladem je polské tiprava chranici v obecné mife soukromi a osobni tidaje
(¢l. 47 a ¢l. 51) nebo obdobna tiprava mad’arska (¢l. 59 mad’arské tstavy).

Na zékladé uvedeného struéného piehledu je otazkou, zda by navrh Nafizeni mohl obstat
ve srovnani s Ustavni upravou minimalné nékterych ¢lenskych statt Evropské unie, tedy zda by
nedoslo k uplatnéni vyhrad ustavniho pofadku v souladu s tzv. doktrinou Solange'!, a to jiZ jen
proto, Ze by se v kone¢ném disledku jednalo (z povahy véci muselo jednat) o plosné sledovani
soukromé komunikace na zaklad¢ tzv. detekéniho piikazu vydavaného podle ¢l. 7 Natizeni.
Vydani detek¢éniho ptikazu sice mélo byt dle Natizeni v pravomoci soudu, resp. nezavislého
spravniho organu, pficemz mélo podléhat piipadnému soudnimu prezkumu dle ¢l. 9 navrhu
Natizeni, avSak zminény pozadavek na soudni rozhodnuti jako podminku pro ustavné
konformni omezeni prdva na ochranu soukromi komunikace je obvykle chépan tak, Ze
rozhodnuti soudu musi byt adresné (individualizované).

Ackoliv tedy Nafizeni pocitalo s ingerenci organt soudniho typu, nemohlo se vyhnout
podstaté problému spocivajiciho v tom, ze pro efektivni detekci piipadlt Sifeni materidlti o
pohlavnim zneuzivani déti by bylo potieba provadét plosnou kontrolu obsahu odesilanych

zprav. 12

10 Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamii, at jiz uchovévanych v
soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpiisobem, které stanovi zakon.
Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.*

' Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 29. 5. 1974, BVerfGE 37, 271, (,,Solange 1), resp. ze dne 22.
10. 1986, BVerfGE 73, 339 (,,Solange I1%).

12 Posledni verze nafizeni formulovana danskym piedsednictvim se pokusila omezit sledovany obsah ,,pouze* na
vizualni obsah a odkazy na internetové stranky (tzv. URL adresy) s vyslovnym pozadavkem, aby nebyla provadéna
kontrola textu — ¢l. 10 odst. 3 pism. b) posledni verze navrhu nafizeni.
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5 KOMPARACE PRAVNI UPRAVY NAVRHOVANEHO NARIZENi{
S JUDIKATUROU

Analyzované Narizeni je svou koncepci podobné jinym piipadim prévni regulace, které
umoziuji preventivni ploSné¢ a neadresné sledovani komunikace. Takovych ptipadi bylo
v raznych statech zaznamenano a z ustavniho hlediska posuzovano vicero.

V roce 1999 naptiklad posuzoval Spolkovy ustavni soud!'? némecky zdkon o omezeni
listovniho, postovniho a telekomunikagniho tajemstvi'¥, jehoz § 3 umozioval Spolkové
zpravodajské sluzbé monitorovat telekomunikacni provoz preventivné (tj. bez ohledu na
konkrétni trestni fizeni), aby bylo mozné odhalit a zabranit ohroZzenim vné&j$i a wvnitini
bezpecnosti statu, napiiklad terorismu, Spionazi nebo paSovani zbrani. Vychodiskem pro
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu se stal vySe zminény €l. 10 Zékladniho zdkona, ktery
byl vyloZen tak, ze chrani diivérnost komunikace nejen co do obsahu, ale 1 pokud jde o udaje o
spojeni. Preventivni sledovani komunikace je proto mozné jen v pfipadech jasn¢ vymezenych
zakonem, musi podléhat pfisné parlamentni a soudni kontrole a musi byt pfimétené hrozbe,
kterou mé odvratit. Nedostatky zdkonné upravy byly shleddny mj. v tom, ze sledovani bylo
mozné 1 bez konkrétni hrozby (tj. v zasad¢ pausalng, byt adresné€), pficemz neposkytovalo
uc¢innou naslednou pravni ochranu dotcenych osob.

Rozhodnutim z obdobné oblasti pravni upravy je dalsi rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu z roku 2008'% znamé jako ,,Online-Durchsuchung®. Jednalo se o piezkum ustavnosti
zékona Severniho Poryni-Vestfalska, ktery umozioval Zemskému ufadu pro ochranu ustavy
prostiednictvim zvlastniho softwaru Cist data ulozena na pocitaci nebo sledovat jeho online
komunikaci bez védomi uzivatele. Jednou z feSenych otazek byla i otdzka, zda stat miiZe tajné
nahlizet do osobnich dat a komunikace bez konkrétniho podezieni, ze jde o trestnou Cinnost.
Spolkovy ustavni soud 1 zde dospé€l k zavéru, ze piislusna uprava je neastavni proto, ze zde
musi existovat konkrétni nebezpeci pro Zivot, svobodu nebo existenci statu a soucasn¢€ musi byt
takovy zasah povolen soudem, pficemz je vylouceno plosné sledovani'®.

Obsahove odli$na, avsak v disledku vécné podobna situace byla feSena také v judikatuie

geského Ustavniho soudu'’, a to v souvislosti s pravni upravou tzv. data retention dle zikona

13 BVerfGE 100, 313

4 Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz — G 10)
vom 13. August 1968 (BGBI. I S. 949)

15 BVerfGE 120, 274

16 Eine derart weitreichende Eingriffsermdichtigung ist mit dem Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz nicht vereinbar.
17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/10.
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¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktera implementovala smérnici 2006/24/ES '8,
V souvislosti s obsahem navrhu Nafizeni jde o srovnani zdanlivé jen na prvni pohled. Samotna
uprava tzv. data rentention vyzadovala po poskytovatelich sluzeb elektronickych komunikaci
plo$né uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji o uskute¢néné komunikaci'®, coz je vécné
problematika pon¢kud odlisna od upravy, ktera by méla byt zavedena navrhovanym Natizenim.
Ve skutecnosti je zde vice sty¢nych bodi danych obecnymi pozadavky kladenymi na
ptipustnost jakékoliv formy sledovani komunikace. ,.Za primarni cil pravni regulace plosného
a preventivniho sbéru a uchovavani provozmnich a lokalizacnich udaju o elektronické
komunikaci byva obecné oznacovana ochrana pred bezpecnostnimi hrozbami a potreba
zajisténi dostupnosti techto udaju pro ucely predchdazeni, odhalovani, vysetFovani a stihani
zdvaznych trestnych cinii ze strany veiejné moci. Jak jiz Ustavni soud v minulosti nékolikrat
zduraznil, stihani trestnych cinii a spravedlivé potrestani jejich pachatelii je ustavné
aprobovatelnym verejnym zajmem, jehoZ podstatou je preneseni odpovédnosti za postihovani
nejzavaznejsich porusovani zakladnich prav a svobod fyzickymi a pravnickymi osobami na stat.
Umoznuje-li trestni pravo realizaci verejného zdajmu na stihani trestné cinnosti pomoct
robustnich nastroji, jejichz uziti ma za nasledek vazné omezeni osobni integrity a zakladnich
prav a svobod jednotlivce, pak pri jejich aplikaci musi byt respektovany ustavnépravni limity.
K omezeni osobni integrity a soukromi osob (tj. k prolomeni respektu k nim) tak ze strany
verejné moci miize dojit jen zcela vyjimecné, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné, nelze-
li ucelu sledovaného verejnym zajmem dosdahnout jinak a je-li to akceptovatelné z pohledu
zdkonné existence a dodrzeni ucinnych a konkrétnich zaruk proti libovuli. Esencialni
predpoklady spravedlivého procesu totiz vyzaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostatecnymi
garancemi a zarukami proti moznému zneuziti pravomoci ze strany verejné moci. Ony nezbytné
zaruky sestavaji z odpovidajici pravni upravy a z existence ucinné kontroly jejich dodrzovani,

kterou predstavuje predevsim kontrola téch nejintenzivnejsich zasahii do zakladnich prav a

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006, o uchovavani udaji vytvafenych
nebo zpracovéavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
verejnych komunikacnich siti; tato smérnice byla zrusena rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 8. 4. 2014,
spojené veéci C-594/12 a C-293/12 (Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural
Resources a dalsi a Kirntner Landesregierung a dalsi).

19 Jednalo se udaje o typu uskuteénéné komunikace, o telefonnich &islech volajictho a volaného, o datu a ¢asu
zahajeni a ukonceni komunikace, oznaceni zakladové stanice, ktera zajiStovala hovor v okamziku spojeni,
identifikaci piedplacené telefonni karty, vetejného telefonniho automatu, u mobilni komunikace navic data o
jednoznacném kodu pouzivaného k identifikaci kazdého mobilniho telefonu, ktery je pouzivan v ramci GSM sité
(IMEI), o jeho poloze a pohybu, a to i pokud komunikace neprobiha (staci zapnuty mobilni telefon), Cisla
dobijecich kupont a jejich pfifazeni k dobijenému ¢islu, vazbu mezi mobilnim pfistrojem a v§emi vlozenymi SIM
kartami aj.
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svobod jednotlivcii nezavislym a nestrannym soudem, ... .“** Podle Ustavniho soudu z toho
plyne, Ze zésah do zakladniho prava jednotlivce na soukromi v podobé prava na informacni
sebeurceni ve smyslu €l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny z dlivodu prevence a ochrany pied trestnou
¢innosti je mozny jen skrze imperativni zakonnou upravu, kterd musi pfedevSim odpovidat
narokiim plynoucim z principu pravniho statu a ktera naplituje pozadavky vyplyvajici z testu
proporcionality, kdy v pfipadech stfetll zékladnich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem, resp. s
jinymi zékladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu
k pouzitym prostiedktim, pii¢emz métitkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality (v
$ir§Sim smyslu). Takova pravni Uprava musi byt pfesna a zietelnd ve svych formulacich a
dostatecn¢ predvidatelnd, aby potencidlné dotéenym jednotlivelim poskytovala dostatecnou
informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejnd moc opravnéna k zasahu do jejich
soukromi, aby piipadn¢€ mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici
normou. Rovnéz musi byt striktné definovany i1 pravomoci udélené ptisluSnym organtim,
zpiisob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotliveim byla poskytnuta ochrana proti
svévolnému zasahovani. Posouzeni piipustnosti daného zasahu 2z hlediska zésady
proporcionality (v SirSim smyslu) musi zahrnovat tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni
zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), pficemz je zjistovano, zda je konkrétni
opatfeni vliibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava
nebo vetejného statku. Déle se pak jedna o posouzeni potiebnosti, v némz je zkoumano, zda
byl pti vybéru prostiedkli pouzit ten prostiedek, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. A
kone¢né je zkouména piiméfenost (v uzs$im smyslu), tj. zda ijma na zakladnim pravu neni
nepfimefena ve vazbé na zamysleny cil, tzn. Ze opatfeni omezujici zédkladni lidské prava a
svobody nesméji, jde-li o kolizi zékladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi
negativnimi dusledky pfevySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto
opatienich. Takové podminky viak Ustavni soud v konkrétnim piipadé nepovazoval za splnéné
a pfislusna zékonna ustanoveni implementujici smérnici byla jeho ndlezem zruSena.

Spravnost stanoviska Ustavniho soudu, resp. jeho argumentace, byla potvrzena i pozd&jsi
judikaturou Soudniho dvora EU, a to napftiklad v rozhodnuti ve véci Tele2 Sverige & Watson
(rozhodnuti ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15). Zde Soudni dviir konstatoval, Ze pravo
EU brani obecnému a nerozliSujicimu uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udajt, avSak
Clenské staty mohou stanovit — jako preventivni opatieni — cilené uchovavani téchto tidaja

vyhradné za ucelem boje proti zadvazné trestné ¢innosti, pokud je takové uchovavani omezeno

20 Bod 36. nalezu sp. zn. P1. US 24/10.
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na to, co je nezbytné nutné. I toto rozhodnuti zdlraziiuje pozadavek na ,,cilené* uchovavani
udajl, pfi¢emz v posuzovaném kontextu je lhostejné, ze se vztahuje ,,pouze* na provozni a
lokaliza¢ni udaje. Je totiz jisté, Ze pokud takto relativné striktni podminky plati pro provozni a
lokalizacni udaje, tim spise se musi vztahovat na konkrétni obsah komunikace, jez by byla dle
navrhu Nafizeni pfedmétem plosné kontroly.

Ve vztahu k ¢eskému pravnimu prostfedi je soucasné potiebné provést komparaci
s obdobnymi instituty, konkrétn¢ (a to s ohledem na zfejmou vécnou podobnost) s upravou
odposlechti telekomunikac¢niho provozu. Ackoliv z ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod
takovy pozadavek neplyne, judikatura Ustavniho soudu je ustalena v tom, Ze z hlediska tstavni
konformity odposlechil je nezbytny odiivodnény piikaz soudce vydany ex ante jakozto projev
pozadavku na ptedb&Znou soudni kontrolu?!. Plati-li takové pozadavek pro oblast trestniho
fizeni, které pfedstavuje z hlediska pozadavkli na legitimitu prolomeni prava na ochranu
soukromi komunikace nejzavazné¢jsi davod, musi minimalné stejné, ne-li ptisnéjsi pozadavky
platit tam, kde by pfipadné podezieni z pachéni trestné Cinnosti bylo zjisténo na zékladé
plosného a v zasadé preventivné provadéného monitorovani obsahu zprav.

Bez ohledu na judikaturu narodnich ustavnich soudi je zdsadnim rozhodnutim, které
predstavuje klicovy piispévek do diskuse nad mezemi zasahti do soukromé komunikace,
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Podchasov proti Rusku®?. Pipad se tykal
zakonem uloZené povinnosti poskytovatell sluzeb internetové komunikace archivovat po dobu
12 mésicii nejenom data o komunikaci, ale, a to je zasadni, po dobu 6 mésict také pfimo obsah

dané komunikace (text, obrazky, videa atd.). Na zadost ptislusSnych orgdnt jim pak byl

21 Napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 789/06: ,.Soukromi kazdého clovéka je hodno ochrany ve smyslu ¢1.
13 Listiny nejen ve vztahu k vilastnimu obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve vztahu k udajiim o volanych
cislech, datu a case hovoru, dobé jeho trvani, v pripade mobilni telefonie o zdkladovych stanicich zajistujicich
hovor. Tyto udaje jsou nedilnou soucasti komunikace uskutecnéné prostiednictvim telefonu. Jestlize ustavni
poradek pripousti pritlom této ochrany, déje se tak pouze a vylucné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti,
pripadné v zdajmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada predevsim nezbytnost dand
obecnym zajmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ¢iny a na tom, aby takové c¢iny byly zjisteny a potrestany.
Pripustny je tedy pouze zdsah do zakladniho prava nebo svobody cloveka ze strany statni moci, jestlize jde o zasah
nezbytny ve vyse uvedeném smyslu. K tomu, aby nebyly piekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém
adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisii a ucinné kontroly jejich
dodrzovani (...). Tyto zaruky predstavuje predevsim soudni kontrola, tedy nezbytnost soudniho prikazu k zasahu
do prava podle ¢l. 13 Listiny v oblasti telekomunikaci podle § 88 a § 88a trestniho radu. V té souvislosti je nutno
opétovné pripomenout, ze i v trestnim Fizeni je uikolem soudii poskytovat zakonem stanovenym zpiisobem ochranu
pravim (...), a to i praviim a svobodam zarucenym ustavnim poradkem, jak bylo uvedeno vyse. Soudni kontrola
pritom musi byt dusledna a efektivni, zejména s ohledem na povahu daného rizeni, které nepredpoklada ucast
protistrany pred rozhodnutim soudu. Uloha soudu je tedy i ve ,, vyvaZovani“ procesni situace a je nepiipustné, aby
se soud dostal do pozice pouhého ,,pomocnika‘ verejné zaloby, protoze musi byt vzdy nestranny. V praktické
podobé se efektivita soudni ochrany projevuje v oditvodnéni soudniho prikazu, které odpovida jak poZadavkiim
zdakona, tak ustavnim principium, z nichz zdakonné ustanoveni vychazi.*

22 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. 5. 2024, stiznost &. 33696/19.

305



poskytovatel sluzeb povinen tuto komunikaci ptedat, a to vcetné¢ udaji potiebnych pro
roz§ifrovani komunikace, pokud by byla Sifrovana. V konkrétnim ptipad€ bylo poskytovateli
platformy Telegram uloZeno vydat informace potfebné pro deSifrovani komunikace vedené
pies tuto platformu pro Sest konkrétnich telefonnich ¢isel. Splnéni této povinnosti bylo
z technickych diivodi odmitnuto, protoze poskytovatel platformy by musel implementovat do
aplikace tzv. zadni vratka (backdoor), jeZ by umoznila deSifrovat komunikaci vSech uZivatelt.
Za to byl poskytovatel platformy pokutovan a nasledné byl provoz aplikace na Gzemi Ruské
federace zak4zan rozhodnutim soudu. Stézovatel se Zalobou domahal zruseni zakazu uZzivani
aplikace, pticemz tvrdil, Ze zdkonnd Uprava vede k nepfipustnému zésahu do prava na ochranu
soukromi komunikace. Nérodni soudy zalobu zamitly. Nasledn¢ stéZovatel namital pied
Evropskym soudem pro lidské prava poruseni prava na ochranu soukromi a ochranu soukromé
komunikace. Soud konstatoval, ze jiz pouhé uklddani soukromé komunikace spada do ramce
ochrany prava na soukromi zarugené ¢l. 8 Umluvy, aniZ by bylo vyznamné, jakym zpasobem
je s ulozenou komunikaci dale nakladéano, resp. zda s nimi pfislu$né organy dale nakladaji. Pro
spor vSak bylo téz vyznamné, Ze stézovatel netvrdil, Ze by pfislusné organy ziskaly ptistup
k jeho vlastni komunikaci, pficemz vldda soucasn¢ namitala, ze v disledku toho nemohl byt
stézovatel nijak dotéen na pravech chranénych Umluvou. Soud nicméné dovodil, Ze jiz pouha
skute¢nost, ze pouhd existence legislativy umoziujici tajné sledovani komunikace, predstavuje
zasah do soukromi uzivatele. Pro dalsi ivahy Soudu se stalo podstatnym zjisténi, Ze je technicky
nemozné zajistit ptistup ke komunikaci uzivatele zajisténé Sifrovacim algoritmem jinak, nez ze
by bylo prolomeno takové Sifrovani ve vztahu ke vSem uzivatelim. Také z toho divodu Soud
shledal, ze je dotceno sté¢zovatelovo pravo na ochranu soukromi, byt bezprostiedné¢ jeho
komunikace dot¢ena nebyla.

Na zéklad¢ takového posouzeni Soud hodnotil, zda je zasah do prava na ochranu
soukromi ospravedlnitelny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tj. zda jde o zasah stanoveny
zakonem, soucasné¢ pak nezbytny v demokratické spolecnosti za tucfelem nckterého ze
sledovanych cili (zajiSténi narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zem¢, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych). Soud s ohledem na svoji diivéjsi judikaturu konstatoval, Zze narodni pravo
musi obsahovat takovou upravu, kterd zajistuje, aby naklddani se soukromymi informacemi
sledovanym ciliim odpovidalo. Takové zaruky musi byt vyssi v ptipadech, kde chranéné udaje
jsou predmétem automatického sledovani za pomoci sofistikovanych technologii. Kromé
jinych zaruk judikatura Soudu vyzaduje, aby vnitrostatni pravni Uprava zajistila, aby

uchovavané udaje byly relevantni a nikoli nadmérné vzhledem k ucelim, pro které¢ jsou
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ukladany, a aby byly uchovavany ve formé, kterd umoziiuje identifikaci subjektii udaji pouze
po dobu nezbytné nutnou k dosazeni ucelu, pro ktery jsou tyto tidaje uchovavany. Vnitrostatni
pravni uprava musi rovnéz poskytovat dostatecné zaruky, ze uchovavané osobni udaje budou
ucinné chranény pred zneuzitim a neopravnénym pfistupem. V piipadé utajeného, kdy je
pravomoc svéfend vykonné moci vykonavana v utajeni, jsou rizika svévole dle Soudu zjevna.
Aby bylo splnéno kritérium ,,pfedvidatelnosti* zdkonné tpravy, musi byt vnitrostatni pravo
dostatecn¢ jasné, aby obcanim poskytovalo pfiméfenou piedstavu o okolnostech a
podminkach, za nichz jsou vetejné organy opravnény k piijeti takovych opatteni. Dale, jelikoz
provadéni opatieni tajného sledovani komunikace v praxi nepodléha kontrole dotcenych osob
ani vetrejnosti obecné, bylo by v rozporu s principem pravniho statu, kdyby pravomoc udélena
vykonné moci nebo soudci byla vyjadiena jako neomezena. Z toho vyplyva, ze zdkon musi
vymezit rozsah takové diskrece svéfené prislusSnym orgdniim a zpiisob jejiho vykonu s
dostatecnou jasnosti, aby jednotlivci poskytl odpovidajici ochranu proti svévolnym zasahiim.
Soud soucasné konstatoval, Ze v posuzovaném piipad¢ narodni pravni uprava vyzadovala
nepietrzité automatické uchovavani a ukladani obsahu vsech internetovych komunikaci po
dobu Sesti mésicli a souvisejicich komunikacnich udajii po dobu jednoho roku, pficemz se
vztahovala se na vSechny sluzby internetové komunikace pouzivané k ptenosu hlasovych,
textovych, vizudlnich, zvukovych, video ¢i jinych elektronickych sdéleni. Dopadala tedy na
vSechny uzivatele internetové komunikace, a to i bez existence rozumného podezieni na
zapojeni do trestné Cinnosti nebo ¢innosti ohrozujici narodni bezpecnost, ¢i bez jakéhokoli
jiného divodu se domnivat, Ze uchovavani téchto udaji muze ptispét k boji proti zavazné
trestné Cinnosti nebo k ochran¢ narodni bezpecnosti. Navic nebyla jakkoli omezena oblast
plsobnosti tohoto opatieni z hlediska izemni ¢i casové aplikace nebo kategorii osob, jejichz
osobni udaje mohou byt uchovavany. Na zaklad¢ takového hodnoceni Soud dovodil, Ze zasah
do prava na ochranu soukromé komunikace byl mimoiadné rozsahly a zavazny. Soud vSak na
druhou stranu nevyloucil, aby cileny, tj. individudlné zaméteny pfistup k uzivatelskym datim
byl mozny, pokud by byl doprovazen dostate¢nymi zarukami, zejména soudnim dohledem
(resp. pozadavkem, aby o sledovani obsahu pfisluSného zafizeni rozhodl nezavisly soud).
Soucasné by musel byt systém nastaveny tak, aby vyluCoval moznost zneuziti a arbitrarnost.
Ve vztahu k ndvrhu Nafizeni je samoziejm¢ klicova otazka prolomeni Sifrovani zprav.
Soud konstatoval, ze pravé Sifrovani a podobné nastroje predstavuji v digitdlnim veku, ve
kterém se podstatnd ¢ast komunikace odehrdva v digitalnim prostedi, zasadni nastroj pro
zajisténi soukromi preddvanych zprav, v SirSim smyslu zajist'uji pravo na informace a svobodu

vyjadfovani. Situaci, kdy z technickych divoda neni mozno prolomit Sifrovani ve vztahu ke
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konkrétnimu uzivateli, nybrz by pozadavek na odstranéni ¢i prolomeni Sifrovani mé¢l plosny
dopad, Soud oznacil za zjevné neproporciondlni. Dostatecnym ditvodem pro takové plosné
proloment Sifrovani, jak vyslovné Soud konstatoval, by nemohla byt ani skutec¢nost, ze Sifrovani
vyuzivaji pachatelé trestnych ¢inli v souvislosti s jimi pachanou trestnou ¢innosti.

A contrario nicméné Soud pfipustil, ze by nebylo vrozporu s pravem na ochranu
soukromi komunikace vyuziti deSifrovacich nastrojii, pokud by byly cilené¢ zaméfeny na

konkrétni uzivatele.

6 ZAVERY

Névrh Naftizeni, kterym se stanovi pravidla pro pfedchazeni pohlavnimu zneuzivani déti
a boj proti nému, predstavuje prvni ptedpis tohoto druhu, ktery by v evropském prostiedi
umoznil plo$né pausalni monitorovani urcitych forem elektronické komunikace, resp. takové
plosné monitorovani natidil.

Z hlediska sledovaného zaméru se ve srovnani s relevantni pravni upravou ochrany
soukromi a ochrany tajemstvi komunikace ukazuje byt zdsadni komplikaci skutecnost, Ze na
zéklad¢ ustavni a mezinarodné pravni ochrany lidskych prav se jiz pred pokusem o pfijeti
takového ptedpisu vytvofila relativné robustni legislativa zalozend na pozadavku opacném,
totiz na pozadavku ochrany divérnosti uskuteciované komunikace. Navazujici legislativni
snahy o prolomeni ¢i omezeni takové ochrany (zminény institut data retention) tak byly
posuzovany jako vyjimky z pravidla, v disledku ¢ehoz byly vysloveny pozadavky na relativné
restriktivni uzivani zaznamii a informaci o probéhnuvsi komunikaci. V zasad¢ tak byly
vicemén¢ bezdeky vytyceny zasadné limitujici pozadavky na pravni regulaci takového obsahu,
ktery vyplyva z navrhu Naftizeni, aniz by ov§em bylo pfedjimano, Ze podobny zamér by se m¢l
uskutecnit. Jinak feceno, nezavisle na pozd¢jsi snaze prijmout takovou upravu, kterou mélo
obsahovat Nafizeni, byly vytvofeny pravni bariéry proti realizaci takového zaméru.

Vzhledem ktomu, ze vrezimu data retention se jednalo o plosné a automatické
uchovavani a zpracovani udaji o telekomunikacnim provozu, pak v té souvislosti vyslovené
pozadavky omezujici takové ploSné a automatické zpracovani a uchovavani udajii se musely
nutné odrazit v hodnoceni navrhu Nafizeni, které navic prohlubovalo zasah do prava na ochranu
soukromé komunikace tim, Ze cililo na zachytavani samotného obsahu ptfeddvanych zprav, tedy
na pfedmét, jehoz ochrana by méla byt jesté vySSi nez ochrana ,,pouhych® provoznich a
lokalizac¢nich udajt.

Z pohledu navrhu Nafizeni se kritickou jevi snaha prolomit Sifrovani, které piislusné

komunikaéni sluzby bud’ automaticky, nebo na zaklad¢ individualniho nastaveni pouzivaji. Zde
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si nelze nevSimnout urcit¢ho paradoxu, totiz ze navrh Komise v zasad¢ automaticky chapal
pouzivané Sifrovani jako ndstroj k pachani trestné ¢innosti (zde pohlavniho zneuzivani déti),
zatimco zejména Evropsky soud pro lidska prava povazuje Sifrovani za nastroj nezbytny
k ochran¢€ soukromi komunikace, tedy za nastroj napliujici (umoziujici naplnit) podstatu prava
na ochranu soukromi komunikace.

Vzhledem k podstaté pouzité technologie neni (prozatim) mozno dosédhnout
kompromisniho feSeni. Sledovani obsahu komunikace nelze zacilit individudlné, nybrz se musi
jednat o vlastnost (feature) pouzivané¢ komunikacni platformy. Pak ovSem dojde k ploSnému
sledovani osob, které se Zadného protipravniho jednani nedopousté;ji.

Samoziejmé lze identifikovat urcité rozdily v obsahu ndvrhu Nafizeni ve srovnani
s porovnavanou pravni Upravou (data retention, sledovani obsahu komunikace ruskou
Federalni bezpec¢nostni sluzbou v ptipadu Podchasov proti Rusku, sledovani obsahu
komunikace Zemskym ufadem na ochranu tustavu Severniho Poryni-Vestfalska atd.).
Predevs$im se jedna o prvek transparentnosti, kdy uZzivatelé maji byt informovani o tom, Ze
monitoring jejich komunikace probihd (nejde tedy o Zadnou formu utajeného sledovani).
Uvedeny rozdil vSak ptedstavuje z hlediska judikatorné¢ koncipované ochrany soukromi
komunikace jen malou odli$nost, protoze ani védomi jednotlivce, Ze jeho komunikace je cilené
monitorovana, nevede k jinému zavéru, nez ze se dané pravo na ochranu soukromi komunikace
prakticky eliminuje. Neobstoji pochopitelné ani argument, Ze dané komunikacni platformy
nemusi byt vyuzivany. Plati totiz, Ze pokud by stat cilen¢ odrazoval od uzivani urcitych
komunikac¢nich platforem, jejichz uzivani jinak neporusuje zadné pravni povinnosti, omezuje
tim zejména pravo na informace (pravo $ifit a vyhledavat informace).

Autoriim navrhu Nafizeni, a to zejména v jeho pozdéjsi modifikované podobé, nelze
soucasn¢ upfit snahu zakotvit urcité prostfedky ochrany a népravy vcetné soudniho prezkumu.
Tim vSak nelze, s ohledem na existujici judikaturu ustavnich soudl a evropskych soudi
odstranit obecné nepiijatelny prvek plosného pausalniho sledovani komunikace neurcitého
poctu osob.

Potteba piredchazet pohlavnimu zneuzivani déti v on-line prostiedi samoziejmé
predstavuje zcela legitimni cil, ktery odGvodiiuje pfijeti potiebnych opatfeni. Jak vSak
konstatuji vSechna analyzovana rozhodnuti, musi byt naplnén princip proporcionality. Jeho

meze byly navrhem Naftizeni zjevné piekroceny.
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ULOHA USTAVNEHO SUDU PRI OCHRANE EUROPSKYCH
PRAVIDIEL ROZPOCTOVEJ ZODPOVEDNOSTI

Mgr. Samuel Cibik, PhD.%%3

Ustav §tatu a prava SAV v. v. i.

Abstract: As an independent judicial body for the protection of constitutionality, the
Constitutional Court of the Slovak Republic also supervises compliance with the provisions of
the Financial Constitution. However, the national rules of budget responsibility materially, but
also formally, originate in the European rules of budget responsibility. By protecting national
rules, the Constitutional Court therefore also provides protection to the European rules of
budget responsibility, in which the national regulation originates. In this paper, the author
focuses on the analysis of European and national sources of budget responsibility, paying the
greatest attention to long-term sustainability and expenditure limits as institutions that originate

in European rules of budget responsibility.

Abstrakt: Ustavny sid Slovenskej republiky ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
dohliada aj na dodrziavanie ustanoveni finan¢nej Ustavy. Narodné pravidld rozpoctovej
zodpovednosti vSak materialne, ale aj formélne, pramenia v eurdpskych pravidlach rozpoctovej
zodpovednosti. Ochranou narodnych pravidiel teda Ustavny sud poskytuje ochranu aj
europskym pravidlam rozpoctovej zodpovednosti, v ktorych ndrodna Gprava prameni. Autor sa
v tomto prispevku zameriava na analyzu eurdpskych anarodnych pramenov rozpoctovej
zodpovednosti, pricom najvacsiu pozornost’ venuje dlhodobej udrzatelnosti a vydavkovym

limitom ako inStitatom, ktoré pramenia v europskych pravidlach rozpoctovej zodpovednosti.

Keywords: constitutional court, expenditure limits, financial constitution, long-term

sustainability
KrPacové slova: dlhodoba udrzatelnost’, finan¢na tstava, ustavny sud, vydavkoveé limity

1 UvoD
Rozpoctova zodpovednost’ ako jedna z najnovsich sucasti slovenského tistavného prava

nevznikla bez vonkajsich vplyvov. Do zna¢nej miery bola ovplyvnena eurdpskymi pravidlami

663 Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA 2/0008/25 Interpretacia v prave.
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rozpoctovej zodpovednosti, ktoré su obsiahnuté v réznych pravnych aktoch na eurdpskej
tirovni. Cielom tohto &lanku je analyzovat’ tlohu Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustavny std*) pri ochrane eurépskych pravidiel rozpoétovej zodpovednosti. Zakladnym
vychodiskom je skutocnost, Ze narodné pravidld rozpoctovej zodpovednosti, ktoré su
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Ustava) a v Gistavnom
zakone €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej len ,,astavny zdkon*), maji svoj
materidlny aj formalny povod v eurdpskych pravnych aktoch. Ochrana tychto vnutrostatnych
pravidiel zo strany Ustavného studu preto v prenesenom vyzname znamen4 aj ochranu eurdpske;j
pravnej upravy, ktord ich inSpirovala.

V prispevku venujeme osobitni pozornost’ dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia ako
hlavnému ciel'u finanénej ustavy®®* a vydavkovym limitom ako nastroju na dosahovanie
dlhodobej udrzatel'nosti. V ¢lanku analyzujeme eurdépske pramene rozpoctovej zodpovednosti,
ich implementaciu do slovenského pravneho poriadku a poukazujeme na aplikacné problémy,
ktoré sa objavili v stivislosti s ustavnym zakonom a ¢l. 55a Ustavy. V predkladanom prispevku
sa zaoberame myslienkou, do akej miery mdze Ustavny sud prostrednictvom svojej
rozhodovacej ¢innosti prispiet’ k ochrane dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia Slovenska a
k ochrane dodrziavania vydavkovych limitov, teda k posilneniu stability slovenského
ustavného, pravneho a hospodarskeho prostredia v sulade s eurdpskymi pravidlami rozpoctovej

zodpovednosti.

2 PRAVNY RAMEC

Pravidla rozpoctovej zodpovednosti, ktoré sa uplatiiuji na Slovensku, pramenia
predovsetkym z narodnych pramenov najvyssej pravnej sily, teda z Gstavnych noriem. Okrem
nich vSak déleziti ilohu na Slovensku zohravaju eurdpske pravidla rozpoctovej zodpovednosti,
a to nie len kvoli aplikovatel'nosti, ale aj kvoli tomu, ze prave eurdpske pravidla rozpoctove;j

.....

rozpoctove]j zodpovednosti.

2.1 Eurdpska uroven
Rozpoctova zodpovednost’ na eurdpskej tirovni je upravena v roznych pravnych aktoch,

ktorych cielom je zabezpecit’ udrzatel'nost’ verejnych financii ¢lenskych Statov Europskej tnie,

664 Pozri napr.: MATUSKA, P.: Postavenie tistavného siidu pri ochrane ekonomickych aspektov tistavného prava.
s. 385.
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predchadzat’ ich nadmernému zadlZovaniu a tym chranit’ stabilitu spolo¢nej eurdpskej meny.
Tieto pravidld sa postupne vyvijali areagovali predovSetkym na poziadavky praxe.
V nasledujucich kapitolach si priblizime najdolezitejSie pravne akty v oblasti rozpoctovej

zodpovednosti na eurdpskej urovni.

2.1.1 Maastrichtska zmluva

Pojem ,, Maastrichtské konvergencné kritéria * je pojmom, ktory nepouziva len slovenska
pravna tedria, ale pracuje s nim aj zahraniéna tedria a prax.’® | Clinok 109j ods. 1
Maastrichtskej zmluvy stanovuje Styri kritéria menovej a fiskalnej konvergencie, ktoré musi
krajina Eurdpskej unie splnit, ak chce vstupit do Hospodarskej a menovej unie. Krajiny budu
prijaté do EMU, ak dosiahnu vysoky stuperi cenovej stability, nemajii nadmerny rozpoctovy
deficit, maju relativne stabilné vymenné kurzy a nevykazuju nadmernu disparitu urokovych
sadzieb vo vztahu ku krajindm s najlepsimi vysledkami z hladiska cenovej stability. %
Konvergenc¢né kritéria zo svojej povahy maji tendenciu apelovat’ na $taty, ktoré by mali zaujem
pristipit do Hospodarskej a menovej Unie, aby pracovali na dosiahnuti konkrétnych
ukazovatel'ov, priCom tieto ukazovatele st vo svojej podstate vyjadrenim jednotlivych ciel'ov,
ktoré sa dané Staty maju snazit’ dosiahnut’.

Niektori autori v suvislosti s Maastrichtskou zmluvou a konvergenénymi kritériami
pracuju aj s pojmom dlhodobej udrzatel'nosti. ,, Predpokladom prijatia kandidatskej krajiny do
menovej unie je jednak splnenie danych kritérii, ale aj ich dlhodoba udrzatelnost, pretoze prave
td zaistuje dlhodobu stabilitu vo vaitri tinie a efektivnu jednotnii menovii politiku. “*®” V tomto
pripade je potrebné podotknut’, Ze dlhodob4 udrzatel'nost’ v pripade konvergen¢nych kritérii nie
je v zmysle dlhodobej udrzateI'nosti hospodarenia, ale v zmysle dlhodobej udrzatel'nosti hodnét
z konvergencénych kritérii — teda nie len jednorazové dosiahnutie pozadovanych hodnot ale aj
ich stabilné udrzanie do budicna. Argument pre tento vyklad dlhodobej udrzatelnosti
podporuje aj pohl'ad na konvergencné kritérid a ciele ich prijatia v rdmci Hospodarskej a
menovej unie. ,, Vstup do Hospodarskej a menovej unie vyzaduje urcitu mieru konvergencie
ekonomik clenskych statov, teda zladenost makroekonomickych ukazovatelov s ukazovatelmi

eurozony. Nedostatocna zladenost' ekonomik Cclenskych krajin eurozony by totiz mohla

665 Pozri napr.: POLASEK, W., AMPLPATZ, Ch.: The Maastricht Criteria and the Euro: Has the Convergence
Continued? s. 661 — 688.

66 SCHMIDT, CH., STRAUBHAAR, T.. Maastricht II: Are Real Convergence Criteria Needed?
s. 211.

667 KONIG, P. a kol.: Ucebnice evropské integrace. 2. aktualizované vyd., 2007. s. 194 — 195.
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znamenat neefektivne fungovanie jednotnej monetdrnej politiky. “°%® Neefektivnost fungovania
jednotnej monetarnej politiky by vSak mohla nastat’ len v pripade, ak by sa problémy
s dodrziavanim konvergencnych kritérii prejavili az neskdr, pretoze v pripade ich nesplnenia
by dany S$tat nebol prijaty do Hospodarskej a menovej Unie. Prave toto je argumentom
podporujucim vyklad dlhodobej udrzatel'nosti v zmysle dlhodobo udrzate'ného dodrziavania
konvergenénych kritérii a dlhodobej schopnosti $tatu garantovat’ ich dodrziavanie.

Poziadavka dlhodobej udrzateI'nosti plnenia konvergenénych kritérii sa vSak nevylucuje
s dosahovanim dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia konkrétneho Statu. Naopak, dlhodobé
udrziavanie makroekonomickych ukazovatelov v limitoch, ktoré st ur€ené¢ v Maastrichtskej
zmluve, moze dopomdct’ Statu aj s dosahovanim dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia. Toto
odliSenie je vSak dolezité zpohladu tohto prispevku, pretoze dlhodobd udrzatelnost

hospodarenia nebola zamyslanym cielom Maastrichtskej zmluvy.

2.1.2 Pakt stability a rastu

Pakt stability a rastu ako jeden z kI'i€ovych predpisov na nadnarodnej urovni je oznaceny
v dovodovej sprave k Ustavnému zakonu ako jeden z hlavnych materialnych, ale aj formalnych
pramenov prava. Z hladiska materidlneho pramena prava mozno o Pakte stability a rastu
hovorit’” predovsetkym v stvislosti s motivaciou slovenského ustavodarcu zakotvit' pravidla
rozpoctovej zodpovednosti do tstavného poriadku Slovenskej republiky a zaviest’ pravidla,
ktoré budii samé o sebe zabezpeCovat' dodrziavanie ustanoveni Paktu stability a rastu z
formalneho hl'adiska. Pakt stability a rastu presiel reviziou v roku 2005 pri¢om jeho hlavné
ciele sa v zdsade nezmenili. Této revizia odstranila potrebu prebytkového Statneho rozpoctu,
prislo k zakotveniu strednodobého ciel’a, inikovych doloziek v pripade krajin, ktoré prekracuju
strop deficitu a je kladeny doraz na realistickost makroekonomickych prognoz.®%’

Pakt mal teda hlavny ciel’ zabranit’ nadmernému deficitu Clenskych Statov. Na tento ucel
mozno Pakt delit’. ,, Pakt ma dve zdakladné vetvy, a to preventivnu a korekcnu. Preventivna vetva
je zaloZena na snahe clenskych Statov predchadzat vzniku nadmernych deficitov a plnit
strednodobé ciele. Korekcna vetva paktu v prvom rade skuma existenciu a priciny nadmerného
deficitu, t. j. deficitu, ktorého podiel na hrubom domdcom produkte prekroci 3% vyraznejsie a
dlhodobejsie a v pripade zisteného porusenia pravidiel navrhne Komisia prislusnu clensku

krajinu do procediiry nadmerného deficitu. 67

668 BRUZEK, A. a kol.: Evropskd ménovd integrace a Ceskd republika. 1. vyd. s. 73.
669 Pozri: BRACJUN, A.: Hospoddrska politika Eurdpskej unie. 1. vyd., s. 121.
670 Dovodova sprava k ustavnému zékonu. s. 2.
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Procedura nadmerného deficitu sa riadila ¢lankom 104 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva a Nariadenim Rady Eurdpskeho spolocenstva o urychlovani a objasiiovani
vykonania postupu pri nadmernom deficite.%”! Tento dokument pracoval s pojmom dlhodobej
udrzatel'nosti verejnych financii, teda k slovdm dlhodoba udrzatel'nost’ pripija iné slova, ako
tomu je v pripade Maastrichtskej zmluvy, ktora hovori o dlhodobej udrzatel'nosti plnenia
konvergenénych kritérii. Zaroven sa ale terminologicky viac priblizuje slovenskej finan¢nej
ustave.

Je dolezité spomentt’, Ze Cast’ Paktu stability a rastu bola zruSena a nahradena Nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2024/1263 z 29. aprila 2024 o ucinnej koordinacii
hospodarskych politik a mnohostrannom rozpo¢tovom dohlade a o zruSeni nariadenia Rady
(ES) ¢. 1466/97. ,,Na zdklade usmerneni predlozenych EK je cielom legislativneho balika
zjednodusit ramec hospoddrskeho riadenia EU (pouZitim jediného operativneho ndstroja vo
forme trajektorie vyvoja cistych vydavkov a zjednodusenim poziadaviek na podavanie sprav, a
to najmd prostrednictvom zavedenia jedného strednodobého narodného  fiskalno-
Strukturalneho planu). Zamerom tiez je zvysit jeho transparentnost’ a ucinnost a zaroven
zabezpecit vicsiu zodpovednost CS a lepsie presadzovanie, ¢im sa umozni realizdcia reforiem
a investicii, pricom sa zaroven realistickym, postupnym a udrzatelnym sposobom zniZi vysoka
miera verejného dlhu. Takto by mal reformovany ramec v kontexte silnejsieho a ucinnejsieho
europskeho semestra pomoct’ vybudovat' zelené, digitalne a odolné eurdpske hospodarstvo
budiicnosti a zdroven zabezpecit udrzatelnost verejnych financii vo vsetkych CS. Navrhy
reformy su preto ovplyvnené vyssimi a rozmanitejsimi uroviiami verejného dlhu pozorovanymi
v priebehu viacerych rokov, potrebou udrzat vysoké urovne investicii na dosiahnutie zelenej a
digitalnej transformdcie, potrebou :zaistit energetickii bezpecnost, otvorenu strategicku
autonomiu, ako aj socidalnu a hospodarsku odolnost a vykonavanim Strategického kompasu pre

bezpecnost a obranu. “®7

2.1.3 Reformy ,,six-pack® a ,,two-pack*
V pripade reformy six-pack rovnako ako aj v pripade reformy two-pack ide o reformy,

ktoré upravuju, resp. vylepsuju pravidla stanovené v Pakte stability a rastu. Six-pack je bali¢ek

671 Pozri: Procedira nadmerného deficitu a udrzatelnost verejnych financii. Dostupné online:

https://www.mfsr.sk/files/archiv/priloha-stranky/20474/84/2009 12 _EDP_udrzatelnost.pdf. (26.09.2025).

672 Riadne predbezné stanovisko k Navrhu nariadenia  Europskeho  parlamentu a  Rady
0 ucinnej koordinacii hospodarskych politik a mnohostrannom rozpo¢tovom
dohlade a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1466/97. s. 2 a3. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/ssez/downloadDoc.ashx?DocID=8656. (27.09.2025).
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Siestich legislativnych aktov (5 nariadeni a 1 smernica) s cielom posilnit’ a zefektivnit
implementaciu pravidiel Paktu.®’® V tychto nariadeniach sa napriklad stanovilo, Ze sankcie sa
moézu uplatiiovat’ uz v ramci preventivnej Casti Paktu o stabilite a raste a stali sa
poloautomatickymi na zaklade zasady hlasovania obratenou kvalifikovanou vacsSinou.
Z pohl’adu tohto prispevku a stivislosti medzi eurépskymi a narodnymi pravidlami rozpoctove;j
zodpovednosti je viak najdoleZitejsie spomenut’, ze Nariadenim Rady (EU) &. 1177/2011 z 8.
novembra 2011 sa sfunk¢nila poziadavka na vysku verejného dlhu tym, Ze bola stanovena
referen¢nd hodnota na znizenie dlhu a zrovnopravnilo sa porusovanie kritéria deficitu a dlhu.

., ITwo-pack (v platnosti od 2013) je balicek dvoch nariadeni, ktorymi sa posilnuje
koordinacia pripravy rozpoctovych politik clenskych Statov eurozony, vytvara systéem dohladu
nad clenskymi Statmi eurozomy nachddzajucimi sa vo financnych tazkostiach alebo
poberajucich externu financnu pomoc ako aj posiliiuje koordindaciu emisii Statnych
dlhopisov. “$’* Rozdiel oproti predchadzajucej reforme je teda predovsetkym v tom, Ze sa tyka
len ¢lenskych Statov eurozony. Této reforma napriklad urcila, aby ¢lenské Staty v ramei postupu
pri nadmernom deficite pripravili programy, v ktorych sa opisuju politické opatrenia a
Strukturalne reformy, ktoré su potrebné na zabezpecenie Gc¢innej a trvalej ndpravy nadmerného

deficitu a umoziuje Komisii vydavat’ odporu¢ania ¢lenskym $tatom.5”

2.1.4 Pakt Euro Plus

Pakt Euro Plus bol prijaty v roku 2011 ako reakcia na finan¢nu krizu z roku 2008 a
predovsSetkym jej presah v podobe dlhovej krizy. Jeho priprava zacala v roku 2010, kedy sa
najviac zacali prejavovat’ rozdiely v bohatstve medzi krajinami eurozony. Konzultacie medzi
nemeckou a francuzskou vladou viedli k Paktu konkurencieschopnosti, ktory bol predstaveny
vo februari 2011. Po vykonani ur€itych zmien a po novom pomenovani bol Pakt Euro Plus
prijaty na zasadnuti Europskej rady 25. marca. K paktu sa pripojili vSetky Staty eurozony a
ostatné $taty Europskej tnie okrem Ceskej republiky, Mad’arska, Svédska a Spojeného
kralovstva. ,, Pakt sa zameriava predovsetkym na oblasti, ktoré patria do vnutrostdtnej

kompetencie a su klucove pre zvySenie konkurencieschopnosti a predchadzanie Skodlivym

673 Pozri: Pakt stability a rastu (Stability and Growth Pact — SGP) Dostupné online:
https://www.mfsr.sk/sk/medzinarodne-vztahy/europske-zalezitosti/hospodarske-riadenie/pakt-stability-rastu-
stability-growth-pact-sgp/pakt-stability-rastu-stability-growth-pact-sgp.html. (27.09.2025).

674 TamtieZ.

67 THYGESEN, N., BEETSMA, R., BORDIGNON, M., DUCHENE, S., SZCZUREK, M.: Assessment of EU
fiscal rules with a focus on the six and two-pack legislation. s. 17.

316


https://www.mfsr.sk/sk/medzinarodne-vztahy/europske-zalezitosti/hospodarske-riadenie/pakt-stability-rastu-stability-growth-pact-sgp/pakt-stability-rastu-stability-growth-pact-sgp.html
https://www.mfsr.sk/sk/medzinarodne-vztahy/europske-zalezitosti/hospodarske-riadenie/pakt-stability-rastu-stability-growth-pact-sgp/pakt-stability-rastu-stability-growth-pact-sgp.html

nerovnovaham. Cielmi spolocnej politiky su: podpora konkurencieschopnosti a zamestnanosti,

udrzatelnost verejnych financii a posilnenie financnej stability. 7

2.1.5 Fiskalny kompakt

Zmluva o stabilite, koordinacii a riadeni v Hospodarskej a menovej Unii, alebo skratene
Fiskalny kompakt, ,,zakotvuje eurdpske fiskalne pravidla do narodnej legislativy. Slovensko
implementovalo fiskalny kompakt s ucinnostou od janudra 2014 novelou zdkona o
rozpoctovych pravidldach verejnej spravy. Zo zakona vyplyvajiu nové rozpoctové povinnosti,
najmd pravidlo vyrovnaného Strukturalneho rozpoctu a aplikacia korek¢ného mechanizmu v
pripade vyraznej odchylky od tohto pravidla.“®"" Stat ma plna diskréciu nad zavedenim
pravidiel rozpoc¢tovej zodpovednosti na vnutrostatnej urovni, priCom Fiskalny kompakt mu len
stanovuje jednoro¢nu lehotu od pristiipenia a zaroven ustanovuje spdsob vykonu kontroly. S
cielom a sposobom dosahovania ciel'u Fiskalneho kompaktu sa vSak nestotozituj vSetci autori,
existuju totiz ndzory, Ze takéto striktné pravidla pre ¢lenské Staty eurozony mozu mat’ dopad na
diskréciu narodnych vlady pri vykonavani reforiem alebo vicsich investicii. 5”8

V suvislosti s Fiskalnym kompaktom zverejiiuje Ministerstvo financii dvakrat rocne
vyhodnotenie existencie vyraznej odchylky. V hodnoteni pravidla vyrovnaného rozpoctu z
marca 2023 Ministerstvo financii konStatuje k Fiskdlnemu kompaktu nasledovné:
»Iranspozicia europskych fiskalnych pravidiel zaviedla v roku 2014 do narodnej legislativy
Pravidlo o vyrovnanom rozpocte. Tym sa rozumie dosiahnutie strednodobého rozpoctového
ciela (MTO) na urovni Strukturdlneho deficitu 0,5 % HDP, respektive adekvdtne rychly postup
k jeho splneniu, vychadzajuc z poziadaviek Europskej komisie (EK). Uz od buduceho roku si
vS§ak novozavedené narodné pravidlo v podobe vydavkovych limitov vyZiada aktivne ozdravenie
verejnych financii zo strany vlady. Pravidlo o vyrovnanom rozpocte bolo v ramci zavedenia
vwdavkovych limitov v narodnej legislative novelizované takym sposobom, aby do buducna
nedochddzalo k zbytocnému vrstveniu a konfliktu narodnych a europskych fiskalnych

pravidiel. “®”°

676 European Central Bank: Economic policy. The Euro Plus Pact. Dostupné online:

https://www.ecb.europa.eu/mopo/eaec/ecopolicy/html/index.en.html. (27.09.2025).

77 Figkdlny kompakt. Dostupné online: hitps://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/strategicke-

materialy/fiskalny-kompakt/fiskalny-kompakt.html. (28.09.2025).
678 Pozri napr.. DEHOUSSE, R.:. The “Fiscal Compact”: legal uncertainty and political ambiguity.

s. 3.
7 Pravidlo vyrovnaného rozpo¢tu. Dostupné online: https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/institut-financnej-
politiky/strategicke-materialy/fiskalny-kompakt/fiskalny kompakt 2023.pdf. (28.09.2025).
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Zavedenie vydavkovych limitov malo teda slizit’ na odstranenie istého rozporu medzi
slovenskym pravnym poriadkom a FiSkdlnym kompaktom. Problematickost’ vydavkovych
limitov ako takych vSak nevyjadruje lepSie ni¢ iné, ako to, ze ich existencia a prijatie bolo
predpokladané tstavnym zakonom od jeho prijatia, no k ich skuto¢nému zavedeniu doslo az

o viac ako desat’ rokov neskor.

2.2 Narodna urovei

Zakotvenie pravidiel rozpoctovej zodpovednosti na Slovensku mozno hladat
predovSetkym v pravnych predpisoch najvyssej pravnej sily. VnutroStatna pradvna uprava
pravidiel rozpoctovej zodpovednosti sa vSak nachddza aj v pravnych predpisoch nizsej pravnej
sily. Z nich sa budeme v tomto prispevku venovat’ konkrétne legislativnej uprave vydavkovych
limitov, pri ktorych viac ako desatrocie nedoslo k prijatiu ustavou predpokladanej Gipravy.

Bez ohl'adu na pravnu silu vSak legislativa v tejto oblasti do vacsej alebo mensej miery
prameni (materidlne) v eurdpskych pravidlach rozpoctovej zodpovednosti. Prave v tom spociva
iloha Ustavného stdu pri ochrane eurdpskych pravidiel rozpoétovej zodpovednosti.
Prostrednictvom ochrany vnutrostatnych pravnych predpisov dochddza k ochrane eurdpskych
pravidiel. Otvorenou otazkou viak zostiva, do akej miery dokaze Ustavny sud chranit
vnutrostatne pravidla rozpoctovej zodpovednosti atym padom aj prispievat’ k plneniu

europskych pravidiel.

2.2.1 Ustavny zakon o rozpo¢tovej zodpovednosti

Tento pravny akt najvyssej pravnej sily bol prijaty v roku 2011 a do uc¢innosti vstapila
vécsia jeho ustanoveni 1. marca 2012. Pocas jeho existencie sa ukazalo mnozstvo aplika¢nych
a vykladovych problémov.®*® Okrajovo mozno spomenut’ napr. vykladovy problém stvisiaci
s uhradou nékladov samospravam, ktoré stivisia s novymi ulohami, ktorych vykon je zvereny
samospravam na useku prenesené¢ho vykonu Statnej spravy, ale aj originalnych uloh. Tento
problém napokon viedol aj ku konaniam na Ustavnom sude (PL. US 5/2022, PL. US 16/2022
— 1 ked’ to bolo neskor zastavené a nedoslo k meritdrnemu rozhodnutiu). Problémy sa prejavili
aj pocas krizovych situacii od roku 2020, konkrétne pocas pandémie ochorenia COVID-19

a ekonomickych dopadov vojnového konfliktu na Ukrajine, zosobnenych v energeticke;j, ale aj

680 Pozri napr.: GIBA, M., BUINAK, V.: Vykladové problémy iistavného zikona o rozpoctovej zodpovednosti. s.
1107 - 1142.
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inflacnej krize. Pocas tohto obdobia sa ukézalo, Ze Gstavny zakon nie je dokonaly a mé viaceré
nedostatky, ktoré bude potrebné skor alebo neskor odstranit’.

Jeden nedostatok tstavného zakona sa vSak prejavoval dlhodobo a jeho vznik zapriinili
slovenski politicki predstavitelia. Ustavny zakon v &l. 7 ods. 3 hovori, Ze ,, postup pri urceni
limitu verejnych vydavkov ustanovi zdakon “. Toto mozno oznacit’ ako prikaz pre zdkonodarcu,
aby prijal zdkonnt Upravu, ktora uréi postup pre uréenie vydavkovych limitov.%®! Zavedenie
tejto legislativnej Gipravy vsak trvalo ovel’a dlhsie, nez ako by malo. Tato téma sa vSak zasluzi
osobitny priestor, pretoze do urcitej miery suvisi s FiSkdlnym kompaktom a zavizkom
Slovenskej republiky v tejto oblasti. Preto bude problematike vydavkovych limitov pozornost’
venovana v kapitole 2.2.3 Vydavkové limity.

Daldim délezitym bodom, ktory nevykazoval zniamky problematickosti do prijatia
ustavného zakona €. 422/2020 Z. z., je hlavny ciel’ istavného zakona. Ten je mozno jednoducho
urCit’ na zaklade ¢l. 1, ktory hovori: ,, Tento ustavny zakon s cielom dosiahnut” dlhodobu
udrzatelnost hospodarenia Slovenskej republiky, posilnit transparentnost a efektivnost
vynakladania verejnych prostriedkov a v snahe podporit dlhodobu konkurencieschopnost
Slovenskej republiky s prihliadnutim na poziadavku ekonomickej a socialnej spravodlivosti a
solidarity medzi sucasnymi a buducimi generaciami“. Teda ciel'mi ustavného zakona st podla
tohto ustanovenia dlhodoba udrzate'nost” hospodarenia Statu, transparentnost’ a efektivnost’
vynakladania verejnych prostriedkov, dlhodoba konkurencieschopnost’ (ktort by sme vedeli
pokojne oznacit’” ako dlhodobu udrzatel'nost’” konkurencieschopnosti Slovenskej republiky)
a medzigeneraéni spravodlivost’ a solidaritu. Ustavny zakon mé teda podla ¢l. 1 viacero
rovnocennych cielov, pricom predovsetkym ciel’ dlhodobej udrzatel'nosti je cielom, ktory sa
objavuje aj v rozlicnych eurdpskych predpisoch v oblasti rozpoctovej zodpovednosti (hoci
v rozlicnych modifikacidch oznacenia, predovSetkym vSak ako dlhodobej udrzatelnosti
verejnych financii). Napriek tomu, ze ide o ciel, ktory je nielen vytvorom slovenského
ustavodarcu, ale cielom sui generis pre Staty Eurdpskej unie, resp. eurozony, je postaveny na
jednu uroven s ostatnymi ciel'mi Gstavného zdkona. Tato situdcia teda sama o sebe nevytvarala
ziaden konflikt ani rozpor. Zmena vo vyklade vSak nastala prijatim spominaného ustavného

zakona &. 422/2020 Z. z., ktory do Ustavy zakotvil ¢l. 55a.

681 Pozri: OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok III. s. 494.
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2.2.2 Cl. 55a Ustavy

Po prijati novelizacného tustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z. a zakotveni ¢l. 55a do
Ustavy nastala v oblasti rozpoétovej zodpovednosti na Slovensku vyrazna zmena. Rozpoétova
zodpovednost’ uz nebola upravena len vjednom Ustavnou nepredpokladanom tstavnom
zékone, ale v oboch ustavnych predpisoch. Tym doSlo k vytvoreniu tzv. finan¢nej ustavy
Slovenska. Vytvorenim finan¢nej ustavy na Slovensku vznikol problém s jednoznacnym
ozna¢enim hlavného ciel’a finanénej ustavy. Clanok 55a Ustavy totiZ ciel’ upravy rozpoétovej
zodpovednosti oznacuje odlisne. Hovori: ,, Slovenska republika chrani dlhodobu udrzatelnost
svojho hospodarenia, ktoré sa zaklada na transparentnosti a efektivnosti vynakladania
verejnych prostriedkov . Cielom Ustavnej Gipravy rozpoctovej zodpovednosti teda iba v zmysle
tohto ¢lanku je dlhodobéa udrzatelnost’ hospodarenia, pricom transparentnost’ a efektivnost’
vynakladania verejnych prostriedkov je mozné vnimat’ skér ako prostriedok na dosiahnutie
tohto ciel’a, nez ako ciel’ sam o sebe.

Problém vSak nastdva pri spojeni tychto interpretacii. Nie je totiz mozné, aby bol ciel
z jedného pravneho predpisu urcitej pravnej sily sucasne ,,len“ prostriedkom na dosahovanie
jedného konkrétneho ciel’a podla iného pravneho predpisu rovnakej pravnej sily. Domnievame
sa teda, Ze spojenim ¢&l. 55a Ustavy a tstavného zakona je mozné vykladat’ hlavny ciel’ finan¢nej
ustavy Slovenska ako dlhodobt udrzatel'nost’ hospodarenia Slovenskej republiky, zatial’ ¢o
transparentnost’ a efektivnost’ vynakladania verejnych prostriedkov ma postavenie ¢iastkového
ciela, ktorého plnenie ma byt prostriedkom na dosiahnutie dlhodobej udrzatelnosti
hospodarenia ako hlavného ciel'a. Medzigenera¢né solidarita by nemala byt prostriedkom na
dosahovanie dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia, ale skor pozitivnou externalitou, ktora
vyplyva aje umoznena vdaka rozpoctovo zodpovednému konaniu Statu. Takto je mozné
dospiet’ k vykladu, ktory je vsulade seuropskymi predpismi v oblasti rozpoctovej
zodpovednosti, teda k vykladu, podla ktorého je hlavnym cielom dlhodoba udrzatel'nost
(hospodarenia, resp. verejnych financii).

Ustavny std by teda pri ochrane eurdpskych pravidiel rozpodtovej zodpovednosti mal
poskytovat’ ustavnl ochranu predovSetkym dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia Slovenska.
Hoci ide o pojem, ktory sa moze zdat abstraktny, je presne definovany v ¢l. 2 pism. a)
ustavného zdkona. Dlhodobou udrzateI'nostou hospodarenia sa v zmysle tohto ustanovenia
rozumie ,,dosiahnutie takého stavu hospodarenia Slovenskej republiky, v ktorom saldo
rozpoctu verejnej spravy a dlh verejnej spravy zabezpecuju, Ze ani ocakavand zmena prijmov
verejnej spravy a vydavkov verejnej spravy podla zakladného scenara v najblizsich 50 rokoch

nespésobi ndrast dlhu verejnej spravy nad horny limit dlhu verejnej spravy. Ustavny std
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v tejto oblasti méze vykondvat’ mimoriadne preciznu ¢innost, ktord nemoze byt nahradena
automatickym ustavnym mechanizmom. Bolo by totizZ mozné Ustavne nastavit’ zakaz prijatia
zakona, ktory by na zéklade odhadovaného dopadu na rozpocet verejnej spravy mohol byt
vyhodnoteny ako nesuladny s finan¢nou ustavou a automaticky odmietnuty. Avsak Stat musi
prijimat’ aj také zakony, ktoré mdézu mat’ negativny dopad na rozpocet, ale je to v zaujme
obyvatel'ov §tatu. Ulohou Ustavného sudu by preto malo byt posudzovanie, &i takyto zékon je
v sulade s poziadavkou dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Statu (napr. aj v kontexte
socidlnej spravodlivosti a medzigeneracnej solidarity a¢i ide o efektivne a transparentné
vynakladanie verejnych prostriedkov), alebo ide o zakon, ktory napr. populisticky rozhadzuje
verejné prostriedky a ohrozuje dlhodobt udrzatel'nost” hospodarenia Statu. Samozrejme, ako aj
Ustavny sud sam vo svojom rozhodnuti konstatoval, on primarne nie je povolany posudzovat
ekonomické otazky. S tym je mozné stihlasit’. No na druhej strane je rozpoc¢tova zodpovednost’
su¢astou Gstavného systému a nie je mozné tuto skutonost opominat’. Poméoct’ Ustavnému
sudu v takejto situacii by mohlo legislativne zakotvenie povinného vyjadrenia Rady pre
rozpoctovu zodpovednost’ k pravnemu predpisu, o ktorého sulade s finan¢nou tstavou sa kona.
Ustavny sid by vtomto pripade musel brat do uvahy vyjadrenia Rady pre rozpoétovi
zodpovednost’ k dopadu na dlhodobti udrzatel'nost’, ¢im by mal ul'ah¢ené rozhodovanie.
Argumentom sui generis v prospech tohto rieSenia je skutoc¢nost’, ze v pripade, ak bude
Stat konat’ dlhodobo rozpoc¢tovo nezodpovedne, a to aj napriek tomu, ze v Slovenskej republike
existuju ustavné mechanizmy a poziadavka dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Statu,
v budticnosti mézu byt ohrozené zakladné prava obyvatelov. Ak Stat nebude mat’ prostriedky
na zabezpecenie svojich zékladnych uloh, méze to mat’ vplyv napr. na pravo na vzdelanie, alebo
pravo na primerané hmotné zabezpecenie, alebo mdze byt ohrozeny pristup k zdravotnej
starostlivosti. Preto zvykneme oznacovat’ rozpoctovo zodpovedné konanie Statu aj ako pravo
na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu, pretoze bez dlhodobej udrzateInosti hospodarenia
Slovenskej republiky méze byt skuto¢ne ohrozené financovanie zakladnych loh statu. Okrem
ochrany dlhodobej udrzatenosti hospodarstva vsak ulohu Ustavného stdu pri ochrane
europskych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti mozno najst’ aj v oblasti vydavkovych

limitov, ktorym bude bliZSia pozornost’ venovana v nasledujucej kapitole.

2.2.3 Vydavkové limity
Ustavny zéklad vydavkovych limitov tvori &l. 7 ods. 3 ustavného zakona, ktory je viak
vel'mi strucny, ked” hovori o tom, Ze postup pri ur€eni limitu verejnych vydavkov ustanovi

zakon. Dovodnost’ existencie tohto instititu potvrdzuje dovodova sprava k tstavnému zakonu,
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ktorda o vydavkovych limitoch, teda o Cl. 7 ods. 3 ustavného zakona hovori nasledovné:
., Zavedenie vydavkovych limitov je v slovenskej ekonomike najvhodnejsim fiskalnym pravidlom
pre zabezpecenie dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej republiky a prijatelnej
zadlzenosti. Vydavkové stropy ponukaju velmi jasny a transparentny pohlad na dodrziavanie
pravidiel a ich vyhodou je, zZe ich vyhodnotenie je mozné relativne ucinne zabezpecit
Radou*.%®* Vydavkové limity st teda hlavnym néstrojom na dosiahnutie dlhodobe;
udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej republiky ako hlavného ciel'a finan¢nej ustavy, rovnako
vSak maju sluzit' aj na posilnenie transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov, ¢o je samo o sebe ciel'om tstavného zakona.

Vstupom ustavného zdkona do G¢innosti vznikla predstavitel'om Statu povinnost’ prijat
vydavkové limity, resp. upravit’ postup pri urCovani limitu verejnych vydavkov zdkonom.
Vydavkové limity vSak boli dlhodobo opominané a ustavny prikaz na stanovenie podmienok
ich urCovania zakonom z ¢l. 7 ods. 3 ustavného zdkona bol takpovediac ignorovany.
., Vydavkové limity po prvykrat vypocita nezavisla Rada pre rozpoctovu zodpovednost (RRZ) v
roku 2022 a podla zdkona sa od roku 2023 stanu zavizné pre sucasnu vladu, ako aj kazdu
nasledujucu pocas celého jej volebného obdobia. Aktualizacia limitov zaroven zohladni
pripadné odchylenia z predoslych rokov, ¢im sa do navrhu vilenuje automaticky korekcny
mechanizmus. Pocnuc rokom 2023 sa tak pravidlo o vyrovnanom rozpocte a korekcny
mechanizmus stanu sucastou stanovovania vydavkovych limitov. Detaily nového rozpoctovéeho
procesu bude potrebné pripravit' v priebehu roku 2021 s ohladom na novelu zdkona o
rozpoctovych pravidlach, kde je pravidlo o vyrovnanom rozpocte ukotvené.“*** Rada pre
podporu tvrdenia o nutnosti prijatia vydavkovych limitov, podmienky ktorych vypoctu maji
byt upravené zadkonom a ich existencia je vyzadovana financnou ustavou, hovori nasledovné:
wAko uviedol Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 55a, Ustava nie je dokumentom obsahujiicim
normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam je urceny az dalsou zakonodarcovou
cinnostou, ale je skutocnym suborom priamo aplikovatelnych noriem, principov a hodnot, ktoré
majii svoj konkrétny normativny dopad (158. bod z ndlezu sp. zn. PL. US 13/2022). Bez toho,
Ze by k tomu existovala zakonna uprava nasledne z ¢l. 55a vyvodil, Ze hodnota, ktora je nim
chranend, ma svoj hmotnopravny i procesny rozmer. Tento procesny rozmer sa prejavije aj v
tom, zZe ak uz ma byt prijaté rozhodnutie volenych zastupcov o opatreni so zasadnym vplyvom

na stav verejnych financii, potom moze byt takéto rozhodnutie prijaté vtedy, ak sa voleni

82 Dovodova sprava k tstavnému zakonu. s. 9.
3 Plnenie  pravidla vyrovnaného rozpoftu za rok 2019. s. 12. Dostupné online:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/78/Fiskalny kompakt 2019 finalnehodnotenie clean.pdf. (30.09.2025).
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zastupcovia mohli oboznamit so stanoviskom Rady pre rozpoctovu zodpovednost, ktora mala
na jeho pripravu dostatocny casovy priestor. Tieto vychodiska Ustavného sidu je nevyhnutné
pripomenut preto, lebo normativne irelevantnou proklamaciou nie je ani ¢l. 7 ods. 3 ustavného
zdkona ¢. 493/2011 Z. z. Ten prikazuje existenciu limitu verejnych vydavkov, pricom
zdkonodarcovi prikazuje, aby postup pri jeho urceni ustanovil zakonom. “%** Spomenutie tohto
stanoviska Rady je dolezité z dovodu, ze nehovori o konkrétnych vydavkovych limitoch, ale o
vydavkovych limitoch vo vSeobecnosti. Prijatie vydavkovych limitov a spdsobu ich uréenia je
ustavnou normou vyzadovanym ukonom Nérodnej rady, ktory vSak bol dlhodobo opominany,
no bez moznosti vyvodenia Gstavnopravnej sankcie. Neexistencia ustavnopravnej sankcie vSak
nemoze byt vykladana ako nezaviznost ustavnej normy. %>

Prvy postup pri uréovani vydavkovych limitov, ktory bol zakotveny v pravnom poriadku
Slovenskej republiky bol zavedeny novelizatnym zakonom ¢. 101/2022 Z. z. ktorym sa meni a
dopiia zédkon ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy (d’alej len
»ZRPVS®). Ten zaviedol do ZRPVS §30aa, ktory bolo v ¢ase ufinnosti mozné oznacit’ ako
pomerne rozsiahly. Sposob urcenia vydavkovych limitov zakotveny v tomto ustanoveni bol
vSak zna¢ne komplikovanej$i, nez ako je sucasny model.

Postup pri urceni vydavkovych limitov je v stcasnosti zakotveny v rovnakom ustanoveni
ZRPVS, teda v §30aa. V sucasnosti vSak tento ¢lanok odkazuje na Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2024/1263 z 29. aprila 2024 o ucinnej koordinécii hospodarskych politik a
mnohostrannom rozpoctovom dohl'ade a o zruSeni nariadenia Rady (ES) €. 1466/97, na zaklade
ktorého urcuje vydavkové limity.

Uloha Ustavného sudu pri ochrane dodrZiavania eurdpskych pravidiel rozpoétovej
zodpovednosti je komplikovanejSia. Domnievame sa, Ze ak by parlament pristupil k schvaleniu
zékona, ktory prekracuje vydavkové limity, neslo by len o porusenie §30aa ZRPVS, ale aj
porusenie &l. 55a Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zédkona a ¢l. 7 ods. 3 tstavného zakona.
V pripade schvalenia zdkona, ktory prekracuje vydavkové limity uréené na zaklade Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady 2024/1263 (uréené na zéklade §30aa ZRPVS v zmysle ¢l. 7

ods. 3 ustavného zdkona), nedoslo by len k rozporu s pravnym predpisom rovnakej pravne;j sily

%84 Stanovisko Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ k pravnej zaviznosti limitu verejnych vydavkov na roky 2023
az 2025. Cast 1. Dostupné online: https:/www.rrz.sk/stanovisko-k-pravnej-zavaznosti-limitu-verejnych-
vydavkov-na-roky-2023-az-
2025/?fbclid=IwAR3kMpYRMtbMPeXeE2NbRMqIHhu2QHZ2uN7yL_4zpjlelZhxh_ywkZcEpek.
(30.09.2025).

65 GIBA, M., BUINAK, V.. Wykladové problémy tistavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti.
s. 1130.
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(ZRPVS), ale aj s Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady. Ked'Zze vydavkové limity st
oznaCené ako nastroj na zabezpecenie dlhodobej udrzatelnosti, doSlo by aj k ohrozeniu
dlhodobej udrzatelnosti, a teda k rozporu s hlavnym cielom finan¢nej ustavy zakotvenom v ¢l.
55a Ustavy a¢l. 1 tstavného zékona. Domnievame sa, Ze tento rozpor by bol dostatoéne
odovodiujici ingerenciu Ustavného siidu v konani o sulade pravneho predpisu s finanénou
ustavou, a to aj napriek tomu, ze fakticky ide ,,len” o rozpor s limitmi ur¢enymi na zéklade

ZRPVS.

3 ZAVER

Problematiku rozpoctovej zodpovednosti na Slovensku nemozno vnimat izolovane, ale
je nutné vnimat prepojenie medzi vnutroStatnymi a eurdpskymi pravidlami rozpoctove;j
zodpovednosti, ktorych hlavnym cielom je zabezpecit dlhodobtl udrzatelnost’ verejnych
financii. Hoci pojmy dlhodoba udrzatelnost’ verejnych financii a dlhodoba udrzatel'nost’

hospodarenia nie st totozné, maju podobny a vel'mi blizky obsah.

Ustavny sud Slovenskej republiky zohrava v procese ochrany pravidiel rozpoétovej
zodpovednosti dolezité postavenie, ked'Ze prostrednictvom ochrany financnej ustavy
a pravidiel v nich obsiahnutych zasahuje aj do oblasti ochrany europskych pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti. Jeho ¢innost’ ma preto nielen vnutrostatny, ale aj europsky rozmer.
Vyznam dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia Statu a vydavkovych limitov ako jedného z
néastrojov finanénej tstavy naznacuje, ze Ustavny sud by mal byt garantom ich ochrany v
situdciach, ked’ politické rozhodnutia ohrozuju ustavny princip rozpoctovej zodpovednosti.
Zabezpecenie rovnovahy medzi hospodarskou a politickou slobodou Stitu a zavidzkami
vyplyvajicimi znarodnych a eurdpskych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti je
predpokladom nielen pre rozpoctovo zodpovedné konanie Statu, ale aj pre ochranu zakladnych

prav obc¢anov, ktoré mozu byt ohrozené dlhodobou rozpoctovou nezodpovednostou.
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PRAWNE ASPEKTY UPRAWNIEN PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ I REPUBLIKI SLOWACKIEJ
W OBSZARZE SPRAW ZAGRANICZNYCH

dr Grzegorz Chmielewski

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie

Abstrakt: Polityka zagraniczna to istotny element suwerennos$ci funkcjonowania kazdego
panstwa. W Polsce jak na Slowacji glowny cig¢zar jej prowadzenia spoczywa na wladzy
wykonawczej. W artykule Autor skupit si¢ na mozliwosciach jednego z jej czlondw-
Prezydencie. Ta instytucja to wazny element sytemu demokratycznego panstwa prawa. W
tekscie przyblizono pozycje glowy panstwa w aspekcie jego uprawnien co do prowadzenia
polityki zagranicznej. W przypadku Polski problemem jest rywalizacja obu osrodkéw wladzy
wykonawczej, ktorej nie zakonczylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Na Stowacji
Prezydent w zakresie rokowan i negocjacji oddaje swoje uprawnienie w tym zakresie rzadowi
na podstawie obowigzujacego rozporzadzenia. Autor wykazuje rowniez odmiennosci de facto

1 de iure tego zagadnienia wynikajace z przyjetych rozwigzan ustrojowych w obu panstwach.

Abstrakt: Zahranicna politika je dolezitym prvkom suverenity kazdého Statu. V Pol’sku,
rovnako ako na Slovensku, hlavna zodpovednost’ za vedenie zahrani¢nej politiky spoc¢iva na
vykonnej moci. V tomto ¢lanku sa autor zameriava na pravomoci jedného z jej c¢lenov,
prezidenta. Tato institucia je délezitym prvkom demokratického Statu, v ktorom vladne zasada
pravneho Statu. Text opisuje postavenie hlavy §tatu z hl'adiska jej pravomoci pri vykonavani
zahrani¢nej politiky. V pripade Pol’ska je problémom rivalita medzi dvoma centrami vykonnej
moci, ktori nerozhodol ani Ustavny sid. Na Slovensku prezident deleguje svoje pravomoci
v oblasti rokovani na vladu na zaklade platnej regulacie. Autor tiez poukazuje na de facto
ade jure rozdiely v tejto otazke vyplyvajuce z politickych systémov prijatych v oboch

krajinach.

Stowa kluczowe: Prezydent, polityka zagraniczna, Polska, Stowacja

KTPuacové slova: prezident, zahrani¢na politika, Pol'sko, Slovensko
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1 WSTEP

W przypadku kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polski i Prezydenta Stowacji w
zakresie mozliwosci prowadzenia polityki zagranicznej mozna byloby przypuszczaé, ze na
pierwszy rzut oka nie mogg zbyt wiele si¢ rozni¢. W koncu przeciez przedmiotem rozwazan sg
glowy panstw w Europie Srodkowej, nalezacych wspolnie do wielu organizacji
mi¢dzynarodowych 1 porozumien, w tym Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Sojuszu
Poétnocnoatlantyckiego (NATO) czy tez Unii Europejskiej. Mozna bytoby tez ulec pokusie
uproszczenia i pojs¢ za glosem polskiego wieszcza, poety Adama Mickiewicza, ktory uznawat
w duchu romantyzmu Ze ,,czucie i wiara silniej méwi do mnie/ Niz medrca szkietko i oko”. W
przypadku §wiata nauki, w obszarze nauk prawnych istnieje jednak koniecznos¢ by przyjrzeé
si¢ faktom a nie bazowa¢ na przypuszczeniach czy tez ogdlnej, nie do konca sprawdzonej
opinii.

Warto tez zauwazy¢, ze sama materia wskazana w tytule niniejszej publikacji nie jest
zbyt obszernie opisywana, a szczeg6lnie w literaturze stowackiej. Prezentowana w tym miejscu
opinia nie wynika tylko z samej znajomosci piSmiennictwa prawniczego kraju, w ktérym mam
zaszczyt gosci¢ to checiatbym tutaj przywota¢ opini¢ bytego s¢dziego Sadu Konstytucyjnego
Republiki Stowackiej Jana Drgonca, ktory wskazuje, ze we wszystkich dotychczasowych
tekstach konstytucyjnych jest wspolne postanowienie, wedtug ktérego prezydent reprezentuje
panstwo na zewnatrz, jednak stowacka literatura prawnicza tej kwestii w zasadzie nie po§wigca
uwagi®®®. We wszystkich podrecznikach czy publikacjach z zakresu prawa konstytucyjnego
przede wszystkim przytaczane sa fragmenty Konstytucji lub symboliczne ich omodwienie.
Znamienne jest to, ze nawet w tak szczegoétowej pracy doc. M. Tothovej pt. ,,Hlava Statu v
syst¢tme del’by moci” dedykowanej wiasnie catoSciowemu ujgciu pozycji 1 uprawnien
stowackiej glowy panstwa akurat to zagadnienie nie znajduje osobnego, wyodrebnionego

omowienia w zakresie kompetencji®®’.

Nie jest celem by w tym miejscu recenzowac
kogokolwiek albo jakakolwiek pozycje w literaturze, ale by pokaza¢ z jakim problemem trzeba

si¢ zmierzy¢ przy analizie tego zagadnienia.

686 7ob. J. Drgonec, Ustava Slovenskej republiky, Bratislava 2019, s. 1296.
%87 M. Tothova, Hlava §tdtu v systéme del’by moci, Kosice, 2015.
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2 KOMPETENCJE PREZYDENTA RP W ZAKRESIE STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

Zgodnie z art. 126133 1 art. 146 Konstytucji RP, prezydent RP pelni rol¢ najwyzszego
przedstawiciela panstwa w stosunkach migdzynarodowych. Jest uprawniony do ratyfikacji
umoéw miedzynarodowych, mianowania 1 odwotywania ambasadorow oraz prowadzenia
polityki zagranicznej w koordynacji z Rada Ministrow. Prezydent zgodnie z art. 126 ust. 2
Konstytucji stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, a takze jest odpowiedzialny
za nienaruszalno$¢ i1 niepodzielno$¢ granic. Bioragc pod uwage historyczne aspekty jak i
wspolczesng rzeczywistos¢ bez watpienia nalezy uzna¢, ze wiele z zagrozen dotyczacych
panstwa pochodzi z zewnatrz. Przeciwdzialanie im wymaga rzeczywistego i aktywnego
uczestnictwa glowy panstwa w polityce zagranicznej®®. Dodatkowo w literaturze podkresla
si¢, ze jego obecnos¢ w tej sferze jest konieczna réwniez z tego wzgledu, ze niektore czynnosci
wymagaja uroczystego potraktowania i nadania temu odpowiedniej rangi®®.

W art. 126 ust. 1 Konstytucji ustanowiono, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej. Co oznacza okre$lenie
»przedstawiciel”? W doktrynie pojawiajg si¢ glosy, ze pojecie to nalezy utozsamiaé z prawem

do reprezentacji, do mozliwoéci wystepowania na zewnatrz®°

. Oznacza to, ze jako reprezentant
Polski uosabia on swoja osoba panstwo na arenie mi¢dzynarodowej, szczegdlnie w kontaktach
z innymi panstwami oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi. Z drugiej strony z tresci jednego
z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wynika odmienna interpretacja wynikajace z tego, ze
ustawodawca w tekscie konstytucyjnym postuguje si¢ pojeciem ,reprezentanta” jak i

891 Rozstrzygnieciu tej kwestii moze pomdc

,przedstawiciela” niezaleznie od siebie
uwzglednienie doktadnej tresci art. 133 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nim Prezydent
Rzeczypospolitej jako reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrznych: ratyfikuje i
wypowiada umowy migdzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i1 Senat, mianuje i odwotuje
pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach 1 przy

organizacjach mie¢dzynarodowych oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace 1 odwotujace

akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw 1 organizacji

88 Por. B. Szczurowski, art. 133 Konstytucji [w;] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom II, Warszawa
2016, s. 632.

89 Ibidiem.

90 Zob. np. P. Sarnecki, Artykut 133 uw. 2 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Tom I. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1.

1 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 roku (Kpt 2/08), ktorego tre$¢ mozna znalezé
na: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20090320478/0/M20090478.pdf (dostep z dnia
29.01.2026).
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miedzynarodowych. W tych sytuacjach posiada on realne uprawnienia do wykonywania
konkretnych zadan. W doktrynie prawnej niektérzy okres$laja je jako ,reprezentacje
wladcza”®?. Konieczne jest przy tym zaznaczenie, Ze okre$lenie to nie stanowi enumeratywnie,
waskie oznaczenie tego zagadnienia w stosunku do Prezydenta. Wystepuje ono natomiast w
odroznieniu do innych aktywnos$ci glowy panstwa jak np. przemowienia, obecno$¢
upami¢tniajgce wydarzenia historyczne czy sktadanie kwiatow, gdzie nazywane s3a one
wowczas ,,reprezentacjg niewtadcza”®%.

Spér kompetencyjny dotyczacy tego, kto powinien reprezentowaé Polske na
posiedzeniach Rady Europejskiej (Prezydent czy premier), stat si¢ przedmiotem postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w 2009 r. W postanowieniu z 20 maja 2009 roku®*
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministrow 1
Prezes Rady Ministrow w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan oraz kompetencji
kierujg si¢ zasadg wspoéldzialania wiadz, wyrazong w preambule oraz w art. 133 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przyznano glowie panstwa jako najwyzszemu
przedstawicielowi kraju prawo (na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji) podejmowania decyzji
0 jego udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, gdy uzna to za celowe dla
realizacji zadan Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji.
Wskazano przy tym, ze Rada Ministrow, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 1 4 pkt 9 Konstytucji,
ustala stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady
Ministréw reprezentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedstawia
ustalone stanowisko. Wobec tego udzial Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym
posiedzeniu Rady Europejskiej wymaga wspotdziatania Prezydenta Rzeczypospolitej z
Prezesem Rady Ministrow 1 wlasciwym ministrem na zasadach okreslonych w art. 133 ust. 3
Konstytucji. Celem wspotdziatania jest zapewnienie jednolito$ci dziatan podejmowanych w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z Unig Europejska 1 jej instytucjami. Wymog
wspotdziatania gtowy panstwa polskiego z Prezesem Rady Ministrow 1 wlasciwym ministrem
umozliwia odniesienie si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej (w sprawach zwigzanych z realizacja
jego zadan okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji) do stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
ustalanego przez Rad¢ Ministrow. Umozliwia tez sprecyzowanie zakresu 1 form zamierzonego

udziatu Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej. Takie

92 Zob. A. Chorgzyczewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997
r., Warszawa 2008, s. 47-49.

93 Ibidem, s. 44-46.

694 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 roku (Kpt 2/08).
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rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego praktycznie oznacza koniecznos$¢ koordynacji
polityki zagranicznej pomig¢dzy oboma osrodkami wladzy wykonawczej i potwierdza granice
autonomii prezydenta przy podejmowaniu aktywnej roli. Ten przypadek ilustruje rozbiezno$¢
miedzy formalnymi uprawnieniami a konieczno$cig ich praktycznej koordynacji z rzagdem. Z
drugiej strony nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze cata konstrukcja konstytucyjna jak i idace w jej
duchu postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy postrzega¢ jako wyraz troski
ustrojodawcy o jednolito$¢ dziatania organéw panstwowych w obszarze polityki
zagranicznej®”.

Praktyczne kompetencje Prezydenta moga by¢ ograniczone przez wymog kontrasygnaty
premiera i wspotdziatanie z rzadem. To wlasnie one wraz z catoksztattem prawa krajowego
bedg wyznaczaé jego realne mozliwosci uprawniefi reprezentacyjnych®. Z jednej strony
katalog prerogatyw jest rozbudowany, z drugiej Konstytucja wyraznie przypisuje rzadowi
ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkdéw zewnetrznych (art. 146 Konstytucji).

Zgodnie z art. 133 ust. 3 Konstytucji Prezydent w zakresie polityki zagranicznej
zobowigzany jest do wspotdziatania z Prezesem Rady Ministrow oraz wiasciwym ministrem,
tj. ministrem spraw zagranicznych. W rzeczywistos$ci realna rola Prezydenta politycznie zalezy
od relacji z rzadem oraz od zwyczajow konstytucyjnych. Zgodnie z opinig prof. Pawta
Sarneckiego ,,wspoldziatanie” oznacza ,,dojécie do uzgodnien®®’. Oznacza to, Ze niezbedne
jest wzajemne informowanie si¢ przez obie cze$ci wladzy wykonawczej o konkretnych
zamiarach dotyczacych dziatan w obszarze miedzynarodowym. Jak stusznie zauwaza w swojej
publikacji, prof. Bogustaw Banaszak druga strona po uzyskaniu odpowiednich informacji
powinna mie¢ mozliwo$¢ zareagowania lub udzielenia odpowiedzi drugiemu os$rodkowi

wladzy %8,

Art. 133 ust. 3 Konstytucji z jednej strony zapewnia autonomi¢ zaréwno
Prezydentowi jak i1 rzadowi w zakresie dziatania w ramach polityki miedzynarodowe;j, lecz
kiedy wezmiemy pod uwage interes panstwa to dla jego dobra niezbedne jest wzajemne
wspieranie si¢ w tym obszarze. Nakazane prawem wspoéldziatanie Prezydenta z rzadem w

zadnym wypadku nie narusza jego pozycji okreslonej w art. 126 Konstytucji jako najwyzszego

95 Por. B. Szczurowski, art. 133 Konstytucji..., s. 634.

% Por. M. Masternak- Kubiak, A. Preisner, Realizacja konstytucyjnego podziatu kompetencji organéw panstwa
w stosunkach zewnetrznych [w:] K. Wojtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i
procesy integracyjne, Warszawa 20006, s. 109; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2018, 5.303.

7 P, Sarnecki, Oméwienie art. 133 [w:] L. Gardocki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 4-5.

998 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 748.
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przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej®®’.

Prezydent nie moze jednak w stosunkach
mi¢dzynarodowych prowadzi¢ polityki konkurencyjnej wobec rzadu ani sprzecznej z jego
stanowiskiem. Art. 133 ust. 3 Konstytucji nalezy postrzega¢ jako wyraz troski ustawodawcy o
jednolitos¢ dziatania organow panstwa w sferze stosunkow zewnetrznych. Brak spdjnosci
dziatania, czy tez otwarte konflikty pomigdzy tymi organami, w sferze polityki zagranicznej
mogg wywrzeé¢ niezwykle negatywne skutki’®’. Obowigzek wspdlpracy w zakresie polityki
mi¢dzynarodowej migdzy Prezydentem a rzagdem ma charakter niesymetryczny. W $wietle
przywolywanego wyzej postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 roku wymog
wspoltdziatania dotyczy takze Prezesa Rady Ministrow 1 wlasciwego ministra, chociaz polega
on bardziej na ,,zobowigzaniu gotowosci do wspotdziatania z Prezydentem Rzeczypospolitej”.

Autorzy tacy jak M. Chmaj i inni komentatorzy zaznaczaja, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej ma zaréwno funkcje formalne jak i funkcje polityczne”!. Do tych
pierwszych zaliczaja si¢ akty konstytucyjne dokonywane przez prezydenta jako te, ktore
wynikaja wprost z przepisow prawa W przypadku tych drugich wskazuje si¢ te, ktore
uksztattowaly si¢ w praktyce ustrojowej i zalicza si¢ przy tym jego wptyw narracyjny glowy
panstwa w danym obszarze polityki zagranicznej. czy tez prawo do podjecia inicjatywy w
pewnych sprawach nalezacych do tego zakresu.

Jak zauwaza B. Banaszak ,,wspotdzialanie obu czlonéw wiladzy wykonawczej jest
konieczne réwniez w wypeknianiu zadan reprezentacyjnych”’%?. Co prawda w art. 126 ust. 1
Konstytucja uznaje si¢ Prezydenta za najwyzszego przedstawiciela RP, lecz nie wprowadza
jednak wyraznego odgraniczenia od funkcji reprezentacyjnej premiera. Prezes Rady Ministrow
takze w imieniu RP podpisujac rozmaite o§wiadczenia, dokumenty, akty prawne itp. wystepuje
wobec rzadow innych panstw. Z tego tez powodu szczego6lnie donioste dokumenty z partnerami
zagranicznymi byly w przesztosci podpisywane rownoczesnie przez Prezydenta i premiera (jak
na przyktad uroczyste ztozenie podpisow premiera do traktatu lizbonskiego a potem prezydenta
jako ostatni akt w procesie jego ratyfikacji) albo premier i minister spraw zagranicznych
podpisywali je w imieniu Prezydenta.

Konstrukcja przepisow Konstytucji oraz ich nieprecyzyjno$¢ niejednokrotnie juz

powodowata niejasnosci w przedmiocie, ktory z organow wtadzy wykonawczej ma realizowaé

9 Por. J. Bo¢, Rozdzial V. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w;] J. Boé (red.) Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 221.

700 Por. B. Banaszak, Egzekutywa w Polsce — stan obecny i uwagi de lege fundamentali ferenda [w;] Przeglad
Sejmowy 3/2006, s. 16.

791 Np. M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP art. 131, 132, 133, Warszawa 2023.

702 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.., s.750.
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zadania z zakresu polityki zagranicznej panstwa i w jaki sposob. Bez wzgledu na kwestie
doraznych konfliktow politycznych w przypadku spraw zagranicznych oba o$rodki wladzy
wykonawczej ,,powinny pamigta¢ o konstytucyjnym obowigzku wiernosci Rzeczypospolitej
Polskiej” oraz w mysl obowigzku skierowanego do kazdego obywatel w art. 82 Konstytucji-
kierowa¢ sie troska o dobro wspolne’®.

W polskim porzadku prawnym Prezydent RP moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci umowy miedzynarodowej z Konstytucja.
Wszcza¢ takie postgpowanie moze jednak przed samag jej ratyfikacja, a nie przed podpisaniem.

Umowa mig¢dzynarodowa jest negocjowana i1 podpisywana przez upowaznionych
przedstawicieli panstwa (zwykle rzad, a formalnie Prezydent RP, ktory reprezentuje panstwo
w stosunkach zewngtrznych). Na tym etapie Trybunal Konstytucyjny nie ma mozliwo$ci
badania umowy. Przed wyrazeniem ostatecznej zgody panstwa na zwigzanie si¢ umowg (czyli
przed jej ratyfikacjg), Prezydent moze, ztozy¢ wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja. Trybunat wydaje wowczas orzeczenie w trybie tzw.
kontroli prewencyjne;j. Jesli Trybunal uzna umowg za zgodna z Konstytucja, Prezydent moze
ja ratyfikowac (podpisa¢ akt ratyfikacyjny). Ratyfikowana umowa, po ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw, staje si¢ czeS$cig polskiego porzadku prawnego. Mozliwe jest takze zbadanie
konstytucyjnos$ci umowy mi¢dzynarodowej (lub ustawy upowazniajacej do jej ratyfikacji) juz
po jej wejsciu w zycie, w trybie kontroli nast¢pczej. Taka kontrola dokonywane moze by¢

rowniez na wniosek Prezydenta RP.

3 KOMPETENCJE PREZYDENTA SEOWACJI W ZAKRESIE STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

Do instytucji nalezgcych do systemu naczelnych organow panstwowych Republiki
Stowackiej zalicza si¢ urzad Prezydenta. Ze wzgledu na swa pozycje jest on (razem z rzagdem
Republiki Stowackiej) zaliczany do wladzy wykonawczej’. Na obecng pozycje Prezydenta
zdecydowaty do$wiadczenia historyczne wlasnego narodu oraz praktyka europejskich republik

demokratycznych. Wazng role¢ odegrata pozycja tego urzgdu w systemie panstwa

703 Por. M. Krawczyk, Zakres kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach zwigzanych z
czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej, [w:] Przeglgd Prawa Konstytucyjnego 4/2024, s. 79-90, Sz. Sliwonik,
Prowadzenie polityki zagranicznej przez organy wladzy wykonawczej w swietle konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej [w;] Studia z zakresu nauka prawnoustrojowych. Miscellanea 2022, Tom XI1, s. 176.

704 Por. B. Dziemidok- Olszewska, Instytucja prezydenta w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin
2003, s. 105 za: P. Kresdk, Forma viddy v Slovenskiej republike, [w:] V. Simitek (red.) Aktudlni problémy
parlamentarismu, Brno 1996, s. 35; K. Skotnicki, Republika Stowacka [w:] W. Brodzinski, D. Gorecki, K.
Skotnicki, T. Szymczak, Wzajemne stosunki miedzy wladzq ustawodawczq a wykonawcza, £.6dz 1996, s. 142.
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czechostowackiego i fakt, ze Prezydent Czechostowacji byt w swej istocie jedynym tego typu
organem w Europie Srodkowej i Wschodniej pelionym nieprzerwanie od okresu II wojny
$wiatowej az po wspotczesnosé’®. Te wszystkie elementy zawazyly na decyzji tworcow
konstytucji niepodlegtego panstwa. Tworzac Konstytucj¢ przyjeli rozwigzanie o ustanowieniu
takiej funkcji w panstwie, ktéra poczatkowo miata petni¢ jedynie role stabilizacyjno-
arbitrazowa.

W mysl art. 101 ust.1 zd. 1 stowackiej Konstytucji: ,,Glowa Republiki Stowackiej jest
prezydent” . To on ,,reprezentuje Republik¢ Stowacka na zewnatrz i wewnatrz”. Oznacza to, ze
W obszarze spraw zagranicznych nalezy uznac, ze jest najwyzszym przedstawicielem panstwa

stowackiego i gwarantem jego suwerenno$ci’®.

Pojecie glowy panstwa nalezatoby
rozpatrywac w konteks$cie historycznym i w aspekcie prawa migdzynarodowego. Mozna zatem
uzna¢, ze obecna wiladza prezydenta jest w pewnym stopniu reminiscencja dawnej pozycji
monarchy 1 pelni role substytu krola, ktory traktowany jest jako czynnik spajajacy
spoleczenstwo 1 integracyjny, petnigc pozycje symbolu jednosci narodu. W jezyku za$
dyplomatycznym glowa panstwa oznacza organ oficjalnie reprezentujagcy panstwo w
stosunkach miedzynarodowych. To organ jednoosobowy uprawniony do zwierzchniego
kierowania sprawami panstwa i petliacy z tego tytulu szereg formalnych i niejednokrotnie
ceremonialnych funkcji, wérdd ktorych pierwszoplanowe jest reprezentowanie panstwa na
zewnatrz. Wedtug francuskiego polityka z XVIII wieku, Beniamina Constant’a prezydent ma
wypetia¢ w panstwie funkcje najwyzszego autorytetu i arbitra, ma uosabia¢ majestat panstwa
i jedno$¢ narodowa’"’.

Zgodnie z tres$cig art. 102-106 stowackiej Konstytucji Prezydent petni funkcje
najwyzszego przedstawiciela panstwa, w tym réwniez w polityce zagranicznej. Prezydent
Stowacji ma prawo do mianowania ambasadorow oraz podpisywania umow
miedzynarodowych, ale wiele decyzji wymaga kontrasygnaty rzadu lub wspotdziatania z
rzadem. Art. 102 Konstytucji to ten fragment najwazniejszego aktu prawnego Republiki
Stowackiej, w ktérym formalnie przyznaje si¢ Prezydentowi szerokie uprawnienia
reprezentacyjne. Obejmuje ona zardwno sprawy polityczne jak i prawne. Za sprawy polityczne
nalezy uzna¢ na przyktad wszelkie spotkania z przedstawicielami innych panstw lub
miedzynarodowych organizacji obejmujace wyjazdy zagraniczne jak rowniez przyjmowanie

gosci zza zagranicy w kraju. Za prawne dzialania stlowackiej glowy panstwa trzeba uznaé

795 Por. K. Skotnicki, Republika Stowacka..., s. 142.
706 Por. M. Giba, Ustavné prdvo, Bratislava 2019, s. 261
707 B. Dziemidok- Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej. .., s. 105.
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wszelki udziat w rokowaniach jak poOzniejszym udziale w ratyfikacji umow
mi¢dzynarodowych. Niestety literatura prawnicza w Republice Slowackiej nie dostarcza
kompleksowych opracowan ani zbyt wielu komentarzy w tym obszarze’%.

Prezydent reprezentuje Republike Stowacka na zewnatrz. Pod takim sformutowaniem
nalezy rozumie¢, ze moze on w zakresie swoich uprawnien dziata¢ wobec panstw obcych. W
konstytucyjnym ujeciu do tego zakresu nalezy mi¢dzy innymi zawieranie i ratyfikowanie umow
mi¢dzynarodowych. Czasami takie uprawnienie nosi nazw¢ ius repraesentationis
omnimodae’. Taka kompetencja wynika rowniez z art. 7 ust. 2 lit. a konwencji wiedenskie;
dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow, ktory stanowi, ze gtowa panstwa moze wykonywac
wszystkie czynnosci zwigzane z zawieraniem umowy mi¢dzynarodowej bez koniecznoS$ci
przedstawienia pelnomocnictwa.

Negocjowanie umow mi¢dzynarodowych moze glowa panstwa przenies¢ na rade
ministrow albo za zgoda rzadu na poszczegdlnych ministrow. W ramach porzadku
konstytucyjnego uczynit tak prezydent Michal Kovac, kiedy na podstawie rozporzadzenia z
dnia 30 sierpnia 1993 roku (205/1993 Z. z.) o przenoszeniu uprawnien do negocjowania
niektorych uméw miedzynarodowych przekazat to uprawnienie rzadowi’!. To rozporzadzenie
pozniej zatwierdzit prezydent Rudolf Schuster zarzagdzeniem, a nastgpnie zmienit je prezydent
Republiki Stowackiej rozporzadzeniem z dnia 29 czerwca 2001 roku (250/2001 Z. z.) o
przenoszeniu uprawnien do negocjowania niektorych uméw miedzynarodowych’!!, w ktérym
glowa panstwa praktycznie zrzekta si¢ udzialu w przygotowaniach i negocjacjach umow
miedzynarodowych. Konstytucyjne uprawnienie prezydenta Stowacji do przeniesienia
negocjacji na rzad (po wejéciu w zycie ww. rozporzadzenia dnia 1 lipca 2001 roku ) czyni z
drugiego cztonu witadzy wykonawczej centralnym aktorem negocjacyjnym- w praktyce
wickszo$¢ powaznych uméw miedzynarodowych jest przygotowywana i negocjowana przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych przy wspotudziale rzadu, a akt ratyfikacji pozostaje
ostatecznym, formalnym krokiem prezydenta. To rozwigzanie zmniejsza ryzyko konfliktu

kompetencyjnego i przesuwa cig¢zar polityczny na rzad. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze mimo tego

708 podobne zdanie wyraza J. Drgonec w: J. Drgonec, Ustava Slovenskej republiky..., s. 1296.

79 . Svék, L. Cibulka, Ustavné pravo Slovenskej republiky: Osobitnd cast, Bratislava 2013, s.446, . Cibulka,
Ustavné pravo (iistavny systém Slovenskej republiky), Bratislava 2014, s. 274.

710 Dostep do tekstu w jezyku stowackim: rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky ¢. 205/1993 Z. z. o
preneseni pravomoci dojednavat’ niektoré medzinarodné zmluvy: https://www.epi.sk/zz/1993-205 (dostep z dnia
1.02.2026 1.).

" Dostep do tekstu w jezyku stowackim rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky &. 250/2001 Z. z.z 29. juna
20010 preneseni pravomoci dojednavat’ niektoré medzinarodné zmluvy n. https://www.epi.sk/zz/2001-250 (dostep
z dnia 1.02.2026 1.).
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rozwigzania to istnieje pewna luka zwigzana ze wstagpieniem Stowacji do Unii Europejskiej,
Wspomniane roporzadzenie nie obejmuje realizacji okreslonych dziatah zwigzanych wiasnie z
wykonywaniem przez Prezydenta zadan w ramach wspdlnot europejskich. Zwraca na to uwage
rowniez J. Drgonec’!2,

Do kregu uprawnien prezydenta w stosunku do zagranicy nalezy réwniez uprawnienie
przedstawienia Radzie Narodowej propozycji wniosku o zawarcie umowy mi¢dzynarodowe;j,
do ktorej ratyfikacji potrzebna jest zgoda parlamentu zgodnie z Konstytucja albo ustawg. W
tym konteks$cie trzeba tez podkresli¢, ze w slowackim systemie konstytucyjnym mozna

rozroznié prezydenckie, rzadowe i resortowe umowy miedzynarodowe’!?

. Do tych pierwszych
zalicza si¢ te umowy, ktore dla swej wazno$ci wymagaja wyrazenia zgody przez parlament.
Glowa panstwa moze sama prowadzi¢ rokowania dotyczace tych uméw lub przeniesé to
uprawnienie na rzad. Jednak w przypadku tzw. umoéw prezydenckich ostatecznie ostateczny
podpis (po wyrazeniu zgody przez Rade Narodow3) sktada on sam’'*. Prezydent Stowacji moze
takze przedstawi¢ Sadowi Konstytucyjnemu wniosek o zbadanie zgodnosci wynegocjowane;j
umowy, dla ktdrej potrzebna jest zgoda parlamentu, z Konstytucja albo ustawg i to jeszcze
przed jej ratyfikacja.

Prezydent takze przyjmuje, powotuje 1 odwoluje szefow misji dyplomatycznych
Republiki Stowackiej. Swoje prawo wykonuje zgodnie z art. 102 ust. 1 lit. a Konstytucji.
Konkretne oznacza to, ze w ramach tego uprawnienia podpisuje listy uwierzytelniajace albo
odwotujace szeféw misji dyplomatycznych. Obecna konstrukcja stanowi rozszerzenie
uprawnien w zakresie przedmiotowym jak i podmiotowym wobec pierwotnego brzmienia tej
czesci Konstytucji’*?.,

Przy tym uprawnieniu obejmujacym wyzej wymieniony zakres mozna wyrdzni¢ dwie
sytuacje:

1. przyjmowanie listow uwierzytelniajacych od szeféw obcych misji dyplomatycznych,
2. powotywanie 1 odwotywanie szeféw misji dyplomatycznych Republiki Stowackiej,
oprocz chargé d’affaires.

W pierwszym przypadku procedura polega na tym, ze szef obcej misji dyplomatycznej
sktada prezydentowi swoje listy uwierzytelniajgce. W drugim przypadku glowa panstwa

stowackiego na podstawie propozycji rzagdu powoluje szefow misji dyplomatycznych i

712 . Drgonec, Ustava Slovenskej republiky, Bratislava 2019, s. 1297.

713 J. Chovanec, Ustavné pravo a Ustava Slovenskej republiky, Martin 2021, s. 355.

14 Zob. M. Ci¢ (red.), Komentdr k tistave Slovenskej republiky, Bratislava 2012, s. 561.

715 Szerzej na ten temat w: G. Chmielewski, System konstytucyjny Stowacji, Warszawa 2014, s. 64.
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powierza im pehlienie funkcji. W obu przypadkach funkcje te wynikaja z normalnych
stosunkéw miedzynarodowych.”!® Zanim jednak dana osoba obejmie funkcje, konieczne jest
potwierdzenie kontrasygnatg przez premiera (cztonka rzadu), a nastgpnie prezydent wrecza
listy uwierzytelniajace, ktore potem przedklada glowie panstwa przyjmujacego’!’.
Roéwnoczesnie jednak Konstytucja przewiduje mechanizmy ograniczajgce autonomi¢
prezydenta (mozliwo$¢ delegowania negocjacji, rola rzadu i parlamentu, instrumenty kontroli).

Po wprowadzeniu bezposrednich wyboréw prezydenta w latach 90. spodziewano si¢
wzmocnienia roli glowy panstwa. W praktyce jednak- z powodu kultury politycznej i
rozwigzania instytucjonalnego- rola ta pozostata czesto reprezentacyjna i formalna, a realna
polityka zagraniczna nalezy do rzadu. Mimo historycznej genezy samej instytucji Prezydenta
(nie tylko w tym kraju) i koncepcja glowy panstwa jako istotnego elementu suwerennosci i
zwierzchnictwa nie jest do konca odrzucana, to kompetencje prezydenta we wspdtczesnym
funkcjonowaniu Republiki Stowackiej w zakresie polityki zagranicznej tacza si¢ raczej z
przedstawicielstwem niz z samodzielnym wykorzystaniem. Zalezy to rowniez od osobowosci,
ktéra sprawuje ten urzad. Zwracat na to uwage m.in. R. Prochdzka wskazujac dla przyktadu, ze
Prezydent R. Schuster byt bardzo aktywny w dyplomatycznym popieraniu wysitkéw Stowacji
w zakresie integracji europejskiej, ale byly to raczej nieformalne, soft-powerowe aktywnosci
niz dziatania w ramach konstytucyjnych kompetencji’'®. Wedhug tego samego autora Prezydent
I. GaSparovi¢ w tym polu nie pozostawil po sobie zauwazalnych rezultatéw jak podobnie
prezydent A. Kiska, ale jednak w swych dziataniach jest gto$niejszy niz wspomniany prezydent
Schuster korzystal dla poparcia w obszarze polityki zagranicznej poprzez wystgpienia krajowe,
wystgpienia na forum Zgromadzenia Ogélnym ONZ czy Parlamentu Europejskiego, a w
pozostalym czasie poprzez wspélne deklaracje z premierem i przewodniczacym parlamentu’"?.
W podobnym tonie mozna oceni¢ bardziej aktywna prezydentke Z. Caputova, a w stosunku do
niej bardziej wstrzemie¢zliwej obecnej gtlowy panstwa- P. Pellegrini. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze obecnie sprawujacy swoj urzad Prezydent pilnuje dotychczasowych osiggni¢¢ w zakresie

polityki zagranicznej swego panstwa i w ubieglym roku w sprawozdaniu o stanie panstwa’?’ z

716 Zob. J. Chovanec, Ustavné pravo a Ustava Slovenskej republiky..., s. 355.

17 Po. D. Kroslak (red.), Ustavné prdvo, Bratislava 2016, s. 516-517.

718 R, Prochazka, Rozhddzand republika: 25 rokov slovenského ustavného neporiadku, Bratislava 2018, s. 67.

"9 Ibidem.

720 Wigcej o tym czym jest sprawozdanie o stanie panstwa na Slowacji miedzy innymi w: G. Chmielewski,
Sprawozdanie o stanie Republiki Slowackiej i waznych sprawach politycznych jako kompetencja Prezydenta
Republiki Stowackiej [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Regionalne systemy ochrony praw cztowieka 70 lat po
proklamowaniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Osiggnigcia- bariery- nowe wyzwania i rozwigzania,
Torun 2019, s. 682-698
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maja 2025 roku wyraznie wytknal premierowi by dba¢ o relacje ,,ze wszystkimi stronami
$wiata” 1 utrzymanie czlonkostwa we wszystkich instytucjach 1 organizacjach
miedzynarodowych, w tym Unii Europejskiej’?!.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 lit. b) Prezydent Republiki Stowackiej moze w ramach kontroli
prewencyjnej zainicjowacé postgpowanie w sprawie uzgodnionej umowy mi¢dzynarodowej,
ktéra wymaga zgody Rady Narodowej, z Konstytucja lub ustawa konstytucyjng. To
uprawnienie moze zosta¢ wykonane dopiero po uzgodnieniu umowy miedzynarodowej. Przed
jej uzgodnieniem prezydent nie moze zwroci¢ si¢ do Sagdu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie,
czy umow¢ mozna zawrzec€. Jezeli jednak stowacki parlemnt nie wyrazit jeszcze zgody na jej
zawarcie, Prezydent ma prawo ztozy¢ wniosek o wszczecie postgpowania przed Sadem
Konstytucyjnym.

Z powodu niejednoznacznos$ci sformutowania obu przepiséw Konstytucji (art. 102 ust. 1
lit. b) oraz art. 125a w liczbie mnogiej) prezydent RS moze ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie zbadania umowy lub umoéw mie¢dzynarodowych tacznie, w jednym
postgpowaniu, badz w odniesieniu do wigkszej liczby umoéw pod warunkiem, ze sg one ze sobg
powigzane wzajemnymi relacjami. Z chwilg wyrazenia zgody przez parlament umowy
miedzynarodowej prawo prezydenta do ztozenia wniosku na podstawie art. 102 ust. 1 lit. b)

zanika %2,

4 POROWNANIE KOMPETENCJI OBU PREZYDENTOW

Po uwzglednieniu powyzszych rozwazan dotyczacych glow panstwa w obu krajach
nalezaloby wyodrebni¢ rozbiezno$ci pomigdzy nimi. Dokonujac zatem komparycji glow
panstwa Rzeczypospolitej oraz Republiki Stowackiej mozna wskaza¢ réznice de iure i roznice

de facto.

4.1 Glowne roznice de jure

Mimo podobnego katalogu kompetencji, Konstytucja stowacka wyraznie przewiduje
mozliwos¢ przekazania prezydenckiej kompetencji w zakresie negocjacji rzagdowi lub jego
cztonkom, co konstytucjonalizuje praktyczny transfer funkcji negocjacyjnej do kabinetu

rzadowego. Polska Konstytucja nie zawiera analogicznego, jawnego mechanizmu delegacji

721 Tekst sprawozdania o stanie panstwa dostgpny na: https://www.prezident.sk/upload-files/38653.pdf (dostep:
1.02.2026).

722 Dokladny opis calego postgpowania jest przedstawione przez J. Drgonca w: J. Drgonec, Ustavné prdvo
procesné, Bratislava 2017, s. 89-92.
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negocjacji na rzad; zamiast tego opiera si¢ na zasadzie wspotdziatania, ktéra moze by¢
interpretowana szerzej lub weziej w zalezno$ci od praktyki polityczne;.

Kolejna réznica polega na instrumentach kontroli konstytucyjnej: na Stowacji prezydent
ma wyraznie zapisang prerogatywe ztozenia wniosku do Sadu Konstytucyjnego dotyczacego
zgodnos$ci umowy wymagajacej zgody parlamentu z konstytucja, co teoretycznie daje mu
srodek prawny interwencji przed ratyfikacja. W Polsce Prezydent moze dokona¢ kontroli takiej
umowy skladajac wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego zaréwno przed jej ratyfikacja, jak

rowniez juz po jej dokonaniu (kontrola prewencyjna jak i kontrola nastecza).

4.2 Roznice de facto (praktyczne)

W praktyce politycznej obserwuje si¢ systematyczne roznice. Prezydent RP wystepuje
czesto jako aktywny uczestnik debaty zagranicznej, wykorzystujac prerogatywy formalne do
budowania pozycji mi¢dzynarodowej i wptywu na przebieg negocjacji. Przyklady obejmujg
akty nominacyjne, udzial w mi¢dzynarodowych forach, a takze proby ksztaltowania stanowisk
w sprawach istotnych dla bezpieczenstwa panstwa. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
ktada nacisk na wspotdziatanie, ale nie pozbawiaja Prezydenta mozliwosci samodzielnych
dziatan w okreslonych okoliczno$ciach (np. udziatu w posiedzeniach Rady Europejskiej).

Na Stowacji: mimo formalnych uprawnien Prezydenta w praktyce to rzad (ministerstwo
spraw zagranicznych, Rada Ministrow) prowadzi negocjacje i polityke zagraniczna; Prezydent
peti zwykle funkcje reprezentacyjng i moze ratyfikowa¢ porozumienia wynegocjowane przez
rzad. Polityczna kultura i instytucjonalne zwyczaje zadecydowaly o ograniczeniu de facto
samodzielno$ci prezydenta w polityce zagranicznej, cho¢ w konkretnych przypadkach (np.
inicjowanie kontroli konstytucyjnej uméw) prezydent dysponuje instrumentami.

Niestety mimo wspomnianego wyze] w tek$cie wydanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ostatnie wydarzenia zwigzane z obecng sytuacja polityczng oraz sporem na
osi Prezydent a Prezes Rada Ministréw znow przypominajg o nierozwigzanym konstytucyjnie
ani prawnie problemie i jego duzej aktualnosci. Pokazuje to cho¢by fragment informacji
zamieszczonej na oficjalnej stronie urzedu polskiego Prezydenta, ktory mozna odczytac jako
pewnego rodzaju polemike ze stowami ministra spraw zagranicznych czy premiera
przypominajacemu gtowie panstwa o obowigzku wspotdziatania: ,,Nalezy pamigtac o tym, ze
obowigzek wspotdziatania nie jest skierowany jedynie w stron¢ Prezydenta, lecz takze do

Premiera oraz ministra spraw zagranicznych, ktdrzy wraz z Prezydentem powinni wspdlnie

338



ustalaé i realizowaé najwazniejsze kwestie polityki zagranicznej”’?*. Taka publiczna dyskusja
nie sluzy interesowi panstwa ani nalezytej wspotpracy pomiedzy oboma cztonami wiadzy

wykonawcze;j.

5  ZAKONCZENIE

Mimo, ze obaj Prezydenci maja podobne uprawnienia to osadzenie ich w rdéznych
modelkach wtadzy przynosi roznice w zakresie ich realizacji. Kiedy przyjmiemy, ze w Polsce
obowigzuje system bardziej semiprezydencki a na Stowacji parlamentarny, zrozumiemy skad
biorg si¢ te réznice. W Polsce prezydent traktowany jest jako osrodek wiladzy politycznej
bardzo czgsto wystepujacy w czasach kohabitacji jako instytucja opozycji wzglgdem
wigkszosci parlamentarnej. Spor pomiedzy nimi dotyczy rowniez tak delikatnego zakresu jakim
jest obszar polityki zagranicznej. Niestety w przesztosci istniata ,,awantura o krzesto” co do
reprezentacji Polski na szczytach Unii Europejskiej’?*. Nie pomoglo rozstrzygnaé tego
problemu nawet wskazane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Skutkiem tego problem ten
wraca niczym bumerang. Obecnie osig sporu pomiedzy organami, ktore zgodnie z Konstytucja
powinny wspdlpracowa¢ z a nie rywalizowaé jest postawa wzgledem wladz Stanow
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej (USA).

W przypadku Republiki Stowackiej sprawa jest prostsza. Tutaj samo rozporzadzenie
Prezydenta Schustera, ktérego moc podtrzymywana jest przez kolejne osoby sprawujace ten
urzad pozwalajace scedowacé pewne rzeczy na rzad umozliwia sprawne podejmowanie decyzji.
Nie ma tez az takich wyraznych rozbiezno$ci w zakresie polityki zagranicznej. Tym bardziej,
7e pojawiaja si¢ glosy w literaturze stowackiej, ktore wprost wskazuja, ze pozycja glowy
panstwa na Slowacji jest staba. ,,Tak zwana staba pozycja Prezydenta jest typowa dla
parlamentarnej formy rzagddéw i co w ostatecznym rozrachunku z niej wynika i z nig jest

zwigzana”'?.
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Abstract: This paper analyses the reasoning of a decision of the Constitutional Court of the
Slovak Republic in which the Court dismissed a motion to initiate proceedings under Article
125(1)(a) of the Constitution of the Slovak Republic concerning the constitutionality of Section
11(4) of the Consumer Credit Act in relation to the Constitution and the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The paper focuses on the
recommendation addressed by the Constitutional Court to the applicant, contained in the
reasoning of the decision, to submit a request for a preliminary ruling to the Court of Justice of
the European Union in the event of doubts as to the compatibility of the contested national
legislation with EU law. The author examines the relevance of this recommendation and
assesses the potential prospects of success of proceedings before the Court of Justice, should
such proceedings be initiated, in light of the Court’s case-law on preliminary ruling and on

consumer protection.

Abstrakt: Prispevok analyzuje odévodnenie jedného z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenske;j
republiky, v ktorom odmietol navrh na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky ostlade § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych tveroch s Ustavou
a Dohovorom o ochrane ludskych préav azdkladnych slobod. Pozornost’ upriamuje na
odporacanie Ustavného sudu dané navrhovatelovi v odévodneni rozhodnutia — v pripade
pochybnosti o sulade napadanej pravnej Gpravy s pravom EU obratit’ sa s prejudicialnou
otazkou na Sudny dvor. Autorka tohto prispevku polemizuje o relevantnosti daného
odportéania Ustavného siidu a o moznom vysledku konania na Sudnom dvore (ak by také
iniciované bolo), s ohl'adom na judikatiru Stdneho dvora v oblasti prejudicialneho konania

a osobitne v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Keywords: Constitutional Court, consumer protection, preliminary ruling, European law

KrPuacové slova: Ustavny std, ochrana spotrebitel’a, prejudicialna otdzka, europske pravo
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1 UvoD

O ucinkoch derogaénych nalezov Ustavného sudu SR (d’alej aj ako ,,US*) v konaniach
iniciovanych v§eobecnymi stidmi sa v odbornych kruhoch vedie diskusia dlhodobo.! V zmysle
&l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (d’alej aj ako ,,Ustava®) ,, Ak sa sid
domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndavanej veci, odporuje ustave, ustavnému zdakonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre
sud zavdzny. “ Nazory na to, i takyto nalez ma alebo nema GcCinky ex tunc sa roznia. Napriklad
prof. Lalik vo svojom prispevku® podrobil kritike rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR so
zaverom, ze ,, novd judikatura ohladom prejudiciality trpi na viaceré teoretické a komparativne
nedostatky. Asi najzavaznejsim je nezobratie do uvahy skutocnosti, ze kazdy derogacny ndlez
ustavného sudu vzdy vyvolava casové ucinky retroaktivne (na prebiehajuce konania) ako aj
prospektivne (pro futuro). Casové ticinky derogacného ndlezu v pripade navrhu vieobecného
sudu v rezime ¢l. 144 ods. 2 ustavy maju retroaktivny ucinok na konanie, ktoré potrebu
ustavného prieskumu vyvolalo.” S obdobnym nazorom sa stretdvame aj u inych autorov,
napriklad u doktora Majercaka, ktory konStatoval, ze ,, ucinky derogacného ndlezu ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov su od pociatku. Pravny predpis sa nestal neustavnym dnom
vyhlasenia ndlezu, ale neustavnym bol od pociatku. Rozhodnutie ustavného sudu je iba
deklaratorne a nie konstitutivne.

Ustavny stid v konaniach za¢atych podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, odkazujiic okrem
iného na princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani, v rade rozhodnuti za sebou nepriznaval
deroga¢nym néalezom retroaktivne uc¢inky. Téato rozhodovacia linia do istej miery diskvalifikuje
aktivitu vSeobecnych sudov, ktoré sa na Ustavny sud obracaji s poziadavkou o posudenie
suladu vieobecne zavizného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s Ustavou v konkrétnej

prejednavanej veci. Je zrejmé, ze tymto postupom vSeobecny sud realizuje nie len svoju

! Tejto problematike bol v zna¢nej miere venovany XIII. roénik ustavnych dni a vystupy z neho méZzeme najst’ v
OROSZ, L. — KARAFOVA, S. - MAKATUROVA, M. (eds.): Konanie o siilade pravnych predpisov — ndvrhové
oprdvnenie a 1icinky rozhodnuti tistavného sidu - XIII. vistavné dni. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2025.314 s.

2 Porovnaj CALIK, T.: Udinky derogacného ndlezu iistavného sidu v konani podla ¢l. 144 ods. 2 tstavy:
retroaktivita alebo prospektivita? IN: OROSZ, L. — KARAFOVA, S. - MAKATUROVA, M. (eds.): Konanie o
stlade pravnych predpisov — navrhové opravnenie a i€¢inky rozhodnuti ustavného sidu - XIII. Gistavné dni. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2025. s. 102.

3 Porovnaj MAJERCAK, T.: Ucinky derogacného ndlezu tistavného sidu Slovenskej republiky v konani o siilade
pravaych predpisov. IN: OROSZ, L. — HORNAKOVA, D. - MAJERCAK, T. (eds.): Stdna a ind pravna ochrana
politickych prav - XII. ustavné dni. Kogice: Kancelaria Ustavného sadu Slovenskej republiky, 2024. s. 286.
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pravomoc, ale aj povinnost’ (podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy ,, Ak sa sid domnieva ... konanie
prerusi a podd navrh na zacatie konania na zdaklade ¢l. 125 ods. 1°)*, otakavajuc usmernenie
ohl'adom spochybnenej tistavnosti pravneho predpisu, ktorym by sa mal riadit’ (okrem iného)
aj v konkrétnej prejednavanej veci, ktord ho primarne viedla k postupu podla ¢l. 144 ods. 2
Ustavy. O to nevyhovujticej$im je prefi odmietnutie navrhu so zdverom, Ze pripadna derogacia
by nemala Ziadne G&inky vo veci samej, o sa v kontexte druhej vety &l. 144 ods. 2 Ustavy
(,, Pravny ndzor tustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zdviizny. )’ javi
prinajmensom ako mittce. Takyto zaver prijal Ustavny sud aj v rozhodnuti PL. US 5/2025-40
zo dna 26. februara 2025 (d’alej aj ako ,,Uznesenie*). Cielom tohto prispevku nie je skimat’
spravnost’ & nespravnost rozhodnutia Ustavného sidu, ale bliziie posadit odporuéanie
Ustavného sudu vyjadrené v zavere uvedeného Uznesenia (bod 33), ked’ upozornil vniitrostatny
sud na moznost overit’ si pripadny nesulad slovenskej pravnej Gpravy s pravom EU iniciovanim

prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

2 K MERITU VECI

Navrhovatelom vo veci PL. US 5/2025 bol Okresny stud Presov (d’alej aj ako ,,okresny
sud). Navrhom na zadatie konania doru¢enym Ustavnému stdu dita 14. novembra 2025
inicioval konanie o sulade § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych iveroch a o
inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorgich predpisov, s &l. 1 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobod.® Predmetom prejednavane;

4 Podla DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Tedéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 1713. ,, Vseobecny sud sa v tomto pripade nemoze skryt za domnienku siladu
v§eobecne zavizného pravneho predpisu s Ustavou, ktord determinuje interpretéciu a aplikéciu prava v Slovenskej
republike. Vieobecny sud je povinny interpretovat’ a aplikovat’ predmetny pramen prava podla prikazu ¢l. 152
ods. 4 Ustavy, teda tak, aby bol v silade s Ustavou. Ustavny prikaz spini iba ak bude mat istotu o tistavnosti
daného vieobecne zdavizného pravneho predpisu a tii sidu méze poskytmit iba Ustavny siid ako jediny opravneny
vklada¢ Ustavy.

5> Porovnatelne tiez § 193 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok: ,,Siud je viazany rozhodnutim
distavného sidu o tom, i urcity pravny predpis nie je v silade s Ustavou Slovenskej republiky, vistavnym zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. Sud je tiez viazany rozhodnutim tistavného
stidu alebo Eurdpskeho siidu pre ludské prava, ktoré sa tykajii zakladnych ludskych prav a slobéd. Dalej je siid
viazany rozhodnutim prislusnych orgdanov o tom, Ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku
alebo zaniku spolocnosti. *

¢ Pre ilustraciu, ustanovenia, na ktoré vo svojom navrhu okresny sud Presov odkazuje, uvadzaju:

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov: ,, Spotrebitel’ sa moze pred sudom domahat
urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom wivere alebo urcenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou.18ba)“ [Pozn. 18ba) odkazuje na § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového
poriadku.]
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veci bolo ur€enie, Ze uver poskytnuty spotrebitel’ke na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zicky je
beziro¢ny abez poplatkov, aze v zalobe Specifikované podmienky tejto zmluvy su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov.” Zalobny navrh bol oddvodneny
absenciou zakonom vyzadovanych idajov pre tento typ spotrebitel'ského tiveru.® Spotrebitel’ka
argumentaciu smerom k procesnej aktivite v tejto otazke oprela o ustanovenie § 11 ods. 4
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

Podstatou namietky okresného sudu v navrhu adresovanom Ustavnému sudu bolo
spochybnenie ustavnosti pravnej upravy § 11ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zmysle ktorého
spotrebitel je opravneny domdhat sa urcenia neplatnosti eventuadlne bezirocnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru bez potreby preukazovania naliechavého pravneho
zdujmu. Zakon €. 129/2010 Z. z. je jednym z osobitnych pravnych predpisom na ktory odkazuje
§ 137 ods. c¢) ad) Civilného sporového poriadku. Okresny sud namietal ,,jednostranné
posilnenie jednej strany sporu‘ ako aj ,,nesplnenie poZiadavky nevyhnutnosti a potrebnosti‘
takej zaloby. Argumentoval, Ze ciel sledovany napadanou pravnou upravou (a to ochrana
spotrebitela), je zabezpeCovany prijatim a objektivnym pdsobenim uz samotnej hmotnopravne;j
upravy ochrany spotrebitel'a a skér prijatymi procesnymi garanciami vo vSeobecnej ako aj
osobitnej pravnej uprave spotrebitel'ského prava. Okresny sud prezentoval nazor, ze slabsi
subjekt sa ma chranit’ len do tej miery, kym sa nedosiahne funkéna procesna rovnost’.’ Ked'ze

prijatie pravnej upravy reagujucej na posilnenie postavenia spotrebitel’a vo vnutrostatnej rovine

§ 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok: ,, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd
ods. c) o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo ods. d) urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR: ,, Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na nijakii
ideologiu ani nabozenstvo.

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR: ,, Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR: ,, Kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred sidmi, inymi §tatnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. *

¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR: ,, Vsetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni. *

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo casti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.

7 Porovnaj bod 2 Uznesenia PL. US 5/2025-40 zo dia 26. februara 2025.

$ Porovnaj bod 3 Uznesenia PL. US 5/2025-40 zo dia 26. februara 2025.

9 Porovnaj bod 14 Uznesenia PL. US 5/2025-40 zo diia 26. februara 2025.
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je odrazom zavazku Clenského Statu vyjadrenom v prave eurdpskej Unie, ktorej je Clenom,
okresny sud sa vo svojom navrhu dotkol aj tejto oblasti. Vyjadril nazor, Ze derogacia namietanej
pravnej Gipravy by neodporovala pravu EU, prave naopak, bola by s nim v siilade, &im naznagil,
7e tomu tak za sti¢asnej situacie nie je.'°

Ustavny sad odmietol navrh okresného sudu snasledovnym oddévodnenim, Ze
., predmetna okolnost' (absencia retroaktivity) je urcujuca vo vztahu k prejudicialite, teda
vyuzitelnosti navrhovatelom pozadovaného nalezu tistavného sudu pri rozhodnuti vo veci samej
(po pokracovani v prerusenom konani). Ide o podmienku podania ndavrhu na konanie o sulade
pravnych predpisov vSeobecnym sudom podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy [obmedzujiicu vSeobecne
formulované opravnenie podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy], tak ako ju stabilne vo svojej
rozhodovacej cinnosti chdpe ustavny sud. Ak nemozno konstatovat popisanu konkrétnu
aplikacnu vyuZitelnost, nie je vSeobecny sud opravnenou osobou na podanie navrhu na konanie

o sulade pravnych predpisov. “!!

3 K ODPORUCANIU USTAVNEHO SUDU OBRATIT SA NA SUDNY DVOR EU

V bode 33 Uznesenia Ustavny sud konstatoval: ,, Nad rdmec posiidenia pripustnosti
navrhu okresného sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov ustavny sud dodava,
Ze v pripade, ak je okresny sud toho nazoru, Ze napadnuté legislativne ustanovenie odporuje
privu EU (ako to vyplyva z popisu obsiahnutého v bode 13 odévodnenia tohto uznesenia), 7
povahy priva EU vyplyva, 3e v pripade nemoinosti vyloZit’ vniitro§titnu pravau vipravu v
stlade s pofiadavkami priva EU zdsada prednosti priava EU vyfaduje, aby vniitrostdtny sid,
ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia priva EU, zabezpecil
plny ucinok potiadaviek tohto priva v pripade, o ktorom rozhoduje (pozri napr. PL. US 3/09,
PL. US 17/2022). Tento zdver plati pre aplikiciu pravne zdviznych aktov EU s priamym
ucinkom (v pripade implementacnej vnutrostatnej upravy sa pouzije jej eurokonformny vyklad
zodpovedajiici transponovanému pravne zaviznému aktu EU, nie vSak vyklad contra legem). V
rozsudku vo veci Simmenthal (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
bod 24) Sudny dvor Europskych spolocenstiev (teraz Sudny dvor, pozn.) uviedol, Ze vnutrostatny
sud, ktory v rdmci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia préava Spolocenstva (teraz EU, pozn.),
je povinny zabezpecit' plny ucinok tychto noriem a z viastnej uradnej moci neuplatni kazdé

vnutroStdtne ustanovenie, hoci by islo o neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom

19 Porovnaj bod 17 Uznesenia PL. US 5/2025-40 zo diia 26. februara 2025.
' Porovnaj bod 31 Uznesenia PL. US 5/2025-40 zo dfia 26. februara 2025.
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Spolocenstva (teraz EU, pozn.), bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo ¢akat na jeho zruenie
legislativnou cestou alebo inym ustavnym postupom. K takymto ,, ustavnym postupom * mozno
priradit aj konanie o sillade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tistavy (PL. US 3/09, PL.
US 17/2022). Vychddzajiic zo zdsady prednosti prava EU, vsetky orgdny verejnej moci, t. j.
nielen vSeobecné sudy, su povinné z uradnej moci neuplatnit vnutrostdtne pravo, ktoré podla
ich ndzoru odporuje pravu EU, pricom v§eobecné stidy majii navy§e moinost’ overit’ si takyto
privny ndzor predloienim prejudicidlnej otizky tykajiicej sa vykladu prava EU Sidnemu
dvoru v zmysle &l. 267 Zmluvy o fungovani EU. “?

Pravna tuprava prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom je na Urovni prava
Eurdpskej inie upravena v ustanoveni ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej aj ako ,,ZFEU®),
ktory ma ako prameil primarneho prava priamy uc¢inok. Vo vnutrostatnom prave Slovenskej
republiky moézeme vychodisko pre upravu predbeznych otazok hladat v ¢&l. 7 Ustavy
Slovenskej republiky, v § 162 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako
,CSP), v § 128 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v § 100 a § 187 ods.
2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok a pripadne v § 7 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok a nadvdzujuce ustanovenia (najmad § 244 a § 318 Trestného poriadku).
Prejudicidlne konanie je jednou z hlavnych foriem kooperacie medzi Sudnym dvorom EU
a medzi narodnymi sidmi. Je jednym z nastrojov sliZiacim k zjednoteniu aplikacie prava EU
vjej clenskych Statoch. Podla ¢l. 267 ZFEU ma Sudny dvor pravomoc rozhodovat
o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav (pricom tu sa maji na mysli aj d’alSie
pramene primarneho prava Unie, &ize vietky zakladajiice zmluvy, protokoly, vyhlasenia
apod.)'® a o tych, ktoré sa tykaju platnosti a vykladu aktov institiicii, organov alebo tradov

alebo agentur Unie. Niektori autori povazujii za vhodnejsie &lenenie prejudicialnych otazok na

12 Podobné odporaéanie dal Ustavny sid aj v inych konaniach. Napriklad v Naleze vydanom pod sp. zn. PL. US
17/2022 uviedol, Ze ,, V pripade pochybnosti sa navrhovatel méze podla ¢l. 267 ZFEU obratit na Siidny dvor v
ramci konania o tzv. prejudicidalnej otdazke. Prave Sudny dvor ma totiz vylucnu pravomoc poskytnut konecny vyklad
prava EU (napr. rozsudok z 2. 9. 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 45). Ucinnii pomoc
sidu clenského Statu teda v takom pripade poskytuje Sidny dvor, a nie iistavny siid.“ a v Naleze PL. US 3/2009
., vychadzajuc zo zasady prednosti prava Europskej unie vSetky orgdny verejnej moci, t. j. nielen vSeobecné sudy,
su povinné z uradnej moci nepouzit vautrostatne pravo, ktoré podla ich nazoru odporuje pravu Eurdpskej unie,
pricom vSeobecné sudy maju navyse moznost overit' si takyto pravny nazor predlozenim prejudicidlnej otdazky
Stidnemu dvoru Eurdpskej vinie podla ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU. Z toho vyplyva, Ze do rozhodnutia vistavného
sudu o nesulade napadnutého pravneho predpisu (alebo odlozenia jeho ucinnosti podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy),
jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia su vSeobecné sudy, ako aj iné organy verejnej moci povinné vylucit
poutzitie takého vnutrostatneho prdva ex offo a po rozhodnuti tistavného sudu o ich nesilade s ustavou alebo
ustavnym zakonom je odstraneny jeho nesulad nielen s ustavou alebo ustavnym zdkonom, ale aj mozny nesulad
napadnutého vnutrostatneho prava s pravom Eurdpskej unie.

13 Porovnaj JEZOVA, D.: Prejudicidlne konanie pred Siidnym dvorom EU. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX,
2013.s. 31. alebo KARAS, V. - KRALIK, A.: Prdvo Europskej unie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 214.
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tie, ktoré sa tykaju vykladu primarneho a sekundarneho prava EU a otazky tykajuce sa platnosti
(,.len) sekundarneho prava EU, nakol’ko Sudny dvor nema opravnenie rozhodovat’ o platnosti
zakladajticich zmlav.'* Ak sa otazka poloZi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a
tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, v zmysle
¢l. 267 ods. 2 ZFEU moZe sa obratit’ na Sudny dvor Europskej unie, aby o nej rozhodol
(fakultativna aktivna legitimacia). Ak takato otdzka vystane v konani pred vnutroStatnym
sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, je tento stidny organ v zmysle ¢l. 267 ods. 3 ZFEU povinny obratit’ sa na
Stdny dvor Eurdpskej unie (obligatorna aktivna legitimacia).'>

Aj ked’ ¢lanok 267 ods. 3 ZFEU neustanovuje Ziadnu konkrétnu vynimku z povinnosti
polozit’ Stidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku, Sudny dvor tieto osvetlil prostrednictvom
judikatary. Zuzil povinnost vSeobecnych stdov iniciovat’ prejudicidlne konanie
prostrednictvom troch vynimiek: a) ak by odpoved’ na prejudicidlnu otdzku nemala ziadny
vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej, b) ak ide o otazku,
ktord bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom, alebo jej
vyrieSenie je mozné vyvodit’ z doterajSej judikatury (princip ,, acte éclairé ), c) ak je vyklad
prava Europskej unie taky jasny, Ze nevznikaju ziadne rozumné pochybnosti o vysledku
(princip ,, acte clair*).'® Rozhodujiicimi v tejto otazke boli napriklad rozsudok Studneho dvora
z 27. marca 1963 v spojenych veciach 28 az 30/62 - Da costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV,
Hoechst-Holland NV proti Administration fiscale néerlandaise, rozsudok Sudneho dvora zo 6.
oktobra 1982 vo veci 283/81 - Srl CILFIT a lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della
sanitd, rozsudok Studneho dvora EU z 9. septembra 2015 vo veci C-160/14 - Jodo Filipe
Ferreira da Silva e Brito a i./Estado portugués, ako aj Rozsudok Sudneho dvora (velka
komora) zo 6. oktdébra 2021 vo veci C-561/19 - Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi a Catania Multiservizi.

Osobitne vo veci CILFIT Stdny dvor pripustil, ze vynimka z povinnosti polozit’ Sidnemu
dvoru prejudicidlnu otazku prichadza do tivahy nielen v pripade identickych otadzok, ktoré uz

boli predmetom rozhodnutia v obdobnej veci, ale rovnaky u¢inok ma aj ustélend judikatira

14 Porovnaj napriklad PATAKYOVA, M. T.: Konania pred Sidnym dvorom Eurépskej iinie. 1. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2020. s. 73.

15 Porovnaj ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

16 Porovnaj Rozsudok Studneho dvora (velkd komora) zo 6. oktobra 2021 vo veci C-561/19, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi. Porovnaj tiez napriklad TOMASEK, M. — TYC, V.
a kolektiv: Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 398, alebo v judikatire Ustavného sadu SR
napriklad II. US 481/2024 zo diia 11. decembra 2024, I. US 673/2025 zo diia 20. novembra 2025, I1. US 648/2025
zo dila 13. novembra 2025.
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Stdneho dvora, ktora riesi sporny pravny problém, a to bez ohl'adu na povahu konania, ktoré
viedlo k tomuto rozhodnutiu, a aj bez uplnej zhodnosti spornych otazok.!” Stdny dvor d’alej
v tejto veci konStatoval, Ze vynimka z upustenia od obligatéorneho prejudicidlneho konania
prichadza do uvahy aj vtedy, ak sa spravne uplatiiovanie prava Spolocenstva (pozn. dnes ako
Eurdpska tnia) javi také jednoznacné, ze nepripusta nijaké rozumné pochybnosti o sposobe
rieSenia spornej otazky. Sud poslednej inStancie sa vSak musi presvedcit, Ze su splnené aj d’alSie
podmienky odzrkadl'ujuce skutocnost’, ze pravo Spolocenstva sa dotyka kazdého clenského
Statu. Sudny dvor d’alej konstatoval, ze zuvedené¢ho dovodu vnutroStatny sud musi pri
vyhodnocovani danej situacie skimat’, ¢i tato jednoznacnost’ uplatiovania prava Spolocenstva
sa bude rovnako javit aj sudom ostatnych c¢lenskych Statov ako aj Sudnemu dvoru,
s prihliadnutim na to, Ze texty prava Spolocenstva st vypracované vo viacerych jazykoch, pravo
Spolocenstva disponuje vlastnou terminologiou (t.j. pravne pojmy nemusia mat’ nutne rovnaky
obsah v prave Spologenstva avprave jednotlivych ¢&lenskych §tatoch).'®  Z pohladu
fakultativneho prejudicidlneho konania napriklad v rozhodnuti C-166/73 (Rheinmiihlen-
Diisseldorf) Sidny dvor objasnil, Ze pravomoc vnutrostatneho sudcu obratit’ sa na Sudny dvor,
bud’ z vlastného navrhu alebo na ziadost’ stran, s otazkami tykajucimi sa vykladu alebo platnosti
ustanoveni prava SpolocCenstva v prebiehajicom konani je vel'mi Siroka, preto nemoze byt
odobrata pravidlom vnutrostatneho prava, podl'a ktorého je sudca viazany v pravnych otazkach
rozhodnutiami nadriadenych sudov.'” Vo veci C-210/06 (Cartesio Oktaté és Szolgaltatoé Bt)
Sudny dvor osvetlil, ,,Ze pravomoc nariadit' podanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktoru toto ustanovenie Zmluvy zveruje vsetkym vnutrostatnym sudom, nemoze byt
spochybnena uplatnenim takych pravidiel vnutrostatneho prava, ktoré umozZnuju sudnemu
orgdanu v odvolacom konani zmenit' rozhodnutie nariadujiice podanie ndavrhu na zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor, zrusit' tento navrh a nariadit’ sudnemu organu, ktory
uvedené rozhodnutie vydal, aby pokracoval v prerusenom vniitrostatnom konani *“.*°

Ako je zrejmé z uznesenia US vo veci, ktorej sa venujeme v tomto prispevku, sa nejdena
o situaciu obligatornej aktivnej legitimacie na podanie prejudicidlnej otdzky (v prvom rade

nejde o sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla slovenskej

17 Porovnaj bod 13 a 14 rozsudku Sudneho dvora zo 6. oktobra 1982 vo veci 283/81, Srl CILFIT a lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita.

18 Porovnaj bod 16 — 21 rozsudku Studneho dvora zo 6. oktdbra 1982 vo veci 283/81, Sl CILFIT a lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita.

19 Porovnaj str. 38 rozsudku Stdneho dvora zo 16. janudra 1974 vo veci C-166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf v
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.

20 Porovnaj bod 3 vyroku rozsudku Stdneho dvora z 16. decembra 2008 vo veci C-210/06, Cartesio Oktatd és
Szolgaltato bt.
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pravnej Upravy). Do tivahy preto prichddza moznost’ fakultativneho prejudicialneho konania.
K tej vnuatrostatny sudny organ modze pristupit’ len za splnenia podmienok, vyplyvajlicich
jednak z ¢1. 267 ZFEU, z § 162 Civilného sporového poriadku a v neposlednom rade s ohl'adom
na judikataru Studneho dvora EU, ktora najviac osvetluje samotné prejudicidlne konanie
a mieru diskre¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu. Z dikcie ¢l. 267 ods. 2 ZFEU, vo vzt'ahu
k fakultativnemu prejudicidlnemu konaniu, vyplyvaji najma tieto podmienky: a) prejudicialna
otazka musi byt polozZend v konani pred vnutros$tatnym sidnym organom, b) tento sudny organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Zarovein by
malo ist’ o otdzku, ktora este nebola postidena Stidnym dvorom EU, aby rozhodnutie Stidneho
dvora nezostalo len v rovine odovodneného uznesenia. Stidny dvor nema pravomoc vykladat’
vnutrostatne pravo, preto aj samotna predbezna otazka musi byt’ polozena tak, aby ciel'om bol
vyklad prava tnie, nie vyklad vnutro§tatneho prava. Ulohou Stidneho dvora totiz nie je hodnotit’
vnutrostatnu Upravu, ale poskytnat’ vyklad legislativy Eurdpskej tnie, s ktorou mé byt’ pravna
norma ¢lenského §tatu v sulade.?! Vnitrostatny sid by mal ziroven zvazit dalSie faktory
sluziace k postideniu nevyhnutnosti iniciovania prejudicidlneho konania: ,, Medzi prdvne
determinanty, nepochybne, patri znalost konstantnej judikatiry Sidneho dvora EU
a elementarna orientdcia v systeme unioveho prava, schopnost formulacie predbeznej otdzky
tak, aby nebola odmietnuta, a tym sa konanie zbytocne nepredlzovalo, schopnost odhadnut
procesné Stadium, v ktorom je najvhodnejsie konanie prerusit' z hladiska dokaznej a skutkovej
situacie, atd. Metapravne determinanty spocivaju najmd v skutocnosti, Ze samotné
prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom EU pred[Zi vniitrostatne konanie aj az o niekolko
rokov. “*?

Ked’Ze samotnd pravna Giprava v ¢l. 267 ZFEU je pomerne stroha, hranice prejudicialneho
konania mozZno vyé¢itat' najmé z dnes pomerne bohatej judikatiury Sudneho dvora EU.% Preto
by vnutroStatny stid mal byt dostatocne znaly judikatary Sudneho dvora ak poloZeniu

prejudicidlnej otdzky pristipit’ len ak v judikatire na fiu uz nenasiel odpoved. Odklon od

21 Porovnaj SIMAN, M. — SLASTAN, M. Siidny systém Eurdpskej vinie. Bratislava, 2016. s. 263.

22 Porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I.,
TOMASOVIC, M., a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 621.

23 Poukazujeme na publikaciu JEZOVA, D.: Prejudicidlne konanie pred Siidnym dvorom EU. 1. vydanie. Zilina:
EUROKODEX, 2013. s. 39. V tejto publikécii uviedla pripady, v ktorych Sudny dvor EU odmietol odpovedat’ na
polozené prejudicialne otazky. Podla Jezovej ide napriklad o nasledovné situacie: ,, a) predbezna otdazka sa netyka
prava Europskej unie, b) predbeznad otdzka je prilis vieobecna alebo hypotetickd, c) predbezna otizka nie je
relevantnd pre vyrieSenie daného sporu, d) predbezna otdzka nie je pravneho charakteru, e) predkladajici sud
neobjasnil dostatocne skutkové alebo pravne okolnosti pripadu na to, aby Sudny dvor mohol dobre porozumiet
predbeznej otazke, f) neexistuje redalny spor, g) spor, ktory bol ukonceny alebo este nezacal, pripadne otazka bola
vzata spdt predkladajucim sudom, h) predkladajici organ nie je sudnym organom v zmysle ¢l. 267 ZFEU. “
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kons$tantnej judikatiry by aj v podmienkach vnutroStatnej rozhodovacej Cinnosti sudov
kolidoval s principom pravnej istoty, ako aj s principom legitimnych ocakavani. Konanie
o prejudicialnej otadzke je napriek konkrétnej veci, z ktorej vyplynulo, v rovine abstraktného
rozhodnutia. Individudlne okolnosti prejednavanej veci v niom nehraji ulohu, ktora by mohla
vytvarat predpoklad o rozdielnom rozhodnuti v porovnani s judikatirou Stdneho dvora
v obdobnych veciach. S ohl'adom na vysSie uvadzané rozhodnutie napriklad vo veci CILFIT,
ktorym sa Stidny dvor (s niektorymi neskor prijatymi zavermi napriklad vo veci C-561/19) riadi
uz viac ako Styridsat’ rokov, alebo vo veci Rheinmiihlen-Diisseldorf , ktoré bolo prijaté pred
viac ako tridsiatimi rokmi, na ktoré odkazuje vo svojej judikatire dodnes, sa len potvrdzuje
konStantnost’ Sudneho dvora v rozhodovani o niektorych kl'icovych otazkach tykajucich sa
prejudicialneho konania.

Vzhladom na vysie uvedené vracajuc sa spit’ k rozhodnutiu Ustavného sudu PL. US
5/2025, ktoré je predmetom polemiky v tomto prispevku, je namieste polozit’ si otazku, ¢i by
v danej veci boli (st1) splnené podmienky na iniciovanie konania pred Sudnym dvorom EU,
resp. ¢i podla zndmej rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU by takyto navrh bol Sudnym
dvorom akceptovany.?* Na relevantnu judikataru Studneho dvora tykajucu sa problematiky
ochrany spotrebitel'a v suvislosti s predmetnym konanim upozornil aj ustavny sudca Straka
v odli$nom stanovisku pripojenom k skimanému rozhodnutiu PL. US 5/2025.%

Okresny sud vbode 13 analyzovaného Uznesenia Ustavného siidu poukazujic na
rozhodnutie vo veci Sziber C-483/16 argumentoval najmé tym, ,,Ze zdujem zalobcu na konani
musi existovat’ a byt’ skutocny a nemoze sa tykat’ buducej a hypotetickej situdcie, pricom tento
zaujem musi vzhladom na predmet Zaloby existovat'v okamihu jej podania, inak je nepripustnd,
a musi pretrvavat’ az do vyhlasenia rozhodnutia sudu, v opacnom pripade musi byt konanie
zastavené. PozZiadavka zaujmu na konani tym, Ze zabranuje zahlteniu sudov Zalobami, ktoré su
v skutocnosti urcené na ziskanie pravneho poradenstva, sleduje v§eobecny zdaujem na riadnom
vykone spravodlivosti a moze prevazit nad osobitnymi zaujmami. 5 v bode 15 ,, Okresny sud je
toho ndzoru, zZe pravo Eurdpskej unie (dalej aj ,,pravo EU") sice upravuje povinné obsahové
naleZitosti zmluv o spotrebitelskom uvere, o ktoré v suvislosti s poziadavkou na urcenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru v prejednavanej veci ide, avsak

neurcuje sankcie za ich porusenie, a tuto otdzku a sposob jej rieSenia ponechava na

24 Samozrejme naSe skumania su len v rovine hypotéz, nakol’ko ndm nie je zrejmé, &i takéto konanie iniciované
bolo a rovnako nevieme s istotou predvidat’ postup Stidneho dvora, ak by navrh na prejudicialnu otdzku podany
bol (¢i by bol podany spravne, odovodneny spravne, mal vSetky formalne nalezitosti a pod.).

25 Porovnaj body 74 - 88 Odligného stanoviska sudcu Petra Straku k uzneseniu ¢. k. PL. US 5/2025-40 z 26.
februara 2025.
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vautrostatnu upravu len s tym prikazom, Ze ustanovené sankcie musia byt ucinné, primerané a
odradzajiice. Procesné pravidla v tejto oblasti pravo EU ponechdva na ¢lenské staty. “ a v bode
17 okresny sud v ramci poukazu na suladnost derogicie napadnutej tpravy s pravom EU
zdoraznil, Ze ,,aj z judikatiiry Sidneho dvora EU vyplyva, Ze existencia zdujmu na konani
predstavuje hlavnu a prvii podmienku akéhokolvek sudneho opravného prostriedku.
Poziadavka zaujmu na konani najmd tym, zZe zabranuje zahlteniu sudov zZalobami, ktoré su v
skutocnosti urcené na ziskanie pravneho poradenstva, sleduje vseobecny zaujem na riadnom
vkone spravodlivosti a moze prevazit nad osobnymi zaujmami. “

Pre ucely posudenia akceptacie potencidlnej predbeznej otazky v tejto veci mozno
vychéddzat’ v prvom rade zo znamej premisy. Eurdpska tnia méa dlhodobo zdujem precizovat’
pravnu ochranu spotrebitela, ktord neopomina minulost’ a negativnu skusenost’ z nejasnej a
neuplnej legislativy, ale zaroven reaguje na sucasné vyvojové tendencie. Legislativny ramec
EU v oblasti ochrany spotrebitel'a sa uz desiatky rokov neustale vyvija a vyrazne prispieva k
integracii jednotného trhu. Ochrana spotrebitel’a je preto jednoznacne jednou z dolezitych
politik Europskej tnie. Okresny sid v bode 14 Uznesenia uvadzal, ze pravnej uprave v § 11
ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. chybaji pozadované kvality zakona, lebo ,,jednostranne
posilije jednu stranu sporu a nesplia poziadavky nevyhnutnosti a potrebnosti “, pric¢om podla
nazoru okresného sudu je ochrana spotrebitel’a zabezpecena prijatim a objektivnym posobenim
uz samotnej hmotnopravne Upravy ochrany spotrebitela ajeho doterajSimi procesnymi
garanciami. Dodava tiez, Ze slabsi subjekt sa ma chranit’ len do tej miery, kym sa nedosiahne
funk¢né procesna rovnost’.

Vyklad, ktory k pravnej norme prava EU podéva Sudny dvor EU sa stava jej su¢astou,
takdto norma uz nie je ,holou” normou, ale pravidlom, ktoré je osvetlené¢ vd’aka (kvoli)
vykladu, ktory knej Sudny dvor podal. Sudny dvor v otdzke postavenie spotrebitela
v zmluvnom vztahu vychéadza z premisy zabezpecenia nie len pomyselnej ale redlnej rovnosti
spotrebitel'a a dodavatel'a. Néstroje, ktoré s prijimané na urovni prava EU ana urovni
vnutrostatnych pravnych uprav ¢lenskych Statov maji smerovat’ najmé k posilneniu postavenia
spotrebitela a vykladu v prospech spotrebitela. Stdny dvor nehovori ,len* o funkcnej
procesnej rovnosti, ale o skutocnej rovnosti medzi nimi. V tejto suvislosti poukazujeme
napriklad na rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-472/20: ,,51. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze
cielom clanku 6 ods. 1 smernice 93/13 je nahradenie formdlnej rovnovaihy, ktoru zmluva
nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, rovnovahou skutocnou, ktora moze
nastolit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca

2012, Perenicova a Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 28, ako aj z 3. marca 2020,
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Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 62 a citovanu judikaturu). “ Vo veci
C-600/19 konstatoval: ,, Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora vychadza systém ochrany
zavedeny smernicou 93/13 z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj
o uroven informovanosti (pozri najmd rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 40 citovanu judikaturu). “ V judikature Sudneho dvora najdeme za icelom
posilnenia postavenia spotrebitel’a napriklad rozhodnutie, v ktorom vyslovil, ze preskiimaniu
zékonnosti spotrebitel'skej zmluvy nebrani ani dlhy ¢asovy usek od jej uzatvorenia.?® V inom
rozhodnuti konstatoval, Ze preskimaniu rozhodnutia vydaného sidnym tradnikom nebrani ani
jeho pravoplatnost’ (napriklad ked’ bol vydany vo forme platobného rozkazu vys$im sudnym

tiradnikom).?’

V rozsudku vydaného vo veci C-485/19 Sudny dvor zaroven konStatoval, ze
,,Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel
predajcu alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povazovanu za nekalu, nema vo

vztahu k pravam spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to

26V tejto suvislosti mozno poukazat’ na Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-485/19: ,, . Zdasada efektivity sa
md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrosStatnej pravmej uprave, ktord stanovuje, ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vrdtenie sum neoprdavnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zdaklade nekalych
podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvdach alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS,
sa vztahuje trojroc¢na premlcacia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu. 2.
Clanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o uvere, ktord bola uzatvorenda pred
vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad
s vwkladom, ktory bol v iiom prijaty.

27 Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,,Smernica 93/13 sa maé vykladat' v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord, napriek tomu, ze v Stadiu
vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskiimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v
zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny
rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdnovu lehotu na
podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskumanie
nie je stanovené v Stadiu vvkonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutroStatny sud. Zaroven
Stdny dvor v bodoch 45 az 46 predmetného rozsudku uviedol, ze ,,... ucinnu ochranu prav vyplyvajucich z tejto
smernice mozno zarucit iba pod podmienkou, zZe vnitrostatny procesny systéem upravuje v ramci konania o vydanie
platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskumanie potencialnej nekalej
povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18.
februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46). Preto v pripade, ak v Stadiu vykonu
platobného rozkazu nie je upravené ziadne ex offo preskumanie potencidalne nekalej povahy podmienok
obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna pravna uprava sa musi povazovat za pravnu upravu, ktord
moze narusit ucinnost ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania
platobného rozkazu, alebo ak je takéto preskuimanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému platobnému
rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel nepoda pozZadovany odpor bud z dovodu
osobitne krdtkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v désledku podania
zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dévodu, Ze vnutrostatna pravna vprava nestanovuje povinnost,
aby mu boli ozndmené vsetky informdcie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky
rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februdra 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14. EU:C:2016:98, bod 52). “.
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isté plati aj pokial ide o ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemoze mat na
ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat
umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, Ze moznost
predIZit trojrocnii premlcaciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukdze vimysel predajcu
alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, neméze vyvratit
konsStatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku.* Stdny dvor v podstate
povedal, Ze spotrebitel by nemal byt zatazeny preukazovanim uUmyselného zavinenia
dodavatela pri koncipovani nekalych/neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o mohlo mat
vplyv na aplikovanie 10 ro¢nej premlCacej doby a posudenie premlcania. Uvedené by mohlo
sluzit’ ako paralela k oslobodeniu spotrebitel'a od povinnosti preukazovat’ nalichavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere eventudlne beziro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru.

Ak okresny sud v podanom navrhu apeloval na zésadu ekvivalencie a zasadu efektivity,
v tejto suvislosti poukazujeme napriklad na Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-321/22:
,...treba pripomeniit, Ze v pripade neexistencie osobitnej pravnej vipravy Unie v danej oblasti
patria podmienky uplatnenia ochrany spotrebitelov stanovenej v smernici 93/13 do pésobnosti
vautrostatneho pravneho poriadku clenskych Statov na zaklade zdsady ich procesnej
autonomie. Tieto naleZitosti vSak nesmu byt’ menej priaznivé ako pravidla upravujice
obdobné vnutrostitne konania (zdsada ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak, aby
v praxi sposobili nemozZnost’ alebo nadmerné st’aZenie vykonu prav priznanych prdavnym
poriadkom Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 13. jila 2023, CAJASUR Banco, C-35/22,
EU:C:2023:569, bod 23 a citovand judikatura). “ Aj ked’ Sidny dvor vo veci C-351/23 uznal,
7e ,,potreba dodrzZiavat zdasadu efektivity nemoze zajst az tak daleko, Ze v plnej miere nahradi
uplnu necinnost dotknutého spotrebitela . Spotrebitel’ je podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010
Z. z. opravneny iniciovat’ sidne konanie o neplatnost’ zmluvy o spotrebitel’skom tvere, resp.
bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského uveru bez povinnosti preukazovat’ nalichavy
pravny zaujem (Co predstavuje prave tu vyhodu vyrovndvajucu nerovnovazne zmluvné
postavenie medzi nim a veritelom). Toto konanie ma d’alekosiahlejSie tcinky ako len pre
iniciativneho spotrebitel'a (odzrkadlené najmé v preventivnej/odradzajucej funkcii), pricom ho
nezbavuje povinnosti tvrdit’, ale tak ako v inom konani, ktoré ako hlavnu ¢i prejudicialnu otazku

riesi neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti, je dokazné bremeno na strane, ktora obhajuje jeho
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existenciu.?® Ak sa ukaZze, 7e zmluva je vsulade so zdkonom, spotrebitel znasa tarchu
neuspechu v podobe trov konania uspesnej protistrany.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach su clenské Staty povinné zabezpecit primerané a ucinné
prostriedky?’, ktoré by branili savislému uplatiiovaniu nekalych prostriedkov zo strany
predajcov alebo dodavatelov. Vyber prostriedkov ochrany spotrebitel’a ¢lenskymi S$tatmi ma
mat’ za ciel zamedzit' uplatiovaniu nekalych prostriedkov. Teda primeranost’ a G¢innost’
prostriedkov nie su jedinymi podmienkami, ale tieto maji mat’ aj odstrasujuci Ci preventivny
charakter, aby priméili dodavatel'ov a veritel'ov reSpektovat’ zvySent ochranu slabsej strany. Po
vstupe Slovenskej republiky do EU zakonodarca dal dodavatel'om a veritelom osobitny priestor
(povinnost) na uvedenie spotrebitel'skych zmliv do suladu snovou pravnou upravou
obsiahnutou v § 53 Obcianskeho zakonnika: § 879f ods. 3 ,, Spotrebitelské zmluvy podla §

52 uzavreté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa musia dat do suladu s

ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej

Cast v casovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o ndlezZitosti zmluvy, a s
ustanovenim § 57 tohto zdakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona. “ Podl'a rozsiahleho poctu sporovych konani znamych Sirokej verejnosti a ukoncenych
v prospech spotrebitela za poslednych 20 rokov, mozno polemizovat o tom, ¢i si prave
v pripade ,,starSich* spotrebitel'skych zmluv dodavatelia tento zdvizok splnili. Z Oznédmenia
Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel’'om na vnitornom
trhu vo vztahu k prostriedkom clenskych S$tatov vyplyva nasledovné: ,, Podmienky
uplatiovania prostriedkov ndapravy stanovuju clenské staty a mozu zahrnat faktory, ako je
zavaznost a povaha nekalej obchodnej praktiky, Skoda, ktoru utrpeli spotrebitelia, a pripadne
iné relevantné okolnosti. Clenské staty takisto stanovujii podrobné vcinky prostriedkov napravy,
ako napriklad to, ¢i je vysledkom prostriedku napravy v podobe ukoncenia zmluvy neplatnost’

zmluvy od jej uzatvorenia (s povinnostou oboch zmluvnych stran vratit' sa do stavu pred

28V zmysle Uznesenia Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010: ,, Pri posudzovani dékazného
bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba respektovat tzv. negativnu dokaznu teoriu, t.j. pravidlo, Ze
neexistencia (niecoho) majuca trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.

2 Zaroven v zmysle ¢&l. 23 Konsolidovaného znenia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebite'skom ivere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS: ,, Clenské stdty ustanovia
pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky
potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondavanie. Ustanovené sankcie musia byt ucinné, primerané a
odrddzajuce.
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uzavretim zmluvy), alebo len odstranenie jej buducich ucinkov, ak su dodrzané zasady
primeranosti a ucinnosti a je zabezpeceny potrebny ucinok smernice.

Vo vzt'ahu k okresnym sudom namietanej potrebe preukazovat’ zo strany spotrebitel’a
zaujem na konani poukazujeme aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-321/22
v ktorom konstatoval: ,, Cldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zdsadou efektivity sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze: brdni vnutroStitnej prdavnej uprave, ktord tak, ako ju vyklada
judikatura, aby bolo moZné vyhoviet’ Zalobe spotrebitel’a na urcenie neucinnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo doddvatel’om, vyZaduje dokaz
preukazujuci zaujem na konani, ked sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel’
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa moze
odvolavat na tuto neucinnost' v ramci svojej obrany voci protinavrhu na vykonanie, ktory voci
nemu tento predajca alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky. “ A vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zdsadami efektivity, proporcionality a pravnej istoty, Ze tento
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ,, nebrdni tomu, aby bola zmluva o uvere, uzavretda medzi
predajcom alebo doddavatel’om a spotrebitel’om, vyhlasend za neplatnu v pripade, Ze sa urci,
Ze iba podmienka tejto zmluvy stanovujuca konkrétne sposoby splacania sum dlznych v
pravidelnych splatkach je nekala a Ze uvedenda zmluva nemoze dalej existovat bez tejto
podmienky. *

Pri skimani moZnosti iniciovat’ prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom EU je
v neposlednom rade potrebné zohladnit' dasovy aspekt. Ustavny sudca Peter Straka, ktory
k rozhodnutiu Ustavného stdu pripojil svoje odlisné stanovisko uviedol, Ze sa stotoZiiuje
$ nazorom, 7e ,,vo vSeobecnosti maju pochybnosti predlozené okresnym sudom potencial stat
sa predmetom prejudicidlneho konania “>° poukazal viak na skutocnost, ze skutkové okolnosti
prejednavanej veci pred Okresnym stidom PreSov sa viazu k obdobiu, ktoré¢ predchadzalo
obdobiu vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie. Cas, ako ukazuje judikatira Stidneho
dvora, je délezitym aspektom, ktory hned’ v ivode moze rozhodniit’ o tom, ¢i sa danou vecou
Studny dvor bude zaoberat’, alebo nie, pre nedostatok pravomoci. V tejto stvislosti poukazujeme
na niekol’ko rozhodnuti Sudneho dvora, ktory neodpovedal na polozené prejudicialne otazky
prave z uvadzanych dévodov:

Vo veci C-302/04 Stdny dvor uviedol: ,,...je potrebné pripomenut, Ze podla navrhu na

zacatie konania o prejudicidalnej otdazke okolnosti skutkového stavu konania vo veci samej

30 Porovnaj bod 76 Odligného stanoviska sudcu Petra Straku k uzneseniu &. k. PL. US 5/2025-40 z 26. februara
2025.
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predchadzali pristupeniu Madarskej republiky k Europskej unii. ... Z tychto dovodov Sudny
dvor (velkda komora) rozhodol takto: Za situdcie, akou je situdcia v konani vo veci samej,
ktorého okolnosti skutkového stavu predchadzaju pristupeniu Statu k Eurdpskej unii, Sudny
dvor nema pravomoc na zodpovedanie prvej a druhej otazky. “ Vo veci C-153/13 Sudny dvor
konstatoval: ,, Ako pritom uviedla Europska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
z ustdlenej judikatiry Siidneho dvora vyplyva, Ze ma pravomoc vykladat pravo Unie, len pokial
ide o jeho uplatiiovanie v ¢lenskom Stdte odo dia pristipenia tohto Statu k Unii (pozri rozsudky
Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36; Telefonica O2 Czech Republic, C-64/06,
EU:C:2007:348, body 22 a 23; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, bod 14, ako aj uznesenie
Semerdziev, C-32/10, EU:C:2011:288, bod 25). Sudny dvor uz okrem toho uplatnil tuto
Jjudikaturu vo vztahu knavrhu na vyklad smernice 93/13 v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere uzavretou pred pristupenim Slovenskej republiky (uznesenie SKP,
C-433/11, EU:C:2012:702, bod 36). Z toho vyplyva, Ze na zdklade clanku 53 ods. 2
rokovacieho poriadku Sudny dvor Zjavne nie je prislusny odpovedat’ na otazky, ktoré mu
poloZil Okresny sud Bardejov. “ Vo veci C-364/17: ,,Z toho najmd vyplyva, Ze Sudny dvor nema
pravomoc vykladat smernice Unie tykajiice sa DPH, pokial’ obdobie vyberania dani, o ktoré
ide vo veci samej, predchddza pristipeniu dotknutého clenského $titu k Unii (rozsudok
z 27. juna 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 18 a citovana judikatura).

. Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, ze samotna existencia akejkolvek skutocnosti po dni
pristipenia dotknutého clenského Statu k Unii, ktord nadvizuje na okolnosti predchddzajiice
tomuto dnu a ktora je ich dosledkom, nepostacuje na zaloZenie pravomoci Sudneho dvora
odpovedat’ na prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu smernice (rozsudok z 27. juna 2018,
Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 30 a citovana judikatura). ... Z tychto dovodov
Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto: Sudny dvor Eurdpskej unie nemd pravomoc
odpovedat’ na otazky, ktoré poloZil Kuria (Najvyssi sud, Mad’arsko).

Z vyssie uvedené¢ho mozno vyvodit' zaver o nedostatku pravomoci Sudneho dvora
odpovedat’ na prejudiciadlnu otazku v pripade, ak skutkové okolnosti spornej veci nastali pred
vstupom ¢&lenského $tatu do EU, pri¢om citované rozhodnutie C-364/17 zarovei dodava, Ze ani
samotna existencia akejkol'vek skutocnosti po dni pristipenia dotknutého clenského Statu
k Unii, ktora nadvizuje na okolnosti predchadzajiice tomuto diiu, a ktora je ich dosledkom,
nepostacuje na zaloZenie pravomoci Sidneho dvora odpovedat’ na prejudicidlne otdzky. Uz len
tento samotny aspekt by mohol diskvalifikovat’ pripadné konanie o prejudicidlnej otdzke

iniciované okresnym stidom. Ako vyplyva z bodu 2 Uznesenia Ustavného sadu PL. US 5/2025,
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skutkové okolnosti veci, o ktoru v danom uznesenti islo, sa tykali zmluvy o poskytnuti rychlej
pdzicky zo 6.11.2003 (t.j. viazu sa k obdobiu pred vstupom Slovenskej republiky do EU).

Nad rdamec uvedeného si uz len dovolime poukézat’ na dotaz stavného sudcu Straku
k otazke urCenia neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy, ktory v odliSnom stanovisko
k rozhodnutiu Ustavného sudu v tejto veci poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci

C-600/19, kde Stdny dvor nevylucil osobitné ,,urovacie konanie* ked’ konStatoval:
,,Clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvdach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vautrosStdatnej pravnej uprave,... neumoznuje... spotrebitelovi... dovolavat sa nekalej povahy
tychto podmienok... v neskorsom urcovacom konani...” zaroven pritom doplnil, ze ,,Islo o
pripad zmluvy z roku 2005 a prejudicialna otdzka, na odpoved’ ktorej mal Sudny dvor dat
odpoved, bola predlozend po cca 14 rokoch v roku 2019. Poznamenavam, Ze islo o rozsudok
Velkej komory, ktorého doktrina bola nasledne preberana. “.

Vzhl'adom na vys$ie uvedenu judikatiru a z nej vyplyvajice zavery Stidneho dvora spojené

s problematikou ochrany spotrebitel'a, od prdvomoci Sudneho dvora tieto skiimat’, az po
jednotlivé konkrétne prostriedky ochrany spotrebitela na vnutroStatnej urovni, mozno
identifikovat’ nasledovné vystupy, ktoré¢ by mohli prist do stretu s pripadnym navrhom na
prejudicidlne konanie v danej veci:

- ochrana spotrebitela je jednoznacne jednou z ddlezitych politik Europskej tnie a aj ked’
ma svoje limity je jej venovana nalezitd pozornost smerom k posilneniu postavenia
spotrebitel’a, nie k jeho oslabeniu,

- Sudny dvor odévodiiuje potrebu pro-spotrebitel'skej legislativy nahradenim formalne;j
rovnovahy, ktort zmluva nastol'uje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
rovnovahou skuto¢nou,

- Sadny dvor vo svojich rozhodnutiach konStatoval, ze smernica brani vnutrosStatnej
pravnej Gprave, ktord neumoziuje spotrebitel'ovi dovolavat’ sa nekalej povahy zmluvnych
podmienok v neskorSom uré¢ovacom konani,

- Sudny dvor nevylucil posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky aj po viac ako 10
rokoch od uzatvorenia zmluvy,

- Sudny dvor podporil osobitné obligatdérne instituty ex offo preskimavania potencialnej
nekalej povahy zmluvnych podmienok (dodato¢né preskimanie nekalej povahy v pripade

ak pravoplatny platobny rozkaz vydal vyssi sidny uradnik a nie sudca),
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- Spotrebitel’ v zmysle judikatiry Stidneho dvora nie je povinny preukazovat nekaly
umysel dodavatel'a, napr. pre ucely preml€ania (mozno obdobny princip na akom stoji
absencia potreby preukazovat’ naliehavy pravny zaujem spotrebitel’a?),

- nastroje ochrany spotrebitela nesmu byt menej priaznivé ako pravidld upravujice
obdobné vnutrostatne konania (zasada ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak,
aby v praxi sposobili nemoznost’ alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) — vynimka: potreba dodrziavat zisadu
efektivity nemodze zajst az tak d’aleko, Ze v plnej miere nahradi Uplni necinnost
dotknutého spotrebitel’a,

- Clenské S$taty st povinné prijimat’ primerané a u¢inné prostriedky, ktoré by branili
suvislému uplatiovaniu nekalych prostriedkov zo strany predajcov alebo dodavatel'ov,
tieto maju mat’ zaroven odstrasujuci ¢i preventivny charakter; pri¢om aké prostriedky
Clensky stat zvoli je ponechané na jeho uvazenie,

- Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brani vnltroStatnej pravnej Uprave, ktora tak, ako ju
vykladé judikattra, aby bolo mozné vyhoviet’ Zalobe spotrebitel’a na uréenie netc¢innosti
nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatel'om,
vyZzaduje dokaz preukazujici zdujem na konani,

- Sudny dvor zrejme nebude mat’ pravomoc na otdzku relevantne odpovedat, ak sa
skutkové okolnosti veci, o ktort v prejudicadlnom konani ide, viazu na obdobie pred
vstupom Slovenskej republiky do EU.

Ak by sme aj prihliadli na aspekt namietany okresnym stidom, Ze ,, existencia zaujmu na
konani predstavuje hlavnii a prvii podmienku akéhokolvek siidneho opravného prostriedku ",
aj v takom pripade zrejme nemozno vzh'adom na judikatiiru Sudneho dvora dospiet’ k zaveru
o zasadnom potenciali pripadného prejudicidlneho konania, ateda k zdveru o rozpore
napadanej pravnej upravy s pravom EU &i vobec zaoberaniu sa takym navrhom Stdnym
dvorom, pre nedostatok pravomoci. Na zdklade uvedeného mozno mat’ pochybnosti aj
o skuto¢nej relevantnosti (nie len formélnej) odporacania daného Ustavnym sudom v bode 33

analyzovaného Uznesenia PL. US 5/2025.

4 NAMIESTO ZAVERU

Bodkou za vys$ie uvadzanym je snad’ uz len poukaz na novy zakon o spotrebitel'skych

ANV W

31 Porovnaj bod 17 Uznesenia PL. US 5/2025-40 zo diia 26. februara 2025.
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zékonov evidovany v Zbierke zakonov pod ¢. 312/2025 Z. z., ktory bol schvaleny 14. oktobra
2025 a s u¢innostou od 19. novembra 2026 nahradi aktualny zakon ¢. 129/2010 Z. z. Aj ked’
v navrhu jeho paragrafového znenia v § 45 ods. 4 sa nachadzalo ustanovenie v totoznom zneni
ako je v sucasnosti upravené v § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. ,, Spotrebitel’ sa moze pred
sudom domahat urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo urcenia bezurocnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru Zalobou. “ s totoznym odkazom na §
137 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku, legislativnym procesom v tejto podobe do
znenia nového zakona nepresiel. V procese pripomienkovania Slovenska bankova asocidcia
navrhovala toto znenie zmenit nasledovne: ,, Spotrebitel sa moze pred sudom Zalobou domahat
urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tivere podla odseku 7°% alebo urcenia
bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zZalobou alebo upravy
urokovej sadzby, celkovej ciastky a rocnej percentudlnej miery ndkladov.“* Z dostupnej
dokumentécie z legislativneho procesu vyplynulo, ze po osobnom rozporovom konani medzi
Slovenskou bankovou asociaciou a Narodnou bankou Slovenska do$lo k tplnému vypusteniu
tohto ustanovenia, aké vak boli dovody ndm zname nie je.>* Ci sa s tymto, alebo obdobnym
znenim stretneme v inom pravnom predpise, alebo bude v nejakej modifikovanej podobe
zahrnuté do pravnej Upravy neskor, je otdzne. V zmysle § 58 ods. 1 nového zékona ¢. 312/2025

Z. z. véak mozno predpokladat, Ze isty ¢as este bude mat’ svoje miesto v aplikagnej praxi.>’

Pouzita literatira:
- DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019. 1792 s.

32 Pozn. navrh ods. 7 znel: ,, Ak osoba bez povolenia poskytne peiiazné prostriedky, ktoré by inak boli
spotrebitelskym uiverom, uzatvorend zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat' poskytnuté
financné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len skutocne poskytnuté
financné plnenie v splatkach a lehote, ktora vsak nesmie byt kratsia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit
financné plnenie, ak by neexistoval dovod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom vivere; tym nie je dotknuté pravo
zmluvnych stran dohodnut sa na dlhsej lehote na vratenie poskytnutého financného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté financné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratsej, ako bola dohodnuta v zmluve podla
prvej vety.

33 Porovnaj znenie pripomienky Slovenskej bankovej asociacie k Legislativnemu procesu LP/2025/44. Dostupné
Z: <https://www.slov-lex.sk/pripomienky/legislativne-procesy/SK/LP/2025/44/pripomienky/0fb2dcec-73be-
4a7d-a5dc-79c3d4b3272e/detail>

3% Porovnaj vyhodnotenie pripomienkového konania k Legislativnemu procesu LP/2025/44. Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/44/sprievodne-
dokumenty?stadiumUuid=31c14d6d-7{77-46ef-9cb9-faa68b7595e3>

35 Uvedené upravuje prechodné ustanovenie v znenti: ,, Prdvne vztahy, ktoré vznikli pred 20. novembrom 2026 na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom iivere, sa spravuju podla predpisov ucinnych do 19. novembra 2026, ak odsek
2 neustanovuje inak.
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VYVOJ PARTICIPATIVNEJ DEMOKRACIE NA EUROPSKEJ
UROVNI - OD PETICIE K REFERENDU?

Mgr. Ignac Brosch

Univerzita Pavla Jozef Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstract: This paper examines the issue of democratic participation of citizens within the
European Union, with emphasis on the concept of a potential Referendum of the European
Union. Starting from the historical experience with the failed Treaty establishing a Constitution
for Europe, the paper outlines the evolution of democratic mechanisms in European Union
primary law, especially following the adoption of the Lisbon Treaty. Attention is given to
existing participatory instruments such as the right to petition and the European Citizens’
Initiative, including their legal framework, practical functioning and limitations. On this basis,
the paper reflects on the persistent notion of the European Union’s democratic deficit and
explores whether a supranational referendum could represent a meaningful tool to enhance
citizen engagement and legitimacy of decision-making at the European Union level. The
proposed concept of the Referendum of the European Union is analysed as a theoretical and
practical possibility, addressing issues of initiation thresholds, legal effects, quorum
requirements and institutional involvement. The paper concludes that, despite significant
practical and political challenges, introducing such a participatory instrument could contribute
to strengthening the relationship between European Union institutions and citizens and

encourage a more active democratic life within the Union.

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd otdzkou demokratickej participacie ob¢anov v ramci Europskej
unie, so zameranim na uvahy o moznom zavedeni Referenda Eurdpskej unie. Vychodiskom je
historicka skusenost’ s netispesnou Zmluvou o Ustave pre Eurépu, ktora poukazuje na dlhodobé
hl'adanie rovnovéhy medzi efektivnostou a demokratickou legitimitou Unie. Text analyzuje
vyvoj participativnych mechanizmov v primarnom prave EU po prijati Lisabonskej zmluvy,
osobitne pravo podat’ peticiu a Europsku obciansku iniciativu, vratane ich pravnej Upravy,
praktického fungovania a limitov. Na tomto zaklade sa autor venuje pretrvavajicemu pojmu
demokratického deficitu EU a skuma, &i by referendum na trovni Unie mohlo predstavovat
vhodny ndstroj na posilnenie zapojenia obCanov a legitimity rozhodovania. Referendum
Eurdpskej tnie je predstavené ako teoreticka i prakticka tivaha, pricom sa diskutuja otazky jeho

iniciovania, pravnych ucinkov, kvéra a ulohy institucii. Zaver poukazuje na to, ze napriek
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viacerym vyzvam by takyto nastroj mohol prispiet k prehibeniu demokratického Zivota

v Eurépskej Unii.

Keywords: European Union, Democratic deficit, Citizen participation, European Citizens’

Initiative, Referendum

Krluacové slova: Eurdpska unia, demokraticky deficit, participacia obcanov, Eurdpska

obcianska iniciativa, referendum

1 UvoD

Ostatna novela Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR”) spdsobila v nasej
krajine (opét’) poriadnu burku. Pre niektorych nepodstatnd burka v pohari vody, pre inych
ni¢iva burka s prvkami kalamity. Ustavny zakon &. 255/2025 Z. z. nadobudol G¢innost’ 1.
novembra 2025 auz o dvadsat’ dni, teda 21. novembra 2025 Eurdpska komisia (d’alej aj
,Komisia“) zaslala Slovensku formalnu vyzvu z dévodu porusenia zékladnych zésad prava
Unie.”®' Komisia sa teda najskor priklonila k druhej verzii spominanej burky. Nie je to pritom
tak davno, ked’ sa krv (niektorych) Eurépanov burila voci inej, ovel'a viacSej novele tstavy.
Respektive — a povedané presnejsie, voci ustave ako takej. Prave totiz ubehlo Stvrt'storocie

od momentu, ked’ sa povodne myslienka o spolocnej europskej ustave zacala aj realizovat’.

2 OKOLNOSTI VZNIKU ZMLUVY O USTAVE PRE EUROPU

Zatiatkom nového milénia stila pred Eurdpskou tniou (d'alej aj ,,EU“ alebo ,,Unia®)
vyzva ako zvysit’ efektivnost’ procesov, posilnit’ legitimitu a vhodne sa pripravit’ na najvicsie
rozsirenie radov zastipenych Statov o tie z regionu vychodnej Eurdpy. Za tymto ¢elom bola
na zasadnuti Eurdpskej rady v Nice koncom roka 2000 schvalena Zmluva z Nice. Zuc¢astnené
Staty ju nasledne podpisali 26. februara 2001.792

Utastnici samitu v Nice sa zarovei zaviazali, Ze podniknii dalie kroky (re)formacie
unijnej politiky. Konkrétne v decembri 2001 predsedovia vlad ¢lenskych statov Eurdpskej tinie
poverili druhy Eurépsky konvent, viac znamy ako Ustavny konvent, aby koncipoval novu

europsku zmluvu. Ustavny konvent, zloZeny zo zastupcov vlad pitnastich &lenskych §tatov,

trinastich $tatov Cakajiicich na vstup do EU (vratane Turecka), Eurépskeho parlamentu,

761 Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 25 2481

762 FUNTA, R., JURIS, F., KLIMEK, L. Europske pravo. 3., doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Walters
Kluwer, 2024. s. 54. Irsko ako jedina krajina najprv zmluvu odmietlo, nasledne ju v oktobri 2002 ratifikovalo.
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Eurdpskej komisie aj narodnych parlamentov dokoncil svoj ndvrh zmluvy v roku 2003. Nie
vietky krajiny, menovite napriklad Spanielsko a Pol'sko, s tymto navrhom siihlasili. Nasledne
preto vznikla medzivladna konferencia, ktorda v priebehu viacndsobnych stretnuti navrh
precizovala. 73

Navrh Zmluvy o Ustave pre Eurépu (d’alej aj ,,astavna zmluva“ alebo ,,eurdpska tstava“)
sldvnostne podpisali ¢elni predstavitelia jednotlivych ¢lenskych Statov v Rime 29. oktdbra
2004. Pravoplatnost’ mala nadobudnut’ 1. novembra 2006. Obyvatelia Franctzska v referende
29. maja 2005 a obyvatelia Holandska v referende 1. juna 2005 vsak vyslovili nestihlas s tymto
navrhom a z dovodu absencie ratifikovania vSetkymi ¢lenskymi Statmi projekt tistavnej zmluvy
nakoniec skoncil neslavne, iba staby mentalne cvicenie; aki podobu by mala mat’ d’alSia
eurdpska a unijna spolupraca.

Avsak o tom, Ze sa toto ,,mentalne cvicenie* Clenskych Statov oplatilo, sved¢i vyvoj
rokovani v nasledujtcich rokoch. Nevyhnutnost’ Gpravy zakladajucich zmluv, ale s citlivejsSim
pristupom, vyvrcholila koncipovanim a podpisom Lisabonskej zmluvy 13. decembra 2007.7%
Tak, ako pri jej predchodcoch, ani pri Lisabonskej zmluve sa proces jej ratifikdcie nevyhol
nestthlasu &i odporu krajin (napr. v Irsku, v ktorom bolo referendum o jej prijati uspe$né az na
druhykrat). Napriek tomu schvalovanie reformnej zmluvy dopadlo tentokrat uspeSne
a Lisabonsk4 zmluva 1. decembra 2009 nadobudla t&innost’.”%

Zavedenim tejto zmluvy boli dosiahnuté potrebné reformy na zvySenie demokratizacie
a efektivity Eurdpskej unie. AvSak demokratizdacia a efektivita Eurdpskej unie boli vzdy
evergreenom® politickej diskusie. A vobec nie marne. Vzdy je totiz pritomné riziko, ze EU
strati kontakt so svojimi obanmi z dévodu neprehl’adnej spleti institdcii a regulacii a obCania
zase stratia zaujem na takejto komplikovanej a ,,vzdialenej* institacii participovat’. Zda sa, Ze
aj tento pomyselny ,,most* sa snazila preklenut prave Zmluva o Ustave pre Eurépu a nasledne

tiez Lisabonska zmluva.

3 VIZIA ZMLUVY O USTAVE PRE EUROPU
Zmluva a Ustave pre Europu bola rozsiahlym dokumentom — len jej zékladnu Gast’ tvorili

Styri Casti, nasledne c¢lenené do 448 clankov. Prva cast’ niesla hlavné posolstvo smerom

763 PATAKYOVA, M. T., BELES, A., NOSA, M., KISSOVA, 8., MACAJ, A., BLAZO, O., KOVACIKOVA,
H.: Pravo EU. Intituciondlny systém a systém prava. 1. vydanie. Bratislava, Wolters Kluwer, 2025. s. 94.

764 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a doplia Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva, dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=0J:C:2007:306:FULL
75 PATAKYOVA, M. T., BELES, A., NOSA, M., KISSOVA, 8., MACAJ, A., BLAZO, O., KOVACIKOVA,
H.: Pravo EU. Instituciondlny systém a systém prava. s. 96.
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navonok: vztahy Unie k susednym $tatom aj §tatom, ktoré st jej siéastou a konkrétny prejav
tychto vztahov vo forme pravomoci. Po novom bola zakotvena pravna subjektivita Europskej
unie. Definuji sa zakladné prava a eurdpske obcianstvo a pre tento prispevok podstatné:
uplatiiovanie demokracie v EU. Druha ¢ast’ istavnej zmluvy predstavovala (uz pravne zaviznu)
Chartu zakladnych prav Unie. Tretia ¢ast’ upravovala fungovanie Unie najmi dovnitra.
Jednotlivé ¢lanky zahfniali napriklad vol'ny pohyb osdb, sluzieb, tovaru a kapitalu, zakotvili
menovu Uniu, nachadzaju sa tu ustanovenia o ochrane spotrebitel’a, polnohospodarstve,
energetike, doprave a pod. Stvrta ¢ast’ sa venuje najmi procesnym zaleZitostiam stvisiacimi so
zmenami a nahradenim zmluav. Obsahovala zaverecné a zruSovacie ustanovenia povodnych
zakladajucich listin. Stucastou ustavnej zmluvy boli d’alej viaceré protokoly, ktoré takisto
vychadzali z poévodného zadania pre ustavny konvent: sprehladnit rozdelenie pravomoci alebo
urcit ulohu narodnych parlamentov. K zmluve boli teda pripojené Protokol o llohe narodnych
parlamentov, Protokol o uplatiovani principu subsidiarity a proporcionality, Protokol
o Euroskupine, Protokol pozmeiniujuci Zmluvu o EUROATOM-e a Protokol o prechodnych
ustanoveniach tykajucich sa institicii a organov Unie.”*

Na tomto mieste sa po miernej okl'uke mézeme vratit’ k ivodnej kontroverzii ¢i rovno
burke spojenej s ustavou. Totizto, niekol’ko rokov po neuspechu s eurdpskou ustavou
zaznamenala Lisabonska zmluva uspech. T4 sa pritom obsahovo vo vel'kej miere podobala, ba
&o viac, vo vel’kej miere aj prebrala ustanovenia Zmluvy o Ustave pre Europu. Odpoved’ preco
tomu tak bolo moze byt vel'mi jednoducha a pragmaticka zaroven. Jednoduchsie /ebo spociva
v samotnom oznaceni a ,,tobne* ustavnej zmluvy. Viaceré Clenské krajiny tento dokument
vnimali viac ako istavu nez ako zmluvu, s &im boli spojené obavy z ,federalizacie Unie®.
Obavy pramenili z trojice anglickych ,,s° — status, structure and style, teda pravne postavenie,
Struktara a celkovy §tyl textu.”®’

Ako bolo spomenuté v predoSlom odseku, oznacenie ,,ustava“ uz na prvé pocutie
predstavuje Cosi zdvaznejSie ako oznacenie ,,zmluva“. Hoci eurdpska zmluva mala oznacenie
Ustava pre Eurépu, obsahovo ani zd’aleka nespliiala ustavné kritéria. Medzi zakladné problémy
napriklad patrila jej obsiahlost’ (jej tretia Cast’ sa viac podobala na vykonavaci predpis ako na

ustavny text). Vycitany bol jej rozvlacny a casto vel'mi podrobny §tyl, ¢o bolo takisto v rozpore

766 K ARAS, V., KRALIK, A.: Prdvo Eurépskej inie. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 56 a 57.

767 CHURCH, C. H., PHINNEMORE, D.: Understanding the Treaty of Lisbon. IN: Romanian Journal of European
Affairs. Vol. 10, No. 2, 2010. Dostupné na: https://rjea.ier.gov.ro/wp-
content/uploads/articole/RJEA_voll0 no2 Understanding_the Treaty of Lisbon.pdfs. 10 a nasl.
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so zvyklostou Uistavnej striedmosti.”®® Forma textu a jeho odkaz vs$ak nie vzdy ida tym istym
smerom. To, ¢o technicky stale bolo rozsiahlou snahou vlozit’ vSetky predchadzajice zmluvy
pod jednu strechu a ,,upratat’ ich®, hoci za cenu obsiahleho textu, bolo obciansky vnimané ako
tvorba akéhosi ,,super-Statu“ ¢i federacie. K upokojeniu tiez nie vel'mi prispievali také detaily
ako Symboly Unie zakotvené na za&iatku v lanku I-8 eurépskej ustavy, kde boli definované
vlajka, hymna, heslo, mena a den EU.7®° Vi&$im problémom, tykajici sa skor pravneho
postavenia ako §tylu dokumentu, bola zmienka o prednosti prava Eurdpskej unie pred pravom
&lenskych $tatov v ¢lanku 1-6 Prdvo Unie, ktory mal nasledujuce znenie: ,, Ustava a prdvo
prijaté institiiciami Unie pri vykondvani prenesenych prdavomoci md prednost’ pred pravom
clenskych statov. “ Aj toto ustanovenie vSak nakoniec najdeme v zneni Lisabonskej zmluvy, aj
ked’ len v jej nezaviznej asti v podobe Vyhldsenia ¢ 17 o prednosti. Strukturalne bol pre
zmenu odstraneny problém so zmenou oznaceni a radenia jednotlivych ¢lankov. Pravne akty
eurdpskeho prava si zachovali oznacenia ako ,,nariadenie* &i ,,smernica®.”’° Po vynechani,
preformulovani ¢i preskupeni problematickych ustanoveni sa ustava zacala opét’ ,,navracat™
k zmluve.

Pragmatickej$ie lebo moze stvisiet scasom. Vramci Unie existoval vieobecny
konsenzus uz od prelomu tisicroci, ze zakladajice zmluvy potrebuji reformy. Po nezdare
s europskou ustavou si krajiny zobrali tzv. ,,obdobie na rozmyslenie“. Nebude nemiestne
povedat, Ze jednotlivi aktéri si uvedomovali, Ze tentokrat sa fo uz musi podarit. Unia sa
rozsirovala a ¢o najviac plynulé fungovanie tejto komunity si vyzadovalo zmeny. Cas na
rozmyslenie priniesol Berlinsku deklardciu a znej prameniacu dohodu o zmluve pocas
zasadnutia Eurdpskej rady 18.a 19. oktdbra v Lisabone. Lisabonskd zmluva sa, suhrnne
povedané, od Zmluvy o Ustave pre Eurépu lisila najmid ,podstatnym detailom®:
nepredstavovala novil, samostatni zmluvu, ktora by nahradzala dovtedajsie primarne pravo,
teda Rimske zmluvy, Maastrichtskii zmluvu s ich zmenami a dodatkami. Lisabonskd zmluva
sama bola nakoniec ich zmenou a doplnenim.””! Tak sa podarilo prakticky aj symbolicky

rozptylit’ obavy z projektu, ktory mohol mnohym pripadat’ ako ,,Spojené Staty europske*.

768 Ibidem, s. 11.

7% Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=0J:C:2004:310:FULL. Tieto
symboly sa vSak pouzivaji doteraz. Ich ,,zakotvenie” vSak zmenilo poziciu: z ivodu eurdpskej ustavy sa dostali
na zaver Lisabonskej zmluvy do Casti Vyhlasenia — Vyhldsenie ¢. 52 k symbolom Eurdpskej unie.

770 FUNTA, R., JURIS, F., KLIMEK, L.: Eurépske pravo. s. 55 a 56.

" Ibidem.
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4  SPLATENY DEMOKRATICKY DEFICIT UNIE?

Eurdpska tnia sa sklada z 27 krajin. Rozprestiera sa na 4 milionoch km? a mé takmer 450
miliénov obyvatelov, ¢o predstavuje 5,5 % svetovej populacie.”’? Je celkom prirodzené, ze
takyto kolos bude celit’ vycitkdm o svojej ne-demokratickej povahe. Podstatnejsie bude to, ako
sa k nim postavi. Kritika sa vyskytovala uz pri prijimani Maastrichtskej zmluvy, s ktorou malo
najvacsi problém Dansko. V roku 1992 z dovodu strachu pred stratenim rozhodovacej moci
narodného parlamentu, obmedzenej narodnej suverenity ¢i obav zo spolo¢nej menovej politiky
bola v narodnom referende Maastrichtska zmluva odmietnuta a az po prijati vynimiek bola
v roku 1993 schvélena.””® Obdobné ,napitia“ v roznych &lenskych $tatoch takisto sprevadzali
kazdu d’alsiu zmluvu, ako uz bolo spominané vysSie. (Nielen) pre ,bezného* obcana je
pochopenie fungovania ¢i sledovanie rozhodnuti tejto obrovskej inStitucie pochopitelne
naro¢né. Obzvlast, ked si stouto ,abstraktnou entitou vie vytvorit vnutorny vztah
neporovnatelne t'azsie ako, povedzme, so svojou vlastou, s ktorou od narodenia zdiel’a jazyk,
Zivotny priestor a pod.

Moc vladnut nad Pud'mi pochadza prave od tych istych ,,ovladanych® T'udi.””* Lud je
suverén ako v samostatnych Clenskych krajinach, tak aj v nadndrodnom spolocenstve menom
Eurdpska unia. Klasicky skepticky je mozné kontrovat: ak jeden obCan sotva ovplyvni matériu
na $tatnej urovni; ¢o potom mdZe ocakavat v konkurencii 450 miliénov d’aldich o0sob?’">
Navyse, ako trefne poznamenava Jan Kysela: ,,V zdsade sa sice da suhlasit' s tym, Ze kazdy z nas
je najlepsie vybaveny krozhodovaniu o sebe samom, ide vsak o to, ¢i skok krovnakej
sposobilosti rozhodovat’ bez dalsieho v zaleZitostiach celonarodnej politiky nie je prilis velky,
potazmo  zjednodusujiici.“’’® A ak je naroéné — adasto neatraktivne — rozhodovat
v zélezitostiach celonarodnej politiky, o kol'ko narocnejSie je rozhodovanie o zalezitostiach
celotnijného charakteru?

Vel'mi zaujimavy pohl'ad na tito problematiku pritom priniesol Bleskovy Eurobarometer
528, vykonany v priebehu mesiacov april améj 2023.””” Nosnou témou prieskumu boli

Obcianstvo a demokracia. V Casti 5. skimali vnimanie vyznamu obcianskej spolo¢nosti

72 Dostupné na: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/facts-and-figures-european-

union_sk#header countries list

3 DE VRIES, C. E.: Euroscepticism and the Future of European Integration. First Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2018. s. 33 a 34.

774 Napr. v Slovenskej republike je tento princip zakotveny v zdkladnom zikone $tatu, Ustave SR hned’ v &l. 2
ods. 1: Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich volenych zéastupcov alebo
priamo.

75 Slovenska republika ma okolo 5,4—5,5 miliona obyvatel'ov, ¢o predstavuje 1,20 % obyvatel'stva Eurdpskej tinie.
776 KYSELA, I.: Del'ba moci v kontextu vecného hledani dobré viady. 1. vydanie. Praha: Leges, 2019. s. 91.

777 Dostupné na: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2971
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v demokratickej diskusii. Az 87 % obcanov Eurdpskej unie uviedlo, ze ,uloha obcianskej
spolocnosti je dolezita pri podpore a ochrane demokracie a spolocnych hodnaot. “ V ramcei nasho
kontextu este uved’'me, ze iba v troch ¢lenskych krajinach toto ¢islo kleslo pod 80 % - v Grécku
(71 %), Slovinsku (77 %) a Slovensku (79 %). Zaroven, ,,viac ako polovica respondentov si
mysli, Ze treba zvysit zapojenie organizacii obcianskej spolocnosti do rozhodovacieho procesu
na vautrostatnej urovni (56 %) a na europskej urovni (54 %).

Co sa tyka tlohy samotnych obcanov (mimo zaujmovych zdruzeni), &islo je este vyssie,
a to tak na narodnej, ako aj eur6pskej tirovni. Priblizne dve tretiny respondentov su za zvysSenie
zapojenia ob¢anov do rozhodovacieho procesu - 68 % na vnutrostatnej urovni, 66 % na trovni
EU. V Casti 3. prieskumu sa stiéasne 87 % respondentov vyjadrilo, Ze sa citia byt ob&anmi
Europskej unie (na Slovensku toto ¢islo predstavuje 85 %; v ziadnom ¢lenskom State nekleslo
pod 80 %). Neda sa teda uz povedat, ze Unia je nasincovi vzdialena a participovanie na jej
chode nepritazlivé.

Obcania podla vsetkého chcu participovat na moci, ktora pochadza od nich; ¢i na
narodnej, alebo na eurdpskej urovni. Ale ked’ chcu, tak aj vedia ako? A maju na to vhodné
nastroje? Natiska sa eSte doplnit’, ze aj keby participovat’ nechceli, nastroje mat’ musia. Nevola
spravovat’ sa jednoducho nerovna neschopnosti spravovat. Lud ako suverén musi mat’ vzdy
moznost’ vstipit’ do deja; a ostava len na jeho voli, ¢i tito moznost’ vyuzije. Nastroje vSak musi
mat’ vzdy, a idedlne poruke. Co znamena poruke? Ide predovietkym o to, aké nastroje ob&an

ma, ako Casto ich moze vyuzit’ a ako jednoducho sa k nim vie dostat’.

5  MOZNOSTI UNIINEJ PARTICIPACIE

Spociatku sa europsky projekt prili§ nezaujimal o demokraciu ani 'udské prava, ale svoju
legitimitu odvodzoval od vznesenosti svojho ciel'a.”’® Ten bol v prvom rade viac prakticky ako
idealisticky. Integracné usilie sa sustred’ovalo na vymedzené hospodarske odvetvia nevyhnutné
na vedenie vojny (napr. uhlie a ocel’), ¢im sa predchadzalo konfliktom.””® Z konkurencie sa
stala spolupraca. Tym sa v8ak zacali rozvijat’ aj d’alSie vzt'ahy, ktoré si ziadali vacSiu a vacsiu
mieru integracie medzi eurdpskymi Statmi. Politicka ¢i hospodarska integracia zrazu priniesli

otazku mandatu suverénnych Statov na takéto zblizovanie. Zelali si to ob¢ania nezavislych

8 MAVROULL, R., Van Waeyenberge, A.: EU Responses to the Democratic Deficit and the Rule of Law Crisis:
Is It Time for a (New) European Exceptionalism? IN: Hague Journal on the Rule of Law 15, s. 405439, 2023.
s. 405. https://doi.org/10.1007/s40803-023-00198-w

79 KARAS, V., KRALIK, A.: Prdvo Eurépskej nie. s. 4.
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krajin, nositelia moci? Takto sa zapo&al rozvoj pojmu demokraticky deficit EU. Na komunitnej
urovni je uz totiz celkom problematickou aj koncep¢na otdzka, ¢i je mozné ovplyvnit vykon
pravomoci Eurdpskej tnie 'udom. Od jednotlivych ¢lenskych Statov sa, prirodzene, oCakava,
ze budl demokratické. Opacnym smerom to uz nie je také jednoduché; I'ud ako zdroj a nositel’
moci je priamo zodpovedny za kreovanie iba jednej z ustrednych institucii Eurdpskej tnie.
Z pohladu legitimity Unie je celkom opravnené spytat sa, & to staéi.’®® K aktivnemu
a pasivnemu volebnému pravu do Eurdpskeho parlamentu sa tak komunitarne zmluvy snazili
vymysliet’ &i doplnit’ d’al§ie nastroje, ktoré by ob&ania mohli vyuZit' a tak vplyvat’ na chod Unie.

Ustavnej zmluve sa to — vd’aka neschvéleniu —vyriesit’ nepodarilo, Lisabonskej zmluve
ano. V oboch dokumentoch najprv ndjdeme viaceré state odkazujlice na suveréna-l'ud ako
povodcu moci. Europska ustava v ¢lanku 1-46 oznacenom ako Zdsada zastupitelskej
demokracie v ods. 1 uvadza, e fungovanie Unie je zaloZené na zastupitel'skej demokracii.
Podla ods. 2 toho istého ¢lanku si obcania na virovni Unie priamo zastipeni v Eurépskom
parlamente. Ods. 3 d’alej uvadza, ze kazdy obcan ma pravo zucastiiovat' sa na demokratickom
Zivote Unie. Rozhodnutia sa prijimajii podla moznosti ¢o najotvorenejie a co najblizsie
k obcanovi. Clanok 1-47 — Zdsada participativnej demokracie pokryva moznosti ob&anov
a reprezentativnych zdruzeni vyjadrit’ sa, moznosti dialogu a moznosti konzultacii. Ods. 4
predmetného c¢lanku ustanovoval tzv. Eurdpsku obciansku iniciativu (d’alej aj ,,obCianska
iniciativa®): obcania Unie, ktorych pocet dosiahne najmenej jeden milién a ktori si Statnymi
prislusnikmi vyznamného poctu clenskych statov, mozu iniciativne vyzvat Komisiu, aby v ramci
svojich pravomoci predlozila vhodné navrhy vo veciach, o ktorych sa obcania domnievaju, Ze
na ucely uplatiiovania iistavy je potrebny pravny akt Unie. Eurdpsky zdkon upravi postupy
a podmienky predlozenia takéhoto podnetu obcanov, vratane minimalneho poctu clenskych
Statov, z ktorych musia obcania pochadzat.

Eurdpska tustava priamo oznalila clanky 1-46 al-47 ako Zdsada zastupitelskej
demokracie a Zdsada participativnej demokracie. Clanky Lisabonskej zmluvy sice
pomenovania vo vSeobecnosti nenesu, ale tie, ktoré sa venuju zastupitel'skej a participativnej
demokracie, sa s europskou ustavou prakticky zhoduji. Zaujimavostou je azda doplnenie
¢lanku 10 ods. 3 Zmluvy o Europskej tunii (oproti pdvodnému zneniu v eurdpskej tstave), kde
je este explicitne uvedené prdvo kazdého obcana ziicastiiovat sa na demokratickom Zivote Unie.

Uprava Eurépskej obé&ianskej iniciativy v ¢lanku 11 ods. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii ma takisto

80 pATAKYOVA, M. T., BELES, A., NOSA, M., KISSOVA, S., MACAJ, A., BLAZO, O., KOVACIKOVA,
H.: Pravo EU. Institucionalny systém a systéem prava. s. 373.
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v zasade rovnaké znenie ako podvodne navrhované v eurdpskej ustave, avSak so zaujimavou
zmenou V tejto Casti: ,,obcania... sa mozu ujat iniciativy a vyzvat' Europsku komisiu... " na
rozdiel od znenia v eurdpskej Ustave ,,obcania... mézu iniciativne vyzvat' Komisiu “. Nasleduje
uz len odkaz na postup a podmienky predlozenia takejto iniciativy, ktoré su ustanovené v sulade
s ¢lankom 24 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tunie. Lisabonskd zmluva teda doslovne
uvadza, Ze obCania sa mozu ujat iniciativy a vyzvat’ Eurdpsku komisiu (v anglic¢tine may take
the initiative of inviting the European Commission, vo franczstine peuvent prendre l'initiative
d'inviter la Commission européenne). Pritom tato zmena vo formulécii oproti eurdpskej tistave
nastala len v slovenskom preklade — porovnavané verzie, anglicka a franctizska, ostali
nezmeneng.

Ci to bol zamer alebo len &aro nechceného v ramci prekladania jednotlivych zmlav, je to
pozoruhodné a zaroven sympatické znenie ustanovenia. Nachadza sa tu zjavny podtén ¢i rovno
vyzva — spolu s ¢lankom 10, obzvlast po doplneni ods. 3 o pravo kazdého obcana zucastnovat
sa na demokratickom Zivote Unie — vo&i obéanom, aby sa zucastiiovali, aby participovali, aby

tvorili Uniu. Aké maji na to moznosti?

6 PETICNE PRAVO

Nez sa dostaneme k mladSim, novSim formdm moznosti obcanov vyjadrit sa
k fungovaniu Unie, pripometime si prostriedok participacie zakotveny uz v Maastrichtskej
zmluve, konkrétne v ¢l. 138d.7%! Aj ked otom, ¢&i je petiéné pravo nastrojom priame;
demokracie, je mozné viest odborné polemiky, v naSich zemepisnych Sirkach a v ramci
najvazenejsicho siidneho organu — Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*)
— je v tom pomerne jasno. Podl'a nalezu US SR sp. zn. PL. US 42/95 z 2. méja 1996 peticné
pravo predstavuje jednu z foriem priamej demokracie aje jednym z prostriedkov,
prostrednictvom ktorych dochddza k uplatneniu principu suverenity obcanov zakladajuceho
ich legitimny ndrok zucastnovat' sa na sprave veci verejnych. MladS$ia judikatura (napr. nalez
US SR sp. zn. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017) na toto rozhodnutie neraz odkazuje a drzi sa
v jeho linii.

V ramci Europskej unie sa s peticiou je mozné obratit’ konkrétne na Eurdpsky parlament
(na rozdiel od vnutroStatnej upravy, kde moze byt smerovand voci ktorémukol'vek organu

verejnej moci). V su¢asnosti sa pravny zaklad peti¢ného prava EU nachadza v &l. 20 ods. 2

781 Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/HTML/?uri=CELEX:11992M/TXT
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pism. d) a ¢l. 227 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l. 44 Charty zakladnych prav Unie.”®?
Peticiu moZe podat’ kazdy ob&an EU a kazda fyzicka a pravnicka osoba, ktora ma trvaly pobyt
alebo sidlo v ¢lenskom $tate. Samotna peticia sa musi tykat’ otdzok, ktoré patria do posobnosti
EU a musi sa priamo dotykat’ predkladatel'ov peticie. Aj ked” peti¢né pravo funguje v ramci
Unie do velkej miery ako nastroj doméhania sa individualnych poZziadaviek, v zmysle prava
zakotveného v uz vyssSie spominanom c¢lanku 10 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej Gnii kazdého
obcana ziicastiiovat' sa na demokratickom Zivote Unie je vlastne praktickym vyuzitim tohto
nastroja, ked’ze peticné pravo pontka obanom moznost’ upozornit Eurdpsky parlament na
nevyhovujucu situaciu a predlozit’ svoje pripomienky a navrhy. Peti¢né pravo tak posiliiuje
vplyv ob&anov na &innost’ komunitarnych organov.”®* Co sa tyka $tatistik, uplynulé tri roky
vyzerali nasledovne — v 2024 bolo prijatych 1518 peticii, v roku 2023 bol ich pocet 1452, v roku

2022 este o nie¢o menej, a to 1217.7%* Ci je to dost, alebo malo, ostava vecou uhla pohl'adu.

7  EUROPSKA OBCIANSKA INICIATIVA

Vel'mi pozoruhodny institat, ktory upravuje priame zapojenie obfanov do riadenia
rozhodovania vramci EU, sa nazyva Eurdpska ob¢ianska iniciativa. Jej institucionalne
zakotvenie je mozné najst’ v uz spominanom ¢l.11 ods. 4 Zmluvy o Europskej tnii. Ten zaroven
odkazuje na postupy a podmienky predlozenia obcianskej iniciativy, ktoré su ustanovené
v stlade s ¢l. 24 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Obcianska iniciativa ponuka relativne mladu pravnu tpravu, ktort mézu ob¢ania vyuzit
na politické vyjadrenie v zmysle ,,zmeny zdola®. 1 000 000 obCanov pochadzajucich najmene;j
z jednej $tvrtiny vietkych &lenskych $tatov, ktori musia byt obéanmi Unie a musia byt vo veku,
ked’ st opravneni hlasovat’ vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu sa mdze predstavit’ ako
tvorca europskej legislativy. Obcianska iniciativa je zaroven praktickym nastrojom
deklarovanych cielov v¢l. 10 all Zmluvy o Europskej tUnii. Je prejavom snahy
o demokratizaciu v Unii a taktieZ nastrojom, ktory by mal byt obéanom &o najviac ,,poruke®.
Navodom na pouzitie tohto nastroja je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 211/2011 zo 16. februara 2011 o iniciative ob¢anov (d’alej len ,,nariadenie). V nariadeni su
vymedzené vSetky pojmy, poziadavky a postupy podania obcianskej iniciativy. Organizatori

obcianskej iniciativy musia byt podl'a ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ob¢ania Unie a musia byt’ vo veku,

782 Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT
3 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Zdklady prava Eurdpskej tinie — Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava,

IURA EDITION, 2009. s. 85.
84 Bliz§ie informacie su dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-
0170_EN.html?utm
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ked” mo6zu hlasovat’ vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu. Organizéatori v zmysle ods. 2
predmetného ¢lanku musia vytvorit’ ob¢iansky vybor zloZeny z najmenej siedmych osob, ktoré
maju pobyt v najmenej siedmych ¢lenskych statoch. Podl’a ¢l. 4 ods. 1 nariadenia je nevyhnutné
pred zaciatkom zbierania podpisov ob¢iansku iniciativu zaregistrovat’ v Europskej komisii. Do
dvoch mesiacov od dorucenia ziadosti podl'a ¢l. 4 ods. 2 nariadenia Komisia zaregistruje
ob&iansku iniciativu, ak ta spifia formélne naleZitosti a zaroveii nie je zjavne mimo ramca
pravomoci Komisie predlozit navrh pravneho aktu Unie na uéely vykonivania zmluv,
nepredstavuje zjavné zneuzitie prava, nie je zjavne neopodstatnena alebo Sikanujuca alebo
navrhované ob&ianska iniciativa nie je v zjavnom rozpore s hodnotami Unie.

Cl. 5 ods. 5 nariadenia stanovuje, Ze zbieranie podpisov sa musi uskutoénit’ v lehote nie
dlhSej ako 12 mesiacov od registracie. Ako sa nariadenie vysporiadalo s minimalnym poctom
signatarov v jednotlivych ¢lenskych statoch? Povodne Komisia navrhovala, aby bol limit
stanoveny ako 0,2 % obyvatel'ov kazdého ¢lenského Statu. Tento navrh sa nakoniec nepretavil
do praxe, ked’ze bolo zrejmé, Ze pri takomto postupe by nebol kladeny dostato¢ny doraz na
rozdielne podty obyvatel'ov.”®> Kone&nli ipravu nariadenie nakoniec zakotvilo v Prilohe 1.
Minimalne pocty zodpovedaju poctu poslancov Eurdpskeho parlamentu zvolenych v kazdom
¢lenskom State, priCom toto ¢islo je vynasobené Cislom 750 (vtedajsi celkovy pocet poslancov).
Pre platnost’ iniciativy na uzemi Slovenskej republiky je potrebné podla Prilohy 1 nariadenia
ziskat’ najmenej 9750 podpisov. Rovnaké &islo maju aj obyvatelia Finska; napriklad od Cechov
sa oCakava 16 500 podpisov. Od obcanov Nemecka je pozadovanych najviac podpisov —
74 250, od Francuzov ¢i Talianov 54 000. Najmenej podpisov musi dorucit’ Malta, a to 3750,
o nieco viac ob¢ania Estonska, Cypru a Luxemburska — 4500. Zber podpisov, vratane ochrany
osobnych udajov, je v ramci pravidiel pre organizatorov obc¢ianskej iniciativy rozpracovana na
vysokej urovni. Nedodrzanie vSetkych stanovenych podmienok moze viest k zamietnutiu
v ramci celého procesu.

Postup Komisie po vyzbierani potrebné¢ho poctu podpisov je upraveny v ¢l. 10 a nasl.
nariadenia. Komisia bezodkladne uverejni iniciativu v registri. Do jedného mesiaca umozni
organizatorom stretnutie so zastupcami Komisie na vysvetlenie problematiky. Do troch
mesiacov maju organizatori moznost’ predstavit’ ich ob¢iansku iniciativu na verejnom vypocuti
v Europskom parlamente. Nakoniec, do Siestich mesiacov Komisia uvedie, aké opatrenia
navrhne v reakcii na ob¢iansku iniciativu. Méze nim byt prijatie pravneho predpisu — vtedy

zacne pripravovat’ jeho formalny navrh, ktory predlozi Europskemu parlamentu a Rade. Ak ho

785 Pri aktudlnom pocte obyvatel'ov Slovenskej republiky by sa toto ¢islo rovnalo 10 800 podpisov.
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tieto organy prijmu, stane sa vSeobecne zadviznym pravnym predpisom. Komisia ale nie je
povinnd prijat’ pravny predpis. Hoci ob¢iansku iniciativu podpori, mdze sa rozhodnut' pre
vhodnejsi, napriklad nelegislativny postup alebo iné primerané opatrenie. To koniec koncov
odraza fakt, ze obCianska iniciativa je nastrojom politickym a nie pravnym.

Hoci tento ins$titt ma za sebou viac ako desat’ rokov existencie, doterajsi pocet uspesnych
obcianskych iniciativ sa rovna ¢islu 11 (z celkového poctu 127 zaregistrovanych iniciativ).
Medzi najznamejsie patri Right2Water: Voda a sanitacia su ludské prava! Voda je verejny
statok, nie tovar!’® Cielom tejto iniciativy bol navrh legislativy, ktora by presadzovala
poskytovanie vody a kanalizacie ako zakladné verejné sluzby pre vSetkych. T4 mala vyzadovat
od vlad clenskych $tatov, aby vSetkym svojim obcanom zabezpecili v dostato¢nom pocte Cistu
pitna vodu a sanitaciu. Slovensko v ramci tejto iniciativy dodalo 20 988 podpisov, ich celkovy
pocet bol 1 659 543. Komisia prijala viaceré opatrenia, vratane zmeny smernici o pitnej vode,
ktora predpoklada povinnost’ Clenskych Statov zlepSit pristup k vode a zabezpecit' pristup
zranitelnych a marginalizovanych skupin.”®” Viaceré zmeny sa deju doteraz. V januari 2024
napriklad Komisia prijala nové minimalne hygienické normy pre materidly a vyrobky, ktoré
prichadzaju do kontaktu s pitnou vodou. Budu sa uplatiovat’ od 31. decembra 2026 na materialy
a vyrobky pouzivané v novych zariadeniach alebo v pripade renovacii ¢i oprav starSich
zariadeni. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci obCianska iniciativa bola zaregistrovana 10. maja
2012, jej vplyv pretrvava prakticky doteraz a stale ovplyviuje zmeny noriem komunitarneho
prava.’s8

Tak by to mohlo a malo byt aj s participaciou obéanov Unie na jej chode. Viac chcenym
— a aj mnohonésobne deklarovanym — zdmerom zakladajiicich zmliv je demokraticky Zivot
Unie, na ktorom sa ma pravo zilastiiovat’ kazdy ob&an. Nielen zucastnit, ale ziicastiiovat.
Peticné pravo a Eurdpska obc¢ianska iniciativa st dva néstroje, ktoré su ponukané obcanom
v zmysle ,,ak nieco chcete/potrebujete, mozete ich pouzit'“. Mozno pred nami stoji otazka, ¢i
by Eurdpska Unia nemohla tiez ponukat’ nastroj, ktorého téma by uz bola predpripravena

a obCanov by sa pytala skor na ich nazor. Méme na mysli koncept ,, Referenda Eurdpskej unie “.

786 Medzi d’alSie uspe$né ob&ianske iniciativy patria One of Us — tykajlica sa pravnej ochrany dostojnosti, prava
na zivot a integritu kazdej l'udskej bytosti od pocatia, End of Cage Age — zamerana na ukoncenie klietkového
chovu hospodérskych zvierat alebo najmladSia Kohézna politika pre rovnost' regionov a udrzatelnost
regiondlnych kultir — venujuca sa rovnosti vsetkych regionov EU. Dostupné na: https:/citizens-
initiative.europa.cu/find-initiative sk?STATUS[0]=ANSWERED. Informacic o obdianskej iniciative
Right2Water st dostupné na: https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000003 sk

87 Tlatovd  sprava  opisujica  prijatie  tejto  ob&ianskej  iniciativy je  dostupnd  na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip 18 429

788 Dostupné na: https://environment.ec.europa.cu/publications/delegated-acts-drinking-water-
directive_en?prefl ang=sk
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8 REFERENDUM EUROPSKEJ UNIE

Zacneme trochu odvaznou otédzkou. Ak sa rozhodnutia maju prijimat’ - podl'a moznosti -
¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obcanovi (¢lanok 10 ods. 3 druhd veta Zmluvy o Eurdpske;j
unii); preco nevytvorit' takiito moznost’ na priame vyjadrenie nazoru obc¢anov o niektorych
rozhodnutiach? ISlo by, nepochybne, o pomerne rozsiahlu vyzvu priniest’ (preniest’) institat
tohto charakteru na Groven komunitarneho prava. Na tomto mieste zaiste nevyrieSime vSetky
mozné zékutia; skor sa pokusime nacrtnit’ schodny rdmec moznej pravnej Gpravy. Aj z toho
doévodu sme sa v predosSlych kapitolach venovali inym inStititom, menovite Eurdpskej
obcianskej iniciative. Z jej aktualnej upravy by sa mohli prebrat’ niektoré vhodné ustanovenia.
Referendum by zarovenn mohlo byt’, na rozdiel od iniciativy, (aj) nastrojom ,,Bruselu® na
kladenie otazok a zistovanie nazorov obéanom EU.

Jeden milidon euroobcanov je hranica, ktord dé ,,do pohybu* obcCiansku iniciativu. Ide
00,22 %, &ize zhruba o dve desatiny percenta populacie Unie, resp. o 0,28 %, ak je okruh
z(izeny na obcanov, ktori st opravneni hlasovat’ vo volbach do Eurdpskeho parlamentu.’®® Na
porovnanie — pravny poriadok Slovenskej republiky na vyvolanie referenda pozaduje 350 000
podpisov ob&anov (El. 95 ods. 1 Ustavy SR). Je to priblizne 6, 36 % z celkového poétu ob&anov
(nielen ob¢anom s volebnym pravom) Slovenska. Nasa republika ma tito hranicu v porovnani
so zvyskom ¢lenskych krajin EU relativne vysoki, aj ked’ je potrebné dodat’, Ze peticiu mozu
podpisat’ vsetci obCania, teda aj neplnoleté osoby — ¢im vzniké paradoxna situacia: osoby, ktoré
mozu referendum iniciovat’, sa ho nemo6zu neskor zacastnit’. Povedzme ale, Ze napr. jedno
percento obcanov unie s volebnym pravom do Europskeho parlamentu bude mdct’ iniciovat
Referendum Eurépskej tnie (d’alej aj ,,REU*). Predstavovalo by to 3,57 miliéna podpisov.
Opét, prakticka stranka zberu tychto podpisov by sa mohla inSpirovat’ uz existujucou upravou
ob¢ianskej iniciativy. Casové rozhranie takisto. V nasej republike zber podpisov nema
definovany c¢asovy ramec, ¢o vytvara mnohokrat ,vleklé“ podpisové akcie, pricom na
samotnom konci je ,akcieschopnost* danej referendovej iniciativy uz davno pre¢. Preto
obdobie 12 mesiacov, rovnako ako pri ob¢ianskej iniciative, by mohlo davat’ zmysel.

Mal by mat’ pravomoc ,,REU iniciativy* aj Eurdpsky parlament (a/alebo Rada), teda
k iniciativnej forme referenda (vyvolaného ,,zdola*) by pribudlo aj participativne referendum,
ktoré by zakotvovalo spominanym ins$titicidm pravomoc preniest’ na obanov rozhodnutia vo

veciach, ktoré spadaji do ich kompetencie a takymto spdsobom si ,,overia® ich postoje?

89 Poget ob&anov Eurdpskej unie s hlasovacim pravom do Eurdpskeho parlamentu je priblizne 357 000 000.
Dostupné napr. na: https://www.euronews.com/my-europe/2024/06/12/european-elections-2024-turnout-
increased-participation-but-no-major-surge?utm
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Z nasho pohl'adu jednoznacne ano. Bol by to, bezpochyby, signal, Ze ,,ti hore‘ maju zaujem
pocuvat ,, tych dole ““. Kompetencie, resp. okruhy, ktorych by sa takéto referendum mohlo tykat’,
ako aj to, ¢i by sa malo jednat’ o obligatorne alebo fakultativne referendum, by bolo nevyhnutné
Specifikovat. Opét, tento priestor vyuzivame skor na otvorenie, resp. polemizovanie
s myslienkou, ¢ by REU mohlo byt uZitodné pre rozhodovanie a vztahy vramci EU.
Referendum Eurdpskej unie by, napriklad, nemuselo mat’ zaviazny charakter. Slazit’ by mohlo
na avizovanie poslancom FEurdpskeho parlamentu/Rade, ako dant problematiku vidia
euroobcania. Kritici by mohli povedat, ¢i na tento i¢el uz nesliizi napr. Eurobarometer.” Neda
sa vSak nevidiet’ rozdiel medzi prieskumom verejnej mienky a aj ak nie pravne, tak minimalne
politicky zadviznym vysledkom referenda. Ked’ je t¢émou vysledok, kedy by bolo REU uspesné?
Této otdzka je podl'a nas klI'icova a jej zodpovedanie ma viacero rovin. Jednu sme uz nacrtli —
pravna zavaznost’ takého referenda. Ak by malo byt iba ,,poradné*, kvorum by nemuselo byt
az také vysoké. Naopak — ak tejto moznosti by sme sa priklonili: ak by sa takého velké
a ndkladné podujatie malo zorganizovat’, jeho vysledok by mal mat’ (aj) pravnu véhu. Tomu
by mala odpovedat’ vyska kvora. Rozne Clenské krajiny ju maji upravené rdzne. Moznym
rieSenim by mohlo byt zakotvenie jednoznacnej hranice, ako to mame u nas. Pontkal by sa aj
iny zaujimavy navrh: Gcast’ by sa musela rovnat’, alebo prevysit’ ucast’ do volieb Eurépskeho
parlamentu. Tak ma svoje kvorum (v rdmci vnutrostatneho referenda s referenciou na doméce
parlamentné volby) nastavené Bulharsko.”! Dostupnych alternativ, in§pirujicich sa ¢lenskymi
krajinami je, pochopitel'ne, ovel'a viac. Dolezité by bolo zaroven zodpovedat, ako by toto
kvorum malo byt tvorené z pohl'adu ucasti v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Bolo by mozné
inSpirovat’ sa Upravou obc¢ianskej iniciativy, ale zaiste by pozadovany pocet musel byt’ vyssi, aj
vzhl'adom na vaznost’ dané¢ho instititu a moznej pravnej zavéznosti jeho vysledkov.

Moznou anakoniec aj celkom podstatnou otdzkou by bolo finan¢né, technické
a materialne zabezpecenie. Ako Casto by sa takéto referendum mohlo konat™? Bolo by vhodné
¢i ziaduce nastavit’ nejaké reStrikcie, alebo by sama nevyhnutna vyska cisla potrebnych
podpisov bola dostacujiica na hatenie vyvolavania prilis Castého vSeludového hlasovania?
K vyriesSeniu tejto dilemy by boli zase potrebné ovela rozsiahlejSie diela. Moznost'ou, ktoré by

sa nukala, by bolo zriadenie tzv. ,, Referendum day“, ktory by sa mohol konat’ kazdoro¢ne na

790 Najdodlezitejsi a najznamejsi a ndstroj na meranie verejnej mienky. Vykondva pravidelné prieskumy, kde sleduje
postoje obéanov k réznym otazkam EU, ako napr. ich hodnotenie Unie, postoje k politike, socialne a ekonomické
témy a pod. Dostupné tu: https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/sk/be-heard/eurobarometer?utm

71 Blizsie pozri: Direct Citizen Participation in State and Local Government Act (&l. 23 ods. 1).
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Deil Eurdpy, teda 9. maja. O vSetkych uspesnych referendovych iniciativach za posledny rok
by sa hlasovalo naraz, v jeden deil. Referendum day by sa mohol konat’ aj raz za dva roky, resp.
iba vzdy spolu s hlasovanim obcanov v rdmci volieb do Eurdpskeho parlamentu. To by zna¢ne
znizilo finan¢n a technicku zat'az organizacie REU; na druhej strane by interval 5 rokov mohol
znefunkcnit’ efektivitu takychto referend. Istym rieSenim, resp. sfunkénenim by mohlo byt
hlasovanie prostrednictvom online platformy vytvorenej prave na ucely REU. Takymto
spdsobom by sa tiez, sekundarne, otestoval zaujem ob¢anov o participativnu demokraciu; ktora

by mohli vykonévat’ prakticky z pohodlia svojho domova.

9  VOI’A ANGAZOVAT SA

Ako uvadzame, ndvrh Referenda Eurdpskej unie je Cistou tvahou. Jeho praktické
prevedenie by bolo zaiste mozné; otdzne ostava, ¢i by bolo aj chcené. Obcania, ako na Statnej,
tak aj na europskej urovni deklaruju, ze oni zaujem maju. Pri narastajacej kritike tykajuce;j
sa funké&nosti Unie a dosahu na jej fungovanie by zakotvenie REU, resp. minimalne uvedenia
takejto myslienky do verejného diskurzu mohlo byt krokom vpred. Jeden zo zdkladnych
principov ekondmie hovori, Ze l'udia reagujii na ponuky.”? Kedze I'udské rozhodovanie je
zalozené na porovnavani ndkladov a vynosov, spravanie sa moze zmenit’, ak sa tieto zmenia
(stipnu ¢i klesni) — a to vo forme roznych ponuk. Inymi slovami, ak je nieCo dostupnejsie, sme
viac ochotni obstarat’ si to. Naopak, ak stupnu, povedzme, dane na jablkd, I'udia obmedzia ich
nakupovanie. Pamétat’ na kl'a¢ovu rolu vhodnych ponuk, ktoré formuju spravanie ob¢anov, je
nesmierne dolezité pre tych, ktori vytvaraju verejné politiky. Je mnoho foriem, viac ¢i menej
formalizovanych, ako vytvorit' vhodné ponuky, resp. néastroje angazovania sa pre obfanov.
Jednou z nich je navrhované REU. Ak by prisla ponuka v takejto forme, trifame si povedat’, ze
by po nej bol aj dopyt. Je to ako s novym modelom telefénu — u istej Casti populacie vzdy spusti
tizbu po jeho vyskusani.”® Zaroven, ak by vznik takejto moZnosti sprevadzala aj vhodna
kampan a pod., je takmer isté, ze inStitit by naSiel svoje opodstatnenie aj vyuzitie. Aj pre
obcanov by bol pripomenutim, ze st sucastou celku a mézu ho ovplyviiovat. Referendum

Europskej tnie by mohlo byt aj tzv. postréenim (z anglického ,nudge”’**) ob&anov

2 MANKIW, N. G.: Zdsady ekonomie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. s. 34 a 35.

3 Ibidem.

794 S tymto pojmom prisli ekondémovia Richard H. Thaler a Cass R. Sunstein. Ich koncept vychadza z toho, Ze
l'udia sa nie vzdy rozhoduju racionalne a Casto robia chyby len na zaklade zle nastavenych ,,systémov®. Klasické
,»postuchnutie” je napr. umiestnenie zdravych jedal v obchodoch vo vyske o¢i — a nie zakazanie nezdravych jedal
un bloc. Rozvojom tohto konceptu sa k ,,nudge* predsa len pripaja aj myslenie — ,,think®, pretoze mnohé, aj ked’
vhodné rozhodnutia nie je mozné robit’ ,,bezmyslienkovite“. Napr. nami navrhované zG¢astnenie sa na REU pocas
volieb do Eurdpskeho parlamentu by nebolo automatické (clovek by sa musel vedome rozhodnut’, ze zahlasuje aj
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k participacii, najmé, ak by jeho priebeh bol spojeny s vol'bami do Eurépskeho parlamentu
a teda ziadna vel'k4 aktivita navySe by sa od ob¢anov neocakévala. Iba informovanost’.

Viac vhodnych poStuchnuti zo strany akejkol'vek inStiticie predstavuje viac
angazovaného Clena institacie. Jednoduchym prikladom je napriklad sms sprava, ktorti zvyknt
dostavat’ darcovia krvi o tom, Ze je potrebné darovat’ krv. Pripomenie im to zadvizok, ktory je
navyse prospesny. Stat alebo Unia, ktori maju ako jedini nastroje na vytvaranie vhodnych
pontk na participaciu, by na tom mali mat’ zaroven ,,bytostny“ zadujem. Ak im obcania
odmietaju participovat’, spolupracovat, okrem poklesu legitimity vlady sa spomali spolocensky
a ekonomicky pokrok, ktory ¢asom narazi na svoj strop. Krajiny, ktorych zriadenim je
demokracia, ktoré maju volny trh a rovnost’ subjektov na nom, zazivaji hospodarsky pokrok,
ktory je ale na rozdiel od nedemokratickych rezimov udrzatel'ny. Krajina, ktora je inkluzivna,
teda obcCania sa na jej chode mozu zucastiiovat’ a zaroven z toho aj tazit, prosperuje. A naopak,
krajiny, kde sa moc koncentruje v ¢o najmensom pocte ruk, ktoré vykoristuju svojich obcanov,
ana jej riadeni — a zisku ztohto riadenia — sa podiela len par vyvolenych (absolutistické
krajiny), mézu kratkodobo hospodarsky rast, ale nakoniec stagnuji arozpadni sa.’®
Participacia na moci teda nie je len kvalitativnym znakom demokracie, ale tiez jej hnacim
motorom. Eurdpska unia, ktord pri svojom vzniku v snahe predchadzat’ konfliktom zblizovala
ekonomiky c¢lenskych $tatov, z tohto zbliZovania t'azi mimoriadne. Je preto potrebné, aby aj

obcania citili a vedeli, Ze s suc¢ast’ou tohto celku.

tam, aj tam - think), ale zucastnenie sa by mu bolo ul'ahcené tym, Ze uz je na mieste, kde by hlasoval tak ¢i tak
(nudge). Viac v THALER, R. H.; SUNSTEIN, C. R.: Nudge (stouch). Jak postrcit lidi k lepsimu rozhodovani
o zdravi, majetku a Stésti. Zlin: Kniha Zlin, 2010. s. 51. a nasl.

5 Typickym prikladom extraktivnej krajiny bol Sovietsky zviz. Rychlo hospodarsky exceloval, ¢asom vsak
narazil na svoj strop — a to aj kvoli extraktivnym institiciam a vykoristovaniu svojich obc¢anov. Tejto téme sa
venovali dnes uz drzitelia Nobelovej ceny za ekonomiu Daron Acemoglu a James A. Robinson v diele Why nations
fail (Pre¢o narody zlyhavaju). Vedci si postavili na prvy pohlad trividlnu otazku: Preco su niektoré krajiny
chudobné, zatial co iné prosperuju? A preco rozdiely medzi nimi pretrvavaju? Odpoved nebude nijako
prekvapiva. V ich rozsiahlej praci opisuji mnozstvo rozkvetov aj zlyhani krajin. Na rozvoji (¢i skor stagnécii)
Konga ilustrujt, opit’ vel'mi jednoduchy, ale fascinujuci vztah medzi mocou a 'udom. Autori uvadzaju, ze za
chudobu vtedajSicho Konga nemoze zla geograficka kultira alebo kulturne zvyklosti, ale extraktivne institucie.
V obdobi konca 14. a zaciatku 15. storo¢ia v Kongu vladol kral' Nzinga a Nkuwu. Tento kral’ rozvinul culy
obchodny styk s Portugal¢anmi. Na porovnanie — vtedajSie hlavné mesto Konga Mbanza malo 60 000 obyvatel'ov,
podobne ako Lisabon, abolo vicsie ako Londyn, ktory mal v tomto obdobi 50 000 obyvatelov. Spolu
s Portugal¢anmi dorazili z Eur6py mnohé nastroje vhodné na rozvoj pol'nohospodarstva. Konkrétne sa jednalo o
koleso a pluh. Konzski obyvatelia vSak vyuZzivanie tychto néstrojov odmietli. Dovod? Vsetka troda, ktoru siali aj
zali, patrila kral'ovi. Ob¢anom tejto krajiny bolo v zasade jedno kolko toho vyprodukovali, ked’ aj tak z toho oni
nemali ni¢. Viac v ACEMOGLU, D.; ROBINSON, J. A.: Why Nations Fail. Profile Books, 2013. s. 73 a nasl.,
s. 245.
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10 ZAVER

V prispevku sa venujeme tak myslienkovym, ako aj praktickym uskaliam obcianske;j
participacie na rozhodovani v ramci Eurdpskej tnie a jej historickému vyvoju. Aj ked jej
praktické prevedenie mdze byt naro¢n¢, moderné demokratické Staty a spolocenstva stale stoja,
resp. by minimalne mali stat’ o zaCastiiovanie sa obanov na sprave veci verejnych. To isté,
aazda eSte v SirSom, plati o Eurdpskej tnii. Nejde pritom len o odkaz na urcity idedl.
AngaZovanost’ ob¢anov ma prinos pre demokraticky politicky systém z hl'adiska legitimity
dolezitych spolocenskych rozhodnuti a ekonomického pokroku.

Obcania mozu vyuzit nastroje nielen zastupitel'skej, ale aj participativnej demokracie.
Frekvencia ich vyuzitia ¢asto suvisi aj s ich dostupnost'ou, resp. poznanim existencie tychto
inStitatov. Eurdpskej unii sa neda vycitat’, Ze by sa nesnazila obcanov ako o nich informovat’,
tak aj ,,vtiahnut* do rozhodovacich procesov. Obrovska ststava organov a kompetencii, pre
bezného Cloveka zna¢ne komplikovana, si vSak vyzaduje nielen aktivne prezentovanie zo strany
komunitarnych organov, ale aj proaktivnych euroobcanov. Niektoré inStituty priamej ti¢asti na
moci, napr. navrhované Referendum Europskej unie, by mohlo oslovit’ aj ,,spiacu masu
obCanov, ktori sa inokedy az tak nezaujimaju o unijny zivot. K jeho tvorbe by mohla pomoct’

.....

moderné nastroje, ako napr. ucast’ prostrednictvom online platforiem.
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