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EDITORIAL

Na katedre Ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach vyskumny tim pod vedenim zodpovedného riesitela prof. JUDr.
Radomira Jakaba, PhD. rieSi vyskumny projekt s nazvom ,, Automatizacia rozhodovacich
procesov vo verejnej sprave” podporeny grantom Vedeckej grantovej agentury pod ¢.
1/0062/25. Cielom predmetného projektu je vedecky prieskum legislativnych pravidiel
mozZnosti vyuZitia automatizicie rozhodovacich procesov vo verejnej sprave, ako i
ich pripadnych bariér, a to za uUcelom identifikacie aplikacnych problémov pritomnych
v tejto oblasti, vratane formulacie vhodnych pravnych a legislativnych odporucani
smerujucich k ich odstraneniu v podmienkach Slovenskej republiky.

V diioch 02. a 03. oktébra 2025 sa v suvislosti s rieSenim daného projektu uskutocnilo
2. Ceskoslovenské sympézium na Tokaji pod ndazvom : Al v sprdvnom prave: ROBOT —
DOBRY SLUHA, ZLY PAN“ ktorého sa zUéastnili ¢lenovia riesitelského kolektivu, ktori su
zaroven ¢lenmi Katedry Ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, ako aj ich kolegovia z celého Slovenska a Ceskej republiky.
Ako napovedd ndzov sympodzia, predstavovalo jedineénu prileZitost na prezentaciu a
konfrontadciu poznatkov v oblasti vyuZitia umelej inteligencie v ramci rozhodovacich
procesov vo verejnej sprave. Z prispevkov, s ktorymi vystupili Ucastnici konferencie, boli
vytvorené vedecké prace, ktoré su obsiahnuté v tomto zborniku.

Niektoré prispevky boli v anglickej verzii publikované aj v Specidlnom cisle vedeckého
Casopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia s témou daného Cisla ,,How Law Responds to
Challenges of Digital Era“. Za Gcelom celkového prehladu prezentovanych prispevkov na
danom sympdziu su tieto prispevky v slovenskej verzii publikované aj v tomto zborniku
s tym, Ze je pri nich indikované ich povodné vydanie v uvedenom casopise.

V Kosiciach, dna 7. aprila 2026

prof. JUDr. Radomir Jakab, PhD.
Mgr. Eva Janickova, PhD. (eds.)






NOVA RAMCOVA UMLUVA RADY EVROPY A BUDOUCNOST
INTELIGENTNICH ROBOTU VE SPRAVNiIM PRAVU!

THE NEW COUNCIL OF EUROPE FRAMEWORK CONVENTION AND
THE FUTURE OF INTELLIGENT ROBOTS IN ADMINISTRATIVE LAW

JAKUB HANDRLICA, KRISTYNA SOPKOVA, LUCIE VONASKOVA

Univerzita Karlova, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Dne 5. zdri 2024 byla v litevském Vilniusu prfijata zbrusu novd Rdmcovd umluva Rady
Evropy o umélé inteligenci a lidskych prdvech, demokracii a prdvnim statu. Rdmcovad
umluva doplnuje stdavajici mezindrodni standardy v oblasti lidskych prdav, demokracie a
pravniho stdtu a ddvd si za cil Fesit veskeré pravni mezery, které mohou vzniknout v
dusledku rychlého technologického pokroku. Ackoli je oblast ptsobnosti Rdmcové umluvy
znacné Sirokd, tento cldnek zkoumd, jak umluva prispiva k aktudlnimu usili o zavedeni
umeélé inteligence ve spravnim rozhodovdni. Rdmcovd umluva byla pFijata v obdobi, kdy je
na ndrodni urovni prijimdna celd fada novych predpisi upravujicich administrativni
rozhodovadni inteligentnich roboti. Tento clanek tvrdi, Ze prdvni predpisy, které byly
v neddvné dobé prijaty na ndrodni urovni, maji z hlediska upravy umélé inteligence daleko
k technologicky neutrdini legislativé. Naopak, Rdmcovd umluva je koncipovdna tak, aby
jeji ustanoveni obstdly testu casu. Lze ji proto povaZovat za ndstroj, ktery vydldzdi cestu
budoucimu nasazeni inteligentnich robotu (nejenom) ve sprdvnim pravu.

ABSTRACT

On 5 September 2024, the brand-new Council of Europe Framework Convention on
Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law was adopted in
Vilnius, Lithuania. The Framework Convention complements existing international
standards on human rights, democracy, and the rule of law and aims to address legal gaps
arising from rapid technological advances. While the Framework Convention’s scope of
application is very broad, this article examines how the Convention contributes to recent
efforts to deploy artificial intelligence in administrative decision-making. The Framework

! Tento €ldnek byl napsan v rdmci vyzkumného projektu EU+ “Europe: A Laboratory of a Digital
State”.

Tento prispévek je prekladem ¢lanku , The New Council of Europe Framework Convention and the
Future of Intelligent Robots in Administrative Law®“, zverejnéného ve STUDIA IURIDICA
Cassoviensia, roc. 13, special issue, 2025, s. 52-65. ISSN 1339-3995.



Convention was adopted during a period when many new legal frameworks governing the
administrative decision-making of intelligent robots were adopted at the national level.
This article argues that the recently adopted national-level legal frameworks are far from
technologically neutral. On the contrary, the Framework Convention has been designed to
stand the test of time. Consequently, it provides a durable legal framework for the future
deployment of intelligent robots in administrative law (and beyond).

KLICOVA SLOVA

Ramcovd Umluva Rady Evropy o umélé inteligenci a lidskych pravech, demokracii a
pravnim statu, technologicka neutralita.

KEY WORDS

Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law, technology neutrality.

1. uvob?

Dne 5. zafi 2024 byla v litevském Vilniusu pfijata zcela nova Rdmcova Umluva Rady
Evropy o umélé inteligenci a lidskych pravech, demokracii a pravnim staté (dale téz jen
,Réamcova umluva“ nebo ,imluva“).® R&mcova imluva méla odraZet ,zrychlujici se vyvoj
v oblasti védy a technologii a hluboké zmény vyvolané ¢innostmi v ramci Zivotniho cyklu
systémO umélé inteligence, které maji potencial podporovat lidskou prosperitu i
individudlni a spoleenské blaho (..)* Jednd se o vlbec prvni zdvazny néstroj
mezinarodniho prava, ktery byl pfijat s cilem fesit vyzvy, které uméla inteligence (Al)
pfedstavuje pro pravni systémy v Evropé i mimo ni.>

Rozsah plsobnosti nové prijaté Ramcové Umluvy je pomérné Siroky. Zahrnuje ¢innosti
LV ramci Zivotniho cyklu systém( umélé inteligence, které maji potencial zasahovat do
lidskych prav, demokracie a pravniho statu“.® V tomto ohledu Rdmcovd Umluva déle
upresiuje, Ze se ma pouzit mimo jiné na ,,¢innosti v rdmci Zivotniho cyklu systém( umélé
inteligence provadéné vefejnymi organy nebo soukromymi subjekty jednajicimi jejich

2 Jednd se o pisemnou a znaéné rozdifenou verze nasi prezentace ,Novd Ramcova Umluva Rady
Evropy a jeji dopad na spravni pravo”, ktera byla pfednesena dne 3. fijna 2025 na 2. ¢esko-
slovenském sympoziu o umélé inteligenci ve spravnim pravu s ndzvem , Robot: dobry sluha — zly
pan“.

3 Council of Europe Treaty Series - &. 225.

4 Rdmcovd Umluva, preambule.

5 Srov. ZILLER, J. The Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence vs. The EU
Regulation: Two Quite Different Legal Instruments. In: Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto
delle Amministrazioni Pubbliche, ro€. 5, ¢. 4, 2024, str. 202.

6 Rdmcova umluva, ¢l. 3.1.



jménem®.’” Zatimco nasazeni Al v programech ndrodni bezpe&nosti, vyzkumu a vyvoje bylo
z plsobnosti vylou¢eno® Ramcova Umluva bude v budoucnu schopna pokryt neséetné
mnozstvi pouZiti Al v spravnim pravu — pocinaje shromazdovanim udaji dostupnych v
raznych verejnych rejstficich a véetné vydavani konec¢nych rozhodnuti. R&mcova umluva
byla pfijata v obdobi, kdy se objevovaly narodni pravni ramce zamérené na nasazeni Al v
administrativnim rozhodovéni.° V posledni dobé byl takovy pravni rémec pfijat ve Spolkové
republice Némecko. Podobné zakony byly neddvno navrzeny v Estonsku a také v Ceské
republice.®

Nové pfijatda Ramcovd Umluva jiz vzbudila znacnou pozornost v zahrani¢ni pravni
védé.! Cilem tohoto ¢lanku je pfispét k této probihajici diskusi. Tvrdi, Ze zatimco nedavno
pFijatd vnitrostdtni pravni Gprava je v zdsadé daleko od technologické neutrality!? a
trvalosti, R&mcova Umluva ma potencidl obstat ve zkousce ¢asu a slouzit jako prostredek
usnadnujici budouci nasazeni Al v spravnim pravu.

7 Tamtéz.

8 Rd&mcovd umluva, €l. 3.2 a 3.3 (RA&mcové Umluva se nevztahuje na vyzkumné a vyvojové ¢innosti
tykajici se systém( umélé inteligence, které jesté nejsou k dispozici k pouZiti, pokud nejsou
testovana nebo pokud podobné cinnosti nejsou provadény takovym zplsobem, Ze by mohly
zasahnout do lidskych prav, demokracie a pravniho statu).

9 Srov. SEVER, T. Trends of Automated Decision-Making in the Public Sector. In: URS, N., SPACEK,
D., NOMMIK, S. (eds), Digital Transformation in European Public Services. Complexities, Challenges,
and Good Practices. Cham: Palgrave Macmillan, 2025, str. 25-53.

10 Srov. HANDRLICA, J. The dawn of automatisation in administrative procedural law in the Czech
Republic. In: Bratislavské prdavnické forum 2025 - VyuZivanie umelej inteligencie pri rozhodovani vo
verejnej sprdve. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2025, s. 5-12.

11 Srov. AURA Y LARIOS DE MEDRANO, A. La regulacién de la inteligencia artificial en el dmbito
internacional: la Recomendacion de la UNESCO, el Convenio del Consejo de Europa y el Reglamento
de la UE. In: ESPERANZA, F., ROSA, P. (eds), Nuevas fronteras : el derecho y las humanidades ante
la revolucion tecnoldgica digital. Valencia: Tirant lo Blanch, 2025, str. 21-54, DUMORTIER, T.
Lintelligence artificielle et les droits humains : les insuffisances du cadre européen. In: Enjeux
numériques - Pour un |IA responsable et éthique, roc. 29, ¢. 1, 2025, str. 65-69, MENECEUR, Y. Droit
et intelligence artificielle : interactions et transformations. In: Realités industielles, €. 2, 2025, str.
34-38, CAMBIEN, N., NEWTON, D. La régulation de [Iintelligence artificielle: approches
internationales et britanique. In: Confluence de droits — La Revue, ¢. 12, 2024, str. 1-19,
CORLATEAN, T. Artificial Intelligence and the Need for Standards and Accountability for Protecting
Human Rights, Democracy and the Rule of Law. In: Jurnalul Libertatii de Constiinta, roc. 12, ¢. 1,
2024, str. 201-221, HUESO, L. The Council of Europe’s Convention on Artificial Intelligence, Human
Rights, Democracy and the Rule of Law. In: Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle
Amministrazioni Pubbliche, ro¢. 5, &. 3, 2024, str. 53-87; MIHAILOVIC, A. Comparative analysis of
the EU Al Act and the CoE framework convention on Al, human rights, democracy and the rule of
law. In: Days of Law Rolando Quadri. Rome: Institute of Comparative Law, University "Niccolo
Cusano", 2024, str. 331-347, ZILLER, J. op. cit. etc.

12 yynikajici pfehled pojmu ,technologickd neutralita“ v pravu, viz OJANEN, A. Technology
Neutrality as a Way to Future-Proof Regulation: The Case of the Artificial Intelligence Act. In:
European Journal of Risk Regulation, First View, https://doi.org/10.1017/err.2025.10024 .



https://doi.org/10.1017/err.2025.10024

Tento argument bude rozveden nasledujicim zplsobem:

Nejprve bude stru¢né predstavena nové pfijata Ramcova umluva (kapitola ll). Zde bude
vénovana pozornost jak povinnostem vyplyvajicim z RAmcové Umluvy, tak institucionalnim
ujedndnim umluvy. Rovnéz bude nastinéno strucné srovnani s nové pfijatym zdkonem EU
o umélé inteligenci.

Poté autofi rozvedou svilj argument, Ze Rdmcova Umluva ma potencial obstat ve
zkousce Casu. V kapitole lll budou nastinény nékteré nedavno pfijaté nebo navrhované
vnitrostatni pravni pfedpisy v oblasti vyzkumu. V tomto ohledu bude argumentovano, ze
tyto vnitrostatni pravni predpisy byly koncipovany pouze jako reakce na vznik umélé
inteligence. Tyto pravni predpisy se tedy zaméruji na regulaci soucasné technologie, nikoli
technologie budoucnosti. Naopak, Rdmcova umluva byla od samého pocatku koncipovana
jako technologicky neutralni. V dlsledku toho budou predlozeny argumenty, pro¢ autofi
véri, Ze Ramcova umluva mUze vytvofrit trvaly rdmec pro nasazeni Al v budoucim spravnim
pravu.

Autofi vSak nechtéji prispét pouze k neddvné diskusi o postupném prechodu od
antropocentrického k ,automatizovanému* statu.!® Cilem tohoto ¢lanku je také pfispét k
mnohem §irsi debaté* o budoucnosti spravniho prava a spravnim pravu budoucnosti.

2. NOVA RAMCOVA UMLUVA RADY EVROPY

2.1 Strucéné predstaveni Ramcové umluvy

Text Ramcové Umluvy je vysledkem ptipravnych praci ad hoc vyboru pro umélou
inteligenci (CAHAI), ktery pozdéji nahradil vybor pro umélou inteligenci (CAl). Poté, co vzal
na védomi zavérecny dokument CAHAI o ,MozZnych prvcich pravniho ramce pro umélou
inteligenci zaloZzeného na standardech Rady Evropy v oblasti lidskych prav, demokracie a
pravniho statu”, ktery byl pfijat v prosinci 2021, povéfil Vybor ministrd Rady Evropy CAl
vypracovanim Ramcové umluvy o cinnostech v ramci Zivotniho cyklu systém( umélé
inteligence, ,,zaloZzenou na standardech Rady Evropy v oblasti lidskych prav, demokracie a
pravniho statu a podporujici inovace, kterda muZe byt tvofena zdvaznym pravnim
nastrojem s prifezovym charakterem, zahrnujicim zejména obecné spoleéné zasady”.?®
Vybor ministrd rovnéz rozhodl umoznit Evropské unii a zainteresovanym neevropskym

statim — konkrétné Argentiné, Australii, Kanadé, Kostarice, Svatému stolci, Izraeli,

13 See ENGSTRON, D. The Automated State: A Realist View. In: George Washington Law Review,
roc. 92, €. 6, 2024, str. 1437-1472. Also see BUTLER, O. Algorithmic Decision-Making, Delegation
and the Modern Machinery of Government. In: Oxford Journal of Legal Studies, roc. 45, ¢. 3, 2025,
str. 727-752.

14 See COGLIANESE, C. Administrative Law in the Automated State. In: Daedalus, ro¢. 150, ¢. 3,
2021, str. 104-120.

15 Dlvodova zprava k Rdmcové umluvé Rady Evropy o umélé inteligenci a lidskych pravech,
demokracii a pravnim staté, bod 1.2.



Japonsku, Mexiku, Peru, Spojenym statidm americkym a Uruguayi, které sdileji hodnoty a
cile Rady Evropy, Ucastnit se jednani. Tyto zemé se pfipojily k jednanim CAI a podilely se
na vypracovani Ramcové Umluvy.’® Nasledné byl text Rdmcové umluvy pfijat 17
signatdFskymi staty'” ve Vilniusu dne 5. zafi 2024, a to v anglické i francouzské verzi, které
jsou rovnocenné.!®

Ramcova Umluva je uvedena pomérné rozsahlou preambuli, kterd komplexné popisuje
zameéry signatarskych statl. Z vysvétlujici zpravy vyplyva, Ze text Ramcové Umluvy byl
ovlivnén snahou o vyvéZeni dvou ponékud protichtidnych faktord.’® Na jedné strané
signatarské staty RAmcové Umluvy chtély zdlraznit, Ze systémy umeélé inteligence nabizeji
bezprecedentni pfileZitosti k ochrané a prosazovani lidskych prav, demokracie a pravniho
statu. Zaroven signatdrské staty Ramcové umluvy chtély uznat, Ze urcité ¢innosti v ramci
Zivotniho cyklu Al s sebou nesou vaZna rizika a nebezpedi.?’ V tomto ohledu preambule
uvadi, Ze RAmcova umluva reaguje na obavy, Ze urcité ¢innosti v prlibéhu Zivotniho cyklu
systémuU Al mohou narusovat lidskou dlstojnost a individualni autonomii, lidska prava,
demokracii a pravni stat.?! Preambule ddale zdlrazfiuje obavy z rizik diskriminace v
digitalnim kontextu, zejména v souvislosti s Al systémy, a jejich potencidlniho vlivu na
vytvareni nebo prohlubovani nerovnosti, véetné téch, kterym celi Zeny a osoby v
zranitelném postaveni, pokud jde o poZivani jejich lidskych prav a jejich plnou, rovnou a
Géinnou Ulast na hospodaFskych, socidlnich, kulturnich a politickych zéleZitostech.??
Podepsané staty se v preambuli zabyvaji také rizikem zneuZziti systém0 umélé inteligence
a svym zamérem zabranit jakémukoli pouZiti téchto systém( k represivnim Gceldm v
rozporu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, véetné svévolného nebo
protipravniho sledovéni a cenzury, které naruduji soukromi a individualni autonomii.?
Preambule tak vytvafi radmec pro radu pravné zdvaznych povinnosti obsazenych v
Ramcové umluvé, jejichZ cilem je zajistit, aby Cinnosti v rdmci Zivotniho cyklu systém{
umélé inteligence, které mohou narusovat dodrZovani lidskych prav, fungovani
demokracie nebo dodrzovani zasad pravniho statu ve verejném i soukromém sektoru,
byly pIné v souladu s touto RAmcovou imluvou.?*

Ramcova umluva predstavuje vibec prvni zavazny nastroj mezinarodniho prava, ktery
se zabyva vyzvami a riziky spojenymi s rozvojem Al. Umluva je oteviena k podpisu
¢lenskym statlim Rady Evropy, neclenskym statlim, které se podilely na jejim vypracovani,

6 DGvodova zprava, bod 1.3.

17 Andorra, Kanada, Evropska unie, Gruzie, Island, Izrael, Japonsko, Lichtenstejnsko, Cerna Hora,
Norsko, Moldavskda republika, San Marino, Svycarsko, Ukrajina, Spojené kralovstvi, Spojené staty
americké a Uruguay.

18 RAmcova Umluva, ¢l. 36 in fine.

19 Davodova zprava, bod 10.

20 Tamtés.

21 Rdmcova umluva, preambule.

22 Tamtés.

B Tamtés.

24 DGivodova zprava, bod 11.



a Evropské unii.?®> Rdmcovda umluva vstoupi v platnost prvni den mésice nasledujiciho po
uplynuti lhaty tfi mésicl ode dne, kdy pét signatarskych statd, z nichZz alespon tfi jsou
Elenskymi staty Rady Evropy, vyjadii svdj souhlas byt touto imluvou vazani.?®

2.2 Novy pravni ramec pro inteligentni roboty v spravnim pravu

Rozsah plsobnosti nové pfijaté Ramcové Umluvy byl vymezen takto: vztahuje se na
dinnosti v prabéhu celého Zivotniho cyklu systém( umélé inteligence.?” Vztahuje se véak
pouze na ty systémy umélé inteligence, které ,mohou zasahovat do lidskych pray,
demokracie a pravniho statu.“?® V tomto ohledu se RA&mcové umluva vztahuje pfedevsim
na ¢innosti v ramci Zivotniho cyklu systém( umélé inteligence provadéné verejnymi organy
nebo soukromymi subjekty jednajicimi jejich jménem.?® V souladu s dfivéjsimi
doporudenimi, vydanymi Radou Evropy3°, vysvétlujici zprava vykladd pojem ,vefejny
organ” jako ,jakykoli subjekt verejného prava jakéhokoli druhu nebo Urovné (véetné
nadndrodnich, statnich, regiondlnich, provin¢nich, municipalnich a nezavislych verejnych
subjekt(l).3! Jakékoli pouZiti systémd umélé inteligence pfi spravnim rozhodovani
verejnymi organy vuci jednotlivcdm tak spadd do plsobnosti nové prijaté Ramcové
Uumluvy. RA&mcova umluva vsak jde jesté dale a rozsifuje svou plisobnost na pripady, kdy
systémy umeélé inteligence pouzivané soukromymi subjekty mohou zasahovat do lidskych
prav, demokracie a pravniho stdtu.3? Zatimco vsak jakékoli nasazeni systém( umélé
inteligence pfi spravnim rozhodovani verejnych organt vici jednotlivedim se fidi reZimem
stanovenym Ramcovou Umluvou, reZim upravujici pouzivani umélé inteligence
soukromymi subjekty je mnohem mirné&;jsi.3® Lze tedy argumentovat, e Rdmcova Umluva
se zaméruje predevsim na vztah mezi vefejnymi organy a jednotlivci.

Ramcova umluva vsak bude predstavovat vyznamny nastroj upravujici neddvné snahy
o nasazeni Al v administrativnim rozhodovani. Ocekdvanymi pfinosy zavedeni Al do

25 Rdmcova Umluva, €l. 30 odst. 1.

26 Tamtéz, ¢l. 30 odst. 3.

27 Tamtéi, €. 2 (,Systém Al“ znamend strojovy systém, ktery na zdkladé explicitnich nebo
implicitnich cil( z pfijatych vstupl odvozuje, jak generovat vystupy, jako jsou predpovédi, obsah,
doporuceni nebo rozhodnuti, které mohou ovlivnit fyzické nebo virtualni prostredi).

28 Tamtéz, ¢l. 3.1.

2 Tamtéz, ¢l. 3.1.a.

30 viz doporuéeni €. R (84) 15 Vyboru ministrt élenskym statim tykajici se vefejné odpovédnosti ze
dne 18. zafi 1984.

31 DGivodova zprdva, bod 28.

32 Rdmcova umluva, €l. 3.1.b.

33 TamtéZ (v zajmu zaji$téni pravni jistoty a transparentnosti je kaZzdy smluvni stit povinen v
prohldseni uvést, jak hodla splnit povinnost stanovenou v tomto odstavci, a to bud uplatnénim
zasad a povinnosti stanovenych v kapitolach Il az VI RAmcové umluvy na ¢innosti soukromych
subjektl, nebo pfrijetim jinych vhodnych opatfeni k pInéni povinnosti stanovené v tomto odstavci.
U smluvnich stat(, které se rozhodly neuplatiovat zdsady a zdvazky RAmcové Umluvy ve vztahu k
¢innostem jinych soukromych subjektl, imluva predpoklada, Ze pristupy téchto smluvnich statd
se budou v pribéhu ¢asu vyvijet spolu s vyvojem jejich pristupt k regulaci soukromého sektoru).
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administrativniho rozhodovani jsou zrychleni, zjednoduseni, sniZzeni naklad(l a zefektivnéni
administrativnich proces(.3* Zaroveri je cilem nasazeni Al v administrativhim rozhodovéni
snizit administrativni zatéz jak pro vefejnou spravu, tak pro obcany. Toho ma byt dosazeno
propojenim automatizovanych systému s verejnymi rejstfiky a databazemi, coZ by témto
systémim mélo umoznit okamZity pristup k informacim a dokumentim potfebnym pro
rozhodovani (bez nutnosti Zadat o tyto dokumenty od dotéenych osob nebo je ziskavat
prostfednictvim afednikd v rdmci jejich Gfednich povinnosti).3® Potencidlni pfinosy
automatizovaného fizeni by se vSak nemély omezovat pouze na zrychleni, zjednoduseni,
snizeni nakladl a zefektivnéni administrativnich proces(l. Zavedeni automatizace do
spravniho fizeni by mélo také zajistit jednotné postupy pfi uplatiovani prava tim, Ze
odstrani svévolnost a jiné individudIini chyby.3¢ V tomto ohledu Rdmcova umluva stanovi
obecna pravidla, ktera se budou vztahovat na jakékoli budouci nasazeni umélé inteligence
v rozhodovacim procesu ,provadéném verejnymi organy nebo soukromymi subjekty
jednajicimi jejich jménem.”3”

V tomto ohledu Rdmcova Umluva stanovi zasady a povinnosti, které musi smluvni
strany plnit pfi nasazovani systém( umélé inteligence v administrativnim rozhodovani.
Jsou stanoveny dvé obecné povinnosti. Zaprvé je stanovena povinnost smluvnich stran
chranit lidska prava, jak je zakotveno v pfislusném mezinarodnim pravu a v jejich
vnitrostatnim pravu.3® Zadruhé Radmcovd Umluva ukladd smluvnim statim povinnost
udrZovat opatreni, kterad zajisti, aby systémy umélé inteligence nebyly vyuZivany k
narusovani integrity, nezavislosti a Ucinnosti demokratickych instituci a proces(, véetné
zasady oddéleni pravomoci, respektovani nezavislosti soudnictvi a pfistupu ke
spravedlnosti.?® SoubéZné s témito obecnymi povinnostmi Rdmcova Umluva stanovi také
obecné spolecné zasady, které kazdy smluvni stat musi uplatfiovat v souvislosti se systémy
umélé inteligence zplsobem odpovidajicim jeho vnitrostatnimu pravnimu fadu. Tyto
zasady jsou nasleduijici:

e lidska distojnost a individualni autonomie: kazdy smluvni stat pfrijme nebo zachova
opatfeni k dodrZzovani lidské dlstojnosti a individuadini autonomie v souvislosti s
&innostmi v rdmci Zivotniho cyklu systémud umélé inteligence;*°

e transparentnost a dohled: kazdy smluvni stat pfijme nebo zachova opatieni k
zajiSténi toho, aby byly zavedeny pfimérené pozadavky na transparentnost a dohled

34 Srov. ROEHL, U. Understanding Automated Decision-Making in the Public Sector: A Classification
of Automated, Administrative Decision-Making. In: JUELL-SKIELSE, G., AKESSON, M., LINDGREN, I.
(eds), Service Automation in the Public Sector. Concepts, Empirical Examples and Challenges.
London: Springer, 2022, str. 35-63.

% Tamtéz.

3 Tamtéz.

37 Rd&mcova Umluva, ¢l. 3.1.a.

38 Tamtéz, ¢l. 4.

39 Tamtéz, ¢l. 5.

40 Tamtéz, ¢l. 7.
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pfizpGsobené konkrétnim souvislostem a riziklim v souvislosti s ¢innostmi v ramci
Zivotniho cyklu systém( umélé inteligence;*

e odpovédnost: kazdy smluvni stat pfijme nebo zachova opatieni k zajisténi
odpovédnosti za nepfiznivé dopady na lidska prava, demokracii a pravni stat
vyplyvajici z éinnosti v rdmci Zivotniho cyklu systémd umélé inteligence;*?

e rovnost a nediskriminace: kazdy smluvni stat pfijme nebo zachova opatreni s cilem
zajistit, aby cinnosti v rdmci Zivotniho cyklu systémud umélé inteligence respektovaly
rovnost, véetné rovnosti Zen a muzll, a zdkaz diskriminace, jak je stanoveno v
pfislusnych mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich pfedpisech;*

e ochrana soukromi a osobnich udajt: kazdy smluvni stat pfijme nebo zachova
opatreni k zajisténi toho, aby v souvislosti s ¢innostmi v ramci Zivotniho cyklu systémli
umeélé inteligence byla chranéna prava jednotlivcl na soukromi a jejich osobni udaje,
a to mimo jiné prostfednictvim platnych vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich
predpisl, norem a ramcl a uéinnych zaruk a ochrannych opatieni zavedenych pro
jednotlivce;*

. spolehlivost: kazdy smluvni stat pfijme vhodnd opatfeni k podpore spolehlivosti
systém( umélé inteligence a davéry v jejich vystupy, kterd mohou zahrnovat
pozadavky tykajici se odpovidajici kvality a bezpecnosti v prlibéhu celého Zivotniho
cyklu systém( umélé inteligence.*

Rdmcova umluva koneéné stanovi také obecnou zasadu bezpe&né inovace.*® V tomto
ohledu Umluva uklada smluvnim statlim povinnost vytvofit kontrolované prostredi pro
vyvoj, experimentovani a testovani systémi umélé inteligence pod dohledem jejich
pfislusnych organg.

Ramcova Umluva tak vyslovné ukladd smluvnim statm povinnost podporovat
perspektivni inovace v této oblasti a prispivat k inovacim vytvorenim vhodného
administrativniho prostiedi.*’ Jednim z pfistup( k dosaZeni téchto cill jsou napfiklad
regulacni sandboxy, jejichz cilem je podporovat inovace, poskytovat pravni jistotu a
umoznovat regulacni uceni. Mezi dalsi pristupy patfi vyjimecné regulacni pokyny nebo
dopisy o nezasahovani, které objasnuji, jak budou regulacni organy pfristupovat k
navrhovani, vyvoji nebo pouZzivani systémi umélé inteligence v novych kontextech.

41 Tamtéz, ¢l. 8.

42 Tamtéz, ¢l. 9.

43 Tamtéz, ¢l. 10.

4 Tamtéz, ¢l. 11.

4 Tamtéz, ¢l. 12.

46 Tamtéz, ¢l. 13.

47 Dlivodova zprava, bod 92.
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2.3 Ramcova umluva a natizeni EU Al Act

Jak je obecné znamo, rdmcova umluva nepredstavuje jediny nastroj, jehoz zamérem je
regulovat oblast umélé inteligence. V roce 2024 bylo pfrijato nafizeni Evropské unie o
umélé inteligenci (Al Act), které usiluje o dosazeni obdobného cile prostfednictvim unijni
legislativy. Pro Uplné pochopeni vyznamu ramcové umluvy je proto vhodné oba — na prvni
pohled velmi podobné — dokumenty vzajemné porovnat. Nejprve se zamérme na jejich
spolecné rysy. Oba vychazeji ze stejného zaméru: zajistit, aby pouZivani systéml umélé
inteligence bylo v souladu s ochranou zékladnich prav, demokratickych princip(i a zasad
pravniho statu. Jiz od pocatku pfiprav obou dokumentd probihala mezi zic¢astnénymi
institucemi intenzivni vyména ndzor(, coZz se promitlo i do konecné podoby obou
dokument(. Lze proto fici, Ze oba dokumenty jsou vedeny stejnym cilem a vychazeji ze
shodného hodnotového ramce.*®

Navzdory uréitym podobnostem mezi obéma dokumenty Ize identifikovat i zasadni
rozdily. Prvnim z nich je odlisny instituciondlni ramec, v némz byly pfijaty. Zatimco Al Act
predstavuje pravni akt Evropské unie, ramcovd Umluva vznikla z iniciativy Rady Evropy. Z
tohoto rozdilu je patrné, Ze pravomoci a plisobnost obou instituci se koncepcné lisi. Statut
Rady Evropy stanovi, Ze jeho cilem je ,dosaZzeni vétsi jednoty mezi jejimi ¢leny za ucelem
ochrany uskutecnovani idedld a zasad, které jsou jejich spoleénym dédictvim, a
usnadnovani jejich hospodarského a spolecenského rozvoje." Tento zakladni dokument
tak Radé Evropy poskytuje Siroky a flexibilni mandat, ktery ji umozriuje angaZovat se v celé
fadé oblasti a reagovat na nové spoleCenské vyzvy. Tato otevienost a adaptabilita se
promitd i do samotné rdmcové umluvy. Jeji ustanoveni jsou zamérné formulovana obecné
a zaméruji se na zasady a hodnoty, nikoliv na podrobna pravidla, ¢imz ¢lenskym statiim
ponechavaji prostor pro jejich vyklad a provadéni. Takto nastaveny rémec umoziuje, aby
se Umluva pfirozené prizplsobovala rozmanitym narodnim kontextim i ménicim se
otazek spojenych nejen s umélou inteligenci, ale i s dalSimi oblastmi technologického a
pravniho vyvoje.*

Druhy zasadni rozdil mezi Al Act a R&mcovou Umluvou se tyka rozsahu jejich adresatl
a miry pravni zavaznosti. Jako natizeni je Al Act pfimo aplikovatelny a pravné zavazny jak
pro vsechny clenské staty EU, tak pro subjekty plsobici na vnitfnim trhu Unie. Jeho ucinky
vSak nejsou omezeny pouze na EU. Jeho regulacni dosah se rozsifuje i mimo Uzemi EU,
protoZe Al Act se vztahuje i na subjekty mimo EU, pokud zavadéji systémy umélé
inteligence na trh EU nebo je pouZivaji k poskytovani sluzeb ob&antim EU.*® Nafizeni dale
klade dliraz na ochranu dotéenych osob v Unii a posiluje zdsady odpovédnosti a

48 ZILLER, J., Op. cit, p. 202.

4 Srov. ROTENBERG, M. Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law. In: International Legal Materials, ro€. 64, ¢. 3, 2025, p. 859.

S0 Al Act, ¢l 2.
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transparentnosti p¥i pouZivani systém@ umélé inteligence.>* Al Act tak vytvaFi komplexni
mechanismus, ktery integruje vyrobce, poskytovatele, distributory a konecné uZivatele s
cilem zajistit bezpecné a eticky odpovédné nasazeni technologii umélé inteligence.
Naproti tomu Ramcova Umluva pfijima otevieny a univerzalni pristup. Je oteviena k
podpisu nejen ¢lenskym statlim Rady Evropy, ale i dal$Sim zemim, bez ohledu na jejich Gcast
pfi vypracovavani textu. Ramcovd umluva si klade za cil stat se globdlnim normativnim
nastrojem, ktery zajisti, aby Zivotni cyklus systém( umeélé inteligence byl v souladu se
zasadami lidskych prdv, demokracie a pravniho statu, bez ohledu na Uzemni hranice. Tato
otevienost odrazi jeji ambici podporovat ramec spoluprace zaloZeny na principech.

Treti a pravdépodobné jeden z nejvyznamnéjsich rozdild mezi Al Act a Ramcovou
Umluvou se tykd pravni povahy téchto nastroji a jejich zplsobu aplikace.>? Al Act jako
nafizeni Evropské unie je pfimo zavazny pro vsechny ¢lenské staty, aniz by bylo nutné jej
prevddét do vnitrostdtniho prava.>® Ukldda konkrétni pravni povinnosti jak
poskytovatelim, tak uZivatelim systémU( umélé inteligence. Zavadi mechanismy dohledu,
odpovédnosti a procesni kontroly s cilem harmonizovat pravidla a zajistit jednotné
fungovani vnitfniho trhu EU. Naproti tomu Ramcovd Umluva je mezinarodni smlouva,
kterd se stava zavaznou aZ po ratifikaci jednotlivymi staty.>* Aékoli byla pfijata Evropskou
unii a podepsana pfi prijeti, cozZ ji teoreticky ¢ini aplikovatelnou pro vsechny clenské staty,
jeji praktickd ucinnost zavisi na ratifikacnim procesu a vnitrostatnim pravnim ramci
kazdého statu.

3.  INTELIGENTNi ROBOTI POTREBUJI TECHNOLOGICKY NEUTRALNi PRAVO

Ramcova Umluva byla pfijata v obdobi, kdy se nasazeni umélé inteligence do spravniho
rozhodovani odrazelo v nescCetnych vnitrostatnich pravnich ramcich. Cilem Ramcové
umluvy je fesSit spontanni vznik vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti umélé
inteligence a stanovit spolecné zakladni zasady. Skutecnosti viak je, Ze mezi koncepci nové
pfijatych vnitrostatnich pravnich predpist a koncepci RA&mcové umluvy existuje zavazny
rozdil. Tento rozdil Ize demonstrovat na nasledujicich ptikladech:

Od roku 2017 jsou v Spolkové republice Némecko regulovany plné automatizované
spravni Ukony. Federdlni zdkon o spravnim Ftizeni obsahuje nasledujici ustanoveni, které
upravuje nasazeni Al v administrativnim rozhodovani:

51 Tamtéz.

52 Srov. ELENA, C. The legal regulation of Artificial intelligence (Al) in Europe: two decisive (but
insufficient) steps of the Council of Europe and the European Union. In: Cuadernos de Derecho
Transnacional, ro¢nik 17, ¢. 1, 2025, str. 372.

53 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, &l. 288.

54 Rdmcova Umluva, ¢l. 30.
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,»§ 35a — PIné automatizované vyddvani spravnich akti

Spravni akt miZe byt vydan zcela automatizovanymi prostredky, pokud to umoZriuje
zdkon a neexistuje Zddnd diskrecni pravomoc ani prostor pro posouzeni.”

Toto ustanoveni stanovi jak pozitivni, tak negativni rozsah pouZiti Al v némeckych
spravnich fizenich. V tomto ohledu lze Al pouZit pouze v pfipadé, Ze to umoznuje zvlastni
zadkon. Zadruhé, plné automatizované vydavani spravnich aktl neni povoleno, pokud je
vyzadovana spravni diskre¢ni pravomoc. V tomto ohledu ustanoveni odkazuje na dva typy
spravni diskrecni pravomoci, které se tradi¢né rozliSuji v némecké spravni pravnické
literature —  diskre¢ni pravomoc (Ermessen) a prostor pro posouzeni
(Beurteilungsspielraum).>> Divodem pro vyloudeni Al v pfipadech, kdy se uplatfiuje
volnost rozhodovani nebo posuzovani, je sou¢asnd povaha Al. Jinymi slovy, v soucasné
dobé neni Al povaZovana za vhodny nebo spolehlivy nastroj pro feseni pfipadd spravniho
rozhodovani, kdy je tfeba vybrat z nékolika moznosti.

Faktem vsak je, Ze vylouceni Al z rozhodovani na zakladé uvaZeni neni specialitou
némecké legislativy. Podobné vyhrady lze nalézt i v jinych nedavno projedndvanych

vnitrostatnich pravnich predpisech. V roce 2022 bylo v Estonsku navrZeno podobné
ustanoveni, které stanovi nasledujici:

,,Cldnek 7 — Automatizovand sprdvni fizeni

(1) Za predpokladu, Ze to nezasahuje do prdv nebo svobod jednotlivct, mazZe spravni
orgdn provddét automatizovand elektronickd sprdvni fizeni, vyddvat automatizované
spravni akty nebo jiné dokumenty nebo provddét jakékoli jiné automatizované operace
prostfednictvim informacniho systému bez pfimé ucasti urednika nebo zaméstnance
jednajiciho jménem sprdvniho orgdnu v pripadech stanovenych zdkonem.

(2) V pfipadé uvedeném v odstavci 1 tohoto ¢ldnku sprdvni orgdn zajisti, aby:
1) automatizace je v zdjmu jak osoby, tak vefejnosti, protoZe Setfi ¢as a
usnadriuje spravu véci vefejnych;
2)  pravni ustanoveni, na kterém je rozhodnuti zaloZeno, nestanovi pouZiti
spravniho uvdzeni (...).”

Také v tomto ptipadé navrhované ustanoveni vylucuje pouziti Al v pfipadech, kdy jsou
vefejné organy povinny uplatnit svou diskreéni pravomoc, tj. vybrat si z nékolika fe$eni.>®

% Srov. SCHNEIDER, J., ENDERLEIN, F. Automated Decision-Making Systems in German
Administrative Law. In: Ceridap Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche,
ro€. 4, ¢. 1, 2023, str. 98.

6 Srov. PILVING, |. Guidance-based Algorithms for Automated Decision-Making in in Public
Administration: the Estonian Perspective. In: Ceridap - Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle
Amministrazioni Pubbliche, ro¢. 4, ¢. 1, 2023, str. 68-70.
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Nakonec lIze uvést navrh nového ustanoveni o pouZiti Al pfi spravnim rozhodovani,
ktery byl>” v roce 2025 pfedmétem diskuse v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky:

§ 15a - Automatizované vedeni Fizeni

(1) NevyZaduje-li povaha projedndvané véci, ochrana prdav dotcenych osob nebo ochrana
vefejného zdjmu, aby ukon v Fizeni provedla ufedni osoba, Ize tikon provést
automatizované bez ucasti ufedni osoby. Ukon nelze timto zptisobem provést zejména
v pfipadé, Ze vyZaduje uZiti spravniho uvdZeni nebo jde o rozhodnuti o opravném
prostredku.

Vsechny vysSe uvedené ndrodni pravni predpisy maji jednu spolecnou charakteristiku:
predstavuji ad hoc reakci na vznik umélé inteligence. Tyto ad hoc zdkony nesledu;ji
obecnéjsi pristup k umélé inteligenci v spravnim prdvu, ale pouze reaguji na soucasny stav
vyvoje umélé inteligence. Proto vylucuji jakékoli nasazeni umélé inteligence v oblasti
spravniho uvazeni, protoZze umoznit umélé inteligenci rozhodovat v této oblasti se v
soudasné dobé jevi jako pfilis riskantni.>® Ackoli se tento pFistup dnes muzZe jevit jako
racionalni, neodrazi soucasnou dynamiku vyvoje Al. Je velmi pravdépodobné, Ze Al bude v
nadchazejicich letech slouzit jako Ucinny ndstroj pro spravni uvazeni a prispéje k efektivité
a transparentnosti spravy.>® Z tohoto hlediska viak vy$e uvedené vnitrostatni pravni
predpisy budou predstavovat spiSe prekdzku nez platformu pro budouci nasazeni Al.

Nové pfijata Ramcovd Umluva sleduje ponékud odliSny pfistup. V ostrém kontrastu s
vyse uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy byla Rdmcova Umluva od samého
pocatku koncipovana jako technologicky neutralni. V tomto ohledu vysvétlujici zprava
zdliraziuje, Ze Rdmcova Umluva ,odrazi siroké chapdani toho, co jsou systémy umélé
inteligence, konkrétné v protikladu k jinym typtm jednodussich tradi¢nich softwarovych
systému zaloZenych na pravidlech definovanych vyhradné fyzickymi osobami za ucelem
automatického provadéni operaci. Jejim cilem je zajistit pravni pfesnost a jistotu, ptricemz
zUstava dostatecné abstraktni a flexibilni, aby zlstala platna i pres budouci technologicky
vyvoj.“® JelikoZ signatarské staty Ramcové Umluvy usilovaly o vytvofeni univerzélniho a
flexibilniho rdmce schopného reagovat na budouci technologicky vyvoj, nevznesly zadné
vyhrady ohledné nasazeni Al v ramci své spravni diskrecni pravomoci. Na rozdil od nékolika
nedavnych vnitrostatnich zakon( upravujicich pouzivani Al pfi spravnim rozhodovani tedy
Ramcovd Umluva v zasadé umoznuje nasazeni Al, pokud je udélena spravni diskreéni

57 Srov. SHARP, V., NESPOR, J., KLIMENTOVA, E. Automation of administrative proceedings in the
Czech Republic: critical reflections on the draft “ADM amendment” to the Administrative Procedure
Code. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ro¢. 13, special issue, 2025, s. 170 — 188.

58 Srov. COVILLA, J. Artificial Intelligence and Administrative Discretion: Exploring Adaptations and
Boundaries. In: European Journal of Risk Regulation, ro¢. 16, zvlastni ¢islo 1, 2025, str. 36-50.

59 Srov. HAIM, A. Administrative Discretion in the Age of Algorithms. Conceptual and Empirical
Inquiries. Disertacni prace predlozena Pravnické fakulté Univerzity Stanford, 2024, str. 164.

80 DGvodova zprava, bod 24.
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pravomoc. V téchto pfipadech se proto budou uplatiovat jak obecné povinnosti, tak
zakladni spolecné zasady stanovené Radmcovou Umluvou.

Tento technologicky neutralni postoj Ramcové umluvy predstavuje vyznamny pfinos
tohoto nové prijatého nastroje mezinarodniho prava pro budouci nasazeni Al v sprdvnim
pravu. Zatimco vnitrostatni pravni predpisy, které byly pfijaty teprve nedavno v rliznych
jurisdikcich, budou muset byt v zavislosti na technologickém vyvoji novelizovany a
aktualizovany, text Radmcové Umluvy ma potencial stdt se v budoucnu stabilnim a
spolehlivym zdrojem prava.

4.  ZAVERY

Spravni pravo vstoupilo do éry Al. Na vnitrostatni Urovni vznikly nové pravni ramce,
které se snazi regulovat budouci nasazeni Al v administrativnim rozhodovani. Faktem vsak
je, ze tyto nové pfrijaté nebo nedavno navrhované pravni predpisy predstavuji ad hoc
pravo. | kdyZ reaguji na vznik Al, v zasadé nedokaZou vytvofit trvaly pravni rdmec pro jeji
dalsi rozvoj. Takovy pfistup je v ostrém kontrastu s potencidlnimi pfinosy, které Al mize
pfinést pro transparentnost a efektivitu spravniho rozhodovani.

Nové pfijatd Ramcova Umluva vsak sleduje opacny pfistup. Od samého pocatku zaujima
Ramcovd Uumluva technologicky neutrdini postoj a je dostatecné flexibilni, aby mohla
reagovat na budouci vyvoj v oblasti Al. Na rozdil od neddvno pfijatych vnitrostatnich
pravnich predpis je tedy Ra&mcova umluva koncipovana tak, aby obstala ve zkousSce ¢asu.
Ustanoveni nové pfijaté Rdmcové umluvy jsou dostatecné flexibilni, aby pokryla budouci
technologicky vyvoj v dynamické oblasti Al.

Inteligentni roboti, ktefi budou v budoucnu nasazeni ve vefejné spravé, potrebu;ji
technologicky neutrdlni legislativu, tj. legislativu schopnou reagovat na velmi dynamicky
vyvoj. Rdmcova umluva ma potencial stat se v budoucnu takovou legislativou a vytvorit
transparentni a predvidatelny rdmec pro odpovédné nasazeni Al v spravnim pravu.
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AUTOMATIZACIA PROCESOV VO VEREJNEJ SPRAVE VO VYBRANYCH
CLENSKYCH STATOCH EUROPSKEJ UNIE!

AUTOMATION OF PROCESSES IN PUBLIC ADMINISTRATION IN
SELECTED MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION

LUKAS JANCAT

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Clénok skima aktudlny prdvny stav automatizdcie rozhodovacich procesov vo verejnej
sprdve v jedendstich clenskych Statoch Eurdpskej tunie. Na zdklade analyzy a kompardcie
prdavneho zdkladu plne automatizovaného rozhodovania, prdvnej upravy Cciastocne
automatizovaného administrativneho konania, osobitnych institutov sluZiacich na ochranu
prdv a oprdvnenych zdujmov os6b dotknutych automatizovanym rozhodnutim a
skusenosti s implementdciou automatizdcie do rozhodovacich procesov verejnej spravy v
skumanych Sstdtoch autor formuluje odporucania, ktorych by sa mal slovensky
zdkonodarca pri zavddzani automatizdcie do rozhodovacich procesov verejnej sprdvy
pridriavat. Vzhladom na zistenia a poZiadavky vyplyvajtce z &. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 22 ods. 2 pism. b) nariadenia GDPR moZno slovenskému zdkonodarcovi
odporucit, aby automatizdciu rozhodovacich procesov vo verejnej sprdve zaloZil na
explicitnom prdvnom zdklade, ktory zohladni vseobecné limity pripustnosti
automatizovaného rozhodovania, a zdroveri zakotvil osobitné zdruky zdkonnosti. Ich
ucelom by malo byt najmé zabezpecCenie transparentnosti a nediskriminacnosti
automatizovaného rozhodovania, zodpovednosti konkrétneho orgdnu verejnej spravy za
automatizované rozhodnutie a jeho preskumatelnosti ¢lovekom.

ABSTRACT

The article examines the current legal status of automation of decision-making processes
in public administration in eleven Member States of the European Union. Based on the

! Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom rie$enia vyskumného projektu podporeného
Vedeckou grantovou agentirou VEGA ¢. 1/0062/25 s nazvom Automatizacia rozhodovacich
procesov vo verejnej sprave.

Tento prispevok je prekladom ¢lanku ,Automation of processes in public administration in selected
member states of the European Union”, zverejneného v STUDIA IURIDICA Cassoviensia, roc. 13,
special issue, 2025, s. 66-90. ISSN 1339-3995.
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analysis and comparison of the legal basis of fully automated decision-making, the legal
regulation of partially automated administrative proceedings, specific institutions serving
to protect the rights and legitimate interests of persons affected by automated decisions,
and experiences with the implementation of automation into public administration
decision-making processes in the countries studied, the author formulates
recommendations that the Slovak legislator should adhere to when introducing
automation into public administration decision-making processes. In light of the findings
and requirements arising from Art. 2 para. 2 of the Constitution of the Slovak Republic and
Art. 22 (2) (b) of the GDPR, it is recommended that the Slovak legislator establish the
automation of decision-making processes in public administration on an explicit legal basis
that takes into account the general limits of the admissibility of automated decision-
making, while at the same time enshrining special guarantees of legality. Their purpose
should be, in particular, to ensure the transparency and non-discrimination of automated
decision-making, the responsibility of a specific public administration body for an
automated decision, and its reviewability by a human.

KLUCOVE SLOVA
Automatizacia, spravne konanie, rozhodovanie, ADM, komparativna Studia, ¢lenské Staty
EU.

KEY WORDS

Automation, administrative proceedings, decision-making. ADM, comparative study, EU
Member States.

1. uvob

Stratégia digitalnej transformacie Slovenska 2030 deklaruje, Ze Slovenska republika sa
do roku 2030 stane modernou krajinou s efektivnou verejnou spravou, ktora zabezpeci
inteligentné vyuZivanie Uzemia a infrastruktary. Klicom k naplneniu tejto vizie je vyrazné
zlepsenie kvality udajov a aplikdcia metdd, akymi su posudzovanie vplyvov, analyza rizik,
automatizované posudzovanie pripadov ¢i Ziadosti alebo prediktivne planovanie kapacit
verejnych sluZieb.?

Z pohladu riesitela vyskumného projektu, ktory skima moZnosti automatizacie
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave® v podmienkach Slovenskej republiky, je

2 Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, 2025.
Domovska stranka MIRRI. Online. Dostupné na: https://mirri.gov.sk/wp-
content/uploads/2019/06/Strategia-digitalnej-transformacie-Slovenska-2030.pdf. [citované 2025-
08-26]. Pozris. 26 a 31.

3 Automatizaciou rozhodovacich procesov vo verejnej sprave rozumieme postupy vedice k
administrativnym Uukonom vratane vydania individualneho spravneho aktu, kde su prvky postupu

22



potesujuce, 7Ze Stat vo svojom nadrezortnom strategickom dokumente pocita s
automatizaciou posudzovania pripadov a Ziadosti ako s jednou z metdd naplifiania vizie
digitalnej transformécie Slovenska do roku 2030. Menej potesuijlice viak je, Ze naplianie
tejto vizie sa od prijatia stratégie v roku 2019 doposial nepodarilo pretavit do vyraznejsich
legislativnych zmien.

De lege lata pravny poriadok Slovenskej republiky nereguluje Ziadne administrativne
konanie, ktorého proces vratane vydania individudlneho spravneho aktu by bol
plne-automatizovany, teda uskuto¢novany bez zasahu cloveka ako vykonavatela verejnej
spravy.? Pri absencii pravneho zakladu pre plne-automatizované rozhodovacie procesy je
v sUcasnosti v Slovenskej republike zasadne pripustnd iba automatizacia Ccasti
administrativneho konania,> ktord je tiez obmedzend principom legality vyjadrenym v ¢&l.
2 ods. 2 Ustavy SR.® 7 Aj pri automatizacii len niektorych tkonov v rdmci administrativneho
konania by preto mali organy verejnej spravy postupovat obozretne a svoju automatizac¢nu
iniciativu zakladat na dostato¢ne jasnom pravnom zaklade.

Napriek pasivite zdkonodarcu v implementdcii automatizovaného rozhodovania v
administrativnom konani je potrebné konstatovat, Ze v niektorych oblastiach verejnej
spravy sa automatizované prostriedky, vratane prvkov umelej inteligencie, uz vyuzivaju na
iné ucely. Prikladom su algoritmy Financnej spravy SR, ako napriklad chatbot TAXANA,
systém evidencie trzieb a pokladni¢nych dokladov v redlnom c¢ase eKasa ¢i algoritmus
strojového ucenia na hodnotenie rizika podvodov s DPH AIS-R. Najma posledné dva
systémy neddvno zarezonovali v slovenskom pravnom diskurze. Ustavny sud SR totiz v
suvislosti s ich implementaciou, sliZiacou na automatizované posudzovanie rizikovosti
podnikatelov v ramci finan¢nej sprdvy, identifikoval ich Ustavni nekompatibilitu pre
chybajlci pravny zdklad, a to bez ohladu na to, ¢i vysledkom automatizovaného
posudzovania rizikovosti jednotlivca bolo rozhodnutie alebo necinnost organu verejnej
spravy.®

bud uUplne, alebo C(iastocne vykondvané bez priameho ludského zasahu sofistikovanym
pocitacovym softvérom, vratane nastrojov umelej inteligencie (Al). Podobne HOFMANN, H. C.
H..: Comparative Law of Public Automated Decision-Making. An Outline. In: CERIDAP, 2023, No.
1,s.1-12.

4 Apropos v slovenskom vieobecnom predpise o sprdvnom konani niet Ziadnej zmienky o moznosti
automatizacie administrativneho konania. Pozri zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

> JAKAB, R.:National Report on Automation in Decision-Making in Public Administration in
Slovakia. In: ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE, Vol. 70, 2024, No. 2, 147-157.

& Ustava ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

7 Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR: , Statne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.”

8 Nalez US SR z 10. novembra 2021, PL. US 25/2019 (5/2021), bod 26, 122-124, 147. K uvedenému
pozri aj JuLIA, 2025. Domovska stranka julia-project. Online. Dostupné na: https://www.julia-
project.eu/sites/default/files/2025-
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Zda sa, Ze na rozdiel od Slovenskej republiky niektoré ¢lenské staty Eurdpskej unie su
v zavadzani automatizovanych rozhodovacich procesov vo verejnej sprave technologicky
aj pravne o krok dalej.® Vychadzajuc z tohto predbeZného poznania si autor tohto ¢lanku
kladie nasledujucu vyskumnu otazku: ,Aky je aktualny pravny stav automatizacie
administrativneho konania v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej inie?”.

V nadvaznosti na tuto otdzku autor formuluje nasledujuce dva ciele svojho ¢lanku.

Prvym cielom je skimat aktualny pravny stav automatizacie procesov vo verejnej
sprdve vo vybranych ¢lenskych $tatoch EU, so zameranim na automatizaciu
administrativneho konania. Doraz sa kladie najma na zistenie, ¢i dany ¢lensky stat ma vo
svojom pravnom poriadku:

. zakotveny pravny zaklad pre vydavanie plne automatizovanych rozhodnuti v
administrativnom konani;

. upravené iastoéne automatizované administrativne konanie;°

° ustanovené osobitné instituty sluZiace na ochranu prav a opravnenych zaujmov
0s6ob dotknutych automatizovanym rozhodnutim, najma v kontexte poZiadavky
vyplyvajlcej z &l. 22 ods. 2 pism. b) GDPR.! 12

05/Final%20Handbook_%20A1%20and%20Public%20Administration_%20The%20%28legal%29%2
Olimits%200f%20algorithmic%20governance.docx.pdf. [citované 2025-08-26], s. 91.

9 Artificial Inteligence ans Administrative Law. Comparative study on administrative law and use of
artificial inteligence and other algorithmic systems in administrative decision-making in the
Member States of the Council of Europe. Strasbourgh: Concil of Europe, 2022, s. 43.

10y €ldnku bude ku pojmu ,&iastoéne automatizované administrativne konanie“ synonymicky
pouZivany aj pojem ,,semi-automatizované administrativne konanie” alebo ,,semi-automatizované
administrativne rozhodovanie”.

11 ¢|. 22 ods. 2 pism b) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spracuivani osobnych uUdajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov) upravuje vynimku
zo zadkazu automatizovaného individudlneho rozhodovania zaloZzeného na vylucne
automatizovanom spracovani osobnych Udajov, ktoré ma pravne ucinky na dotknutt osobu, alebo
ju podobne vyznamne ovplyvriuje spocivajlcu v existencii pravneho zakladu pre automatizované
rozhodnutie v prave EU a vo vnutro$tatnom prave ¢lenského $tatu EU za predpokladu st¢asného
zakotvenia vhodnych opatreni zarucujucich ochranu prav aslobdd aopravnenych zaujmov
dotknutej osoby. Vo vSeobecnosti ku posobnosti ¢l. 22 GDPR a podstate vynimiek plynucich
z odseku 2 pozri MESARCIK, M. E.: E-Government a umeld inteligencia. In: Andrasko, J. a kol.
Regulacné vyzvy e-governmentu v Slovenskej republike v kontexte prava Eurdpskej Unie. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, s. 319-330, a v prepojeni s vnUtrostatnym pravom ¢lenského $tatu napr.
GREGA, R. — KOVAC, P.: The Role of Automated Decision-Making in Modern Administrative Law:
Challenges and Data Protection Implications. In: Central European Public Administration Review,
22(2), pp. 83-108.

12y €ldnku bude ku pojmu ,,0sobitné institaty slGZiace na ochranu prav a opravnenych zaujmov
dotknutych os6b automatizovanym rozhodnutim” synonymicky pouzivany aj pojem ,osobitné
zaruky zakonnosti.”
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Okrem uvedeného je zdmerom v ramci naplfiania prvého ciela prezentovat priklady
automatizacie procesov vo verejnej sprave vo vybranych €lenskych $tatoch EU vratane
prikladov plne-automatizovanych administrativnych konani a tiez poukazat na pripadné
pravne problémy, ktoré boli spojené s implementdciou takejto automatizacie.

Predpoklada sa, Ze naplnenie tohto ciela poskytne inSpirativny zdroj poznatkov pre
skimanie podmienok automatizacie procesov vo verejnej sprave v Slovenskej republike.
Identifikované pozitivne, ale predovsetkym negativne skdsenosti z inych ¢lenskych Statov
moZu zaroven predstavovat memento pre slovenského zakonodarcu..

Na uvedeny predpoklad nadvizuje druhy ciel ¢lanku, a to formulovat elementarne
odporucania, ktorych by sa slovensky zdkonodarca mal pri zavddzani automatizacie do
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave pridrziavat.

Z hladiska metodiky vyskumu budu pouZité vSeobecné vedecké metddy typické pre
pravnu vedu. Dominantna je metdda textovej analyzy vedeckych ¢lankov publikovanych
najmd v databazach Scopus a Web of Science, ako aj analytickych dokumentov
medzivladnych organizacii, najma Rady Eurdpy, ktoré v ostatnych rokoch mapovali pravny
stav automatizacie rozhodovacich procesov vo verejnej sprave ¢lenskych statov EU.
Sucastou analyzy sU aj ucinné pravne predpisy skimanych Statov, predovietkym ich
administrativne procesné normy.

Medzi skimané ¢lenské $taty EU patria jednak $taty susediace so Slovenskom — Ceska
republika, Madarsko, Polsko a Rakusko — z dbévodu ich geografickej a
administrativnopravnej blizkosti, a jednak technologicky pokrokovejsie staty vzhladom na
dostupné data EU porovndvajice mieru digitalizicie verejnych sluZieb,'® ako Esténsko,
Francuzsko, Loty$sko, Nemecko, Spanielsko, Svédsko a Taliansko. Popri analytickej metdde
sa vyuziva aj metdda syntézy ziskanych poznatkov, komparativha metdda pri identifikovani
rozdielov v pravnych Upravach, ako aj metdda abstrakcie, zamerana na vyber relevantnych
Casti analyzovanej literatury a pravnych predpisov. V zavere vyskumu sa uplatfiuje metdda
generalizacie pri formulovani zovSeobecnujucich odporiacani pre slovenského
zdkonodarcu.

13 Pozri napr. eGovernment Benchmark (EK/Capgemini), ktory kaZdoroéne porovndva &lenské $téty
EU v 4 oblastiach (User centricity, Transparency, Key enablers, Cross-border services). Dostupné
online: https://www.capgemini.com/wp-content/uploads/2024/07/eGovernment-Report-
2024.pdf. [citované 2025-09-29], s. 16.
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2.  AKTUALNY PRAVNY STAV AUTOMATIZACIE PROCESOV VO VEREJNEJ SPRAVE VO
VYBRANYCH CLENSKYCH STATOCH EU

2.1 Ceska republika

Pravny stav automatizacie administrativneho konania v Ceskej republike je v siéasnosti
na podobnej Urovni ako na Slovensku. Aktudlne znenie eského Spravniho Fadu®*
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by pojedndvalo o automatizacii administrativneho
konania. Ba Co viac, oproti slovenskému vseobecnému predpisu o spravnom konani cesky
predpis obsahuje postulat,’® podla ktorého tkony spravneho organu v konani vykondvaju
Uradné osoby opravnené na to podla vnutornych predpisov organu verejnej spravy alebo
poverené vedlcim tohto orgdnu.® Takdto vizba vykondvania jednotlivych Ukonov
administrativneho konania na Ccloveka predstavuje zdsadny limit automatizacie
administrativneho konania v ¢eskych podmienkach.

Pri absencii vSeobecného pravneho zakladu automatizovaného rozhodovania vo
verejnej sprave sa v ¢eskom pravnom poriadku nachadzaju iba ojedinelé ustanovenia
osobitnych zakonov, ktoré umoZznuju automatizaciu ¢asti administrativneho konania, resp.
niektorych tkonov alebo ¢innosti. Tieto ustanovenia sa vSak spravidla netykaju vysledného
prejavu vole vykondavatela verejnej spravy.'® Ceské organy verejnej spravy mézu napriklad
vykondavat svoju posobnost, s vynimkou vydavania rozhodnuti, spésobom zaloZzenym na
automatizovanom spracovani osobnych uUdajov; moOziu automatizovanym spdsobom
ziskavat Udaje z verejnych registrov alebo evidencii; v ramci konani o ziskani spbsobilosti
na vykon niektorych zdravotnickych povolani moézu dorucdovat rozhodnutia
prostrednictvom automatizovaného systému komunikacie s adresatom verejnej spravy; vo
veciach déchodkového poistenia mozu opravnené dradné osoby vyhotovit rozhodnutie s
pouzitim automatizovanych prostriedkov v medzinarodnej abecede s predtlacenou
peciatkou, menom, priezviskom a funkciou zamestnanca zodpovedného za vydanie
rozhodnutia; a vo veciach Statnej socidlnej podpory funguje obdobny rezim, ktory sa vsak
tyka len ozndmeni a inych pisomnosti, nie samotného rozhodnutia.®

Na tomto mieste treba uviest, 7e perspektiva zmeny status quo je v Ceskej republike na
obzore. Cesky zakonodarca v stc¢asnosti v trefom ¢itani preroktva névrh zakona, ktorym

14 74kon €. 500/2004 Sb. Zakon spravni Fad v zneni neskorsich predpisov.

15§ 15 ods. 2 Spravniho fadu.

16 Okrem toho, podobne ako na Slovensku, aj ¢esky Spravni Fad zvizuje vydanie rozhodnutia
s konanim oprdvnenej osoby, ktord sa pod jeho vyhotovenie podpise. Porovnaj § 69 ods. 1
Spravniho fadu a § 47 ods. 5 Spravneho poriadku.

17 HANDRLICA, J.: Automatizace v rozhodovéni spravnich orgdnu: Fatamorgana, nebo realita
budoucnosti?. In: Spravni pravo, 2024, No. 6-7, s. 421.

18 STASA, J.: O¢ekdvani a obavy spojené s automatizaci spravniho rozhodovéni. In: MASLEN, M:
Elektronizacia a digitalizacia verejnej spravy. Typi Universitatis Tyrnaviensis, Trnava 2024. 130.

19 Ku jednotlivym prikladom a ich pravnym zakladom v &eskom pravnom poriadku pozri TamZe, s.
130-131.
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by sa, okrem iného, explicitny pravny zaklad plne automatizovaného rozhodovania mohol
zakotvit priamo do Spravniho fadu.? Navrhované ustanovenie § 15a by malo umozZnit
vykonanie akéhokolvek uUkonu administrativneho konania automatizovane, bez ucasti
uradnej osoby, ak to nie je v rozpore s povahou prejednavanej veci, ochranou prav
dotknutych os6b alebo ochranou verejného zaujmu.

Navrh zdkona pritom stanovuje, Ze limitom moznosti vykonat automatizovany ukon
bude vidy potreba uplatnit spravnu Uvahu alebo pripad rozhodovania o opravnhom
prostriedku. Novela dalej predpoklada, Ze ak je sucastou naleZitosti Ukonu aj podpis
Uradnej osoby — ¢o sa tyka aj rozhodnutia — tato nalezitost sa v pripade automatizacie bud'
nevyzaduje, alebo sa v pripade elektronickej podoby pisomného vyhotovenia zabezpeci
integrita a povod dat. Pokial' by mali byt sicastou automatizovaného Gkonu aj dalsie Gdaje
o Uradnej osobe, uvadzat sa ma iba Udaj o tom, Ze Ukon bol vykonany automatizovanym
sposobom bez Ucasti Uradnej osoby.

De lege lata, ako aj de lege ferenda, sa v ¢eskom pravnom poriadku nenachdadzaju
osobitné institaty, ktorych cielom by bolo prispiet k ochrane prav a slobdd dotknutych
0s0b v slvislosti s automatizaciou administrativneho konania. Ich ochrana je, resp. mala
by byt, v ceskych podmienkach zabezpedena tradicnymi zarukami zdkonnosti
uplatiiovanymi aj v administrativnom konani vedenom tradnou osobou.

2.2 Francuzsko

Franclizska pravna Uprava automatizovaného administrativneho konania je
povaZovana za proaktivnu a inovativnu, a to nie len z dovodu existencie pravneho zakladu
pre plne-automatizované a semi-automatizované rozhodovanie, ale aj vdaka preciznej
implementdcie ¢l. 22 GDPR a s fiou suvisiacej inkorporacii osobitnych zaruk zékonnosti.?

Pravny ramec automatizovaného administrativneho konania vo francuzskych
podmienkach v sucasnosti tvoria ¢lanok 47 Zakona o informacénych technoldgiach,
siboroch Udajov a obéianskych slobodach (Zakon ¢&. 78-17),%2 ktory md povahu
implementaéného zakona ku GDPR, arelevantné ustanovenia Kédexu vztahov medzi

verejnostou a spravnym orgdnom (CRPA),2® ktory predstavuje veobecny predpis

20 1de o ¢ast dsmu poslaneckého ndvrhu zdkona, ktorym se meni zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v zneni neskorsSich predpisov, a dalsSie zakony v suvislosti s podporou spoluprace
obci. Tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢ 845/0, 9. volebni obdobi. Text
navrhu je nas. 12 a 13, dévodova sprava na s. 36-41 cit. tisku. K stavu legislativneho konania pozri:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=845.

21 MALGIERI, G.: Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation
and other “suitable safeguards”in the national legislations. In: Computer Law & Security
Review, 2019, No. 5, s. 13. Hoci ¢lanok Malgieriho vychadza z analyzy pévodného ¢l. 10 Zakona ¢.
78-17, mame za to, zZe zavery ku ktorym dospel autor su aplikovatelné aj na Ucinny ¢l. 47 Zakona ¢.
78-17, kedZe ide v zasade o identické ustanovenie nahradzajuce zmieneny ¢l. 10.

22 | oi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés.

2 Code des relations entre le public et I'administration (CRPA).
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o spravnom konani. Z ¢lanku 47 Zakona ¢. 78-17 v zasade vyplyva, Ze vydanie akéhokolvek
individudlneho spravneho aktu je pripustné za pomoci automatizovanych prostriedkov, ak
su zabezpecené osobitné zaruky zakonnosti uvedené v predmetnom ¢lanku s vynimkou
plne-automatizovaného rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o administrativnom odvolani.?*
Osobitnymi zarukami zakonnosti, ktoré musia byt zabezpeéené bez ohladu na to, ¢iide o
plne-automatizované alebo semi-automatizované rozhodnutie, pritom su:

° automatizované rozhodnutie nie je zaloZzené na osobitnych kategdriach osobnych
udajov;®
° automatizované rozhodnutie bolo vydané v sulade s kapitolou I, hlavy I, knihy IV

CRPA, t.j. v sulade so zakonom upravenym administrativnym postupom;

. automatizované rozhodnutie je v sulade s ¢ldankom L311-3-1 CRPA, podla ktorého
rozhodnutie vydané na zaklade algoritmického spracovania musi obsahovat
vyslovné ozndmenie informujice dotknutd osobu o tejto skutoénosti;?®

° organ verejnej spravy oznami dotknutej osobe na jej Ziadost zrozumitelnym
sp6sobom pravidla definujuce spracovanie Udajov automatizovanymi prostriedkami
a hlavné charakteristiky jeho vykonavania za predpokladu, Ze nespristupni zakonom
chrdnené tajomstva;?’

° orgdn verejnej spravy ako prevddzkovatel Udajov zabezpecuje kontrolu
algoritmického spracovania a jeho vyvoja, aby mohol dotknutej osobe podrobne a
zrozumitelnou formou vysvetlit, ako sa spracovanie v jej konkrétnom pripade
vykonavalo.

Najma posledné dve zaruky tykajuce sa tzv. algoritmickej zodpovednosti a
transparentnosti zdoraznila francuzska Ustavna rada vo svojom rozhodnuti,?® v ktorom

v

posudzovala sulad ¢ldnku 47 Zakona €. 78-17 s Ustavou. Ustavna rada potvrdila, ze

24 Administrativne odvolania (,recours administratif“) vo franctiizskom spravnom prave oznacuje
Zalobu podanu na spravne sudy. Tym sa odliSuje od riadneho opravného prostriedku v
administrativnom konani per se, ktory je spravidla predpokladom sidneho sporu, a to aj v
slovenskych podmienkach.

25 Pozri bod I. Cl. 6 Zakona &. 78-17. Ide o tzv. citlivé osobné Gidaje podla &l. 9 ods. 1 GDPR ako napr.
Udaje odhalujuce rasovy alebo etnicky pévod, politické nazory, ndbozenské presvedcenie, dalej
Udaje tykajuce sa zdravia a sexualnej orientdcie a pod..

26 podla €&l. L311-3-1-1 CRPA takéto vyslovné ozndmenie musi obsahovat u&el algoritmického
spracovania udajov, uvadzat pravo ziskat informécie o pravidlach definujicich toto spracovanie a
hlavnych charakteristikdch jeho vykonavania, ako aj o postupoch na uplatnenie tohto prava,
uvadzat pravo na komunikdciu a na pripadné postipenie Ziadosti komisii o pristup k
administrativnym dokumentom, ktoré su definované v tejto casti zakona.

27 podla ¢&l. L311-3-1-2 CRPA do rozsahu oznamovacej povinnosti patria informdcie o stupni a
sposobe prispievania algoritmického spracovania k rozhodovaciemu procesu; spracované udaje a
ich zdroje; parametre spracovania a vyznam ich uplatnenia na situaciu dotknutej osoby; operacie
vykonané spracovanim.

28 Pozri Conseil Constitutionnel, Décision n ° 2018-765 DC du 12 juin 2018.
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poziadavky na transparentnost vyplyvajice z uvedeného ¢lanku sd v sulade s Ustavou, a
zaroven konstatovala, Ze automatizované rozhodovanie zaloZzené na systémoch strojového
ucenia bez akejkolvek ludskej kontroly nie je pripustné, kedZe ludska kontrola je
nevyhnutnd pri ndvrhu a vyvoji algoritmov.?

Uvedené garancie spolu so zavermi francuzskeho uUstavného organu v praxi vytvorili
prekazku pre tvorbu plne automatizovanych rozhodovacich postupov. Vo francuizskych
podmienkach preto prevldda Cciastone automatizované administrativne konanie.
Prikladom je algoritmus Parcoursup, uréeny na zhromaZzdovanie a spravu preferencii
uchadzadov o vysokoskolské $tudium, ktory prispieva k hodnoteniu ich $tudijnych spisov.3°

2.3 Estonsko

Prekvapivo, hoci je Estonsko zname uUspesnou implementaciou digitalnych rieseni v
sukromnej3!' aj verejnej sprave,3 automatizdcia rozhodovacich procesov vo verejnej
sprave zatial medzi tieto Uspe$né pribehy nepatri.>® Estonsky systém e-governance nie je
primarne zaloZeny na vyuZivani automatizovanych systémov v rozhodovacich procesoch,
vratane vyuZitia umelej inteligencie, ale na efektivnhom pouZivani informacnych a
komunikaénych technoldgii.3* Na aktudlnosti tohto konstatovania ni¢ nemeni ani ambicia
esténskeho zakonodarcu z roku 2022 zakotvit do Administrativneho procesného poriadku
(Haldusmenetluse seadus — HMS), ako vseobecného predpisu o spravnom konani,
ustanovenia o automatizovanom administrativnom konani, kedZe predmetna novela
zékona do &asu pisania tohto ¢lanku nebola schvélend.?

De lege lata nie je automatizacia administrativneho konania v HMS upravend. Na
rozdiel od neho v niektorych osobitnych rozhodovacich procesoch v oblasti verejnej spravy

2 MALGIERI, G.: Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation
and other “suitable safeguards”in the national legislations. In: Computer Law & Security
Review, 2019, No. 5, s. 15.

30 STEPANOV, A. Easy to learn, hard to master: the challenge of intelligible Al in French
administration. In: The Digital Constitutionalist [online]. [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://digi-con.org/
easy-to-learn-hard-to-master-the-challenge-of-intelligible-ai-in-french-administration.

31 Esténske korene maju napr. aplikacie Skype, Wise alebo Bolt.

32 o verejnej sprave bolo v Estédnsku implementovanych viac ako 80 Al projektov. Medzi nimi napr.
systém Statnej agentury pre lieky modelujuci riziko cenovych dohéd o liekoch; systém esténskeho
spravcu dane vyhodnocujlci riziko podvodu pri podani Ziadosti o vratenie DPH alebo systém
vyuzivany Fondom poistenia v nezamestnanosti pri posudzovani pravdepodobnosti navratu
nezamestnanej osoby do prace.

33 PILVING, |.:Guidance-based Algorithms for Automated Decision-Making in Public
Administration: the Estonian Perspective. In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 54.

34 METCALF, K.-N. — KERIKMAE, T.: Machines are taking over — Are we ready?: Law and Artificial
Intelligence. In: Singapore Academy of Law Journal, 2021, Vol. 33, s. 27.

35 Ku stavu legislativneho konania tykajuceho sa ndvrhu predmetnej zmeny zdkona pozri:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#7POy5VDM. Na uvedenom odkaze je dostupny aj jej navrh.
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esténsky zdkonodarca zakotvil moznost vydania administrativnych rozhodnuti
automatizovanym spdsobom vratane moznosti vydat plne-automatizované rozhodnutia.
Ide napriklad o taxativne vymedzené rozhodnutia uvedené v Zikone o daniach
(Maksukorralduse  seadus (MKS)),*®  Zdkone o enviromentdlnych  poplatkoch
(Keskkonnatasude seadus (KeTS))*” alebo Zékone o poisteni v nezamestnanosti
(Tédtuskindlustuse seadus (TKindlIS)).3® Automatizécia tychto osobitnych konani je viak
nepripustnd v pripade potreby uplatnenia diskrécie spravneho orgénu.>°

Vzhladom na absenciu komplexnej Upravy automatizacie rozhodovacich procesov vo
verejnej sprave nie je prekvapenim, Ze vesténskom pravnom poriadku nemozno
identifikovat osobitné zaruky zakonnosti uplatnitelné pri vydavani automatizovanych
rozhodnuti. V automatizovanych administrativnych konaniach sa tak Estdnci musia
spolahnit na tradiéné zaruky zakonnosti, ktoré sa uplatfiuju aj v konaniach s fudskym
faktorom.

De lege ferenda, v pripade nadobudnutia Ucinnosti spominanej novely HMS dojde
k zakotveniu pravneho zakladu plne-automatizovaného rozhodovania. Podla navrhu
zdkona by moznost vydat administrativne rozhodnutie bez ingerencie ¢loveka mala byt
zasadne pripustnd vtedy, ak:

. opravnenie vydat plne-automatizované rozhodnutie zasahujtce do prav jednotlivca
je ustanovené v osobitnom predpise;

. automatizacia je v zadujme Ucastnika konania, verejnosti a v sulade so zdsadou
procesnej ekondmie;

° pri rozhodovani nie je potrebné interpretovat pravne neurcité pojmy a uplatriovat
diskre¢nu prdvomoc;

. skutkovy stav je naleZite zisteny;
° proces rozhodovania je pre Ucastnika konania predvidatelny a zrozumitelny a
. prava a zaujmy tretich os6b nebudu automatizaciou dotknuté.

Zaujimavostou navrhu je vynimka z generalnej klauzuly, podla ktorej nie je mozné vydat
automatizované rozhodnutie pri interpretdcii pravne neurcitého pojmu alebo uplatneni
diskre¢nej pravomoci. Takdto vynimka by mala byt pripustna vtedy, ak by obsah pravne
neurcitého pojmu alebo rozsah diskrecnej prdvomoci bol presne vymedzeny internym
aktom spravneho orgdnu, ktory je verejne pristupny a zaroven by bol transparentne
zverejneny aj pouZity algoritmus. Tato vynimka vytvara priestor pre implementaciu
sofistikovanejSich automatizovanych systémov, avsak navrh vyslovne vyluCuje pouZitie
samouciaceho algoritmu, ktory by mohol autondmne menit svoje parametre, ako aj

3% Pozri § 462 MKS.

37 Pozri § 33%KeTS.

38 Pozri § 23 ods. 4 TKindIS.

3% PILVING, |.:Guidance-based Algorithms for Automated Decision-Making in Public
Administration: the Estonian Perspective. In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 55.
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algoritmu, ktorého vsSeobecné parametre a logika fungovania nie su vysvetlené v

administrativnom predpise.*® 4!

Okrem zakotvenia pravneho zdkladu automatizacie administrativneho konania per se
mozno v pripade prijatia novely HMS ocakavat vyvoj aj v oblasti osobitnych zaruk
zdkonnosti. Navrh zdkona zdbraziiuje, az na urcité vynimky, potrebu garantovat
Ucéastnikovi konania pravo vyjadrit sa k veci, pravo na komunikaciu s orgdnom verejnej
spravy a pravo na odévodnenie rozhodnutia. V sulade s principom transparentnosti ndvrh
tieZz ustanovuje povinnost zverejnit vSetky interné spravne akty a pouZité algoritmy v
automatizovanom administrativnom konani, aby dotknuta osoba mohla predvidat obsah
mozného automatizovaného rozhodnutia vo svojej veci.

Na ochranu fudskej déstojnosti navrh pocita aj s pravom jednotlivca, ktory nepovazuje
za vhodné podrobit sa algoritmickému rozhodovaniu, obratit sa na prislusny organ, ktory
je povinny zaviest mechanizmus na zhromaZdovanie a analyzu vznesenych namietok.
Jednotlivec ma mat vidy moznost napadnut automatizované administrativne rozhodnutie
v administrativnom konani alebo v rdmci sidneho prieskumu z dévodu, Ze prislusny organ
nezohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu. Napokon, adresat automatizovaného
rozhodnutia ma byt vyslovne informovany o tom, Ze rozhodnutie bolo vydané s pouzitim
algoritmu.*?

2.4 Lotyssko

LotySsky vSeobecny predpis o spradvnom konani, ktorym je Zakon o spravnom konani
(Administrativa procesa likums 2001 (APL)) je vo vztahu k regulacii administrativneho
konania vedeného automatizovanymi prostriedkami indiferentny. Vzhfadom na absenciu
vyslovného pravneho zakladu a poziadavku vyplyvajicu z § 4 Zakona o pravnych Ucinkoch
listin (Dokumentu juridiska spéka likums 2010), aby kazda dradna listina vratane
rozhodnutia bola podpisand uUradnou osobou svynimkou pripadov ustanovenych
osobitnym zdkonom, sa prdvna doktrina prikldna kzdveru o pripustnosti plnej
automatizacie administrativneho konania v LotySsku za predpokladu, Ze osobitny zakon
vyluci potrebu podpisovat Uradné listiny vratane individualnych spravnych aktov v danom
administrativnom konani. Zaroven plati, Ze pokial podpis na uradnej listine bude
zabezpeceny, tak Cciasto¢nd automatizdcia administrativneho procesu by mala byt
pripustnd aj vtedy, ak osobitny zakon tuto vynimku neustanovuje. Akceptovatelné by
dokonca malo byt aj administrativne rozhodnutie vygenerované v celosti

40 |de o tzv. ,black box“ algoritmy. Pozri viac NESPOR, J.: Automated Administrative Decision-
Making: What is the Black Box Hiding?. In: ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE, Vol. 70, 2024, No.
2,147-157.

4 Ku analyze novely HMS pozri viac PILVING, I.: Guidance-based Algorithms for Automated
Decision-Making in Public Administration: the Estonian Perspective. In: CERIDAP, 2023, No. 1, s.
59-65.

42 Tamze, s. 60, 63-64..
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automatizovanym systémom pokial takyto ,navrh“ rozhodnutia podpiSe opravnena
osoba.*

Prikladom osobitného zakona, ktory vyluuje potrebu podpisat vybrané
administrativne rozhodnutia je predovsetkym Zakon o administrativnej zodpovednosti
(Administrativas atbildibas likums 2018 (AAL)) upravujuci v lotySskych podmienkach
osobitné konanie o spravnych deliktoch. S Ucinnostou od 1.1.2025 tento zakon explicitne
upravuje aj zakladné pravidld pre automatizované rozhodovanie** a osobitné zaruky
zakonnosti, ktoré sa musia uplatnit v pripade automatizovaného rozhodovania podla AAL.
Podla § 303 ods. 2 AAL plati, Ze podla tohto zdkona je automatizované rozhodovanie
pripustné iba v pripade vyslovne ustanovenom v tomto zakone. AAL v sti¢asnosti upravuje
dva pripady, kedy je plne-automatizované rozhodovanie pripustné, a pri ktorych je zaroven
vylicena potreba podpisat individualny spravny akt. Ide o rozhodovanie o uloZeni pokuty
vlastnikovi vozidla za porusenie vybranych pravidiel cestnej premavky, ktoré boli
zaznamenané technickymi prostriedkami®® arozhodovanie loty$ského spravcu dane
v slvislosti so sprdvnymi deliktmi za nedodrZanie lehoty na podanie danového,
informacného alebo verejného priznania alebo vyroc¢nej sprdvy alebo nepredloZenie
takéhoto priznania alebo vyroénej spravy.*® Okrem toho plnd-automatizcia nachddza
v lotySskych podmienkach svoje uplatnenie aj v dafovej oblasti napr. pri zasielani
platobnych ozndmeni o vyske dane z nehnutelnosti, ktoré sa povazuju za administrativne
rozhodnutie.”

Ako bolo spomenuté, osobitné zaruky zakonnosti su v lotySskom pravnom poriadku
upravené zasadne iba sektorovo v AAL. V ostatnych konaniach, kde je pripustna jeho
automatizacia, je potrebné vyhoviet tradiénym zarukam vlastnym aj pre administrativne
konanie vedené zamestnancom organu verejnej spravy. Medzi osobitné zaruky, ktoré boli
zakotvené relativne neddvno do AAL patri pravo na vysvetlenie, osobitné naleZitosti
automatizovaného rozhodnutia, pravo na preskimanie automatizovaného rozhodnutia
a pravo na zru$enie nezdkonného automatizovaného rozhodnutia.*

Do rozsahu prava na vysvetlenie lotyssky zakonodarca zahrnul pravo dotknutej osoby
ziskat zmysluplné akomplexné informacie o Gdajoch pouZitych pri  prijimani

43 DANOVSKIS, E.: THE USE OF AUTOMATED DECISION-MAKING SYSTEMS BY THE GOVERNMENT IN
LATVIA. In: Italian Journal of Public Law. 2025, Vol. 17, No. 2, s. 655 a 658.

44\ &l. 303 ods. 1 AAL sa vymedzuje aj podstata automatizovaného rozhodovania podla tohto
zakona, podla ktorej ide o rozhodovanie bez zapojenia osoby veducej konanie o spravnom delikte
alebo inej osoby s rozhodovacou prdvomocou, vyluéne na zaklade automatizovaného spracovania
udajov.

%5 Cl. 162 ods. 3 AAL.

% Cl. 164 AAL.

47 Pozri €l. 6 ods. 1 Zadkona o dani z nehnutelnosti (Par nekustama pasuma nodokli 1997). K dal3im
prikladom pozri DANOVSKIS, E.: THE USE OF AUTOMATED DECISION-MAKING SYSTEMS BY THE
GOVERNMENT IN LATVIA. In: Italian Journal of Public Law. 2025, Vol. 17, No. 2, s. 659-660.

%8 Cl. 304 a ¢lanok 307 AAL.

32



automatizovaného rozhodnutia, automatizovanom systéme a vplyve jeho pouZzitia na toto
rozhodnutie, ako aj o osobach zapojenych do prijimania tohto rozhodnutia a vytvorenia
systému automatizovaného rozhodovania. Tieto informacie sa pritom musia pripojit k
rozhodnutiu. Okrem toho do jeho rozsahu patri aj pravo dotknutej osoby poZiadat organ
verejnej spravy, ktory je zodpovedny za vydanie automatizovaného rozhodnutia, o Ustne
alebo pisomné vysvetlenie rozhodnutia.*

Medzi osobitné ndlezZitosti automatizovaného rozhodnutia podla AAL zase patri
informacia, Ze rozhodnutie bolo vydané automatizovanym spdsobom; informacie
spadajuce do rozsahu prava na vysvetlenie a oznacenie orgdnu verejnej spravy
zodpovedného za vydané rozhodnutie. Automatizované rozhodnutie zaroveri musi byt
osved&ené kvalifikovanou elektronickou pecatou podla osobitného predpisu.>°

Napokon podstatou prava na preskimanie automatizovaného rozhodnutia a prava na
zru$enie nezdkonného automatizovaného rozhodnutia je zabezpedit pravo jednotlivca
napadnut automatizované rozhodnutie odvolanim do jedného mesiaca od jeho
oznamenia, resp. garantovat moznost jeho zrusenia pre nezdkonnost aj z iradnej moci, ak
takéto odvolanie podané nebolo. Zaroven AAL formuluje zdkaz, aby o odvolani proti
automatizovanému rozhodnutiu opit rozhodoval plne-automatizovany systém.>!

2.5 Madarsko

V madarskom pravnom poriadku je plne-automatizované administrativne konanie
regulované od roku 2017, pricom od roku 2023 je zdsadne budované na dvojkolajnom
pravnom zaklade. V suUcasnosti je pravny zaklad jednak pritomny vust. § 40 Zakona
o vieobecnom spravnom konani (Zakon CL)*? a jednak v ust. § 21 Zakona o digitdlnom
$tate a urditych pravidlach poskytovania digitalnych sluZieb (Zakon CllI).>® Pre inicidciu
konania na jednotlivych pravnych zakladoch musia byt splnené predpoklady vymedzené
v uvedenych ustanoveniach, pricom rozhodujucim kritériom je, ¢i bolo konanie, ktoré je
mozné zacat na navrh Gcéastnika konania iniciované elektronickymi prostriedkami alebo
inak.>* Okrem toho, v madarskom pravnom poriadku mozno identifikovat pravny zéklad

49 Cl. 304 AAL.

50 Cl. 305 AAL.

51 Cl. 306 az ¢lanok 307 AAL.

22016. évi CL. torvény az altaldnos kdzigazgatdsi rendtartasrol.

53 2023. évi ClIl. tdérvénya digitalis allamrél és a digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsdnak egyes
szabalyairdl.

54 CSATLOS, E.:Hungarian administrative processes in the digital age: An attempt to a
comprehensive examination. In: Intersections. East European Journal of Society and Politics, 2024,
Vol. 10, No. 1, s. 197. Hoci ¢lanok Csatlds vychadza z analyzy zruseného § 11 Zakona o vSseobecnych
pravidlach elektronickej spravy a déveryhodnych sluzieb (2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl) mdme za to, Ze zavery ku ktorym
dospela autorka su aplikovatelné aj na ucinny § 21 Zakona Clll, kedZe ide v zdsade o identické
ustanovenie nahradzajuce zmieneny § 11.
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pre automatizované administrativne konanie, ktoré sa zacina ex offo podla osobitnych
predpisov.®®

Na zaklade ust. § 21 Zakona Clll, ktoré ma charakter lex specialis vo vztahu ku § 40
Zakona CL, mozno vydat plne-automatizované rozhodnutie v pripade, ak konanie zacaté
na navrh Ucastnika konania bolo iniciované elektronicky; rozhodnutie nevyzaduje
uplatnenie spravnej Gvahy; Udaje potrebné na posidenie veci mé organ verejnej spravy>®
k dispozicii spé6sobom vhodnym na automatizované spracovanie alebo ich ziskava
automatickym prijimanim informacii vo formate vhodnom na automatizované
spracovanie a vydanie automatizovaného rozhodnutia nevylucuje osobitny predpis.
Doplfiujucou poziadavkou zo subsididrne aplikovatelného ust. § 40 pism. a) Zakona CL je,
Ze v administrativnom konani niet iného Ucastnika s protichodnymi zaujmami. Okrem toho
zust. § 21 mozno vyvodit aj pravny zéklad pre semi-automatizované administrativne
konanie, kedZe ods. 3 opravriuje organ verejnej spravy vykonat bez ludského zasahu aj
akékolvek iné rozhodnutie alebo ozndmenie potrebné na administrativu, aj ked sa postup
nevykondva prostrednictvom semi-automatizovaného rozhodovania.®’

Na druhej strane, na zaklade § 40 Zakona CL je plne-automatizované rozhodovanie
pripustné aj vtedy, ak administrativne konanie zacalo inak ako na podklade ndavrhu
doruceného elektronickymi prostriedkami, osobitny zadkon alebo nariadenie vlady to
umoznuje; orgdn ma vsetky udaje potrebné pre rozhodnutie k dispozicii v ¢ase podania
navrhu; rozhodnutie nevyZaduje diskréciu organu verejnej spravy a niet iného Ucastnika
s protichodnymi zaujmami. Ust. § 40 pocita vo faze zaciatku konania s existenciou moznej
formy ludskej interakcie pri prijimani ndvrhu na zacatie konanie. Takato interakcia
umozfiuje zamestnancovi organu verejnej spravy posudit, ¢i ndvrh je mozné vybavit plne-
automatizovanym sposobom, v skratenom konani alebo , klasickom® administrativnom
konani. Volba dalSieho postupu tak predovsetkym zavisi od zlozZitosti pripadu a ¢asového
ramca dostupného na vybavenie veci.*®

V madarskych podmienkach je na vysSie uvedenych pravnych zdkladoch budované
predovsetkym plne-automatizované rozhodovanie o zapise alebo zmene hodnovernych
udajov evidovanych vo verejnych registroch verejnej spravy, resp. vydanie akéhokolvek

55 Napr. § 21 ods. 4 Zakona o cestnej doprave (1988. évi I. TORVENY a kézuti kdzlekedésrdl), ktory
opraviuje prislusny organ verejnej spravy vydat plne-automatiozované rozhodnutie v konani
o dopravnych deliktoch v stlade s podmienkami ustanovenymi nariadenim vlady.

%6\ zdkone oznacéeny ako organ povinny poskytovat digitalnu sluzbu.

57 CSATLOS, E — MEZEI, P.: THE LAW OF THE ALGORITHMIC STATE IN HUNGARY. In: Italian Journal
of Public Law. 2025, Vol. 17, No. 2, s. 635.

58 PIne-automatizované rozhodnutie v pripade ndvrhu podaného osobne prichddza v Madarsku do
Uvahy najma v pripade tzv. registracnych aktov, ktoré je mozné zrealizovat na vieobecnom orgéne
miestnej $tatnej spravy fungujlicom zarover ako jednotné kontaktné miesto. Pozri viac CSATLOS,
E.: Hungarian administrative processes in the digital age: An attempt to a comprehensive
examination. In: Intersections. East European Journal of Society and Politics, 2024, Vol. 10, No. 1, s.
198.
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osvedcéenia o nich. Plne-automatizovanému postupu podlieha, ale aj rozhodovanie
v oblasti socidlnych veci ako je napr. rozhodovanie o priznani materskej davky alebo
cestovnych ndhrad suvisiacich s poskytovanim Specifickych zdravotnickych sluZzieb mimo
miesta trvalého bydliska, alebo rozhodovanie v oblasti spravneho trestania, ato
rozhodovanie o uloZeni pokuty za dopravné delikty, ktoré si zadokumentované

$pecidlnym kamerovym systémom, a to na pravnom zaklade spominaného Zékona I.>°

Z pohladu osobitnych zaruk zakonnosti je moZzné v spominanom § 21 Zakona CllI
identifikovat notifika¢nu povinnost organu verejnej spravy vo vztahu k Gc¢astnikovi konania
o skutoc¢nosti, Ze rozhodnutie vjeho veci bolo vydané automatizovanym spésobom.
Obdobna povinnost, ale vZakone CL ako vSeobecnom predpise o spravnom konani
absentuje. Dal$im $pecifickym instititom, ktory moino povaZovat za ex ante zaruku
zdkonnosti je Ziadost o prejednanie navrhu v Gplnom konani upravena v § 42 Zakona CL.
Jej podstata spociva v prave uUcéastnika konania iniciovat do piatich dni od ozndmenia
rozhodnutia vydaného v plne-automatizovanom konani riadne administrativne konanie.
Toto pravo na opatovné prejednanie veci v administrativnom konani vSak méze ucastnik
konania vyuzit iba v pripade, ak proti plne-automatizovanému rozhodnutiu nemozno
podat odvolanie. Uvedena zaruka je priemetom vieobecnej poziadavky vyplyvajicejz § 6
Zakona o prave na informacéné sebauréenie a slobode informacii (Zakon CXII)%, ktory je
madarskym ustanovenim implementujdcim pozZiadavky ¢l. 22 GDPR vrovine
automatizovaného adminsitrativneho konania. Okrem nej, je podla nas potrebné vyhoviet
aj ostatnym vSeobecnym poziadavkam plyndcim z predmetného ustanovenia, hoci tie uz
svoje vyslovné odzrkadlenie v Zakone CL, resp. Zakone Clll nenachddzaju. Dovodom je, ze
vecnd posobnost § 6 pokryva vsetky individualne pravne akty, ktoré su zalozené vylucne
na automatizovanom spracovani tdajov. Dal3imi garanciami, ktorym musi byt vyhovené
pri plne-automatizovanom rozhodovani v madarskom administrativnom konani tak je aj
dodrzanie poziadavky rovnakého zaobchadzania; potreba aby orgdn verejnej spravy
informoval dotknutld osobu najm3 ucastnika konania, na jeho Ziadost, o metdde
a kritériach pouzitych v mechanizme rozhodovania a poZiadavka, aby rozhodnutie nebolo
vykonané prostrednictvom citlivych Gdajov, pokial zakon alebo zavazny pravny akt EU
neustanovuje inak.%? Inak méame za to, Ze na rozhodnutia vydané za pomoci
automatizovanych prostriedkov je potrebné aplikovat zaruky zdkonnosti ako v riadnom
administrativnom konani.

% Tamze, s. 200-201.

60 2011. évi CXII. tdérvény az informéacids énrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol.

61 Ku analyze § 6 Zakona CXIl pozri viac MALGIERI, G.: Automated decision-making in the EU
Member States: The right to explanation and other “suitable safeguards”in the national
legislations. In: Computer Law & Security Review, 2019, No. 5, s. 16.
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2.6 Nemecko

Ako uvddza vo svojom ¢ldnku Schneider aEnderlein,®® v Nemecku je aplikdcia
pokrocilych automatizovanych rozhodovacich systémov limitovana a nemecka verejna
sprava vyuziva algoritmy dominantne na podporu fudskej rozhodovacej ¢innosti. Uvedené
pritom plati napriek tomu, Ze Federdlny sprdvny procesny poriadok
(Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)), Danovy poriadok (Abgabenordnung (AO)),
Socidlny kddex X (Sozialgesetzbuch X (SGB X)),% ako aj administrativne procesné predpisy
jednotlivych spolkovych statov obsahuju okrem ustanoveni regulujlucich semi-
automatizované adminsitrativne konanie aj ustanovenia regulujice plne-automatizovany
rozhodovaci proces.®

Prdvne normy upravujice osobitny priebeh Cdiastocne automatizovaného
administrativneho konania st stcastou nemeckého administrativneho procesného prava
uz niekolko dekad. Regulacia semi-automatizovaného administrativneho konania sa
pritom sustreduje primarne na Udpravu vynimiek ztradicného priebehu daného
administrativneho konania. Predmetné vynimky odstranuju niektoré formalne poZiadavky
kladené na konanie a rozhodnutie,®® umoZiuji upustit od nariadenia Ustneho
pojedndvania,®® ¢&i zjednoduduju ndroky na odévodnenie rozhodnutia.®” Vysledkom je tak
zakonna moznost, aby konecné rozhodnutie vydal automatizovany systém pri si¢asnom
zachovani zistovania skutkového stavu veci zamestnancom verejnej spravy. Uvedené semi-
automatizované rozhodovacie procesy sa v Nemecku vyuZivaju najma v generickych
konaniach hromadného charakteru v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia. Na zaver
tejto state je namieste poukdzat na skutocnost, Ze nemecké administrativno-procesné
normy neupravuju také semi-automatizované administrativne konanie, ktorého
vysledkom je sice konetné rozhodnutie vydané clovekom, ale za asistencie
automatizovanych systémov vratane systémov umelej inteligencie.’® To predstavuje
vyznamnu regulaéni medzeru umoznujucu delegovat rozhodnutie o nasadeni podpornych

62 SCHNEIDER, J.-P. — ENDERLEIN, F.: Automated Decision-Making Systems in German
Administrative Law. In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 96.

83 Ku trichotémii nemeckého administrativneho procesného prava pozri SCHOCH, F., Einleitung, In
SCHOCH, F. — SCHNEIDER, J.-P. Verwaltungsverfahrensgesetz, C.H. Beck, Miinchen, 2022, s. 290—
294.

64 SCHNEIDER, J.-P. — ENDERLEIN, F.:Automated Decision-Making Systems in German
Administrative Law. In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 97-98.

85 Pozri § 37 (5) VWVTG, § 119 (3), (2) AO, § 33 (5) (1) SGB X).

8 Pozri § 28 (2) (No. 4) VwVTG, § 91 (2) (No. 4) AO.

7 Pozri § 39 (2) (No. 3) VWVIG, § 121 (2) (No. 3) AO, § 35 (2) (No. 3) SGB X.

68 K problémom ludského rozhodovania na podklade ndvrhov rozhodnuti vytvorenych
automatizovanym systémom pozri HAITSMA, L. — BRINK, B..: From Human Intervention to Human
Involvement: A Critical Examination of the Role of Humans in (Semi-)Automated Administrative
Decision-Making. In: Digital Government: Research and Practice., 2025, Vol. 6, No. 3, ¢lanok 33, s.
17.
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automatizovanych systémov na uvaZenie prislusSného organu, ktoré je obmedzené iba
véeobecnymi zdsadami spravneho prava.®

Na rozdiel od semi-automatizovaného administrativneho konania moznost nemeckych
organov verejnej spravy vydavat individualne spravne akty bez ingerencie ludského
faktora bola zakotvena do zmienenych procesnych kédexov relativhe nedavno, a to v roku
2017.7° Nemecké organy verejnej spravy su tak v suasnosti opravnené vyddavat plne-
automatizované rozhodnutia na pravnom zdklade § 35a VwVfG v administrativnych
veciach; § 155 ods. 4 prva veta AO v dafiovych veciach a veciach socidlneho zabezpecenia
§ 31a prva veta SGB X. Hoci predmetné ustanovenia sledujd rovnaky Ucel, a to umoznit
plne-automatizované rozhodovanie, tak rozdielne legislativne vyjadrenie predmetnych
ustanoveni vytvara tri rozne regulacné pristupy sposobujice nejednotnost procesného
konceptu plne-automatizovaného rozhodovania v nemeckom administrativnom préave.”*
Z porovnania § 35a VwWV{G, § 155 ods. 4 prva veta AO, § 31a prva veta SGB X vyplyva, Ze
najrestriktivnejsi koncept plne-automatizovaného rozhodovania je zakotveny v ust. § 35a
VwVfG. Predmetné ustanovenie totiz podmieriuje moznost vydat plne-automatizované
rozhodnutie existenciou separdtneho pravneho zdkladu v lex specialis, ktory bude
splnomocfiovat na jeho vydanie plne-automatizovanym spdsobom’? a zaroven
predpoklada, Zze vdanom administrativnom konani prislusny spravny organ nema moznost
diskrécie. Na rozdiel od § 35a VwVfG ustanovenie § 155 ods. 4 AO a § 31a SGB X
nepodmiefiuje moznost vydat plne-automatizované rozhodnutie existenciou osobitného
zakonného splnomocnenia. Pre plnd-automatizaciu rozhodovania v pripade dafiovych veci
pritom nie je zdsadne prekdzkou ani potreba aplikacie spravnej uvahy. V pripade
socialnych veci v3ak plati, Ze individudlny spravny akt moze byt vydany rydzo
automatickymi prostriedkami iba za predpokladu, Ze neexistuje dovod, aby sa
osobitostami danej veci zaoberali zamestnanci organu verejnej spravy. Uvedené implikuje,
Ze plne-automatizované rozhodnutie je nepripustné nielen v pripade uplatnenia

6 SCHNEIDER, J.-P. — ENDERLEIN, F.: Automated Decision-Making Systems in German
Administrative Law. In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 103.

70 podla viacerych nemeckych sidov viak neexistencia explicitného pravneho zakladu pre vydanie
plne-automatizovanych rozhodnuti nebola prekazkou pre ich zakonné vydanie ani pred novelou
nemeckych administrativnych procesnych kédexov z roku 2017. Dovtedajsi pravny zaklad pre
vydanie ,,normalnych” individudlnych spravnych aktov totiz vyslovne nepodital s potrebou [udske;j
ingerencie. Ni¢menej podia nemeckych stdov ich legalita bola podmienend ich , pripisatefnostou”
organu verejnej spravy. Tamze, s. 106-107.

7L SCHNEIDER, J.-P. — ENDERLEIN, F.:Automated Decision-Making Systems in German
Administrative Law. In: CERIDAP, 2023, No. 1, 100.

72 Takymto pravnym zdkladom je napr. § 3a Bundesreisekostengesetz (BRKG), na zdklade ktorého
je moiné plne-automatizovanym spdsobom vydat rozhodnutie o ndhrade cestovnych nakladov
spolkovych statnych zamestnancov, sudcov a vojakov. K dalSim prikladom pozri SCHNEIDER, J.-P. —
ENDERLEIN, F.: Automated Decision-Making Systems in German Administrative Law.
In: CERIDAP, 2023, No. 1, 100.
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diskre¢nej pravomoci spravneho organu, ale aj v inych pripadoch, kedy sa sice diskrécia
uplatnit nemdZe, no dand vec je pravne alebo skutkovo zloZita.”?

Hovoriac o osobitnych zarukach zdkonnosti je moiné zaverom tejto podkapitoly
zvyraznit, Zze nemecky zakonodarca vroku 2017 zakotvil do jednotlivych procesnych
kdédexov tzv. zaruky pre dokladné vysetrenie jednotlivych pripadov. Hoci sa legislativhe
rieSenie arozsah ochrany |i$i v zavislosti od daného procesného kddexu,”* predmetné
zaruky maju spoloény ciel, a to zabezpedit, aby sa v administrativnom konani zohladnili
vynimocné okolnosti, aj ked spravny organ je inak opravneny vydat automatizované

> 7e organ musi

rozhodnutie. Na dosiahnutie tohto ciela procesné kddexy stanovuju,’
zohladnit skutkové okolnosti tvrdené dotknutym Gcéastnikom konania, ktoré su délezité
pre konkrétny pripad, a ktoré by sa v automatizovanom konani nezistili.”® Napriek
zakotveniu uvedenych zaruk sa aj v Nemecku kriticky nazerd na splnenie vsetkych
poziadaviek ¢l. 22 ods. 2 pism. b) GDPR, ktoré by mali zabezpecit ochranu prav dotknutej

osoby pri spracovani osobnych tdajov pri vydavani automatizovaného rozhodnutia.”

2.7 Pol'sko

V roku 2021 bolo do polského Spravneho poriadku (Kodeks postepowania
administracyjnego (KPA))”® zakomponované ust. § 14 ods. 1b, ktoré v polskych odbornych
kruhoch rozvirilo diskusiu o zakotveni pravneho zdkladu pre automatizaciu
administrativneho konania vratane moznosti vydavat plne-automatizované rozhodnutia.

Zo znenia § 14 ods. 1b vyplyva, Ze pol'ské organy verejnej spravy mozu riesit zélezitosti
pomocou automaticky generovanych dokumentov, ktoré si opatrené kvalifikovanou
elektronickou pecatou tohto organu, priom v pripade automaticky generovanych
dokumentov sa neuplatiiuju predpisy vyZadujlice podpis zamestnanca organu verejnej
spravy. Zda sa, Ze polskd prdvna doktrina, ako aj administrativna prax, sa od ucinnosti
predmetného ustanovenia ustdlila na zavere, Ze hoci jazykovy vyklad predmetného
ustanovenia by aj pripustal plnd-automatizaciu rozhodovacieho procesu, tak musi prevazit
systematicky a teleologicky vyklad, podla ktorého je pripustna iba ciastkova automatizacia
Ukonov v rdmci administrativneho konania po moment vydania koneé¢ného rozhodnutia.”®

73 Tamze, s. 102.

74 Kym podla VwVfG a SGB X sa tieto zaruky vztahuju na plne-automatizované, ako aj na semi-
automatizované administrativne konanie, tak podla AO sa tykaju len plne-automatizovanych.

75 Pozri § 24 (1) tretia veta VWV{G a § 31a druhd veta SGB X a obdobné ustanovenia § 150 (7) AO a
§ 155 (4) tretia veta AO.

76 SCHNEIDER, J.-P. — ENDERLEIN, F.:Automated Decision-Making Systems in German
Administrative Law. In: CERIDAP, 2023, No. 1, 103.

77 Tamze, s. 105-106.

78 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

7® Akceptovatelné je dokonca aj vytvorenie ndvrhu rozhodnutia automatizovanym systémom,
avsak konec¢nu zodpovednost za jeho obsah musi vidy prevziat konkrétny zamestnanec organu
verejnej spravy, ktory ho formdlne vydava. Pozri JAKUBEK-LALIK, J.: The Challenges of Al in

38



Doévodom je predovSetkym potreba zabezpedit sulad s principom legality, zakladnymi
zasadami administrativneho konania, procesnymi pravami uUcastnika konania a
poziadavkami ¢l. 22 GDPR, ktoré by nemohli byt dodrzané pri absencii osobitnych zaruk
zékonnosti systematicky nadvizujucich na § 14 ods. 1b KPA.8°

Semi-automatizované administrativne konanie vratane vyuzitia systémov Al nachadza
v polskych podmienkach svoje uplatnenie najma v konaniach pred dradmi prace a
organizaénymi jednotkami slvisiacimi so socidlnym a rodinnym zabezpecenim, kde
algoritmy zohravaju c¢oraz vacsiu podpornu ulohu pre dradnikov pri vydavani
individuadlnych spravnych aktov. Inym prikladom je Agentira pre restrukturalizaciu a
modernizaciu polnohospodarstva, ktord vyuziva Al pri vyplacani finanénych prostriedkov
EU, ked' pri zistovani stavu veci pouziva Udaje zozbierané satelitmi na overenie, ¢o a kde
polnohospodari Ziadajuci o finan¢éné prostriedky EU pestuju. 8!

Osobitné zaruky zakonnosti, ktoré by sa spajali s implementaciou automatizovanych
prostriedkov do rozhodovacieho procesu vo verejnej sprdve sme v polskom prave
procesnom neidentifikovali.

2.8 Rakusko

V Rakusku je od 80. rokov za prispenia judikatdrnej aktivity tunajSieho Ustavného sudu
ustdleny pravny nazor onemoinosti vydat plne-automatizované rozhodnutie podla
vdeobecnych pravidiel administrativneho konania,® ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Dovodom je poziadavka, aby organ, ktorému je individualny spravny akt pravne
pripisatelny, a ktory je zan zodpovedny, bol tiez skutocne schopny vykonavat rozhodujdci
vplyv na poéitatlom podporovany proces vydavania aktu.® Vychadzajic z uvedeného
postulatu rakuske sudy vo svojej praxi ustdlili, Ze kym rydzo automatizované rozhodnutie
orgadnu verejnej spravy je nepripustné,® tak rozhodnutie, ktoré je sice vydané

Administrative Law and the Need for Specific Legal Remedies: Analysis of Polish Regulations and
Practice. In: Central European Public Administration Review, 2024, Vol. 22, No. 2, s. 152-155.

80 Ppozri viac WILBRANDT-GOTOWICZ, M.: The dilemmas of automated decision making in
administrative proceedings — comments in the context of § 14 1b of the Administrative Procedure
Code. In: STUDIA PRAWNICZE KUL, 2023, Vol. 95, No. 3,s. 152-155. alebo SIBIGA, G.: Zasada
wykorzystania pism generowanych automatycznie do zatatwienia indywidualnej sprawy
administracyjnej (art. 14 § 1b KPA). Podstawa prawna czy zasada kierunkowa dla automatycznego
podejmowania decyzji? (Dodatek specjalny do MOP 6/2023). In: Monitor Prawniczy, 2023, No. 6,
s. 7-16.

81 JAKUBEK-LALIK, J.: The Challenges of Al in Administrative Law and the Need for Specific Legal
Remedies: Analysis of Polish Regulations and Practice. In: Central European Public Administration
Review, 2024, Vol. 22, No. 2, s. 121.

8 Tie su na federdlnej Urovni predmetom Upravy zdkona o vieobecnom sprdvnom konani
(Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)) s tym, Ze spolkové sStaty zasadne odkazuju na
jeho poutZitie aj vo veciach, ktoré kompetencne patria do ich Statnej posobnosti.

8 vfSlg 11.590/1987.

8 vwsSlg 18.949 A/2014.
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automatizovanymi prostriedkami, no jeho odoslanie je schvalené opravnenou osobou,
pripustne je.® Prikladmi vynimiek z vy$$ie uvedeného pravidla podla osobitnych zdkonov
su plne-automatizované rozhodnutia vydavané spravcom dane o danovych doplatkoch z
omeskania alebo o ro¢nej Uprave dane z prijmu, pripadne rozhodnutia organu verejnej
spravy o pridelovani Studijnych grantov na zdklade predloZenej Ziadosti bez potreby
daldieho zistovania skutkového stavu.?®

V rakuskych podmienkach je legalita aochrana procesnych prav ucastnikov
automatizovaného administrativneho konania zadsadne zabezpecend iba tradi¢nymi
zarukami zakonnosti.®” Automatiziciu rozhodovacich procesov v oblasti verejnej spravy
preto v Rakusku limituji najma pripady vyzadujluce diskréciu organu verejnej spravy
a potreba zabezpedit zakladné procesné prava ucastnikov konania, ako st pravo na Ustne
prejednanie veci, prdvo na odovodnenie rozhodnutia, ¢i prdvo na ucinny prostriedok
napravy.® Je viak dbleZité uviest, 7e napr. v pripade prava na Ustne prejednanie veci alebo
odoévodnenie rozhodnutia nejde o absolutne prava.

Napr. automatizdcia administrativneho konania vratane plnej-automatizacie
rozhodovacieho procesu, preto bude pripustnd bez nariadenia Ustneho pojednavania
v konaniach, v ktorych skutkovy stav bude ndlezZite zisteny iba z navrhnutych alebo
obstaranych podkladov pre rozhodnutie este pred jeho formalnym zaciatkom a ucastnikovi
konania sa v plnej miere vyhovie®® alebo v pripade, ak je pre neho rozhodnutie
nepriaznivé, tak existuje verejny zaujem na obmedzeni tohto jeho prava primeranym
spdsobom.*®

Obdobna situacia je s prdvom na odbévodnenie rozhodnutia, ktorého obmedzenie je
pripustné, ak je ucastnikovi konania vydané pozitivne rozhodnutie. V tejto suvislosti

8 vwsSlg 19.196 A/2015.

8 MERLI, F.:Automated Decision-Making Systems in Austrian Administrative Law.
In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 42-43.

87 Merli k absencii osobitnych ex ante zaruk zakonntosti v Rakusku vyjadruje aspofi v niektorych
oblastiach potrebu prijatia ex ante pravidiel kontroly kvality algoritmov pouzivanych v
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Tamze, s. 48.

8 Ku miere potreby zabezpedit tieto zaruky v administrativnom konani pozri JANCAT, L.: Pravo na
spravodlivy proces podla Dohovoru a judikatury ESLP v Slovenskej republike. Vysokos$kolska
ucebnica. Kogice: SafarikPress, 2024, s. 120., alebo HAMULAKOVA, Z.: Pravo na spravodlivy proces
v kontexte automatizovanych rozhodnuti vo verejnej sprave. In: MASLEN, M: Elektronizacia
a digitalizacia verejnej spravy. Typi Universitatis Tyrnaviensis, Trnava 2024. p. 8-24.

8 de napr. o pripad konania inciovaného na zéklade podania dafiového priznania alebo spominané
konanie o prideleny Studijného grantu.

% |de napr. o pripady spravneho trestania dopravnych deliktov, kde je skutkovy stav naleZite
zisteny na zaklade fotografickych alebo kamerovanych zaznamov porusenia pravidiel cestnej
premavky, pricom proporcionalita je zabezpecena pravom delikventa podat opravny prostriedok
bez vecného odévodnenia v stanovenej lehote, coho nasledkom je zrusenie rozhodnutia vydaného
bez moznosti vyjadrit sa k veci a pokrac¢ovanie v riadnom priebehu administrativneho konania.
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rakusky Najvy3si spravny sud zvyraznil,®! Ze ak sa odévodnenie rozhodnutia vyZaduje, nie
je ospravedlnenim jeho nedostatocnej kvality skutoénost, Ze bolo vydané
automatizovanym systémom s nedostatocnou schopnostou ho vyprodukovat. Algoritmy
»black box“ Al su preto podla rakuskeho prava v rozhodovacich procesoch verejnej spravy
nepripustné.®?

2.9 Spanielsko

Spanielske administrativno-procesné normy poéitaju so $tandardizaciou elektronickej
formy administrativneho konania vratane automatizacie rozhodovacich procesov od roku
2007. Po nadobudnuti U¢innosti novych procesnych predpisov v roku 2016 je aktudlny
pravny rdmec automatizovaného rozhodovania v oblasti verejnej spravy tvoreny zakonom

)93

o spolo¢nom administrativnom konani verejnej spravy (LPAC)>® a zdkonom o pravnom

).%* Kli&ovymi st v tomto ohlade &l. 41 a &l. 42 LRISP. Kym

rezime verejného sektora (LRJSP
predmetom c¢lanku 42, je opravnenie organu verejnej spravy na vyber niektorého z
variantov elektronického podpisového systému pri realizacii automatizovaného

administrativneho Ukonu, tak ¢lanok 41 pojednava o jeho podstate.

Podla ¢l. 41 ods. 1 automatizovanym administrativnym Ukonom sa rozumie akykolvek
Ukon alebo ¢&innost vykonana organom verejnej spravy vyluéne elektronickymi
prostriedkami v ramci administrativneho konania, a do ktorej zamestnanec organu
verejnej sprdvy priamo nezasiahol. Predmetné ustanovenie sa v S$panielskych
podmienkach povaZuje za pravny zaklad pre ciastocne, ako aj plne-automatizované
administrativne konanie vratane moZnosti vyuZitia systémov Al vrozhodovacom
procese.%

Clanok 41 ods. 2 LRISP predstavuje ex ante zaruku zakonnosti kreovanu v stvislosti
s automatizaciou administrativneho konania. Z predmetného ustanovenia v prvom rade
vyplyva povinnost organov verejnej moci uréit pred implementaciou automatizicie do
rozhodovacieho procesu v oblasti verejnej spravy prislusny organ na definovanie
Specifikacii, programovanie, udrzbu, dohlad a kontrolu kvality a v pripade potreby aj na
audit informaéného systému a jeho zdrojového kdédu. V jednoduchosti ide o povinnost
verejnej moci zabezpelit, aby bol pouzity automatizovany systém pod ludskou
kontrolou.®® V druhom rade odsek 2 vyZaduje uréenie orgdnu verejnej spravy, ktory by sa

o1 ywSlg 11.728/1985.

%2 MERLI, F.:Automated Decision-Making Systems in Austrian Administrative Law.
In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 44-45.

9 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

% Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

% CASADO, E. G.: Automated Decision-Making Systems in Spanish Administrative Law.
In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 25-27.

% Casado v3ak kriticky vnima skutognost, Ze ustanovenie sice predpokladd odborny ludsky
monitoring, avSak pravna kontrola pri jeho monitoringu absentuje. Tamze, s. 29.
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mal povazovat za zodpovedny za automatizovany administrativny dkon, ato na uUcely
odvolania. Povinnost uréenia organu zodpovedného za automatizované rozhodnutie sa
javi byt obzvlast signifikantna, pretoze vylucuje moznost, aby sa automatizované
administrativne konanie povaZovalo za ,autondmne”, kedZe bude vidy pripisatelné
konkrétnemu orgdnu verejnej spravy. Automatizované administrativne konanie sa teda
v Spanielskych podmienkach stotozriuje s ,normdlnym” administrativnym konanim
spocivajucim vo vydavani individudlnych spravnych aktov clovekom, pricom v oboch
pripadoch musia byt zdsadne dodrZané rovnaké zaruky.®’

Medzi dalsie zaruky zakonnosti hodné zvyraznenia patri tieZ povinnost kompetentného
organu verejnej moci ustanovit pouZitie automatizovaného systému v konkrétnom
administrativnom konani normativnym pravnym aktom alebo individualnym pravnym
aktom alebo vyslovné zakotvenie poZiadavky, aby organy verejnej spravy pri implementdcii
automatizovanych systémov do rozhodovacich procesov pouzili algoritmy, ktoré budu
fungovat zodpovedne, transparentne a nediskriminaéne vidy, ak to bude technicky
mozné.%® V suvislosti s posledne zmienenou zdrukou sa v3ak napriek jej prinosu
v Spanielskych odbornych kruhoch objavuje aj kritika. Je to predovsetkym z dovodu, Ze
normy zakotvujluce tuto poziadavku maju skor odporucaci charakter a navyse pojem ,ak
to bude technicky mozné” spdsobuje regula¢ni medzeru, v rdmci ktorej sa poZiadavka
zodpovednosti, transparentnosti a nediskriminanosti nemusi vztahovat na
automatizované rozhodovacie procesy vyuZivajluce Al, ktorych fungovanie algoritmov je
nevysvetlitelné.®

2.10 Svédsko

Automatizacia rozhodovacich procesov vo verejnej sprave ma vo Svédsku pomerne
dlhd tradiciu, ktora siaha az do 70.-tych rokov minulého storocia. V tomto obdobi zacal
vyuzivat automatizované systémy vo svojej rozhodovacej ¢innosti Svédsky dopravny urad
a neskdr aj Rada pre $tudentské financie, Dariovy urad, ¢i Urad socidlneho zabezpeéenia.
V sucasnosti je automatizované administrativne konanie vo Svédskych podmienkach
rozSirené na narodnej, ako aj miestnej Urovni, ¢o je vsulade snad¢asovou viziou
$védskeho zdkonodarcu byt ,najlepsi na svete” vo vyuzivani vydobytkov digitalizacie
vratane jej vyuZitia vidy ked je to moZné aj pri kontakte verejnej spravy s jej adresatmi.

Napriek spominanej tradicii vyddvania rozhodnuti automatizovanymi prostredkami
v oblasti verejnej spravy, Svédske administrativne procesné pravo do roku 2017

% Tamze, s. 28-29.

% Pozri €l. 23 zakona o rovnakom zaobch&dzani a diskrimindcii (Ley 15/2022, de 12 de julio, integral
para la igualdad de trato y la no discriminacion.).

% CASADO, E. G.: Automated Decision-Making Systems in Spanish Administrative Law.
In: CERIDAP, 2023, No. 1, s. 27, 30-31.

100 REICHEL, J..: Regulating Automation of Swedish Public Administration. In: CERIDAP, 2023, No.
1,77-78.
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neobsahovalo Ziadnu explicitni zmienku o mozZnosti vydavat individudlne spravne akty
automatizovanym spésobom. Dovodom bola legislativna idea, podla ktorej normy vo
Svédskom Administrativnom procesnom poriadku (Forvaltningslag 2017:900 (FL)) maju
byt ,technologicky neutralne”, t.j. zdsady a pravidla v iom obsiahnuté sa maju uplatriovat
na administrativne konanie vratane rozhodnutia spravneho organu bez ohladu na to, ¢i
postup uskutoériuje ¢lovek alebo stroj. Ratio legis takejto idey spociva v snahe zabezpedit
rigidnost administrativneho procesného prava a tym aj pravnu istotu jednotlivcov, kedZe
sa vychadza z premisy, ze technologickému pokroku by sa museli ¢astejsie prispdsobovat
osobitné procesné ustanovenia upravujlce automatizované administrativne konanie. Hoci
podla Reichel, rozhodnutia vydané v automatizovanych administrativnych konaniach
obstdli pri prieskume ich zdkonnosti v rade sudnych konani aj bez vyslovného pravneho
zékladu, tak svédsky zakonodarca predsa v roku 2017 zakotvil tito mozZnost v ust. § 28
FL.lOl

Podla § 28 prvej vety FL rozhodnutie mo6Ze vydat zamestnanec organu verejnej spravy
samostatne alebo viaceri spolo¢ne, alebo sa méze vydat automaticky. Explicitny pravny
zaklad plne-automatizovaného, ako aj semi-automatizovaného rozhodovania je v ust. § 28
FL teda vyjadreny prakticky iba strohou zmienkou o alternative vydania rozhodnutia
automaticky. Predmetom ust. § 28 FL, ako ani Ziadneho iného ustanovenia nie su
predpoklady, ako ani pravne désledky vydania rozhodnutia automatizovanymi
prostriedkami. Pri narastajucom pocte administrativnych konani s potencidlom vyuzit
automatizaciu pri vydavani rozhodnuti, bolo ciefom deklarovania tejto moZnosti iba
odstranit akukolvek pochybnost o tejto alternative aj bez toho, aby bolo potrebné prijimat
v osobitnych zdkonoch samostatné prdvne zaklady. Napriek uvedenému zdmeru
zakonodarcu Reichel uvddza, Ze vyslovné zakotvenie tohto pravneho zakladu so sebou
prinieslo aj urcité pravne problémy. Tie sa spajaju predovsetkym s vyhovenim vSetkym
poZiadavkam ¢l. 22 ods. 2 pism. b) GDPR as paradoxnou nepraktickostou niektorych
Ltechnologicky-neutralnych” ustanoveni, ktoré by mali byt pouzité aj v automatizovanom

administrativnom konani.0?

Ako bolo naznacené, Svédske administrativne pravo procesné neobsahuje osobitné
zaruky zakonnosti kreované na obraz automatizovanych rozhodovacich procesov.
»technologicky-neutralny” pristup regulacie administrativneho konania sa tak aj pri
automatizovanom rozhodovani spolieha na typické zaruky zdkonnosti zauZivané
v antropocentrickom modele rozhodovania. Limitmi pre automatizdciu rozhodovacich
procesov organov verejnej spravy vo Svédsku budi najmi poziadavky kladené na

101 Tamze, s. 80-81, 86.

102 1de napr. o ustanovenia o formalnych naleZitostiach rozhodnutia, ktoré predpokladaju, Ze
v rozhodnuti bude uvedend identifikacia zamestnanca organu verejnej spravy bez ohladu na to, Ci
bolo predmetné rozhodnutie vydané clovekom alebo automatizovane. Obdobne sa javi byt
problémom vyhovenie pozZiadavke dostato¢nej odévodnenosti rozhodnutia v pravne a skutkovo
zloZitych veciach, ak bude rozhodnutie odévodriovat automatizovany systém.
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dostatocné odovodnenie rozhodnutia, naleZité zistenie stavu veci alebo poZiadavka
procesnej ekondmie re$pektujica medze principu legality.%

2.11 Taliansko

Taliansky pravny poriadok nereguluje automatizované rozhodovanie v oblasti verejnej
spravy. Jediné ustanovenie, ktoré v sic¢asnosti nepriamo mozno spoijit s automatizaciou
administrativneho konania je ¢lanok 3-bis talianskeho vSeobecného predpisu o spravnom
konani,®* ktoré ma charakter principu. Z ¢lanku 3-bis v podstate vyplyva, Ze za Uelom
dosiahnutia vy$sej efektivnosti vo svojej ¢innosti, organy verejnej spravy maju vyuzivat IT
a telematické nastroje vo vnutornych vztahoch, medzi organmi verejnej spravy navzajom,
ako aj medzi nimi aadresatmi verejnej spravy. Hoci uvedené ustanovenie vyvolava
polemiku o dostatocnom pravnom zaklade pre akukolvek automatizaciu
administrativneho konania, tak, podla Galetty pri akceptacii talianskej doktriny
,organizacnej autondmie” verejnej spravy umoznujlicej organom verejnej spravy
samostatne rozhodovat o svojej vnutornej ¢innosti v medziach zakona, mozno k tomuto

> Plne-

zédveru dospiet aspofi pre semi-automatizované administrativne konanie.®
automatizované rozhodovanie v oblasti verejnej spravy vSak na uvedenom pravnom
zéklade neobstoji.1%®

Napriek nejasnému pravnemu zakladu talianske organy verejnej spravy v praxi
vyuZivaju IT prostriedky, ktoré automatizuju uréitd fazu administrativneho konania,?” ba
dokonca mozno identifikovat aj pripad plne-automatizovaného rozhodovacieho procesu,
ktory vyuzival algoritmus expertného systému s cielom umiestriovania alebo prekladania
ucitelov. S vyuzitim uvedeného systému vsak v Taliansku neboli optimalne skusenosti, ¢o

viedlo k rozsiahlemu sidnemu sporu, ktory skoncil na tunajSom Najvyssom spravnom

103 REICHEL, J..: Regulating Automation of Swedish Public Administration. In: CERIDAP, 2023, No.
1, s. 84.

104 | EGGE 7 agosto 1990, n. 241 Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi.

105 Galetta uvaddza, Ze na zmienenom pravnom zaklade je akceptovatelnd vprvom rade
automatizacia ukonov spojenych so zaciatkom administrativneho konania, t.j. ¢innost spojena
s podavanim ndvrhov na zaciatok konania alebo predbezné Setrenie, na zaklade ktorého moze
organ verejnej spravy zacat konanie ex offo. Dalej vyuZitie systémov strojového uéenia na
spracovanie Udajov, ktoré verejna sprava potrebuje na rozhodnutie, ¢i a ako bude uplatriovat uréitd
politiku alebo sluzbu, na identifikaciu existencie vopred uréeného prijemcu opatrenia, ktoré sa ma
prijat. Tiez vyuZitie algoritmov alebo systémov strojového ucenia za Ucelom nélezitého zistenia
stavu veci. A napokon automatizacii by mohli podliehat aj ¢innosti tykajice sa oznamovania
rozhodnuti, resp. dalSej komunikdcie po vydani rozhodnutia s adresatom verejnej spravy.

106 GALETTA, D.-U. — PINOTTI, G..: Automation and Algorithmic Decision-Making Systems in the
Italian Public Administration. In: CERIDAP, 2023, No. 1, 14-15.

107 Napr. vo vztahu k zadiatku konania na navrh Géastnika konania je pri podavani névrhu jeho
identita overovand automatizovane cez. tzv. systém verejnej digitdlnej identity (SPID - Sistema
Pubblicodi Identita Digitale). K dalsim prikladom pozri Tamze, s. 16-18.
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sude.1%® Ten sice na jednej strane mal za to, Ze vyuZitie automatizovaného systému per se
bolo zakonné, no na druhej strane identifikoval ako problém jednak netransparentnost
takéhoto konania, ktora suvisela s nedostatoénym odbévodnenim rozhodnutia,
nepristupnostou zdrojového kédu a efektivnou moznostou napadnut takéto automaticky
vydané rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného rozhodnutia talianskeho Najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze
v automatizovanom administrativnom konani je potrebné vyhoviet zdrukam zakonnosti
rovnako ako v konani, v ktorom sa automatizované prostriedky nevyuziju. Okrem principu
legality azneho vyplyvajucich poziadaviek je vSak doélezité, aby automatizované
administrativne konanie reSpektovalo aj dalSie suvisiace zaruky, ato najma princip
transparentnosti a zodpovednosti verejnej spravy.'° Osobitné procesné institaty, ktoré by
sldzili ako osobitné zaruky zdkonnosti vytvorené na Ucely automatizovanych
rozhodovacich procesov v oblasti verejnej spravy talianske procesné pravo neobsahuje.

3. ODPORUCANIA PRE SLOVENSKEHO ZAKONODARCU: €iM A KYM SA INSPIROVAT
PRI AUTOMATIZACII ADMINISTRATIVNEHO KONANIA?

A

3.1 Sumar kldcovych zisteni

Z predchadzajucej kapitoly vyplyva, Ze pravny zdklad pre mozZnost vydavat plne-
automatizované rozhodnutia v administrativnom konani je ku diu pisania tohto ¢lanku
zakotveny v ésmich zjedendstich skimanych &lenskych §tatov.!! Ziroveri sme
identifikovali, Ze pristup k zakotveniu pravneho zakladu je v jednotlivych ¢lenskych statoch
heterogénny. LiSi sa predovSetkym z hladiska rozsahu jeho vecnej pdsobnosti, a tieZ
z hladiska jeho systematického zakotvenia v pravnom poriadku.

Ak hovorime orozsahu jeho vecnej pdsobnosti, mdzeme rozlisovat dve skupiny
Clenskych Statov, ato Clenské Staty so vSeobecnym pravnym zakladom a sektorovym
pravnym zakladom.

Prva skupina clenskych Statov, ktord tvoria Francuzsko, Madarsko, Nemecko,
Spanielsko a Svédsko, > ma vo svojom pravnom poriadku zakotveny vieobecny pravny
zéklad, t.j. taky, ktorého posobnost sa tyka v podstate vSetkych administrativnopravnych
veci. Inymi slovami povedané, ak su naplnené podmienky a predpoklady ustanovené vo
vSeobecnom pravnom zaklade, tak vydanie plne-automatizovaného rozhodnutia je

108 pozri Cons. St., Sec. VI, 8 April 2019, n. 2270, in https://www.giustizia-amministrativa.it, bod 8.1
a8.2.

109 Tamze, s. 19.

110 Tamze, s. 20.

111 v daldom skdmanom ¢lenskom $tate, a to konkrétne v Ceskej republike, je navrh pravneho
zakladu plne-automatizovaného rozhodovania zase v legislativnom procese.

112 Okrem toho v pripade Estonska je ndvrh pravneho zédkladu plne-automatizovaného
rozhodovania v legislativnom procese.
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pripustné bez ohladu na druh administrativneho konania. V rdmci prvej skupiny pritom
mozno rozliSovat ¢lenské Staty, ktoré v rdmci vSeobecného pravneho zakladu upravuju
zmienené podmienky a predpoklady pre vydanie plne-automatizovaného rozhodnutia,*3

a tie, ktoré takéto podmienky explicitne upravené nemaju.*

V rdmci druhej skupiny ¢lenskych Statov, ktoru tvoria Estonsko, LotySsko a Rakusko, je
mozné identifikovat sektorovy pravny zéklad, ¢o znamend, Ze jeho pbsobnost je
obmedzena iba na urcity okruh administrativnopravnych veci alebo iba na urcité konanie
upravené v osobitnom zakone. Sektorové pravne zaklady opravnuju organy verejnej
spravy vydat plne-automatizované rozhodnutia najma v niektorych konaniach tykajdcich
sa danovych veci, socidlneho zabezpecenia, rozhodovania o Studentskych grantoch
a vynimocne aj spravneho trestania.

Ak hovorime o systematickom zakotveni pravneho zdkladu plne-automatizovaného
administrativneho rozhodovania v pravnom poriadku daného clenského sStatu, tak
v pripade vseobecného pravneho zakladu moino badat jeho zakotvenie bud vo
vSeobecnom predpise o spravnom konani daného clenského s$tatu alebo v zakone
o ochrane osobnych Udajov implementujuceho poZiadavky ¢l. 22 ods. 2 pism. b) GDPR
v spojeni so vieobecnym predpisom o spravnom konani.!®® Ako uZ bolo spominané,
v pripade sektorového pravneho zakladu je ten zakotveny v osobitnom zakone pre kazdé
administrativne konanie, resp. subor administrativnych konani.

Hovoriac o semi-automatizovanom rozhodovani, mozno podla nds zovseobecnit, Ze
Clenské Staty pristupuju k potrebe existencie vyslovného pravneho zakladu
benevolentnejSie. V kazdom ¢lenskom State sa sice vzhladom na princip legality pocita

4 116

s existenciou pravneho zakladu, no tento pravny ziklad méze byt explicitny,*'® ale aj

implicitny.’

113 |de o pripad Francuzska, Nemecka a Madarska. Napr. v pripade Francuzska je moZnost vydat
akékolvek automatizované administrativne rozhodnutie vidy podmienend zabezpecenim
osobitnych zaruk zdkonnosti, pricom plnd-automatizdcia rozhodovania je napripustné pri
rozhodovani o administrativnom odvolani. V pripade Nemecka a Madarska je to zase suhrn
viacerych podmienok, pricom mozno zvyraznit, Ze v oboch $tatoch sa obmedzenie vydat plne-
automatizované rozhodnutie tyka konani, kde sa ma uplatnit spravna Uvaha. Zarover vSeobecné
pravne zaklady vtychto Statoch formuluji podmienku, aby pre moznost vydat plne-
automatizované rozhodnutie vdanom administrativnom konani bud existovalo vyslovné
opravnenie v lex specialis, alebo neexistovalo ustanovenie vylu€ujlce tdto moznost.

114 1de o pripad Spanielska a Svédska.

115 |de o pripad Francizska.

118 |de o taky pravny zaklad, ktory vyslovne umoZfiuje vydat administrativne rozhodnutie za pomoci
automatizovanych prostriedkov alebo vyslovne oprévriuje organ verejnej spravy vykonat cast
administrativneho konania alebo niektory ukon administrativneho konania automatizovanym
sposobom.

117 |de o taky pravny zéklad, pri ktorom sa moZnost automatizacie ¢asti administrativneho konania
alebo konkrétneho ukonu odvodzuje z principu, na ktorom je administrativne konanie budované
alebo inych procesnych pravidiel tykajucich sa najma vydavania a nalezitosti rozhodnutia.
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V pripade Franclzska, Madarska, Svédska, ¢i Spanielska je explicitny pravny zaklad
plne-automatizovaného rozhodovania aj pravnym zdkladom pre semi-automatizované
administrativne konanie. Inym prikladom explicitnej pravnej Upravy Cciastocne
automatizovaného administrativneho konania je Nemecko, ktoré v ramci administrativno-
procesnych kodexov reguluje vyslovne moznost vyhotovenia administrativneho
rozhodnutia automatizovanym spdsobom, pricom v procese zistovania skutkového stavu
sa stale podita s ludskou ingerenciou. V Ceskej republike alebo Esténsku mozno zas ¢ast
administrativneho konania alebo niektory dkon v administrativnom konani uskutocnit
automatizovanym sp6sobom, spravidla na osobitnom pravnom zaklade upravujucom
dané administrativne konanie.

Na druhej strane, na priklade LotySska, Polska, Rakuska, ¢i Talianska moZno
demonstrovat zakonnost automatizacie Casti rozhodovacieho procesu alebo niektorého
Ukonu v administrativnom konani pri zachovani povinnosti vydat administrativne
rozhodnutie opravnenou osobou, ktora je zaloZzena na existencii implicitného pravneho
zakladu. Kym v talianskych podmienkach sa pravny zaklad odvodzuje implicitne z principu,
ktory je vyjadreny vo vSeobecnom predpise o spravnom konani, v LotySsku, Polsku a
Rakusku vyplyva zo systematického vykladu ustavnych a administrativno-procesnych
noriem.

Napokon, skimané c¢lenské staty mozino delit na tie, ktoré sa pri automatizacii
adminsitrativneho konania spoliehaju na tradi¢né zaruky zakonnosti uplatnitelné v konani
vedenom zamestnancom verejnej spravy, ktorych posobnost aplikuji aj na

118

automatizované rozhodovanie,'*® a tie, ktoré pre tieto Ucely kreovali vo svojom pravnom

poriadku explicitné osobitné zaruky zakonnosti.

Medzi skimané clenské staty, ktoré vo svojom pradvnom poriadku maji upravené
osobitné zaruky zakonnosti, patria Francuzsko, LotySsko, Madarsko, Nemecko
a Spanielsko. Hoci sa rozsah a povaha osobitnych zaruk zakonnosti v tychto €lenskych
Statoch |isi, z hladiska ucelu mozno identifikovat, ktoré prevladaju.

Do prvej kategdrie moino podla nds zaradit osobitné zaruky, ktorych uéelom je
zabezpedit transparentnost a nediskrimina¢nost automatizovaného rozhodovania. Za
tymto Ucelom su v clenskych Statoch zakotvené jednak hmotnopravne povinnosti
vztahujice sa na organy verejnej moci, ktoré vytvaraju alebo zodpovedaju za
automatizovany systém, zabezpedit, aby bol pod ludskou kontrolou a fungoval
zodpovedne, transparentne a nediskriminacne, ajednak procesné povinnosti organov
verejnej spravy informovat dotknuté osoby o vydani administrativneho rozhodnutia
automatizovanym spdsobom vratane povinnosti zrozumitelnym sp6sobom oznamit, ako
sa na jeho vydani podielal pouzity algoritmus a aké su jeho charakteristiky. Leitmotivom
tychto zéruk je posilnit pravo Ucastnikov konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia

118 Medzi tradiéné zaruky zakonnosti, ktoré koreluju s automatizdciou administrativneho konania
patria najma pravo byt pritomny pri prejednani veci, pravo na odévodnenie rozhodnutia, princip
materialnej pravdy, princip transparentnosti a pravo na ucinny prostriedok napravy.
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a s tym suvisiace pravo na jeho preskimatelnost. Okrem toho Specifickou zarukou, ktorej
Ucelom je podla nas posilnit nediskriminacné rozhodovanie a zérover posilnit ochranu
osobnych Udajov fyzickych osbb, je zdkaz vydavania rozhodnuti na podklade ,citlivych”
kategorii osobnych udajov.

Do druhej kategérie mozno podla nas zaradit osobitné zaruky, ktorych ucelom je
zabezpedit zodpovednost vykonavatela verejnej spravy za vydany individualny spravny akt
automatizovanymi prostriedkami. Cielom tejto kategorie je predovsetkym zabezpedit, aby
plne-automatizované rozhodnutia boli vidy pripisatelné konkrétnemu organu verejnej
spravy, ktory zan bude zodpovedat, a to tak pre ucely vyuzitia opravného prostriedku, ako
aj pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

Tretiu kategériu podla nas tvoria osobitné zaruky, ktorych Ucelom je garantovat
preskimatelnost automatizovaného rozhodnutia ¢lovekom. Tato garancia je zabezpecena
bud’ v rdmci prava uUcastnika konania poZiadat, aby jeho vec bola vzhladom na osobité
okolnosti vybavena v rdmci ,,antropocentrického” konania, alebo aspon prava ucastnika
konania napadnut automatizované rozhodnutie opravnym prostriedkom, o ktorom bude
rozhodovat opravnena osoba.

3.2 Odporucania slovenskému zakonodarcovi per se

Vysledky vyskumu naznacuju, Ze naprie¢ skimanymi ¢lenskymi statmi prevlada trend
zakotvovania explicitného a vseobecného pravneho zékladu plne-automatizovaného, ako
aj semi-automatizovaného rozhodovania v oblasti verejnej spravy. Vzhladom na princip
legality vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy SR preto mozno dérazne odporuéat slovenskému
zdkonodarcovi, aby pred implementaciou akéhokolvek automatizovaného systému do
rozhodovacieho procesu vo verejnej sprave zakotvil pre jeho pouZitie pravny zdklad
zaloZeny na uvedenych atributoch.

Takyto pravny zaklad by mal, po vzore vacsiny ¢lenskych Statov, najst svoje vyjadrenie
v ustanoveniach slovenského vseobecného predpisu o spravnom konani, ktorym je v
sUcasnosti zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok”), resp. dalsich procesnych predpisov kddexového
typu, pri ktorych je subsididrne pouZitie Spravneho poriadku vyliéené.''® Po vzore
Francuzska by jeho zakotvenie mohlo alternativne prichadzat do Uvahy aj v spojeni so
zakonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane osobnych udajov”), za
predpokladu, Ze by slovensky zakonodarca zaroven pristipil ku komplexnejsej reguldcii
osobitnych zaruk zakonnosti automatizovaného administrativneho rozhodovania v tomto
predpise. NemozZno vsak opomenut ani revolu¢nejsiu myslienku prijatia Uplne nového
vSeobecného predpisu o spravnom konani, ktory by na jednej strane komplexne upravoval
postup v antropocentrickom administrativnom konani a na druhej strane aj v

119 1de najmi o zdkon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov.
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automatizovanom administrativnom konani, vratane osobitnych zaruk zakonnosti a
vzajomnych vazieb medzi tymito dvoma typmi konani.

Zaroven sa domnievame, Ze zakotvenie pravneho zakladu automatizovaného
rozhodovania by malo byt, minimalne v pociatkoch implementacie automatizovanych
systémov, sprevadzané aj zakotvenim vseobecnych limitov jeho pripustnosti. Takymto
odporucanym limitom by po vzore Nemecka alebo Madarska mohla byt bud' poZiadavka
na existenciu lex specialis ktord umozni vydat automatizované rozhodnutie v danom
konani, alebo — minimdlne — poZiadavka na existenciu lex specialis, ktora vydanie takéhoto
rozhodnutia vyslovne vylu€uje. Uvedeny limit by v poc¢iatoénom obdobi implementacie
umoznil zdkonodarcovi cielene nasadzovat automatizované systémy v tych
administrativnych konaniach, kde by to vzhladom na povahu veci bolo vhodné, resp.
vylucit ich pouzitie tam, kde by sa javilo ako nevhodné. Za zvazenie stoji aj zakotvenie
kategorického limitu nepripustnosti plne-automatizovaného rozhodovania v pripadoch,
ked' je potrebné uplatnit spravnu Gvahu orgdnu verejnej spravy.? Takyto limit by sice
mohol obmedzit implementéaciu sofistikovanejsich systémov umelej inteligencie
fungujucich na baze strojového ucenia, no zdroven by vyznamne zniZil riziko porusenia
prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov konania, ktoré by mohlo vyplyvat z nedostatocnej
transparentnosti systému a absencie realnej kontroly zo strany zodpovedného organu,
ktory by nebol schopny vysvetlit jeho fungovanie a oddvodnit vysledok automatizovanej
Gvahy.!?!

V neposlednom rade by sa podla nas mal zdkonodarca vysporiadat s poZiadavkou ¢l. 22
ods. 2 pism. b) GDPR tak, Ze explicitne zakotvi osobitné zaruky zakonnosti. Ako bolo
spominané, ich systematické situoavanie je vhodné bud'v Uc¢innom Spravnom poriadku a v
dalsich procesnych predpisoch, pri ktorych je jeho subsidiarne poufZitie vylucené, pripadne
v zmienenom pravnom ramci v spojeni so Zakonom o ochrane osobnych Udajov, alebo
v ramci nového vseobecného predpisu o sprdvnom konani. De lege ferenda mozno
odporucat zakotvenie osobitnych zaruk zédkonnosti minimalne vrozsahu zakladnych
kategorii uvedenych v predchddzajucej podkapitole. Teda v buducej pravnej Uprave by
nemali absentovat hmotnopravne a procesné garancie, ktorych ucelom je zabezpedit
transparentnost a nediskriminacnost automatizovaného rozhodovania, zodpovednost

120 Ky spravnej Uvahe aautomatizovanému rozhodovaniu pozri COVILLA, J. C..:Artificial
Intelligence and Administrative Discretion: Exploring Adaptations and Boundaries. In: European
Journal of Risk Regulation, 2025, Vol. 16, Special Issue 1, s. 36-50.

121 K rizikdm zavadzania sofistikovanejsich Al systémov do rozhodovacich procesov vo verejnej
sprave pozri napr. SHEEHY, B. — FUI-NG Y.: The Challenges of Al-Decision-Making in Government
and Administrative Law: A Proposal for Regulatory Design. In. Indiana Law Review, 2024, Vol. 57,
No. 3., s. 665-698., RANERUP, A. — HENRIKSEN, H.: Digital Discretion: Unpacking Human and
Technological Agency in Automated Decision Making in Sweden’s Social Services. In: European
Journal of Social Security, Social Science Computer Review, 2022, Vol. 40, No. 2, 445-461. alebo
van BEKKUM M. — BORGESIUS F. Z.: Digital welfare fraud detection and the Dutch SyRI judgment.
In: European Journal of Social Security, 2021, Vol. 23, No. 4, s. 323—-340.
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konkrétneho organu verejnej spravy za automatizované rozhodnutie, ¢i preskimatelnost
automatizovaného rozhodnutia ¢lovekom.

4. ZAVER

Z komparativnej analyzy pravnych Uprav automatizacie rozhodovacich procesov vo
verejnej sprave vo vybranych ¢lenskych statoch Eurdpskej Unie vyplyva, Ze pravny zaklad
CiastoCnej automatizacie administrativneho konania je do urcitej miere pritomny
v kazdom ¢lenskom State, pricom vacsina z nich zaroven disponuje aj pravnym zakladom
umoziujucim plne-automatizované rozhodovanie. Tieto pradvne rdmce sa vSak vyznacuju
znaénou heterogénnostou, predovsetkym z hladiska rozsahu vecnej pdsobnosti, existencie
vSeobecnych limitov pripustnosti automatizovaného rozhodovania a systematiky
zakotvenia v pravnom poriadku daného ¢lenského Statu.

Na rozdiel od pravneho zdkladu automatizdcie administrativneho konania medzi
¢lenskymi Statmi prevaZuje absencia osobitnych zaruk zdkonnosti, kedZe iba pri patici
skimanych Statov bolo mozné identifkovat ich explicitné zakotvenie. V pripade ¢lenskych
$tatov, ktoré ktoré tieto zaruky prijali, mozno zaroven badat réznorodost v pristupe k ich
reguldcii, a to z hladiska rozsahu, ako aj povahy upravenych osobitnych zaruk. Pri urcitej
miere zovSeobecnenia prevladaju zaruky, ktorych Géelom je zabezpedit transparentnost a
nediskriminacnost automatizovaného rozhodovania, zodpovednost konkrétneho organu
verejnej spravy za automatizované rozhodnutie a preskimatelnost tohto rozhodnutia
¢lovekom.

Vzhladom na uvedené zistenia a pri zohladneni poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a €¢l. 22 ods. 2 pism. b) GDPR moZno slovenskému
zdkonodarcovi odporudit, aby pred implementaciou akéhokolvek automatizovaného
systému do rozhodovacieho procesu vo verejnej sprave zakotvil pre jeho pouzitie
explicitny pravny zdklad so vSeobecnymi limitmi pripustnosti automatizovaného
rozhodovania. Zaroven by mal spolu s tym zakotvit aj osobitné zaruky zakonnosti, ktorych
uéelom bude najma zabezpedit transparentnost a nediskriminaénost automatizovaného
rozhodovania, zodpovednost konkrétneho organu verejnej spravy za automatizované
rozhodnutie a jeho preskimatelnost ¢lovekom.

Hoci je podla nasho ndzoru nevyhnutné, aby o konkrétnom zneni pravneho zakladu,
jeho systematickom zakotveni v prdvnom poriadku, rozsahu a povahe vSeobecnych limitov
pripustnosti automatizovaného rozhodovania, ako aj o osobitnych zarukach zakonnosti
prebiehala dalSia vedecka a odbornd diskusia, uvedené odporicania — vychadzajuce z
pravneho stavu inych ¢lenskych $tatov — by mali predstavovat zakladné pravne vychodisko
pre zakonnu implementaciu automatizacie administrativneho konania v Slovenskej
republike, ktora bude zaroven respektovat prava a opravnené zaujmy jeho Ucastnikov.
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AUTOMATION OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS IN THE CZECH
REPUBLIC: CRITICAL REFLECTION ON THE DRAFT, “ADM
AMENDMENT“ TO THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE CODE

VLADIMIR SHARP, JAN NESPOR, ELISKA KLIMENTOVA

Univerzita Karlova, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Tento clanek se vénuje vznikajici requlaci automatizovaného rozhodovdni ve sprdvnim
Fizeni v Ceské republice, a to se zvldstnim zaméFenim na recentni ndvrh novely sprdvniho
radu zavddeéjici novy § 15a. PrestoZe tato iniciativa odrdZi Sirsi evropsky trend digitalizace
verejné sprdavy, ndvrh vykazuje zdsadni nedostatky v legislativni technice, zakotveni
procesnich zdruk a souladu s evropskym prdvem. Analyza zasazuje Ceskou debatu do
kontextu stavajicich domdcich praktik, jako je algoritmické zpracovani informaci pri spravé
dani i zjednodusené mechanismy v oblasti dopravniho prdva, z nichZ Zadnd v soucasnosti
neumozriuje plné automatizované rozhodovdni. Pomoci doktrindini analyzy, kritického
hodnoceni regulace a cilené komparace se Svédskem, Némeckem a Francii ¢ldnek
poukazuje na to, Ze cesky ndvrh postradd jednoznacnost, systémové zaruky ¢i komplexni
pfipravu. Autofi dospivaji k zavéru, Ze patficné legislativni zakotveni automatizace musi
byt komplexni, vedené vladni iniciativou a doprovdzené formulaci spolehlivych zdruk
ochrany procesnich prdv a promyslenou instituciondlni implementaci.

ABSTRACT

This article examines the emerging regulation of automated administrative decision-
making in the Czech Republic, with a focus on the recent proposal to introduce a new
Section 15a into the Administrative Procedure Code. While the initiative reflects broader

11 Tento vyzkum byl realizovdn s podporou vyzkumného projektu 4EU+ & MA/25/F3/0/017
nazvaného ,Europe: the Laboratory for a Digital State”. Clanek byl pFipraven za vyuZiti néstrojt
umélé inteligence, které byly pouzity v plném souladu se soucasnymi standardy odborného psani
a pravidly akademické etiky. Konkrétné ChatGPT (model GPT-5 a rezim Deep Research) byl pouzit
pro resersi literatury, jakoz i pro jazykové korektury a citace, a dale Anara a Elicit byly vyuzity v ramci
reSerSe odbornych zdroju.

Tento prispévek je prekladem clanku ,Automation of administrative proceedings in the Czech
Republic: Critical reflections on the draft “ADM amendment” to the administrative procedure code”,
zverejnéného ve STUDIA IURIDICA Cassoviensia, roC. 13, special issue, 2025, s. 170-188. ISSN 1339-
3995.
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European efforts to digitalize public administration, it also exposes serious deficiencies in
legislative technique, legal safeguards, and compliance with European law. The analysis
situates the Czech debate against the background of existing domestic practices, such as
algorithmic processing in tax administration and simplified enforcement mechanisms in
traffic law, none of which presently authorize fully automated decisions. Using doctrinal
analysis, critical regulatory assessment, and a targeted comparative perspective drawing
on Sweden, Germany, and France, the article demonstrates that the Czech proposal fails
to provide the necessary clarity, safeguards, and systemic preparation. It concludes that a
responsible framework must be comprehensive, government-led, and accompanied by
explicit criteria, robust safequards, and institutional adaptation.

KLiCOVA SLOVA

automatizované rozhodovani, digitalizace, digitalni stat, eGovernment, spravni fad, uméla
inteligence, verejna sprava, § 15a.

KEY WORDS

automated decision-making, digitalization, digital state, eGovernment, administrative
procedure code, artificial intelligence, public administration, section 15a.

1. uvob

V poslednich letech se automatizace stala jednim z Ustfednich témat spravnich reforem
napfi¢ Evropou. Digitalni technologie jiZ nejsou vnimany pouze jako nastroje podporujici
Uredni osoby pfi rutinni praci, ale jako potencialni prostifedky schopné proménit samotny
zpUsob vykonu vefejné moci. Debata se postupné posunula od abstraktnich Uvah o
efektivité ke konkrétnim otdzkam legality, odpovédnosti a zaruk ochrany prav. Do této
diskuse se nyni pripojila i Ceskd republika. Na konci roku 2024 byl predlozen poslanecky
navrh novely spravniho Fadu?, ktery mél vloZenim nového § 15a otevfit prostor pro
automatizované provadéni nékterych ukonl ve spravnim fizeni.> Tato iniciativa je
nepochybné aktudlni a zapada do Sirsiho evropského trendu, soucasné vsak vyvolava
zasadni otazky ohledné mezi automatizace ve verejném pravu, a proto si zaslouzi mnohem
podrobnéjsi zkoumani.

Tento ¢lanek zkouma, zda a jak by bylo moZzné takovou reformu odpovédné zakotvit v
ceském spravnim pravu, a vychazi z jednoduché, avsak naléhavé vyzkumné otazky: jak by
mélo byt konstruovano zdkonné ustanoveni umoziujici automatizované rozhodovani v

2 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Snémovni tisk &. 845/0: Navrh poslancti Tomase Dubského, Milady Voborské, Martiny Ochodnické,
Jitiho Havranka a Jifiho Carbola na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi zdkony v souvislosti s podporou spoluprace
obci.
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ramci Ceského spravniho fizeni a poskytuje navrhovany § 15a uspokojivy rdmec z hlediska
legislativni techniky, zakladnich prav a funkénosti verejné spravy? Za Gcelem zodpovézeni
této otdzky autofi nejprve nastifiuji soucasny stav automatizace v Ceské republice a
ukazuji, Ze ackoli jiz byla zavedena fada nastrojli, funguji prevaziné na okraji rozhodovaci
¢innosti, a to bud jako podplrné instrumenty, nebo jako mechanismy stojici mimo
formalni rdmec spravniho Fizeni. Clanek se nasledné obraci k samotné novele a podrobuje
ji kritickému rozboru, pficemz zvlastni pozornost vénuje jeji legislativni kvalité,
slucitelnosti s pravem Evropské unie a srozumitelnosti jeji formulace. Vzhledem k
evropskému rozméru automatizovaného spravniho rozhodovani zahrnuje analyza rovnéz
cilené srovnani s vybranymi zahraniénimi pravnimi Upravami (Svédsko, Némecko a
Francie), zvolenymi pro jejich odlisné pristupy k regulaci automatizace ve verejném pravu.
Komparativni perspektiva zde neslouzi jako predloha k prosté transplantaci, nybrz jako
prostiedek k identifikaci kritérii, zaruk a koncepcnich voleb, které mohou obohatit ¢eskou
debatu.

Z pohledu metodologie, ¢lanek kombinuje doktrindlni pravni analyzu ceského
verejného prava se strukturovanou kritikou zaloZenou na standardech legislativni tvorby a
zasadach legality verejné spravy, analyzu ochrany osobnich Udaj(i zamérenou na GDPR a
omezenou komparativni metodu orientovanou na funkéni kritéria, nikoli na bezprostfedni
pfebirani cizich feSeni. Na téchto vychodiscich pak zavéreéna ¢ast uplatiiuje pfistup de lege
ferenda, nacrtavd prvky funkéniho ceského ramce, ktery by mohl vyuzit pfinosy
automatizace pti sou¢asném zachovani pravni jistoty, odpovédnosti a ochrany zakladnich
prav, a ktery by zaroven spojoval regula¢ni ambice s institucionalni kapacitou. Souc¢asné si
¢lanek klade za cil prispét k SirSi odborné diskusi o digitalizaci vefejné spravy a jejich
uskalich. Cesky pfipad slouzi jako uZite¢nad pripadové studie slibd i rizik zavadéni
automatizace do spravniho Fizeni: ukazuje jak pfileZitosti pro vyssi efektivitu a konzistenci,
tak i nebezpedi nedostatecné promyslené regulace, kterda muiZe oslabit ochranu prav a

narusit davéru.
2. STATUS QUO AUTOMATIZACE V CESKE SPRAVNI PRAXI

Pokud jde o soucasny stav automatizace, je tfeba uvést, Ze jesté pred navrhovanou
novelou spravniho fadu jiz existovalo nékolik iniciativ vyuZivajicich r(zné nastroje
automatizace. Patrné nejvyraznéjsi ptiklad |ze nalézt v oblasti dafiové spravy, kde je uzivani
automatizovanych systémi jako soucasti spravy dani vyslovné upraveno darfiovym radem.
Srovnatelny, byt odlisné strukturovany priklad Ize nalézt v oblasti dopravniho spravniho
trestani, kde mechanismy umoznéné zdkonem o silniénim provozu dovoluji obecnim
Uraddm fesit drobné delikty mimo rdmec spravniho fizeni, a tim umoznuji praeter legem
automatizaci téchto procestd. Mezi dalsi priklady z Ceské spravni praxe patfi aplikace
ANAKONDA, aplikace ADAM a aplikace Jenda.*

4 Autofi tohoto ¢lanku Eerpali informace o téchto aplikacich z rozhovor( se zastupci pFislu§nych
instituci.
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Aby si ¢tenaf mohl ucinit jasnéjsi predstavu o tom, v jaké fazi se Ceska republika v
oblasti automatizacnich snah aktudlné nachazi, poslouZi nasledujici pasaze jako stru¢né
uvedeni do tohoto status quo. Nésledujici priklady ilustruji, jak vefejna sprava v Ceské
republice jiz nyni hleda zplsoby, jak vyuZivat automatizované ndastroje a umélou
inteligenci, a to navzdory absenci vyslovné zakonné Upravy. Takova analyza poskytuje
cenny vhled do souéasnych trendl, moZnosti a omezeni, které mohou slouZit jako voditko
pro budouci kvalitnéjsi pravni ukotveni automatizovaného rozhodovani.

2.1 Legislativni ramec automatizace ve formalnich fizenich

K dneSnimu dni ¢eské spravni pravo neobsahuje ve spravnim rfadu zadnou obecnou
kodifikaci automatizace. Jinymi slovy, neexistuje ani vyslovny zdkaz, aby spravni organy
vyuzivaly automatizované systémy, ani vyslovné zdkonné zmocnéni, které by stanovilo
podminky a zaruky jejich uZiti. Spravni fad predevsim nepocitd s moznosti vydavat spravni
rozhodnuti automatizované, bez ucasti Uredni osoby. Automatizované nastroje tak mohou
byt v praxi pouZivany na podporu spravni ¢innosti (viz dale), avsak kone¢na odpovédnost
za rozhodovani naddle zlstava na spravnim organu a jeho Urednich osobach.

Vyslovnéjsi pravni rdmec automatizace existuje v oblasti spravy dani, kterad se fidi
dafiovym Fadem.> Konkrétné § 59a darfiového faddu umoZfiuje spravci dané provadét
nékteré ukony pfi spravé dani vyluéné na zdkladé automatizovaného zpracovani osobnich
Udajti, pokud tim nedochdzi k vydani rozhodnuti.® Toto ustanoveni vyZaduje, aby algoritmy
a vybérova kritéria pouZzita pro takové zpracovani byla popsana a uchovavana v zaznamech
o ¢innostech zpracovani nejméné po dobu jednoho roku, coz predstavuje zaruku posilujici
auditovatelnost vyuZivani automatizovanych systému. Ustanoveni sice vyslovné vylucuje
automatizované rozhodovani, soucasné vsak umoznuje financni spravé vyuZivat
algoritmické nastroje v pripravnych a operativnich fazich jeji ¢innosti. Automatizované
systémy mohou byt napfiklad pouzivany pro analyzu rizik, identifikaci nesrovnalosti nebo
podezielych vzorct v danovych pfiznanich ¢i pro vybér pripadl vhodnych k dalSimu
provéfeni.” Ackoli tyto procesy jesté nepfedstavuji automatizované rozhodovani ve smyslu

5 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6§ 59a odst. 1 pism. b) dafiového Fadu stanovi, Ze spravce dané ,mdze vykon spravy dani, nejde-li
o vydavani rozhodnuti, provadét vyluéné na zdkladé automatizovaného zpracovani osobnich udaju;
spravce dané uvede do zaznami o ¢innostech zpracovani popis pouzitych pocitacovych algoritm
a vybérovych kritérii, na nichZ je takové zpracovani zaloZzeno, a uchovava je nejméné po dobu 1
roku ode dne jejich posledniho pouZiti pfi zpracovani osobnich Gdajd.”

7 Viz napt. MATRIANO, Maria Teresa; JABRI, Mariya Ahmed Al; JAHWARI, Maha Salim Al; KHAYARI,
Samira Aamir Al. Artificial intelligence and impact on customs and taxation. In: HUSSAINEY, Khaled;
ALBAIMANI, Nasser Salim; QAMASHOUI, Aziza Abdallah Al. Digital transformation in customs and
taxation: A Catalyst for Economic Resilience. CRC Press, 2025, s. 239-254. Viz téz TSIKALO, Yevhen;
ZINEVYCH, Oleksandr; OSIPENKO, Denys; KULYK, Viktoriya; LAGOVSKA, Olena. Using artificial
intelligence to improve tax security and control over tax avoidance schemes. Journal of Theoretical
and Applied Information Technology. 2024, ro¢. 102, ¢. 23, s. 8530-8542.
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vydavani zavaznych individudlnich aktl, dokladaji postupny posun ke spoléhani na
algoritmické nastroje ve spravni praxi.®

2.2 Automatizace kvaziprocesnich tkont vefejné spravy

Ponékud odlisny, avsak stejné ilustrativni priklad automatizace v Ceské spravni praxi
nabizi oblast dopravniho spravniho trestani. Prislusny pravni ramec zde nenajdeme ve
spravnim Fadu, nybrz v zékoné o silniénim provozu,® ktery zaved| specificky mechanismus,
neformalné oznacovany jako ,odpustky”, jenZ umozfiuje obecnim ufadim vyfizovat
drobné delikty zjednodu$enym a vysoce standardizovanym zptsobem.® V rdmci tohoto
mechanismu spravni organ po zjisténi prestupku (typicky automatizovanymi
monitorovacimi zafizenimi, jako jsou radary nebo kamery na cervenou) bezprostifedné
nezahajuje standardni spravni fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu. Namisto toho
je provozovatel vozidla vyzvan k Uhradé urcené c¢astky ve stanovené Ihité. Pokud je ¢astka
uhrazena, spravni organ véc odlozi, aniz by bylo viibec zahdjeno formalni fizeni. Pokud
uhrazena neni, spravni organ nasledné pokracuje v Setfeni a projedndni pFestupku v
béZném procesnim reZzimu.!

Ackoli oznameni zasilané provozovateli vozidla nepfedstavuje spravni rozhodnuti ve
formalnim slova smyslu, ma tento mechanismus v praxi za nasledek vyfizeni velkého
mnozstvi deliktll mimo rdmec bézného spravniho fizeni. Cely proces je standardizovany a
mUZe byt — a jiZ také ve znacné miFe je!? — z velké ¢asti automatizovan. Zjiténi poruseni
pravidel kamerovym systémem, identifikace provozovatele vozidla z registru i vydani vyzvy
k dhradé mohou probihat s minimalni ucasti ¢lovéka. V tomto smyslu zakon o silni¢nim
provozu umoznuje urcitou formu automatizace praeter legem (mimo rdmec spravniho
radu), nebot véc je ukonéena bez vydani formalniho rozhodnuti. Dopravni spravni trestani

& Tento trend, zejména pokud jde o dafiovou spravu, se zda byt pfitomen ve viech evropskych
zemich. Viz OECD. Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in Core
Government Functions. Paris: OECD Publishing, 2025. DOI: 10.1787/795de142-en.

9 § 125h zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych
zakon( (zakon o silniénim provozu).

10 Této problematice se podrobné vénuje SHARP, Vladimir. Smart Administrative Punishment: a
Slippery Slope of Automated Decision-Making and its Economic Incentives in Public Law. In:
CERIDAP: Rivista interdisciplinare sul diritto delle amministrazioni pubbliche. 2025, ¢. 4, s. 156—
178.

11 Autofi tento instrument oznacuji jako kvaziprocesni ukon, neboft tyto akty nelze povaZovat za
rozhodnuti vydavana v ramci standardniho sprdvniho fizeni, jelikoz vydani vyzvy podle § 125h
zakona o silnicnim provozu zadné takové tizeni nepredchdazi. Samotna povaha téchto vyzev
vyZzaduje, aby proces jejich vydavani byl neformalni, jinak by nenabizel zddnou flexibilitu oproti
standardnimu, pomérné rigidnimu spravnimu fizeni.

12 poget pFipad( uZiti u rdznych spravnich orgdnt v poslednich letech dramaticky roste. Takové
pripady Ize obvykle pomérné snadno rozpoznat, protoze tfedni dokumenty jsou v Ceské republice
tradi¢né strukturovany zplsobem, ktery umoziiuje zjistit konkrétni Gredni osobu odpovédnou za
danou agendu. V prfipadé automatizace byva Casto uvedeno, Zze dokument pfipravil ,Robot”
nesouci urcity identifikator.
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tak predstavuje dalsi cestu, kterou automatizace pronikla do ¢eské spravni praxe. Nebyla
zavedena formalnim uzndnim automatizovaného rozhodovdni, nybrz spisSe
prostfednictvim legislativnich zkratek, které spravnim organim umoziuji automatizované
zpracovavat velké mnoiZstvi pripad(, aniz by formdalné vydavaly automatizovana
rozhodnuti.

2.3 Projekt ANAKONDA

Projekt ANAKONDA (Aplikace Na KOntrolu DAt), vyvijeny v Centru pro regionalni rozvoj
Ceské republiky, predstavuje unikdtni pfiklad nasazeni umélé inteligence pro ¢aste¢nou
automatizaci Cinnosti verejné sprdavy. PouZivd se v ramci kontroly Zadosti o platbu v
dotacnich programech. Jeho cilem je automatizovat ¢ast formalnich a rutinnich Ukon( pfi
kontrole Zadosti o platbu v ramci rozlicnych dotacnich program. Na Centru pro regionaini
rozvoj vznikla v roce 2023 interni koncepce Al, kterd definovala hlavni pilife zavadéni
novych technologii: od komunikace a marketingu pres vzdélavani zaméstnancl az po
klicovou oblast dotacnich kontrol. ANAKONDA byla vybrana jako pilotni aplikace, protoze
procesy zadosti o platbu jsou vysoce standardizované. Obsahuji typové podobné pfilohy
(faktury, smlouvy, vypisy z Uctu, soupisky dokladd), které lze algoritmicky klasifikovat,
analyzovat a vzdjemné porovnavat. Tento pfistup je v souladu s doporucenimi k
implementaci generativni Al v oblasti vefejného finanéniho managementu, kde je kladen
ddraz na vybér proces( s vysokou mirou rutinnosti a jasné strukturovanymi daty.®

Aplikace funguje na principu automatického tfidéni a parovani dokumentu, extrakce
klicovych udaja a jejich krizové verifikace. Typové vstupy (obdrZzené od prijemcl dotace)
jsou systémem identifikovany, sparovany a analyzovany. ANAKONDA ndsledné porovnava
konzistenci udaju napfi¢ dokumenty a generuje vystupni kontrolni list pro pracovniky, kteri
mohou rychle zjistit, zda Zadost splfiuje poZzadované nalezitosti. Vysledkem je automaticky
vyplnény kontrolni list s vyznacenim pfipadnych nesrovnalosti, ktery nasledné posuzuje
lidsky pracovnik. V praxi se tak zkracuje proces, ktery dfive vyzadoval ¢tyfi az osm hodin
prace, na nékolik minut. V soucasnosti systém pokryva pouze ¢ast kontrolnich polozek.
Kompletni automatizace kontrol neni v dohledné dobé realisticka, protoZze mnoho Ukon(
vyzaduje lidsky Usudek, interpretaci Ucelnosti a posouzeni kontextu. Timto pfistupem se
ANAKONDA fadi mezi projekty reflektujici trend tzv. augmentacniho vyuziti Al, kdy
technologie prebira rutinni a formdlné standardizované ulohy, zatimco pracovnici se
mohou soustfedit na analyticky a hodnotové naroénéjsi ¢innosti.’* Nejedna se tak o

13 OECD. Using Artificial Intelligence in Public Financial Management. Paris: Public Governance
Directorate, Committee of Senior Budget Officials, 2024. Viz téz JANSSEN, Marijn; BROUS, Paul;
ESTEVEZ, Elsa; BARBOSA, Luciano S.; JANOWSKI, Tomasz. Data governance: Organising data for
trustworthy artificial intelligence. Government Information Quarterly. 2020, ro¢. 37, €. 3, ¢l. 10149.
14 BULLOCK, Justin; YOUNG, Mary M.; WANG, Y. F. Artificial intelligence, bureaucratic form, and
discretion in public service. Information Polity. 2020, roc. 25, €. 4, s. 491-506. Viz téZz MIKALEF, P.;
FJORTOFT, S. O.; TORVATN, H. Y. Artificial intelligence in the public sector: A study of challenges
and opportunities for Norwegian municipalities. In: PAPPAS, I. O.; MIKALEF, P.; DWIVEDI, Y. K.;
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priklad cisté automatizace, kdy Al uUkol vykona cely sama, bez lidského zasahu (Al jako
nastroj Uplné nahrady ¢lovéka), ale spiSe o proces augmentace, ktery stoji na podpore a
rozSiteni schopnosti ¢lovéka. Al neprebira cely ukol, ale pomaha ¢lovéku udélat rozhodnuti
nebo préci lépe a rychleji. Lidsky faktor zlistava zodpovédny za komplexni posouzeni a
findIni rozhodnuti.’> Al Act i doporuéeni OECD zdUrazfiuji,*® Ze systémy Al ve vefejném
sektoru maji byt nasazovany s jasné definovanym lidskym dohledem, srozumitelnym
vysvétlenim vystupl a jednoznacnym pfifazenim odpovédnosti. V pripadé ANAKONDY to
znameng3, Ze vysledky algoritmu slouZi pouze jako podklad a kone¢né rozhodnuti z(stava
na pracovnikovi.

K Uspésné realizaci vySe uvedenych projektl vyznamné prispély také investice do
rozvoje lidskych kapacit, organizacni kultury a dlvéry v pfijimani inovaci. Podle dostupnych
studii zavisi pfijeti umélé inteligence nejen na technologické pripravenosti organizaci, ale
také na ochoté zaméstnancl ucit se nové postupy a pfizplsobovat se organizacnim
zménam. Mezi hlavni prekdzky ptijeti Al ve veFejné spravé proto patfi nedostatek divéry
a obavy z moZnych chyb.'® Centrum pro regiondlni rozvoj reagovalo na tyto problémy
spusténim interni akademie Al, ktera pomoci webinarl, tutoridli a workshopt zvysuje
digitalni gramotnost zaméstnancll a podporuje je v osvojovani novych nastrojl. Akademie
také vysvétluje moznosti a omezeni jednotlivych feSeni a jejim cilem je nejen rozsifit
znalosti, ale také posilit dlivéru zaméstnancli v nové technologie. Centrum pro regionalni
rozvoj vyviji interniho chatbota s nazvem DORA, jehoZ cilem je pomoci zaméstnanclim
efektivnéji se orientovat v internich postupech a administrativnich pokynech. Tato praxe
je v souladu s evropskym trendem: kromé zlepSovani sluzeb pro ob¢any se Al ve vefejné
spravé nejéastéji pouziva k posileni interniho Fizeni.'® Tento pfistup také odrazi poznatek,
Ze Uspésné zavedeni Al ve verejném sektoru zavisi nejen na dostupnosti technologii, ale

JACCHERI, L.; KROGSTIE, J.; MANTYMAKI, M. (eds.). Digital Transformation for a Sustainable Society
in the 21st Century. Cham: Springer, 2019 (Lecture Notes in Computer Science; sv. 11701), s. 267—
277. Dale viz BULLOCK, Justin B. Artificial Intelligence, Discretion, and Bureaucracy. The American
Review of Public Administration. 2019, roc. 49, ¢. 7, s. 751-761.

5 MADAN, Rohit; ASHOK, Mona. Al adoption and diffusion in public administration: A systematic
literature review and future research agenda. Government Information Quarterly [online]. 2023,
roc. 40, ¢. 1, ¢l. 101774.

16 OECD. Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in Core
Government Functions [online]. Paris: OECD Publishing, 2025 [cit. 12. 10. 2025]. DOI:
10.1787/795del142-en.

17 SCHEDLER, Kuno; GUENDUEZ, Ali A.; FRISCHKNECHT, Reto. How smart can government be?
Exploring barriers to the adoption of smart government. Information Polity. 2019, ro¢. 24, ¢. 1, s.
3-20.

18 Tamtéz. Viz téZ GESK, T. S.; LEYER, M. Artificial intelligence in public services: When and why
citizens accept its usage. Government Information Quarterly. 2022, ¢l. 101704.

19 VAN NOORDT, Colin; MISURACA, Gianluca. Artificial intelligence for the public sector: results of
landscaping the use of Al in government across the European Union. Government Information
Quarterly. 2022, roc. 39, €. 3, ¢l. 101714.
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také na schopnosti zaméstnancu tyto technologie pochopit a aktivné je integrovat do své
kaZzdodenni praxe.?

2.4. ADAM

Aplikace ADAM (Audit Data Management Assistant) predstavuje dalsi priklad
postupného zavadéni ndstroji umélé inteligence do verejné spravy v Ceské republice.
Projekt vznikl v roce 2023 na ptdé Auditniho orgdnu Ministerstva financi CR jako
experimentalni feseni (proof of concept), jez reflektovalo rostouci zajem statni spravy o
vyuZiti nastrojl zaloZenych na velkych jazykovych modelech. ADAM byl koncipovan jako
interni chatbot, ktery zajistuje rychly pfistup k dokumentaci fidicich organt (ministerstev
odpovédnych za spravu operacnich programl a pridélovani evropskych prostredk).
Smyslem aplikace je usnadnit vyhledavani informaci v rozsdhlych souborech manuall a
metodickych ptirucek, které tvofi zakladni oporu pro vykon auditni Cinnosti. Tato
funkcionalita ma zasadni vyznam zejména v kontextu tzv. auditl operaci a auditl systémd,
které vyzaduji rychlou orientaci v komplexni a zpravidla velmi rozsahlé dokumentaci.
Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze ADAM dokaZe pfindaset méritelné organizacni pfinosy.
Dokaze redukovat Cas potfebny k vyhledavani konkrétnich informaci a umoznuje
zaméstnanclm vénovat se komplexnéjsim odbornym tkollm, sniZuje problém informacni
fragmentace a sloZitosti rozhodovacich procesu, jez patfi mezi znamé bariéry efektivni
spravy.?! Zvaziuje se také rozsifeni funkci smérem k automatizaci vybranych proces( (napt.
vypliiovani kontrolnich listll). | v tomto pfipadé je vSak tfeba mit na paméti, Ze rostouci
vyuzivani umélé inteligence ve verejné spravé muze prinést vyzvy v oblasti spravy, etiky a
nastaveni proces(, které vyZaduji peclivé Fizeni, aby se pfedeslo nechténym dlsledkiim.??

Na aplikaci ADAM lze vyzdvihnout nékolik zajimavych aspekt(. Prvnim z nich je jeho
governance rozmeér, ve smyslu mechanismu fizeni a spoluprace mezi aktéry, institucemi a
jejich daty. Jednak byla realizace ADAMA podminéna dobrovolnou meziresortni spolupraci
(dodavani potrebnych dat a Udajd), protoZe auditni organ nedisponuje vlastni rozsahlou
dokumentacni zakladnou. Zarovert ADAM odrazi principy meziinstitucionalni koordinace a
sdileni informaci a znalosti, jeZ jsou pro inovace ve vefejném sektoru klicové.? Projekt byl
totiz od pocatku zamyslen nikoli jako proprietarni nastroj jednoho organu, nybrz jako
sdilena sluzba pro celou implementacni strukturu. Pfistup k aplikaci byl poskytnut i

20 MARAGNO, Giulia; TANGI, Luca; GASTALDI, Luca; BENEDETTI, Michele. Exploring the factors,
affordances and constraints outlining the implementation of Artificial Intelligence in public sector
organisations. International Journal of Information Management. 2023, roc. 73, ¢l. 102686.

21 MEDAGLIA, R.; GIL-GARCIA, J. R.; PARDO, T. A. Artificial Intelligence in Government: Taking Stock
and Moving Forward. Social Science Computer Review. 2021, ro¢€. 41, ¢. 1, s. 123-140.

22 \JALLE-CRUZ, David; GARCIA-CONTRERAS, Rubén; GIL-GARCIA, J. Ramon. Exploring the negative
impacts of artificial intelligence in government: the dark side of intelligent algorithms and cognitive
machines. International Review of Administrative Sciences [online]. 2023, roc. 90, €. 2, s. 353—368.
3 KATTEL, Rainer; MAZZUCATO, Mariana. Mission-oriented innovation policy and dynamic
capabilities in the public sector. Industrial and Corporate Change. 2018, roc. 27, ¢. 5, s. 787-801.
Viz téZ SCHEDLER, Kuno; GUENDUEZ, Ali A.; FRISCHKNECHT, op. cit., 2019.

61



samotnym fidicim organiim, coz podporuje horizontdlni prenos inovaci napfi¢ statni
spravou. Tim se ADAM pfiblizuje k potfebé sdilenych digitalnich nastrojii a datovych
platforem, které mohou byt vyuZivany nap¥i¢ institucemi.?* Zadruhé, vzhledem k pfisnym
poZadavkim na kybernetickou bezpecnost byl ADAM v prvni fazi omezen na praci s vefejné
dostupnymi daty, pficemzZ do budoucna se predpoklada integrace dat internich. Zatreti,
nastroj nebyl od pocatku vniman jako findlni produkt, ale jako studie proveditelnosti, ktera
méla provéfit technické moznosti i instituciondlni pfipravenost. Uplatnila se strategie
postupného testovani a prezentace jako studie proveditelnosti, ktera minimalizovala
rezistenci uvnitf' organizaci, coz odpovida doporucenim o fizeni inovaci ve vefejném
sektoru, podle niz je nezbytné budovat legitimitu a davéru krok za krokem.?

2.5 JENDA

Dalsim z priklad( pouZiti Al v Ceské verejné spravé je aplikace Jenda, vyvinuta
Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky, ktera predstavuje inovativni krok k
digitalizaci verejnych sluzeb v oblasti socidlnich davek a zaméstnanosti. Jde o klientskou
z6nu dostupnou prostfednictvim webového rozhrani i mobilni aplikace, kterd ob¢anim
umoznuje podavat vybrané Zadosti online a sledovat jejich stav v redlném cCase. UZivatelé
prostfednictvim Jendy poddavaji online Zadosti o rodi¢ovsky pfispévek, podporu v
nezaméstnanosti ¢i zafazeni do evidence uchaze¢( o zaméstnani, a zaroveri mohou
sledovat jejich stav v redlném case. Timto zplsobem systém eliminuje nutnost fyzické
navstévy Ufadu a posiluje efektivitu vefejné spravy. Tento nastroj odpovida evropskému
trendu , digital by default”, jenZ ma za cil zjednodusit interakci obcanl se statem,
minimalizovat administrativni zatéZ a posilit uZivatelskou pfivétivost digitalnich sluzeb.?®

,

Klicovym predpokladem d(véryhodnosti systému je ovéreni identity Zadatele
prostfednictvim ldentity obcana — napf. bankovni identitou nebo Mobilnim klicem
eGovernmentu. Jenda zjednoduSuje podani zadosti tim, Ze nékteré dokumenty, napftiklad
potvrzeni o pfijmech ¢i nakladech na energie, si automaticky obstarava z jinych registr(.
Tento ptistup vychazi z principu once-only, podle néhoZz ob¢an nema byt nucen dokladat
stejnou informaci opakované rlznym orgdndm. Po podani Zadosti ji zpracovava back
office, kde probihd formaini kontrola a ovérovani a ktery pfipadné vyzve uZivatele k
doplnéni Udaji prostrednictvim aplikace, ¢imZ se posiluje interaktivita a obousmérna
komunikace mezi Ufadem a ob¢anem. Nakonec je 7adost preddna na pobocku Ufadu
prace, kde je rozhodnuto o jejim schvéleni ¢ zamitnuti.?” Souéasnd verze Jendy umoziiuje
podani pouze pro vybrané typy davek a interakci pouze na urovni jednotlivce ci

24 VViz MADAN, Rohit; ASHOK, Mona. Op. cit., 2023.

25 TANGI, Luca; COMBETTO, Matteo; HUPONT TORRES, Ivan; FARRELL, Emily; SCHADE, Sven. The
Potential of Generative Al for the Public Sector: Current Use, Key Questions and Policy
Considerations. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2024. JRC139825.

26 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni (C/2023/444) ze dne 18. dubna 2023 o eGovernmentu
urychlujicim digitaIni vefejné sluzby podporujici fungovani jednotného trhu (2022/2036(INI)).

27 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/klientska-zona-jenda [cit. 12. 10. 2025].
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domadacnosti — neni urcena pro pravnické osoby ani jednani v zastoupeni. Do budoucna
bude vyzvou rozsifeni funkcionality, zajiSténi interoperability s dalSimi systémy verejné
spravy a udrZzeni rovnovahy mezi bezpecnosti a uZivatelskou privétivosti. Aplikaci Jenda tak
¢eka narocny krok, nebot pravé skalovani pilotnich digitalnich projektl a jejich integrace
do komplexnich spravnich ekosystémU predstavuji nejobtiznéjsi fazi digitalizacnich
reforem.?®

3. NOVELA SPRAVNIHO RADU A JEJi KONTEXT

Dne 1. listopadu 2024 predloZila skupina poslancl Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky navrh novely?® zdkona o obcich, ktery obsahoval pFilepek novelizujici
spravni rad a zavadéjici nové ustanoveni, jehoZ hlavni ¢ast zni nasledovné:

7 vs,

“§ 15a Automatizované vedeni Fizeni

(1) NevyZaduje-li povaha projedndvané véci, ochrana prav dotéenych osob nebo
ochrana verejného zdjmu, aby tkon v Fizeni provedla uredni osoba, Ize tikon
provést automatizované bez ucasti ufedni osoby. Ukon nelze timto zplsobem
provést zejména v pripadé, Ze vyZaduje uZiti sprdvniho uvdZeni nebo jde o

rozhodnuti o opravném prostiedku.” 3!

Podle davodové zpravy si navrh novely klade za cil vyslovné upravit vyuZiti
automatizovanych procesl ve spravnim fizeni, pficemz tento krok reflektuje Sirsi trend
digitalizace ve verejné sprdvé a md umoZnit automatizaci tam, kde je vhodn3, s
ocCekadvanymi prinosy rychlejsiho, jednodussiho, levnéjsiho a efektivnéjsiho rozhodovani,
jakoz i vétsi konzistence a transparentnosti. DlUvodova zprava zdlraziuje, Ze novela
nestanovi, ktera fizeni musi byt automatizovana. Vytvari namisto toho obecny procesni
rdmec, ktery automatizaci umoznuje tam, kde je vhodna. Ddle upfresiuje, Ze nové
ustanoveni se bude analogicky vztahovat i na méné formalni spravni Ukony podle ¢asti
Ctvrté spravniho fadu. Automatizace ma byt uplatfiovana predevsim v jednoduchych a
standardizovanych prvoinstancnich vécech, jako je vydavani vypisl, potvrzeni nebo
rutinnich rozhodnuti o dévkach, kterd lze ovéfit na zakladé existujicich udaja.3?

28 OECD. Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in Core
Government Functions [online]. Paris: OECD Publishing, 2025 [cit. 12. 10. 2025]. DOI:
10.1787/795del142-en.

2 Snémovni tisk & 845/0: Navrh poslancd Tomdase Dubského, Milady Voborské, Martiny
Ochodnické, Jifiho Havranka a Jifiho Carbola na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi zdkony v souvislosti s podporou
spoluprace obci.

30 73kon €. 128/2000 Sb., o obcich.

31 pteklad autora. V soucasné situaci novela skonéila v tzv. tfetim &teni, tedy ve fazi rozpravy pred
zavérecnym hlasovanim o tom, zda Poslanecka snémovna navrh zakona pfijme, ¢i nikoli. Vzhledem
k tomu, Ze ve dnech 3. a 4. fijna 2025 probéhly nové volby do Poslanecké snémovny, nebyl ndvrh
v tomto volebnim obdobi projedndn. Osud této novely je v souc¢asné dobé nejisty.

32 DGvodova zprava ke snémovnimu tisku €. 845, dokument &. 845/0.
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Navrh vyslovné zakazuje okruh ptripadd, v nichZz nelze automatizované spravni
rozhodovani pouZit. Patfi sem odvolaci fizeni a pfipady, v nichZ spravni organy disponuji
spravnim uvazenim. Soucasné navrh vice ¢i méné specificky zakotvuje zaruky smétujici k
zajisténi legality a ochrané vyznamnych zajmu pti vydavani rozhodnuti prostfednictvim
automatizovaného spravniho rozhodovani. JelikoZ se navrh vyslovné tyka pouze ukon( ve
spravnim fizeni, podle § 154 spravniho rfadu by se takova Uprava vztahovala i na dalsi,
méné formalni (resp. presnéji feCeno méné , proceduralizované”) ¢innosti verejné spravy
mimo ramec spravniho fizeni.

Na prvni pohled je zakaz vyuziti automatizovaného spravniho rozhodovani v pfipadech
spravniho uvazeni zjevnou inspiraci némeckou Upravou, jak sami autofi uvadéji v
ddvodové zpravé® a jak bude rozvedeno niZe. Pojem ,spravni uvazeni“ neni zdkonem
definovan, ackoli ¢eska legislativa s nim pracuje, zejména s ohledem na otdzku spravnosti
&i nespravnosti vydaného aktu.3* Samotné vymezeni tohoto pojmu je tak ponechano
predevsim judikature. O spravni uvazeni jde tam, kde pravni norma poskytuje spravnimu
organu urcity prostor zvolit jedno z vice feseni predvidanych pravni normou, nebot
existence urcité skutkové situace neni jednoznacné spojena s jedinym pravnim
nasledkem.3 Opravnéni ke spravnimu uvazeni musi splfiovat nasledujici znaky: (i) existenci
pravni normy umoziujici pouZiti spravniho uvazeni,® (ii) diléi miru volnosti pfi rozhodovani
a moZnost zvolit vhodné fe$eni v uréitych mezich® a (iii) povinnost spravni uvaZeni
uplatnit, a pfedevsim je oddvodnit.3®

,

Autofi navrhu nepredkladaji pro zakaz automatizovaného spravniho rozhodovani v
pfipadech spravniho uvazeni zadné vlastni argumenty; pouze odkazuji na zahranicni
Upravy v Némecku a Norsku.® Lze se jen domnivat, e timto omezenim chtéji zajistit
rozhodovani zaloZené na jasnych kritériich a dostatecném odlivodnéni tam, kde je spravni
uvazeni vykonavano. Vyvstava vsak otazka, zda je spravni uvazeni skutecné hlavnim
korektivem pro povoleni ¢i zdkaz automatizovaného spravniho rozhodovani, nebot si lze
predstavit i rozhodnuti bez moZznosti spravniho uvazeni, kterd maji zavaznéjsi dasledky nez

3 Tamtéz.

34 Napfiklad & 82 odst. 2 spravniho fadu.

35 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, &. j. 8 As
37/2011-154.

36 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2008, &. j. 7 As 21/2008-101.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2009, sp. zn. lIl. US 2556/07; SKULOVA, Sofia.
Administrative discretion: basic characteristics and context of the term. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5. 40 s.; a PETRMICH, Vaclav.
Administrative discretion and vague legal concepts. Charles University, 2016. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. Uinora 2007, €. j. 4 As 75/2006-52, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. ¢ervence 2006, €. j. 2 Afs 207/2005-55.

38 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 1993, sp. zn. 6 A 99/92-50, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79.

3% DGivodova zprava ke snémovnimu tisku €. 845, dokument €. 845/0, s. 38.
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napfiklad stanoveni vy$e pokuty.*® Témito otdzkami se budeme podrobnéji zabyvat déle v
¢lanku.

4. KRITICKE HODNOCENi NAVRZENEHO RESENIi

Ackoli se parlamentni iniciativa zavést automatizaci do spravniho fizeni mlze na prvni
pohled jevit jako chvalyhodnd, zplsob jejiho provedeni zdaleka neni idealni. Namisto
peclivé navrieného a robustniho pravniho radmce trpi navrhovana novela zavainymi
nedostatky procesnimi, hmotnépravnimi i legislativné-technickymi. Navrh neni
dostatecné promyslen a lze identifikovat nékolik zdsadnich problémd.

4.1 Nedostatky legislativniho procesu

Pfedevsim je velmi neobvyklé a z pohledu principu pravniho statu nezadouci, aby
reforma takového vyznamu byla predloZzena jako poslanecky navrh zakona, nikoli jako
vladni navrh. Rozdil neni pouze formalni. Navrh zakona pfedloZeny poslanci namisto
vladou znamen3, Ze podléha toliko stanovisku vlady, avSsak neprochazi meziresortnim ani
vnéjsim pfipominkovym fizenim, v jehoz ramci by se k této novele mohla odborné vyjadrit
fada instituci, soudd, advokat a dalSich organt vefejné spravy.** VIadni navrhy zékon(
naproti tomu podléhaji rozsahlému a strukturovanému pripravnému procesu. Prochazeji
meziresortnim pripominkovym fizenim, které slouzi jako zasadni mechanismus kontroly
kvality, nebot zajistuje zohlednéni hledisek vSech relevantnich ministerstev, Uradi a
dalsich aktéra.

Tento proces je uréen k odhalovani nesoulad, k identifikaci moznych nezamyslenych
dlsledk( a k zajisténi komplexnéjsiho vyhodnoceni legislativniho navrhu. VIadni navrhy
musi rovnéZ odpovidat Legislativnim pravidlim vlady*, kterd stanovi standardy
srozumitelnosti, presnosti a systematické konzistence legislativniho textu. Ddle jsou
prezkoumavany Legislativni radou vlady, odbornym poradnim organem, jehozZ Ukolem je
zajistovat, aby nové legislativni iniciativy byly koherentni, pravné spravné a slucitelné s
ustavnim poradkem. Poslanecké navrhy naproti tomu vsechny tyto faze obchazeji. Jsou
pfipravovany bez systematického meziresortniho posouzeni, bez discipliny vyplyvajici z
Legislativnich pravidel vlady a bez odborného dohledu Legislativni rady vlady.

40 Napftiklad rozhodnuti o stavebnim povoleni nebo rozhodnuti o udéleni statniho ob&anstvi.

41 ZBIRAL, Robert. Bills in inter-ministerial consultation procedure: key phase of the legislative
process, or moment for opportunity for trivial comments? [Navrhy zdkond v meziresortnim
pripominkovém fizeni: zasadni faze legislativniho procesu, nebo prehlidka malichernych podnétt?]
Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, &. 2, s. 261-289.

42 Vlada Ceské republiky. Legislativni pravidla vlady, schvdlena usnesenim vlady ze dne 19. biezna
1998 ¢. 188, a nasledné zménéna usnesenimi vlady ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534; 28. ¢ervna 1999
. 660; 14. ¢ervna 2000 €. 596; 18. prosince 2000 €. 1298; 19. cervna 2002 €. 640; 26. kvétna 2004
. 506; 3. listopadu 2004 ¢. 1072; 12. fijna 2005 ¢. 1304; 18. Cervence 2007 ¢. 816; 11. ledna 2010
. 36; 14. prosince 2011 ¢. 922; 14. listopadu 2012 ¢. 820; 15. prosince 2014 ¢. 1050; 3. Unora 2016
.75;17. ledna 2018 ¢. 47; 11. ledna 2023 ¢. 22; 28. ¢ervna 2023 ¢. 481; a 15. ledna 2025 ¢. 34.

O< O O O
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V disledku vySe uvedeného byvaji poslanecké navrhy zpravidla méné dlkladné
pfipravené a ndachylnéjsi k chybam a nekonzistencim. Poslanci na rozdil od exekutivy
zpravidla nedisponuji profesionalnim legislativnim apardtem ani institucionalni kapacitou
potfebnou k pripravé komplexnich procesnich predpistd. V tomto pripadé je slabost
postupu jesté umocnéna tim, Zze novela nebyla predloZena jako samostatny ndvrh, ale jako
tzv. pfilepek k nesouvisejicimu zdkonu. V komparativnim vefejném pravu je vyuZivani
legislativnich pfilepk( Siroce kritizovano, protoZe oslabuje transparentnost, vylucuje
fadnou debatu o podstaté konkrétniho opatfeni a umoziuje ptijimat zasadni reformy bez
odpovidajici kontroly. Jiz samotny zpUsob predlozeni naznacuje, Ze predkladatelé podcenili
jak systémové dopady, tak citlivost zavadéni automatizace do spravniho fizeni.

4.2 Potencialni nesoulad s pravem EU

Druhy zdsadni problém se tyka slucitelnosti navrhovaného ustanoveni s evropskym

pravem ochrany osobnich udajli, zejména s ¢l. 22 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajd (GDPR).*® Clanek 22 odst. 1 GDPR stanovi jasné pravidlo: fyzickd osoba ma pravo
nebyt predmétem rozhodnuti zaloZzeného vyluéné na automatizovaném zpracovani,
véetné profilovani, pokud takové rozhodnuti ma pro ni pravni Gcinky nebo se ji obdobné
vyznamné dotyka. Jinymi slovy, plné automatizované rozhodovani, které zasahuje do prav
nebo povinnosti jednotlivcy, je v Evropské unii zasadné zakazano.
Natizeni pfipousti urcité vyjimky. Cldnek 22 odst. 2 umoZfuje €Elenskym statim
automatizované rozhodovani ve svém vnitrostatnim pravu povolit, avsak pouze za pfisnych
podminek. NejdUlezitéjsi je, Zze kazdé takové povoleni musi byt doprovdzeno ,vhodnymi
opatfenimi k ochrané prav a svobod a opravnénych zajmi subjektu udaji“. To typicky
zahrnuje jasné technické a organizacni zaruky, jako jsou mechanismy lidského dohledu,
pravo dosahnout lidského zasahu, moZnost vyjadfit své stanovisko a pravo napadnout
automatizované rozhodnuti. Cilem je zabrdnit tomu, aby jednotlivci byli vystaveni
neprihlednym algoritmickym vystuplm, proti nimZz se nemohou uc¢inné branit.
Navrhovana novela spravniho fadu tyto pozadavky nesplfiuje.

Zaprvé byl navrh predlozen jako poslanecky navrh zdkona, a proto nebylo provedeno
posouzeni vlivu na ochranu osobnich Gdaja (DPIA).** DPIA neni pouhou byrokratickou
formalitou, ale kliCovym nastrojem pozadovanym GDPR pro vyhodnoceni vysoce
rizikovych operaci zpracovani. Jeho Ucelem je predvidat rizika automatizace, identifikovat
slaba mista v ochrané osobnich Gdaji a procesni spravedInosti a navrhnout opatieni ke

43 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto Udaji a o
zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja).

44 Viz napft. BIEKER, Felix; FRIEDEWALD, Michael; HANSEN, Marit; OBERSTELLER, Hannah; ROST,
Martin. A Process for Data Protection Impact Assessment Under the European General Data
Protection Regulation. In: SCHIFFNER, Stefan; SERNA, Jetzabel, IKONOMOU, Demosthenes;
RANNENBERG, Kai (eds.). Privacy Technologies and Policy. APF 2016. Lecture Notes in Computer
Science, sv. 9857, Cham: Springer, 2016, s. 21-37.
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zmirnéni téchto rizik jesté pred prijetim zdkona. Absence DPIA znamend, Ze ani
zakonodarce, ani verfejnost neméli moZnost vyhodnotit rizika spojena s algoritmickym
rozhodovanim ve spravni sfére.

Zadruhé samotny text novely neobsahuje Zadné zaruky. Chybi jakykoli odkaz na
technické standardy zajistujici bezpecnost dat, neexistuje poZadavek auditovatelnosti
pouzitych algoritm( a neni zaru¢ena ochrana pred manipulaci nebo chybou. Zrejmé
nejvyraznéjsi je absence ustanoveni o ,Clovéku ve smycce”. Soucasna doktrina i praxe
ochrany osobnich Udaji povazuji uréitou formu lidského dohledu za nezbytnou vzdy, kdyz
jsou automatizované systémy pouzity pro rozhodnuti s pravnimi ucinky. Bez takového
dohledu mohou byt jednotlivci zbaveni prava na spravedlivé slySeni a uéinny prostredek
napravy, které jsou zaruceny jak Listinou zakladnich prav Evropské unie, tak ceskym
ustavnim poradkem.

,

Zatreti absence zaruk vytvari pfimé riziko zahajeni fizeni o poruseni povinnosti ze strany
Evropské komise. Evropsky sbor pro ochranu osobnich (daji dlouhodobé zastava
stanovisko, Ze Clenské staty nemohou automatizované rozhodovani jednoduse povolit,
aniz by soucasné specifikovaly doprovodnd ochranna opatreni. Autofi se domnivaji, ze
ustanoveni tak obecné a neurcité povahy, jakym je navrhovany § 15a, by bylo podle prava
EU povaZovano za nedostate¢né. Ceskd republika by se tak mohla ocitnout vystavena
nejen vnitrostatni pravni nejistoté, ale i riziku unijniho sporu.

Konecné, vedle striktni pravni neslucitelnosti podkopava opomenuti zaruk i ddvéru
vefejnosti. ObcCané jen stézi pfijmou legitimitu automatizovanych ukond, nebudou-li
ujisténi, Ze jejich prava budou adekvatné chranéna. Automatizace ve spravnim pravu
nevyhnutelné vyvolavad obavy z hlediska transparentnosti, odpovédnosti a mozZnosti
pochybeni. Tim, Ze navrh tyto obavy nefesi, riskuje spiSe posileni nedQvéry a odporu nez
budovani divéry v digitalni spravu.

Navrh proto miZe byt v rozporu s pravem EU, vystavit Ceskou republiku moznému
fizeni pro poruseni povinnosti a oslabit dlvéru ve spravedlnost automatizovanych
spravnich postup.

4.3 Nedostatky legislativni techniky

Snad nejvyraznéjsi slabina navrhu spociva v jeho legislativné-technickém zpracovani.
Namisto stanoveni jasného a operativniho pravidla je ustanoveni konstruovdno na
fetézeni podminek a vyjimek, které zatemnuji jeho vyznam a vybizeji k nekonzistentni
interpretaci. Uvodni véta stanovi, e automatizace je pfipustnd, nevyzaduje-li povaha véci,
ochrana prav ucastnikll nebo ochrana verejného zajmu, aby Gkon provedla uUfedni osoba.
Tim se jiz od pocatku nastavuje vysoce neurcity standard. Jaké typy véci jsou vylouéeny
»povahou véci“? Jak maji spravni organy posuzovat, kdy ,vefejny zdjem“ vyzaduje lidské
zapojeni? Tyto oteviené formulace ponechavaji pfilis Siroky prostor pravé tém spravnim
organim, jejichZ postup ma zakon regulovat.
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Ustanoveni poté pridava druhou vrstvu omezeni, kdyzZ stanovi, Ze automatizaci nelze
pouzit ,,zejména“, je-li tfeba spravniho uvazeni nebo jde-li o rozhodnuti o odvolani. Tato
formulace je problematicka v nékolika ohledech. Zaprvé vyraz ,zejména“ neni vhodny pro
vymezovani vyjimek z pravidla. Naznacuje totiz, Ze vycet vyjimek je pouze demonstrativni,
nikoli taxativni, a ponechava tak otevienou moznost, Ze budou vylouceny i dalsi, blize
neurcené kategorie pripadU. Vysledkem je nejistota ohledné skutec¢ného rozsahu aplikace.
Zadruhé neni jasny vztah mezi obecnymi vylukami v prvni ¢asti ustanoveni a ,,zvlastnimi“
vylukami v ¢asti druhé. Maji byt tyto druhé chapdny jako ilustrace prvnich, nebo funguji
jako samostatna a nezavisla omezeni? Ctenafi neni poskytnuto zadné voditko, jak se tyto
vrstvy navzajem prolinaji.

Formulace je neuspokojiva i z hlediska legislativni techniky. Moderni standardy tvorby
prava, véetné Legislativnich pravidel vlady, zd(iraziuji srozumitelnost, pfesnost a vyhybani
se neurcitym formulacim. Ustanoveni, kterd ukladaji povinnosti nebo zakladaji opravnéni,
musi byt formulovéna tak, aby jak spravni organy, tak dotéené osoby mohly v rozumné
mite predvidat rozsah jejich pouZiti. Navrhované znéni tento zakladni standard nesplfuje.
Namisto toho, aby jasné vymezilo, kdy je automatizace pfipustna a kdy je vyloucena,
vytvari mrak prekryvajicich se podminek, jejichZ interpretace se nevyhnutelné bude mezi
jednotlivymi spravnimi organy lisit. Tento nedostatek jasnosti ma i praktické dlsledky.
Naptiklad odkaz na ,,spravni uvazeni“ neni dale vysvétlen a Ize jej povaZovat za pomérné
restriktivni. V ceském spravnim pravu m(zZe mit spravni uvazeni fadu podob, od stanoveni
sankce aZz po pomérovani konkurujicich si zajmU. Kazdé ukladani sankce je ostatné svou
povahou vykonem spravniho uvazeni, nebot rozpéti spravni pokuty napriklad od 0 do 10
000 K¢ technicky poskytuje spravnimu organu prostor rozhodnout 10 000 rdznymi
zpUsoby, coz by fakticky Cinilo navrhovanou Upravu obsoletni. Plati zakaz pouze tam, kde
je vyzadovan Siroky hodnotici Usudek, nebo se vztahuje i na pfipady obsahujici jen drobné
prvky uvazeni, jako je napfiklad stanoveni procesnich lh(t? Obdobné je sice vyluka
odvolani do urcité miry samoziejma, avSak formulace ponechdva otevienou otdzku, zda
mohou byt automatizovany alespon predbézné ukony v ramci odvolaciho fizeni.

Kumulativnim dusledkem vySe uvedeného je ustanoveni, které je spiSe nejednoznacné
nez instruktivni. Namisto vytvoreni ramce pro odpovédné vyuzivani automatizace vybizi k
rozdilnym spravnim praxim a pravnim sporim. Jednotlivci dotéeni automatizovanymi
ukony by jen obtizné predvidali, zda postup poutzity v jejich véci spada do rozsahu zdkona,
¢imz je oslabovana zdsada pravni jistoty. Z Ustavniho hlediska mize byt takova vagnost
navic v rozporu s pozadavkem legality verejné spravy, ktery vyzaduje, aby vykon verejné
moci byl zaloZen na jasnych a predvidatelnych pravidlech.

5.  KLEPSIM RESENiM?
Debata o automatizaci ve spravnim Fizeni nemGze zlstat omezena pouze na Ceskou

republiku. Jelikoz fada evropskych jurisdikci jiz automatizované rozhodovani ve verejné
spravé upravuje, je vhodné pohlédnout za hranice a vzit v Gvahu, jak se s touto otazkou
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vyporadaly jiné pravni fady. Zejména Svédsko, Némecko a Francie vyvinuly odli§né
pristupy k tomuto problému a nabizeji rGzna kritéria a zaruky, které urcuji, kdy a jak lze
automatizaci vyuZit.

Z tohoto dlvodu nasledujici kapitola postupuje ve dvou krocich. Nejprve pfedstavuje
vybrané zahranicni pfistupy, aby nacrtla spektrum reseni, ktera jiz byla v Evropé pfijata.
Poté se vraci k Ceské republice a zvazuje, jak by bylo moiné v tuzemskych podminkach
vybudovat funkéni a rozumny rdmec pro automatizaci.

5.1 Komparativni poznatky

A. Svédsko

Svédska pravni Uprava vztahujici se k automatizovanému spravnimu rozhodovani je z
posuzovanych zemi nejprisnéjsi. Na rozdil od ostatnich statl nestanovi Zzadna korektivni
opatreni pro pfipady, kdy Ize ¢i nelze automatizované spravni rozhodovani pouZzit. Pouze
stanovi, Ze spravni rozhodnuti miZe byt vydano automatizované bez dal3iho.*

Na prvni pohled se Svédské pravo mUze jevit jako progresivni, avSak Svédska pravni
teoreticka J. Reichel dale uvadi, Ze ,Svédské pravo postrada jakékoli jasné vymezeni toho,
kdy je automatizované rozhodovéni pkipustné.“*® To se oviem nedotykd zakazl
automatizovaného spravniho rozhodovani vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu.
Svédské pravo naptiklad stanovi, Ze v uréitych piipadech mohou byt rozhodnuti vydavéana
pouze konkrétnimi osobami se zvlastni odbornosti, napfiklad psychiatry ve vécech
nedobrovolné péée nebo v Fizenich se zvlastnimi poZadavky v ramci socidlnich sluzeb.*’ V
takovych ptipadech je pouZiti automatizovaného spravniho rozhodovani ve Svédsku
pfirozené vylouceno.

B. Némecko

Ustanoveni § 35a némeckého spravniho radu (Verwaltungsverfahrensgesetz)
umoziuje vydat sprdvni rozhodnuti zcela automatizované, avSak pouze tehdy, je-li to
dovoleno zvlastnim zakonem a pokud zde neni prostor pro spravni uvazeni..

45 § 28 Svédského spravniho radu: ,,Rozhodnuti mdze byt uéinéno Uredni osobou samostatné nebo
nékolika Ufednimi osobami spole¢né, anebo muze byt udinéno automatizované. Pfi koneéném
vyfizeni véci se mliZze zuc¢astnit zpravodaj a dalsi Gfedni osoby, aniZ by se podileli na rozhodnuti
(..).”

46 REICHEL, Jane. Regulating Automation of Swedish Public Administration. CERIDAP: Rivista
interdisciplinare sul diritto delle amministrazioni pubbliche. 2023, ro¢. 1, ¢. 1, s. 75-91.

47 Svédsko. VIddni navrh zdkona 2021/22:125 — Elections and Decision-Making in Municipalities
and Regions [Val och beslut i kommuner och regioner], 24. Unora 2022. Dostupné
z: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/val-och-beslut-i-
kommuner-och-regioner_H903125.
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Vazba mezi ¢eskou a némeckou pravni Upravou je zjevna. Na rozdil od ¢eské Upravy,
kterd se snazi stanovit dil¢i zaruky v obecné roviné, némecky zakonodarce spoléha na to,
Ze zmocnéni k automatizovanému vydavani aktl bude stanoveno zvlastni Upravou pro
konkrétni Fizeni (napfiklad v fizeni o socidlnich ddvkach*® nebo pf¥i vyméfeni dang).* >°

Ceska Uprava obdobné umoziiuje vyuZiti automatizovaného spravniho rozhodovani na
zakladé obecnych pravidel a pokousi se pokryt vSechny myslitelné pripady pouZiti
prostiednictvim dilCich zaruk, na rozdil od Némecka, které nespoléha na obecnou Upravu,
ale na zvlastni ustanoveni pro jednotlivé procesy. Tim vsak neni dotéena pravomoc
ceského zakonoddrce automatizované spravni rozhodovani vyslovné zakazat.

C. Francie

V neposledni fadé se francouzsky zakonodarce nevydal cestou negativniho vymezovani
ptipad(, v nichZ automatizované spravni rozhodovani nelze pouZit, ale rozhodl se upravit
specifické naleZitosti rozhodnuti vyddvanych prostrednictvim automatizovaného
spravniho rozhodovani.

Tyto zvladstnosti zahrnuji povinnost informovat subjekt Udaji o zplUsobu a formé
individudlniho rozhodovani vydaného na zakladé automatizovaného spravniho
rozhodovani. Poskytnuté informace musi zahrnovat (i) rozsah a zpUsob, jakym algoritmické
zpracovani prispélo k rozhodnuti, (ii) zpracovavané udaje a jejich zdroje, (iii) parametry
zpracovani a pfipadné jejich vdhu ve vztahu k situaci dotéené osoby a (iv) operace
provedené v ramci zpracovani.”!

Namisto omezovani pouZiti automatizovaného spravniho rozhodovani se francouzska
pravni Uprava soustfedi na zajisténi hlavnich prvk(i zakonného spravniho rozhodnuti, tedy
jeho odlvodnéni a poskytnuti dostatecnych informaci pro Ucely napadeni rozhodnuti
a/nebo napravy jeho vad.

5.2 Model funkéniho pravniho ramce v ¢eském kontextu

Zahranic¢ni zkusSenosti ukazuji, Ze regulaci automatizovaného rozhodovani nelze
redukovat na jedinou zakonnou formuli. To, co se ukazuje jako funkéni v jedné jurisdikci,
muUZe byt v jiné neproveditelné, protoZe pravni systémy se liSi mirou zavislosti na spravnim
uvazeni, rozlozenim procesnich bfemen i samotnou architekturou spravniho Fizeni. Ceska
republika neni vyjimkou. Ackoli komparativni pfiklady mohou slouzit jako inspirace,
vytvofeni Zivotaschopného domaciho rdmce vyzaduje citlivé zohlednéni zvldstnosti
Ceského spravniho prava.

48 § 31a némeckého SGB X.

49 § 155 odst. 4 némeckého AO.

50 MARTINI, Mario; NINK, David. Subsumtionsautomaten ante portas? — Zu den Grenzen der
Automatisierung  in  verwaltungsrechtlichen  (Rechtsbehelfs-)  Verfahren.  Deutsches
Verwaltungsblatt. 2018, roc. 133, ¢. 17, s. 1128-1137.

51 €lanky L311-3-1 a R311-1-3-1-2 Code des relations entre le public et I’ladministration.
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Jednim z klicovych bod( je vSudypritomna role spravniho uvazeni. V nékterych
evropskych systémech se prdvni Uprava do znacné miry omezuje na pevné stanovené
standardy a ponechavd relativné maly prostor pro spravni posouzeni. V takovych
podminkach muizZe jednoduché vylouceni vSech pfipad( obsahujicich spravni uvazeni
U¢inné vymezit pripustny rozsah automatizace. Cesky systém je vsak vystavén jinak.
Hodnotici Uvaha je pfitomna ve vétsiné spravnich rozhodnuti, at jiz pfi zjistovani
skutkového stavu, uréovani sankci nebo pomérovani kolidujicich zajmu. Plosné vylouceni
viech diskre¢nich rozhodnuti by proto automatizaci zbavilo vétsiny jejiho potencialu.>?
Ma-li byt automatizace smysluplné integrovana, musel by byt bud’ pfepracovan samotny
zakladni systém — napriklad zavedenim pevnych sazeb sankci nebo indexu, jako jsou
pokuty navazané na primérnou mzdu — anebo by musel byt vytvoren jemnéjsi ramec,
ktery by umoznil vyuZiti automatizovanych nastrojli i v fizenich obsahujicich prvky
spravniho uvazeni.

Druhou otazkou je rozloZeni procesni iniciativy. V Ceské republice nese primarni
bfemeno procesni aktivity spravni organ, zatimco Ucastnik Fizeni vystupuje spiSe pasivné
(coz pfirozené neplati u fizeni zahajovanych na ndvrh, kde se aktivita a soucinnost
Uéastnika olekavd).>® Automatizace viak zpravidla pfedpoklada alespori uréity stuperi
aktivni participace jednotlivce, at jiz ve formé reakce na predem formulovany spravni akt,
nebo podani odporu proti automaticky generovanému aktu. To naznacuje, Zze mize byt
zapotrebi urcity posun v procesnim usporadani, pfinejmensim smérem k SirSimu vyuzivani
zjednodusenych forem fizeni, jako je pfikazni fizeni, v némz je na jednotlivci, aby podanim
odporu vyvolal plny prezkum. Takovy model by Iépe odpovidal logice automatizace a
zaroven by zachoval zaruky ochrany individualnich prav.

Vedle téchto strukturdlnich uUvah vyZzaduje zavedeni automatizace metodickou a
promyslenou reformni strategii. Reforma tohoto rozsahu by neméla byt provadéna
kratkou poslaneckou novelou, ale prostfednictvim komplexni vladni iniciativy. Jen tak lze
zajistit provedeni hodnoceni dopad( regulace (RIA) i posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaju (DPIA), kterd zmapuiji jak ocekavané prinosy, tak rizika. Zakonodarce by mél provést
systematicky prizkum existujicich spravnich fizeni s cilem identifikovat, které typy jsou pro
automatizaci vhodné a které nikoli. Tato fizeni by méla byt v zdkoné uvedena vyslovné a
taxativné, nebo pfinejmensim musi byt stanovena takova kritéria, aby spravni organy i
obcané mohli s jistotou védét, kdy je automatizace pfipustna. Takovy rdmec musi byt
rovnéz doprovazen jasnymi zarukami. Je tfeba specifikovat technickd a organizacni
opatteni k zajiSténi bezpecnosti dat, integrity a auditovatelnosti automatizovanych

52 \/ ndvaznosti na vySe uvedeny priklad pokuty by plosné vylouceni veskeré automatizace v
pripadech zahrnujicich spravni uvdzeni znamenalo, Ze nelze automatizovat zadné spravni trestani,
nebot uloZeni kazdé pokuty vyZaduje uréitou miru spravniho uvazeni jiz pfi samotném stanoveni
jeji vyse.

3V navaznosti na logiku spojovani obecné vhodnosti pro automatizaci s mirou aktivity G&astnika
fizeni by se jevilo jako pfinosné automatizovat alespon nékteré kroky v fizenich zahajovanych na
navrh. Automatizovat by bylo mozné napfiklad jednoduché ukony, jako jsou vyzvy k doplnéni
Zadosti o potrebné prilohy nebo zastaveni fizeni pro nedostatek procesni aktivity ucastnika.

71



procesu. Do systému by mél byt integrovan lidsky dohled, pfinejmensim jako mozZnost pro
osoby dotéené automatizovanymi akty. Vzhledem k technické slozZitosti automatizace je
navic pravdépodobné, Ze bude nezbytna i sekunddrni regulace, kterd podrobnéji upravi
technické poZadavky a procesni garance.

Opomijena by neméla byt ani ekonomicka perspektiva. Automatizace by méla byt
zamérena tam, kde slibuje nejvétsi prinos pro efektivitu verejné spravy a Usporu verejnych
prostfedkd. Pravni reformu by proto mélo doprovazet seridzni ekonomické hodnoceni,
které identifikuje oblasti spravni praxe, jeZ pfi automatizaci pfinesou nejvyssi navratnost.

Vsechny tyto Uvahy sméruji k SirSimu zavéru: je pomérné naivni domnivat se, ze
kvalitni automatizaci Ize zavést pouhym vlozenim jediného ustanoveni do spravniho radu.
Odpovédné zakotveni automatizace do ceského spravniho prava bude vyZadovat zmény
celé fady pravnich predpis(, Upravy spravni praxe i nové formy dohledu. Stru¢né receno,
reforma musi byt systémova. Cokoli méné ambiciézniho by mohlo vést k pfesnému opaku
toho, co automatizace slibuje: nikoli k vétsi srozumitelnosti a efektivité, ale ke zmatku,
nekonzistenci a erozi divéry ve verejnou spravu.

6. ZAVER

Polemika o automatizaci ve verejné spravé jiz neni otdzkou vzdalenych spekulaci.

Napfi¢ Evropou, a stale vice také v Ceské republice, se automatizované néstroje stavaji
hmatatelnou soucdsti spravni praxe. To, co se dfive jevilo jako technicky experiment, se
postupné proménuje ve strukturalni otazku toho, jak stat vykondva verejnou moc a jak
obcané vefejnou moc zakouseji. Tato proména s sebou pfinasi nesporné pfrilezitosti, ale i
rizika, kterd nelze prehlizet. Debata o vloZeni § 15a do ceského spravniho fadu tuto
dvojznacnost dobfre ilustruje: signalizuje uvédoméni, Zze automatizaci nelze ignorovat,
soucasné vsak ukazuje, jak kifehké a problematické mohou byt prvni kroky, nejsou-li
doprovazeny peclivym navrhem a robustnimi zarukami.
Z provedené analyzy je zfejmé, ze Ceska republika jiz automatizaci vyuziva, byt pfedeviim
mimo oblast zdvazného spravniho rozhodovani. Danfovy fad vyslovné umozZfuje
automatizované zpracovani pro podplrné a pripravné ukoly, zatimco dopravni spravni
trestani spoléha na zjednodusené mechanismy, které umoznuiji vyridit véci bez formalniho
fizeni. Tyto pfiklady ukazuji, Ze automatizace mlZe byt uzitecna pro vyssi efektivitu a
konzistenci, ale soucasné naznacuji, ze pravo se dosud vyhybalo tomu, aby strojim
umoznilo vydavat rozhodnuti s pfimymi pravnimi acinky.

V tomto kontextu autofi uzaviraji, Ze navrhovany § 15a, alespori ve svém soucasném
znéni, neposkytuje adekvatni rdmec pro posun smérem k automatizovanému spravnimu
rozhodovani. Jeho formulace je vagni a neur¢itd a opird se o podminkové konstrukce a
demonstrativni vyluky, které jeho rozsah spiSe zatemnuiji, nez vyjasnuji. Povaha poslanecké
iniciativy znamenala, Ze neprobéhl fadny pripravny proces, hodnoceni dopadi regulace
ani posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajd. V disledku toho podle autord navrh
postradd zaruky pozadované pravem EU, zejména ty, které vyplyvaji z ¢l. 22 GDPR. Chybi
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také jakykoli odkaz na auditovatelnost, bezpecnost, lidsky dohled nebo moZnost
jednotliveld automatizované akty napadnout. Namisto vytvoreni pravni jistoty tak navrh
riskuje zavedeni nejistoty a nekonzistence do spravni praxe a soucasné vystavuje Ceskou
republiku moZznému stfetu s evropskym pravem.

Ceska republika mGze &erpat cennou inspiraci té7 z komparativnich zkudenosti.
Svédsko, Némecko a Francie ilustruji rdzné modely, jak lze automatizaci usmérriovat
prostfednictvim permisivni jednoduchosti, restriktivnich zmocnéni nebo dirazu na
transparentnost a odlvodnéni. Zaroven vsak tyto priklady ukazuji, Ze zZadny jednotlivy
model nelze jednoduse prevzit v celku. V ¢eském kontextu bude Gcinny ramec vyZzadovat
Upravy jak v pravnim designu, tak v procesni praxi.

Ze shora uvedenych dlvoda by jakakoli budouci reforma méla byt koncipovana jako
systémova iniciativa vedena vladou, doprovazena komplexnimi hodnocenimi dopadd,
vyslovnymi kritérii nebo taxativnim vymezenim automatizovatelnych fizeni a
vymahatelnymi zarukami transparentnosti, odpovédnosti a dohledu. Automatizace by
méla byt nejprve zavadéna tam, kde slibuje nejvyznamnéjsi pfinosy, a to jak z
ekonomického, tak spravniho hlediska, pfi soucasném zachovani prav obcanl a jejich
davéry. Nebude postacovat doplnit do spravniho radu jediné ustanoveni: zakotveni
automatizace do ¢eského spravniho prava si vyzada koordinované usili napftic vice zakony
i spravni praxi. Cesky p¥ipad tak v kone¢ném dsledku pfipomind, e automatizace ve
spravnim pravu neni jen otazkou technologie, ale legality a legitimity. Bude-li zavedena s
rozmyslem, mlze skutecné posilit efektivitu, konzistenci a dostupnost. Bude-li vsak
prosazena ukvapené a nesystémove, riskuje oslabeni praveé téch principQ, jimz ma slouZzit.
Vyzvou pro spravni pravo tedy neni to, zda automatizovat, ale jak tak ¢init zplisobem, ktery
posili, a nikoli oslabi, principy pravniho statu ve verejné sprave.

SEZNAM POUZITE LITERATURY

1. BIEKER, Felix; FRIEDEWALD, Michael; HANSEN, Marit; OBERSTELLER, Hannah; ROST,
Martin. A Process for Data Protection Impact Assessment Under the European
General Data Protection Regulation. In: SCHIFFNER, Stefan; SERNA, lJetzabel;
IKONOMOU, Demosthenes; RANNENBERG, Kai (eds). Privacy Technologies and Policy.
APF 2016. Lecture Notes in Computer Science, sv. 9857, Cham: Springer, 2016, s. 21—
37.

2. BULLOCK, Justin B. Artificial Intelligence, Discretion, and Bureaucracy. The American
Review of Public Administration. 2019, roc. 49, ¢. 7, s. 751-761.

3. BULLOCK, Justin; YOUNG, Mary M.; WANG, Y. F. Artificial intelligence, bureaucratic
form, and discretion in public service. Information Polity. 2020, ro¢. 25, €. 4, s. 491—
506.

4. EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni (C/2023/444) ze dne 18. dubna 2023 o
eGovernmentu urychlujicim digitdlni vefejné sluzby podporujici fungovani
jednotného trhu (2022/2036(INI)).

73



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

GESK, T. S.; LEYER, M. Artificial intelligence in public services: When and why citizens
accept its usage. Government Information Quarterly. 2022, ¢l. 101704.

JANSSEN, Marijn; BROUS, Paul; ESTEVEZ, Elsa; BARBOSA, Luciano S.; JANOWSKI,
Tomasz. Data governance: Organising data for trustworthy artificial intelligence.
Government Information Quarterly. 2020, roc. 37, €. 3, ¢l. 10149.

KATTEL, Rainer; MAZZUCATO, Mariana. Mission-oriented innovation policy and
dynamic capabilities in the public sector. Industrial and Corporate Change. 2018, roc.
27,¢.5,s. 787-801.

MADAN, Rohit; ASHOK, Mona. Al adoption and diffusion in public administration: A
systematic literature review and future research agenda. Government Information
Quarterly [online]. 2023, roc. 40, ¢. 1, ¢l. 101774.

MARAGNO, Giulia; TANGI, Luca; GASTALDI, Luca; BENEDETTI, Michele. Exploring the
factors, affordances and constraints outlining the implementation of Artificial
Intelligence in public sector organisations. International Journal of Information
Management. 2023, roc. 73, ¢l. 102686.

MARTINI, Mario; NINK, David. Subsumtionsautomaten ante portas? —Zu den Grenzen
der Automatisierung in verwaltungsrechtlichen (Rechtsbehelfs-) Verfahren.
Deutsches Verwaltungsblatt. 2018, roc¢. 133, ¢. 17, s. 1128-1137.

MATRIANO, Maria Teresa; JABRI, Mariya Ahmed Al; JAHWARI, Maha Salim Al;
KHAYARI, Samira Aamir Al. Artificial intelligence and impact on customs and taxation.
In: HUSSAINEY, Khaled; ALBAIMANI, Nasser Salim; QAMASHOUI, Aziza Abdallah Al.
Digital transformation in customs and taxation: A Catalyst for Economic Resilience.
CRC Press, 2025, s. 239-254.

MEDAGLIA, R.; GIL-GARCIA, J. R.; PARDO, T. A. Artificial Intelligence in Government:
Taking Stock and Moving Forward. Social Science Computer Review. 2021, roc. 41, ¢.
1, s.123-140.

MIKALEF, P.; FJORTOFT, S. O.; TORVATN, H. Y. Artificial intelligence in the public
sector: A study of challenges and opportunities for Norwegian municipalities. In:
PAPPAS, I. O.; MIKALEF, P.; DWIVEDI, Y. K.; JACCHERI, L.; KROGSTIE, J.; MANTYMAKI,
M. (eds.). Digital Transformation for a Sustainable Society in the 21st Century. Cham:
Springer, 2019 (Lecture Notes in Computer Science; sv. 11701), s. 267-277.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2009, sp. zn. lll. US 2556/07.

OECD. Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in
Core Government Functions. Paris: OECD Publishing, 2025. DOI: 10.1787/795de142-
en.

OECD. Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in
Core Government Functions [online]. Paris: OECD Publishing, 2025 [cit. 12. 10. 2025].
DOI: 10.1787/795de142-en.

OECD. Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in
Core Government Functions. Paris: OECD Publishing, 2025. DOI: 10.1787/795de142-
en.

74



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

OECD. Using Artificial Intelligence in Public Financial Management. Paris: Public
Governance Directorate, Committee of Senior Budget Officials, 2024.

PETRMICH, VAclav. Spravni uvdieni a neurcité pravni pojm. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2016.

REICHEL, Jane. Regulating Automation of Swedish Public Administration. CERIDAP:
Rivista interdisciplinare sul diritto delle amministrazioni pubbliche. 2023, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 75-91.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 1993, sp. zn. 6 A 99/92-50.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2006, €. j. 2 Afs 207/2005-
55.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2004, €. j. 3 As 24/2004-
79.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. inora 2007, ¢. j. 4 As 75/2006-52.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2008, €. j. 7 As 21/2008-
101.

SCHEDLER, Kuno; GUENDUEZ, Ali A.; FRISCHKNECHT, Reto. How smart can
government be? Exploring barriers to the adoption of smart government. Information
Polity. 2019, roc. 24, ¢. 1, s. 3-20.

SHARP, Vladimir. Smart Administrative Punishment: a Slippery Slope of Automated
Decision-Making and its Economic Incentives in Public Law. In: CERIDAP: Rivista
interdisciplinare sul diritto delle amministrazioni pubbliche. 2025, ¢. 4, s. 156-178.
SKULOVA, Soria. Spravni uvazieni, zakladni charakteristika souvislosti pojmu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, ISBN 80-210-3237-5.

Snémovni tisk ¢. 845/0: Navrh poslancti Tomase Dubského, Milady Voborské, Martiny
Ochodnické, Jifiho Havranka a Jifiho Carbola na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢.128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi zakony
v souvislosti s podporou spoluprace obci.

TANGI, Luca; COMBETTO, Matteo; HUPONT TORRES, Ivan; FARRELL, Emily; SCHADE,
Sven. The Potential of Generative Al for the Public Sector: Current Use, Key Questions
and Policy Considerations. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2024. JRC139825.

TSIKALO, Yevhen; ZINEVYCH, Oleksandr; OSIPENKO, Denys; KULYK, Viktoriya;
LAGOVSKA, Olena. Using artificial intelligence to improve tax security and control over
tax avoidance schemes. Journal of Theoretical and Applied Information Technology.
2024, ro¢. 102, ¢. 23, s. 8530-8542.

Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, C. j.
8 As 37/2011-154.

VALLE-CRUZ, David; GARCIA-CONTRERAS, Rubén; GIL-GARCIA, J. Ramon. Exploring the
negative impacts of artificial intelligence in government: the dark side of intelligent
algorithms and cognitive machines. International Review of Administrative Sciences
[online]. 2023, roc€. 90, €. 2, s. 353—368.

75



34. VAN NOORDT, Colin; MISURACA, Gianluca. Artificial intelligence for the public sector:
results of landscaping the use of Al in government across the European Union.
Government Information Quarterly. 2022, roc. 39, ¢. 3, ¢l. 101714,

35. ZBIRAL, Robert. Bills in inter-ministerial consultation procedure: key phase of the
legislative process, or moment for opportunity for trivial comments? [Navrhy zakon(
v meziresortnim pripominkovém ftizeni: zasadni faze legislativniho procesu, nebo
prehlidka malichernych podnét(i?] Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, roc. 29, ¢. 2,
s. 261-289.

KONTAKTNI UDAJE AUTORU

JUDr. Vladimir Sharp, LL.M., Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

E-mail: sharp@prf.cuni.cz

JUDr. Jan Nespor

Katedra spravniho prava a spravni védy
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
E-mail: nesporjan@prf.cuni.cz

JUDr. Eliska Klimentova, Ph.D.

Katedra spravniho prava a spravni védy
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

E-mail: klimentova@prf.cuni.cz

76


mailto:sharp@prf.cuni.cz
mailto:nesporjan@prf.cuni.cz

NAD NAVRHOM ZAKONA O ORGANIZACII STATNEJ SPRAVY
V OBLASTI UMELEJ INTELIGENCIE?

CONSIDERATION ON A BILL ON THE ORGANIZATION OF STATE
ADMINISTRATION IN THE FIELD OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

MATEJ HORVAT, ZUZANA HAMULAKOVA

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

......

inteligencie (Al) v Slovenskej republike, ktory implementuje poZiadavky Aktu o Al prijatého
Eurdpskou uniou. Akt o Al predstavuje prvy komplexny regulacny ramec pre Al systémy v
EU, zaloZeny na klasifikdcii rizik. Slovensky ndvrh zdkona upravuje instituciondine
zabezpecenie dohladu nad trhom, urcuje vseobecny orgdn dohladu (MIRRI), sektorové
orgdny a kontaktné miesto. Cldnok analyzuje decentralizovany model dohladu, poukazuje
na moziné konflikty kompetencii a potrebu zosuladenia prdvnych predpisov. Kriticky
hodnoti absenciu upravy notifikujucich orgdnov, nejasnosti v predbeZnych opatreniach a
spravnych deliktoch, ako aj nedostatok preventivnych mechanizmov. Cielom c¢lanku je
poskytnut odbornu analyzu legislativneho ndvrhu, identifikovat jeho nedostatky a
navrhnut odporucania na jeho zlepsenie. Prispevok zdroveri reflektuje Sirsi kontext
eurdpskej Al reqguldcie a potrebu efektivneho, transparentného a déveryhodného dohladu
nad Al systémami v ndrodnom prostredi.

ABSTRACT

The article examines the draft law on the organization of state administration in the field
of artificial intelligence (Al) in Slovakia, implementing the requirements of the EU’s Al Act.
The Al Act is the first comprehensive regulatory framework for Al systems in the EU, based
on risk classification. The Slovak draft law addresses institutional market oversight,
designates a general supervisory authority (MIRRI), sectoral authorities, and a contact
point. The article analyzes the decentralized oversight model, highlighting potential
conflicts of competence and the need for harmonization of legal requlations. It critically
assesses the lack of provisions for notifying authorities, ambiguities in preliminary
measures and administrative offenses, and the absence of preventive mechanisms. The

1 Tento prispevok je financovany EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti
SR v ramci projektu ¢. 17R05-04-V01-00002 (Kompetencné centrum pre reguldciu kybernetickej
bezpecnosti, ochrany sukromia a kybernetickej kriminality).
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aim of the article is to provide a professional analysis of the legislative proposal, identify
its shortcomings, and offer recommendations for improvement. The contribution also
reflects the broader context of European Al regulation and the need for effective,
transparent, and trustworthy oversight of Al systems at the national level.

KLUCOVE SLOVA
Akt o Al, notifikujlci organ, umeld inteligencia, zdkon o organizdcii Statnej spravy v oblasti
umelej inteligencie.

KEY WORDS

Al Act, notifying authority, artificial intelligence, bill on the Organization of State
Administration in the Field of Artificial Intelligence.

1. uvob

Integracia algoritmickych systémov do klucovych oblasti moderného Zivota — vratane
zdravotnictva, trestného sudnictva, financii a verejnej spravy — vyvolala naliehavu potrebu
robustnych dohladovych mechanizmov. KedZe tieto systémy Coraz viac sprostredkivaju
rozhodnutia s vyznamnymi ludskymi a spolo¢enskymi désledkami, vlady na celom svete
Celia zlozitej politickej vyzve: ako efektivne regulovat umelt inteligenciu (Al) bez toho, aby
brzdili inovacie alebo narusali zdkladné prava.?

Rychly vyvoj technoldgii umelej inteligencie a ich rastica integracia do roznych
sektorov vyvolali nielen nadSenie, ale aj zvySenlU opatrnost voéi verejnym politikdm
a spravovaniu. Eurépska unia urobila v tomto smere priekopnicky krok zavedenim aktu o
umelej inteligencii [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna
2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym
sa menia nariadenia (ES) €. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) €. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o umelej inteligencii) (dalej len , Akt o Al“)], ktorym vytvorila prvy
komplexny regula¢ny ramec naprie¢ ¢lenskymi $tatmi EU.2

Pokrok v oblasti umelej inteligencie prebieha bezprecedentnym tempom. Rozmach
generativnych Al modelov, ako je ChatGPT, urychluje transformacie v kazdodennom Zivote.
Verejny zdujem sa spociatku sustredoval na priemyselné moZnosti, ako je efektivne

L CALO, R. Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap. In: UC Davis Law Review, 51(2),
2018, s. 401.

2 PARISINI, E. DERVISHAJ, E. Emerging models of national competent authorities under the EU
AIA. In Conference on Digital Government Research, 26/2025. Dostupné na:
<https://doi.org/10.59490/dgo.2025.1007>, cit. 2025-10-10.
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spracovanie a optimalizacia procesov. Generativna Al vSak ziskala vyznamné postavenie,
pri¢om vyvoldva nadsenie a aj obavy z jej vplyvu na spoloénost.?

Eurdpska unia reagovala prijatim Aktu o Al, priekopnickeho legislativneho ramca,
ktorého cielom je zabezpelit déveryhodnu Al prostrednictvom systému povinnosti
zaloZenych na riziku, regulaénych orgdnov a ndstrojov presadzovania prava.*

Akt o Al, ktory nadobudol ucinnost v auguste 2024, ustanovuje Standardny ramec,
ktory musia ¢lenské 3taty EU dodrziavat, aby spolo¢nost rozumela moinostiam a
obmedzeniam Al, pri¢om zaroveri podporuje rozvoj a inovacie.®

Akt zavddza systém klasifikacie rizik, ktory rozdeluje Al systémy do Styroch kategorii:
neprijatelné riziko, vysoké riziko, obmedzené riziko a minimalne riziko. Systémy
predstavujuce ,neprijatelné riziko” su Uplne zakdzané (napr. manipulativne biometrické
systémy alebo socidlne skérovanie zo strany vldd). ,Vysokorizikové” systémy, ktoré
zahfiaju aplikacie v kritickych sektoroch ako zdravotnictvo, presadzovanie prava a
zamestnanost, podliehaju prisnym povinnostiam vratane riadenia rizik, spravy udajov,
[udského dohladu a nasledného monitorovania. Systémy s ,obmedzenym rizikom” musia
spiiat poZiadavky na transparentnost, zatial ¢o systémy s ,minimalnym rizikom* (napr. Al
vo videohrach) nemaju Ziadne dalsie povinnosti.®

Uvadza sa, Ze rastlci pocet pripadov zneuZitia Al na celom svete podciarkuje
narastajuce rizikd, ktoré Al predstavuje pre spoloénost.” Tieto rizikd zahffiaju rézne obavy,
vratane zaujatosti a diskriminacie, narusenia bezpecnosti, porusenia sukromia a
nadmernej zavislosti.®

Cielom Aktu o Al je zabezpecit doveryhodny vyvoj a nasadzovanie Al systémov pre
obc&anov EU a zérover podporovat robustny Al ekosystém. Akt zaroveri usiluje o ochranu

3 DWIVEDI, R., ELLURI, L. Exploring generative artificial intelligence research: A bibliometric analysis
approach. In: IEEE Access, vol. 12/2024, s. 119884.

4 European Commission. Proposal for a Regulation Laying Down Harmonised Rules on Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act). COM/2021/206 final. 2021.

> LU Q., ZHU L., XU X., WHITTLE J., ZOWGHI, D., JACQUET A. Responsible Al Pattern Catalogue: A
Collection of Best Practices for Al Governance and Engineering. In ACM Comput. Surv. 56, 7, 2024,
s. 5.

6 VEALE, M., BORGESIUS, F. Z. Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act. In Computer Law
Review International, 22(4), 2021, s. 97-112.

7 MASLEJ, N. a kol. The Al index 2024 annual report. In Al Index Steering Committee. Dostupné na:
<hai.stanford.edu/assets/files/hai_ai-index-report-2024-smaller2.pdf>, cit. 2025-10-10.

8 FOSSO WAMBA, S., BAWACK, R. E., GUTHRIE, C. QUEIROZ, M. M., CARILLO, K. D. A. Are we
preparing for a good Al society? A bibliometric review and research agenda. In Technological
Forecasting Social Change, vol. 164, Mar. 2021, Dostupné na: <
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120482>, cit. 2025-10-10; Weidinger, L., RAUH, M.,
MARCHAL, N., MANZINI, A., ANNE HENDRICKS, L., MATEOS-GARCIA, J., BERGMAN, S., KAY, J.,
GRIFFIN, C., BARIACH, B., GABRIEL, I., RIESER, V., ISAAC, W. Sociotechnical safety evaluation of
generative Al systems. Dostupné na: <https://arxiv.org/pdf/2310.11986>, cit. 2025-10-11; Juric, M.,
Sandic, A., Brcic, M. Al safety: State of the field through quantitative lens. Dostupné na:
<https://arxiv.org/pdf/2002.05671>, cit. 2025-10-11.
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individualnej bezpecnosti a zakladnych prav, posilnenie transparentnosti a zodpovednosti,
podporu inovacii a udrzanie stabilného trhového prostredia. Akt o Al definuje Al systém
ako strojovy systém navrhnuty na fungovanie s r6znou mierou autonémie a adaptability,
ktory produkuje vystupy ako predikcie, obsah, odporucania alebo rozhodnutia,
ovplyviujuce fyzické alebo virtudlne prostredie. Akt prijima regulacny ramec zaloZeny na
riziku, pricom kategorizuje Al systémy podla ich potencidlnych rizik pre zdravie,
bezpecnost a zdkladné prava. Systémy s neprijatelnymi rizikami su klasifikované ako
,Zakazané Al systémy”, zatial o systémy s vy$Simi, ale prijatelnymi Uroviiami rizika su
kategorizované ako ,vysokorizikové Al systémy“. Tieto dve kategdrie tvoria hlavné
zameranie reguldcie. Rizikova kategorizacia v ramci Aktu o Al je koncepcne v sulade s
novovznikajucimi medzindrodnymi ramcami riadenia rizik Al, ako su kritérid
déveryhodnosti podla NIST Al RMF.®

V tomto ¢lanku sa za vyuzitia metdd analyzy pravnych dokumentov (Akt o Al, ndvrh
zakona), komparativnej analyzy (porovnanie pristupov ¢lenskych $tatov EU), kritickej
reflexie (hodnotenie ndvrhu zdkona a jeho nedostatkov) a normativnych odporucani
(ndvrhy na legislativne zlepSenia) sa venujeme téme organizacie Statnej spravy v oblasti
umelej inteligencie v Slovenske]j republike v kontexte implementacie Aktu o Al. Cielom
¢lanku je poskytnut odborni analyzu navrhu zékona, identifikovat jeho legislativne a
organizacné nedostatky, a navrhnit odporidéania na jeho zlepsenie v sulade s
poZiadavkami Aktu o Al.

2. ORGANIZACIA SPRAVY A AKT O Al

Clanok 113 Aktu o Al vymedzuje Gcinnost tohto nariadenia, ako aj to, od kedy bude
aplikovatelné. Akt o umelej inteligencii nadobuda ucinnost 1. augusta 2024, teda dvadsat
dni po jeho zverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie 12. jula 2024. Novy pravny
predpis sa vSak stdva uplatnitelnym aZz 2. augusta 2026, Co predstavuje obdobie
dvadsiatich Styroch mesiacov od datumu nadobudnutia jeho uUcinnosti. Zakotvuje tri
Specifické prechodné obdobia pre urcité kategdrie svojich jednotlivych c¢lankov, a to: a)
Sest mesiacov od datumu nadobudnutia ucinnosti (t. j. 2. februdra 2025), b) dvanast
mesiacov (2. augusta 2025) a c) tridsatSest mesiacov (2. augusta 2027).

Uvéadza sa, Ze Akt o Al zavadza viaceré povinnosti vo vztahu k ¢lenskym Statom. Celkovo
upravuje 88 povinnosti,’® pricom medzi ne mézeme radit aj povinnosti tykajlce sa
aplikacie jeho ustanoveni vnutrostatnymi organmi. Ide teda o povinnosti pre zakonodarcu,
aby zabezpedil na ndrodnej Urovni verejnej spravy taku jej organizaciu, ktora bude méct
v dostatocnej miere zabezpedit Ulohy, ktoré kladie Eurdpska Gnia na ¢lensky stat.

9 PARISINI, E. DERVISHAJ, E. Emerging models of national competent authorities under the EU AIA.
In Conference on Digital Government Research, 26/2025. Dostupné na:
<https://doi.org/10.59490/dgo.2025.1007>, cit. 2025-10-12.

10 pozri https://artificialintelligenceact.eu/responsibilities-of-member-states/, cit. 2025-10-13.

80



Recitaly 153 a 154 a ¢lanok 70 zdoraznuju, Ze ¢lenské Staty zohravaju klucovu ulohu pri
uplatfiovani a presadzovani Aktu o Al. Kazdy ¢lensky s$tat by mal urit aspon jeden
notifikujuci organ a aspon jeden organ dohladu nad trhom ako narodné prislusné organy.
Organ dohladu nad trhom bude zaroveri pdsobit ako jednotné kontaktné miesto. Clenské
Staty pritom mozu rozhodnut o vymenovani akéhokolvek druhu verejného subjektu
na plnenie Uloh vnutrostatnych prislusnych organov v zmysle tohto nariadenia v sulade so
svojimi osobitnymi vnutrostatnymi organizacnymi charakteristikami a potrebami.

Akt o Al teda definuje dva typy prislusnych organov: organy dohladu nad trhom a
notifika¢né organy. Clenské $taty maju flexibilitu pri ich uréeni alebo zriadeni podla svojich
organizac¢nych potrieb, avsak nariadenie stanovuje prisne poziadavky na ich nezavislost,
zdroje a prevadzkové schopnosti. Kli¢ovym principom podla ¢lanku 70 je, Ze tieto organy
musia ,vykonavat svoje pravomoci nezdvisle, nestranne a bez zaujatosti, aby bola
zabezpecend objektivita ich ¢innosti a Uloh.” Tato nezavislost pri vykone pravomoci je
klicova pre zabezpecenie efektivneho dohladu nad Al systémami a udrZanie doévery
verejnosti v regulaény ramec.!!

Presadzovanie Aktu o Al je preto v EU zabezpeéené prostrednictvom troch vrstiev
dohladu:

Eurdpska rada pre umell inteligenciu (Eurdpska komisia),'? ktord napriklad
prispieva ku koordindcii medzi vnutrostatnymi prislusSnymi orgdnmi zodpovednymi
za uplatfiovanie tohto nariadenia, zhromazduje technické a regulacné znalosti
a najlepsie postupy a poskytuje ich ¢lenskym statom, ¢i koordinuje metodické
usmernenia;

orgdny dohladu nad trhom — kazdy ¢lensky Stat urci alebo zriadi aspon jeden organ
dohladu nad trhom; ide o vnutrostatny organ, ktory vykondva cCinnosti a prijima
opatrenia podla nariadenia (EU) 2019/1020 o dohlade nad trhom a sulade
vyrobkov. Z daného dévodu by preto mal mat vsetky pravomoci v oblasti
presadzovania ustanovené v Akte o Al, organy dohladu nad trhom moézu prijat
opatrenia vo vztahu ku vSetkym systémom Al, ak predstavuju riziko podla tohto
nariadenia;

notifikujuce organy — kazdy c¢lensky Stat urci alebo zriadi aspon jeden notifikujuci
orgdn, ktory je zodpovedny za stanovenie a vykonavanie potrebnych postupov
na hodnotenie, urcovanie a notifikdciu organov posudzovania zhody aich
monitorovanie.

11 PARISINI, E. DERVISHAJ, E. Emerging models of national competent authorities under the EU
AIA. In Conference on Digital Government Research, 26/2025. Dostupné na:
<https://doi.org/10.59490/dgo.2025.1007>, cit. 2025-10-13.

12 Al Urad, ktory bol formalne zriadeny rozhodnutim Eurdpskej komisie zo dfia 24. janudra 2024, sa
oficidlne stal plne funkénym dna 2. augusta 2025; dostupné na: <https://www.dlapiper.com/en-
us/insights/publications/2025/08/latest-wave-of-obligations-under-the-eu-ai-act-take-effect>,
cit. 2025-10-13.
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Vsetky tieto subjekty spolupracuju prostrednictvom Eurdpskeho vyboru pre umelu
inteligenciu (EAIB). Vybor zohrava kltcovu Ulohu v rdmci spravy stanovenom v Akte o Al,
pri¢om zabezpecuje Ucinné vykonavanie tohto nariadenia v celej Eurdpskej Unii. Eurépsky
vybor pre umell inteligenciu pomaha koordinovat a zabezpecovat spolupracu medzi
¢lenskymi $tatmi EU s cielom dosiahnut jednotné vykondvanie a uplatfiovanie Aktu o Al v
celej Unii. Pomaha koordinovat prislusné vnutrostatne organy zodpovedné za
presadzovanie nariadenia a zhromazduje a zdiela technické a regulac¢né odborné znalosti,
ale aj osvedéené postupy.

Zéaroven dna 2. augusta 2025 zacala svoju ¢innost vedecka komisia nezavislych expertov
(zriadend vykonavacim nariadenim (EU) 2025/454), hoci jej €innost mdze byt oneskorena.
T4to komisia mé za tlohu podporovat Urad pre Al poskytovanim vedeckych a technickych
odporucani, najma v suvislosti so systémovymi rizikami generativnych Al modelov. Komisia
ma tiez prdvomoc vydavat ,kvalifikované upozornenia“ smerom k Al Uradu v pripadoch,
ked' su takéto rizika identifikované.*

Vo vztahu k organizacii prislusnych organov nariadenie poskytuje ¢lenskym Statom
znacénu flexibilitu. V ¢lanku 70 ods. 1 sa vyslovne uvadza, Ze Cinnosti a ulohy mo6zu
vykonavat jeden alebo viaceré urtené organy podla organizaénych potrieb kazdého
Clenského Statu. Tato flexibilita je vSak vyvazena Specifickymi Strukturdlnymi
poziadavkami: (1) musi byt ureny aspon jeden nofikujuici orgdn a jeden organ dohladu
nad trhom, (2) jeden organ musi byt uréeny ako jediny kontaktny bod, (3) informéacie o
tom, ako kontaktovat tieto organy, musia byt verejne dostupné prostrednictvom
elektronickych prostriedkov a (4) je vyZadované pravidelné podavanie sprav Komisii o
zdrojoch a primeranosti.’®

Akt o Al kladie velky déraz na zabezpecenie dostatocnych zdrojov a personalu pre
prislusné organy. Clanok 70 ods. 3 ukladd ¢lenskym $tatom povinnost poskytnut svojim
prislusnym vnutrostatnym organom dostatocné technické, financné a fudské zdroje spolu
s potrebnou infrastruktirou na ucinné plnenie ich Uloh podla nariadenia. Konkrétne,
prislusné organy musia udrziavat dostatoény pocet trvalo dostupnych zamestnancov s
odbornymi znalostami v oblasti: technoldgii umelej inteligencie, idajov a vypoctov Udajov,
ochrany osobnych Udajov, kybernetickej bezpecnosti, zakladnych prav, rizik pre zdravie a
bezpeénost, existujicich noriem a pravnych poziadaviek. Clenské $taty su povinné
kazdorocne posudzovat a aktualizovat tieto poZiadavky na kompetencie a zdroje, aby
zabezpedili, ze ich organy si zachovaju schopnost riesit meniace sa technologické vyzvy.

13 Dostupné na: <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-board>, cit. 2025-10-13.

14 Dostupné na: <https://www.dlapiper.com/en-us/insights/publications/2025/08/latest-wave-of-
obligations-under-the-eu-ai-act-take-effect>, cit. 2025-10-13.

15 PARISINI, E. DERVISHAJ, E. Emerging models of national competent authorities under the EU
AIA. In Conference on Digital Government Research, 26/2025. Dostupné na:
<https://doi.org/10.59490/dgo.2025.1007>, cit. 2025-10-13.
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Tato komplexna poziadavka na odborné znalosti odzrkadluje zloZiti a multidisciplinarnu
povahu dohladu.®

Lehota ustanovena v Akte o Al na vymenovanie takychto organov je 2. august 2025. V
aprili 2025 vacsina krajin EU neprijala Ziadne oficidlne legislativne opatrenia na
vymenovanie oznamovacieho organu ani organu dohladu nad trhom. Ide o Rakusko,
Belgicko, Bulharsko, Chorvatsko, Cesku republiku, Ddansko, Estdnsko, Franctzsko,
Nemecko, Grécko, irsko, Loty$sko, Holandsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko, Spanielsko a Svédsko. Treba poznamenat, ze Akt o Al je textom relevantnym pre
Eurépsky hospodarsky priestor, ¢o znamena, Ze sa vztahuje aj na Island, Nérsko a
LichtenStajnsko. Napriek tomu Ziadna z nich nevymenovala prislusné vnutrostatne organy
pred aprilom 2025. Treba tieZ poznamenat, Ze dve krajiny, Cyprus a Malta, uZ identifikovali
prislusné organy na svojich vladnych webovych strankach, ale v sucasnosti nemaju
zavedeny Ziadny vykonavaci zakon.

V medzi¢ase, Nemecko sa rozhodlo vymenovat svoj federalny akreditaény organ
(,,Deutsche Akkreditierungsstelle®) za notifika¢ny organ a svoju federalnu sietovu agenttru
(,Bundesnetzagentur”) za orgadn dohladu nad trhom.!® Vo vztahu k ostatnym $tadtom
mozno konstatovat, ze Cyprus zvolil dva organy za dohladové (Komisar pre komunikacie
a Komisar na ochranu osobnych udajov; jeden vladny a jeden nezavisly organ) a jeden za
notifikujuci (Komisar pre komunikacie). Finsko zvolilo 11 dohladovych organov (z toho 9
vlddnych adve nezavisly; napriklad Agentdra dopravy akomunikdcii, Ministerstvo
socialnych veci a zdravotnictva, Urad pre energetiku alebo Urad pre finanény dohlad [ako
nezavisly organ] a pat notifikujlcich organov (z toho styri vladne; napriklad Ministerstvo
pre hospodarske zaleZitosti azamestnanost, alebo Ministerstvo socidlnych veci
a zdravotnictva). Madarsko urcilo Radu pre umell inteligenciu ako vladu agenture ako
dohladovy aj notifikujuci organ. Taliansko zvolilo Agenturu narodnej kyberbezpecénosti ako
dohladovy organ a Agenturu pre digitalne Taliansko za notifikujlci organ; obe su vladnymi
orgdnmi. Litva zvolila Urad dohladu nad komunikdciami ako nezavisly orgdn za orgéan
dohladu alnovacnu agentiru ako vladu agentiru za notifikujuci organ. Luxembursko
zvolilo ako dohladové organy celkovo osem orgénov (z toho Sest je nezavislych, napriklad
Narodny komisar pre ochranu Udajov alebo Komisia pre dohlad nad finan¢nym sektorom)
a dva notifikujuce organy (jeden nezavisly ajeden vladny, ato Narodny komisar pre
ochranu udajov aLuxembursky Institut Standardizacie, akreditdcie, bezpecnosti and
kvality produktov a sluzieb). Malta planuje dva organy dohladu a dva notifikujice (vzdy
jeden vladny ajeden nezdvisly), ato Maltska digitalno-inovacnd agentira, Komisia

16 DWIVEDI, R., ELLURI, L. Exploring generative artificial intelligence research: A bibliometric
analysis approach. In: IEEE Access, vol. 12/2024, s. 119884.

17 PARISINI, E. DERVISHAJ, E. Emerging models of national competent authorities under the EU
AIA. In Conference on Digital Government Research, 26/2025. Dostupné na:
<https://doi.org/10.59490/dgo.2025.1007>, cit. 2025-10-13.

18 ZENNER, K. The EU Al Act: responsibilities of the Member States. Dostupné na:
<https://www.kaizenner.eu/post/ai-act-responsibilities-ms>, cit. 2025-10-13.
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ochrany informacnych Udajov (dohladové organy) a Maltska digitdlno-inovacna agentura
a Ndrodna akreditacna rada (notifikujuce orgdny). Polsko prikrocilo k oznameniu jedného
dohladového organu (Komisia rozvoja umelej inteligencie a bezpecnosti, vliadny organ)
a jedného notifikujuceho organu (Oddelenie digitalnych zaleZitosti pri kancelarii premiéra
ako vladny orgdn). Napokon samotné Eurdpska unia zvolia cestu jedného organu
(nezavislého), ktory bude pdsobit tak ako dohladovy organ, ako aj notifikujuci orgén, a to
Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu tdajov.*®

Jednotlivé Clenské staty tak zvolili viaceré pristupy, ato nezdvisly alebo vladny
a zaroven centralizovany alebo decentralizovany.

Ako je to v pripade Slovenskej republiky?

3. PRISTUP SLOVENSKEHO ZAKONODARCU

V pripade slovenského zakonodarcu sa 1. augusta 2025 zacCalo medzirezortné
pripomienkové konanie vo vztahu k navrhu zdkona o organizacii Statnej spravy v oblasti
umelej inteligencie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré bolo ukoncené 21.
augusta 2025 a v stcasnosti prebieha jeho vyhodnotenie.?

Zo vseobecnej Casti dovodovej spravy vyplyva, Zze ndvrhom zakona o organizacii Statnej
spravy v oblasti umelej inteligencie sa implementuju ustanovenia Aktu o Al, ktorého
Uéelom je zlepsit fungovanie vnutorného trhu Eurdpskej Unie stanovenim jednotného
pravneho ramca, najma pokial ide o vyvoj, uvadzanie natrh, uvadzanie do prevadzky
a pouzivanie systémov umelej inteligencie. Na narodnej Urovni je potrebné legislativne
upravit najma instituciondlne zabezpecenie dohladu nad trhom voblasti umelej
inteligencie, t. j. urdit prislusné vndtrostatne organy pre vykon dohladu nad trhom pri
vyuzivani najma vysokorizikovych systémov Al aich kompetencie, jednotné kontaktné
miesto, notifikujlci organ atiez podmienky zriadenia regulacného experimentalneho
prostredia. Rovnako je potrebné ustanovit pravomoci vnutrostatneho organu dohladu nad
trhom, ukladanie sankcii a zakotvit povinnost sucinnosti medzi orgdnmi dohladu nad
trhom. Predmetom Upravy navrhu zdkona nie je implementdcia ¢l. 5 Aktu o Al (upravuje
tzv. zakazané praktiky vyuzivajuce systémy Al). Taktiez oblast ochrany zakladnych prav
v slvislosti s vyuzZivanim systémov umelej inteligencie podla ¢l. 77 Aktu o Al nie je
predmetom Upravy predkladaného navrhu zdkona. Aktu o Al vyZaduje urcenie a notifikaciu
tychto organov vo vztahu k Eurépskej komisii. V rdmci pravnej Gpravy Slovenskej republiky
boli ur¢ené organy ochrany zakladnych prav a slobéd, ktoré potrebné kompetencie maju
uz dnes, preto nebola potrebna osobitnd vnutroStatna pravna Uprava. Zverejnenie a

19 podla PARISINI, E. DERVISHAJ, E. Emerging models of national competent authorities under the
EU AIA. In Conference on Digital Government Research, 26/2025. Dostupné na:
<https://doi.org/10.59490/dgo.2025.1007>, cit. 2025-10-13.

20 Legislativny proces LP/2025/401; dostupné na: <https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/401>.
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notifikacia tychto organov (Urad na ochranu osobnych tdajov Urad verejného ochrancu
prav) sa uskutocnila v termine 2. novembra 2024.

S odkazom na Akt o Al navrh zdkona o organizdcii Statnej spravy v oblasti umelej
inteligencie upravuje prdve organizacné aspekty vykonu Statnej spravy v tejto oblasti.
Statnu spravu budu vykonavat vieobecny organ dohladu nad trhom, notifikujuci organ a
napokon Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky (dalej len ,,MIRRI”). MIRRI je zaroven zakonom vymedzené ako vieobecny organ
dohladu nad trhom, pokial ide o uréeny vyrobok, ktorym je systém Al alebo model Al na
vSeobecné ucely, a to v rozsahu, v ktorom nie je vykon p6sobnosti orgdnu dohladu nad
trhom osobitnym predpisom zvereny sektorovému organu dohladu nad trhom. Tymto
sektorovym organom dohladu je napriklad Urad na ochranu osobnych tdajov (§ 81 ods. 1
zédkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov) alebo Narodny bezpecnostny trad (§
5 ods. 2 zakona €. 68/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti). MIRRI okrem toho bude
pbsobit aj ako jednotnym kontaktnym miestom.

Navrh zdkona dalej MIRRI zveruje ulohy koordinacné, analytické, koncepcné, ci
metodické a usmerfiovacie. Okrem toho bude zabezpecovat spolupracu s Uradom pre Al
a Eurdpskou radou pre umeld inteligenciu, vydavat znalostné Standardy v oblasti svojej
pbdsobnosti, podielat sa na vyskume a vyvoji v oblasti umelej inteligencie a podporovat
bezpecné a doveryhodné vyuZivanie umelej inteligencie.

MIRRI bude vykonavat dohlad nad trhom, ato najméa a) vybavovanim staznosti, b)
kontrolou, c) ukladanim predbeZnych opatreni podla § 10, d) prejedndvanim spravnych
deliktov a ukladanim pokut.

MIRRI vybavuje staznosti v rozsahu, v akom sa namieta porusenie Aktu o Al, pricom
postupovat bude pritom podla zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

Vo vztahu ku kontrole bude opravnené vykonavat kontrolu plnenia povinnosti
prevadzkovatela alebo inej osoby podla Aktu o Al a tohto zdkona. Kontrolu bude mdoct
vykonavat aj formou kontroly na mieste. Kontrolou sa zistuje stav kontrolovanych
skutocnosti a ich sulad so zakonmi, priciny a Skodlivé nasledky nedostatkov zistenych
kontrolou a splnenie opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov a na
odstranenie pri¢in ich vzniku. Pri vykone kontroly sa bude postupovat podla zdkona ¢&.
10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave.

MIRRI bude méct vydavat aj tzv. predbezné opatrenia, a to v dvoch pripadoch. Cielom
opatrenia je v nevyhnutnom rozsahu na predist vzniku rizika atyka sa systémov Al
predstavujucich riziko pre zdravie, bezpecnost alebo zakladné prava osbéb. V prvom
pripade moéze vydat predbeiné opatrenie pred zacatim konania o uloZeni pokuty
a v druhom pripade, ak su splnené podmienky podla Aktu o Al.

Ak ma MIRRI dostato¢né dovody domnievat sa, Ze systém Al predstavuje riziko, vykona
hodnotenie dotknutého systému Al, pokial ide o jeho sulad so vietkymi poZiadavkami a
povinnostami stanovenymi v Akte o Al. Ak sa v priebehu uvedeného hodnotenia zisti, ze
systém Al nespliia poZiadavky a povinnosti ustanovené v tomto nariadeni, bez zbytoéného
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odkladu vyZaduje od prislusného prevadzkovatela prijatie vsSetkych primeranych
napravnych opatreni na dosiahnutie suladu systému Al s uvedenymi poZiadavkami a
povinnostami, jeho stiahnutie z trhu alebo od pouzivatela, a to v lehote, ktori méze organ
dohladu nad trhom stanovit, a v kazdom pripade najneskér do 15 pracovnych dni, alebo
ako je stanovené v prislusnych harmonizaénych pravnych predpisov EU.

Z navrhu zakona vyplyva, Ze dorucenie predbeziného opatrenia prevadzkovatelovi sa
povaZuje za prvy ukon v konani o uloZeni pokuty a tymto doruéenim je konanie zacaté.
PredbeZné opatrenie sa zrusi z vlastného podnetu, len ¢o pominie dévod, pre ktory bolo
vydané, inak predbezné opatrenie zanikd uplynutim casu, na ktoré bolo ulozené, alebo
diom nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Odvolanie proti
rozhodnutiu o predbeZznom opatreni nema odkladny Ucinok. Tymito ustanoveniami nie je
dotknutd moznost vydat predbezné opatrenie v konani o uloZeni pokuty.

Napokon MIRRI prejedndva spravne delikty a uklada pokuty za porusenie povinnosti
ustanovenych Aktom o Al. Navrh zakona definuje sadzbu pokuty.?! Pri ukladani pokuty sa
prihliada na povahu, zavaznost, ¢as trvania a nasledky porusenia povinnosti. UloZzenim
pokuty nezanikaju povinnosti, za ktorych porusenie alebo omeskanie so splnenim boli
uloZené. Pokutu mozno uloZit do piatich rokov odo dria porusenia povinnosti. Pokuta je
splatna do 30 kalendarnych dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ich uloZeni. Vykon
rozhodnutia, ktorym bola uloZzena pokuta, moZno nariadit najneskor do piatich rokov odo
dnia uplynutia lehoty uréenej pre splnenie povinnosti jej zaplatenia. Pokuty su prijmom
Statneho rozpoctu. Procesnopravne sa postupuje podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok).??

Slovensky zakonodarca tak zvolil cestu decentralizovant, kedZe vSeobecnym
dohladovym orgdnom je MIRRI, avSak zakotvuje aj sektorové organy dohladu nad trhom
(Urad na ochranu osobnych Gdajov a Ndrodny bezpeénostny urad), a zaroveri za takéto
orgény ustanovil viddne organy (MIRRI a NBU maju postavenie Ustrednych organov $tatnej
spravy?®), ako aj nezavisly organ (Urad na ochranu osobnych Gdajov sa povaiuje za

21 Na Ulely uréenia sadzby pokuty je roénym obratom celkovy obrat dosiahnuty sthrnne vo
vsetkych krajinach, kde osoba vykondva ¢innost, v bezprostredne predchéadzajicom Gétovnom
obdobi trvajucom 12 mesiacov, vychadzajlc pritom najma z poslednej dostupnej Uctovnej zavierky.
Ak je osoba materskou spolo¢nostou alebo dcérskou spoloénostou materskej spolo¢nosti, ktora
musi vypracuvat konsolidovanu u¢tovnu zavierku, ako celkovy roény obrat sa pouzije celkovy ro¢ny
obrat podla poslednej dostupnej konsolidovanej Gctovnej zavierky schvalenej riadiacim organom
hlavnej materskej spolocnosti a zostavenej podla pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie v oblasti
uctovnictva.

22 Spravny poriadok sa viak vieobecne pouZije na vietky konania podla ndvrhu zédkona.

23 Pozri VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecnad &ast. Bratislava : C. H. Beck, 2025, s.
93 a nasl.
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nezavisly regulagny a dozorny orgdn?*). Zdkon nevylucuje, Ze sektorovych orgénov dohladu
mobze byt aj viac.

4. ZHODNOTENIE NAVRHU ZAKONA

Predmetom tejto Casti prispevku je kritické zhodnotenie predloZzeného navrhu zdkona
0 organizacii Statnej spravy v oblasti umelej inteligencie.

Ako sme uviedli vyssie, slovensky zdkonodarca sa vybral cestou decentralizovaného
organizaéného modelu, ked upravuje tak vSeobecny orgdn dohladu, ale zaroven aj
sektorové organy dohladu. Pri tomto modeli si dovolime poukdzat na to, Ze je narocnejsi,
pokial ide o mozné konflikty medzi pésobnostou jednotlivych organov dohladu. KedZe
navrh zakona odkazuje pri sektorovych orgdanoch na osobitné pravne predpisy, bude
v buducnosti na mieste vhodné zosuladenie textov osobitnych predpisov a ndvrhu zdkona
(ktory povaZzujeme za vseobecny predpis) tak, aby medzi nimi nedochadzalo napriklad
k duplikovaniu pésobnosti alebo pripadne aj vzajomnym protireeniam.

Ak sa zdkonodarca vyberie touto decentralizovanou cestou, potom by sme povaZovali
za vhodné, aby ndvrh zdkona aspon vymenuval vsetky sektorové organy dohladu a zaroven
vo forme odkazu poznamky pod ciarou aj odkazal na prislusny osobitny pravny predpis,
ktory blizsie vymedzuje kompetencie sektorového organu dohladu vo veciach Aktu o Al.

Predmetné zaroven predpokladd, Ze medzi vSeobecnym orgdnom dohladu
a sektorovymi organmi by mala vzniknut vhodna synergia pri vykone svojich pésobnosti.
MIRRI ma zakotvenu po6sobnost aj koordinacie vykonu Statnej spravy so sektorovymi
organmi, z ktorej sa da vycitat, Zze by malo poskytovat napriklad konzulticie, Ci
poradenstvo sektorovym organom. Z dévodu pravnej istoty by uvedené mohlo byt
pripadne pretavené aj do normativneho textu zakona. Za vhodné by sa potom dalo
povazovat aj napriklad zriadenie pracovnych skupin medzi jednotlivymi orgdnmi dohladmi
s cielom vymeny a zdielania skisenosti a vedomosti medzi nimi.

Navrh zakona v sticasnosti neupravuje notifikujlice organy. Navrh zdkona len vieobecne
tento pojem vyuziva, ale blizSie mu neddva Ziaden obsah, neupravuje kompetencie
konkrétneho organu tak, aby z textu bolo zrejmé, kto notifikujucim orgdnom v buducnosti
bude.

Uvedené by malo zrejme byt (podla predlozenej predbeznej informacie) predmetom
iného pravneho predpisu, konkrétne vychadzame z navrhu zakona, ktorym sa upravuju
institucionalne podmienky, pdsobnost organov, prava a povinnosti subjektov v stvislosti s
vyuZivanim systémov umelej inteligencie.?® Toto roztrie$tenie nepovaZujeme za vhodné,
ato spoukazom vobec aj na legislativne oznacenia analyzovaného ndavrhu zdkona,

24 Napriklad HORVAT, M. In CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecnd &ast. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2017, s. 160-161.

% Legislativny proces P1/2025/2; dostupné na https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/P1/2025/2.
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z ktorého sa da vycitat ambicia ,pokryt” organizacné aspekty statnej spravy v oblasti
umelej inteligencie. Tento zdmer podla nasho ndzoru nebude naplneny, pokial pravna
Uprava tykajuca sa notifikujucich subjektov bude prenechana na osobitnud pravnu Upravu.

Z Aktu o Al pritom vyplyva povinnost oznamit zriadenie notifikujiceho organu v lehote
do 2. augusta 2025. Z ¢l. 28 ods. 1 a 2 Aktu o Al vyplyva, Ze musi byt zriadeny aspori jeden
(odsek 1), pricom nim mdze byt aj vnutrostatny akreditaény organ podla nariadenia (ES) ¢.
765/2008 (v podmienkach Slovenskej republiky ide o Urad pre normalizaciu, metrolégiu a
skusobnictvo Slovenskej republiky).

Sme preto toho nazoru, Zze uvedené by malo byt predmetom priamo navrhu zédkona
0 organizacii Statnej spravy v oblasti umelej inteligencie.

Nad tento rozsah, vzhladom na odborné vedecké zameranie autorov tohto prispevku
by sme este uviedli naSe zhodnotenie navrhovanych § 11 a 12 ndvrhu zdkona, teda
pripomienky k predbeznym opatreniam a k spravnym deliktom.

Vo vztahu k § 11 si dovolujeme upozornit na textaciu odseku 1% a 5,%” kde z odseku 1
vyplyva moznost vydat predbeiné opatrenie len pred zacatim konania o uloZeni pokuty,
zatial ¢o nasledne na to odsek 5 urcuje, Zze ho mozno vydat aj pocas tohto konania.

Odvolanie voci predbeZznému opatreniu nema podla textu navrhu (odsek 4) odkladny
Gcéinok. Zaujimavou tu bude potom moznost sidneho prieskumu uvedeného predbezného
opatrenia. Tu poukazujeme na § 7 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, podla ktorého spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej sprdvy predbeZnej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Gcastnika konania.
Bude preto na Zalobcovi, aby v pripade podanej spravnej Zalobe preukazal désledok ujmy
na vlastnych subjektivnych pravach na to, aby bolo rozhodnutie o predbeinom opatreni
preskimané v spravnom sudnictve.

Vo vztahu k § 12 ndvrhu zdkona treba uviest, Ze zdkonodarca v navrhovanom odseku 1
len formou odkazu pod ciarou (a aj to formulaciou ,napriklad”) odkazuje na ¢l. 81 ods. 1
Aktu o Al ohladne skutkovych podstat spravnych deliktov. Sme toho nazoru, Ze uvedené je
diskutabilné, pokial ide o zdsadu nullum crimen sine lege,”® osobitne nullum crimen sine

26 ySeobecny organ dohladu nad trhom méZe pred zalatim konania o uloZeni pokuty alebo za
splnenia podmienok podla osobitného predpisu vydat predbeiné opatrenie, ktorym v
nevyhnutnom rozsahu na predidenie vzniku rizika podla osobitného predpisu.

27 Ustanoveniami odsekov 1 aZ 4 nie je dotknutd moZnost vydat predbeZné opatrenie v konani o
uloZeni pokuty.

28 K z4dsade vieobecne pozri Hamuldkova, Z., HORVAT, M. Zéklady spravneho prava trestného.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, 55-57.
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lege certa.* Vhodnejsie sa tu javi odkdzat na vietky ustanovenia Aktu o Al, ktoré upravuju
spravne delikty a nielen odkazat na skutkové podstaty prikladnym spésobom.

V odseku 2 potom zdkonodarca definuje roény obrat,?® pricom v3ak Akt o Al
ustanovuje, Ze za obrat treba povaZovat celosvetovy roény obratu za predchadzajuci
finanény rok.3! Je teda otdzne, &i touto definiciou vytvara zdkonodarca kritérid, ktoré su
v stlade s Umyslom eurépskeho zakonodarcu.

Odsek 332 povaZujeme za nadbytoény, pretoze Akt o Al v &l. 99 ods. 7 (ale aj ¢l. 100 ods.
1) upravuje podrobné kritéria, na ¢o vSetko musi organ verejnej spravy prihliadnut pri
ukladani pokuty (pismena a/ az j/ predmetného ustanovenia).

V navrhovanom odseku 7 sa urcuje, Ze vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZzend pokuta,
mozno nariadit najneskdr do piatich rokov odo dria uplynutia lehoty uréenej pre splnenie
povinnosti jej zaplatenia. Nie je zrejmé, prec¢o zdkonodarca upravil takto dlha tuto
lehotu.®* S prihliadnutim na lehotu na vyvodenie zodpovednosti, tak moZno pri
maximalnych dizkach lehoty dospiet k tomu, 7e pokuta sa bude vymahat 10 rokov po
spachani spravneho deliktu, ¢o povaZujeme za neproporéné. Navyse, sam spravny
poriadok (ktory sa uplatiuje na predmetné ustanovenie) upravuje tuto lehotu ako
trojrocnu (§ 71 ods. 3 spravneho poriadku).

Co v sUéasnosti navrh zdkona neupravuje, st moznosti rie$enia situacie aj inak, ne
represivne. Tito moznost pritom Akt o Al vyslovne spominav ¢l. 99 ods. 1, ked ustanovuje,
Ze Clenské staty okrem pokut mézu upravit aj iné opatrenia presadzovania, ktoré mozu
zahfnat varovania anepenainé opatrenia asu uplatnitelné pri poruseniach tohto
nariadenia zo strany prevadzkovatelov. Sme toho nazoru, Ze verejna sprava by nemala
posobit vyluéne represivne, ale aj preventivne.

2 K zdsade vieobecne pozri HORVAT, M. Nullum crimen sine lege certa — opominany princip
spravneho trestania? In KOCICIAROVA, S. (ed.) Principy trestania a spravne delikty. Trnava :
Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 79 a nasl..

30 Na ulely uréenia sadzby pokuty je roénym obratom celkovy obrat dosiahnuty sthrnne vo
vsetkych krajinach, kde osoba vykondva Cinnost, v bezprostredne predchddzajiucom uGétovnom
obdobi trvajucom 12 mesiacov, vychddzajuc pritom najma z poslednej dostupnej uctovnej zavierky.
Ak je osoba materskou spolo¢nostou alebo dcérskou spoloé¢nostou materskej spolo¢nosti, ktora
musi vypracuvat konsolidovanu u¢tovnu zavierku, ako celkovy roény obrat sa pouzije celkovy ro¢ny
obrat podla poslednej dostupnej konsolidovanej Gctovnej zavierky schvalenej riadiacim organom
hlavnej materskej spolo¢nosti a zostavenej podla pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie v oblasti
uctovnictva.

31 Napriklad €. 99 ods. 2 a 3.

32 pri ukladani pokuty sa prihliada na povahu, zavainost, &as trvania a ndsledky porusenia
povinnosti.

33 Osobitne, ked lehota na vyvodenie zodpovednosti je uréend ako objektivna lehota piatich rokov
(odsek 5).
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5. ZAVER

Integracia umelej inteligencie do klucovych oblasti Zivota vyvolala potrebu dohladu
nad fou. Staty Celia vyzve, ako regulovat umeld inteligenciu bez obmedzenia inovacii ¢i
prav. Eurépska Unia preto prijala Akt o Al, ktory je prvym komplexnym regulacnym rdmcom
pre Clenské staty. Akt zavadza klasifikaciu systémov umelej inteligencie podla ich rizika na
neprijatelné (zakdzané), vysoké (prisne povinnosti), obmedzené (transparentnost) a
minimalne (bez povinnosti). Akt o Al podporuje déveryhodny vyvoj umelej inteligencie
a kladie si za ciel chranit prava, zvySovat transparentnost a zodpovednost.

Clanok 113 Aktu o Al ustanovuje, 7e nariadenie nadobutda U&innost 1. augusta 2024,
no vacsina jeho ustanoveni sa za¢ne uplatriovat aZ 2. augusta 2026. Zavadza tri prechodné
obdobia pre vybrané ¢lanky (2. februara 2025, 2. augusta 2025 a 2. augusta 2027). Akt o
Al kladie na clenské sStaty povinnost zabezpedit organizaciu verejnej spravy tak, aby
dokazala plnit Ulohy vyplyvajice z nariadenia. Jednou z povinnosti je aj to, Ze kazdy Stat
musi urcit aspon jeden notifikujuci organ a jeden organ dohladu nad trhom, pricom tieto
organy musia byt nezavislé, odborne a personalne zabezpecené. Dohlad je koncipovany
ako viacvrstvovy: Eurdpska rada pre Al koordinuje metodiku a znalosti, narodné organy
dohliadaju na trh a notifikujuce organy zabezpecuju posudzovanie zhody. Clenské $taty
maju flexibilitu v organizacii, no musia zabezpecit transparentnost, kontaktné miesta a
dostatocné zdroje. Lehota na vymenovanie orgdnov bola 2. august 2025, pricom vacsina
Statov ich zatial neurcila.

Slovensky zakonodarca zacal 1. augusta 2025 medzirezortné pripomienkové konanie k
implementuje Akt o Al. Ciefom je legislativne upravit instituciondlne zabezpecenie
dohladu nad trhom, urcit prislusné organy, notifikujici organ, kontaktné miesto a
podmienky regulacného experimentdlneho prostredia. MIRRI je uréené ako vSeobecny
orgdn dohladu nad trhom, zaroven pini koordinacné, analytické a metodické ulohy,
vybavuje staznosti, vykondva kontroly, vydava predbezné opatrenia a uklada pokuty. Zakon
zavadza decentralizovany model dohladu, kde okrem MIRRI pOsobia aj sektorové organy
ako Urad na ochranu osobnych tdajov a NBU.

Decentralizovany model, ktory upravuje vSeobecny aj sektorové organy dohladu, je
naro¢ny na koordinaciu a moze viest ku konfliktom pésobnosti, preto je potrebné zosuladit
osobitné predpisy s navrhom zakona a jasne vymenovat sektorové organy vratane odkazov
na relevantné predpisy. Synergia medzi MIRRI a sektorovymi orgdnmi by mala byt
podporend aj normativne, napriklad zriadenim pracovnych skupin. Navrh zakona vsak
neupravuje notifikujuce organy, o je v rozpore s poziadavkami Aktu o Al na ich
vymenovanie do 2. augusta 2025. K dalSim pripomienkam patri aj Uprava predbeznych
opatreni (§ 11), kde nie je jasné, kedy ich mozno vydat, a otdzna je aj moznost ich sidneho
prieskumu. Pri spravnych deliktoch (§ 12) je diskutabilné odkazovanie len na prikladné
skutkové podstaty a definicia obratu. Zakon by mal podla nasho nazoru umoznit aj
preventivne opatrenia, nielen represivne, v stlade s Aktom o Al. V stéasnosti je podla
nasich informdcii navrh zdkona o organizdcii statnej spravy v oblasti umelej inteligencie
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vstave vyhodnocovania pripomienok vznesenych vramci medzirezortného

pripomienkového konania. Je preto mozné, ze niektoré z vyssie vznesenych pripomienok

budd zapracované a findlna verzia zakona o organizacii Statnej spravy v oblasti umelej

inteligencie bude mat odlisnd podobu.
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TRANSPARENTNOST AUTOMATIZOVANEHO ROZHODOVACIEHO
PROCESU VO VEREJNEJ SPRAVE

TRANSPARENCY OF THE AUTOMATED DECISION-MAKING PROCESS
IN PUBLIC ADMINISTRATION

RADOMIR JAKAB

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prévnickd fakulta

ABSTRAKT

Jednou z nevyhnutnych poZiadaviek vztahujucich sa na vyuZivanie automatizdcie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprdvy je zabezpelenie transparentnosti tohto
systému, a to v zdujme ochrany prdv dotknutych oséb takymto rozhodovanim. Preto sme
sa vrdmci vyskumu zaoberali prdve poZiadavkou vztahujucou sa na transparentnost
a odévodnenost rozhodnutia, resp. aj samotného rozhodovania vo verejnej sprdve pri
vyuZivani automatizdcie, ¢i umelej inteligencie. V tejto suvislosti sa skumanie zameriavalo
na vymedzenie pojmu transparentnost v suvislosti s vyuzivanim umelej inteligencie, na
existujuce parcidlne poZiadavky na transparentnost vyvoditelné zo sucasnej prdvnej
reguldcie, a ndsledne ztoho sme vyvodili konkrétne poZiadavky vztahujuice sa na
transparentnost v automatizovanych rozhodovacich procesoch vo verejnej sprdve. Tieto
poZiadavky sme kategorizovali do troch skupin, pricom prvd zahrriala proaktivne
informovanie  dotknutej osoby o pouZiti automatizovaného systému a jeho
charakteristikdch, druhd je o mozZnosti pristupu k detailnym informdciam o funkénosti
pouZitého systému a tretia sluZi na zabezpecenie verejnej publicity funkénosti systému
automatizovaného rozhodovania.

ABSTRACT

One of the essential requirements relating to the use of automation in decision-making
processes in public administration is to ensure the transparency of this system, in order to
protect the rights of the persons affected by such decision-making. Therefore, within the
framework of the research, we dealt with the requirement relating to the transparency
and justification of the decision, or the decision-making itself in public administration when
using automation or artificial intelligence. In this context, the research focused on defining
the concept of transparency in connection with the use of artificial intelligence, on the

! Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom rie$enia vyskumného projektu podporeného
Vedeckou grantovou agentirou VEGA ¢. 1/0062/25 s nazvom Automatizicia rozhodovacich
procesov vo verejnej sprave.
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existing partial requirements for transparency derivable from current legal regulation, and
subsequently we derived specific requirements relating to transparency in automated
decision-making processes in public administration. We categorized these requirements
into three groups, the first of which included proactive informing the person concerned
about the use of the automated system and its characteristics, the second about the
possibility of accessing detailed information about the functionality of the system used,
and the third serves to ensure publicity of the functionality of the automated decision-
making system.

KLUCOVE SLOVA

Automatizacia, umela inteligencia, verejna sprava, rozhodovania.

KEY WORDS

Automation, artificial intelligence, public administration, decision-making.

1. uvob

Umel3 inteligencia sa stava integralnou stcéastou kazdodenného Zivota. Mozno sa s fiou
stretnGt uZz takmer v kazdej oblasti poénic zdravotnictvom, dopravou, Skolstvom,
vyskumom, a napokon aj v rdmci samotnej innosti $tatu a jeho zloZiek. Umeld inteligencia
sa prejavuje aj Vv automatizicii Uloh vztahujucich sa na lfudské myslenie, ako je
rozhodovanie, rie$enie problémov a uéenie.? S prechodom na digitalne platformy a so
zavedenim automatizacie su spojené zjavné vyhody spocivajice v dosiahnuti vyssej
rychlosti, efektivnosti a kvality rozhodovania. To nasledne zvySuje hospodarnost, presnost
a preciznost rozhodovania.?

Bertc do uvahy vyhody vyuZivania umelej inteligencie, ani $taty nemdzu si dovolit
zaostavat v tychto novych trendoch a efektivne Celit vyzve, ktora spociva v rozvoji umelej
inteligencie ajej vyuZivania pri Ccinnostiach zabezpelovanych Statom, vratane
rozhodovacich procesov $tatu. Niektoré Staty uz tdto vyzvu riesia, iné sa tym budd musiet
zacat zaoberat. Teda, v najblizSom obdobi bude potrebné sa este intenzivnejsie zaoberat
moznostami vyuzitia umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch v oblasti sudnictva,
ako aj v oblasti verejnej spravy, resp. ostatnej ¢innosti $tatu.*

2 RUSSELL, S. J., P. NORVIG a E. DAVIS. Artificial intelligence: a modern approach. 3rd ed. Boston:
Pearson, c2010. Prentice Hall series in artificial intelligence. ISBN 978-0136042594.

3 NG, Y., E. L. WINDHOLZ aJ. MOUTSIAS. Legal Considerations in Machine-Assisted Decision-
Making: Planning and Building as a Case Study. Bond Law Review. 2023, 35(1), s. 144.

4 Ktomu blizdie v Council of Europe (ed.). Artificial Inteligence and Administrative Law.
Comparative study on administrative law and the use of artificial inteligence and other algorithmic
systems in administrative decision-making in the Member States of the Council of Europe.
Strasbourgh: Council of Europe, 2022.
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Umeld inteligencia urite ndjde svoje opodstatnenie aj vramci rozhodovacich
procesoch vo verejnej sprave v suvislosti s postupnym implementovanim automatizacie
rozhodovacich procesov (ADM) vo verejnej sprave. Rozhodovanie vo verejnej sprave zaiste
mobze mat vyhody zvyuZivania automatizicie, vratane umelej inteligencie.
Automatizované systémy mobzu spravovat viacero typov rozhodovacich procesov
zaloZenych na spravodlivych standardoch, ¢im dojde aj k zlepSeniu vysledkov verejnej
spravy, kedZe dokdzu rozhodovat efektivne avkratkom case. To zaroven povedie
k zefektivneniu celého systému verejnej spravy z dévodu zniZenia ¢asu potrebného pre
rozhodovanie a zniZenia potreby [udskych zdrojov.®

Zaroven je potrebné uviest, Ze integrovanie umelej inteligencie do rozhodovacich
procesoch vo verejnej sprave mdze viest k vyraznej$im zmenam v spravnom konani
zdb6vodu potreby transformacie sucasnych zvyklosti, Upravy organizacnej Struktury
organov verejnej spravy a procesnych metdd vo verejnej sprave.® No stym je zaroveri
spojend aj druha stranka, ktorou je potreba zachovania zadkonnosti pri jej vyuZivani
a ochrany zakladnych prav a slob6d jednotlivcov, stanovenie miery a limitov nahradenia
¢loveka umelou inteligenciou v takychto procesoch. Jednym z takychto problémov je aj to,
do akej miery mdze umela inteligencia nahradit ¢loveka v rozhodovacich procesoch, pri
ktorych sa vyZaduje sprdvne uvazenie, resp. administrativna diskrécia.

Prave ostatne zmienenym problémom sa zaoberal autor tohto prispevku v rdmci svojej
recentnej vyskumnej Cinnosti, ktorej zavery boli publikované v ¢lanku Umeld inteligencia
a sprdvne uvdZenie.” Zo zéverov vyplyva, Ze by bolo iba na $kodu, ak by verejna sprava
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti nevyuzivala potencial aj umelej inteligencie zaloZenej
na strojovom uceni, tzv. silnej umelej inteligencie. Inak by sa dostala do konkurenénej
nevyhody vo vztahu k sikromnej sprave. No pri nasadeni silnej umelej inteligencie do
rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave, bude potrebné zohladnit a aj legislativne
upravit limity jej vyuZitia. Legislativne rieSenia umozZiujuce vyuzitie silnej umelej
inteligencie v administrativnych rozhodovacich procesoch by mali stanovit poZiadavky na
zabezpecenie transparentnosti rozhodovania, odévodnenost rozhodnutia, na kontrolu
a preskimanie rozhodnutia s ingerenciou ludského prvku. A s tym nepochybne suvisi aj
legislativne zakotvenie konkrétnych zaruk na zabezpecenie tychto poZiadaviek.

5 RIZK, A. a I. LINDGREN. Automated decision-making in public administration: Changing the
decision space between public officials and citizens. Government Information Quarterly [online].
Elsevier BV, 2025, 42(3), 102061 [cit. 2025-10-29]. DOI: 10.1016/j.8iq.2025.102061. ISSN 0740-
624X.

6 PARYCEK, P., V. SCHMID a A. NOVAK. Artificial Intelligence (Al) and Automation in Administrative
Procedures: Potentials, Limitations, and Framework Conditions. Journal of the Knowledge
Economy [online]. Springer Science and Business Media, 2023, 15(2), 8390-8415 [cit. 2025-10-29].
DOI: 10.1007/s13132-023-01433-3. ISSN 1868-7873. Dostupné na:
https://link.springer.com/article/10.1007/s13132-023-01433-3.

7 JAKAB, R. (2026). Umel3 inteligencia a spravne uvazenie, Acta Universitatis Carolinae — luridica,
Vol (72/1), ISSN 0323-0619.
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Cielom tohto prispevku je tak nadviazat na vyssie uvedeny vyskum a hlb3ie sa zaoberat
poziadavkou vztahujicou na transparentnost a odévodnenost rozhodnutia, resp. aj
samotného rozhodovania vo verejnej sprave pri vyuzivani umelej inteligencie. V tejto
stvislosti sa skimanie zameriava na vymedzenie pojmu transparentnost v suvislosti
s vyuzivanim umelej inteligencie, na existujluce parcialne poziadavky na transparentnost
vyvoditelné zo sucasnej pravnej regulacie, anasledne ztoho vyvodit konkrétne
poziadavky vztahujice sa na transparentnost vautomatizovanych rozhodovacich
procesoch vo verejnej sprave.

Pri vyskume vrozsahu vymedzeného ciela boli vyuZité najma zdkladné metddy
vyskumu typické pre pravne vedy. V prvom rade bola vyuZivana analyza v suvislosti so
skimanim aktualnej spisby doma aj v zahranic¢i tykajucej sa vymedzenia pojmu
transparentnost vo vztahu k vyuzivaniu umelej inteligencie. Taktiez bola vykonana analyza
relevantnych pravnych predpisov na Urovni Eurdpskej unie, Rady Eurdpy, vnutrostatnych
predpisov v Slovenskej republike, zktorych wvyplyvaju Cciastkové poZiadavky na
transparentnost. Nasledne, na zdklade syntézy a dedukcie, boli jednotlivé Ciastkové
poziadavky agregované do jedného celku, a to v podobe vytvorenia kataldgu poZiadaviek
vo vztahu k transparentnosti, ktoré je potrebné bud aplikovat alebo este aj legislativne
precizovat v pravnej Uprave regulujicej moZnosti vyuzitia umelej inteligencie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave. KedZe v Slovenskej republike takato Uprava
nie je, Slo by teda o navrh ciastkovej Upravy vo vztahu k rieSenému problému.

2. VYMEDZENIE TRANSPARENTNOSTI V AUTOMATIZOVANYCH ROZHODOVACICH
SYSTEMOCH

Jednym z aspektov principu pravneho $tatu je aj to, Ze verejna moc (vratane verejnej
spravy) musi byt dostatoc¢ne transparentnd, a zaroven dodrziavat pravidla a rozhodnutia,
ktoré sama vytvorila.® Netransparentny systém s va¢3ou pravdepodobnostou produkuje
nespravodlivé vystupy, kedZe je obtazné ho posudzovat, kontrolovat a korigovat.® Tato
poZiadavka transparentnosti sa tyka zaiste rozhodovacieho procesu realizovaného
¢lovekom. No nepochybne je relevantna aj vo vztahu automatizovanému rozhodovaciemu
procesu, hlavne takému, ktory vyuZiva umelu inteligenciu.

Ako uvadza Fick, existuji dve hlavné pri¢iny problémov s transparentnostou v
systémoch automatizovaného rozhodovania. Po prvé, nejednoznacnost tychto systémov
mobze skryvat rézne Umyselné a neldmyselné skreslenia a manipulacie. Po druhé, motivacia
verejnosti spochybriovat vysledky tychto systémov je priamo Umerna nedostatkom ich

8 ZALNIERIUTE, M., L. BENNETT MOSES a G. WILLIAMS. The Rule of Law and Automation of
Government Decision-Making. SSRN Electronic Journal [online]. Elsevier BV, 2019, 82(3), 1-28 [cit.
2025-10-29]. DOI: 10.2139/ssrn.3348831. ISSN 1556-5068. Dostupné na:
https://ssrn.com/abstract=3348831.

9 Podobe SCHOEFFER, J. A Human-Centric Perspective on Fairness and Transparency in Algorithmic
Decision-Making [online]., 1-6 [cit. 2025-10-29]. DOI: https://doi.org/10.48550/arXiv.2205.00033.
Dostupné na: https://arxiv.org/abs/2205.00033.
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transparentnosti.’® Ludia radi kon$piruju o veciach, systémoch, ktoré s pre nich nie
celkom zrejmé aktoré si zahalené rdskom tajomstva. Okrem uvedeného, dalsim
problémom netransparentnosti automatizovaného rozhodovacieho systému je aj jeho
komplikovana preskimatelnost, ako aj nepreskimatelnost rozhodnutia, ktoré je jeho
vysledkom. Za Ucelom eliminécie tychto rizik je potrebné dbat o to, aby automatizované
rozhodovacie procesy vo verejnej sprave boli dostato¢né transparentné a odévodnené.

Nedostatotna transparentnost v automatizovanych rozhodovacich procesoch vo
verejnej sprave moze mat dve roviny. Jedna spodiva v nedostatocnej transparentnosti
zdbévodu nepochopenia fungovania algoritmu ajeho nedostatocné odévodnenie
pochopitelné aj pre laikov (najma ucastnikov konania). Ide o rovinu tzv. technického black
boxu. Druha rovina spociva vtom, Ze aj samotny algoritmus je predmetom ochrany
dusevného vlastnictva a obchodného tajomstva, pricom jeho tvorca ho nemusi chciet
spristupnit za u¢elom ochrany svojich prav.'! Ide o rovinu tzv. pravneho black boxu.!?

Prva rovina transparentnosti spociva vtechnickych problémoch v pochopeni
fungovania systému Al vyuzitého pri rozhodovacom procese. Systém potrebuje byt
pochopeny na to, aby mohol fungovat zodpovedne.® Pri automatizovanom rozhodovani
je dolezité, aby bolo moziné zistit dovody, prefo automatizovany systém vobec zacal
konanie a prijal rozhodnutie a ¢i tieto dovody su relevantné. Okrem toho, aj takéto
rozhodnutie musi obsahovat rovnaké oddvodnenie z hladiska obsahovej casti ako
rozhodnutie prijaté ¢lovekom. Iba na zaklade poznania tychto dévodov bude mozné dané
rozhodnutie preskimat a posudit jeho zdkonnost a spravnost. Absencia dostatocnej
transparentnosti moze ohrozit legitimitu automatizovaného systému z hladiska jeho
prijatelnosti a déveryhodnosti.

Druha rovina transparentnosti spociva v pravnych problémoch suvisiacich s ochranou
prav dusevného vlastnictva a obchodného tajomstva tvorcu daného systému. Tvorca tohto
systému nemusi byt ochotny otvorit algoritmus verejnosti a umoznit jeho Citatelnost.
Stym sudvisi problém spocivajuci v mozZnosti preskimania rozhodnutia prijatého
automatizovanym systémom, pri ktorom nie je aspon vSeobecné zhrnutie dovodov
aplikacie automatizovaného systému a spésobu, ako vyhodnocoval relevantné informacie.

0 FINCK, M., Automated Decision-Making and Administrative Law (August 5, 2019). Forthcoming,
P. Cane et al. (eds), Oxford Handbook of Comparative Administrative Law, Oxford, Oxford
University Press, 2020, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 19-
10, Dostupné na SSRN: https://ssrn.com/abstract=3433684.

11 K tomu blizéie KOPCOVA, R. Ochrana algoritmov v kontexte patentového prava a autorského
prava. STUDIA [URIDICA Cassoviensia [online]. 2024,12(2), 80-98 [cit. 2025-6-24]. DOI:
10.33542/S1C2024-2-06. ISSN 13393995. Dostupné na: https://zenodo.org/records/13842013.

2 11U, H., Ch. LIN a Y. CHEN. Beyond State v Loomis: artificial intelligence, government
algorithmization and accountability. International Journal of Law and Information
Technology [online]. 2019, 27(2), s. 135. DOI: 10.1093/ijlit/eaz001. ISSN 0967-0769.

13 ZALNIERIUTE, M., L. BENNETT MOSES a G. WILLIAMS. The Rule of Law and Automation of
Government Decision-Making. SSRN Electronic Journal [online]. DOI: 10.2139/ssrn.3348831. ISSN
1556-5068. s. 455.
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V tomto ohlade vyvstdva otazka, ¢i takéto automatizované systémy mozu byt vyuZité
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave, pripadne ¢i iba pod ludskym dohladom.

Z pravneho hladiska neprichddza do Uvahy kompromis ohladom presnosti
a efektivnosti rozhodovacieho procesu na strane jednej a ohfadom jeho transparentnosti
na strane druhej. Kritérium vykonu neméze byt nadriadené kritériu transparentnosti
rozhodovacieho procesu. Preto automatizované systémy sa mozu nasadzovat do
rozhodovacieho procesu vo verejnej sprave iba vtedy, ak sa docieli nielen ulahcenie,
zrychlenie rozhodovania vo verejnej sprdve, ale aj zabezpelenie dostatocnej
transparentnosti takéhoto rozhodovania.

3. IDENTIFIKACIA POZIADAVIEK NA TRANSPARENTNOST V RAMCI SUCASNEJ
PRAVNEJ REGULACIE

Vradmci predchadzajuceho ndsho vyskumu boli skimané pravne moznosti
automatizacie rozhodovacich procesov v oblasti verejnej spravy v Slovenskej republike.
Z jeho zaverov vyplyva, Ze za sucasného pravneho stavu je moZna automatizacia iba
v ramci jednotlivych faz rozhodovacieho procesu vo verejnej sprave, pricom musi byt
zachovana ingerencia ludského faktora, ktory zastresuje cely proces rozhodovania. Za
ucelom umoznenia plnej automatizacie, t.j. v rdmci vSetkych faz rozhodovacieho procesu,
bolo by nevyhnutné prijat legislativnu Upravu umozZfiujicu takito automatizaciu
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave. Tato pravna Uprava by mala okrem
zakotvenia moznosti automatizacie upravovat aj preventivne a nasledne zaruky zakonnosti
v automatizovanych rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave.*

No to neznamena, ze niektoré z uvedenych preventivnych alebo naslednych zaruk nie
je moziné vyvodit uZ zexistujucej slovenskej alebo eurdpskej regulacie. Ide vsak
o fragmentové regulacie vo vztahu k jednotlivym aspektom priamo alebo nepriamo
aplikujdcich sa aj na automatizované rozhodovacie procesy vo verejnej sprave. A prave
jednotlivé takéto fragmentové reguldcie by mali byt podkladom a vychodiskom pre
komplexnu legislativhu Upravu umoziujucu a regulujucu automatizaciu v rozhodovacich
procesoch vo verejnej sprave.

Ako bolo uvedené vyssie, transparentnost ¢innosti verejnej moci je jednym z aspektov
principu pravneho Statu. Ide o zaruku zdkonnosti ¢innosti verejnej moci, ktora pésobi tak
preventivne, ako aj nasledne. Transparentnost vo verejnom sektore je v zdsade zalozend
na demokratickom prave poznat a mat pristup k informaciam o ¢innosti organov verejnej
moci. Toto pravo je podporené VSeobecnou deklaraciou ludskych prav (¢lanok 19) a
Medzindarodnym paktom o obcianskych a politickych pravach (¢lanok 19.2). 13 sStatov tieZ
ratifikovalo Dohovor Rady Eurdpy €. 205 o pristupe k dradnym dokumentom (Tromsg@sky
dohovor). Napokon toto pravo je premietnuté v Ustavach jednotlivych Statoch,
v podmienkach Slovenskej republiky v €l. 26 ods. 5 Ustavy SR.

14 JAKAB, R. National report on automation in decision-making in public administration in
Slovakia. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, 70(2), 147-157.
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V dalSom texte je venovana pozornost prave transparentnosti v rozsahu, ako vyplyva
z jednotlivych fragmentovych reguldcii. Tato analyza nie je samoucelna. Jej ciefom je
nasledne vyvodit poziadavky na transparentnost, ktoré by mala reflektovat uz zmienena
komplexna pravna Uprava.

3.1 PoZiadavky na transparentnost vyplyvajice z GDPR

PoZiadavky na transparentnost je moiné v prvom rade identifikovat v GDPR.?
Fragmentovanost tejto reguldcie je dana tym, Ze sa vztahuje na ochranu fyzickych oséb pri
spracivani osobnych Udajov a na stanovenie pravidiel tykajucich sa volného pohybu
osobnych udajov. No vzhladom na to, Ze pri automatizovanom rozhodovani vo verejnej
sprave je mozné predpokladat, Ze d6jde k spractivaniu osobnych Gdajov, ma na mieste brat
do Uvahy tuto reguldciu. Ta v €l. 22 bode 1 zakotvuje pravo dotknutej osoby na to, ,aby sa
na fiu nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloZené vyluéne na automatizovanom
spracuvani, vratane profilovania, a ktoré mad prdvne ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju
podobne vyznamne ovplyviiuju.” V nasledujicom ods. 2 su stanovené vynimky, kedy
automatizované spracovanie a profilovanie je mozné, pricom medzi takéto vynimky patri
aj to, 7e je to ,povolené prdvom Unie alebo prdvom ¢lenského $tdtu, ktorému
prevddzkovatel podlieha a ktorym sa zdroveri stanovuju aj vhodné opatrenia zarucujuce
ochranu prév a slobéd a oprdvnenych zdujmov dotknutej osoby.”'® Teda aj ztohto
ustanovenia vyplyva poZiadavka na existenciu pravneho zékladu pre automatizované
rozhodovanie vo verejnej sprave so stanovenim zaruk ochrany prav aslobod
a opravnenych zaujmov dotknutej osoby.

GDPR stanovuje aj konkrétne poziadavky na transparentnost pri spracovani osobnych
udajov v¢l. 12, podla ktorého ,Prevddzkovatel prijme vhodné opatrenia s cielom
poskytnut dotknutej osobe vsetky informdcie uvedené v ¢ldnkoch 13 a 14 a vsetky
ozndmenia podla ¢ldnkov 15 aZ 22 a ¢ldnku 34, ktoré sa tykaju spracuvania, a to v strucnej,
transparentnej, zrozumitelnej a fahko dostupnej forme, formulované jasne a jednoducho,
a to najmé v pripade informdcii urenych osobitne dietatu. Informdcie sa poskytuju
pisomne alebo inymi prostriedkami, vrdtane v pripade potreby elektronickymi
prostriedkami. Ak o to poZiadala dotknutd osoba, informdcie sa méZu poskytnut ustne za
predpokladu, Ze sa preukdzala totoZnost dotknutej osoby inym sp6sobom.”

A rovnako je relevantny aj ¢l. 15 bod 1 GDPR upravujuci pravo dotknutej osoby na
pristup k idajom. Podla toho , Dotknutd osoba md prdvo ziskat od prevddzkovatela
potvrdenie o tom, ¢i sa spracuvaju osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, mad
pravo ziskat pristup k tymto osobnym tdajom a tieto informdcie sa tykaju, okrem iného, aj

15 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov).

16 Balsou vynimkou je to, Ze je to nevyhnutné na uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou
osobou a prevadzkovatelom, a Ze je to zaloZené na vyslovnom suhlase dotknutej osoby.
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existencie automatizovaného rozhodovania vrdtane profilovania uvedeného v ¢lanku 22
ods. 1 a 4 a v tychto pripadoch aspori zmysluplné informdcie o pouZitom postupe, ako aj
vyzname a predpokladanych désledkoch takéhoto spracuvania pre dotknutu osobu.”

Na zaklade uvedeného je mozné teda konstatovat, ze z GDPR vyplyva poziadavka, aby
v pripade umoZnenia automatizovaného rozhodnutia (aj vo verejnej sprave) existoval na
to zdkonny (alebo Uniovy) zaklad, z ktorého vyplyvaju garancie ochrany prav a slobod
a opravnenych zaujmov dotknutych os6b. Dotknutej osobe musia byt spristupnené
informacie poZadované vo vseobecnosti pri spracivani osobnych udajov. Okrem toho,
dotknutd osoba musi mat pristup kinformacidam, Ze doslo k automatizovanému
rozhodovaniu, a musia byt poskytnuté zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj
vyzname a désledkoch takéhoto spractvania pre dotknutu osobu.

3.2 Poziadavky na transparentnost vyplyvajuce z Al Aktu

Dal$im z relevantnych pravnych nastrojov, ktory obsahuje fragmentové poziadavky na
transparentnost v automatizovanych rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave je Al
Akt.Y Limitom daného ndstroja je to, Ze sa aplikuje iba na automatizované systémy
zaloZzené na umelej inteligencii na baze strojového ucenia (nie na zaklade pravidiel).
Druhym limitom je, Ze stanovuje poZiadavky na kategoriu tzv. vysokorizikovych systémov
umelej inteligencie.’® Pricom automatizované rozhodovacie procesy vo verejnej sprave
mozu byt stavané aj na baze slabej umelej inteligencie, ktora vyuziva pravidla (nie strojové
uéenie), ako aj to, Ze nie vSetky takéto procesy musia spadat do kategodrie
vysokorizikovych. Preto tieto poziadavky sa nebudd automaticky aplikovat na vsetky
automatizované rozhodovacie procesy vo verejnej sprave; ale iba na tie, ktoré spadaju pod
rdmec posobnosti Al Aktu. No napriek tomu, tieto poZiadavky je potrebné reflektovat
v komplexnej pravnej reguldcii automatizovanych rozhodovacich procesov vo verejnej
sprave.

V rozsahu vyskumného zamerania je v prvom rade relevantny recitdl 27, z ktorého
vyplyva, Ze ,Transparentnost” znamend, Ze systémy Al sa vyvijaju a pouZivaju tak, aby
umoznovali ndlezitu vysledovatelnost a vysvetlitelnost, pricom upozortiuju ludi na to, Ze
komunikuju a interaguju so systémom Al, azdroven ndleZite informuju subjekty
nasadzujuce systém Al o spésobilostiach a obmedzeniach daného systému a dotknuté
osoby o ich prdavach.”

Poziadavka transparentnosti je nasledne blizSie upravend v ¢l. 13 a 50 Al Aktu. Podla cl.
13 bodu 1 a 2 ,Vysokorizikové systémy Al musia byt dizajnované a vyvinuté tak, aby sa

17 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidld v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) C.
300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a
smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii).

18 MIR, O. The Al Act from the Perspective of Administrative Law: Much Ado About
Nothing? European Journal of Risk Regulation. Cambridge University Press (CUP), 2024, 16(1), 63-
75.DOI: 10.1017/err.2024.54. ISSN 1867-299X.
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zabezpecilo, Ze ich prevddzka je dostatocne transparentnd na to, aby nasadzujucim
subjektom umozZnila interpretovat vystupy systému a vhodne ich pouZivat. Zabezpeci sa
primerany druh a stuperi transparentnosti, aby poskytovatelia a nasadzujuce subjekty
mohli dodrZiavat prislusné povinnosti stanovené v oddiele 3. K vysokorizikovym systémom
Al sa vo vhodnom digitdlnom formdte alebo inak prikladd ndvod na pouZitie obsahujuci
strucné, uplné, sprdvne a jasné informdcie, ktoré su pre nasadzujuce subjekty relevantné,
pristupné a zrozumitelné.” Pricom v nasledujucom bode 3 su Specifikované obsahové
naleZitosti takéhoto navodu na pouzitie.

V ¢l. 50 Al Aktu su ndsledne vymedzené povinnosti v oblasti transparentnosti pre
poskytovatelov a nasadzujuce subjekty urcitych systémov umelej inteligencie. Podla ods.
1 , Poskytovatelia zabezpecia, aby systémy Al urcené na priamu interakciu s fyzickymi
osobami boli dizajnované a vyvinuté tak, aby boli dotknuté fyzické osoby informované
o tom, Ze interaguju so systémom Al, pokial'to nie je zrejmé z hladiska fyzickej osoby, ktord
je primerane informovand, pozornd a obozretnd, pricom sa prihliada na okolnosti

“

a kontext pouZivania.... Nasledne su S$pecifikované poZiadavky transparentnosti na
systémy umelej inteligencie, ktoré generuju synteticky zvukovy, obrazovy, video alebo
textovy obsah, ana systémy na rozpozndvanie emdcii alebo systémy biometrickej

kategorizacie.

Pre poziadavku transparentnosti je rovnako relevantny aj ¢l. 49 Al Aktu, ktory zavadza
registraciu poskytovatela Al systému asamotného Al systému v databaze Unie. Tato
povinnost sa vztahuje na vysokorizikové systémy, ako aj tie, ktoré poskytovatel vyhodnotil,
Ze nie su vysokorizikové. Registracia sa ma vykonat pred tym, ako sa systém uvedie na trh
alebo do prevadzky. Rovnako zavddza aj registraciu nasadzujicich subjektov, ak su nimi
systému umelej inteligencie z ich strany v databaze Unie. V bode 5 tohto ustanovenia sa
predpoklada aj vytvorenie registrov na urovni ¢lenskych Statov vo vztahu ktym
vysokorizikovym systémom, ktoré sa neregistruju v databaze Unie (ktoré su uvedené
v prilohe Ill bod 2). Registracia systémov umelej inteligencie v dostupnych databdzach je
vyznamnym predpokladom pre zabezpecenie verejnej kontroly takychto systémov.

Ako bolo uvedené na uvod tejto casti, Al Akt neupravuje komplexne pouZivanie
systémov umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch orgdnov verejnej moci, Ci
verejnej spravy. V kazdom pripade, a to je velmi dblezité, Al Akt nebrani ¢lenskym Statom
v tom, aby podriadili pouZivanie systémov umelej inteligencie ich verejnymi orgdnmi
dodatoénym zarukam (€o vyplyva aj z €l. 26 bod 3). Clenské $taty mozu zvysit — nie znizit —
minimalne zaruky poZadované v Al Akte a napr.: zakazat prijimanie urcitych rozhodnuti
plne automatizovanym spdsobom, pouzivanie systémov strojového ucenia v pripadoch,
ked' zdkon vopred urcuje kritéria pre administrativne rozhodnutie, pouzivanie systémov,
ktoré nemaju urcity stupen spolahlivosti, alebo pouZivanie systémov umelej inteligencie v
ramci urcitych diskre¢nych pravomoci; podriadit pouZivanie vysokorizikovych systémov
podrobnejsim posudeniam vplyvu alebo vysvetleniam; rozsirit poziadavky Al Aktu na
pouzivanie systémov, ktoré nepredstavuju vysoké riziko (napriklad povinnost registrovat
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takéto pouZivanie v narodnych alebo miestnych databazach); rozsirit zaruky Al Aktu na
pravnické osoby dotknuté systémami umelej inteligencie atd.'® To sa nepochybne tyka
rozSirenia poziadavky transparentnosti v rozsahu uvedenom v Al Akte na vsSetky systémy

umelej inteligencie v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.

3.3 Poziadavky na transparentnost vyplyvajlice z aktov Rady Eurdpy

Jednym z vyznamnych pravnych ndstrojov z dielne Rady Eurdpy je odporucanie Vyboru
ministrov ¢. Cm/Rec(2020)1 o dopade algoritmovych systémov na fudské prava. Hoci ide
o nastroj z kategdrie soft law, je vyuZitelny pri implementovani poZiadaviek na systémy
umelej inteligencie vo vnutrostatnom prave. V tejto stvislosti je mozné poukazat v prvom
rade na vymedzenie poZadovanej Urovne transparentnosti v bode 4.1. tohto odporucania.
Z neho vyplyva nasledovné: , Stdty by mali stanovit primerant uroveri transparentnosti,
pokial’ ide o obstardvanie, pouZivanie, ndvrh a zdkladné kritérié a metddy spracovania
algoritmickych systémov implementovanych nimi a pre nich alebo aktérmi zo sukromného
sektora. Legislativne ramce pre dusevné vlastnictvo alebo obchodné tajomstvo by nemali
takuto transparentnost vylucovat, ani by sa Staty alebo sukromné strany nemali snaZit
zneuZivat ich na tento ucel. Uroveri transparentnosti by mala byt ¢o najvyssia a primerand
zdvaznosti nepriaznivych vplyvov na ludské prdva, vrdtane pouZivania etickych oznaceni
pre algoritmické systémy, ktoré umoZzriuju pouZivatelom navigdciu medzi systémami.
Pouzivanie algoritmickych systémov v rozhodovacich procesoch, ktoré predstavuju vysoké
rizikd pre ludské prdva, by malo podliehat obzvldst vysokym Standardom, pokial ide o
vysvetlitelnost procesov a vystupov.”

V nasledujucom bode je stanovend poziadavka na identifikovanie algoritmového
systému v rozhodovacom procese. Podla daného ustanovenia ,Stdty by mali zabezpecit,
aby vsetky procesy alebo rozhodnutia prijaté alebo podporované algoritmickymi
systémami, ktoré mézu vyznamne ovplyvnit uplatriovanie ludskych prav, &i uz vo verejnej
alebo sukromnej sfére, boli identifikovatelné a vysledovatelné ako také pri prvej interakcii,
a to jasnym a pristupnym spésobom.”

Zdaného odporucania je moziné vyvodit najma nasledujice poZiadavky na
transparentnost. V prvom rade je potrebné zabezpedit primerant Grover transparentnosti
v kazdej vyvojovej faze systému umelej inteligencie. Pravny black — box (ochrana
dusevného vlastnictva a obchodného tajomstva) nemdze byt dévodom na vylicenie alebo
obmedzenie transparentnosti. Cim je riziko vplyvu pouZitého systému umelej inteligencie
na ludské prava vyssie, tym vyssia musi byt Uroven transparentnosti. A napokon, vyplyva
ztoho aj poziadavka na identifikdciu pouZitého systému umelej inteligencie pri prvej
interakcii s adresatom, a to jasnym a pristupnym sp6sobom.

% MIR, O. The Al Act from the Perspective of Administrative Law: Much Ado About
Nothing? European Journal of Risk Regulation. Cambridge University Press (CUP), 2024, 16(1), p.
13. DOI: 10.1017/err.2024.54. ISSN 1867-299X.
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Okrem odporucania vyboru ministrov bol na Urovni Rady Eurépy dna dna 5. septembra
2024 v litovskom Vilniuse prijaty Uplne novy Rdmcovy dohovor Rady Eurdpy o umelej
inteligencii a fudskych pravach, demokracii a prdvnom $tate (dalej len ,Rdmcovy dohovor”
alebo ,,dohovor”) . Ramcovy dohovor mal odréazat ,zrychlujici sa vyvoj v oblasti vedy a
technoldgii a hlboké zmeny vyvolané ¢innostami v rdmci Zivotného cyklu systémov umele;j
inteligencie, ktoré maju potencidl podporovat fudskd prosperitu aj individualne a
spolocenské blaho (...).“ Ide o vObec prvy zavazny nastroj medzinarodného prava, ktory bol
prijaty s cielom riesit vyzvy, ktoré umela inteligencia (Al) predstavuje pre pravne systémy
v Eurdépe aj mimo nej.?°

Aj v rdmci tohto dohovoru bola vyzdvihnuta poZiadavka transparentnosti vo vztahu
k pouZivaniu systémov umelej inteligencie, a to konkrétne v jeho ¢lanku 8. Z jeho obsahu
vyplyva , KaZdd zmluvnd strana prijme alebo zachovd opatrenia na zabezpeclenie toho, aby
boli zavedené primerané poZiadavky na transparentnost a dohlad prispésobené
Specifickym kontextom a rizikdm, pokial ide o Cinnosti v radmci Zivotného cyklu systémov
umelej inteligencie, a to aj pokial ide o identifikdciu obsahu generovaného systémami
umelej inteligencie.”

Podla bodu 58 dévodovej spravy k danému ustanoveniu dohovoru ,Zabezpecenie
transparentnosti vo vztahu k systému umelej inteligencie by si preto mohlo vyZadovat
ozndmenie vhodnych informdcii o systéme (ako napriklad ucel(y), zndme obmedzenia,
predpoklady a technické rozhodnutia vykonané pocas ndvrhu, funkcie, podrobnosti o
zdkladnych modeloch alebo algoritmoch, tréningové metddy a procesy zabezpecenia
kvality). Pojem ,algoritmickd transparentnost” sa ¢asto pouZiva na opis otvorenosti, pokial
ide o ucel, strukturu a zdkladné innosti systému riadeného algoritmom. Okrem toho méZe
transparentnost v pripade potreby zahrfnat informovanie dotknutych oséb alebo sirsej
verejnosti o podrobnostiach tudajov pouZitych na vytvorenie, skolenie a prevddzku systému
a o ochrane osobnych udajov spolu s ucelom systému a spésobom, akym bol navrhnuty,
testovany a nasadeny. Transparentnost by mala zahrriat aj informovanie dotknutych osob
o spracovani informdcii a typoch a trovni automatizdcie pouZitej na prijimanie ndslednych
rozhodnuti a o rizikdch spojenych s pouZivanim systému umelej inteligencie. Zabezpecenie
transparentnosti by mohlo okrem toho ulahcit strandm s oprdvnenymi zaujmami vrdtane

drzitelov autorskych prdv uplatriovat a presadzovat svoje prdva dusevného vlastnictva.”?

3.4 Poziadavky na transparentnost vyplyvajlce z vnutrostatnych pravnych predpisov

Ako bolo zmienené, vnutrostatnej pravo Slovenskej republiky nema konkrétnu pravnu
Upravu, ktord by bola pravnym zdkladom moZnosti vyuzZivania automatizovanych

20 por. ZILLER, J. The Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence vs. The EU
Regulation: Two Quite Different Legal Instruments. In: Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto
delle Amministrazioni Pubbliche, roc. 5, €. 4, 2024, str. 202.

21 Explanatory Report to the Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law, dostupné na https://rm.coe.int/1680afae67.
Pristup dna 30.10.2025.
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rozhodovacich procesov vo verejnej sprave na baze umelej inteligencie. Je to vSak méta,
ku ktorej je potrebné sa priblizit. No z vnutrostatnej legislativy mozno vyvodit niektoré
poziadavky, ktoré by mali byt reflektované v takejto regulacii. V intencidch zamerania
tohto vyskumu boli identifikované najma nasledujuce pravne predpisy, z ktorych mozno
vyvodit poZiadavky na transparentnost rozhodovacich procesov, ktoré budi mat svoje
uplatnenie aj v ramci ich automatizacie na baze umelej inteligencie.

Takuto poZiadavku je mozné vyvodit aj z ust. § 5 ods. 1 zdkona o slobode informacii.?
Podla ods. d) daného ustanovenia ,KaZdd povinnd osoba podla § 2 ods. 1 a 2 je povinnad
zverejnit tieto informdcie: postup, ktory musi povinnd osoba dodrZiavat pri vybavovani
vSetkych Ziadosti, ndvrhov a inych podani, vrdtane prislusnych lehét, ktoré je nutné
dodrzat.” Pri $irSom vyklade daného ustanovenia je mozné postupom rozumiet aj vyuzitie
automatizovaného systému pri rozhodovani a Specifikdcia spésobu jeho fungovania.
Poskytovanie takejto informdcie je v reZime zverejfiovania, nie v reZime spristupfiovania
na Ziadost konkrétnej osoby. Teda, z daného mozno nepriamo vyvodit, Ze aj povinna osoba
pri vyuZivani automatizovaného rozhodovacieho systému na baze umelej inteligencie,
bude povinna zverejnit postup, na zdklade ktorého tento systém funguje.

Urcité ciastocné poziadavky, ktoré by sa mohli aplikovat aj v automatizovanych
rozhodovacich systémoch vo verejnej sprave, je mozné vyvodit zo spravneho poriadku.?
Jednu takito poziadavku je mozné vyvodit zust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku
upravujuceho zakladné pravidld konania, konkrétne poZiadavku Uzkej sucinnosti
s Ucastnikmi konania. Podla daného ustanovenia ,, Sprdvne orgdny su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Uéastnikom
konania, zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne
orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdvnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.” V tomto ohlade je relevantné najma to, Ze spravne organy su povinné dat
Gcéastnikom, zdc¢astnenym osobam a inym osobam prileZitost na ochranu svojich prav, ako
aj ich poucit, aby neutrpeli v konani ujmu. To sa tyka nepochybne aj poskytovania
informacii ohladom fungovania automatizovaného rozhodovacieho systému a moznosti
jeho preskimatelnosti.

Okrem toho, parcidlne poZiadavky je moiné vyvodit aj z vymedzenia obsahovych
nalezitosti odovodnenia podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Podla daného
ustanovenia ,V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
sprdavnu uvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

22 74kon ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

B 74kona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,spravny poriadok”).
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rozhodnutia.” V pripade automatizovaného rozhodovacieho systému tejto poZiadavke
bude zodpovedat vymedzenie fungovania algoritmu, ktory vyhodnocoval dbékazy,
pripadne ktory aplikoval spravnu Gvahu v konani.

Zaverom tejto Casti je potrebné poukazat na to, Ze problematika vyuZivania umelej
inteligencie v rdmci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave nebola ¢astym predmetom
zaujmu rozhodovacej C¢innosti najvyssich sudnych autorit v Slovenskej republike. No
napriek uvedenému, vjednom svojom rozhodnuti sa Ustavny sud SR zaoberal tzv.
profilovanim na baze umelej inteligencie, ¢im sa zaroven dotkol aj mozZnej automatizacie
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Slo o rozhodovanie o posudzovani suladu
zakona o pouZivani elektronickej registraénej pokladnice?* s Ustavou SR, priom v danej
veci bol vydany nalez PL. US. 25/2019-117 diia 10.11.2021.%° V oddvodneni daného nalezu
Ustavny sud SR $pecifikoval aj poZiadavky na transparentnost automatizovaného systému
vyuzivaného vo verejnej sprave (bod 133 — 135 oddvodnenia). Ako Ustavny sud uvadza ,V
prvom rade dotknuty jednotlivec preto musi mat informdcie o tom, Ze sprdvanie orgdnu
verejnej moci, napriklad jeho rozhodnutie, je ovplyvnené pouZitim takéhoto
automatizovaného systému [odportcanie CM/Rec(2020)1, ¢ast B, bod 4]. Jednotlivec musi
mat moZnost vediet o existencii, rozsahu a dopadoch posudenia jeho osoby
automatizovanymi prostriedkami, i uZ prostrednictvom verejnych registrov, Specifickych
pouceni, alebo inak. Len ak je adresdtovi zrejmé, Ze je predmetom automatizovaného
posudenia v urcitom rozsahu, dokdZe sa efektivne brdnit proti pripadnym chybdm. Je na
zdkonodarcovi, ako zhmotni tuto poZiadavku.”

Dalej uvadza, e ,Povinnost transparentnosti méZe vyplyvat orgdnu verejnej moci
CiastocCne aj zo vSeobecnej podustavnej Upravy prdva na ochranu osobnych tdajov (¢l. 12
aZ 15 GDPR). V kontexte automatizovaného posudenia bude spravidla vznikat orgdnu
verejnej moci povinnost vykonat posudenie vplyvu ochrany udajov podfa ¢l. 35 GDPR. Na
rozdiel od inych spracovatelskych operdcii sa vSak posudenie vplyvu musi sustredit na
celkovy ludskoprdvny dopad automatizovanych systémov na jednotlivca [odportcanie
CM/Rec(2020)1, cast B, bod 5.2]. V rdmci neho je potom nutné aj identifikovat konkrétne
rizikd, ako aj dokumentovat rozsah ludského a automatizovaného posudenia v
jednotlivych krokoch procesu spracuvania Udajov, spésob testovania ,data-set” a
pouZitych modelov, ako aj alternativne setrnejSie rieSenia [pozri Guidelines on Automated
individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679 (2018),
s. 29 a odporucanie CM/Rec(2020)1, cast B, body 3 a 5]. Dostatocnost tejto vseobecnej
upravy bude zdvisiet od okolnosti a zdvaZnosti zdsahu do prdva na informacné
sebaurcenie.”

24 74kon ¢&. 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registraénej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sistave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

%5 Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US. 25/2019-117 dria 10.11.2021,
publikovany v zbierke zdkonov ¢. 492/2021 Z.z.
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A napokon sa vyjadruje aj k moznému pravnemu black-boxu, k comu uvadza ,V
pripade, ak je technické riesenie poskytované Stdtu tretou stranou, Stat musi spinit
rovnaké podmienky transparentnosti. Prava dusevného vlastnictva, obchodné tajomstvo
alebo bezpecnost systému nemd6zZu byt dévodom na odopretie efektivneho pristupu k
potrebnym informdcidm [rovnako odportuc¢anie CM/Rec(2020)1, cast B, bod 5.2]. V
opacnom pripade by jednoduché rozhodnutie o zapojeni externych doddvatelov ukrdtilo
prdva jednotlivca, a preto ak stdtny orgdn pouZiva rieSenia od externych doddvatelov,
musi zabezpecit efektivny pristup k potrebnym informdciam. Ako uZ bolo v odsekoch 97 az
104 tohto ndlezu uvedené, podzdkonna uprava tychto prdv poskytuje siroky priestor na
realizdciu prava na pristup k informdciam. To vsak nezniZuje povinnost orgdnov verejnej
moci konat zodpovedne uZ v Stddiu verejného obstardvania tychto systémov.”

Na zaklade takto vykonanej analyzy je mozné identifikovat jednotlivé poziadavky
vztahujldce sa na transparentnost v pripade automatizicie rozhodovacich procesov vo
verejnej sprave. V ramci dalSej kapitoly su tieto parcidlne poZiadavky zosumarizované
a zagregované za UcCelom vytvorenia kataldgu poziadaviek na transparentnost v takychto
automatizovanych rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave.

4. VYVODENIE POZIADAVIEK NA TRANSPARENTNOST V AUTOMATIZOVANYCH
ROZHODOVACICH PROCESOCH

Na zaklade vykonanej analyzy v predchadzajlcej kapitole je mozné konstatovat, ze
poziadavky na transparentnost v automatizovanych rozhodovacich procesoch vo verejnej
sprave je mozné kategorizovat do troch skupin. Prvou skupinou su poZiadavky, z ktorych
vyplyva povinnost organu verejnej spravy, ktory nasadzuje automatizovany systém,
proaktivne informovat dotknuté osoby o pouzitom systéme. Druhou skupinou su
poziadavky, ktoré spocivaju v umozneni dotknutym osobam ziskat potrebné informacie
0 automatizovanom systéme a rozhodovani zaloZzenom na fiom. A do tretej skupiny patria
poziadavky, zktorych vyplyva umoZnenie verejnej publicity automatizovaného
rozhodovacieho systému.

Ako bolo uvedené, prvu skupinu tvoria poZiadavky na transparentnost, o ktorych je
organ verejnej spravy nasadzujlci automatizovany systém povinny proaktivne informovat.
V prvom rade je to informacia otom, Ze na rozhodovanie v danej konkrétne veci bol
pouzity automatizovany rozhodovaci systém. Okrem toho, dotknutd osoba ma byt rovnako
informovana aj o Urovni pouzitej automatizacie, t.j. ¢i bola pouzitd automatizacia na baze
pravidiel, ¢o na baze umelej inteligencie zaloZenej na strojovom uceni. Rovnako by mala
byt tato technoldgia identifikovana jej ddtumom a verziou. V stlade s GDPR by dotknuta
osoba mala byt informovand aj orozsahu aspOsobe spracovania uUdajov v ramci
automatizacie, o vyzname ich spracovania a predpokladanych dosledkoch. Dotknutej
osobe by rovnako mal byt poskytnuty aj zjednoduseny opis funkcénosti pouZitého
automatizovaného rozhodovacieho systému. S tym, Ze takato dotknuta osoba by mala byt
rovnako informovana o tom, kde sa dozvie, kde je pristupny detailny opis funkcnosti
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takéhoto systému, ako aj opis postupu veduceho kvydaniu rozhodnutia vjeho
individudlnej veci.

Do druhej kategdrie patria poZiadavky, ktoré spocivaju v umozneni dotknutym osobam
ziskat potrebné informacie o automatizovanom systéme a rozhodovani zalozenom na
nom. Vychadzajuc z predchadzajuceho odseku, p6jde o informacie, ktoré sice nebudu
dotknutej osobe poskytnuté automaticky, ale ku ktorym bude mat jednoduchy pristup
v pripade vyvinutia aktivity o ziskanie tychto informacii. Teda, p6jde o detailny opis
funkcénosti automatizovaného rozhodovacieho systému, ako aj opis postupu veduceho
k vydaniu rozhodnutia v individudlnej veci. V rdmci tejto kategdrie suU aj poziadavky na
informacie o zdzname udalosti (logov) automatizovaného rozhodovacieho systému
v danej individualnej veci. Informacie spadajlce do tejto kategdrie by boli relevantné pre
dotknuté osoby pre ucely preskimania spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia vydaného
automatizovanym systémom.

A napokon, tretia kategdria poZiadaviek zahffia verejnd publicitu funkénosti
automatizovaného rozhodovacieho systému za uUcelom umoZnenia jeho spolocenskej
kontroly, ako aj kontroly zo strany kompetentnych organov. Okrem toho, Ze detailny opis
funkénosti automatizovaného rozhodovacieho systému ma byt pristupny pre dotknuté
osoby, mal by byt aj verejné pristupny. Jednym z nastrojov, ako je mozné dosiahnut takdto
verejnu publicitu, je vedenie verejnych registrov automatizovanych rozhodovacich
systémov. V predchadzajucej kapitole bolo uvedené, Ze pozZiadavka evidencie systému
umelej inteligencie v databaze EU vyplyva z ¢l. 49 Al Aktu. No tato poziadavka sa vztahuje
,iba“ na vysokorizikové systémy na baze umelej inteligencie. Ni¢ nebrani tomu, aby bol
vytvoreny narodny register automatizovanych rozhodovacich systémov, ato najma vo
vztahu ktym, ktoré vyuZiva verejnd sprava. Pricom registracii by podliehali nielen
vysokorizikové systémy, ale vsetky systémy vyuZivané verejnou spravou.?®

Existencia verejnych registrov automatizovanych systémov nie je Uplne novinkou.
Napriklad, v roku 2016 Francuzsko prijalo zdkon o digitalnej republike?’, ktory nadobudol
uéinnost v roku 2018. Do spravneho prava zaviedol nové povinnosti transparentnosti pre
verejné agentury pouzivajuce automatizované rozhodovacie systémy vratane povinnosti
,seobecnych informdcii®, ktord sa rovna poZiadavke na registre algoritmov. Obdobne, aj
v Kanade prijatim smernice o automatizovanom rozhodovani z roku 20192 (aktualizovana
v aprili 2023), bolo zavedené povinné posudenia vplyvu pre vsetky rozhodovacie algoritmy
pouzivané vladnymi agentdrami. Aj ked nebola tato povinnost koncipovana ako register, v

26 Blizsie k registrom algoritmov v PENICAUD, S. Making Algorithm Registers Work for Meaningful
Transparency [online]. 1A Ciudadana, 2025 [cit. 2025-11-4]. Dostupné na:
https://iaciudadana.org/wp-content/uploads/2025/03/Report-1.pdf.

27,01 n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique.

2 Dostupné na: https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592 (pristup dfia
30.10.2025).
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skutocnosti ho vytvara tym, Ze vyZzadovala povinné online zverejfiovanie posudeni
vplyvu.?

5. ZAVER

PoZiadavka transparentnosti vo vztahu k ¢innosti statu a jeho organov verejnej moci je
vyvoditelna zo samotného principu pravneho statu. Nepochybne sa transparentnost musi
vztahovat aj na $tatom riadené automatizované rozhodovacie procesy vo verejnej sprave.
Pricom vzhladom na charakter umelej inteligencie je zabezpecenie tejto poZiadavky
v takychto procesoch ndrocnejsie, no aj ovela délezitejsie.

V ramci vyskumu, ktorého zavery si zhmotnené v tomto prispevku, sme pozornost
venovali jednotlivym parcidlnym regulaciam tykajucich sa transparentnosti vo vztahu
k ¢innostiam $tatu, a to v rdmci regulacie na Urovni Eurdpskej Unie, Rady Eurdpy, ako aj
v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku v Slovenskej republike. A na zaklade takychto
parcialnych zisteni sme nasledne identifikovali poziadavky na transparentnost, ktoré je
potrebné mat zaruéené v automatizovanych rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave.

Na zaklade toho sme identifikovali tri skupiny poziadaviek vztahujldcich sa na
transparentnost v automatizovanych procesoch vo verejnej sprave. Prvou skupinou su
poziadavky, z ktorych vyplyva povinnost organu verejnej spravy, ktory nasadzuje
automatizovany systém, proaktivne informovat dotknuté osoby o pouzitom systéme (o
tom, Ze vbbec bol takyto systém poutzity, o jeho Urovni, o zjednodusenom fungovani, ¢i
0 mieste zverejnenia blizSich informacii). Druhou skupinou su poZiadavky, ktoré spocivaju
v umozneni dotknutym osobam ziskat potrebné informacie o automatizovanom systéme
a rozhodovani zaloZzenom na fom (detailny popis funkénosti a postupe rozhodovania,
o zaznamoch udalosti systému). A do tretej skupiny patria poZiadavky, z ktorych vyplyva
umoznenie verejnej publicity automatizovaného rozhodovacieho systému (zverejnenim
opisu funkénosti, zriadenim a vedenim registra automatizovanych systémov).

Mame za to, Ze pri kreovani pravneho zdkladu pre vyuZivanie automatizacie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave v podmienkach Slovenskej republiky, je
nevyhnutné zvyraznit poziadavku transparentnosti; pricom obsah danej poziadavky by
mobhol reflektovat nase zistenia uvedené vyssie.
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FACTORS SUPPORTING LEAVING DECISION-MAKING TO
“ADMINBOTS” IN AN EFFORT TO ELIMINATE FALSE DECISIONS IN
PUBLIC ADMINISTRATION?

FAKTORY PODPORUJUCE PONECHANIE ROZHODOVANIA NA
,ADMINBOTOV“ V SNAHE ELIMINOVAT CHYBNE ROZHODNUTIA VE
VEREJNEJ SPRAVE

RASTISLAV KRAL

Pavol Jozef Safdrik University in KoSice, Faculty of Public Administration

ABSTRACT

The aim of this paper is to promote professional discussion on the factors in the case under
consideration that support and reinforce the idea of involving automated decision-making
by public authorities in matters concerning the rights, legally protected interests, and
obligations of natural and legal persons in the field of public administration. Attention is
paid to several factors. One of them is the situation where the decisive factor for issuing a
decision in administrative proceedings is the futile expiry of the deadline for the fulfillment
of the obligations of the administered entities. The second situation analyzed is the type
of decisions whose issuance is subject to simple mathematical and statistical calculations.
The factor of decision-making in the social sphere, based on the occurrence and existence
of selected social events, is also taken into account.

ABSTRAKT

Cielom tohto prispevku je podporit odbornu diskusiu o faktoroch, ktoré podporuju a
posilfiuju myslienku zapojenia automatizovaného rozhodovania orgdnmi verejnej moci vo
veciach tykajucich sa prdv, prdvom chrdnenych zdujmov a povinnosti fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej sprdvy. Pozornost je venovand niekolkym faktorom.
Jednym z nich je situdcia, kedy je rozhodujucim faktorom pre vydanie rozhodnutia v
sprdvnom konani mdrne uplynutie lehoty na splnenie povinnosti spravovanych subjektov.
Druhou analyzovanou situdciou je typ rozhodnuti, ktorych vydanie podlieha jednoduchym
matematickym a Statistickym vypoctom. Zohladriuje sa aj faktor rozhodovania v socidlnej
sfére na zdklade vyskytu a existencie vybranych socidlnych udalosti.

1 This article was written as part of the VEGA grant project No. 1/0505/23, "Possibilities for the use
of alternative dispute resolution (ADR) in public administration."
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1. INTRODUCTION

The changes in public administration that we have seen over the last decade are closely
linked, among other things, to the digitization of public affairs management and the
introduction of innovations. The goals of public administration reform are essentially
permanent and long-term: efficiency, speed, transparency, economy, client focus, etc.
What is changing and evolving dynamically in this context are the tools that help achieve
these goals. Scientific and technological progress brings new ways and means of
eliminating the barriers that have accompanied the performance of public administration
for decades. At the same time, progress also brings new challenges and problems that
public administration must face in connection with modern trends.

One of the dominant issues of today is the introduction and extent of use of automated
systems, robots, and other mechanisms in public administration. Complementing human
resources with electrical engineering resources creates new dimensions in the concept of
public administration not only in Slovakia, but also on a broad international scale.

In our opinions and considerations in this article, we will focus on that part of public
administration which is systematic and, by its very nature, human activity. This is the legal
application process in public administration, which we simply refer to as decision-making.
In Slovakia, we talk about the administrative process or administrative proceedings.

To what extent is it possible to leave decisions on rights, legally protected interests, and
obligations in the area of public administration to an automated system? Under what
conditions can we significantly eliminate the risks of disputes arising from this type of
decision-making? What guarantees are there for the correctness and fairness of such
decision-making? What about responsibility for the exercise of public power in this way?
Questions begin to flood our minds, regardless of which stage of the administrative
process we focus our attention on.

The use of artificial intelligence tools and self-learning systems in public administration
has led us to consider when and under what circumstances their introduction is so useful
and beneficial that we will use them to supplement or perhaps replace human decision-
making on the part of administrative authorities regarding the rights and obligations of
parties to proceedings. Seman states, that “the introduction of artificial intelligence into
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the process of administrative proceedings can not only increase their efficiency and speed
but also contribute overall to improving decision-making processes.”?

We agree with the view that "the development of artificial intelligence cannot be
stopped, nor probably slowed down. One thing is certain: society must prepare for these
dramatic expected changes, whether legislatively, psychologically, pedagogically, or
otherwise.”® In this context, Dr. Stasa also states that "the automation of administrative
decision-making is inevitably becoming a reality. The question remains, in general terms,
its scope and pace.”* The topic of the need for legal regulation of artificial intelligence is
becoming the subject of numerous publications®, including in Slovakia.

Automation and artificial intelligence have already become part of public
administration in Slovakia. The aim of our considerations is to find criteria in administrative
proceedings that can be easily evaluated by artificial intelligence systems and that
minimize the factual and legal error rate of these decisions. This could create a material
basis for the introduction of "adminbots" in specific types of administrative proceedings
in order to speed them up and simplify them. In this way, public administration activities
could be further directed towards greater efficiency and economy.

Scientific methods used primarily in legal sciences and sciences devoted to the
functioning of public administration were used to create this contribution. An appropriate
level of scientific abstraction was applied, which we subsidiarily supported with a
corresponding scope of scientific analysis. The subject of the analysis was primarily legal
sources of the de lege lata status. By supplementing the methods of legal logic and
interpretation of the examined legal norms, we expanded the range of methods used in
our research work. When using the method of interpretation of legal norms, we
emphasized methods of linguistic, logical, and systematic interpretation. The methods
described were supported by methods of working with information and communication
technologies for searching, evaluating, and processing electronic sources of information.
The use of the methods described and critical analysis of the data led us to consider
solutions and improvements to the current legal situation.

2. FACTORS IN FAVOR OF USING AN “ADMINBOT”

We derived our thoughts on the use of "non-human" entities in administrative
proceedings from our knowledge of the decision-making practices of administrative
authorities and, in particular, from the current state of de lege lata, where the complexity

2 SEMAN T. Risks of partial exploitation of artificial intelligence potential in administrative
proceedings. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2025 Vol. 13., special issue, p. 155.

3 FARKAS I. Umeld inteligencia a spolo¢nost: prileZitosti a rizikd, p. 33.

4 STASA J. : Ocekavani a obavy spojené s automatizaci spravniho rozhodovani. In:Maslen: Zbornik
prispevkov z konferencie: elektronizacia a digitalizdcia verejnej spravy. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2024. p. 139.

5 PINTEROVA, D.: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). Pravny obzor, 107,
2024, ¢. 4, p. 361 - 383.
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complexity, or, conversely, simplicity of decision-making in administrative proceedings
depends on many factors (e.g., the scope and quality of the supporting documents
necessary for the decision, the number of participants in the proceedings, the number of
persons involved in the proceedings, the need for personal participation of persons in the
proceedings, etc.).

We considered time to be the first criterion. More precisely, situations where time, or
the passage of time, or the expiry of a deadline is a key factor for proper proceedings and,
in particular, for the outcome of those proceedings. Time, as an objective legal fact
independent of human will, is a factual reality. For example, the possibilities of arguing
against missing a deadline in proceedings conducted exclusively electronically are
significantly limited. The disputability of compliance or non-compliance with a deadline
(especially when performing the relevant act in the proceedings), with a few exceptions®,
ceases to be a fundamental procedural problem.

If meeting the deadline or time limit is the most important (ideally the only) condition
for issuing a decision in administrative proceedings, then issuing a decision in these
proceedings through an automated system appears to be a good choice with minimal risk
of error in the decision resulting from incorrect evaluation of the basis for the decision.
Compliance with the deadline or time limit in the case of the need to fulfill obligations or
the conduct of proceedings in electronic form (e.g., tax proceedings for legal entities in
the Slovak Republic) is essentially free of the risk of error in assessing compliance or non-
compliance with the set deadline (whether statutory or set by the administrative
authority). In the examples described, the activity of the adminbot appears to be effective
and relieves the burden on administrative authority employees, speeds up the process,
and, when functioning properly, also eliminates possible subjective human errors and
mistakes (overlooking facts in the course of deadlines, etc.).

Examples of reasonable use of alternative decision-making methods in the situations
described include automated decisions on imposing fines for administrative offenses in
tax matters. These are situations involving late filing or failure to file a tax return, late
fulfillment of registration obligations, late fulfillment of reporting obligations (provisions
of Section 154(1)(a), (b) c) of Act No. 563/2009 Coll. on Tax Administration (Tax Code) and
on Amendments to Certain Acts).

We emphasize that an automated decision would be a substantive decision on guilt,
i.e., on a violation of an obligation arising from a legal regulation. The decision on
sanctions represents a slightly different situation, since in the examples described, the
sanction is the imposition of a fine, the amount of which is (or should be) subject to
administrative discretion. The discretionary power of the administrative authority and its
application through adminbots is a topic that exceeds the content and scope of this article.
Therefore, even with a degree of inaccuracy or inconsistency, it is possible to consider an
automated decision on guilt and, subsequently, three options for deciding on a sanction.

6 Of course, special situations caused primarily by technical problems cannot be overlooked.
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The first option would be to leave the decision on the sanction to an employee of the
administrative authority. The second alternative would be to set rational and precise
criteria for sanctions by adminbots (for example, for a first violation, a certain amount of
fine would be set, for a second violation within, say, three years, a higher fine would be
imposed, and so on). The last method, in cases of highly developed artificial intelligence,
would be to leave the decision on sanctions to the adminbot.’

Another example of the potential for automated decision-making based on real-time
non-compliance is provided by Act No. 106/2018 Coll. on the operation of vehicles in road
traffic and on amendments to certain acts. According to the provisions of § 148
(administrative offenses), the district office shall impose (mandatory) a fine on the
operator of a motor vehicle in accordance with selected provisions of paragraph 14(a) or
(b). For example, in cases where the operator of a motor vehicle does not submit the
vehicle for a technical inspection within the prescribed period when replacing the vehicle's
technical certificate, or if they do not apply for temporary deregistration of the vehicle or
deregistration of the vehicle within the prescribed period, does not apply for the issuance
of a new vehicle document within the prescribed period, etc.

The second factor we could focus on in our issue is the use of adminbots in cases where
the basis for issuing a decision is a social event to which applicable law links a certain type
of social security benefit. We can consider basic life situations such as birth or death.

The birth of a child is associated with several benefits and payments, the granting of
which is the result of administrative proceedings (granting of entitlement to benefits).
These include, for example, the childbirth allowance under Act No. 383/2013 Coll. on
childbirth allowance and allowance for multiple births and on amendments to certain acts.
Pursuant to the provisions of Section 12(2) of the aforementioned Act, proceedings for
childbirth allowance commence on the date of delivery of information to the office
regarding the registration of the child in the register of natural persons or on the date of
proof of the child's birth outside the territory of the Slovak Republic.

Since the entire proceedings are conducted, with minor legal exceptions, in accordance
with the Administrative Procedure Code (Act No. 71/1967 Coll. on Administrative
Procedure), the basis for decisions, pursuant to Section 32(2) of the Administrative
Procedure Code, also includes data from public administration information systems and
extracts from them. Therefore, the basic basis for proceedings and decisions on
entitlement to benefits will only be data on the birth of a child from the register of natural
persons® and data on the permanent residence and domicile of the eligible person in the
territory of the Slovak Republic. Therefore, the complexity of granting entitlement by

7 We take a more reserved stance on the issue of granting discretionary powers to artificial
intelligence. The future, practice, case law, and, above all, experience with the use of Al will give
us clues as to whether there is room for granting discretionary powers to adminbots.

8 See Section 23a of Act No. 253/1998 Coll. on the reporting of residence of citizens of the Slovak
Republic and the register of inhabitants of the Slovak Republic.
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decision is not high and an automated decision on the granting of benefits can be
considered.

In the area of social security, we also see an opportunity to incorporate automated
systems into the cyclical, in Slovakia's case annual, decision-making process on the
indexation of pension benefits. This is an administrative procedure in social insurance
matters, where changes to the rights of pension recipients (old-age, early retirement,
disability, widow's, and orphan's pensions) are made by an authoritative decision of the
Social Insurance Agency. The decision is the result of ex officio proceedings by the
insurance company, and the sole object of the proceedings is the mathematical-numerical
update of the amount of the benefit within the meaning of Section 82 of Act No. 461/2003
Coll. on social insurance. Considering that 1,823,082° recipients received pension benefits
in Slovakia in November 2025 and that it is necessary to carry out proceedings aimed at
valorization and issue corresponding decisions with all the necessary details for the same
number of participants, automation appears to be a necessity.

The areas we have mentioned in our considerations form only a basic framework,
which must be reinforced for the possible use of automated systems so that the right to a
fair trial for participants in individual administrative proceedings is fully preserved and, at
the same time, the standards of good public governance are observed.

3. CONCLUSION

The topic of introducing artificial intelligence into public administration processes raises
new perspectives and expectations for the management of public affairs. The entire
spectrum of public administration resources and processes will face challenges associated
with the benefits, risks, and concerns of artificial intelligence. This is an irreversible path,
and it is a path of change. Although public administration is apparently approaching the
introduction of artificial intelligence into its activities somewhat more slowly and
conservatively than the private sector, it is not possible to close the door on the use of
adminbots and remain passive.

Those who fail to embrace modern trends in artificial intelligence in their activities today
will suffer in society, which will lead to them falling behind. Public administration should
therefore be as open as possible to ideas of innovation, while taking into account the
fundamental principles of the rule of law.

In this article, we have outlined the ideas identifying areas of public administration where
the deployment of automated decision-making systems based on artificial intelligence
could be useful with relatively low risk. We identified the basic factors whose assessment
by artificial intelligence and subsequent decision-making in administrative proceedings
could lead to the minimization of factual and legal errors. This would speed up and

% https://www.socpoist.sk/socialne-poistenie/statistiky [available on line, 30.12.2025].
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streamline proceedings, eliminating undesirable subjective human errors or other
negative subjective factors.

In conclusion, one of the factors that could be assessed by artificial intelligence, which
would then be used as a basis for decisions in administrative proceedings, is time, or rather
the monitoring of compliance with legal obligations related to meeting deadlines or time
limits. Another area is the issuance of administrative decisions in proceedings where the
main reason for conducting them is the occurrence/existence of a social event (such as
birth or death). Automating this type of proceedings could contribute to targeted
improvement and accelerated access to social security for persons whose lives are directly
affected by such social events. The final third area of our interest was proceedings whose
outcome (decision) consists of mathematical-numerical operations. We mentioned, for
example, decisions on pension benefit adjustments, which are issued annually to
hundreds of thousands of residents. Their implementation without the use of automated
calculation systems would be extremely time-consuming.
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DIGITALIZACIA TRHU PRACE: OPATRENIA EUROPSKEJ UNIE
ZABEZPECUJUCE PRAVNU OCHRANU ZAMESTNANCOV?

DIGITALISATION OF THE LABOUR MARKET: EUROPEAN UNION
MEASURES TO ENSURE LEGAL PROTECTION FOR EMPLOYEES

VLADIMIRA ZOFCINOVA, VIKTORIA ADAMOV KRALOVA

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Fakulta verejnej sprévy

ABSTRAKT

Digitalizdcia ako globdlny fenomén zasadne meni podobu spolocnosti v réznych oblastiach,
trh prdce nevynimajuc. Digitdlne technoldgie a s tym suvisiaca modernizdcia vplyvaju na
spésob organizdcie prdce a jej vykon a predstavuju vyzvu pre Eurdpsku uniu ako aktéra
poskytujuceho pracovnoprdvnu ochranu pracovnikom napriec clenskymi Statmi. Autorky
sa v prispevku zaoberaju problematikou legislativnej reakcie orgdnov Eurdpskej tunie na
aktudlne vyzvy v oblasti transformdcie pracovnoprdvnych vztahov v digitdinej ére, pricom
pozornost tieZ venuju aj nevyhnutnym procesom transformdcie legislativneho ramca
v Slovenskej republike. Problematika md vyraznu ontologicko-filozoficku dimenziu, kedZe
zasahuje do samotnej podstaty cloveka ako subjektu vykondvajtceho zavislu prdcu v ére
umelej inteligencie. Ide o otvoreny vedecky problém, ktory nemd archivnu povahu, ale
dynamicky sa vyvija spolu s technologickym a spoloc¢enskym pokrokom.

ABSTRACT

Digitalization as a global phenomenon is fundamentally changing society in various areas,
including the labour market. Digital technologies and the associated modernization are
influencing the way work is organized and performed, posing a challenge for the European
Union as an actor providing labour law protection to workers across member states. In this
article, the authors address the issue of the legislative response of European Union bodies
to current challenges in the transformation of labour relations in the digital age, while also
paying attention to the necessary processes of transforming the legislative framework in
the Slovak Republic. The issue has a significant ontological and philosophical dimension,
as it touches on the very essence of human beings as subjects performing dependent work

! Tento &lanok vznikol ako suéast rie$enia grantového projektu VVGS €. 2025-3632 ,,Uplatfiovanie
aktivaénych ¢innosti formou mensich obecnych sluzieb” a VEGA ¢. 1/0505/23 ,,MoZnosti vyuZitia
prostriedkov alternativneho rieSenia sporov (ADR) vo verejnej sprave.”

Tento prispevok je prekladom c¢lanku ,Digitalization of the labour market: European Union
measures to ensure legal protection for employees” zverejneného v STUDIA IURIDICA Cassoviensia,
roc. 13, special issue, 2025, s. 189-202. ISSN 1339-3995.
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in the digital age. It is an open scientific problem that is not archival in nature but is
developing dynamically alongside technological and social progress.

KLUCOVE SLOVA

digitalizacia, pravna ochrana, umeld inteligencia, zamestnanec.

KEY WORDS

digitalization, legal protection, artificial intelligence, employee.

1. uvob

Proces postupnej digitalizacie zdsadnym sp6sobom ovplyvriuje Struktdru trhu prace
v Eurdpskej unii. Sme svedkami doby s expandujicim nastupom digitalnych technoldgii,
automatizacie, umelej inteligencie Ci rozvoja digitdlnych platforiem, ktoré vedud k vzniku
novych foriem zamestnavania, znizuju naklady, zvysuju efektivitu a umoznuju flexibilnejsiu
organizaciu prace. Vplyv digitalizacie na hospodarstvo, spolo¢nost a kvalitu Zivota
predstavuje vyznamné vyzvy pre trh prace, pricom vyvstava potreba zvysit doveru ludi v
Uroveri ich zruénosti a €o najlepsie vyuZit digitalizaciu podnikov.? PoZiadavky na trhu prace
a sposoby vykonu prace sa v poslednych rokoch vyrazne menia, a to najma pod vplyvom
neustaleho vyvoja informacénych a komunikaénych technoldgii.

Umeld inteligencia, ktord je v sucasnosti v mnohych oblastiach uz realitou, zasahuje aj
do oblasti pracovnoprdvnych vztahov.® Zavedenie novych digitdlnych technolégii
umoznuje konkurenént vyhodu zamestnavatelov, zlepSuje ich vyrobky a sluzby a vytvara
nové pracovné prileZitosti.® Uvedené potvrdzuje aj jedno z ostatnych usmerneni Eurépskej
komisie, podla zaverov ktorého kolaborativne platformy prinasaju moznost vytvarania
novych pracovnych prileZitosti, flexibilné pracovné podmienky a nové zdroje prijmov.”

3 VASILESCU, M.D. Digital divide, skills and perceptions on digitalisation in the European Union -
Towards a smart labour market. In: PlosOne, 2020, vol. 15, no. 4. ISSN:1932-6203. DOI:
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0232032.

4 KATSABIAN, T. It’s the End of the Working Time as We Know It — New Challenges to the Concept
of Working Time in the Digital Reality. In: McGill Law Journal. 2020, vol. 65, no. 3, p. 380-419. ISSN:
1920-6356. DOI: https://doi.org/10.7202/1075597ar.

5 MORAVEK, J. Zména nékterych vychozich paradigmat a jeji reflexe v pravni UGpravé
pracovnépravnich vztahl a socidlniho zabezpedeni. In Pravnik, 2021, vol. 160, no. 2, p. 136-152.
ISSN: 0231-6625.

& KESELOVA, D. a kol. Vplyv robotizacie, automatizacie a digitalizacie na trh prace v SR. [online].
2022. [30-09-2025]. Dostupné z:
https://ivpr.gov.sk/wp-content/uploads/2024/01/Vyskumna_sprava_digitalizacia.pdf

7 Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regionov. Eurdpska agenda pre kolaborativne hospodarstvo. .
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Rychle sa rozvijajuce systémy digitalnych technoldgii prinasaju do hospodarskeho Zivota
statov Siroké spektrum vyhod a prednosti. Konkurenéna vyhoda pre zamestnavatelov je
na druhej strane spojena s obavami z moznej nepredvidatelnosti ich spravania osobitne v
situdciach, ked' su na tieto systémy prenesené aj rozhodovacie procesy, do ktorych by mal
vstupovat &lovek svojou ,fudskou inteligenciou.”®

Zavadzanie digitalnych systémov, algoritmického riadenia ¢i systémov umelej
inteligencie prindsa so sebou mnoho rizik, najma vo vztahu k dodrzZiavaniu zékladnych
[udskych prav, akym je pravo na ochranu sukromného Zivota, ochranu osobnych udajov,
ale aj rovnosti pred zdkonom a zakazu diskriminacie.

Napriek vyhodam, prilezitostiam a prinosom, ktoré technologické zmeny prinasaju,
kladu tiez nové ndroky na prdvnu ochranu zamestnancov. Pracovné pravo v ,tradi¢nej”
podobe uZ nereflektuje a nezabezpecuje dostato¢nu ochranu pri zabezpecovani prav
zamestnancov, ktori pdOsobia v digitdlnom prostredi. Tieto zmeny v pracovnopravnej
oblasti su predobrazom problémov, s ktorymi sa bude musiet vysporiadat zakonodarca,
pretoze konflikty a spory medzi zamestnancami a zamestnavatelmi vznikaju a
predpokladdme, Ze v novej ére aj vznikat budi. Doposial zauZzivanym spdsobom riesenia
sporov v pracovnej oblasti je rieSenie sudnou cestou, pricom ide o spory s ochranou
slabsej strany. Zaznamendavame aj prienik alternatinych foriem rieSenia sporov, ktoré maju
potencidl byt solidnou alternativou aj do budtcnosti, a to prave nastupom digitalizacie do
pracovného prostredia. Efektivnym nastrojom pre mozné rieSenia sporov je mediacia. V
pravnom priestore Slovenskej republiky absentuje institut sudnej mediacie ako
samostatny institut spésobu alternativneho rieSenia pracovnopravnych sporov. Aj ked'
mnohé ¢lenské $taty EU prijali osobitné pravne predpisy o medidcii a sidy nabadaju strany,
aby svoje spory riesili mimosudnym konanim, mediacia stdle nie je v Eurdépskej unii
rozsirend. Radanova a kol.® skima prave vyzvy v reguldcii profesii medidtorov na Urovni
Eurépskej Unie, pricom slabsi rozmach je spdsobeny najma nedostatkom Struktirovanych
informécii o medidcii a jej vyhodach v porovnani so sidnym sporom.®

Ak méa pracovné pravo ochrannt funkciu aj skutoéne naplfiat, musi garantovat, 7e
primerana ochrana sa bude tykat kazdého, pre koho je so zretelom k obsahu a povahe
vztahu, v ktorom pre iného vykonava pracu, urtend. Pokial by uréitd skupina osbb
vykonavajlca zavisli pracu bola z uplatnenia tejto ochrany vylicena, spdsobilo by to
jednak neucinnost normativne] regulacie pravidiel pracovného prava (¢o je stav z hladiska

8 BARANCOVA, H. Umel3 inteligencia a pracovné pravo. In: Pravny obzor, 2024, vol. 107, no. 2, p.
112. ISSN 2729-9228. DOI: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.2.02.

9 RADANOVA, Y. a TVARONAVICIENE, A. Free movement of mediators across the European Union:
a new frontier yet to be accomplished? In: Access to Justice in Eastern Europe, 2024, vol. 7, no. 1,
p. 83-106. ISSN: 2663-0583. DOI: https://doi.org/10.33327/AJEE-18-7.1-a000122.

10 STEFAN, A. a PRYTYKA, Y. Mediation in the EU: common characteristics and advantages over
litigation. In: InterEULawEast: Journal for the international and european law, economics and
market integrations, 2021, wvol. 8, no. 2, p. 175. ISSN: 1849-3734. DOI:
https://doi.org/10.22598/iele.2021.8.2.9.
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Ucty a dovery k pravu ako nastroju pésobenia na socidlnu realitu znacne problematicky) a
jednak riziko vzniku socidlneho dumpingu, socidlneho vylicenia, segmentacie trhu prace
a dalsich vysoko problematickych javov.

Meniaci sa charakter vykonu prace sa stal kontroverznou témou vo verejnej diskusii
naprie¢ celou spolo¢nostou s presahom na Eurdpsku Uniu, pricom zdujem o fiu zo strany
think-tankov, firiem, medzinarodnych organizacii, vlad, zamestnavatelov a SirSej verejnosti
neustdle narastd.!’ Nezastupitelnd Glohu v tejto oblasti zohrdva Eurdpska unia, ktord
aktivne pristupuje k rieSeniu vyziev digitalizacie trhu prace tym, Ze formuluje politické
a legislativne iniciativy, ktoré zohladriuju nové formy prace a zabezpecuju pracovnopravnu
ochranu pracovnikov naprie¢ ¢lenskymi statmi Eurdpskej unie.

Implementacia autondmnych systémov umelej inteligencie svojimi pravnymi
dosledkami zasahuje do roznych oblasti spolocenského diania, prenikd aj do oblasti
spravneho prava a ostatnych verejnopravnych a sukromnopravnych disciplin. Vo
vedeckych diskusiach naprie€ jednotlivymi prdvnymi odvetviami sa napr. zvaZuje, ¢i umela
inteligencia moze splifiat pravne charakteristiky pravnickej osoby alebo pravne
charakteristiky fyzickej osoby. Otazne sa javi, ¢i umeld inteligencia moze byt osobou ,sui
generis” (tzv. elektronickou osobou) a ¢i méZe takto vysoko autonémne konanie umelej
inteligencie zalozit pravny uUkon. Podla nasho ndzoru tu absentuje voblova zlozka
a chybajuci prejav subjektivnej vole ako zakladnej obsahovej nalezitosti pravneho ukonu.

Filozofické implikacie technologickej autonémie pritom vyrazne presahuju rdmec
beZnych pravnych problémov. Moderné autonémne systémy menia zdkladné paradigmy
pracovnopravnych vztahov tym, Ze posuvaju hranice medzi slobodou a determinaciou,
medzi [udskou volou a algoritmickym rozhodovanim a nastava potreba redefinovat etické
a pravne principy, ktoré tvoria zaklad pracovnoprdvnej ochrany.

Z hladiska pouzitia metdd vedeckého skimania sme pre skimanie meritdrneho
obsahu prispevku pouZivali metédu analyzy pravneho stavu de lege lata s pouzitim
systematickej kvalitativnej analyzy pravnych predpisov, ktord skima dynamiku urcitej
udalosti z hladiska jej pravnej Upravy. Za ucelom hlbSej analyzy sme sa zamerali na
vyskumné otazky:

° Je sucasna podoba pravneho postavenia ,zamestnanca” a ,vykonu zavislej prace”
dostatocna?
° Je Eurdpska unia z hladiska legislativnych opatreni aktivna za ucelom poskytovania

pravnej ochrany?

Nakolko Sirka problematiky je znacnd, je evidentné, Ze jej explikdciu nemoino
dosiahnut bez nacrtu sucasnej legislativnej Upravy. Z dalSich metdd vedeckého poznania
bola primerane pouzitd zovseobecnujuca abstrakcia k vyvodzovaniu zaverov. Analyticko-
synteticki metéddu sme pouzivali prevazne v Casti prieniku do legislativnych prameriov a

11 vAZQUEZ, 1.G. et al. The changing nature of work and skills in the digital age. Luxembourg:
Publications Office of the EU, 2019, p. 102. ISBN: 978-80-89517-48-0.
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opierali sme sa aj o citacnu obsahovl analyzu, ktord sme vyuzivali pri interpretacii
prameniov odbornej literatdiry a ostatnych sudvisiacich dokumentov. Rovnako sme
uplatfiovali analyzu sémantického charakteru, ktord umozriuje preniknit do terminoldgie
skimanej problematiky ako zdkladného postulatu potrebného pre vylozenie obsahu
pravneho textu. V Casti prezentovania hodnotiacich postojov a zdverov bola okrem
logickych postupov aplikovand metdda kauzality a dedukcie, zovSseobecriovanie a hladanie
analdgii.

2.  UMELA INTELIGENCIA A TRH PRACE

Umeld inteligencia (dalej len ,,Al“) je pojem oznacujlci pocitacové systémy schopné
vykonavat Ulohy, ktoré zvycajne vyzaduju fudsku inteligenciu. Al sa stala transformativnou
silou na trhu prace, ktora meni povahu prace, pracovné pozicie a dynamiku zamestnanosti
v roznych odvetviach. Vzhladom nato, Ze technoldgie Al sa neustale vyvijaju, vplyv Al na
trh prace je mnohostranny a komplexny. Jej rozvoj mbze prindsat vyhody obdéanom
a podnikom v celej Eurdpe a mbze viest k zvySeniu produktivity, automatizacii uloh,
zlepSovaniu rozhodovacich procesov, tvorbe novych pracovnych miest (v oblastiach ako
analyza Udajov, strojové ucenie, vyvoj Al), zlepSovaniu kvality existujlucich pracovnych
miest i k zlepSovaniu pracovnych podmienok. Rozmach Al vSak so sebou prindsa aj vyzvy.
Technologicky pokrok prindsa rasticu neistotu, technoldgia mbze mat okrem iného
vyznamny vplyv na pocet tradi¢nych pracovnych miest a spdsob vykonavania prace, ¢o ma
v koneénom ddsledku vplyv na kvalitu Zivota pracovnikov.? 13 Al meni pracovné prostredie
tym, Ze meni obsah a dizajn prace, sposob, akym zamestnanci komunikuji medzi sebou
a so strojmi a tieZ spésob, akym sa monitoruje pracovné nasadenie a efektivnost.'*

Napriek tomu, Ze vaésina systémov Al nepredstavuje riziko a méze prispiet k rieSeniu
mnohych spolo¢enskych vyziev, niektoré systémy umelej inteligencie vytvdraju rizika,
ktoré je v zdujme predchadzania neZiaducim vysledkom potrebné riesit.* Tato dlohu na
seba prevzala Eurépska Unia prijatim Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidld v oblasti umelej
inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢ 300/2008, (EU) ¢ 167/2013, (EU) ¢
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU)

2016/797 a (EU) 2020/1828 (dalej len ,,Akt o umelej inteligencii“). Akt o umelej inteligencii

12 EUROPEAN COMISSION. Artificial Intelligence and the future of work. [online]. 2025. [01-10-
2025]. Dostupné z: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222.

13 INTERNATIONAL ECONOMIC DEVELOPMENT COUNCIL. Artificial Intelligence Impact on Labor
Markets. [online]. 2025. [01-10-2025]. Dostupné z:
https://www.iedconline.org/clientuploads/EDRP%20Logos/Al_Impact_on_Labor_Markets.pdf.

14 LANE, M. a SAINT-MARTIN, A. The impact of Artificial Intelligence on the labour market: What
do we know so far? [online]. 2021. [01-10-2025]. DOI: https://doi.org/10.1787/7c895724-en.

15 EUROPSKA KOMISIA. Akt o umelej inteligencii. [online]. 2025. [01-10-2025]. Dostupné z:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/regulatory-framework-ai.
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je prvym komplexnym pravnym ramcom pre vyuZivanie umelej inteligencie vo svete a je
zavazny a priamo uplatnitelny vo vietkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie.

Ucelom Aktu o umelej inteligencii je zlepsit fungovanie vnutorného trhu, podporit
zavadzanie doveryhodnej umelej inteligencie sustredenej na ¢loveka, zabezpecit vysoku
uroven ochrany zdravia, bezpecnosti, zakladnych prav vratane demokracie, pravneho statu
a ochrany Zivotného prostredia pred skodlivymi tGcinkami systémov Al v Eurdépskej unii a
podporovat inovéacie. Tato pravna Uprava vymedzuje jednotné pravidld pre vyvoj a
vyuzivanie Al technoldgii v Eurdpskej Unii, zameriava sa na identifikaciu a regulaciu Al
systémov podla ich rizikovosti a stanovuje povinnosti pre poskytovatelov, distributorov a
pouZivatelov Al systémov.!®

Akt o umelej inteligencii ma zasadny a priamy vplyv aj nato, akym spésobom sa Al
zavadza, pouziva ariadi v pracovnom prostredi. Ako sme uz uviedli, implementdcia
systémov Al prindsa vyzvy pre zamestnavatelov aj zamestnancov, na ktoré predmetna
legislativa reaguje.

Jednou ztakychto vyziev je nedostatok transparentnosti pri vyuZivani urcitych
systémov Al (napr. algoritmov arozhodovacich systémov). Transparentnost vzmysle
nariadenia znamenad, Ze systémy Al sa vyvijaju a pouzivaju tak, aby umoznovali nalezitu
vysledovatelnost a vysvetlitelnost, priom upozorfiuju ludi na to, Zze komunikuju a
interaguju so systémom Al a zdroven naleZite informuju subjekty nasadzujice systém Al o
sposobilostiach a obmedzeniach daného systému a dotknuté osoby o ich pravach.
V pracovnom prostredi sa systémy Al ¢oraz CastejSie vyuZivaju pri prijimani dolezZitych
rozhodnuti s dopadom na zamestnancov (napr. pri nabore, hodnoteni wvykonu,
prerozdelovani Uloh ¢i prepustani). Zamestnanci vSak ¢astokrat nevedia na zéklade ¢oho
sa rozhodnutia prijimaju a nemaju moznost tieto rozhodnutia spochybnit. V tomto
kontexte ide o vysokorizikové systémy, ktorymi su v zmysle prilohy Il Aktu o umelej
inteligencii: systémy Al, ktoré sa maju pouZivat na ndbor alebo vyber fyzickych os6b, najma
na umiestfiovanie cielenych inzeratov na pracovné miesta, na analyzu a filtrovanie Ziadosti
o0 zamestnanie a na hodnotenie uchadzadov; systémy Al, ktoré sa maju pouzivat pri
rozhodovani o podmienkach pracovnopravnych vztahov, o kariérnom postupe v
zamestnani alebo ukonéeni zmluvnych pracovnopravnych vztahov, pri pridefovani dloh na
zaklade individudlneho spravania, osobnych ¢ft alebo charakteristickych znakov alebo pri
monitorovani a hodnoteni vykonnosti a spravania oséb v ramci takychto vztahov. Akt
o umelej inteligencii vo vztahu k vysokorizikovym systémom Al zavadza poZiadavky na
transparentnost, bezpecnost (napr. systém riadenia rizik, systém riadenia kvality, systém
posudzovania vplyvu na zadkladné prava, povinnost vypracovania technickej
dokumentacie, uchovavanie dokumentdcie, poziadavky na presnost, spolahlivost
a kybernetickl bezpeénost ai.) aludsky dohlad zamerany na prevenciu alebo

16 JRAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE. Nariadenie o umelej inteligencii. [online]. 2024. [01-10-
2025]. Dostupné z: https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/aktualita/nariadenie-o-umelej-
inteligencii.
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minimalizaciu rizik, ktoré mozu vzniknat pri pouzivani vysokorizikového systému Al.
Zamestnanci tiez ¢astokrat nevedia, akym spdsobom sa branit voci rozhodnutiam
systémov Al v dosledku absencie prdvnych mechanizmov, resp. vymedzenia zodpovednej
osoby. Prijatie Aktu o umelej inteligencii tieto nedostatky prekondva zavedenim opatreni
na zabezpecenie fudského dohladu, rdmca zodpovednosti ¢i systémov dohladu.

3. PRACA PRE PLATFORMY

V kontexte sucasnej digitalizovanej éry sme svedkami rozsiahleho dynamického
narastu novych elektronickych, resp. digitdlnych pracovnych foriem, ktoré prinasaju
prileZitosti a pracovné miesta dostupné prostrednictvom platforiem réznych online
aplikacii. Jednu z podkategérii digitalnych pracovnych foriem tvori ,prdca pre platformy”
vyznacujuca sa flexibilitou, jednoduchym vyberovym procesom a relativne nizkymi
narokmi na kvalifikdciu pracovnikov.!” Praca pre platformy predstavuje formu
zamestnania, v rdmci ktorej organizacie alebo jednotlivci vyuZivaju online platformu na
pristup k inym organizaciam alebo jednotlivcom s cielom riesit konkrétne problémy, resp.
poskytovat osobitné sluzby vymenou za platbu.® Digitidlne pracovné platformy podporuju
inovativne sluzby anové obchodné modely, vytvaraji mnozstvo prilezitosti pre
spotrebitelov a podniky, dokazu efektivne zladit ponuku prace a dopyt po nej, ponukaju
prilezitosti zarabat alebo ziskat dodatoény prijem, a to aj znevyhodnenym uchadzatom na
trhu prace (napr. absolventi, ludia so zdravotnym postihnutim, migranti, ludia
s mensinovym rasovym alebo etnickym pévodom). Digitdlne pracovné platformy
poskytuju zamestnavatelom Sirsi pristup k spotrebitelom, prileZitosti na diverzifikaciu
prijmov a rozvoj novych oblasti podnikania, pre spotrebitelov znamenaju lepsi pristup
k réznorodejsim produktom a sluzbam. VyuZivanie platformovej prace sa Standardizovalo
v obdobi pandémie COVID-19 av dosledku zvysenej migracie v suvislosti s vojnovych
konfliktom na Ukrajine ,popularita“ takéhoto sp6sobu zamestndvania neustale rastie.

S rastlcou popularitou platformovej prace vyvstala zvySend potreba jej pravnej
reguldcie vzhladom ktomu, Ze digitdlne pracovné platformy nardsaju a relativizuju
existujuci pravny ramec v pracovnopravnej a socialnopravnej oblasti. V désledku toho, ze
posobia napriec ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie, ¢astokrat vyuzivaju regulacné rozdiely
vo svoj prospech. Ktakémuto kroku ako prvy zdkonodarca pristupila Eurdpska unia
prijatim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23. oktdbra 2024
o zlepseni pracovnych podmienok v oblasti prdace pre platformy (dalej len ,smernica

17 S{pOS, A. Platformova ekonomika: Vyzvy a prileZitosti pre efektivnu pravnu ochranu
zamestnancov. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2023, vol. 42, no. 2, p. 46.
ISSN: 1336-6912. DOI: https://doi.org/10.62874/afi.2023.2.

18 EUROPSKA RADA, RADA EUROPSKEJ UNIE. Pravidla EU tykajtice sa prace pre platformy. [online].
2025. [05-10-2025]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/platform-work-
eu/.
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o platformovej praci“). Smernica o platformovej praci nadobudla Géinnost 1. decembra
2024, pricom Clenské staty su povinné zabezpedit jej transpoziciu do 2. decembra 2026.

Vseobecnym cielom smernice o platformovej praci je zlepsenie pracovnych podmienok
a ochrana osobnych Udajov voblasti prace pre platformy. Za uUcelom naplnenia
vymedzeného ciela boli stanovené osobitné ciele, a to: zavedenie opatreni na ulahcenie
urenia spravneho zamestnaneckého statusu oséb pracujucich pre platformy; podpora
transparentnosti, spravodlivosti, ludského dohladu, bezpecnosti a zodpovednosti pri
algoritmickom riadeni v oblasti prace pre platformy a zlepSenie transparentnosti v oblasti
prace pre platformy (aj v cezhrani¢nych situaciach).

Predmetna pravna Uprava reaguje na viacero vyziev. Prvou znich je fenomén
nespravnej klasifikicie prace ako samostatne zérobkovej ¢innosti'®, €o brani tomu, aby sa
urcil spravny zamestnanecky status os6b pracujucich pre platformy a zabezpedil sa ich
pristup k dostojnym Zivotnym a pracovnym podmienkam. Vzmysle ¢l. 5 smernice
o platformovej praci sa zavadza pravna domnienka pracovnopravneho vztahu ak sa zistia
skutocnosti, ktoré naznacuju riadenie akontrolu vsulade svnutrostatnym pravom,
kolektivnymi zmluvami alebo zauZivanou praxou v ¢lenskych Statoch s prihliadnutim na
judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie. Zaroven dochddza k prenosu dékazného
bremena na stranu digitdlnej pracovnej platformy, ktord ak sa snazi vyvratit pravnu
domnienku, musi preukazat, Ze predmetny zmluvny vztah nie je pracovnopravnym
vztahom. V suvislosti s nespravnou klasifikdciou zamestnaneckého statusu sa pracovnici
digitdlnych pracovnych platforiem stretdvaji so zniZzenou pracovnopravnou a
socidlnopravnou ochranou (absentujlce socidlne poistenie, dovolenka, prekazky v praci,
¢i minimalna mzda). Na zaklade presného urlenia pracovnopravneho vztahu maju
pracovnici pristup k pravam vyplyvajucim z pracovnopravnych predpisov a sociadlneho
systému.

Vyzvou v sulvislosti rozvojom platformovej ekonomiky je tiez nedostatok
transparentnosti v informovani o automatizovanych monitorovacich a automatizovanych
rozhodovacich systémoch, ktoré sa pouZivaju na prijimanie alebo podporu rozhodnuti
vplyvajucich na osoby pracujuce pre platformy, vratane pracovnych podmienok
pracovnikov platforiem (pristup k pracovnym uloham, prijmy, bezpecnost a ochrana
zdravia, pracovny cas, pristup k odbornej priprave, povysenie alebo tomu rovnocenné
opatrenie apod.). Na zaklade ¢l. 9 sa zavadza informacna povinnost digitdlnych
pracovnych platforiem o pouZivani automatizovanych  monitorovacich  alebo
automatizovanych rozhodovacich systémov voci osobam pracujucim pre platformy,
zastupcom pracovnikov platforiem a na poZiadanie aj vodi prislusSnym vnutrostatnym
organom. V nadvaznosti na uvedené sa vzmysle ¢l. 10 zavadza povinnost digitadlnych
pracovnych platforiem dohliadat na vplyv, ktory maju jednotlivé rozhodnutia prijaté alebo

1% vV uvedenom kontexte sa jednd o nepravl samostatne zérobkovu ¢innost, ktord je formélne
deklarovana ako samostatne zarobkové ¢&innost, aviak spliia podmienky charakteristické pre
pracovnopravny vztah.
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podporované automatizovanymi monitorovacimi a automatizovanymi rozhodovacimi
systémami. Digitalne pracovné platformy su taktiez povinné zabezpedit dostatok fudskych
zdrojov na ucinny dohlad a hodnotenie zamerané na vplyv jednotlivych rozhodnuti
prijatych alebo podporovanych automatizovanymi monitorovacimi a rozhodovacimi
systémami. Osoby, ktoré digitalna pracovna platforma poveri funkciou dohladu a
hodnotenia, musia mat spodsobilost, odbornd pripravu a pravomoc potrebnd na
vykonavanie tejto funkcie, a to aj na ucely zrusenia automatizovanych rozhodnuti.
Smernica tieZ osobam pracujucim pre platformy garantuje pravo na Ustne alebo pisomné
vysvetlenie akéhokolvek rozhodnutia prijatého automatizovanym rozhodovacim
systémom.

Nedostatok transparentnosti sa tyka tiez spracovavania uUdajov prostrednictvom
automatizovanych monitorovacich aautomatizovanych rozhodovacich systémov.
Digitalne pracovné platformy vyuZzivaju tieto systémy na rozhodovanie o pridelovani prace,
hodnoteni vykonu ¢i ukonceni spoluprace, pricom pracovnici nemaju transparentné
informacie o tom, ako tieto systémy funguju, v dosledku ¢oho nemaji moznost sa vodi
tymto rozhodnutiam branit. Na zaklade ¢l. 7 smernice o platformove] praci vyssie
vymedzené systémy nemodZu spracovavat Ziadne osobné Udaje o emocionalnom alebo
psychickom stave osoby pracujucej pre platformy; Ziadne osobné Udaje v suvislosti so
sukromnymi rozhovormi, vratane komunikacie s inymi osobami pracujucimi pre platformy
a zastupcami osdb pracujucich pre platformy; osobné Udaje s cielom predvidat
uplatiovanie zdkladnych prav, vratane slobody zdruzovat sa, prava na kolektivne
vyjednavanie a kolektivne akcie alebo prava na informacie a konzultdcie; osobné udaje na
vyvodenie rasového alebo etnického pévodu osoby, migracného postavenia, politickych
nazorov, naboZenského alebo filozofického presvedcenia, zdravotného postihnutia,
zdravotného stavu vratane chronickej choroby alebo HIV stavu, emociondlneho alebo
psychického stavu, clenstva v odborovych zvdzoch, sexudlneho Zivota alebo sexudlnej
orientdcie a nespracuvaju Ziadne biometrické Udaje tykajuce sa osoby pracujicej pre
platformy s cielom zistit totoZnost tejto osoby tak, Ze tieto Udaje porovnaju s
biometrickymi udajmi fyzickych os6b ulozenymi v databaze; neziskavaju Ziadne osobné
Udaje pocas obdobia, ked osoba pracujuca pre platformy neponuka ani nevykondava pracu
pre platformy.

Digitdlne pracovné platformy su castokrdt medzinarodnymi podnikatelskymi
subjektmi, ktoré vykonavaju ¢innosti a zavadzaju obchodné modely vo viacerych ¢lenskych
$tatoch alebo cezhraniéne. V pripade takéhoto pdsobenia nie je vidy zrejma prislusnost
¢lenského statu pri uplatiiovani pravnych predpisov, resp. subjekt zodpovedny za kontrolu
¢innosti dotknutej digitalnej pracovnej platformy. Prislusné vnutrostatne organy tiez
nemaju fahky pristup k idajom o digitalnych pracovnych platformach, vratane poctu osob
pracujucich pre platformy, ich zamestnaneckého statusu a ich pracovnych podmienok.
V zaujme zamedzenia vzniku nejasnosti, zavadza smernica o platformovej praci
systematicky a transparentny systém poskytovania informdcii a vzdjomnej spoluprace
prislusnych vnuatrostatnych organov. S poésobenim digitalnych pracovnych platforiem vo
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viacerych Clenskych Statoch aréznou mierou pravnej regulacie suvisi tieZ nedostatok
pravnej istoty arozdielne podmienky pri vykondvani rovnakej prace. Smernicou
o platformovej praci sa zavadza jednotny pravny rdmec pre celd Eurépsku Uniu, ktory
zavadza rovnaké pravidla pre digitalne pracovné platformy vo vsetkych clenskych statoch
a chrani tak prava pracovnikov bez ohladu na miesto pésobenia.

4.  PRETRVAVAJUCE VYZVY V KONTEXTE VPLYVU DIGITALIZACIE NA TRH PRACE

Cez prizmu vysSie uvedeného, Eurdpska Unia reaguje na rbzne vyzvy sUvisiace
s digitalizaciou trhu prace ainstiticie Eurdpskej unie plnia nezastupitelnd udlohu pri
formovani legislativy zohladnujicej vyvoj a zabezpecujlicej predovsetkym ochranu
zamestnancov. Napriek uvedenému vsak clenské Staty v kontexte neustaleho vyvoja
nadalej ¢elia a budu celit réznym typom adaptacnych potrieb.

Digitalizacia pracovnych aktivit ma neoddelitelny dopad na sukromie zamestnanca,
dobu odpocinku, & na rodinny Zivot.2° Kulttra neustalej dostupnosti spdsobuje zvy3ené
riziko depresii, Uzkosti a vyhorenia.?* Tento trend vzrastol po¢as pandémie COVID-19, kedy
bolo mnoZstvo zamestnancov nutenych pracovat z domu. Napriek tomu, Ze takato
moznost zachranila vela pracovnych miest a velké mnozstvo podnikov, ukazalo sa, Ze praca
na dialku ma aj nedostatky. Jednym z prikladov moze byt fakt, Ze mnozstvo ludi nadalej
pracuje mimo ,Standardny pracovny ¢as“ (nad rdmec maximalneho pracovného ¢asu) a
rovnovaha medzi pracovnym a sukromnym Zivotom sa v désledku toho vyrazne zhorsila.
Neustédle pripojenie k praci tiez mbze viest k zdravotnym problémom (k naruseniu
dudevnej aj fyzickej pohody).?? V reakcii na uvedené Eurdpsky parlament? Ziada o prijatie
novej legislativy, ktora zakotvi tzv. pravo na odpojenie, ktoré znamena pravo pracovnikov
nevykonavat pracovné Ccinnosti a nezapdjat sa do pracovnej komunikicie mimo
pracovného ¢asu pomocou digitalnych nastrojov, ako su telefonické hovory, e-maily alebo
iné spravy. Prdvo na odpojenie by malo opraviiovat pracovnikov na to, aby mimo
pracovného ¢asu mohli vypnut pracovné nastroje a nemuseli reagovat na poziadavky
zamestndvatela, a to bez toho, aby im hrozili nepriaznivé nasledky, ako napriklad
prepustenie z prace alebo iné odvetné opatrenia. Zamestndvatelia by zarovent nemali
vyzadovat, aby pracovnici pracovali mimo pracovného ¢asu. Zamestnavatelia by nemali

20 \/fTKOVA, L. Nedostatky pravnej Gpravy prava zamestnanca na odpojenie. In: Legal Point, 2024,
vol. 1, no. 1. ISSN: 1339-0104.

21 \WEBER, T. a ADASCALITEI, D. Right to disconnect: Implementation and impact at company level.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2023, p. 57. ISBN 978-92-897-2337-4. DOI:
10.13140/RG.2.2.19335.16800

22 EUROPSKY PARLAMENT. Poslanci chct v celej EU garantovat pravo odpoijit sa od prace. [online].
2021. [08-10-2025]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/topics/sk/article/202101215T096103/poslanci-chcu-v-celej-eu-
garantovat-pravo-odpojit-sa-od-prace

23 Uznesenie z 21. janudra 2021 s odporuéaniami pre Komisiu, pokial ide o prdvo na odpojenie
(2019/2181(INL))
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podporovat kultiru prace , byt neustdle k dispozicii“, v ktorej si pracovnici, ktori sa
vzdavaju ,prava na odpojenie”, jasne uprednostiiovani pred tymi, ktori tak neurobia.
Pracovnici, ktori nahlasuju situacie nedodrziavania prdva na odpojenie na pracovisku, by
nemali byt penalizovani. V sicasnosti v tejto zaleZitosti prebieha druhé kolo konzultacii
Eurépskej komisie asocidlnych partnerov, ktorych vyustenim by mal byt navrh
legislativneho aktu zakotvujuceho pracovnoprdvnu ochranu zamestnancov nadvazujicu
na ich pravo na odpojenie.

5. ZMENA CHARAKTERU PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOV

Rozvoj a implementacia novych technologickych systémov a umelej inteligencie
zdsadne meni charakter pracovnopravnych vztahov a ovplyviiuje viaceré aspekty
pracovného prostredia. V prvom rade ma umela inteligencia vyznamny vplyv na stabilitu
zamestnania — dochdadza k poklesu tradi¢nych pracovnych pomerov na plny uvazok a k
narastu flexibilnych, no ¢asto neistych foriem prace. Pred budicou pravnou Upravou tak
stoji zlozita uloha vytvorit vyvazeny pravny ramec, ktory zamestnancom zabezpedi
primeranu ochranu.

Dal3ou naliehavou otazkou, ktori bude potrebné riesit, je zmena Struktury trhu prace
v dosledku digitalizacie. Automatizdcia manualnej prace vedie k vytlacaniu
nizkokvalifikovanych pracovnikov z trhu prace, ¢o zvysuje potrebu aktivacnych opatreni vo
vztahu k ludom s nizSou kvalifikaciou alebo nizkou digitalnou gramotnostou. Digitalne
vylucenie vytvéara potrebu aktivne zapajat do zamestnania ludi, ktori st vzdialeni od trhu
prace, pricom nenahraditelnu Ulohu pri poskytovani pomoci obyvatefom v sulade so
zdsadou subsidiarity zohrdvaju castokrat obce. Hoci si Stat zachovava klucovu
zodpovednost za Uroven zamestnanosti, obce su aktivnymi aktérmi v oblasti socidlneho
zaclenenia, najma v mensSich alebo znevyhodnenych regiénoch. Obce su schopné
identifikovat potreby miestnych komunit a nezamestnanych, poskytovat socialne
poradenstvo, podporovat vzdeldvanie a digitdlnu gramotnost a v neposlednom rade
priamo vytvarat pracovné miesta, napriklad prostrednictvom aktivaénych opatreni.
Organizovanim mensich komunalnych sluZieb prispieva obec k socidlnej aktivacii a
udrZiavaniu socialnych navykov, o je prechodnym krokom k stabilnému zamestnaniu.

Jednym z aspektov je zvySena miera monitorovania zamestnancov prostrednictvom
systémov umelej inteligencie. Technoldgie umozniuju detailne sledovat pracovnu ¢innost,
vratane identifikdcie, ¢i zamestnanec pocas pracovného ¢asu skutocne pracuje alebo
vykonava sukromné aktivity, ako napriklad pouzivanie socidlnych sieti ¢i hranie hier.
Systém umelej inteligencie napriklad presne rozpozna skutoc¢né vyuzivanie pracovného
¢asu na plnenie pracovnych uloh, presne identifikuje, ¢i zamestnanec pocas pracovného
casu pracuje, resp. sa venuje inym aktivitdm. S uvedenym suU nasledne spojené rizika
sankcionovania zamestnanca zo strany zamestnavatela, vratane jednostranného
skonéenia pracovného pomeru. Vzmysle €l. 5 Aktu o umelej inteligencii sa zakazuje
pouzivanie réznych typov systémov Al (napr. systémov na odvodzovanie emdcii fyzickej
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osoby v oblasti pracoviska®* & systémov biometrickej kategorizacie, ktoré jednotlivo
kategorizuju fyzické osoby na zdklade ich biometrickych Gdajov s cielom odvodit alebo
vyvodit ich rasu, politické nazory, ¢lenstvo v odboroch, nabozenské alebo filozofické
presvedcenie, sexualny Zivot alebo sexudlnu orientaciu a pod.).

VyuZivanie umelej inteligencie zasahuje aj do oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Akt o umelej inteligencii jednoznacne zakazuje pouZivanie systémov, ktoré
predstavuju neprijatelné riziko pre zdravie a bezpeénost zamestnancov. Cielom tychto
opatreni je zabezpedit, aby technologicky pokrok nebol na uUkor ludskej déstojnosti,
fyzickej ¢i psychickej pohody pracovnikov.

Dolezité je tiez vnimat mozZnost zdsahu do spdsobu vyberu vhodnych zamestnancov
pre zamestndvatela prostrednictvom systémov umelej inteligencie zalozenych na vopred
danych ocakavaniach pracovného vykonu zamestnanca. Rozhodnutia takychto systémov
tiez mézu viest k ukonéeniu pracovného pomeru, napriklad v pripade, ak tieto systémy
identifikuju porusenie pracovnych pokynov a postupov uréenych zamestnavatelom. Pri
takomto posudeni pracovného vykonu bez ,méakkych technik” fudskej inteligencie a
zvazenia vSetkych okolnosti je miera pravnej neistoty na vzostupe.

Meni sa aj podoba esencidlnych znakov zavislej prace. V su¢asnom obdobi nastdva
rozmach vykonu zdvislej prace v novych formach prostrednictvom informaénych a
digitdlnych technoldgii.®® Vo vztahu k pésobeniu autondmnych systémov umelej
inteligencie na oblast prace sa Akt o umelej inteligencii vztahuje na vsetky kategodrie
pracovnikov (zamestnancov) v zmysle ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
vratane pracovnikov pracujucich pre platformy. Z uvedeného vyplyva, Ze reguldcia
Eurdépskej unie podstatnym spésobom presahuje rdmec pojmového vymedzenia
»,zZamestnanec” C¢i pojmu ,zdvisld praca“ tak, ako su tieto zdkladné pravne pojmy
vymedzené v Zakonniku prace. Umela inteligencia sa vo vyznamnejSej miere pouziva pri
vykone platformovej prace, crowdworkingu s charakteristickym algoritmickym riadenim,
ktory sa sCasti obsahovo vymyka obsahu pojmu ,zavisla praca” tak, ako ju upravuje § 1
Zakonnika prace. Napriklad rozsudok Spolkového pracovného sidu Nemecka prisudil
pravny status zamestnanca — crowdworkerovi s vysokou mierou samostatnosti vykonu
prace a s priznanim vSetkych zdkladnych prdv, aké mda zamestnanec pri tzv. ,,Standardnom
zamestnani“.?® Automatizované monitorovacie a rozhodovacie systémy riadené
algoritmami ¢oraz viac nahradzuju funkcie, ktoré v podnikoch vykonavali manazéri. Ide
nielen o pokyny zamestndvatela na pridelovanie pracovnych uloh zamestnancom a

24 5 vynimkou pripadov, ked' je pouZivanie systému Al uréené na uvedenie do prevadzky alebo na
trh zo zdravotnych alebo bezpecnostnych dévodov.
25 LACKO, M. Socidlna ochrana zamestnanca v digitadlnej dobe. In: Zamestnanec v digitdlnom

prostredi. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, Vydavatelstvo SafarikPress, 2021, p.
36. ISBN: 978-80-574-0068-4.

26 Rozhodnutie Spolkového pracovného sidu BAG 1.12.2020-9 AZR 102/20,Nr. 132 k pojmu
,Zavislost”.
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pridefovanie inych pokynov, ale aj hodnotenie vykondvanej prace, poskytovanie
pracovnych stimulov a ukladanie pripadnych sankcii. Pravo zamestnavatela udelovat
pokyny odrazajice zavislost a podriadenost zamestnanca zakotvené vo viacerych
ustanoveniach Zakonnika prace prechadza vo vacsej ¢i mensej miere na umeld
inteligenciu. Podla pravneho stavu de lege lata je esencidlnou zlozkou zavislej prace
podriadenost zamestnanca voéi zamestnavatelovi a zavislost zamestnanca v oblasti
pracovnopravnych vztahov sa prejavuje povinnostou zamestnanca plnit pokyny svojho
zamestnavatela, ktorych zavinené nesplnenie moze viest aj kvypovedi zo strany
zamestnavatela pre porusenie pracovnej discipliny.

Zavadzanim systémov umelej inteligencie do oblasti pracovnopravnych vztahov bude
potrebné legislativne riesit aj pravne postavenie zamestnanca voci pokynom zadanym
umelou inteligenciou zvlast v situdciach, ak by tieto pokyny boli v rozpore s platnym
pravom alebo by ohrozovali zdravie zamestnanca. Vzhladom k uvedenému musia mat
systémy umelej inteligencie stanovené pravne rdmce. Ak sa zamestndvatel rozhodne
nasadit systémy umelej inteligencie, deleguje velku éast svojho dizpoziéného prava na
systém umelej inteligencie. Pokyny, ktoré vydd umeld inteligencia, ktord pracuje
autonédmne, nie su totozné s pokynovym pravom konkrétneho zamestnavatela, pripadne
jeho veduceho zamestnanca. V uvedenej suvislosti vznikd otdzka, ¢i je zamestnanec
povinny splnit takyto pokyn umelej inteligencie. V tychto situacidch by mal do uvedeného
procesu vstupit ludsky prvok (fudska inteligencia) a overit spravnost vydaného pokynu v
zaujme ochrany samotnych zamestnancov. OdliSnym spésobom by bolo potrebné
posudzovat pokyny umelej inteligencie tykajlce sa oblasti ochrany osobnych Gdajov, ktoré
maju pravnu formu odporucania, ktoré by zamestnanec nemal povinnost splnit, a odlisne
posudzovat pokyny umelej inteligencie, ktoré maju povahu rozhodnutia, voci ktorému by
sa zamestnanec mohol odvolat.?’

Obmedzenie zdsahov ludského faktora do riadenia pracovnych procesov moie
vyvolavat a spésobovat aj nové formy diskriminacie. Samotné data, na ktorych sa umela
inteligencia u¢i, m6zu byt samy o sebe diskriminacné, napr. ak proces zberu, resp.
spracovania tychto dat bol diskriminacny. Diskriminacéné otdzky ako aj vystupy umelej
inteligencie mo6zu vyplyvat aj z diskriminaénych algoritmov. Tzv. automatizovana
diskriminacia je tazSie rozpoznatelna, je abstraktnejSia, subtilnejSia a preto v praxi
podstatne menej identifikovatelna a tym aj menej sankcionovand. Pri algoritmickych
systémoch doteraz chybaji dostatocné signalizacné mechanizmy porovnavania medzi
zamestnancami ¢i jednotlivymi skupinami zamestnancov, ¢o sa vyZzaduje na identifikaciu
nepriamej diskrimindcie. V oblasti antidiskriminacného prava by bolo potrebné do
buducnosti viac rozsirit kolektivnhu pravnu ochranu zamestnancov a celkovo posilnit
existujuce pravne nastroje prevencie pred diskriminaciou zamestnancov.

27 BARANCOVA, H. Umela inteligencia a pracovné pravo. In: Pravny obzor, 2024, vol. 107, no. 2, p.
116. ISSN 2729-9228. DOI: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.2.02
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6. ZAVER

Svet prace sa neustdle meni, je to Zivy proces reflektujici na vyvojové, technologické,
spolocenské a ekonomické prostredie. Ide nielen o pravny problém, ale aj o hlboky
filozoficky rozmer, pricom filozoficky rozmer problému spociva v redefinicii vztahu ¢loveka
a prace v kontexte technologickej autonémie, ktora kladie nové otazky tykajlce sa ludskej
dostojnosti, autondmie, slobody a zodpovednosti subjektu v ére, kde institut vole je
redukovany ¢i transformovany vplyvom autondmnych systémov umele] inteligencie.
Tradi¢ny model zavislej prace je postaveny na ontologickom predpoklade ludskej zavislosti
a subordindcie, kde zamestnanec odovzddva ¢as a vykon vymenou za mzdu a pravnu
ochranu. V digitdlnej ére vsak ,Cas” ako zakladna kategéria pracovného prdva straca
stabilitu — praca sa vykondva v ramci neustalej dostupnosti, ¢asto bez jasného vymedzenia
pracovného ¢asu a miesta vykonu.

Tym vznika zasadna filozoficka otdzka: kde konci fudska autondémia a zacina digitalne
determinovany vykon prace? Ak algoritmus vyddva pracovné pokyny a hodnoti vykon,
zamestnanec sa dostava do situdacie, ked musi reagovat na rozhodnutia systému, ktory
sice disponuje funkénou racionalitou, no postrada moralnu a etickl zodpovednost. Ide o
problém etickej imputacie v prostredi, kde chyba subjekt vole, ¢o si vyZzaduje novu reflexiu
zakladnych pracovnopravnych principov — déstojnosti, slobody a zodpovednosti.

V socioekonomickom kontexte, ktory je charakterizovany symbiotickou dynamikou
medzi rozvojom novych technolégii a zavddzanim novych foriem organizicie prace a
riadenia, sa pojem digitalizacia stava ¢oraz zaujimavejsim ako Strukturujuci fenomén trhu
prace.?® Zasadné zmeny do vyvoja prinesie dalsie revollcia — spologenska revolucia 5.0.,
ktora sa spdja s nastupom umelej inteligencie. Je nepochybné, Ze pracovny trh sa zmeni.
UZ teraz sme svedkami tejto zmeny ked vstupujeme do predajne potravin a namiesto
piatich pokladnicok nas ¢akaju samoobsluzné pokladne s jednou pomocnou pracovnou
silou.®

Digitalizacia, automatizacia, robotizacia, razantny nastup umelej inteligencie uz nie je
futuristicka vizia. UZ v sucasnosti je nesporné, Zze umeld inteligencia zasahuje, resp. bude
zasahovat aj do oblasti pracovnopravnych vztahov, vyraznym spdsobom bude zasahovat
osobitne do oblasti ochrany osobnych Udajov zamestnancov, prava na sukromny Zivot,
prava na ochranu ludskej déstojnosti, do kvality pracovnych podmienok, bezpecnosti a
ochrany zdravia zamestnancov, sp6sobov odmerfovania zamestnancov pomocou
algoritmov a tym nasledne aj do sp6sobov vykonu manazérskych funkcii, do oblasti
zodpovednostnych pracovnopravnych vztahov, ako aj skoncenia pracovného pomeru.

28 CALDERON-GOMEZ, D. a kol.. The labour digital divide: digital dimensions of labour market
segmentation. In: Work Organisation, Labour & Globalisation, 2020, vol. 14, no. 2, p. 23. ISSN:
1745-641X. DOI: https://doi.org/10.13169/workorgalaboglob.14.2.0007

29 DOLOBAC, M. Futuroldgia pracovného prava. In: Zamestnanec v digitdlnom prostredi. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Vydavatelstvo SafarikPress, 2021, p. 61. ISBN: 978-80-
574-0068-4.
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Pred budidcou pracovnopravnou Upravou stoji preto nefahka udloha vytvorenia
optimalneho pravneho ramca pravneho postavenia zamestnanca pri nasadzovani
systémov umelej inteligencie. Podla autoriek sa ukazuje, Ze nasadenim autondmnych
systémov umelej inteligencie je potrebné zmenit aj zdkonnu formulaciu a ,prekreslit”
pojem zdvislej prace a optimalne legislativne stvarnenie pojmu ,zamestnanec”. Klticové
zistenia prispevku potvrdzuju nevyhnutnost systematickej revizie pravnych pojmoy,
procesov a vztahov. Vtejto suvislosti dochadza k vyraznej zmene prijatim zikona ¢.
261/2025 Z. z., ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony v stvislosti s konsolidaciou
verejnych financii. S i¢innostou od 1. janudra 2026 dochadza k novelizacii Zakonnika
prace. Okrem iného dochédza k zmene definiéného znenia pojmu zavisla praca. Vypustaju
sa slova ,v pracovhom case urcenom zamestnavatelom®. Tato charakteristickda zlozka
zévislej prace uz nebude esencidlnou sucastou definicie zavislej prace. Zmena definicie
pojmu zavislej prace by mala napomdct odhalovaniu tzv. fiktivnych Zivnosti. Uprava
definicie zavislej prace ma reagovat aj na rozmach flexibilnych pracovnych rezimov — najma
prace na dialku, teleprace, platformovej prace a pouZivania autondmnych systémov
riadenia pracovnych uloh. Nové znenie definicie umozZriuje zahrnut SirSie spektrum
pracovnych vztahov, v ktorych zamestnanec nevykonava pracu v klasicky ur¢enom
pracovnom case, ale zostdva zavisly od pokynov ¢i hodnotenia algoritmickych systémov. Z
tohto hladiska ide o zasadny krok smerom k modernizacii pracovnopravnych pojmov a k
prispbsobeniu legislativy novym technologickym a organizatnym modelom prace v
digitalnej ére.

Tymto konstatovanim sme sa vysporiadali s prvou vyskumnou otdzkou poloZenou
v Uvode prispevku. Zastdvame nazor, Ze sa bude potrebné zamysliet nad novym pravnym
modelom dispozi¢ného tzv. ,pokynového” prava zamestnavatela (tzv. digitdlne pokynové
pravo). Pravo zamestnavatela udelovat pokyny zamestnancom zakotvené vo viacerych
ustanoveniach Zakonnika prace prevezme z vacsej ¢i mensej miery umeld inteligencia. S
nasadenim umelej inteligencie do oblasti pracovnopravnych vztahov sa preto v najblizsej
buddcnosti dovodne ocakdva aj prijatie novych pravnych nastrojov predchadzajicich
poruseniu alebo ohrozeniu lfudskych prav zamestnancov v radmci pracovnopravnych
vztahov, najma ochrany sukromného Zivota, ochrany osobnych Udajov a zakazu
diskriminacie, Co reflektuje aj na druhd vyskumnd otdzku. Hoci legislativna aktivita
Eurépskej unie je nespornd, domnievame sa, Ze sucasné pravne modely ochrany a
zodpovednosti za $kodu v pripade nasadenia systémov umelej inteligencie nebudu stacit
a buduci pravny vyvoj bude zavisiet od schopnosti vyvazit technologicku inovaciu so
zachovanim zakladnych pracovnopravnych zaruk. Podla nasho nazoru sa legislativa bude
musiet nadalej prispbsobovat hybridnym formam zamestnavania, posilfiovat
transparentnost a rozSirovat zodpovednostné ramce pre autondémne systémy. V tomto
dynamicky sa meniacom kontexte pracovnopravnej ochrany bude kritickd spolupraca
medzi zdkonodarcom, odbornikmi na pracovné pravo a technologickymi expertmi
v zaujme zabezpecenia takého vyvoja legislativy, ktory zabezpeci efektivhu reakciu na
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digitalizaciu a automatizaciu trhu prace a zadroven neohrozi pravnu istotu ani socidlnu
ochranu zamestnancov.

Tento SirSi pohlad autoriek zd6raziuje, Ze je doélezité, aby sa budlci vyvoj pravnej
Upravy realizoval premyslene, s ohladom na nové komplexné spolo¢enské a technologické
suvislosti. Autorky vnimaju navrhy na rieSenie tejto problematiky spocivajlice v zavedeni
principu ,algoritmickej transparentnosti“ a prava zamestnanca na vysvetlenie pracovnych
pokynov generovanych umelou inteligenciou. Rovnako je ddlezité zaoberat sa otazkou
pravneho zakotvenia odpocinku na ochranu pred prekrocenim pracovnej doby v
digitdlnom prostredi a problematikou participativnych modelov riadenia prace s
nevyhnutnym zapojenim zamestnancov pri hodnoteni algoritmickych systémov. Zaroven
je potrebné legislativne zadefinovat zodpovednost za Skody autondmnymi systémami a v
neposlednom rade je potrebné podporovat vzdeldvanie zamestnancov v oblasti
digitdlnych zru¢nosti a pravnej ochrany v digitalnom pracovnom prostredi. Tieto rieSenia
vytvaraju pevny zaklad pre dalsi interdisciplinarny vyskum a tvorbu pravnych noriem, ktoré
budl reagovat nielen na technologické zmeny, ale aj posilfiovat socidlnu Uroven a
dobstojnost na pracovisku v ére umelej inteligencie.
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LIMITY VYUZITIA UMELEJ INTELIGENCIE V ALTERNATIVNOM RIESENIi
SPRAVNYCH SPOROV?

LIMITS OF THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE
ALTERNATIVE RESOLUTION OF ADMINISTRATIVE DISPUTES

PETER MOLITORIS

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika, Fakulta verejnej sprdvy

ABSTRAKT

Integrdcia umelej inteligencie (Al) do verejnej sprdvy prindsa prileZitosti, ale tieZ
nezanedbatelné rizika spocivajuce v spochybneni tradi¢nych principov, na ktorych je
verejnd sprdava vybudovand. Aj ked'si Al svoj bezpecny priestor v rozhodovacej ¢innosti iba
hladd, je potrebné uvaZovat aj o jej vyuZiti v prospech pretvdrania verejnej spravy z cisto
autoritativnej na kooperativnu. Tento prispevok vychddza z predpokladu, Ze regulovand
integrdcia Al méZe pdsobit ako nepriamy katalyzdtor na zvysenie legitimity a akceptdcie
ADR vo verejnej sprdave. Skuma rizikd Al, ako su algoritmickd predpojatost a
netransparentnost, a vtomto kontexte analyzuje aj limity ADR v slovenskom a regiondlnom
kontexte. V zdvere sa konstatuje, Ze potencidl Al je mozZno realizovat prostrednictvom
hybridného modelu, kde Al sluZi ako podporny ndstroj pre ludského konciliatora alebo
medidtora. VyZaduje si to silny prdvny ramec zarucujuci transparentnost, zodpovednost a
procesnu spravodlivost. Identifikuju sa Styri kltucové podmienky uspesnej implementdcie,
ktoré naznacuju, Ze technoldgia méZe pomdct prekonat kulturny odpor a posilnit déveru v
konsenzudlne riesSenie sporov.

ABSTRACT

The integration of artificial intelligence (Al) into public administration presents both
opportunities and significant risks, challenging the traditional principles upon which public
administration is founded. While Al is still finding its place within decision-making
processes, it is essential to consider its application in transforming public administration
from a purely authoritative model to a more cooperative one. This paper proceeds from
the premise that the regulated integration of Al can act as an indirect catalyst for
enhancing the legitimacy and acceptance of ADR within public administration. It examines

! Prispevok bol vypracovany s podporou grantu VEGA ¢. 1/0505/23.

Tento prispevok je prekladom ¢lanku ,Limits of the use of artificial intelligence in the alternative
resolution of administrative disputes” zverejneného v STUDIA IURIDICA Cassoviensia, roc¢. 13,
special issue, 2025, s. 120-139. ISSN 1339-3995.
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the risks associated with Al, such as algorithmic bias and non-transparency, and within
this framework, analyses the limitations of ADR in the Slovak and broader regional context.
The paper concludes that the potential of Al can be best realised through a hybrid model,
wherein Al serves as a support tool for a human conciliator or mediator. This requires a
robust legal framework that guarantees transparency, accountability, and procedural
justice. Four key conditions for successful implementation are identified, suggesting that
technology can help overcome cultural resistance and foster trust in consensual dispute
resolution.

KLUCOVE SLOVA

alternativne rieSenia spravnych sporov, umela inteligencia, verejna sprava.

KEY WORDS

alternative administrative dispute resolution, artificial intelligence, public administration.

1. uvob

V aktualnom vyvoji postmoderného pravneho statu je jednym z vyznamnych faktorov
postupna a ¢oraz rozsiahlejSia integracia umelej inteligencie (Al) do mechanizmov spravy,
riadenia a rozhodovania. Digitalne technoldgie prenikaju do Cinnosti verejnej spravy
a stavaju sa zakladnou komunikacnou platformou medzi ob¢anmi a orgdnmi verejnej moci,
¢im dochddza k zasadnej a hlbokej transformacii verejnej spravy z analégovej na digitalnu.
Tento proces zasahuje daleko za hranice akceptdcie a zapojenia novych technologickych
moznosti. Z hladiska rychlosti arozsahu digitalizdcie je podla nas moziné hovorit
o paradigmatickej zmene, ktora sa prejavuje ¢asto vzmene operacnych a riadiacich
postupov, v instituciondlnej Struktire av neposlednom rade aj v normativnom ramci
vykonu verejnej moci. Tradi¢né principy verejnej spravy a pravnej regulacie spravnym
pravom su takto vystavované vyzvam vyplyvajicim zo snahy udrzat krok s technologickym
pokrokom a jeho vyuzitim v sukromnej sfére. Tento pokrok so sebou nutne prinasa aj
zmenené spolodenské ocakavania na sposob, rychlost a kvalitu vykonu verejnej moci.
K uvedenej paradigmatickej zmene nedo$lo ,skokovo® Prvé prejavy akceptdcie vtedy
dostupnych foriem Al je mozné identifikovat uz v akceptacii expertnych systémov z 80.
rokov 20. storodia, ktoré sa primarne vyuzivali vo financnej sprave pri vykone kontroly
a odhalovani podvodov.? Akceptdcia a snaha o zadlenenie technologického vyvoja do
¢innosti verejnej spravy je nepochybne spojend aj s hnutim ,New Public Management”
(NPM), ktorého cielom bolo implementovat do verejnej spravy nastroje typické

2 VATAMANU, A. F. and M. TOFAN. Integrating Artificial Intelligence into Public Administration:
Challenges and Vulnerabilities. Administrative Sciences, 15(4), 149. p. 2. ISSN 2076-3387.
https://doi.org/10.3390/admsci15040149.
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a osveddené v sikromnom sektore.? Bovens a Zouridis tento proces identifikuji ako posun

|II Ill

od ,street-level” byrokracie k,system-level byrokracii.* Trend naStartovany NPM sa
v sUcasnosti vyvinul do trendu oznacovaného aj ,New Public Analytics”, ktory je
charakteristicky pouzivanim technoldgii zaloZzenych na datach, predikcidach generovanych
strojovym ucenim, &asto s politickou motivaciou finanénych uspor.®

Cielom predkladaného prispevku je na podklade hibkovej analyzy limitov, o¢akavanych
prinosov a rizik zavadzania systémov Al vo verejnej sprave a s prihliadnutim na nizku
uroven integracie postupov alternativneho rieSenia sporov (ADR) v jej rozhodovacej
¢innosti, identifikovat moznosti a podmienky vyuZitia Al pre zvySenie miery akceptacie
konsenzudlnych rieSeni vrozhodovacich procesoch verejnej spravy. TaZiskovo svoju
pozornost zameriame na oblast individualnych rozhodovacich procesov.

Zakladnou hypotézou prispevku je predpoklad, Ze integracia systémov Al do slovenskej
verejnej spravy, ak sa bude riadit principmi legality, transparentnosti, efektivnosti a
zodpovednosti, mbze po prispbsobeni narodnej legislativy sluzit ako nepriamy a silny
katalyzator na podporu dovery vo vyuZitie ADR vo verejnej sprave aich akceptdciu zo
strany obc¢anov aj statu.

Ztejto hypotézy vyplyva zadkladna vyskumna otazka: Za akych pravnych a
institucionalnych podmienok by mohla integracia Al do slovenskej verejnej spravy slizit
ako nepriamy katalyzator na zvysenie legitimity a akceptacie ADR v spravnych konaniach
so sporovym prvkom?

Tuto otazku je mozné zodpovedat na zdklade odpovede na dve sekundarne parcidlne
vyskumné otazky:

Ktoré modely a spdsoby pouZitia Al pri ADR vo verejnom sektore by mohli slizit ako
Zivotaschopny plan pre slovensky kontext, vyvaZzujic inovdciu s ochranou zakladnych prav?

Ako sa musi reformovat sucasny slovensky pravny ramec pre riadenie Al aj pre spravne
konanie, aby sa vytvoril synergicky vztah, v ktorom technologickd modernizacia
prostrednictvom Al podpori déveru vo vyuZitie konsenzudlneho zmierlivého rieSenia
sporov?

3SMUHA, N.A. The Use of Algorithmic Systems by Public Administrations: Practices, Challenges and
Governance Frameworks. In: SMUHA, N.A. (ed.). The Cambridge Handbook of the Law, Ethics and
Policy of Artificial Intelligence. Cambridge : Cambridge University Press, 2025, p. 385. DOI
10.1017/9781009367783.

4 K tomu pozri BOVENS, M. and S. ZOURIDIS. From street-level to system-level bureaucracies: How
information and communication technology is transforming administrative discretion and
constitutional control. Public Administration Review, 2002, 62(2): 174-184. Accessible at:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/0033-3352.00168.

> SMUHA, N.A. The Use of Algorithmic Systems by Public Administrations: Practices, Challenges and
Governance Frameworks. In: SMUHA, N.A. (ed.). The Cambridge Handbook of the Law, Ethics and
Policy of Artificial Intelligence. Cambridge : Cambridge University Press, 2025, pp. 386, 387. DOI
10.1017/9781009367783.
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Pri hlfadani odpovedi na tieto otazky sme vyuZili najméa kvalitativnu, socidlno-pravnu
metodoldgiu. Kombinujeme doktrinalnu pravnu analyzu slovenskej a eurdpskej legislativy
s porovnavacou Studiou administrativnych praktik v inych eurdpskych Statoch a
teoretickou analyzou zaloZzenou na principoch procesnej a administrativnej spravodlivosti.
Vyskum je primdrne zamerany na Slovensku republiku, nevyhnutne vSak ¢erpa zo SirSich
eurdpskych a medzinarodnych modelov. Analyticka cast stoji na obsahovej analyze
pravnych a doktrindlnych textov a na normativno-analytickom hodnoteni dopadov
principov procesnej a administrativnej spravodlivosti (transparentnost, zodpovednost,
efektivnost) na mediaciu/ADR vo verejnej sprave. Primarnym referenénym ramcom je
Slovenska republika; zahrani¢né poznatky slizia na funkénu komparaciu. Predmetom su
administrativne postupy a horizontdlne zmierovacie mechanizmy medzi Gcastnikmi v
sprave, nie sudne konania ani sukromnopravne/rodinnopravne rezimy.

Z hladiska pouzitych pojmov je potrebné podotknut, ze v niektorych ¢astiach prispevku
hovorime vSeobecne o ADR, v inych iba o mediacii, kedZe ide o najbeznejsiu formu ADR
vo verejnej sprave inych statov. To ndm umoziuje efektivnejSiu komparaciu a pracu so
zahraniénymi zdrojmi. Napriek tomu je pochopitelne potrebné reflektovat rozdiel medzi
medidciou ako procesom s presnymi pravidlami a postupmi, ktory realizuje mediator,
a facilitovanym zmierovacim procesom, ktory modze byt realizovany aj s vyuzitim
mediacnych technik a jeho vedenie ma na starosti Uradnik, ¢asto aj s pravomocou vo veci
autoritativne rozhodnut (koncilidcia).

2.  RODIACI SA DIGITALNY STAT: OCAKAVANIA A RIZIKA

2.1 Verejna sprava ako dynamicky systém v digitalnej ére

Digitdlnu transforméaciu vlddnutia je moiné analyzovat na viacerych, vzajomne
prepojenych Urovniach medzi strategickou viziou a realitou praxe verejnej spravy.® Criado
a Gil-Garcia vplyv Al na chod verejnej spravy skimaju a analyzuju na troch Urovniach.
Makrouroven sa tyka Ustrednych institucionalnych a vladnych drovni spravy a politického
riadenia Statu, alebo medzinarodnych a nadnarodnych organizacii. Prejavuje sa tvorbou
stratégii, planov a regulacnych rdmcov formujucich centralnu zastresujucu politiku vo
vztahu k Al.7 Direktivy na tejto drovni viak mézu Elenskym $tadtom ukladat legislativnu

6 DAVID, G. Artificial Intelligence: Opportunities and Challenges for Public Administration. In:
Canadian Public Administration. 2024, vol. 67, p. 402. ISSN 1754-7121. DOI: 10.1111/capa.12580;
KRISTOFIK, A. VyuZitie (asistenc¢nych) systémov zaloZenych na strojovom uceni v ODR a ich
klasifikdcia podla aktu o umelej inteligencii [Use of (Assistance) Systems Based on Machine
Learning in ODR and Their Classification under the Artificial Intelligence Act], Pravny obzor, 106 (2),
2023, pp. 116-126. ISSN 0032-6984. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2023.2.03.

7 CRIADO, J.I., R. SANDOVAL-ALMAZAN and J.R. GIL-GARCIA. Artificial intelligence and public
administration: Understanding actors, governance, and policy from micro, meso, and macro

139



zétaz, Co pred nich stavia ¢asto zlozité vyzvy pri dodrziavani predpisov a plneni schvalenych
stratégii.® Mezo-Uroveri je definovand na urovni organizaénych a sektorovych uloh
askuma vplyv digitalizacie na realizdciu verejnej spravy averejnych politik pri
re$trukturalizacii pracovnych postupov a postupov pri poskytovani sluZieb.® Prave na tejto,
spravidla uz vnutrostatnej Urovni najcastejSie dochadza k neprijatiu ¢i konfliktu v désledku
zazitej praxe, prirodzenej instituciondlnej zotrvacnosti a odporu k zmenam, ktoré posobia
ako bariéry pre bezproblémovl implementdaciu cielov z makrotrovne.'® Napokon na
mikrodrovni je predmetom skumania individudlne spravanie verejnych zamestnancov
a sukromnych os6b pri ich interakcii s verejnou spravou vykonavanou prostrednictvom Al.
Prave na tejto Urovni sa primarne prejavuje zmena postavenia Uradnika, ktory je
v rozhodovani doplfiany alebo nahradzany algoritmickymi nastrojmi, ¢o celkom opravnene
vedie k otdzkam o povahe avyzname diskrécie v automatizovanom rozhodovani a tiez
o otdzke zodpovednosti pri digitdlnom vykone spravy.!!

Z uvedenej viacurovinovej dynamiky vyplyva teda existencia napatia v dvoch liniach.
Napatie medzi makrodroviiou vyvolané tvorbou stratégii a predpisov neodrazajlcich
Specifikd a moznosti mezo- a mikro Urovrie, a naopak, napatie spdsobené tym, Zze mikro-
a mezouroven uz v praxi implementuju do svojej cinnosti technoldgie, no makrouroven
nestaci tuto realitu reflektovat véasnym prijatim pravnej reguldcie. Tato pravna medzera
je, aspori dolasne, vypliand nezavaznymi pravidlami soft law, ako su etické kddexy

perspectives. In: Public Policy and Administration. 2025, vol. 40, no. 2, p. 175. ISSN 1749-4192. DOI:
10.1177/09520767241272921. DOI: 10.1177/09520767241272921.

8 KEVICKA, M. Digitdlna stratégia EU - prdvny rdmec pre inovativau Eurdpu. [EU Digital Strategy:
The Legal Framework for an Innovative Europe] In: DRAZOVA, P. and V. TAZKA (eds.). Bratislavské
pravnické férum 2024: Pravo a technoldgie v 21. storoci optikou eurépskeho prava. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2024, pp. 31,32. ISBN 978-80-7160-728-1,
[online]. [cit. 2025-10-01]. Accessible at:
https://dspace.uniba.sk/handle/123456789/225?show=full.

% CRIADO, J.I., R. SANDOVAL-ALMAZAN and J.R. GIL-GARCIA. Artificial intelligence and public
administration: Understanding actors, governance, and policy from micro, meso, and macro
perspectives. In: Public Policy and Administration. 2025, vol. 40, no. 2, p. 6. ISSN 1749-4192. DOl
10.1177/09520767241272921. DOI: 10.1177/09520767241272921.

10 JAKAB, R. National Report on Automation in Decision-Making in Public Administration in Slovakia.
In: Acta Universitatis Carolinae—luridica. 2024, no. 2, pp. 153,154. ISSN 2336-6478. DOI:
10.14712/23366478.2024.28; KREMSER, K. Digitalizdcia verejnej sprdvy: legislativny rdmec,
strategické dokumenty a prax na Slovensku. [Digitalisation of Public Administration: Legislative
Framework, Strategic Documents, and Practice in Slovakia] In: MASLEN, M. (ed.). Elektronizacia a
digitalizacia verejnej spravy. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2024, pp.
75,76. ISBN  978-80-568-0714-9. , [online]. [cit.  2025-10-01]. Accessible at:
https://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2025/01/Zbornik-Maslen-Spravne-
pravo_2.korektura.pdf https://dspace.uniba.sk/handle/123456789/225?show=full.

11 DAVID, G. Artificial Intelligence: Opportunities and Challenges for Public Administration. In:
Canadian Public Administration. 2024, vol. 67, p. 396. ISSN 1754-7121. DOI: 10.1111/capa.12580.
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a principy.?? Takyto reaktivny pristup pri hormotvorbe a reguldcii prispieva k oslabeniu
pravnej istoty z hladiska otazky legality postupov subjektov verejnej moci a s fou spojenej
zodpovednosti. V ramci vacsich integrovanych nadnarodnych zoskupeni, akym je napr.
Eurdpska Unia, je tieZ zrejmé odlisné tempo prijimania a akceptacie Al vo verejnej sprave.
Na tuto skutoénost upozornila Studia z roku 2019, z ktorej vyplynulo, Ze v zapadnej Eurépe
sa k pouZivaniu Al prihlasilo 30% respondentov, zatial ¢o vo vychodnej Eurdpe iba 3%.%3
Pri¢inou moze byt aj skutocnost, Ze zatial ¢o v sukromnej sfére je implementovanie novych
technoldgii motivované dosahovanim zisku, jeho integracia vo verejnej sprave je zamerana
na tvorbu ,public value”. T4 je konceptom presahujicim obycéajnt nakladovu efektivnost
a zahfna principy ako rovnost, spravodlivost a politickl uskutoénitelnost. Aj v tomto
kontexte je mozné poukazat na vyznam etickych pravidiel, ktoré tvoria krehki rovnovahu
medzi technologickym pokrokom a ochranou ludskych prav a hodnot demokratickej
spolo&nosti, ako st sukromie, spravodlivost, transparentnost.'*

2.2 Vstup Al do rozhodovacich procesov

Politickd komunikdcia potreby SirSej integracie Al do verejného sektora a jej
ocakavanych prinosov adresovana verejnosti sa zvd¢Sa obmedzuje na zvyrazriovanie vyssej
efektivity, spocivajucej vo vyssej rychlosti a hospodarnosti rozhodovacej ¢innosti. Systémy
Al sflubuji modernizaciu spocivajicu v pohotovejSej, presnejsej a ndkladovo efektivnejsej
sprave.’® Stouto viziou pristupuje verejnd sprava aj k spdsobom, ktorymi nasadzuje
technoldgie do svojej Cinnosti. Prvy mozny spOsob spociva vo vyvoji vlastnych systémov.
To sice vyzaduje znacny objem prostriedkov zverejnych financii, zvySuje vsak
transparentnost a prispieva k tzv. ,digital sovereignty”. Druhy spdsob spociva v zakupeni
a ndslednom prisp6sobeni ndstroja vyvinutého sukromnym subjektom. Pri tomto spésobe
je uz kontrola zo strany prevadzkujucej organizécie obmedzena a ¢ast nastrojov prevadzky
a udrzby je outsourcovana. Napokon treti, a z hladiska rizik najnevhodnejsi spdsob je
vyuzivanie verejne dostupnych ndastrojov ako ChatGPT pri verejnospravnej ¢innosti, kedze
takto dochadza k narastaniu rizika ohrozenia dovernosti a ochrany osobnych udajov i

12 KLUCKA, J. Uloha a déleZitost etickych pravidiel v systémoch umelej inteligencie. [The Role and
Importance of Ethical Principles in Artificial Intelligence Systems.] Pravny obzor, 108, 2025, €. 3, s.
241. I1SSN 0032-6984 https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2025.3.02.

13 WLODYKA, E.M. Implementation of e-Government and Artificial Intelligence in Polish Public
Administration. In: TalTech Journal of European Studies. 2024, vol. 14, no. 2, pp. 122. ISSN 2674-
4619. https://doi.org/10.2478/bjes-2024-0019.

14 KLUCKA, J. Uloha a déleZitost etickych pravidiel v systémoch umelej inteligencie. [The Role and
Importance of Ethical Principles in Artificial Intelligence Systems.]Pravny obzor, 108, 2025, €. 3, s.
242.1SSN 0032-6984 https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2025.3.02.

15 BABSEK, M., D. RAVSELJ, L. UMEK and A. ARISTOVNIK. Artificial Intelligence Adoption in Public
Administration: An Overview of Top-Cited Articles and Practical Applications. In: Al. 2025, vol. 6,
no. 3, p. 7. ISSN 2673-2688. https://doi.org/10.3390/ai6030044.
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chranenych dat.'® Bez ohladu na spdsob zavedenia, pri dodrzani nevyhnutne potrebnych
principov vo vztahu k bezpecnosti, transparentnosti a ,public value” moézu nastroje
a aplikacie Al prispiet k podpore efektivnosti a funkénosti internych riadiacich procesov,
zjednoduseniu, sprehfadneniu a celkovému zlepseniu poskytovania verejnych sluzieb ako
aj k zvyseniu kvality procesu tvorby verejnych politik verejnou spravou.!’ To potvrdzuju aj
viaceré empirické studie, z ktorych vyplynul Statisticky vyznamny vztah medzi Urovriou
digitalizicie verejnej spravy a kvalitou vlddnutia v krajindch EU.*® Podla odhadov zaberaju
v sUcasnosti 60-70% Casu zamestnancov verejnej spravy interné, alebo do velkej miery
rutinné ¢innosti, ktoré by mohli byt automatizované a zamestnanci by sa mohli venovat
praci s vacsim vyznamom. Praktickym prikladom vhodnych oblasti automatizacie z oblasti
externych rozhodovacich procesov moze byt automatizacia odhalovania podvodov pri
spracovani dafiovych priznani v Pol'sku za Géelom zniZenia medzery vo vybere DPH,° alebo
vyuzZivanie chatbotov pohananych Al pri poskytovani informacii, ¢i automatizované
posudzovanie narokov na socidlne davky. Tieto postupy vsak so sebou nesu rizika
dehumanizécie interakcii medzi ob¢anom a Statom, ¢i riziko skreslenia v tréningovych
datach. Napokon v oblasti tvorby politik je mozné vidiet potencidlne vyznamné prinosy Al
v prediktivnom modelovani, ktoré umoZiiuje efektivnejSi odhad a alokaciu zdrojoy,
zaroven vsak sporné otdzky zodpovednosti za prediktivne chyby a v neposlednom rade,
otazky demokratickej legitimity vladnutia prostrednictvom umelej inteligencie. Al moze
byt vo verejnej sprave vyuZitad aj na posilnenie demokratickych procesov, kedZe viacero
experimentov ukazalo jej mozné pdsobenie ako mediatora diskusie, comu bude venovana
pozornost v nasledujucich statiach tohto éldanku.

2.3 Ocakavania, prinosy a rizika

Aj ked je prisflub efektivnosti verejnej spravy pohdananej Al nesporne lakavy, jej
integracia do verejnej spravy je spojena aj s celym radom etickych a normativnych vyziev
suvisiacich s reflektovanim zdkladnych principov pravneho statu. Prvym identifikovanym
rizikom je mozna algoritmicka predpojatost ,algorithmic bias” a diskriminacia. Tréning Al

16 WEERTS, S. Generative Al in public administration in light of the requlatory awakening in the US
and EU. In: Cambridge Forum on Al: Law and Governance. 2025, vol. 1(e3), p.6. ISSN 3033-3733.
do0i:10.1017/cfl.2024.10.

17 BABSEK, M., D. RAVSELJ, L. UMEK and A. ARISTOVNIK. Artificial Intelligence Adoption in Public
Administration: An Overview of Top-Cited Articles and Practical Applications. In: Al. 2025, vol. 6,
no. 3, p. 19. ISSN 2673-2688. https://doi.org/10.3390/ai6030044.

18 VATAMANU, A. F. and M. TOFAN. Integrating Artificial Intelligence into Public Administration:
Challenges and Vulnerabilities. Administrative Sciences, 15(4), 149. p. 16. ISSN 2076-3387.
https://doi.org/10.3390/admsci15040149.

19 WLODYKA, E.M. Implementation of e-Government and Artificial Intelligence in Polish Public
Administration. In: TalTech Journal of European Studies. 2024, vol. 14, no. 2, pp. 123. ISSN 2674-
4619. https://doi.org/10.2478/bjes-2024-0019.

20 TESSLER, M.H. et al. Al can help humans find common ground in democratic deliberation. In:
Science. 2024, vol. 386, eadq2852. p. 246. ISSN 1095-9203. DOI: 10.1126/science.adq2852.
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systémov na historickych datach moze viest k replikacii historickych predsudkov a viest
k nespravodlivym vysledkom, ¢o méZe viest ai k posilneniu socidlnej nerovnosti.?* Toto
riziko potvrdzujui zndme zlyhania automatizovanych systémov, ktoré mali dopad na stovky
¢ tisice rodin ajednotlivcov av niektorych pripadoch viedli az k demisii vlady.?
Dokumentované incidenty (schéma Robodebt v Austrdlii, Skandal Britskej posty, Polsky
systém klasifikdcie nezamestnanych, systém SyRI v Holandsku) poukazuji na riziko

vytvarania ,,systematic injuries” s hromadnymi u&inkami ,,mass effects”.?3

Dal3ou velkou vyzvou je problém tzv. black box“, ¢ize algoritmickej netransparentnosti,
spocivajuci v nedostatocnom pochopeni komplexnych systémov Al alogiky ich
rozhodovania, ¢o je v priamom rozpore s principmi dobrej verejnej spravy ¢i spravneho
prava procesného. Podla tychto principov, totiz kazdé rozhodnutie musi byt riadne
oddvodnené.?* V niektorych jurisdikcidch tento problém viedol kzdkazu plne
automatizovanych rozhodnuti v tych pripadoch, ktoré si vyZzaduju spravne uvazenie.?
Podla niektorych autorov tiez velké jazykové modely nemaju skutocné pravne
porozumenie (legal understanding) a ponukaju iba presvedcéivid simuldciu tohto
presvedCenia. Chyba im ,vlastné posudenie, etickd intencionalita a kontextudlne
povedomie”, ktoré by mali byt pritomné vrozhodovani vo verejnej sprave, pricom
spoliehanie sa na zavery Al prind3a riziko ,tichej erézie pravnej autority“.?® Stale casté

2L KLUCKA, ). Uloha a déleZitost etickych pravidiel v systémoch umelej inteligencie. [The Role and
Importance of Ethical Principles in Artificial Intelligence Systems.] Pravny obzor, 108, 2025, ¢. 3, s.
240. ISSN 0032-6984 https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2025.3.02.

22 SMUHA, N.A. The Use of Algorithmic Systems by Public Administrations: Practices, Challenges
and Governance Frameworks. In: SMUHA, N.A. (ed.). The Cambridge Handbook of the Law, Ethics
and Policy of Artificial Intelligence. Cambridge : Cambridge University Press, 2025, pp. 388, 389.
DOI10.1017/9781009367783.

23 SANCHEZ-GRAELLS, A. Resh(Al)ping Good Administration: Addressing the Mass Effects of Public
Sector Digitalisation. In: Laws. 2024, vol. 13, no. 1, p. 7,8. ISSN 2075-471X.
https://doi.org/10.3390/laws13010009.

24 CHAUDHARY, G. Unveiling the Black Box: Bringing Algorithmic Transparency to Al. In: Masaryk
University Journal of Law and Technology. 2024, vol. 18, no. 1, pp. 99,100. ISSN 1802-5951. DOI:
10.5817/MUJLT2024-1-4, obdobne NESPOR, J. Automated Administrative Decision-Making: What
Is the Black Box Hiding? In: Acta Universitatis Carolinae—luridica. 2024, no. 2, p. 72. ISSN 2336-
6478. DOI: 10.14712/23366478.2024.23.

25 NESPOR, J. Automated Administrative Decision-Making: What Is the Black Box Hiding? In: Acta
Universitatis  Carolinae—luridica. 2024, no. 2, p. 72. ISSN 2336-6478. DOI:
10.14712/23366478.2024.23.

26 PRINCE TRITTO, P. and I.C. TORRES ORTEGA. Jurists of the Gaps: Large Language Models and the
Quiet Erosion of Legal Authority. In: Masaryk University Journal of Law and Technology. 2025, vol.
19, no. 2, p. 179. ISSN 1802-5951. DOI: 10.5817/MUJLT2025-2-4.
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yhalucinacie” tychto jazykovych modelov spochybriiuju aj princip pravnej istoty
a predvidatelnosti prava.?’

Samotné ponechanie cloveka vrozhodovacom procese (human-in-the-loop) ako
strazcu zmienenych principov nemusi nutne znamenat vyrieSenie problému technickej
netransparentnosti. Vyskum realizovany Alon-Barkatom a kol. tiez spolahlivo odhalil vo
vztahu k zamestnancom pracujldcim s Al existenciu kognitivnych predsudkov (cognitive
biases), ako napriklad automatizaéni zaujatost (automation bias), teda tendenciu
[udskych operdtorov nekriticky prijimat vystupy automatizovaného systému.?® Ludsky
prvok tieZ predstavuje slabinu v kybernetickej bezpecnosti. VyuZitie zamestnancov
verejnej spravy ako ,,human firewall” totiZz naraza na Castu absenciu zakladnych digitalnych
zruénosti medzi zamestnancami.?® Navyse, zasah ¢loveka, napr. v odvolacom procese, ma
Casto iba ad hoc charakter. Moze sice viest k naprave konkrétneho nezdkonného alebo
z etického hladiska nespravneho rozhodnutia, neriesi vSak moznu systémovu zaujatost,
ktord je pri¢inou takéhoto nezdkonného rozhodnutia.®® Modely hibokého uéenia v zadsade
vyluéuju aplikovatelnost [udskej kontroly v redlnom Ease, preto je zrejme potrebné Gvahy
smerovat skor k moznostiam ex post kontroly véésich siborov rozhodnuti s naslednou
moznostou identifikacie a opravy negativnych vzorcov.3!

2.4 Nastavovanie pravnych ramcov

Eurdpska Unia v reakcii na tieto rizik prijala Nariadenie (EU) 2024/1689 ako prelomovy
legislativny rdmec vychadzajlci z akceptacie existujucich rizik. Niektoré praktiky vyuZitia Al
oznacuje za ,neprijatelné riziko” (unacceptable risk) a v pripade praktik oznacenych ako
vysokorizikové (high-risk), kam patri mnoZstvo aplikacii vyuzZivanych vo verejnej sprave

27 \WEERTS, S. Generative Al in public administration in light of the regulatory awakening in the US
and EU. In: Cambridge Forum on Al: Law and Governance. 2025, vol. 1(e3), p. 16. ISSN 3033-3733.
doi:10.1017/cfl.2024.10.

28 ALON-BARKAT, S. and M. BUSUIOC. Human-Al Interactions in Public Sector Decision Making:
“Automation Bias” and “Selective Adherence” to Algorithmic Advice. In: Journal of Public
Administration Research and Theory. 2023, vol. 33, no. 1, pp. 154,155. ISSN 1477-9803.
https://doi.org/10.1093/jopart/muac007.

2% WLODYKA, E.M. Implementation of e-Government and Artificial Intelligence in Polish Public
Administration. In: TalTech Journal of European Studies. 2024, vol. 14, no. 2, pp. 129. ISSN 2674-
4619. https://doi.org/10.2478/bjes-2024-0019.

30 KLUCKA, J.: Uloha a déleZitost etickych pravidiel v systémoch umelej inteligencie. [The Role and
Importance of Ethical Principles in Artificial Intelligence Systems.] Pravny obzor, 108, 2025, ¢. 3, s.
248. ISSN 0032-6984 https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2025.3.02.

31 KRISTOFIK, A. VyuZitie (asistencnych) systémov zaloZenych na strojovom uceni v ODR a ich
klasifikacia podla aktu o umelej inteligencii [Use of (Assistance) Systems Based on Machine
Learning in ODR and Their Classification under the Artificial Intelligence Act], Pravny obzor, 106 (2),
2023, pp. 116-126. ISSN 0032-6984. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2023.2.03.
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zédvazne ukladd prisne povinnosti pre zvy$enie bezpeénosti ich pouZitia®? Dlhodoba
ucinnosti prijatej reguldcie je otdzna, s ohladom na relativne pomalé tempo a ¢asto nizku
kvalitu narodnej legislativy reflektujicej na prijatu pravnu regulaciu, ako aj s ohfadom na
enormne rychle tempo technologického pokrok v oblasti Al.3®* Smuha aYeung tieZ
upozorfiuju na rizika plynuce z relativne slabého nastavenia nezavislého dohladu.3* Klu¢ka
v tejto suvislosti navrhuje zavedenie externych overovacich mechanizmov, ako audit Al,
ktorého cielom by bolo posudenie, & systémy spifiaju ofakdvané etické a pravne
pravidla.®®

Z prezentovanych Uvah je zrejmé, Ze postupna integracia Al do rozhodovacej
(normotvornej, riadiaco-organizacnej aj individualnej) cinnosti verejnej spravy je
nevyhnutnou transformaénou udalostou, ktorou bude musiet verejna sprava reagovat na
trendy atechnologické inovacie, ktoré sa uZ vsukromnom sektore stdvaju
samozrejmostou a Casto katalizatorom efektivnesieho, hospoddrnejsieho
a modernejsieho fungovania. Ulohou $tatov bude v blizkom obdobi nastavit legalne ramce
vyuzitia systémov Al verejnou spravou tak, aby zarucovali v ¢o najvyssej mozinej miere
zachovanie  principov  transparentnosti,  preskimatelnosti  a predvidatelnosti
rozhodovania, ale tiez zasad materidlnej pravdy, volného hodnotenia dokazov, diskrécie,
zodpovednosti za chybné a nezakonné rozhodnutia, ¢i prava obdanov byt vypocluty
v procese prijimania rozhodnuti.

Je zrejmé, ze pravny vyskum vyuzitia Al vo verejnej sprave je potrebné zamerat na
hibkovu a parcidlnu analyzu jednotlivych oblasti, metdd a foriem &innosti verejnej spravy
a podrobit ich testu rizikovosti, resp. vazeniu potencidlnych prinosov a rizik. V tomto
prispevku zameriavame tuto analyzu Specificky na oblast, ktora aj v stcasnosti a bez
zasadnejsSe] integracie Al nie je v pravnej Uprave ani v praxi slovenskej verejnej spravy
dostatocne etablovand, na oblast vyuZitia mediacie, mediacnych technik a postupov Ci
inych ADR vo verejnej sprave.

32 SMUHA, N.A. and K. YEUNG. The European Union’s Al Act: Beyond Motherhood and Apple Pie?
In: SMUHA, N.A. (ed.). The Cambridge Handbook of the Law, Ethics and Policy of Artificial
Intelligence. Cambridge : Cambridge University Press, 2025, pp. 229. DOI 10.1017/9781009367783.
3 PINTEROVA, J. Prdvna reguldcia umelej inteligencie z eurépskej a medzindrodnej perspektivy a
jej vybrané ustavnoprdvne a spravno-prdvne suvislosti. [Regulating Artificial Intelligence: European
and International Perspectives and Selected Constitutional and Administrative Law Implications]
In: Justi¢na revue. 2024, vol. 76, no. 2, p. 362. ISSN 1335-6461.

34 SMUHA, N.A. and K. YEUNG. The European Union’s Al Act: Beyond Motherhood and Apple Pie?
In: SMUHA, N.A. (ed.). The Cambridge Handbook of the Law, Ethics and Policy of Artificial
Intelligence. Cambridge : Cambridge University Press, 2025, pp. 229. DOI 10.1017/9781009367783.
35 KLUCKA, J.: Uloha a déleZitost etickych pravidiel v systémoch umelej inteligencie. [The Role and
Importance of Ethical Principles in Artificial Intelligence Systems.] Pravny obzor, 108, 2025, ¢. 3, s.
247.1SSN 0032-6984. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2025.3.02.
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3. KOOPERATIVNA VEREJNA SPRAVA: OHROZENIE LEGALITY ALEBO CESTA K NOVEJ
FORME LEGITIMITY?

3.1 Pravny a teoreticky zaklad pre vyuZivanie ADR vo verejnej sprave

Pojem ,kooperativnej verejnej spravy” vyplyvajlci zintegracie konsenzudlnych
a kooperativnych prvkov do rozhodovacich procesov v poslednych dvoch desatrodiach
ziskava stale va&siu pozornost, najmé v &lenskych $tatoch Rady Eurdpy.3®

Primdarny pravny a politicky kontext vyuZivaniu konsenzudlnych pristupov vo verejnej
sprave nastavila Rada Eurdpy prostrednictvom soft law tvoreného primarne Odporidcanim
vyboru ministrov Rady Eurépy CM Rec (2001)9.3” Eurdpska komisia pre efektivnost
sudnictva (CEPEJ) sa v poslednych rokoch stala hlavnym hnacim motorom tejto agendy,
najma prostrednictvom dokumentov ako s Usmernenia pre lepSiu implementaciu
existujuceho Odporucania o alternativach k sidnym sporom (2007) alebo Eurdpska
prirucka pre tvorbu mediacnej legislativy (2019). V kontexte tychto dokumentov je
medidcia vo verejnej sprave vymedzena ako dobrovolny a déverny proces, v ktorom
neutrdlna tretia strana poméha strandm sporu dosiahnut vzajomne uspokojivi dohodu.3®

Odborny diskurz o tejto oblasti je pomerne vyhraneny. Zastancovia vyuZzitia mediacie
a mediac¢nych technik vo verejnej sprave vychadzaju z predpokladu, Ze prinesie zvySenie
efektivnosti spravy alebo procesov spravneho sudnictva, pricom zaroven vedie k zlepSeniu
vztahu medzi $tdtom a obéanom?3?, pri¢om z tychto dévodov hovoria o zavddzani medidcie
vo verejnej sprave ako o ,nevyhnutnom opatreni“.® Potencidl silného legitimaéného
Ucinku prizndvaju medidcii aj autori, ktori medidciu vnimaju skér ako prvok, ktory je

36 MOLITORIS, P. and V. ZOFCINOVA. MoZnosti vyuZitia medidcie v sprdvnych veciach v Slovenskej
republike a vo vybranych eurdpskych Stdtoch. [Possibilities of using mediation in administrative
cases in the Slovak Republic and in selected european countries]. In: Studia luridica Cassoviensia.
2024. Ro¢. 12, ¢. 2, p. 154, ISSN 1339-3995. DOI: 10.33542/sic2024-2-10.

37 COMMITTEE OF MINISTERS OF THE COUNCIL OF EUROPE. (2001). Recommendation (2001) 9 of
the Committee of Ministers of the Council of Europe on alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties. available at: https://rm.coe.int/16805e2b59.

38 70tADZ, ). Mediacja w sferze administracji publicznej jako przedmiot badar politologicznych.
Wroctawskie Studia Politologiczne, 2011. 12, p. 66. ISSN 2957-2444. available at:
https://wuwr.pl/wrsp/article/view/5944

3% k tomu pozri napr. YAROSHENKO, O. et al. Alternative resolution of public law disputes in
administrative proceedings of european union member states, In: PA PERSONA E
AMMINISTRAZIONE, 10(1), 2022. pp. 901-925. ISSN 2610-9050. available at:
https://journals.uniurb.it/index.php/pea/article/view/3578.

40 YAROSHENKO, Oleg et. al.: The use of Mediation in Administrative Proceedings: The Experience
of European Union Member States. In.: Revista Relacoes Internacionais do Mundo Atual
Unicuritiba. 2021. Volume 3. Num. 32. p. 85, ISSN 2316-2880, DOI:
http://dx.doi.org/10.21902/Revrima.v3i32.5510, available at https://
portaldeperiodicos.animaeducacao.com.br/index.php/RIMA/issue/view/1392.
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verejnej sprave cudzi.** Skeptici hovoria skdr o koncepéne problematickej implementdcii
sukromnopravneho institatu do verejnej spravy, ktora sa moze stat ,trdjskym koriom pre
pravny $tat“ zaloZeny na zésade legality a ochrany verejného zaujmu.*? Vychddzaju zvacésa
zo zaveru, Ze tradicné hierarchicky vedené spravne konania arozhodovacie procesy
neponukaju priestor pre konsenzudlne vyjedndvanie, najma nie medzi orgdnom Statu
a stkromnou osobou, pokial predmetom konania je verejnopravny vztah.* Tento struéne
demonstrovany nazorovy rozpor sa prejavuje v dlhodobom nesulade medzi politickym
tlakom Rady Eurdpy a realitou praxe verejnej spravy, ¢o odhalil aj vlastny monitoring CEPEJ
zroku 2018 anasledne 2022, ktory potvrdil, Ze iniciativy Rady Eurépy a CEPEJ mali
v oblasti verejnej spravy vo vacsine &lenskych $tatov iba ,maly alebo Ziadny Géinok“.*
Medzi tieto Staty nesporne patri aj Slovenska republika.

3.2 Limity uplatnenia ADR v rozhodovacich procesoch verejnej spravy v Slovenskej
republike a susediacich Statoch

Dovodov, pre ktoré Slovenska republika v normativnej rovine nereflektovala Ziadne
z odporucani ¢i zaverov Rady Eurdpy tykajuce sa ADR vo verejnej sprave (s vynimkou
spotrebitelskych ADR) je viacero. V neposlednom rade je to nepochybne rezistencia
tradi¢nej vrchnostensky rozhodujlcej verejnej spravy voci novym prvkom nemajlcim
v tomto prostredi tradiciu, ale tieZ nedostatocny , tlak zdola“, ktory nevytvara rediny dopyt
po takejto Uprave legislativy. Nie Ze by v prostredi rozhodovacich procesov verejnej spravy
nedochdadzalo ku kompromisnym rieSeniam, zmierom ¢i dohoddm dosiahnutym aj za
asistencie subjektov verejnej spravy (najma na Urovni obecnej samospravy), avsak
spravidla sa tieto postupy deju neformélne aich zdkonnd opora mdzie byt sporna.
V prdvnom poriadku Slovenskej republiky absentuje legislativny ramec, ktory by
vymedzoval priestor pre zmier ¢i mediaciu vrozhodovacej Cinnosti verejnej spravy

41 HOHMANN, B. Possibilities for the Application of Alternative Dispute Resolution Methods in the
Administrative Procedure. In: European Journal of Multidisciplinary Studies, 2018. 3(4), p. 97. ISSN
2414-8385 DOI: 10.26417/ejms.v3i4.p90-98.

42 BALTHASAR, A.: Alternativni feseni sport ve sprdvnim prdvu — vyznamny krok vpfed pro vétsi
spokojenost ob&and, nebo trojsky kiri pro prdvni stdt? In.: SKULOVA, Soria., POTESIL, Luk&s. a kol.:
Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé — jejich systém a efektivnost. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, p. 419-426, ISBN 978-80-7400-647-0.

B yUCETIC, D. Is mediation viable in administrative matters? In: Facta Universitatis, Series: Law and
Politics. 2016. Vol. 14, No 4, p. ISSN 2406-1786. DOI 10.22190/FULP1604495V.

44 CEPEJ. Roadmap of the CEPEI-GT-MED (2018)8. available at: https://rm.coe.int/road-map-for-
mediation-based-on-the-cepej-gt-med-report-on-the-impact-/16808c3fd5; BOUSSARD, S., SALEM,
K.: State of play of the practice of mediation in administrative disputes in the Member States of the
Council of Europe. [citované: 8. september 2024]. https://rm.coe.int/cepej-gt-qual-2022-1rev-en-
state-of-play-of-the-practice-of-mediation-/1680ab3db7.
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a zaroveni repektoval principy a limity vyplyvajlce z verejnopravnej povahy regulacie.*
Zakon o medidcii je aj po jeho viacerych zmenach a Upravach stale prisposobeny vyluéne
sukromnopravnym a rodinnym sporom, Spravny poriadok® o tejto problematike ml&i,
hoci vo svojich zakladnych pravidlach uklada spravnym organom povinnost pokusit sa,
v konaniach na to vhodnych, viest G¢astnikov konania k zmieru (§ 3 ods. 4 Spravneho
poriadku). Ako posudzovat vhodnost konani uz zakon neriesi. VyuZivanie ADR vo verejnej
sprave je popri legislativnom mléani vnitorne obmedzené aj povinnostou spravnych
organov chranit pri rozhodovani verejny zdujem a prava tretich stran. V désledku toho by
nemohol spravny organ akceptovat napr. mediacni dohodu, ktord by bola v rozpore
sverejnym zaujmom alebo by nepriaznivo ovplyvriovala zakonom chranené prava
a zaujmy osobb, ktoré nie su Gcastnikmi konania a stranami mediacie.*’

Napriek uvedenym obmedzeniam existuje v praxi uUzky priestor pre neformalne
uplatfiovanie tzv. horizontdlnej medidcie, ato najma pri vyvlastiovacom konani,
stavebnom konani ¢i konani o priestupkoch a spravnych deliktoch.*

Problematickost integracie mediacie do rozhodovania verejnej spravy vsak nie je
slovenskym Specifikom. Od roku 2017 Polsko vytvorilo pravny rdmec pre horizontalnu
(medzi ucastnikmi navzdjom) aj vertikdlnu medidciu (medzi Gcastnikmi a spravnym
organom) v spravnom konani. Napriek tomu, Ze tuto Upravu sprevadzala pomerne velka
medidlna podpora, oficidlne Statistiky z rokov 2018-2022 ukazuju, Ze rocne su mediaciou
rieSené nanajvys$ jednotky spravnych konani.* Polsko tak patri medzi krajiny, v ktorych je
sice mediacia vo verejnej sprave pravne zakotvend, no v praxi v podstate neexistuje.*°

4 MOLITORIS, P. MoZnosti a limity vyuZitia medidcie a mediaénych technik v pravnoaplikaénych
procesoch vo verejnej sprdave [Possibilities and limits of the use of mediation and mediation
techniques in the legal-application processes in public administration] In: Mediacia a
multidisciplinarita ako klti¢ k harmonickym rieseniam konfliktov. 2024. Bratislava: Institut mediacie
a mimosudneho rieSenia sporov, 2024. p. 178. ISBN 9788097477325.

46 zakon. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).

47 MOLITORIS, P. MoZnosti a limity vyuZitia medidcie a media&nych technik v prévnoaplikacnych
procesoch vo verejnej sprdve [Possibilities and limits of the use of mediation and mediation
techniques in the legal-application processes in public administration] In: Mediacia a
multidisciplinarita ako klti¢ k harmonickym rieSeniam konfliktov. 2024. Bratislava: Institut mediacie
a mimosudneho riesenia sporov, 2024. p. 181. ISBN 9788097477325.

48 MOLITORIS, P. and V. ZOFCINOVA. MoZnosti vyuZitia medidcie v sprdvnych veciach v Slovenskej
republike a vo vybranych eurdpskych sStatoch. [Possibilities of using mediation in administrative
cases in the Slovak Republic and in selected european countries]. In: Studia luridica Cassoviensia.
2024. Ro¢. 12, ¢. 2, p. 161, ISSN 1339-3995. DOI: 10.33542/sic2024-2-10.

4 Klapa mediacji, ale uproszczenia dziatajg - resort rozwoju ocenia wprowadzone procedury.
[citované 16. september 2025] https://www.prawo.pl/samorzad/uproszczeniaprocedur-
administracyjnych-nie-zawsze-dzialaja,516368.html.

50 KALISZ, A. AND SERHIEIEVA, A. When a State Is a Party to a Dispute (Court-)Administrative
Mediation in Poland and in Ukraine (A Comparative Perspective). In: Review of European and
Comparative Law. 2023. 53(2), p. 134. ISSN 2545-384X. DOI: 10.31743/recl.15967, Obdobny stav
je napr. Portugalsku alebo na Ukrajine.
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Tento stav je pripisovany najma vnutornému konfliktu medzi cielmi mediacie a podstatou
spravneho konania, ktoré je vzasade nesporové a jednostranné, zamerand na
autoritativne uplatfiovanie prava.>! Zavedenie vertikdlnej mediacie je zo strany Uradov
vnimané ako nesystémovy, revolucny prvok, ktory nardsa rozdelenie uUloh medszi
spravujucim a spravovanym a nUti spravny organ vyjedndvat o uplatfiovani préava.>?
K nizkemu vyuZivaniu mediacie prispievaju podla Przylepa-Lewak aj neochota verejnych
zamestnancov riskovat zodpovednost za takto dohodnuty vysledok, a v neposlednom rade
aj hlboko zakorenené kulturne vzorce vo vnimani verejnej spravy ako mocensky-
autoritativneho vykondvatela verejnej moci.®®* Vroku 2021 prijala zadkon o medidcii
explicitne umozZnujuci mediaciu aj v spravnych sporoch Ukrajina. Aj vtomto prostredi
zostava jeho uplatnenie velmi nizke, okrem iného aj z dovodu obmedzenych moZnosti
diskrécie zo strany spravnych organov.>* V Madarsku institit obdobny mediacii s vyuZitim
nestrannej osoby ako sprostredkovatela (tzv. Hatdsagi kozvetitd) existoval v pravnej Uprave
¢l. 41 zdkona CXL: 2004, teda spravneho poriadku Ucinného do roku 2017. Nova pravna
Uprava spravneho konania (2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol)
ucinna od roku 2018 uzZ takyto institut neobsahuje. Bereczki k tomu uvadza, ze dévodom
pre zmenu bola zrejme skutoénost, Zze Uradny medidtor nebol menovatelny priamo na
zaklade spravneho poriadku, ale vidy len ak to umoziioval osobitny predpis, pricom
osobitnd pravna Uprava umoznujuica v konkrétnych typoch konani mediaciu sa zrejme javi
ako dostatocnd. NavysSe, pévodna pravna Uprava bola v praxi vyuzZivana iba vo velmi
obmedzenej miere.*® Ceskd pravna Uprava vyslovne vyuZitie medidcie v rozhodovacich
procesoch verejnej spravy neupravuje, konsenzudlny pristup jej vsak Uplne cudzi nie je,
kedZe ponuka velmi podrobnu a funkénd uUpravu verejnopravnych zmlav, ktoré mézu
v istych pripadoch nahrddzat autoritativne rozhodnutia.>®

S ohladom na historické podobnosti vystavbe principov verejnej sprdvy a kultdrnu
blizkost prostredia okolitych sStatov je moiné aj vo vztahu k Slovenskej republike
predpokladat, Ze priama transpozicia Sirokého modelu mediacie vo verejnej sprave

51 SUWAIJ, Robert: Mediation as a new form of settling administrative matters in Poland. In:
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego. 2019. p. 18. DOI 10.33226/0137-5490.2019.12.4.

52 KULAK-KRZYSIAK, K. AND SWITAL, P. Mediation as Means of Communication for Public
Administration in Settling Administrative Disputes. In: Review of European and Comparative Law,
2023. 54(3), pp. 281. ISSN 2545-384X. DOI: 10.31743/recl.16226.

3 PRZYLEPA-LEWAK, A. Mediation as a Form of Communication in Administrative Proceedings. In:
Annales universitatis Mariae Curie — Skfodowska, Lublin, VOL. LXIX, 2. 2022. p. 71.
DOI:10.17951/g.2022.69.2.61-73.

54 KALISZ, A. AND SERHIEIEVA, A. When a State Is a Party to a Dispute (Court-)Administrative
Mediation in Poland and in Ukraine (A Comparative Perspective). Review of European and
Comparative Law. 2023. 53(2), p. 137. ISSN 2545-384X. DOI: 10.31743/recl.15967.

55 BERECZKI, I. A kézigazgatdsi perek sordn elrendelt kézvetités alkalmazdsdnak egyes kérdései. In:
lustum Aequum Salutare. XIV. 3. 2018. p. 142,143.

%6 hapr. planovaci smlouva podla § 130 a nasl. zdkona ¢. 283/2021 Sb. Stavebni zadkon, § 68 zdkona
¢.114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.
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odporucaného Radou Eurdpy a CEPEJ do slovenského pravneho poriadku by zrejme
nemala zdsadnejS$i dopad na prax. Reformné usilie by preto malo smerovat
k systematickému budovaniu pravneho rdmca pre vyuZitie horizontdlnej mediacie vo
verejnej sprave, a to najma v ramci procesov, ktoré maju bezprostredny dopad na prava
a povinnosti jednotlivcov a v ktorych dochadza k stretu zaujmov jednotlivych ucastnikov
konania. Vertikdlna mediacia by prichadzala do uvahy jedine na Urovni spravneho
sudnictva, ¢o je vSak mimo ramca témy tohto ¢lanku, pripadne na urovni pripravnej fazy
procesov podzakonnej normotvorby. Z uvedeného Ciastkového zaveru vychadza aj klu¢ova
vyskumna otazka tohto ¢lanku, a teda ¢i mbZe postupna SirSia miera zavedenia pravne
regulovanej Al do rozhodovacich procesov prispiet k va¢siemu zaujmu o mediéciu alebo
mediacné techniky, na baze posilnenia dovery v tento ndstroj, s prislubom efektivnejsich,
spravodlivejsich, akceptovatelnejSich a rychlejSich rozhodnuti verejnej spravy. Preto v
slovenskom kontexte odporucame postupovat od horizontadlnych foriem, v presne
vymedzenych typoch konani s konfliktom medzi Ucastnikmi, kde verejny zaujem a prava
tretich os6b mdZu byt procesne chranené.

4. ROBOT AKO MEDIATOR?

Vzhladom na opisané limity je klticové skiimat, kde ma Al pri realizacii ADR a mediacie
vo verejnej sprave najvysSiu pridand hodnotu bez narusenia legality, ato najma v
asistencnych, nie autondmnych ulohach.

Vyuzitie Al pri mediovani sporov je v oblasti sikromného prava predmetom vyskumu
v podstate uz od pociatku mohutnej digitalizacie spolocnosti. Aj novsie vyskumy
potvrdzuji, ze Al mbze byt vyuzitd nie len ako subjekt, ktory rozhoduje, ale tiez ako
sofistikovany ndastroj pomahajici najst spolocnd reé, ¢im sa rozdiruje ramec jej
potencionadlneho vyuZitia v oblasti justicie a verejnej spravy.”” Dominujlicou otdzkou tak
uz nie je to, ¢i moze algoritmus nahradit ludského arbitra ¢i mediatora, ale za akych
podmienok to je mozné a ¢i by bol takyto pristup skutocne prinosom.

UZ s nastupom internetu sa zacali objavovat platformy pre online riesenie sporov
(ODR), najma v oblasti elektronického obchodu.®® Vyvoj ODR viedol ku konceptu
technolégie ako ,Stvrtej strany” vo dvoch fazach. V prvej faze bola technolégia iba
pasivhou zlozkou komunikacie asluzila iba ako technické zdzemie pre ludského
sprostredkovatela komunikécie. V druhej faze sa u? stala aktivnou zlozkou doplfiajtcou, &

57 TESSLER, M.H. et al. Al can help humans find common ground in democratic deliberation. In:
Science. 2024, vol. 386, eadq2852. p. 34. ISSN 1095-9203. DOI: 10.1126/science.adq2852.

58 AHMAD, N. Smart Resolutions: Exploring the Role of Artificial Intelligence in Alternative Dispute
Resolution, Cleveland State Law Review, 2025. 73(2), p. 280. ISSN 0009-8876. available at
https://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstirev/vol73/iss2/6, ALESSA, H. The Role of Artificial
Intelligence in Online Dispute Resolution: A Brief and Critical Overview, Information &
Communications Technology Law, 2022. 31(3), p. 321. ISSN: 1469-8404. DOI:
10.1080/13600834.2022.2088060.
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dokonca nahradzajucou ludského sprostredkovatela. Napriek vysokym ocakavaniam od
substantivnej integracie Al do ODR, kedy tato aktivne reaguje na obsah komunikacie
a navrhuje riesenia, v ODR nadalej dominuju ,asistenéné” technoldgie vyZadujuce ludsky
vstup adohlad. Tento jav je pripisovany jednak konzervativitzmu institucii, jednak
technologickym obmedzeniam.>® Napriek uvedenému je moZné prave v prostredi ODR
vidiet zaklad pre moderné pristupy k ADR, v ktorych sofistikovana Al aktivne analyzuje
data, predpovedd vysledok sporu a s rasticou autondmiou navrhuje riesenia, ¢im sa
presuva aktivna Uloha z ¢loveka na stroj.®°

Vyuzitie Al vprostredi ADR je mnohovrstevné. V praxi prindsa mozZnosti
automatizovanej analyzy dokumentov a prediktivne progndzovanie vysledkov, ¢i navrhy
stratégii urovnania. Prikladom mo6Ze byt automatizovany arbitrdzny proces
prostrednictvom platformy SAMA v Indii. Platforma vyuZiva analyzu dat zo skorsich
pripadov a navrhuje rie$enia.®! Viacero podobnych asistenénych systémov na podporu
vyjedndvania pdsobi v oblasti rodinného a rodinného majetkového ¢&i pracovného prava.®?
Napriek tejto CiastoCnej integracii stale existuje viacero Specifickych problémov, ktoré plnu
integraciu Al do zmierovacich a mediacnych procesov brzdia, pricom sa v zdsade svojou
podstatou velmi neliSia od problémov, na ktoré sme poukazali v prvej casti tohto
prispevku.

4.1 Kto uveri robotom? Specifické problémy pri vyuzivani Al vzmierlivom riedeni
konfliktov

V prvom rade ide o problém algoritmickej predpojatosti,®® ktory méie vytvarat
zacarovany kruh spatnej vazby (,vicious feedback loop“) veduci k posilneniu pociatocnych
predsudkov. Aj tymto problémom sa zaoberal napr. vyskum Tesslera a kol. z roku 2023.

59 KRISTOFIK, A. VyuZitie (asistencnych) systémov zaloZenych na strojovom uceni v ODR a ich
klasifikdcia podla aktu o umelej inteligencii [Use of (Assistance) Systems Based on Machine
Learning in ODR and Their Classification under the Artificial Intelligence Act], Pravny obzor, 106 (2),
2023, pp. 116—126. ISSN 0032-6984. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2023.2.03.

60 CANDEIAS, T. de J. Artificial Intelligence’s Role in Enhancing Conflict Resolution within the Online
Dispute Resolution (ODR) System. SSRN Electronic Journal. 2023. p. 9. ISSN 1556-5068.
https://doi.org/10.2139/ssrn.4559439.

61 KARTHIKEYAN, C. Al (Artificial Intelligence) for Conflict Resolution and Negotiation: Enhancing
Mediation and Collaboration Through Intelligent Technology. In: Ozsungur, F. (ed.) Navigating
Organizational Behavior in the Digital Age With Al. Hershey, PA: IGI Global (Business Science
Reference), p. 22. ISBN 979-8-3693-8445-9 https://doi.org/10.4018/979-8-3693-8442-8.ch002.

62 KRISTOFIK, A. VyuZitie (asistencnych) systémov zaloZenych na strojovom uceni v ODR a ich
klasifikacia podla aktu o umelej inteligencii [Use of (Assistance) Systems Based on Machine
Learning in ODR and Their Classification under the Artificial Intelligence Act], Pravny obzor, 106 (2),
2023, pp. 116-126. ISSN 0032-6984. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2023.2.03.

8 AHMAD, N. Smart Resolutions: Exploring the Role of Artificial Intelligence in Alternative Dispute
Resolution, Cleveland State Law Review, 2025. 73(2), pp. 285. ISSN 0009-8876. available at
https://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrev/vol73/iss2/6.
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Vyskumny tim vytvoril na baze Al tzv. Habermasov stroj, ktory zo skupiny viacerych
prezentovanych postojov vyskumnej vzorky fudi — aktérov sporu - k urcitej spornej otazke
vytvoril viacero moznych rieseni, ktoré by mohli byt zi¢astnenymi akceptované. Nasledne
prediktivne urdil, ktoré z nim generovanych rieSeni by sa v akej miere pacilo jednotlivym
aktérom sporu. Z rieSeni na zaklade toho vytvoril pomyselny ,rebricek” akceptovatelnych
rieSeni pre kazdého aktéra sporu. Nasledne uréi celkového vitaza Schulzeho vypoctovou
metddou. Z hladiska tohto ¢lanku vyznamny vysledok studia prezentovala vo vztahu
k predsudkom. Pokial by totiz systémy Al boli navrhnuté tak, aby vyuZivali model
Habermasovho stroja, systém by po faze fudskej kritiky jeho vysledkov poznacenych
tendenciami k predsudkom dokazal prikladat vyssiu vahu aj mensinovym nazorom
a nevyjadroval by iba ich jednoduchy podiel v celkovej skupine, ¢im vlastne preukazal
schopnost podporovat inkluzivitu.®* Podstatnd ¢&ast verejne dostupnych systémov
generativnej Al vSak tymto sp6sobom nepracuje.

Dal3im problémom pri zavddzani Al v ADR je problém &iernej skrinky, ktory vo velkej
miere oslabuje dbveru v skutoéni odbornost a nestrannost navrhovanych rieseni, ¢o je
vsak nutnym predpokladom akejkolvek mediacie &i facilitacie konfliktu. Ani pritomnost
[udského mediatora, ktory vSak v skutoCnosti nema dostatok informacii o tom, ako nim
vyuzivany systém Al funguje a na zaklade akych algoritmov produkuje svoje vysledky tento
problém neodstrani.

Specifickym problémom pre oblast ADR je absencia jedine¢nych fudskych vlastnosti
u Al, ako st emocionadlna inteligencia, Zivotna a pracovna skusenost ¢i schopnost chapat
abstraktné pravne amordlne  koncepty (dobrd viera, spravodlivost), ktoré su
nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie vysledkov zaloZenych na konsenze a zaroven
spravodlivosti v kontexte konkrétnej riesenej veci.

Napokon je potrebné poukazat aj na faktor dévernosti, ktory je vyuZzitim Al ako moznej
tretej strany v konflikte vyznamne ohrozeny. Ide o jeden z klucovych faktorov ADR a jeho
ramce rigordzne reguluje GDPR.%®

4.2 Nahradi umela inteligencia pri zmierovacich procesoch fudského uradnika?

Sirsia integracia Al do mediacie a dalsich ADR bude pravdepodobne zavisiet nie len na
vhodnej a podobnej prdvnej reguldcii, ale v neposlednom rade aj na jej prijati klientmi.
V tejto oblasti velmi uzitocné odpovede priniesol empiricky vyskum aplikujuci tzv. Unified

64 TESSLER, M.H. et al. Al can help humans find common ground in democratic deliberation. In:
Science. 2024, vol. 386, eadq2852. p. 123. ISSN 1095-9203. DOI: 10.1126/science.adq2852.

8 AHMAD, N. Smart Resolutions: Exploring the Role of Artificial Intelligence in Alternative Dispute
Resolution, Cleveland State Law Review, 2025. 73(2), p. 286. ISSN 0009-8876. available at
https://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrev/vol73/iss2/6.

8 k tomu podrobne napr. SARTOR, G. and LAGIOIA, F. The impact of the General Data Protection
Regulation (GDPR) on artificial intelligence. Brussels : European Parliament. 2020. DOI:
[10.2861/293].
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Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). Z vysledkov neddvneho vyskumu
realizovaného v USA vyplynulo, Ze aj ked' klienti mediacie ako aktéri sporu veria, ze Al je
efektivna, ich ochota obratit sa na mediatora, ktory ju pouziva, zavisi od ich dévery v to, ze
mediator bude Al vyuZivat zodpovedne a eticky. V tejto suvislosti si vyznamnymi faktormi
vyssej akceptacie Al v procesoch ADR najma transparentnost, proaktivne informovanie
o spdsobe a rozsahu poufZitia Al zo strany ludského sprostredkovatela.®”

Uvedené zistenia sU plne vsulade stvrdenim, Ze (iterativhe procesy) procesy
obsahujuce aj spatnu vazbu od ¢loveka (human-in-the-loop) su pouzivatelmi vnimané ako
hodnotnejsie. V Tesslerovom experimente boli rieSenia generované Al a revidované na
zaklade ludskej kritiky vyrazne preferované pred rieSeniami bez ludského prvku. To
dokazuje, Ze aktivna u&ast pouZivatela podporuje déveru v spravnost vysledku.®® Na
druhej strane, Tesslerov vyskum ukdzal, Ze pri porovnani vystupov Ucastnici preukazali
Statisticky vyznamnu preferenciu konsenzudlnych rieSeni generovanych Al oproti tym,
ktoré navrhol [udsky medidtor (56% vs 44%), pricom vystup Al ziskal vysSie hodnotenie tak
za mieru suhlasu, ako aj za celkovu kvalitu.®®

Miera akceptacie vyuzitia Al v medidcie je tieZ vyrazne rozdielna podla toho, aku ulohu
ma plnit. Vysoka miera prijatia existuje pre pripravné, tzv. ,back office” dlohy spocéivajice
v sumarizacii dokumentov a planovani. Naopak, nizka miera prijatia sa tyka vyuZitia ,pri
stole” (,,at the table”), teda poufzitie viditeIné pocas Zivého stretnutia s aktérmi sporu na
Ulohy ako analyza sentimentu v redalnom case, pripadne na pouzitie anonymizovanych dat
z inych pripadov na trénovanie Al. Niekde v strede je akceptacia pouzitia Al na prediktivne
ucely.”®

Citované vyskumy naznacuju, Ze ani v pripade prijatia regulacnej legislativy zrejme
budicnost Al pri zmierlivom rieseni sporov nespociva v plnej automatizacii, ale v rozumnej
miere spoluprace ¢loveka a stroja. Riesenim sa ukazuje byt hybridny model, vyuzivajuci Al
pri spracovani obrovského mnoZstva dat a vykondavani rutinnych uloh. Nenahraditelnou
Ulohou ludského personalu bude vyhodnotit Al produkované data na zaklade eticky
formovaného usudku, aplikujic principy spravodlivosti na baze ludskej emociondlnej
inteligencie.

67 CHOI, Y. Using Al in My Disputes? Clients' Perception and Acceptance of Using Al in Mediation,
Conflict Resolution Quarterly, Early View (online first, 28 May 2025). p. 9.
https://doi.org/10.1002/crq.21483.

68 TESSLER, M.H. et al. Al can help humans find common ground in democratic deliberation. In:
Science. 2024, vol. 386, eadq2852. p. 169. ISSN 1095-9203. DOI: 10.1126/science.adq2852.
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5.  ZAVER

Jednym z klti¢ovych aspektov braniacich sirSej akceptacii mediacie vo verejnej sprave,
sa aj na zaklade struc¢nej komparacie skisenosti okolitych Statov javi nedostatok zaujmu
zo strany tak Statu, ako aj zo strany spravovanych subjektov. Dévody na strane Statu do
velkej miery pramenia v obave, 7e zamestnanec spravneho organu sa vstupom do
vyjedndvania a zmierovania vzdava svojej neutrality, straca potrebny odstup nevyhnutny
k reflexii verejného zaujmu a v podstate sa stava stranou sporu. Uvedeny problém by
odpadol, pokial by legislativa explicitne umoznovala vyuzZitie externych profesionalnych
medidtorov pri rieSeni konfliktov vznikajlcich pri rozhodovacej ¢innosti organov verejnej
spravy. S tym vSak samozrejme vzniknu otdzky suvisiace s kontrolou mediacnej dohody
uradnikom, s jej schvalovanim ¢i otazky suvisiace s ndkladmi mediacie. Domnievame sa,
Ze ani myslienka, aby ,,medidtorom” bol aj uradnik vyskoleny v mediacnych technikach nie
je Uplne neprijatelnd. Prave vtomto smere by totiz mohol byt ndpomocny vhodne
dimenzovany systém umelej inteligencie. VyuZitie Al vrozsahu asposobom precizne
regulovanym pravom a pod kontrolou osoby Uradnika by totiz mohlo viest k identifikacii
priestoru moznej dohody pri zachovani zdkonnych rdmcov a verejného zaujmu, ako aj
k produkcii rdmcovych navrhov moznych dohéd. Z osoby zmierovacieho uradnika, voci
ktorému by mohlo smerovat podozrenie sporiacich sa Ucastnikov, ze cielene preferuje
rieSenie vyhodné iba pre jedného zo zucastnenych, alebo pre $tat, by sa takto stal nezavisly
zmierovatel dohliadajuci nad spravodlivym, Struktdrovanym a transparentnym procesom.
Pre korektnost je tu potrebné uviest, Zze v pripade, pokial by media¢nymi technikami viedol
ucastnikov k niektorému z navrhov dohody generovanej Al Uradnik s pravomocou vo veci
aj autoritativne rozhodnut, nie je uz na mieste hovorit o medidcii, ale skor o konciliacii
smerujucej k zmiernemu konsenzualnemu rieSeniu sporu medzi Ucastnikmi, ¢o vSak na
potencidlnom prinose ni¢ nemeni. Predpokladom akceptacie nacrtnutého pristupu by
bola popri prehladnej a podrobnej legislative aj eliminacia problému ,Ciernej skrinky”. Ta
by si vyZzadovala vyvoj, resp. idedlne podiel na vyvoji vlastnych systémov Al v prostredi
verejnej spravy s dostatkom bezpecnostnych zaruk ochrany osobnych Udajov, principu
legality a verejného zaujmu. Takéto procesy zaloZené na cielene nastavenych algoritmoch
by mali byt jasne auditovatelné organmi Statu s presne vymedzenymi pravomocami.
Zaujem uradnikov o vyuzZivanie tohto tipu nastroja by mohla stimulovat prave skutoc¢nost,
Ze nebudud v citlivych veciach facilitovat strany krieseniu, ktoré by z pozicie organu
verejnej moci aj navrhnut. Dalsim faktorom pre prekonanie institucionalnej zotrva&nosti
a kulturneho odporu uradnikov by mohla byt ocakavatelna vyssia efektivnost a znizenie
administrativne] zataze vyplyvajicej zdigitalizacie pripravy podkladov, ale tiez
z o¢akdvanej nizSej miery atakovania prijatych rieSeni prostrednictvom opravnych
prostriedkov a zZal6b.

Pokial by sme teda mali odpovedat na klicéovi otazku tykajucu sa pouZitelnych
spbésobov pouzitia Al pri ADR a na to nadvazujuceho nevyhnutného pradvneho ramca, je
potrebné poukazat na styri kliéové podmienky:

154



Po prvé, je potrebné primarne sustredit pozornost nie len na inkorporovanie moznosti
medidcie v rozhodovacich procesoch verejnej spravy do mediaéného zdkona, ale aj na
pripravu a prijatie konkrétnych a preciznych procesnych postupov, ktoré v zmysle zasady
legality jasne vymedzia pravomoci organov verejnej spravy pri mediacnych a zmierovacich
postupoch. Implementacia mediacie do verejnej spravy by sa mala tykat v prvom slede iba
pripadov umoZiujucich horizontdlnu medidciu, aj to najma vkonaniach so
sukromnopravnym predmetom konfliktu tcastnikov.

Po druhé, je potrebné reflektovat, Zze Al by vzmierovacich procesoch nemala byt
pouzivana ako autondémny rozhodca i zmierovatel, ale iba ako podporny ndstroj v ramci
hybridného modelu, v ktorom by zmierovatelom zabezpecujicim komunikaciu na ceste
konsenzu zostaval ¢lovek. Pripadné chyby plnoautomatizovaného systému by totiz mohli
dlhodobo oslabit doveru nie len v systémy Al vo verejnej sprave, ale tiez v samotné ADR
pri rieSeni tohto druhu sporov.

Po tretie, navrh pravnej regulacie by mal vidy zohladrnovat principy dobrej verejnej
spravy a zédkladné procesné principy pravneho statu. Pouzité platformy Al by teda mali byt
navrhnuté tak, aby posiliovali principy transparentnosti, neutrality a efektivnosti. Vyuzitie
vhodne nastavenych platforiem by umozZnili depersonalizdciu niektorych etdp
zmierovacieho procesu s dérazom na nezavislost a nestrannost.

Po stvrté, nasadenie technolégii si vyZzaduje aj prijatie synergického pravneho ramca
nie len z hladiska Standardov transparentnosti, dohladu a zodpovednosti pri pouZziti Al vo
verejnej sprave, ale tieZ zhladiska procesnych predpisov regulujlucich osobitnym
sp6sobom poutzitie digitdlnych technoldgii a Al v rozhodovacej Cinnosti.

Nase zistenia poskytuju silnu Ciasto¢nu podporu vyslovenej hypotéze o tom, Ze Al mbze
pbsobit ako nepriamy katalizator vyuzitia ADR v Cinnosti verejnej spravy. Tento zaver je
konzistentny s tedriou a dostupnymi Stadiami (Tessler, Choi), avSak rozsah tohto p6sobenia
v Slovenskej republike zavisi od implementacie Styroch vyssie uvedenych podmienok. Je
zrejmé, Ze digitalizacia procesov sama o sebe nevyriesi konflikt medzi konsenzudlnou
povahou ADR a autoritativne pofatym principom legality a ochrany verejného zaujmu.
Vytvorenie efektivneho, spravodlivého, transparentného a funkéného procesného ramca,
ktory umozni bezpeéne vyuZivat Al pri réznych formach a drovniach rozhodovacej ¢innosti
verejnej spravy moze viest k naruseniu hlboko skeptického postoja verejnej spravy voci
zmierlivym rieSeniam. V dlhodobom horizonte méze fungujuci spésob vyuzivania Al vo
verejnej sprave vytvorit potrebny impulz pre prehodnotenie Ulohy ADR v jej
rozhodovacich procesoch, a to tak na strane spravujicich, ako aj na strane spravovanych
subjektov.
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LIMITY VYUZITIA Al V KONANi O ZAMEDZENi NELEGALNEHO
OBSAHU!

LIMITS OF USING Al IN PROCEEDINGS ON PREVENTING ILLEGAL
CONTENT

DIANA REPISCAKOVA

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Autorka sa vo svojom prispevku zaoberd mozZnostami vyuZitia umelej inteligencie v konani
o zamedzeni nelegdineho obsahu online, ktoré méze byt neprimerane zdlhavé, &m toto
konanie strdca svoj zmysel. Autorka vidi vyuZitie umelej inteligencie jednak pri detegovani
nelegdlneho obsahu online, ale aj pri vyddvani rozhodnuti v tomto konani. VyuZitie umelej
inteligencie by umoZnilo zrychlit konanie o zamedzeni nelegdineho obsahu, ¢im by sa toto
konanie stalo efektivnejsim. VyuZitie Al pri odstrariovani nelegdlneho obsahu online vsak
mad svoje limity, a to nielen prdvne. Autorka sa vo svojom prispevku zaoberd hladanim
odpovede na otdzku, kde su (prdvne) limity vyuZitia umelej inteligencie pri odstrariovani
nelegdlneho obsahu online.

ABSTRACT

The author examines the possibilities of using artificial intelligence in the proceedings on
preventing illegal content online, which can often be disproportionately lengthy and thus
lose its purpose. The author considers the use of artificial intelligence both in the detection
of illegal content online and in the decision-making process within such proceedings.
Implementing Al could accelerate the proceedings on preventing illegal content, thereby
increasing its efficiency. However, the use of Al in removing illegal online content has its
limits — not only legal. The author seeks to identify and analyse the (legal) limits of
employing artificial intelligence in the proceedings on preventing illegal content.

KLUCOVE SLOVA

nelegalny obsah, digitalny priestor, umela inteligencia.

! Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom rie$enia vyskumného projektu podporeného
Vedeckou grantovou agentirou VEGA ¢. 1/0062/25 s nazvom Automatizacia rozhodovacich
procesov vo verejnej sprave.
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1. uvob

Poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb s v si¢asnosti niteni prijimat opatrenia
na detekciu, sledovanie a odstrafiovanie nelegalneho obsahu. Za tymto Ucelom pouZivaju
Al na moderovanie online obsahu. Systémy filtrovania obsahu s vyuzitim Al vSsak maju
urcité obmedzenia, ktoré mozu spbsobit, Ze legalny obsah bude odstraneny, zatial ¢o
nelegdlny obsah bude zachovany.?

Slovensky zakon o mediélnych sluzbach? vo svojom ust. § 151 a nasl. upravuje konanie
Vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu na platforme na zdielanie obsahu alebo
prostrednictvom obsahovej sluzby nevyzadujlcej opravnenie podla tohto zdkona, najma
v elektronickej periodickej publikdcii, na spravodajskom webovom portdli alebo v
agenturnom servise (dalej len ,,konanie o zamedzeni nelegalneho obsahu“). Toto konanie
prichadza na rad vtedy, ak sa nelegélny obsah nepodari odstranit v ramci samoregula¢nych
mechanizmov platforiem. Toto konanie sa nezameriava na tych, ktori nelegalny obsah na
platforme uverejnili, ale na platformy, na ktoré je takto vyvijany tlak, aby sa nelegalnym
obsahom zaoberali.

O podnetoch na zamedzenie Sirenia nelegdlneho obsahu na platforme na zdielanie
obsahu rozhoduje Rada pre medialne sluzby, ktord je zaroven koordindtorom digitalnych
sluzieb podla DSA* Vysledkom konania o zamedzeni nelegdlneho obsahu méze byt
rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegdlneho obsahu. Nelegalnym obsahom sa na ucely
zakona o medidlnych sluzbach podla jeho ust. § 151 ods. 2 rozumie obsah, ktory:

° naplfia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materiélu,

o podnecuje ku konaniu, ktoré naplfia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu,

. schvaluje konanie, ktoré naplfia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu, alebo
. napifia znaky trestného ¢inu popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov

politickych reZzimov a zlocinov proti ludskosti, trestného ¢inu hanobenia naroda,
rasy a presvedcéenia alebo trestného ¢inu podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a
etnickej nendvisti.

2 MARSOOF, Althaf & LUCO, Andrés & TAN, Harry & JOTY, Shafig. (2022). Content-filtering Al
systems—limitations, challenges and regulatory approaches. Information & Communications
Technology Law. 32. 1-38. https://doi.org/10.1080/13600834.2022.2078395.

3 Zékon ¢&. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o medialnych sluzbach) v z. n. p.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu
s digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach).
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To, Ci je takéto vymedzenie nelegalneho obsahu spravne alebo nie a ¢i by mala Rada
pre medidlne sluzby rozhodovat o tom, ¢o je to nelegdlny obsah, je uZ na inl debatu.> N&s
zaujimalo, aké sU moZnosti vyuZitia Al v konani ozamedzeni nelegdlneho obsahu
a zaroven, aké su limity vyuZitia Al v tomto konani.

MozZnosti vyuZitia Al v konani o zamedzeni nelegalneho obsahu vidime dvojaké — ta
prva je pri detekcii nelegdlneho obsahu atd druha pri samotnom vydavani rozhodnuti
o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu. Pri spracovani tohto prispevku sme vychadzali
z hypotézy, ze Al mbze byt v konani o zamedzeni nelegédlneho obsahu dobrym sluhom,
a teda efektivnym nastrojom na boj proti nelegédlnemu obsahu online, no moze byt aj zlym
panom, ked zasiahne do legitimnej debaty.

V sti¢asnosti je podla nas konanie o zamedzeni nelegélneho obsahu prili§ zdihavé. Ako
to vyplyva z ust. § 152 zadkona o medidlnych sluzbach, moéze ubehnut az 45 dni od datumu
evidovania podnetu tykajuceho sa nelegdlneho obsahu, kym Rada pre medialne sluzby
rozhodne, ¢i konanie vobec zacne. Na zacatie konania pritom postacuje, Ze ide
o potencialne nebezpecny obsah. Navyse, rozhodnutie o zacati konania je len procesnym
rozhodnutim, nie meritérnym. Preto si vieme predstavit, Ze o zacati konania by mohla
rozhodnuit samotnd Al.

Ak aj konanie za¢ne, nas zakonodarca Uplne zabudol stanovit lehotu na vydanie
rozhodnutia, pricom sucasne wylucil pouZitie vSeobecnej lehoty na rozhodnutie
vyplyvajlcej zo Spravneho poriadku®. Pri nelegdlnom obsahu online je pritom podla nas
délezité konat rychlo, kym je nelegélny obsah na platforme ,,Zivy“ a ma vysoky dosah. Pri
odstrafiovani nelegalneho obsahu s velkym ¢asovym odstupom konanie o zamedzeni
nelegalneho obsahu Uplne straca svoj zmysel. Zamyslali sme sa preto nad tym, Ze vyuZitie
Al v konani o zamedzeni nelegalneho obsahu by mohlo priniest zefektivnenie a zrychlenie
rozhodovania.

Napokon, vzhladom na obrovsky objem obsahu je pre platformy na zdielanie obsahu
fakticky nemozné podrobne skontrolovat obsah z hladiska jeho legélnosti. Je len ¢irym
zboznym prianim, aby vsetok obsah na platformach mohol skontrolovat z hladiska jeho
legdlnosti ¢lovek.” UZ odbornd literatdra zroku 2021 predpokladala, Ze regulécia
samotnych filtrovacich algoritmov bude nevyhnutna na zabranenie sukromnej cenzure a
na ochranu zékladnych prav online.® Aj na tomto mieste je priestor na vyuZitie Al, no
otazkou zostava, kde su limity vyuzitia Al pri odstrafiovani nelegdlneho obsahu online.

5 K tomuto vid' blizsie REPISCAKOVA, Diana. Odstrariovanie nelegélneho obsahu online — rozpory
medzi slovenskou legislativou a legislativou EU? In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia. ISSN 1339-
3995, Vol. 13.2025, special issue. https://doi.org/10.33542/S1C2025-S-09.

6 Z&kon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v z. n. p.

7 RAUE, Benjamin. Digital services act: article-by-article commentary. Editor Franz HOFMANN.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2025. s 195.

8 DAMJAN, Matija. (2021). Algorithms and Fundamental Rights: The Case of Automated Online
Filters. Journal of Liberty and International Affairs, 7, s. 36-47. doi: 10.47305/JLIA2137136d..
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Pri spracovani tohto prispevku sme vyuZivali predovsetkym metddu analyzy, pricom
sme analyzovali pravnu Upravu, a to slovensky zakon o medialnych sluzbach, ale aj pravnu
Upravu na Urovni EU, ako aj relevantni odbornu literatdru. VyuzZili sme aj metédu
deskripcie ¢i explanacie.

2. VYUZITIE Al PRI DETEKCII NELEGALNEHO OBSAHU ONLINE

Umeld inteligencia sa pri detekcii nelegdlneho obsahu online vyuZiva prostrednictvom
viacerych technickych pristupov. V oblasti textu zohravaju vyznamnud ulohu metdédy
spracovania prirodzeného jazyka (Natural Language Processing — NLP), ktoré umoznuju
automatizovane identifikovat zakdzané vyrazy, frazy alebo celé tematické okruhy.®
Moderné modely dokazu analyzovat nielen kli¢ové slova, ale aj Sirsi kontext a odlisit

napriklad nendvistny prejav od neutralneho &i ironického pouZitia.°

V praxi vsak existuju vyznamné obmedzenia, kedZe moderatorské systémy velkych
platforiem, ako je Meta, su zvycajne trénované na svetovych jazykoch. Mnoho platforiem
nedokaze zmiernit obsah v inych jazykoch ako angli¢tina — predovsetkym v oblasti strednej
a vychodnej Eurdpy.!! Pri jazykoch ako napr. slovenéina, platformy ako Meta opakovane
Celili problémom, kedy ich systémy nedokazali spravne vyhodnotit uréité vyrazy.
Problémom moZe byt nedostatona databaza tréningovych dat, algoritmus v takom
pripade nerozumie regiondlnym a slangovym vyrazom. Stym suvisia aj kontextové
nejasnosti, napr. slovo ,morgos“ sa v slovencine pouZiva ako pejorativne oznacenie Rdéma,
ale systém ho méze vyhodnotit ako neutrédlne alebo vGbec nerozpoznat. Presnost detekcie
moze napokon znizovat i to, Ze pouzivatelia kombinuju viaceré jazyky v jednom prispevku
(napr. slovendinu a angli¢tinu). Napokon, dalSim problémom nazyvanym kamuflovanie
alebo obfuskacia jazyka (z angl. word obfuscation) je zdmerna zmena slov, aby sa obisli
automatizované filtre.'? Vynechdvanie znakov (,cgn“ namiesto cigdn), zdmena znakov

® SHOHAN, Mehedi & AHMED, Kazi Rifat & KAHAR, N.F & JAHAN, Nusrat & HASSAN, Md Maruf &
AHMAD, R.Badlishah & YAAKOB, Naimah & ONG, Bi & ISLAM, Nadira. (2024). Use of Natural
Language Processing for the Detection of Hate Speech on Social Media. Journal of Advanced
Research in Applied Sciences and Engineering Technology. 51. 86-96. (online) Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/384148960_Use_of Natural_Language_Processing_f
or_the_Detection_of_Hate_Speech_on_Social_Media.

10 AKDIK, Beste & SARIMAN, Guncel. (2025). Hate Speech Detection In Social Media with Deep
Learning And Language Models. Bitlis Eren Universitesi Fen Bilimleri Dergisi. 14. 1077-1095.
(online) Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/393101827_Hate_Speech_Detection_In_Social_Medi
a_with_Deep_Learning_And_Language_Models.

11 HANKE VELA, Jakob. Brussels Playbook: New Russia sanctions — Parliamentary real estate —
Chinese threats. In: POLITICO. (online) cit. 03.10.2025. Dostupné na:
https://www.politico.eu/newsletter/brussels-playbook/russia-sanctions-parliaments-real-estate-
deals-chinese-threats/.

12 K tomuto vid' blizsie HUERTAS-GARCIA, Alvaro & MARTIN, Alejandro & TATO, Javier Huertas &
CAMACHO, David. (2023). Countering Malicious Content Moderation Evasion in Online Social

164



(,cig@n“ alebo ,cig#n“) ¢i pouZivanie medzier alebo znakov navyse (,,cig 4 n“) —to vSetko
znizuje presnost NLP modelov.

Pri vizudlnom obsahu sa uplatfiuju techniky pocitacového videnia (Computer Vision),
ktoré su schopné rozpoznavat symboly, extremistické znaky alebo nasilné scény v
obrazkoch a videdch.'® BeZne sa vyuZiva aj hashovanie, pri ktorom sa zndme subory s
nelegalnym obsahom (napriklad materidly so zneuzivanim deti) ukladaju vo forme
digitalnych odtlackov a nasledne sa porovnavaju s novymi nahravkami.

Okrem toho sa rozvijaju predikéné modely, ktoré vyhodnocuju pravdepodobnost, ze
konkrétny obsah je nelegdlny. Takéto modely oznacuju sporné prispevky na dalsie
manudlne posudenie, ¢im sliZia ako podporny nastroj pre moderatorov.

2.1 Pravne aspekty vyuZitia Al pri detekcii nelegalneho obsahu online

Domnievame sa, Ze zakladnou hranicou je zakaz uloZenia vSeobecnej povinnosti
monitorovat obsah, ktory pdvodne obsahoval ¢lanok 15 smernice o elektronickom
obchode® a ktory bol prevzaty aj do &lanku 8 DSA. Znenie ¢ldnku 8 DSA a &lanku 15
smernice je takmer doslova totozné.

Zakaz vSeobecne] povinnosti monitorovat sa vztahuje na tie sluzby informacnej
spolo¢nosti, ktoré svojou ¢&innostou napifiaju niektortd zo skutkovych podstdt mere
conduit, caching alebo hosting.'® Podstata zdkazu vieobecnej povinnosti monitorovat
spoCiva vtom, Ze zabranuje, aby bola poskytovatelovi pravnym predpisom uloZena
neldmerna povinnost prevencie po strate bezpec¢ného pristavu (napr. kontrolovat a priori
vSetok obsah) aaby bola poskytovatelovi sidnym, pripadne spravnym rozhodnutim
ulozena neimerna povinnost prevencie pocas alebo po strate bezpeéného pristavu (napr.
abstraktne filtrovat vietky vided).'” Zavedenie systému bezpeéného pristavu vychadzalo z
myslienky, Ze zodpovednost platforiem za nezakonnu ¢innost ich pouzivatelov by bola

Networks: Simulation and Detection of Word Camouflage. (online) Dostupné na:
https://doi.org/10.48550/arXiv.2212.14727

13 Vid napr. BERZINJI, Ala & AMIN, Shvan. (2024). Detection of Cyber Extremism Objects Through
Utilizing Different Versions of YOLOv8 Model to Determine their Performance. 9-15. (online)
Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/394478172_Detection_of_Cyber_Extremism_Objects
_Through_Utilizing_Different_Versions_of_YOLOv8_Model_to_Determine_their_Performance.

14 DASKALAKI, Evangelia, KOKOLAKI, Emmanouela & FRAGOPOULOU, Paraskevi. (2025). Hashing in
the Fight Against CSAM: Technology at the Crossroads of Law and Ethics. J. Cybersecur. Priv. 2025,
5(4), 92; https://doi.org/10.3390/jcp5040092.

15 Smernica 2000/31/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o uréitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode).

16 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete: podla Eeského a slovenského prdva. Praha:
CZ.NIC, 2014. s 140.

7 1bid. s 141.
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prili§ velkou zétaZou.'® Otvorenou otdzkou zostéva, &i je pri vyuZivani automatizovanych
filtrovacich systémov vobec moziné zabezpelit pozadovany stupen Specifickosti tak vo
vztahu ku konkrétnemu obsahu, ako aj vo vztahu ku konkrétnym pouzivatefom, bez toho,
aby sa takyto systém nevyhnutne zvrhol na ploSné monitorovanie celého obsahu
platformy.*®

Hoci poskytovatelia sprostredkovatelskych sluzieb v praxi vyuZivaju filtrovacie
technolégie na odhalovanie nezdakonného obsahu online, vyvstdva otdzka, ¢i takéto
postupy — najma ak su uplatriované plosne a preventivne — nie sl v rozpore so zdkazom
vseobecnej monitorovacej povinnosti. DSA sice formalne neukladd povinnost
vSeobecného monitorovania obsahu, avSak sp6sob, akym su vykladané niektoré
povinnosti poskytovatelov, mdze v praxi viest k faktickému tlaku na systematické
preverovanie obsahu pochadzajuceho od pouZivatelov, ¢im sa oslabuje tradi¢ny rezim
zodpovednosti zaloZeny na reakcii na konkrétne pripady nezakonného obsahu.?

Ako uvadza Husovec, pred prvym porusenim prava nemozno voci poskytovatelovi vo
vztahu k cudziemu obsahu vyZadovat takmer Ziadnu mieru prevencie. Po prvom ozndmeni
sa prevencia podla narodného prava moze aktivovat, no s obmedzenim na ,3pecialny
pripad”, t.j. porusenie, ktoré je predmetom ozndmenia a tieZ dalsie podobné porusenia.?

DSA poskytovatefom sprostredkovatelskych sluzieb neuklada vSeobecnud povinnost
monitorovat informacie ani povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti
naznadujuce nezdkonnu &innost.?2 Ako to vyplyva z odévodnenia DSA, poskytovatelia
sprostredkovatelskych sluzieb by nemali podliehat monitorovacej povinnosti, ¢o sa vsak
netyka povinnosti monitorovania v konkrétnom pripade, a najma nema vplyv na prikazy
vnutrostatnych organov v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi, v sulade s prdvom
EU, ako ho vyklada Sudny dvor EU, a v stlade s podmienkami stanovenymi v DSA.?
Konkrétne povinnosti (napr. tykajuce sa konkrétneho nelegalneho prispevku na socidlnej
sieti) sa odliSuju od vieobecnych povinnosti.?* Cldnok 8 DSA neustanovuje zdkaz
preverovat vsetok obsah z hladiska konkrétneho porusenia, ale zdkaz podrobit vietok

18 SENFTLEBEN, Martin and ANGELOPOULOS, Christina, The Odyssey of the Prohibition on General
Monitoring Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-
Commerce Directive and Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market (2020).
Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=3717022.

9 1bid.

20 GOSZTONYI, Gergely and GALEWSKA, Ewa and SKOLKAY, Andrej (2024) Challenges of Monitoring
Obligations in the European Union’s Digital Services Act. ELTE LAW JOURNAL, 12 (1). pp. 45-60.
ISSN 2064-4965. https://doi.org/10.54148/ELTEL).2024.1.45.

21 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete: podla ¢eského a slovenského prdva. Praha:
CZ.NIC, 2014. s 142.

22 C]. 8 DSA.

23 Bod 30 oddvodnenia DSA.

24 RAUE, Benjamin. Digital services act: article-by-article commentary. Editor Franz HOFMANN.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2025. s 198.
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obsah podrobnej kontrole jeho zakonnosti.?® Clanok 8 DSA teda nezakazuje, aby bol vietok
obsah preverovany vo vztahu ku konkrétnemu typu protipravneho konania — napriklad
detskej pornografie alebo teroristického materidlu, kde sa beZne vyuZivaju databdzy
znamych suborov (vyssie spominany hash matching). Zakazuje vsak plosné a vSseobecné
preverovanie vietkého obsahu, ktoré by malo za ciel overovat jeho zakonnost v plnom
rozsahu. Inymi slovami, pripustné su cielené a konkrétne kontroly (ex post) na zaklade
individualnych podnetov alebo jasne vymedzenych kategérii obsahu, zatial ¢o preventivna
plosna kontrola (ex ante) kazdého nahraného prispevku by predstavovala nepripustnu
formu vSeobecného monitorovania.

Z odévodnenia DSA dalej vyplyva, Ze prikazy konat proti nezdkonnému obsahu by sa
mali vydavat v sudlade s nariadenim GDPR a so zdkazom vSeobecnych povinnosti
monitorovat informdcie alebo aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré
naznaduju nezakonnu ¢innost uvedent v DSA.2® Podmienky a poZiadavky stanovené v DSA,
ktoré sa vztahuju na prikazy konat proti nezdkonnému obsahu, by nemali mat vplyv na
moznost ¢lenskych Statov poZzadovat od poskytovatela sprostredkovatelskych sluzieb, aby
zabranil poru$ovaniu pravnych predpisov, v sulade s pravom EU, vratane DSA, a najmé so
zékazom vieobecnej monitorovacej povinnosti.?’

Podla Husovca tri hlavné faktory urcuju, ¢i je monitorovanie vseobecné a zakazané
alebo 3pecifické a povolené: (a) Specifickost pokynov, (b) primerand automatizovatelnost
implementacie a (c) existencia zaruk. Maximalizacia tychto faktorov vedie k prisnemu
zameraniu sa na obavy tykajuce sa ochrany prejavu, sukromia a Udajov a proporcionality
pre pravo podnikat.?® PoZiadavka, aby platformy pouZivali filtre, ktoré s také nepresné, Ze
ich musia doplfiat ludia, by mala byt v rozpore so zidkazom véeobecnej povinnosti
monitorovat, rovnako ako poziadavka, aby pred zavedenim takychto filtrov kontrolovali
jednotlivé &asti obsahu.?

Vo vseobecnosti sa nevyZzaduje, aby bol obsah proaktivne preverovany z hladiska jeho
zdkonnosti (prva alternativa), ani aby sprostredkovatel z vlastnej iniciativy zistoval
napriklad urcité porusenia, ktoré sa statisticky pravidelne vyskytuju (druha alternativa).
Konkrétne podla prvej alternativy nie je potrebné kontrolovat nahravanie alebo prenos
obsahu tretich strdn ex ante prostrednictvom r6znych filtrovacich technoldgii
(automatizované monitorovanie), alebo podla druhej alternativy analyzovat uloZeny
obsah ex post na zadklade urcitych vyhladavacich vyrazov (vratane manualneho

% |bid. s 199.

26 Bod 34 oddvodnenia DSA.

27 |bid.

28 HUSOVEC, Martin. Principles of the digital services act. New York: Oxford university press, 2024.
s 79.

2 |bid.
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preverovania).’® Zékaz sa vztahuje na nevyZiadané preverovanie vietkého dostupného
obsahu.

Povinnosti vykonavat Specifické monitorovanie, ktoré podliehaju akémukolvek druhu
sankcie, predstavuju formu zodpovednosti za informacie. Preto spadaju pod vynimky zo
zodpovednosti, no nasledne su vynaté prostrednictvom ustanoveni o prikazoch, aby sa
zachovala moznost, aby sud alebo spravny organ vydaval prikazy. Inak povedané, aj
povinnosti Specifického monitorovania, ktoré su zlucitelné so zdkazom vseobecnej
monitorovacej povinnosti, méze stile uloZit vyluéne sud, resp. spravny organ.3' Nikdy
nemozu byt uloZzené na zaklade Ziadosti sikromnej osoby bez akejkolvek Ucasti sidnych
alebo spravnych orgénov.3?

Poskytovatelom online sluzieb nemozno ukladat povinnost plosne a preventivne
kontrolovat vsetok obsah nahravany pouZivatelmi. Preto sa domnievame, Ze ak by bola Al
vyuzivana na plosné , pre-skenovanie” obsahu, viedlo by to k poruseniu tohto zdkazu.

Aj ked' Al ponuka sofistikované technické rieSenia na detekciu problematického obsahu
— od spracovania prirodzeného jazyka aZ po analyzu vizualneho obsahu — jej nasadenie v
online prostredi nardza na jasne stanovené pravne hranice. NajvyznamnejSou z nich je
zakaz vseobecnej monitorovacej povinnosti, ktory obmedzuje moZnosti plosného a
preventivneho vyuZivania Al zo strany platforiem, ale aj Statu. Z toho dovodu je
nevyhnutné analyzovat nielen samotné technické kapacity Al, ale aj pravny rdmec, ktory
uréuje, v akom rozsahu a za akych podmienok je mozné tieto kapacity redlne vyuzivat.

Zakaz vseobecnej monitorovacej povinnosti sa vztahuje primarne na poskytovatelov
sprostredkovatelskych sluzieb, najma online platformy a hostingové sluzby. Tieto subjekty
nemozu byt ndtené plosne a preventivne kontrolovat vietok obsah, ktory ich pouzivatelia
ukladaju alebo spristupniuju. Zakaz vSak zaroven limituje aj samotny stat, pretoze mu brani
uloZit takuto povinnost poskytovatelom prostrednictvom normativnych alebo
individudlnych pravnych aktov. V praxi to znamend, Ze Statne organy, v naSom pripade
Rada pre mediélne sluzby, m6zu nariadit odstranenie konkrétneho nezakonného obsahu,
no nemozu zaviest systém plosného monitorovania obsahu, ktory by bol v rozpore s
pravom EU aj s Gstavnym zakazom cenzury.

Ako sme uz uviedli vysSie, na Slovensku méze Rada pre medialne sluzby vydavat
rozhodnutia o zamedzeni nelegadlneho obsahu, na zaklade ktorych prikaze platforme na
zdielanie obsahu odstranit nelegalny obsah. SU to v podstate prikazy konat proti
nezakonnému obsahu v zmysle DSA. Rozhodnutia Rady pre medidlne sluzby su v sulade
s DSA, kedZe ide o cielené a individualne opatrenie, nie vSeobecné monitorovanie.

30 RAUE, Benjamin. Digital services act: article-by-article commentary. Editor Franz HOFMANN.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2025.. s 198.

31 HUSOVEC, Martin. Principles of the digital services act. New York: Oxford university press, 2024.
s 80.

32 |bid.
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Rada pre medialne sluzby kona ex offo alebo na zaklade podnetu. Na tomto mieste sa
naskyta otazka, ¢i Rada pre medialne sluzby méze vyuzit Al na detegovanie nelegalneho
obsahu v pripadoch, kedy kona ex offo, a teda sa o nelegdlnom obsahu dozvedela na
zaklade svojej vlastnej ¢innosti. Domnievame sa, Ze d4no, avsak s uréitymi limitmi. Rada pre
mediélne sluzby mbze vyuzivat Al ako podporny nastroj na mapovanie online priestoru,
napriklad na vyhladavanie indicii nelegdlneho obsahu alebo vzorcov Sirenia, avSak nesmie
ist o ploSné a neodévodnené monitorovanie vsetkého obsahu (to by bolo v rozpore s ¢l. 8
DSA a so zakazom cenzury). Rada pre mediadlne sluzby by podla nds musela primarne
zabezpecit proporcionalitu — nastroj cieleny na konkrétne kategdérie obsahu, ¢o by nebol
problém, kedZe v Zakone o medidlnych sluzbach je explicitne vymedzené, ¢o je to
nelegalny obsah, ktorym sa Rada pre medidlne sluzby zaoberd. Taktiez bude potrebné
zabezpedit transparentnost, ateda, aké kritéria Al sleduje pri detegovani nelegdlneho
obsahu (napr. urcité klftcové slova, zndme databazy zakazanych suborov). A napokon,
bude potrebné zabezpecit i ludsky dohlad.

Napr. pri odhalovani extrémistického obsahu by Rada pre medidlne sluzby mohla
vyuzivat nastroje Al schopné identifikovat Specifické obrazové ¢i textové vzory, napr.
symboly zakazanych hnuti, extrémistické slogany alebo radikalizacné materialy (manifesty
teroristov a pod.). Takto nastaveny systém by dokézal oznacit podozrivy obsah, ktory by
nasledne podrobil kontrole ludsky rozhodovatel. Prave v tejto oblasti je vsak obzvlast
doleZité rozliSovanie kontextu — rovnaky symbol alebo slogan méze byt prejavom podpory
extrémistickej ideoldgie, ale aj legitimnou sucastou spravodajstva, vyskumu ¢i umeleckého
stvarnenia. Al preto méze sluzit ako pomocny néstroj na vyhladanie indicii, avsak konec¢né
poslidenie zdkonnosti by podla nas malo zostat na sprdvnom organe, konkrétne na
[udskom rozhodovatelovi.

Hoci moderné NLP modely zaloZzené na umelej inteligencii dokdzu do urcitej miery
rozliSovat kontext pouZitia vyrazov ¢i symbolov — napriklad odlisit ich ironické alebo
neutrdlne vyuZitie od explicitne nendvistného — ide vidy iba o pravdepodobnostné
vyhodnotenie zaloZené na Statistickych vzorcoch v datach. Takéto algoritmy preto podla
nas nie s schopné poskytnut pravne relevantné a dostatocne spolahlivé posudenie
zakonnosti obsahu. Z hladiska poziadaviek na ochranu zakladnych prav, najma slobody
prejavu, je nevyhnutné, aby konecné rozhodnutie o nezakonnosti obsahu prijal ludsky
rozhodovatel, ktory je schopny uplatnit zasadu proporcionality a poskytnut nalezité
odovodnenie. Umeld inteligencia tak moze podla nas sltzit len ako podporny nastroj na
predbeinu detekciu potencidlne nelegalneho obsahu, zatial ¢o autoritativne prdvne
posudenie by malo zostat v rukach spravneho organu.

s ws

3. VYDANIE ROZHODNUTIA O ZAMEDZENI SIRENIA NELEGALNEHO OBSAHU

Na tomto mieste je zdkladnou hranicou zdsada ,human-in-the-loop” alebo zasada
[udského dohladu, ktora predstavuje poziadavku, aby rozhodnutia prijimané s vyuzitim Al,
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ktoré mozu mat vyznamné pravne alebo faktické désledky pre jednotlivcov, podliehali vidy
kontrole a schvaleniu ¢loveka.

Podla ¢l. 22 bod 1 GDPR ma dotknutd osoba pravo na to, aby sa na fiu nevztahovalo
rozhodnutie, ktoré je zaloZené vylu¢ne na automatizovanom spraculvani, vratane
profilovania, a ktoré ma pravne ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju podobne vyznamne
ovplyviiuju. Zdsada ,human-in-the-loop” vyplyva aj z¢él. 14 Al Aktu3, ktory pri
vysokorizikovych systémoch Al vyZaduje mechanizmy zabezpecujuce ludsky dohlad.
Ciefom je predist situaciam, v ktorych by algoritmus samostatne rozhodol o zdkonnosti
obsahu bez toho, aby bola zohladnena proporcionalita zasahu a poskytnuté nalezité
pravne odévodnenie.

Praktickym prikladom uplatnenia zasady ludského dohladu je rozhodovanie o
odstraneni obsahu na socidlnej sieti. Algoritmus dokaZze automatizovane vyhodnotit, Ze
urcity prispevok obsahuje symbol extrémistického hnutia alebo nendvistny jazyk a oznaci
ho ako problematicky. Samotné odstranenie prispevku by vsak nemalo byt vysledkom
vyluéne automatizovaného rozhodnutia — je potrebné, aby konec¢né posudenie vykonal
prislusny spravny organ, v pravnych podmienkach SR Rada pre medialne sluzby. Len fudsky
rozhodovatel totiz dokaze posudit SirSi kontext, napriklad ¢i ide o propagéciu
extrémistickej ideoldgie alebo o legitimnu novinarsku ¢i vzdelavaciu ¢innost. Takyto postup
zabezpecuje, ze vyuzitie Al zostdva v sulade s poZiadavkami proporcionality a ochranou
zakladnych prav.

Aj DSA uklada online platformdm viacero povinnosti, ktoré sa ¢i uz priamo alebo
nepriamo dotykaju vyuZivania Al pri odstrafiovani nezakonného obsahu. Velmi velké
online platformy (VLOPs) st povinné kazdoro¢ne posudzovat systémové rizika spojené so
Sirenim nezdkonného obsahu, vratane rizik vyplyvajucich z vyuZivania algoritmov a Al**, a
prijimat primerané opatrenia na ich zmiernenie®, ktoré podliehaju nezavislym auditom?3®.
Zasadnym prvkom je aj transparentnost — platformy musia zverejfiovat spravy o
moderovani obsahu, ktoré obsahuju aj informacie o akomkolvek pouziti automatizovanych
prostriedkov na ucely moderovania obsahu vratane kvalitativneho opisu, Specifikacie
presnych Ucelov, ukazovatelfov presnosti a moinej chybovosti automatizovanych
prostriedkov pouZitych pri plneni tychto Uéelov a akychkolvek uplatnenych zéruk.>” Aj
z odovodnenia DSA vyplyva, Ze od poskytovatelov online platforiem by sa malo vyZzadovat,
aby zabezpedili vnitorné systémy vybavovania staznosti, ktoré spifiaju uréité podmienky,

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidld v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) c.
300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a
smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii) (Text s
vyznamom pre EHP).

34 Cl. 34 DSA.

35 Cl. 35 DSA.

36 Cl. 37 DSA.

37 ¢l. 15 ods. 1 pism. e) DSA.
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ktoré si zamerané na zaistenie toho, aby systémy boli lahko dostupné a prinasali rychle,
nediskriminacné, nesvojvolné a spravodlivé vysledky a aby podliehali ludskej kontrole, ked’
sa pouZiju automatizované prostriedky.®

Ak poskytovatelia hostingovych sluzieb odstrania nezakonny obsah alebo znemoznia
pristup k nezakonnému obsahu, vsetkym dotknutym prijemcom sluzby poskytnu jasné a
konkrétne oddvodnenie, ktoré ma obsahovat aj informéacie o pouziti automatizovanych
prostriedkov pri prijimani rozhodnutia vratane informacii o tom, ¢i sa rozhodnutie prijalo
v suvislosti s obsahom odhalenym alebo identifikovanym automatizovanymi
prostriedkami.3®

3.1 Rozsah diskre¢nej pravomoci Rady pre medialne sluzby v digitalnom prostredi

Rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu je podla nas vidy zapornym
rozhodnutim*®, ktorého dosledkom je odstrdnenie alebo zablokovanie nelegalneho
obsahu. Takyto postup predstavuje zavainy zdsah do prava na slobodu prejavu, a preto
musi byt vidy podrobeny prisnym kritéridm proporcionality a zdkonnosti. Slovensky zakon
o medidlnych sluzbach sice prostrednictvom odkazov na ustanovenia Trestného zakona
pomerne jasne vymedzuje, o sa povazuje za nelegalny obsah. V praxi viak méze byt aj
pre Cloveka naroéné urdit, ¢i v konkrétnom pripade ide o nelegilny obsah, napr. pri
nendvistnych prejavoch.** V mnohych pripadoch je totiz nevyhnutné posudzovat $irsi
kontext konkrétneho prejavu — rozlisit, ¢i ide o skuto¢né Sirenie nezakonného obsahu,
alebo o jeho spravodajské, umelecké ¢i vzdeldvacie spracovanie. Prave v tychto situdciach
je potrebné, aby spravny orgdn uplatnil svoje sprdvne uvazenie a zabezpecil, Ze zasah do
slobody prejavu nepresiahne nevyhnutnu mieru.

Ako sme poukazali vyssie, Al vyrazne ovplyviuje proces zistovania skutkového stavu. Al
mbze v tomto procese slizit ako Ucinny podporny nastroj na predbeini detekciu
problematického obsahu. Domnievame sa vSak, Ze konecné rozhodnutie musi zostat
vysledkom uvazenia spravneho organu, ktory je schopny uplatnit zasadu proporcionality,
poskytnut nalezité pravne oddvodnenie, a tym zabezpelit dodrzanie zasady ludského
dohladu.

38 Bod 58 oddvodnenia DSA.

39 ¢]. 17 ods. 3 pism. c) DSA.

40 K rozdielom medzi vydavanim kladnych azadpornych rozhodnuti vid blizdie WOLSWINKEL,
J. Artificial Intelligence and Administrative Law - Comparative study on administrative law and the
use of artificial inteligence and other algorithmic systems in administratice decision-making in the
member states of the Council of Europe. Council of Europe Publishing, 2022., s. 21.

41 SHOHAN, Mehedi & AHMED, Kazi Rifat & KAHAR, N.F & JAHAN, Nusrat & HASSAN, Md Maruf &
AHMAD, R.Badlishah & YAAKOB, Naimah & ONG, Bi & ISLAM, Nadira. (2024). Use of Natural
Language Processing for the Detection of Hate Speech on Social Media. Journal of Advanced
Research in Applied Sciences and Engineering Technology. 51. 86-96. (online) Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/384148960_Use_of_Natural_Language_Processing_f

or_the_Detection_of_Hate_Speech_on_Social_Media.
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Aké legislativne zmeny bude potrebné vykonat, aby bolo mozné vyuZivat Al v konani o
zamedzeni nelegdlneho obsahu? Vprvom rade sa domnievame, Ze rozhodnutie
o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu nebude méct byt vydavané vyluéne na zaklade
algoritmického rozhodovania. Dalej bude potrebné zabezpetit, aby rozhodnutie
o zamedzeni nelegdlneho obsahu obsahovalo informéaciu otom, Ze pri zistovani
skutkového stavu, a teda na detekciu nelegdlneho obsahu, bola vyuzita Al, a to vratane
zakladnych parametrov a metodiky fungovania algoritmu. Takéto ustanovenie by posilnilo
transparentnost konania a umoznilo Ucastnikovi lepSie uplatnit opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zamedzeni nelegadlneho obsahu vydanému s podporou Al. Napokon,
samotna Rada pre medidlne sluzby bude musiet kontrolovat vyuzivanie Al v konani
o zamedzeni nelegdlneho obsahu, ato tak, aby napr. nedochddzalo k ploSnému
a neproporcionalnemu monitorovaniu online priestoru.

Napokon, indpirujic sa nemeckou pravnou Upravou®?, podla ktorej musi $pecidlna
pravna Uprava vyslovne stanovit, Ze rozhodnutie mbie byt vydané na zaklade
automatizacie, bude potrebné, aby zdkon o medidlnych sluzbach vyslovene umoziioval
vydat rozhodnutie na zdklade automatizacie. Ako uvadzame vyssie, vieme si to predstavit
najma pokial ide o zacCatie konania ozamedzeni nelegdlneho obsahu, kedZe na to
postacuje, Ze ide o potencidlne nelegalny obsah — takyto postup by zefektivnil samotné
konanie, kedZe by ho urychlil. Na rozhodnutie o tom, ¢i sa konanie zacne, by nebolo
potrebnych 45 dni a takéto konanie by mohlo zacat prakticky ihned, pricom do samotného
konania by uz bol zapojeny aj ludsky rozhodovatel.

4. ZAVER

Moznosti vyuZitia Al v konani o zamedzeni nelegdlneho obsahu vidime dvojaké — pri
detekcii nelegalneho obsahu a pri samotnom vydavani rozhodnuti o zamedzeni Sirenia
nelegalneho obsahu. V sticasnosti je podla nas konanie o zamedzeni nelegdlneho obsahu
prili§ zdlhavé, pricom pri nelegdlnom obsahu online je doleZité konat rychlo, kym je
nelegalny obsah na platforme ,,Zivy” a ma vysoky dosah. Zamyslali sme sa preto nad tym,
Ze vyuzitie Al v konani o zamedzeni nelegalneho obsahu by mohlo priniest zefektivnenie
a zrychlenie rozhodovania. Pri spracovani tohto prispevku sme vychadzali z hypotézy, ze Al
mobze byt v konani o zamedzeni nelegalneho obsahu dobrym sluhom, a teda efektivhym
nastrojom na boj proti nelegdlnemu obsahu online, no méze byt aj zlym panom, ked'
zasiahne do legitimne] debaty. Vzhladom na vyssie uvddzané moézeme skonstatovat, Ze
doslo k potvrdeniu tejto hypotézy, kedZe vyuZivanie Al by prinieslo zefektivnenie konania
o zamedzeni nelegdlneho obsahu, aviak jej vyuZitie ma svoje limity, a to nie len pravne.

V prispevku sme poukazali na limity samotnej Al pri detegovani nelegdlneho obsahu.
Medzi tieto limity patri napr. to, Ze Al je zvycajne trénovana na svetovych jazykoch, preto

42 Vid' bliz§ie SCHNEIDER, J.-P. — ENDERLEIN, F.: Automated Decision-Making Systems in German
Administrative Law. In: CERIDAP, 2023, No. 1, 100.

172



pri jazykoch ako je slovencina, mdze zatial Celit problémom, nemusi rozumiet regiondlnym
a slangovym vyrazom, s tym suvisia aj kontextové nejasnosti. Presnost detekcie méze
znizovat ito, Ze pouzivatelia kombinuju viaceré jazyky v jednom prispevku, obfuskacia
jazyka, vynechavanie znakov, zdmena znakov i pouzivanie medzier alebo znakov navyse.

Pokial' ide o pravne limity, tu za najdélezZitejSi povaZiujeme zdkaz vSeobecnej
monitorovacej povinnosti, ktory vyplyva z DSA. Jeho podstata spociva v zakaze plosného a
vseobecného preverovania vsetkého obsahu, ktoré by malo za ciel overovat jeho
zdkonnost v plnom rozsahu. Poskytovatefom online sluZzieb nemozno ukladat povinnost
plosne a preventivne kontrolovat vsetok obsah nahravany pouzivatelmi. Preto sa
domnievame, Ze ak by bola Al vyuZivana na plosné ,pre-skenovanie” obsahu, viedlo by to
k poruseniu tohto zakazu.

Rada pre medidlne sluzby mdZe nariadit odstranenie konkrétneho nezdkonného
obsahu, no nemdze zaviest systém plosného monitorovania obsahu, ktory by bol v rozpore
s pravom EU aj s Ustavnym zdkazom cenzury. Rozhodnutia Rady pre medialne sluzby su
vsulade sDSA, kedZe ide o cielené a individudlne opatrenia, nie vsSeobecné
monitorovanie. Pokial ide o vydanie rozhodnutia o zamedzeni nelegdlneho obsahu, na
tomto mieste je zadkladnou hranicou zdsada ,human-in-the-loop”. Samotné odstranenie
nelegdlneho obsahu by podla nas nemalo byt vysledkom vyluéne automatizovaného
rozhodnutia. Napokon, ide vidy iba o pravdepodobnostné vyhodnotenie zalozené na
Statistickych vzorcoch v datach. Zapojenie fudského rozhodovatela preto povazujeme za
nevyhnutné.

Aké legislativhe zmeny bude potrebné vykonat, aby bolo mozné vyuzivat Al v konani o
zamedzeni nelegdlneho obsahu? V prvom rade, rozhodnutie ozamedzeni Sirenia
nelegalneho obsahu nebude moct byt vydavané vyluéne na zdklade algoritmického
rozhodovania. Dalej bude potrebné zabezpecit, aby rozhodnutie o zamedzeni nelegélneho
obsahu obsahovalo informaciu o tom, Ze pri zistovani skutkového stavu, a teda na detekciu
nelegdlneho obsahu, bola vyuZita Al. Napokon, samotnd Rada pre medidlne sluzby bude
musiet kontrolovat vyuZivanie Al v konani o zamedzeni nelegdlneho obsahu, a to tak, aby
napr. nedochdadzalo k ploSnému a neproporcionalnemu monitorovaniu online priestoru.
Napokon bude potrebné, aby zakon o medialnych sluzbach vyslovene umozrioval vydat
rozhodnutie na zdklade automatizacie. Vieme si to predstavit najma pokial ide o zacatie
konania o zamedzeni nelegalneho obsahu - takyto postup by podla nds zefektivnil
samotné konanie.
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RIZIKA PARCIALNEJ EXPLOATACIE POTENCIALU UMELEJ
INTELIGENCIE V ADMINISTRATIVNOM KONAN;?

RISKS OF PARTIAL EXPLOITATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
POTENTIAL IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

TIBOR SEMAN

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Administrativne konanie je nevyhnutnou sucastou ¢innosti verejnej spravy. Jeho vysledkom
je spravidla vydanie rozhodnutia, ktorym sa prizndvaju prdva alebo ukladaju povinnost,
pripadne sa zasahuje do pravom chrdanenych zaujmov fyzickych Ci pravnickych oséb. Umelad
inteligencia predstavuje fenomén, ktorého potencidl je predurceny na vyuZitie v mnohych
sférach, nevynimajuc administrativne konanie. Zavddzanie umelej inteligencie do procesu
administrativneho konania mdZe zvysit nielen jeho efektivitu a rychlost, ale celkovo
prispiet k zlepseniu rozhodovacich procesov. Zatial je vhodné uvaZovat o postupnej
implementdcii umelej inteligencie do administrativneho konania, teda vyuZit ju iba v
niektorych fdzach konania alebo len v niektorych typoch rozhodnuti. Zapojenie umelej
inteligencie do prdvneho procesu vyddvania individudlnych sprdvnych aktov so sebou
prind$a aj viaceré rizikd, ktoré je potrebné mat na zreteli. Prispevok je upriameny na
skumanie rizik, ktoré su spojené s parcidlnym vyuZitim umelej inteligencie
v administrativnom konani, pricom zvaZuje a hodnoti prinos ako aj potencidlne rizikd, ktoré
tato technoldgia, hoci len pri jej Ciastocnom zapojeni do rozhodovacich procesov, méZe
priniest do prdvnej praxe.

ABSTRACT

Administrative proceedings are an essential part of public administration activities. Their
outcome is typically the issuance of a decision that grants rights, imposes obligations, or
interferes with the legally protected interests of natural or legal persons. Artificial
intelligence represents a phenomenon with the potential to be utilized in many areas,
including administrative proceedings. The introduction of artificial intelligence into the

! Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom riesenia vyskumného projektu podporeného
Vedeckou grantovou agentirou VEGA ¢. 1/0062/25 s nazvom Automatizacia rozhodovacich
procesov vo verejnej sprave.

Tento prispevok je prekladom ¢lanku ,Risks of partial exploitation of artificial intelligence potential
in administrative proceedings”, zverejneného v STUDIA IURIDICA Cassoviensia, roc. 13, special
issue, 2025, s. 155-169. ISSN 1339-3995.
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process of administrative proceedings can not only increase their efficiency and speed but
also contribute overall to improving decision-making processes. For now, it is appropriate
to consider the gradual implementation of artificial intelligence in administrative
proceedings, meaning its use only in certain phases of the proceedings or in specific types
of decisions. The involvement of artificial intelligence in the legal process of issuing
individual administrative acts also brings with it various risks that must be taken into
account. This paper focuses on examining the risks associated with the partial use of
artificial intelligence in administrative proceedings, while also considering and evaluating
both the benefits and potential risks that this technology—even when only partially
integrated into decision-making processes—may bring to legal practice.

KLUCOVE SLOVA

administrativne konanie, umela inteligencia.

KEY WORDS

administrative procedure, artificial intelligence.

1. uvob

Administrativne konanie tvori podstatni c¢ast aktivit organov verejnej spravy
a spravidla smeruje k vydaniu rozhodnutia o pravach a povinnostiach, pripadne so
zdsahom do pravom chrdnenych zaujmov fyzickych ¢i pravnickych os6b. Technoldgia
umelej inteligencie disponuje rozsiahlym potencidlom vyuZitia zasadne v kazdej sfére
[udskej ¢innosti, napriklad v oblastiach techniky, zdravotnictva ¢i vzdelavania. V kontexte
prava a verejnej spravy sa umeld inteligencia perspektivne javi ako uZitocny nastroj,
spOsobily prispiet k efektivite rozhodovacich procesov. K zasadam individudlneho
rozhodovacieho procesu patri aj zasada zakonnosti, ktoru je potrebné vnimat aj v kontexte
pripadnej parcidlnej implementacie umelej inteligencie do administrativneho konania. Do
Uvahy prichadza ciastocné vyuzitie umele] inteligencie napriklad vo faze ziskavania
dokazov ako nevyhnutnych podkladov pre rozhodnutie. Z aspektu moZnosti, ktoré so
sebou technoldgia umelej inteligencie prindasa, ma osobitny potencidl exploaticie
osobitne v administrativnom sankénom prave, ¢i uZz p6jde o sankéné administrativne
konanie o priestupkoch alebo o inych spravnych deliktoch.

Umeld inteligencia nepochybne prindsa potencidl vyrazne zmenit spbsob, akym
verejna sprava komunikuje s obéanmi, respektive v SirSom zmysle s fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami ako adresdtmi administrativneho spravovania. Teoreticky by to
znamenalo menej byrokratickej zataze, rychlejsiu realizaciu administrativneho konania ako
aj predpoklad minimalizacie fudskych chyb. V realite vSak nielen absolltna, ale aj parcidlna
alebo fragmentdrna aplikdcia umelej inteligencie v administrativnom konani mdze
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znamenat zdsah do prav obcanov, do dbéveryhodnosti rozhodovania, ale aj celkovo do
pravnej istoty.

Prispevok je upriameny na tie fazy administrativneho konania a typy rozhodovacich
procesov, vktorych je umeld inteligencia vyuZitelna, ato analytickym skdmanim
potencidlnych vyhod, respektive pozitiv, ktoré modze priniest, zaroven s poukdzanim na
mozné negativa, respektive rizika a chyby, ktoré nemozno plne vylucit.

Ciefom prispevku je identifikovat oblasti potencidlnej parcidlnej exploatacie umelej
inteligencie v administrativnom konani, detekcia hlavnych rizik, ktoré tato technoldgia
prindsa, analyza dopadov na jednotlivé fazy ako aj subjekty administrativneho konania,
a napokon formulovanie navrhov a ndmetov na zmiernenie tychto rizik.

Pri pisani prispevku boli pouZité viaceré vedecké metddy vyskumu, ato analyza
sucasného stavu pravnej Upravy administrativneho konania so zvyraznenim moznych faz
s vyuzitim umelej inteligencie, takisto interpretacnd a explanacna metdda pri podavani
vykladu tych zdkonnych ustanoveni, ktoré potencidlne umoznuju, respektive nevylucuju
parcidlne vyuZitie umelej inteligencie. Daldimi metéddami vyskumu boli deduktivna a
induktivna metdda pri pomenuvani rizik, spojenych s vyuzitim umelej inteligencie.

2. POTENCIAL UMELEJ INTELIGENCIE BYT PARCIALNE EXPLOATOVANA
V ADMINISTRATIVNOM KONANI

2.1 €o je umela inteligencia

Pod umelou inteligenciou v najsirSom zmysle sa rozumenu techniky, umoznujlce
strojom napodobnit [udsku inteligenciu. V uzSom slova zmysle ide o, odbor informatiky
zaoberajuci sa tvorbou systémov rieSiacich komplexné ulohy ako je rozpozndvanie Ci
klasifikacia, napr. v oblastiach spracovania obrazu alebo spracovania pisaného textu ci
hovoreného jazyka, alebo pldnovania Ci riadenia na zdklade spracovania velkych objemov
dat.” 2 Umeld inteligencia je ,schopnost zariadenia prejavit schopnosti podobné &loveku,

w3

ako su uvaZovanie, ucenie, pldnovanie a tvorivost.”> ,Ide o inteligentné systémy, ktoré su

navrhnuté tak, aby dokdzali samostatne rozmyslat, ulit sa a robit rozhodnutia. Tieto

systémy st zaloZené na algoritmoch a strojovom uéeni a méZu byt pouZité na rézne tlohy.*

2 KAPLAN, A: Artificial Intelligence, Business and Civilization: Our Fate Made in Machines. London:
Routledge. ISBN 978-1-003-24455-4. [online]
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9781003244554/artificial-intelligence-
business-civilization-andreas-kaplan. [cit. 2025-08-27]

Zdroj: https://sk.wikipedia.org/wiki/Umeld inteligencia.

3 Umeld inteligencia: definicia a vyuZitie — Spravodajstvo - Eurdpsky parlament [online].
www.europarl.europa.eu, 2020-04-09, [cit. 2025-08-27]. Dostupné online:
https://www.europarl.europa.eu/topics/sk/article/202008275T085804/umela-inteligencia-
definicia-a-vyuzitie.

4 SLOVAKOVA, A. 1. Co je to umeld inteligencia? 1 000 slov o nej od nej [online]. [cit. 2025-08-27].
Dostupné online: https://www.techbox.sk/co-je-to-umela-inteligencia-1-000-slov-o-nej-od-ne;j.
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Patri k najrychlejsie sa rozvijajucim technolégiam. ,Je to vednd disciplina, ktord za pomoci
pocitacov, alebo systémov riesi urcité ulohy vyuzivanim takého postupu, ktory keby to robil
clovek, povaZovali by sme tento prejav za prejav inteligencie. (...)Umeld inteligencia je
disciplina pocitacovych vied, ktord sa zameriava na vyvoj systémov schopnych vykondvat
ulohy, ktoré by normdine vyZadovali ludsku inteligenciu, ako je ulenie, rozpozndvanie
obrazov, rozhodovanie a prirodzend rec.”> A napokon, je to aj ,,ndzov pre kaZdy poéitacovy
systém, ktory sa naucil napodobriovat inteligentné [ludské sprdvanie.”® Aké je
najstrucnejSie a azda aj najzrozumitelnejsie vyjadrenie a vysvetlenie, ¢o je vlastne umela
inteligencia? Umela inteligencia je ,,mysliaci stroj.”

2.2 €o znamena parcidlna exploatacia umelej inteligencie

V sucasnej dobe je absolutne prenechanie ingerencie umelej inteligencie do pravnych
procesov zrejme (eSte) nemozné. Do Uvahy vsak prichddza parcidlna exploatdcia umelej
inteligencie, teda zavedenie umelej inteligencie len do vybranych c¢asti administrativneho
konania. Prikladom je automatizované prijimanie a triedenie podani, predovSetkym
Ziadosti, s ktorym je spojené pochopenie ich zmyslu a obsahu, s naslednym pridelenim
podania konkrétnemu useku ¢i Utvaru organu verejnej spravy na vybavenie. Tu by sa dalo
vyuzit aj rozpoznavanie naliehavosti vybavenia podania, ¢o by sa prejavilo pri oznaceni
konkrétnych podani ako prioritnych. Dalej prichadza do Gvahy vyuZitie umelej inteligencie
pri priprave navrhov rozhodnuti, kde by boli napriklad do od6vodnenia pisomnej Casti
rozhodnutia zapracované predloZené dobkazy, na ktoré spravny orgdn prihliadal pri
rozhodovani, ako aj formuldcia vyrokovej Casti. Tato faza by jednoznacne odbremenila
konkrétnych zamestnancov verejnej spravy od spracuvania podkladov rozhodnutia, kedZe
ich ulohou by bolo obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia a kontrola pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, bez potreby pracneho spractvania. Slo by teda iba o kontrolu
prace, vykonanej umelou inteligenciou, ¢o iste zaberie menej casu ako celistvé
vyhotovovanie pisomnej formy rozhodnutia. Parcidlne vyuzitie umelej inteligencie by dalej
zahrnovalo automatizované spracovanie a vymenu informdcii, ktorymi spravny organ
disponuje vo vSetkych konaniach, ¢o by urychlilo spracovanie udajov, zaradovanych ku
skuto€nostiam znamym =z Uradnej cCinnosti. Umeld inteligencia by teda bola nie
kardindlnym prvkom rozhodovacej cinnosti, ktorym by stdle zostaval clovek, ale
vyznamnym  fragmentarnym  pomocnikom  vindividudlnom  administrativnom
rozhodovacom procese. Pri permanentnej kontrole ¢lovekom by umeld inteligencia
vlastnymi  Cinnostami na presne vymedzenych Usekoch vyrazne prispela
k pInohodnotnému a efektivnemu priebehu administrativneho konania.

Postupné zavadzanie umelej inteligencie do administrativneho konania je zmysluplné,
a to najméa z dévodu pripadnej potreby eliminacie zistenych nedostatkov. Uvahy o vyuziti

5> https://sk.wikipedia.org/wiki/Umeld_inteligencia [online]. [cit. 2025-08-27].
6 Umeld inteligencia od A po Z: Al (Umeld inteligencia) [online] [cit. 2025-08-27] Zdroj:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Umela_inteligencia.
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umelej inteligencie pri sudnej aplikacii prava sa objavuju u odbornej verejnosti ¢oraz
CastejsSie, avSak tiez so zjavne ¢asovo opatrnym pristupom: , Autor veri, Ze vyuZitie umelej
inteligencie v procese sudnej aplikdcie prdva bude prirodzenym krokom v informatizdcii
sudneho konania. KedZe je vsak tento proces zloZity a casovo ndrocny, nemali by sme
o&akdvat, Ze sa tak stane v blizkej buducnosti.”’

Je pochopitelné, ak sa kzavadzaniu cohokolvek nového pristupuje obozretne
a postupne. Vsuvislosti s umelou inteligenciou sa zvyraziiuje tzv. ,problém Cdiernej
skrinky.” Mohli by sme ho jednoducho vysvetlit tym, Ze pre ¢loveka, ktory pride do styku
svysledkom ¢&innosti umelej inteligencie, nemusi byt, no prakticky ani nie je,
zrozumitelny algoritmus hlbokého ucenia, realizovaného umelou inteligenciou, ktord na
zaklade spracovanych dat vytvorila vystup, ktorym je rozhodnutie. Problém ciernej skrinky
v sUvislosti s odovodiiovanim rozhodnuti spomina aj Melanie Fink, odborna asistentka
na holandskej Univerzite v Leidene (Universiteit Leiden) spolu s Michele Finck. Poukazuju
vo svojom ¢lanku, Ze ¢lovek nemusi byt schopny vysvetlit konkrétne dévody rozhodnutia,
zasadne ovplyvnené systémom umelej inteligencie, pretoZe tomuto systému ani ¢lovek
nerozumie. ‘V désledku toho verejnd sprdva, ktord pouZiva takyto softvér, nemusi byt
schopna porozumiet, ako bol vystup vytvoreny — rovnako ako obc¢ania, ktorych sa prislusné
rozhodnutie tyka. Existuje moZnost, 7e s rastucou sofistikovanostou technik umelej
inteligencie sa tento problém bude este viac prehlbovat."® O postupnom, nie o ndhlom
»,nasadeni“ umelej inteligencie sa zmienuje aj Jakub Handrlica, profesor na Pravnickej
fakulte Univerzity Karlovej v Prahe: , Postupné nasadenie umelej inteligencie v mnoZstve
oblasti sukromnej sféry, snaha o efektivne, rychle ale tieZ spravodlivé rozhodovanie,
reflektujuce technologické vymoZenosti sucasnej doby, vsak vedu k tomu, Ze zavddzanie
automatizdcie do postupov verejnej sprdvy je v sucasnej Eurdpe predmetom Sirokej
diskusie.”®

Vyuzitie umelej inteligencie v administrativnom konani si vSak nemozno predstavovat
ako nahradenie Uradnika robotom. Umela inteligencia ma byt iba pomocnikom, takze
nahradit sa ma iba praca uUradnika umelou inteligenciou. Inak povedané, ludska praca,
respektive jej ¢ast, ma alebo méze byt nahradend automatizovanymi ukonmi. Na tento
rozdiel poukazuje aj profesor internetového prava Lilian Edwards z Strathclyde Law School,
University of Strathclyde, Glasgow v Spojenom Kralovstve, spolocne s Michaelom

7 NOWOTKO, Pawet Marcin: Al in judicial application of law and the right to a court [online] In:
Procedia  Computer Science 192  (2021), str. 2224, [cit. 05.09.2025] Zdroj:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877050921017324?via%3Dihub.

& Viac pozri: Fink, M., & Finck, M. (2022). Reasoned A(l)dministration: explanation requirements in

EU law and the automation of public administration [online] In: European Law Review, 47(3), 376-
392, str. 377, [cit. 12.09.2025]. Zdroj: https://hdl.handle.net/1887/3439725.

° HANDRLICA, Jakub: Automatizace v rozhodovdni sprdvnich orgdni: Fatamorgdna, nebo realita
budoucnosti? [online] In: Procedia Computer Science 192 (2024), str. 1, [cit. 12.09.2025] Zdroj:
https://www.researchgate.net/publication/384063318_Automatizace_v_rozhodovani_spravnich_
organu_Fatamorgana_nebo_realita_budoucnosti.
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Vealeom (Michael Veale p6sobi na Katedre vedy, technoldgie, inZinieringu a verejnej
spravy na Univerzite College v Londyne - Department of Science, Technology, Engineering
and Public Policy (STEaPP), University College London).’® Oboch cituje aj generalny
advokat Jean Richard De La Tour vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
prednesenom 12. septembra 2024 Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ktory podal
Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Viederi, Rakusko).'! Parcidlne vyuZitie umelej
inteligencie v aktualnom vedecko - technickom stadiu vyvoja spolo¢nosti by smerovalo
k zniZeniu zataze Uradnika, nie vSak k plnému vyltic¢eniu dradnika ako ludského prvku na
strane organu verejnej moci.

3.  SPECIFIKA PARCIALNEJ EXPLOATACIE UMELE) INTELIGENCIE V SANKCNOM
ADMINISTRATIVNOM KONANI

Umeld inteligencia bude nesporne wvyuZitelnd aj v Specifickom administrativnom
konani, ktorym je konanie o uloZeni sankcie za spravny delikt. Osobitne pri odhalovani
priestupkov a pri prejedndvani priestupkov. Aj vtejto oblasti existuje detekcia
potencialnych rizik, a to tak pri odhalovani ako aj pri postihovani priestupkov. Na mysli
mame vyskyt chyb v ¢innostiach umelej inteligencie, ktoré tato technoldgia moze priniest
do pravnej praxe, nevynimajuc oblast sankéného administrativneho konania.?

Umeld inteligencia je urcite uZitoénym nastrojom, ktory moze prispiet nielen k
efektivite odhalovania priestupkov, ale do istej miery aj zjednodusit administrativne
procesy spojené s ich prejednavanim. Vyuzitelna bude teda schopnost umelej inteligencie
detegovat priestupky rozpozndvanim vzorcov spravania sa ako aj analyzovat data z
kamerovych systémov.

V suvislosti s priestupkovym prdvom bude umeld inteligencia schopnd aj
automatizovane spracivat Udaje o spachanych priestupkoch aich pachateloch.
Rozpozndavanie obrazov umelou inteligenciou méze byt spojené s analyzou videozaznamov

10 viac k téme nahradenia ludskej prace automatizovanymi systémami napr. EDWARDS L. - VEALE
M. “Slave to the Algorithm? Why a “Right to Explanation” Is Probably Not the Remedy You Are
Looking for”. [online] In: Duke Law & Technology Review. 2017, ro¢. 16, €. 1, str. 82, [cit.
26.09.2025]

Retrieved from:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1315&context=dltr.

11 Navrhy generélneho advokata Jean Richard De La Tour, prednesené Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie 12. septembra 2024, vo veci C-203/22 za Ucasti: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat
der Stadt Wien - ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wien
(Spravny sud Vieden, Rakusko). [online] In: Zbierka sudnych rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej
Unie, ECLI:EU:C:2024:745, str. 20. [cit. 12.09.2025] Zdroj: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CC0203.

12 Tematike vyuZitia umelej inteligencie sa autor podrobnejsie venoval aj vo svojom prispevku
s ndzvom VyuZitie umelej inteligencie v odhalovani priestupkov a priich prejedndvani na celostatnej
interdisciplinarnej vedeckej konferencii s nazvom ,Kosické dni trestného prava 2025, IX. roc.”
konanej v Kosiciach 18. a 19. juna 2025. Spomenuty prispevok bude publikovany v zborniku
z predmetnej konferencie.
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z kamerovych systémov. V postupnosti zavadzania umelej inteligencie do
administrativneho konania nevylu¢ujeme ani vedenie vysluchu obvineného z priestupku
alebo svedka s naslednym porovnanim takychto vypovedi a vyhodnotenim ich sdladnosti.
Napokon, umeld inteligencia ¢loveka moze nahradit aj pri kvalifikovani konkrétneho
protipravneho konania a pri spracovani rozhodnutia v sankénom administrativnom konani
minimalne v takom rozsahu ako aj v ostatnych administrativnych konaniach. Na umelu
inteligenciu bude kladena poZiadavka smerujica k znemozneniu prejavov zaujatosti voci
Ucéastnikom administrativnych konani. Trdfame si povedat, Ze vyuzitie umelej inteligencie
pomdie nielen zefektivnit pracu Statnych organov, ale algoritmy umelej inteligencie
umoznia dokonca presnejSie a objektivnejsie rozhodovat.

Pri odhalovani priestupkov je vyuZitelné rozpozndvanie protipravneho konania a jeho
nasledna kvalifikdcia ako naplnenie znakov konkrétnej skutkovej podstaty priestupku.
Umelej inteligencii sa vopred zadaju definicie protiprdvneho konania. V oblasti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pojde o odhalenie prekrocenia maximalnej
povolenej rychlosti ¢i nereSpektovanie svetelnej signalizdcie na semaforoch. Ak to bude
de lege lata umoZnené pradvnymi predpismi, z kamerovych zaznamov bude umelou
inteligenciou identifikovatelné znecistenie verejného priestranstva ako aj iné formy
neziaduceho spravania sa. Umeld inteligencia bude schopna podla zaznamu evidenéného
Cisla okamzite stotoznit vozidlo a podla databazy ludskych tvari, spésobu chdodze,
pripadne inych charakteristik stotoZni protipravne konajlceho ¢loveka. Umeld inteligencia
bude schopna odhalit priestupok spachany pri elektronickej komunikacii. Nehovoriac
o tom, Ze bezprostredne po detekcii protipravneho konania bude moct umeld inteligencia
signalizovat potrebu zdsahu opravnenymi osobami. Pri monitorovani verejnych
priestranstiev kamerovym systémom moéZe umeld inteligencia nielen sledovat, ale
aj vyhodnocovat zaznamenavany dej. V pripade potreby spachanie priestupku oznami
prislusnému orgénu, napriklad mestskej policii, ktord& modzZe nasledne realizovat
bezprostredny zakrok vocéi pachatelovi.

VyuZitie umelej inteligencie v naznatenom zmysle bude vyzadovat pravne zakotvenie
asulad sochranou zakladnych prdv aslobéd, ¢o suvisi najma svytvaranim databaz
potrebnych na stotoZnenie osob.

4, RIZIKAPARCIALNEJ EXPLOATACIE UMELEJ INTELIGENCIE V ADMINISTRATIVNOM
KONANI

Aj ked'sa na prvy pohlad moéze javit vyuZitie umelej inteligencie ako bezproblémové,
opak je pravdou. Tento ,mysliaci stroj“ je mozné povaZovat sice za pomocnika, avsak
v aktudlnom $tadiu vyvoja jeho dokonalosti je potrebné z opatrnosti povazovat ho nateraz
radsej za ,hlipeho pomocnika“ a takto k tomuto pomocnikovi pristupovat. Prikladom je
poZiadavka zadand umelej inteligencii zostavit vedomostny test. Umeld inteligencia
pripravila sihrn otdzok s odpovedami, pricom pred vypracovanim testu ¢lovekom ho
upozornila, Ze pri kazdej otazke bude vidy iba jedna odpoved spravna. Modelovo si
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naznac¢ime, o aku chybu umelej inteligencie doslo. Medzi otazkami sa vSak vyskytla aj taka,
na ktoru zo Styroch odpovedi boli spravne dve. Na lahSie pochopenie by otdzka znela
,Ktoré Cisla su vacsie ako cislo 4?“ Odpovede boli a) 6, b) 3, c) 5, d) 1. KedZe umela
inteligencia jasne upozornila, Ze odpoved bude spravna iba jedna, odpovedajuci ¢lovek si
zo spravnych odpovedi a) a c) vybral jednu, konkrétne c). Umela inteligencia vyhodnotila
tuto odpoved ako nespravnu. Avsak nie preto, Ze bolo potrebné oznacit ako spravne obe
odpovede (a, c), ale za spravne chcela umeld inteligencia povazovat iba odpoved' a). Na
otdzku, preco iba jednu z dvoch spravnych odpovedi, sa umela inteligencia vyjadrila, Ze pri
podkladoch, ktoré poufZila, bola ako spravna vyznacena ta odpoved, ktora bola na prvom
mieste. Na tomto jednoduchom priklade sa umela inteligencia spravala ako hlupak, ktory
skutocne nerozumie tomu, ¢o robi, a vychadza z roznych zmieSanych podkladoy, z ktorych
vyhotovi findlny produkt. Pokial by nedosSlo ku kontrole clovekom, zdver z chybne
zhodnoteného vysledku testu by jednoznaéne nezodpovedal skutocnosti. Pokial by vsak
$lo o délezité ukony alebo Cinnosti, podobna chyba by mohla mat fatalne nasledky.

Z hladiska druhov pochybeni umelej inteligencie sa daju vytvorit tri zdkladné okruhy
rizik, spojenych svyuZitim umelej inteligencie v administrativnom konani. Prvy okruh
tvoria pravno - procesné rizika, druhym okruhom su administrativne a technologické rizika
a do tretieho okruhu mézeme zaradit etické rizika.

4.1 Pravno - procesné rizika

Na vyuZitie umelej inteligencie je potrebny pravny zaklad. Podla nasho nazoru nebude
postacovat iba vSeobecny predpis o umelej inteligencii (pracovne ho nazvime ,Zakon
o umelej inteligencii ajej vyuZivani vo verejnej sprave” alebo aj ,Zakon o umelej
inteligencii ajej vyuZivani orgdnmi verejnej moci“) na to, aby bola vyuZitelna
v administrativnom konani. U¢astnik konania méa pravo vediet, kto konkrétne o jeho veci
rozhodoval. S tym je spojené pravo dozvediet sa, ktoré ¢innosti v administrativnom konani
spracovala umeld inteligencia, najma pokial pojde ozdsah do pravom chranenych
zaujmovy, pripadne o ukladanie povinnosti u¢astnikovi administrativneho konania.

Teda, na zaciatok je potrebna rigordzna pravna Uprava pouzitia umelej inteligencie
v administrativnom konani so suicasnym vymedzenim revizie, respektive kontroly jej
postupov a vysledkov jej aktivit ako aj naslednym oznacenim zodpovednosti. Dostatocna
pravna regulacia umelej inteligencie v administrativnom konani zabrani pravnej neistote
v sUvislosti sjej vyuzivanim. Nie je vylucené, aby sa aj vo vSeobecnom predpise
o spravnom konani, ktorym je zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zneni neskorsich predpisov, zakotvila ¢innost umelej inteligencie. De lege ferenda, toto
zakotvenie bude mat zrejme svoje optimalne miesto medzi pravidlami konania, teda medzi
zasadami, ktoré su vsprdvnom konani zavdazné azaroven sliZia na interpretaciu
ustanoveni spradvneho poriadku. V doplnenej zadsade o vyuzivani umelej inteligencie by bol
odkaz na vSeobecny predpis o umelej inteligencii.
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Daldim procesno — pravnym Uskalim je pravo na rovnaké zaobchadzanie. Medzi
zakladnymi pravami a slobodami sa v Ustave Slovenskej republiky rovnost v pravach
nachadza hned na prvom mieste. ,Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v prdvach.
Zdkladné prdva a slobody su neodriatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.”
13 Prv4 veta citovaného ¢€lanku jednoznaéne zakotvuje rovnost v pravach. Ak sa umeld
inteligencia bude vyuZivat iba voéi niektorym subjektom alebo iba na vybrané typy
administrativnych konani, modZe to mat povahu nerovnosti. Napriklad Ziadosti
spracovavané pomocou umelej inteligencie mézu mat iny standard postdenia nez Ziadosti
posudzované ¢lovekom. V praxi by to mohlo znamenat, Ze dve totozné Ziadosti o rovnaky
prispevok budu spracované rozdielne, pretoZe jedna presla modulom umelej inteligencie
a druhd nie. Jeden ucastnik konania dostane odpoved do dvoch dni, druhy do dvoch
tyzdnov. Okrem toho, odpovede, respektive rozhodnutia budu diametralne odlisné. Takato
realita ma vplyv na zachovanie principu rovnosti pred zékonom, a teda moze predstavovat

narusenie rovnosti, zakotvene] v ¢lanku 12 Ustavy Slovenskej republiky.

Za dalsi problém pri vyuziti umelej inteligencie povazujeme zodpovednost za
rozhodnutia, na vydani ktorych umeld inteligencia participovala, pripadne ktoré sama
vyhotovila bez zdsahu ¢loveka. S tym je spojend aj poZiadavka na opravitelnost takychto
rozhodnuti. Podla nasej mienky, umela inteligencia by nemala vydavat rozhodnutia, proti
ktorym nie je mozné podat riadny opravny prostriedok. Takisto, ak napriklad umeld
inteligencia navrhne rozhodnutie, teda plne spracuje administrativne rozhodnutie so
vsetkymi nélezitostami, je otdzne, kto bude zodpovedat za pravne dosledky takéhoto
rozhodnutia. Sucasna pravna Uprava umozriuje domahat sa nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, pripadne nespravnym uUradnym postupom.* Ak nie je jasné,
kde sa nachadza hranica medzi ¢lovekom a strojom, moéze doéjst k vyhybaniu sa
zodpovednosti. Myslime si, Ze zodpovednost za takéto rozhodnutia by sa mala
konkretizovat zavedenim povinnej kontroly ¢lovekom prinajmensom v konani o riadnych
opravnych prostriedkoch.

Napokon, automatizovane vydavané rozhodnutia mozu byt problematické z hladiska
uplatfiovania prav Géastnikov konania. Kazdy ma pravo byt pritomny pri prejednavani jeho
veci. Pokial by $lo otzv. klasické, Standardné spriavne konanie, musia viiom byt
reSpektované vsetky prava Ucastnika konania. Vynimkou mozu byt skratené konania, ku
ktorym patri napriklad rozkazné konanie o priestupku. V praxi ide o osvedceny postup
v tych pripadoch, ked'je nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa priestupku dopustil a ak
vec nebola vybavena v blokovom konani. Teda, spravny orgdn moze bez dalSieho konania

13 Ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v aktualnom zneni.

14 Aktudlne je tito zodpovednost upravend v zékone & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
Podla tejto pravnej Upravy sa nespravne postupy alebo rozhodnutia, na ktorych by participovala
umeld inteligencia, zodpovednostne daju riesit vyvodenim zodpovednosti statuza Skodu
spbsobend orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, a takisto vyvodenim zodpovednosti
obce a vyssieho Uzemného celku (teda Uzemnej samospravy) za Skodu spdsobent orgdnmi Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy.
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vydat rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok. Ak zdkon o priestupkoch alebo osobitny
zédkon neustanovuje inak, v rozkaznom konani mozno ulozit pokutu do 250 eur. Rozkaz ma
rovnaké naleZitosti ako rozhodnutie o priestupku a oznamuje sa vzdy pisomne. Pokial ide
o0 moznost vyuZitia riadneho opravného prostriedku, obvineny z priestupku mdze proti
rozkazu podat do 15 dni odo dria jeho dorucenia odpor spravnemu organu, ktory rozkaz
vydal. V¢asnym podanim odporu sa rozkaz zruSuje a spravny organ pokracuje v konani,
pricom obvinenému z priestupku nasledne nemozno uloZit iny druh sankcie s vynimkou
pokarhania alebo vysSiu vymeru sankcie, neZz bola uvedend v rozkaze, ak sa pri
prejednavani priestupku nezistia nové podstatné skutkové okolnosti. Ide o vyjadrenie
zakazu zmeny k horsiemu (tzv. reformationis in peius), t. j. zdkaz zmeny v neprospech
obvineného z priestupku. Rozkaz, proti ktorému nebol v€as podany odpor, ma ucinky
pravoplatného rozhodnutia. V rozkaznom konani nemozno prejednat priestupky, o ktorych
sa kond len na navrh (tzv. navrhové delikty). Rozkaz nemozino vydat, ak obvineny z
priestupku je zbaveny spbsobilosti na pravne Ukony alebo jeho spdsobilost na pravne
Ukony je obmedzena.®

Pri realizacii rozkazného konania ako skrateného typu administrativneho sankéného
konania si vieme predstavit plne automatizované vydanie rozhodnutia na zaklade d6kazov,
pricom musi byt vidy zachované pravo na podanie riadneho opravného prostriedku.
Podanim odporu, ktory je riadnym opravnym prostriedkom proti rozkazu o uloZeni sankcie
za priestupok, sa ex lege rozkaz o uloZeni sankcie zrusuje a vo veci sa uskutoc¢ni standardné
administrativne konanie. Tu zastdvame ndzor, Ze vo veci priestupku, o ktorom bolo
rozhodnuté rozkazom, musi po podani odporu rozhodovat clovek. Pridfzame sa
poZiadavky, Ze vo veciach, kde rozhodovala umeld inteligencia, vidy musi po podani
opravného prostriedku konat clovek. Inymi slovami, je lepsie, aby vysledok cinnosti
jedného ,mysliaceho stroja“ nebol kontrolovany inym ,mysliacim strojom“ Tato
poZiadavka by podla nasho nazoru mala byt formulovand medzi zakladnymi pravidlami
administrativneho konania vo vSeobecnom predpise o spravnom konani. Tym sa zabrani
»,herovnému suboju” medzi ¢lovekom ako ucastnikom konania na jednej strane a
»,mysliacim strojom“ na ndprotivnhej strane. Trvdme na tom, Ze ani parcidlne
automatizované rozhodnutia nemaju sposobit vylucenie ,pravneho suboja“ medzi
¢lovekom (ucastnikom konania) a ¢lovekom (reprezentantom Statnej moci).

4.2 Administrativne a technologické rizika

Spomedzi rizik, ktoré so sebou prindsa ¢o ilen parcidlne vyuzitie umelej inteligencie
v administrativnom konani, nemozno vyluéit administrativne a technologické rizika.

Ak by sme uvaZovali o zapojeni umelej inteligencie do administrativneho konania
v prvom stupni a opravné konanie by bolo prenechané iba ¢loveku, tento stav by sa dal
oznacit ako oddelené moduly. To znamen3d, Ze modul ako samostatna jednotka systému by

15 Porovnaj § 87 odseky 1 a7 6 a § 13 ods. 2 zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.
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bol v prvom stupni administrativneho konania naviazany na ¢innost umelej inteligencie,
avsak v konani o opravnych prostriedkoch by modul opravného konania suvisel iba
s ¢innostou ¢loveka. Slo by teda o istt fragmentaciu procesov s tym rizikom, ze oddelené
moduly (napr. umeld inteligencia na zaciatku a ¢lovek na konci) by nemuseli vediet
komunikovat efektivne, s ¢im by mohla byt spojena duplicitna ¢innost, pripadne aj strata
kontextu. V kazdom administrativnom konani bude potrebné zabezpedit, aby nedoslo k
chybaniu dat, s ktorymi pracovala na zaciatku umela inteligencia, v kone¢nom zapojeni
¢loveka. Takisto, ¢lovek musi vidy presne vediet o vSetkom, ¢o umeld inteligencia robila,
ako to robila aj ako uvaZzovala. Na otdzku, ako by mohlo déjst napriklad k strate dat, je
jednoduchd odpoved, ktord suvisi s kybernetickou bezpecnostou. Viaceré oddelené
systémy (v nasom pripade stroj na zaciatku a ¢lovek na konci) bez centralneho riadenia,
musia byt dostatocne zabezpedené a odolné vocéi kybernetickym Gtokom, Gniku dat a
technologickym chybam.

Napokon, pri zavadzani umelej inteligencie u réznych organov verejnej spravy so
Specifickymi poZiadavkami na konanie s potrebou ovladania konkrétnych pravnych
predpisov, relevantnej judikatiry ako aj praxe verejnej spravy by lahko mohlo dojst
k finan¢nému plytvaniu. Zavadzanie ¢asti umelej inteligencie samostatne pre rézne oblasti
vykonu verejnej spravy moze byt nakladovo neefektivne. Je vhodné vytvorit vieobecny
model ,pomocnika v administrativnom konani“ na kvalitné uskuto¢fiovanie stanovenych
¢innosti, ¢im sa zabrani duplicitnym investiciam pre rézne kategdrie spravnych organov.

4.3 Etickeé rizika

V suvislosti s vyuzivanim umelej inteligencie nemozno opomenut etické suvislosti.
Tieto je potrebné brat do Uvahy aj v administrativnom konani. Nejde iba o spracivanie
osobnych Udajov aich moinu zneuzitelnost. Rizikom privyuZivani umelej inteligencie
mobze byt domnienka o technickej Gplnosti, respektive aj dokonalosti vysledkov ¢innosti
umelej inteligencie. Na rozhodovaciu ¢innost, ktord by bola zverend umelej inteligencii,
musia byt dané aprdvne zakotvené jasné pravidla. Clovek musi mat jednoznagny
a komplexny prehlad o spdsobe ,myslenia“ umelej inteligencie. Tato nema byt ,Ciernou
skrinkou” s tajnymi postupmi. UvaZovanie umelej inteligencie v neposlednom rade musi
byt zrozumitelné nielen ¢loveku, ktory reprezentuje statu moc a kona za Statny organ, ale
najma ucastnikovi konania. Tu opét poukazujeme na istd ,hasterivost” umelej inteligencie
pri jednoduchom vedomostnom teste, ktorym sme ilustrovali nachylnost ku ,hltposti”
umelej inteligencie ajej zotrvavanie na hlupych zaveroch. Teda, Statny orgdn ako aj
Gcastnik konania musia plne rozumiet uvaZovaniu umelej inteligencie sjednoznacéne
zabezpecenou moZnostou obrany Ucastnika konania.

Za neopomenutefny prvok pri zvaZovani vyuzZitia umelej inteligencie
v administrativnych konaniach povaZzujeme potencidlnu chybovost umelej inteligencie.
Samotna umeld inteligencia pripusta, Ze robi chyby. Na polozend otédzku, ¢i sa dopusta
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chyb a akych, odpovedala jednoznaéne kladne.® Chyby, ktoré samotna umeld inteligencia
vo svojej ¢innosti pripusta, sme rozdelili na pat druhov.

Za prvu, zrejme najpochopitelnejsiu pri¢inu chyb, povaZujeme chyby vyplyvajtice
z nedokonalosti dat, kedZe umela inteligencia cerpa svoje poznatky, teda uci sa z
historickych dat. Pokial sa tieto data vyznacuju nepresnostou ¢i nedplnostou, vysledok
pouzitia takychto dat je potom tieZ nepresny, respektive chybny. NavySe, umeld
inteligencia pripusta, Ze pri svojej ¢innosti moze tieto chyby nielen opakovat, ale dokonca
aj zvysit ich intenzitu. Eliminacia tohto rizika by podla nasho nazoru mala spodivat v
zadavani vSetkych relevantnych (dajov ¢lovekom bez moZnosti samostatného
a nekontrolovatelného samoucenia sa umelou inteligenciou. Za presnost vlozenych dat by
zodpovedal ¢lovek a takisto ¢lovek by dohliadal na dopifianie, respektive aktualizaciu dat,
s ktorymi ma umel3 inteligencia pracovat.

Dal3im druhom chyb je nespravna interpretacia kontextu, ktorej vysledkom mozu byt
nielen nespravne postupy, ale najma nespravne rozhodnutia. Domnievame sa vsak, Ze pri
presne definovanych ulohach pre umell inteligenciu, ako aj svysvetlenim umelej
inteligencii, Ze vludskom styku pozname napriklad aj iréniu, sarkazmus, ¢i vyznam
vyplyvajuci zo SirSieho kontextu, moze sa vyrazne znizit nespravny vyklad trebars obsahu
svedeckej vypovede. Aj preto by po podani opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu, na
ktorom participovala umeld inteligencia, mal sa vecou zaoberat ¢lovek, ktory by namietky
Gcastnikov konania k nespravnemu vykladu textu vedel Ziaduco skorigovat.

Treti druh chyb, ktoré si umeld inteligencia uvedomuje, tvoria technické chyby
modelov umelej inteligencie. Ide o nespravne predvidanie, predpokladanie i
predpovedanie ako zadvainy problém suvisiaci so strojovym ucenim, spocivajiucom
v osvojovani si vzorov trénovacej datovej sady umelou inteligenciou. V skratke vysvetlené,
ide o Overfitting a underfitting.?” Underfitting znamena tzv. podtrénovanie, ¢o znamena,
Ze v situdcii, ked sa model umelej inteligencie nedokaze naudit spravne suvislosti medzi
datami, bude ich predikovat nespravne. Umela inteligencia, ktora nepochopi data spravne,
vytvara nepresny vysledok. Inak povedané, ked sa umela inteligencia nieco naudi zle, tak
to aj zle interpretuje. Overfitting zas znamena preucenie. Ide o situdciu, ked umela
inteligencia vyhlada viac, ¢asto nespravnych, suvislosti medzi datami. Na rozdiel od
Cloveka, ktory neZiaduce odchylky v datach dokdze odhalit aignorovat, toho umeld
inteligencia nemusi byt schopna.

Stvrty druh chyb spociva v nedostatku transparentnosti astym suvisiacej
zodpovednosti. V tejto suvislosti sa zmienime o tzv. ,black-box“ algoritmoch. Black box,
teda cierna schranka ci Cierna skrinka, je zloZity pocitacovy program, do ktorého

16 S umelou inteligenciou sme komunikovali na platforme chat.gpt. com.

7" podrobnejsie vysvetlenie overfittingu a underfittingu napr.: Co je overfitting? Trading
Terminologie! [online]. Zdroj: https://www.tradesmart.cz/co-je-overfitting-trading-terminologie/
[cit. 2025-09-25] alebo Co je overfitting/underfitting a jak funguje? [online]. Zdroj:
https://denik.mikulasske.cz/?p=2237 [cit. 2025-09-25].
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fungovania €lovek zretelne nevidi.'® Tym sa staZuje, respektive komplikuje chapanie
,myslenia” umelej inteligencie. Pri absencii zretelného zd6vodnenia Ci vysvetlenia, preco
umeld inteligencia rozhodla prave tak a nie inak, sa staZi napadnutelnost rozhodnuti
umelej inteligencie. Eliminacia takéhoto neZiadiceho fenoménu by mohla spocivat vo
vhodnych edukativnych metédach a tréningovych postupoch, na zdklade ktorych by
potom umela inteligencia navonok vyjadrila aj spdsob vytvarania zaverov ¢i usudkov, na
ktorych je zalozené administrativne rozhodnutie. Ani dradnik potom nebude vediet
odpovedat na otazku, preco umeld inteligencia odporucila napriklad zamietnutie Ziadosti,
ked sama zataji postupy, ktorymi dospela k zaverom.

Poslednym druhom chyb, ktoré si umela inteligencia uvedomuje, su désledky chyb,
ktorych sa umela inteligencia dopusti. Tu sa identifikuju nielen pravne , ale aj etické
dosledky chyb. K tymito dosledkom patri ohrozenie prav subjektov administrativneho
konania, ktorého prikladom moze byt nespravne posudenie irelevantného konania ako
priestupku, po ¢o mbze nasledovat nespravodlivé sankcionovanie. Takto sa pri¢inenim
umelej inteligencie zasiahne aj do autority verejnej spravy.

5. RIZIKA EXPLOATACIE UMELEJ INTELIGENCIE VJEDNOTLIVYCH FAZACH
ADMINISTRATIVNEHO KONANIA — KATEGORIZACIA, VYHODNOTENIE A NAMETY
DE LEGE FERENDA

5.1 Kategorizacia a vyhodnotenie rizik zapojenia umelej inteligencie do jednotlivych faz
administrativneho konania

Bez ohladu na jednotlivé spravované oblasti i sféry verejnej spravy, v rozhodovacich
procesoch mézu byt potencidlne nedostatky i rizikd zapojenia umelej inteligencie
podobné alebo aj zhodné.

P6jde najma o zacatie spravneho konania, ¢i uz na zaklade ndvrhu ucastnika konania
alebo z Uradnej povinnosti. Pri zacati spravneho konania na zaklade navrhu ucastnika
konania je rizikom spravne pochopenie obsahu podania ajeho zaradenie na dalSie
spracovanie. Ak sa bude zacinat spravne konanie z Uradnej povinnosti, umelej inteligencii
bude ponechané zvazit, ¢i si splnené zakonné podmienky na takéto zacatie spravneho
konania. Nie je vyli¢ené nespravne vyhodnotenie splnenia podmienok na zacatie konania
ex offo, ¢o by znamenalo naslednu nutnost kontroly spravnosti tohto postupu ¢lovekom.
Takto sa ocakdvand pomoc umelej inteligencie méze skomplikovat potrebou kontroly
spravnosti zacatia spravneho konania, respektive spravnosti nezacatia spravneho konania.

Po zacati spravneho konania je potrebné spravne a Uplne zistit skutoény stav veci a na
konkrétny pripad aplikovat relevantné pravne predpisy. Zistenie skutoéného stavu veci
dokazovanim, realizovanym umelou inteligenciou, ako aj zadovaZovanie potrebnych

18 podrobnejsie o fenoméne ,black box“ v &innosti umelej inteligencie napr.: Black box. [online].
Zdroj: https://www.seoprakticky.cz/slovnik-pojmu/black-box/ [cit. 2025-09-25].
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podkladov pre rozhodnutie sa apridrne musi vyriedit definovanim uloh pre umeld
inteligenciu. Ponechanie volhosti umelej inteligencii prindsa riziko neZiadldceho
osamostatnenia ¢i odputania sa od poziadaviek kladenych na spravne konanie. To
nasledne opat bude vyZadovat kontrolu a pripadnu nevyhnutni ndpravu zo strany ¢loveka.
Ci uz pojde o nedostatky v zisteni skutoéného stavu veci, v hodnoteni dékazov, alebo aj
o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov na danu vec.

Pokial by ulohou umelej inteligencie bolo iba pripravit navrh rozhodnutia, ktory by
nasledne prehodnotil ¢lovek, tento navrh by musel obsahovat dévody. Problémom by
mohlo byt nejasné vysvetlenie dévodov toho — ktorého konkrétneho rozhodnutia.

Ak bude umeld inteligencia poverena vyhotovenim rozhodnutia, tu je namieste
zohladnit zodpovednost nielen za vyrokovu Cast, ale aj za dalSie naleZitosti, predovsetkym
za jasné a zrozumitelné odovodnenie. Teda, Statny organ ako aj ucastnik konania musia
plne rozumiet uvaZovaniu umelej inteligencie, ktord vyhotovila rozhodnutie av tomto
rozhodnuti uréite bude musiet byt jednoznacne $pecifikované, na Com participovala umela
inteligencia.

Dalsou délezitou oblastou administrativneho konania je vyuZivanie opravnych
prostriedkov. Ci uz pdjde o riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky, rozhodovanie
o nich v pripade zverenia umelej inteligencii nardza na problém nutnosti iného subjektu
na preskimanie rozhodnutia a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Je otdzne, (i
umeld inteligencia bude méct preskimat rozhodnutie umelej inteligencie. Skratka,
preskimat rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, je z hladiska objektivity konania
nevyhnutné inym subjektom. Devoltcia kompetencie je prvkom, na ktorom treba trvat,
aby bolo zachované spravodlivé konanie v prdvnom State. Zatial sa ako optimalne rieSenie
pri preskimani rozhodnuti, vydanych umelou inteligenciou, ukazuje plné uplatnenie
Cloveka.

Prave z dovodu overovania spolahlivosti zapojenia umelej inteligencie individudlneho
do rozhodovacieho administrativneho procesu, je vhodné postupovat fragmentarne i
parcidlne. AZ po naleZitej elimindcii rizika procesného zmatku a vyluceni pravnej neistoty;,
sUvisiacej s nevyspytatelnostou umelej inteligencie, bude podla nasho nazoru vhodné
rozsirovat Ulohy, zadavané umelej inteligencii v administrativnom konani.

5.2 Namety de lege ferenda

S poukdzanim na potencidlne rizika, vyplyvajuce zo zapojenia cinnosti umelej
inteligencie do administrativneho konania, je nevyhnutné paralelne uvaZovat
o minimalizacii, respektive aZz eliminacii neZiaducich dopadov parcidlnej participacie
umelej inteligencie ¢i uZ v jednotlivych $tadidch administrativneho konania alebo
v Specifickych administrativnych konaniach.

V slvislosti so zacatim spravneho konania na zaklade ndvrhu ucastnika konania bude
potrebné umelej inteligencii definovat poZiadavky na jej ¢innost a ustdlit zdroje, s ktorymi
bude obsah podania porovnavat. Pri zadati spravneho konania z Gradnej povinnosti
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$pecifikovat dévody na tento postup bez moznosti akejkolvek nezZiadicej modifikacie Ci
rozSirovania tychto dovodov.

Za kardinalny zakaz pre umelu inteligenciu povazujeme apriérny zdkaz samoucenia sa.
Umela inteligencia bude musiet pracovat iba s vopred stanovenym okruhom materialov
bez moznosti dopliiat si svoje ,vedomosti“ z neoverenych zdrojov. Teda, ¢lovek bude
zadavat umelej inteligencii kompletny rozsah materidlov ako aj poziadaviek na ich
spracuvanie.

Dolezité bude definovanie Uloh pre umelu inteligenciu po zacati spradvneho konania za
Uucelom spravneho a uplného zistenia skutocného stavu veci a ustdlenie okruhu
relevantnych pravnych predpisov, vztahujucich sa na konkrétny pripad. Stym suvisi
zamedzenie neziadlceho osamostatnenia ¢i odputania sa od poziadaviek kladenych na
spravne konanie.

Napokon, kazdy druh spravneho konania ako aj stadia jednotlivych administrativnych
konani, kde bude zapojend cinnost umelej inteligencie, jednoznacne musi podliehat
kontrole ¢lovekom. Bez vynimky sa poZiadavka ndslednej kontroly clovekom musi
vztahovat na kontrolu rozhodnuti a postupov po podani opravnych prostriedkov.

Vo vSeobecnom predpise o spravnom konani, ktorym je aktualne zdkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), vzneni neskorsich predpisov, navrhujeme
povinnost uvadzat v rozhodnutiach, ktoré ich ¢asti boli vyhotovené umelou inteligenciou.
V kazdom administrativnom rozhodnuti bude musiet byt jednoznacne $pecifikované, na
¢om participovala umeld inteligencia. To sa da vyrieSit novou naleZitostou
administrativneho rozhodnutia, teda samostatnou castou pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, ktorym by bol tzv. dodatok o praci umelej inteligencie. Tato poZziadavka ma
byt pravne zakotvena nielen medzi pravidlami spravneho konania, teda v ustanoveniach §
3 a § 4 spravneho poriadku, ale aj v ustanoveniach § 46 a § 47, kde su upravené naleZitosti
rozhodnutia.

Pokial ide o zodpovednost za pripadni $kodu, spdsobeni rozhodnutim alebo
procesnym postupom realizovanym umelou inteligenciou, bude potrebné jasne vymedzit
zodpovedny subjekt, ¢i uz to bude organ verejnej spravy, informacny technoldg zadavajuci
Ulohy umelej inteligencii, pripadne ¢lovek vykonavajuci kontrolu nad ¢innostou umelej
inteligencie.

A v slvislosti s vyuZivanim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam, na ktorych
participovala umela inteligencia, rozhodovanie o nich bude povinne urcené ¢loveku. Tato
povinnost ma byt zakotvend vo vseobecnom predpise o spravnom konani, teda
v spravnom poriadku.

6. ZAVER

Parcidlna exploatacia potencidlu umelej inteligencie v administrativnom konani pontka
priaznivi perspektivu, smerujucu k zefektivneniu administrativnych rozhodovacich
procesov. Od kaZzdej technickej vymoZenosti, vratane umelej inteligencie, sa ocakava
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pozitivny prinos. Umel3d inteligencia méze prispiet k skvalitneniu ¢innosti verejnej spravy.
Jej zapojenie do jednotlivych aktivit vsak musi byt obozretné a postupné. Pri vyskyte chyb
sa tieto budd musiet ¢o najskér eliminovat, aby v koneénom désledku umela inteligencia
nesposobila viac skod ako UZitku. Avsak aj parcidlne zavadzanie umelej inteligencie so
sebou prinasa rizikd, ktoré v prispevku odhalujeme. Zaroven vsak predkladdme ndmety,
ktoré mbiu vyznamne prispiet kZiadicemu zapojeniu umelej inteligencie do
rozhodovacich procesov, so suc¢asnym navrhom rieseni, smerujucich k minimalizacii ¢i az
k elimindcii rizik, ktoré so sebou tato technolégia prindsa a ktoré si aj sama prizndva.

Optimalne sa ukazuje vypracovat stratégiu a navrh pravnej Upravy pre postupné
zavadzanie umelej inteligencie do administrativneho konania. Stym bude spojené
vymedzenie zodpovednosti za nespravne postupy a rozhodnutia, na ktorych participovala
umeld inteligencia, pretoze algoritmy a programy pre umell inteligenciu ma vytvorit
a kontrolovat ¢lovek. Pokial umeld inteligencia bude formulovat administrativne
rozhodnutia, je nevyhnutné trvat na poZiadavke jasného vysvetlenia jej , myslienkovych
postupov” a presnej Specifikdcii, ako zapojenie umelej inteligencie ovplyvnilo vysledok
administrativneho konania.

S parcidlnym zavadzanim umelej inteligencie do administrativneho konania bude
potrebné realizovat vzdeldvanie zamestnancov vo verejnej sprave o principoch fungovania
umelej inteligencie so su¢asnym zdGraznenim potreby signalizacie nedostatkov v zaujme
vylepSovania tejto novej technoldgie pri jej zaradeni do aktivit verejnej spravy.

V prispevku sme identifikovali tri zakladné okruhy rizik, spojenych s vyuZitim umelej
inteligencie v administrativnom konani, ktorymi su pravno - procesné rizik3,
administrativne a technologické rizikd a napokon etické rizikd. V prvom rade bude
potrebnd pravna Uprava, zakotvujuca pravo Uclastnika adminsitrativneho konania
dozvediet sa, ktoré ¢innosti v administrativnom konani spracovala umela inteligencia. De
lege ferenda, toto zakotvenie bude mat zrejme svoje optimalne miesto medzi pravidlami
konania, upravenymi vo vSeobecnom predpise o sprdvnom konani, ktorym je zdkon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsSich predpisov,
zakotvila ¢innost umelej inteligencie. V navrhovanej zadsade o vyuZivani umelej inteligencie
by bol odkaz na vSeobecny predpis o umelej inteligencii.

Akcentujeme potrebu zachovat pravo na rovnaké zaobchadzanie, kedZe Ziadosti
spracovavané pomocou umelej inteligencie mézu mat iny Standard posudenia nez Ziadosti
posudzované ¢lovekom.

Povazujeme za nevyhnutné, aby v konani o opravnych prostriedkoch pri rozhodnutiam,
na ktorych vydani participovala umeld inteligencia, rozhodoval ¢lovek a nie opat umela
inteligencia, ¢im sa uplatni nielen devolucia kompetencie, ale hlavne povinna kontrola
¢lovekom nad umelou inteligenciou. Vychadzame z nasho zistenia, Ze umela inteligencia
sama pripusta vlastnu chybovost, respektive omylnost. Preto nepovaZzujeme za spravne,
aby vysledok cinnosti jedného ,mysliaceho stroja“ bol kontrolovany inym ,mysliacim
strojom”, takZe aj tato poziadavka by podla nasho nazoru mala byt formulovand medzi
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zakladnymi pravidlami administrativneho konania vo vSeobecnom predpise o spravhom

konani, ¢im sa zabrdni ,nerovnému suboju” medzi ¢lovekom ako ucastnikom konania na

jednej strane a ,mysliacim strojom*“ na naprotivnej strane.
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ZODPOVEDNOST ZA NULITNE ROZHODNUTIA VYDANE UMELOU
INTELIGENCIOU!

RESPONSIBILITY FOR NULL AND VOID DECISIONS MADE BY
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

MIROSLAVA FRANC KUPCOVA

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Clénok sa zaoberd aktudinou a vysoko odbornou problematikou zodpovednosti za nulitné
sprdvne akty vydané systémami umelej inteligencie. V prvej ¢asti sa venuje charakteristike
Al z pohladu prdva, aktudinemu prévnemu rémcu EU, ako aj pripravovanej legislative v
oblasti zodpovednosti. Nasleduje analyza prdavnej povahy nulity rozhodnuti a aplikacnych
vyziev, ktoré vyplyvaju z pouZivania pine alebo Ciastocne automatizovanych systémov v
sprdvnom konani. Osobitnd pozornost je venovand vyuZitiu Zaloby podla ¢l. 263 ZFEU, ako
aj identifikdcii chyb, ktoré mézZu spdsobit nulitnost rozhodnuti Al. Cldnok skima nulitu
rozhodnuti vydanych systémami Al vo verejnej sprave a prdvnu zodpovednost za ne.

ABSTRACT

The article deals with the current and highly specialized topic of liability for null
administrative acts issued by artificial intelligence systems. The first part addresses the
general legal concept of Al, the current legal framework of the EU, and the upcoming
legislation in the area of liability. The analysis then focuses on the legal nature of nullity
and the challenges posed by the use of fully or partially automated systems in
administrative procedures. Special attention is given to the applicability of the annulment
action under Article 263 TFEU and the identification of critical errors that may lead to the
nullity of Al-generated decisions. The article examines the nullity of decisions issued by Al
systems in public administration and legal liability for them.

! Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom rie$enia vyskumného projektu podporeného
Vedeckou grantovou agentlUrou VEGA ¢&. 1/0062/25 s nazvom ,,Automatizacia rozhodovacich
procesov vo verejnej sprave.”

Tento prispevok je prekladom ¢lanku ,,Responsibility for null and void decisions made by artificial
intelligence”, zverejneného v STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ro€. 13, special issue, 2025, s. 36-51.
ISSN 1339-3995.
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¢l. 263 ZFEU.
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1. uvoD

Rozmach digitalnych technoldgii a ich progresivne nasadzovanie v roznych sférach
verejného aj sukromného Zivota so sebou priniesli zasadné vyzvy, ktorym musi moderné
pravo Celit. Jednou z najvyznamnejsich technoldgii 21. storocia je nepochybne umeld
inteligencia, ktorej uplatnenie postupne prenika aj do oblasti verejnej spravy a spravneho
rozhodovania. Automatizacia rozhodovacich procesov, ¢i uz formou podpornych nastrojov
alebo Uplne autondmnych systémov, predstavuje zasadny kvalitativny posun v spdsobe
vykonu verejnej moci. Tento trend vSak zaroven otvdra mnoZstvo dosial nerieSenych
otazok v oblasti spravneho prava, osobitne pokial ide o pravnu zodpovednost, legitimitu,
preskimatelnost a pripadnu neplatnost/nulitu spravnych aktov vydanych systémom Al.

Pre oblast Al existuje velmi bohatd a rychlo sa rozvijajuca odborna literattira. Umel3
inteligencia je interdisciplinarna oblast, a preto odbornu literatiru nachadzame nie len
v pravnej, ale aj technickej, etickej, ¢i filozofickej rovine. Technicka literatura sa zameriava
na algoritmy, modely, architektldry Al (napr. neurénové siete, strojové ucenie, a pod.).
Pravna literatira sa zameriava na zodpovednost za rozhodnutia Al, pravnu subjektivitu Al,
GDPR a automatizované rozhodovanie, a pod.

Jednym z celosvetovo uznavanych diel je odbornd kniha sndazvom ,Algorithmic
Regulation®.” Toto odborné dielo je ztvorby profesorky Karen Yeung pésobiacej na
Univerzite v Birgminhame a profesora Martin Lodge pdsobiaceho na Londynskej Skole
ekondémie. Tato kniha ponuka kritické skumanie regulacie algoritmov, chapané ako
prostriedok koordinacie a regulacie spolocenskych ¢innosti a rozhodovania, ako aj potreby
institucionalnych mechanizmov, prostrednictvom ktorych by sa mohla regulovat samotna
sila algoritmov a algoritmickych systémov.

Dal$im celosvetovo vyznamnym dielom je kniha s ndzvom ,Automating inequality: How

high-tech tools profile, police, and punish the poor®.“ Autorkou je americkd profesorka

LYEUNG, K. - LODGE, M. Algorithmic regulation. Oxford University Press. [online]. 2019. [Citované
16. oktober 2025].

DOl identifikator: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198838494.001.0001.

2 EUBANKS, V. Automating inequality: How high-tech tools profile, police, and punish the poor.
Picadoro, 2019. ISBN: 9781250215789.
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posobiaca na Univerzite v Albany. Jej kniha sa zameriava na Skody spGsobené
pocitacovymi algoritmami, ktoré nahradzaju ludské rozhodnutia, a ich negativny vplyv na
ekonomicky znevyhodnenych ludi. Autorka poukazuje na nevhodnost vyuZivania Al vo
verejnej sprave, najma v socialnych sluzbach.

Vyznamné a rozsiahle diela venujlce sa oblasti umelej inteligencie skor pochadzaju od
zahrani¢nych autorov. V naSich vnuatrostatnych podmienkach zatial existuju kratSie
vedeckeé ¢lanky vo forme zbornikov z vedeckych konferencii.

Zatial' ¢o technologicky vyvoj aodbornd literatira napreduje rychlym tempom,
normotvorba a prdvna reflexia tychto zmien zaostava. V sucasnosti neexistuje uceleny
pravny ramec, ktory by riesil vSetky aspekty prdvneho postavenia a pravnych nasledkov
¢innosti Al systémov v kontexte vykonu verejnej spravy. Prvym ucelenym legislativnym
aktom na Urovni Eurdpskej Unie, ktory sa snaZi tuto situdciu systematicky riesit, je
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, zndme ako Akt o umelej
inteligencii. Jeho cielom je zavedenie harmonizovanych pravidiel, osobitne pre
vysokorizikové Al systémy, a zabezpecenie primeranej Urovne transparentnosti, dohladu a
zodpovednosti.

Oblast pravneho institutu nulity je ind. Odbornych literarnych diel venovanych vyslovne
nulitnym spravnym aktom je pomerne malo. V podmienkach Slovenskej republiky Ziadne
ucelené odborné dielo pre tuto oblast neexistuje. Vaésinou je nulitnost stroho spomenutd
len v uéebniciach spravneho prava ako jedna z moznosti pri deleni vad individudlnych
spravnych aktov. Slovenska republika je jednym z mala statov, ktora nulitnost spravnych
aktov de lege lata neupravuje. Ide o institut, ktory bol vytvoreny tedriou spravneho prava
a aplikacnou praxou. Nejde o novodoby fenomén ako umeld inteligencia. Nulitnost je
pritomnd v spradvnom prave od samotného pociatku formovania verejnej spravy z Cias
osvietenstva.

InStitut nulitnosti je precizne rozpracovany v nemeckej doktrine. Nemecky zakon
o spravnom konani vyslovne upravuje kedy je spravny akt nulitny a postup jeho
zrusitelnosti.® Doktrinu nulitnosti pozna aj polsky spravny poriadok, ktory sice nepozna
vyslovne pojem nulita, ale zahffia ju pod upravu neplatnosti.* V polskom spravnom
poriadku je zaujimavé rieSenie nemoznosti vyhlasenia nulitnosti, ak uplynulo 10 rokov odo
dnia dorucenia individualneho spravneho aktu, a tento akt mal nezvratné pravne dosledky.
V zneni tohto zdkonného ustanovenia je viditelné uprednostnenie jedného z principov
pravneho statu, a to pravna istota.

3 § 44 Nemeckého zdkona o spravnom konani. Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG). [online].
Dostupné na internete:
https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/index.htmI|#BJNR012530976BJNE013200310.

4 {l. 156 Polského spravneho poriadku. Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. [online]. Dostupné na internete:
https://przepisy.gofin.pl/przepisy,3,9,9,240,428062,20250713,art-154-163a-uchylenie-zmiana-
oraz-stwierdzenie-niewaznosci.html.
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Téma nulitnych spravnych aktov je rovnako aktualna ako umeld inteligencia. V praxi sa
postupom ¢asu nevyhneme vyskytu nulitnych rozhodnuti vydanych systémami Al. Preto je
nevyhnutné skimat obe tieto sféry spolo¢ne a nachadzat ich spolo¢né prierezy a limity.

Cielom ¢lanku je stanovenie podmienok, za ktorych mozno aplikovat pravny institut
nulity na rozhodnutia generované umelou inteligenciou v ramci vykonu verejnej moci, a
uréenie subjektov, ktoré budu niest pravnu zodpovednost za takéto nulitné rozhodnutia.

Nakolko sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky — podobne ako v mnohych inych
¢lenskych $tatoch EU — pojem ,nulitny akt“ chape ako rozhodnutie trpiace tak zavainymi
vadami, Ze ho nemozno povazovat za pravne ucinné, je dolezZité preskiumat, ¢i a ako je
mozné tento institat aplikovat aj na akty vzniknuté v désledku ¢innosti Al. Autorka v ¢lanku
vychadza zo vSeobecne zndmych zakladov o nulite, ktoré aplikuje na sféru umelej
inteligencie. Tymto vyskumnym postupom autorka formuluje de lege ferenda navrhy
najzavaznejsich chyb, ktoré by mohli spésobit nulitnost rozhodnuti vydanych systémami
Al vo verejnej sprave.

Autorka ¢lanku si stanovila nasledovnu vyskumnu otazku: Je moZné aplikovat prdavny
institut nulity na rozhodnutia vydané alebo generované umelou inteligenciou pouZivanou
orgdnmi verejnej spravy, a kto nesie za tieto rozhodnutia zodpovednost?

Autorka vedeckého ¢lanku aplikuje vedecki metddu analyzy, prostrednictvom ktorej
detailne skima a vysvetluje problematiku pravnych fenoménov suvisiacich s nulitnymi
rozhodnutiami a umelou inteligenciou. Na precizny a systematicky opis predmetu
vyskumu vyuZiva aj metédu deskripcie. Metdda konkretizacie je pouZitd na formulovanie
de lege ferenda navrhov najzavaznejsich chyb, ktoré mézu viest k nulitnosti rozhodnuti
generovanych Al systémami vo verejnej sprave. Na zaver, pri zhodnoteni naplnenia cielov
¢lanku, bola aplikovanad metdda syntézy, ktord umoznila integrovat ziskané poznatky do
uceleného zaveru.

2. UMELA INTELIGENCIA VO VSEOBECNOSTI

2.1 Charakteristika umelej inteligencii z pohl'adu prava

Umeld inteligencia alebo Al je wvyuZivanie digitalnych technoldgii na
vytvaranie systémov, ktoré mozu vykonavat Ulohy, ktoré si zvycajne vyzaduju fudsky
zasah. Umeld inteligencia napodobnuje ludské myslenie, ale spraciva informacie
rychlejSie a presnejsie.®> Na vykondvanie Uloh a prijimanie rozhodnuti s systémy umelej
inteligencie trénované tak, aby rozpoznali vzorce vo velkom mnoZstve udajov a udili sa zo

5> Consilium.europa.eu Ako funguje umeld inteligencia: vyuZitie a jej vplyv. [Citované 21. September
2025]. [online]. Dostupné na internete: https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/ai-
explained/.
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skusenosti.® Al je odvetvie informatiky, ktoré sa zaoberd vytvdranim algoritmov a
systémov schopnych vykonavat dlohy, ktoré by obvykle vyZadovali fudsku inteligenciu.”

Vyssie uvedeny text obsahuje len charakteristické ¢rty Al. Aktudlne neexistuje Ziadna
legdlna definicia Al, ktora by platila medzinarodne.

Najnovsia definicia OECD uvadza, Ze Al systém je strojovy systém, ktory pre vyslovne
alebo implicitne uréené ciele vyvodzuje zo vstupov, ktoré prijima, ako moze generovat
vystupy, ako su predpovede, obsah, odporiéania alebo rozhodnutia, ktoré mézu ovplyvnit
fyzické alebo virtudlne prostredie. R6zne Al systémy sa liSia mierou autondmie a
adaptability po nasadeni.?

Je nutné uviest, Ze definicia Al by mala byt dostatoc¢ne flexibilna, aby zohladriovala
technicky pokrok, a zaroven dostatocne presna na to, aby poskytla potrebnd pravnu
istotu.’ MoZeme viak tvrdit, e pre ¢lenské $taty EU, pre oblast sukromného prava ja
zavazna definicia obsiahnutd v Akte o umelej inteligencii. Akt o umelej inteligencii podla
¢l. 3 bod 1 systém Al definuje takto: ,strojovy systém, ktory je dizajnovany na prevadzku
s réznymi uroviiami autondmnosti, ktory méZe po nasadeni prejavovat adaptabilitu,
a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostdva, spdsob
generovania vystupov, ako su predpovede, obsah, odportcania alebo rozhodnutia, ktoré
moéZu ovplyvnit fyzické alebo virtudlne prostredie.”

Toto nariadenie pri tvorbe definicie systému Al postupuje vsulade so siedmimi
nezavaznymi etickymi zdsadami pre Al, na ktoré odkazuje. U¢elom tychto zasad je pomdct
zabezpedit, aby bola Al ddéveryhodna a eticka. Uvedenymi siedmimi zasadami su ludsky
faktor adohlad; technickd spolahlivost abezpecnost; sikromie asprava Udajov;
transparentnost;  rozmanitost,  nediskriminacia  aspravodlivost;  spolo¢ensky
a environmentalny blahobyt azodpovednost. PovaZzujeme za doleZité uviest vyznam
zasady ,ludsky faktor a dohlad.” Tato zadsada vo svojej podstate znamena, Ze systémy Al
sa vyvijaju a pouzivaju ako nastroj, ktory slizi fludom, respektuje ludskd dostojnost
a osobnu samostatnost a funguje sp6sobom umoznujicim primerana kontrolu a dohlad
¢loveka.

S celkovou digitalizaciou v pravnej sfére suvisia tieto tri vyzvy:

° praktickd implementacia technoldgie,
° zabezpecenie, aby sa technoldgia nestala prekazkou spravodlivosti,
& TamtieZ

7 Pozri STEDRON, B. - JASEK, R. - SVITEK, M. a kol., Uméla inteligence a pravo. Plzeri: Ale$ Cenék,
2024.s. 13. ISBN-978-80-7380-947-8.

& Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Explanatory Memorandum
on the Updated OECD Definition of an Al System. In OECD Artificial Intelligence Papers; No. 8.;
OECD Publishing: Paris, France, 2024.

9 Biela kniha o umelej inteligencii — eurépsky pristup k excelentnosti a dévere zo dria 19. 2. 2020
[COM(2020) 65 finall. 18 s. [online]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065.
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° udrzanie verejnej dovery a doveryhodnosti v sudy (vieme aplikovat aj na organy
verejnej moci) v ¢ase, ked existuje znaéna nedévera voéi niektorym technoldégiam.°

Z hladiska evolu¢ného vyvoja mozno Al rozdelit do troch hlavnych typov, ktoré
naznauju Uroveri schopnosti a funkcii Al:1

. uzka alebo slaba Al (ANI — artificial narrow intelligence) — ,pod Uroven cloveka”
Vykonava Specifické obmedzené Ulohy (napr. rozpoznavanie tvari, reci, odporucacie

systémy). Vyznacuje sa rychlostou a presnostou, ale nedokaze generalizovat ani

chapat kontext.?

° vSeobecna alebo silna Al (AGI — artificial general intelligence) — ,,Groven ¢loveka”

o Vykonava intelektudlne ulohy ako ¢lovek (napr. uvazovanie, ucenie sa, autonémne
rieSenie problémov).23

. super Al (ASI — artificial super intelligence) — ,,Uroven nad ¢lovekom”

o Hypotetickd a zatial nerealizovatelna super Al, ktora presahuje ludsku inteligenciu
a riesi problémy nad ramec fudskych schopnosti.'*

10 ALLSOP, JAMES. Technology and the future of the Courts. In The University of Queensland Law
Journal. Vol. 38. No. 1. 2019. [Citované 10. oktéber 2025]. [online]. Dostupné na internete:
https://journal.law.ug.edu.au/index.php/uglj/article/view/1539.

11 BABSEK, M. — RAVSELJ, D. — UMEK, L. — ARISTOVNIK, A. Artificial Intelligence Adoption in Public
Administration: An Overview of Top-Cited Articles and Practical Applications. In MDPI Open Access
Journals. Vol. 6. Issue 3. 2025. [Citované 10. oktéber 2025]. [online]. Dostupné na internete:
https://www.mdpi.com/2673-2688/6/3/44.

12 TEAIHAGH, ARAZ. Governance of Artificial Intelligence. In Policy and society. Oxford University
Press. Vol. 40. No. 2. 2021. 137-157 s. [Citované 10. oktdber 2025]. [online]. Dostupné na internete:
https://academic.oup.com/policyandsociety/article-
pdf/40/2/137/42564427/14494035.2021.1928377.pdf. DOI identifikator:
https://doi.org/10.1080/14494035.2021.1928377.

13 FJELLAND, R. Why General Artificial Intelligence Will Not Be Realized. In Humanities Social
Sciences Communications. 2020.  [cit-2025-10-10]. [online]. Dostupné na internete:
https://www.nature.com/articles/s41599-020-0494-4.pdf. DOI identifikator:
https://doi.org/10.1057/s41599-020-0494-4.

14 KAPLAN, ANDREAS. Haenlein, M. Siri, Siri, in My Hand: Who’s the Fairest in the Land? On the
Interpretations, Illustrations, and Implications of Artificial Intelligence. In Business Horizons. Vol.
62. 2019. 15-25 s. [Citované 10. oktéber 2025]. [online]. Dostupné na internete:
https://www.researchgate.net/profile/Michael-
Haenlein/publication/328761767_Siri_Siri_in_my_hand_Who's_the_fairest_in_the_land_On_the
_interpretations_illustrations_and_implications_of_artificial_intelligence/links/60cd8315299bf1c
d71ddd5e7/Siri-Siri-in-my-hand-Whos-the-fairest-in-the-land-On-the-interpretations-
illustrations-and-implications-of-artificial-intelligence.pdf.

DOI identifikator: https://doi.org/10.1016/j.bushor.2018.08.004.
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https://www.nature.com/articles/s41599-020-0494-4.pdf
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2.2 Aktudlny pravny rdmec

Medzi najrelevantnejsiu pravnu Upravu, z ktorej je mozné cerpat pre oblast Al
zaradujeme:

° Ozndamenie Eurdpskej komisie zo diia 10. maja 2017 [COM(2017) 228 final] o
preskimani vykonavania stratégie digitdlneho jednotného trhu v polovici trvania
(Prepojeny digitalny jednotny trh pre vSetkych),

. Oznamenie Eurdpskej komisie zo dnia 25. aprila 2018 [COM(2018) 237 final] s
nazvom ,Umeld inteligencia pre Eurépu,”

° Biela kniha o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k excelentnosti a dovere zo dna
. 2. 2020 [COM(2020) 65 final] (dalej v texte len ako ,Biela kniha“).

° Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo dnia 6. oktébra 2021 s nazvom ,Umeld
inteligencia v trestnom prave a jej vyuzivanie policajnymi a justicnymi orgdnmi v
trestnych veciach,”

. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2024/1689 zo dria 13. juna 2024,
ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym
sa menia nariadenia (ES) & 300/2008, (EU) & 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU)
2016/797 a (EU) 2020/1828 (dalej len ako , Akt o umelej inteligencii®),

. Ramcovy dohovor Rady Eurdpy o umelej inteligencii alfudskych pravach,
demokracii a pradvnom $tate®® (Eurdpska Unia sa stala sighatdrom tohto Dohovoru
dfia 05.09.2024.° Slovenskd republika nie je zatial priamym signatdrom tohto
Dohovoru.?)

° Stratégia digitdlnej transformacie Slovenska 2030 schvalend Uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 206/2019 zo dna 7. maja 2019,

° Akény plan digitdlnej transformacie Slovenska na roky 2019-2022.

Vsuvislosti simplementaciou Aktu oumelej inteligencii do slovenského
vnutrostatneho poriadku pripravuje slovenska zakonodarna moc novy vseobecne zavazny

15 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law. [online]l. Dostupné na internete: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/sk/news/commission-signed-council-europe-framework-convention-
artificial-intelligence-and-human-rights.

16 Rozhodnutie Rady EU & 2024/2218 z 28. augusta 2024 o podpise v mene Eurdpskej Unie

Ramcového dohovoru Rady Eurdpy o umelej inteligencii a fudskych pravach, demokracii a prdvnom
State. [online]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravo-eu/32ba6be5-eaf7-4be9-
bd2c-3343e66530fb.

17 Chart of signatures and ratifications of Treaty 225. [online]. Dostupné na internete:
https://www.coe.int/en/web/Conventions/full-list/?module=sighatures-by-

treaty&treatynum=225.
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pravny predpis. Novy zadkon prinesie nové povinnosti pre prevadzkovatelov
vysokorizikovych systémov Al, ako aj kreovanie novych organov dohladu nad trhom, aby
sa zabezpecila kontrola a bezpeéné vyuzivanie Al, moznost udelovania pokut viazanych na
obrat spoloénosti, zriadenie regulaéného a experimentalneho prostredia pre Al, a pod..*®
Samotné nariadenie — Akt o umelej inteligencii nadobudne plnd Géinnost az v roku 2026.

Sucastou regulacie Al de lege ferenda bude aj pravny akt upravujici problematiku
zodpovednosti za pouzivanie Al, ato smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
o prispdsobeni pravidiel mimozmluvnej ob&ianskopravnej zodpovednosti Al.%° Celé znenie
navrhu Smernice o zodpovednosti za umelu inteligenciu bol predloZeny este v roku 2022,
av$ak doposial tento ndvrh nebol schvéleny.?°

2.3 Zodpovednost umelej inteligencie

Pri skimani institutu zodpovednosti sa oprieme o Akt o umelej inteligencii, Bielu knihu
a navrh Smernice o zodpovednosti za umelu inteligenciu.

Biela kniha?! uvadza, 7e technoldgie umelej inteligencie, ktoré su sucastou produktov
a sluzieb, mdzu pre pouzivatelov predstavovat nové bezpeénostné rizika. Biela kniha
poukazuje na nedostatok jasnych bezpecnostnych opatreni na rieSenie tychto
bezpeénostnych rizik. Dosledkami tohto nedostatku mozu byt hrozby pre fyzické osoby,
pravna neistota pre podniky, ktoré predavaju produkty vyuZivajice Al. Ako priklad mozno
uviest chybu v technoldgii Al, ktorad spociva v rozpoznavani objektov. Na zaklade tejto
chyby mdze autondmne vozidlo nespravne identifikovat objekt na ceste a spdsobit
nehodu, pri ktorej moze dojst k zraneniam a materidlnym Skodam. S nedostatkom
opatreni a pravidiel suvisia aj tazkosti poskodenych o0sdb spocivajice v nemoznosti
predloZenia dokazov kvoli zamedzenému pristupu k nim, s¢&m je spojend celkova
neefektivnost napravy v porovnani so situaciami, ked' je skoda spOsobend tradi¢nymi
technoldgiami.

18 Redakcia Bezpeénosti v praxi. Novy zdkon o organizacii $titnej spravy v oblasti umelej
inteligencie — legislativny proces zacaty. In Bezpecnost v praxi. Publikované dra 22.08.2025.
[online]. Dostupné na internete: https://www.bezpecnostvpraxi.sk/aktuality/novy-zakon-o-
organizacii-statnej-spravy-v-oblasti-ai-aktbvp.htm.

19 SUFLIARSKY, P. Umeld inteligencia. In pravne listy. Publikované dfia 17.09.2025. [Citované 25.
september 2025]. [online]. Dostupné na internete: https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1631-
umela-inteligencia.

20 N3vrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prispésobeni pravidiel mimozmluvnej
obcianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencie zo dna 28.09.2022. [online]. Dostupné na
internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496&from=EN.

21 Nasledovné informécie su &erpané z: Biela kniha o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k
excelentnosti a dévere zo dna 19. 2. 2020 [COM(2020) 65 final]. [online]. Dostupné na internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065.
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Dalsi stvisiaci problém spoéiva v znizeni moznosti vystopovat poévodcu $kody, ¢o by
v stlade s vacsinou vnutrostatnych pravidiel je potrebné na uplatnenie nahrady skody
v dosledku chyby. Znamend to zvySené naklady pre poskodenych anevymozitelnost
nahrady skody od subjektov, ktori nie sU vyrobcami produktov vyuZivajicich Al
technoldgie. Biela kniha presadzuje ndzor, Ze osoby, ktorym bola sp6sobend Skoda
technoldgiami Al musi byt poskytnuta rovnaka pravna ochrana ako osobam, ktorym skoda
vznikla désledku inych technoldgii.

Navrh smernice o zodpovednosti za umelu inteligenciu® prinda rozsiahlu 3kélu
pravidiel upravujucich zodpovednost za pouzivanie Al, ale len v sikromnopravnej oblasti.
Konkrétne sa jedna o Upravu mimozmluvnej obc¢ianskopravnej zodpovednosti.

Dovodova sprava Navrhu smernice zdoéraziiuje, Ze slUcasné vnutrostatne pravidla
zodpovednosti narokov na ndhradu skody nezodpovedaju specifikim umelej inteligencie.
Pre jej zloZitost, autondmiu a neprehladnost (tzv. efekt Cciernej skrinky) je pre
poskodenych tazké urlit zodpovedny subjekt a preukazat jeho zavinenie. Ciefom
navrhovanej smernice je zabranit pravnej neistote a fragmentdcii pravnych Uprav
¢lenskych $tatov EU tym, Ze zavedie jednotné pravidla obéianskopravnej zodpovednosti
za Skodu spdsobenu Al. Ide o objektivnu zodpovednost s reverznym dékaznym bremenom
a domnienkami pri¢innej stvislosti. Nevztahuje sa na dopravu, digitalne sluzby ani trestnu
zodpovednost, no modZe sa uplatnit pri zodpovednosti $tatu za Skody spdsobené
systémovou chybou Al.

Navrh smernice zatial nebol prijaty v legislativnom procese, a teda nema Ziadny pravny
ucinok pre clenské staty. Komisia odstranila predmetny Navrh smernice zo svojho
pracovného programu na rok 2025.3

Dovody tohto rozhodnutia Komisie vyplyvaju z nejednotnych nazorov predstavitelov
jednotlivych ¢lenskych $tatov. Cast, ktora je proti prijatiu Navrhu smernice argumentuje
tym, Ze pre mimozmluvnl zodpovednost je postaCujica revidovana Uprava smernice
o zodpovednosti za vyrobok, a zarover uvadza, Ze zodpovednost za Al by mohla byt dobre
rie$end vnutrostatnymi pravnymi ramcami jednotlivych ¢lenskych $tatov.?* Proti prijatiu
su aj niektoré obchodné spolocnosti, ktoré vyvijaju rozne Al systémy, a to kvoli vacsej
zodpovednosti, ktord pre nich zo smernice vyplyvala.?®

22 Nasledovné informacie su &erpané z: Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
o prispésobeni pravidiel mimozmluvnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencie zo
diia  28.09.2022. [online]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496&from=EN.

2 Geneva internet platform dig watch. EU delays Al liability directive due to stalled negotiations.
Publikované dna 20.02.2025. [online]. Dostupné na internete: https://dig.watch/updates/eu-
delays-ai-liability-directive-due-to-stalled-negotiations?utm_source=chatgpt.com.

24 WH Partners. EU Commission Withdraws Al Liability Directive. [online]. Dostupné na internete:
https://whpartners.eu/news/eu-commission-withdraws-ai-liability-
directive/?utm_source=chatgpt.com.

- Tamze.
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Akt o umelej inteligencii’® upravuje iny druh zodpovednosti za systémové chyby Al.
Toto nariadenie sa venuje administrativhoprdavnej zodpovednosti. Pri tomto druhu
zodpovednosti vznikd vztah medzi $titom a subjektom. Napr. Urad pre dohlad nad
zdravotnickymi Al systémami zisti, Ze nemocnica neimplementovala povinné testovanie
Al, ¢im porusila ustanovenia Aktu o umelej inteligencii.

Akt o umelej inteligencii sa zameriava na zodpovednost za vysokorizikové systémy Al.
Venuje sa zodpovednosti dovozcov, distributorov, notifikovanych osdb, poskytovatelov
systémov Al, prevadzkovatelov systémov Al a subjektov nasadzujucich systémy Al.

V zmysle ¢l. 3 Aktu o umelej inteligencii organ verejnej moci mdze vystupovat ako
poskytovatel, ktory vyvija systém Al alebo modul Al na vSeobecné Gcely, alebo ktory si ho
dava vyvinut a uvadza ho na trh alebo do prevadzky pod svojim vlastnym menom alebo
ochrannou zndmkou bez ohladu na odplatnost. Orgdn verejnej moci mdze byt aj
nasadzujucim subjektom, ¢o znamen3, Ze je subjektom, ktory pouZiva systém Al v ramci
svojej pravomoci, okrem pripadov, ked systém Al pouZiva vrdmci osobnej
neprofesiondlnej ¢innosti. Organ verejnej moci moéze byt aj prevadzkovatelom.

Akt o umelej inteligencii v ¢l. 99 stanovuje sankcie za porusenie ustanoveni tohto
nariadenia. Tieto sankcie mozno uloZit aj orgdnom verejnej spravy. Clensky $tat musi
stanovit v akom rozsahu. Vyplyva to z ¢l. 99 bod 8. Cldnok 99 bod 3, 4 a 5 upravuje pokutu
ako jediny druh moznej sankcie, ktord je mozné ulozit za rézne porusenia ustanoveni
tohto nariadenia:

. spravne pokuty aZz do vysky 35000000 € za nedodrZanie zdkazov praktik
vyuzivajucich Al uvedenych v ¢l. 5

. sprdvne pokuty aZz do vysky 7% celosvetového rocného obratu podniku za
predchadzajuci finanény rok (ak je pachatelom obchodna spolo¢nost a zaroven
podla toho, ktora suma je vyssia),

° spravne pokuty az do vysky 15 000 000 € za nesulad s ktorymkolvek z ustanoveni
tykajucich sa prevadzkovatelov alebo notifikovanych osob inych ako stanovenych
v €l. 5 (taxativny vypocet ustanoveni je uvedeny v ¢l. 99 bod 4),

. sprdvne pokuty aZ do vysky 3% celosvetového roc¢ného obratu podniku za
predchadzajuci finanény rok (ak je pachatelom obchodna spolo¢nost a zaroven
podla toho, ktora suma je vyssia),

26 Nasledovné informacie su ¢erpané z: Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2024/1689
zo dna 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a
ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 [online]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/ALL/?uri=CELEX:32024R1689.
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° spravne pokuty aZ do vysku 7 500 000 € za poskytnutie nespravnych, nedplnych
alebo zavadzajucich informacii v odpovedi na Ziadost notifikovanych osdb alebo
vnutrostatnych prislusnych organov,

. spravne pokuty aZz do vysky 1% celosvetového rocného obratu podniku za
predchadzajuci finanény rok (ak je pachatelom obchodnd spolo¢nost a zaroven
podla toho, ktora suma je vyssia).

Z uvedenej charakteristiky jednotlivych dokumentov je zrejme, Ze kazdy znich
formuluje zodpovednost za chyby sp6sobené umelou inteligenciou tym spdsobom, ze
zodpovednym subjektom nie je samotny systém Al, ale jeho tvorca, prevadzkovatel,
dodavatel, a pod. To znamen3, Ze umelej inteligencii nebolo zatial priznané postavenie
samotného pravneho subjektu, ktory by disponoval vlastnou pravnou subjektivitou. Sme
nazoru, Ze v aktudlnej faze vyvoja umelej inteligencii takyto postup nie je mozny. De facto,
takyto postup nebude pravdepodobne mozny nikdy, vzhladom na to, Ze systém Al,
zjednodusene povedané, je pocitacovy program skonstruovany fyzickymi osobami
s vysokou odbornou spdsobilostou v oblasti informatiky.

3. NULITNOST

3.1 Rozhodovaci proces umelej inteligencie

Na to aby sme mohli identifikovat potencidlne miesta vzniku chyb, ktorych dosledkom
bude nulita, musime najskér ozrejmit ako prebieha proces rozhodovania systémom Al
v spravnom konani. Tento proces opiSeme v niekolkych fazach.

Prvou fazou je zadanie vstupnych udajov. Ide o zadanie administrativnych dat o
Ucastnikovi, skutkové okolnosti, dokazy, udaje z registrov a pod. Vstupuju sem pravne
normy, ktoré Al interpretuje.

Druhou fazou je predspracovanie udajov. Tato faza pozostdva z normalizacie,
filtrovania udajov, odstranenia Sumu a transformdcie Udajov do podoby vhodnej pre
model.

Tretou Castou je aplikacia rozhodovacieho modelu. V tomto $tadiu systém Al aplikuje
rozhodovaci algoritmus na predspracované data. V tejto faze prebieha tzv. pravna
kvalifikacia skutku, identifikacia skutkovej podstaty a pravnych nasledkov.

Predposlednou fazou je Generovanie rozhodnutia. Dochadza k vytvoreniu
vystupného dokumentu (napr. spravneho rozhodnutia). Vystupny dokument je
vygenerovany v sulade s pravnou formou — obsahuje vyrokovu cast, odovodnenie,
poucenie o opravnom prostriedku.

Posledna faza rozhodovacieho procesu systémom Al pozostava z Kontroly
a autorizacie. Idedlne by mal byt vystup pred potvrdenim verifikovany fudskym spravnym
organom. V praxi existuju aj systémy Al, ktoré su plne automatizované. V tom pripade su
rozhodnutia vydavané bez priameho ludského zasahu a kontroly.
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3.2 Charakteristika nulitnosti

Problematika nulitnosti ako neZiaduceho pravneho nasledku aktov vydavanych
organmi verejnej spravy v statoch s demokratickym zriadenim predstavuje predmet nasho
dlhodobého vyskumného zaujmu.?’ Napriek tomu povaZujeme za vhodné uviest struénu
vSeobecnu charakteristiku tohto pravneho instititu. Institat nulitnosti ma svoje historické
korene?® a nemozno ho povazovat za produkt stc¢asnej pravnej praxe. Ustavny sud SR vo
svojom Uzneseni, vo vztahu k charakteristike nulitnosti, uviedol: , /de o koncepciu, ktord
vznikla v ramci prdvnoteoretického diskurzu. V prdvnom poriadku SR chyba vseobecné
zdkonné vymedzenie pojmu nulita sprdvneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vdd, ktoré
nulitu (nicotnost) sprdvneho aktu spésobuju. Judikatdra i tedria sprdavneho prdva zhodne
uvddzaju, Ze o paakt, ako sprdvny akt, ktory nevyvoldva zamyslané ucinky, ide vtedy, ak su

jeho vady tak zdsadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hladiet” ako na sprévny akt.”?

Pravna tedria aaplikacnda prax poklada za najzdvainejsie chyby, ktorych vyskyt
v rozhodnutiach sp6sobuje nulitnost, tieto nedostatky: nedostatok pravneho podkladu,
nedostatok prdvomoci, najtazsie vady prislusnosti, absolitny nedostatok formy, absolttny
omyl v osobe adresata, neexistencia skutkového zadkladu sp6sobujiceho bezobsahovost,
poZiadavka trestného alebo iného pravne nemozného plnenia, poZziadavka plnenia fakticky
nemozného, neurditosti, nezmyselnost, vndtorny rozpor, neexistencia vole.3°

Skor ako uvedieme navrhy chyb, ktoré by de lege ferenda mohli byt povazované za tie
najzavaznejsie, spOsobujice nulitnost v oblasti Al. Je nevyhnutné uviest, Ze v celom
konstrukte nulitnosti v oblasti pravnej Upravy umelej inteligencii sa pohybujeme
v hypotetickej rovine. De facto Akt o umelej inteligencii s nulitou systémov Al alebo nimi
vygenerovanych rozhodnuti absolutne nerata. Akt o umelej inteligencii neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by upravovalo neplatnost systému Al alebo pripady kedy tento systém
ani len nevznikne a kedy su nim vygenerované akty neplatné/nulitné.

V prave EU neexistuje legdlna definicia pojmu nulitnost. Pravo EU tento pojem
v Ziadnom pravnom predpise nepouziva. Tato skutoCnost bola predmetom
nasho predchadzajuceho vyskumu.3! V stvislosti s tym sme sa uZ skdr venovali ¢l. 263

27 Bliz$ie pozri FRANCOVA, M. Paakty ako neZiaduci jav v pravnom $tate. In: JAKAB, R. — BERNIKOVA,
E. — REPISCAKOVA, D. (eds.): Spravne pravo bezhranic. Zbornik vedeckych prac. Kosice:
SafarikPress, 2024. 239- 255 s. ISBN 978-80-574-0294-7.

28 Bliz8ie pozri prispevok autorky tohto €lanku na tému: Historicky vyvoj prdvnej tpravy nulitnych
sprdvnych aktov. Tento prispevok bude publikovany v zborniku z medzindrodnej vedeckej
konferencie organizovanej Pravnickou fakultou Zapadoc&eskej univerzity v Plzni s ndzvom ,NADEJE
PRAVNI VEDY 2024

29 Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 323/2016-46 zo dria 18.05.2016. [online]. Dostupné
na internete: https://merit.slv.cz/1.%C3%9AS323/2016.

30 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecni ¢ast. 9. vydéni. 2016. Praha: C.H.Beck. ISBN: 978-80-
7400-624-1.

31 BlizSie pozri: FRANCOVA, M. Nulitné spravne akty a eurdpska Unia. In: Zbornik zo VI. roénika
medzindrodnej vedeckej konferencie Banskobystrické zamocké dni prava. Banska Bystrica:
Belianum, 2024. 64 — 78 s. ISBN 978-80-557-2133-0.
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ZFEU, t.j. Zalobe o neplatnost. Cl. 263 ZFEU stanovuje dévody neplatnosti, ktoré su
obdobné ako doévody nulity. Sme nazoru, Ze tento typ zaloby bude moziné vyuzit aj
v pripade nulitnych aktov vydanych systémom Al. Zalovanym v tomto pripade bude organ
EU prevadzkujuci systém Al, ktory vydal nulitny akt. Aplikovatelné to bude najmé vo vztahu
k vysokorizikovym Al systémom, pre ktoré Akt o umelej inteligencii stanovuje pozZiadavku
[udského dohladu. Uvedené znamend, Ze nositefom zodpovednosti za chyby mbze byt
jedine organ, ktory systém Al spravuje. Ako sme uviedli vyssie, ide len o hypotetickd,
vyskumno-akademickd rovinu, nakolko samotna technologickd adaptdcia umelej
inteligencie je relativne nova. V oblasti prava sa systémy Al vyskytuju zatial len
v pociato¢nych fazach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, méZzeme de lege ferenda medzi chyby systému Al,
ktorych désledkom je nulitné rozhodnutie zaradit nasledovné situacie.

Do systému Al boli zadané neudplné, neaktudlne, nepravdivé, protizakonné vstupné
Udaje. POjde o nedostatok pravneho podkladu a neexistenciu skutkového zakladu.

Systém Al aplikuje nespravnu prdvnu normu alebo ju zle vyloZi. P6jde o nedostatok
pravneho podkladu.

Rozhodnutie vyda systém Al, ktory nefunguje v silade s ustanoveniami Aktu o umelej
inteligencii a ostatnou legislativou. P6jde o nedostatok pravomoci/kompetencie, zaroven
moze ist aj o nedostatok pravneho zakladu.

Systém Al vygeneruje rozhodnutie, ktoré nebude v sulade sformalnymi zdkonom
stanovenymi nélezitostami. Pdjde o absolutny nedostatok formy.

Systém Al nerozpoznad, Zze ma Gcastnik pravo vyjadrit sa, predloZit dokazy, byt vypocuty.
P6jde o porusenie procesnych prav Ucastnika, a teda o nedostatok skutkového zakladu, ¢o
spbsobi bezobsahovost.

Vysokorizikovy systém Al nespifia osobitné poziadavky podla oddielu 2 Aktu o umelej
inteligencii. P6jde o nedostatok pravomoci a nedostatok pravneho zakladu.

Nezaregistrovanie vysokorizikovych systémov Al uvedenych v prilohe Il Aktu o umelej
inteligencii v databaze Unie bude predstavovat absolttny nedostatok formy.

Neprehladny algoritmus (tzv. black box Al),3? ktory mdze byt dévodom na pochybnosti
o preskumatelnosti zdkonnosti aktu, napr. nedodrZanie zdkonnych ndlezZitosti aktu —
absencia odoévodnenia rozhodnutia.

Neoverenie vystupu vygenerovaného systémom Al, tzv. nedostatok overenia spravnosti
[udskym faktorom. Toto pochybenie bude viditelné hlavne pri vysokorizikovych systémoch
Al. Tymto nedostatkom moze dojst k naplneniu viacerych réznych chyb, ktoré spésobuju
nulitnost.

32 BATHAEE, YAVAR. The artificial intelligence black box and the failure of intent and causation. In
Harvard Journal of Law & Technology. [online]. Spring 2018. Vol. 31, No. 2. [Citované 10. oktdber
2025]. Dostupné na internete: https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-
Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf.
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Uvedené situacie nepredstavuju konecny taxativny vypocet chyb, ktoré je moziné
pokladat za tak zavazné, Zze dosledkom ich vzniku bude nulitnost rozhodnutia, ktoré systém
Al vyda.

Pri Gvahach de lege ferenda o dévodoch nulitnosti systému Al je potrebné zohladnit aj
praktické tazkosti spojené s ich preukazovanim. Vyraznym problémom je fenomén tzv.
¢iernej skrinky, v ramci ktorého nie je mozné spatné rekonstruovat vnitorné rozhodovacie
procesy systému Al. Nie je mozZné identifikovat pouzité premenné ¢i analyzovat priebeh
inferencie,®® ¢o spbsobuje zasadnu dbkaznu neistotu pri namietani nezdkonnosti
rozhodnutia generovaného systémom Al.3* Nepriehladnost algoritmického spracovania
zadroven komplikuje dokazovanie chyb systému, pretoZe v mnohych pripadoch absentuju
technické zaznamy alebo pristup k verziam systému Al, ktoré by umoznili presne
vyhodnotit, ¢i doslo k nesprdvnemu spracovaniu vstupov, nespravnej aplikacii pravnej
normy alebo inému nedostatku spésobujicemu nulitu.3®

Preukazovanie nedostatku skutkového alebo pravneho zakladu je preto v praxi
ovplyvnené aj tym, Ze pre Gcastnika konania ani pre preskimavajici orgdn nemusi byt
technicky, ani pravne mozné zistit, aké Gdaje boli rozhodovacim systémom poufzité, aké
zavery boli vytvorené a i systém postupoval v stlade s legislativnymi poziadavkami.

Preto nevyhnutné zaviest povinnost poskytovatelov a pouzivatelov vysokorizikovych
systémov Al zabezpedit uchovévanie dostato¢nych technickych a procesnych zaznamov
vratane dokumentdcie modelu systému Al, prepojenia medzi vstupmi a vystupmi, co
priamo kore$ponduje s poZiadavkami eurdpskej legislativy.3® V tychto stvislostiach je tieZ
vhodné uvazovat o reverznom vecnom bremene, ktoré sme vyssie v texte uz spomenuli.

Pri chybe spocivajucej v zadani neuplnych, nepravdivych, protizakonnych vstupnych
tdajov do systému Al je mozné poukdazat na rozhodovaciu prax Stidneho dvora EU. Stdny
dvor SD uzZ niekolkokrat konstatoval, Ze systém filtrovania, ktory by nemusel dostatocne
rozliSovat medzi nezdkonnym a opravnenym obsahom, tak Ze jeho algoritmus by mohol

33 |nferencia v kontexte umelej inteligencie je vysledny zaver/vystup, ktory model Al vytvori na
zaklade vstupnych Gdajov. Tento vystup je odovzdavacim aktom algoritmu, ktory méze mat rézne
pravne ndsledky.

34 BURRELL, J. How the machine “thinks”: Understanding opacity in machine learning algorithms.
In Big Data & Society. [online]. 2016. Vol. 3, No. 1. [Citované 10. november 2025]. Dostupné na
internete, DOI identifikator: https://doi.org/10.1177/2053951715622512.

35 SELBST, Andrew D. — BAROCAS, S. The Intuitive Appeal of Explainable Machines. In Fordham Law
Review. [online]. 2018. Vol. 87, Issue 3. [Citované 10. november 2025]. Dostupné na internete:
https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol87/iss3/4/. DOI identifikator:
https://doi.org/10.2139/ssrn.3126971.

3% Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2024/1689 zo diia 13. jina 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES)
¢.300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144
a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 [online]. Dostupné na internete:
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blokovat opravneny obsah, by bol nezlicitelny s pravom na slobodu prejavu ana
informacie.?’

Dalsi aspekt stvisiaci so zaddvanim vstupnych Gdajov nardza na mantinely moralky. To
znamena, Ci je vobec mozné, resp. spravne a zakonné pouzivat data ucastnikov sidneho
konania na , kfmenie” algoritmov systémov Al. Na tomto mieste je potrebné sa zamysliet
aj nad kontextom a rozhodovanim. Algoritmy nepoznaju pribeh ani kontext. Tieto dve
zlozky predstavuju pdsobenie ludského faktoru.3®

Zaujimavym a vyznamnym bude aj rozhodnutie Sudneho dvora EU v aktudlne Zivej
veci,®® ktord sa tyka ¢&l. 22 GDPR — automatizovaného spracivania osobnych udajov.
Spracuvanie osobnych Udajov ako aj pravo na informacie neodmyslitelne spadaju do sféry
procesov vo verenej sprave. Rozhodnutie urobené vyluéne automatizovanym spracivanim
osobnych Udajov vratane profilovania, ktoré ma pravne ucinky na dotknutd osobu, ktoré
sa dotknutej osoby tykaju alebo dotknuti osobu podobne vyznamne ovplyviuju ilustruje
situdcia, ak by ob¢anovi doslo rozhodnutie priamo od algoritmu, ktory o fiom spracuval
data a sdm rozhodol o vysledku jeho Ziadosti.*® Tento vyklad zaujal aj generdlny advokat
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo svojom stanovisku v konani 0Q proti Land Hessen.*
Rozhodnutie Stdneho dvora EU vtejto veci bude prvym rozhodnutim vo vztahu
k automatizovanému individualnemu rozhodovaniu podla GDPR, ktoré by malo danému
radmcu stanovit prdvne obmedzenia (limity).*

37 Rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-401/19 zo diia 26.04.2022 vo veci Polska republika proti
Eurépskemu parlamentu a Rade EU. [online]. Dostupné na internete:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258261&pagelndex=0&docl
ang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2372401.

38 Blizsie k tomu pozri: SOUKUPOVA, J. Al-based legal technology: A critical assessment of the
current use of artificial intelligence in legal practice. In Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2021, vol. 15, no. 2, s. 279-300. [Citované 10. oktéber 2025]. [online]. Dostupné na
internete: https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/14504. DOI identifikator:
https://doi.org/10.5817/mujlt2021-2-6.

39 prebiehajuce konanie na Sidnom dvore EU sp. zn. C-634/21 0OQ proti Land Hessen, za Gcasti:
SCHUFA Holding AG. [online]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CC0634.

40 MESARCIK, M. Boj proti online dezinformaciam: Uloha vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov v Eurépskej unii. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Bratislavské
pravnické féorum 2024.“ Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. 2024. 104 — 116 s. ISBN
978-80-7160-728-1.

41 Stanovisko Generalneho Advokata Priit Pikam&e predneseného dfia 16.3.2023 vo veci C-634/21
0Q proti Land Hessen za Ucasti: SCHUFA Holding AG, body 34 —35. [online]. Dostupné na internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CC0634.

42 Stanovisko Stélej komisie pre etiku areguldciu umelej inteligencie (CERAI) k dbleZitosti
zodpovedného pristupu pri nasadzovani umelej inteligencie v podmienkach slovenskej verejnej
spravy. Bratislava, zo dria 20.06.2023. [online]. Dostupné na internete: https://mirri.gov.sk/wp-
content/uploads/2021/06/Stanovisko-CERAI-k-d%C3%B4le%C5%BEitosti-zodpovedn%C3%A9ho-
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Dal$im zaujimavym aspektom vo vztahu k nulitnym rozhodnutiam vydanym systémom
umelej inteligencie je zavedenie moZnosti odstranenia nedostatkov daného rozhodnutia
v urtitej lehote. Ide o indtitut tzv. nepriamej nulity*®, ktory pokladdme za vhodnejsiu
a kompatibilnejsiu formu v porovnani s rydzou nicotnostou. Mame za to, Ze tato nepriama
nulita by pri rychlo vyvijajucich sa systémoch umelej inteligencie bola vhodnym nastrojom
na odstrariovanie najzavaznejsich chyb. Hlavne tych, ktoré sa daju odstranit jednoduchou
zmenou algoritmu za podstatne kratky cas.

4. ZAVER

Na zdklade predloZzenej analyzy mozno konstatovat, ze existuju redlne rizikd spojené s
pouzivanim umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch verejnej spravy, a to najma pri
vysokorizikovych systémoch. Aktudlny pravny rdmec EU, vratane nového Aktu o umelej
inteligencii, sice zavadza mnoZstvo povinnosti pre subjekty uvadzajice systémy Al na trh
alebo ich pouzivajuce, no zatial explicitne neupravuje institut nulity rozhodnuti
vygenerovanych Al.

Na druhej strane, pravna tedria, ako aj analdgie zo spravneho prava, umoznuju
identifikovat urcité procesné a materialne chyby, ktoré by mohli mat za nasledok nulitnost
rozhodnuti — najma pri absencii pravneho podkladu, pravomoci, alebo formalnych
nalezitosti.

PouZitie 7aloby o neplatnost podla ¢l. 263 ZFEU mdze predstavovat procesny nastroj,
ktorym sa mozno branit proti takymto aktom, hoci vyklad tejto moznosti je zatial' skor
hypoteticky. Ato z dovodu, Ze tento typ Zaloby sa primarne vyuZiva voci neplatnosti
sekundarnych aktov eurdpskeho prava.

Do buducnosti bude nevyhnutné upravit pravnu zodpovednost za rozhodnutia umelej
inteligencie komplexne — vratane upravy nulity, revizie Zalobnych mechanizmov a
zabezpecenia spravodlivého vyvaZovania medzi technologickym pokrokom a pravnou
istotou jednotlivca.

Autorka v ¢lanku formulovala niekolko konkrétnych hypotetickych situdcii, ktorych
existencia by mala za nasledok nulitu rozhodnuti generovanych systémom Al. Tieto
situdcie autorka povaiuje za redlne moiné atak zavainé, Ze Standardny institut
neplatnosti by bol nepostacujuci. Autorka poukazuje aj na moZné riesSenie
prostrednictvom aplikdcie nepriamej nulity, ateda zavedenia moZnosti dodatoc¢ného

pr%C3%ADstupu-pri-nasadzovan%C3%AD-umelej-inteligencie-v-podmienkach-slovenskej-
verejnej-spr%C3%Alvy.pdf.

4 K nepriamej nulite pozri blizéie: SEMAN, T. — FRANCOVA, M. Extraterritorial Effects of
Administrative Paactsin the Slovak Republic with Application to the International Driving Licence.
In Juridical Tribune - Review of comparative and international law. December, 2024. Vol. 14, Num.
4, 604-619 S. [Citované 10. oktober 2025]. Dostupné na internete:
https://www.tribunajuridica.eu/arhiva/y14v4_en.html. ISSN 3008-63X. ISSN-L: 3008-637X. DOI
identifikator: https://doi.org/10.62768/tbj/2024/14/4/05.
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odstranenia nedostatku, v urcitej kratkej lehote. Hlavne vo vztahu k chybam, ktoré by boli
odstranitelné jednoduchym zasahom do algoritmu systému Al.

Na zdklade skimanej pravnej Upravy pre oblast Al, je zodpovednym subjektom za
nulitné rozhodnutia generované systémom Al v procesoch verejnej spravy, organ verejnej
moci, ktory je v postaveni vyvojara, pouZivatela, a pod. Toto postavenie organu verejnej
spravy vyplyva z Aktu o umelej inteligencii. Orgdn verejnej spravy bude nie len
administrativnopravne zodpovedny, ale bude mat zodpovednost aj vo vztahu k ndhrade
Skody sposobenej jednotlivcom nulitnym rozhodnutim.

Autorka si v Uvode tejto prace stanovila vyskumnua otazku v tomto zneni: Je mozné
aplikovat prdvny institut nulity na rozhodnutia vydané alebo generované umelou
inteligenciou pouZivanou orgdnmi verejnej spravy, a kto nesie za tieto rozhodnutia
zodpovednost?

Na predmetnt vyskumnu otazku, si autorka na zaver dovoluje koncipovat odpoved
v tomto zneni: Vzhladom na prevedeny vyskum obsiahnuty v tejto vedeckej prdci, je mozné
aplikovat pravny institut nulity na rozhodnutia vygenerované systémom Al v procesoch
verejnej spravy. Za nulitné rozhodnutia nesie zodpovednost konkrétny orgdn verejnej
spravy, ktory dany systém Al prevddzkuje.
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GARANCIA OCHRANY INFORMACIi PRI VYUZITi UMELEJ
INTELIGENCIE!

GUARANTEE OF DATA PROTECTION IN THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

TOMAS SEFCiK

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Prispevok sa zameriava na prieskum zabezpecenia ochrany informdcii pri vyuZivani umelej
inteligencie vo verejnej sprave. Na problematiku nazerd z pohladu ochrany informdcii pri
vyuZivani umelej inteligencie v sprdvnych konaniach. Zdverom su predloZené okrem
konstatovani hodnotiacich aktudlny stav aj ndvrhy na mozné smerovanie tejto oblasti.

ABSTRACT

This paper focuses on an examination of the protection of information when using artificial
intelligence in public administration. It examines the issue from the perspective
of information protection when using artificial intelligence in administrative proceedings.
In conclusion, in addition to assessing the current state of affairs, the paper presents
proposals for possible directions of this issue.
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1. UvoD

S prichodom kaZdej novej vymoZenosti, ¢i uz su to pocitace, rozne softvérové riesenia,
ale aj iné dalsie technoldgie zjednodusujlce pracu, su spojené aj vyzvy pre spoloénost.
Tieto vyzvy su najmé v rovine tej, ako sa vysporiadat s pripadnymi negativnymi dopadmi,
ktoré mézu so sebou priniest, alebo ako s rizikami, ktoré prinasaju, nalozit a zabezpedit

! Tento &lanok bol riedeny v rdmci vyskumu podporeného grantom Vedeckej grantovej agentury
MSVVaM a SAV ¢. 1/0062/25 pod nazvom ,,Automatizdcia rozhodovacich procesov vo verejnej
sprave.”
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ochranu subjektov, ktoré mozu byt dotknuté, a ktora je im garantovana. Nie je tomu inak
ani v pripade prichodu avacésieho zapdjania umelej inteligencie v beznom Zivote na
jednoduché otazky, ale aj v pripade jej vyuZivania zo strany organov statu.

Jednou ztychto vyziev je aj zabezpecovanie ochrany informdacii, kedZze umeld
inteligencia je nastroj Zivy, ktory sa uci v priebehu ¢asu aj z dat, s ktorymi pracuje. Preto je
dolezité mat efektivne nastavené rdmce zabezpecenia toho, aby nedochadzalo k tnikom
informacii, ktoré nie su verejné, respektive nemaju byt pristupné Sirokému okruhu ludi
bez obmedzenia. V naSom prispevku sa zameriame, vzhladom na Sirku, ktoru v sebe
zahfia otdzka garancie ochrany informacii, na ochranu informdcii v spravnych konaniach
pri vyuzivani umelej inteligencie v nich.

Cielom je podrobit problematiku vyuzivania umelej inteligencie v spravhom konani
rozboru s Umyslom pribliZit a preskimat otazku, aky je zakladny rdmec ochrany informacii
pri vyuzivani umelej inteligencie. Pri spracovani tohto prispevku budd pouZité najma
metddy analyzy, syntézy a komparacie, avsak mozu byt vyuZité aj ostatné metddy
vedeckého vyskumu.

1.1 Vychodiska ochrany informdcii vo verejnej sprave

Verejnd sprava pracuje so Sirokou paletou informécii?, ktoré su potrebné pre jej
efektivne fungovanie a plnenie uloh, ktoré su pre fu typické. Z podstaty veci mézeme
rozliSovat medzi informéaciami, ktoré su vygenerované cinnostou verejnej spravy, ¢im
mozu byt napriklad Statistiky, rozhodnutia, metodiky, registre, ¢i databazy, ale aj iné dalsie,
a informdciami, ktoré su vygenerované inymi subjektmi, respektive tykajlice sa ich,
napriklad osobné Uudaje fyzickych os6b, udaje o osobach citlivej povahy (napriklad
zdravotny stav, prijmy, majetky, sociadlny stav, rodinné vazby), dokumenty spadajice pod
rézne rezimy ochrany (napriklad chranené autorskym pravom ako su projektové
dokumentacie alebo chranené obchodnym ¢i bankovym tajomstvom). Svoju Specifickost
z pohladu ochrany maju vyplyvajlc z pravnej Upravy aj dokumenty chranené podla zakona
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakladny pravny ramec garantujici ochranu informécii a Gdajov, prioritne vo vztahu
k fyzickym osobam, je obsiahnuty v ¢ldnku 19 a ¢ldnku 22 Ustavy Slovenskej republiky €.
460/1992 Zb. vzneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR“). Okrem prav
vyplyvajucich z uvedenych ¢asti Ustavy SR vyplyva pravo na ochranu informdcii aj
z nadnarodnej regulacie.

Zakladnym regulatnym ramcom pre ochranu osobnych uUdajov je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb

2 Pozri aj: WILFLING, P.: Zdkon o slobodnom pristupe k informacidm. Komentar. Problémy z praxe.
Rozhodnutia sudov. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prdva obcanov 2012, s. 17.
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pri spractuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (dalej len ,Nariadenie
GDPR”). Nariadenie GDPR reguluje otdzku nakladania s osobnymi udajmi v réznych
situdcidch aréznymi sp6sobmi. Medzi jeden zregulovanych spbésobov nakladania
s osobnymi udajmi podla vymedzenia vecnej pdsobnosti v ¢lanku 2 Nariadenia GDPR je aj
spracUvanie Udajov automatizovanymi prostriedkami, ¢i uz v celom alebo c¢iastocnom
rozsahu.

Vseobecnejsi ramec ochrany stanovuje napriklad aj Charta zakladnych prav Eurdpskej
Unie v ¢lanku 8, tiez aj Eurdpsky dohovor o ludskych pravach v ¢ldanku 8. Popri tom
Slovenska republika pristupila s i¢innostou od 1. januara 2001 k Dohovoru Rady Eurdpy €.
108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych Udajov a k
dodatkom k tomuto dohovoru.

Pri otazke informacii nemozno opomenut zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov, ktory sluzi na realizaciu prava ob¢anov vyplyvajuceho z ¢l. 26
Ustavy SR. Primdrnym cielom tohto zakona je stanovit rozsah informacii, ku ktorym su
subjekty oznacené ako povinné osoby povinné umoznit pristup. Pristup sa realizuje bud’
automaticky vo forme zverejriovania informacii, Clize ex lege, alebo vo forme
spristupniovania informacii, teda na zaklade Ziadosti subjektu, ktord je adresovana
povinnej osobe.3 Povinné osoby st povinné informécie spristupnit, iba Zeby bol naplneny
niektory z dévodov, ktory predpoklada zakon, pre ktory nemozno informacie zverejnit.
Povinna osoba vsak musi zvazit, ¢i nemoze namiesto celkového nespristupnenia pristupit
k spristupneniu v obmedzenom rozsahu.

Popri reguldcii ochrany informdcii a dat, je nutné spomenut aj regulaciu umelej
inteligencie, ktord sa v priestore Eurdpskej Unie dosiahla prijatim NARIADENIE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) €.
300/2008, (EU) €. 167/2013, (EU) ¢&. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej
inteligencii) (dalej len ,,Akt o UI“). Aktom o Ul sa zaviedol zakladny pravny ramec reguldacie
umelej inteligencie, pricom sa Specifikovali aj konkrétne podmienky na prevadzkovanie
systémov umelej inteligencie, rozliSovanie rizikovosti jednotlivych systémov umelej
inteligencie, zabezpecovania testovania a kontroly systémov umelej inteligencie aich
prevadzkovatelov.

3 |KRENYI, P. a kol.: Zdkon o slobodnom pristupe k informéacidam. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2023, s. 25.
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2. UMELA INTELIGENCIA VO VSEOBECNOSTI

Pojem umel3 inteligencia je pojmom, pod ktory zahffiame systémy umelej inteligencie
s roznymi vlastnostami aschopnostami. Prave rozsah schopnosti avlastnosti je
rozliSovacim prvkom medzi jednotlivymi umelymi inteligenciami tak ako ich pozndame
a mdzeme vnimat. Jedno z beZnych a zdkladnych ¢leneni sa odvija od toho, na akom
principe umela inteligencia pracuje. Ak je umeld inteligencia schopna pracovat samostatne
a bez zasahu sa rozvijat a uéit nové veci, tak hovorime o silnej umelej inteligencii. Naproti
tomu, ak umeld inteligencia funguje iba v istych ohrani¢enych ramcoch, pri¢om sa vyuziva
iba na jednoduchsie ¢innosti, tak takyto systém zaradzujeme pod umelu inteligenciu slabu.
Popri nich este teoretici rozliSuju aj treti stupen, tzv. superumelej inteligencie, ktora by
mala byt nadstupern silnej umelej inteligencie a fungovat Uplne nezévisle od ¢loveka a jeho
zésahov, pri¢om sucasne by mala dokézat sama sa zdokonalovat.*°®

Pri systémoch umelej inteligencie je z pohladu nami rieSenej témy podstatna otazka
kontroly postupu umelej inteligencie. Podstatné je, ako konkrétna vyuZivana umeld
inteligencia, respektive konkrétny vyuZivany systém umelej inteligencie dosiahol ten
konkrétny vysledok. Mohlo by sa zdat, Ze ide o banalitu, ale prave prostrednictvom
takéhoto overenia moZno vykondvat kontrolu nad postupom systému umelej inteligencie.’

Bez ohladu na fakt, ¢i sa jedna o umeld inteligenciu slabd alebo silnd, tak vsetky
systémy umelej inteligencie pracuju s datami, informaciami, ktoré pouZzivaju pre svoju
dinnost, a z ktorych vychddzaju odpovede a vysledky, ktoré umeld inteligencia generuje.?
Prave takdto databdza udajov podla nas predstavuje jedno z potencidlnych miest, kde
mobze doéjst k ohrozeniu evidovanych informdcii, ¢i uz vo forme ich ¢iasto¢ného Uniku alebo
Uniku celej databazy.

4 FANG, J., SU, H., XIAO, Y.: Will Artificial Intelligence Surpass Human Intelligence?. 2018. [online].
[cit. 09. 12. 2025]. Dostupné na: https://doi.org/10.2139/SSRN.3173876.

> ILLING, S.: Why Not All Forms of Artificial Intelligence Are Equally Scary. 2017. [online]. [cit. 09.
12.2025]. Dostupné na: https://www.vox.com/science-andhealth/2017/3/8/14830108/artificial-
intelligence-science-technology-robots-singularitybostrom.

6 PEARLMAN, R.: Recognizing Artificial Intelligence (Al) as Authors and Inventors Under U.S.
Intellectual Property Law. In: Richmond Journal of Law & Technology. 2018, Volume XXIV, Issue 2.
[online]. [cit. 09. 12. 2025].

Dostupné na:https://jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Artificial-
Intelligence-Al-as-Authors-and-Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf.

7 ARGYRI, P.: Requirements of high-risk Al systems: Al Act. Article 14. Human oversight. 2024.
[online]. [cit. 07. 12. 2025]. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5131229.

& ABHINAV, J.: Overview and Importance of Data Quality for Machine Learning Tasks. 2020.
[online]. [cit. 05. 12. 2025]. Dostupné na: https://research.ibm.com/publications/overview-and-
importance-of-data-quality-for-machine-learning-tasks.
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2.1 Umela inteligencia a jej vyuZzitie vo verejnej sprave

| ked' vymedzenie a skimanie vyuZzitia umelej inteligencie v spravnom konani nie je
taziskom tohto prispevku, tak aj napriek tomu si dovolime uviest kratku pasaz, ktorou si
lepsie priblizZime problematiku umelej inteligencie a jej moZzného zapojenia v procesoch
verejnej spravy. Umela inteligencia, rovnako ako kaZzdd moderna technoldgia, by mala
spolocnosti ulahéovat kazdodenné c¢innosti. V si¢asnosti mozno badat, ze $taty reaguju
a chcu vyuzivat umeld inteligenciu vo svojich procesoch. Sved¢i o tom aj kreovanie roznych
poradnych organov, komisii, ¢i ustanovovanie splnomocnencov alebo inak nazvanych
zodpovednych oséb za tuto agendu v tate.® Rovnako tak niektoré krajiny uZ pokrodili
a implementovali do svojich pravnych poriadkov takd pravnu reguldciu, ktord umoznuje
vyuzitie umelej inteligencie v procesoch verejnej spravy, respektive bol iniciovany proces
smerujuci k prijatiu takejto Upravy. Je tomu tak napriklad v Nemecku, kde maju takito
reguldciu uz od roku 2017%, &i v susednej Ceskej republike bol na jeseri roku 2024
predloZeny navrh novelizicie tamoj$ieho procesného predpisu pre spravne konania.
V podmienkach Slovenske]j republiky zatial neevidujeme snahy o uchopenie tejto otazky
v akejkolvek forme pravnej Upravy, ¢i uz formou novelizacie alebo samostatného pravneho
predpisu.’> Vsuéasnosti su v legislativnom procese predloZzené navrhy zdkonov
zavadzajuce zakladnu uUpravu, ktora reflektuje na povinnosti pre Clenské staty, ktoré

% Pozri aj: Statut splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre umeld inteligenciu. [online]. [cit.
10. 12. 2025]. Dostupné na: https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2025/07/Statut-
splnomocnenca-vlady-SR-pre-umelu-inteligenciu.pdf.

10 pPozri aj: BUOSO, E.: Fully Automated Administrative Acts in the German Legal System. In:
European Review of Digital Administration & Law — Erdal. 2020, Vol 1 Issue 1-2. [online]. s. 113-
122. [cit. 04. 12. 2025]. Dostupné na: https://www.erdalreview.eu/free-
download/978882553896011.pdf.

11 pozri aj: SHARP, V., NESPOR, J., KLIMENTOVA, E.: Automation of administrative proceedings in
the Czech Republic: Critical reflections on the draft “ADM amendment” to the administrative
procedure code. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia. Vol. 13.2025, special issue. [online]. s. 170-188.
[cit. 21. 12. 2025]. Dostupné na: https://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis/132025-
3/11_Sharp_Nespor_Klimentova_Automation_of _administrative_proceedings.pdf.

2 pozri aj: JAKAB, R.: National Report on Automation in Decision-Making in Public Administration
in Slovakia. In: AUC IURIDICA. Vol 20 No 2 (2024) [online]. s. 147-157. [cit. 01. 12. 2025]. Dostupné
na: https://karolinum.cz/data/cascislo/11203/lurid_70_2.pdf.
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zaviedol Akt o UL.13%4%5 Umeld inteligencia ako takd ma podla nasho ndzoru Siroké vyuzitie
v oblasti verejnej spravy, ¢i $tatneho aparatu ako takého. Ci uz su to &innosti v oblasti
Statistiky a spraclivania dat, dalej v oblasti kontrolnych Cinnosti, predikcie a skimania
javov, odhalovania trestnej Cinnosti, ¢i dozoru v oblasti socidlnych sieti, multimédii
a digitalneho priestoru. Preto je dbleZité pracovat na tom, aby sa vytvorili podmienky, kedy
by bolo mozné vyuzivat umeld inteligenciu, no je zarover podstatné, aby nedoslo
k ohrozeniu prav dotknutych subjektov.

3. VEREJNOST SPRAVNEHO KONANIA

Délezitou sucastou tejto problematiky je to, nakolko verejné, respektive neverejné
spravne konanie ako také je. Spravne konanie, ako je vSeobecne zname, je konanim,
respektive procesom, vedenym spravnym organom, ktory rozhoduje o pravach, respektive
povinnostiach, alternativne aj sucasne, fyzickych alebo pravnickych os6b v postaveni
Ucastnika konania v oblasti verejnej spravy.'6” Vzhlfadom na to, Ze v spravnych konaniach
dochadza k rozhodovaniu o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb,
tak je na mieste aj zaujem tychto osdb, aby sa Castokrat aj citlivé informdcie nedostavali
na verejnost, respektive aby tie neboli pristupné neuréitému okruhu os6b, ktoré nie su
v takom postaveni, aby pri nich existoval odovodneny zdujem na disponovani takymito
informaciami. Prikladom takejto reguldcie pristupovania k informacidam
z administrativneho spisu je okruh opravnenych osob pri institite nazerania do spisu,
Castokrat sa pouziva aj pojem nahliadania do spisu.

Pojem administrativny spis v Spravnom poriadku sice definovany nie je, ale odborna
spisba, Ci judikatira ndm ponuka vymedzenie tohto pojmu, ako subor pisomnosti, ktoré
sa tykaju prejedndvanej veci a z ktorych spravny orgdn vychddza pri rozhodovani.*® Teda
zjednodusene povedané sa v administrativnom spise nachadza vsetko ¢o vyprodukovali
Ucastnici konania a spravny organ v priebehu konania, respektive ¢o bolo ziskané alebo
doloZené a moze to sluzit ako podklad pri rozhodovani.

13 Legislativny proces P1/2025/2 - Navrh zakona, ktorym sa upravuju institucionélne podmienky,
pbdsobnost organov, prdva a povinnosti subjektov v sudvislosti s vyuZivanim systémov umelej
inteligencie. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/P1/2025/2.

14 Legislativny proces LP/2025/401 - Navrh zdkona o organizacii $tatnej spravy v oblasti umelej
inteligencie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dostupné na: https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/401.

15| egislativny proces LP/2026/17 - Navrh zdkona o umelej inteligencii a eurépskej datovej reguldcii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dostupné na: https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/17.

16 pOTASCH, P. a kol.: Spravny poriadok. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2.

17" JAKAB, R., MOLITORIS, P.: Spravne pravo procesné. Tretie aktualizované vydanie. KoSice:
SaférikPress, 2025. s. 43.

18 Pozri aj: R 66/1998. [online]. [cit. 11. 12. 2025]. Dostupné na:
https://www.nsud.sk/data/att/e8a/688286.06c539.pdf.

220


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/PI/2025/2
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/PI/2025/2
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/401
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/401
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/17
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/17
https://www.nsud.sk/data/att/e8a/688286.06c539.pdf

Postup pri nazerani do spisu je upraveny v § 23 Spravneho poriadku, pricom mozZno
identifikovat viacero rezimov nazerania do spisu. Primarnym rezimom aokruhom
subjektov opravnenych nazerat do spisu su osoby v postaveni Ucastnikov konania, ich
zastupcovia a zu¢astnené osoby. Tomuto okruhu os6b je spravny organ povinny umoznit
nazretie do spisu ex lege bez toho, aby museli zdévodnit svoj zdujem o nazretie.

Druhu skupinu tvoria verejny ochranca prav, komisar pre deti a komisar pre osoby so
zdravotnym postihnutim, ktorym taktiez nemdze spravny organ odopriet nazretie do spisu
ak o to prejavia zaujem a suvisi to s vykonom ich pésobnosti. V tomto pripade sa toto
opravnenie vztahuje podla nasho nazoru aj na osoby nimi poverené, kedZe nemozno
ocakavat, Ze verejny ochranca prav bude chodit osobe nazerat do spisov na spravne
organy.

Tretou, pre nas najpodstatnejSou skupinou, st subjekty oznacené v zdkone ako ,iné
osoby*, ktorym vsak spravny organ umozni nazriet do spisu aZ po tom, o dostatocne
zdovodnia svoju poZiadavku na nazretie. Posudenie v tomto pripade vykondva spravny
organ.

Popri tychto reZzimoch spristupfiovania sa vSak na vsetky tri skupiny uplatiuje rezim
ochrany dokumentov obsiahnutych v spise podla § 23 ods. 3 Spravneho poriadku. Tym je
zabezpecend ochrana utajovanych skuto¢nosti, bankového tajomstva, danového
tajomstva, obchodného tajomstva, ¢i povinnost mlc¢anlivosti vyplyvajlca zo zakona alebo
ak ta bola uznana. Mozno teda vidiet, Ze aj tak vyznamne postavené subjekty, z hladiska
¢lenenia subjektov spravneho konania, akymi si Ucastnici konania, maju ti limitovany
rozsah informacii, ktoré su im pristupné.

Otazka verejnosti/neverejnosti je v spravnom poriadku upravena aj pri dalSom
institute, ktory Spravny poriadok pozna. Tym je Ustne pojedndvanie podla § 21 Spravneho
poriadku. Z Upravy Ustneho pojedndvania je zrejmé, Ze Ustne pojedndvanie je v zdsade
neverejné. Mozné je len odchylenie v pripade, Ze o tom, Ze Ustne pojedndvanie bude
realizované verejne rozhodne spravny organ alebo ak to stanovuje zakon, ktorym sa riadi
dané 3pecifické konanie.

Atribat verejnosti mozno najst aj vramci dalSich pravnych predpisov v oblasti
spravneho prava. Jednym z nich je aj zdkon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o priestupkoch”). Ten reguluje verejnost,
respektive neverejnost vo vztahu krozhodnutiu o priestupku, kedy v § 80 Zakon
o priestupkoch uréuje, ze rozhodnutie o priestupku nemozno dorudit verejnou vyhlaskou,
¢o moZno mat za zrejmy prejav neverejnosti takéhoto rozhodnutia. TaktieZ je neverejnou
aj evidencia priestupkov podla § 89a ods. 10 Zakona o priestupkoch, z ktorej udaje mozu
ziskavat iba subjekty podla ods. 4 zmieneného ustanovenia Zdkona o priestupkoch.

Problematike verejnosti alebo neverejnosti spravneho konania sa venovali vo svojej
rozhodovacej praxi aj sudy, napriklad Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia
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08. 06. 2016, sp. zn. 4570/145/2015*° uviedol v odévodneni, Ze spravne konanie naproti
sudnemu konaniu je zaloZené na zasade pisomnosti a neverejnosti. Okrajovo sa otazkou
verejnosti spravneho konania, iked vtomto pripade Specificky v oblasti spravneho
trestania z pohladu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
venoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v Uzneseni zo dria 05. 02. 2014 sp. zn. II. US
134/2014-19%, v ktorom sa odvolaval aj na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dria 15. 10. 1998 sp. zn. PL. US 12/97%,

Mozno teda konstatovat, Ze spravne konanie je v zasade neverejné, nakolko moznost
pristupovat k informaciam, ktoré si predmetom konania, nie je mozné Sirokému okruhu
ne$pecifikovanych os6b bez osobitného zaujmu na veci. Preto by mala byt zabezpedena
ochrana informdcii, ktoré su prejednavané vramci konania aj bez toho, aby tieto
informacie spadali pod niektory z typov informdcii, ktoré napriklad chrani ods. 3 § 23
Spravneho poriadku.

4. BUDUCNOST ZABEZPECENIA OCHRANY INFORMACII

Ako vyplyva z predchdadzajucich ¢asti tohto prispevku, tak téma ochrany informacii pri
vyuzivani umelej inteligencie je témou interdisciplinarnou a zaroven velmi aktualnou.
Vidime, Ze Statne systémy su pravidelnym teréom utokov, pricom utocnici, hackeri,
Castokrat tak robia z dévodu vidiny zisku, kedy Ziadaju za odblokovanie systému/databazy
peniaze, ale aj akoby vedlajSieho zisku, kedy su data ndsledne preddvané dalej na
ilegdlnom trhu. Je preto namieste, ak maju subjekty, ktorych Udaje su spracivané, obavy
achcl garancie.??? S(&asne nastaveny pravny rdmec ochrany osobnych Gdajov riesil
vyuzZivanie automatizovaného rozhodovania podstatne skor, nez sa systémy umelej
inteligencie stali beznou sucastou nasich kazdodennych aktivit. Na priklade z Nemecka
mozno vidiet, Ze to suUbeine sozavedenim reguldcie Eurdpskou Uniou v podobe
Nariadenia GDPR zaviedlo do svojej pravnej reguldcie pre spravne konanie moznost
vyuZivania automatizovaného rozhodovania.

1% Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 08. 06. 2016, sp. zn. 4570/145/2015.
[online]. [cit. 02. 12. 2025]. Dostupné na: https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4sz01452015/.

20 Yznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 05. 02. 2014, sp. zn. II. US 134/2014-19.
[online]. [cit. 02. 12. 2025]. Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/db0363e7-
a0a6-4d23-940a-5932fac588d5.

21 Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 15. 10. 1998, sp. zn. PL. US 12/97. [online].
[cit. 02. 12. 2025]. Dostupné na: https://merit.slv.cz/PL.%C3%9AS12/97.

22 pozri aj: Vysvetlujeme: Kataster sa zrejme stal obetou ransomvéru. Co to znamena, kedy ho
opravia a Co vSetko kyberdtok ovplyvnil?. [online]. [cit. 10. 10. 2025]. Dostupné na:
https://www.ta3.com/clanok/974979/vysvetlujeme-kataster-sa-zrejme-stal-obetou-ransomveru-
co-to-znamena-kedy-ho-opravia-a-co-vsetko-kyberutok-ovplyvnil.

2 Pozri aj: Hackeri ukradli lekdrske udaje o viac neZ 15 miliénoch lfudi. [online]. [cit. 10. 12. 2025].
Dostupné na: https://www.teraz.sk/import/hackeri-ukradli-lekarske-udaje-o-viac/944530-
clanok.html.
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Z pohladu technickych rieSeni, aj napriek tomu, Zze tym sme nemali ambiciu sa venovat
v naSom prispevku vzhladom to, Ze sa jedna o problematiku mimo rdmca nasich
poznatkov, povazujeme za potrebné uviest postreh, ktory sa nam v suvislosti s touto
strankou vyndra. Tak ako napreduju moderné technolégie, pricom mame primarne na
mysli tie, ktoré ovplyviuju nase Zivoty v pozitivnom smere, tak primerane im sekunduju aj
postupy a metddy, ktoré maju najma negativne a zasSkodnicke vyuZitie. Preto sa objektivne
mozno nazdavat, Ze hoci vyvoj systémov umele] inteligencie aich zabezpedenia bude
napredovat, tak isté zaujmové skupiny budi pracovat na tom, aby dokazali narusat
zabezpedenie tychto systémov a prenikat do nich s ciefom vyvolat negativne nasledky.?
Tymito nasledkami mo6zu znasho pohladu byt napriklad znefunkénenie systému,
poskodenie a Upravu systému, aby fungoval odliSnym spdsobom, ¢i rézne snahy o ziskanie
dat, s ktorymi tieto systémy pracuju. Tieto data mozu pre neopravnené osoby disponujice
nimi predstavovat priestor na ziskanie vyhody, ¢i uz priamo z dat samotnych alebo z ich
predaja inému subjektu.®

Pri technickych rieSeniach sa nuka eSte moZnost anonymizovania. Treba vsak
poznamenat, Ze vzhladom na to, Ze Spravny poriadok, ale aj iné predpisy upravujlce
rozhodovaciu ¢innost v dalSich oblastiach, predpokladaju, Zze rozhodnutia vychadzaju zo
spolahlivo zisteného stavu veci, teda uplatiiuje sa zdsada materidlnej pravdy?®%, tak
anonymizovanie, ¢i Uprava niektorych Udajov z dovodu ich ochrany pred Unikom pri pouziti
systému umele] inteligencie, moéZe spOsobit to, Ze rozhodnutie nebude vydané za
reSpektovania tejto zdsady. To by znamenalo zdsadnu vadu rozhodnutia, ktord by mohli
namietat Gcastnici konania.

Jednym z najjednoduchsich spbsobov ako zabranit Uniku informdcii skrz systémy
umelej inteligencie pri ich vyuzivani v procesoch je ich nevyuzivat. Takyto postoj vsak
podla nasho nazoru neméze mat priestor, nakolko branenie sa akejkolvek forme rozvoja
a vyvoja technoldgii takto striktnou konzervativnhou politikou by skor poskodzovalo
a ohrozovalo napredovanie krajiny a spolo¢nosti ako take;j.

Z postoja, ktory sme uviedli v predchadzajucom odseku, vSsak mozno podla nasho
nazoru vyvodit odporucanie pre jemnejsiu formu pristupu, kedy by sa vyuzivanie systémov
umelej inteligencie limitovalo na aktivity a ¢innosti, pri ktorych nedochadza k spracovaniu

24 pozri aj: NIST Identifies Types of Cyberattacks That Manipulate Behavior of Al Systems. [online].
[cit. 10. 12. 2025]. Dostupné na: https://www.nist.gov/news-events/news/2024/01/nist-
identifies-types-cyberattacks-manipulate-behavior-ai-systems.

%5 pozri aj: Global Cybersecurity Outlook 2026. Insight report. [online]. [cit. 10. 02. 2026]. Dostupné
na: https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Cybersecurity_Outlook_2026.pdf.

26 Pozri aj POTASCH, P. a kol.: Spravny poriadok. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 36.

27 Pozri aj VALACH, M.: Zasada materidlnej pravdy v sprdvnom konani. In: Magister Officiorum,
1/2020. [online], [cit. 10. 12. 2025]. str. 76-80. Dostupné na: https://7bb5368a2f.clvaw-
cdnwnd.com/094afd888d97eafe6850446af4abfadf/200000092-
04d8104d83/Magister%200fficiorum_01_2020_vnutro%20PV.pdf.
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takych dat a informdcii, kedy by ich pripadny Unik nebol tak zasadnym problémom, ako
v pripade Uniku citlivych dat. Samozrejme, pre kazdy subjekt je odlisné to, ako vnima tento
subjekt citlivost svojich dat. Preto je na mieste to, aby bolo zabezpeclenie tak dokonalé,
aby k Ziadnym unikom nedoslo.

Pre osoby dotknuté vyuzivanim umelej inteligencie v realnej aplikacnej praxi je podla
nasho nazoru dolezité, aby mali jasné a prehladné informacie otom, ako je umeld
inteligencia vyuZivana, aké procesy realizuje a dalSie podstatné detaily. Teda s nasadenim
umelej inteligencie do procesov bude potrebné vytvorit prehladné a zrozumitelné
vysvetlenie pre dotknuté subjekty, aby sa minimalizovali mozné pochybnosti.

5. ZAVER

Problematika ochrany informacii aich zabezpecenia je podla nasho nazoru témou
nevycerpatelnou a vidy bude priestor na diskusiu 0 moZnostiach zlepsenia. Ako vyplyva aj
z tohto prispevku, tak ako aj pri inych oblastiach, primarne v oblasti rozvoja digitalnych
technoldgii, aj v oblasti umelej inteligencie nastal fenomén, kedy pravo nedokazalo
efektivne zachytit nastup rozvoja systémov umelej inteligencie. Je preto namieste
otvorene upozorriovat na pritomné rizika a nedostatky, no taktiez viest polemiky o rizikach
zatial nepritomnych, ale v budicnosti moznych.

V slvislosti s umelou inteligenciou a jej nasadzovanim do priestoru verejnej spravy, v
ktorej ako je zrejmé dokaze priniest efektivitu do procesov, avsak vzhladom na citlivost
tejto oblasti prinasa aj rizikd, je tato diskusia a najma najdenie vhodnych rieSeni viac neZ
potrebné. Tak, ako sme uZ konstatovali, tak zakladnym ramcom pre vyuZivanie umelej
inteligencie a ochranu prav subjektov dotknutych vyuzivanim umelej inteligencie je najma
Akt o Ul, Nariadenie GDPR a zakon o ochrane osobnych uUdajov. Samozrejme, existuju aj
dalsie pramene, ktoré sa vztahuju na tuto oblast a problematiku, ktoré sme oznadili
v skordej casti tohto prispevku. Je potrebné dodat a pripomenut, Ze v suéasnosti
nejestvuje Ziaden pravny predpis, ktory by predpokladal vyuZitie umelej inteligencie
v ramci vykonu verejnej spravy v podmienkach Slovenskej republiky v takom rozsahu, ze
by umelou inteligenciou bolo vedené napriklad spravne konanie alebo realizované iné
postupy vo vacSom rozsahu.

Preto mozno konstatovat, Ze ak by v buddcnosti bola prijimana pravna Uprava, ktora by
umoznovala vyuzZitie umelej inteligencie napriklad na celkové uskutoénenie spravneho
konania, ¢i uz s rozsiahlejSim zdsahom fyzickej osoby, ale aj relativne autonémne, tak bude
potrebné, vzhladom na rozsah zapojenia umelej inteligencie aaj zvolené technické
rieSenie, podrobit kritickému zhodnoteniu aktualny stav pravnych noriem regulujdcich
tuto problematiku a stanovit jasné a zretelné ramce. TaktieZ bude potrebné aj proaktivne
komunikovat tuto problematiku smerom k verejnosti s cieflom priblizit sp6sob, ako systém
funguje a ubezpedit Sirokud laicku, ale aj odbornu verejnost o bezpecnosti a spolahlivosti
systému vzhladom na zmienené bezpecnostné incidenty, ktoré v poslednom obdobi
nastali.
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ZAVER

Zbornik vedeckych prac ,,Umeld inteligencia v spravnom prave: ROBOT — DOBRY
SLUHA, ZLY PAN“ prinasa uceleny obraz o aktualnom stave reguldcie a vyuzivania umelej
inteligencie vo verejnej sprave na eurdpskej aj ndrodnej Urovni a poukazuje na potrebu
technologicky neutrdlneho, hodnotovo ukotveného a zédroven prakticky realizovatelného
pravneho rdmca. Jednotlivé prispevky spaja presvedcenie, ze Al mbze vyznamne prispiet
k efektivnejsiemu, predvidatelnejSiemu a transparentnejSiemu rozhodovaniu, avsak len za
predpokladu respektovania zakladnych prav, principov demokracie a pravneho $tatu a pri
zachovani zodpovednosti verejnej spravy za vysledok rozhodnutia.

Studie venované medzinarodno-pravnemu kontextu zdéraziuju vyznam novej
Ramcovej zmluvy Rady Eurépy o umelej inteligencii, ludskych pravach, demokracii a
pravnom §tate a jej vztah k nariadeniu EU Al Act; poukazuju najmi na technologicku
neutralitu, otvorenost a dlhodobu ,,odolnost” imluvy v porovnani s ad hoc narodnymi
Upravami, ako aj na jej ambiciu vytvorit univerzalny normativny ramec pre nasadzovanie
Al v spravnom prdve. Komparativne prispevky mapuju prdavny stav automatizicie
rozhodovacich procesov v €lenskych $tatoch EU a ukazuju Siroké spektrum pristupov — od
opatrného, fragmentdrneho vyuZivania automatizdcie bez zdsahu do diskrecného
rozhodovania, az po komplexnejsie modely, ktoré spajaju pravny zaklad plne
automatizovanych aktov so Specidlnymi garanciami zdkonnosti a ochrany dotknutych
os0b.

Osobitnl pozornost autori venuju navrhom a limitom vnuatrostatnych pravnych
Uprav (najma v Ceskej republike, Estonsku a dalsich $tatoch), v ktorych sa opakovane
vynaraju hranice pre pouZitie Al tam, kde je potrebné spravne uvazZenie, interpretacia
neurcitych pravnych pojmov ¢i rozhodovanie o opravnych prostriedkoch. Na zaklade
tychto zisteni su formulované odporicania pre slovenského zakonodarcu: zakotvit
explicitny pravny zéklad pre automatizované rozhodovanie vo verejnej sprave, definovat
vSeobecné limity pripustnosti, a zaroven ustanovit osobitné zaruky transparentnosti,
nediskrimindcie, ludského dohladu, zodpovednosti konkrétneho orgdnu a
preskimatelnosti rozhodnuti ¢clovekom.

Dalgie prispevky sa sUstreduju na sektorové dopady a rizikd, vratane digitalizacie
trhu prace a ochrany zamestnancov, alternativneho rieSenia sprdvnych sporov,
obmedzovania nelegdlneho obsahu ¢i zodpovednosti za nulitné rozhodnutia vydané
umelou inteligenciou; spolocnym menovatelom je déraz na ochranu zadkladnych pray,
procesnych zdruk a informacnej bezpecnosti pri kazdom nasadeni algoritmickych
nastrojov. Autori zarover analyzuju koncept , parcidlnej exploatacie” umelej inteligencie v
administrativnom konani — teda vyuzivanie Al v jednotlivych fazach (prijem a triedenie
podani, priprava navrhov rozhodnuti, spractivanie Udajov) — pri trvalej kontrole ¢lovekom
a s ohfadom na tzv. problém ,Ciernej skrinky” a poZiadavku vysvetlitelnosti vysledkov.



Sympdzium ako celok potvrdzuje, Ze umeld inteligencia sa stdva integralnou
sucastou spravneho prava a verejnej spravy, no zaroven ostava ,dobrym sluhom” len
vtedy, ak je jej nasadenie viazané na jasné kompetencné pravidld, robustné zaruky ochrany
prav a efektivne mechanizmy zodpovednosti. Zovseobecnenym zdverom zbornika je preto
vyzva, aby budice normotvorné a aplika¢né aktivity v Slovenskej republike aj v SirSom
eurépskom priestore smerovali k technologicky neutrdlnemu, hodnotovo konzistentnému
a prakticky vykonatelnému modelu vyuZivania umelej inteligencie vo verejnej sprave,
ktory posilni — a nie oslabi — principy pravneho Statu.
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