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Predhovor

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava v spolupraci s Katedrou pracovného
prava a prava socialneho zabezpeéenia Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach zorganizovala dita
28. novembra 2025 jubilejny X. ro¢nik Studentského sympodzia zamerané¢ho na obchodné pravo,
pracovné pravo a IT pravo. Sympo6zium nesuce ndzov ,,Rozhodovacia prax sudnych autorit v
sukromnom prave I1.“ nadviazalo na uUspechy predchadzajliceho ro¢nika a opidt’ poskytlo
Studentom priestor na prezentaciu ich analytickych schopnosti a pravnickej tvorivosti.
Sympo6zium bolo pripravené v ramci rieSenia vedeckého projektu APVV-23-0331 ,,Integracia
unie kapitalovych trhov: zmena korporacného financovania a zdachrana obchodnych
spolocnosti vo financnych tazkostiach*

Aj v tomto rocniku mali Gi€astnici moznost’ detailnejSie sa zamerat’ na konkrétne rozhodnutia
Najvyssicho sidu SR, Najvyssieho spravneho sudu SR a Ustavného siidu SR a vypracovat’ k
nim glosu - odborné vysvetlenie alebo komentér k vybranému rozhodnutiu. Studenti vo svojich
prispevkoch stru¢ne priblizili skutkovy stav, identifikovali pravne otazky, na ktoré sa stidne
autority snazili odpovedat’, venovali sa pravnemu rieSeniu problému a v zdvere posudili
vyznam rozhodnutia pre aplika¢nu prax.

Predmetom skumania boli aktudlne otdzky obchodného prava ako napriklad rucenie
konatel'a za zavizky obchodnej spoloc¢nosti, urCovanie obvyklej odmeny c¢lena Statutarneho
organu, pozvanie na nahradna ¢lensku schodzu druzstva ¢i obsiahnutie zmluvnej pokuty vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. V sekcii pracovného prava bola analyzovana stidna
prax v otazkach ponukovej povinnosti zamestnavatel'a ¢i definicie pojmu pracovny tUraz.
Neopomenuté boli taktiez rozhodnutia z oblasti konkurzného prava a procesného prava, ktoré
Studentom umoznili nazriet’ do komplexnosti sudnej praxe.

Priprava prispevkov Studentom umoznila zdokonalit’ si analytické myslenie, precvicit
pisanie pravneho odborného textu a rozvijat' schopnost’ argumentovat’ a jasne formulovat
vlastny nazor na rozhodnutia stdnych autorit. Diskusia po prezentaciach bola ziva a
inSpirativna — zapojili sa do nej pedagogovia, vedecki pracovnici aj samotni Studenti, ktori
kladli mnoZzstvo dopliujucich otdzok a poskytli podnety na d’al§ie skiumanie. Kazdému
ucastnikovi bol za aktivnu ucast’ na sympdéziu udeleny certifikat, ktory je symbolom ich snahy,
kreativity a odhodlania.

Predkladany zbornik obsahuje pisomné vystupy Studentov z tohto ro¢nika podujatia. S
potesenim konStatujeme, Ze Studentky a Studenti aj tentoraz pristipili k tlohe s velkym
nasadenim, zodpovednostou a tvorivym pristupom. Zaverom patri srdecné podakovanie
vSetkym, ktori prispeli k uspeSnému priebehu sympo6zia a podporili buducich pravnikov na ich
ceste k profesiondlnemu rastu.

editorky
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Nekala sut’az (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo0/9/2023 z 03.09.
2024, R 13/2025)

Be. Samuel Lobo

,,Pre naplnenie pojmovych znakov nekalosutazného konania je nevyhnutne, aby medzi roznymi
sutazitelmi bol aj vzajomny sutazny vztah. Prioritne je nevyhnutné posudzovat potencidlnu
sutaznost vztahu pre zaver o tom, ¢i konanie subjektu na trhu je mozné vyhodnotit ako konanie
napliiajiice znaky zakdzaného konania v pravnej viprave nekalej sitaze. Vzdy je nevyhnutné
najskor skutkovo vymedzit' charakter posobenia na relevantnom trhu, ktory ma dat’ zaklad
posudzovanému konaniu, a ndsledne sa zaoberat’ moznym prekryvanim zaujmov subjektov na
takomto trhu. V odoévodnenych pripadoch uplne staci aj ich prileZitostny alebo ojedinely
konkurencny stret. *

Skutkovy stav a spor vo veci samej

Stranami konania bol Zalobca, ktory na zaklade zmluvného vzt'ahu obchodne spolupracoval
so Zalovanym od ktorého odoberal kozmetické vyrobky CHI a nasledne ich distribuoval do
sieti predajni DM. Po ukonéeni tejto zmluvnej spoluprace Zalobca nad’alej dodéval uvedené
vyrobky aviak uz od inych dodévatel'ov, na o reagoval Zalovany sposobom opakovaného
odoslania ozndmenia spolo¢nosti DM, ze predaj uvedenych vyrobkov od inych dodavatel'ov
nez je on, predstavuje riziko neorigindlnych a zavadnych vyrobkov s tym, Ze je pripraveny
pokracovat’ v spolupraci so spolo¢nostou DM, ¢im podla zalobcu naplnil znaky
nekalosut’azného konania.

Postup okresného sidu a krajského sudu

Z uvedenych dovodov sa sud prvej inStancie musel zaoberat’ troma otazkami a to: 1. ¢i st
strany sporu v sitaznom vzt'ahu, 2. ¢i doslo k Zalobcom tvrdenému nekalosut'aznému konaniu,
3. ¢i zalobcovi vznikol narok na primerané zadost'u€inenie. Konkrétne sa pred okresnym stidom
Bratislava I. Zalobca domahal, aby sa Zalovany zdrzal nekalosttazného konania, povinnosti
uloZenej Zalovanému pisomne sa ospravedlnit’ zalobcovi a obchodnej spoloénosti DM, taktie
zaplatenia primeraného zadostu¢inenia vo vyske 45 000 eur a nahrady trov konania Zalovanym
v plnom rozsahu. Vyznamnym bolo v rdmci konstatovania okresného sudu v jeho rozhodnuti'
pravne posudenie prvej a druhej otazky.

K otazke existencie sutazného vztahu konstatoval okresny sud, Ze tento vztah existuje
vychadzajuc z to, ze zalobca dodaval do siete predajni DM vyrobky CHI nadobudnuté od
zalovaného alebo od iného dodévatela, pricom Zalovany mohol vyrobky CHI dodavat’ sam
priamo do siete predajni DM, ¢im by Zzalovany sledoval obdobny ciel’ ako Zalobca. Z uvedeného
mal sud prvej inStancie za to, Ze strany sporu vyvijali sitaznt ¢innost’ na trhu s kozmetickymi
vyrobkami na izemi SR, v snahe o dosiahnutie hospodarskeho prospechu.

Okresny sud konstatoval, ze doslo k nekalosut'aznému konania, ktoré spocivalo v tom, Ze
zalovany ohrozil obchodné meno zalobcu, ohrozil zmluvny vztah medzi obchodnou
spoloénostou DM a Zalobcom, a ohrozil buduce trzby medzi Zalobcom a siet'ou predajni DM.
Tohto konania sa mal dopustit’ poslanim listu, v ktorom uvedenim nepravdivych udajov
o vyrobkoch Zalobcu, spochybiiujticich ich originalitu, pravost’ povodu, kvalitu, nezavadnost’,
mohla byt Zalobcovi sposobena ujma. Tymto konanim konstatoval sud, Ze do$lo k poruseniu
generalnej klauzuly? a zI'ah¢ovania®.

''Sp. zn. 27 CbPv 4/2018 z 2.7.2021.
2§ 44 ods. 1 OBZ.
3§50 OBZ.



Na zaklade uvedeného rozhodol okresny sud tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ pisomne
sa ospravedlnit’ Zalobcovi a obchodnej spolo¢nosti DM, taktie zaplatit’ Zalobcovi primerané
zadost'uCinenie vo vyske 9000 € do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ ndhradu trov
konania v rozsahu 25 %, reflektujuc pri tom zasadu Uspechu.

Voéi uvedenému sa Zalovany odvolal, pricom podla nazoru odvolacieho stdu*, ktory
nenariadil pojednavanie a vychadzal zo strukového stavu zisteného okresnym sudom, skimal
pravne otdzky In concreto naplnenie zékladnych pojmovych znakov generalnej klauzuly
nekalej sut'aze, pricom dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami neexistoval vzadjomny
sutazny vztah, ked’ze postavenie Zalobcu bolo odvodené od postavenia Zzalovaného, &im
mozno tento vzt'ah charakterizovat’ ako vzt'ah kooperacie a del’by ¢innosti pri predaji a teda nie
vzéjomne]j konkurencie typickej pre obchodnu sitaz. Samotni obchodnu sit'az vymedzoval
nielen z hl'adiska charakteru vzt'ahu medzi uvedenymi subjektmi ale aj relevantného trhu.

Spolu s tym konstatoval, Ze s prihliadnutim na skutocnost’, Ze tvrdeny protipravny stav
v Case rozhodovania uz netrval a zalobcu ani negativne nezasiahol povazoval odvolaci sud
navrh priznania peniazného zadostucinenia za neddévodny. Nasledne odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch L., II. a ITI. zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Voci
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca (dovolatel’) dovolanie, v ktorom ziadal potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia a priznanie naroku na nahradu trov konania v plnej vyske.

Splnenie podmienok generalnej klauzuly nekalej sut'aze

Nekalou sut'azou je konanie v hospodarskej stt'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a je spoOsobilé privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom(§ 44 ods. 1
OBZ). Nosnym bolo v danom pripade podl'a dovolatela vyriesit, ¢i medzi zalobcom
a zalovanym existoval sitazny vztah. PriCom dovolatel' argumentoval vymedzenym tohto
vztahu vecne a to chdpanim sutazného vzt'ahu ako situdcie ked’ sut'azitelia doddvaju na trh
zhodné, porovnatel'né, alebo svojou funkciou vzajomne zastupitelné vyrobky, pricom s nimi
ostatni ucastnici pocitali ako s alternativou.

Toto rozhodnutie svojim vyznamom nezasahovalo iba do hmotnopravnej upravy
obchodného préava, ale aj do procesné¢ho, ked’Zze v ramci dovolacieho konania bolo potrebné
urcit’, ¢i sa v ramci ochrany prav pred suidom mozno odvolat’ aj na také rozhodnutia, ktoré bolo
sucast’ou ustalenej rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit a zaroven bolo uz nalezom
ustavného sudu zrusené.> Ako (parcidlne) v tomto rozhodnuti ustanovil dovolaci sid, Ze sa
nemozno dovolavat suladu sustidlenou rozhodovacou praxou, kedze doslo k zruseniu
uvedeného rozhodnutia Gstavnym sidom ato aj napriek jeho jestvovani v tejto zbierke
rozhodnuti ateda zaradeniu do Zbierky stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, aplikoval dovolaci sid materialny pristup k ochrane prav. Uvedené
zruSené rozhodnutie preto uz nie je mozne povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu pre Gcely posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

Postup najvyssieho sidu spocival konkrétne vo vyabstrahovanim pravnej otazky, ktorou je
podl'a dovolacieho sidu posudenie, ¢i v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sidu doslo k vade
spocivajlicej v nespravnom pravnom posudeni veci z hl'adiska spravnej interpretacie pravnej
normy, inak spravne aplikovanej na sidom spravne zisteny skutkovy stav. Skiimanym bolo teda
splnenie troch zadkladnych pojmovych znakov nekalej sutaze, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Ide o a) o konanie v hospodarskej sut’azi, b) ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
a ¢) je sposobilé privodit’ uyymu inym sut’azitel'om alebo spotrebitel'om. Z tychto znakov ma pre
dany pripad najvacsi vyznam prave posudenie prvého z nich, a to, ¢i ide o konanie stran ako
sutazitel'ov v hospodarskej sutazi a teda naplnenie hypotézy normy.

*Sp. zn. 4 CoPv 2/2021.
5 Nalez Ustavného stidu SR pod sp. zn. II. US 116/09.



Pojem ,sutazny vztah* vychddza z koncepcie pojmu hospodarska sutaz, pricom
hospodarskou sut'azou rozumieme siperenie podnikatel'skych subjektov v hospodarskej oblasti
s cielom predstihnit’ iné subjekty a tym dosiahnut’ hospodarsky prospech.® Vzhl'adom
k dynamickému vyvoju hospodarskych vztahov nie je ziaduce striktne(izko) definovat’ tento
pojem ato z dovodu aby bol schopny obsiahnut' dostatocne Siroky diapazén pravne
relevantnych skutoénosti, ktoré eSte len nastanti v budtcnosti.” Uvedené ndzory su obsiahnuté
v obdobnej odbornej spisbe.® Z legislativno-technického hl'adiska je preferovand koncepcia
generalnej klauzuly pred demonsStrativnym vypoctom konkrétnych osobitnych skutkovych
podstat, ktoré sliizia nielen na rieSenie vopred predvidatenych situacii, ale st zaroven aj
indikatorom limitujicim ak¢ény radius generalnej klauzuly.” Z toho dévodu nie je moZzné presne
kvalifikovat’ skutky, ¢i uz vzhl'adom na vyvoj vzt'ahov medzi podnikatel'mi na trhu navzajom,
alebo podnikateI'mi a spotrebitel'mi, ako aj vzh'adom na vyvoj citlivosti stitazitel'ov na tu ktoru
¢innost” a vzhl'adom na vyvoj judikatary.!® Taktiez vyklad vztahu ustanoveni o generalnej
klauzule a osobitnych skutkovych podstat nie je vo vztahu lex specialis ale tieto, konkrétne
skutkové podstatu spresiiuji generalnu klauzulu.

Z uvedeného dovodu je podstatné posudit, ¢i je mozné v jeho konani badat’ sut'azny zadmer,
¢i konanim sut’azitel'a su objektivne sledované konkurencné ciele a predovsetkym, ¢i konanie
jedného sutazitela zasahuje do sféry cCinnosti druhého sutazitela ateda snim moze aj
potencialne interagovat’. Taktiez ide o stibezné usilie niekol’kych osdb(subjektov) o tu ista vec,
o dosiahnutie ¢o najlepsieho vysledku, pokial’ ide o uspokojenie ich hospodarskych zdujmov v
danej oblasti spoloCenskych vztahov, aby si jednotlivé trhové ponuky konkrétnych
obchodnych spolo¢nosti mohli vzajomne konkurovat’. Z tychto dévodov konstatoval dovolaci
sud, Ze medzi stranami sporu existoval vzajomny sitazny vztah a zaroven bola konStatovana
vada, priCom vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze ide o ohrozovaci delikt a teda nemuselo k nemu
realne dojst’ ale pre jeho naplnenie postacovala aj jeho objektivne mozna hrozba.

Zistenie, ¢i medzi dvomi subjektmi jestvuje sGtazny vztah mozno urcit’ na zaklade
posudenia konania tychto subjektov, ako skutkovej otdzky na podklade dokazovania. Na
zéklade Najvyssieho siidu CR je podstatné toto posudzovanie upriamit’ nielen na miesto, kde
malo k takémuto konaniu dojst” ale charakteru skuto¢nosti a ¢i tato skuto¢nost’ umoznila, hoci
len hypoteticky zasahovat’ do sféry ¢innosti druhého sut’azitel’a.

Taktiez podl'a dovolacieho sidu mé v tejto otazke vyznam rozliSovania kooperujucich
a kompetitivnych aj ked’ mdze nastat’ takého nekalosut’azné konanie aj v ramci kooperujucich
vztahov, zalozenych na zmluvnom zaklade za predpokladu naplnenia podmienok stanovenych
v generalnej klauzule a tym aj zasahovanie do sféry oponenta, ktoré by bolo spdsobilé privodit
ujmu.!! Diskutovanym bola preto aj aplikacia ¢asového parametru na dany pripad a sice, ako
by sme zmenila situacia, ak by k uvedenej oferte zo strany zalované¢ho doslo este pocas trvania
zmluvného vztahu medzi zalobcom a zalovanym. Takéto konanie, uz vzhl'adom aj k vyssie
uvedenému, by bolo tieZ mozne povazovat’ za naplnenie podmienok stanovenych v generalnej
klauzule.

Uvedené nekalositazné konanie taktiez nemozno z0zit' len na taku kazuistiku, v ktorej
rozsah Cinnosti sutazitelov je obdobny/zhodny ale mozno to aplikovat aj na tie pripady,

¢ Obdobne rozsudok Najvyssieho stidu z 13. augusta 2019, sp. zn. 5 Obo 20/2018.

7 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0. 2022, § 41.

8 CSACH, K. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentdr. Zvizok 1 (§ 1 az 260). 2. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2022, § 41.

9 KALESNA, K. Generalne klauzuly v sut’aznom prave. In Prdavny obzor, 99, 2016, €. 2, s. 79 — 88, 2016; [online]
Dostupné na internete: <https://www.legalis.sk/clanky/527/generalne-klauzuly-v-sutaznom-prave>

10 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0, 2022, § 44.

" RUDOHRADSKA, S. Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 5 Obdo 9/2023 z 3.9.2024, R 13/2025 (nekald
sutaz) In: Legalis, 2025, [online] Dostupné na internete: <https://www.legalis.sk/clanky/6347/uznesenie-
najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-5-0bdo-9-2023-z-3-9-2024-r-13-2025-nekala-sutaz>



https://www.legalis.sk/clanky/527/generalne-klauzuly-v-sutaznom-prave
https://www.legalis.sk/clanky/6347/uznesenie-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-5-obdo-9-2023-z-3-9-2024-r-13-2025-nekala-sutaz
https://www.legalis.sk/clanky/6347/uznesenie-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-5-obdo-9-2023-z-3-9-2024-r-13-2025-nekala-sutaz

v ktorych vystupujui na prvy pohl'ad neidenticky (nekonkuren¢ne) pdsobiace subjekty avsSak
sposobilé svojim konanim privodit’ inému takto ujmu. V danom pripade takto doslo uvedenym
listom, ktorého zamerom bolo nahradit’ Zalobcu ako dodévatel’a, ked’ze jeho imyslom bolo nie
informovat’ ale priamo obchodovat’ so zalobcovym dovtedajsim vyhradnym odberatel'om.

Ako v zavere uvadza Najvyssi sud SR: ,,Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe za sutazitelov v
sutaznom vztahu je mozné povazovat aj (tu zZalovaného) vyhradného dovozcu a distributora
vyrobkov urcitého druhu pre uzemie SR a jeho zmluvného odberatela tychto vyrobkov (tu
Zalobcu), ktory ich nasledne dodava (vyhradne) do urcitej siete predajni v SR, ak ku tvrdenému
deliktudalnemu konania zo strany (Zalovaného) vyhradného dovozcu a distributora vyrobkov,
ktoré ma predstavovat konanie v nekalej sutazi so zZalobcom, doslo az po skonceni ich
obchodnej (zmluvnej) spoluprace a ak z tohto konania okrem iného vyplyvala ponuka -
konkurencny zamer priameho doddavania predmetnych vyrobkov (mimo Zalobcu) do siete
predajni vyhradného zmluvného partnera Zalobcu.“"?

Vyznam rozhodnutia pre prax

Vyznam rozhodnutia spoc¢iva v konstatovani skutocnosti, ze pre naplnenie prvej podmienky
generalne] klauzuly nekalej sitaze, na zdklade ktorej je potrebné aby doSlo ku konaniu
v hospodarskej sutazi, postacuje aby vzajomny sutazny vztah medzi satazitelmi
v odovodnenych pripadoch spocival iba v prilezitostnych alebo ojedinelych konkurenénych
stretoch. Pritom je nevyhnutné tento vztah skimat’ vymedzenim charakteru poésobenia konania
na relevantnom trhu a naslednym prekryvanim zaujmov subjektov na takomto trhu. Takéto
konStatovanie otvara priestor pre komplexné posudzovanie vztahov medzi subjektmi
sut'azné¢ho prava z pohladu charakteru, miesta a Casu. Podstata prejedavanych ustanoveni na
zaklade teleologického vykladu spociva v ochrane sut’azitel'ov, bez ohl'adu na to, ¢i do ich prav
bolo zasiahnuté zo strany ich zmluvnych partnerov alebo takéto konanie nastalo z ¢asového
hl'adiska az po zmene vzajomnych pravnych vztahov.

Sekundérne doslo aj k poznamenaniu, Ze nie je mozné argumentovat’ odklonom od ustalene;j
rozhodovacej praxe, ak by to malo znamenat’ odvoldvanie sa na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, ktoré bolo nalezom Ustavného sudu zrugené. Tym takto zrusené rozhodnutie nemdze tvorit
ustalent rozhodovaciu prax ato aj napriek tomu, Ze je aj po tomto zruseni publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky.

12 Bod ¢. 73.
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Spravca dedicstva obchodného podielu (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/24/2023 z 25.04.2024)

Be. Kristian Hosa

Rozhodnutie sa zaobera skutkovou situdciou, ktora nastala v dosledku smrti porucitela, ktory
bol jedinym spolocnikom a konatelom v spolocnosti s rucenim obmedzenym. Notarka (ako
sudna komisdrka) z dovodov potreby plynulého chodu obchodnej spolocnosti ustanovila za
spravkynu dedicstva (obchodného podielu), porucitelovu dcéru. Ktoru poziciu v spolocnosti je
mozné dedit? Disponuje spravca dedicstva rovnakym rozsahom opravneni ako konatel
spolocnosti?

Glosované rozhodnutie vychadza zo zaverov predchédzajiucich rozhodnuti stidov prvej
a druhej instancie v Nitre, v pravnej veci zapisanej pravnickej osoby J. S. RENTA s.r.0. (d’alej
len ,,Spolo¢nost™) o zapis zmeny udajov zapisanych v obchodnom registri (dalej len ,,OR®).
Jedinym spolo¢nikom a konatel'om tejto spoloc¢nosti bol porucitel J. S. Po jeho smrti
v dedi¢skom konani ustanovila notidrka ako sidna komisarka zavetnti dedicku — dcéru
porucitela PhDr. L. L., za spravkynu casti dedi¢stva — obchodného podielu porucitela
v Spoloc¢nosti (dalej len ,,Spravkyna“), priCom jej v uzneseni explicitne pozitivne priznala aj
opravnenie vykondvat’ opravnenia konatel'a Spolo¢nosti.

Na zdaklade tohto uznesenia Spravkyna poziadala o zapis udajov spoc¢ivajucich v zmene
konatel’a (zapisané 12.3.2019) a taktiez o zapis zmeny sidla Spolo¢nosti (zapisané 7.1.2020) do
OR, ¢omu registrovy sud vyhovel, pricom zapisal aj zmenu spolo¢nika Spolo¢nosti.

Registrovy sud konajlic na zaklade podnetu notarky ako sudnej komisarky oba zapisy dna
3.6.2021 zrusil a rozhodol, Zze boli vykonané v rozpore so zdkonom ako aj s uzneseniami
v dedi¢skom konani,'* kedZe Spravkyna na zaklade uznesenia v dedi¢skom konani
nenadobudla postavenie spolo¢nicky Spolocnosti a teda na fiu nepreslo pravo zvolavat’ valné
zhromaZzdenie Spolo¢nosti, ktoré by bolo opravnené¢ menovat’ konatela ¢i menit’ sidlo
Spoloc¢nosti. Z uvedenych dévodov oba zapisy nemali byt vobec vykonané.

Zaver okresného sudu v odvolacom konani potvrdil aj Krajsky stid v Nitre s dodatkom, Ze:
,, ustanovenie spravcu dedicstva je jednym z neodkladnych vkonov v dedicskom konani, pricom
spravca dedicstva je procesnopravnym institutom a ucelom spravy dedicstva je zachovanie
majetku porucitela jeho naleZitym spravovanim pocas prebiehajiiceho dedicského konania. “'*

Spravkyna zastavala nazor, ze ako jedina dedicka porucitel’a a zaroven jediného spolo¢nika
a konatel'a Spolo¢nosti, bola ako spravca dedi¢stva opravnenou na vykon prav a povinnosti
spolo¢nika, teda nekonala ani contra legem ani contra testamentum. Naopak, notar ako sudny
komisar ju podl'a nej nebol opravneny v uzneseni poverit’ vykonom prav konatel’a Spolo¢nosti,
pretoze predmetom dedi¢stva nebola funkcia konatela. Konajic v zaujme zachovania
majetkovych hodnoét spravovanej Casti dedi¢stva musela z tohto dévodu nevyhnutne pristapit’
k vymenovaniu nového konatel’a.

Podl'a Spravkyne taktiez nemalo dojst’ k zacatiu konania o zosuladenie udajov zapisanych
v OR, nakolko tcelom tohto je ndprava nezelaného stavu, ked sa aktualizacia tdajov OR
nedosiahla prostrednictvom konania o zapise tdajov. Zmenu vSak dosiahla riadnym konanim
o zéapise udajov na zéklade rozhodnutia jediného spolo¢nika — Spravkyne, inter alia, ani jedno
z tychto rozhodnuti nebolo napadnuté opravnenym subjektom ndvrhom, podla ust. § 131 ods.

13Uznesenie sudneho komiséra a uznesenie Okresného stidu Topol'¢any, ktorymi bola Spravkyfia ustanovena za
spravcu dedi¢stva — obchodného podielu porucitel’a v Spolo¢nosti. (pozn. aut.).
“Uznesenie NS SR sp. zn. 5M Obdo/1/2011 zo dia 30. juna 2011, b. 6.
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15 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v z.n.p. (d’alej len ,,0bZ*), v prekluzivnej
lehote troch mesiacov, preto v presvedCeni, ze sidy nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, podala dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*
alebo aj ,,dovolaci sud®).

Situdciu skomplikovala Zaloba byvalej manzelky porucitela o uréenie dedicskej
nespdsobilosti, ¢o vyznamnym spdsobom ovplyvnilo postavenie Spravkyne ako jedinej
nespochybnitelnej dedicky vo vztahu k funkcii spolo¢nicky Spolo¢nosti, pretoze pocas
dedi¢ského konania sa preukazalo, Ze konanie vykazuje znaky majetkového sporu. !¢

Posudenie dovolacim sudom

Predmetom pravneho postdenia bolo predovsetkym zodpovedanie stboru otazok
polozenych dovolatel’kou:

1. Je registrovy sud opravneny konat’ o zostladeni idajov v OR, ak uplynula lehota podl'a
ust. § 131 ods. 1 ObZ a opravneny subjekt nepodal navrh na zacatie konania?

2. Je stidny komisar opravneny v uzneseni poverit’ spravcu ¢asti dedi¢stva aj vykonom prav
konatel’a?

3. Je spravca Casti dedi¢stva opravneny na vykon pdsobnosti valného zhromazdenia?

4. Ak bol porucitel’ jedinym spolocnikom a konatel'om a jeho majetok nadobudla len jedna
osoba, je tato do skoncenia dedi¢ského konania opravnenou vykondvat pdsobnost’ valného
zhromazdenia?

5. Ak je dedi¢ len jeden, ma tento do skoncenia dedic¢ského konania postavenie vyluéného
vlastnika predmetu dedicstva?

Ad. 1)

Dovolaci stid v odpovedi na prvi otdzku nadviazal na ustalena judikataru,'” podla ktorej je
registrovy sud opravneny prejudicidlne posudzovat, ¢i listiny predlozené k ndvrhu na zapis
tidajov do OR spliajii zakonné nalezitosti, a to aj v pripade, Ze na ich ziklade uz bol vykonany
zapis, pricom ak listiny zjavne odporuji kogentnym ustanoveniam zakona, moze registrovy sud
rozhodnut’ aj bez toho, aby o tychto otdzkach predtym rozhodoval sid v civilnom konani.

V prejednavanej veci nedoslo k rozhodnutiu valného zhromazdenia, ani k rozhodnutiu
jediného spolocnika, ale k rozhodnutiu fyzickej osoby v pozicii spravcu cCasti dediéstva.
Z uvedeného dovodu su posudzované rozhodnutia!® ni¢otné, ergo ich uginky sa nestavaji
,henapadnutelnymi po uplynuti prekluzivnej trojmesacnej lehoty podla ust. § 131 ods. 1
ObZ." Nicotné uznesenie nevyvoldva pravne u¢inky aneméze byt ani podkladom pre
vykonanie zapisu, preto je registrovy sud opravneny v sulade s postupom podla ust. § 289
anasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v z.n.p. (dalej len ,,CMP*)
zosuladit’ zapisany stav so stavom skutocnym ato aj bez predchadzajuceho rozhodnutia
v osobitnom konani.

Navrh podla ust. § 131 ObZ preto nie je t€innym ani pouzitelnym prostriedkom ochrany
prav, ked’Ze sluzi na napadnutie neplatnosti, nie ni¢otnosti uznesenia valného zhromazdenia.

15 Kazdy spolocnik, konatel, likviddtor, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo élen dozornej
rady moze podat navrh na sud na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so
zdkonom, spolocenskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolocnik alebo konatel, ak
sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnend osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo
dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet. *

16 Blizgie pozri Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 44/2023-7 zo diia 18. jila 2023.

17 Blizsie pozri Uznesenie NS SR sp. zn. R 57/2021 zo diia 24. juna 2021, b. 45.

18 O zmene sidla Spolo¢nosti a 0 vymenovani konatel’a Spolo¢nosti. (pozn. aut.).

19 Porovnaj: Uznesenie NS SR sp. zn. 5M Obdo/1/2011 zo diia 30. juna 2011, b. 34.
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Ad. 2)

V odpovedi na druht otdzku dovolaci sid odpovedal, ¢i je predmetom vykonu spravy
dedicstva funkcia konatel’a, resp. ¢i sudny komisar vobec mdze spravcu dedicstva poverit
vykonom tejto funkcie.

Po smirti jediného spolo¢nika a zarovei jediného konatel’a s. r. 0. nastava situacia, kedy ,,za
spolocnost do skoncenia dedicského konania nie je opravnena konat' a vystupovat vo vztahu
k tretim osobdm Ziadna osoba. “?’ Ak by v uzneseni o ustanoveni spravcu dediéstva nedoslo k
uvedeniu ucelu spravy, ¢innost’ spolo¢nosti by bola ochromend a prdvna norma obsiahnuté
vust. § 116 ods. 2 ObZ?! 0 dedeni obchodného podielu v spolo¢nosti s jedinym spoloénikom
by bola obsolentnd, pretoze spolocnost’ by v priebehu dedi¢ského konania de facto zanikala.

Je preto kl'icové ustanovit’ spravcu dediCstva a poverit ho vykonom tychto opravneni,
ktorych rozsah vSak nezodpovedd plnému rozsahu oprdvneni spolo¢nika ani konatela
spolocnosti, ked’ze spravca dedi¢stva je obmedzeny vylucne ucelom toho ktorého dedi¢ského
konania, v stlade s ust. §184 ods. 1 CMP.??

Ad. 3)

K otdzke ¢i je spravca dediCstva ustanoveny sudnym komisdrom opravneny na vykon
posobnosti  valného zhromazdenia, s dorazom na menovanie konatela azmenu sidla
spolo¢nosti sa dovolaci sud vyjadril, Ze raciondlna interpetacia tohto poverenia je taka: ,, pri
ktorej ucel spravy obchodného podielu okrem explicitne uvedeného vykonu prav konatela
implicitne zah¥na aj nevyhnutny rozsah vykonu oprdvnenia jediného spolocnika riadenim
spolocnosti, ktory je v sulade s pravinym ramcom prebiehajiiceho dedicského konania.

Za danych okolnosti pripadu preto registrovy sud nemal vykonat' zapis Spravkyne ako
konatelky, spolo¢nicky, ani zapis o zmene sidla, kedZe tito zmena zodpoveda zmene
zakladatel'skej zmluvy/listiny, ¢o nezodpoveda ucelu spravy dedi¢stva. Navyse ako dovolaci
sud spravne poznamenal na adresu zapisu o zmene sidla: ,, vysledok spojeny s dorucovanim
zasielok na adresu dostupnu pre spravkynu mozno dosiahnut inymi sposobmi (napr. zriadenim
dorucovania do tzv. P. O. Boxu, na co bola v rozsahu svojho poverenia Spravkyna
oprdvnena). “*

Ad.4)a5)

Dovolaci sud vo vzt'ahu k otdzkam rozsahu spravy dedic¢stva uviedol, Ze skutkové ako aj
pravne okolnosti vyplyvajuce pre konkrétny sposob vykonu spravy su rozdielne.

Pre urcenie, kto je opravneny vykondvat prava a povinnosti spolo¢nika je dolezité rozliSovat’
¢iv prebiehajicom dedi¢skom konani (i) existuje, alebo (ii) absentuje jediny nespochybnitel'ny
dedic.

V pripadoch s pritomnostou jediného nespochybnitel'ného dedica, ktory dedi¢stvo
neodmietol, tento vykonéva prava a povinnosti spolocnika podl'a ObZ a je spolo¢nikom de iure,
¢o znemend, ze v ramci obvyklého hospodarenia s obchodnym podielom mé aj opravnenie
vymenovat’ novy Statutarny organ.

Pravne postavenie jediného nespochybnitelného dedi¢a vSak nie je dané v situacii ked’
v dedi¢skom konani vyvstane spor (napr. je sporny okruh dediov, spochybnena platnost
zavetu alebo existuje spor ohladne majetkovej podstaty, t.j. ¢i obchodny podiel patri do

20Uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/24/2023 zo diia 25. aprila 2023, b. 6.

2L Obchodny podiel sa dedi. ...”

2 Spravca dedicstva vykondva iikony nevyhnutné na zachovanie majetkovych hodnét patriacich do dedicstva, a
to v rozsahu vymedzenom sudom. *

ZUznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/24/2023 zo diia 25. aprila 2023, b. 80.

24Uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/24/2023 zo diia 25. aprila 2023, b. 69.
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dedi¢stva apod.), ¢o nastalo aj v prejednavanej veci — z tohto dovodu Spravkyna nebola
opravnenou na vykon prav a povinnosti spolo¢nika v Spolo¢nosti.

V pripade absencie jediného nespochybnitelného dedica prichadza do tivahy predovsetkym
dohoda dedi¢ov o tom, ako budu vykondvat’ prava k obchodnému podielu. Ak k dohode
nedojde je nevyhnutné vymenovat’ spravcu dedicstva, ktory bude vykonavat prava a povinnosti
spolo¢nika v prospech/na tarchu dedicov, avSak nie za tc¢elom vykonavat tikony za spolo¢nost’.
Pre kontext je vhodné poznamenat’, Ze spravca v tomto pripade nekond ani ako spolo¢nik ani
ako konatel’, ale v sulade s ust. §184 ods. 1 CMP iba zachovava a spravuje obchodny podiel pre
dedicov, ktorych prava k obchodnému podielu budi potvrdené v dedicskom konani.

V prejednavanom pripade dovolaci sud skonstatoval, ze Spravkyna nebola opravnena
vykonavat' ukony zodpovedajlice v plnom rozsahu oprdvneniam spolo¢nika kedze
v dedi¢skom konani nefigurovala ako jediny nespochybnitelny dedi¢, ergo nemala ani
postavenie vyluéného vlastnika predmetu dedi¢stva od ¢oho sa nésledne odvija rozsah vykonu
spravy dedicstva.

Zaver

Rozhodnutie zodpovedd podstatné zavery v oblasti dedicskej sukcesie v spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom a zaroven konatel'om. Interpretaciou pravnych
noriem dovolaci sud dospel k zdverom za akych podmienok sa dedi¢ po porucitelovi stava
spolo¢nikom spoloc¢nosti, ako aj ¢i a za akych podmienok je tento opravneny na vykon prav
a povinnosti konatel'a. V neposlednom rade rozhodnutie prispieva k posilneniu systematiky
obchodného a dedi¢ského prava a chrani spolo€nosti s ru¢enym obmedzenim pred pravnou
neistotou pocas prechodného obdobia po smrti spolo¢nika.

So zavermi dovolacieho stidu stihlasime, pricom za najddlezitej$i mozno povazovat’ zaver
o vyzname pritomnosti/absencie jediného nespochybnitelného dedica v dedi¢skom konani, od
coho sa nasledne odvija aj rozsah opravneni spravcu dedic¢stva — obchodného podielu.

V kontexte s vymenovanim spravcu dedic¢stva si dovolime spomenut’ dlho o¢akédvant novelu
Obcianskeho zakonnika?®, podla ktorej bude moct poruditel za Zivota ustanovit spravcu
dedicstva a to aj bez jeho predchadzajuceho suhlasu, ¢o mdze vyznamne prispiet’ k hladSiemu
priebehu dedi¢ského konania a zabranit’ tak nezelanym sporom pocas neho.

Blizsie pozri: Navrh  Obgianskeho zakonnika ust, §§ 2057 a2078. Dostupné online:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf. Navstivené dna
20.11.2025.
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Narok ¢lena Statutarneho organu na odmenu a urcovanie vySky obvyklej
odmeny pri neuzatvoreni zmluvy o vykone funkcie (Uznesenie NajvysSieho
siudu SR sp. zn. 50bdo/32/2022 zo dia 25.10.2023)

Bc. Vojtech Blizman

,, Odmena konatela urcena podla § 571 Obchodného zakonnika patri konatelovi nepretrzite po
celu dobu trvania funkcie konatela. Narok na odplatu za vykon funkcie konatela nie je
odvodeny od casu, ktory dany konatel’ venoval vykonu funkcie konatela, ale od tej skutocnosti,
Ze bol do tejto funkcie ustanoveny. “!

Skutkovy stav

Medzi zalobcom ako byvalym konatel'om zalovanej s.r.0. a Zalovanou spolo¢nost’ou vznikol
spor pre nevyplatenie odmeny za vykon funkcie konatel’a. Zalobca bol v obdobi od 27.06.2013
az 27.01.2015 konatelom zalovaného, od ktorého nedostal za vykon svojej funkcie ziadnu
odmenu. Medzi stranami sporu nebola uzatvorena zmluva o vykone funkcie konatela ani
ziadna ind zmluva, ktord by obsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o vykone funkcie
konatel’a podla § 66 ods. 3 (v sucasnosti ods. 6) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik
(d’alej len ,,OBZ*). Okrem toho Zalobca vykondval stbezne ako zamestnanec poradensku
¢innost' pre materskl spolocnost’ Zalovaného a funkciu Statutdrneho organu vo vztahu
k viacerym postupne zli¢enym a majetkovo prepojenym subjektom, za Co bol nalezite
odmenovany.

Zalobca argumentoval tym, Ze v stilade s § 66 ods. 3 OBZ sa ma vztah medzi konatel'om
ako Zalobcom a spolo¢nostou ako zalovanym primerane spravovat ustanoveniami § 566 a nasl.
OBZ o mandatnej zmluve. V sulade s ustanoveniami o mandatnej zmluve, konkrétne § 571 ods.
1 OBZ plati, ze v pripade, ak vyska odplaty nie je dohodnutd v zmluve o vykone funkcie ma
konatel’ pravo na vyplatenie obvyklej odplaty od spolo¢nosti. Na tomto podklade si zalobca
uplatnil odmenu vo vyske 57 000 eur s prisluSenstvom od Zalovaného vypocitani vynasobenim
poctu mesiacov, poc€as ktorych vykonaval posobnost’ Statutarneho organu a vysky odplaty,
ktortt za vykon funkcie konatela v spolo¢nosti zalované¢ho poberal néstupca zalobcu (19
mesiacov x 3000 eur).

Sud prvej inStancie sa s argumentom zalobcu stotoznil. Ked’ze v danom pripade nebola
uzatvorend samostatna pisomna zmluva, sid vychéadzal pri postdeni naroku Zalobcu len zo
zakonnej Upravy § 66 ods. 3 v spojeni s § 566 a nasl. OBZ, z ktorej vyplyva, ze narok zalobcu
na odmenu je dévodny. Odvolaci sud nasledne v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej insStancie
potvrdil. V dovolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR* alebo
,dovolaci sud*) najprv rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pri¢inou bola skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa dosledne nezaoberal procesnou situaciou, ktora
nastala po zaniku povodného Zalovaného, teda po strate jeho procesnej subjektivity. Odvolanie
podal pévodny zalovany v Case, ked tento uz neexistoval, a preto mal odvolaci sid konanie
zastavit’ podla § 64 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Po
zruSeni a vrateni veci odvolaciemu sudu, tento najprv uznesenim rozhodol, Ze bude v konani
pokracovat’ s pravnym nastupcom po povodnom zalovanom a zaroven odvolacie konanie
o odvolani povodného Zzalovaného zastavil. Odvolaci sid neskor o odvolani podanom pravnym
nastupcom po pdvodnom zalovanom vydal rozsudok, ktorym rozsudok sidu prvej inStancie
v napadnutej Casti potvrdil. Podl'a neho prvostupniovy sud spravne aplikoval ustanovenia OBZ
tykajiice sa mandatnej zmluvy. Suhlasil aj so zdvermi, Ze odmena za poradensku cinnost

! Zbierka stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky 1 /2024.
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a odmena za funkciu konatel’a u pravneho predchodcu Zalovaného nie si prepojené. Zalovany
proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v¢as dovolanie.

Vymedzenie pravnej otazky

Dovolatel’ vymedzil pre dovolaci sid dve otazky, z ktorych dovolaci sud vyabstrahoval, zZe
dovolatel’ kladie otazku: ,,aky vplyv ma na urcenie vysky odmeny konatela pri jej urceni ako
obvyklej v zmysle ust. § 571 ObZ rozsah, v akom sa venuje konatel vykonu svojej funkcie, resp.
¢i sa md vyska odmeny odvijat od ¢asovo vymedzeného ramca “.

Pravna analyza a postup rieSenia otazky

Dovolaci sud stranam pripomenul, Ze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. V posudzovanom pripade bolo pre odvolaci stid rozhodujuce, Ze
zalobca riadne vykonaval funkciu konatela u Zzalovaného bez toho, aby medzi nimi bola
uzatvorend zmluva o vykone funkcie, ktord by urcovala vysku, spdsob urc¢enia odmeny alebo
by urcovala bezodplatnost’ vykonu funkcie konatel’a.

Vo veci samej dovolaci sud konStatoval, Ze vykon funkcie konatela nemdze byt
posudzovany optikou pracovného prava.’ Individudlne dohodnuta uprava vSak moze dat’
¢lenom organov moznost’ vyuzit’ urcité instituty pracovného prava v zmluve o vykone funkcie.
V danom pripade absentovalo uzavretie osobitnej zmluvy, preto sa na povahu arozsah
povinnosti Statutdrneho organu aplikovala vyluéne uprava OBZ. Hlavnou povinnostou
Statutdrneho organu kapitalovych obchodnych spolocnosti je vykondvat svoju pdsobnost’
s odbornou (nalezitou) starostlivostou v sulade so zdujmami spoloc¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov (akcionarov). Vykon tejto povinnosti nie je ¢asovo ohraniCeny, trva 24 hodin
denne a bez ohl'adu na to, kedy ju pocas trvania funkcie plni, jeho odmena ostava rovnaka.

Sudy nizsich instancii podla dovolacieho sudu spravne posudili, Ze konatel plni po celu
dobu trvania svojej funkcie svoje povinnosti nepretrzite a vyska jeho odmeny nemdze byt
podmienena minimalnym alebo maximalnym ¢asovym ohrani¢enim doby, po ktort ma plnit’
svoje povinnosti. Clen $tatutarneho orgdnu je najmi povinny pri rozhodovani zabezpegit
a zohladnit' vSetky dostupné informacie spojené s rozhodnutim, dodrziavat mlcanlivost
o dovernych informdciach, ktorych vyzradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’
Skodu a pri svojej posobnosti nemoze uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy tretich osdb alebo
zaujmy len niektorych spolo¢nikov (akcionarov). V pripade, ak konatel’ spolocnosti nemé so
spolo¢nostou uzavreti zmluvu o vykone funkcie ani mandatnu zmluvu (mandatna zmluva
nevyzaduje pre svoju platnost’ pisomnu formu), na ich vzadjomny vzt'ah sa pouziju ustanovenia
o mandatnej zmluve podla § 66 ods. 6 (pdvodne ods. 3) spolu s § 566 a nasl. OBZ. Dovolaci
sud zdoraznil, Ze odmenu konatel'a spolo¢nosti sice uruje valné zhromazdenie, narok na fiu
vSak vznikd bez ohladu na pripadné rozhodnutie valného zhromaZzdenia. Dovolatel'om
oznatené rozhodnutia NS SR nenapiiaji predpoklad rozdielnosti rozhodovacej praxe, podobne
im neodporuji ani rozhodnutia siidov niz8ich inStancii v danej veci. Dovolaci sud v zavere
potvrdil rozhodnutie odvolacieho stidu ako vecne spravne, dovolanie preto zamietol ako
nedovodné (§ 448 CSP). Ked'ze dovolaci stid vykonal meritérny prieskum vo veci, v zavere
dodal nemozZnost’ aplikovania ¢asového kritéria pri posudzovani naroku konatel'a na odmenu
ako relevantného meradla pri ur€ovani jej vysky.

Vlastné zhodnotenie rozhodnutia

S tvahou NS SR, Ze rozsah plnenia povinnosti konatel'om sa nemo6ze odvijat’ od casového
vymedzenia trvania plnenia povinnosti podobne, ako v pracovnom prave sa mozno stotoznit’.
Pripustenie moznosti vykonavat funkciu ¢lena orgdnu prostrednictvom pracovnopravneho

2 Bod 39 Uznesenia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2022 zo dia 25. 10. 2023.
3 Bod 43 Uznesenia Najvy3ssicho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2022 zo dia 25. 10. 2023.
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vztahu by mohlo spdsobit’ v aplika¢nej praxi znacné komplikacie predovsetkym v stvislosti
s rozsahom pracovného casu alebo zodpovednostou za Skodu. Vztah s obchodnou
spolo¢nost'ou nesmie byt’ ani len obdobnym pracovnopravnym vzt'ahom so vSetkymi pravami
a povinnostami vyplyvajucimi zo zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Statutirny organ
a spolo¢nost’ sa mézu dohodnut, Ze ich vzdjomné prava a povinnosti sa budi spravovat’ aj
pracovnopravnymi predpismi, avS§ak ustanovenia OBZ o pravach a povinnostiach Statutarneho
organu tym nebudu dotknuté. Ak by sa bralo pri odmenovani do Gvahy casové hladisko,
odmena by mala byt’ zniZena v pripadoch, ak osoba vykonédva posobnost’ Statutdrneho orgénu
vo viacerych spolo¢nostiach naraz.

Na druhej strane tymto rozhodnutim NS SR explicitne vyluc¢il moznost' urcenia
bezodplatnosti funkcie Statutarneho organu prostrednictvom spolo¢enskej zmluvy, stanov alebo
rozhodnutim valného zhromazdenia z dovodu, ze ide o jednostranné rozhodnutia, ktoré
nespliajii naleZitosti zmluvy ako dvojstranného pravneho ikonu.* V pravnej doktrine sa ¢asto
stretdivame s nazorom, ze na urcenie bezodplatnosti vykonu funkcie Statutdrneho orgénu nie je
nevyhnutné uzatvarat zmluvu o vykone funkcie. Bezodplatnost moze byt vyjadrend aj
rozhodnutim valného zhromazdenia, s ¢im Statutdrny organ pri prijimani do funkcie musi
vyjadrit’ svoj suhlas.’

Ak organ, ktory ma v kompetencii schvalenie zmluvy o vykone funkcie méze Statutarnemu
orgéanu schvalit’ aj ad hoc odmenu, hoci na fiu nevyplyva zo zdkona alebo zmluvy Ziadny narok,
mal by podl'a nds mat’ na druhej strane aj moznost’ urcit’, ze Statutdrny organ od svojho
vymenovania vykonava funkciu bezodplatne. Zmluva o vykone funkcie nema synalagmaticky
charakter. Ak aj spolo¢nost’ nevyplati Statutarnemu organu odmenu na zaklade zmluvy, nie je
tento opravneny prestat’ vykonavat’ povinnosti vyplyvajice z funkcie Statutarneho organu.b

Jednou zo zékladnych zasad OBZ je zasada profesionality, ktord vyjadruje, ze obchodné
pravo je pravom profesiondlov. Tieto zvySené naroky na starostlivost’ sa vzt'ahuji nielen pre
osoby, ktoré su oznacené ako podnikatelia podl'a OBZ ale aj na iné osoby. Typickym prikladom
je odborna starostlivost’ ¢lenov organov spolo¢nosti pri obchodnych zmluvnych zavizkoch.
Prejavom tejto zasady je aj potlaenie zdsady ochrany slabSej strany. Na rozdiel od
obc¢ianskopravnych vztahov, v obchodnopravnych [kde patri aj vztah medzi Statutdrnym
organom a spolo¢nost’ou, ide o tzv. absolutny obchod podl'a § 261 ods. 6 pism. a ) OBZ ] sud
v mensej miere kontroluje rozloZenie prav a povinnosti jednotlivych stran.” Pre priznanie
naroku na odmenu pri neexistencii zmluvy o vykone funkcie Statutdrneho organu je podla
nasho nazoru potrebné dokladne zvazit' jednotlivé okolnosti kazdého pripadu. V opacnom
pripade by mohlo dochéadzat’ k situdciam, Ze Statutarny organ si po svojom odvolani uplatni
narok na odmenu napriek tomu, Ze spolocnikmi bol urceny bezodplatny vykon funkcie
a zaroven bol Statutarny organ spolo¢nost'ou odmenovany inym dohodnutym spdsobom.

Je vhodné spomentt, Ze zalobca bol zamestnancom materskej spolo¢nosti, ktora mu
pravidelne vyplacala odmenu za poradensku cinnost. V rozhodujicom obdobi navysSe
vykonaval zalobca funkciu konatel'a v spolo¢nosti, ktord bola jedinym spolo¢nikom
zalovaného, teda mohol uzavriet zmluvu o vykone funkcie prakticky sam so sebou. Tato
neaktivita zalobcu by mala mat podla ndsho nézoru v urCitych pripadoch za nasledok
nepriznanie naroku na odmenu stidom.

4 Bod 55 Uznesenia Najvyss§ieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2022 zo diia 25. 10. 2023.

5 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020. 263 s. ISBN 978-80-571-0291-5.

6 CSACH, K., MRAZOVA, Z. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok I (§1 az
260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022. 556 s. ISBN 978-80-571-0436-0.

7 OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné pravo 1. Vseobecnd cast a siitazné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer
SR 5.1.0., 2019. 69 s. ISBN 978-80-571-0176-5.
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Podobny pripad posudzoval Najvyssi sad CRS, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia
odmeny za vykon funkcie predsedu predstavenstva od Zalovanej spolo¢nosti, pricom nemal so
7alovanou spoloénostou pocas toho obdobia uzatvorenti zmluvu o vykone funkcie. Zalobca
mal s materskou spolo¢nost'ou zalované¢ho uzatvorenu pracovni zmluvu, pricom jej napliou
bol vykon najvysSieho a celkového riadenia a zodpovednost’ za organizaciu okrem in¢ho aj
v Cesku. Sud konstatoval, Ze napli prace zalobcu podla pracovnej zmluvy sa celkom
prekryvala s ¢innost'ami spadajicimi do posobnosti predsedu predstavenstva. Zalobca za vykon
vyssie spomenutej ¢innosti dostaval od zamestnavatel’a riadnu mzdu a d’alSie benefity. Pocas
toho, ako vykonaval Zalobca posobnost’ €lena predstavenstva nepozadoval odmenu, resp. ani
neinicioval jednania o takejto odmene. Svoj postoj zmenil az po odvolani z tejto funkcie.
Navyse zalovany nevykondval pocas obdobia, kedy bol Zalobca predsedom predstavenstva
fakticky ziadnu c¢innost. Vysledkom tohto sporu bolo, Ze napriek pochybeniu zalovaného
spocivajuceho v neuzatvoreni zmluvy o bezodplatnom vykone funkcie k momentu vzniku
funkcie, za obdobie do jej uzatvorenia stricto sensu zalobcovi narok na odmenu vznikol. Na
zaklade zistenych skuto€nosti je jasné, Ze Zalobca tento svoj narok uplatnil v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku, a preto ho nemozno priznat’. Z konania zalobcu mozno vyvodit
snahu o zneuzitie pochybenia Zalovaného (neuzatvorenie zmluvy o bezodplatnom vykone
funkcie ku ditu vzniku funkcie ¢lena predstavenstva), na ktorom sa Zalobca sam podielal. Zo
spomenutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze napriek vzniku naroku na odmenu nemusi byt’ tato
za urcitych okolnosti vyplatend, ak by to bolo v rozpore so zadsadou poctivého obchodného
styku a dobrymi mravmi. Vo vys$ie spomenutom rozhodnuti sa este uplatnila pdvodné pravna
uprava zakona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zékonnik. V sti€asnosti je podla § 59 ods. 3 zdkona
¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich) uz
situdcia aj v porovnani s nasou pravnou Upravou odlisna: ,, Neni-li odménovani v kapitalové
spolecnosti sjednano ve smlouvé o vykonu funkce, plati, Ze vykon funkce je bezplatny.
Ustanoveni § 61 odst. 1 tim neni dotceno. “

V texte sa priklaname k ndzoru, podla ktorého v ustanoveniach korporacnych dokumentov
je prejavena vola spolo¢nikov ako vlastnikov spolo¢nosti a ked’Ze osoba prejavuje suhlas
s ustanovenim za konatel'a spolo¢nosti (napr. podpisom v zapisnici z valného zhromazdenia
o vymenovani konatel'a a v podpisovom vzore konatela), predpoklada sa, Ze je s touto vol'ou
oboznamena a svoju funkciu bude vykondvat’ v sulade s fiou. Ak z korpora¢nych dokumentov
jednoznacne vyplyva bezodplatnost vykonu funkcie konatela anie je uzavretd zmluva
o vykone funkcie domnievame sa, ze konatel’ ddva stihlas s vykonom svojej pdsobnosti za
podmienok ustanovenych v korpora¢nom dokumente, ¢ize bezodplatne. V opacnom pripade by
len v dosledku neaktivnosti ¢lena Statutdrneho orgénu bola obchadzand véla spolocnikov
o0 bezodplatnosti vykonu jeho funkcie.’ V stvislosti s rozhodnutim NS SR vyvstava aj otazka,
ako by sa posudzovalo, ak by bola takymto spésobom jednostranne upravena vyska odmeny
konatel'a najmé v pripade, ked’ by sa jednalo o symbolickii odmenu alebo vo vSeobecnosti
odmenu vyrazne niz§iu ako obvykla odmena najma v suvislosti s § 571 ods. 1 OBZ.

Vyznam rozhodnutia pre pravnu prax

Dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti potvrdil prevazujicu mienku o odplatnosti
pravneho vztahu medzi spolo¢nostou a ¢lenom jej Statutarneho organu pri absencii zmluvy
o vykone funkcie. Ak medzi konatel'om a spolo¢nost’ou nie je uzatvorena pisomna zmluva
o vykone funkcie (pritom nesta¢i podla predmetného rozhodnutia NS SR urcenie

8 Rozsudok Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 29 Cdo 1866/2016 z 30.08.2017.

9 MRAZOVA, Z. Narok ¢lena $tatutirneho organu spoloénosti na obvyklt odplatu pri absencii zmluvy o vykone
funkcie. In Sukromné pravo [online]. 2024, ro¢. X, ¢. 1 [cit. 2025-10-12]. Dostupné na internete:
https://www.legalis.sk/clanky/4073/narok-clena-statutarneho-organu-spolocnosti-na-obvyklu-odplatu-pri-
absencii-zmluvy-o-vykone-funkcie
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bezodplatnosti v spolocenskej zmluve, stanovach, ¢i v rozhodnuti valného zhromazdenia),
v ktorej by bol priamo dohodnuty bezodplatny vykon funkcie konatela, je vykon takejto
funkcie odplatny priamo zo zakona. Pri ur€eni vysky obvyklej odmeny sa neprihliada na
casovy rozsah vykonu funkcie konatel’a, ako tomu je v pracovnom prave, ale Ze tato ¢innost’
bola Statutarnym orgadnom riadne vykonavana. Na vySku odmeny nema vplyv ani skuto¢nost,
ze osoba sucasne vykonava funkciu ¢lena organu aj v inej spolocnosti. Jednym z relevantnych
spdsobov zistenia obvyklej odplaty je okrem vypracovania znaleckého posudku aj vyska
odmeny, ktoru za vykon funkcie dostava nasledujici konatel’ spolo¢nosti.
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Rucenie konatel’a spolocnosti (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bdo/29/2022 z 08.11.2023)

Bc. Dominika Bobikova

Skutkovy stav

Predmetny spor vznikol z Ramcovej kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca dodéaval tovar
spolo¢nosti MatiStav, s. r. 0. KedZe tato spolo¢nost’ za tovar nezaplatila a vstupila do
reStrukturalizécie, zalobca si uplatnil pohladavku vo vyske 39 424,12 EUR s prisluSenstvom
priamo voc¢i zalovanému. Dovodom bolo rucitel'ské vyhlasenie v zmluve, kde zalovany,
konajuci ako Statutdrny organ spolocnosti, na seba prevzal aj osobny rucitel'sky zavizok.
Jadrom sporu sa stala ndmietka Zalovaného o neplatnosti rucenia, pretoZze zmluvu podpisal iba
raz a to vo funkcii Statutarneho organu, a nie ako rucitel’. Tvrdil, Ze pre platnost’ bol nevyhnutny
jeho druhy, osobny podpis.! Sud prvej inStancie sa s argumentaciou zalovaného stotoznil a
zalobu zamietol. KonStatoval, Ze ,,rucitel’sky zavizok obsiahnuty v Ramcovej kupnej zmluve je
neplatny, kedze nebol podpisany Zalovanym ako rucitelom a teda rucitelsky zavizok
Zalovaného ako fyzickej osoby nevznikol. > K opaénému zaveru dospel Krajsky sid v Bratislave
ako odvolaci sud, ktory prvostupiiové rozhodnutie zmenil a zalobe vyhovel. Uviedol, ze
,rucitelské vyhldsenie bolo dostatocne urcité a zrozumitelné a spliia vietky ndleZitosti
nevyhnutné k platnosti pravneho ukonu v sulade s § 303 Obchodného zdakonnika (dalej len
,OBZ”). Ak z textu zmluvy jednoznacne vyplyva vol'a osoby konat’ vo viacerych postaveniach,
vyzadovat’ dva samostatné podpisy by bolo neprimerane striktné. Dany nazor podporila aj
svedecka vypoved potvrdzujuca, ze Zalovany o ruéeni vedel a suhlasil s nim.?

Dovolanie zZalovaného zamietol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud”)
a potvrdil rozhodnutia odvolacieho sidu. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak pisomny pravny
ukon, ktory podpisuje Statutarny organ, zaroven obsahuje aj jeho osobny rucitel'sky zavézok,
zakon nevyZzaduje dva samostatné podpisy. KI'i¢ovou podmienkou platnosti je, aby bola osoba
rucitel’a v texte zmluvy jednoznacne vymedzena, ¢o v tomto pripade splnené bolo. Poziadavku
na dva podpisy oznacil za tzv. , prehnane formalistické”, pricom zddraznil, Ze rozhodujuci je
obsah pravneho ukonu, nie formélne nalezitosti.*

Prejudicialne otazky

Ustrednou pravnou otazkou, ktora sa niesla celym siidnym konanim a na ktora poukazoval
zalovany, bolo, ¢i moze byt rucitel'sky zavédzok platne prevzaty, ak osoba konajlica aj ako
Statutdrny organ spolocnosti (dlznika) podpiSe zmluvu iba jednym podpisom.’ Std prvej
inStancie tato otdzku zodpovedal negativne, ked’ uzavrel, Ze pre vznik osobného rucenia je
potrebny samostatny podpis Zalovaného ako fyzickej osoby.® Odvolaci sid a nasledne aj
Najvyssi sud sa s tymto ndzorom nestotoznili. Dospeli k zaveru, ze jeden podpis je postacujici,
ak z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva vol'a zalovaného zaviazat’ sa v oboch postaveniach,
pricom poziadavku dvoch podpisov oznacili za neodovodneny formalizmus. Okrajovo sa
Najvyssi sud zaoberal aj namietkou Zalovaného tykajicou sa nepresného oznacenia jeho
funkcie ako ,,Statutarneho zastupcu“ namiesto ,,Statutarneho organu®. Tato namietku
odmietol s oddvodnenim, Ze ide len o terminologickil nepresnost, ktora nema vplyv na

! Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 08.11.2023, sp. zn. 40bdo/29/2022.
2 Rozsudok Okresného stidu Bratislava II zo diia 3. maja 2018, ¢&. k. 42Cb/53/2016-520.

* Rozsudok Krajského stidu Bratislava zo dfia 27. februara 2020, ¢. k. 4Cob/181/2018-582.

4 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 08.11.2023, sp. zn. 40bdo/29/2022.
5 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 08.11.2023, sp. zn. 40bdo/29/2022.
¢ Rozsudok Okresného stidu Bratislava II zo diia 3. maja 2018, ¢&. k. 42Cb/53/2016-520.
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posudenie pravneho ukonu, najmi ked’ nebolo sporné, v akom postaveni zalovany v skuto¢nosti
konal.”

Pravna analyza a rieSenie pravneho problému

Predmetom preskumania Najvyssieho sidu bol pravny problém platnosti rucitel'ského
zavazku fyzickej osoby, ktord na tej istej listine vystupovala v dvoch pravnych poziciach, ako
Statutarny organ dlznika a zaroven ako rucitel’. V praxi sa viak ¢asto stava, Ze strany zmluvy
nevenuju dostato¢ni pozornost’ formalnemu vyhotoveniu listin. Pripad preto moéZze slazit’
ako pripomenutie, Ze jasné a zrozumitel’'né formulicie v zmluvach dokaZu predist’
mnohym sporom. V danom pripade bolo podstatné urcit, ¢i je pre platné prevzatie
rucitel’'ského zavizku podl'a § 303 OBZ nevyhnutné, aby tato osoba zmluvu podpisala dvakrat,
alebo ¢i postacuje jediny podpis, ak je z obsahu zmluvy zrejmé, ku ktorym prejavom vole sa
podpis viaze. Skutkovy zéklad sporu spocival v tom, ze zalovany ako konatel' spolo¢nosti
MatiStav s.r.o. podpisal R&mcovi kupnu zmluvu len raz, pricom stcast’'ou jej textu bolo aj jeho
osobn¢ rucitel’ské vyhldsenie. Pri jeho podpise bola uvedena peciatka spolo¢nosti, no sucasne
¢lanok V. bod 5 zmluvy vyslovne uvadzal, Ze Zalovany prebera rucitel'sky zaviazok v pripade
nesplnenia povinnosti spolo¢nosti. Sud prvej inStancie napriek tomu dospel k zéveru, ze
rucitel'ské vyhlasenie je neplatné, ked’ze zalovany neoddelil svoju vol'u ako fyzickej osoby
samostatnym podpisom. Tento zaver vSak odvolaci sud zmenil, pricom zdoraznil, Ze
identifikacia rucitela bola zo zmluvy zrejmd a poziadavka dvoch podpisov predstavuje
neodovodneny formalizmus. Najvyssi sud sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu stotoznil.
Pri vyklade pravneho ukonu vychadzal z § 303 OBZ v spojeni s § 40 OZ, ktoré vyzaduju
pisomnu formu a podpis konajlicej osoby, avSak neustanovuju povinnost viacnasobného
podpisovania v pripade, Ze jedna osoba kond v réznych pravnych postaveniach. Z tohto dovodu
uzavrel, Ze pokial' zmluva obsahuje jasné a urcité vyhlasenie o prevzati rucenia a je z nej
nepochybné, kto rucitel'sky zavédzok preberd, jeden podpis postacuje. Tento zaver vyslovne
potvrdil v bode 26 rozsudku, kde uviedol, ze dvojity podpis nie je podmienkou platnosti
ruditel'stva, pokial je osoba ruditel'a jednoznaéne identifikovana textom zmluvy.® Najvyssi
sud zaroven nadviazal na svoju predchadzajiucu judikatiru, najmi na rozhodnutie sp. zn.
10bdoV/87/2007, v ktorom sa uz podobnym spdsobom vyjadril k otazke, ¢i podpis jednej
osoby moze vyjadrovat’ viacero sucasnych pravnych prejavov. Aj ked’ islo o opacnu skutkovu
situaciu, sud zdoraznil, Zze princip materidlneho vykladu prejavu voéle je v oboch pripadoch
rovnaky. Naopak, odmietol aplikaciu rozhodnuti, ktoré sa tykali odlisSnych pravnych
problémov, najméd rozsudku sp. zn. 20bo/182/99, ktory riesil necitatelnost’ podpisu na
samostatnej listine a nie otdzku jedného podpisu pri viacerych pravnych postaveniach. Rovnako
irelevantné bolo rozhodnutie tykajice sa platnosti rozhodcovskej dolozky, ked’Ze sa netykalo
rucitel’'skych vyhlaseni. Napriek priznaniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP sa
Najvyssi siid nemohol zaoberat’ d’al§imi dovolacimi argumentmi Zalovaného, pretoze smerovali
k skutkovym otdzkam, ktoré nie st v dovolacom konani preskiimatel'né. Dovolanie preto podla
§ 448 CSP zamietol ako neddovodné.’ Z uvedeného vyplyva, Ze judikatura Najvyssieho sudu
uprednostituje materidlne posudenie prejavu vole pred formalistickym trvanim na formélnych
nalezitostiach pravneho ukonu. Pre platnost’ rucitel'ského vyhldsenia nie je nevyhnutné
viacndsobné podpisovanie tej istej osoby, pokial z textu pravneho ukonu bez pochybnosti
vyplyva, Ze tato osoba rucitel'sky zadvizok prevzala.

7 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 08.11.2023, sp. zn. 40bdo/29/2022.
8 Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 08.11.2023, sp. zn. 40bdo/29/2022.
9 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 08.11.2023, sp. zn. 40bdo/29/2022.
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Vyznam rozhodnutia

Postavenie konatel'a v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym je determinované rozsahom jeho
zakonnych povinnosti, ktorych porusenie moze viest’ k vzniku jeho osobnej zodpovednosti
za Skodu alebo za splnenie urcitého zavizku. Konatel' ako Statutarny orgén je povinny
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou a zachovavat’ lojalitu vo¢i spolo¢nosti, takZe nesplnenie
tychto povinnosti moze v zdkonom predpokladanych situdciach zalozit' jeho priame
postihnutie zo strany spolo¢nosti alebo jej veritePov. Pravna Uprava rucenia konatel'a tak
plni vyznamnu preventivnu aj ochrannt funkciu v obchodnopravnych vzt'ahoch a zabezpecuje,
aby vykon funkcie Statutara prebiehal riadne, transparentne a v sulade so zadsadami poctivého
obchodného styku.!°Zaverom mozno kons$tatovat, ze analyzované rozhodnutie Najvyssicho
sudu predstavuje vyznamny prispevok k vykladu pravnych tkonov, v ktorych jedna fyzicka
osoba vystupuje v dvoch pravnych postaveniach, ato ako Statutdrny organ obchodnej
spolo¢nosti a zaroven ako rucitel’. Najvyssi std potvrdil ustdlent judikatiru a zdoraznil, Ze pre
platnost’ rucitel'ského zavizku sa nevyzaduje duplicitny podpis tej istej osoby, pokial je z textu
pravneho ukonu jednoznacné, Ze dotknutd osoba preberda zavidzok aj ako fyzicka osoba.
Klacové tak nie je mnozstvo podpisov, ale jednoznacnost' prejavu vole, ktord musi byt
obsiahnutd v samotnom texte zmluvy. Tymto pristupom Najvyssi sud opidtovne potvrdil
preferenciu materialneho vykladu a zdoraznil vyznam preciznej formulacie pravnych tikonov.
Rozhodnutie zaroven posiliiuje zdsadu odbornej starostlivosti, ked’Ze Statutdrny organ je

pri vykone svojej funkcie povinny konat’ obozretne a zodpovedne. Zaroveil méa povinnost’ pri
vsetkych pravnych a obchodnych rozhodnutiach zabezpecit', preskimat’ a vyhodnotit’ vSetky
objektivne dostupné informacie relevantné pre prijatie daného rozhodnutia.!! Vv tejto
suvislosti je potrebné uviest’, Ze zodpovednost’ konatel'a ma objektivny charakter, ked’ze ide
o absolutny obchodno-zavédzkovy vztah medzi konatel'om a spolo¢nostou sa ,,zodpovednost
konatela za Skodu bude posudzovat bez ohladu na jeho zavinenie“. OBZ vychddza z
prezumpcie porusenia povinnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou, pricom dokazné bremeno
o tom, ze konatel’ tato povinnost’ neporusil, spo¢iva na konatelovi.!?  Tento princip
koreSponduje aj s poziadavkou Najvyssieho sudu, aby konajuca osoba niesla primerant mieru
zodpovednosti za ukony, ktoré pri vykone funkcie vykonava. Rozhodnutie mé prakticky dopad
na obchodntl prax, pretoZe znizuje nadmerny formalizmus a zaroven kladie doraz na obsah
pravneho ukonu a identifikovatelnost’ osoby rucitel’a. Poskytuje tym vysSiu mieru pravnej
istoty pri uzatvarani zmlav, v ktorych Statutar spolocnosti zaroven ruci vlastnym majetkom.
Zaroven vsak jasne vyzaduje, aby text zmluvy nevyvolaval ziadne pochybnosti o tom, kto, v
akom rozsahu a v akej pozicii prejavuje svoju vol'u. Tento pristup ochrannym spésobom posobi
na veritel'ov, zatial’ ¢o konatel'om pripomina ich povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a
v sulade so zaujmami spolo¢nosti. V kontexte vysSie uvedené¢ho je mozné uzavriet, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sidu predstavuje uceleny a konzistentny vyklad podmienok platnosti
rucitel'skych zavazkov v situdciach, ked’ jedna osoba koné v dvoch rolach. Zaroven harmonicky
zapada do SirSieho rdmca koncepcie zodpovednosti konatela podla § 135a OBZ, ktoré sice
vyzaduje splnenie prisnych kritérii (najmi odbornej starostlivosti a dobrej viery), no pri
spravnej aplikacii prispieva k spravodlivému vyvazovaniu zdujmov spolocnosti, jej
spolo¢nikov aj tretich osdb. Tak ako vyplyva z prislusnej literatiry, zodpovednost konatel'a
vznikéd pri akomkol'vek porusSeni povinnosti patriacich do jeho posobnosti, pricom vSetky

10 PATAC&PARTNERS. Zodpovednost konatel'a za dlhy spolocnosti: Kedy ruci osobne a ¢o mu hrozi? [online].
[paraf. 2025-11-17]. Dostupné na internete: < https://patacpartners.sk/clanky/zodpovednost-konatela-za-dlhy-
spolocnosti/ >

' BLAHA, M. In PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2022, s. 670-671.

2 BLAHA, M. In PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2022, s. 670-671.
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zakonné predpoklady zodpovednosti musia byt splnené kumulativne a OBZ len
,,demonstrativne uvdadza tie povinnosti, pri poruseni ktorych vznika zodpovednost konatelov za
Skodu. Ich zodpovednost moze vzniknut aj pri poruseni inych povinnosti ako tych, ktoré su
uvedené v § 135a ods. 2.” '3 Tento systém tak prirodzene doplia aj zavery predmetného
rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktoré zdoraziluju, Ze obsah pravneho ukonu a odbornost
konania konatel'a musia byt’ v centre posudenia platnosti prejavov vole a stivisiacich nasledkov.
Judikatorny vyklad zaroven potvrdzuje preferenciu materidlneho vykladu pred formalistickym
posudzovanim pravnych ukonov a zodpoveda systematike zodpovednosti Statutarnych organov
v obchodnom prave. Déraz na odbornt uroven vykonu funkcie konatel'a umoznuje rozliSovat’
medzi porusenim zakonnych povinnosti a nepriaznivym vysledkom podnikatel'ského
rozhodnutia, ktory je imanentnou sucastou podnikatel'ského rizika. V tomto kontexte mozno
predmetny judikatorny zaver povazovat za prispevok k posilneniu pravnej istoty a k podpore
zodpovedného vykonu Statutarnych funkeii.

3 BLAHA, M. In PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zékonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2022, s. 670-671.

23



Nasledky poruSenia fiduciarnych povinnosti ¢lenov organov obchodnych
spolocnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/22/2023 z
25.04.2024, R 11/2025)

Be. Valentina Holod'akova

Statutdrne orgdny obchodnych spolocnosti sii kliicovymi orgdnmi zodpovednymi za riadenie
a konanie v mene spolocnosti navonok. Ich pravne postavenie je vsak neoddelitelne spojené s
plnenim rozsiahlych povinnosti, ktoré su v doktrine obchodného prava oznacované ako
fiduciarne povinnosti. PoruSenie tychto esencialnych povinnosti vyvolava zdsadnu pravnu
otazku: ,,Je nasledkom takéhoto konania len interna zodpovednost clena organu za skodu voci
spolocnosti, alebo moze viest az k neplatnosti pravneho vikonu uzavretého s tretou osobou? “

Prave touto klucovou dilemou sa zaobera glosované Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 40bdo/22/2023 z 25. aprila 2024.

Skutkovy stav

Okresnému sudu Levice bola dorucend Zaloba Zalobcu MONY spol. s r.o (dalej len
,,zalobca®) proti zalovanému: Ceska spofitelna, a. s. (dalej len ,,alovany“) o urcenie
neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalobca namietal neplatnost’ zmluvy o
zriadeni zalozného préava a mandatnej. KI"icovym skutkovym zdkladom pre pravne posudenie
bola skutocnost’, Ze zaloznli a mandatnu zmluvu uzatvoril za Zalobcu jeho Statutarny organ,
ktory bol zaroved $tatutarnym organom dlznika. Zalobca tvrdil, Ze konatel’ konal v rozpore so
zdujmami zalobcu, nakol’ko zalobca z tohto pravneho tikonu nemal ziaden prospech, pricom
ukon bol urobeny len v prospech zalovaného a dlZnika, ¢o viedlo zalovaného k podaniu Zaloby
o ur¢enie neplatnosti zmluvy.

Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie (dalej len ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom ¢.
k. 15C/369/2015-1171 z 15. augusta 2019 zalobe vyhovel a ur€il, Ze predmetné nehnutel'nosti
nie su zat'azené zaloznym pravom v prospech zalovaného. Prvostupiiovy sud dospel k zaveru,
ze zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva persondlne prepojenie stran sporu, ako aj d’alSich
obchodnych spolo¢nosti. Pravny ukon povazoval za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako ,,Obciansky
zakonnik*) v spojeni s § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a konanim v rozpore so zdujmami
spoloc¢nosti podl'a § 135a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ako
,,Obchodny zakonnik®). Prvostupniovy sud povazoval za konanie v rozpore so zaujmami
spolo¢nosti skutocnost’, ze v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy uzavrel konatel’ aj zmluvu o
prevode obchodného podielu zalobcu. Takyto postup bol podla sidu v rozpore s vyssie
uvedenymi ustanoveniami Obchodného zikonnika, ked’Ze z uvedeného pravneho ukonu
zalobcovi neplynul ziadny prospech. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie.

Krajsky sad v Nitre ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud“) rozhodnutie
prvostupiiového sudu rozsudkom €. k. 15Cob/20/2020-1724 z 13. septembra 2022 zmenil a
zalobu zamietol. Odvolaci sud nesuhlasil s ndzormi prvostupiiového sudu, pricom zdoraznil, ze
v obchodnom prave nemozno pojem dobré mravy zamienat so vSeobecnou upravou v
Obcianskom zakonniku, ale pre oblast’ obchodnych vzt'ahov s poukazom na § 265 Obchodného
zakonnika ide o rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze konanie konatel'a, hoci by aj bolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, nesposobuje
neplatnost’ pravneho ukonu, ked’Ze v zmysle ustanovenia § 133 ods. 3 a § 13 ods. 4 Obchodného
zakonnika obmedzenie konatel'ského opravnenia je voci tretim osobdm netc¢inné, a prichddza
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do uvahy len narok spolo¢nosti na ndhradu skody voci konatelovi podla ustanovenia § 135a
ods. 2 Obchodného zakonnika, respektive ako ultima ratio jeho trestnoprdvna zodpovednost’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud teda nepokladal konanie konatel'a v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda nep6jde
o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, v tomto pripade zdloznej zmluvy. Odvolaci sud vo
svojom odovodneni taktiez poukazal na institat zalozného prava a jeho samotny princip, priCom
rovnako ako prvostupiiovy sid konStatoval, Ze predmetnd zalozna zmluva obsahuje vSetky
podstatné a zakonné nalezitosti, na zaklade ktorych ju mozno povazovat’ za platne uzavretu.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodil z §
420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Najvyssi sud*) dovolanie zalobcu proti
rozsudku krajského sudu odmietol ako nepripustné Uznesenim sp. zn. 40bdo/22/2023 z 25.
aprila 2024, ktoré bolo predmetom tstavnej staznosti odmietnutej Ustavnym sadom Slovenskej
republiky pod sp. zn. IV. US 461/2024 z 24. septembra 2024. Predmetné uznesenie Najvyssieho
sudu bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 2/2025 ako R 11/2025, z ktorého bola vyvodend nasledujlica pravna veta: ,,Samotné
porusenie povinnosti Statutdarneho organu obchodnej spolocnosti konat s odbornou
starostlivostou a v zaujme spolocnosti, nesposobuje bez dalsieho neplatnost pravneho vikonu,
ktory je vysledkom tohto konania, ale moze zalozit' vznik jeho zodpovednosti za skodu tym
spolocnosti sposobenti podla § 135a Obchodného zakonnika. *

Fiduciarne povinnosti ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti

Fiduciarne povinnosti konatel'a pri spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym su explicitne
vyjadrené v ustanoveni § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého je konatel’ povinny
vykonévat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v stilade so zdujmami spolo¢nosti ako aj
jej vsetkych spoloc¢nikov. Obdobnu upravu vo vztahu ku ¢lenom Statutdrnych organov
akciovych spolo¢nosti upravuje § 194 ods. 5 Obchodného zdkonnika. Fiduciarne povinnosti
Clena Statutdrneho organu teda zahfnaju dve zakladné povinnosti pri vykone funkcie:

- povinnost’ postupovat’ profesionalne a

- povinnost’ konat’ lojalne (vratane zakazu konkurencie).!

Vykonavanie funkcie s odbornou starostlivostou sa vztahuje na vSetky povinnosti, ktoré
konatel' vykonava, teda nie len tie, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona, ale aj vyplyvajlice zo
spolocenskej zmluvy, stanov ¢i rozhodnuti valného zhromazdenia. Odbornéd starostlivost’
predstavuje ur¢iti mieru profesionality, ktora sa od konatel'a vyZzaduje, aby si pri rozhodovani
zaobstaral a zvazil vSetky dostupné a relevantné informacie tykajiice sa danej zalezitosti, ktoré
mozu ovplyvnit’ jeho postup pri vykone jeho funkcie.

Poziadavka profesionality pri vykone funkcie konatela neznamend, ze konatel musi
disponovat’ vSetkymi odbornymi znalostami tykajicimi sa kazdého aspektu podnikania
spolo¢nosti. Vyzaduje sa vSak schopnost’ zaistit’ a vyhodnotit’ vSetky dostupné informécie pre
prijatie kvalifikovaného rozhodnutia. Stucastou tohto hodnotenia je aj uznanie vlastnych
znalostnych limitov a v pripade potreby vyziadanie si odborného posudenia od tretej osoby.?

Dalsou povinnostou konatela je povinnost lojality, ktora predstavuje zavizok
uprednostiiovat’ zaujmy spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov pred vlastnymi zdujmami alebo
zaujmami len urcitej skupiny spoloc¢nikov. Lojalita v sebe sucasne zahffia aj povinnost
mlcanlivosti.

I OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2020, s. 265.

2 BARKOCI, S., BLAHA, M., GRAMBLICKOVA, B. § 135a [Zodpovednost pri vykone funkcie]. In
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 674.
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Porusenie fiduciarnych povinnosti ¢lenov organov

Stanovenie povinnosti ¢lenovi organu ma prakticky vyznam predovsetkym vtedy, ak pravny
poriadok zaroven stanovuje aj ndsledky ich porusenia. Vo vSeobecnosti mozno identifikovat’ tri
zakladné kategorie pravnych nasledkov:

1. Stkromnopravne nésledky, kam zarad’'ujeme najmé jeho zodpovednost' za vzniknuta
Skodu.

2. Verejnopravne nasledky, ktoré spocivaju najmd v individudlnej trestnopravnej
zodpovednosti za konkrétne trestné Ciny.

3. Osobitnym nasledkom na rozhrani sukromného a verejn¢ho préva je institat vylacenia
Clena organu z vykonu funkcie v zmysle § 13a Obchodného zakonnika, ktory predstavuje
vynimo¢ny, av8ak vyznamny zasah do jeho postavenia.’

Jadrom problematiky glosovaného uznesenia je analyza hmotnopravnych dosledkov, ktoré
nastavaju v pripade, Ze Statutarny orgdn spolocnosti porusi svoje fiducidrne povinnosti pri
uzatvarani pravneho tkonu v mene spolo¢nosti s tretou osobou. Ide o situdciu, ktora mé dvojity
rozmer, a ktorl je mozné analyzovat’ z hl'adiska internych a externych pravnych vztahov a
dosledkov. Interny vzt'ah vznikd medzi ¢lenom Statutarneho organu a samotnou spolo¢nost’ou.
V tomto kontexte vznika Statutdrnemu organu zodpovednost’ za Skodu sposobentl spolo¢nosti
podla § 135a ods. 2 Obchodného zékonnika. Externy vztah vznikd medzi spolo¢nost'ou a
tret'ou osobou, s ktorou bol predmetny pravny ukon uzatvoreny. Tu je klI'aicové posudit’, do akej
miery poruSenie fiduciarnych povinnosti Statutdrneho organu voci spolo¢nosti ovplyvni
platnost’ pravneho tkonu.

Otazkou je, ¢i pravny ukon uskutocneny Statutdrnym orgdnom spolocnosti (konatel'om)
ostava platny aj v situdcii, ked konatel pri jeho uskuto¢neni nekonal s odbornou starostlivostou
a v zdujme spolocnosti. Odpoved’ na tito otdzku mozno vyvodit’ z nami glosovaného uznesenia
Najvyssieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze takto uzavrety pravny ukon je v zasade platny,
pricom zakladd zodpovednost konatela za Skodu spdsobent jeho konanim spolo¢nosti
v zmysle § 135a Obchodného zakonnika. Najvyssi stid vSak rozSirenim pravnej vety o dodatok
,bez dalsieho* zaroven naznacuje, ze za urcitych okolnosti mdze poruSenie povinnosti
konatel’a viest’ aj k neplatnosti pravneho tikonu.

Vzhl'adom na pouzitie formulécie ,, bez dalsieho *“ v pravnej vete vznika legitimna otdzka, ¢i
porusenie povinnosti Statutdrneho organu moze za osobitnych okolnosti spdsobovat’ neplatnost’
pravneho ukonu, ktory je vysledkom jeho konania. Ak by pravna veta tento dodatok
neobsahovala, bolo by mozné ju interpretovat’ ako bezvynimocné pravidlo, podla ktorého
porusenie povinnosti konatel'a konat’ s odbornou starostlivostou a v zdujme spolo¢nosti nikdy
nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, ale zaklada vylu¢ne zodpovednost’ za Skodu podla §
135a Obchodného zékonnika. Takato formulacia vSak pripusta, Ze hoci samotné porusenie
povinnosti automaticky nevedie k neplatnosti pravneho ukonu, mézu existovat’ d’alSie
relevantné skutocnosti alebo podmienky, ktoré jeho neplatnost’ predsa len zakladaju.
S poukazom na skorSie Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
177/2009 z 30. jina 2010 (d’alej len ,,Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 177/2009%) do uvahy pripada analogické pouzitie ustanovenia § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,,Zastupovat' iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na pravny
tikon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého sii v rozpore so zaujmami zastupeného. “*

Ustanovenie § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika sa vztahuje vyslovne na zastupcov a na
stret zaujmov medzi zastupcom a zastipenym, pricom v zmysle Obcianskeho zadkonnika takéto
konanie bude spdsobovat’ absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu. V pradvnom slova zmysle
Statutarny organ nie je zastupcom obchodnej spolocnosti, ked’ze konanie Statutarneho orgénu

3 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020, s. 273.
4 Zakon &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zdkonnik.
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je konanim samotnej obchodnej spolo¢nosti. Z judikatiry NajvysSiecho sidu mozno
odvodzovat’, Ze uvedené ustanovenie Obcianskeho zdkonnika je mozné analogicky pouzit
v pripade, ak konanie Statutdrneho organu je v rozpore so zdujmami spolocnosti. Takéto
pouzitie analdgie prichadza do Gvahy vtedy, ak rozpor zadujmov neriesi ind — Specialna pravna
uprava. Najvyssi sud v Uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
177/2009 dospel k zaveru, ze za a taklito Specidlnu pravnu upravu mozno povazovat’ osobitny
zakon (napr. zakon o advokacii), ale aj samotny Obchodny zédkonnik v ustanoveni § 135a ods.
1 aods. 2. Existencia Specidlnej tpravy zodpovednostnych nasledkov v Obchodnom
zakonniku vSak automaticky nevylucuje analogické uplatnenie vSeobecnej Gpravy obsiahnute;j
v Obcianskom zakonniku. V kazdom konkrétnom pripade treba vzdy skumat, ¢i nedochadza k
stretu zaujmov medzi spolocnostou a jej Statutarnym orgdanom a ci tento stret je riesitelny podla
ustanoveni Obchodného zdakonnika. Len ak vysledkom tohto skumania bude zaver, Ze pravna
uprava Obchodného zdkonnika na koliziu zaujmov obchodnej spolocnosti a jej Statutdrneho
orgdnu na konkrétnu situdciu nedopadda, bude prichadzat do uvahy analogické pouZitie § 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.’

Ako aj vyplyva z vysSie citovaného uznesenia NajvysSieho sudu pre posudenie je vzdy
dolezité¢ individualne skumat’ a rozliSovat' ¢i vobec ide o relevantny stret zaujmov medzi
spolo¢nostou a jej Statutdrnym organom. Samotnd skutocnost, ze konatel stoji na oboch
stranach pravneho tkonu, teda eSte automaticky neznamena nepripustny konflikt zdujmov. Az
vtedy, ked’ Specidlna pravna uprava nedava odpoved na rieSenie konkrétneho konfliktu
zaujmov — teda ked’ jeho Gprava nepokryva a ani implicitne neumoziuje vyriesit’ koliziu medzi
zaujmami spolo¢nosti a jej Statutdrneho organu — prichddza do Gvahy analogické pouzitie § 22
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. V zdsade sa zZiada z dévodov ochrany tretich os6b ponechat
pravny ukon urobeny v mene prdvnickej osoby clenom jej Statutarneho organu v konflikte
zaujmov v platnosti. Nie je vsak vylucené, aby v extrémnych pripadoch konfliktu zaujmov,
najmd vtedy, ak niet Ziadnej ochrany hodnej tretej osoby bol aplikovany aj § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a dospelo by sa k neplatnosti pravnych ukonov urobenych v konflikte
zdujmov.”

Stret zdujmov sa posudzuje predovsetkym podla nevyhodnosti zmluvy pre spolocnost’.’
Odvolaci sud nevzhliadol uzavretim zdloznej zmluvy také konanie, ktoré by bolo pre
spolo¢nost’ nevyhodné, priCom v odévodneni svojho rozhodnutia taktiez poukdzal na institat
zalozného prava, ktory sdm o sebe nevytvara ziadne vyhody pre zdlozcu, pokial' zédlozca
prejavil vol'u zalozit' vznik zalozného prava. Samotnd zalozna zmluva obsahovala vSetky
podstatné a zakonné naleZzitosti, ¢im bola platne uzatvorena. To, Ze uzavretim takejto zmluvy
spolo¢nost’ neziskala Ziadne vyhody, nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, a to ani vzhl'adom na prepojenost’ stran zélozcu a dlznika.

Podl'a mdjho ndzoru vyvodeného z d’alej spominanej judikatiry, ind situdcia by nastala
v pripade, ak by samotny pravny ukon predstavoval rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, ktory by viedol k zjavnej nerovnovahe prav a povinnosti zmluvnych
stran, ¢o by sa uplatnilo aj v obchodnopravnych vzt'ahoch. Ustanovenie § 265 Obchodného
zakonnika je potrebné vnimat’ ako modifikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
pre obchodné vztahy. Oporu takéhoto vykladu nachddzame v Rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 7-18/2015 z 29. marca 2017, v pravnej vete: ,, Posudeniu,

5 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2009 z 30. juna 2010.

¢ Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2009 z 30. juna 2010.

7 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020, s. 275.

$ TEKELIOVA, M. Udelovanie absolutéria ¢lenom $tatutarnych organov obchodnych spoloénosti = Awarding
absolutorium to the members of the commercial partnerships’ statutory bodies. In fus et Administratio, ro€. 1,
2013, s. 125. Dostupné na: https://repozytorium.ur.edu.pl/server/api/core/bitstreams/97189778-a7f7-403d-84a6-
e3fa82{8b781/content [citované dna 18.11.2025].
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Ci je pravny ukon v sulade s dobrymi mravmi, nebrani skutocnost, Ze pravny ukon bol vysledkom
zmluvnej volnosti stran v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne rizika spojeného s
tymto podnikanim. Sulad pravnych ukonov s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika je potrebné skumat pred aplikaciou § 265 Obchodného zakonnika podla
individuadlnych okolnosti jednotlivéeho pripadu. Dobré mravy pésobia ako korektiv aj v
situdaciach, ak zmluvu uzatvara osoba v strete zaujmov, kedy su prava a povinnosti ucastnikov
pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. *

V zasade sa Ziada z dévodov ochrany tretich osob ponechat pravny uikon urobeny v mene
pravnickej osoby clenom jej Statutdrneho orgdanu v konflikte zaujmov v platnosti.'° Ponechanie
platnosti pravneho tkonu poskytuje ochranu tretim osobam konajicim v dobrej viere
a zabezpecuje pravnu istotu tychto tretich osob. Ak tretia osoba pri uzatvarani zmluvy nevedela
a ani pri vynalozeni primeranej starostlivosti nemohla vediet’ o tom, ze konatel’ spolo¢nosti
kona v konflikte zadujmov, jej dobra viera by mala byt’ chranena. Vyhlasenie pravneho tikonu za
absolitne neplatny by v takom pripade bolo neprimerane tvrdym postihom voci
dobromyselnosti tretej osoby. Pravny poriadok pritom umoziiuje rieSit' tieto situacie
prostrednictvom zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu za Skodu, ¢im spolocnost moze
ziadat’ nahradu skody spdsobenej konanim ¢lena organu bez ujmy pre tretie osoby konajice
v dobrej viere.

V pripade, Ze neexistuje zdujem tretej osoby hodny pravnej ochrany, je podl'a mdjho
uvazenia namieste analogické pouzitie § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vedie k
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Zastavam néazor, ze ak Statutarny organ kond v
kvalifikovanom konflikte zaujmov, ¢im porusi svoje povinnosti, a zaroven tu neexistuje tretia
osoba konajuca v dobrej viere, ochrana platnosti tohto pravneho tkonu uz straca svoje
opodstatnenie. V takomto pripade je nevyhnutné uprednostnit’ ochranu samotnej spolo¢nosti
pred nasledkami zneuzitia opravnenia Statutdrnym organom, najma ak ide o pravny ukon pre
spolo¢nost’ nevyhodny.

Analogické pouzitie ustanovenia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je na zéklade vyssie
uvedeného, vynimo¢nym rieSenim, ktoré riesi extrémne pripady a sluZzi na preklenutie pravnej
medzery, ak ¢len Statutdrneho orgénu kona v zjavnom a kvalifikovanom konflikte zdujmov a
sucasne absentuje osobitna iprava. Pouzitie analogického § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
pripista Najvyssi std vo viacerych judikatoch. V rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2009 sa Najvyssi sud priklonil k nazoru, Ze ustanovenie § 22 ods.
2 Obcianskeho zékonnika je analogicky pouziteIné aj v pripadoch, v ktorych zaujmy
Statutarneho orgdnu pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby aj
napriek tomu, ze Statutarny organ pravnickej osoby nie je jej zadstupcom, ale len v pripade, ak
rozpor zaujmov neriesi Specialna pravna uprava. Takymto Specidlnym pravnym predpisom je
napr. zakon o advokacii. Pri konflikte zdujmov konatel'a spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
upravuje tuto problematiku najmé Obchodny zakonnik. V § 135a ods. 1 stanovuje konatel'ovi
povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, konat’ v stilade so zaujmami spolo¢nosti a
neuprednostiiovat’ svoje vlastné zaujmy. Odsek 2 tohto paragrafu zaroven pripdja k poruseniu
tychto povinnosti aj zodpovednost’ konatel'a za vzniknuti Skodu. K pozitivnej analogickej
aplikacii § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa priklana Najvyssi sid aj v Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 191/2007 z 28.02.2008, podl'a ktorého,
v pripade nedostatku inej pravnej Upravy (v tomto pripade neexistencii § 8la ods. 1
Obchodného zakonnika) by bolo potrebné dospiet’ k analogickému pouzitiu § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, hoci toto ustanovenie sa na konanie Statutdrneho organu nevzt'ahuje,

o Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 7-18/2015 z 29. marca 2017.
YOVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2020, s. 275.
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ked’ze Statutdrny organ nekona ako zastupca. Plati, Ze iného nemoZe zastupovat’ zastupca, ak
su zaujmy zastupcu v konflikte so zdujmami zastupenej osoby.

Zaverom mozno zhrnut, ze predmetna analyza Uznesenia NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/22/2023 poskytuje zadsadné objasnenie v otazke pravnych nésledkov
poruSenia fiducidrnych povinnosti ¢lenmi organov obchodnych spolo¢nosti. Najvyssi sud
jednoznacne diferencoval medzi internym vztahom zodpovednosti a externymi uc¢inkami
konania Statutdrnych organov. Potvrdil, Ze poruSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou samo o sebe nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, ale primarne vznik
zodpovednosti prislusného ¢lena organu za Skodu sposobenu spolocnosti. Formulécia ,, bez
dalsieho* vSak v sebe skryva vyznamny interpretacny aspekt. Najvyssi sud tym ponechal
otvoreny priestor pre vynimocné situdcie, v ktorych moze porusenie fiduciarnych povinnosti
viest’ az k neplatnosti pravneho ukonu — predovsetkym v pripadoch krajného konfliktu zdujmov,
ktoré nemozno preklentit’ iba vniitornym sankénym mechanizmom zodpovednosti za skodu. V
takychto situdciach sa moze uplatnit’ analogia § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pokial
Specidlna Uprava neposkytuje adekvatne rieSenie.

Na zéklade analyzy zastdvam néazor, Ze predmetny judikat vyznamne prispieva k
precizovaniu hranic medzi internou zodpovednostou Statutdrnych orgédnov a externymi
ucinkami ich konania voci tretim osobam. Za ddlezity povazujem najmé zaver, ze samotné
porusenie fiduciarnych povinnosti nemoze automaticky viest' k neplatnosti pravneho ukonu,
pri¢om sudy prostrednictvom svojej judikatury, ako aj samotny pravny poriadok chrania dobrt
vieru tretich osob, ktoré uzavreli pravny tkon so spolo¢nost'ou. Zaroven povazujem za spravne,
ze Najvyssi sud vytvoril priestor pre situdcie, v ktorych mdze uzavretie pravneho tikonu v
extrémnom strete zaujmov viest’ az k jeho neplatnosti. Sudna prax pripusta, ze v krajnych
pripadoch mozno dospiet’ k neplatnosti pravneho ukonu, ak Statutdrny organ zneuZil svoje
postavenie na tkor zdujmov spoloc¢nosti a jej spolo¢nikov. Jadrom zodpovednosti Statutarnych
organov by malo byt’ konanie s odbornou starostlivost'ou a lojalitou, pricom pri poruseni tychto
povinnosti by primarnym désledkom mala byt zodpovednost’ za skodu. Tymto si spolocnost’
modze uplatnit’ svoje naroky voci Statutdrnemu orgénu zneuzivajicemu svoje postavenie,
zaroven vSak zostava chranend aj dobromysel'na tretia osoba.
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Vseobecné obchodné podmienky a zmluvna pokuta (Uznesenie NajvysSieho
Stidu SR sp. zn. 20bdo/37/2022)

Bc. Jozef Takacs

., Pisomna forma dohody o zmluvnej pokute v obchodnopravnych vztahoch je dodrzand aj
v pripade, ak dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnutd vo vseobecnych obchodnych
podmienkach jednej zmluvnej strany, pricom druha zmluvna strana v zmluve uzavretej

v pisomnej forme prehldsi, Ze ich obsah je jej znamy. !

Skutkovy stav

Spor vo veci samej vznikol medzi Agentiurou pre nudzové zdasoby ropy a ropnych vyrobkov
(dalej len ,,zalobkyna”) a obchodnou spolo¢nostou KONZEKO spol. s ro. (dalej len
,»zalovana”). Tykal sa zaplatenia pohl'adavky, jej prisluSenstva (konkrétne tirokov z omeskania
a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) a zmluvnej pokuty.

Spor zacal z dovodu, Ze Zalovand neuhradila Zzalobkyni zavéizky vzniknuté zo Zmluvy o
zabezpeceni udrZiavania nudzovych zasob ¢. 18/2013 (d’alej len ,,Zmluvy”) za roky 2018 a
2019. Po podani oddvodneného odporu Zalovanou proti platobnému rozkazu vydanom v
upominacom konani nasledovala z oboch stran v sidnom konani rozsiahla prdvna argumentacia
ohl'adom vsetkych narokov zalobkyne. Pre cel tohto ¢lanku sa obmedzim na skutkovy stav,
pravnu upravu a pravnu argumentaciu tykajucu sa zmluvnej pokuty.

Zalobkyfa narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzovala z &lanku 11, bodu 11.11
Obchodnych podmienok zabezpecenia udrziavania nudzovych zdsob ropy a ropnych vyrobkov
Agentury pre nudzové zasoby ropy a ropnych vyrobkov (d’alej len ,,Obchodné podmienky).
Obchodné podmienky boli obsiahnuté v prilohe 1 Zmluvy, pricom prilohu 2 tvoril cennik. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobkyila mé na svojej webovej stranke zverejneny navrh Zmluvy
spolu (t.j. na jednej podstranke) s Obchodnymi podmienkami a cennikom. V dovolani
zalobkyna argumentovala aj tym, ze Obchodné podmienky boli ku Zmluve fyzicky prilozené.
Tymto tvrdenim sa dovolaci sud bliZ8ie nezaoberal.> Zavere¢né ustanovenia Zmluvy v bode 6.1
vymedzili Obchodné podmienky a cennik ako ,,neoddelitelnti sicast™ Zmluvy. Bod 6.2 Zmluvy
obsahoval ustanovenie, podla ktorého vybrany podnikatel' (zalovand) podpisom Zmluvy
vyhlasuje, ze sa s Obchodnymi podmienkami a cennikom mal moznost’ riadne obozndmit’, ich
obsah je mu znamy, sthlasi s nimi a zavizuje sa ich dodrziavat’.

Konanie pred niZ§imi sidmi a vymedzenie pravnych otazok

! Zbierka stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 1/2024, s. 47.

2 Na zadiatku uznesenia Najvyssicho Stidu SR sp. zn. 20bdo/37/2022 (d’alej len ,,Uznesenie”) je meritum veci
vymedzené ako spor “o zaplatenie 68 334,96 eura s prisluSenstvom”. Toto hodnotim ako pravne neudrzatel'né
vymedzenie sporu, nakol’ko sa zalobkyna doméhala uz v pdvodnom navrhu zaplatenia zmluvnej pokuty a v
zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta nespada pod pojem prislusenstva pohladavky.
Pozri aj komentar k Ob¢ianskemu zakonniku (LOWY, A. § 121 [Prislusenstvo veci]. In: STEVCEK, M.,
DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 836.).

* Toto tvrdenie Zalobkyne, uvedené v bode 27 Uznesenia, je v nestilade s tym, ako kontraktaény proces Zalobkyfia
opisuje v bode 21 Uznesenia. Objasnenie tejto Casti skutkového stavu je pre mna uz nemozné, nakol'ko vzor
druhovo rovnakych zmluv na webovej stranke zalobkyne sa po tomto sidnom konani zjavne zmenil a stary vzor
zmluvy v archive absentuje. Napr. dnes je zmluvna pokuta suc¢astou vzoru tychto zmluv a prilohy st priamo vo
vzore zmluvy ,,prilozené” tak, ze pod textom zmluvy je nadpis s menom prilohy a bez textu prilohy je pod
nazvom prilohy priestor na podpis stran. Porovnaj body 21 a 27 Uznesenia a stranku Zalobkyne - Dostupné z:
https://www.eosa.sk/na-stiahnutie. Navstivené dna: 22.11.2025.
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Pre pochopenie pravnej otdzky rieSenej Najvyssim sidom SR (d’alej len ,,NS SR”) je dolezité
struéné zhrnutie predchédzajucich stidnych konani.

Zalobkyfa si od zagiatku konania zakladala narok na pefiazné plnenie od Zalovanej na
zéklade povinnosti Zalovanej plynicich zo Zmluvy a jej priloh. Zalovana pred sidom prvej
inStancie argumentovala v prvom rade neplatnostou Zmluvy ako takej z dovodu jej uzavretia
udajne neopravnenou osobou na strane Zalovanej. Argumentacia ohladom zmluvnej pokuty
bola uvedena iba pre pripad, Ze by sud vyhodnotil Zmluvu ako platna.

Zalovana videla dovody absolutnej neplatnosti zmluvnej pokuty v jej udajnom rozpore s
dobrymi mravmi a zdsadou poctivého obchodného styku. Uvedené zasady mali Obchodné
podmienky podla zalovanej porusit’ tym, ze nevymedzili vysku zmluvnej pokuty dostato¢ne
ur¢itym sposobom. Pre pripad, Ze stid vyhodnoti dojednanie o zmluvnej pokute ako platné d’alej
zalovana argumentovala neprimeranou vyskou zmluvnej pokuty.

V argumentécii Zalovanej pozorujem tendenciu preferovat’ kvantitu pravnych argumentov
oproti ich kvalite. Konkrétne prdvne posudenie kazdého z argumentov zalovanej ohl'adom
neplatnosti Zmluvy, neplatnosti zmluvnej pokuty a neprimeranej vysky zmluvnej pokuty je
vzhl'adom na ich mnozstvo nad rdmec tohto ¢lanku. Zhrniem to tym, Ze nepresved¢ili ziadny
zo sudov, ktoré v tejto veci rozhodovali.

Okresny sud Spisska Nova Ves ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 20. oktébra 2020
¢. k. 13Cb/58/2019-151 Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podala
Zalovana odvolanie, pricom odvolaci dovod v Uzneseni nie je oznageny.* Z obsahu zhrnutia
priebehu odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze odvolacim dovodom bolo nespravne pravne
posudenie veci podla zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”) §
365 pism. h).

Odvolaci sud sa prevazne stotoznil so zdvermi siidu prvej inStancie, nesuhlasil ale s pravnym
posudenim platnosti dojednanej zmluvnej pokuty. Nevychadzal pritom z pravnej argumentacie
zalovanej ohl'adom absolttnej neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty z dévodu jej neurcitosti.
Obratil svoju pozornost’ na formu dojednania zmluvnej pokuty. Ked’ze nedodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvnej pokuty v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,0Z*) § 544 ods. 2 sposobuje jej absolutnu neplatnost’ v zmysle § 40 ods. 1 OZ, sud je
povinny prihliadat’ na fiu z iradnej povinnosti (ex offo).

Pravny ndzor odvolacieho sudu znel, Ze napriek tomu, ze obchodné podmienky v
predmetnom pripade boli dojednané platne v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej
len ,,ObZ*) bolo stale potrebné osobitne skiimat’ platnost’ dojednania o zmluvnej pokute. T4 v
zmysle § 544 ods. 2 OZ musi byt’ dojednané pisomne. Pre platnost’ pravneho tkonu (podla §
40 ods. 1 OZ), ktory musi byt urobeny pisomne je v zmysle § 40 ods. 3 OZ potrebny podpis
konajtcej osoby. Ked’Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo sucastou Obchodnych podmienok,
podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sidu by pre platnost’ zmluvnej pokuty bolo nutné, aby
zmluvné strany osobitne podpisali Obchodné podmienky.

Zaver odvolacieho sidu znel, Ze v predmetnom pripade nebola dodrzand podmienka
pisomnej formy zmluvnej pokuty.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 7. decembra 2021 ¢. k. 4Cob/62/2021-209
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol a
vyrok o nahrade trov zmenil aby reflektoval pomer UspeSnosti s ohl'adom na vysledok
odvolacieho konania.

Zalobkyta proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie na NS SR v rozsahu platnosti
dojednania zmluvnej pokuty. Dovolaci dovod spocival v zmene rozhodnutia sudu prvej
inStancie v odvolacom konani. Tato zmena vychadzala z vyrieSenia pravnej otazky, ktora v

4 Rozsudok Okresného sudu Spisskd Nova Ves zo diia 20. oktobra 2020 €. k. 13Cb/58/2019-151 ani Rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 7. decembra 2021 €. k. 4Cob/62/2021-209 nie st ku diiu pisania tohto ¢lanku
verejne dostupné, vychadzam preto iba z Uznesenia.
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praxi dovolacieho stdu esSte nebola vyrieSsend podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pravna otazka, ktort musel dovolaci sud vyhodnotit’ teda znela: ,,¢i bola dodrzana pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute, ak bola zakotvena v obchodnych podmienkach, ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast pisomnej zmluvy bez toho, aby boli zmluvnymi stranami osobitne
podpisané.’”

RieSenie pravneho problému

RieSenie pravneho problému prezentované dovolacim sidom v Uzneseni je strucné.
Najdeme ho v bode 79: ,, Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Obchodné
podmienky boli inkorporované do zmluvy ako takej, pricom ich obsah sa stal sucastou zmluvy
ich prilozenim k zmluve vo forme Prilohy ¢. 1. O zaviznosti Obchodnych podmienok pre
zmluvné strany dovolaci sud nema Ziadne pochybnosti, preto s prihliadnutim na vyssie uvedené
konstatuje, Ze pisomna forma zmluvy sa tak vztahuje aj na Obchodné podmienky, a teda zZe
zmluvna pokuta bola uzatvorend pisomne. ™

Z pohladu dovolacieho studu sa teda podpis konajucich osob na Zmluve vztahoval aj na
Obchodné podmienky, nakol’ko st tieto na zaklade ich priloZenia ku Zmluve jej stcastou.

Myslienkovy postup smerujici k zaveru dovolacieho sudu v je v Uzneseni nanajvys
naznaceny, neoznacili by sme ho vSak za presved¢ivé ¢i zrozumitelné odévodnenie pravneho
nazoru. Prdvna analyza veduca k zdverom dovolacieho sidu je ponechand v Uzneseni
predstavivosti Citatela.

Vlastné zhodnotenie rozhodnutia a vyznam rozhodnutia

V poslednej casti ¢lanku vysvetlim, preco povazujem odovodnenie Uznesenia za
nedostatocne presvedcivé a nedostatocne zrozumitelné.

Odoévodnenie Uznesenia pozostava z 85 bodov. Z hl'adiska obsahu ide o:

a) Body 1-11 : zhrnutie konania pred sudom prvej inStancie

b) Body 12-24 : zhrnutie odvolacieho konania

c) Body 25-38 : zhrnutie dovolania, repliky a dupliky

d) Body 39-51 : odovodnenie pripustnosti dovolania

e) Body 52-53 : oddvodnenie zaoberania sa neplatnostou zmluvnej pokuty

f) Body 54-71 : texty jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov tykajucich sa pripadu

g) Body 72-80 : myslienkovy postup dovolacieho sudu

h) Body 81-85 : nésledky pravneho zaveru dovolacieho sudu pre odvolaci std

Z celého odovodnenia Uznesenia sa pri h'adani odovodnenia zaveru, ktory je rieSenim
pravneho problému nastoleného dovolanim musime zamerat’ na body 72 az 80. Pontikam preto
kratky komentar k jednotlivym bodom tejto ¢asti odovodnenia.

Bod 72 zhffia kontraktatny proces Zmluvy a neobsahuje pravnu argumentaciu.
Bod 73 obsahuje teoretické vymedzenie adhéznej zmluvy bez odkazu na odbornu spisbu,
judikatiru alebo ustanovenia pravnych predpisov.

Bod 74 subsumuje Zmluvu pod kategériu adhéznych zmlav. Taktiez hovori, Ze ,,zo strany
Zalovanej mohlo dojst’ len k akceptacii navrhu zmluvy bez mozZnosti rokovat o jej
nalezitostiach. 7

Toto tvrdenie je v zjavnom rozpore s bodom 21: ,, Uzatvorenie zmluvy sa vykondva tak, Ze
vybrany podnikatel’ si stiahne Zmluvu spolu s Cennikom a Obchodnymi podmienkami z
webového sidla Zalobkyne, zmluvu podpise a zasle na podpis Zalobkyni. (...)"® Nie je zrejmé
ani to, ako priSiel dovolaci sid k zaveru o nemoznosti rokovania o nalezitostiach Zmluvy.

5 Uznesenie NajvysSieho Sadu SR sp. zn. 20bdo/37/2022, bod 49.
6 Uznesenie NajvysSieho Sadu SR sp. zn. 20bdo/37/2022, bod 79.
7 Uznesenie NajvysSieho Sadu SR sp. zn. 20bdo/37/2022, bod 74.
8 Uznesenie Najvyssicho Sudu SR sp. zn. 20bdo/37/2022, bod 21.
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Zalobkyiia mé sice silnejsiu poziciu, je teda mozné, Ze by zalobkyia nebola ochotna viest
rokovanie, ale zo zisteného skutkového stavu to nie je preukazané.

Bod 75 zhfiia spdsob inkorporacie Obchodnych podmienok do Zmluvy na zaklade § 273
ods. 1 ObZ.
Bod 76 obsahuje teoretické vymedzenie obchodnych podmienok ako nepriamych zmluvnych
dojednani bez odkazu na odbornu spisbu, judikatiuru alebo ustanovenia pravnych predpisov.

Bod 77 obsahuje znenie zdvere¢nych ustanoveni Zmluvy.

Bod 78 najprv subsumuje skutkovy stav kontrakta¢ného procesu Zmluvy (bod 72) a obsahu
zavereCnych ustanoveni zmluvy (bod 77) pod podmienky § 273 ods. 1 ObZ (bez odkazu na toto
ustanovenie). Nasledne jednou vetou piSe: ,, Ndzor odvolacieho sudu, zZe chybajuce podpisy
zmluvnych stran na Obchodnych podmienkach ako jediny prejav ich pisomnej formy vo vztahu
k zmluvnej pokute, dovolaci sid neposudil ako spravny.””

Bod 79 obsahuje pravny nazor dovolacieho sudu uvedeny v predchadzajtcej Casti ¢lanku.

Bod 80 dodato¢ne uvéadza, ze pri pravnom posudeni pravneho problému dovolaci sud
povazoval za doblezity aspekt fakt, ze iSlo o obchodnopravny vztah. V takomto vztahu sa
vyzaduje od jeho tcastnikov vac¢sia miera bdelosti, povedomia a obozretnosti.

Uvedena argumentécia nasleduje bezprostredne po citovani pravnych predpisov, ktoré
dovolaci sud povazoval za rozhodujuce pre dani pravnu otdzku. Zaroven predchadza
inStrukcidm pre odvolaci sud v d’alSom konani.

Zo systematiky Uznesenia vyplyva, Ze prave v tychto deviatich bodoch mame hl'adat’ pravnu
argumentaciu oddévodinujicu zaver o platnosti zmluvnej pokuty dojednanej v obchodnych
podmienkach bez ich osobitného podpisania. Tento zdver nemé vplyv len na spor o penazné
plnenie z konkrétnej zmluvnej pokuty. Bol neskdr publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka rozhodnuti”) ako R 5/2024.1°
Ma teda sluzit’ na usmernenie a zjednotenie rozhodovacej ¢innosti vsetkych slovenskych sudov
v obdobnych pripadoch.

Cast’ odévodnenia, ktora mala obsahovat’ pravnu argumentaciu dovolaci sid vyuZil najprv
na druhé rekapitulovanie faktov, ktoré rekapituloval v prvych 38 bodoch.!! Nasledne bez
odkazu na pramene poznania prava uviedol niekolko viet pravnej tedrie o adhéznych
zmluvach!'? a nepriamych zmluvnych dojednaniach, pricom neprepojil ich vyznam na
problematiku platnosti zmluvnych podmienok.

Problematika platnosti a pravnej povahy inkorporacie obchodnych podmienok je predmetom
rozsiahlych tvah pravnych teoretikov,!'® ktoré nie su v odévodneni Uznesenia spomenuté. NS
SR sa s otazkou inkorporacie Obchodnych podmienok vysporiadal pomerne stroho.
Subsumpciu skutkového stavu pod pravnu normu v § 273 ods. 1 ObZ roztriestil v bodoch 75,
78 a 79 Uznesenia, pricom podl'a mojho ndzoru spravne konstatoval dodrzanie podmienok
platnosti obchodnych podmienok podla § 273 ods. 1 ObZ - odkaz na obchodné podmienky v
zmluve spolu s bud’ ich prilozenim k navrhu zmluvy alebo ich zndmost'ou zmluvnym stranam. !4

® Uznesenie NajvysSieho Sadu SR sp. zn. 20bdo/37/2022, bod 78.

10Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2024, s. 47-64.

"Pre postrehy z praxe o dizke oddvodneni stidnych rozhodnuti pozri: NOVOTNY, M., Odévodnenie sudnych
rozhodnuti: Slovenska perspektiva. In: kol. autorov. ODOVODNENIE SUDNYCH ROZHODNUTI Zbornik
prispevkov z medzindarodnej konferencie. Pezinok: Justicna akadémia SR, 2020, s. 75-80.

12Znenie pravnej vety na zadiatku R 5/2024 je vSeobecné - netyka sa adhéznych zmliv. To naznaluje, Ze
skutocnost’, ze v pripade iSlo o adhéznu zmluvu nie je vyznamna pre pravny zaver dovolacieho sudu. Viac o
adhéznych zmluvach sa mozno doditat’ v komentari k ObZ: DURICA, M., STREMY, J. § 273 [Vicobecné
obchodné podmienky]. In: PATAKYOVA, Méria a kol. Obchodny zdkonnik. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2022, s. 1230.

13 Pozri napr.: CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzeti : Ale§ Cengk, 2009, s. 56-93.

4Presné znenie § 273 ods. 1 ObZ: , Cast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vseobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZené.”
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Tieto podmienky nebolo potrebné skiimat’ detailne, nakol’ko platnost’ obchodnych podmienok
nebola medzi stranami sporna!> a okolnosti skutkového stavu nenasvedéovali ich neplatnosti.
Sud mal k dispozicii Zmluvu a mal za preukdzany odkaz na Obchodné podmienky v Zmluve.
Tiez mal preukdzané to, ze Obchodné podmienky boli pristupné zalovanej spolu so Zmluvou
ako aj to, Ze zalobkyha informovala Zalovan(i 0 zmenach Obchodnych podmienok aj cennika.!'®

Nakoniec vyslovil pravny nazor o dodrzani pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty
zavédzny pre zvySok konania. Tento nazor je zaroven zakladom, z ktorého bola abstrahovana
pravna veta do zbierky rozhodnuti. Po vysloveni pravneho nazoru dodal, ze tento nazor bol
zalozeny na ocCakéavani bdelosti a obozretnosti ucastnikov obchodnopravnych vztahov. Toto
ocakavanie ma byt zdsadou obchodného prava. Uvedend argumentacia nie je v odovodneni
podlozend pravnymi predpismi alebo inou judikatarou. Nie je ani zjavny jej vplyv na zvySok
rozhodnutia. Za nedostacujucu povazujem pravnu analyzu NS SR, z ktorej bol vyvodeny zaver
o dodrzani pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty v analyzovanom rozhodnuti.

Pokus o pravnu argumentaciu zo strany NS SR zhrnuty vyssie zlyhal v odévodneni odpovede
na pravnu otazku, ktord malo dovolanie vyrieSit. Tymto nechcem povedat, ze zéaver
dovolacieho sudu je nespravny. Problematické je iba jeho odovodnenie. V kratkosti nizsie
navrhnem spdsoby, akymi sa mohol NS SR pokdusit’ o uchopenie problému. Uvedena analyza
nie je vycerpavajica, slazi iba na nacrtnutie interpretacnych moznosti.

Z hladiska jazykovo-gramatického vykladu dava zmysel, ze ustanovenie tvoriace cast
obsahu zmluvy (v zmysle § 273 ods. 1 ObZ) je sti€astou zmluvy. To isté vyplyva zo zmluvného
vyhlasenia (v zmysle bodu 6.1 Zmluvy), kde sa piSe, ze Obchodné podmienky tvoria
neoddelitel'nu sucast’ zmluvy. Zmienka, ze podpisanim zmluvy podpisuju strany vSetky jej Casti
by mala logiku zrozumitelnu aj laickej verejnosti. Pre ucely pravnej vedy mohol NS SR k
takému zaveru dojst’ vykladom ustanoveni § 273 ods. 1 ObZ a § 40 ods. 3 OZ. Namiesto toho
dovolaci sud parafrazoval zmluvné ustanovenia bez odkazu na znenie zdkona alebo pravny
vyznam, ktory s nimi spdja. § 40 ods. 3 OZ, ktory nam hovori o tom, Ze podmienkou pre
splnenie poziadavky pisomnosti pravneho tkonu je prave podpis pritom uplne absentuje v
pravnej argumentacii dovolacieho sudu.

Z hladiska teleologického vykladu mozno poukédzat na vyznam a funkcie formalnych
poziadaviek pravnych ukonov.!” Pisomna forma pravneho tkonu ma funkciu varovn,
ochranni a ddkaznu. Varovnou sa mysli schopnost’ v konajucej osobe vzbudit’ ostrazitost’.
Ochrannd ma predchadzat’ sporom v dosledku nejasnosti dojednania. Dokazna smeruje k
preukazaniu pravneho tkonu pred sadom alebo inym organom.!®

Po konStatovani varovnej funkcie poziadavky pisomnej formy uzavretia zmluvnej pokuty
mozno pouzit’ systematicky vyklad. Nim moZzno odovodnit’ oslabeny vyznam varovnej funkcie
pisomnej formy pravneho tikonu v obchodnom prave tak, ako dovolaci sid pisal v bode 80
Uznesenia Bez zmienky o varovnej funkcii pisomnej formy pravnych tkonov ostal vyklad z
bodu 80 Uznesenia vytrhnuty z kontextu a iba tazko zrozumitelny. Dalej by bolo mozné
poukdazat’ na niz8i doraz na formu pravnych tikonov zalozenu na § 266 ObZ. T4 tiez nasvedcuje
moznosti vykladom rozsirit” hranice pisomnej formy pravnych tkonov v obchodnom préve.

Dalej je potrebné detailnejsie sa venovat praktickym dopadom Uznesenia, jeho odévodnenia
a pravnej vety z neho vyvodeného na spolo¢nost. Zaver NS SR obsiahnuty v pravnej vete
zbierky rozhodnuti pod ¢islom R 5/2024 je podl'a mna napriek slabej kvalite odévodnenia

5Uznesenie Najvyssieho Studu SR sp. zn. 20bdo/37/2022, bod 51.

16Uznesenie Najvyssieho Studu SR sp. zn. 20bdo/37/2022, bod 5.

17Pre druhovo podobny pripad - stidne postidenie ucelu povinnej pisomnej formy pravneho tikonu - pozri Rozsudok
Stdneho dvora EU z 24. novembra 2022 vo veci C-358/21 Tilman, body 37-55.

SMITTERPACHOVA, J. § 40 [Forma pravneho ukonu]. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J.,
FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 313.
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pravne udrZatel'ny!'® vzhl'adom na moznosti vykladu uvedeného skor v tomto ¢lanku. Okrem
toho ma aj kladny spolocensky dopad. Umoznuje flexibilitu v obchodnych vztahoch, ktora je
v modernom svete viac ziaduca nez formalisticky vyklad odvolacieho sudu v predmetnom
konani. Zmluvnu pokutu v obchodnopravnom vzt'ahu je podl'a mia mozné platne dojednat’ aj
riadnym uzavretim pisomnej zmluvy, v ktorej tiez strana vyhlasuje, Ze st jej zname obchodné
podmienky druhej zmluvnej strany.

Pre identifikaciu pripadov, kde je mozné extenzivne vykladat' pisomnu formu zmluvnej
pokuty (tak ako NS SR urobil v Uzneseni) je dolezité¢ zohl'adnenie vyznamu pisomnej formy
pravneho ukonu v $pecifickych druhoch pravnych vztahov. Oddvodnenie Uznesenia by bolo
kvalitnejSie, ak by obsahovalo teleologicky vyklad odkazujici na funkcie pisomnej formy
pravnych tkonov, v tomto pripade najma jej varovnl funkciu. Zatial’ ¢o v obchodnopravnych
vztahoch je oslabeny vyznam varovnej funkcie, je naopak posilneny v spotrebitel'skom
kontexte. Tam totiz spotrebitelov pravna Gprava chrani z dévodu, ze oproti obchodnikom st
menej znali prava a obsahu pravnych vztahov vychadzajtcich zo spotrebitel'skych zmluav.

Zbierka rozhodnuti sluZi na zjednotenie vykladu a pouZzivania zdkonov a inych pravnych
predpisov.?’ Pre spoloensku prax je najvyznamnej$im prvkom zbierkového vyhotovenia
Uznesenia pravna veta. T4 sl0Zi na vytvorenie jednoducho zrozumitel'ného rieSenia vyznamnej
pravnej otazky. Toto rieSenie poskytuje NS SR ako inStanne najvys$Sia sidna autorita v
Slovenskej republike. Nizsie sudy vd’aka zneniu pravnej vety maji predstavu o tom, Ze odlisné
rieSenie pravnej otazky, na ktor pravna veta odpoveda pravdepodobne nebude Gspesné. Do
uvahy pripada v pripade odlisného nazoru nizsich sudov vyuzitie opravnych prostriedkov az
kym vo veci v poslednej inStancii rozhodne NS SR tak, ako rozhodol v zbierkovom rozhodnuti.

Napriek nedostatocnému odovodneniu Uznesenia je v pravnej vete jeho zbierkového
vyhotovenia autoritativne vyrieSend pravna otdzka platnosti dojednania zmluvnej pokuty v
obchodnych podmienkach. Je pravdepodobné, Ze samotné znenie glosovanej pravnej vety
ovplyvni spravanie subjektov prava viac nez jej odovodnenie. Z hladiska orientaénej istoty?!
ma Uznesenie kladny spoloCensky vyznam aj napriek jeho nedostatkom. Pre advokatov totiz
mdze znalost’ pravneho ndzoru NS SR pomoct’ predpovedat’, ako budu sudy rozhodovat a teda
aj ako poradit’ klientom. Subjekty obchodnopravnych vzt'ahov vd’aka zbierkovému rozhodnutiu
mozu lepsie predvidat’ svoje prava a povinnosti z obchodnych podmienok este pred tym, nez
vznikne sudny spor. Existencia ur¢itého vynutitelného pravidla spravania sama o sebe moze
mat” kladny vplyv, bez ohl'adu na zaklady, na ktorych dané pravidlo stoji??, pricom v tomto
pripade aj existuji padne dovody pre prijaty pravny zaver, hoci si ich v Uzneseni NS SR nechal
pre seba.

Na zaver je eSte potrebné spomenut’ posledny faktor, kvoli ktorému je slabé odévodnenie
zbierkového rozhodnutia problémom nielen pre tedriu, ale moze sa stat’ aj problémom pre prax.
Orientacnd istota poskytnuta znalostou pravneho nadzoru NS SR nie je absolutna. Pokial’ si
svedomiti sudcovia pri rozhodovani pripadov podobnych Uzneseniu precitaju jeho
oddvodnenie a to odovodnenie zlyhd v tom, aby ich presvedcilo o spravnosti pravnej vety v R
5/2024, maju vzdy moznost’ rozhodnit’ v rozpore s ustalenou judikaturou. Riskuju tym, ze
odvolaci alebo dovolaci stid ich rozhodnutie zrusi a vrati na d’alSie konanie so zavdznym
pravnym nazorom zodpovedajiicim tomu v zbierkovom rozhodnuti. Tento risk ale stdle mézu

YJedind moja vyhrada k zneniu pravnej vety v R 5/2024 je, Ze s ohladom na znenie § 273 ods. 1 ObZ by bolo
presnejsie pouzit’ pojem ,,obchodné podmienky” namiesto pojmu ,,v§eobecné obchodné podmienky”. Podstata
vyjadrenad pravnou vetou je napriek tomu zachovana, kedze je uvedené, Ze ide o ,,vSeobecné obchodné
podmienky jednej zmluvnej strany.” Ide preto len o nepodstatna chybu.

20 Zakon €. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 8 ods. 3.

21 BROSTL, A. a kol. Tedria prava. Plzen : Ales Cenék, 2013, s. 184.

22 Aj v stcasnosti tu mozno analogicky aplikovat’ Hobbesove tivahy o dobrom zékone, pozri: BROSTL, A.
Frontisterion, Bratislava : Kalligram, 2009. s. 131.
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sudcovia vyhodnotit ako vhodni cenu za Sancu zmenit ustdlenu judikatiru novymi
argumentmi.?

Takyto postup nizSich stidov mdze vyustit' az v to, ze NS SR prehodnoti svoj pristup k
pravnej otazke.?* Podl'a mia to v tomto pripade nie je obzvlast pravdepodobné (vzhl'adom na
judikatiru Sudneho dvora EU v obdobnych pripadoch?® a existenciu padnej$ich pravnych
argumentov v prospech zaveru NS SR) ani ziaduce (vzhl'adom na destabilizujtci efekt takej
zmeny na stav orientacnej zlozky pravnej istoty). Napriek tomu zdoéraziiujem potrebu dbat’ na
mozné nasledky vad oddvodneni a pravnej argumentécie pri vybere sudnych rozhodnuti na
zverejnenie v zbierke rozhodnuti.

23 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoZ/2/2023, bod 62.
24 Ako priklad zmeny ustalenej rozhodovacej praxe pozri Uznesenie Najvyssicho Sidu SR sp. zn. 1VCdo/3/2022.
%5 Rozsudok Sudneho dvora EU z 24. novembra 2022 vo veci C-358/21 Tilman.
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ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/35/2022 z 14.06.2023)

Bc. Michal Drobny

Uvod

Oddlzenie je v slovenskom pravnom poriadku definované ako proces, ktory umoziuje
fyzickym osobam v tipadku oslobodit’ sa od svojich dlhov a zacat’ znova s ¢istym Stitom. Jeho
zdkladnym a najdolezitejSim dosledkom, vyplyvajicim zo Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) je, Ze pohl'adavky veritel'ov, ktoré neboli uspokojené
pocas konkurzného konania, sa stavaji pravne nevymdhatelnymi. Pre dlznika to znamena
definitivnu ul'avu od bremena starych zaviazkov, ked’Ze veritelia uz nemoézu tieto dlhy vymahat
sudnou cestou.!

Samotny proces oddlzenia je pomerne priamociary: ak dlznik splni zdkonné podmienky, std
ho na jeho navrh oddlzi. KI'icova podmienka poctivosti jeho imyslu sa vsak v tejto tivodne;j
faze neskiima. Komplexna kontrola poctivého zameru dlznika je v naSom pravnom systéme
nastavend ako mechanizmus ex post. To znamen4, ze podrobné skiimanie, ¢i dlznik v minulosti
nekonal na ukor svojich veritelov, prebieha az dodato¢ne, v pripadnom sudnom konani o
zruSenie oddlZenia, ktoré moze iniciovat’ nespokojny veritel'. AZ v tomto konani sa preukazuje,
¢i bol zamer dlznika skuto¢ne poctivy.

Skutkovy stav

Analyzovany rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*)
predstavuje zasadny judikdt v oblasti insolvencného prava, ktory precizuje podmienky
aplikacie instititu oddlzenia. Pripad sa sustredil na vyklad kli¢ového pojmu ,nepoctivy
zamer*, ktorého naplnenie je podla ZKR legitimnym dovodom na odiatie tohto benefitu.
Rozhodnutie tak nastavuje zrkadlo nielen konkrétnemu spravaniu dlznicky, ale aj celkovej
rovnovahe medzi ochranou veritel'ov a socialno-ekonomickou rehabilitaciou dlznikov.

Na pociatku sporu stala veritel’ka so stidne priznanymi pohl'adavkami vo¢i dlznicke vo vyske
presahujtcej 250 000 eur, ktoré mali povod uz v rokoch 2003 a 2004. Namiesto rieSenia tychto
zaviazkov vSak dlzni¢ka v roku 2006 pristupila k sérii krokov, ktoré sudy vyhodnotili ako
premysleny retazec konania s cielom ukratit’ veritelku. Prvym krokom bolo vloZenie jej
najhodnotnejSiecho majetku — celého podniku vratane nehnutelnosti (autoservis a Cerpacia
stanica) v hodnote vyse 324 000 eur — do spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., v ktorej bola majoritnou
spolo¢nickou a konatelkou. Tymto manévrom efektivne presunula exekvovatelny majetok z
osobného vlastnictva do vlastnictva pravnickej osoby, ¢im ho vyviedla mimo priameho dosahu
osobnych veritel'ov.

Bezprostredne nato nasledoval druhy krok, ktory odhalil skutoény zamer celej operacie.
Dlznicka previedla vicsinu svojho obchodného podielu v HELOIL, s.r.o. na spolo¢nost’ CI
HOLDING. Rozhodujtice bolo, ze kipnu cenu vo vyske takmer 220 000 eur neprijala v
hotovosti, ale zapocitala ju s pohl'adavkou, ktort mal voci nej kupujtci. Tymto aktom vedome
a ucelovo uprednostnila jedného veritela na tkor zalobkyne, ktord tak zostala bez redlnej
moznosti uspokojenia. Tento retazec pokracoval d’alSimi prevodmi majetku medzi personalne
prepojenymi spolo¢nost’ami (vratane spolo¢nosti BAJO PLUS, s.r.o., kde figurovala aj jej
dcéra), ¢im sa majetok definitivne dostal mimo dosahu povodnej veritel’ky.

Tieto majetkové dispozicie priamo viedli k situdcii, ze ked’ dlznicka v roku 2017 poziadala
o oddlZenie avSak v konkurznej podstate sa nachadzal len zlomok jej podvodného majetku.

1'§166 a nasl. ZKR.
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Dosledkom toho bolo, ze pohladdvka zalobkyne bola v konkurze uspokojena len v
zanedbatel'nom rozsahu 0,58 %. Na zédklade tychto skutoc¢nosti sa zalobkyna obratila na stid so
zalobou o zruSenie oddlZenia. Sud prvej inStancie jej vyhovel a konanie dlznicky oznacil za
cielené a nepoctivé. Po odvolani dlznicky Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok v plnom
rozsahu potvrdil.2 KIiovou bola jeho pravna ivaha, ze pre posiidenie nepoctivého zdmeru nie
je rozhodujuci casovy odstup od konania, ale jeho trvajiice nasledky a pri¢inna stvislost’ so
stavom, ktory znemoznil uspokojenie veritel'ov.?

Netispech v konani viedol dlzni¢ku k podaniu dovolania na NS SR. TaZisko sporu sa tak
presunulo z roviny skutkovej do roviny pravnej, ¢im sa NS SR naskytla prilezitost’ zodpovedat’
zasadné pravne otazky s presahom pre budicu sudnu prax. KI'aicovou dilemou sa stala otazka,
aké konanie dlznika mozno kvalifikovat' ako nepoctivy zadmer a ¢i je pre toto postdenie
relevantné aj konanie, ku ktorému doslo viac ako desat’ rokov pred samotnym oddlzenim.

Délezité pravne otiazky

Ustrednou pravnou dilemou a teda prvou otizkou, ktort musel dovolaci sud vyriesit' je:
Aké spravanie mozno povazovat za prejav nepoctivého zameru dlznika a ako je mozné skumat
toto sprdavanie spitne voci obdobiu pred podanim ndvrhu na oddlZenie. Zalovana namietala, Ze
sudy nizSich inStancii mali pri posudzovani jej nepoctivého zameru obmedzit’ sa na konkrétne
Casové obdobie, a Ze konanie dlznika pred viac ako Siestimi rokmi neméze byt relevantné.
Dovolaci sud vSak zdoraznil, ze zdkonnd Uprava neustanovuje ziadnu konkrétnu lehotu pre
skiimanie spravania dlznika pred podanim navrhu na oddlzenie a Ze skimané obdobie je preto
neobmedzené, pricom rozhodujuce je, ¢i sa konkrétnym spravanim dlznik imyselne priviedol
do platobnej neschopnosti alebo uprednostnil iného veritel’a na ukor dotknutého veritel’a.*

Druhou otazkou bolo, ¢i je mozné pri posudzovani nepoctivého zameru zohl'adnit aj pravne
ukony, ktoré neboli vykonané priamo dlznikom ako fyzickou osobou, ale tretou osobou —
konkrétne pravnickou osobou, ktorii diznik riadil ako Statutdrny orgdn. Zalovana tvrdila, Ze std
moze skimat’ len ukony dlznika — fyzickej osoby a konanie tretich os6b nemd pravnu
relevanciu. NS SR vSak doplnil, Ze pri skimani nepoctivého zdmeru je nevyhnutné zohl'adnit’
vsetky individudlne okolnosti pripadu vratane prepojenia majetku a osobnej ucasti dlznika vo
funkecii Statutdrneho organu obchodnej spoloc¢nosti. V takychto pripadoch méze byt konanie
dlznika ako konatel'a obchodnej spolocnosti priratané k jeho spravaniu s nepoctivym zdmerom,
ak z neho vyplyva zamerné poskodenie veritel’a alebo zbavenie sa majetku, ktory by mohol byt
pouzity na uspokojenie jeho pohl'adavky.

V SirSom kontexte tak NS SR stal pred tlohou vylozit' samotny zmysel a tcel institatu
oddlzenia. Musel tak najst’ ustavne konformna rovnovahu medzi pravom dlznika na novy
zacCiatok, ktoré je dolezitym socidlnym a ekonomickym ndstrojom, a legitimnym pravom
veritel'a na ochranu jeho majetku a vymozitelnost’ prava. Inymi slovami povedané, tlohou
dovolacieho sudu teda bolo precizne vymedzit deliacu ¢iaru medzi legitimnym vyuzitim
inStitatu oddlZenia, ktory sleduje spolocensky prospesny ciel’ ekonomickej sanacie dlznika, a
jeho zneuzitim, ktoré by viedlo k nepripustnému popretiu zakladnych principov ochrany
vlastnickeho prava a spravodlivosti. Odpovede na tieto otazky nielenZe rozhodli o osude
konkrétnej dlznicky v danom spore, ale zaroven poskytli dolezity podklad pre aplikacnu prax
v podobnych pripadoch, kde sa sidy musia orientovat’ v zlozitej situdcii medzi formalnym
znenim zakona a jeho skuto¢nym, materialnym tcelom.

2 Rozhodnutie Krajského stidu Banska Bystrica zo dfia 16. januara 2020, sp. zn. 43CoKR/37/2019.
* Bod 10. rozhodnutia Krajského stidu Banské Bystrica zo diia 16. januara 2020, sp. zn. 43CoKR/37/2019.
4 Bod 36. uznesenia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 40bdo/35/2022 z 14. juna 2023.
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Pravne rieSenie

Tazisko pravneho posudenia veci NS SR spocivalo v detailnom a preciznom vyklade
pojmu ,,nepoctivy zdmer“ v kontexte zrusenia oddlzenia. Dovolaci stid sa musel vysporiadat’ s
dvomi klI'iCovymi argumentacnymi liniami Zalovanej, ktoré sa snazili z0zit' rozsah sidneho
prieskumu jej konania — a to tak v rovine ¢asovej, ako aj v rovine personalnej. Odpovede NS
SR na tieto otazky su pre pravnu prax zasadné, pretoze uprednostiiuju materidlny pohlad na
spravodlivost’ pred formalistickym lipnutim na striktnych c¢asovych alebo subjektovych
hraniciach.

Prvou zésadnou pravnou otazkou, ktoru sud rieSil, bola Casovd relevancia konania
dlznika pre postidenie jeho nepoctivého zameru. Zalovana v dovolani namietala, Ze sudy
niz§ich inStancii pochybili, ked’ pri hodnoteni jej zdmeru prihliadali na jej konanie z roku 2006,
teda na tkony starSie ako desat’ rokov pred podanim navrhu na oddlZenie. Argumentovala, Ze
by sa mal uplatnit’ urcity ¢asovy limit, analogicky napriklad k prekluzivnym alebo preml¢acim
lehotam, a navrhovala hranicu Siestich rokov. Podl’a jej ndzoru konanie, ktoré sa udialo pred
takymto dlhym obdobim, uz neméze byt pravne relevantné pre posudenie jej poctivosti v Case
oddlZenia.

NajvyraznejSim spornym momentom je mozny konflikt s celkovym tcelom a filozofiou
oddlzenia, ako ho nanovo koncipovala zdsadnd novela ZKR z roku 2017. Tato novela
predstavovala posun od predchadzajuceho, prisne veritel'sky orientovaného modelu k
liberalnejSiemu pristupu, ktorého primarnym cielom bola ekonomicka a socidlna reintegracia
dIznikov. Ako explicitne uvadza Dovodova sprava k tejto novele, legislativnym zdmerom bolo
vytvorit' efektivny mechanizmus, ktory by umoznil ,,poskytnit’ poctivym dlznikom druhu
Sancu a moznost’ nového zaciatku® a riesit’ tak zdvazny spolocCensky problém tzv. dlhovych
pasci. Cely systém bol nastaveny tak, aby bol proces rychly, dostupny aj pre nemajetnych
dlznikov a najmd, aby jeho vysledok bol definitivny. Prave tento aspekt — poskytnutie
definitivneho ,,¢istého Stitu* a nového zaciatku dlznikovi, ktory vynalozil iprimnua snahu riesit
svoje dlhy — je jadrom celej reformy.’

Rozhodnutie sidu, ktoré umoziuje zrusit' oddlZenie na zéklade konania spred viac ako
desiatich rokov, vSak tato definitivnost' a pravnu istotu dlznika vyrazne narti$a. Zatial ¢o
zakonodarca zamyslal, aby sudna kontrola poctivého zadmeru mala primarne preventivnu
funkciu pred oddlZzenim a nasledne sa rieSili len nové skutocnosti, rozsudok NS SR de
facto postiva tazisko kontroly do neobmedzenej minulosti. Implicitne sa tu naznacuje, Ze
oddlzenie nie je absolutne a moze byt kedykol'vek v budicnosti spochybnené, ak sa objavia a
preukdzu starSie nepoctivé tikony. Takyto vyklad mdze byt vnimany ako prekrocenie ramca
zdkona a Ciasto¢né popretie jeho zmyslu. Vytvara stav, kedy dlznik ani po uspeSnom
absolvovani oddlZzovacieho procesu nema istotu, Ze jeho minulost’ je definitivne uzavreta. To
moze znizovat efektivitu oddlzenia ako nastroja na opdtovnu integraciu dlznikov do
ekonomického Zivota, €o je v priamom rozpore s povodnym zdmerom zakonodarcu.

NS SR zdéraznil, Ze pri posudzovani nepoctivého zdmeru nie je rozhodujici samotny ¢asovy
odstup od konania dlZnika, ale predovSetkym pri¢inna stuvislost’ (kauzalny nexus) medzi tymto
konanim a naslednym stavom, ktory viedol k upadku dlznika alebo k podstatnému ukrateniu
jeho veritel'ov. Rozhodujuce je, ¢i konkrétnym spravanim, hoci aj v ddvnej minulosti, dlznik
sledoval ciel, ktory je v rozpore s principmi poctivosti. Sid v tomto kontexte uviedol, Ze
podstatné je, ¢i sa dlznik takymto konanim umyselne priviedol do stavu platobnej neschopnosti,
alebo ¢&i tcelovo uprednostnil iného veritel'a na ukor veritel'a dotknutého oddlzenim.®

V analyzovanom pripade bolo zrejmé, ze majetkové dispozicie zalovanej z roku 2006 mali
priamy a trvajuci dopad na jej majetkovu situaciu v roku 2017, ked’ Ziadala o oddlZenie. Prave
tieto kroky sposobili, Ze v konkurznej podstate sa nenachadzal majetok, z ktorého by mohla byt

5 Dévodova sprava k novele ZKR prijatej zakonom €. 377/2016 Z. z.
® DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentar 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1155-1156.
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zalobkyna uspokojend. Konanie dlzni¢ky tak vytvorilo stav, ktory pretrval az do momentu
oddlzenia a bol priamou pri¢inou minimalneho uspokojenia veritel’ky. NS SR tak uprednostnil
materidlny pristup pred formalistickym a dal jasne najavo, Ze dlznik sa nemdze zbavit
zodpovednosti za svoje nepoctivé konanie len tym, Ze medzi tymto konanim a Ziadostou o
oddlZenie necha uplynut’ dostatocne dlhy cas.

Druhou, nemenej dolezitou pravnou otdzkou bolo, ¢i je mozné pri posudzovani nepoctivého
zameru fyzickej osoby zohladnit' aj pravne ukony, ktoré neboli vykonané priamo tou,
ale tretou osobou — konkrétne pravnickou osobou, ktort dlznik ovladdal a riadil ako jej
Statutdrny organ. Zalovana sa branila argumentom, Ze sid moze skumat’ len tikony, ktoré
vykonala ako fyzicka osoba, a konanie spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., a BAJO PLUS, s.r.o0., jej
nemdze byt pripisané na tarchu. Snazila sa tak oddelit’ svoje konanie ako fyzickej osoby od
svojho konania v mene spolo¢nosti, ktoré ovladala. Dovolaci sud aj tito argumentaciu odmietol
ako ucelovl a formalistickd. Zdoraznil, Ze pri skiimani nepoctivého zdmeru je nevyhnutné
zohladnit’ vetky individualne okolnosti pripadu.” To zahfia nielen priame tikony dlZnika, ale
aj jeho nepriame konanie prostrednictvom ovladanych subjektov, najmd ak existuje
zjavné personalne a majetkové prepojenie.

Dovolaci sud konstatoval, Ze ak je dlznik Statutdrnym orgdnom obchodnej spolo¢nosti a
zaroven jej majoritnym spolocnikom, a ak konanie tejto spolocnosti zjavne smeruje k
poskodeniu osobnych veritel'ov tohto dlznika, potom je nutné toto konanie pripisat’ priamo k
jeho nepoctivému zameru. V takychto pripadoch pravnicka osoba sluzi len ako nastroj na
dosiahnutie nepoctivého ciel’a fyzickej osoby. Konanie dlzni¢ky ako konatel’ky spoloc¢nosti
HELOIL, s.r.o., a BAJO PLUS, s.r.0., nebolo mozné vnimat’ oddelene od jej osobného zaujmu
zbavit’ sa dlhov voci zalobkyni. Bola to prave ona, kto inicioval a realizoval prevody majetku
medzi tymito spolo¢nostami s ciel'om znemoznit’ jeho postihnutie.

Tymto vykladom NS SR potvrdil, ze sady maji nielen pravo, ale aj povinnost’ skimat’
skuto¢nii ekonomicku podstatu transakcii a nenechat’ sa oklamat formalnou pravnou
Struktarou, ktord bola vytvorena prave za ucelom obchadzania zakona a poSkodzovania prav
veritel'ov.

Zaver

Analyzované rozhodnutie NS SR v predmetnej veci predstavuje vyznamny judikat, ktory
prindsa zasadné spresnenie a zaroven rozsirenie ramca pre posudzovanie nepoctivého zdmeru
dlznika v kontexte oddlzenia. Jeho vyznam presahuje rieSenie konkrétneho sporu a dotyka sa
samotnej podstaty rovnovahy medzi ochranou prav veritel'ov a socidlno-ekonomickou funkciou
inStitatu oddlZenia.

Najvyznamnej$im a najnespornejSim prinosom rozhodnutia je jednoznaéné potvrdenie, Ze
pri skiimani nepoctivého zdmeru pred podanim navrhu na oddlZenie, stidy nie st viazané
ziadnou casovou lehotou. Zaver, ze je mozné hodnotit’ spravanie dlznika spitne, aj mnoho
rokov pred podanim navrhu na oddlzenie, pokial’ toto konanie vykazuje pri¢inna stuvislost’ s
ukratenim veritel'ov, je prelomovy. Tento postoj vyrazne posiliiuje postavenie veritel'ov, pretoze
im umoziuje branit’ sa proti sofistikovanym a dlhodobo planovanym schémam na zbavovanie
sa majetku. Pre prax to znamend, ze dlznik nemoze spoliehat’ na to, Ze plynutim ¢asu sa jeho
predchadzajlice nepoctivé konanie "zahoji" alebo stane pravne irelevantnym.

Zaroven je potrebné pozitivne hodnotit’ aj druhy kl'acovy zaver, a to pricitate'nost’ konania
pravnickej osoby priamo dlZznikovi — fyzickej osobe. Sud tu aplikoval materidlny pristup a
odmietol formalistické delenie na konanie fyzickej osoby a konanie fiou ovladanej spolo¢nosti.
Tento pristup je pomerne logicky, pretoze reflektuje ekonomicku realitu, v ktorej su obchodné
spolo¢nosti ¢asto len nastrojom na realizaciu osobnych zdmerov ich spolo¢nikov a konatel'ov.

7 Bod 37.1. uznesenia Najvys§ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/35/2022 z 14. jina 2023.
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Umoznuje stdom preniknat’ za tzv. "korporatnu oponu" a postihnit’ skuto¢ného iniciatora
nepoctivych transakcii. Tym sa zabraniuje zneuzivaniu pravnych foriem na obchadzanie zédkona.

Napriek uvedenym pozitivam vSak pravne zavery dovolacieho sudu otvéaraji aj niekol’ko
problematickych a spornych otazok, ktoré si zasluzia kriticku reflexiu.

NajvyraznejSim spornym momentom je mozny konflikt s celkovym tcelom a filozofiou
oddlzenia, ako ho koncipovala novela ZKR z roku 2017. Ako zo zakona vyplyva, dlznik musi
preukéazat, e vynalozil Gprimna snahu na to, aby svoje dlhy vedel uspokojit.® Ugelom
oddlZenia je poskytnut’ prave takémuto dlznikovi definitivny "Cisty §tit" a novy zaciatok.
Rozhodnutie stidu, ktoré umoziuje zrusit’ oddlzenie na zéklade konania spred viac ako desiatich
rokov, vSak tuto definitivnost’ a pravnu istotu dlznika vyrazne narasa. Stdna kontrola by mala
napliiat’ preventivnu funkciu v ramci ktorej by siid skiimal nepoctivy zamer dlznika eite pred
zaCatim oddlZovacieho konania, pricom nasledne by skutocnosti zistené po oddlzeni boli
predmetom samostatného dodato¢ného konania.” Implicitne sa tu naznacuje, ze oddlZenie nie
je absolutne a moZze byt kedykol'vek v buducnosti spochybnené, ak sa objavia a preukdzu starsie
nepoctivé ukony. Takyto vyklad mdze byt vnimany ako prekrocenie rdmca zékona a ¢iasto¢né
popretie jeho zmyslu. Vytvara stav, kedy dlznik ani po uspesnom absolvovani oddlzovacieho
procesu nema istotu, ze jeho minulost’ je definitivne uzavretd. To moze znizovat' efektivitu
oddlZenia ako néstroja na opatovnu integraciu dlznikov do ekonomického zivota.

Druhym problematickym aspektom je roz$irenie posudzovania nepoctivého zameru
dlznika aj na konanie, ktor¢ uskuto¢nil v ramci nim ovladanych obchodnych spolo¢nosti. Hoci
je tento pristup v kontexte extrémnych skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu logicky, jeho
zovSeobecnenie mdze byt pravne riskantné. Riziko spociva v potencidlnom stierani hranic
medzi dvoma odliSnymi pravnymi reZimami: osobnym Upadkom dlZznika ako fyzickej osoby
(rieSenym v ZKR) a jeho povinnostami ako Statutdrneho orgdnu (upravenymi najmi
Obchodnym zakonnikom). Zatial' co ZKR explicitne hovori o spravani a poctivom zédmere
dlznika ako fyzickej osoby vo vztahu k jeho osobnym dlhom, konanie Statutdra sa primarne
posudzuje z hl'adiska jeho povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou v najlepSom zaujme
spolo¢nosti.

Prili§ extenzivny vyklad by mohol viest’ k tomu, ze aj legitimne, hoci z pohl'adu osobnych
veritelov nevyhodné podnikatel'ské rozhodnutie, by mohlo byt spatne prehodnotené ako prejav
osobného nepoctivého zdmeru. Vytvara sa tu urcity precedentny posun, ktory by v inych, mene;j
zjavnych pripadoch mohol byt interpretovany extenzivne a viest’ k zneistovaniu podnikatel'ov
s prepojenymi osobnymi a firemnymi financiami. Dosledkom takejto extenzivnosti by mohlo
byt oslabenie principu oddelenia majetku spolo¢nosti od osobného majetku konatel’a.

Klucovou sa tak stdva otdzka pricitateI'nosti konania spolocnosti fyzickej osobe dlznika.
Zakon na zruSenie oddlZenia vyzaduje preukdzanie nepoctivého zdmeru, ¢o je kategoria
umyselného zavinenia. V pripadoch, ako je tento, kde sa imysel dokazuje nepriamo cez sériu
komplexnych pravnych tkonov (prevody majetku, zapocitanie), ide o posudzovanie tzv.
nepriameho umyslu. Sud teda musi konstatovat’, ze dlznik bol prinajmensom uzrozumeny s
tym, Ze jeho konanie v mene spolo¢nosti mdze viest’ k poskodeniu jeho osobnych veritel'ov, a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym zmiereny. Pri¢itanie takéhoto nepriameho umyslu si
vyzaduje mimoriadne dosledné dokazovanie a vel'mi citlivé rozliSovanie medzi legitimnym
obchodnym rozhodovanim a cielenym poskodzovanim osobnych veritel'ov prostrednictvom
dlznikom ovladanych obchodnych spolo¢nosti.

Napriek kritickym vyhraddm je nepochybné, Ze rozhodnutie bude mat’ vyznamny prakticky
dopad. Pre veritelov otvara nové moznosti, ako sa branit’ proti nepoctivym dlznikom, a dava
im do ruk silnej$i néastroj na spochybnenie oddlZenia. Sucasne vSak kladie vysSie naroky na
dokazné bremeno veritelov. Nebude stait’ len poukazat' na staré transakcie, ale bude

8 Rozhodnutie Okresneho sudu Zilina zo dia 6.10.2022, sp. zn. 70di/1/2021.
9 DURICA, M.: Osobné bankroty. In: Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 23,2017, &. 4, s. 50.
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nevyhnutné detailne preukazat’ ich nepoctivy ucel a priamu pri¢innu suvislost’ s ukratenim
veritel'a.

Pre stdnu prax to znamend, Ze kazdy pripad bude vyzadovat eSte detailnejSiu analyzu
ekonomickych a pravnych stvislosti. Sudy budi musiet vel'mi opatrne vyvazovat’ princip
ochrany veritel'ov so zdkladnym tGc¢elom oddlZenia a pravnou istotou dlznika.

Rozhodnutie predstavuje vyznamny prispevok k spresiiovaniu pojmu ,,nepoctivy zdmer*. Aj
ked je pravny zaver sidu vzhladom na skutkové okolnosti pripadu racionalny, jeho
pouzitelnost’ v menej jasnych situdciach zostava otvorenou otdzkou. Zaroven upozoriiuje na
vnutorny rozpor pravnej upravy oddlzenia, ktora na jednej strane sl'ubuje dlznikovi moznost’
nového zaciatku, no na druhej strane nevylucuje jeho neskorSie spochybnenie bez ¢asového
ohranicenia. Tato otdzka si preto zaslizi SirSiu odbornu diskusiu.

42



Pozvanka na nahradnu ¢lensku schodzu druzstva (Rozsudok najvyssSieho
siudu SR sp. zn. 2 Obdo 9/2022 z 28.02.2023)

Bc. Denisa Pilatova

., Predpokladom konania nahradnej clenskej schodze v zmysle § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika je, aby clenskda schodza nebola uzndsaniaschopnd. Zvolanie clenskej schodze
spolocne s ndhradnou clenskou schodzou pre pripad potencidlnej neuzndasaniaschopnosti
Clenskej schodze jedinou pozvankou je v rozpore s § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika.
Nahradna clenska schodza musi byt zvolana az po konstatovani neuzndsaniaschopnosti
Clenskej schodze, co nevylucuje moznost' konania nahradnej clenskej schodze i v ten isty den. *

Skutkovy stav

Nami skimanaé a analyzovana pravna vec ma zaciatok na pode okresného sidu Vranov nad
Toplou (d’alej ako ,,0S%), ktory ako prvostupnovy sud rozhodoval v konani o vyslovenie
neplatnosti nahradnej vyro¢nej Cclenskej schodze. Konanie inicioval pan A.B., clen
pol'nohospodarskeho obchodného druzstva Vechec (d’alej aj ako ,,POD). Za ticelom vykonania
vyro¢nej ¢lenskej schodze POD bola predstavenstvom vyhotovend pozvéanka ktora zvolavala
riadnu ¢lenskt schddzu na 07.03.2013 o0 9 hod., sucasne vyhotovilo aj pozvanku na nadhradnu
vyroénu Elenska schodzu (dalej aj ako ,,NVCS*) na rovnaky dei 0 9.30 hod. Obe pozvanky
boli ¢lenom druzstva dorucené naraz, znejuce na ten isty den, a to predtym, ako mohla byt
zistend neuzndSaniaschopnost’ riadnej schodze. Dita 07.03.2013 sa riadna ¢lenskd schddza
nevykonala, a to zdovodu nedostatocného poctu zucastnenych clenov na dosiahnutie
uznaganiaschopnosti schodze, na zaklade ¢oho doslo k vykonaniu NVCS, na ktora ¢lenovia
POD uz boli ,,pozvani, v ramci ktorej doslo k prijatiu uznesenia.

Pan A.B. zastaval nazor, 7e uznesenie ktoré bolo prijaté na NVCS sa prijalo v rozpore so
stanovami POD ako aj v rozpore so zakonom a po neuspokojivej komunikécii s POD podal na
prislusny sud Zalobu, ¢im inicioval zacatie konania na OS.

OS podanej Zalobe prvym rozsudkom vyhovel, nakol’ko podla neho nebola NVCS zvolana
v stulade so stanovami a ked’Ze nebola riadne zvolanda, uznesenie na nej prijaté nemoze byt
povazované za platné. Proti danému rozhodnutiu podal Zalovany subjekt, POD Vechec,
odvolanie na ktorom bol ,,uspesny* nakol'ko Krajsky stid v PreSov napadnuty rozsudok zrusil
aurCil sadu prvej inStancie povinnost aby v dalSom konani zameral dokazovanie na
opodstatnenost’ inych dévodov navrhu zalobcu na zacatie konania vo veci.

V poradi druhym rozsudkom prisiel OS k obdobnému zaveru a opdtovne nim urc¢il uznesenie
zNVCS za neplatné. OS sa v danom konani zameral primarne na § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika 513/1991 Zb. (dalej ako ,,ObZ*), ktory upravuje zvolanie ndhradnej Clenskej
schddze, jeho vykladom dospel k zaveru, ze ,povinnost' predstavenstva zvolat ndahradnu
clenskii schédzu nastava vtedy, ak Clenskd schodza nie je schopnd uzndSat sa'“. V danom
pripade doslo k pozvaniu na schddze pozvankami ktoré boli dorucené ten isty den a preto podla
nazoru sudu nebola NVCS zvolana v sulade so zakonom a ako sme skor uviedli, na schodzi
ktora nebola zvolané riadne nemdze dojst’ k prijatiu platného uznesenia.

Zalovany podal odvolanie aj vo¢i druhému rozsudku z dielne OS, v ktorom uz ale nebol
uspesny ked’ze sa odvolaci sud stotoznil s rozsudkom a ndzorom OS.

Proti danému rozsudku podal Zalovany dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, v
ktorom tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, nespravodlivé a stoji na nespradvnom
pravnom posudeni veci.

! Rozsudok Najvyssieho sadu SR zo diia 28.02.2023, sp. zn. 2 Obdo 9/2022, bod 4.2.
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Pravne otazky a stav de lege lata v podmienkach SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,NS SR*) glosovanym rozsudkom dovolanie
findlne zamietol, priCom ale povazoval za dblezité upriamit’ svoju pozornost a venovat’ sa
pravnej otdzke vymedzenej v bode 27.2 znejlcej ,.Je mozné s prihliadnutim na znenie ust. §
239 ods. 8 Obchodného zakonnika zvolat' clensku schodzu spolocne s nahradnou clenskou
schédzou druZstva jednou pozvankou*?

Dovolatel’ zastava nazor, ze voci nemu vydané rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, resp. v nespravnom pravnom zavere sidov o nemoznosti uskuto¢nenia riadnej
a ndhradnej vyrocnej Clenskej schodze v ten isty den. Tvrdi, Ze postavenie sidu znejuce na
,pokial jednou pozvankou bolo zvolané riadne rokovanie VCS a NVCS, takyto postup je v
rozpore so zdkonom, konkrétme s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika>* predstavuje
nespravny vyklad § 239. ods. 8 ObZ.

Pre lepSie pochopenie glosovanej veci je vhodné priblizit’ si relevantné odseky § 239 ObZ,
ktoré sa vSeobecne tykaju ¢lenskej schodze druzstva.

Clenska schodza je najvy3sim organom druzstva ako takého, aj preto jej samotny zakon
venuje urcita pozornost, kedze vramci nej dochddza k rozhodovaniu o najzévaznejSich
otazkach existencie druzstva. S prihliadnutim na délezitost’ dané¢ho stretnutia pre ¢lenov (ako
aj pre samotné druzstvo), je iba logické, Ze jej vykonanie sa musi ¢lenom oznamit’, pricom ObZ
odkazuje na upravu obsiahnuti v stanovach druzstva, skogentnou poziadavkou vykonu
schodze asponl raz roc¢ne. Stanovy musia upravovat pocet jej zasadnuti, sposob zvolania
a lehotu na oznamenie®.

Na to, aby mohlo v ramci ¢lenskej schddze dojst” k prijatiu platného uznesenia, musi byt
schodza riadne zvolana a musi sa jej zacastnit’ nadpolovicnd vicsina vsetkych ¢lenov, priCom
s uznesenim sthlasi nadpoloviéna vi¢sina pritomnych ¢lenov. Clenovia druzstva s ale predsa
l'udia, teda nie je podl’a nds mozné ocakévat’ bezabsenént tcast’ ¢lenov na zasadnutiach, pricom
nevykonanie schodze (aspont v minimalnom pocte) moze mat katastrofilne nasledky pre
existenciu druzstva. Na takuto situaciu myslel aj normotvorca v § 239 ods. 8 ObZ pri uprave
inStitatu nahradnej ¢lenskej schodze.

Néhradna clenska schodza je, d4 sa povedat, ,,odbremenend™ od potreby pritomnosti
nadpolovi¢nej vacSiny cClenov za Ucelom uznaSaniaschopnosti ana prijatie uznesenia je
potrebny stihlas nadpolovi¢nej vicsina pritomnych ¢lenov.

Pravna analyza a rieSenie pravneho problému

NS SR pri rieSeni sformovanej pravnej otazky pristipil k vykladu vyty¢eného ustanovenia
§ 239 ods. 8 ObZ primarne metddou gramatického a logického vykladu. Poukazuje na stvetie
»ak clenska schodza nie je schopna uznasat sa, zvola predstavenstvo nahradnu ¢lensku schodzu
tak, aby sa konala do 3 tyZdiov odo diia, ked' sa mala konat élenskad schédza pévodne zvoland™
kde sud zdoraznil postavenie podmienky resp. priiny a nasledku, ktoré tvoria celkom striktnti
Casovu a logicku néslednost” krokov od ktorej sa nemozno odchylit. Musi dojst” k splneniu
pri¢iny v podobe nemoznosti uznasat' sa a az potom moze dojst k samotnému zvolaniu
nahradnej Clenskej schodze. NS SR vystizne stanovuje ,,...nemozno riesit' nasledok, pokial nie
je zrejmé, ¢i nastane jeho pricina®“. Sud poukazuje na dolezity aspekt Casu, konstatuje Ze
opravnenie a povinnost’ predstavenstva volat’ ndhradnt ¢lenska schodzu vznikd az ndsledne po
tom, ¢o nastane pravna skutoc¢nost’ spocivajlica v neuznasaniaschopnosti riadnej Clenskej
schddze. Logicky teda nie je mozné platne zvolat’ nahradnti schédzu v napriklad v momente

2 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo dita 28.02.2023, sp. zn. 2 Obdo 9/2022, bod 27.2.

3 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dita 28.02.2023, sp. zn. 2 Obdo 9/2022, bod 27.

4 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1151.
5§ 239 ods. 8 ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

¢ Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dita 28.02.2023, sp. zn. 2 Obdo 9/2022, bod 33.
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odosielania pozvanky, kedy eSte nie je objektivne zndme, Ci tito podmienujica skutocnost’
vobec nastane. NS SR tymto vykladom odmietol prax pri ktorej dochadza k "preventivnemu"
zvolaniu nahradnej schodze pre pripad ucastného netispechu tej riadnej, a to na ten isty den tou
istou pozvankou. V pripade ak aj dojde k potrebe zvolania nahradnej ¢lenskej schodze musi
predstavenstvo pristipit’ k zaslaniu druhej pozvéanky ale az po naplneni podmienky, t.j. Ze
riadna ¢lenskd schodza nie je schopna uznasat’ sa. Je v zaujme druzstva aby sa na schddzi
zucastnilo ¢o najviac ¢lenov, k comu moéze dojst’ opakovanym zaslanim pozvanky.

V zasade sa d& povedat, Ze dovolaci sud pristupuje k veci pomerne restriktivne. Tento jeho
pohl'ad je ale obdobny k Ceskej pravnej uprave, ktora pozvanie na riadnu a ndhradnu ¢lenskt
schddzu vyslovne zakazuje, Co je obsiahnutej v zadkone ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
spolecnostech a druzstvech. Spominany zdkon vyslovne upravuje v § 647 ,,Neni-li ¢lenskd
schiize schopna se usnaset, svold ten, kdo svolal piivodné svolanou clenskou schiizi, ... nahradni
Clenskou schiizi ... samostatnou pozvankou’.*

Dovolaci sud sa v rdmci konania taktieZ zaoberal kogentnostou skiimaného ustanovenia
ObZ. Stanovy POD explicitne umoziujt, presnejsie v ¢l. XIV ods. 6, ,,...Pokial je to uvedené
v pozvanke na clensku schodzu, moze sa nahradnd clenska schodza konat aj v ten isty den,
najskor vsak 30 minut po planovanom zaciatku riadnej clenskej schédze.... “8. V zasade nepdjde
o nekorektni upravu, dolezité tu bude casovy moment. Sid jednoznacne judikoval, Ze
ustanovenie § 239 ods. 8 ObZ ma kogentnu povahu. To znamend, Ze stanovy druzstva nemozu
modifikovat’ zdkonny postup spdsobom, ktory by odporoval jeho kogentnej logike, ¢asovej
naslednosti. Akdkol'vek cast’ stanov, ktord je v rozpore s tymto zdkonnym imperativom, je
neplatnd a sid na fiu neprihliada. Argumentiacia Zalovaného opierajuca sa o zdsadu
hospodarnosti a zavedenu prax tak musela ustlpit’ principu zdkonnosti.

NS SR sa v zavere plnom rozsahu stotoznil s pravnym postdenim veci zo strany odvolacieho
sudu. Ked’ze dovolaci dovod spocivajici v nespradvnom pravnom posudeni veci nebol naplneny
a konanie nebolo zat’azené ani vadou zmétoc¢nosti, dovolaci sid dovolanie Zzalovaného zamietol.

Vyznam rozhodnutia

Podl'a nadsho nazoru je najvyznamnej$im zaverom analyzovaného rozsudku autoritativne
ustalenie vykladu § 239 ods. 8 ObZ ako kogentnej normy, ktord nepripiista odchylky ani
v stanovach druzstva. Rozsudok preukazuje, ze nie je mozné uprednostnit’ princip
hospodarnosti na ukor principu zakonnosti. DoterajSia prax zasielania jednej spolocnej
pozvanky nemusela byt motivovana len snahou ,uSetrit* napr. financné ndklady spojené
s poStovou sluzbou, organizdciou schodze a pod., ale predovSetkym snahou aby mohlo dgjst’
k prijatiu réznych, pripadne aj existencne ddlezitych rozhodnuti ¢lenskou schdodzou v ten isty
deil. Sud ale dosiel k zaveru, Ze ani takyto ucel nemoze ospravedlnit’ postup, ktory nerespektuje
zdkonom stanovenu upravu. Takéto zvolanie nie je v sulade so zakonom a v konec¢nom
dosledku moéze subjektu, druzstvu, sposobit’ viac Skody ako uzitku. Dovolaci sud judikdtom
jednoznacne poukéazal na dolezitost Casovej naslednosti, ktord, aspont v danom pripade,
vystupuje ako neprekrocite'na podmienka platnosti.

Modzeme konstatovat’, Ze zaver sudu je logicky, aj ked’ z ur¢itého pohl'adu pomerne striktny.
Zaver sucasne mozeme hodnotit’ ako pozitivny hlavne pre ¢lenov druzstiev, ktorych istota je
posilnend. Ak by sud uznal moznost’ pozvania jednou pozvankou na obe schodze (riadnu
a ndhradna) mohlo by napriklad dochadzat’ k ,,obchadzaniu* potrebného kvora, v zmysle, ze by
sa ¢lenovia umyselne nedostavili na riadnu schodzu s vedomim, Ze o 30 mintt sa na ndhradnej
schodzi rozhodne s niz§im kvorom.

Z pohl'adu praxe mdze mat’ rozsudok vplyv na nutnost’ zmeny stanov druZzstiev, ktoré maju
v stanovach zakotvenii moznost’ konat’ ndhradnu schodzu v ten isty deni, na podklade tej istej

7§ 647 zékon &. 90/2012 Sb. 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).
8 Rozsudok Najvyssicho stidu SR zo diia 28.02.2023, sp. zn. 2 Obdo 9/2022, bod 32.
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pozvanky, musia dané ustanovenia vypustit' alebo zmenit' na podobu nesporni s pravnou
doktrinou. Sti€asne mdze rozsudok vplyvat na zvySenie ndkladov a administrativy na strane
druzstva, ked’Ze pozvanie typu ,,2 v 1 uz nie je mozné, resp. to mozné nebolo nikdy, no teraz
k tomu existuje vyklad zavédzny de facto. Podl'a naSho nazoru mézeme tvrdit, Ze aj napriek
skuto¢nosti ,,drahsich* nasledkov vystupuje judikat ako potrebné legalna korekcia, ktora vracia
postupy druzstiev do medzi zdkona.
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Preukazovanie pravosti sikromnopravnej listiny (Nalez Ustavného stiidu SR
sp. zn. I11. US 506/2024 zo0 17.07.2025)

Bce. Martin Sova

Na ucely tohto prispevku som poloZil vedecku otazku, aky dopad bude mat’ Nalez Ustavného
sudu SR (dalej aj ,,US*) na prax vSeobecnych sudov v oblasti preukazovania pravosti
sukromnych listin.

I

Predmetna staznost’ sa tykala namietania porusenia prava na sudnu ochranu, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR. StazovateImi st dedi¢ia osoby (dalej aj ,,zalobca*), ktord pred
vSeobecnymi sudmi vystupovala ako zalobca vo veci neplatnosti zavetu po zosnulom bratovi
(d’alej aj ,,porucitel*). Druzka porucitela predlozila holografny zéavet, podl'a ktorého bola
jedinym dedi¢om porucitel'a. Po spochybneni pravosti zavetu a na podnet notéra zalobca podal
zalobu. Tym sa zacalo konanie o neplatnosti zavetu na okresnom sude, ktory Zalobu zamietol.
Sud sa opieral o znalecké posudky, ktoré uvadzali: i) sporny podpis na zavete je vlastnoru¢nym
podpisom porucitel’a, ii) sporny text napisala totoznd osoba, pricom nemozno potvrdit ani
vylucit', ze sporné pismo napisal porucitel’. Sud uviedol, Ze Zalobca mal preukazat’ neplatnost’
zavetu, a to vzhl'adom na jeho zdujem vyvodzovat’ majetkovy prospech z neplatnosti zavetu,
pri¢om neplatnost’ nijako nepreukézal.

Krajsky std rozsudok prvostupiiového siudu potvrdil, pricom vychddzal z pocetnej
judikatiry, podla ktorej dokazné bremeno tykajuce sa skutoc¢nosti lezi na tom ucastnikovi
konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky
(oznacované v odborne;j literattre ako ,,Rosenbergovo pravidlo'). Krajsky sid sa stotoznil so
zaverom, ze dokazné bremeno zat’azuje zalobcu.

Dovolaci sud d’alej rozvinul argumentaciu sidov nizsich stupiov a dovolanie zamietol.
Dovolaci sud sa argumentacne opieral predovSetkym o to, Ze ak Zalobca spochybiiuje pravost’
zavetu, potom jeho zat'azuje dokazné bremeno na preukazanie nepravosti zadvetu. Vzniknuty
stav non liquet, teda nemoznost’ potvrdit’ ani vyvratit’ totoznost’ autora textu zavetu z dévodu
nedostatku porovnavacich podkladov pre znalcov, pri¢ital sud Zalobcovi na tarchu, a tym
rozhodol v jeho neprospech.

IL.

Co sa tyka Rosenbergovho pravidla, to ma ako v literatiire?, tak aj v judikatire® dlhodobt
tradiciu, pricom okolnost’ odovodiujuca odklon od nej pritomna nebola. Ustavny sud mal vSak
za ulohu posudit’ spravne rozlozenie dokazného bremena a z toho vyvodit’ jeho nasledky pre
strany.

I11.

Ustavny sud sa v danom konani zaoberal normami Ob¢ianskeho zakonnika, po prvé § 461
ods. 2, podla ktorého ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuji namiesto neho
dedicia zo zékona, a tiez § 476a Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého vlastnoru¢ny zavet
musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny.

! LAVICKY, P. Diitkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. In SOBEK, T., KOTASEK, J.aHAPLA, M.
Pravni argumentace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 119.

2 Vid napr. GESKOVA, M. O dokaznom bremene. In Sikromné pravo, 2024, 3, s. 74.

3 Vid’ napr. Rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 2670/98, z 10.10.2000.
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Z hladiska tedrie dokazného bremena je dolezité rozliSovat medzi subjektivhnym a
objektivnym dokaznym bremenom. Pod pojmom subjektivne ddkazné bremeno chapeme
prirodzeny nasledok prejednacieho principu, teda dokazy bude navrhovat primarne ten,
ktorému hrozi prehra sporu, ak skuto¢nost’ nepreukaze. Na druhej strane objektivne dokazné
bremeno je nastroj, pouzitim ktorého sid prekonava stav non liquet tym, ze ti-ktort procesnt
stranu zat'azuje nepriaznivymi nasledkami nedokéazania.*

Ustavny std vyslovil zaver, Ze prave druzka porugitel’a si vyvodzovala priaznivé nasledky z
platnosti zavetu — sikromne;j listiny, pricom ak by tato sikromna listina neexistovala, nastalo
by dedenie zo zdkona. Po spochybneni pravosti zdvetu sa dané skuto¢nost’ stala spornou, a tak
dokazné bremeno (subjektivne aj objektivne) zat'azovalo druzku.’ Tento zaver, ako bolo
uvedené vyssie, nie je z pohl'adu sudneho alebo doktrindlneho sporny.

Dalej US uviedol, e procesné postavenie stran nema na rozlozenie dokazného bremena
dopad. Relevantny bude hmotnopravny vzt'ah, podla ktorého sa sporové strany riadia.® V
dosledku vyssie uvedenych noriem, ak by zavet platny nebol, resp. by neexistoval, dedilo by sa
zo zakona. Druzka, ked’ze vyvodzuje priaznivé nasledky zo zavetu (dedi zo zavetu), je zat'azena
dokaznym bremenom.

Odborna literatira zastava rovnaky ndzor, Ze rozdelenie dokazného bremena nie je urcené
tvrdenim stran, ale je tzv. narokovou normou. Narokova norma je pravna norma, na zaklade
ktorej vzniké narok alebo iny nasledok. Naplnenie znakov skutkovej podstaty narokovej normy
bude najcastejsie zatazovat’ zalobcu. Vynimkou su spory s negativnou urcovacou zalobou,
ktorou sa zalobca domaha urcenia neexistencie urcitej skuto¢nosti (napr. platnosti zavetu), pri
ktorych bude zalovany musiet’ preukazat’ znaky skutkovej podstaty narokovej normy.” Z tohto
pohladu je zasada, podl'a ktorej ten, kto nieco tvrdi, by to aj mal preukazat’, prekonana.®

Ustavny sud napokon zastdva nazor, e pri dokazovani sa nemusi vychadzat iba zo
znaleckého dokazovania, ale aj z inych skutocnosti, napr. zo vzdjomného kontextu vztahov a
beZnej praxe medzi stranami.® V spore treba podl'a US zohladiiovat vietky okolnosti. Takisto
vyzadovat’ 100 % mieru istoty neprimerane zatazuje stranu, pricom pozadovana miera dokazu
umozfiuje mat’ o priebehu deja pochybnosti, hoci nie vazne.!'°

Pri preukazovani pravosti sukromnych listin nie je ddlezité len ustanovit rozlozenie
dokazného bremena, ale aj mieru dokazu. Miera dokazu sa definuje ako ,,pravidlo, ktoré
urcuje, kedy mozno urciti skutocnost' povazovat za preukdzani.'" Miera dokazu suvisi so
subjektivnym vnimanim sudcu, pricom musi byt objektivizovand. V slovenskom pravnom
poriadku sa pozadovand miera dokazu prenechdva na sudnu judikatiru a pradvnu vedu.
Doktrinalne nazory uvadzaji ako rozumné rieSenie pravidlo, podl'a ktorého musi byt sudca
vnutorne presvedéeny o pravdivosti, teda nema o pravdivosti rozumné pochybnosti.!?

*LAVICKY, ref. 1. s. 116.

SBod 16. Nélezu.

®Bod 19. Nélezu.

'LAVICKY, ref. 1. s. 120.

SHAHN, U., OAKSFORD, M. The Burden of Proof and Its Role in Argumentation. In Argumentation [online],
2007, 21, S. 42, [cit 2025-17-11]. Dostupné na:
<https://www.researchgate.net/publication/227070271 The Burden of Proof and Its Role in Argumentatio
n>.

 Bod 18. Nalezu.

19 Bod 23. Nalezu.

1 GESKOVA, M. O stave non liquet a o0 miere dokazu. In Sukromné pravo, 2024, 4, s. 11.

12 1bid, s. 11.
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IV.

Samotn(i pravnu argumenticiu US povazujem za vhodne konitruovani a raciondlne
oddvodnenu. Celkovo ju hodnotim pozitivne.

Co sa tyka praxe, najviacsi prinos vidim v tom, Ze nalez zhffia siiéasné poznatky v oblasti
preukazovania pravosti sukromnych listin a prelamuje R 32/2024. Nalez poukazuje jednak na
konStantnu judikataru v danej oblasti tykajucu sa Rosenbergovho pravidla, od ktorého sa R
32/2024 odklanal, ale aj na doktrindlne poznatky. Takyto odklon mozny je, ale vyzaduje si
predlozenie veci velkému senatu NS SR.!?

Nalez vSeobecne umoziuje pri sukromnych listinach lepsie pochopit’ rozloZzenie dokazného
bremena, najma pri negativnej ur¢ovacej zalobe, ale aj mieru dokazu, ktort treba naplnit’, resp.
z akych okolnosti treba vychddzat’ pri jej naplneni. Tieto zavery mozno aplikovat’ vS§eobecne
pri inych sukromnych listinach.

Na zodpovedanie vedeckej otazky, je potrebné konStatovat, Ze Nélez bude poméhat
vSeobecnym sudom pri preukazovani pravosti sukromnych listin, pricom zavery Nalezu uz
zacali vyuzivat’, a to napr. pri popreti pravosti podpisu pri dohode o pristupeni k zavéizku
(rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24Cb/111/2024 z 12. 09. 2025) alebo pri
preukazovani pravosti ndjomnej zmluvy (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16C0/41/2025 z 10. 09. 2025).

13 Bod 17. Nélezu.

49



Odvolanie podané elektronicky (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Obdo/19/2023 z 28.06.2024)

Bc. Kamila Csataryova

Pravna veta: ,, Odvolanie podané elektronicky z elektronickej schranky stramy sporu na
predpisanom formulari podpisanom kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktoré obsahuje
dovody odvolania len v pripojenej prilohe, na ktoru vo formulari vyslovne odkazuje, avsak ktora
nebola osobitne podpisanda kvalifikovanym elektronickym podpisom strany sporu, sa neda bez
dalsieho (tj. bez posudenia obsahu pripojenej prilohy) povazovat za odvolanie podané bez
odvolacich dovodov. Kvalifikovany elektronicky podpis na odvolacom formulari a vo formulari
vyslovny odkaz na pripojenu, hoci osobitne neautorizovanu prilohu, jednoznacne verifikoval
osobu, ktora odvolanie podavala, ¢im sa dosiahol zakonom sledovany ucel a kvalifikovany
elektronicky podpis dal elektronickému formularu podobu, na ktoru sud musi prihliadnut’ ako
na podanie pisomné, vratane k nemu pripojenych priloh. *

Uvod

Digitalizcia sudnictva sa na Slovensku rozvija postupne a jej cielom je ulahcit
komunikaciu so sudmi a zrychlit’ siidne konanie. Prax vSak ukazuje, Ze elektronické podania
Casto narazaju na technické limity a prisne formdlne poziadavky, ktoré moézu mat’ zasadny
dopad na procesné prava ucastnikov. Prikladom je rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4
Obdo/19/2023 z 28. juna 2024. V tomto pripade sud riesil otazku, ¢i je mozné odmietnut’
odvolanie len preto, Ze jeho priloha nebola autorizovana, aj ked’ samotny elektronicky formulér
odvolania bol riadne podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom.

Cielom prispevku je poukadzat' na problém priliSného formalizmu pri posudzovani
elektronickych podani a vysvetlit, preco Najvyssi sid povazoval takyto postup odvolacieho
sudu za rozporny s pravom na spravodlivy proces. Zaroven sa ¢lanok venuje aj SirSiemu
kontextu fungovania elektronickych sluzieb, ktoré mézu ovplyvnit, ¢i ucastnik vobec dokaze
splnit’ zdkonom vyzadované technické nalezitosti

Metodicky prispevok vychadza z analyzy samotného rozhodnutia NajvysSieho sudu a
dostupne;j judikatiry Ustavného sudu SR. Ked’ze portal eZaloby nezverejiiuje Ziadne $tatistiky
o vypadkoch alebo chybach, sti¢ast'ou prispevku je aj komparacia s portdlom slovensko.sk,
ktory podobnym spdsobom zabezpecuje elektronicki komunikdciu so Stitom, no zaroven
poskytuje verejné data o odstavkach a technickych problémoch. Toto porovnanie umoziuje
realistickej$ie odhadnut, s akymi technickymi rizikami sa mozu pouZivatelia eZalob stretavat.

Skutkovy stav

Spor ilustruje zlozith cestu uplatiiovania narokov statu v obchodnych vzt'ahoch a narocné
vyzvy spojené s dodrziavanim prisneho formalizmu elektronickych sidnych podani. Jadrom
sporu bola pohl'adavka Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,zalobca/dovolatel), voci spoloc¢nosti Fliigel & Klement, s. 1. o.
(d’alej len ,,zalovany*) o zaplatenie sumy 59 548,80 € s prisluSenstvom, predstavujicej
primeranu zl'avu z ceny diela. Spor pramenil zo Zmluvy o dielo uzatvorenej 1. decembra 2011,
ktorej predmetom bola generdlna oprava obehového elektrického vytahu PATERNOSTER
nachadzajuceho sa v administrativnej budove ministerstva. Celkova cena diela, upravena
dodatkom ¢. 1, dosiahla 357 480 € s DPH a bola Zalovanému uhradena. Problémy sa objavili
po siedmych mesiacoch prevadzky, kedy vytah zacal vykazovat’ vady a dochddzalo k jeho
nefunkcnosti (vratane poruch elektromotora, spojky a brzdy), ¢o viedlo k jeho odstaveniu 25.
novembra 2013. Zalobca sa o skrytych vadach v strojovej ¢asti a Sachte dozvedel na zaklade
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odborného vyjadrenia znalcov zo 14. aprila 2014. Po netspesnych pokusoch o odstranenie vad
ministerstvo vyzvalo Zalovaného na uhradu primeranej zl'avy z ceny diela.

Postup okresného sidu a odvolacieho sudu

Okresny sud Piestany (OS Piestany) povodne Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie, kedze zmluvu uzatvorilo ministerstvo ako subjekt s vlastnou pravnou
subjektivitou. Hoci odvolaci sud toto prvé rozhodnutie zrusil a zalobca nasledne opravil
oznacenie (Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ako spravca majetku Statu), sud prvej inStancie opdtovne Zalobu zamietol
(rozsudkom z 27. maja 2022) Dévodom pre druhé zamietnutie bola procesna legitimacia. Sud
usudil, ze hoci by S$tdt mohol byt nositelom hmotného prava, nie je aktivne procesne
legitimovanym subjektom na vymahanie naroku. Vychadzal z toho, Ze pohl'adavka bola splatna
(zalobca sa domahal trokov z omeskania uz od 6. oktébra 2012), a teda vznikla pred 31.
decembrom 2013. Z tohto dovodu podliehala povinnosti spravcu odplatne ju postipit’ na
poverent osobu v zmysle § 22 zékona ¢. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu.!

Zalobca podal véas odvolanie proti rozsudku OS Piestany. V konani pred Krajskym sudom
v Trnave (odvolacim siidom) vSak nastal procesny problém: sud uznesenim z 30. novembra
2022 odvolanie zalobcu odmietol. Ddévodom odmietnutia bol nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti, konkrétne riadne vymedzenych odvolacich dévodov. Zalobca podal
odvolanie elektronicky, ktoré pozostavalo z dvoch Casti: elektronického formulara ,,Odvolanie*
a elektronickej prilohy ,,0odvolanie zalobcu vo veci PATER NOSTER.pdf*, ktora obsahovala
podrobnu odvolaciu argumenticiu. Odvolaci sud zistil, ze zatial ¢o samotny formular bol
opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom, elektronické priloha s odvolacimi dovodmi
ziaden elektronicky podpis neobsahovala (nebola autorizovana). Odvolaci sud na tuto
neautorizovanu Cast’ podl'a nazoru sudu prihliadat. Ked’Ze na doplnenie odvolacich dovodov
po uplynuti lehoty sa nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP), usudil, ze podanie trpi neodstraniteI'nou
vadou, pre ktort ho odmietol [§ 386 pism. d) CSP]. Odmietnutie odvolania zavinil Zalobca
svojim neuplnym podanim, a preto odvolaci sud priznal zalovanému ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.?

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal Zalobca dovolanie, v ktorom namietal jeho
pripustnost’ podl'a § 420 pism. f) (CSP), tvrdiac, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces prili§ formalistickym postupom sudu. Dovolatel argumentoval, Ze podpisany
elektronicky formular, ktory v kolonke odévodnenia vyslovne odkazoval na prilozenu prilohu,
naplnil Uc¢el autorizécie a verifikacie.

Zalobca v dovolani namietal zmitoénost’ konania podla § 420 pism. f) CSP, tvrdiac, Ze
takyto postup odvolacieho stidu bol arbitrarny a prili§ formalisticky. Dovolatel’ argumentoval,
ze podpis formulara, ktory bol doruceny elektronicky a bol platne podpisany, by mal
postadovat. Zdoraznil, ze samotny formular na portali eZaloby obsahoval pouéenie, Ze ,,
Podpisat elektronicku prilohu je potrebné iba v pripade ““Plnej moci na zastupovanie klienta *“.
Klucové bolo, Zze v kolonke oddvodnenia v samotnom formulari uviedol vyslovny odkaz:
,Odovodnenie je sucastou prilohy tohto formuldra®“ . Dovolatel' preto tvrdil, Ze napriek
technickému nedostatku bol ucel pravnej normy (verifikacia osoby podavatela) splneny, a to aj
vo vztahu k obsahu prilohy.

Zalovany naopak trval na striktnom vyklade § 127 CSP a § 23 zakona &. 305/2013 o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), podla ktorého podpis podania vo veci samej
(odvolanie) je jeho obligatornou nalezitost'ou, a preto priloha musela byt autorizovana. Citoval

! Rozsudok Okresného sudu Piestany zo diia 27. 05. 2022 pod spisovou znackou : 7Cb/34/2016.
2 Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dita 30. 11. 2022 pod spisovou znackou : 32Cob/74/2022.
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judikataru Ustavného sidu SR (napr. II. US 442/2021), ktora podl'a jeho nazoru potvrdzovala
potrebu autorizacie prilohy.

Pravne posudenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len NS SR) presktimal odvolanie a judikatiru a
dospel k jednoznacnému zaveru, ze konanie odvolacieho sudu bolo zatazené vadou
zméitocnosti (§ 420 pism. f) CSP). NS SR vychadzal z doktriny materidlneho ponatia pravneho
§tatu a konstantnej judikatary Ustavného stidu, ktora chrani pravo na pristup k stidu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy SR : Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. NS SR upozornil, Ze ciel'om civilného procesu je spory riesit’ a prinasat’
spravodlivost’, a nie ich odmietat’ cez ,,arbitrarne proceduralne ritualy. Sud konstatoval, Ze
odvolanie bolo podané na ur¢enom formuléari a bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom riaditel’ky prislusného odboru zalobcu. Tymto bola jednoznacne verifikovana osoba,
ktora podanie podala, ¢im bol dosiahnuty zékonom sledovany ucel. Implikovana autorizacia
obsahu prilohy: Najvyssi sud principialne rozhodol, Ze ak bol elektronicky formular odvolania
podpisany zarucenym elektronickym podpisom a priamo v kolonke odévodnenia odkazoval na
pripojent prilohu, v ktorej boli uvedené odvolacie dovody, zaruceny elektronicky podpis
autorizoval aj obsah pripojenej prilohy. NS SR razne odmietol, Ze by v tomto pripade bolo nutné
trvat’ na samostatnej autorizécii prilohy. Zdoraznil, Ze ak bolo podanie realizované na ur¢enom
elektronickom formuléri, ktory spiial poziadavku autorizacie, a spolu s nim bola doru¢ena
priloha, neprihliadat’ na fiu by bol prili§ny formalizmus. NS SR sa opieral aj o Nalez Ustavného
sadu SR sp. zn. III. US 269/2022 sa tyka podpisovania a elektronického podania dovolania
advokatskym koncipientom ,,Splnenie urcitych formalnych nalezZitosti podani, ako aj
stanovenie podmienok konania davaju sudnemu konaniu potrebnu formalnost a jasné pravidla.
Tie vsak nemozu byt vyzadované tak, Ze od ucastnikov konania sa bude vyzadovat
bezpodmienecna neomylnost. Tak ako ma sud pravo na opravu svojich chyb prostrednictvom
institutu opravy rozsudku alebo doplnenia rozsudku, urcita primerana tolerancia by mala
existovat aj vo vztahu k pripadnym nedostatkom iitkonov stran sporu. “> Takyto postup by viedol
k nepripustnému zuzovaniu vykladu prava na sudnu ochranu. NS SR navysSe poznamenal, Ze aj
keby odvolaci sid povazoval podané odvolanie za podané bez dovodov (tzv. blanketové
odvolanie), v zmysle uznesenia Vel’kého senatu* bol povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie
z uradnej moci v rozsahu procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP. Ani tuto povinnost’ KS
TT podl'a NS SR nesplnil, &¢im svoj nespravny procesny postup prehibil.

Po zruseni uznesenia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP) musel NS SR rozhodnut’ o tom,
ktorému stidu sa vec vrati na d’alSie konanie. Toto rozhodovanie bolo ovplyvnené tzv. sidnou
mapou a zmenami kompetencii, ktoré nadobudli G¢innost’ 1. juna 2023. NS SR sa opieral o
princip okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnopravnej Upravy. Uviedol, Ze Gcelom tohto
principu je zabezpecit’ procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa spornym vykladom
prechodnych ustanoveni. Ked’Zze spor ma obchodnopravny charakter a konanie nebolo k 31.
maju 2023 pravoplatne skoncené (rozhodnutie KS TT bolo zrusené), aplikovala sa nova uprava
funkénej prislusnosti.”

Vyznam rozhodnutia pre sudnu prax
Rozhodnutie nesie podl'a méjho ndzoru vyrazny precedencny vyznam, ked’ze zavadza menej
prisny a formalisticky rezim posudzovania elektronickych podani v justicii, ¢im vytvara

3Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dita 12. januara 2023 pod spisovou znackou : II. US 269/2022-
30.

4 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 08.11.2023 pod spisovou znackou :1VCdo/2/2023.

5 Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 28. 06. 2024 pod spisovou znackou: 40bdo/19/2023.
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priestor pre vacsiu flexibilitu a jednoduchsie uplatiiovanie prava na sidnu a intl pravnu ochranu
garantovaného &l 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takyto pristup je zvlast
potrebny v kontexte stale vel'mi pomalej a ndro¢nej digitalizacie sudneho systému, ktoréd celi
viacerym technickym a organizacnym prekazkam.

Je zname, Ze vypadky kritickych elektronickych portalov, ako je portal ezaloby, sice nie st
vzdy verejne zdokumentované, no ich frekvenciu mozno odhadovat’ na zéklade analégii s
portalom slovensko.sk, kde v roku 2024 do$lo k 14 planovanym odstavkam® a d’al§im 23
vypadkom oznaenym ako kritickd priorita.” Tato situdcia poukazuje na inherentné rizika
prevadzky elektronickych sluZieb a nemozZnost’ absolutnej technickej stability. Dalej je potrebné
vziat do tivahy, Ze programové vybavenie D.Suite/eIDAS, ktoré je kI'iCové pre overovanie
kvalifikovanych elektronickych podpisov, bolo v roku 2024 aktualizované az 16-krat.® To so
sebou nesie vyznamné dopady na posudzovanie platnosti podpisov, ked’ze spravne fungovanie
systému predpoklada zostladenie verzie softvéru na strane klienta aj na strane verejného uradu.
V doésledku tychto okolnosti je preto podla mdjho ndzoru opodstatnené nepristupovat’ k
hodnoteniu elektronickych podani s extrémnou prisnost'ou ¢o sa tyka dodrziavania technickych
nalezitosti, a to aj pre zabezpecenie pravnej istoty a praktickej pouzitelnosti elektronickej
komunikacie v justicii. Tento menej formalisticky pristup zaroven prispieva k efektivnejSiemu
konaniu pred sidmi a k lepSiemu vyuzivaniu modernych technolégii v pravnom prostredi, ¢o
je nevyhnutné pre d’alsi progres digitalizacie justi¢ného systému.

SUSTREDNY PORTAL VEREINEJ SPRAVY. In: Plin technickych odstavok [online] [cit. 22.11.2025]. Dostupné
na internete: https://www.slovensko.sk/sk/oznamy/plan-odstavok.

"NARODNY KATALOG OTVORENYCH DAT. Zoznam vypadkov Ndrodnd agentiira pre sietové a elektronické
sluzby - NASES. 1In: data.slovensko.sk [online] [cit. 22.11.2025]. Dostupné na internete:
https://data.slovensko.sk/datasety/93e7¢260-a636-4cf1-982d-cele335¢55¢ed.

SUSTREDNY PORTAL VEREJNEJ SPRAVY. Informdcie o zmendch klientskych aplikdcii pre KEP. In:
slovensko.sk  [online] [cit. 22.11.2025]. Dostupné na internete: https:// www.slovensko.sk/sk/na-
stiahnutie/informacie-o-zmenach-klientsky.
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Podmienky platnosti dohody o skonc¢eni pracovného pomeru (Rozsudok
NajvysSieho Sudu SR sp. zn 9 CdoPr/8/2024 z 26.11.2024)

Bce. Chiara Heldakova

Struc¢ne zhrnutie skutkového stavu

Predmetom sudneho sporu bola dohoda o skonceni pracovného pomeru medzi
zamestnancom a zamestnavatel'om, pricom zalobca namieta jej neplatnost’ z dovodu absencie
uvedenia dovodu skoncenia pracovného pomeru, ako aj uvedenie do omylu pri vyplateni
odstupného.

V danom pripade iSlo o situdciu, kedy zamestnavatel' dorucil zamestnancovi vypoved’
z dovodu organiza¢nych zmien, v dosledku ktorych sa mal stat’ nadbyto¢nym. Rovnaky dovod
vSak zamestnavatel' pouzil aj pred deviatimi rokmi, avSak tito vypoved’ bola pred suidom
pravoplatne urend za neplatnu pre nesplnenie ponukovej povinnosti a pracovny pomer trval
dale;j.

Nésledné zamestnavatel’ vypoved odvolal a strany medzi sebou uzavreli dohodu o skonceni
pracovného pomeru, ktorti v konani zamestnanec povazuje za neplatnu, pretoZze neobsahovala
dovod skoncenia pracovného pomeru podla Zakonnika prace, kedy ,, musia byt uvedené dovody
skoncenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer
skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) a f) “/, teda ak sa skonil aj
z organizacnych zmien. Zaroven namietal aj uvedenie do omylu ohl'adom vysky odstupného,
ktoré mu bolo vyplatené v niz$ej sume, nez oCakaval.

Okresny sud Zalobu zamietol s odovodnenim, zZe dohoda bola uzavreté platne, prejavy vole
stran boli slobodné a urcité, a absencia dovodu v dohode nesposobuje jej neplatnost’. Krajsky
sud rozhodnutie potvrdil. Zalobca nasledne podal dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, v ktorom namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne pravne
posudenie veci a absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu podl'a Obcianskeho zakonnika, ktory
vymedzuje, ze pravny ukon bude neplatnym, ak ,,svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom. “ 2

Relevantna pravna uprava

Pravny ramec pre skoncenie pracovného pomeru v Slovenskej republike je primérne
upraveny v zakone €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Ked'’Ze pracovnopravne vzt'ahy majl
sukromnopravny charakter, subsididrne sa pouziju aj vSeobecné ustanovenia zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, a to najma v otazkach platnosti a neplatnosti pravnych
ukonov, pokial’ Zakonnik prace neustanovuje inak.

Ustrednym ustanovenim pre posudzovany pripad je § 60 Zakonnika prace, ktory definuje
dohodu ako konsenzudlny sposob skonenia pracovného pomeru, pre ktorého platnost’ sa
vyzaduje pisomna forma a zhoda oboch stran na dni, ku ktorému sa pracovny pomer kon¢i .
Klacovym pre sudny spor sa vSak stal odsek 2 tohto ustanovenia, ktory stanovuje, ze v
dohode musia byt uvedené dévody jej uzavretia, ak o to zamestnanec poziada, alebo ak sa
pracovny pomer kon¢i z tzv. organiza¢nych alebo zdravotnych dovodov, konkrétne z dovodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c¢) a f) .V analyzovanom pripade bol relevantny dévod
nadbytoc¢nosti zamestnanca v dosledku organiza¢nych zmien, ktory spadé pod § 63 ods. 1 pism.
b).

! Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.
2 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

55


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/?ucinnost=31.10.2025#paragraf-63.odsek-1.pismeno-a
https://app.praktik.ai/legislations/sk/2001/311/latest
https://app.praktik.ai/legislations/sk/1964/40/latest

Uvedenie tohto dévodu v dohode vSak nie je len formdlnou poziadavkou. Je esencidlnou
podmienkou pre vznik ndroku zamestnanca na odstupné, ako to explicitne upravuje § 76
Zakonnika prace.

Dovolacie otazky sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobcu zamietol ako
neddévodné a vo zvysSnej Casti ho odmietol, ked'Zze konStatoval, ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou bola platna, ked’ze i$lo o slobodny
a zhodny prejav vole oboch stran. Neuvedenie dovodu skoncenia pracovného pomeru v dohode,
hoci i8lo o dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, teda o organiza¢né zmeny, podl'a
sudu neznamena jej neplatnost. Rovnako sud nezistil, Zze by zalobca bol uvedeny do pravne
relevantného omylu ohl'adom vysky odstupného, ktory by mohol spdsobit’ neplatnost’ dohody.

S tymto rozhodnutim mozno suhlasit, pretoze spravne oddeluje platnost’” dohody ako
prejavu vole stran od nasledkov spojenych s neuvedenim doévodu. Tymto pristupom sud
potvrdzuje princip zmluvnej vol'nosti a pravnej istoty, ked’ze primarnym tcelom dohody bolo
samotné skoncenie pracovného pomeru, s ktorym obe strany suhlasili.

Judikatirna dichotomia a ,,Seda zéna* pravnej upravy

Zaujimavy kontrast v pristupe k platnosti dohody o skon¢eni pracovného pomeru mézeme
vnimat’ pri porovnani dvoch odlisnych linii judikatary Najvyssieho sidu SR. Tento rozpor
najlepsie ilustruje rozhodnutie, sp. zn. 1Cdo/123/2011, ktoré predstavuje pristup kladuci na
zamestnavatel'a mimoriadne prisne, az nad zakonné poziadavky, a novsia prax, reflektovana aj
v analyzovanom pripade, ktoré sa vracia k podstate zmluvnej vol'nosti.

Star§ie rozhodnutie 1Cdo/123/2011 sa vyznacovalo snahou o maximalnu ochranu
zamestnanca. Sud v nom konStatoval neplatnost’ dohody podla Obcianskeho zdkonnika z
dovodu, Ze zamestnanec bol mylnym vyhlasenim zamestndvatela uvedeny do ,,pravne
relevantného omylu“. ESte podstatnejSie vSak bolo, ze toto rozhodnutie fakticky
rozsirilo ponukovu povinnost’ zamestnavatel'a aj na situdcie, kedy sa pracovny pomer kon¢il
dohodou. Z mdjho pohladu bol tento pristup NajvysSiecho sidu nespravny, pretoze stieral
klacovy rozdiel medzi jednostrannou vypovedou, kde je ponukova povinnost’ opodstatnena, a
dvojstrannou dohodou, ktora je zalozena na konsenze.?

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava skoncenia pracovného pomeru dohodou
podla § 60 Zakonnika prace je postavena na principe zmluvnej volnosti a autonomie vole
zmluvnych stran. Zakon nevyZzaduje povinné uvedenie dovodu skoncenia, s vynimkou, ak o to
zamestnanec poziada, alebo ak ide o dovody tykajiice sa zruSenia alebo premiestnenia
zamestnavatela, nadbytoCnostou zamestnanca alebo ak zamestnanec dlhodobo stratil
spdsobilost’ vykonavat’ doterajsiu pracu. Tato formuléacia vSak v praxi mdze vytvarat’ priestor
pre vykladové nejasnosti a potencidlne sporné situacie, ktoré mozno oznacit’ ako ,, Sedu zonu *
pravnej Upravy.

Zamestnanci, ktori po uzavreti dohody o skonceni pracovného pomeru dodatocne namietaju
jej neplatnost’, ¢asto argumentuji absenciou dévodu v dohode alebo tvrdenym omylom pri jej
uzatvarani. V niektorych pripadoch mdze ist’ o ucelové konanie, ktorého ciel'om je dosiahnut’
pravoplatne vyhlasent neplatnost’ tikonu, s ktorou zdkon spaja moznost’ naroku na nahradu
mzdy najviac za ¢as 36 mesiacov.

3 DOLOBAC, M. Zikonnik price — Velky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2023, s. 335.
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Zaver

Rozhodnutie dovolacieho stidu v predmetnej veci vnimam ako potvrdenie zésady pravnej
istoty a predvidatelnosti v pracovnopravnych vztahoch. Sud sa doésledne drzal ramca
dovolacieho konania, ktoré neslizi na reviziu skutkovych zisteni, ale na preskimanie pravnych
otazok zasadného vyznamu. Tymto pristupom sa podarilo zachovat’ rovnovahu medzi ochranou
zamestnanca ako slabsej strany a ochranou zamestnavatel'a pred uc¢elovym spochybniovanim
platne uzavretych dohdd.

V kontexte spominanej judikatiry sa mi ukazuje potreba preciznejsej legislativnej Gpravy,
ktora by jednoznacne definovala dosledky omylu pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného
pomeru, ako aj rozsah informacnej povinnosti zamestnavatel'a. Su¢asna pravna uprava avSak
ponechava priestor pre vykladové nejasnosti, ktoré vedl k rozdielnym rozhodnutiam sudov a
pravnej neistote ucastnikov pracovnopravnych vzt'ahov.
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Pojem pracovny uraz (Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
19SVs/3/2024 z 09.12.2024)

Jakub Zavacky

Skutkovy stav a spor vo veci samej

Predmetny spor sa tykal preskimania rozhodnutia o kasac¢nej staznosti zalobkyne S. M.,
ktora podl'a nej utrpela pracovny uraz, ked’ dvihala tazké bremena. Zalovanou bola Socidlna
poistovia, konkrétne jej tstredie. Spravny sud svojim rozsudkom ¢. k. 8Sa/31/2018-82 zrusil
rozhodnutia Zalovanej, ktoré sa tykali urazového priplatku. Pobocka poistovne svojim
rozhodnutim vyslovila, ze Zalobkyila nemd ndrok na ndhradu za bolest, ked’Ze zalobkyna
nepreukéazala, Ze wiraz bol pracovnym turazom. Ustredie poistovne sa stotoznilo so ziverom
samotnej pobocky poistovne, Ze sa nepodarilo vyvratit’ vyhlasenie zamestnavatela, ktory iraz
neuznal za pracovny Graz.!

Spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol spravnu zalobu zalobkyne proti tomuto
rozhodnutiu a expressis verbis vytkol zalobkyni, Ze Zalobu o urcenie, Ze uraz je pracovny,
nepodala na vSeobecny sud. Kasac¢nou staznost'ou sa zalobkyna domdaha toho, Ze sa zruSia
rozhodnutia Zalovanej. Zalovand pobocka navrhla zamietnut' kasaénu staznost’, pretoZe sa
stotoznila so zavermi spravneho sidu. Nasledne kasa¢ny sud preskiimal napadnuty rozsudok v
celom rozsahu, ako aj predchadzajce konanie pred spravnym sadom.?

Nastolené pravne otazky

Zalobkyta svojou kasa¢nou staznostou, okrem iného, nesthlasila s tym, Ze by Zalovana
Socidlna poistoviia usudok o tom, Ze sporny Uraz je pracovny, nemohla urobit. Pojem
pracovného trazu totiz definuje § 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ergo spor o to, ¢i Uraz je
pracovnym urazom podla tejto definicie, nie je sukromnopravnym sporom. Naopak, o tejto
otazke podl'a § 172 ods. 2 cit. zak. rozhoduju organizacné zlozky Zzalovanej v konani vo veciach
socidlneho poistenia. Jednoznacne vyplyva, ze zalovana musi takuto predbeznu otazku vyriesit’.

Je v zasade nevyhnutné rozliSovat, ¢i medzi dotknutymi subjektami je zhoda ohl'adom
charakteru urazu, ked’ze uz od pociatku sporu tu existuje spornd otdzka ohl'adom charakteru
poskodenia na zdravi. Pokial je otdzka charakteru pracovného trazu spornd, sporny je aj status
zalobkyne ako poskodenej na tucely poskytovania tirazovych davok a to az do ¢asu, kym sad v
pracovnopravnom spore nerozhodne inak.’?

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sid deklaroval, Ze Zalovana in
concreto postupovala spravne, pokial’ v rdmci svojho predbezného uvéazenia vyhodnotila, ze o
uréeni charakteru tirazu ziadatel’ky o davku jej neprinalezi rozhodovat’ ako o otazke predbeznej,
nakol’ko ide o spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu a preto je potrebné, aby otazku, ¢i
predmetny traz je pracovny (ako na rozdiel od zamestnavatela tvrdi stazovatel’ka), posudil
vSeobecny sud.

Kasa¢ny sud avSak dospel pred rozhodnutim jednomyselne k zaveru, Ze v otazke, i je
zalovana opravnena v ddvkovom konani riesit’ charakter urazu ako pracovného tirazu, vyslovila
doterajsia judikatira rozli¢né nazory.

! Rozsudok NSS SR sp. zn. 19SVs/3/2024 z 09. 12. 2024.
2 Ibidem.
3 Rozsudok NS SR sp. zn. 9S7sk/99/2019 z 24.03.2021.
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Pravna analyza a rieSenie pravneho problému

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky svoju argumentaciu oprel infer alia o vyziadané
stanovisko Generalneho prokuratora Slovenskej republiky. V niom sa prokurator stotoznil s
nazorom vyjadrenym v uzneseni o postipeni veci vel'kému senatu.

Dalej kasaény std na podporu svojho tvrdenia uviedol, Ze ked’Ze definicia pracovného tirazu
v zmysle § 195 Zakonnika prace neodkazuje na § 8 zédkona ¢. 461/2003 Z. z., musi potom
konzekventne platit’, Ze ani rozhodnutie organizacnej zlozky Zalovanej, ktorym posudila traz
ako pracovny na ucel urazovej davky, nie je rozhodnutim o predbeznej otazke v zmysle § 194
Civilného sporového poriadku. Otazku, ¢i ur€ity Graz mozno povazovat' za pracovny uraz na
ucely § 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z., patri posudzovat’ zalovanej. Ako uviedol uz ustavny sud v
naleze 1. US 87/2014, jej povinnostou je ipso iure posidit’ tito otazku predbezne v kazdom
konani, kde pracovny traz je conditio sine qua non priznania urcitej davky.

Kasacny sud dospel k zaveru, ze v konani zalovanej doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat’ za nasledok nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.
To zakladalo dovod na jeho zruSenie. Ak spravny sud zalobu zalobkyne zamietol, jeho rozsudok
sam vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, preto kasacny sud rozsudkom zrusil
preskimavané rozhodnutie Zzalovanej, ako aj rozhodnutie pobocky a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom, ktorému sa v tomto
prispevku venujeme, zaviazal organiza¢né zlozky Zalovanej pravnymi nazormi z rozsudku, a
teda budu otazky tykajice sa tvrdeného Urazu zalobkyne posudzovat’ samostatne a nebudu sa
citit’ viazané prejavom jej zamestnavatel'a. Nasledne zhodnotia, ¢i Zalobkyna 15. jala 2016
skuto¢ne utrpela tvrdeny uraz, a ak ano, ako, kedy a kde ho utrpela a ¢i takto zistené skutocnosti
napliiiaju jednotlivé znaky pojmu pracovny uraz, a tieZ vytvoria zamestnavatelovi priestor na
pripadnu liberaciu. Nasledne ustalia, aké mal tento pracovny uraz nasledky, ¢i Zalobkyiu
mozno povazovat’ za poSkodenu podl'a § 83 cit. zak. a ¢i st na zaklade toho splnené podmienky
naroku na nahradu za bolest’, podl'a coho potom rozhodnt o ziadosti Zalobkyne o jej vyplatu.

Kasacny std svojim rozsudkom vo veci Ziadosti o preskiimanie staznosti Zalobkyne
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Krajského stidu v Presove, a to tym, Ze zrusil rozhodnutie
ustredia zalovanej €. 82557-2/2020-BA, a rozhodnutie pobocky Zalovanej v Presove €. 8311-
108/2020-PO, a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie.*

Vyznam a zhodnotenie rozhodnutia

Pracovny Uraz je legalny pojem, ktorého definicia je obsiahnuta v § 8 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. obsiahnutd v § 8 tohto zdkona. Podl'a neho je pracovnym tirazom poskodenie zdravia alebo
smrt’ fyzickej osoby spdsobené nezdvisle od jej vole kratkodobym, ndhlym a nésilnym
posobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestnavatel'a podl'a § 16 utrpel pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s takymto plnenim, pre plnenie pracovnych uloh a
pri odvracani $kody hroziacej zamestnavatelovi.’ 4 contrario vyskytuju sa vSak aj poSkodenia
zdravia, kedy okolnost’, ¢i ide alebo nejde o uraz, nie je uplne jasna.

In fine, méme za to, Ze okolnost’, Ze sa uraz povazuje za pracovny podl'a Zdkonnika prace,
sama osebe neznamend, Ze by sa musel povazovat za pracovny uraz aj podla zakona ¢.
461/2003 Z. z., pretoze toto ustanovenie pri vymedzeni pojmu pracovny uraz neodkazuje na
pojem pracovného tirazu podl'a Zakonnika prace.® Definicie su av8ak v oboch predpisoch vo
vzédjomnom sulade. Orgéan aplikdcie prava v tejto otdzke svojim rozhodnutim pracovny uraz
nekonstituuje, ale len deklaruje.’

4 Rozsudok NSS SR sp. zn. 19SVs/3/2024 z 09. 12. 2024.

5 Z&kon &. 461/2003 Z.z. — Zakon o socidlnom poisteni.

6 Ibidem.

"DOLOBAC, M., MOSONOVA, M. In Zakonnik prace. Velky komentar, Zilina: Eurokodex, 2023, s. 563.
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Vyznam rozhodnutia NajvyssSieho spravneho sidu SR povazujeme za dblezité rozhodnutie
pro futuro, ktoré vnasa svetlo do problematiky vymedzenia a ustalenia pojmu pracovny Uraz
v oboch spominanych délezitych legislativnych pramenoch.
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Ponukova povinnost’ zamestnavatePa a uvedenie do omylu (Uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo/123/2011 z 30.01.2013)

Bce. Livia Gajdosova

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zamestnavatel’ povinny splnit’ si svoju tzv.
ponukovii povinnost pri skonceni pracovného pomeru vypovedou z organizacnych déovodov, a
to aj v pripade, Ze sa pracovny pomer skoncil dohodou. Ak zamestnavatel uvedie zamestnanca
do omylu, dohoda o skonceni pracovné pomeru je neplatna.

Predmetom glosovaného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,, NS
SR*) sp. zn. 1Cdo/123/2011, zo dna 30. januara 2013 (d’alej len ,,Uznesenie*) je pravne
posudenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru dohodou.

Rozhodnutim zamestnéavatel'a ¢. 27/2008 — 1.8 (d’alej len ,,Rozhodnutie *“) doslo k zruseniu
pracovného miesta zamestnanca vykonavajuceho funkciu samostatného odborného referenta
podla zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone priac vo verejnom zaujme v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade coho bola uzatvorena dohoda o skonceni pracovného pomeru (d’alej ako
aj ,,dohoda”). Nasledne sa zamestnanec dozvedel, Ze nedoslo k faktickému zruseniu jeho
pracovného miesta, ale iba k presunu ¢innosti z odboru spravy majetku, verejného obstaravania
a prevadzky do sekcie legislativy a starostlivosti o Zivotné prostredie, kde bol vytvoreny novy
,,odbor pravnych sluzieb“. V ramci neho vzniklo pocas trvania jeho pracovného pomeru
Staitnozamestnanecké miesto, na ktoré bola prijatd novd pracovnicka s takmer
identickou pracovnou népliiou. Zamestnanec tvrdil, ze bol uvedeny do omylu, ked’ nebol
vopred informovany o vytvoreni pracovného miesta.

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,, OS *“) medzitymnym rozsudkom zo diia 7. maja 2009 ¢.
k. 25C 92/2008-49 (dalej len ,, Rozsudok OS ) ur¢il, Ze dohoda je neplatnym pravnym tkonom
podla § 49a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len,,0Z*). OS sa stotoznil s tvrdeniami Zzalobcu' a konanie Zalovaného povazoval v rozpore so
zakladnymi zasadami uvedenymi v €l. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ZP“) a rovnako tak aj s dobrymi mravmi podl'a v § 3 OZ.
Tvrdil, ze zalobca bol uvedeny do omylu, ked’ sa domnieval, Ze jeho pracovné miesto sa rusi,
hoci Rozhodnutim doslo len k presunu ¢innosti do inych sekeii.

Proti tomu rozsudku OS podal Zzalovany odvolanie, ktorému Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,KS*) rozsudkom zo dna 17. maja 2011, sp. zn. 7Co 185/2009 (d’alej len ,,Rozsudok KS*)
vyhovel a napadnuty rozsudok OS zmenil tak, Ze zalobu zamietol. KonStatoval, Ze v Case
uzatvorenia dohody Zalovany nedisponoval volnym pracovné miestom pre vykon prac vo
verejnom zaujme, ale len miestom v Statnozamestnaneckom pomere, pricom ide o dva rozli¢né
pravne vztahy. Z toho dovodu Zalobca nebol uvedeny do omylu o skuto¢nosti podstatnej pre
tento pravny tkon. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie na NS SR.

II.

Dovolatel’ v konani namietal nespravne pravne posudeni veci odvolacim sudom, a to najméa
v suvislosti s otazkou omylu. Z tohto dovodu dovolaci stid odpovedal na to, aké si pravne
nasledky omylu v pracovnom prace. V tejto stvislosti skimal jednak pripustnost’ aplikacie
ustanoveni ZP s prihliadnutim na to, ze navrhovatel’ vykonéval prace vo verejnom zaujme,
ktoré st upravené v osobitnom pravnom predpise, a jednak aj relevanciou ustanoveni OZ

! Zamestnanca, ktorého pracovné miesto bolo zrusené.
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tykajucich sa platnosti pravneho tkonu pri omyle. Dovolaci sud sa zarovenl zaoberal aj tzv.
ponukovou povinnost'ou zamestnavatel'a v zmysle § 63 ods. 2 ZP.

I11.

K samotnému nespravnemu pravnemu postudeniu veci NS SR uviedol, ze ide o situaciu, ked’
sud v konani pouZzije nespravny pravny predpis alebo si spravny predpis vylozi chybne.
Rovnako pripustil pouzitie ZP pri vykone prac vo verejnom zaujme a to v rozsahu stanovenom
osobitnymi predpismi.? K subsidiarnej aplikacii OZ poukézal na § 1 ods. 4 ZP, podl'a ktorého
treba skimat’ ostatné pracovnopravne vztahy neupravené v prvej Casti ZP a teda aj dohodu
o skonéeni pracovnému pomeru. T4 musi spiiat’ vietky podstatné naleZitosti pravneho ukonu.

V tejto suvislosti kladie doraz NS SR najmé na § 49a OZ tykajuci sa omylu. Odporca pred
skoncenim pracovného pomeru vytvoril nové pracovné miesto s takmer identickou napliou. Pri
skonceni pracovného pomeru z organiza¢nych doévodov bol odporca povinny informovat’
navrhovatel'a o existencii pracovného miesta a to mu nésledne pontknut, ¢im by doslo ku
splneniu tzv. ponukovej povinnosti vyplyvajicej z § 63 ods. 2 ZP, pricom by bolo na vdli
zamestnanca ¢i ponuku prijme.

Odporca aj napriek novovytvorenému miestu v dohode uviedol, Ze zamestnanec je
nadbyto¢ny a nemd pre neho ziadnu pracu, ¢im ho uviedol do omylu, ktory sa tykal takej
okolnosti, bez ktorej by nedoslo k urobeniu pravneho tkonu a v désledku ¢oho je dohoda
o skonc¢eni pracovného pomeru neplatna. S ohl'adom na vyssie uvedené preto zrusil Rozsudok
KS a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IV.

Napriek uspechu navrhovatela vo veci sa javia zavery glosovaného Uznesenia NS SR v
niektorych smeroch sporné. Subsidiarnu pdsobnost’ OZ nenamietame, av§ak na tomto mieste je
nevyhnutné zdoraznit, Ze nasledky omylu su v ob¢ianskom a pracovnom prave odlisné. Podl'a
§ 19 ZP, vada pravneho tkonu v désledku omylu je v pracovnopravnych vzt'ahoch podl'a znenia
pravnej Gpravy spajand s moznostou odstupenia od zmluvy® a nie jej neplatnostou, ako to
uviedol NS SR.

Tento zasadny rozdiel sud prehliadol, ked’ posudzoval nasledky omylu bez ohl'adu na Gpravu
ZP a konstatoval neplatnost’ dohody. Aj napriek rozporuplnej judikatare stidov plati, Ze, vyvoj
pravnej Upravy nasvedcuje tomu, Ze pravo odstupit’ od zmluvy a pravo dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu si konkuruji, a preto ma v stiCasnom pravnom stave prednost
Specialna pravna aprava (§ 19ZP),* a teda toto glosované rozhodnutie nereflektovalo vyvijajucu
sa pravnu tedriu.

Rozporuplné je aj posudenie nesplnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel’a, ktora si
musi splnit’ eSte pred skonéenim pracovného pomeru’. Ponukova povinnost’ je hmotnopravnou
podmienkou vypovede asudy skiimaju jej splnenie.’® Zakonodarca ju vSak vyZzaduje pri
skonceni pracovného pomeru vypoved’ou a nie pri dohode o skonceni pracovného pomeru, ako
tomu bolo v nasSom pripade.

2 Zakon o vykone prac vo verejnom zaujme upravuje len $pecifikd pracovnopravnych vztahov s tym, Ze nad ich
ramec plati pésobnost’ ZP. o }

3 MINCICOVA, M. In DOLOBAC, M. a kol. Zakonnik prace. Velky komentdr. 1. vydanie. Zilina: Burokédex,
2023, s. 139.

4+ KUNDRAT, I. In DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik prdce. Velky komentdr. 1. vydanie. Zilina: Eurokodex, 2023,
s. 131.

5 SVEC, M. — TOMAN, J. akol. Zikonnik prdce, Zikon o kolektivnom vyjednavani, Komentdr. Zvizok I. 2.,
dopvlnené a grepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2023, s. 705.

® OLSOVSKA, A. Ponukova povinnost’ zamestnévatela a pravna istota — Job-offering Obligation of Employer and
Legal Certainty. In Societas et ivrisprvdentia, roénik V., €. 3, 2017, s. 49.
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Ponukova povinnost' je zdkonom koncipovana struéne a vSeobecne.” Povazujeme za
nevyhnuté, aby judikattra sudov jej aplikdciu zjednotila a nie ju eSte viac rozsirovala o pripady,
pri ktorych to zékon nevyzaduje.

7 KALINAK, N. Ponukova povinnost zamestnavatela ako (domneld) ochrana zamestnanca pred skonéenim
pracovného pomeru. In STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2024, c. 2, s. 70.
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