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ZASAHY DO DIGITALNEHO SUKROMIA V TRESTNOM KONANI
INTRUSIONS INTO DIGITAL PRIVACY IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Miroslav Srholec

Abstrakt

Prispevok rozoberd problematiku zasahov do digitalneho sukromia v trestnom konani. Zaroven
analyzuje pravne a technologické aspekty prehliadky mobilnych zariadeni a virtualnych
priestorov. Rozvoj informacnych technologii a digitalizacia sukromnej sféry si aktudlne
vyzaduju adaptdciu trestno-procesnych ndstrojov a zaroven posilnenie sudnej kontroly zasahov
do sukromia. Na podklade novelizovaného ustanovenia § 101 Trestného poriadku Slovenskej
republiky, prehliadky inych priestorov a pozemkov skumame jeho aplikacnu pripustnost pri
digitalnych dokazoch s poukazom na relevantnu judikaturu. Prispevok zdoraznuje potrebu
proporcionality pri zasahoch organov cinnych v trestnom konani a identifikuje pravne vyzvy
suvisiace s ochranou sukromia v digitalnom veku. Zavery analyzy naznacuju, Ze rozsirenie
kompetencii sudov a procesnd revizia pristupov k digitalnym dokazom moézu viest k
efektivnejSiemu vyvazovaniu ochrany prav a verejného zaujmu v trestnom konani.

Abstract

This paper discusses the issue of digital privacy intrusions in criminal proceedings. It also
analyses the legal and technological aspects of searches of mobile devices and virtual spaces.
The development of information technology and the digitalization of the private sphere
currently require the adaptation of criminal procedural tools and, at the same time, the
strengthening of judicial control of privacy intrusions. On the basis of the amended provision
of Section 101 of the Criminal Procedure Code of the Slovak Republic, searches of other
premises and land, we examine its applicability to digital evidence with reference to relevant
case law. The paper highlights the need for proportionality in law enforcement interventions
and identifies legal challenges related to the protection of privacy in the digital age. The
conclusions of the analysis suggest that expanding the powers of the courts and procedurally
reviewing approaches to digital evidence can lead to a more effective balancing of the
protection of rights and the public interest in criminal proceedings.

UvOD

Trestné pravo je povazované za ultimativny pravny prostriedok presadzovania prava
aboja proti kriminalite. Uvedena ultimativnost vyplyva najmad z pocetnych zisahov do
zakladnych prav aslobod obcanov, ktoré realizuji vySetrujiice organy statu. Dlhodobym
vyvojom trestného prava doslo k precizacii procesnych postupov, ktoré bezprostredne zasahuju
do zékladnych prav aslobdd. NajvyznamnejSie zdsahy do sukromnej sféry jednotlivca
podliechaju nezavislej stidnej kontrole a su realizované na zéklade odovodnenych prikazov
nezavislych sudov.

S rozvojom informacnych technologii ako aj virtualizacii sukromnej sféry v sti¢asnosti
dochadza k rozvoju jednak aplikacnej praxe justicnych organov ale aj k inovovaniu resp.
adaptacii zdkladnych, trestno-procesnych instrumentov prostrednictvom judikatary. Zarovei je
potrebné zdoraznit’ opakovane judikovanu premisu, ktord umozinuje len proporciondlne a nie
akékol'vek zasahy do prav vysetrovanych osdb. V predlozenom prispevku by sme chceeli
priblizit moznost’ aplikacie novelizovaného ustanovenia § 101 Trestného poriadku (d’alej len



TP) pri problematike pristupu do digitalneho sukromia, prostrednictvom skiimania mobilného
telefonu bez sthlasu dotknutej osoby.

V predkladanom prispevku za pomoci syntézy, poukdaZeme na niektoré moznosti rozvoja
aplikacnych pristupov na podklade jednak technologického rozvoja, najnovsej judikatiry ako
aj novelizacie trestno-procesnej normy. Pred jej priblizenim povazujeme za nevyhnutny poukaz
na obsah pojmu virtualny priestor a jeho povahu. V stucasnosti sa Coraz viac l'udskej aktivity
digitalizuje, resp. vysledky ¢&i zaznamy Pudskej aktivity st dostupné v digitalnej podobe. Ci sa
jedna o napr. fotografie z dovolenky pri mori, zverejnenej na socidlnych sietach ¢i rdzne
podoby datového ,,streamu‘, mozno konStatovat’, ze tidaje o personalnej aktivite sa v Coraz
vicSe] miere zdigitalizavaju a to bud’ na zéklade vlastného, uvézeného rozhodnutia tvorcu,
alebo aj bez jeho suhlasu inymi uzivateImi roznych sieti ¢i st predmetom SirSich
automatizovanych procesov. Udaje, &i rozne typy zdznamov o aktivitach sa digitaliziciou
menia na data. V pripade zdiel'ania prostrednictvom internetu naberaju tieto data virtualnu
podobu. Zjednodusene by sme obsah virtuality mohli popisat’ ako proces/stav, onlinezacie,
fragmentacie, delokalizacie, no najméd wubiquity, ktord predstavuje vSadepritomnost’
a vSadepristupnost’ k datam nehmotného charakteru aj prostrednictvom internetu ato bez
ohl'adu na poziciu technologického zariadenia ¢i povodcu dat.

Uvedené vlastnosti, dotvaraju §irsi kyberneticky priestor — kyberprostredie!, ktoré je vzdy
tvorené jednak softvérom ako aj hardvérom. Kyberprostredie zdroven v réznej miere interaguje
s priestorom sukromnej sféry jednotlivca. Osobné tdaje ako aj informdcie o sikromni totiz
mozno v ¢oraz vacSej miere nachadzat’ nie len v tradi¢ne fyzickych priestoroch ako napr. v byte,
dome ¢i motorovom vozidle, ale aj na réznych zariadeniach, nosicoch ¢i sietach, prave
v podobe dat. Castokrat maji data o sikromni d’aleko exaktnejsi charakter a to nie len ¢o do
presnosti ale aj spracovatelnosti ¢i obsiahlosti. V ur€itych pripadoch je mozné zabezpecenim
urcitého typu nosica ziskat’ o zaujmovej osobe d’aleko vacsi objem informaécii ako z klasickych
zaistovacich institatov trestného konania. Fakticky tak v sucasnosti mozno pozorovat’ zvysené
prezarovanie informacii o sukromi do vonkajSieho prostredia, mimo klasické priestory obydlia
a pod. V niektorych pripadoch mozno hovorit’ o priesakoch sukromnej sféry do virtuadlneho
prostredia, pripadne o prelievani sukromia zredlneho do virtudlneho prostredia, pricom
aktualne trendy najmé u najmladsej digitalnej generacie smeruju k ich stotoznovaniu. Uvedené
situacie si vyzaduju aj urcitl reviziu ¢i redefinovanie povahy zasahov do tejto sféry organov
&innych v trestnom konani (d’alej len OCTK) a taktieZ rozsahu a podoby sudnej kontroly v tejto
oblasti.

Mobilny teleféon v centre pozornosti

Predmetom nasho zaujmu je preto moznost’ realizacie prehliadky virtudlneho priestoru
ako ,,iného priestoru”“ resp. moznosti prehliadky osoby v stvislosti s elektronickymi
zariadeniami, ktoré ma osoba v ¢ase prehliadky u seba. Vzorovo by sme priblizili moznost’
takéhoto postupu v stvislosti s mobilnymi telefonmi/smartfonmi, ktoré su v sucasnosti vel'mi
popularne? ato aj v tuzemsku® a obsahuji mix réznych typov dat, aplikicii*, nezriedka aj

1'V zmysle § 3 pism. c) zdkona &. 69/2018 Z.z. o kybernetickej bezpe&nosti sa rozumie: ,.kybernetickym priestorom globalny
dynamicky otvoreny systém sieti a informacnych systémov, ktory tvoria aktivované prvky kybernetického priestoru, osoby
vykondvajuce aktivity v tomto systéme a vztahy a interakcie medzi nimi,*.

2V roku 2024 v U.S.A. az 98% opytanych vlastni nejaky druh mobilného telefénu. Az v 91 % ide o tzv. smartphone. Internet
vyuziva az 96% opytanych. Bliz§ie vid: Pew Research Center. Tech Adoption Trends dostupné na
https://www.pewresearch.org/internet/fact-sheet/mobile/ ; zo dna 26.02.2025

3 Podra Statistického tiradu SR v roku 2023 na Slovensku pripadlo az 141 aktivnych mobilnych zariadeni (SIM) na 100
obyvatelov, pricom pristup na internet z mobilu bol na tirovni 92,4%; dostupné na Vyuzivanie informaénych a komunika¢nych
technoldgii v.domacnostiach a jednotliveami 2023; zo dia 26.02.2025

4 Podrl'a vyskumu spolo¢nosti Google z roku 2016, bolo v mobilnom teleféne priemerne instalovanych az 35 aplikacii. Blizsie
vid: How people discover, use, and stay engaged with apps, dostupné na https://www.thinkwithgoogle.com/marketing-
strategies/app-and-mobile/app-marketing-trends-mobile-landscape/ ; zo diia 26.02.2025
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s velkym datovym uloZziskom® no najmi konektivitou k externym datovym uloziskdm a
pocetnymi socidlnymi médiami® ¢o akceleruje virtualizaciu sukromnej sféry jednotlivca.
Mobilny telefén teda mozno povazovat za najcastejsi hardvérovy element kyberprostredia
a predstavuje kl'acovy portdl medzi redlnym a virtudlnym priestorom.

Na podklade novely Trestného poriadku (d’alej len TP) ¢. 40/2024 Z.z., uinnej od
15.03.2024, doslo k rozSireniu kompetencie predsedu senatu resp. sudcu pre pripravené
konanie’ a to aj pri postupe prehliadky inych priestorov a pozemkov podl'a § 101 TP.
Aktudlna pravna uprava uvedeného ustanovenie znie:

»(1) Na nariadenie a vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov sa ustanovenia § 100
ods. 1 a 2 pouziju rovnako *

(2) Bez prikazu podla odseku 1 moze policajt vykonat prehliadku inych priestorov alebo
pozemkov len vtedy, ak prikaz nemozno dosiahnut vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o
osobu pristihnutu pri trestnom cine alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie,
alebo o prenasledovanu osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. Policajt je vSak povinny
si bez meskania, najneskor do 24 hodin, dodatocne vyziadat suhlas organu, ktory je opravneny
vydat’ prikaz podla odseku 1; v pripravnom konani je tak povinny urobit’ prostrednictvom
prokuratora. Pokial’ opravneny organ suhlas dodatocne, najneskor do 72 hodin od dorucenia
Ziadosti policajta alebo prokuratora neudeli, nemozno vysledok prehliadky pouzit' v dalsom
konani ako dokaz.

Ako mozno vyvodit’ z obsahu pravnej normy, jedna sa o generalnu pravnu tpravu, ktora
nie je ako napr. v pripadoch odpoctivania podla § 115 TP ¢i agenta podl'a § 117 TP, aplikac¢ne
obmedzena na taxativne uvedené typy ¢i druhu trestnych ¢inov, ¢o z uvedeného aplikacného
inStitatu vytvara pomerne flexibilny procesny inStrument aj ked’ nie neobmedzeny.

Povodnd pravna® tprava umoziiovala realizaciu prehliadky inych priestorov
a pozemkov na zaklade prikazu/suhlasu prokuratora resp. ak vec nezniesla odklad, realizdciou
zo strany policajta v zasade bez kontroly sudnej autority. Uvedeny pravny ramec bol
predmetom kritiky tuzemskych autorov’, vychadzajiicej najmi zo zahraniénej judikatary!'?,
ktord striktne nerozliSovala obydlie ainy (nebytovy)priestor a obdobnii pravnu ochranu

> Ako pripad mdZeme uviest mobilné zariadenie s Standardnou 64 GB pamitiou. Na uvedent pamit’ by sa mohlo uloZit
priblizne 33,5 mil. stran formatu A4(cca 2.000 znakov v celkovom objeme 2 kB). V predaji st dostupné zariadenia s nasobkami
uloznej kapacity a to 128GB, 256GB ¢i 512GB. Stc¢astou mobilu mozu byt aj dodato¢né ulozné zariadenia(hardware) ako
napr. 512GB Micro SD. Aktualne trendy v§ak smeruju najmé na sietové datové uloziska ako napr. iCloud, Google Drive, One
Drive a pod.

6 Z vyskumu AMI Digital Index 2024 realizovaného v SR na vzorke 1013 respondentov vyplynulo, Ze priemerna doba stravena
na sieti je 2h a 24 min. Kazdodenné vyuzivanie socialnych sieti je pomerne obvyklé v ro¢nikovych kohortach 1997-2012 az
95%, pri generacii 1981-1996 az 85%, generacia 1965-1980 az 77%, 1946-1964 az 61%, priCom najpouzivanejSimi
platformami stt YouTube 90%, Facebook 89%, Instagram 63%, Pinterest 44%, TikTok 34%, X (Twitter) 34%, Snapchat 22%,
LinkedIn 22%, Telegram 16%, BeReal 10%, Threads 9%; dostupné na: https:/amidigital.sk/prieskum-index/ ; zo dna
26.02.2025.

7 CENTES, J. Rozsirenie opravneni sudcu pre pripravné konanie v novele trestného zékona, In: Kogické dni trestného prava
2024, VII. Roc¢nik, UPJS, Kosice; 5.41-50; dostupné na https://unibook.upjs.sk/img/cms/2024/pravf/kosicke-dni-trestneho-
prava-2024.pdf ; zo dia 26.02.2025.

8, (1)Prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je oprdavneny nariadit predseda sendtu, pred zacatim trestného
stthania alebo v pripravnom konani prokurdtor alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt
odévodneny. Doruci sa viastnikovi alebo uzivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak
to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.(2) Prehliadku inych priestorov alebo
pozemkov vykona bez meSkania orgdn, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.(3) Bez prikazu alebo siuhlasu podla
odseku 1 mézZe policajt vyvkonat prehliadku inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozZno
dosiahnut vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom cine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany
prikaz na zatknutie, alebo o prenasledovanii osobu, ktord sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani tohto tikonu musi viak
bez meSkania upovedomit organ, ktory je opravneny vydat prikaz alebo suhlas podla odseku 1.

® DESET, M. Vybrané Gistavné a trestno-procesné aspekty vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov, In: Informac¢no-technické prostriedky v trestnom konani- moznosti a perspektivy, Bratislava: Leges, 2019 s. 189
9Rozhodnutia ESLP: Klass proti Spolkovej republike Nemecko (1978), Gillow proti Spojenému kralovstvu (1986); Chappell
proti Spojenému kralovstvu (1989), Niemietz proti Spolkovej republike Nemecko (1992), Crémieux proti Francuzsku (1993),
Miailhe proti Franctzsku (1993), Société Colas Est. proti Francuzsku (2002).

10



https://amidigital.sk/prieskum-index/
https://unibook.upjs.sk/img/cms/2024/pravf/kosicke-dni-trestneho-prava-2024.pdf
https://unibook.upjs.sk/img/cms/2024/pravf/kosicke-dni-trestneho-prava-2024.pdf

pri¢itala napr. sidlam spolo¢nosti. Ustavny sud SR skumal v rozhodnutiach III. US 172/2010 a
I1. US 792/2016 ale aj v nedavnom rozhodnuti I1I. US 15/2024 zo diia 11. 01. 2024, poziadavku
sudnej kontroly resp. potreby sudneho prikazu pri ,,nebytovych® prehliadkach, pri¢om
konstatoval rozdielny typ zasahu do obydlia podla ¢l. 21 Ustavy SR a teda potvrdil ustavni
konformitu rezimového rozdelenia institatov § 100 a § 101 TP na aplika¢nom termine obydlie.

V tejto suvislosti je potrebné pribliZzenie pomerne absurdne znejuceho argumentu, ktory
pouzil zakonodarca v dovodovej sprave k zakonu &. 40/2024 Z.z. ,,V Ceskej republike bol
dévodom podobnej zmeny pred viac ako 10 rokmi ndlez Ustavného sidu Pl US 3/09 z 8. jiina
2010, ktory v principe konstatoval, zZe kvalitativny rozdiel medzi domovou prehliadkou a
prehliadkou inych priestorov a pozemkov neodovodnuje rozdielny postup pri povolovani tychto
prehliadok, t. j. Ze neodovodnuje taky postup, kedy by iné ako domové prehliadky (prehliadky
inych priestorov a pozemkov) mohol povolovat napr. aj iny organ ako sud (Statny zdstupca, u
nds prokurdtor). Uviedol: ,, Maximy plynouct z ustavniho poradku Ceské republiky vyZaduji,
aby o vydani prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii rozhodoval nezavisly a nestranny
organ. Za takovy, ve shora naznacenem smyslu, nelze povazovat statniho zastupce, a tim méné
policejni orgdn.“ Ustavnoprdavne dévody, platné v Ceskej republike sa pritom vzhladom na
podobnost nasich ustavnych poriadkov nelisia od dovodov, ktoré treba zohladnovat v nasich
pravnych podmienkach*. Bez ohl'adu na pohnutku zdkonodarcu a schopnost’ prevziat’ pravnu
troven ¢eskej predlohy, napriklad absenciou obdoby k ustanoveniu § 83a ods. 3 Tr.R!!, pricom
mozno konStatovat’, ze zakonom ¢. 40/2024 Z.z. doslo k posilneniu pozicie sudcu v pripravnom
konani.

Zmeny pravneho rezimu a posilnenie procesnych garancii zdkonnosti totiZz moZzno
aplikovat’ aj pri inovovani postupov v trestnom konani. Pre potreby predlozeného prispevku
mozno priblizit’ problematiku ,,iného priestoru‘ resp. iného zasahu do sukromia. Pojem ,,iny
priestor” nema v trestnom prave procesnom podobu legalnej definicie. Castokrat sa aplika¢ne
chape ako opozitum k obydliu. Z doktrinalnych nazorov uvadzame stanovisko prof. Centésa,
podrla ktorého sa inym priestorom chdpu ,,najmd nebytové priestory, na ktoré sa vztahuje zakon
¢. 116/1990 Zb. o ndjme a prenajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Pojde
najmd o dielne, sklady, Zivnostenské prevadzky a podobne.“'> Podl'a prof. Zahoru ,,Priestory,
ktoré mesluzia na byvanie, su najmd miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla
rozhodnutia stavebného uradu su urcené na iné ucely ako na byvanie, alebo byty, pri ktorych
bol udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytove ucely (pozri § 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme
a prendjme nebytovych priestorov). Za takéto priestory su povazované predovsetkym nebytové
priestory ako kancelarie, dielne, tovarenské haly, skladiska, Zivnostenské prevadzky alebo aj
samostatne stojace garaze, ktoré nie su sucastou obydlia...DoleZitou podmienkou pri
priestoroch nesliZiacich na byvanie alebo pozemkoch je, Ze nie sii verejne pristupné.'>

Z aplikacnej praxe uvadzame, ze najCastejSie sa inStitit prehliadky inych priestorov
a pozemkov aplikoval najma v pripadoch motorovych vozidiel, kancelarskych priestorov,
pracovisk resp. inych priestorov, ktoré neslizili ako obyvané priestory. Pravny rdmec ako aj
aplikaény pristup poukazuje k vykladu ,jiného priestoru* ako otvorenej priestorovej
mnozine, ktord: a)nie je verejne pristupna b)jej prehliadkou sa vstupuje do urcitej Casti
sukromia(osobné, pracovné, umelecké €i iné prejavy osoby) c)prehliadka smeruje k ziskaniu
informacie o spachanom trestnom ¢ine. Z prehladu judikatary prostrednictvom fulltextového
vyhl'addvania na stranke judikaty.info, nebol vysledovany taky judikat, ktory by rigidne

W (3)Bez prikazu miiZe policejni orgdn provést prohlidku jinych prostor nebo pozemkii také tehdy, pokud uzivatel dotcenych
prostor nebo pozemkii pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi, a své prohlaseni preda policejnimu organu. O tomto vikonu
vSak musi policejni organ bezodkladné vyrozumeét predsedu sendtu opravneného k vydani prikazu a v pripravném rizeni statniho
zdstupce.

12 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok s komentarom, Eurokddex: Zilina, 2006; s. 213, ISBN 80-88931-48-7

13ZAHORA, J. K § 99 ods.2 TP, In: ZAHORA, J. SIMOVCEK, I. POLAK, P. a kol. Trestny poriadok, Komentér, Zvizok I.
Praha: Wolters Kluwer CR a.s. 2023, s. 372
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numeroval obsah pojmu ,,in¢ho priestoru®. Pre potreby predlozeného prispevku preto za prijatia
primeran¢ho, extenzivneho vykladu pravneho pojmu ,,iny priestor” ako priestoru uchovania
dokazov/zaznamov o aktivite podozrivych oséb ¢i o trestnom c¢ine. Zaroven prijimame
hypotézu, ze rdzne elektronické zariadenia (mobilny telefon, notebook) ale aj rdzne virtudlne
priestory, tloziska a pod. m6zu obsahovat’ také typy zaznamov, ktoré obsahuju odrazy vyhradne
sukromnej sféry jednotlivca, ktoré sa vyrovnaju ¢i prekondvaju obvykly informacny vytazok
napr. prehliadky motorového vozila, pracoviska ¢i garaze podozrivej osoby. Pripustnost
uvedenej hypotézy budeme d’alej skimat” analyzou judikatury.

Zmieneny rozvoj v uvedenej oblasti mozno ilustrovat’ aj na nedavnom rozhodnuti SD EU,
¢. C-548/21 vo veci Bezirkshauptmannshaft Landeck zo dia 04.10.2024, ktoré prindsa podnetné
zavery'*. Predmetné rozhodnutie tykajice sa vstupu vysetrujicich organov do mobilného
zariadenia, bez sthlasu dotknutej osoby okrem iného konstatuje:

»(92) Takyto pristup sa pravdepodobne bude v zavislosti od obsahu prislusného mobilného
telefonu a volieb uskutocnenych tymito policajnymi organmi tykat nielen udajov tykajucich sa
premavky a polohy, ale aj fotografii a historie prehliadania internetu uskutocneného tymto
telefonom, alebo dokonca na casti obsahu komunikdcie uskutociiovanej tymto telefonom, najmd
nahliadnutim do sprav, ktoré su tam uloZené.

(93) Pristup k takémuto suboru udajov pravdepodobne umozni vyvodit' velmi presné zavery
tykajuce sa sukromného zivota dotknutej osoby, ako su jej kazdodenné Zivotné navyky, miesta
trvalého alebo docasného pobytu, denny pohyb alebo iné, vykondvané cinnosti. , socidlne
vztahy tejto osoby a socialne prostredie, ktoré tato osoba navstevuje.

(94) Napokon nemozno vylucit, Ze udaje obsiahnuté v mobilnom telefone mozu zahrnat obzvlast
citlivé udaje, ako su osobné udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky povod, politicke nazory
a nabozenské alebo filozofické presvedcenie, pricom tato citlivost' odovodiuje osobitnu
ochranu, ktori v suvislosti s nimi vyZaduje Clanok 10 smernice 2016/680, ktory sa vztahuje aj
na udaje, ktoré na konci intelektudlnej operdcie odpoctu alebo krizovej kontroly nepriamo
odhaluju informacie tohto charakteru.” Zaroven vyslovene pozaduje:

,,(102) Najmd s cielom zabezpecit, aby sa v kazdom konkrétnom pripade dodrzZiavala zasada
proporcionality vykonanim zvazenia vSetkych relevantnych prvkov, je nevyhnutné, aby pri
pristupe prislusnych vnutrostatnych organov k udajom bola osobna povaha riziko zavazného
alebo dokonca obzvlast zavazného zasahu do zakladnych prav dotknutej osoby, pricom tento
pristup podlieha predchaddzajucej kontrole vykonanej bud’ sudom alebo nezavislym spravnym
subjektom. “

V nadviznosti na predmetné rozhodnutie, doktor Samko'> vo svojom prispevku
poukazuje na potrebu pokrytia moznosti vstupu do obsahu mobilného telefénu bez sthlasu
dotknutej osoby aj v tuzemsku len na zdklade zmocnenia nezévislej justi¢nej autority (§ 100,
§ 101, § 90 ods. 1 TP). Naopak, konStatuje nemoznost’ spristupnenia obsahu telefénu napr. pri
inom ziskani mobilného telefénu zo strany napr. prislusnikov PZ(§ 89a TP, § 90 ods. 3 TP, § 92
TP, 154 TP apod.), kde je nevyhnutna naslednd aprobacia nezavislou justicnou autoritou
v stilade s cielmi smernice & 2016/680'°.

Zavery vyplyvajuce z rozhodnutia vo veci Bezirkshauptmannshaft Landeck, uz
v tuzemsku posudzoval senat KS BA (Samko, Veselovska, Simkova) v uzneseni &.

“Obdobne  Mukhtarli v.  Azebaijan  and  Georgia, ¢ 39503/17, body 218-224; dostupné na
https://hudoc.echr.coe.int/#{"itemid":["001-235491"]} ; zo dia 26.02.2025

15 SAMKO, P. Stdny dvor EU o “vstupe” do mobilného telefonu a ziskaniu jeho obsahu — ako d’alej v slovenskych pravnych
pomeroch, dostupné na https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1491-sudny-dvor-eu-o-vstupe-do-mobilneho-telefonu-a-
ziskaniu-jeho-obsahu-ako-dalej-v-slovenskych-pravnych-pomeroch ; zo dia 26.02.2025.

16 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV;
dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680; zo diia 26.02.2025
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1Tpo/1008/2024 zo diia 13.12.2024'7, kde stid dochadza k polemickym zaverom ohl'adne
vyhodnotenia moznosti vstupu do obsahu mobiln¢ho telefonu. Sud konStatuje, ze: .,V
posudzovanom pripade zo zapisnic o vydani veci vyplyva, Ze obvineni dobrovolne vydali svoje
mobilné telefony organom cinnym v trestnom konani (pozn. Povinnost’ na vydanie veci podla §
89a TP), avsak s tym, Ze pristupové kody k mobilnému telefonu uviest nechcu. Ak by ich
dobrovolne uviedli, potom nie je nutny suhlas sudu ani nezavislého spravneho orgdanu. Kedze
sa tak nestalo, bol s vyslovnym suhlasom prokurdatora pribraty do konania znalec na
preskumanie mobilnych telefonov... nakolko vstup do mobilného telefonu a preskumanie jeho
obsahu bolo nutné zrealizovat'v 48 hodinovej lehote zadrzania... Takéto pripady je mozné preto
povazovat'za pripady ,, nudzové “, kde vstup do mobilného telefonu je realizovany so suhlasom
prokurdatora a nasledne v ramci viizobného rozhodovania prichadza sudna kontrola, v ramci
ktorej ma sud kompetenciu vyjadrit sa aj k pripadnym namietkam obvinenych. S poukazom na
to, ze rozhodovanie o vizbe v podmienkach zadrzania obvineného ma presne stanovené zdakonné
lehoty, je mozné akceptovat postup, ktory zvolil prokurator (predchddzajuci suhlas) v spojeni s
naslednou kontrolou sudu pri vizobnom rozhodovani... V tomto smere mozno sice namietat, ze
aj v pripade lehoty zadrZania sa mozno obratit na sud so Ziadostou o vydanie suhlasu podla §
2 ods. 3 Tr. por., avSak sud nema ziadnu lehotu na vybavenie tejto Ziadosti, co by mohlo sposobit
zmarenie ziskania uplnych informdcii v ramci vizobného rozhodovania, pricom tu mozu
posobit aj iné okolnosti, ktoré by objektivne branili sudu konat ihned (tak napriklad, v
posudzovanom pripade rozhodoval az v poradi treti sudca pre pripravné konanie stanoveny v
rozvrhu prace, nakolko prvy oznamil svoju zaujatost a ndasledne po jeho vyluceni druhy sudca
oznamil svoju praceneschopnost). Z uvedeného dovodu je preto mozné povazovat za naliehavy
(neodkladny) pripad aj rozhodovanie prokuratora v lehote zadrzania s naslednou sudnou
kontrolou v ramci vizobného rozhodovania. Krajsky sud preto nezistil nezakonnost (svojvolu)
v postupe organov ¢innych v trestnom konani.

Ako obiter dictum krajsky sud uzatvara, Ze vzhladom k tomu, Ze ndzory na to, Ci
prokuratora mozno povazovat za nezavisly spravny organ v zmysle rozhodovacej cinnosti
sudneho dvoru sa rozmia a ide o otazku, ktord je vyslovene spornd, odporuca krajsky sud do
buducnosti postupovat pri vstupe do mobilného telefonu tak, zZe organy cinné v trestnom konani
poziadaju podla § 2 ods. 3 Tr. por. o suhlas prislusného sudcu pre pripravné konanie a to v
pripadoch, v ktorych nepojde o nudzovy (naliehavy, ¢i neodkladny) pripad.*

S uvedenymi zavermi sudu si dovolime nesthlasit. V prvom rade uvadzame, Ze
,Vvyslovny suhlas prokuratora® s vydanim uznesenia o pribrati znalca podl'a § 142 TP zo strany
vySetrovatel'a na skimanie obsahu umyselne nespristupneného obsahu mobilného telefonu,
nemozno povazovat za nezavisli justiéni kontrolu v zmysle rozhodnutia C-548/21
Bezirkshauptmannshaft Landeck a to aj napriek existencii naliechavych ¢i nidzovych pripadoch.
Zarovent mozno polemicky reagovat’ aj na aplikaéné odporudenie ustanovenia § 2 ods. 3 TP!8,
nakol'’ko ho mozno aplikovat’ jedine v pripadoch: ,,4k tento zakon neustanovuje inak,...“ pricom
aj z doktrinalnych nazorov'? ale aj z logiky veci vyplyva, Ze aktualna pravna uprava § 101 TP
je dostatocne urcitd a ma aplikacntl prednost’ pred postupom podla § 2 ods. 3 TP.

17 SAMKO, P. Uznesenie Krajského stiidu v Bratislave o stihani prisluinikov PZ pre trestny &in marenia spravodlivosti a o ich
nevzati do vidzby; dostupné na https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al516-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-o-
stihani-prislusnikov-pz-pre-trestny-cin-marenia-spravodlivosti-a-o-ich-nevzati-do-vazby ; zo dia 26.02.2025

18 Ak tento zdkon neustanovuje inak, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani o zdsahoch do zdkladnych
prav a slobéd podla tohto zdkona rozhoduje sudca pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj v inych
pripadoch, ktoré ustanovuje zdakon, medzinarodna zmluva alebo pravne zavizny akt Eurdpskej unie. Sudca pre pripravné
konanie pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani rozhoduje vzdy, ak podla medzindarodnej zmluvy alebo
pravne zavizného aktu Eurdpskej unie ma subjekt trestného konania (§ 10 ods. 10) zaruceny ucinny prostriedok napravy pred
sudom.

Y JALC,A. K § 2o0ds.3 TP, In: ZAHORA, J. SIMOVCEK, I. POLAK, P. a kol. Trestny poriadok, Komentér, Zvizok I. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s. 2023, s. 8-9
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K nutnosti dosledného reSpektovania sukromia a dodrziavania legitimity zdsahov do
sukromnej sféry, v pripadoch mobilnych zariadeni by sme radi priblizili SirSiu perspektivu
a poukazali na prelomové rozhodnutie vo veci Riley vs. Kalifornia 573 U.S. 373(2014)>.
V uvedenom konani Najvyssi sud USA skimal procesny postup policie, podla ktorého boli pri
konfiska¢nej prehliadke motorového vozidla najdené strelné zbrane a mobilny telefén. Na
zaklade zéverov z balistického skimania ako aj skiimania obsahu mobilného telefonu
vyplynulo prepojenie medzi vodicom vozidla, pouliénym gangom a pachanou trestnou
¢innostou, za ¢o bol p. Riley aj odsudeny. V predmetnom rozhodnuti, sud konStatoval:
wMobilné telefony sa lisia kvantitativne aj kvalitativne od inych predmetov, ktoré moze mat
zatknuta osoba pri sebe. Najmd moderné mobilné telefony maju obrovsku pamdtovu kapacitu.
Pred mobilnymi telefonmi bola osobna prehliadka obmedzend fyzickou realitou a vo
v§eobecnosti predstavovala len maly zasah do sukromia. V mobilnych telefonoch vsak mozno
ulozit miliony stran textu, tisice fotografii alebo stovky videi. Ma to vsak za nasledok niekolko
vzdjomne prepojenych aspektov ochrany sukromia. Po prvé, mobilny telefon zhromazduje na
Jjednom mieste mnoho roznych typov informacii, ktoré vo svojej kombinacii odhaluju ovela viac
ako akykolvek iny izolovany zaznam. Po druhé, kapacita telefonu umoznuje aj len jednym typom
informdcie vyjadrit ovela viac, ako bolo mozné predtym. Po tretie, udaje v telefone mozZu
pochadzat z obdobia viacerych rokov. Okrem toho je pre mobilny telefon charakteristicky prvok
vSadepritomnosti, a nie len fyzickej zaznamy. Pred desiatimi rokmi mohli policajti obcas narazit
na velmi osobny predmet, ako je napriklad dennik, ale dnes mnohi, viac ako 90 % dospelych
Americanov, ktori vlastnia mobilné telefony, uchovavaju na digitalnych zaznamoch informdcie
o takmer kazdom aspekte svojho Zivota. Rozsah zasahu do sukromia komplikuje aj skutocnost,
Ze udaje zobrazené v mnohych modernych mobilnych telefonoch mézu byt' v skutocnosti ulozené
na vzdialenom serveri. Prehladavanie sa tak moze rozsirit daleko za hranice dokladov a vect
vo fyzickej blizkosti zatknutej osoby, co je obava, ktoriui Spojené Staty uznavaju, ale nemozu ju
definitivne vylucit.*

Na zaklade vlastnych pracovnych skusenosti mézeme s uvedenymi zavermi suhlasit’.
Ako argumentacny poukaz mdzeme uviest’ pripad, kde podozriva osoba mala na mobilnom
telefone spustent permanentna funkciu uchovavania GPS, ktora bola ako ,,prevadzkovy udaj*
uchovavana pri aktivitdch na zariadeni, vratane tvorby fotografii a pod. Na zdklade uvedenych
udajov boli v dlhom ¢asovom rade ziskané d’aleko presnejSie udaje o pohybe podozrivého ako
z akéhokol'vek vystupu z aplikacie institutu sledovania osob aveci podla § 113 TP ¢i
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podl'a § 114 TP
resp. oznamenia udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 TP.

Zaroven by sme chceli priblizit' aj skuto¢nost’, Ze nie len v zmysle vykladu Dohovoru
Rady Eurdpy o pocitacovej kriminalite tzv. Budapestiansky dohovor (CoE) ale aj praktickych
suvislosti, sa sférou mobilného teleféonu v sti¢asnosti rozumie $irsie technologické prostredie®!
prislusenstva napriklad vratane, smart hodiniek, meracov telesnych funkcii a d’alSich
pripojitel'nych zariadeni. V tejto suvislosti by sme radi dali do pozornosti, ze schopnosti
niektorych zariadeni umoziuju zaznamenévanie roznych telesnych funkcii od tepu, krvného
tlaku, krokometra, GPS, monitoring kvality spanku, ¢i meranie kysliku v krvi, monitorovanie
urovne stresu a d’alSie, dokazu na zaklade histogramovych zaznamov a pouzitia roznych metrik

20 Riley vs. Kalifornia 573 U.S. 373(2014); dostupné na https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/573/13-132/case.pdf ; zo
dia 26.02.2025

2l Podra ¢lanku 1 pism. a) CoE ,poditacovy systém* znamend zariadenie alebo skupinu vzdjomne prepojenych alebo
suvisiacich zariadent, z ktorych jedno alebo viaceré vykondvaju automatizované spracovavanie udajov na zdaklade programu®.
Uvedena definicia bola prijata eSte v roku 2001, pri¢om v roku 2013 T-CY, ako Vybor Budapestianskeho dohovoru opravneny
podavat’ usmernenia k vykladu, prijal Guidance Note 1, On the notion of ,,computer system® Article 1.a Budapest Convention
on Cybercrime; v zmysle ktorého za: ,,pocitacovy systém podla cl. 1 pism. a) mozno povazovat aj ,ynoderné mobilné telefony,
smartfony, PDA, tablety a podobné zariadenia‘ ;dostupné na
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016802¢79¢6 ; zo dna
26.02.2025
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a modelovania vytvorit’ medicinskeho ,,digitdlneho avatara*. Nasledne mozno tieto podrobné
zaznamy o fyziologickych funkciach, castokrat neporovnatelne podrobnejSie ako klasicka
zdravotna karta pacienta; porovnavat' na Casovej osi s rO0znymi etapami pachania trestnej
¢innosti a pozorovat’ tak rozhodné fyziologické reakcie na strane vySetrovanych osob, ¢i
d’al§imi tidajmi z mobilného telefonu (foto, GPS, atd’.)

Nérast vyznamu tohto typu udajov mozno pozorovat nie len medzinarodnou snahou
o unifikaciu forenznych met6d?? zaistovania digitdlnych stdp ztychto zariadeni, ale uz aj
praktickymi zavermi sudnych autorit v zahrani¢ni® ¢i dokonca aj v tuzemsku?*,

VysSie citovany pohl'ad amerického sudu podl'a ndsho ndzoru preto dokonale vystihuje
nové pravne vyzvy v oblasti potreby udrzania vysokych Standardov ochrany zakladnych
I'udskych prav v ,,dobe datovej* a to ¢i uz pri prehliadke inych priestorov ¢i osobnej prehliadky.
Uvedeny zasah do sukromnej sféry v tuzemsku , komplikuje aj univerzalna zasada zédkazu
retazenia prikazov?’. Z uvedeného hl'adiska sa preto javi najefektivnejsi taky pristup OCTK,
ktory pozaduje vydanie takého typu prikazu, ktory povahou zabezpecuje o mozno najvacsiu
kontrolu tohto zasahu, ktort poskytuje prave postup podl'a § 101 TP.

Vzhl'adom k uvedenému povazujeme aplikaciu postupu podl'a § 101 TP ako vhodnejSiu
variantu ako vydanie prikazu na uchovanie, vydanie alebo odnatie pocitacovych tdajov podla
§ 91 TP. V prvom rade je potrebné uviest, ze prikaz podla § 91 TP vydava najmé prokurator,
pricom v postupe podl'a § 101 TP je prokurator v pozicii navrhovatela. Prikaz ¢i justicna
aprobaciu podla § 101 TP realizuje nezavisly sud. Prikaz podl'a § 91 TP smeruje voci osobe,
ktora ma data k dispozicii, a nie vo¢i OCTK k realizacii ukonu, pri¢om v pripade nevyhovenia
prikazu je podl'a § 91 ods. 6 TP, editor prikazu tj. prokurator, opravneny odnat’ pocitacové udaje.
V praxi poukazujeme najma na skutocnost’, ze vyzvané osoby cCastokrat nemaju ani technické
zruc¢nosti na splnenie takéhoto prikazu na uzivatel'skej, nie to kriminalistickej irovni. Zaroven
sa uvedenym postupom aj v pripade vydania dat, Castokrat nemozno overit’ Uplnost’, autenticitu
¢i d’alsie nevyhnutné informacie k ,.stabilizacii“ predlozenych digitdlnych stop pre ucely
trestného konania. Prikaz podl'a § 101 TP, resp. aprobacia prehliadky smeruje vo¢i OCTK, ktoré
maju prikaz ateda aj samotny ukon realizovat’ na kriminalistickej urovni a v sulade
s procesnymi Standardmi dokazovania.

Na druhej strane vsak stoji judikované zdsada, ze ma byt’ zvoleny taky procesny postup,
ktory je povahou zasahu do prav aslobdd, ¢o mozno najmiernejsi v sulade s poziadavkou
proporcionality zasahu?®. Zdanlivo neriesitelny rébus je vSak v praxi predvidatelne
aplikovatelny, napriklad v déslednom odliSovani postupu prehliadky inych priestorov v rezime

22Blizgie vid https://backend.cyclopes-project.eu/wp-content/uploads/2023/03/CY CLOPES-First-Annual-Standardization-
Recommendation-Optimized.pdf ; zo dia 26.02.2025

23V pripade (Pedro Bravo vz. Florida) vrazdy Christiana Aguilara, doslo k odstdeniu vraha, Pedra Brava aj na zdklade udajov
z jeho mobilného telefénu zn. iPhone. Z analyzy vyplynulo, Ze odstdeny dopytoval funkciu SIRI s frazou “Musim skryt’ svojho
spolubyvajtiiceho”. TaktieZ bolo zistené, ze svetelna baterka na mobilnom zariadeni bola v den umrtia Christiana Aguilara
zapnutd 9x a dokopy viac ako 48 mintt, priCom trasovanie pohybu nezodpovedalo vypovedi podozrivej osoby(2014).
Spomenit’ mozno aj britsky pripad vrazdy Paula Masseyho, za ktor bol v roku 2019 odsudeny Mark Fellows aj na zaklade
GPS udajov zo smarthodinek.

24 V pripade vrazdy Martiny Kusnirovej a Jana Kuciaka, predlozila obzaloba dokaz zo smarthodiniek podozrivej Aleny
Zsuzsovej, podl'a ktorého rano po vrazde a naslednych tel. hovoroch s podozrivymi osobami mala srdcovy tep az 161 tderov
za minutu (optimalny srdcovy tep dospelej osoby je 60-90 uderov za mint).

25 Uvedeny pristup je akceptovany judikatiirou v SR ako aj CR. Podstatou zakazu retazenia je odpadnutie potreby vydavania
prikazov napr. podla § 91 TP v pripade, ak OCTK ziskali hmotny nosi¢ digitalnych dokazov inym postupom napriklad pocas
domovej prehliadky podl'a § 100 TP. Priblizit si ju mozno aj na zaklade pristupu odvolacieho sudu z 15. juna 2021, sp. zn. 2
To 12/2020 vo veci vrazdy Jana Kuciaka a Martiny Ku$nirovej, kde sid konstatoval, Ze nie je potrebny samostatny prikaz
podla § 116 TP nakol’ko ,,Odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupriového sudu povazuje komunikaciu cez aplikaciu Threema,
Jjej desifrovanie a predlozenie organmi cinnymi v trestnom konani ako zdakonne ziskany dokaz zo zakonnych prostriedkov a
zdakonnym postupom (zo zaistenych telefonov obzalovanych z ich vzajomnej komunikacie prostrednictvom uvedenej aplikdcie)”.
26 Poziadavku proporcionality zasahu do prav a slobdd v oblasti elektronickych dokaznych prostriedkov v trestnom konanti,
mozno ilustrovat’ na Naleze US SR &. III. US 68/2010 zo dita 25.08.2010 v ktorom sud judikoval aplikaént prednost’ vyberu
proporcionalne miernejsieho prostriedku akym je ustanovenie § 91 TP Uchovanie, vydanie a odnatie pocitacovych tdajov pred
§ 90 TP Odnatie veci.
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,bez prikazu® podl'a § 101 ods. 2 TP resp. osobnej prehliadky podla § 102 ods. 4 TP, kde je
prisne posudzovand aplikacna pripustnost’ a posudzované jednotlivé okolnosti pripadu len vo
vynimo¢nych pripadoch apreferencne je vyzadovany prave Standardny postup na
zaklade predoslého prikazu sidu. Uvedena moznost’ realizacie vstupu do obsahu mobilného
telefonu v nadzovych pripadoch vyhovuje aj narokom vyplyvajucim zrozhodnutia
Bezirkshauptmannshaft Landeck.

Préve pri problematike obsahu mobilného teleféonu je mozné priblizit hybny moment
problematiky elektronickych dokaznych prostriedkov a to nie len formalny vypocet roznych
aplikac¢nych institatov, ale aj potreba reSpektu a ucty k pravam dotknutych oséb. Prave moderné
technologie totiz v sucasnosti ul'ahcuju pomerne rozsiahly a v predoslych obdobiach nebyvalo
intenzivny zasah do prav a slobod osob. Vzhl'adom k informacnému rozvoju mame za to, Ze Ci
uz mobilné zariadenia, ktoré¢ sa vyznacuju vysokou mobilitou a konektivitou, osobné pocitace,
ale aj rézne typy a verzie virtualnych tlozisk/realit (napr. Metaverse) mozno do buducna
v urcitych pripadoch povaZzovat za priestor prilichajici k sukromnej sfére dotknutej osoby,
ktory pripadnym zisahom zo strany OCTK moZe intenzitou zasahu dosahovat’ trovei
prehliadky fyzickych priestorov.

Mozno preto uviest’, ze aktudlny diskurz ochrany prav a slobdd vedie k domnienke, ze
tuzemsky pravny poriadok moze v budicnosti Celit’ poziadavkdm zo zahrani¢nej judikatiry
(SD EU, ESILP), ktory bude vyslovene umoziiovat prehliadanie obdobnych
priestorov/zariadeni po  predchddzajicom  preskimani sudnou autoritou ateda
uprednostnovanie aplikacie podla § 101 TP pred § 91 TP. Zaroven konStatujeme, ze aktualna
uprava prehliadky inych priestorov a pozemkov umoziuje aplikovanie inovovanych postupov
aj pre samotné OCTK a teda aj adaptaciu na technologické vyzvy v praxi.

Zaroven je potrebné uviest, ze zmienend pravna uprava do istej miery moze absolltne
pozmenit’ aj pristup tuzemskych OCTK k problematike udajov z Cloudu, ktoré v tuzemskych
podmienkach nebolo obvykle dostupné?’. Prave stdny prikaz resp. nasledna aprobacia
prehliadky iného priestoru, otvara urCit¢ moznosti aplikacnej pripustnosti prehliadky
Cloudovych ¢i emailovych sluzieb aj v tuzemsku. Zaroven formulécia uvedeného procesného
postupu podl'a § 101 ods. 2 TP, ktory obsahuje aj modalitu ,,ak vec neznesie odklad* s procesom
dodato¢nej moznosti aprobacie sidom, najmé v pripadoch digitalnych dokazov a s poukazom
na ich vyraznu Crtu - fragility, mozno poukazovanua procesnu moznost’ uvitat’.

Zaver

Problematika obstaravania digitalnych dokazov v trestnom konani prostrednictvom
elektronickych dokaznych prostriedkov predstavuje komplexné pravne postupy. Velku cast’
tychto postupov je pokryta prikazmi justicnych autorit. V pripade prokuratiry najma prikazmi
podla § 91 TP, § 113 TP a d’alsie. V pripade sudnych prikazov ide najmé o postupy podl'a § 114
TP, § 115 TP, § 116 TP, § 117 TP a d’alSie. Na zéklade predlozenej analyzy najnovsej judikatiry
mame za to, ze po novelizacii ustanovenia § 101 TP, prehliadky inych priestorov a pozemkov,
tuto mozno aplikovat’ aj na iné priestory virtualnej povahy, ¢im sa jednak moéze rozsirit
aplika¢ny priestor modernych postupov dokazovania v repertoari OCTK v trestnom konani
a zaroven sa rozsiruje tradicné oblast’ sukromnej sféry mimo habitat, pricom vstup do tejto
sukromnej sféry mé primarne podliehat’ sudnej kontrole resp. byt realizovany na zéklade
oddvodnenych prikazov sudu ato najméd z dovodu povahy zasahu do sukromia dotknutych
0s0b. Uvedenym zaverom sme potvrdili stanovenu vyskumnua hypotézu.

V predlozenom c¢lanku sme na podklade analyzy najnovsej judikatiry v oblasti vstupu
OCTK do obsahu mobilného telefonu, priblizili zakladné vychodiské jednak technologickych
suvislosti, no najmd pravnych moznosti zachovania vysokych Standardov ochrany prav

27 SRHOLEC, M, Cloudové sluzby a trestné konanie, In: Pravo bez hranic: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie doktorandov a mladych vyskumnych pracovnikov, KoSice: UPJS. s. 184-193
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a slobdd pri zachovani efektivneho vykonu opravneni OCTK v tuzemskom trestnom konani,
prave poukazom na nedavno inovované ustanovenie § 101 TP, prehliadku inych priestorov
a pozemkov.

To ¢i sa uvedeny aplika¢ny postup premietne do praxe mozu ovplyvnit’ viaceré faktory,
mimo iného aj nedostatoéna edukacia OCTK v uvedenej oblasti ale aj ochota siidov akceptovat
vlastné rozsirenie kompetencii do pripravného konania, ktoré sa moze premietnut’ zvysenim
pracovnej zat'aze sudcov vydavanim odovodnenych prikazov na prehliadku inych priestorov ¢i
dosledna spisova revizia zidkonnych dévodov uz aplikovanych prehliadok zo strany OCTK.
Napriek uréitym rizikdm méame za to, ze OCTK v stiéasnosti disponujii pomerne vyvazenym a
flexibilnym procesnym postupom, ktory zarovenn poskytuje vysoky Standard ochrany prav
a slobdd vysetrovanych osdb.

Zoznam pouZzitej literatury, judikatiry, pravnych predpisov a inych zdrojov

1. CENTES, J. Rozirenie opravneni sudcu pre pripravné konanie v novele trestného
zakona, In: KoSické dni trestného prava 2024, VII. Roc¢nik, UPJ S, Kosice; s.41-50;
dostupné na https://unibook.upjs.sk/img/cms/2024/pravt/kosicke-dni-trestneho-prava-
2024.pdf; zo dia 26.02.2025

2. CENTES, J. akol. Trestny poriadok s komentdrom, Eurokodex: Zilina, 2006; s. 213,
ISBN 80-88931-48-7

3. DESET, M. Vybrané tstavné a trestno-procesné aspekty vyhotovovania obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zéznamov, In: Informacno-technické
prostriedky v trestnom konani- moZnosti a perspektivy, Bratislava: Leges, 2019 s. 189

4. JALC,A.K § 2ods.3 TP, In: ZAHORA, J. SIMOVCEK, I. POLAK, P. a kol. Trestny
poriadok, Komentar, Zvizok I. Praha: Wolters Kluwer CR a.s. 2023, s. 8-9

5. SRHOLEC, M, Cloudové¢ sluzby a trestné konanie, In: Pravo bez hranic: zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vyskumnych
pracovnikov, Kosice: UPJS. s. 184-193

6. SAMKO, P. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave o stihani prislusnikov PZ pre
trestny ¢in marenia spravodlivosti aoich nevzati do vidzby; dostupné na
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al516-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-
o-stihani-prislusnikov-pz-pre-trestny-cin-marenia-spravodlivosti-a-o-ich-nevzati-do-
vazby ; zo dia 26.02.2025

7. SAMKO, P. Stidny dvor EU o “vstupe do mobilného telefonu a ziskaniu jeho obsahu
- ako dalej v slovenskych ~ pravnych ~ pomeroch, dostupné  na
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al1491-sudny-dvor-eu-o-vstupe-do-mobilneho-
telefonu-a-ziskaniu-jeho-obsahu-ako-dalej-v-slovenskych-pravnych-pomeroch; zo diia
26.02.2025

8. ZAHORA, J. K § 99 ods. 2 TP, In: ZAHORA, J. SIMOVCEK, 1. POLAK, P. a kol.
Trestny poriadok, Komentar, Zvazok 1. Praha: Wolters Kluwer CR a.s. 2023, s. 372

Judikatura:

1. Nalez Ustavného sadu SR II. US 792/2016 zo diia 03. 09. 2018

Nalez Ustavného stdu SR IIL. US 172/2010 zo 07. 12. 2010

Nalez Ustavného stidu SR III. US 68/2010 zo diia 25.08.2010

Uznesenie Ustavného sadu SR II1. US 15/2024 zo dia 11. 01. 2024

Uznesenie KS BA 1Tpo/1008/2024 zo dia 13.12.2024

Rozhodnutie NS SR 2 To 12/2020 zo diia 23.11.2020

Rozsudok ESLP Klass proti Spolkovej republike Nemecko, 5029/71 zo diia 06. 09.1978
Rozsudok ESLP Chappell proti Spojenému kralovstvu, 10461/83 zo dia 30. 03. 1989

17

S A


https://unibook.upjs.sk/img/cms/2024/pravf/kosicke-dni-trestneho-prava-2024.pdf
https://unibook.upjs.sk/img/cms/2024/pravf/kosicke-dni-trestneho-prava-2024.pdf
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1516-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-o-stihani-prislusnikov-pz-pre-trestny-cin-marenia-spravodlivosti-a-o-ich-nevzati-do-vazby
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1516-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-o-stihani-prislusnikov-pz-pre-trestny-cin-marenia-spravodlivosti-a-o-ich-nevzati-do-vazby
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1516-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-o-stihani-prislusnikov-pz-pre-trestny-cin-marenia-spravodlivosti-a-o-ich-nevzati-do-vazby
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1491-sudny-dvor-eu-o-vstupe-do-mobilneho-telefonu-a-ziskaniu-jeho-obsahu-ako-dalej-v-slovenskych-pravnych-pomeroch
https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1491-sudny-dvor-eu-o-vstupe-do-mobilneho-telefonu-a-ziskaniu-jeho-obsahu-ako-dalej-v-slovenskych-pravnych-pomeroch

9. Rozsudok ESLP Niemietz proti Spolkovej republike Nemecko, 13710/88 zo dna 16. 12.
1992

10. Rozsudok ESLP Crémieux proti Francuzsku, 11471/85 zo dna 25. 02. 1993

11. Rozsudok ESLP Miailhe proti Francuzsku, 11471/85 zo diia 25. 02. 1993

12. Rozsudok ESLP Société Colas Est. proti Franctuzsku, 37971/97 zo dia 16. 04. 2002

13. Rozsudok ESLP 39503/17 zo dna 05. 12. 2024

14. Rozsudok SD EU Bezirkshauptmannshaft Landeck, C-548/21 zo diia 04. 09. 2024

15. Rozsudok NS U.S.A. Riley vs. Kalifornia, 573 U.S. 373(2014)

16. Rozsudok Pedro Andres Bravo v. State of Florida, No. 1D21-791 zo dna 16.11.2021

Prévne predpisy:

1. Dohovor Rady Eur6py o pocitacovej kriminalite tzv. Budapestiansky dohovor (CoE)

2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0sdb pri spracuvani osobnych tdajov prisluSnymi organmi na ucely
predchédzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov

3. Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov

4. Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

5. Zakon ¢&. 40/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zdkony

6. Zakon ¢. 69/2018 Z.z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

7. Zéakon &. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizneni soudnim (trestni fad) (CR)

Iné¢ elektronické zdroje:

1.

2.

AMI Digital Index 2024; dostupné na: https://amidigital.sk/prieskum-index/ ; zo dia
26.02.2025

First Annual standardisation recommendations, Cyclopes 2022; dostupné na
https://backend.cyclopes-project.cu/wp-content/uploads/2023/03/CY CLOPES-First-
Annual-Standardization-Recommendation-Optimized.pdf; zo diia 26.02.2025

. Pew Research Center. Tech Adoption Trends; dostupné na

https://www.pewresearch.org/internet/fact-sheet/mobile/; zo dna 26.02.2025

Guidance Note 1, On the notion of ,,computer system* Article 1.a Budapest Convention
on Cybercrime; dostupné na
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?docu
mentld=09000016802e79¢6; zo dna 26.02.2025

Statisticky urad SR, VyuZivanie informadnych akomunikaénych technologii
v domacnostiach a jednotlivcami 2023; dostupné na
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7¢6-4181-9011-
6214bc34da3f/lut/p/z1/rZPLcolwFIlafxUWXMSckQIljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL
0_fOLUz7aJgp80ik8v_57ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-
keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3ARSE1ul.di7AQe04I0Inpb-

L4 GUQROJFxAy41DozCEODWPPE1gjqeWif-OhE9Zg0A-

MDpgCt6YWD7IK gtXzwycMPTcBSfE2Ct-

KDDz4ajE vzzwTfG88ZkPXM 020 E1AInvX40QllmIRbaoVnpXzfbJC-
zXaPMOvQHePap2kKruAwz6rl q9fV5amnS4052hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr
1J1QLPzILHTcUm662Kj_EagqHpDNIUSLLJ0Zm-

18



https://amidigital.sk/prieskum-index/
https://backend.cyclopes-project.eu/wp-content/uploads/2023/03/CYCLOPES-First-Annual-Standardization-Recommendation-Optimized.pdf
https://backend.cyclopes-project.eu/wp-content/uploads/2023/03/CYCLOPES-First-Annual-Standardization-Recommendation-Optimized.pdf
https://www.pewresearch.org/internet/fact-sheet/mobile/
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802e79e6
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802e79e6
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/

hfXjLfoGjg8qe8ZhUeSy cMmv3ykHmAPSzXP289p30Y2MbhliMg3gtkH1-
Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VegexdsPL4b30OPalWSBXIL.Ek PQjdS5-

NFyTl _ROui9dUfTifletFrvgHRmCQ!!/dz/d5/1.2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/ ; zo
26.02.2025

Kontaktné informacie o autorovi:

Meno a priezvisko: mjr. JUDr. Miroslav Srholec,

Pracovisko a univerzita: katedra trestného prava, PF UPJS v Kogiciach
PF UPJS v Kogiciach Kovagska ¢. 29, 040 01 Kosice

E-mail: miroslav.srholec@student.upjs.sk

Tel..: 0961 579 531

ORCID: 0009-0005-5528-0921

19

dna


https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/f69cd388-d7e6-4181-9011-6214bc34da3f/!ut/p/z1/rZPLcoIwFIafxUWXMSckQljGXhC8jGABzaaDiDW1gBdqL0_fOLUz7aJgp80ik8v_5ZzkP8EST7EskoO6TypVFsmjns-keedbLu92iQCwOlfgeuGV70xsAgxw_F3AR8E1uLdi7AQe04IOlnpb-L4_GUQROJFxAy4lDozCEODWPPE1gjqeWif-0hE9Zg0A-MDpgCt6YWD7lIKgtXzwycMPTcB5fE2Cf-KDDz4ajE_vzzwTfG88ZkPXM_o2O_E1AlnvX4QllmlRbaoVnpXzfbJC-zXaPM0vQHePap2kKruAwz6r1q9fV5amnS4o52hhZSZihBNkAyHINAibp5QtEro8nr1J1QLPzlLHTcUm662Kj_EaqqHpDNlUsLLJ0Zm-hfXjLfoGjg8qe8ZhUe5y_cMmv3ykHmAPSzXP289p3oY2MbhlMq3gtkH1-Phl1cN2K4X2tSyq7KXC0383VgcxdsPL4b3OPalWSBXLEk_PQjd5-NFyTl_ROui9dUfIifletFrvqHRmCQ!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/

DANOVE TRESTNE CINY V ERE GLOBALIZACIE

Viadimir Petrila

Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou danovych trestnych cinov v kontexte globalizovaného
hospodarskeho priestoru, so zameranim na Specifické formy podvodov na dani z pridanej
hodnoty (DPH). Ustrednym bodom je analyza tzv. MTIC podvodov (Missing Trader Intra-
Community frauds), znamych tiez ako karuselové podvody, ktoré patria medzi najcastejsie
detegované formy danovej trestnej cinnosti v Eurdpskej unii. Prispevok poukazuje na
legislativne a judikaturne aspekty tychto podvodov, ako aj na technické mechanizmy ich
uskutocinovania vrdtane ulohy tzv. ,,zmiznutého obchodnika", vzdialeného obchodnika a
subjektov vyuzivajucich prenesenu danovii povinnost' (reverse-charge). Osobitna pozornost je
venovand sofistikovanym formam karuselovych podvodov zahrnajucim aj sluzby a subjekty
mimo uzemia Eurdpskej unie. Zaroven sa v prispevku reflektuju vyzvy, ktoré globalizacia kladie
na efektivne odhalovanie, dokazovanie a postihovanie tejto formy trestnej cinnosti.

KPucové slova

dan, dan z pridanej hodnoty, trestné ¢iny, dafiové trestné €iny, globalizacia, podvod, karuselovy
podvod, akvizi¢ny podvod

Abstract

The paper addresses the issue of tax-related criminal offenses in the context of a globalized
economic environment, focusing on specific forms of value-added tax (VAT) fraud. The central
focus is the analysis of so-called MTIC frauds (Missing Trader Intra-Community frauds), also
known as carousel frauds, which are among the most commonly detected forms of tax crime
within the European Union. The contribution highlights both the legislative and jurisprudential
aspects of these frauds, as well as the technical mechanisms through which they are carried out
including the roles of the so-called ,, missing trader", remote trader, and entities exploiting the
reverse-charge mechanism. Special attention is given to more sophisticated forms of carousel
frauds involving services and entities based outside the territory of the European Union. The
paper also underlines the challenges globalization poses for the effective detection,
prosecution, and sanctioning of this type of criminal activity.

Keywords

tax, value-added tax, criminal offenses, tax crimes, globalization, fraud, carousel fraud,
acquisition fraud

Uvod

Dainovy systém predstavuje jeden z taziskovych pilierov kazdého pravneho Statu a
stabilného verejného financovania. Prijmy z dani, najmd z nepriamych dani ako je dan z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), su nevyhnutné pre financovanie zdkladnych funkcii Statu,
najmi zdravotnictva, Skolstva, socidlneho zabezpecenia ¢i Statnej infrastruktury. Z toho dévodu
je narusenie tohto systému vo forme danovych trestnych ¢inov mimoriadne zdvaznym druhom
trestnej ¢innosti, ktord ma nielen ekonomické, ale aj pravne, moralne a spolocenské dosledky.

V stcasnej ére globalizacie predstavuju danové podvody (a s nimi uzko spdté danové
uniky ako také) stale jednu z najrozSirenejSich kategorii trestnych ¢inov. Otvorené hranice,
digitalizécia a rastuci objem cezhrani¢nych transakecii sice prispievaji k dynamickému rozvoju
hospodarskych vztahov, zaroven vSak vytvaraju ideadlne podmienky pre nové sofistikované
formy danovej trestnej ¢innosti. Medzinarodny aspekt sucasnych — ,,modernych® danovych
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podvodov vytvdra nové poziadavky na spolupracu medzi narodnymi danovymi spravami,
justiénymi organmi a medzinarodnymi institGciami. Zaroven odhal'uje systémové slabiny, ktoré
zneuzivaju organizované skupiny pachatel'ov s cielom neopravneného obohatenia sa na ukor
verejnych rozpoctov.

Sofistikovanost’ podvodnych schém v oblasti DPH spociva v ich premyslenosti a
variabilite. Ako to vystizne formuloval generdlny advokat v navrhu uznesenia v spojenych
veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel: ,,v skutocnosti moéze podvod nadobudnut také
nezvyklé a zlozité formy, aka je predstavivost tych, ktori ho vymysleli. !

Napriek tomu, e legislativa Eurépskej unie (dalej len ,,EU*) i jednotlivych ¢lenskych
Statov v poslednych rokoch zintenzivnila opatrenia proti tymto podvodom, realita ukazuje, Ze
danové podvody sa neustale prispdsobuju, ako technologickému, tak aj legislativnemu vyvoju
v spolo¢nosti. 2 Datiové podvody uZz nereprezentuju prikro priamodiare a jednoznaéné podvody,
avSak ide najmi o premyslenu trestna ¢innost’ s medzinarodnym presahom, ktora si vyzaduje
koordinovanu protireakciu zo strany $tatu, EU a celého medzinarodného spoloGenstva.

Cielom tohto prispevku je priblizit najzdsadnejSie formy danovych podvodov v
podmienkach globalizovaného hospodéarskeho priestoru, identifikovat modus operandi
najcastejSie sa vyskytujucich a zaroven najzévaznejSich foriem podvodov, predovSetkym
v oblasti DPH, ato prave na syst¢éme DPH. Pozornost’ sa ststred’uje na praktické aspekty
tychto podvodov, najmi na ich najbeznejsie formy, schémy fungovania a moznosti ich detekcie
a stihania.

Darové podvody na DPH

Medzi typické postupy vyuzivané pri podvodoch na DPH patri napr. zamerné znizenie
skuto¢ného objemu trzieb, (napr. nevydanim pokladni¢ného dokladu), vyhybanie sa registracii
na DPH napriek splneniu zdkonnych podmienok, nespravne zatriedenie tovaru alebo sluzieb s
cielom vyhnut sa vys$Sej daiiovej sadzbe, nezdokumentovanie vlastnej spotreby tovarov alebo
sluzieb, vyber DPH od z4kaznika bez jej nasledného odvedenia §tatu, a pod.>

Na zaklade demonstrativneho vypoctu réznych druhov podvodov na DPH, systematicky
usporiadanych podrla ich Specifickych spolo¢nych znakov, rozliSujeme dve hlavné kategorie
tychto podvodov, a to:
- podvody, ktoré je mozné uskutociiovat’ v ramci réznych systémov nepriamych dani, bez

ohl'adu na to, ¢i ide o danl z maloobchodného obratu alebo o DPH a

- podvody, ktoré mozno realizovat’ vyluéne vtedy, ak je zavedeny systém DPH.*

Vzhl'adom na rozsah predmetnej matérie bude predmetom tohto prispevku druhd
kategoéria, a to prave skupina podvodnych konani, ktoré je mozné uskutocnit’ len v pripade
existencie syst¢ému DPH.

Systém DPH, ktory je postaveny na principe odpoctu dane, mdze byt zneuzity aj v oblasti
vstupnej dane. K podvodnému konaniu dochadza v pripadoch, ked’ si platitel DPH neopravnene
uplatni pravo na odpoéitanie dane zo zdanitePnych plneni, pri ktorych nespiiia zikonné
predpoklady. Typickym javom je nadobudnutie majetku, ktory nie je urCeny na vykon
hospodarskej ¢innosti, respektive je na tento uéel vyuzivany len v obmedzenom rozsahu.’

! Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo 6. jila 2006. Axel Kittel proti Belgickému kralovstvu (C-439/04) a Belgické
kralovstvo  proti  Recolta  Recycling SPRL  (C-440/04). [online]. [cit.  2025-05-01].  dostupné na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56299&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=281317

2 Program EU pre boj proti podvodom [online]. [cit. 2025-04-30]. dostupné na: https://commission.europa.eu/funding-
tenders/find-funding/eu-funding-programmes/eu-anti-fraud-programme_en#programme-features

3 NERUDOVA, D. Harmonizace dafiovych systémii zemi Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2011

4 KEEN, Michael; SMITH, Stephen. VAT fraud and evasion: What do we know, and what can be done? IMF Working Paper,
2007, WP/07/31.

3§ 49 ods. 2 zékona &. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
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Aj ked sa v praxi vyskytuju rézne formy danovych podvodov, vSetky mozno v zdsade
zaradit’ medzi obvyklé pokusy o obchadzanie dafiovej povinnosti. Za systematické zneuzivanie
syst¢tmu DPH sa vSak povazuju predovsetkym tzv. ,karuselové (kolotocové) podvody*. 1de
o najrozsirenejsie formy trestnej Cinnosti, ktoré su typické najma pre DPH. Ich podstata spociva
v zneuziti principu postupného zdanovania pridanej hodnoty v ramci viacerych stupiiov
dodévatel'ského retazca, pricom v ur¢itom ¢lanku retazca dojde k zaniku danovej povinnosti
v dosledku nepriznania alebo priznaného, ale neuhradeného danového zaviazku. Tento typ
podvodného konania byva v dokumentoch Eurdpskej komisie oznacovany ako tzv. ,,MTIC
podvody* (MTIC frauds — Missing Trader Intra-Community frauds). ¢ V niektorych pripadoch
sa karuselové obchody povazuju za jednu z foriem MTIC podvodov spolu s tzv. ,,akvizicnymi
podvodmi*. V zéasade sa vSak tieto podvody liSia len uroviou retazca, na ktorej dojde k strate
dane, pricom ich zakladny mechanizmus zostiva rovnaky. ’

Modern¢ danové podvody, osobitne tie realizované v ramci schém karuselovych
obchodov, nie st len problémom daiflovo-administrativneho charakteru, ale predstavuju aj
z&vazné porusenie pravnych noriem s trestnopravnym presahom. VzhI'adom na sofistikovanost’
tychto praktik a ich vyrazny medzinarodny prvok je mimoriadne dodlezité, aby boli jasne
vycClenené a ucinne postihované aj z hl'adiska trestného prava. Slovensky pravny poriadok
upravuje niekol’ko skutkovych podstat vo vymedzenej oblasti, a to:

- Skratenie dane a poistného (§ 276 Trestného zadkona)

- Neodvedenie dane a poistného (§ 277 Trestné¢ho zakona)

- Danovy podvod (§ 277a Trestného zakona)

- Nezaplatenie dane a poistného (§ 278 Trestné¢ho zakona) a
- Marenie vykonu spravy dani (§ 278a Trestného zékona).

Tento cyklicky model podvodného konania umoziiuje G€astnikom, ktori participujii na
takomto konani, vygenerovat vysoké zisky bez toho, aby odviedli prislusnt DPH, ¢o im
zaroven umoziuje ponukat tovar na trhu za podstatne nizsie ceny ako iné poctivé podnikatel'ské
subjekty. Z uvedeného tvrdenia je dovodné konstatovat, ze v dosledku podvodnych konani na
DPH dochadza nielen k poSkodeniu Statneho rozpoctu, ale aj k deformécii trhu a k ohrozeniu
legalnej hospodarskej Cinnosti. Osobitni zlozitost’ boja proti tymto podvodom spdsobuje
skutoénost’, Ze jednotlivé transakcie v retazci su formalne legélne a na prvy pohlad spinaju
vsSetky zdkonné poziadavky na fakturaciu a vykazovanie DPH. Koloto¢ovy podvod sa preto
nemodze chapat’ ako izolované zlyhanie jedného subjektu v dodavatel'skom retazci, ale ako
vysledok organizovanej ¢innosti zameranej vylu¢ne na pachanie danovych podvodov, Casto za
vyuzitia redlnych podnikov bud’ so stthlasom ich vedenia, alebo bez ich vedomia.

Jednou z nevyhnutnych podmienok pre uskuto¢nenie karuselového podvodu je existencia
osoby registrovanej ako platitel’ dane (DPH), ktord vstupuje do obchodného vztahu, a to ¢i uz
realneho, alebo iba formalne — ,,simulovaného* s inym subjektom registrovanym na DPH
v ramci spologenstva EU. Tieto podvody okrem iného vyuZivaju vyhody volného pohybu
tovaru v ramci vnutorného trhu EU a zvydajne sa realizuju prostrednictvom opakovaného
predaja tovaru medzi viacerymi subjektmi, ¢o stazuje sledovanie transakéného retazca zo
strany kompetentnych kontrolnych organov, pripadne aj organov ¢innych v trestnom konani. ®

V pripadoch, ked d6jde k odhaleniu daniového uniku, ¢asto uz nie je mozné uplatnit’
zodpovednost’, pretoze subjekt, ktory mal povinnost’ odviest’ dan, bud’ zanikol, alebo sa stal

7 SEFCIK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. ISBN: 978-80-7502-252-3.
8 SIMONOVA, Jana. Datiové tniky v Slovenskej republike: moZnosti ich eliminacie vybranymi opatreniami. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017. Ekondmia. ISBN 978-80-8168-603-0.
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nekontaktnym pre danové organy. Typicky model tohto druhu danového podvodu spociva v
dovoze tovaru z iného clenského Statu bez uplatnenia DPH, jeho néslednom predaji na
domacom trhu so zahrnutim dane, ktort vSak pachatel’ neodvedie do verejného rozpoctu.
KomplexnejSou a tazSie odhalitelnou formou je zavedenie nadnarodného prvku, teda zapojenie
zahrani¢nej spolo¢nosti, ¢im sa do podvodnej schémy ako takej priddva medzinarodny ramec
takéhoto konania a stazuje sa efektivna detekcia tohto protipravneho konania. °

Zikladna pojmologia k daiiovym podvodom

Nekontaktny subjekt tzv. ,,missing trader* (alebo v literatiire oznacovany aj nezvestny
obchodnik tzv. ,.defaulting trader* '°) plni v podvodnej schéme funkciu prijimatel’a faktary od
dodavatel'a ziného &lenského $tatu vramci EU. Od tohto subjektu v retazci zad¢ina
vnutro$tatny, resp. tzv. ,domdci retazec”. Doésledkom zapojenia takéhoto subjektu do
podvodnej schémy je nezaplatenie (resp. pripadné neodvedenie) DPH na vystupe a stfasne
umoznenie ostatnym ucastnikom takéhoto retazca odpocitat’ si DPH na vstupe.

V nadvéznosti na uvedené vymedzenie je mozné kategorizovat’ nekontaktnych subjektov
do dvoch kategorii. Do prvej kategorie zarad'ujeme osoby, ktoré si neplnia Ziadne danové
povinnosti a nepreukazuji su¢innost’ prisluSnymi danovymi organmi. Fakticky na oznamene;j
adrese podnikatel'ského sidla tieto osoby nevystupujii, nepreberaju si dorucovanu
koreSpondenciu, pripadne d’alSimi Castymi indikatormi st Casté zmeny v podnikatel'skych
Struktirach (napr. zmena sidla, zmena spolo¢nikov alebo konatel'ov, a to na osoby, ktoré
Castokrat bud’ nemaji adresu trvalého bydliska, disponuju faloSnou identitou alebo ide
o zahraniéné rovnako nekontaktné spolo¢nosti apod.).!! Druhou kategériou je osoba —
nezvestny obchodnik, ktory na jednu stranu formalne deklaruje, ze si svoje povinnosti vo
vztahu k danovym organom plni, t. j. poddva danové priznania na DPH, ¢i dani z prijmov (tieto
su vSak v zanedbateI'nych hodnotach, pripadne ide o nulové hodnoty a mnohokrat ide o falosné
udaje), podava kontrolne vykazy na DPH a pod., avSak v skutocnosti nevykondva ziadnu
relevantni ekonomicka Cinnost. V konecnom dosledku plni rovnakt funkciu v podvodne;j
schéme ako ,klasicky missing trader a dan neodvedie, ¢o méa nezanedbatel'ny dosledok na
§tatnom rozpocte v podobe dafiového tniku. '?

Dal§im nevyhnutnym &lankom v retazci pri MTIC podvodoch je naraznik — ,,buffer™.
Ulohou tohto subjektu v podvodnej schéme je komplikovat’ preverovanie a stazit’ detegovanie
samotného podvodného konania. Utelom tejto osoby s oznaenim naraznik je zvacsit
,vzdialenost“ medzi nekontaktnym subjektom (missing trader) a dodavatefom do EU.
V aplikacnej praxi existuje samostatnd typoldgia naraznika, ato tzv. ,.blokovaci ndaraznik
(blocking trader) . Ide o pripady, ked’ sa naraznik v ret'azci pokusi marit’ preverovanie napr.
odmietnutim poskytnutia uctovnych dokladov, pripadne ak spolo¢nost’ vystupujiica ako
blocking trader prevadza obchodné podiely spolo¢nosti a pod. 1

V nadvidznosti na uvedené je nevyhnutné pomenovat’ subjekt, ktory oznacujeme ako
brooker, t. j. dodavatel' do iného ¢&lenského $tatu v ramci EU. Ide o posledny ¢lanok vo
vnutro§tatnom retazci, ktory sme pomenovali ako doméci retazec. Uloha tejto osoby je
vystavovanie faktur pre zahrani¢ného odberatel'a. Mnohokrat je tento zahrani¢ny odberatel
opat’ v postaveni zmiznutého (nezvestného obchodnika) alebo pre osobu v postaveni
medziStatneho naraznika. MedziStatny naraznik tzv. ,,conduit* plni funkciu naraznikovej osoby,

° TamtieZ.

10 Andrew,Cedric, and Katherine Baer. 2023 "How to Combat Value-Added Tax Refund Fraud." IMF How to Note 2023/001,
International Monetary Fund, Washington, DC.

1 STIERANKA, J. Datiové uniky a datiova kriminalita v Slovenskej republike. Bratislava: Epos 2017.

2HUBA, P, SABO, J., STRKOLEC, M.: Medzinarodné daiiové uniky a metddy ich predchadzania. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016.

13 Pozn. autora: ide o akusi ,,hybridnii* kategoriu tejto osoby, kedze ide o zlienie urcitych charakteristickych znakov osoby
oznacenej ako ,,missing trader* spolu s charakteristickymi znakmi osoby oznacenej ako buffer
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av$ak nie na vnutro$tatnom - domacom trhu, ale vystupuje v inom ¢&lenskom $tate EU. Tato
spolo¢nost’ vykazuje len intrakomunitarne nadobudnutie a intrakomunitarne dodanie, pripadne
je prvym odberatelom Vv trojstrannom obchode. '

MTIC podvod (Missing Trader Intra-Community frauds)

Dodavatel do iného Nekontaktny subjekt

¢S EO (MISSING TRADER) Odberatef

Ide o najnékladnejSiu formu MTIC podvodu, pri ktorej podvodny subjekt dovezie tovar
z iného Clenského Statu Eurdpskej tinie na izemie tuzemska. V krajine odoslania je tento tovar
dodany v rezime oslobodenom od dane (t. j. s nulovou sadzbou DPH), pri¢om podl'a platnych
pravidiel by mal byt’ zdaneny v krajine urcenia — teda tam, kde d6jde k jeho nadobudnutiu. V
tomto scenari vSak podnik, ktory vystupuje ako domadaci nadobudatel’ tovaru, neplni tlohu
skuto¢ného konecného odberatel’a, ale namiesto toho tovar d’alej predava d’alSiemu subjektu na
domacom trhu s uplatnenim DPH. Tato dan je sice zahrnuta v predajnej cene, avsak nasledne
nie je odvedena do Statneho rozpoctu. Tento druh podvodného konania, ked’ sa tovar dostane
na domaci trh prostrednictvom retazca, v ktorom nadobudatel zdmerne nesplni dafové
povinnosti, sa oznacuje ako akvizi¢ny podvod.

Nekontaktny subjekt : Dodavatel’ do iného
(MISSING TRADER) 1 Naraznik (BUFFER) ~| ¢S EU (BROKER)

Clensky $tdt I

Clensky §tdt I

Medziititny niraznik Nekontaktny subjekt

(CONDUIT) (MISSING TRADER) 2
| L | L} L | — I L
Clensky stdt ITL.
Obchodovanie v

~RETAZI" Nekontaktny subjekt

{(MISSING TRADER) 3
16

= Ohbchodovanie v I
H~KARUSELI*

Cely mechanizmus Standardného danového podvodu typu MTIC (alebo karuselového
podvodu v pripade ak sa tovar ,,vrati k tej istej osobe) zaCina na urovni nekontaktného
subjektu (MISSING TRADER 1) v jednom z ¢lenskych $tatov EU. Tento subjekt nadobudne

14§ 43 anasl. zékona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
15 Vlastné spracovanie najjednoduchsej schémy MTIC podvodu
16 Vlastné spracovanie schémy MTIC podvodu
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tovar z iného Clenského Statu alebo z treticho Statu, priCom nadobudnutie je oslobodené od
DPH. Po nadobudnuti tovar predava d’alej v ramci ¢lenského Statu I, pricom vyfakturuje cenu
vratane DPH, ktort vSak nasledne danovému organu neodvedie a stdva sa nekontaktnym
(zmiznutym) subjektom. Tovar prechadza d’alej na naraznika (BUFFER), ktory vystupuje ako
sprostredkovatel’ a zabezpecuje, aby obchodny retazec posobil legitimne. Nadobudnuty tovar
predava d’alej, pricom si vo vztahu k danovym orgédnom splni vSetky povinnosti, ¢im vytvara
iluziu o beznom obchodovani bez daiiového podvodu.

Dalsim krokom je predaj tovaru subjektu, ktory vystupuje ako dodavatel do iného
&lenského $tatu EU (BROKER). Tento subjekt tovar vyvaza z &lenského §tatu II do iného
Clenského Statu bez uplatnenia DPH. Broker si zaroven uplatiiuje pravo na vratenie DPH
zaplatenej pri nadobudnuti tovaru od ndraznika. Po prekroceni hranic dochddza k presunu
tovaru do d’alSieho clenského Statu (Clensky Stat III), kde sa mechanizmus opakuje. Medzi
Clenskymi S§tdtmi moze vystupovat' aj dal$i subjekt oznaCeny ako medziStatny naraznik
(CONDUIT), ktory zabezpecuje prechod tovaru medzi jednotlivymi $tdtmi a prispieva k
zakrytiu pdvodu a smerovania tovaru, ¢im st'azuje identifikaciu a detekciu podvodu. Nakoniec
moze byt tovar odovzdany d’alSiemu nekontaktnému subjektu v d’alSom ¢lenskom §tate, pri¢om
sa proces modze opakovat, a to bud’ v podobe obchodovania v retazi alebo obchodovania v
karuseli, ako to naznacuje modra a Cierna Sipka v schéme.

MTIC podvod s kriZovou fakturaciou (Missing Trader Intra-Community fraud based on
cross-invoicing mechanisms)

Nekontaktny subjekt

(MISSING TRADER) 1

Naraznik
(BUFFER)

MISSING TRADER s
krizovou fakturaciou
(CROSS-INVOICER)

Clensky stdt L

Clensky §tdt IT.

——q‘———————-

L ff.f-;,-r;§ - Clensky stdt ITI
| o, >
|
|
|

-
(”I;;?r ~
Nekontakiny subjekt
(MISSING TRADER) 2

alebo

Dodavatefl z iného
CS EQ

MedziStitny naraznik

(CONDUIT) -

17 Vlastné spracovanie schémy MTIC podvodu s krizovou fakturaciou
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ZlozitejSie a tazsie detekovatelné formy podvodov s oznaCenim ,,Missing Trader Intra-
Community fraud* (d’alej len ,,MTIC podvody*) v oblasti DPH maju podobu Struktury s
viacerymi paralelnymi transakciami, pricom len niektoré z nich zahffiaji skuto¢ny pohyb
tovaru. Ide o schému, v ktorej sa kombinuje tzv. legitima retaz dodani s realnym tovarom a
jedna alebo viac kontravetiev s fiktivnymi doddvkami. Kym do fiktivnych dodavatel'skych
vetiev su zapojené tzv. nekontaktné subjekty (missing traders) alebo medziStatne narazniky
(conduits), v legitimnej vetve dochadza ku skuto¢nému dodaniu tovaru domacemu zékaznikovi.
Téato hybridnd schéma podvodu spdsobuje, Ze datiova povinnost’ z redlneho obchodu sa
neodvedie do Statneho rozpoctu, ked’ze je formalne ,,prekryta™ v paralelnej (fiktivnej) vetve,
¢im sa zabezpecuje to, ze nedochadza k naruseniu danovej neutrality. V kone¢nom dosledku
dochadza k utajeniu skutocnosti, ze DPH z redlneho dodania nebola odvedena do Statneho
rozpoctu. V takejto schéme vystupuje ako osobitna a kI'i€ova osoba prave subjekt oznacovany
ako ,,subjekt s krizovou fakturdciou (cross-invoicer)®, ktory vystupuje ako sprostredkovatel’
medzi fiktivnou dodéavatel'skou vetvou (bez redlneho tovaru) a skutoénym ret'azcom dodani.

V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné zdoraznit, ze podla vykladu Stdneho dvora
EU, pojem podvod na DPH nemozno redukovat’ a izolovat’ len na priame porusenie datiovej
povinnosti v rdmci jednej transakcie, ale vzt'ahuje sa aj na zlozitejSie podvodné schémy, v ramci
ktorych jednotlivé dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb sluzia ako néstroje podvodného
konania. Podvod spachany v jednej faze dodavatel'ského retazca sa premieta aj do d’alSich
Stadii tohto ret'azca, pokial’ dosledkom je nestlad medzi vybranou a splatnou DPH, najmé ak
dojde k poklesu cien tovarov alebo sluzieb z dovodu nezaplatenia dane v predchadzajtcej
faze.'8

Osobitny rezim sa uplatiiuje na tzv. krizovt fakturaciu, v ramci ktorej vobec nedochadza
k redlnemu dodaniu tovaru alebo sluzby, ¢im nevznika ani daflova povinnost’, ani pravo na
odpocitanie dane. V pripade cross-invoicera sa preto neuplatni spominany ,kittel test®, ked’ze
v tomto pripade absentujii materidlnopravne podmienky pre nérok na odpod&itanie dane. '

Zaver

Karuselové podvody, ako jedna z foriem danovych trestnych ¢inov predstavuju jednu z
najviac adaptabilnych foriem hospodarskej kriminality si¢asnosti, ktorej Specifikum spociva v
schopnosti pruzne reagovat na zmeny legislativneho i technického prostredia. Ako sa ukazalo
v tomto prispevku, podstata efektivnosti, ale aj nebezpecnosti tychto podvodov spociva v
rafinovanej vnatornej Struktire, v prepracovanych retazcoch subjektov s rozdelenymi ulohami,
ktoré navonok vytvaraju dojem legitimneho obchodného vzt'ahu, pricom skuto¢nym ciel'om je
obchadzanie danovej povinnosti.

V prispevku bola podrobne analyzovana funkcia jednotlivych ¢lankov tychto podvodnych
schém a sucCasne sme sa venovali aj zlozitejSim formam, ako st MTIC podvody s krizovou
fakturéaciou, pri ktorych sa podvodné a legalne transakcie prepéjaju do hybridnych modelov,
¢im sa znacne st'azuje ich odhalenie, ako aj objasnenie. Prave tato Strukturalna premyslenost’
umoznuje podvodnikom vytvarat' tzv. ,.casové okno®. Ide o Casovy ramec, v ktorom mozu
dotknuté osoby konat bez zasahu zo strany kompetentnych organov verejnej moci, ¢im
dochadza k redlnemu finanénému uniku eSte pred samotnou identifikdciou takéhoto
protipravneho konania, a to ¢i uz v dalovej rovine, alebo nadvazujlce;j trestnej rovine.

18 Uznesenie Sudneho dvora (desiata komora) zo 14. aprila 2021 HR proti Finanzamt Wilmersdorf vo veci C-108/20 [online].
[cit. 2025-05-01]. dostupné na:
https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240142 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=281317

19 Rozsudok Stidneho dvora EU (3iesta komora) z 27. jina 2018 SGI a Valériane SNC proti Ministre de I'Action et des Comptes
publics v spojenych  veciach  C-459/17 a  C-460/17  [online].  [cit.  2025-05-01].  dostupné na:

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-459/17 &language=SK
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Zakladnym vystupom predmetné¢ho C¢lanku nebolo hodnotenie ucinnosti existujicej
legislativy ako takej, ale skor poukdzanie na konkrétne a opakovane vyuzivané mechanizmy
zo strany pachatelov, resp. 0sob konajucich v konkrétnych podvodnych schémach. Tieto
poznatky maju z naSho skimania vyznam najmi ako prostriedok prevencie pred takymito
¢innost'ami, ateda predchddzaniu takéhoto konania. Odhalenie, a teda poznanie Struktary
podvodu je predpokladom pre jeho tUspesné a ,prdvme cisté objasnenie. Bez jasného
pomenovania a porozumenia vnutornym vidzbam medzi subjektmi v podvodnom retazci
nemozno oc¢akavat’ efektivnu kontrolu, detekciu ani véasnu reakciu zo strany verejnej moci.

Uspesny boj s dafiovymi podvodmi si mnohokrat vyzaduje viac, ako len ,,klasicky ramec*
pravneho myslenia. Uspesné odhalovanie a objasiiovanie protipravnych konani v dotknutej
oblasti si vyzaduje ekonomicku, trestnopravnu a medziniarodnu spolupracu, doplnenu o
technické a analytické nastroje, a to predovSetkym zamerané na prevenciu, rychlu detekciu
podozrivych schém a dosledna koordinaciu medzi Statmi.
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OCHRANNA VYCHOVA AKO PREHLIADANY NASTROJ TRESTNEJ
POLITIKY VOCI MLADISTVYM

PROTECTIVE EDUCATION AS AN OVERLOOKED TOOL OF CRIMINAL
POLICY TOWARDS JUVENILES

JUDr. Barbora Filickova

Abstrakt

Ochranna vychova predstavuje Specificky druh ochranného opatrenia v slovenskom trestnom
prave, ktorého ucelom je predovsetkym pozitivne ovplyvnit vyvoj mladistvého a zabezpecit jeho
napravu mimo represivneho ramca Standardného trestania. Napriek tomu, Ze prdavna uprava
poskytuje priestor na jej efektivne vyuzivanie, Statistické udaje naznacuju, Ze ochrannd vychova
je v rozhodovacej praxi slovenskych sudov ukladanda len vynimocne.

Cielom prispevku je analyzovat priciny nizkej miery vyuzivania ochrannej vychovy v trestnom
konani, a to na zdklade vysledkov vlastného dotaznikového prieskumu medzi sudcami
rozhodujucimi v trestnych veciach. Zaverecna cast' ¢lanku obsahuje navrhy de lege ferenda,
zamerané na odstranenie identifikovanych prekazok, posilnenie metodickej podpory sudov,
zlepSenie instituciondlneho zazemia vykonu ochrannej vychovy a podporu vzdelavania v oblasti
trestnej justicie voci mladistvym.

KrPacové slova: ochrannd vychova, mladistvi, kriminalita mladistvych, trestna politika,
restorativna justicia, resocializécia, sudna prax.

Abstract

Protective education represents a specific type of protective measure in Slovak criminal law,
primarily aimed at positively influencing the development of juveniles and ensuring their
rehabilitation outside the repressive framework of standard punishment. Despite the fact that
the legal framework provides room for its effective application, statistical data suggest that
protective education is rarely imposed in the decision-making practice of Slovak courts.

The aim of this paper is to analyze the reasons behind the low rate of use of protective education
in criminal proceedings, based on the results of an original questionnaire survey conducted
among judges dealing with criminal cases. The final part of the article contains de lege ferenda
proposals aimed at removing the identified obstacles, strengthening methodological support for
courts, improving the institutional background for the implementation of protective education,
and promoting education in the field of juvenile criminal justice.

Keywords: protective education, juveniles, juvenile delinquency, criminal policy, restorative
justice, resocialization, judicial practice.

Uvod

Institat ochrannej vychovy predstavuje Specificky druh ochranného opatrenia v
slovenskom trestnom prave, ktorého cielom je kladne ovplyvnit’ dusevny, mravny a socialny
vyvoj mladistvych pachatel'ov trestnych ¢inov ¢i maloletych osob, ktoré sa dopustili ¢inu inak
trestného. Napriek tomu, Ze ochrannd vychova ako sankcia zohladiiuje principy
individualizacie trestania a preferencie vychovného pdsobenia pred represiou, v praxi je
ukladana len zriedkavo.

Z pohl'adu modernych trendov v trestnej politike, ktoré coraz viac reflektujii principy
restorativnej justicie a prevencie recidivy, predstavuje nizka miera vyuZzivania ochrannej
vychovy isty systémovy paradox. Prave mladistvi st totiz cielovou skupinou, pre ktorh mé

29



ochrannd vychova potencidl slazit' ako efektivny nastroj prevychovy a integracie do
spolo¢nosti.

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat' dovody nizkeho ukladania ochrannej vychovy
sudmi v trestnom konani na Slovensku, a to nielen na zaklade pravnej Gpravy a Statistickych
udajov, ale aj prostrednictvom vlastného dotaznikového prieskumu medzi sudcami
rozhodujicimi v trestnych veciach. Identifikované pric¢iny boli nasledne rozdelené do dvoch
hlavnych kategorii — subjektivne, suvisiace so samotnym rozhodovanim sudcov, a objektivne,
vyplyvajiice zo systémového nastavenia a podmienok vykonu tohto opatrenia. V zavere
prispevku st prezentované navrhy de lege ferenda, ktorych cielom je podporit’ astejSie, ucelné
a odborne podlozZené vyuzivanie ochrannej vychovy ako nastroja efektivnej trestnej politiky
voc¢i mladistvym.

1. Vymedzenie inStittitu ochrannej vychovy v pravnom poriadku SR

Ochranné vychova je druh trestnopravnej sankcie — ochranného opatrenia, ktort mozno
ulozit’ tak trestne zodpovednému mladistvému pachatelovi trestného ¢inu, ako aj trestne
nezodpovednému maloletému pachatel'ovi ¢inu inak trestného v civilnom konani.

Hlavny 1cel ochrannej vychovy mozno vyabstrahovat’ z ustanovenia § 97 ods. 2 zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,Trestny zdkon*
alebo ,,TZ*), v zmysle ktorého je ticelom kladne ovplyvnit’ dusSevny, mravny a socialny vyvoj
mladistvého so zretelom na dosiahnuty stupeni jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho
osobné¢ vlastnosti, rodinni vychovu a prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého
zaroven chranit’ pred Skodlivymi vplyvmi a spolo¢nost’ pred pachanim trestnej ¢innosti.

Samotna systematika zakotvenia institatu ochrannej vychovy v Stvrtej hlave prvej Casti
Trestného zdkona v Osobitnych ustanoveniach o stihani mladistvych napovedd, ze pdjde
o ochranné opatrenie sui generis. Z hl'adiska subjektu moze byt ochranna vychova ulozena len
dvom S$pecifickym skupindm osob, kde krucidlnu ulohu zohrdva (ne)dosiahnuty vek, a to
mladistvym pachatel'om trestnych ¢inov (trestne zodpovednym osobam) a maloletym osobam,
ktoré spachali €in, ktory by bol inak trestnym ¢inom (trestne nezodpovednym osobdm pre
nedostatok veku).

Mladistvému sa ochrannd vychova ukladda v trestnom konani. Zakladnym
predpokladom na ulozenie ochrannej vychovy je odsudenie mladistvého, teda uznanie jeho viny
sudom. Ak sid mladistvého oslobodzuje, ochrannti vychovu neulozi. Ochrannd vychova sa
ukladd bud’ samostatne pri upusteni od potrestania, alebo popri treste. Sud mdze ulozit
ochrannu vychovu mladistvému fakultativne, ak

- nie je nalezite postarané o jeho vychovu a tento nedostatok sa neda odstranit’ v rodine,
v ktorej zije (tieto podmienky musia byt splnené¢ kumulativne), alebo

- doterajSia vychova mladistvého bola zanedban4, alebo
- mladistvy Zije v nevhodnom prostredi pre zabezpecenie jeho riadnej vychovy.

Musi ist’ o taku zdsadni nevhodnost’ prostredia, v ktorom mladistvy Zije, alebo o také
zasadné zanedbanie vychovy mladistvého, ktoré podstatnym sposobom zniZuje
pravdepodobnost’ ndpravy mladistvého pachatela ajeho dalsiu uspe$ni vychovu.! Tieto
skutocnosti musia byt posudzované prisne individudlne, bez akéhokol'vek sklzu
k diskrimindcii, najma na zaklade prislusnosti k mensinovému etniku.

Ako negativne vymedzenie subjektu ochrannej vychovy zdkonodarca v ust. § 102 ods.
3 TZ uvadza, Ze ochrannt vychovu nemozno ulozit, ak ide o vojaka.

! PROKEINOVA, Margita. § 102 [Dévody uloZenia ochrannej vychovy]. In: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR,
Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon I. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010
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Ochrannt vychovu je mozné fakultativne ulozit’ tiez v pripade, ked’ je to potrebné na
zabezpeCenie riadnej vychovy osoby mladsej ako Strndst rokov (teda osoby trestne
nezodpovednej pre nedostatok veku), ktora spachala Cin, ktory by inak bol trestnym ¢inom
alebo osoby mladSej ako pétnast’ rokov, ktord spachala trestny ¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201. V privilegovanom pripade k predoslej vete, a to ak dojde k spachaniu niektorého
¢inu, za ktory Trestny zdkon dovol'uje ulozit trest odnatia slobody na dozivotie, osobou, ktora
dovfsila dvanasty rok svojho veku a je mladSia ako Strndst’ rokov, jej sud obligatorne ulozi
ochrannt vychovu aj na navrh prokuratora. K uloZeniu ochrannej vychovy v tychto pripadoch
dochadza osobitnym spdsobom - v civilnom konani. Voci takejto osobe teda nebude vyvodena
trestnopravna zodpovednost’, ale obc¢ianskopravna zodpovednost. Na uloZenie ochrannej
vychovy v civilnom konani nemusia byt splnené¢ podmienky uvedené v ust. § 102 ods. 1 TZ.
Sud nasledne pri ukladani ochrannej vychovy postupuje podla ust. §111 anasl. zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ochrannt vychovu nariad’uje sid a vykonava sa:

- prednostne v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti, ak to vyZaduje zdravotny stav
mladistvého,
- v osobitnych vychovnych zariadeniach (ochranna ustavna vychova) rezortu

Ministerstva Skolstva SR (detské domovy, reedukacné centrd),

- v profesionalnej nahradnej rodine (ochrannd rodinnd vychova), kde starostlivost’
o mladistvého vykondvaju manzelia, ktori sit zamestnancami detského domova alebo
fyzicka osoba, ktord je zamestnancom detského domova.

Ochrannd ustavna vychova méze byt sidom kedykol'vek zmenena na ochrannt rodinnu
vychovu a naopak. Uvedené moze nastat za predpokladu, Ze vykon ochrannej vychovy
v ustavnom zariadeni mal natol’ko priaznivé vysledky, ze malolettho moZzno umiestnit’ do
vol'nejSieho, pokojnejSicho prostredia ndhradnej rodiny. A naopak, ak sa u maloletého vo
vykone ochrannej rodinnej vychovy ukdze potreba striktnejSich opatreni a pravidiel, moze dojst’
k zmene spdsobu vykonu ochrannej vychovy na tstavny typ. Ak je to potrebné vzhl'adom na
ucel ochrannej vychovy, moze byt zmenena aj fyzickéa osoba, ktorej bol mladistvy zvereny do
ochrannej rodinnej vychovy. K takejto skutocnosti moze dojst’ jednak z dévodov na strane
maloletého (napr. vazne rozpory s ndhradnym rodi¢om), ale aj na strane nahradného rodica
(nédhradny rodi¢ nezvlada vychovu mladistvého, pripadne doslo k inej objektivnej skutocnosti
znemoznujucej vykon ochrannej vychovy — hospitalizdcia rodica, jeho dlhodoba
praceneschopnost’, zmena bydliska — odst’ahovanie sa, a pod.).

Trvanie ochrannej vychovy je limitované dvoma aspektmi. V zmysle ust. § 103 ods. 2
TZ ochrannd vychova potrvd, kym to vyzaduje jej ucel, najdlhSie vSak do dovfSenia
osemnasteho roku veku mladistvého. DovitSenim urc¢itého veku mladistvého rozumieme den
jeho narodenin v uréitom veku. Ak to viak vyzaduje zaujem mladistvého, moze ju sud predizit’
do dovfsenia jeho devitnasteho roku. Sud tak moze urobit’ napriklad v pripade, ak mladistvy
chce dokoncit’ program na svoju resocializaciu, ukoncit’ svoju pripravu na buduce povolanie,
zlozit" zavere¢ni odbornu skusku alebo ukoncit’ Skolsky rok. Ked'Ze ochranna vychova
zaniké ex lege dovi$enim osemnasteho roku veku mladistvého, o prediZeni ochrannej vychovy
musi sud rozhodnut’ pred tymto diiom. Nésledne potom obdobne plati, Ze ochrannd vychova
potrva, kym to vyzaduje jej ucel, najdlhsie vSak do doviSenia devitnasteho roku veku
mladistvého, kedy ochranna vychova zanika ex lege (definitivne, bez akejkol'vek d’alsej
moznosti jej prediZenia).

Od vykonu ochrannej vychovy sud upusti, ak zanikna pred jej zacatim okolnosti, pre
ktoré bola ulozena. Zédkonodarca paméta na situaciu, kedy po nariadeni ochrannej vychovy este
nedoslo k jej vykonu napr. z dovodu, Ze sa objavila osoba, ktord ponukla zaruku za obnovu
zanedbanej vychovy, za umiestnenie mladistvého do vychovne vhodného a podnetného
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prostredia svojej domécnosti, resp. za vychovné pdsobenie na mladistvého, teda dovody, pre
ktoré bola ochranna vychova nariadena, pominuli.

Ak vykon ochrannej vychovy uz zacal a prevychova mladistvého pokrocila do tej miery,
ze mozno ocakavat’, ze aj bez obmedzeni, ktorym je podrobeny vo vychovnom zariadeni alebo
v urc¢enej rodine, bude sa riadne spravat’, avSak dosial’ nepominuli vSetky okolnosti, pre ktoré
bola ochranna vychova ulozend, méze sud:

- podmienecne upustit’ od ochrannej vychovy, alebo
- mladistvého podmienefne umiestnit® mimo vychovného zariadenia alebo
nahradnej rodiny.

Pojde o situdciu, kedy mladistvy svojim spravanim a celkovym stuptiom prevychovy
preukdze, Ze sa bude riadne spravat’ aj bez obmedzeni, ktorym je podrobeny vo vychovnom
zariadeni alebo v urcenej rodine, pricom eSte nepominuli vSetky okolnosti, pre ktoré bola
ochrannd vychova ulozena (napr. v rodinnom prostredi stale posobi osoba, ktord negativne
vplyvala na spravanie mladistvého).? Stid pritom moze mladistvému uloZit’ dohl'ad proba¢ného
a media¢ného uradnika alebo iné vychovné opatrenie a takto mu nariadenti ochrannt1 vychovu
personalizovat’. Ak mladistvy napriek tomu nenaplni ocakavania takto redukovanej ochranne;j
vychovy a nebude sa riadne spravat’, sud v zmysle ust. § 106 ods. 6 TZ podmienecné upustenie
od ochrannej vychovy alebo podmienecné umiestnenie mimo vychovného zariadenia alebo
urcenej rodiny zru$i a rozhodne, Ze sa vo vykone ochrannej vychovy pokracuje.

2. Rozhodovanie studu o uloZeni ochrannej vychovy — analyza vysledkov dotaznikového
prieskumu

Rozhodnutie o ulozeni ochrannej vychovy a jej vykon je zdsahom do rodi¢ovskych prav
a ide v podstate o odnatie mladistvého z vychovy jeho rodi¢ov a jeho nasledné zaradenie zvicsa
do kolektivnej vychovy, v ktorej sa spravidla uplatiiuje prisnejsi rezim.? Rozhodnut o uloZeni
ochrannej vychovy moéze len sud, a to bud’ v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom odsudzuje
mladistvého alebo v uzneseni, ktorym sa od potrestania uptsta. V oboch pripadoch sud v
osobitnom vyroku uvedie, Ze sa mladistvému ukladd ochrannd vychova a ur¢i jej formu.
Obdobne ak sud rozhoduje rozsudkom o ulozeni ochrannej vychovy na navrh prokuratora v
civilnom konani, vo vyroku ulozi mladistvému ochrannt1 vychovu a urci jej formu.

Napriek vysokému potencialu ochrannej vychovy pri napliiani principov restorativne;
justicie ako moderného trendu v trestnom sudnictve, sidy pri rozhodovani o jej uloZzeni
zostavaju privel'mi opatrné a aj pri uplnom splneni podmienok na jej uloZenie ju zvicSa
neulozia.

Podl'a udajov zo Statistickej rodenky Ministerstva spravodlivosti SR * bola v trestnom
konani ochrannd vychova ulozena v priebehu poslednych piatich dostupnych rokov iba
vynimoc¢ne. V roku 2022 bola ulozena v 5 pripadoch, v roku 2021 v 11 pripadoch, v roku 2020
v 6 pripadoch, a v rokoch 2019 a 2018 zhodne po 5 pripadoch. Tieto ¢isla su prekvapivo nizke.

V ramci spracovania danej témy som realizovala prieskum medzi deviatimi sudcami zo
stredného a vychodného Slovenska rozhodujucimi v trestnych veciach, a to formou
anonymného dotaznikového zistovania. Ciel'om tohto prieskumu bolo identifikovat’ prifiny
nizkeho vyuZivania instititu ochrannej vychovy v rozhodovacej praxi sudov.

Na zaklade vyhodnotenia ziskanych odpovedi bolo mozné formulovat’ konkrétne dovody,
ktoré ovplyviiuju rozhodovanie sudov pri ukladani ochrannej vychovy. Tieto dévody som
nasledne rozdelila do dvoch hlavnych kategorii:

2 PROKEINOVA, Margita. § 103 [Vykon ochrannej vychovy]. In: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj,
ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zékon I. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010

3 PORKO, Jakub. § 449 [Nariadenie vykonu ochrannej vychovy]. In: CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia, SIMOVCEK,
Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 930, marg. ¢. 1.)

4 Dostupné na https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum-mssr/
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subjektivne dovody - viazu sa priamo na osobné preferencie sudcov;
objektivne dovody - vyplyvaju zo systémovych a organiza¢nych prekazok.

Ako subjektivne dovody boli detekované:

1.

Preferencia zauzZivanych a overenych postupov
Studna prax ma tendenciu priklanat’ sa k sankciam, ktoré su dlhodobo etablované a
Standardne vyuZzivané. Nepodmienecny trest odiiatia slobody je pre mnohych sudcov
»istota®, ktord je legislativne aj inStituciondlne pevne ukotvena, priCom ochranna
vychova sa javi ako menej predvidatel'nd, najmi z hl'adiska jej priebehu, kontroly a
efektivity.

Nedostato¢na znalost’ pravneho ramca a aplika¢nych moZnosti ochrannej vychovy
Nie vSetci sudcovia maju dostatoéné poznatky o podmienkach, moznostiach a
désledkoch ukladania ochrannej vychovy. Institt je menej zndmy a zaroven zlozitejsi
z pohl'adu organizécie vykonu, co mdZze spdsobovat neistotu pri jeho aplikécii.

Nizka dovera v efektivitu ochrannej vychovy
Niektori sudcovia mézu ochrannt vychovu vnimat’ ako menej G¢innu v porovnani s
trestom odnatia slobody, obavajuc sa, ze vychovny u¢inok nebude dostatocny, najma ak
ide o recidivujliceho mladistvého péachatela. Mdzu tiez pochybovat' o schopnosti
vychovnych zariadeni skuto¢ne zabezpecit’ napravu spravania mladistvého.

ZvySena administrativna a procesna narocnost’
Ulozenie ochrannej vychovy si ¢asto vyzaduje ddslednejSie posudzovanie osobnosti
pachatela, jeho rodinného a socialneho zdzemia, ako aj spoluprdcu so zariadeniami
socidlnopravnej ochrany deti. Tieto kroky st ¢asovo a organizacne naro¢nejsie ako pri
ulozeni Standardnych trestov, ¢o moéze sudcov odradzat’.

Absencia okamzitého efektu a spolocenského tlaku
Na rozdiel od trestu odnatia slobody, ktory predstavuje okamzitu represiu a Casto
uspokoji ofakavania spolocnosti ¢i poSkodeného, ochrannd vychova ma dlhodobe;jsi,
menej viditelny ucinok. To moéze viest k vnutornému konfliktu medzi tym, o je
vychovne efektivne, a tym, ¢o verejnost’ vnima ako ,,spravodlivy trest.

Individualne hodnotenie zavaznosti trestného ¢inu
V pripade vaznejsich trestnych ¢inov mézu sudcovia uprednostnit’ represivnu zlozku
trestu, hoci by ochranna vychova mohla byt vhodnejSia z hl'adiska veku a moznosti
resocializacie mladistvého. Subjektivne vnimanie nebezpe¢nosti pachatela moze
zatemnit’ posudenie jeho vychovnych potrieb.

Obava V4 mozného zlyhania a naslednej zodpovednosti
Sudcovia mézu pocitovat’ obavu, Ze ak mladistvému ulozia ochranni vychovu a ten
nasledne zlyha (napr. dopusti sa nového trestného ¢inu), ich rozhodnutie bude vnimané
ako chybné ¢i benevolentné, co moze mat’ negativny vplyv na ich profesijna reputéciu.

Ako objektivne dovody nizkeho ukladania ochrannej vychovy boli detekované:

l.

Nedostatocné  kapacity zariadeni na  vykon ochrannej vychovy
Na Slovensku je obmedzeny pocet Specializovanych zariadeni (reedukacnych centier),
ktoré st schopné zabezpecit’ vykon ochrannej vychovy. Ich kapacita méze byt’ dlhodobo
naplnend, ¢o komplikuje umiestiitovanie novych osob a odradza sidy od ukladania tohto
opatrenia, ked’Ze jeho realizdcia nie je garantovana v primeranej lehote.

Nedostatok profesionalnych nahradnych rodin
Jednou z foriem vykonu ochrannej vychovy je jej realizacia prostrednictvom
profesionalnych ndhradnych rodin. Ich nedostatok sposobuje, Ze deti a mladistvi nemaja
moznost byt umiestneni do prostredia, ktoré by lepsie napiiialo vychovny a
resocializacny ciel’ tohto opatrenia. Systém tak straca jednu zo svojich potencidlne
najefektivnejSich foriem néapravy.
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3. Financ¢na a personalna poddimenzovanost’ systému
Reedukacné centrd casto zdpasia s nedostatkom kvalifikovaného personalu
(psycholdgovia, Specialni pedagogovia, socidlni pracovnici), ale aj s obmedzenymi
finanénymi zdrojmi, ktoré by umoznili individualnu pracu s mladistvymi. V dosledku
toho moze byt kvalita poskytovanej starostlivosti kolisava, ¢o znizuje doveru v tento
spdsob napravy.

Za ucelom ziskania komplexnych poznatkov o stave zakonnosti v reedukacnych centrach
Generalna prokuratira SR neohlasene vykonala v priebehu roka 2023 previerky dodrziavania
zékonnosti v kazdom z 13 reedukacnych centier vtedy posobiacich na uzemi Slovenskej
republiky. Alarmujtice vysledky zverejnila v Zhodnoteni Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky o stave zdkonnosti v reedukacnych centrach,” ktoré odhalilo mimoriadne zavazné
porusovanie zdkonnosti a prav umiestnenych mladistvych, ktoré si vyziadali d’al$iu ingerenciu
generdlnej prokuratiry a prijatie opatreni za ucelom odstrdnenia zisteného poruSenia
zakonnosti. Zavazné nedostatky sa ukdzali najméd v oblasti dodrZiavania zdkonnosti pocas
umiestnenia a drzania deti v reedukacnych centrach, v nevyhovujtcich priestorovych a
materidlno-technickych podmienkach, v pachani trestnej ainej protipravnej cinnosti,
v zasahoch do osobnej slobody umiestnenych mladistvych ¢i v zanedbanej zdravotnej
starostlivosti. V nadvédznosti na rozsah zistenych nedostatkov a poznatkov o porusovani prav
mladistvych pripadné prijatie len parcidlnych zmien nemozno hodnotit’ ako postacujuce, preto
Generalna prokuratura SR navrhuje komplexnu systémovi zmenu cinnosti reedukacnych
centier, na ktorej budu participovat’ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, verejny
ochranca prav, komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim a komisar pre deti.

4. Chybajuce metodické usmernenia a Specializacia \4 praxi
Pre rozhodovanie o ulozeni ochrannej vychovy neexistuju dostatocne podrobné
metodické usmernenia ¢i odporacania, ktoré by sudcom pomahali pri posudzovani
vhodnosti tohto opatrenia v konkrétnych pripadoch. Sucasne chyba aj systematicka
Specializacia sudov alebo sudcov na trestni agendu mladistvych, ¢o by mohlo zvysit
odbornost’ a citlivost’ pri vybere sankcie.

5. Stazena medziodborova spolupraca
Efektivne uloZenie a nasledny vykon ochrannej vychovy si vyzaduje uzku spolupracu
medzi sudmi, probacnymi a mediaénymi Gradnikmi, orgdnmi sociadlnopravnej ochrany
deti, zariadeniami a Casto aj Skolami. Této spolupraca vSak v praxi byva narusena bud’
nedostatkom kapacit, neochotou spolupracovat’, alebo pomalou vymenou informacii, ¢o
predlZzuje proces a oslabuje jeho u¢innost’.

6. Regionalne rozdiely \4 dostupnosti a kvalite sluzieb
Vykon ochrannej vychovy zavisi aj od dostupnosti vhodnych zariadeni a sluzieb v
konkrétnom regione. V niektorych krajoch mézu byt moznosti omnoho obmedzenejsie
nez v inych, ¢o vytvara nerovnost’ pri rozhodovani o uloZeni tohto opatrenia. Sudca
moze pri neexistencii vhodného zariadenia radSej pristipit’ k inému, dostupnejSiemu
typu trestu.

7. Nizka informovanost’ verejnosti a nizky spolo¢ensky tlak
Na rozdiel od tradicnych trestov nie je ochrannid vychova spolocensky zndma a
verejnost’ Casto nerozumie jej ucelu ¢i vyhodam. Preto nevznikd tlak na jej SirSie
vyuzivanie, ¢o mdze vplyvat’ aj na politické a systémové priority v oblasti trestnej
politiky vo¢i mladistvym.

3> Dostupné na https://www.genpro.gov.sk/
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3. Navrhy de lege ferenda v oblasti vyuzivania ochrannej vychovy v trestnom konani

Na zéklade analyzy Statistickych udajov, dotaznikového prieskumu medzi sudcami, ako
aj poznatkov z praxe, mozno konstatovat, ze ochranna vychova predstavuje v trestnom konani
menej frekventovany inStitut, napriek tomu, ze ide o opatrenie s vyraznym resocializaénym a
preventivnym potencidlom, predovSetkym vo vztahu k mladistvym péachatelom trestnych
¢inov. Zistené nedostatky poukazuji na potrebu systematickych zmien, ktoré by podporili
efektivnejSie, konzistentnejSie a cielenejSie vyuZzivanie tohto pravneho nastroja. V tejto
suvislosti je mozné formulovat’ viaceré navrhy de lege ferenda, ktoré mozno rozc€lenit' do
legislativnej, inStitucionalnej a vzdelavacej roviny.

Je nevyhnutné reagovat’ na systémové a kapacitné obmedzenia vykonu ochrannej
vychovy. Zéasadnou prekdzkou jej ukladania je totiz nedostato€na kapacita zariadeni
urcenych na vykon tohto opatrenia, ako aj regionalna nerovnomernost’ ich dostupnosti. De
lege ferenda by preto bolo vhodné pristipit’ k rozSireniu kapacit tychto zariadeni a zohl'adnit’
pritom geografické a demografické aspekty potreby ich vykonu.

S tym tuzko suvisi aj potreba systematickej podpory profesionalnych niahradnych
rodin, ktoré predstavuju jednu z alternativnych foriem vykonu ochrannej vychovy. ZvySenie
ich poctu, motivacie, ale aj zabezpecCenie kvalitného vzdelavania a priebeznej odbornej
podpory, mdze vyznamne prispiet’ k rozsireniu praktickych moznosti ukladania tohto opatrenia.

Kracovym prvkom pre zlepSenie praxe je aj zavedenie multidisciplinarneho
koordinaéného mechanizmu, ktory by umoznil efektivnu spolupracu medzi stdmi,
proba¢nymi a medidlnymi uradnikmi, orgdnmi socialnopravnej ochrany deti, Skolami a
zariadeniami vykondvajicimi ochrannu vychovu. Pravidelna vymena informécii a spolo¢né
plénovanie postupu v pripade konkrétneho mladistvého by mohli zefektivnit' cely proces a
prispiet’ k individualnemu a funkénému nastaveniu vychovnych opatreni.

Z analytického hl'adiska by bolo vhodné zaviest’ systematicky zber a vyhodnocovanie
udajov o rozhodovacej praxi sudov v oblasti ochrannej vychovy. Zaznamy o dovodoch, pre
ktoré bola ochrannd vychova ulozena, pripadne preco sa od nej upustilo, by mohli slazit’ ako
cenny podklad pre d’al§i vyskum, ako aj pre formulovanie d’alSich navrhov na zmenu pravnej
upravy.

Napokon je potrebné klast’ doraz aj na vychovu a d’alSie vzdeldvanie sudcov a inych
odbornikov v oblasti mladeznickej justicie. Organizacia seminarov, Skoleni a konferencii
zameranych na vymenu skusenosti a prezentaciu dobrych praxi zo zahrani¢ia, moze vyrazne
prispiet’ k odstrdneniu neistoty a zvysit’ doveru v ucinnost’ ochrannej vychovy ako relevantného
a primerané¢ho opatrenia.

Zaverom mozno konstatovat’, ze navrhované opatrenia sleduju ciel’ posilnit’ postavenie
ochrannej vychovy ako legitimneho a efektivneho nastroja v trestnom konani, najmi pri
rieSeni delikventného spravania mladistvych. Ich implementacia si vyzaduje koordinovany
pristup vSetkych zacastnenych subjektov a vol'u naprie¢ legislativnou, sudnou aj vykonnou
mocou.

Zaver

Ochranné vychova ako osobitné ochranné opatrenie v trestnom prave zohrdva vyznamnu
tGlohu pri naplfiani vychovného a resocializaéného Gcelu trestania mladistvych. Vysledky
analyzy Statistickych tdajov a dotaznikového prieskumu vSak poukazuji na jej znacne
obmedzené uplatiiovanie v praxi, a to aj v pripadoch, kde su formalne podmienky na jej uloZenie
naplnené.

Zistené subjektivne dovody, ako napriklad nizka znalost’ institutu, preferencia tradi¢nych
trestov alebo neddvera v efektivnost’ opatrenia, v kombindacii s objektivnymi prekdzkami v
podobe nedostatku kapacit, chybajticej koordinacie ¢i persondlneho zabezpecenia, vytvaraju
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prostredie, v ktorom ochranna vychova ustupuje do tzadia. Zaroven sa ukazuje, Ze nejde o
problém vylucne legislativny, ale skor systémovy a organizacny.

Navrhnuté opatrenia de lege ferenda preto smeruji k posilneniu odborného zazemia,
metodickej podpory a institucionalneho zabezpecenia vykonu ochrannej vychovy. Ich cielom
nie je len zvysit’ kvantitativne vyuzitie tohto institutu, ale najmé zvysit’ kvalitu a efektivitu jeho
aplikacie v sulade s najlepSimi zaujmami mladistvého a s cielom ochrany spolocnosti pred
opakovanou kriminalitou.

Utinné a systematické vyuzivanie ochrannej vychovy by tak malo byt’ jednym z pilierov
moderného pristupu k trestaniu mladistvych, ktory preferuje vychovu pred represiou a napravu
pred izolaciou.
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PROTIPRAVNE KONANIE MLADEZE V ONLINE PRIESTORE
A MOZNOSTI JEHO POSTIHOVANIA PROSTREDNICTVOM SUDNEJ
MOCI

JUVENILE DELINQUENCY IN THE ONLINE ENVIRONMENT AND
THE POSSIBILITIES OF ITS PUNISHMENT THROUGH JUDICIAL
AUTHORITIES

Michaela Ema Mauerova

Abstrakt:

Prispevok sa zameriava na moznosti postihovania protipravneho konania mladeze v online
priestore prostrednictvom sudnej moci. Osobitny doraz kladie autorka na vplyv internetu na
mladistvych a maloletych pachatelov a s tym spojené negativne javy, ako je napriklad
kybersikana. Autorka sa ndsledne v prispevku zaobera moznostou rozsirit okruh cinnosti
vykonavanych mladistvymi a maloletymi osobami v digitdlnom priestore, ktoré by bolo potrebné
oznacit' za protipravne a moznosti ich postihu prostrednictvom sudnej moci. Cielom tohto
prispevku je v prvom rade poukazat na problémy suvisiace s protipravnym konanim mladeze
v online priestore a navrhnut rieSenia v rovine de lege ferenda.

KrPuacové slova: mladistvy pachatel’, online priestor, kyberSikana, sidna moc
Abstract:

The article focuses on the possibilities of punishing illegal activities of young people in the
online space through the judiciary. The author places particular emphasis on the impact of the
internet on juvenile and minor offenders and the associated negative phenomena, such as
cyberbullying. The author then discusses the possibility of expanding the range of activities
carried out by juveniles and minors in the digital space that should be classified as illegal and
the possibilities for their prosecution through the judiciary. The aim of this article is primarily
to highlight the problems associated with illegal activities by young people in the online space
and to propose solutions at the de lege ferenda level.

Key words: juvenile offender, online space, cyberbullying, judicial authority

Uvod

Mlada generacia predstavuje zdkladny stavebny kamen kazdej spoloc¢nosti. Prave na
mladej generacii mézeme badat’ budiice smerovanie spolo¢nosti, ona urcuje, kam sa spolo¢nost’
ako celok bude uberat’, jej hodnoty a zakladné principy. V sucasnosti sa tato mladd generacia
vSak musi vysporiadat’ s novym fenoménom — zitim zivota v dvoch svetoch, a to v redlnom
svete a svete kyberpriestoru. Tento kyberpriestor prindsa velké mnozstvo pozitiv, ¢i uz vo
forme jednoduchSieho pristupu k informaciam, predostieraniu novych prilezitosti, ¢i
jednoduchsieho budovania spolocenskych vzt'ahov. AvSak online priestor so sebou prindsa
1 mnoho negativ. Vo velkej miere pohybovanie sa v kyberpriestore naburava hodnotové
rebricky mladeze, Co sa zacina odzrkadl'ovat’ i v redlnom svete. Mladez sa tak stava nie len
obetou online sveta, ale prave mladistvi a maloleti sa stdvaji agresormi, ktori pachaju za
obrazovkami svojich zariadeni protipravnu a protispolocensku ¢innost’.

Mlédez sa Castokrat ukryva za anonymitu, ktora im kyberpriestor poskytuje, mnohokrat
plne si neuvedomujic nasledky svojich konani. V redlnom svete pri konani, ktoré nie je
spolocensky akceptované, sa pachatel’ takéhoto konania spravidla stretne s negativnou reakciou
na svoje spravanie. V online priestore vSak identita pachatel'a ostava skrytd, co mu poskytuje
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pocit moci a nedotknutelnosti a taktiez prispieva ktomu, Ze sa nemusi vysporiadat
s nasledkami svojho konania a teda sa z neho nedokaze ani poucit’. Ako priklad mozeme uviest’
situaciu, kedy vel'ké mmnozstvo tzv. ,hejterov na internete vyjadruje svoje nenavistné
myslienky a ndzory na niektoru celebritu, ¢o vedie az k samovrazde danej celebrity. Tito online
,hejteri® si Castokrat neuvedomuju, ze prave ich nenavistné prejavy vyvolali v inej osobe
rozhodnutie vziat’ si Zivot a teda su zodpovedni za smrt’ danej osoby. Prave naopak, pocituju
moc a nadradenost’, ktort im anonymita kybersveta prinasa.

Je teda potrebné sa zaoberat’ otdzkou ochrany spoloc¢nosti pred takouto protispolo¢enskou
a protipravnou ¢innost'ou Statnymi organmi a sidnou mocou, o to viac pri osobitnej skupine
mladistvych a maloletych pachatel'ov, ktorych hodnoty eSte nie st ustalené.

I. KyberSikana ako najrozSirenejSia forma protipravneho spravania sa mlideZe na
internete

Protipravne a protispolo¢enské spravanie mladistvych na internete predstavuje cela Skalu
konani, pricom v tomto prispevku sa budeme zaoberat’ len podl’a ndsho nazoru najrozsirenejSim
— kybersikanou.

Co sa tyka kybersikany, tento pojem nemame v ramci trestnopravnych kodexov pravne
zadefinovany. Vo vSeobecnosti pod kyberSikanou rozumieme spravanie sa ¢i uz jednotlivca
alebo skupiny osob, zahfiiajuce prenasledovanie, ponizovanie, ohrozovanie, suzovanie alebo
iné negativne spravanie za sucasného vyuzitia internetu, mobilnych telefénov alebo inych
interaktivnych a digitdlnych technoldgii.! Jednd sa teda o formu Sikany prostriedkami
elektronickych médii sluziacich k agresivnemu a zdmernému poskodzovaniu uZzivatela
takychto médii. Obdobne ako je tomu pri tradi¢nej forme Sikany, aj kybersSikana v sebe zahtiia
opakované spravanie sa a nepomer sil medzi agresorom a obet’ou.>

Napriek Coraz rozsirujicemu sa fenoménu nevhodného spravania sa a do toho ustiacej
kybersikany, nebol az do roku 2021 na nasSom uzemi tento problém trestnopravne podchyteny.
Ochranu mimotrestnopravnymi prostriedkami sme vSak mohli a stale m6Zeme najst’ v Smernici
MV VaS$ ¢&. 36/2018.3 Prave tato smernica vymedzuje pojem Sikany, pri¢om uvadza aj niektoré
jej formy ako je sexting, flaming, Sirenie osobnych informaécii, vylicenie zo skupiny, nenévistné
prejavy, & vytvéranie falo§nych a posmesnych profilov.* Co sa tyka trestnopravnej tipravy, ta
na uzemi Slovenskej republiky nie je v sti¢asnej dobe v plnej miere zamerand na boj proti
Sikane, a teda ani proti kyberSikane. Vo vSeobecnosti mézeme tvrdit’, ze mnohé prejavy, ktoré
svojimi charakteristickymi znakmi zodpovedaji pojmu kyberSikany, je mozné subsumovat’ pod
niektoré z trestnych ¢inov zakotvenych v zdkone ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zékon (d’alej aj ako
»1Z°): nebezpecné prenasledovanie (§360a TZ), vydieranie (§189 TZ), natlak (§192 TZ),
sexualne zneuzivanie (§§ 201 TZ, 201a TZ, 201b TZ), ohovaranie (§373 TZ), poskodzovanie
cudzich prav (§376 TZ), vyroba detskej pornografie a ucast’ na detskom pornografickom
predstaveni (§370 TZ), ohrozovanie mravnosti (§§ 371-372 TZ,) ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze (§211 TZ), ¢i extrémizmus (§140a TZ).

Modzeme uvazovat’, ¢i zédkonodarca otdlal so zavedenim pravnej Upravy exaktnejSie
pojednévajtcej o kybersikane prave z dovodu, ze pokladal konanie pre nu charakteristické uz
postihované cez vysSie uvedené trestné Ciny. S pribudajucimi prejavmi kyberSikany sa vSak
ukazalo, ze siCasna pravna Uprava nepostacuje na trestnopravne postihovanie takéhoto konania.
Zakonom &. 236/2020 Z.z., ktorym sa dopliia Trestny zakon, s Gi¢innost'ou od 1. jila 2021, bolo
zakotvené nové ustanovenia §360b TZ, ktorym sa zakotvila nova skutkova podstata trestného

VHOLLA, K.: Sexting a kybersikana.2016, str. 12

2DOCEKAL, D., ECKEROVA , L, Bezpecnost déti na internetu: radce zodpovédného rodice. 1. vyd., 2013. str. 78

3 Smernica Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ¢. 36/2018 k prevencii a rieSeniu Sikanovania
deti a ziakov v $kolach a Skolskych zariadeniach

4 FERENCIKOVA, S., MASAN, M.: Kybersikana ako predmet trestnoprdvnej a adminostrativnopravnej vipravy. In Ochrana
zakladnych T'udskych prav prostriedkami trestného prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, str. 166
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¢inu nebezpecného elektronického obtazovania. V dovodovej sprave zo dna 24.02.2021 sa
uvadzaji nosné dovody potreby zahrnutia novej skutkovej podstaty trestného cinu
Nebezpecného elektronického obtazovania: ,,7zv, kybersikanu je mozné v niektorych
pripadoch, v zavislosti od konania pachatela, posudit ako trestné ciny vydierania, ohovarania,
nebezpecného vyhrazania alebo nebezpecného prenasledovania, nie vzdy je vsak takéto konanie
trestnopravne postihnutelné, hoci jeho nasledky by si trestny postih urcite vyZadoval.
Zakonodarca sa teda snazil zavedenim tohto nového trestného ¢inu reagovat na potrebu SirSieho
pokrytia ochrany obeti protipravneho konania na internete, o com sved¢i aj vymedzenie objektu
TC podla ust. §360b TZ, kedy objektom v pripade tohto trestného &inu je ochrana ob&ianskeho
spolunazivania pred akymikol'vek formami kybernetického obtazovania.® Objektivna stranka
spociva v podstatnom zhorSeni kvality Zivota in¢ho. Podstatnou nalezitostou je v suvislosti
s objektivnou strankou umyselné vyuzitie elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového
syst¢tmu alebo pocitaCovej siete pachatelom tak, ze pachatel sa dopusti niektorej
z alternativnych foriem protipravneho konania vyjadrenych v ust. § 360b TZ.”

I1. Navrhy de lege ferenda

Z uz uvedeného je zrejmé, Ze zadkonodarca sa snazil reagovat’ na vyvoj doby spojeny
s Coraz rozsirenejSim neakceptovatelnym spravanim v online priestore. Aj ked’ samozrejme nie
je mozné v ramci pravnej upravy pokryt kazdé jedno neziadice konanie potenciondlneho
pachatel'a, mame za to, ze si€asna pravna Uprava je nedostatocnd. Zakonodarca sa pri snahe
reflektovat’ vyvoj suCasnej doby zameral skor na trestné postihovania konania pachatela
v online priestore. Uvedené je vSak v rozpore so zasadou ultima ratio, v ramci ktorej by
prostriedky ochrany spolo¢nosti v ramci trestného prava mali byt aplikované az vtedy, ak takéto
konanie nie je mozné sankcionovat’ prostrednictvom noriem inych pravnych odvetvi.® Myslime
si, Ze suCasna pravna uprava vyvolava dva protichodné extrémy, kedy pachatel’ bud’'to cCeli
beztrestnosti za svoje spravanie, alebo je postihovany uz trestnopravnymi sankciami. Uvedené
je oto citelnejSie pri skupine mladistvych pachatelov, ktori su najCastejSie pachatel'mi
protipravnych konani v online priestore. Mnohé z trestnych ¢inov vymedzenych v osobitnej
Casti TZ st vramci svojich skutkovych podstat vymedzené ako preCiny. Pri uplatneni
materidlneho korektivu tak moéze zaniknit' trestnd zodpovednost mladistvého za jeho
protipravne konania, no vzh'adom na absenciu priestupkového ekvivalentu mnohych trestnych
¢inov pachanych vonline priestore, mladistvy pachatel ostdva nepotrestany. Takymto
sposobom moze vzniknat’ u mladistvého pachatel’a presvedcenie, ze jeho konanie v skuto¢nosti
nie je nebezpecné a neziaduce a je spolocensky akceptovate'né. Uvedené nielenze nartisa ucel
trestného prava, ale je v rozpore aj so zdujmami spolo¢nosti ako celku.

V prvom rade teda nedostatok vidime v absencii medzistupiia medzi beztrestnostou
a trestnym postihom pachatela. Aj ked’ sa v rdmci zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
aj ako ,,zakon o priestupkoch®) v § 2 ods. 3 zakotvilo: ,,Ak to povaha priestupku umoznuje,
priestupku je mozné sa dopustit’ aj prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby*, mame
za to, ze takéto vymedzenie ani zd’aleka nepostacuje pre riadne postihovanie protipravneho
a protispolocenského spravania v kyberpriestore. V prvom rade toto ustanovenie otvara
moznost’ stihat’ len tie priestupky, ktoré uz st zakotvené v ramci existujlicej pravnej upravy.
V sucasnej pravnej Uprave mézeme sice badat’ podchytenych mnoho protipravnych konani, no
napriek tomu sa Siroké spektrum konania, ktoré¢ je pre spolocnost’ a jej hodnoty neprijatel'né,
ako protipravne v radmci priestupkového zékona nevymedzilo. Z tohto dévodu je ustanovenie §

5 Dovodova sprava k navrhu zakona 236/2021 Z.z., ktorym sa doplia zikon 300/2005 Z.z. Trestny zakon, v zneni neskorsich
predpisov. zo dna 24.02.2021. Tla¢ 445. s. 6. [online][cit. 30.04.2025]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=491874

6 FERENCIKOVA, S., MASAN, M.: Kybersikana. In: Vliv novych technologii na trestni pravo,2022. str. 334
7MASCANYOVA, D., SZABOVA, E., a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast a osobitnd cast. 2021, str. 520.

8IVOR, J., ZAHORA, J., POLAK, P.: Trestné pravo hmotné. 2. vyd., 2021, str. 30
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2 ods. 3 priestupkového zakona nedostacujtice pre ucely postihovania neziadiuceho spravania
pachatela v kyberpriestore. Dalsie obmedzenie predmetné ustanovenie prindsa v ziZeni
moznosti stihania protipravnej c¢innosti spachanej nie vramci celého kyberpriestoru
a prostrednictvom vSetkych moZznych a pristupnych elektronickych prostriedkov, ale iba tych
spachanych prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby. Prave preto mame za to, ze
v ramci zékona o priestupkoch by bolo vhodné pozmenit’ ust. § 2 ods. 3 z: ,,Ak to povaha
priestupku umoZnuje, priestupku je mozné sa dopustit aj prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby,* na: ,,Ak to povaha priestupku umoznuje, priestupku je mozné sa dopustit
aj prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacoveho systéemu alebo pocitacovej
siete*. Dalej by bolo potrebné v ramci priestupkového zékona zakotvit taky priestupok, ktory

vvvvv

modzeme uviest’ miernejSiu verziu trestného ¢inu Nebezpecného elektronického obtaZzovania,
ktoré ako zdkonny znak na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu vyzaduje zhorSenie
Zivota obete podstatnym sposobom. Mame za to, Ze je potrebné postihovat’ uz také neziaduce
konanie, kde sice neddjde k podstatnému zhorSeniu zZivota obete, no napriek tomu konanie
pachatel'a mé nasledky aj v realnom svete. Ku prikladu nevyziadany sexting zo strany pachatela
sice nezhorsi zivot obete podstatnym spdsobom, napriek tomu vSak narasa mnohé z prav
dotknutej osoby (obete) v rdznej intenzite. Svojim spdsobom mdzeme tvrdit’, Ze takého konanie
predstavuje formy sexudlneho nasilia, ¢i v pripade mladistvych, sexudlneho zneuZivania.
V takychto pripadoch by teda bolo vhodné konanie pachatela postihovat’ prostrednictvom
spravneho trestania. Za vhodné by bolo mozné povazovat’ rieSenie ukotvenia ustanovenia,
v ramci ktorého bude prostriedkami spravneho trestania postihovany ten, kto sice nedosiahne
uroven intenzity ohrozenia zaujmu chranené¢ho TZ v jeho deviatej hlave, ale inak naplni vsetky
ostatné znaky SPTC.

Vzhl'adom na osobitosti osoby mladistvého by bolo vhodné zakotvit’ v priestupkovom
zakone okrem vSeobecného medzistupnia postihovania protispolocenského konania na internete
aj osobitny priestupok protispoloenského konania v online priestore pachany mladistvymi
osobami a osobitné ustanovenie, kedy by obet'ou neziaduceho spravania sa na internete bola
osoba mladistvého. Vhodné by taktiez bolo rozsirenie ust. § 19 ods. 5 zakona o priestupkoch,
kedy by povinnost’ mladistvého zucastnit’ sa probacného programu alebo iného vychovného
programu bolo mozné ulozit’ nie len za priestupky v tomto ustanoveni taxativne vymenované,
ale aj vtedy, ak mladistvy spacha priestupok prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby, pocitacového systému alebo pocitacovej siete.

Co sa tyka trestnopravneho postihovania pachatel'ov, mame za to, e vo svojej podstate
je novozakotvena skutkova podstata nebezpecného elektronického obt'azovania dostatocna. Za
problematické vSak povazujeme v prvom rade ustanovenia hornej hranice trestnej sadzby az na
tri roky. Zakonodarca v dévodovej sprave argumentuje, Ze takto vysoko trestni sadzbu zakotvil
preto, aby vytvoril legalny zaklad pre organy €inné v trestnom konani, aby mohli aplikovat’
inStitit Oznamenia udajov o telekomunikacnej prevadzke. Na dosiahnutie tohto tcelu vSak
stadilo TC § 360b iba pridat’ medzi taxativne vymenované TC v § 116 zakona &. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok.

Druhy problém tohto ustanovenia vidime prave pri mladistvych pachatel'och, ked’ze tito
budu zvicsa pachat tento trestny ¢in na svojich rovesnikoch alebo este mladsich osobach, ¢im
budi utok smerovat’ voéi chranenej osobe a teda pachatel’ budt napiiat’ kvalifikovanu skutkovi
podstatu tohto trestného ¢inu. Trestné sadzba sa v odseku dva pohybuje v rozmedzi jedného az
Styroch rokov, ¢o je vzhladom na osobu mladistvého pachatela a skutok, ktory spéchal,
neprimerane vysoka trestnd sadzba. Prave preto by bolo vhodné uvazovat’ o zakotveni nového
trestného ¢inu, ktory by sice obsahovo zodpovedal TC podl'a § 360b TZ, aviak subjektom by
bol mladistvy pachatel’a s nizSou trestnou sadzbou. RieSenim by bolo aj pridanie d’alSieho

41



odseku v uz existujucom ust. § 360b, ktory by vymedzil nizsiu trestni sadzbu pre mladistvého
pachatel’a.

I11. Prevencia protipravneho konania mladeZe v online priestore

Ako sme uz viackrat uviedli, ani pri najvacsej snahe zakonodarcu nie je mozné pokryt
kazdé potencionalne konanie pachatela takychto kybernetickych ,,itokov*. Prave preto za
najdolezitejSiu povazujeme prevenciu a to najmi na urovni mladistvych a maloletych osob,
reflektujtic skutoCnost’, ze prave tito st mnohokrat ako pachatel'mi, tak aj obet’ami kyberSikany
ajej obdobnych c¢inov. Ako priklad mézeme uviest’ situdciu zo zahraniCia, kedy dievca
z Malajzie na internetovej platforme Instagram nechala svojich followerov hlasovat’ o tom, ¢i
ma Zit’ alebo umriet’. AZ 69% jej followerov hlasovalo za smrt’ diev€iny, na zédklade ¢oho tato
skuto¢ne nésledne spachala samovrazdu.’ V ramci slovenskej pravnej iipravy by takéto konania
teoreticky mohlo byt stihane ako TC tucasti na samovrazde podla § 154 TZ, je viak velmi
otazna odstihatel'nost’ pachatelov.

Na vyssie uvedenom priklade z Malajzie je vel'mi zretel'ne vidiet' nevedomost a akusi
kruti l'ahostajnost’ deti na internete voci ostatnym osobam. Mnohokrat mladistvych vedie
k podobnému nepriaznivému spravaniu pocit nadradenosti, ktory im v redlnom svete chyba, ¢i
tuzba zapadnut’ do kolektivu. Velkym problémom byva aj Coraz rozsirenejSie zverejiiovania
videi od r6znych tvorcov internetového obsahu, ktorych obsahom je agresivne spravanie, ktoré
ma sledovatel’ povazovat’ za vtipné (k ¢omu ho vedie zvukovo vlozeny smiech, co ma pobadat’
k smiechu i sledovatel’a), ¢i zverejiiovanie ,,umierania“ redlnych l'udi, ktori neskor vo videu
oziju. Takéto vided s zverejiiované na platformach vol'ne pristupnym maloletym det'om, ktoré
potom jeho obsah Casto povazuju za realitu a maju snahu tento obsah napodobiiovat’ aj
v redlnom svete. Je preto velmi dolezité vstepit’ mladistvym uz v rannom veku vedomost’
o tom, zZe ich spravanie vo virtudlnom svete ma dopad aj v redlnom svete. Na uzemi SR
v poslednych rokoch vzniklo hned’ niekolko projektov zameranych prave na prevenciu
kyberSikany. Ako priklad mézeme uviest’ osvetové centrum Zodpvoedne.sk, ktorého cielom je
Sirenie povedomia aosvety o zodpovednom pouzivani intenretu anovych technoldgii.
Ciel'ovou skupinou su nie len deti a mladez, ale aj ich rodicia, ucitelia, dospeli a seniori. Za
dals$i  zvyznamnych  projektov = povazujeme  ,Spolocne  proti  kyberSikane®,
Kybersikanovanie.sk, Cyberhelp.eu, Prevenciasikanovania.sk, ako aj mnoh¢ d’alSie. Prevencia
internetovej kriminality MV SR je zamerané okrem iného na zoznamovanie sa cez internet,
netoleranciu na internete, kybernetické Sikanovanie, nebezpecné vyhrazanie a pod. Aj vd’aka
tymto projektom tak stipa povedomie mladeze o protipravnom konani na internete,
moznostiach, ako sa mu branit’ a v neposlednom rade zvySovanie povedomia o dopadoch
virtualneho spravania sa v redlnom svete.

Zaver

Protipravne konanie mladeze v online priestore predstavuje zlozity interdisciplindrny
fenomén, ktory si vyzaduje systematicku a preciznu reakciu najmé zo strany zédkonodarcu a
sudnej moci. Ako bolo analyzované v predchadzajucich Castiach prispevku, hoci slovenska
pravna uprava reflektuje niektoré aspekty tejto problematiky (napr. zavedenim skutkovej
podstaty nebezpecného elektronického obt'azovania podla § 360b TZ), absentuje uceleny
normativny ramec, ktory by primerane a G¢inne postihoval menej zdvazné, no spolocensky
neziaduce formy spravania mladistvych v kyberpriestore.

Osobitne akutne sa javi absencia ,,medzistupiia“ medzi beztrestnost'ou a trestnopravnym
postihom, Co v pripade mladistvych pachatelov vedie k aplikatnej medzere s vyraznymi

® Teenage girl kills herself ‘'after Instagram poll' in Malaysia. [online] [cit. 02.05.2025] Dostupné na:

https://www.theguardian.com/world/2019/may/15/teenage-girl-kills-herself-after-instagram-poll-in-malaysia
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negativnymi désledkami — nielen z pohl'adu ucelu trestného prava, ale aj z hl'adiska prevencie
recidivy a formovania pravneho vedomia mladeze. Navrhované de lege ferenda opatrenia,
predovSetkym rozsirenie priestupkového zdkona o nové skutkové podstaty reflektujice
Specifiké online prostredia a vekovl kategdriu pachatel’a, predstavuji potrebny krok smerom k
zefektivneniu pravnej reakcie na tieto javy.

Zaroven vSak nemozno opomenut vyznam primarnej prevencie, ktord v kontexte
internetovej kriminality nadobtda klaové postavenie. Osvetovd cCinnost, medidlna
gramotnost’, vychovno-vzdelavacie programy a zapojenie rodiny a Skoly zohrdvaju zasadnu
ulohu pri minimalizacii vyskytu kyberSikany a inych foriem patologického spravania mladeze
v online priestore.

Z vyssie uvedeného vyplyva potreba holistického pristupu, ktory v sebe skibi
trestnopravne, spravne, vychovno-preventivne i socidlno-pedagogické nastroje. Len ich
synergickym pdsobenim mozno zabezpecit’ i¢inn ochranu spoloc¢nosti a zarovei aj podporit’
resocializaciu mladistvého pachatela v stlade s principmi juvenilnej justicie, dorazom na
individualizaciu postihu a reSpektovanim najlepSieho zaujmu diet’at’a.
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MOZNOSTI VYUZITIA UMELEJ INTELIGENCIE V TRESTNOM
KONANI

POSSIBILITIES OF USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

Bronislava Vinerova

Abstrakt

Autorka sa v prispevku zameriava na novodoby fenomén- umelu inteligenciu. Moznosti jej
vyuzivania su rozsiahle, a to nepochybne aj v oblasti sudnictva. Autorka sa zameriava na
moznosti jej vyuzivania osobitne v trestnych konaniach. Umela inteligencia moze byt velkou
pomocou, avsak jej vyuzivanie musi mat stanovené urcité limity, na ktoré autorka v predmetnom
prispevku poukazuje. Autorka formuluje konkrétne navrhy de lege ferenda na vyuzitie umelej
inteligencie v trestnom konani.

KrPacové slova: umela inteligencia, trestné konanie, sud, Trestny poriadok, Akt o umelej
inteligencii

Abstract

In this paper the author discusses a new phenomenon- artificial intelligence. The possibilities
of its use are extensive, undoubtedly also in the field of justice. The author focuses on the
possibilities of its use specifically in criminal proceedings. Artificial intelligence can be a great
help, but its use must have certain limits, which the author points out in the present paper.
Finally, the author formulates de lege ferenda proposals.

Keywords: artificial intelligence, criminal proceedings, court, criminal procedure, Criminal
Procedure Code, Artificial Intelligence Act

Uvod

Modernd doba so sebou prindSa aj moderné rieSenia . V ostatnom obdobi je umela
inteligencia spominana v roznych oblastiach, ako aj suvislostiach. Svoje vyuzitie uz nasla
napriklad v oblasti zdravotnictva, financii a v niektorych krajinach po svete aj v ramci
sudnictva, a to nie len civilného, ale aj trestného. V ramci trestného konania st kladené osobitné
a zvySené poziadavky na dodrziavanie zdkladnych prav aslobdd, nakol'ko prave trestné
konanie predstavuje najvaznejsi zasah do tychto prav a slobod. Systémy umelej inteligencie
zaradzované do trestnych konani, by mali byt preto oto viac zo strany poskytovatelov
a subjektov nasadzujucich tieto systémy podrobené ddslednému skimaniu ich vplyvu na
zakladné prava a slobody, ako aj na poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a zakonnosti.

1. Umela inteligencia ( ,,Artificial Intelligence* alebo ,,AI*)
Umeléd inteligencia (d’alej len ,,AI) je definovana rézne. Umeld inteligencia je
definovand ako $tadium racionalnych agentov.! V umelej inteligencii je agent pocitacovy
program alebo systém, ktory je navrhnuty tak, aby vnimal svoje prostredie, rozhodoval sa

I'RUSSELL, S., NORVIG, P.: Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th Edition). Pearson 2020, s.11
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a vykonaval ¢innosti na dosiahnutie konkrétneho ciel'a alebo suboru cielov. Agent pracuje
autonémne, ¢o znamena, e nie je priamo riadeny 'udskym operatorom.>

Naproti tomu Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2024/1689, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie, predstavuje prvy uceleny pravny ramec
jej pouzivania ju definuje v ¢l. 3 ako: ,, system AIl“ je strojovy systém, ktory je dizajnovany na
prevadzku s roznymi uroviiami autonomnosti, ktory moze po nasadeni prejavovat’ adaptabilitu
a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostiva, sposob
generovania vystupov, ako su predpovede, obsah, odporucania alebo rozhodnutia, ktoré mozu
ovplyvnit fyzické alebo virtudlne prostredie.

Zjednodusene mozeme Al definovat’ ako schopnost’ strojov spravat’ sa ako clovek —
vediet’ sa ucit’, vhodne reagovat na podnety, riesit’ problémy a zapojit' predstavivost’. Al je
vSeobecny pojem, ktory v sebe subsumuje jej viaceré konkrétne druhy.

Existuju dve Siroké triedy systémov Al na zdklade ich schopnosti: Prediktivna Al
(PredAl) a generativna Al (GenAl).* Generativna umeld inteligencia oznacuje triedu modelov
Al, ktoré su schopné generovat’ kreativny obsah, ¢asto vo forme textu, obrazkov alebo dokonca
zvuku. Tieto modely st navrhnuté tak, aby vytvéarali nové vystupy, ktoré nie su priamo
kopirované zo vstupnych udajov. Generativnu umelu inteligenciu je potrebné odliSovat’ od
inych systémov umelej inteligencie. Medzi klacové charakteristiky generativnej umelej
inteligencie preto patri: Kreativita: Generativne systémy Al st navrhnuté tak, aby boli kreativne
a vytvarali uzitony obsah, ktory sa ale nenachddza v ich trénovacich tudajoch. Dokazu
generovat’ nové napady, umelecké diela alebo texty, ktoré su ¢asto nepredvidatel'né. Variabilita:
Tieto modely mézu produkovat’ Siroku skéalu vystupov, vd’aka comu st uzitocné pri kreativnych
ulohach, ako je umenie, hudba a rozpravanie pribehov. Multimodalnost’: Generativna Al sice
dokdze pracovat s textom, ale neobmedzuje sa len na generovanie jazyka a moZze sa pouzivat
na rozne kreativne aplikacie, kedy je vstupom a vystupom l'ubovolna kombinacia typu
informécii (modalit) ako text, zvuk, obrazky, ¢i video.’ Podstatny rozdiel generativnej Al teda
spoc¢iva v tom, Ze nielenze je schopna sa ucit’ z uloZzenych a nahranych udajov, ale dokaze
vytvarat’ aj nové udaje.

V sucasnosti uz umeld inteligencia nasla vyuzitie vo viacerych oblastiach Zivota,
napriklad v zdravotnictve, vo vyrobe, ale aj v oblasti bankovnictva a financii. Je preto namieste
posudit’ konkrétne moznosti vyuzitia Al v oblasti trestného stidnictva.

2. Moznosti vyuzitia umelej inteligencie v trestnom konani

Trestné¢ konanie je konanim, ktorého priebeh ako aj podmienky upravuje zakon c.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,TP*). Trestné konanie sa deli na dve Casti, a to
predsidnu a sidnu cast’. Do studnej Casti je mozné sa ,,preklopit™ tym, Ze prokurator poda
obzalobu alebo poda navrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu.

Uz vramci predsudnej Casti trestného konania, v pripravnom konani prebicha proces
dokazovania. Predmetom dokazovania v trestnom konani podl'a § 119 ods. 1 TP je najma ¢i sa
stal skutok a¢i méa znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal azakych pohnttok,
zévaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania, osobné pomery pachatel’a v rozsahu
potrebnom na urenie druhu avymery trestu aulozenie ochranného opatrenia ainé

2 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol.; Prdvo a umeld inteligencia. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2024, s.1

3 (1. 3 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla
voblasti umelej inteligencie. [online] [cit.dia 10.03.2025] Dostupné na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:32024R1689

4 VASSILEV, A, et al. Adversarial Machine Learning: A Taxonomy and Terminology of Attacks and Mitigations. (National
Institute of Standards and Technology, Gaithersburg, MD) NIST Artificial Intelligence (AI) Report, NIST Trustworthy and
Responsible AI NIST AI 100-2e2023. s. 3 . 2024. Dostupné na: https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-2¢2023.
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rozhodnutia, néasledok a vySku Skody spdsobenu trestnym ¢inom, vynosy z trestnej ¢innosti
a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu, a majetkové pomery na
ucely odnatia vynosov z trestnej ¢innosti.

Na naplnenie predmetu dokazovania v trestnom konani sa uz v ramci predsudnej Casti
vyhladavaju, zabezpecuju a vykonavaju dokazy. Vyuzitie Al vidime v tejto Casti predstidneho
konania v tom, Ze Al by dokazala rozpoznat’, resp. upozornit’ na podozrivé, ¢i pripadne falosné
listinné dokazy. V tomto obdobi sa v trestnych konaniach s obl'ubou predkladaji printscreeny
obrazoviek mobilnych telefonov, ¢i pocitacovych obrazoviek. Tento systém, by vSak upozornil
vySetrovatelov na podozrivost, pravdivosti tychto listinnych ddékazov, aby zvazili, ¢i je
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tymto by bola ulahfend praca orgénov Cinnych
v trestnom konani (d’alej len ,,O0CTK*) av neposlednom rade aj sudov. V zmysle vyssie
uvedeného zdkonného ustanovenia §119 sa dokazuji aj skutocnosti tykajice sa osobnych
pomerov pachatel’a, napr. jeho vzdelanie, zaujmy, fyzické a mentalne vlastnosti a schopnosti,
zrucnosti, socidlne a ekonomické postavenie, prognézu resocializdcie pachatel’a, konkrétne
skutky pachatel’a z minulosti ¢i uz pozitivne alebo negativne, ¢i uz v stlade s pravom alebo
protipravne, ktoré poukazujii na spdsob jeho myslenia a spravania sa.® V ramci vysetrovacieho
spisu sa preto mézu nachadzat rézne dokazy tykajuce sa osoby obvineného, napr. sprava
o povesti obvineného, odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov. ZabezpeCovanie
tychto dokazov je v aplikadnej praxi zdihavé, a tu sa vytvara priestor pre vyuzitie AL Al by
mohla z dostupnych udajov na Internete, diskusnych foérach, socidlnych sietach generovat
a prehl’'adavat’ informacie o obvinenom (napr., ¢i nepublikuje a neSiri nendvistné komentare,
alebo vo vzt'ahu k trestnému ¢inu ohovaraniu, ¢i nesiri udaje o tretej osobe, ktoré st nepravdiveé,
alebo pri podmienecnom upusteni od vykonu trestu odnatia slobody v suvislosti s posudenim
zakonnej podmienky ¢i ,,vedie riadny zivot®)

Po zhodnoteni procesu dokazovania v pripravnom konani sa prokurator rozhoduje, ¢i
poda obzalobu , navrh na dohodu o vine atreste, pripadne rozhodne inym meritornym
rozhodnutim. Podl'a § 234 ods. 1 TP je prokurator povinny podat’ obzalobu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodiiuju postavenie obvinené¢ho
pred sud a zaroven o vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravnom konani
obvinenym alebo poSkodenym uz bolo prislusnym organom pravoplatne rozhodnuté alebo boli
tymto organom podla tohto zédkona vybavené inak. K podanej obZzalobe pripoji spisy, ich
prilohy a dokazné predmety.

O podani obzaloby o podanej obzalobe musi byt’ obvineny upovedomeny, v pripade ak
ma obhajcu tak aj jeho obhajca. V praxi sa stdvaju situacie kedy je podand obzaloba prijata na
sude, avsak k jej preskimaniu, resp. predbeznému prejednaniu dojde az po uplynuti viac ako
piatich mesiacov. TP totiz nezakotvuje ziadnu lehotu v ktorej musi dojst’ k preskiimaniu alebo
predbeznému prejednaniu obzaloby. Jedinym limitom je zasada oficiality ukotvend v § 2 ods. 6
TP podl’a ktorej organy ¢inné v trestnom konani a stidy konajli z uradnej povinnosti. Na rozdiel
od civilného sporového konania sa na zaciatok, ale aj cely d’alsi priebeh trestného konania
vzt'ahuje zasada oficiality, ktorej podstatou je to, ze OCTK a sud vykonavaju tikony trestného
konania ex officio v zaujme spoloc¢nosti, priCom su povinné vykonat’ konkrétny procesny ukon
v pripade, ak st pre jeho vykonanie splnené zékonné podmienky.” Ulelom preskiimania
obzaloby samosudcom je zistit’, ¢i podana obzaloba spiia vietky zakonné podmienky, ako aj
skutoc¢nost, €i pripravné konanie bolo vykonané v stlade so zdkonom. TP enumeruje ako
v tomto Stadiu moze samosudca o podanej obzalobe rozhodnut’. Osobitne sa zameriame na
moznost’ nariadit’ hlavné pojednévanie, urcit’ jeho termin a rozsah a spdsob dokazovania. Prave

6 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, L., BURDA, E. a kol.; Trestny poriadok I. § I — 195. Bratislava: C. H. Beck,
2021,5.739-740 )

7STRKOLEC,M.; Uvod do trestného prava procesného. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,

2022, .24
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pri tomto spdsobe rozhodovania vidime priestor pre vyuzivanie Al. Vytvorenim systému, ktory
by automaticky prijimal obzaloby, namiesto pracovnikov na podatelni, tieto by uchovaval
priamo v elektronickej forme spolu s celym predlozenym vySetrovacim spisom, a ktory by
priamo poradnym spoésobom upozoriioval na vSetky mozné spoésoby rozhodnutia sudcov podl'a
§ 241 ods. 1 pism. a — I TP v konkrétnom pripade. Niekedy sa totiz mdze stat’, ze ak obhajoba
nepredlozi pri zdverecnom preStudovani vySetrovacieho spisu ndvrh na zastavenie trestného
stihania, alebo pripadne navrh na odmietnutie obzaloby v ktorom priamo poukaZze na konkrétne
procesné chyby, resp. pripadné rozpory vo vypovediach svedkov, samosudca sa takymito
moznostami pre vytazenost’ vobec nezaoberd a automaticky bud’ rozhodne trestnym rozkazom,
alebo nariadi termin hlavného pojednavania. Pouzivanim systému na zéklade ktorého by bola
podana obzaloba automaticky ulozena do elektronickej podobe spolu s jej prilohami, ako aj
celym spisom, a dokazala by vygenerovat’ konkrétne rozpory vo vypovediach, ako aj poukazat
na vSetky moznosti rozhodnutia, ktoré¢ TP pripusta v tomto Stadiu, dosSlo by k zefektivneniu
a urychleniu vybavovania trestnych veci. V pripade, ak by prichddzala do tvahy prave
moznost’ rozhodnut’ o nariadeni hlavného pojednavania, priamo by na zaklade elektronického
rozvrhu prace, ukazala najbliz§i mozny termin nariadenia hlavného pojednéavania a zaroven by
Al dokazala poslat’ predvolanie spolu svyzvou na predlozenie navrhu na vykonanie
dokazovania na hlavnom pojednavani za zachovania zdkonom stanovenych lehot na pripravu
pojednévania, ktora je u obzalovaného, prokuratora a obhajcu od upovedomenia asponn pat
pracovnych dni a u ostatnych o0sob, ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaju alebo o nom
upovedomuju, treba spravidla zachovat’ aspon trojditovu lehotu. Al by priamo ratala a pocitala
aj s lehotou ulozenia zésielok v elektronickych schrankach, ¢im by sa prediSlo odrocovaniam
terminov hlavnych pojednavani z dévodu nezachovania zakonnej lehoty na pripravu. V praxi
sa totiz predmetné situdcie dejii takmer na kazdodennej baze, kedy su upovedomovani
obhajcovia o terminoch hlavnych pojednévani , avSak stidni asistenti opominaju zapocitavat’ aj
lehotu na ulozenie zasielok. Vyuzivanie takychto systémov Al, by vsSak bolo len
poradné, pomocné a predovsetkym kontrolované zo strany samosudcov, a taktiez konecné
slovo v rozhodovani podl'a § 241 TP, by ostalo na samosudcoch.

Dal§i priestor vyuZivania Al vidime priamo na hlavnom pojednavani. V zmysle TP sa
musi o kazdom procesnom tkone spisat’ zapisnica. Podla § 58 ods. 3 TP ,,Predseda sendtu
rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi
zapisnica diktovanim predsedom sendtu, rychlopisnym zdznamom alebo sa na vyhotovenie
zdpisnice pouZije iné vhodné zdaznamové zariadenie. O vyhotovovani rychlopisného zaznamu
alebo o pouziti iného vhodného zdznamového zariadenia sa pritomni upovedomia.*® Prave pri
pouziti iného vhodného zdznamového zariadenia sa podl'a naSho ndzoru vytvara priestor pre
vyuzitie Al. Nakolko je stdna cast’ trestného konania zalozena na zésadach ustnosti
a bezprostrednosti mame zato, ze o priebehu hlavného pojednavania, by sa mohol vyhotovovat
obrazovo-zvukovy zaznam, ktory by zachytdval cely priebeh tych ktorych vysluchov
a vykonavanie dokazov, ale zdroven Al, by dokéazala takyto zdznam automaticky ,,preniest* do
zapisnice z hlavného pojedndvania, bez potreby zasahu asistentiek na stidoch, ¢im by tieto boli
odbremenené, a zaroven by sa odstranilo riziko vzniku nespravneho, resp. netiplného prepisu.
Dalsou vyhodou by bola skuto¢nost, Ze na takychto zdznamoch by bol zaznamenany cely
priebeh hlavného pojedndvania, ¢im by sa ul'ah¢ilo kone¢né rozhodovanie sudcov v tej-ktorej
veci, nakol'ko by si ho v pripade potreby mohli opatovne prehrat’.

Ugelom hlavného pojednavania je rozhodnut o vine a treste obvineného. Mame zato, Ze
v ziadnom pripade nie je mozné, aby osobu sudcu pri rozhodovani nahradila umeld Al,
a osobitne nie v trestnych konaniach. Trestné konania a v nich ukladané trestné sankcie
predstavuju najzavaznej$i zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov. Podla § 2 ods. 2

8 § 58 ods. 3 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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zékona o sudcoch a prisediacich ,,Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov alen na zaklade skutocnosti
zistenych v siilade so zdakonom.*® Nato, aby bol sudca vymenovany za sudcu musi okrem iného
spinat’ aj predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktorymi si moralny $tandard, integrita sudcu
pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie, ako aj to, Ze sudca nemé obchodné, majetkové
alebo finan¢né vzt'ahy s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu. Prave vykladom tychto
ustanoveni nachddzame oporu pre nemoznost’ nahradenia sudcu Al. Méme zato, Ze Ziaden stroj
nema vedomie ani svedomie, a rovnako tak ani Ziaden moralny Standard. Okrem in¢ho sa
domnievame, ze je potrebné, aby o 'ud’och (obvinenych) rozhodovali I'udia (sudcovia), ktori
rozhoduju aj s ur¢itou davkou empatie. Ide vSak o vel'mi Specificki empatiu z pozicie osoby
priamo aplikujicej pravo a pravne Gvahy — o empatii k spravodlivosti.'’V trestnych konaniach
mame zato, Ze pouzivanim Al pri rozhodovani namiesto sudcov, by okrem iné¢ho dochadzalo aj
k zé&sahu, ¢i dokonca absolitnemu popretiu existencie zdsady individualizicie trestu. Podl'a §
34 ods. 4 TZ, v ktorom je tato zakotvena, ,.sud pri urcovani druhu trestu ajeho vymery
prihliadne najmd na sposob spachania ¢inu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, polahcujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spdchani trestného cinu, najmd na jeho usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivéeho nasledku trestného cinu a na usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spdachania trestného cinu. Sud pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného cinu ziskal alebo
sa snazil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pdchatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného cinu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu
niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom
treste, pricom zvazi najmd uloZenie penazného trestu. Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery
za trestné ciny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods.
4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu financnych
zaujmov Europskej unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpecil ochranu financnych
zaujmov Europskej unie. Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava
a pravom chranené zaujmy osob poskodenych trestnym cinom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté
Skodlivym nasledkom trestného cinu.“'! Je to prave ajedine sudca, ako osoba so vietkymi
Iudskymi ale aj profesiondlnymi vlastnostami a skisenostami, ktory dokaze posudit
a zohl'adnit’ vSetky okolnosti pripadu podl'a § 34 TZ, a ulozit’ primerany trest, nakol’ko len
primerany trest je spravodlivym trestom.

3. Al vo svete v oblasti trestnych konani

V krajinach po celom svete si vyuzivané rozne druhy Al v stvislosti s trestnymi
konaniami. Napriklad v Spojenych statoch americkych, konkrétne v Chicagu vyuzivaju Al ako
pomdcku k predikovaniu zlo€innosti v ¢asovom predstihu, tyzden dopredu. Tento algoritmus
funguje na zaklade vzorcov v zdznamoch z predchadzajicich kriminalnych udalosti, ktoré
naznacuju zvySené riziko konkrétnych trestnych ¢inov na urcitych miestach, pricom neuvadza
kto bude pachatelom trestného &inu.'? V Spojenych §tatoch americkych ale aj vo Velkej
Britanii dokonca vyuzivaji Al aj za i€¢elom rychlej identifikacie zlo€inca na uteku, alebo osoby
zapojené do teroristického 1utoku prostrednictvom biometrického rozpoznania tvare.

9 §2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
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V sucasnosti je v biometrickych databazach policajnych zloziek USA tvéare az 117 miliénov
Americ¢anov, pricom v drvivej vic¢Sine pripadov ide o osoby, ktoré neboli nikdy odstdené zo
ziadneho zloCinu. Ich biometrické data boli skratka vyextrahované z fotografii na vodic¢skych
preukazoch. Databdza FBI je pri tom znacne masivnejSia a obsahuje aj udaje osdb z fotografii
na pasoch, vizach ainych zdrojov.!? Tento systém je pouZivany na rozpoznavanie tvari
v realnom case, a to bud’ pomocou mestskych kamier, alebo fotoaparatov policajnych hliadok.
Hliadka teda mo6Zze bez toho, aby vystupila z auta odfotit’ osobu na chodniku a podla jej tvare
behom par sekind zistit’ jej totoznost’, bez potreby osobného kontaktu. V obdobi par mesiacov
dozadu zaznamenavame rozmach aj Al, ktora dokaZe rozpoznavat’ emocie. Cina, ktora taktieZ
nasadzuje kamery na rozpoznéavanie tvare, aby odhalili jaywalkerov a potrestali ich. S modelom
na detekciu emocii mozno takéto systémy pouzit na posilnenie bezpecnosti a dohladu
v citlivych oblastiach, ako su letiskd, Zelezni¢né stanice, kind, zdravotnicke strediska a d’alSie.
Modely Al dokazu presne odhalit’ podozrivé emoécie a anomalie v ludskom prejave, ¢o
umoznuje bezpecnostnym profesiondlom sledovat’ atriedit’ podozrivych alepSie ich
monitorovat’. '

Al sa nevyuziva len v ramci predchadzania trestnej ¢innosti, ¢i vypatrania pachatelov
trestnych &inov, ale aj v ramci spravy stidov. Napriklad v Cine sa vyuZiva inteligentny systém
spravy sudov NajvysSieho sidu, kde Al automaticky skenuje a digitalizuje podania, prendsa
dokumenty do elektronickej podoby, prirad'uje prichadzajice dokumenty k existujucim
suborom, identifikuje prislusné zékony, pripady a pravne dokumenty, ktoré treba zvazit,
automaticky vygeneruje vSetky potrebné stdne procesné dokumenty a distribuuje pripady
sudcom. V rdznych stdnych budovach vybavenych umelou inteligenciou sa pouzivaju aj
roboty, ktoré¢ dokazu ziskavat' a komunikovat’ informacie o sudcoch, zamestnancoch sudu,
procesnom poriadku a procesnych tikonoch. >

V suvislosti s vykonavacim konanim, ktor¢ tvori taktiez jedno zo Stadia trestného konania
poukazujeme aj na vykon trestu odnatia slobody vo svete a moznosti vyuzitia Al

.,V Cine sa vyuziva vo vdzniciach tzv. inteligentné sledovanie, a to systémami, ktoré
umoznuju 24-hodinové sledovanie odsudenych vyuzivajuc softvéry rozpozndvanie tvare
a analyzu pohybov. Dokazu rozpoznat' az 200 tvari sucasne. V pripade, ak napriklad osoba
dlhsiu dobu kraca hore dole po cele, technologia oznaci tento pohyb za podozrivy a navrhne
kontrolu odsudeného prislusnikom vdizenskej sluzby. Tento systéem ma okrem identifikacie
a lokalizacie odsudenych sluzit' k predchadzaniu a potlacaniu bitiek medzi odsudenymi,
podplacania prislusnikov vizenskej sluzby a sucasne zabezpecovat' kontrolu prislusnikov
vdzenskej sluzby. V Juznej Korei v novovybudovanom viizeni 80 km od Seoulu vyuzivaju systéem
senzorov zabudovany na strope ciel, ktoré dokazu v realnom case sledovat’ dychanie vdznov za
ucelom predchadzania samovrazdam. V Juznej Korei, viiznici Pohang, sa vyuzivaju pohyblivi
L, roboticki dozorcovia®. Su navrhnuti na samostatné hliadkovanie na chodbach vizenského
zariadenia, orientuju sa prostrednictvom navigacnych znaciek umiestnenych na stropoch
chodieb, ktoré vnimaju zabudovanymi senzormi a dohlad nad nimi vykonava ,, ludsky*
prislusnik vizenskej sluzby, ktory robota moze ovladat dialkovo prostrednictvom iPadu-u. Tieto
roboty neobsahuju Ziadne funkcie, ktoré by im umoznovali fyzicky zaobchadzat’ a manipulovat

13 URBAN, F.; Skryté nebezpecenstva rozpozndvania tvare. [online] [cit.dfa 10.03.2025] Dostupné na
https://touchit.sk/skryte-nebezpecenstva-rozpoznavania-tvare/122612

14 Co potrebujeme vediet o Al pri rozpoznivani emoécii v roku 2024. [online] [cit.diia 10.03.2025] Dostupné na :
https://sk.shaip.com/blog/what-we-need-to-know-about-ai-in-emotion-recognition/

15 ONACILLA, I.; Vyuzitie umelej inteligencie v civilnom konani. In Pravne noviny. [online] [cit.diia 10.03.2025] Dostupné
na: https://www.pravnenoviny.sk/vyuzitie-umelej-inteligencie-v-civilnom-konani
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s odsudenymi. Obojsmerna audiovizualna komunikacia medzi odsudenym a ,, ludskym
dozorcom je mozna prostrednictvom zabudovanych obojsmernych mikrofonov a kamier. “'%

4.Limity pouZivania umelej inteligencie

Podstatny limit pre pouzivanie umelej inteligencie v trestnom konani predstavuje tzv.
prvy uceleny zikon EU. Konkrétne ide o Nariadenie eurdpskeho parlamentu arady (et)
2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidld v oblasti umele;j
inteligencie (d’alej len ,,akt o umelej inteligencii®). Cielom prijatia tohto nariadenia bolo
stanovit’ jednotny pravny ramec, najmd pokial’ ide o vyvoj, uvadzanie na trh, uvadzanie
do prevadzky apouZivanie systémov umelej inteligencie v Unii, ktory bude v stlade
s hodnotami Unie, podporovat zavadzanie doéveryhodnej umelej inteligencie sustredenej
na ¢loveka a zaroven zaistit’ vysokd uroven ochrany zdravia, bezpecnosti a zékladnych prav
zakotvenych v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie vratane ochrany demokracie, pravneho
§titu a Zivotného prostredia, chranit pred 3kodlivymi u¢inkami systémov AI v Unii
a podporovat inovécie.

Z tohto pohl'adu sa najproblematickejSim javi pouZzivanie dialkovej biometrickej
identifikéacie fyzickych osob ,,v redlnom case,” z dovodu obrovského zasahu do sukromia
velkej Casti obyvatel'stva. Podstatny problém je mozné badat’ aj v stvislosti s vyuzivanim Al,
ktora je schopnd rozpoznavat emocie. A to zniekolkych ddévodov. Prejav emocii sa
v jednotlivych kultarach a situdciach a dokonca aj v pripade jedného jednotlivca znaéne lisi.
Medzi hlavné nedostatky takychto systémov patri obmedzena spolahlivost, nedostatocna
Specifickost’ a obmedzend moznost' zovSeobecnenia. Systémy Al, ktoré identifikuji alebo
odvodzujii emdcie alebo zamery fyzickych osob na zaklade ich biometrickych udajov, preto
mozu viest k diskrimina¢nym vysledkom a mézu zasahovat’ do prav a slobdd dotknutych osob.
Tieto systémy dokazu rozoznat' len par zakladnych emocii Zlost’, Strach, znechutenie,
Stastie, zarmutok, prekvapenie, Neutralnost’. Nezahfnaju vSak emocie, ako su bolest
a unava. Nariadenie tieto systémy na dial’kova biometrickt identifikaciu fyzickych oséb, ako
aj systémy na rozpozndvanie emocii ako vysokorizikové vzhl'adom na rizika, ktoré predstavuju,
a preto sa na ich pripadné vyuzitie stanovili prisne poziadavky. '’

Pri klasifikacii systému Al ako vysokorizikového podla Aktu o umelej inteligencii je
obzvlast' dolezity rozsah nepriaznivého vplyvu systému Al na zédkladné prava chrénené
Chartou. Medzi tieto prava patri pravo na l'udskil ddstojnost, reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota, ochrana osobnych tdajov, sloboda prejavu a pravo na informacie, sloboda
zhromazd’ovania a zdruzovania, pravo na nediskrimindciu, prdvo na vzdelavanie, ochrana
spotrebitel’a, pracovné prava, prava osob so zdravotnym postihnutim, rodova rovnost, prava
duSevného vlastnictva, pravo na ucinny prostriedok népravy a na spravodlivy proces, pravo
na obhajobu a prezumpcia neviny a pravo na dobru spravu veci verejnych.

Podl'a novych pravidiel je zakdzané pouzivat’ aplikacie Al, ktoré ohrozuju prava obc¢anov.
Tyka sa to napriklad systémov biometrickej kategorizacie zalozenych na citlivych
charakteristikach. Dal§im prikladom je necielené extrahovanie poddb tvére z internetu alebo
videozaznamov z bezpecnostnych kamier na tvorbu databaz na rozpoznéavanie tvari. Okrem
uvedenych praktik bude zakazané aj rozpoznavanie emdcii na pracovisku ¢i v skole, socialne
bodovanie ¢i prediktivne vykonavanie policajnych funkcii, ak je zaloZzené vylu¢ne na

16 VASILIK, L.; Algoritmy a umeld inteligencia v sluzbdch vizenstva. In Centés, J., Kurilovskd, L. Strémy, T. Vasilik, L. (zost.).
Bratislavské pravnické forum 2023 : aktudlne vyzvy trestného prava. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2023, s. 412-414

17 Bod 18 oddvodnenia Nariadenia eurépskeho parlamentu arady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuji
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie. [online] [cit.dia 10.03.2025] Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32024R 1689
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profilovani osoby alebo posudzovani jej charakteristik. Nebude sa moct’ pouzivat ani Al, ktora
manipuluje l'udské spravanie alebo zneuziva zranitelnosti l'udi.'8
Pouzivanie systémov biometrickej identifikécie je v zdsade zakédzané s vynimkou detailne
vymenovanych aizko vymedzenych situdcii za Gcelom presadzovania prava, pricom Akt
o umelej inteligencie ich zaradil medzi vysokorizikové systémy v dosledku ¢oho pre ich
pouzitie stanovil d’alSie podmienky. Podl'a ¢lanku 5 bodu 1 aktu o umelej inteligencii sa tento
zékaz nevztahuje na systémy Al pouzivané na podporu 'udského postdenia zapojenia osoby
do trestnej ¢innosti, ktoré je uz zaloZené na objektivnych a overitelnych skutocnostiach priamo
spojenych s trestnou ¢innost'ou. To znamena, ze v zmysle aktu je dovolené vyuzivanie Al,
ktorou sa podporne posudi zapojenie osoby do trestnej Cinnosti, v pripade ak uz existuju
objektivne a overitelné skutocnosti u konkrétnej osoby, ktoré¢ ju spéjaju s konkrétnou trestnou
¢innostou.
Rovnako je dovolené pouzivanie systémov dialkovej biometrickej identifikacie
v realnom cCase vo verejne pristupnych priestoroch na Gcely presadzovania prava, ak ide o
., i)cielené patranie po konkrétnych obetiach unosov, obchodovania s ludmi alebo sexualneho
vykoristovania ludi, ako aj patranie po nezvestnych osobach;
ii)predchddzanie konkrétnemu, zavaznému a bezprostrednému ohrozeniu zivota alebo fyzickej
bezpecnosti fyzickych osob alebo skutocnej a existujicej alebo skutocnej a predvidatelnej
hrozbe teroristického utoku;
iii)lokalizacia alebo identifikdacia osoby podozrivej zo spdachania trestného cinu na ucel vedenia
vySetrovania alebo stihania trestného cinu alebo vykonu trestnej sankcie za trestné ciny uvedené
v prilohe I, za ktoré mozno v dotknutom clenskom state uloZit' trest odnatia slobody alebo
ochranné opatrenie obmedzujuce slobodu s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej Styri
roky. Medzi tieto trestné ciny su zaradené: terorizmus, obchodovanie s ludmi, vrazda, tazka
ujma na zdravi, sexudlne vykoristovanie deti a detska pornografia, nedovolené obchodovanie
s omamnymi alebo psychotropnymi latkami, nedovolené obchodovanie so zbraniami, strelivom
alebo s vybusninami, nedovolené obchodovanie s ludskymi orgdanmi alebo tkanivami,
nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo radioaktivnymi materialmi, unos, obmedzovanie
osobnej slobody alebo branie rukojemnika, trestné ciny podliehajuce prdavomoci
Medzindrodného trestného sudu, nezdakonné ovladnutie lietadla alebo plavidla, zndsilnenie,
trestné ciny proti zZivotnému prostrediu, organizovand alebo ozbrojena lupez, sabotdz a ucast
v zlocineckej organizacii zapojenej do jedného alebo viacerych vyssie uvedenych trestnych
cinov. “V?
Pri vysSie uvedenych vynimkach na pouzivanie vysokorizikovych systémov Al, musia byt
v Clenskych Statoch dodrziavané podmienky. Kazdé pouzitie systému dialkovej biometrickej
identifikacie ,,v redlnom Case* vo verejne pristupnych priestoroch na ucely presadzovania prava by
malo podlichat vyslovnému a osobitnému povoleniu justiéného organu alebo nezévislého
spravneho organu ¢lenského Statu, ktorého rozhodnutie je zavézné. Takéto povolenie by sa v zasade
malo ziskat pred pouzitim systému Al s cielom identifikovat’ osobu alebo osoby. S cielom
zabezpecit', aby sa tieto systémy pouzivali zodpovednym a primeranym sposobom, je tiez dolezité
stanovit’, ze v kazdej z tychto taxativne vymenovanych a uzko vymedzenych situaciach by sa mali
zohladnit’ uréité prvky, najmé pokial’ ide o povahu situécie, ktora viedla k predlozeniu ziadosti,
o dosledky vyuZzivania tychto systémov na prava a slobody vsetkych dotknutych oséb a o zaruky
a podmienky zabezpecené pri tomto pouzivani. Okrem toho by sa pouzivanie systémov dialkove;j
biometrickej identifikacie v redlnom Case vo verejne pristupnych priestoroch na ucely

18 Eurdpsky parlament. Tlatova sprava. Umeld inteligencia: Parlament prijal prelomovy zdkon. [online] [cit.diia 10.03.2025]
Dostupné na : https://www.europarl.europa.eu/news/sk/press-room/202403081PR19015/umela-inteligencia-parlament-prijal-
prelomovy-zakon

19 CL. 5 bod 1 pism. h/ Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie. [online] [cit.dia 10.03.2025] Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32024R 1689
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presadzovania prava malo nasadzovat len na potvrdenie totoznosti Specificky zacielen¢ho
jednotlivca a malo by sa obmedzit’ na to, ¢o je nevyhnutne potrebné, pokial’ ide o ¢asové obdobie,
ako aj geograficky a osobny rozsah, najmi so zretelom na dokazy alebo indicie tykajice sa
hrozieb, obeti alebo pachatel'a. PouZivanie systému dial’kovej biometrickej identifikacie v redlnom
Case vo verejne pristupnych priestoroch by sa malo povolit' len vtedy, ak prislusSny organ
presadzovania prava ukoncil posudenie vplyvu na zakladné préva a, pokial’ sa v tomto nariadeni
nestanovuje inak, zaregistroval systém v databaze, ako sa stanovuje v tomto nariadeni. Referenc¢na
databaza 0sob by mala byt vhodna pre kazdy pripad pouzitia v kazdej z uvedenych situicii.*

Maéme zato, Ze na zavedenie Al emocionalnej do trestného konania podl'a nasho TP, ale aj na
zavedenie systémov dial’kovej biometrickej identifikéacie fyzickych osdb ,,v redlnom case,” a to aj
v tak oklieStenej podobe, ako st dovolené Aktom o Al, bude nepochybne potrebna zmena Tr.
Poriadku spoc¢ivajiica minimalne v uréeni orgénu, ktory o tom bude rozhodovat,, ktory bude systém
Al ovladat’, ktory bude rozhodovat’ o staznostiach a bude potrebné stanovit’ konkrétne okolnosti
na ktoré je nevyhnutné prihliadat’ o rozhodovani jeho pouZitia.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo poukazat na moznosti vyuzitia umelej inteligencie
v trestnych konaniach v Slovenskej republike. Mame zato, ze umelt inteligenciu v trestnych
konaniach je mozné vyuzivat’ vylucne, ako pomocny prostriedok, ktory by ul'ah¢il pracu napr.
tym, zeby spracovaval obZalobu vratane vSetkych jej priloh do elektronickej podoby, ako aj
tym, zeby ulahCil organiziciu prace hladanim terminov hlavnych pojedndvani za
reSpektovania zdkonnych lehot stanovenych Tr. Poriadkom. S ohl'adom na zakonné
predpoklady vykonu funkcie sudcu nie je mozné, aby sudne rozhodovanie bolo nahradené
umelou inteligenciou. Osobitne to neumoznuje zmysel, priebeh aucel trestného konania.
Umela inteligencia je v suvislosti s trestnymi konaniami vo svete vyuzivana na rozne ucely, a to
aj takymi, ktoré sl v rozpore so zakladnymi pravami a slobodami osdb. Prave z tohto dévodu
pristupila Europska tnia k prijatiu jednotného pravneho zakladu — Aktu o umelej inteligencii
s cielom zabezpecit' jej vyuzivanie v sulade so zakladnymi pravami a slobodami, ako aj
ochranou demokracie a principov pravneho statu. Pro futuro sa ziadne odvetvie nevyhne zasahu
umelej inteligencie, avSak za reSpektovania presne stanovenych podmienok jej vyuzivania,
moze byt’ prinosom aj v oblasti trestného sudnictva.
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VYUZITIE UMELEJ INTELIGENCIE ORGANMI CINNYMI
V TRESTNOM KONANI A SUDMI V TRESTNYCH VECIACH

THE DEPLOYMENT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE BY LAW
ENFORCEMENET AND COURTS IN THE ADMINISTRATION OF
CRIMINAL JUSTICE

Mgr. Alexander Pezlar

Abstrakt:

Umela inteligencia je coraz castejSie pouzivana pri analyze digitalnych stop, prediktivnej
kriminalistike a spracovani forenznych udajov, co moze viest' k efektivnejsiemu dokazovaniu.
Organy cinné v trestnom konani a sudy celia vyzvam v spojitosti s doveryhodnostou
a pripustnostou algoritmicky generovanych dokazov aich suladom so zdsadami trestného
prava. Clanok analyzuje, ¢i a za akych podmienok mézu byt vybrané dékazy generované Al
povazované za zakonné a pripustné.

KrPuacové slova: umeld inteligencia, dokazovanie, Al dokazy, trestné pravo, kriminalistika

Abstract:

Artificial intelligence is increasingly being used in the analysis of digital traces, predictive
policing, and the processing of forensic data, which may lead to more efficient evidence
gathering. Law enforcement authorities and courts face challenges related to the credibility and
admissibility of algorithmically generated evidence and its compliance with the principles of
criminal law. This article analyzes whether, and under what conditions, selected Al-generated
evidence can be considered lawful and admissible.

Keywords: artificial intelligence, evidence, Al evidence, criminal law, forensic science

Uvod

V poslednom desatroi mozno pozorovat exponencidlny narast aplikdcie umelej
inteligencie (d’alej len ,,AI*) v réznych oblastiach verejného aj sikromného sektora. Predmetny
vyvoj neobisiel ani trestné pravo a pridruzené discipliny. Umeld inteligencia sa postupne stava
sucastou moderného trestného konania, ato naprie¢ vSetkymi Stddiami trestného konania.
Implementécia Al do trestného prava so sebou prinasa takmer revolu¢né zmeny, najma v oblasti
efektivity spracovania dokazov, kriminoldgie a kriminalistiky. Na strane druhej je aplikacia Al
spojena s mnozstvom pravnych, etickych a procesnopravnych otazok, ktoré sa dotykaju
doktrinalnych zakladov trestného konania, t.j. do akej miery mozno takto ziskané, analyzované
alebo interpretované dokazy povazovat za pripustné, objektivne a v stilade so zakladnymi
zasadami trestné¢ho konania.

CielPom nasho prispevku s ndzvom ,, VyuzZitie umelej inteligencie orgdanmi cinnymi v
trestnom konani a sudmi v trestnych veciach“ je v hrubych rysoch analyzovat’ vybrané oblasti
vyuzitia umelej inteligencie v trestnom prave, priCom osobitni pozornost venujeme
kriminologickym aspektom jej aplikécie a nasledne poskytnut’ systematicky prehl'ad pravnych
otazok a vyziev, ktoré vyplyvaju z Coraz intenzivnejSieho prenikania Al do trestnopravnej
praxe, a to s dérazom na zachovanie zékladnych principov trestné¢ho konania.

V zmysle vytyCeného ciel’a sme sformulovali hypotézu nasledovne: ,, Zavdadzanie umelej
inteligencie do trestného konania ma potencial zvysit efektivitu, rychlost a presnost konania,
avsak bez preventivnej pravnej reguldcie a doktrinalnych zaruk existuje riziko poruSenia zasad

55



spravodlivého procesu, najmd pokial' ide o doveryhodnost, transparentnost a pripustnost
algoritmicky generovanych dokazov..

V rdmci metodologie a pre dosiahnutie vytyceného ciel’a prispevku budeme pouzivat
vybrané v§eobecné vedecko-teoretické metody, ktoré maju svoj zéklad v logike a su tradi¢nymi
vedeckymi metdédami pouzivanymi v spolocensko-vednych disciplinach vratane pravnej vedy
predovsetkym sa jedna o metddu deskripcie, analyzy, syntézy, abstrakcie, komparacie, indukcie
a dedukcie.

1 Velké jazykové moduly

Nie je ziadnym tajomstvom, Ze organy &inné v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK*), sud
(a v obmedzenom rozsahu aj obhajoba) st pri procese dokazovania povinné postupovat
profesiondlne a aplikovat’ najmodernejSie a najpresnejSie technologie a postupy s cielom
zistenia skutkového stav veci, o ktorom nie siu dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Inymi slovami existuje zdkonnd povinnost’ aplikovat’ vysoké
naroky nielen na rozsah a kvalitu vykonavanych dokazov, ale aj na ich technologicku a vedecku
uroven.

V tomto kontexte patri medzi najvyznamnejSie a najprogresivnejsie trendy sucasnosti
vyvoj a aplikacia umelej inteligencie, ktord Coraz CastejSie nachédza uplatnenie aj v oblasti
trestného prava a s nim pribuznych vednych disciplin, ako je kriminalistika, kriminoldgia,
psychologia. VSeobecné oznacovana ako Al predstavuje odklon od klasickych statickych
algoritmickych modelov, ktoré operovali na baze pevne zadefinovanych pravidiel, smerom k
dynamickym a adaptabilnym modelom strojového ucenia, vratane tzv. velkych jazykovych
modelov (large language models — LLLM), ktoré umoziuju spracovanie a analyzu mnozstva dat
v l'udskom (prirodzenom) jazyku.

LLM (pre tcely tohto ¢lanku vSeobecne aj ako ,,Al*) st schopné nielen identifikovat’,
analyzovat’ a interpretovat’ dokazy, ale aj predikovat’ kriminalisticky relevantné informacie
atym predchaddzat’ pachaniu trestnej cinnosti, analyzovat vypovede, alebo navrhovat
vySetrovacie hypotézy na zaklade tidajov obsiahnutych v databdzach policajného zboru. V
désledku uvedeného, vznikaju nové moznosti pri odhal’ovani trestnej ¢innosti ¢i dokonca aj pri
predchadzani trestnej Cinnosti. Z uvedenych lakavych dévodov, Al zaznamenava aj redlny
nérast aplikdcie v trestnom prave, &i uz zo strany sudov, OCTK, ale aj zo strany sukromnych
osOb, menovite advokatov alebo osobdm posobiacimi v sukromnej bezpe€nosti.
S exponencidlnym vyvojom, dostupnostou a aplikaciou Al zékonite vznikaju aj otdzky
tykajlice sa objektivnosti a pravnej pripustnosti takto ziskanych alebo spracovanych dokazov.
S odkazom na povahu LLM, kde nie je vopred jasne stanoveny algoritmus, st OCTK a sudy
postavené pred tlohu nachédzat’ rovnovahu medzi vyuzivanim vyhod modernych technoldgii
a dodrziavanim zdkladnych zasad trestného prava procesného. Prave, absencia uplnej
zrozumitel'nosti algoritmov (aj pre samotnych tvorcov), najmé pri modeloch strojového ucenia
a vel’kych jazykovych modeloch, vyvolava obavy z mozného narusenia principov trestného
prava. Rozvoj umelej inteligencie, preto neznamena len technologickt inovéciu, ale zaroven
predstavuje vyzvu pre celé trestné pravo, ako normativnu disciplinu aj ako prakticky systém
spravodlivosti, aby reagovalo na nové formy dokazovania v sulade s principmi pravneho Statu.

2 Aplikaény potencial a rizika

Pre potreby naplnenia ciel’a tohto prispevku sa zameriame na potencial vyuzita Al vo
vybranych oblastiach trestného prava a kriminalistiky a zaroven nacrtneme nami identifikované
rizikd aplikacie Al v tychto oblastiach. Za podstatné povazujeme vyjadrit’ tézu, ze rizika
aplikacie Al nie st generalizovatelné ale svojou povahou len kopiruji konkrétnu oblast’
penitenciarnych vednych disciplin (uzSie metdédy kriminalistickej praktickej ¢innosti). V tejto
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suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze metédy kriminalistickej praktickej ¢innosti
musia spihat’ dve zakladné poziadavky:

(1) Musia tvorit’ optimalny systém metéd a zodpovedajicich postupov, prostriedkov a
operacii

Toto optimum je dané ich suladom so zdkladnymi zasadami trestného konania (TK). V
praktickej kriminalistike zohravaju osobitny vyznam najma tieto zasady:

e Zasada aktivnosti: OCTK konaju z tradnej povinnosti a su povinné vyhladavat’ aj
latentné trestné Ciny a ich pachatel'ov, bez potreby vonkajSieho podnetu. AI méoze tento
proces znacne posilnit’, najma analyzou vel’kého mnozZstva dat v realnom case.

e Zasada rychlosti: Plati najmd pre pociatocné fazy odhalovania trestnej cinnosti
(,,patranie po hortcej stope®). Al technologie dokdzu znacne skratit’ Cas ziskavania
dokazov, ¢im sa znizuje riziko ich straty a zaroven sa zvySuje pravdepodobnost’
vcasného objasnenia skutku.

e Zasada uplnosti: Znamend poziadavku, aby uz v predpripravnom konani boli ziskané
vSetky relevantné dokazné informacie. Al moze prispiet’ najmé k triedeniu a prepojeniu
obrovského objemu dokazového materilu.

e Zasada objektivnosti: Pozaduje eliminaciu subjektivneho vplyvu na priebeh konania.
Al moéze podporit’ objektivitu tym, ze v analyze neprejavuje emocie, predsudky alebo
selektivne uvazovanie, ak je spravne nastavena a trénovand na reprezentativnych
datach.

(2) Musia byt’ zakonné a pripustné

Zasada zakonnosti kriminalistickych metdd znamend, ze tieto nesmu byt v rozpore s
platnym pravnym poriadkom, najma ak ide o metody, ktoré mézu zasiahnut’ do zakladnych prav
a slobdd (napr. vysluch, zaistovanie dokazov). Kriminalistika vSak vyuziva aj poznavacie
metody, ktoré zasadne nezasahuji do pravne chranenych sfér (napr. planovanie vysetrovania,
pozorovanie). Z tohto dovodu je vhodnejSie hovorit’ o zasade pripustnosti, ktora sa vzt'ahuje
na vSetky kriminalistické metody, a teda aj na vyuzitie umelej inteligencie.

Z uvedeného vyplyva, Zze vyuzivanie Al v kriminalisticko-taktickych metddach je
prinosné, avSak len za podmienky reSpektovania vysSie vymedzenych principov a zasady
pripustnosti. Inak moZze dojst’ k zdvaznym poruseniam procesnych prav, co moze v kone€nom
dosledku viest’ k nepouzitelnosti dokazov, ¢i dokonca k zmareniu trestného stihania.

S odkazom na ciel’ prispevku povazujeme za vhodné vymedzit' v konkrétnej rovine
vybrané kriminalisticko-technické metddy a kriminalisticko-taktick¢é metddy, kde vidime
potencialny prinos Al a definovat’ nami identifikované vybrané rizika.

2.1 kriminalisticko-technické metody
Al meni kriminalisticko-technické metody tym, Ze automatizuje a zdokonaluje mnohé

procesy analyzy dokazov. Jej vyuzitie sa rozprestiera naprie¢ Sirokym spektrom

kriminalistickych oblasti a zvySuje presnost, rychlost’ a objektivitu objasiiovania trestnej

¢innosti. AI ma potencial vyuzitia:

Oblast’ Nazorne vyuzitie Al

Analyza DNA Interpretacia zmesi DNA: analyza

komplexnych vzoriek, znizenie rizika

chybnej interpretécie, zrychlenie vysledkov.

Kriminalistickéa genetika: rychlejSia

I PORADA, Viktor, POLAK, Peter a kol. KRIMINALISTIKA. Plzen Ale§ Cenék, s.r.o. ISBN- 978-80-
7380-558-6. str. 21-31 a Spracované na zaklade prednasky prof. JUDr. Sergeja Romzu PhD. — Kriminalistika
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klasifikécia genetickych udajov, az tvorba
3D obrazu pachatel’a za pomoci Al 2

Biometricka identifikéacia osob Rozpoznévanie tvare (facial recognition).
Fonoskopia: porovnavanie hlasovych
zdznamov a hlasovych vzoriek.

Sudne lekarstvo Diagnostika pri¢iny smrti, analyza
poraneni, odhad post-mortalneho intervalu.
Virtuéalna pitva: analyza medicinskych
obrazov (napr. CT, MRI).?

Analyza digitalnych stop Rozpoznavanie vzorcov v datach.
Spracovanie velkého objemu digitalnych
dokazov.

Detekcia kybernetickych hrozieb a
anomalii.

Analyza obrazov a videa Zlepsenie kvality spracovania obrazového
materialu.

Rozpoznavanie tvari, sledovanie pohybu,
rekonStrukcia miesta ¢inu.

Kriminalisticka balistika Identifikacia zbrani, streliva, nabojnic.
Rekonstrukcia strel’by a trajektorii
projektilov.

Profilacia pachatela Predikcia spravania, demografické a

psychologické charakteristiky.
Podpora pri zostavovani vySetrovacich
verzii.

Systém Black Box vs Glass Box

Nacrtnuté moznosti zapojenia Al do kriminalistickych metdéd vyznamne zvysSuju
rychlost, presnost a kapacitu spracovania dokazov, ¢im zefektiviiuji vySetrovanie a
predovsSetkym urychl'uju ¢as potrebny na odhalenie pachatel’a. Jedna sa predovsetkym o presné
vedecky podlozené data, ktorych spracovanie by bolo ¢asovo a metodicky obtiazne. V tomto
kontexte nie je ani Al imuinna voci chybovosti a predovsetkym, v stvislosti so sucasnou
povahou Al (netransparentnost a obmedzend vypoctova pamét) je “sprocesiiovanie”
vymedzenych dokazov ohrozené. Nacrtnuté aplikacné problémy spojené s implementaciou Al
do trestného prava, sa s narastajicim vyvojom len prehlbuji. V ¢ase pisania tohto prispevku je
v krajinach, ktoré uz metodicky aplikuju Al pre potreby vySetrovania/operativnej ¢innosti
viditeI'ny narast vo vyuzivani tzv. Black Boxes ,,Ciernych skriniek* — technologii, pri ktorych
sa OCTK spoliehajii na modely umelej inteligencie (AI) alebo algoritmy, ktoré su bud’ prili§
zlozité na to, aby im l'udia porozumeli, alebo ich fungovanie zostava utajené (aj pre samotné
OCTK). V trestnych veciach sa Black Box systém roz§irili najma v oblastiach kriminalistickych
analyz, napr. analyza a interpretacia zmesi DNA, rozpoznavanie tvare alebo hodnotenia rizika

2 ZIEGER, M. (2022). Forensic DNA phenotyping in Europe: How far may it go?. Journal of Law and the Biosciences, 9.
https://doi.org/10.1093/jlb/1sac024.

3THALI, M., JACKOWSK]I, C., OESTERHELWEG, L., ROSS, S., & DIRNHOFER, R. (2007). VIRTOPSY - the Swiss virtual
autopsy approach.. Legal medicine, 9 2, 100-4 . https://doi.org/10.1016/J.LEGALMED.2006.11.011.
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recidivy.* Zakladnym zamerom vyuZitia umelej inteligencie zaloZenej na technologii typu
,black box* je maximalizacia vypoctového vykonu a efektivity spracovania dat, a to aj za cenu
toho, ze systém nevenuje zdroje na objasnenie sposobu, akym dospel k vysledku. Inymi slovami
povedané, uvedeny systém supluje pripadne napomaha znaleckému skiimaniu, za sti¢asného
oslabenia moznosti preskimania a vyhodnotenia metodoldgie samotného procesu vykonanej
analyzy. Podotykame, Ze uZz samotnd zlozitost moznosti preskumatelnosti vysledkov
spracovanych za pomoci Al moéze =zakladat taka procesni vadu, ktora povedie
k odmietnutiu/nevykonaniu dokazu. Na druhej strane je podl'a zastancov Black Box systému
prave tato technologicka efektivita vyhodou —vd’aka vyssej vypoctovej kapacite a komplexnym
modelom dokaze black box Al dosiahnut’ vys$Siu presnost, a to aj bez toho, aby bol znamy
presny sposob, akym bol vysledok dosiahnuty. Z pohl'adu zastancov Black Box systému nie je
nutné, aby bol cely analyticky proces zrozumitelny, ak samotny vystup preukazuje vysoku
mieru spolahlivosti a konzistencie s inymi dokazmi. Argumentuju tym, Ze v realnom svete Casto
prijimame rozhodnutia na zdklade dovery vo vysledky expertnych systémov, aj ked
nerozumieme ich vnuatorne;j Strukture. 3

Otazka vyuzivania Al vratane velkych jazykovych modelov (LLM), a osobitne tzv.
systémov typu black box, predstavuje nanajvys aktualnu, avSak dynamickt a neustalent oblast’.
Spojené Staty americké ako priekopnik v najmodernejSich technologiach sa nachadzaji v
pomyselnej prvej lini judikovania a odstraiiovani aplika¢nych problémov. Prave v prostredi
USA mozno pozorovat viaceré protichodné rozhodnutia a aj nedostatky v otdzke dodrziavania
zékladnych zésad trestného konania v suvislosti s implementaciou Black Box systémov. V tejto
suvislosti si dovolujeme poukazat' na rozhodovaciu prax stdov Stitu New York, ktoré
opakovane pripustili dokazny material zalozeny na tzv. FST analyze (Forensic Statistical Tool)
eSte predtym, nez boli zistené jej zdvazné metodologické nedostatky. (rozsudok People v.
Lopez, 23 N.Y.S.3d 820, 825 (N.Y. Sup. Ct. 2015)). Sudy zlyhali v otdzke preverenia a
pozadovania aspon zékladnych informacii o povahe a fungovani algoritmov vyuzitych pri
dokazovani. Sudy v State Pensylvania pripustili vykonanie dokazov na zaklade softvéru na
analyzu zmesi DNA bez toho, aby jednozna¢ne odovodnili ich pripustnost’ a zdkonnost’. Neraz
postacovalo iba tvrdenie vyvojara o internom overeni spol'ahlivosti softvéru.°

Odpoved’ou a rieSenim na systém Black Box je tzv. Glass Box systém teda sklenena
(priehl'adnd) skrinka. Mame za to, ze sa jedna o pripustny komprosmis medzi efektivitou a
pripustnostou dokaznych prostriedkov aj v podmienkach pomerne rigidnejSich Eurdpskych
pravnych systémov. Tieto systémy su navrhnuté takym sposobom, aby ich vystupy boli nielen
exaktné, ale predovsetkym spitne preskiimatel'né, a to ako pre znalcov, tak aj pre ucastnikov
konania a sud. Glass box systémy umoziiuji odhalit’ a vysvetlit' logiku rozhodovania Al,
vratane spdsobu, akym boli jednotlivé data spracované. V sucasnosti je podrobena odborne;j
diskusii aj samotna premisa o vyssej presnosti tzv. Black Box technoldgii v porovnani Glass
Box technologii.’

Zhrnutie

Black Box model je tradi¢ne povazovany za presnejsi, najmé pri zlozitych problémoch.
Najnovsie poznatky v tejto oblasti naznacuju, Ze Glass Box modely m6zu dosahovat’ rovnaku
alebo dokonca vysSiu presnost’, a to aj v oblastiach ako kriminalistika a trestné pravo. Glass

4 GARRETT, B., & RUDIN, C. (2023). Interpretable algorithmic forensics. Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America, 120. [online]. August 16, 2023 [cit. 2025-05-09]. s. 1. Dostupné z
< https://doi.org/10.1073/pnas.2301842120. >

5 Ibidem

¢ Ibidem

7ROBSON, B., & COOPER, R. (2024). Glass Box and Black Box Machine Learning Approaches to Exploit Compositional
Descriptors of Molecules in Drug Discovery and Aid the Medicinal Chemist.. ChemMedChem, ¢202400169 .
https://doi.org/10.1002/cmdc.202400169.
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Box je teda kompromisom pripustnym pre oblast’ trestného prava, pretoze zohladiuje
zdkonnost’ a preskiimatel’nost’.® Naproti tomu Black Box systém ma svoje vyuZitie v oblastiach,
kde ma prednost’ surovy predikény vykon technolégie.’

2.2 kriminalisticko-taktické metody

Vel'ké jazykové modely, m6zu napoméhat’ pri tvorbe vySetrovani, generovani otazok a
analyze zlozitych datovych suborov, ¢im dopliiiajii Pudské uvazovanie v ramci vySetrovania.
(napr. metdda vySetrovacich verzii, metdda planovania vySetrovania, metdda vysluchu,
rekognicie, konfonticie, obhliadky). V tejto rovine AI doplia Tudské uvaZovanie a
rozhodovanie, ¢im umoziuje systematickejsi, logickejsi a ddkazovo presnejSi pristup k
vySetrovania trestnych ¢inov.

Oblast’ Konkrétny prinos umelej inteligencie (Al)
Tvorba vySetrovacich verzii Navrh logickych alternativ priebehu skutku.
Identifik4cia nekompletnych alebo
nelogickych verzii.

Planovanie vysetrovania Podpora harmonogramov procesnych
ukonov.

Névrh nadvédznosti medzi dokazmi a
osobami.

Optimalizécia poradia vysluchov a
vyjazdov.

Metodologia vysluchu Generovanie cielenych otazok podl'a profilu
osoby.

Upozornenie na logické rozpory vo
vypovediach.

Rekognicia, konfrontacia, obhliadka Vizualna analyza a spracovanie obrazu.
Simulacia mozného priebehu udalosti na
mieste ¢inu.

Analyza datovych stiborov Triedenie vel’kého objemu dokazového
materialu.

Vizualizécia vztahov medzi subjektmi
pripadu.

V porovnani s implementiciou Al do kriminalisticko-technickych metdd, je
implementéacia Al do kriminalisticko-taktickych metdod v popisanej rovine obzvlast novym
fenoménom s takmer neznamymi implikdciami. Jej vyuzivanie v nami identifikovanych
oblastiach je doposial’ latentného charakteru, v sic¢asnych podmienkach musi prechadzat’ cez
médium t.j. OCTK pripadne sud alebo aj obhajobu. Tj. faktické rizika st “zakryté” prave
faktickou nemoznostou urcit' ¢i a v akej miere subjekty trestného konania aplikuji Al
(menovite LLM modely). Tymto spésobom moze dochadzat k ,tichej automatizacii®
kla¢ovych rozhodovacich procesov, bez toho, aby to bolo zrejmé z procesného postupu,
zapisnice ¢i oddvodnenia rozhodnutia. Napriek uvedenému si dovolime vyjadrit' vybrany
aplika¢ny problém, ktory je mozné “skryto” badat’ aj v sticasnosti.

8 FRANZONI, V. (2023). From Black Box to Glass Box: Advancing Transparency in Artificial Intelligence Systems for Ethical
and Trustworthy Al , 118-130. https://doi.org/10.1007/978-3-031-37114-1 9.
® HOLM, E. (2019). In defense of the black box. Science, 364, 26 - 27. https://doi.org/10.1126/science.aax0162.
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Absencia emoc¢nej inteligencie Al

Z dovodu svojej povahy, Al dokaze len simulovat’ 'udské prezivanie, chyba jej emo¢na
inteligencia. V ramci kriminalisticko-taktickych metoéd je klaiCovym prvkom hodnotenia
dokazov aj vyhodnotenie neverbalnych prejavov, emocionalnej dynamiky, spontaneity a
konzistencie vypovede, uvedené aspekty nad’alej patria do domény l'udského rozhodovania a
sktsenosti. Al, vratane LLM, postrada schopnost’ rozlisit’ iréniu, sarkazmus, potla¢ené emdocie,
kognitivny diskomfort alebo iné prejavy neverbalneho a aj verbalneho charakteru, ktoré moéozu
byt pre vysetrovanie zasadné. '

V dosledku ¢oho, mdze dojst k nespradvnej interpretacii vyznamu vyjadrenia,
nepochopeniu kontextu alebo podhodnoteniu emociondlne podstatnej vypovede, o by pri
nekritickom prijati Al vystupu ako ,,objektivneho* mohlo z4sadne ovplyvnit d’al§i priebeh
vySetrovania. NavySe, l'udskd intuicia, empatia a schopnost’ odhadnit emocionalny tén
vypovede su prvky, ktoré LLM nedokazu autenticky nahradit, bez ohladu na to, ako
presved¢ivy sa moéze zdat’ vystup v prirodzenom jazyku. Z uvedeného vyplyva, ze
neinformované spoliechanie sa na Al pri taktickych ¢innostiach, kde zohravaju rolu aj jemné
psychologické nuansy, predstavuje vyznamné metodologické a procesné riziko.

V nadviznosti na uvedené, existuje aj riziko absolutnej, slepej dovery OCTK
k navrhovanym postupom a nezohl'adnenie moznych nedostatkov. U niektorych osdb existuje
tendencia vnimat’ vystupy technologii ako ,,objektivne® a ,,neomylné“, ¢im moéze dojst’ k
precefiovaniu vyznamu algoritmickych zaverov atym padom k zvoleniu nespravneho
procesného postupu.

Zaver

V stcasnosti Celi trestné pravo, a osobitne aplikacnd prax orgénov ¢innych v trestnom
konani a sudov, zasadnej paradigmatickej zmene, ktorti prindSa postupna integracia umelej
inteligencie (Al). Prispevkom sme poukézali na potencial umelej inteligencie ako inovativneho
nastroja. Zavadzanie umelej inteligencie do trestného konania prindsa nepopieratel'né prinosy
v oblasti efektivity, presnosti a rozsahu spracovania ddkazov. Al dokaze automatizovat a
urychlit’ viaceré kriminalisticko-technické procesy a v obmedzenej miere aj kriminalisticko-
taktické ukony, ¢im modZze vyrazne podporit’ odhalovanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti.
Napriek tomu vsak predstavuje aj zdvazné procesné rizika.

Zvlast problematické je nekritické prijimanie vystupov Al. V oblasti kriminalisticko-
taktickych metdd je navySe implementacia Al obmedzend tym, ze umeld inteligencia
nedisponuje emoc¢nou a socidlnou inteligenciou, ¢o st kI'i€¢ové prvky pri hodnoteni vypovedi,
vysluchoch ¢i konfrontacidch. Dovera vo vystupy Al nesmie nahradit’ I'udsky tsudok a
sktisenost’, najmé v procesoch, kde hra rolu kontext, empatia a neverbalna komunikécia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyuzivanie umelej inteligencie v trestnom konani by sa
nemalo realizovat' bezpodmienecne, ale vyhradne v stlade s principom primeranosti,
transparentnosti a kontrolovatelnosti. Je nevyhnutné rozliSovat’ medzi technologiami, ktorych
vystupy mozno spétne overit’ (Glass Box modely), a tymi, ktorych fungovanie ostava skryté, a
preto nepreskiimatel'né (Black Box modely). Z hl'adiska pravneho Statu je akceptovatelna len
také forma aplikdcie Al, ktora umoziuje doslednt reviziu, odbornu kritiku a procesné overenie
vystupov, a to nielen zo strany znalcov, ale aj i€astnikov konania a najma sudu.

Umeld inteligencia mé potencial byt’ cennym nastrojom pri plneni tloh organov ¢innych
v trestnom konani a sudov, avSak len za predpokladu, ze bude vyuzivana ako podporny
prostriedok — nie ako autondmny rozhodovaci subjekt. Nevyhnutnym predpokladom jej
legitimneho nasadenia v trestnom prave, je preto jasne definovany pravny ramec,

10 KUBIK, O. Investigativna psycholdgia. Stéasné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu kriminalnej
a vySetrovacej psycholdgie. 3 doplnenené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, ISBN 978-80-7676-678-
5 str. 144-167
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metodologickd prisnost, doslednd odborna kontrola a reSpektovanie zékladnych prav
jednotlivca. Iba tak mozno zabezpecit', ze Al prispeje k spravodlivosti a nie k jej ohrozeniu.
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UMELA INTELIGENCIA V SUDNICTVE
ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE JUDICIARY

Julia Krajcirova'

Abstrakt

Vyuzitie umelej inteligencie v sudnictve predstavuje jednu z najvyznamnejSich sucasnych
inovdcii v oblasti prava, ktord prinasa nové moznosti v rozhodovacej cinnosti sudov, analyze
pravnych dokumentov a zefektivneni justicnych procesov. Tento prispevok analyzuje vyuZitie
umelej inteligencie v sudnej praxi, so zameranim na jej potencial pri automatizacii pravnej
analyzy, predikcii sudnych rozhodnuti a zvySovani efektivity sudneho konania. Zaroven sa
zaobera otazkou etickych a pravnych vyzev, ktoré su s vyuzivanim umelej inteligencie spojené.
Cielom prispevku je poskytnut komplexny pohlad na potenciondlne vyhody a potenciondlne
rizika vyuzivania umelej inteligencie v sudnictve a ponuknut navrhy, v ktorych sa odraza
efektivita jej vyuZitia. Zaroven dochadza k poukazaniu na dedicské konania a k skumaniu, kde
sa v ramci tohto konania da vyuzit prinos umelej inteligencie.

KPucové slova

Umel4 inteligencia, sudnictvo, pravna analyza, spravodlivy proces, etika, dedi¢ke konanie.

Abstract

The use of artificial intelligence in the judiciary represents one of the most significant current
innovations in the field of law, which brings new possibilities in the decision-making activity of
courts, analysis of legal documents and streamlining of judicial processes. This paper analyzes
the use of artificial intelligence in judicial practice, focusing on its potential for automating
legal analysis, predicting court decisions, and increasing the efficiency of court proceedings. It
also addresses the ethical and legal challenges associated with the use of Al. The aim of the
paper is to provide a comprehensive view of the potential benefits and potential risks of using
Al in the judiciary, and to offer suggestions that reflect the effectiveness of its use. At the same
time, there is a focus on inheritance proceedings and an exploration of where the benefits of Al
can be used within these proceedings.

Keywords

Artificial intelligence, justice, legal analysis, due process, ethics, inheritance.

Uvod

Umeld inteligencia (z angli¢itiny Artificial intelligence) sa v poslednych rokoch stala
jednou z najdynamickejSie sa rozvijajicich technologickych oblasti. Pri umelej inteligencii
nehovorime len o jej vyvoji, ale dochadza k skiimaniu predovsetkym jej vyuzitia. Cudia st
bytosti, ktoré sa snazia ul'ahcit’ si vSetky ¢innosti. Aj to je dovod, preco dochadza k tak Sirokému
priestoru patriacemu skimaniu tejto novodobej technologie. Vidina ulahcenia si prace alebo
akejkol'vek namahy a minimalizacia Case predstavuje otvorenie moznosti, ako usetrit’ pefiazné
naklady a zaroven vyuzit' ¢as inym spOsobom. Vyuzitie umelej inteligencie zasahuje do
sirokého spektra odvetvi vratane zdravotnictva, financného sektora, priemyslu, verejnej spravy
a pod. Vedeli by sme menovat’ celt Skélu ¢innosti a odvetvi, kde ¢lovek vidi mozny prinos a

' JUDr. Jalia Kraj¢irova, interna doktorandka pdsobiaca na Katedre obgianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach.

63



potencial vyuzitia umelej inteligencie. Na zaciatok je vSak potrebné zodpovedat’ niekol'ko
otazok. Je mozné, aby nam umeld inteligencia sluzila natol’ko, Ze ddjde k minimalizacii potreby
personalneho substratu? Vie umela inteligencia pri vSetkych ¢innostiach nahradit’ cloveka ako
Pudsk bytost’ s vyvinutymi zmyslami?

Co je to umeld inteligencia? V ramci teoretické vymedzenia umelej inteligencie
nachadzame rdzne poucky resp. vyjadrenia. Do tohto prispevku sme na priblizenie teoretické¢ho
vymedzenia umelej inteligencie vybrali vysvetlenie od Petra Norviga a Stuarta Russella, ktory
uvadzaja: “Umela inteligencia je definovana ako Studium raciondalnych agentov. V umelej
inteligencii je agent pocitacovy program alebo system, ktory je navrhnuty tak, aby vnimal svoje
prostredie, rozhodoval sa a vykondval ¢innosti na dosiahnutie konkrétneho ciela alebo suboru
cielov. Agent pracuje autonomne, co znamend, Ze nie je priamo riadeny ludskym operatorom.
System umelej inteligencie sa sklada z agenta a jeho prostredia. Agenti posobia vo svojom
prostredi, pricom toto prostredie moze obsahovat aj inych agentov. Agent je cokolvek, ¢o vnima
svoje prostredie prostrednictvom senzorov a pdsobenie na toto prostredie prostrednictvom
aktudtorov (teda ovladacich clenov).””

Dany prispevok je zamerany na vyuzivanie umelej inteligencie v pravnom svete a
predovSetkym v stdnictve. V pravnej oblasti, a osobitne v sudnictve, predstavuje umeld
inteligencia revolu¢ny nastroj, ktory moéze zdsadne ovplyvnit spdsob, akym sa pravo
interpretuje a aplikuje. Tento vyvoj so sebou prinaSa mnozstvo vyhod, ale zaroven aj vyznamné
pravne, etické a spolocenské vyzvy, ktoré je potrebné prekonat’ na samotné vyuzivanie umelej
inteligencii. Vyuzitie Al v justicnom systéme mozno chapat’ v dvoch hlavnych rovinach. Prvou
je podpora sudnych procesov prostrednictvom automatizovanych systémov urcenych na
analyzu pravnych dokumentov. Druhou rovinou, ktora vyvolava intenzivnu odbornu a verejnu
diskusiu, je moznost’ priameho zapojenia Al do rozhodovacieho procesu, ¢im by mohlo dojst’
k Ciastocnému alebo tplnému nahradeniu sudcov pri rozhodovani v urcitych typoch sporov.
Prave tieto roviny budu blizsie priblizené v nasledujicom ¢lanku. Poslednou skiimanou tézou
bude prepojenie dedi¢ského konania s vyuzitim umelej inteligencie vratane preskimania vyhod
a rizik tejto oblasti.

Nevyhnutné atributy umelej inteligencie

Aby sme mohli ako spolo¢nost’ uvazovat’ o vyuziti umelej inteligencie v sudnictve je
potrebné sa zamerat’ na zdkladné, resp. nevyhnutné atributy. Tieto atriblity musi umela
inteligencia spifiat’. My ako l'udia by sme ako tvorcovia a programatori umelej inteligencie mali
dbat’ na dodrzani tychto parametrov. Musime si uvedomit’, Ze umeld inteligencia je len nas
nastroj. AvSak na vrchole umelej inteligencie, z podstaty z ktorej vychadza, je sa samotny
¢lovek. Urcita odpoved’, co mdzeme povazovat' za jednotlivé atribty nevyhnutne potrebné pre
umelt inteligenciu nam poskytla Nezavisla Expertna skupina na vysokej trovni pre umela
inteligenciu zriadena Eurdpskou komisiou v juni 2018. Této skupina vypracovala Etické
usmernenia pre doveryhodni umelt inteligenciu.

Zakladnou tézou tejto Expertnej skupiny bolo: ,,Systémy umelej inteligencie musia byt
zamerané na cloveka, co spociva v zavdzku pouzivat'ich v prospech ludstva a spolocného blaha
s cielom zlepsit' dobré Zivotné podmienky ludi a ich slobodu. Hoci systéemy umelej inteligencie
ponukaju velké prileZitosti, vyplyvaju z nich aj isté rizika, ktoré sa musia riesit vhodne a
primerane. Teraz mame vyznamnu prilezZitost formovat ich vyvoj. Chceme zabezpecit, Ze
budeme moct doverovat socialno-technickym prostrediam, v ktorych su zakorenené, a chceme,
aby vyrobcovia systéemov umelej inteligencie ziskali konkurencnu vyhodu zakotvenim
doveryhodnej umelej inteligencie do svojich vyrobkov a sluzieb. To znamend usilie o

2 RUSSELL, S., NORVIG, P.: Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th Edition). Pearson: 2020. str. 11-3. ISBN
9780134610993.
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maximalizaciu prinosov systémov umelej inteligencie a zdroven to zahina prevenciu a
minimalizdciu ich rizik. ‘>

Vychéadzajuc zo zakladnej tézy Expertnej skupiny doSlo k sformovaniu troch zloziek
doveryhodnej umelej inteligencie s tym, ze tieto zlozky musia byt pouzivané a dodrziavané
pocas celého fungovania a vyuzivania umelej inteligencie bez ohl'adu na oblast, v ktorej je
umeld inteligencia pouzivand. Umela inteligencia:

1. mala by byt zadkonnd, ¢im sa zabezpe¢i dodrziavanie celého platného prava a
pravnych predpisov;

2. mala by byt etickd, ¢im sa zabezpeci sulad s etickymi zdsadami a hodnotami, a

3. mala by byt odoln4, a to z technického aj socidlneho hl'adiska, ked’Ze systémy
umelej inteligencie mdézu aj pri dobrych Umysloch sposobit’ neumyselni
ujmu/Skodu.*

Presnejsie povedané EU definovala: ,, Sedem kliicovych poziadaviek na déveryhodnii
umelu inteligenciu, a to:
1. Ludsky faktor a dohlad - Zahrna zakladné prava, ludsky faktor a ludsky dohlad,
2. Technicka odolnost a bezpecnost - Zah¥na odolnost voci utokom a bezpecnostnii
ochranu, zaloZny plan a vSeobecnu bezpecnost, presnost, spolahlivost a
reprodukovatelnost,
3. Sprava sukromia a udajov - Zah¥na respektovanie sukromia, kvalitu a integritu
udajov a pristup k udajom,
Transparentnost - Zahrna vysledovatelnost, vysvetlitelnost a komunikaciu,
Rozmanitost, nediskriminacia a spravodlivost - Zahrna zabranenie
nespravodlivej zaujatosti, pristupnost’ a dizajn pre vsetkych a ucast
zainteresovanych stran
6. Spolocensky a environmentalny blahobyt - Zahrna udrzatelnost a Setrnost k
Zivotnému prostrediu, socialny vplyv, spolocnost a demokraciu,
7. Zodpovednost - Zahrna kontrolovatelnost, minimalizaciu negativneho vplyvu a
Jjeho oznamovanie, kompromisy a népravu. *

N

Sme toho nazoru, ze vzhl'adom na zvySenu citlivost’ danej oblasti ako je stidnictvo, je
potrebné prioritne dbat’ dodrziavania vysSie uvadzanych atributov. Len tak ndm umeld
inteligencia mdze sluzit'. Zaroven je potrebné podotknut’, ze doveryhodnost’ k celému siidnemu
systému a sudnictvu je zékladny predpoklad pravneho a demokratického Statu. Ako tvorcovia
umelej inteligencie nemodzeme dopustit’ situdciu, aby doslo k naruSeniu doveryhodnosti len
z dévodu nekontrolovatel'ného a nespolahlivého vyuzivania umelej inteligencie.

Vyhody a moZnosti vyuZivania umelej inteligencie v sudnictve

Po tom ako bude umela inteligencia spiiiat’ jednotlivé potrebné atributy, mozeme zadat
uvazovat o jej vyhodach. Jednotlivé vyhody je vSak vzdy potrebné ponimat’ aj v rovine
potencionalnych rizik. M6zeme konstatovat’, Ze ani v sucasnej dobe nepresla umeld inteligencia
takou fdzou, aby sme mohli hovorit’ o jej bezchybnosti a uplnej spolahlivosti a doveryhodnosti.
Zaroven je vSak prirodzené pripomentt’, ze aj ¢lovek je tvor, ktory pri svojich ¢innostiach robi

3 Expertna skupina na vysokej urovni pre umeld inteligenciu (HLEG Al) (2019). Etické usmernenia pre doéveryhodmi umelii
inteligenciu. Sprava pre Eurdpsku komisiu, 09.04.2019. Brusel: Europska komisia. s. 5. [online]. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-

AT SK.pdf.

4 Mesar¢ik, M., Gyurasz, Z. a kol. Prdvo a umeld inteligencia. 1. vydanie. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2024. s. 186. [online]. Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/ Pracoviska /Ustavy/
UPITPDV/E-KNIHY/Pravo_a umela_inteligencia ucebnica_01.pdf.

5 Tamtiez, s. 187.
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chyby. Niekedy su tieto chyby vedomé a niekedy nevedomé. No napriek tomu je prospesné
skusit’ tieto chyby minimalizovat’ prave aj s vyuzitim umelej inteligencie.

Zakladnou zlozkou sudnictva je persondlny substrat, a to sudcovia a iny zamestnanci
siadu. Sudcovia na vykon svojej funkcie taktiez potrebuju spiiiat’ jednotlivé atributy. Konkrétne
ide o urcit¢ vedomostné a moralne predpoklady vyuZzivané pri ich kazdodennej Cinnosti. Je
mozné sudcov nahradit’ umelou inteligenciou uplne alebo len z cCasti? Pri tejto otdzke
a hypotéze tohto prispevku sa priklaname k zaveru, Ze sudcov nie je mozné nahradit’. Umela
inteligenciu by sme mali vyuZzivat’ ako nastroj, ktory prispeje k zlepSeniu fungovania sudnictva
ako takého. Z danej tézy plynie prepojenie k potencionalnym vyhoddm, ktoré mdzeme pri
vyuzivani umelej inteligencie predpokladat’.

S rasticim mnozstvom pravnych spisov a neustale sa vyvijajucim pravnym systémom
mdze umeld inteligencia pomoOct’ rieSit problémy spojené s pretazenostou sudov a
predlzovanim sudnych procesov. Zakladnou vyhodou vyuzitia umelej inteligencie v sudnictve
je urychlenie celého sudneho procesu. Dané urychlenie moze vychadzat' z vyuzitia umelej
inteligencie na automatizaciu rutinnych ¢innosti. Pod pojmom rutinné ¢innosti si mdézeme
predstavit’ predovSetkym administrativhu spravu sudnych spisov, triedenie a priradzovanie
dokumentov a podani k jednotlivym pravnym veciam a iné administrativne tikony spojené so
sudnictvom ako kontrola poplatkovej ¢innosti a pod. Umeld inteligencia dokaze zabezpecit
cely tento rad ¢innosti. Z daného dévodu by doslo k odbremeneniu sudcov a inych pracovnikov
na sude od tychto potrebnych monotonnych cinnosti. K d’alSej vyhode vyuzitia umele;j
inteligencie zaradzujeme predovSetkym moznost analyzovat velké textové rozsahy a
podporovat’ konzistentnosti pravnych vykladov. Je nevyhnutné, aby sudcovia pri svojej praci
pracovali s pravnymi textami ako aj inymi rozhodnutiami. Tato ¢innost’ ma zabezpecit’ pravnu
istotu a dodrziavanie jednotnosti rozhodovacej praxe. Oboznamovanie sa s pravnym textom je
¢asovo naro¢nou Cinnostou. Z dané¢ho dévodu nam umeld inteligencia dokaze pomdct’ pri
analyze vyznamnych myslienok daného skiimaného textu. Tymto vyuZzitim umelej inteligencie
(ako nastroj pre Cloveka) sa v zavere mézeme dlhSie venovat’ dolezitejsej faze sidneho konania,
ato rozhodovaciemu procesu. V globdle by sme tak hovorili o zvySeni efektivity prace
vSetkych l'udi v oblasti sudnictva.

Clovek podliecha roznym fyziologickym aemociondlnym procesom, ktoré maji
nepopieratelne vplyv aj na jeho pracu a vysledky spojené s touto pracou. Umela inteligencia
ziadnu z tychto pocitovych resp. fyziologickych procesov nepocituje. Prave tato skutocnost’
vnimame ako velka vyhodu, ktoré vie v pozitivnom smere ovplyvnit’ va¢Siu mieru objektivity
a presnosti. Schopnost’” umelej inteligencie analyzovat’ idaje prispieva k objektivnejSiemu
rozhodovaniu zalozenému na faktoch. Eliminaciou vplyvu l'udskych predsudkov a emocii
dochadza k samotnému minimalizovaniu chyb. Zarovenn dochddza k zvySeniu presnosti pri
plneni pridelenych uloh. Nie je vSak popretie emocii a intuicie viac na Skodu veci ako na
chépanie jej vyhod?

V ramci rozhodovacieho procesu v studnych konaniach nepopieratelne dochadza
k vyuZzivaniu intuitivnych pocitov a nacitovaniu emocii vSetkych z(castnenych o0s6b.
V urcitych pripadoch je viac ako ziaduce, aby sa v danom pripade prave tieto I'udské vlastnosti
vyuzivali. Aj z daného dovodu podporujeme myslienku, ktorej zaver je, ze sudcov ako
personalny substrat nie je mozné nahradit’ umelou inteligenciou. Potreba postupovat’ v kazdom
pripade ad hoc prevysuje potrebu ul'ah¢ovania si tejto I'udskej ¢innosti. Opakovane je z daného
skiimania a badania podporovana myslienka, ze umela inteligencia nesmie nahradit’ sudcov pri
samotnom rozhodovani, ale len poskytovat' analytické a podporné ndstroje pri ich praci.
rozhodovanie o osude jednotlivcov musi vzdy zostat’” v rukéch Cloveka, pretoze len sudca
dokdze spravne posudit’ Specifika konkrétneho pripadu a prihliadnut’ na individualne okolnosti
pravnej veci.
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Nevyhody a rizika vyuZivania umelej inteligencie v sudnictve

Po priblizeni si vyhod a moznosti ako vyuzivat umell inteligenciu v sudnictve je
potrebné¢ zamerat' pozornost aj na rizikd anevyhody stym spojené. Napriek tomu, ze
technologie na baze umelej inteligencie nepodliehajii zmenam nélad alebo inym subjektivnym
pocitom, moze dochadzat’ k diskriminécii. K diskriminacii m6ze dojst’ tym, Zze v samotnych
datach, na zaklade ktorych technologia robi rozhodnutia, je uz pritomny prvok diskriminacie a
technologia to bude povazovat’ za Standard. Ako priklad mozno uviest’ Casté zatykanie
jednotlivcov z minorit na zaklade rasistickych predsudkov. Ak tieto data budu ,,vlozené* do
umelej inteligencie a ta sa z nich bude ucit’ a d’alej s nimi pracovat’, je vel'mi pravdepodobné,
ze vysledky budu diskriminacné. Tuto tézu rozvinula a dokdzala americka $tadia, ktord
analyzovala systtm na vyhodnotenie prepustenia z vézby, ktory diskriminoval
Afroameri¢anov.® Nesmieme zabudat, Ze aj umeld inteligencia je stale len vo vysledku
vytvorena ¢lovekom, ktory vSetky tieto subjektivne pocity v sebe ma. Dokdze vobec Clovek
vytvorit’ nestranny model rozhodovacej umelej inteligencie?

Nespravne vyuzitie umelej inteligencie moze viest” k ohrozeniu budovaného systému
garantovanych zdkladnych l'udskych prav aslobdd. Z daného hladiska je vyuzitie umelej
inteligencie v sudnictve, ale aj vinych pravnych odvetviach, sprevadzane s potrebou
neustaleho sa vzdeldvania. Taktiez nam do popredia nastupuje potreba zaoberat’ sa samotnou
subjektivitou umelej inteligencie, zodpovednostnym systémom areguldciou umelej
inteligencie.

Ako sme uvadzali vysSie, samotnd umela inteligencia mo6ze vzhladom na svoju
,bezcitnost™ zabezpecit' transparentnost’ a nestrannost’ rozhodovania. Potrebujeme si vSak
nastavit’ prirodzené¢ mantinely priliSnej transparentnosti a nestrannosti. V urcitych pripadoch
nie je mozné dodrzat’ Uplnu nestrannost. Je potrebné aby rozhodnutia sudcov a sudov
reflektovali Specifika kazdého pripadu aj s vyuzitim emocionélneho a pocitového vnimania.
Len pri dodrzani tychto schopnosti I'udskej bytosti dokdzeme zabezpecit vysokd mieru
doveryhodnosti v pravny §tat a spravodlivé sudnictvo.

S vyuzitim umelej inteligencie je potrebné venovat’ pozornost’ aj legislativnym zmendm,
ktoré by zabezpecovali vSetky atribity vyuzivania umelej inteligencie. V rdmci normativnych
textov upravujice umelu inteligenciu by sme v rdmci Slovenského pravneho poriadku hl'adali
marne. Ide totiz o oblast’ v Gplnych zaciatkoch. Eurdpska komisia v aprili 2021 po niekol'ko
mesacnych snahach predstavila prvy komplexny navrh regulécie umelej inteligencie na svete —
navrh nariadenia o umelej inteligencii (Artificial Intelligence Act, AIA). Nadviazala tak na
dlhoro¢nu pracu expertnych skupin a poziadaviek organov Eurdpskej tinie v podobe stanovisk
¢i odporacanti.’

Dopadova stidia k navrhu AIA uvadza 6 dovodov pre prijatie reguldcie umelej
inteligencie (AI) na trovni EU, konkrétne:

1. vyuzivanie umelej inteligencie predstavuje zvySené riziko pre bezpecnost
jednotlivcov,

2. vyuzivanie umelej inteligencie predstavuje zvySené riziko porusovania
zakladnych l'udskych prav a slobod,

3. dozorné organy nemaji pradvomoci, procesné ramce a zdroje na zabezpecenie a
monitorovanie sulad vyvoja a pouzivania umelej inteligencie s platnymi
pravidlami,

4. pravna neistota ohladom uplatnenia sicasného pravneho ramca na systémy
umelej inteligencie,

¢ Mesar¢ik, M., Gyurdsz, Z. a kol. Pravo a umeld inteligencia. 1. vydanie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2024. s. 144. [online]. Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/ Pracoviska /Ustavy/
UPITPDV/E-KNIHY/Pravo_a umela_inteligencia ucebnica_01.pdf.

7 TamtieZ, s. 68.
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5. nedovera k umelej inteligenccii by znizila inovativnost’ a konkurecieschopnost’
EU v globalnom meradle,
6. fragmentované opatrenia predstavuji prekazky pre d’alsi vyvoj jednotného
digitalneho trhu a suverenity.®
Vzhl'adom na nepreskumanost’ umelej inteligencie dochddza k formovaniu tychto rizik,
ktoré st spojené s jej vyuzitim. Je pred nami vel'mi dlha cesta, kym doéjde k vybudovaniu takych
legislativnych ramcov, ktoré budua prispievat’ k efektivnemu a doveryhodnému vyuzivaniu
umelej inteligencie nie len v stidnictve ale aj v inych oblastiach.

Umels inteligencia v dedi¢skom konani

Zékladnou hypotézou tejto Casti prispevku je skimanie moznosti vyuZzivania umelej
inteligencie vradmci dedi¢ského konania. Dedi¢ské konanie je neoddelitelnou sucastou
civilného prava a zabezpecuje spravodlivé rozdelenie majetku zosnulého medzi jeho dedicov.
Vzhl'adom na jeho formalizovanu povahu a mnozstvo administrativnych krokov, ktoré musia
byt’ dodrzané, sa umela inteligencia ukazuje ako nadejny nastroj na optimalizaciu tohto procesu.
Implementécia umelej inteligencie méze minimalizovat’ pripadné chyby, zrychlit’' rozhodovacie
procesy a zvysit pravnu istotu ucastnikov konania.

Systémy umelej inteligencie dokazu analyzovat’ a kategorizovat’ pravne dokumenty, ako
su zavet, listy vlastnictva, dlhopisy ¢i dlhové zataZenia. To umozni sidom a notarom
efektivnejSie pracovat’ so spismi a zrychlit administrativnu ¢innost’. Zaroven umeld inteligencia
dokaze prehl'adavat’ dostupné systémy a zistovat’ okruh dedic¢ov a majetok po zosnulom. Dana
¢innost’ umelej inteligencie by predstavovala urychlenie procesu dedi¢ského konania. Pri tychto
moznostiach v oblasti dedi¢ského prava je mozné identifikovat’ Siroka Skalu moznosti vyuzit
umell inteligenciu. Dedi¢ské konanie je totiz vo véacSine Casti €isto administrativne konanie
zamerané na vyhl'adavaciu ¢innost’ notarov ako sudnych komisarov. Pri tejto ¢innosti dochadza
k pochybeniu ¢o ma za nésledok potreby existencie zakotvenia dodatocného dedi€ského
konania o novoobjavenom majetku po porucitelovi. S vyuzitim umelej inteligencie by sme
mohli minimalizovat’ tieto konania, pretoze umeld inteligencia dokaze efektivnejSie, rychlejsSie
a komplexnejSie prehl'adavat’ jednotlivé dostupné zdroje informacii.

Tak ako sme uvadzali vysSie v prispevku, s vyhodami a moznost'ami vyuZzitia umelej
inteligencie v ramci dedi¢ského konania, je potrebné reagovat aj na potencionalne rizika
a etick¢ aspekty. Pred tym, ako doéjde k vyuZzivaniu umelej inteligencie je potrebné sa
vysporiadat’ legislativne s ochranou osobnych udajov. Umeld inteligencia bude pri svojej
¢innosti pracovat’ s citlivymi udajmi samotnych dedicov a porucitela. Je 'udskou povinnost'ou
predchadzat’ zneuzivaniu dovernych a intimnych udajov jednotlivych osob. V sucasnej dobe
nemame ziadny pravny predpis, ktory by sa priamo zameriaval na zmiernenie rizik vyuZzivania
umelej inteligencie. Aj z daného dovodu je vyuzitie umelej inteligencie v oblasti dedi¢ského
konania sprevadzane mnoZstvom nezodpovedanych otdzok.

Zaver

Zavedenie umelej inteligencie do sudnictva predstavuje vyznamny krok smerom k
modernizécii justiéného systému. Ako vyplyva z tohto prispevku, umela inteligencia moze
zefektivnit’ procesy, zvysit’ transparentnost’ a znizit' administrativnu zataz sudcov a sidnych
uradnikov, resp. inych pracovnikov sudu. Zaroven vsak jej vyuzitie prindSa vyzvy, najmi v
oblasti pravnej zodpovednosti, ochrany udajov a etickych aspektov rozhodovania.

Klacovou otdzkou zostava, do akej miery modze byt umela inteligencia zapojena do
rozhodovacich procesov bez ohrozenia zékladnych principov spravodlivosti a pravneho Statu.

8 EUROPSKA KOMISIA. Commission staff working document impact assessment accompanying the proposal for a regulation
of the european parliament and of the council laying down harmonised rules on artificial intelligence (artificial intelligence
act) and amending certain union legislative acts. {COM(2021) 206 final} - {SEC(2021) 167 final} - {SWD(2021) 85 final}.
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Zatial' ¢o umeld inteligencia méze byt efektivnym nastrojom na podporu sudcov, jej uplna
autonomia v sudnictve nie je v sucasnosti ani pravne, ani moralne akceptovatel'na. Preto je
nevyhnutné pristupovat’ k implementacii umelej inteligencii v stdnictve s primeranou mierou
opatrnosti, priCom by mala byt zachovand rovnovaha medzi technologickym pokrokom a
ochranou zékladnych prav a slobod. Buducnost’ umelej inteligencie v stidnictve bude zavisiet’
od schopnosti legislativy a stidnej praxe najst optimalny model jej vyuzitia, ktory bude spiiat’
poziadavky efektivnosti, spravodlivosti a pravnej istoty. Tato myslienka a zaver rovnako plati
aj pre samotné vyuzitie umelej inteligencie v ramci dedi¢ského konania. Tam sice nachadzame
Siroky priestor vyuzitia systémov umelej inteligencie, avsak je potrebné zvazit’ proporcionalitu
vyuzitia s moznost'ou negativneho dopadu.
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ZAKLADA MEDZI,NA'RODNA' PRAVOMOC VSPOTREBITEL’SKYCH
ZMLUVACH SUCASNE AJ MIESTNU PRISLUSNOST SUDU ?!

DOES INTERNATIONAL JURISDICTION IN CONSUMER CONTRACTS
ALSO ESTABLISH LOCAL JURISDICTION OF THE COURT?

Kristian Vassay

ABSTRAKT

Prispevok analyzuje obligatornu pravomoc v spotrebitelskych zmluviach podla nariadenia
Brusel Ia, v kontexte vybranej aktudlnej judikatiry Sidneho dvora EU. Autor na zdklade
analyzy vybranych rozhodnuti nasledne uvazuje o najnovsich tendencidach ochrany spotrebitela
ako slabsej strany v europskom priestore a v spotrebitelskych vztahoch s tzv. cudzim prvkom.
Hlavnym cielom prispevku je analyzovat vztah medzi medzinarodnou pravomocou a miestnou
prislusnostou v spotrebitel’skych veciach.

KPucové slova

Spotrebitel — Obchodnik — Medzinarodnd pravomoc — Obligatérna pravomoc — Miestna
prislusnost’ — Nariadenie Brusel la

ABSTRACT

The paper analyses mandatory jurisdiction in consumer contracts under the Brussels la
Regulation in the context of selected recent case law of the Court of Justice of EU. Based on
the analysis of selected decisions, the author then reflects on the latest tendencies of consumer
protection as a weaker party in the European area and in consumer relations with a foreign
element. The main aim of the paper is to analyse the relationship between international
jurisdiction and local competence in consumer matters.

Keywords

Consumer — Buyer — International jurisdiction — Compulsory jurisdiction — Local competence
— Brussels Ia Regulation

L. UvOD

Oblast’ sukromného prava, v ktorej sa azda najmarkantnej$Sim spdsobom prejavuje vplyv
eurdpskej legislativy, je nepochybne ochrana spotrebitel’a. Opierajic sa o konStantnua judikatiru
Stdneho dvora EU, myslienka spotrebitelského ochranného systému vychadza z premisy
nerovného postavenia spotrebitel'a vo vztahu k obchodnikovi ¢o do negociaénych schopnosti
alebo miery informovanosti. To v praxi moze viest’ k jeho pristipeniu na podmienky, ktoré ho
znevyhodiiuju a/alebo nemd moznosti ovplyvnit’ ich podobu (hovorime o tzv. adhéznych
zmluvach).? Favorizovanie slabSej strany so zdmerom kompenzacie jej negociaéného
a informacného deficitu vS§ak ma svoje limity, a teda realizuje sa do tej miery, kym sa dosiahne
materidlne rovné postavenie.

Nerovné postavenie sa tak pod vplyvom eurdpskych pravnych aktov a judikatary
kompenzuje r6znymi mechanizmami v prave hmotnom (ochrana spotrebitela v zdkone ¢.

! Prispevok je ¢iastkovym vystupom projektu VEGA ¢&. 1/0431/23 , Konkurencia zdujmov spotrebitelov a obchodnikov pri
dodavana digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitdlnom trhu s dérazom na pravne a ekonomické aspekty.*
2 Rozsudok Stdneho dvora EU zo dita 27. Jana 2000, v spojenej veci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA a
Rocio Murciano Quintero proti Salvat Editores SA a d’alsim, ECLI:EU:C:2000:346.
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40/1964 Zb. Obcianskom zakonniku, resp. v zékone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
d’alsich zakonoch), ako aj v procesnej rovine (spory s ochranou slabsej strany podl'a zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Uvedené sa reflektuje nie len v sucasnej podobe
vSeobecného sukromného prava, resp. procesného prava, ale prejavuje sa to aj v odvetviach
osobitného stikromného prava, ako napriklad v medzinarodnom prave sikromnom.

Napriek skuto€nosti, ze medzindrodné pravo sukromné je vnutroStatne pravne odvetvie,
sucasne podlieha unifikacnym a harmoniza¢nym tendencidm. Z uvedené¢ho nam teda vyplyva
jeho fragmentacia v roznych systémoch pramenov prava, pricom okrem iného sem patria aj
predpisy eurdpskeho prava.® Otazka uréovania pravomoci sudov v obé&ianskych a obchodnych
veciach je na eurdpskej urovni unifikovane rieSena v podobe nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob&ianskych a obchodnych veciach* (d’alej len “nariadenie Brusel Ia”). V jeho normativnom
texte nachadzame hned’ niekol’ko druhov pravomoci, priCom vo sfére spotrebitel'skej ochrany
je smerodajna tzv. obligatorna, alebo niekedy nazyvana aj ochranna pravomoc.’

Cielom tohto prispevku je analyza aktualnej rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU
venovana problematike obligatérnej pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmluv. Nasledna
analyza bude sluzit’ na zodpovedanie autorom stanovenej vyskumnej hypotézy: “ZaloZenim
medzinarodnej pravomoci v spotrebitelskych zmluvach podla nariadenia Brusel la sa sucasne
nemala nezakladd aj miestna prislusnost sudu, nakolko to prekracuje ramec ucelu tohto
nariadenia.”

1. STRUCNA CHARAKTERISTIKA OBLIGATORNEJ PRAVOMOCI VO
VECIACH SPOTREBITELSKYCH ZMLUV PODI’A NARIADENIA
BRUSEL IA

Pravidla urcovania obligatérnej pravomoci v spotrebitel'skych zmluvach nachadzame
v ¢lankoch 17 az 19 nariadenia Brusel Ia. Rovnako relevantnymi su aj ¢lanok 25 normujuci
dohodu o vol'be pravomoci, ako aj ¢lanok 26 o implicitnej vol'be pravomoci. Na aktivaciu
pravidiel obligatornej pravomoci vSak musia byt splnené¢ dve kumulativne podmienky, ktoré
vyZaduje priamo nariadenie Brusel Ia, a teda:

a) Zmluva bola uzavretd spotrebitel'om na uc¢ely mimo jeho podnikatel'skej ¢innosti ¢i
povolania;

b) Ide o konkrétne dva zmluvné typy, alebo, za splnenia d’al§ich podmienok, o iné
zmluvné vzt'ahy.

Uvodom konstatujeme, Ze pravidla obligatornej pravomoci vo svojich ustanoveniach
operuju s pojmom ,,spotrebitel™, no jej zmluvného partnera explicitne nepomenovavaju. My ho
pre ucely tohto prispevku budeme oznacovat’ pojmom ,,obchodnik.*

Ad 1) Pojem spotrebitel’ je v ostatnom case definovany hned’ vo viacerych smerniciach,
ktoré budu pre potreby nariadenia Brusel Ia plnit’ podpornt funkciu, ¢o do definovania tohto
pojmu.® Ak by sme mali vymedzit jeho vieobecny ramec, tak pojde o spotrebitel'a koneéného,
sukromného (fyzickd osoba), ktory nevykondva podnikatel'ski ani obchodnu cEinnost'.
Spotrebitel'ska ochranna pravomoc nebude poskytnuté ani fyzickej osobe konajucej ¢iastocne
podnikatel'sky, s vynimkou skutoéne marginalneho vplyvu podnikatel'ského aspektu v pomere
k celkovému konaniu fyzickej osoby.” V rdmci analyzy toho-ktorého skutkového stavu pre

3 CSACH, K. Pramene medzindrodného prava stikromného a procesného. In: CSACH, K.; GREGOVA SIRICOVA, L.
JUDOVA, E. Uvod do stidia medzindrodného préva sitkromného a procesného — 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer. 2018.
s. 45.

4 Uradny vestnik EU L 351, 20.12.2012, s. 1 — 32.

5 Clanok 17 — 19 nariadenia Brusel Ia

% LACKO, P.; Nariadenie Brusel I (prepracované znenie), Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 104

7 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 20. januira 2005, vo veci C-464/01, Johann Gruber proti Bay Wa AG,
ECLI:EU:C:2005:32.
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posudenie splnenia podmienok aplikacie ochrannej pravomoci, je nutné rozliSovat’ dve podoby
spotrebitel'ov, a to aktivneho (spotrebitel’ sam vycestoval do zahrani¢ia za ucelom uzatvorenia
spotrebitel'skej zmluvy) a pasivneho (zahrani¢ny obchodnik cielene mieri svoju podnikatel'sku
¢innost’ do ¢lenského Statu spotrebitela). Obligatdorna pravomoc totiz obsahovo chrani len
druhého, teda pasivneho.®

Ad 2) Explicitné vymedzenie dvoch zmluvnych typov by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat
redundantné, no opak je pravdou. Pravidla ochrannej pravomoci sa pri tychto zmluvnych typoch
uplatnia vzdy, bez ohl'adu na to, ¢i obchodnik smeroval svoju ¢innost’ do ¢lenského Statu
bydliska spotrebitel’a alebo nie.” Konkrétne ide o zmluvu o predaji tovaru na splatky a zmluvu
o uvere (na ktora sa vSak kladené d’alSie poziadavky). Obligatérna pravomoc podl'a nariadenia
Brusel Ia viak rozozndva aj pravidlo vymedzené charakteristikami zmluvného vztahu.'? To nie
je vymedzené konkrétnym zmluvnym typom, ale podmienkami, ktoré musi akykol'vek iny
zmluvny typ spiiiat, aby mu v konani s cezhraniénymi dosledkami bola poskytnutd ochrana
podl’a tychto ustanoveni. V uvedenom pripade podmienka smerovania obchodnej ¢innosti musi
byt splnend, z c¢oho vyplyva potreba priblizit pojem ,smerovat’ ¢innost do c¢lenského
§tatu/statov. Ten bol vo velkej miere podrobne vyloZeny judikatirou Studneho dvora EU.
Kritéria pre postdenie vylozil pomocou demonstrativneho vypoctu skutocnosti, ktoré mozu
zavazit’ pri postdeni splnenia tejto podmienky, napriklad medzinarodna povaha Cinnosti,
uvedenie telefonického kontaktu s medzinarodnou predvol’bou, moznost’ vyberu iného jazyka
internetovej stranky a inej meny (toho jazyka a meny, ktoré sa vyuzivaju v ¢lenskom State
spotrebitela) a pod. Samotna dostupnost’ internetovej stranky nie je dostatoéné kritérium.!!
Logicky taktiez dand zmluva musi spadat’ do predmetu Cinnosti, ktord smeruje do krajiny
¢lenského Statu.

K samotnému meritu veci, teda k ur€ovaniu pradvomoci, ten je na zaklade principu slabse;j
strany, koncipovany asymetricky, v prospech spotrebitela. V pripade ak je Zalobcom
spotrebitel’ska strana, tdto méa moznost’ alternativne zalovat’ v mieste svojho bydliska, alebo
v mieste domicilu obchodnika. Vyznamné je tieZ poznamenat’, ze ak sa spotrebitel’ rozhodne
zalovat’ v mieste ,,bydliska* obchodnika, je irelevantné, ¢i je domicilovany v ¢lenskom State
alebo nie. Pravomoc sa podl'a nariadenia Brusel Ia zaloZi v oboch pripadoch. 2 Na druhej strane,
obchodnik uz rovnakym alternativnym privilégiom nedisponuje. Ak je teda Zalobcom
obchodnik, pravomoc maju jedine sudy v mieste bydliska spotrebitel’a. Dolezité je taktiez
poznamenat’, ze v oboch pripadoch sa domicil spotrebitel'a posudzuje v ¢ase vzniku sporu, resp.
podania Zaloby, nie v ase uzavretia zmluvy. !?

Ako bolo spomenuté vyssie, v stvislosti s touto problematikou je potrebné venovat
pozornost’ aj prorogacii pravomoci a implicitnej volbe pravomoci. Na dohodu o vol'be
pravomoci sa kladti zvySené poziadavky v spotrebitel'skych sporoch.!* Mozno konstatovat’, Ze
toto ustanovenie je vo vzt'ahu k v§eobecnej explicitnej vol'be pravomoci lex specialis. Moznost’
dohodnut’ a zalozit' si pravomoc sudu ¢lenského Statu prichddza do uvahy za podmienok

8 CSACH, K.; GREGOVA SIRICOVA, L. Pravomoc v sporoch ohl'adom spotrebitelskych zmliv. In: CSACH, K.; GREGOVA
SIRICOVA, L.; JUDOVA, E. Uvod do $tidia medzindrodného prava sikromného a procesného. — 2. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 84

® LACKO, P.; Nariadenie Brusel I (prepracované znenie), Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s 105

10 Clanok 17 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel Ia: ,, (Ide 0) zmluvu uzavretii s vicastnikom, ktory obchoduje alebo podnikd
v ¢lenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto cinnosti do tohto clenského Statu alebo do
viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto ¢innosti.

1 Rozsudok Stdneho dvora EU zo dita 7. decembra 2010, vo spojenej veci C-585/08 a C-144/09, Peter Pammer proti Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co. a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, ECLI:EU:C:2010:740.

12 LACKO, P.; Nariadenie Brusel I (prepracované znenie), Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 110.

13 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 17. novembra 2011, vo veci C-327/10, Hypote¢ni banka a.s. proti Udo Mike Lindner,
ECLLI:EU:C:2011:745.

14 CSACH, K.; GREGOVA SIRICOVA, L. Obligatérna pravomoc — osobitné ochranné pravidla uréovania pravomoci (&l. 10
— 23) In: CSACH, K.; GREGOVA SIRICOVA, L.; JUDOVA, E. Uvod do stidia medzindrodného priva sikromného
a procesného. — 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 83
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stanovenych samotnym nariadenim.!'> V suvislosti s implicitnou volbou pravomoci potom
vzniké Specidlna manundukénd povinnost’ sudu vo vzt'ahu k spotrebitelovi. Std je tak povinny
ho poucit o nasledkoch ucasti na konani za inym ucelom, ako vytknutie nedostatku
medzinarodnej pravomoci.

II. MEDZINARODNA PRAVOMOC VS. MIESTNA PRISLUSNOST

Otéazka medzinarodnej pravomoci zalozenej podl'a eurdépskych nariadeni a jej vzt'ahu k
miestnej prislusnosti si v judikatiire Sidneho dvora EU prechadza uréitou $pecifickou genézou,
ktora, podl'a ndsho nézoru, este nie je zaviSena.

V jednom zo svojich prvotnych rozhodnuti venovanych tejto problematike Sudny dvor
Eurépskej unie (dalej len ,,Stdny dvor EU%) zaujal stanovisko ich oddel'ovania. Vyjadril sa, Ze
normy o uréovani (medzinarodnej) pravomoci sice boli unifikované na eurdpskej tirovni, na
zéklade spolo¢nych kritérii, no urCovanie prislusného sudu je nad’alej v kompetencii
jednotlivych €lenskych Statov. Svojou argumentaciou vsak nedal ,,zelenu* ich absolitnemu
oddelovaniu, a teda clensky S§tat, vramci svojich vnutrosStatnych pravidiel urCovania
prislugného sudu, je povinny dbat na neodiatie potrebného t&inku eurdpskej legislative.!'
Vyklad v danom rozhodnuti sa sice tykal nariadenia ¢. 4/2009 o vyzivovacej povinnosti, no
podporoval ho analogicky svojou judikatirou vykladajiicou aj iné nariadenia, preto sme toho
nazoru, Ze tento argument ako celok mézeme pouzit’ aj na nariadenie Brusel Ia.

Vo svojej judikature z poslednych rokov vsak Sudny dvor EU nenapadne a postupne
upusta od vyssie spomenutého. Jeho rozhodovacia ¢innost’ nabrala tendencie opa¢ného smer,
teda k stotoznovaniu medzinarodnej prdvomoci a miestnej prislusnosti. Rozostretie hranice
medzi tymito dvoma institatmi identifikoval napriklad v osobitnej pravomoci sudov podla
miesta vzniku §kody vo veciach mimozmluvnej zodpovednosti.'” Clensky §tat ma podla ndzoru
Stidneho dvora EU moznost’ odchylit’ sa od uvedeného jedine spdsobom, Ze zveri konkrétny
druh sporovej agendy jednému sudu (kauzilna prislusnost).'8

Tieto tendencie sa najnovsie dotkli prave aj obligatornej pravomoci. Sudny dvor EU sa
vyjadril v prospech paralelného zakladania medzinarodnej ochrannej pravomoci a miestnej
prislusnosti prave v spotrebitel'skych zmluvach. Ako bolo uvedené vyssie, v pripade ak v roli
zalobcu vystupuje spotrebitel’, nariadenie Brusel Ia mu pontika dve alternativy, podl'a ktorych
vie zalozit’ pravomoc — bud’ podl'a miesta ,,bydliska“ obchodnika, alebo podla svojho miesta
bydliska. Na zaklade argumentacie Sudneho dvora EU viak stéasne aj miestnu prislusnost
zaklada vylu¢ne druh¢ pravidlo, teda to, ktoré zohl'adnuje miesto bydliska spotrebitel'a. Toto
tvrdenie je vo svojej podstate zo strany Stidneho dvora EU podopreté jedine principom ochrany
spotrebitel’a ako slabSej strany v kontexte jeho neodradenia od podania zaloby z ddévodu
stazenej pristupnosti ku konkrétnemu stdu.

Rovnako aj doktrindlne nazory sa priklanaju k simultannemu zakladaniu miestnej
prislusnosti  a medzinarodnej pravomoci podla eurdpskej legislativy. Kyselovska
a Rozehnalova hovoria v prospech stotoznovania pravomoci a prislusnosti, odvolavajuc sa na
potrebu vykladat’ pojmy pre Géely prava EU autonémne.?® Csach, Gregova Siricova a Jadova
sa taktiez priklanaji k tomu, Ze nariadenie je schopné okrem medzinarodnej pravomoci zaloZzit

15 Blizsie pozri ¢lanok 19 nariadenia

16 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dita 18. decembra 2014, vo spojenej veci C-400/13 a C-408/13, Sophia Marie Nicole Sanders
proti Davidovi Verhaegenovi a Barbara Huber proti Manfredovi Huberovi, ECLI:2014:2461.

17 Clanok 7 ods. 2 nariadenia Brusel Ia

18 Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 15. jula 2021 vo veci C-30/20, RH proti AB Volvo a d’aliim, ECLI:EU:C:2021:604.

19 Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 29. jiila 2024 vo veci C-774/22, JX proti FTI Touristik GmbH. ECLI:EU:C:2024:646.
20 KYSELOVSKA, T: ROZEHNALOVA, N; a kol. Rozhodovani Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti: analyza
rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 25.
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aj miestnu prislusnost, ak je lokalizaéné kritérium dostatoéne podrobné.?! Oba doktrindlne
nazory vSak ouvedenom neuvazuju absolltne, ale len na niektorych miestach. Néazorovy
prienik nasli v osobitnej pravomoci podl'a miesta zmluvného plnenia.?

Na zéklade gramatického vykladu modzZeme konstatovat’, Ze miestna prislusnost’ bude
inkorporovana priamo v medzinarodnej pravomoci predovsetkym vtedy, ak je text formulovany
,ha side miesta ..“? Uvedené sa exaktne vztahuje aj na situdciu Zalobcu spotrebitela.
Vychadzajuc z judikatary a doktrinalnych nédzorov tak mézeme konstatovat’, ze od povodného
pravidla, kde sa v sporoch s cezhrani¢nymi dosledkami najskor zalozi medzinarodna pravomoc
podla sekundarnych pravnych aktov tinie a nasledne miestna prislusnost’ podl'a vnutrostatnych
pravnych predpisov dotknutého clenského Statu, postupne upusta. VnutroStitne procesné
predpisy sa tak v kontexte miestnej prislusnosti postupne dostavaju v cezhrani¢nych sporoch
tzv. ,,mimo hru.*

Vyznamné je taktiez spomenut’ pravdepodobny pdévod vzniku tejto problematiky.
Myslime si, ze ten prameni v rdznych jazykovych verzidch nariadenia Brusel la, potazmo aj
v rdznych jazykovych verziach pojmov ,,medzinarodna pravomoc* a ,,miestna prislusnost’.<>*

Na vzt'ah medzindrodnej obligatérnej pravomoci a miestnej prislusnosti je nutné sa
pozriet’ aj v kontexte principu ochrany slabsej strany. Princip ochrany slabsej strany, ktory je
celkovym ratiom existencie obligatornej pravomoci, nachddza svoje vyjadrenie v odévodneni
nariadenia Brusel 1a.?® Inter alia, v oblasti spotrebitel'skych zmlav je nutné ochrafovat
slabSieho t¢astnika normami, ktoré mu poskytuju Gc¢innejsiu ochranu ako vSeobecné normy.
Ako sme spomenuli vysSie, europska legislativa upravujuca ochranu spotrebitel’a sa prejavuje
aj v prave procesnom. V slovenskom zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilnom sporovom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*‘) pozname alternativnu miestnu prislusnost’ dana
na vyber, ktord umoziuje spotrebitelovi Zalovat v mieste svojho bydliska.?® Jednoduchou
komparatistikou vSak vieme zistit,, Ze nejde o odklon na prospech slabsej strany (spotrebitel’a),
ktory by poznali procesné kodexy vietkych &lenskych §tatov.>’

Prave preto si myslime, e uvedeny argument Stidneho dvora EU nie je mozné chapat
absolutne. Ak vnutroStatne pravne predpisy umoznia spotrebitel'ovi zalovat’ v mieste svojho
bydliska, potom je redundantné ich ,,obchddzat. Inymi slovami, vtakom pripade sa
najvhodnejsie javi postupovat’ v zmysle povodného vseobecného pravidla ,,medzinarodnd
pravomoc podla eurdpskych nariadeni, miestna prisluSnost’ podl'a vnuatrostatnych noriem.*
Respektujic vsak ciel nariadeni, teda zabezpecit’ predvidatel'nost’, pristup k spravodlivosti, ak
vnutroStatny predpis neobsahuje pravidlo urCenia miestnej prislusnosti, ktoré by chranilo
spotrebitel’a ako slabsiu stranu a umoznilo by mu zalovat’ v mieste bydliska, potrebny u¢inok
tychto nariadeni by mohol byt ohrozeny, a tak je nutné ho zabezpecit’ priamo nariadenim, t.].
zalozit’ medzinarodnou pravomocou aj miestnu prislusnost’.

Nevidime tak dovod odklanat’ sa od povodnej paradigmy, ktort Stidny dvor EU ustanovil
vo svojich prvotnych rozhodnutiach venovanych tejto otdzke. Vyklad pojmu ,,medzinarodna

2l CSACH, K.; GREGOVA SIRICOVA, L. Vieobecne o vyzname pravomoci v medzindrodnom prave stikromnom. In:
CSACH, K.; GREGOVA SIRICOVA, L.; JTUDOVA, E. Uvod do $tidia medzindrodného prava sukromného a procesného — 2.
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer. 2018. s. 71

22 Clanok 7 ods. 1 nariadenia Brusel Ia

2 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. akol. Zdikon o mezindrodnim privu soukromém.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 58.

24 Pozri napriklad anglickll verzia nariadenia Brusel Ia, ktord operuje s pojmom ,Jurisdiction®, ¢o mdze znamenat jak
medzinarodna pravomoc (International Jurisdiction), tak aj miestna prislusnost’ (Local Jurisdiction). Pozri napriklad aj
nemecku verziu nariadenia Brusel Ia, ktora operuje s pojmom ,,Zusténdigkeit“, co méze jak znamenat’ medzinarodna pravomoc
(Internationale Zustidndigkeit), tak aj miestna prislusnost’ (Lokale Zustindigkeit).

25 Bod 18 oddvodnenia nariadenia Brusel Ia

26 Ustanovenie § 19 pism. d) Zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

27 Rovnaké, ani podobné pravidlo neobsahuje napr. desky zdkon & 99/1963 Sb. Obcansky soudni ¥ad (obciansky sudny
poriadok), nemecky Zivilprozessordnung (obc¢iansky stidny poriadok), alebo pol'ska Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (kddex civilného procesu)
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pravomoc‘ by podl'a nasho nazoru mal zostat’ taky, ako ho chépe tedria medzinarodného prava
sukromného a procesného, teda stanovenie podmienok, za ktorych sudy (ako ststava orgéan, nie
jednotlivo urcené sudy) daného Statu mozu ¢i musia konat’ a rozhodovat’ v urcitej veci, ktorad
obsahuje cudzi prvok.?®

IV. ZAVER

Vztah medzinarodnej prdvomoci a miestnej prisluSnosti, ¢i uz v kontexte nariadenia
samotného, alebo aj jeho vztahu k vnutro§tatnym procesnym kddexom cElenskych Statov,
predstavuje vel'mi zaujimavu problematiku a polemiku. Stidny dvor EU vo svojej judikature z
poslednych rokov postupné uptsta od poévodného pravidla, stanoveného nim samotnym vo
svojej starSej judikatare, kedy miestna prislusnost’ je nad’alej v kompetenciach ¢lenskych Statov,
ktoré ju vSak musia upravit’ tak, aby sa neodnal potrebny ucinok nariadeniam. Myslime si, ze
je iba otazkou Casu, kedy celé systematika prdvomoci obsiahnuta v nariadeni Brusel la stotozni
medzindrodnl prdvomoc a miestnu prislusnost’ na vSetkych miestach.

Uvedeny odklon od pdvodnej judikatiry nevnimame ako opodstatneny a uplne legitimny.
Procesné kodexy cClenskych Statov, ako napriklad CSP, umoziuji spotrebitelovi, ¢i uz
alternativne alebo nie, zalovat' v mieste svojho bydliska. V takych pripadoch nevidime na
simultdnne zakladanie miestnej prisluSnosti a medzindrodnej pravomoci dovod. Za tcelom
zachovania potrebného uc¢inku nariadeniam, ak pdjde o Clenské Staty, ktory tento odklon v
prospech spotrebitel'a nepoznajt, v takom pripade je na mieste zalozit’ su¢asne medzinarodna
pravomoc a miestnu prisluSnost’ podl’a nariadenia Brusel Ia.

Diferencidciu povazujeme za potrebni z dovodu chépania pojmu medzinarodna
pravomoc vo svetle tedrie medzinarodného prava stkromného. Sme toho nazoru, ze uvedené
pravidlo by nebolo potrebné vtedy, ak by doslo k explicitnejSiemu presunu pravomoci z
¢lenskych Statov na Eurdpsku Uniu v otdzke miestnej prislusnosti. Do tej doby povazujeme
reSpektovanie tohto pravidla za nevyhnutné.
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EUROPSKE A MEDZINARODNE STANDARDY SUDNEJ OCHRANY A
ICH VPLYV NA VNUTROSTATNE OPRAVNE KONANIA.

THE IMPACT OF EUROPEAN AND INTERNATIONAL STANDARDS OF
JUDICIAL PROTECTION ON DOMESTIC LEGAL REMEDIES

Mgr. Tobias Pacak

Abstrakt

Predmetny clanok sa venuje viacuroviiovym garanciam prava na sudnu (a inu pravnu) ochranu
a prava na spravodlivy proces na ustavnej aj medzinarodnej urovni. Skuma, ¢i a do akej miery
je v tychto garanciach zakotvené aj pravo na opravny prostriedok a aky maju vplyv na
formovanie a nastavenie vnutrostatneho systému opravnych konani v civilnom sudnictve.
Osobitna pozornost je venovana otazke, do akej miery je pravo na opravny prostriedok
imanentnou sucastou koncepcie prava na sudnu a inu pravau ochranu — prdva na spravodlivy
proces a ako je zakotvend v ustavnom, europskom a medzinarodnom kontexte. Inymi slovami,
cielom je identifikovat relevantné pravne dokumenty a instituciondlne mechanizmy, ktoré
zabezpecuju ochranu tohto prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Abstract

The present article addresses the multi-level (constitutional and international) guarantees of
the right to judicial (and other legal) protection, as well as the right to a fair trial. It examines
whether, and to what extent, the right to an effective remedy is enshrined as a legal basis within
these frameworks and explores its influence on the formation and configuration of the domestic
system of remedies in civil justice. Particular attention is devoted to the question of whether the
right to a remedy constitutes an inherent component of the concept of the right to judicial and
other legal protection - specifically, the right to a fair trial—and how this right is embedded
within the constitutional, European, and international context. In other words, the article seeks
to identify the relevant legal instruments and institutional mechanisms that ensure the
protection of this right within the legal order of the Slovak Republic.

Kruadové slova: opravné prostriedky, pravo na spravodlivy proces, sidna ochrana

Key words: legal remedies, right to a fair trial, judicial protection

Zakladné vychodiska skimanej problematiky

Ochrana a garancia zakladnych prav a slobdd predstavuju fundamentalny pilier pravneho
poriadku kazdého demokratického zriadenia, pricom ich dodrziavanie tvori neoddelitelnu
sucast’ principov pravneho Statu. Podstata l'udskych prav spoc¢iva v uznani vrodenej dostojnosti
kazdého jednotlivca a v zabezpeceni podmienok pre jeho slobodny, spravodlivy a dostojny
zivot. Ulohou §tatu je ich garantovat’ a chranit’ prostrednictvom svojich intiticii a pravnych
mechanizmov, v stlade s medzindrodnymi zavdzkami a Standardmi, ktoré si zakotvené v
medzinarodnych dohovoroch a inych prametioch prava.! Stcasny systém ochrany zikladnych
prav a slobod je zko prepojeny s existenciou Statu, ktory vystupuje ako garant ich uplatnenia
a zaroven ako subjekt povinny zabezpecit’ ochranu jednotlivcov pred neopravnenymi zdsahmi
— &i uz zo strany verejnej moci, alebo inych sukromnych o0sob. 2

' Rozhodnutie Ustavného sadu CR sp. zn. P1. 19/08, (446/2008 Sb.)
2KROSLAK, D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer s. 1. 0., 2016 , 5. 278
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Stat v tejto oblasti nezohrava ulohu spocivajucu iba v deklaratérnom uznani zakladnych
prav, ale predovSetkym zabezpecuje ich u¢inni ochranu prostrednictvom legislativneho
zakotvenia, sudnej ochrany a funkénych mechanizmov, ktoré garantujt ich realne uplatnenie v
sulade so zdsadami spravodlivého procesu.’ Jednym z klIi¢ovych indikatorov vyspelosti
demokratického Statu je rozsah a spdsob, v akom verejna moc reSpektuje, chrani a zabezpecuje
uplatiiovanie zakladnych prav a slobdd. Skutocné podoba pravneho Statu je odrazom vzajomnej
interakcie medzi mierou povedomia obCanov o ich pravach a moznost'ou a ochotou uplatiiovat’
ich prostrednictvom dostupnych pravnych mechanizmov.*

Bez ohl'adu na v zasade prirodzenopravne filozofické vychodiska, 'udské prava su dnes
uz sucastou pozitivno-pravnych tUprav a kataldgov na néarodnej (Ustavnej aj zakonnej),
europskej a medzinarodnej trovni. Pri koncepcnom vymedzeni jednotlivych rovin ochrany
prava na sudnu a prava na spravodlivy proces je nevyhnutné reflektovat’ historicky vyvoj, ktory
determinoval ich sucasnu podobu a rozsah.

Medzindrodnd dimenzia ochrany ludskych prav sa stala nevyhnutnou sucastou
regionalnych a globalnych integraénych procesov, ktoré vyustili do vytvorenia samostatnych
systémov ich ochrany. Posun zaroveil znamenal isté obmedzenie absolltnej suverenity Statov v
prospech uc¢innejSej medzinarodnej ochrany l'udskych prav, ktora sa postupne etablovala ako
jeden zo zékladnych principov medzinarodného prava. °

Pravo na stidnu a in pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces patria medzi tzv.
justiéné prava, ktorych korene a vyvoj mozno mapovat’ v anglosaskej pravnej tradicii, kde boli
postupne formované zasady osobnej a majetkovej nedotknutelnosti, zédkaz odopierania
spravodlivosti, nezavislého stdnictva, pravneho $tatu a ochrany jednotlivca pred arbitrarnou
Statnou mocou. Medzi vyznamné historické pramene, ktoré ovplyvnili koncept pravnej ochrany,
patria Magna Charta Libertatum (1215), ktora zakotvila zasadu due process of law, Habeas
Corpus Act (1679), Bill of Rights (1689)°, a d’alsie zakladajice dokumenty americkej $tatnosti
— Ustava a jej dodatky z roku 1971.

Na globalnej trovni sa povojnové snahy o ochranu zakladnych prav premietli do
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav (1948), ktord stanovila kIiCové principy ochrany
I'udskych prav, vratane prava na spravodlivy proces. ZasadnejSia konkretizacia procesnych prav
vSak nastala prijatim Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory
predstavuje pravne zavdzny dokument pre zmluvné Staty. Osobitnu ulohu v regiondlnej
integracii zohrava Europsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. K rozvoju
prava na spravodlivy proces vyznamnym sposobom prispeli aj normy prava Eurdpskej tnie.

Predkladany c¢lanok je systematicky rozcleneny do viacerych casti, pricom jeho
koncepcia postupuje od vSeobecného vymedzenia normativnych pramenov zékladnych prav,
cez konkrétne pravo na stidnu a inll pravnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces nielen
na vnutrostatnej urovni, ale predovsetkym v kontexte eurépskeho a medzinarodného prava az
k Specifickym aspektom opravnych konani v civilnom procese.

VnitroStatne vychodiska prava na sidnu a ind pravnu ochranu

V pravnom poriadku demokratického S§tatu zohrava zasadnu ulohu zabezpecCenie
ucinného mechanizmu rieSenia sporov, ked’ze v spolocenskom prostredi nevyhnutne vznikaji
pravne konflikty medzi jednotlivcami ¢i subjektmi, ktoré nie je vzdy mozné vyrieSit
konsenzudlnym spdsobom. Pravo na sudnu a inG pravnu ochranu predstavuje zékladny

3 ODEHNALOVA, J. a kol. Ochrana lidskych prav v tistavnim a evropském kontextu. Praha : Metropolitan University Prague
Press, 2016 s. 19

4 SVAK, I. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 1. zvizkoch. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2011. s. 13
5SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch zviizkoch. 1. zvizkoch. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2011. s. 33

6 BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 4. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2021. s. 181
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I'udskopravny element a nevyhnutny predpoklad akéhokol'vek rozhodovacieho procesu v
pravnom poriadku demokratického $tatu.’

Slovenska republika je Stat, ktory zarad’'uje pravo na pristup k sudnej a inej pravnej
ochrane medzi Gstavou chranené zdkladné l'udské prava. Normativne zakotvenie prava na
sadnu a ind pravnu ochranu je na vnutrodtatnej urovni garantované Ustavou Slovenskej
republiky, ktord stanovuje zdkladny ramec jeho ochrany, a d’alej rozpracované v podustavnych
pravnych predpisoch vymedzujicich podrobnosti o ochrane justi¢énych prav.

Zakladom ochrany prava na stidnu a int pravnu ochranu na uzemi Slovenskej republiky
je druha hlava siedmy oddiel Ustavy SR. Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR stanovuje, ze kazdy sa
moze domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Zakotvenie
prava na siidnu a inti pravnu ochranu medzi ludské prava chranené Ustavou vyznamne posilnilo
ucinnost’, spravodlivost’, efektivnost’ a dostupnost’ pravnej ochrany pre vsetky prava fyzickych
a pravnickych os6b upravené v pravnom poriadku Slovenskej republiky.®

Clankom 46 ods. 1 uistavy sa zarucuje predovsetkym pristup k sidu, pretoze len v takom
pripade sa vytvaraju podmienky na domdhanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou osobou.
Stid musi mat’ vstavou vyslovne urcenii kvalitu.” Pravo na sidnu a inii pravnu ochranu, ako
garantované Ustavou Slovenskej republiky, sa vztahuje na kazdé pravo zakotvené v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, pricom jeho uplatnenie a ochranu mozno zabezpecit zakonom
ustanovenym postupom prostrednictvom siidu alebo iného prislusného orgdanu verejnej moci. '’

Stat prostrednictvom ustavnej garancie vytvoril zékladny ramec pre zabezpelenie
ochrany prav a efektivneho vyméhania narokov garantovanych nielen vnuatrostatnym pravnym
poriadkom, ale aj zavdzkami vyplyvajucimi z eurdpskeho a medzindrodného prava. Cely
siedmy oddiel Ustavy je vyjadrenim primarnej Ustavnej bazy procesnych zaruk ochrany
I'udskych prav a zakladnych principov pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym predstavuje akusi
,,branu‘ do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina pravnu ochranu. '

Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu mozno povazovat za najzasadnejSie zo vSetkych
justicnych prav (vratane prava na spravodlivy proces €i osobitnych prav v trestnom konani),
ked'ze predstavuje nevyhnutny predpoklad na efektivne uplatnenie a vymahanie nielen
justicnych, ale aj ostatnych (nie len) zakladnych prav a slobdd.

Zakladnym rdmcom pre realizaciu prava na sudnu ochranu st procesné predpisy, ktoré
upravuju institucionalne, organizacné, materialne a technické aspekty fungovania justiéného
systému.'? Medzi tieto predpisy patria najmi zdkony regulujiice jednotlivé druhy stidnych
konani'®, pravne normy uréujiice organiziciu a fungovanie stidnej moci'*, ako aj legislativne
upravy procesov vo verejnej sprave, ktoré maju zabezpecit’ efektivny vykon sudnej ochrany v
administrativnopravnej oblasti. 1°

Ustavna Giprava prava na sidnu a ini pravnu ochranu kladie déraz na povinnost’ §tatu
zabezpecit' nielen formdlne, ale aj materidlne podmienky pre u¢inné uplatiiovanie pravnej
ochrany. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, maji pozitivny zavizok

7MOLNAR, P. - SUDZINA, M. - COLLAK, J. Ochrana ludskych hodnét v procesnom prave. Kosice: Typopress, 2023, s. 13
8 SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitnd cast. 5. aktualizované vydanie. Bratislava :
EUROKODEX, s.r.0.,2013. 5. 629

9 Nalez US SR, sp. zn. ILUS 815/2014 zo diia 1. aprila 2015

10 Nalez US SR, sp. zn. 1. US 26/94 zo dita 10. méaja 1994

1 Uznesenie US SR, sp. zn. I. US 234/2020, zo diia 22. septembra 2020; Nélez US SR, sp. zn. L. US 258/2021 zo dia 29.
septembra 2021

12 OROSZ, L. Ustava Slovenskej republiky: komentdr. Zvizok 1., (zikladné principy a Iudské prava). Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021. s. 583

13 Napr. Trestny poriadok, Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok, Spravny stdny poriadok.

14 Napr. zékon o Ustavnom stide SR, zakon o siidoch, zakon o STS, zakon o sudcoch.

15 Napr. Spravny poriadok alebo zakon o priestupkoch.
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aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pradvnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli prakticky a efektivne dosiahnutelné.'®

Pravo na stidnu a int pravnu ochranu sa ¢o do jeho obsahu sklada z dvoch zékladnych
individualnych verejnych prav ako ich integralnych stcasti. Tieto parcidlne zlozky prava na
spravodlivy proces zaroven odrdzaju SirSie rozdelenie rezimu pravnej ochrany a ustavnych
principov do tychto oblasti. (i.) Prvym je pravo na pristup k sudu a k inym orgdnom ochrany
prava (v pojmovom vymedzeni Ustavy SR), ktoré garantuje jednotlivcom moznost’ iniciovat
sudne konanie (alebo iné konanie) s cielom presadzovat’ alebo chranit’ svoje subjektivne prava.
(ii.) Druhym aspektom je pravo na spravodlivé konanie, teda na urCiti kvalitu procesu,
prostrednictvom kvalitativnych institucionalnych a procesnych zaruk.!”

Z toho vyplyva zavdzok $tatu vytvorit’ nielen (i.) nezavislé a nestranné stidne organy s
ustavnopravnym zékladom pravomoci a prislusnosti, ale aj (ii.) d’alSie organy ochrany prava,
ktoré dopliaju systém pravnej ochrany. ,, Cldnok 46 ods. 1 ustavy je potrebné vykladat v
spojitosti s ¢l. 51 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy. V spojeni s ¢l. 51, pokial'ide o sposob, ktorym sa kazdy
moze domdahat svojho prava, a to len v medziach zdakonov, ktorymi sa ¢l. 46 vykonava. Pisatel’
podnetu preto musi pri domahani sa svojho prdava respektovat ustanovenia zakona, ktory
upravuje postup pri realizacii prava na sudnu a inu pravau ochranu. Takymito zakonmi su v
oblasti sudnej ochrany Obciansky sudny poriadok, Trestny poriadok, Zakon o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a v oblasti
inej pravnej ochrany je to napriklad Zakon o spravnom konani a Zdkon o prokurature. “!®

Efektivne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu, garantovaného ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR, predpoklada, Ze sudna ochrana bude ucastnikom konania poskytnuta v
zakonom stanovenej kvalite, pricom interpretacia a aplikacia prislusnych zdkonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu respektovat’ toto zakladné Gistavné pravo ticastnikov konania.!® Stdy
preto nest zodpovednost” za to, aby konali nezéavisle a nestranne, pricom ich ulohou je
poskytnut’ zodpovedajicu kvalitni ochranu pravam, definovani procesnymi garanciami
spravodlivého sudneho konania, ktorych porusenie sa namieta.’

Medzinarodné vychodiska prava na sidnu a inta pravnu ochranu

Vyvoj medzinarodného systému ochrany zékladnych prav presiel vyznamnou evoluciou.
Ako bolo nacrtnuté, druhd svetova vojna predstavovala zasadny mil'nik v dejinach ochrany
I'udskych prav. Po jej skonCeni doSlo k vyraznému oziveniu usilia o dosiahnutie
medzindrodného a medzikultirneho konsenzu v oblasti I'udskych prav ich kodifikacie a
ochrany, ktory by bol akceptovatel'ny pre celé medzindrodné spolocenstvo. Svoj vyvojovym
prerodom a rozvojom presli aj procesné (justiéné) prava, ktoré sa subsumuju pod pravo na
spravodlivy proces, avsucasnosti su chranené v mnozstve medzindrodnych zmlav
a dokumentov. Zavedeny komplexny subor pravnych zaruk zabezpecujucich zakonné,
spravodlivé, efektivne a kvalitné vedenie sudneho a in¢ho konania sa prejavil aj v
implementécii medzinarodnych Standardov do vnutrostatnych pravnych uprav jednotlivych
Statov.

Prvym vyvrcholenim povojnového tUsilia bolo prijatie VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav Valnym zhromazdenim OSN dna 10. decembra 1948. VDLP je prvym medzindrodnym
dokumentom v oblasti ochrany l'udskych prav, ktory vychddzal z multikultirnych zékladov

16 Nalez US SR, sp. zn. II. US 57/2020 z 23. jina 2020

17 Zhodne tak REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani. Bratislava: Manz, vydavatel'stvo, 1999. s. 35
18 Nalez US SR, sp.zn. I. US 26/94 z 10. maja 1994

19 Nalez US SR, sp. zn. II. US 468/2020 zo dita 25. februar 2021,

20 Nalez US SR, sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra 2008
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a docielil univerzalny dosah.?! Vieobecna deklaracia l'udskych prav v ¢lanku 8 stanovuje pravo
kazdého jednotlivca na ucinni ochranu pred vnutroStdtnymi sudmi proti zdsahom, ktoré
porusuju jeho zakladné prava garantované ustavou alebo zdkonom. V ¢lanku 10, okrem prdva
na pristup k sudu, ktoré je zakladnym predpokladom uplatiiovania vSetkych ostatnych prav, je
dolezité zdoraznit’ aj procesné garancie ako prdavo na rovnost pred sudom, pravo na spravodlivy
proces, pravo na verejné vypocutie a pravo na nezavisly a nestranny sud.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach z roku 1966, ktorého zmluvnymi
stranami s vSetky europske Staty, je d’al$im vyznamnym univerzalnym systémom ochrany
I'udskych prav, ktory méa vyznamny vplyv na vnutrostatne stidne konanie. Tento pakt priznava
jednotlivcom obdobné prava, aké st garantované aj Dohovorom. Clanok 2 ods. 3 zavizuje $taty
garantovat’ u¢inni ochranu ktorejkol'vek osobe, ktorej prava alebo slobody uznané tymto
paktom boli poruSené a zabezpecit' jednotlivcom reédlny pristup k ochrane prostrednictvom
pravnych, spravnych alebo zakonodarnych organov.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach v ¢lanku 14 ods. 1 d’alej definuje
zékladné garancie spravodlivého konania, pri¢om osobitni pozornost’” venuje v civilnom
sudnom konani rovnosti ucastnikov pred sidom, spravodlivému a verejnému vypocutiu pred
nezavislym a nestrannym sudnym organom, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach
jednotlivcow.

Jednym z priamych pokracovani VDIP v oblasti kodifikacie a ochrany 'udskych prav na
(eurdpskej regiondlnej trovni) je Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, prijaty v roku 1950 na pdde Rady Eurdpy. Dohovor ako zmluva univerzalnej povahy
reflektuje hodnotové a pravne tradicie nielen eurdpskych statov, ale aj SirSicho geografického,
pravneho a kultarneho priestoru.

Viac nez dve desat’rocia po svojej ucinnosti v Slovenskej republike nadobudol Dohovor
vyznamné postavenie nielen v pravnej doktrine, ale aj v rozhodovacej praxi Ustavného a
vSeobecného stdnictva. Osobitny vplyv mozno pozorovat’ na ich rozhodovacej ¢innosti, ktora
permanentne odkazuje na rozhodnutia, interpretacné a koncepcné pristupy ESLP, ¢im posiliiuje
aplikaciu Dohovoru ako vyznamného interpretacného ndstroja vykladu ustavného katalogu
zékladnych prav a slobod.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru predstavuje jeden z klGidovych prametiov spravodlivého
sudneho procesu pre vnutrostatne civilné konanie. Tento ¢lanok garantuje Siroké spektrum prav,
okrem prava na spravodlivé sudne konanie, verejnost’ sidneho konania a prava na rozhodnutie
v primeranej lehote, je ddlezité zdoraznit’ aj pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na
zakonom uréeného sudcu. Rovnako ako ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky, aj ¢lanok 6
Dohovoru sa tyka procesnych prav, ktoré nemaji samoucelny charakter, ale plnia
inStrumentalnu funkciu, ked’ze prostrednictvom nich sa zabezpecCuje ochrana dalSich
zékladnych prav a slobod.

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie znamenal, okrem iného integraciu krajiny
do eurdpskeho pravneho priestoru, ktory ju s nim organicky prepojil priestorom a ovplyvnil aj
oblast’ ochrany zdkladnych prav. Integracia Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie priniesla
so sebou nielen prevzatie zavizkov vyplyvajucich z primarneho prava EU, ale aj harmonizaciu
vnutrostatneho pravneho poriadku. Vstup Slovenskej republiky do Europskej tinie tak viedlo k
vzniku novej povinnosti, ktora spo¢iva v zabezpe&eni plného a efektivneho Gdinku prava EU
na uzemi Slovenska, a to v sulade so zasadou prednosti prava Europskej tnie.

V pociatoénych fazach eurdpskej integracie nebola ochrana zakladnych prav priamo
sucastou prava SpolocCenstiev, ked’ze zakladajuce Staty a zmluvy sa prioritne zameriavali na
ekonomicku, hospodarsku spolupracu a vytvorenie spolo¢ného trhu.

21 VOPAT, Z. Historie koncepce lidskych prav: Od poéatkii po vSeobecnou deklaraci lidskych prdv. In Auspicia. ISSN 1214-
4967,2012, ro¢. 2012, €. 1, s. 185-189
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Postupny posun v chépani zakladnych prav sa zacal prejavovat’ v rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora EU, ktory implikoval ochranu zakladnych prav zo vieobecnych pravnych zésad
Spoloéenstiev, &im ich integroval do nepisaného prava Unie.

Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie predstavuje vyznamny milnik v ochrane
I'udskych prav v Europskej unii. Charta cerpa z Dohovoru, Eurdpskej socidlnej charty,
judikatary Stidneho dvora EU a existujiicich pravnych predpisov Unie. Jej primarnym cielom
nebolo vytvarat’ nové prava, ale systematizovat’ a kodifikovat’ uz existujuce zakladné prava v
ramci eurdpskeho pravneho priestoru. Tento krok znamenal zisadné posilnenie ochrany
zakladnych prav na urovni Unie, ked’ze disponovala vlastnym pisanym kataldgom zakladnych
prav, slobdd a principov, ktory je pre clenské Staty zévdzny a priamo ovplyviiuje ich
vnutrostatne pravne poriadky. 2

Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie zarucuje Siroké spektrum prav, pri¢om jej ¢lanky
47 az 50 explicitne upravuju pravo na sudnu ochranu vratane pristupu k sudu. Clanok 47 Charty
je kl'icovym ustanovenim pre ochranu procesnych prav, ked’ze zabezpecuje pravo kazdého,
koho prava a slobody vyplyvajuce z prava EU boli porusené, mal u¢inny prostriedok napravy
pred suidom.

Okrem Charty sa pravo na sudnu ochranu je zakotvené aj v ¢lanku 19 ods. 1 druha veta
Zmluvy o Europskej Unii, ktory clenskym S$taitom ukladd povinnost' zabezpecit’, aby ich
vnutrostatne organy, najma sudy, poskytovali u¢inna stdnu ochranu prév vyplyvajtcich z prava
EU. Tento zavizok ¢&lenskym S§titom uklada povinnost vytvarat také legislativne a
inStitucionalne podmienky, ktoré umoznia jednotlivcom domahat’ sa ochrany svojich prav
prostrednictvom G&innych pravnych prostriedkov.?> Clenské §taty st povinné re$pektovat
princip uc¢innej sudnej ochrany, ktory predstavuje jednu zo vSeobecnych zasad prava Eurdpske;j
{inie a je ustaleny judikatirou Stidneho dvora Eurépskej tinie.?*

Opravné prostriedky a ich pravny zaklad

Opravné prostriedky predstavuji jednu z najvyznamnejsich procesnych zaruk v civilnom
sudnom konani, pricom ich existencia Gzko suvisi s predvidate'nostou prava a legitimnymi
ocakévaniami ucastnikov konania vo vztahu k postupu organov verejnej moci v sulade s
pravom a dodrzaniu zékonom stanovenych poziadaviek.”> V nadviiznosti na vysie
analyzovanu problematiku zakotvenia prava na sudnu a ini pravnu ochranu a prava na
spravodlivy proces na vnutroStatnej tirovni je potrebné konstatovat,, ze hoci dvojinStan¢nost’
civilného sudneho konania je vnimana ako ,, nespochybnitelny organizacny princip civilného
stidnictva* *®, opravné prostriedky nie st v naom pravnom poriadku vyslovne definované ako
neoddelitelna suc¢ast’ prava na sidnu ochranu. Ustavny poriadok SR neobsahuje vyslovni
povinnost’ zriadit’ opravné instancie (dvojinStancnost’ civilného konania), a teda ani zakotvit
pravo na opravny prostriedok v civilnych veciach.

Prislusné ustanovenia ustavy v ustanoveniach ¢l. 46 az ¢l. 50 neobsahuju (explicitne)
zékladné pravo na riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, a to ¢i
uz v trestnom, alebo obc¢ianskopravnom konani, resp. v ramci spravneho stdnictva. Inymi
slovami, skutoCnost, Ze prislusné procesné kodexy v zasade umoznuju preskumat
prvostupniové rozhodnutie v rdmci riadneho opravného konania (okrem Spravneho sudneho

22 JANCAT, L. Prdvo na spravodlivy proces podla Dohovoru a judikatiiry ESLP v Slovenskej republike. Vysokoskolska
ucebnica. Kosice: SafarikPress, 2024, s. 13; Nalez US SR, sp. zn. PL. US 10/2014 2 29. aprila 2015: ,,Vztah prdvneho poriadku
SR a zmhiv, na ktorych je Unia zalozend, upravujii él. 1 ods. 2 tistavy a él. 7 ods. 5 vistavy. Charte majiicej rovnakii pravau silu
ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZend, je potrebné v iistavnom poriadku Slovenskej republiky priznat postavenie, aké majii
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

23 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M. Lisabonskd zmluva: ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: Tura Edition, 2011. s. 274
24 Napriklad v rozsudku SD EU vo veci C-318/08 a C-320/08 (Rosalba Alassini) z 18. marca 2010

25 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na iistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 1,2

26 ISTVANEK, F., SPACIL, J. Quo vadis, dvojinitanéni zasado. In Prdvni rozhledy. 2006, &. 20, s. 727-730
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poriadku), nemozno povazovat’ za realizaciu ustavou vyslovne zakotveného zakladného prava.
Zakonom garantované pravo na riadny opravny prostriedok ide teda nad rdmec Standardu
garantovaného ustavou. 2’

Ani medzinarodné dokumenty, ako je Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych
pravach ¢i Dohovor a ani judikatira ESLP neukladaja ¢lenskym Statom povinnost’ zaviest
dvojstupiiové konanie v civilnych veciach a uz vébec nie mimoriadne opravné instancie.?®

Z judikatary ESI’P i Ustavného stidu SR vyplyva, Ze jednoinstanénost’ konania nie je v
rozpore s pravom na spravodlivy proces, pokial’ st v rdmci daného konania dodrzané zakladné
procesné zaruky spravodlivého procesu.?’ Civilné sporové konanie teda nemusi byt
nevyhnutne dvojinstan¢né, poziadavkam spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané
pred sidom iba v jedinej inStancii. Tento princip je reflektovany aj vo vnutrosStatnej pravnej
uprave, ktord ho premieta do konkrétnych procesnych mechanizmov, ako napriklad ustanovenie
§ 386 Civilného sporového poriadku (CSP). Ustavny sud SR v tejto stvislosti konstatoval, Ze z
ustavnopravneho hladiska stidne konanie nemusi byt povinne dvojinStancné, s vynimkou
trestnych veci, kde tato poziadavka vyplyva z ¢lanku 2 Protokolu &. 7 k Dohovoru® a tie
z ¢lanku 14 ods. 5 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Mimo trestného sudnictva je pripustenie alebo nepripustenie opravnych prostriedkov
ponechané na rozhodnuti vnutroStitneho zakonodarcu, ktory zaroven urcuje ich konkrétnu
podobu a mechanizmus uplatiovania. Ak sa ¢lensky Stat Rady Eurdpy, resp. Eurdpskej tnie
rozhodne opravné inStancie zaviest' — ¢i uz riadne alebo mimoriadne — neznamena to, ze ich
procesny postup nie je regulovany. Stat je povinny zabezpegit, aby konania pred tymito
organmi spliiali zakladné procesné zaruky stanovené v &lanku 6 Dohovoru. Clanok 6 ods. 1 sa
tvka predovsetkym sudov prvého stupna; nevyzaduje existenciu sudov vyssich stupiov (...) ak
tieto sudy existujii, jeho zdkladné zdruky musia byt pred nimi zabezpecené. ' Clanok 6
dohovoru nenuti clenske staty zriadit odvolacie alebo kasacné sudy, na druhej strane stat, ktory
takéto sudy vytvori, je povinny zabezpecit, aby osoby, ktoré podliehaju tejto pravnej uprave,
uzivali pred sudmi zdkladné zdruky obsiahnuté v cl. 6 dohovoru (rozsudok vo
veci Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970, odsek 25).>? Podobnt ivahu vyslovil aj Ustavny
sad CR v naleze so sp. zn. I. US 55/04, v ktorom uviedol, Ze ,, pii existenci takového piimo
ustavne nezaruceného opravného prostredku nelze tento posuzovat, jako by stal mimo ramec
spravedlivého procesu nebo se rozhodovani o néem nachdzelo v ustavnépravnim vakuu, z cehoz
plyne povinnost ustavné konformni interpretace i ¢asti trestniho radu vztahujici se k dovolani .
Ustavny sud SR v néleze so sp. zn. I. US 199/2015 zo 16. decembra 2015 uviedol obdobne, Ze
pokial’ by preto mimoriadne opravné prostriedky neboli pripustené vobec, zrejme by taka
pravna uprava aj z pohladu ustavnopravneho obstala. Na druhej strane, ak su mimoriadne
opravne prostriedky pravnym poriadkom pripustene, nemoze sa rozhodovanie o nich ocitnut
mimo ustavny ramec ochrany zakladnych prav jednotlivca, to znamenda predovsetkym prava na
spravodlivy proces (pozri ndlez sp. zn. I. US 164/2014, 1. US 186/08).

27 Uznesenie US SR, sp. zn. IV. US 7/2019 z 10. januéra 2019

28 Uvedené, aj dlhodobo judikuje ESU’P dlhodobo judikuje, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru neukladé ¢lenskym $tatom povinnost’
zriadit' odvolacie alebo kasaéné sudy, a tak zabezpeCovat’ mimoriadne opravné konanie. Brualla Gémez de la Torre proti
Spanielsku (z 19. decembra 1997, &. 2673/95).

2 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s.
488

30 Uznesenie US SR, sp. zn. 1. US 389/2017 z 31. augusta 2017: ,,Ustavny siid k tomuto uvddza, Ze z tistavnoprdvneho hladiska
sudne konanie nie je povinne dvojinstancné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato pozZiadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Jednoinstancné sudnictvo, najmd potom vo veciach objektivne
bagatelného vyznamu, teda nijako nevybocuje z vistavnych medzi. *; rovnako Uznesenie US SR, sp. zn. III. US 152/2017 z 28.
februdra 2017

31 Rozsudok ESEP vo veci De Cubber v. Belgicko, z 26. oktobra 1984, bod 26, séria A, &. 86 In: REPIK, B. Ludské prdava v
sudnom konani. Bratislava: Manz, vydavatel'stvo, 1999. s. 74

32 Nalez US SR, sp. zn. IV. US 126/2019, zo diia 13. marca 2020
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Ak stat zavadza opravné prostriedky, je vSeobecnou poziadavkou aj ¢l. 6 Dohovoru, jej
pripustnost’ je sucast'ou prava na sudnu ochranu a §tat musi ich regulovat’ v stilade s principmi
pravnej istoty a medzinarodnymi Standardmi, vratane judikatary ESLP, ktora stanovuje urcité
limity pre regulaciu opravnych prostriedkov na vnutrostatnej Girovni.>* Na takéto konania sa
zaroven vzt'ahuje pravo na pristup k stidu, ako aj poziadavka na urcitu kvalitu a spravodlivost’

sudneho konania, v stlade so zasadami vyplyvajucimi z medzindrodnych garancii.>*

ZAVER

V civilnom sidnom konani (sporovom ¢i mimosporovom) dvojin§tan¢nost’ nie je jeho
vSeobecnou zasadou, ¢i nevyhnutnou poziadavkou vyplyvajicou z ustavného poriadku,
medzinarodnych zavizkov, ¢ judikatiry ESIP¥ ale skor otazkou vnutrostatneho pravneho
poriadku a politickej vole zakonodarcu. Napriek skuto€nosti, Ze zo strany medzindrodnych
dokumentov a europskych stdnych institacii absentuje vyslovnd ziadost, aby Staty
v ob¢ianskopravnych — civilnych konaniach vzdy zabezpecovali moznost’ vyuzitia opravnych
prostriedkov, ich zakotvenie v civilnopravnych kédexoch predstavuje prirodzeny dosledok
demokratického pristupu ako zékladu kazdého pravneho $titu.*® Z konstantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane sudneho konania poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch.?’

Tento pristup nachadza oporu aj v judikatire Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktory
konStatoval, Ze ak Stat vytvori systém viacstupiiového sudnictva a jeho pravny poriadok
umoziiuje odvolanie alebo iné opravné prostriedky, je povinny zabezpecit’, aby ucastnikom
konania boli pred tymito inStanciami garantované zakladné zaruky podla ¢l. 6 Europskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Aj opravny prostriedok, ktory nie je explicitne zaruceny ustavou,
musi byt preto posudzovany v ramci principov spravodlivého procesu, o zahiia aj poziadavku
tistavne konformného vykladu prislusnych ustanoveni procesnych predpisov.®

Na tuzemi Slovenskej republiky je aparat opravnych prostriedkov neoddelitelnou
sugastou civilného stidnictva.® Systém opravnych prostriedkov, ako je v si¢asnosti nastaveny
v slovenskom pravnom poriadku, je vybudovany na principe dvojinStan¢nosti, Co je
charakteristické a tradi¢né pre vacSinu kontinentdlnych pravnych systémov. Tento systém je
zalozeny na principe jedného riadneho opravného prostriedku — reprezentovany (i.) odvolanim,
doplnené¢ho o mimoriadne opravné prostriedky — (i.) dovolanie, (ii.) dovolanie generalneho
prokuratora, (iii.) zaloba na obnovu konania. V dvojinStan¢nosti treba vidiet najma prejav
usilia minimalizovat’ mozné pochybenia v rozhodnutiach sidov prvej instancie, ktoré je
opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho
predrazenia (o trovy odvolacieho konania).*’ Rozhodnutie o ich existencii a forme je ponechané
na uvahu vnutrostatneho zdkonodarcu, ktory stanovuje pripustnost’ opravnych prostriedkov, ich
ucel a mechanizmus ich uplatiiovania.
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MATERIALNE PRAMENE PROCESNOPRAVNEJ UPRAVY
SPOTREBITELSKYCH SPOROV

MATERIAL SOURCES OF PROCEDURAL REGULATION OF
CONSUMER DISPUTES

Marek Kohuit'

Abstrakt (slovencina)

Prispevok skuma materialne pramene procesnopravnej upravy spotrebitelskych sporov v
Slovenskej republike a ich vplyv na Specializovany rezim Civilného sporového poriadku (CSP).
Vychadza z dogmatickej analyzy vnutrostatnych predpisov, dovodovej spravy k CSP a klucovej
Judikatiry Sidneho dvora EU a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pricom porovndva aj
vwbrané procesné modely clenskych statov EU. Studia odhaluje, Ze ochranny procesny rezim
pre spotrebitela — napriklad ex offo skumanie nekalych zmluvnych podmienok, rozsirend
poucovacia povinnost sudu a obmedzena kontradiktornost — bol zasadnym sposobom
ovplyvneny europskymi rozhodnutiami a socio-ekonomickymi trendmi, najmd digitalizaciou
trhu a globalizaciou obchodnych vztahov. Analyza zaroven poukazuje na hranice tejto ochrany,
kedZe pravna istota a procesna koncentrdcia zostavaju dolezitymi protivahami. Autor uzatvara,
Ze dalsi vyvoj by mal smerovat k flexibilnej integrdacii ADR/ODR mechanizmov a k priebeznému
vyhodnocovaniu proporcionality medzi posiliovanim prav spotrebitela a efektivnostou
konania.

KPluacové slova: spotrebitel'ské spory; civilné procesné pravo; materidlne pramene prava;
judikatara Sudneho dvora EU; Slovenska republika

Abstract

The article analyses the material sources that have shaped the procedural regulation of
consumer disputes in the Slovak Republic and assesses their impact on the special consumer-
protection regime introduced by the 2015 Civil Dispute Procedure Code (CSP). Using doctrinal
methodology, it examines domestic legislation, the explanatory memorandum to the CSP, and
seminal case-law of the Court of Justice of the European Union and the European Court of
Human Rights, while drawing comparative insights from other EU jurisdictions. The study
demonstrates that the CSP's protective mechanisms—such as the court’s ex officio review of
unfair contract terms, an enhanced duty to inform consumers, and a partial relaxation of the
adversarial principle—were decisively influenced by European jurisprudence and broader
socio-economic forces, including market digitalisation and economic globalisation. At the same
time, it identifies the limits of consumer protection imposed by the need for legal certainty and
reasonable procedural economy. The paper concludes that future reforms should focus on more
flexible integration of ADR/ODR tools and on continuously recalibrating the balance between
empowering the consumer and maintaining procedural efficiency.

Keywords: consumer disputes; civil procedure; material sources of law; CJEU jurisprudence;
Slovak law

Uvod
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Materialne pramene prava predstavuji komplexny stubor spolocenskych, ekonomickych,
politickych, historickych a inych determinantov, ktoré formuju obsah a charakter pravnych
noriem. Tieto faktory odrazaji objektivne potreby a Struktiru danej spolocnosti, ktora sa vyvija
v kontexte svojho historického a geopolitického prostredia. Medzi kl'icové determinanty patria
napriklad geografické podmienky, medzinarodné vzt'ahy, technologicky pokrok, demografické
Strukturalne zmeny, ako aj moralne a ideologické vzory. Tieto faktory vSak nepdsobia
izolovane; ich interakcia vyznamne ovplyviiuje sposob tvorby a aplikécie pravnych noriem.

Z praktického hladiska sa materidlne pramene prava prejavuju v konkrétnych
spolocenskych vzt'ahoch a situaciach, ktoré vytvaraju potrebu pravnej regulacie. Napriklad
zvySeny pocet dopravnych nehod vedie k legislativnym opatreniam zameranym na zlepSenie
bezpecnosti v cestnej premavke. Analogicky, technologicky pokrok v oblasti digitdlnych
technologii si vynucuje regulaciu tak v oblasti kybernetickej bezpecnosti, ako aj ochrany
osobnych udajov. Analyza materialnych prameniov prava preto umoziuje hlbSie pochopenie
cielov pravnych noriem, ¢o je klI'ai€ové pre ich interpretaciu a efektivnu aplikaciu. Pochopenie
tychto pramefiov poskytuje §ir$i pohl’ad na vznik a fungovanie prava v spoloéenskom kontexte.?

Ako je zname, v ramci zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) predstavuje pravna uprava spotrebitel'skych sporov
osobitny procesny rezim, ktory reflektuje doraz na ochranu spotrebitel’a ako slabsej strany v
procesnopravnych vzt'ahoch. Tento rezim je zalozeny na principe zvySenej ochrany slabsej
strany (spotrebitel’a), ktord zohl'adiiuje rozdiely medzi ekonomickym a odbornym postavenim
spotrebitel’a a obchodnika. Specifika tykajuce sa tychto sporov zahffiaju napriklad roz§irenu
poucovaciu povinnost stdu, nepripustnost’ jednostrannej zmeny Zzaloby v neprospech
spotrebitel'a a oslabenie principu kontradiktornosti tam, kde je to nevyhnutné na zabezpecenie
spravodlivého procesu.

Osobitny doraz je kladeny na pravne mechanizmy, ktoré zabezpecuji hmotnopravnu aj
procesnopravnu spravodlivost’. CSP preto explicitne umoziuje sudu iniciativne vykondvat
dokazy aj bez navrhu, ak to vyzaduje povaha sporu. Tento pristup reflektuje snahu eliminovat
nevyhody vyplyvajice z potencidlne nizSej pravnej gramotnosti alebo ekonomickych
obmedzeni spotrebitela. Tymto sposobom sa zdsadne posilitluje princip materidlnej
spravodlivosti, ktory je nevyhnutny pre efektivhu ochranu spotrebitel'skych prav v
podmienkach rastucich ekonomickych a technologickych vyziev.

Ako vyplyva z predchadzajtcich odsekov, zékladnym ciel'om tohto prispevku je analyza
materidlnych pramenov procesnopravnej Upravy spotrebitel'skych sporov, najméa identifikacia
vyznamnej judikatury na eurdpskej urovni, ako aj mozné procesnopravne Upravy clenskych
Statov Eurépskej tinie zavedené pred prijatim slovenského CSP, ktoré mohli mat’ vplyv na
sucasnu podobu pravnej Upravy spotrebitel'skych sporov v pravnych podmienkach Slovenske;j
republiky.

Co hovori dévodova sprava?

V dovodovej sprave CSP zékonodarca tvrdi, Ze tato nova pravna Uprava reflektuje na
prisne dopady kontradiktérneho koncentrovaného sporu na urcité subjekty. Prijatie tejto tipravy
zakonodarca v dovodovej sprave odovodituje objektivnou hmotnopravnou i procesnopravnou
nerovnostou urcitych subjektov prava, ktort podla zédkonodarcu “musi sud kompenzovat
uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych
institutov sporoveho konania, inak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je
spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav” >

2§KOP, M. In: SKOP, M., SMEJKALOVA, T. a STEPANIKOVA, M. Teorie priva: Priivodce studiem. s. 46. Dostupné na
internete: https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/docs/teorie_prava_pruvodce_studiem.pdf. [cit. 2025-01-10].

3 Dovodové sprava k zakonu ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov. Dostupné online na:
https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/160-2015-z-z-csp.html
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Zakonodarca v dovodovej sprave taktiez uvadza, Ze pristipil k zvySenej procesnej
ochrane spotrebitela v sporovych konaniach z dovodu objektivnej nerovnosti medzi
spotrebiteI'mi a doddvatel'mi. T4to nerovnovaha spociva v slabSej pravnej a procesnej pozicii
spotrebitel’a, ktora vyplyva z jeho nedostatku odbornych znalosti a skusenosti v porovnani s
profesiondlnymi obchodnikmi. Na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav spotrebitel’a bol
preto zékonodarcom vytvoreny stubor osobitnych pravidiel, ktoré sa odchyl'ujii od vSeobecnej
pravnej upravy.*

Dévodom pripustenia ucasti spotrebitel'skych ochrannych zdruzeni, Specializujucich sa
na pravnu ochranu spotrebitel'ov, bol podl'a zdkonodarcu ich potencial efektivne vyvazovat
hmotnopravnu nerovnovahu. Zakonodarca ale stanovil pravidlo, podla ktorého ak sa
spotrebitel’ rozhodne zastupit’ advokéatom, jeho postavenie slabsej strany scasti zanika, a preto
sa na neho nevztahuju osobitné ochranné ustanovenia tykajuce sa koncentracie sporového
konania. Pri zastipeni spotrebitel'skym zdruzenim bez pravnického vzdelania vSak ostava
ochranné postavenie zachované.’

V novej uprave taktiez zdkonodarca stanovil sudu povinnost’ poskytovat’ spotrebitelovi
roz§irené poucenie nad ramec vSeobecnych pravidiel. Ciel'om tohto bolo zabezpecit’ rovnost’
stran tym, ze sud pomaha vyvazovat procesnu nerovnost (najmi pravnych znalosti) medzi
spotrebitelom a obchodnikom (vtedy zndmym ako “dodévatel”. Spotrebitel'ské spory su
spravované samostatne a nemozno ich spajat’ s inymi nespotrebitel'skymi spormi. Takéto
spojenie by totiz podla dovodovej sprdvy mohlo narusit ochrannu funkciu osobitnych
ustanoveni pre spotrebitel'ské spory.

Zakonodarca preto stanovil, Ze v spotrebitel'skych sporoch nie je pripustnd zmena Zaloby,
¢im motivuje Zalobcu k déslednému zvazeniu svojich narokov pred ich uplatnenim a zaroven
predchadza komplikaciam pocas konania.

Sud ma v tychto sporoch aktivnejSiu tlohu pri dokazovani, ¢im kompenzuje procesné
znevyhodnenie spotrebitel’a a eliminuje potrebu prisnej koncentracie konania, ktora je typicka
pre vSeobecné sporové konania. V sporoch, kde hodnota predmetu presahuje 1 000 eur,
zakonodarca upravil, Ze spotrebitel nemdze vzdat' prava na verejné prejednanie veci, ¢im
chranil jeho zaujmy a zabezpecil, aby bol proces transparentny a spravodlivy.

Dal§im prejavom ochrany je moznost sidu vyhlasit zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach za neprijatelné aj v individudlnych konaniach s uc¢inkom inter
partes, ¢im sa garantuje sulad s pravom Eurdpskej tGnie. Na ochranu spotrebitel'a pred
nepriaznivymi ddsledkami jeho necinnosti zdkonodarca tiez vylucil kontumaéné rozsudky v
jeho neprospech.

Uplatilovanie vSeobecnych pravidiel procesného postupu stdu je navySe upravené s
prihliadnutim na Specificky charakter spotrebitel'skych sporov, ¢o umoziuje ich primeranu
aplikaciu a reflektuje potrebu zvysSenej ochrany spotrebitela. Tieto opatrenia spolocne
vyjadruju zdmer zakonodarcu chranit’ prava spotrebitel’a a poskytnit’ mu spravodlivé a i¢inné
procesné postavenie v ramci sporového konania.

Vplyv judikatiry Stdneho dvora EU a Eurépskeho sidu pre Pudské prava na
procesnopravnu upravu spotrebitel’skych sporov

V pravnom systéme Slovenskej republiky zohrava judikatira Sudneho dvora Eurdpskej
tinie (SDEU) a Eurépskeho stdu pre Pudské prava (ESLP) kIi¢ova tlohu pri formovani a
aplikacii prava. Ich rozhodnutia nielenze poskytuju zavazny vyklad pravnych noriem, ale tiez
priamo ovplyviluju procesnopravnu upravu v réznych oblastiach, vratane spotrebitel'skych
Sporov.

4 Tamtiez
5 Tamtiez
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Stdny dvor EU svojou judikatirou vyrazne ovplyvnil procesné postavenie spotrebitelov
v Clenskych Statoch, vratane Slovenskej republiky. Jeho rozhodnutia zdoéraziiuji potrebu
efektivnej ochrany spotrebitel’'ov a zabezpecenia ich pristupu k spravodlivosti. Napriklad Sudny
dvor rozhodol, ze vnutroStatny sid mé ex offo posudit’ pripadni nekali povahu zmluvnej
podmienky patriacu do posobnosti smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a tym odstranit’ nerovnovahu medzi spotrebitel'om
a predajcom alebo dodavatel'om Aj takyto pristup posiliiuje procesni poziciu spotrebitel’ov,
ktori Casto nemajui dostatocné pravne vedomie na identifikdciu a namietanie nekalych
zmluvnych podmienok.®

Implementécia tychto principov do slovenského pravneho poriadku viedla k upravam
procesnopravnych predpisov, ktoré zohladiuju povinnost sudov aktivne chranit’ prava
spotrebitel'ov. Tym sa zabezpecuje, ze spotrebitelia maju redlnu moznost’ domdct’ sa svojich
prav bez ohl'adu na ich procesné sktisenosti ¢i pravne znalosti.

Eurépsky sud pre T'udské prava taktiez svojimi rozhodnutiami ovplyviiuje aj civilné
procesné pravo ¢lenskych statov, najma v kontexte prava na spravodlivy proces podl'a clanku 6
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd. Jeho judikatura zdoraziiuje, ze pristup
k spravodlivosti musi byt realny a efektivny, ¢o sa premieta aj do procesnych pravidiel
upravujucich spotrebitel'ské spory.

V reakcii na rozhodnutia ESCP Slovenska republika prijala viaceré legislativne opatrenia
na zabezpecenie suladu svojho pravneho poriadku s poziadavkami Dohovoru. Napriklad,
novelizaciou vtedy ¢inného Obcianskeho stidneho poriadku bola zavedend moznost’ obnovy
konania v pripadoch, ked’ ESLP zisti porusenie prav garantovanych Dohovorom, ¢o umoziiuje
napravit procesné pochybenia v spotrebitel'skych sporoch.’

Hoci judikatiira SDEU a ESI’P nemaji charakter formalnych pramefiov prava, v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je ¢asto povazovana za vyklad prislusnych pravnych noriem.
Slovenské sudy st povinné pri rozhodovani zohladnovat rozhodnutia tychto stdov, co
zabezpecuje jednotnu aplikdciu prava a posiliuje pravnu istotu. NavySe, v oblasti
spotrebitel'skych sporov to znamena, Ze sudy musia aktivne chranit’ prava spotrebitelov v
sulade s europskymi Standardmi.

Judikatira Stidneho dvora EU a Eurépskeho studu pre Pudské prava predstavuju jeden z
najvyznamnejSich materialnych pramenov prava Slovenskej republiky. Ich rozhodnutia
nielenze ovplyviiuju hmotnoprdvne normy, ale maju aj zdsadny vplyv na procesnopravnu
upravu, najmé v oblasti spotrebitel'skych sporov. Tym sa zabezpecuje efektivna ochrana prav
spotrebitel'ov a sulad slovenského pravneho poriadku s europskymi Standardmi spravodlivosti
a pravnej istoty.

Co sa tyka procesnopravnej upravy spotrebitelskych sporov, tak tejto problematiky sa
dotkla judikatira Sudneho dvora EU najmi v nadviznosti na smernicu Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach (d’alej aj “Smernica Rady
93/13”). Stidny dvor EU napriklad v jednom zo svojich pripadov rozhodol, Ze: “Smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa ma
wkladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned po tom, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a
spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto

¢ Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Ginie zo diia 14.06.2012. Sp. zn. C-618/10. Bod 42.

7 FICOVA, S. a GIBA, M. VPLYV JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA NA ZMENY PRAVNEJ
UPRAVY V SLOVENSKEJ REPUBLIKE. Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Bmo: Masarykova univerzita, 2012
ISBN 978-80-210-5913-9 . Dostupné online na: chrome-
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/04%20Ficova%20Giba.pdf?
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posudenie vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to
tak, prindalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vautrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou
viazany.”

Hoci v slovenskom CSP nemame konkrétne ustanovenie o skimani rozhodcovskych
doloziek, mdézeme, vzhl'adom na tvrdenie zdkonodarcu v ddvodovej sprave o inSpiracii
judikatirou Sudneho dvora EU, tvrdit,, Ze aj takéto rozhodnutia prispeli ako materialne pramene
prava k uzédkoneniu ustanoveni CSP, ako je ustanovenie § 295, podl'a ktorého sud mdze vykonat
aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Je taktiez dolezité pripomenut’, Ze v uz skor citovanom rozhodnuti Sudneho dvora EU C-
618/10 tento hovori o ex offo skimani nekalych podmienok spotrebitel’skych zmlav spadajucich
pod Smernicu Rady 93/13 vSeobecne.

Ako spomina doktor Paga¢ s odkazom na rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych
veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, obsahom principu ochrany slabsej strany v civilnom
procese je nahradit’ formalnu rovnovahu stanovenu spotrebitel'skou zmluvou, skutonou
rovnovahou po zasahu externého faktora (v tomto pripade ¢innost’ sudu ex offo).’

Ak sa ale bavime o ochrane spotrebitel’a v civilnom procese, nesmieme zabudnut’ ani na
fakt, ze samotny Stdny dvor EU, ktory vo viacerych (aj vyssie spominanych) pripadoch
garantoval vyhodnejSie postavenie spotrebitela v sudnom procese, konsStatoval, Ze ochrana
spotrebitel’a nie je absolutna. V rozsudku zo dina 21.12.2016 v spojenych veciach C-154/15, C-
307/15 a C-308/15, ‘Sudny dvor EU pripustil, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna.
Konkrétne v tomto zmysle rozhodol, ze pravo Unie neuklada vnutro§tatnemu stiidu povinnost’
neuplatnit’ vnutroStdtne procesné normy, na zaklade ktorych sa rozhodnutie stava
pravoplatnym, aj keby to umoznilo napravit’ porusenie ustanovenia, bez ohl'adu na jeho povahu,
obsiahnutého v smernice 93/13. Tento rozsudok bol vydany az po nadobudnuti u¢innosti
slovenského CSP, no odkazuje na starSiu judikatiru, ako napriklad rozsudok Sudneho dvora
EU zo ditia 01.06.1999 vo veci C-126/97, ktory sice neriesil priamo spotrebitel'sky spor, no
porusenie iného ustanovenia prava EU. Studny dvor v rozhodnuti zo diia 16.12.2016 v podstate
potvrdil, ze pravidlo ustanovené rozsudkom C-126/97 sa tyka aj konani v ramci
spotrebitel'skych sporov.'?

Iné materialne pramene upravy spotrebitel’skych sporov

Digitalizovana ekonomika — od platformového predaja, cez streamovacie a
predplatitel'ské modely, az po kryptomenové platby — transformovala tradi¢nu typologiu
spotrebitel'skych narokov. Algoritmické stanovovanie cien (“surge pricing”), personalizované
reklamy, ¢i tzv. dark patterns podnecuju spory o neprehl’adnost’ a slobodnu vol'bu spotrebitel’a.
Reakciou su nielen procesné inovacie (dokaz z digitalnych stop, forenzna analyza zdrojového
kodu), ale aj nové normativne mantinely: Omnibus smernica (EU) 2019/2161 uklada prisnejsie
sankcie za klamlivé online rozhrania, povinnost informovat o personalizacii cien a
zverejiiovani falo$nych recenzii. Digital Markets Act (- DMA) a Digital Services Act (- DSA)
posiliiuji procesné postavenie spotrebitelov voci “gatekeeperom” a zavadzaju mechanizmy
interného st'azovacieho a mimosudneho riesenia sporov priamo na platforméch.

Progresivna digital-skill kompetencia populacie a popularita socidlnych sieti umoziuju
rychlu mobilizéciu spotrebitel'ov v kauzach s vysokym reputaénym dopadom (green-washing,
neetické Al-praktiky). Tlak obCianskych zdruzeni podporuje kolektivnu ochranu spotrebitelov:

8Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (prva komora) zo 6. oktobra 2009. Sp. zn. C-40/08

9PAGAC, I . In: STEVCEK, M. Civilny sporovy poriadok: komentér. 2. vydanie. Velké komentére. V Prahe: C.H. Beck, 2022.
ISBN 978-80-7400-909-9. s. 1140.

10 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Unie zo dita 21.12.2016, spojené veci C-154/15, C-307/15 a C-308/15 GUTIERREZ
NARANJO AT
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Smernica (EU) 2020/1828 zaviedla reprezentativne Zaloby v Sirokom spektre oblasti od
finan¢nych sluzieb az po telekomunikacie; jej transpozicia (zakon €. 296/2022 Z. z.) otvorila
slovenskym spotrebitel'skym zdruzeniam cestu k hromadnym zalobam. Sucasne sa prudko
rozvija “crowd-law” fenomén — masové financovanie sporov prostrednictvom
crowdfundingovych platforiem — ¢o vyvolava potrebu procesnych pravidiel pre transparentnost’
financovania a prevenciu zneuZitia.

Harmonizaéné zavizky voéi EU ostavaju hlavnym motorom zmien. Okrem uZ existujucej
dvojice ADR/ODR (smernica 2013/11/EU a nariadenie 524/2013/EU) — ktoré vyzaduji, aby
kazdy podnikatel ponukal spotrebitelovi dostupnu alternativu mimostdneho riesenia
prostrednictvom eurdpskej ODR platformy — nové legislativne balicky sa zameriavaji na
udrzateI'nt spotrebu a etiku umelej inteligencie.

Rozvetvena splet ekonomickych, socidlnych a politickych pramenov smeruje k
procesnému modelu, ktory potencialne bude musiet”:

1. Akceptovat’ datovo-intenzivne dokazovanie (blok-chain zdznamy, log-files platforiem),
no sucasne chranit’ stkromie spotrebitel’a;

2. Podporovat’ kolektivne mechanizmy tak, aby neohrozili princip spravodlivého procesu
profesiondla ani efektivnost’ konania;

3. Integrovat’ prediktivnu Al na predbezné triedenie sporov ¢i odhad uspesnosti, pri¢om
zabezpecit’ preskimatel'nost’ algoritmickych rozhodnuti;

4. Flexibilne reflektovat dynamiku EU prava, ked’Ze legislativny cyklus (napr.
nadchédzajuce revizie DSA/DMA) bude kontinudlne menit hmotnopravne aj
procesnopravne parametre.

Len prepojenim tychto dimenzii mdze vnutroStatny procesny ramec zostat' schopny
zabezpecit’ realnu, rychlu a spravodliva ochranu spotrebitel'a v 21. storoci.

Zaver

Predlozend analyza materidlnych prameiiov procesnopravnej upravy spotrebitel'skych
sporov ukazuje, ze sucasné slovenské civilné procesné pravo stoji na priese¢niku viacerych
determinantov: judikatiry Studneho dvora EU a ESIP, vnutrotatnej legislativnej politiky, ale
aj dynamicky sa meniaceho socio-ekonomického prostredia. Zakonodarca v Civilnom
sporovom poriadku reflektoval poziadavku odstranit’ objektivnhu nerovnovahu medzi
spotrebitel'om a profesiondlom tym, ze sudu priznal aktivnejSiu tlohu pri dokazovani, rozsiril
jeho poucovaciu povinnost’ a zaviedol procesné instituty, ktoré spotrebitela chrania aj proti
nasledkom vlastnej pasivity. Tymto sa slovenské uprava zarad’uje medzi tie europske modely,
ktoré kladi doraz na materialnu spravodlivost’ a efektivny pristup k sudu.

Vyznamnou zlozkou tychto materidlnych prametiov je judikatira Stidneho dvora EU,
predovSetkym vyklad smernice 93/13/EHS, ktora vnutroStitne sudy zavizuje ex offo
posudzovat’ nekalé zmluvné podmienky. Rovnako judikatira ESIP k ¢lanku 6 Dohovoru
formovala ramec, na ktory musi CSP a judikatira sudov Slovenskej republiky dosiahnut’ pri
zabezpecovani spravodlivého procesu. Ich kombinovany ucinok vytvoril systém, v ktorom je
ochrana spotrebitela sice posilnend, no nie absolutna; musi zostat’ v rovnovahe s poziadavkou
pravnej istoty a s procesnymi limitmi, ktoré vyplyvaji z vnutroStitnych pravidiel
pravoplatnosti.

Analyza tiez poukazuje na rastlci vplyv ekonomickych a technologickych faktorov —
globalizacia elektronického obchodu, platformova ekonomika ¢i rozmach umelej inteligencie
prinasaji nové typy zmluvnych dojednani i sporov, na ktoré tradi€né procesné nastroje nemusia
stacit’. Materialne pramene sa preto neustale menia: do popredia vstupuje potreba rychlych,
nakladovo nenaroc¢nych a digitdlne dostupnych foriem rieSenia sporov vratane ADR a ODR.

Do buducna bude klI'icové, aby zakonodarca i aplikacna prax nad’alej flexibilne reagovali
na nové hospodarske modely a sustavne vyhodnocovali proporcionalitu medzi posiliiovanim
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postavenia spotrebitel’a, raciondlnym trvanim konania a udrzanim rovnovahy medzi stranami
sporu. Len tak si CSP zachova schopnost’ u¢inne chranit’ slabsiu stranu, a zaroven podpori
predvidatelné a konkurencne neutralne podnikatel’ské prostredie.
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O ADRESATOVI CIVILNEHO ROZHODNUTIA
Mgr. Michaela Szittyaiova

Abstrakt

Prispevok sa venuje analyze konceptu terapeutickej jurisprudencie (dalej aj ,, TJ*) ako pravnej
filozofie, ktora sa usiluje o zniZenie negativneho dopadu na ucastnikov konania. Nacrtava
historicky vyvoj TJ od jej povodu v trestnom sudnictve v 90. rokoch 20. storocia az po jej
sucasnu aplikaciu aj v Specializovanych oblastiach civilného prava v zahranici. Osobitna
pozornost' sa venuje uvahe, v akej forme by TJ mohla ndjst’ svoje miesto aj v slovenskej civilnej
Justicii. Sucastou textu je krdatka empiricka analyza Styroch vybranych slovenskych sudnych
rozhodnuti z roku 2025, ktora sa pokusa o zhodnotenie miery aplikacie TJ v aktudlnej
rozhodovacej cinnosti.

Uvod

Odovodnenie sudnych rozhodnuti predstavuje zasadni sucast’ prava na spravodlivy
proces. Nejde len o formalnu poziadavku vyplyvajucu zo zdkona — jeho kvalita, jazyk a forma
maju markantny vplyv na to, ako ucastnici konania vnimaju spravodlivost’, siidne konanie,
pravnikov, sudy aj sudcov. V poslednych desatrociach sa v zahrani¢nej praxi viacSia pozornost’
venuje aj tzv. ,soft“ aspektom rozhodovacej Cinnosti, a sice v oblasti pristupu sudu k
ucastnikom, spdsobu komunikacie a zachovaniu dostojnosti vSetkych stran. V tomto kontexte
sa do popredia dostava myslienkovy prud terapeutickej jurisprudencie, ktora skiima, ako pravo
a jeho aplikacia pdsobia na psychické a socialne prezivanie ucastnikov konania.

Ciel'om tohto prispevku je preskimat’ moznosti aplikacie terapeutickej jurisprudencie pri
pisani civilnych rozhodnuti so zameranim na laického adresata. Praca uvodom Citatelovi
predostrie nosné teoretické poznatky a historicky kontext terapeutickej jurisprudencie.
Nasledne tieto poznatky aplikuje v empirickej rovine prostrednictvom analyzy odovodneni
vybranych slovenskych rozhodnuti, na ¢o nadviaze Uvahami otom, ako by vyzeralo
zapracovanie mysSlienok TJ do analyzovanych rozhodnuti. Zaverom prispevok hodnoti
dosiahnuté ciele a vyjadruje nadej v rozprudenie akademickej debaty o skimanej problematike.

1. O pojme ..terapeuticka jurisprudencia* a icastnikoch konania
(Stav poznania)

Pojem TJ vznikol v 90. rokoch v USA! a bol zamerany predovsetkym na trestnopravne
pojednavanie s drogovo zavislymi pachatelmi?. Znamenalo to, Ze do sidneho procesu zacali
prenikat’ (v tom case) prelomové myslienky z odboru psychiatrie zamerané na rehabilitaciu a
kooperaciu s pachatel'mi zavislymi na omamnych latkach, viac ako na ich izol4ciu a trestanie”.
Ustrednou myslienkou TJ teda bolo skimanie, & pravo ma ,terapeutické” alebo ,anti-
terapeutické posobenie* — inymi slovami, pretavenymi na situdciu z 90. rokov — bola to otazka,
¢i sudny proces napoméaha alebo zhorSuje stav drogovo zavislych osob. Opisana myslienka si
vsak od 90. rokov presla vlastnou genézou (hoci po reSersi dostupnej publikacnej ¢innosti tito
genézu autorsky hodnotime ako prebiehajucu skor na periférii pravnej a psychiatrickej

! Porov. ABRAHAMSON, S. The Appeal of Therapeutic Jurisprudence. In Seattle University Law Review. 2000, ro¢. 24, &. 2,
s.223.

2 DIESEN, C.; KOCH, H. Contemporary 21st century therapeutic jurisprudence in civil cases: Building bridges between law
and psychology. In Ethics, Medicine and Public Health. 2016, ro¢. 2, ¢. 1, s. 13-17.

3 PERLIN, M. L. What is therapeutic jurisprudence. In New York Law School Journal of Human Rights. 1992, ro€. 10, &. 1,
s. 623-624.

4 Ibidem, s. 623.
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akadémie). V dnesnej dobe je TJ otvorene aplikovanad zahrani¢nymi Specializovanymi sadmi
pojednavajiicimi v oblasti rodinného prava a pracovného préava, psychického zdravia, zavislosti
a socialnych otazok? [napr. Homeless Court v Californii®, Gambling Treatment Diversion Court
v Nevade’ (pozn. sid pre bezdomovcov a sud patologického hraéstva), Mental Health Courts
v Kanade (pozn. oblast psychického zdravia) alebo The Neighborhood Justice Centre®
v Australii (pozn. iniciativa zaloZend na principoch TJ vr. 2007 v ako dosledok neddvery
australskeho obyvatel'stva v tradi¢né sudnictvo)] a publikacne je rozsirena okrem anglitiny aj
napriklad v SpanielCine, francuzstine, portugaline, taliancine, holand¢ine, Svédcine a
japon¢ine’. Mimo tieto $pecifické oblasti, adresné pre socialne zranitelné osoby, viak TJ zatial
nie je v praxi vel'mi rozsirena'’.

Postupné rozsirenie ustrednej myslienky TJ zo zamerania na pachatel'ov trestnych ¢inov
aj do obcianskeho prava (napriklad v rodinnych veciach) zaroven znamenalo nutnost’ roz$irenia
oblasti vyskumu TJ. Vr. 2017 Kowalekovéa pisala o TJ ako o pravnej filozofii, ktord meria
vplyv prava (pozn. vo vseobecnosti) na ¢loveka (pozn. taktiez vo vSeobecnosti). Podla
alternativneho vykladu je v sucasnosti ustrednou myslienkou TJ to, ze pravo moze byt
vylepsené poznatkami behavioralnych vied — predovietkym psycholégie!!. Yamada dokonca
piSe o vyuzivani konceptov TJ pri normotvorbe, ¢im sa ma zamedzit’ burcovaniu spolo¢enského
hnevu, strachu a vzniku traum ako désledku legislativnych iniciativ'? (mal na mysli iniciativy
zalozené na spolocensky citlivych témach — napr. rasovo ladené kvoty pre zamestnavatel'ov).

Myslienka préava (alebo sudneho procesu) ako ,terapeutického prvku‘ nevyznieva na prvé
pocutie bizarne len pre slovenského ¢itatel'a s pravnym vzdelanim'®. Pravnické myslenie sa
Standardne v praxi vyznacuje kvazi vedeckou metodolégiou'* auz vroku 1993 na jednej
zprvych multidisciplanrnych  TJ  konferencii  zdruzujicich pravnikov, psycholégov
a psychiatrov zaznelo z publika, Ze by bolo ,,lepsie, ak by ste tomu vymysleli iné meno**>.

Jeden zo zakladatel'ov pojmu TJ, David Wexler, priSiel o dvadsat’ rokov neskor
s alegoriou, ktori od neho prebralo mnozstvo akademikov prave pri obhajovani nevyhnutného
suznenia prava a TJ - a sice, Ze pravo je ako flasa a TJ m4 byt ako vino v nej'®.

Inymi slovami: TJ neznamena, Ze pravo ustupuje terapeutickym prvkom!’, prave naopak,
TJ prebera tvar prava, napiia ho a dava mu zmysel. Ak tato metaforu posunieme o stupefi
vyssie, privadza nas to k myslienke, Ze rozbit4 fl'asa v sebe neudrzi ziadne vino, rovnako ako
zl¢é pravo nedokéze posobit’ terapeuticky a nenachadza v sebe pre TJ priestor.

5 Dostupné na internete: [url: https://courts.ca.gov/programs-initiatives/collaborative-justice-courts/adult-

courts/communityhomeless-courts] [cit. 2025-06-09]

¢ Dostupné na internete: [url: https://www.clarkcountycourts.us/res/specialty-courts/ GTDC_Flyer.pdf] [cit. 2025-06-09]

7 Dostupné na internete: [url: https://albertacourts.ca/cj/areas-of-law/criminal/mental-health-court] [cit. 2025-06-09]

8 https://www.neighbourhoodjustice.vic.gov.au/[cit. 2025-06-09]

® WEXLER, D. B. Two decades of therapeutic jurisprudence. In Touro Law Review. 2008, 10¢. 24, &. 1, s. 17-29.

10 DIESEN, C.; KOCH, H. Contemporary 21st century therapeutic jurisprudence in civil cases: Building bridges between law
and psychology. In Ethics, Medicine and Public Health. 2016, 1o¢.2, €. 1, s. 18..

W Ibidem, s. 13 aj s. 17.

12 Porov. YAMADA, D. C. On anger, shock, fear, and trauma: therapeutic jurisprudence as a response to dignity denials in
public policy. In International Journal of Law and Psychiatry. 2019, ro€. 63, s. 35 aj s. 43.

13 JONES, E. — KAWALEK, A. Dissolving the stiff upper lip: Opportunities and challenges for the mainstreaming of
therapeutic jurisprudence in the United Kingdom. In International Journal of Law and Psychiatry. 2019, ro€. 63, s. 39.

14 Ibidem, s. 35.

S PERLIN, M. L. What is therapeutic jurisprudence. In New York Law School Journal of Human Rights. 1992, ro¢. 10, ¢&. 1,
s. 635.

16 Porov. napr. MARINOS, V. - WHITTINGHAM, L. The role of therapeutic jurisprudence to support persons with intellectual
and developmental disabilities in the courtroom: Reflections from Ontario, Canada. In International Journal of Law and
Psychiatry 2019, ro€. 63, s. 20.

alebos

JONES, E. - KAWALEK, A. Dissolving the stiff upper lip: Opportunities and challenges for the mainstreaming of therapeutic
Jjurisprudence in the United Kingdom. In International Journal of Law and Psychiatry. 2019, ro¢. 63, s.36.

17 PERLIN, M. L. What is therapeutic jurisprudence. In New York Law School Journal of Human Rights. 1992, ro¢. 10, ¢&. 1,
s. 624.
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Na funkéné zavedenie TJ v praxi je vSak okrem vzletnych analdgii nevyhnutny aj
pragmaticky prinos pre pravnikov. Zavery zo zahrani¢nej akadémie v tejto suvislosti ukazuju,
ze inkorporacia TJ do praxe mdze viest k skvalitneniu stidnictva a poskytovaniu lepSich
pravnych sluzieb!®. Laicky povedané, TJ je dobra pre prax, pretoze z nas mdze urobit’ lepsich
pravnikov.

Pozorny Ccitatel’ si v§imne opatrni formulaciu vety vysSie: ,,m0ze* z nas urobit’ lepSich
pravnikov — nie ,,robi* z nas lepSich pravnikov. Tato opatrnost’ neplynie z nedostatku nasej
autorskej viery v tstrednt myslienku TJ (a nielen nasSej, ale aj inych tuzemskych a zahrani¢nych
inStitacii a autorov vydavajucich odporucania a prirucky smerujice k inkorporacii TJ do
sadnych procesov'?), ale z nedostatku empirického vyskumu v oblasti a zaroveri stazenych
podmienok, za akych tento vyskum mozno realizovat’.

Prvy problém, ktory v tejto suvislosti nastdva, je spolahlivost’ dat. V roku 2020 vysla
v Anglicku prva ndm zndma §tidia zamerana na meranie empirie TJ v organickom prostredi,
ktora sa nespolichala len na anekdotalne vlastné skusenosti konkrétneho autora citujiceho
(zvidsa svoj) konkrétny pripad®’. Stidia sa pausdlnym spésobom zameriavala na rozhodnutia
Manchesterského odvolacieho (magistratneho) sudu v rozmedzi r. 2015-2018 (zamerané na
drogovo zavislych pachatelov trestnej Cinnosti). Pdsobenie TJ ajej nasledné vnimanie
ucastnikmi konania autori vyhodnotili prostrednictvom dotaznikov s tvrdeniami, pri ktorych
mohli respondenti vyznacit’ mieru suhlasu s tvrdenim na Skale od 1 po 5. Tvrdenia zahfnali
napriklad: , Magistrati  (sudcovia) rozumeju tomu, aké je to mat problémy
s drogami/alkoholom* alebo ,, Magistratov (sudcov) zaujimaju moje Zivotné okolnosti
a vaimaju ich empaticky . Vyskumny tim bol pritomny uz pocas pojednavani a az nasledne
boli relevantné momenty preformulované do tvrdeni v prvej osobe, ktorych vnimanu
pravdivost respondenti zaznagili do dotaznikov?!. Dotazniky boli nasledne vyhodnocované
pomocou matematickych $kal. Problém stymto pristupom je samozrejme subjektivne
prezivanie anasledne subjektivne vyhodnocovanie respondentmi, takZze nemozno ratat’ s
objektivnym vysledkom. Potencialne to vSak mdze znamenat’ zlepSenie inych subjektivnych
ukazovatel'ov, v ktorych SR dlhodobo zaostdva (napr. dovera v justiciu®?> a ddovera v stidne
organy a sudnictvo??).

Druhym problémom de lege lata je akutny nedostatok empirického vyskumu. Pocas
nasho reSerSu dostupnej akademickej spisby sme narazili len na jediny (vysSie opisany)
extenzivny dlhodoby vyskum praktickej empirie. Vacsina literatary ,,len* preberd myslienky
TJ a aplikuje ich na iné kontexty (napr. Yamada na normotvorbu?* alebo Arstein-Kerslakeova

18 WEXLER, D. B. Two decades of therapeutic jurisprudence. In Touro Law Review. 2008, ro¢. 24, ¢. 1,'s. 17-29.

19 Napr. STOBBS, N. Therapeutic jurisprudence and due process: Consistent in principle and in practice. In Journal of Judicial
Administration. ISSN 1320-0484, 2017, ro¢. 26, €. 4, s. 248-264.

Alebo nepriamo WILFLING, P. Kvalitativne poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia: vybrané otdazky. 2. vyd.
Pezinok: VIA IURIS, 2013. 76 s. ISBN 978-80-970686-8-4.

20 KAWALEK, A. 4 tool for measuring therapeutic jurisprudence values during empirical research. In International Journal
of Law and Psychiatry. ISSN 0160-2527, 2020, ro¢. 71, s. 1-16.

21 Ibidem, s. 6.

22 YAMADA, D. C. On anger; shock, fear, and trauma: therapeutic jurisprudence as a response to dignity denials in public
policy. In International Journal of Law and Psychiatry. 2019, ro€. 63, s. 35 aj s. 43.

23 Vieobecné prieskumy vSeobecnej verejnej mienky odhalujii nizku déveru verejnosti v sudnictvo. Ludia si myslia, Ze
spravodlivost musi byt rychla, efektivna a spravodliva. V roku 2015 priblizne 74 % a v roku 2016 priblizne 60 % obcanov
Jjusticii nedéverovalo. Pricina méze suvisiet' s kombindciou viacerych problémov: nedostatok profesionality a etiky, osobnad
skitsenost a prietahy, ako aj zndme pripady riesené v médidch. * Blizsie EUROPSKA KOMISIA CEPEJ. Sprava: Efektivnost
a kvalita slovenského sudneho systému: Hodnotenie a odporucania na zaklade nastrojov [online] CEPEJ. 2017. Dostupné na
internete: [url:<https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/sprava-k-stavu-justicie/>] [cit. 2024-06-08].

24US SR v pomere 37% déverujicich : 57% neddverujucich, NS SR v pomere 35% déverujicich : 59% nedéverujucich. Blizsie
pozri: INSTITUT PRE VEINE OTAZKY. Slovenskd justicia ocami verejnosti, odbornikov a sudcov: Vysledky vyskumného
projektu.  [online]  Bratislava:  InStitit pre verejné otazky, 2011. s. 1 Dostupné na internete:
[url:<https://www.ivo.sk/buxus/docs/vyskum/subor/Vyskum_IVO justicia-2011_oktober.pdf>] [cit. 2025-06-08].
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a Blackova na kontext pocitu autondmie ti¢astnika v konani®®). Pokial sa teda zameriame na
civilny proces, tak Diesen a Koch vr. 2017 piSu, ze TJ do obcianskeho konania zatial
nepreniklo?®. Systematicky sa s tymto tvrdenim da stihlasit’ aj v naSom prispevku v roku 2025,
avSak mozno narazit na ojedinelé pripady, kedy aj civilny sudca prirodzene zvolil spdsob
pisania viac reflektujtci na TJ, ak to vyzadovali okolnosti. TJ teda mozno ad hoc badat’ aj v
Specifickych oblastiach obg&ianskeho prava (napr. konania o nahradu §kody?’ — predovsetkym
nemajetkovej).

Nadviznou otazkou teda je, preco by vobec mal civilny sudca vo svojej ¢innosti aplikovat
principy, ktoré sa vyvinuli primarne pre konania so zranitelnymi 'ud'mi (ako napriklad osoby
zavislé od omamnych latok alebo osoby s poruchami intelektualneho vyvinu). Koniec koncov,
tuto otazku si kladu akademici a praktici aj v zahrani¢i — a vo vSeobecnosti sa mienka priklana
k perspektive, Ze ak je to v konkrétnom pripade ,,prirodzené* (t.j. kona sa napriklad s osobou
v stave dusevnej choroby, diet'at’om, osobou zavislou od omamnych latok alebo alkoholickych
napojov), pravnici nemaju problém konanie dotvarat’ poznatkami aj z behavioralnych vied ako
napr. psychologia alebo socioldgia. Ak vSak ide o (slovami citovaného autora) ,,normalny* spor,
badat’ v praxi isty odpor a Casté tvrdenie, Ze postacuje ,,zdravy rozum®. Podl'a niektorych
autorov v tom mozno Citat’ obavu zo straty pomyselnej zvrchovanej moci pravnikov nad
sadnym procesom?®,

Nazov ,terapeuticka jurisprudencia® je taktiez mierne iluzoérny pretoze na prvé precitanie
indikuje pretvorenie celého stidneho procesu na akusi vecne neefektivhu formu podobnu
terapeutickému sedeniu. V skuto¢nosti vSak v praxi ide len o drobné odchylky vo formulacii
niektorych viet a/alebo jeden alebo dva odseky odovodnenia navyse — ako demonstrujeme na
pripadovych Studiach nizsie. V tomto bode sa opit’ vratime k analdgii s vinom a fl'aSou — fl'aSa
ostava vzdy rovnaka (tj. prdvo ajeho vyklad ostane nezmeneny) avSak jej obsah (t.].
terapeuticky ucinok rozhodnutia) dokéaze urobit’ rozdiel v ochote ucastnika toto rozhodnutie
prijat’ (t.j. predovSetkym ma vplyv na jeho zamer proti rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok
ale aj napriklad na jeho subjektivne vnimanie justicie).

To, ze sudne konanie je pre ucastnika stresujuce zhfiame na tomto mieste ako fak
Niektori (zahrani¢ni) autori svoje vyskumné usilie zamerali o.i. na otazku, o ktoré procesné
zdroje stresu ide: v ob&ianskopravnych konaniach o nédhradu §kody to bola najmi dizka procesu
a neschopnost porozumiet nuansam konania®’. To, Ze civilné konanie je pre ucastnika
subjektivne zatazové napokon potvrdzuje ak dlhodoba histéria odmietnutych ustavnych

t29

25 ARSTEIN-KERSLAKE, A. — BLACK, J. Right to legal capacity in therapeutic jurisprudence: Insights from critical
disability theory and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In International Journal of Law and Psychiatry.
2020, ro€. 68, s. 1-9.

26 DIESEN, C.; KOCH, H. Contemporary 21st century therapeutic jurisprudence in civil cases: Building bridges between law
and psychology. In Ethics, Medicine and Public Health. 2016, ro¢. 2, €. 1, s.14 aj s,17.

26 PERLIN, M. L. What is therapeutic jurisprudence. In New York Law School Journal of Human Rights. 1992, ro¢. 10, &. 1,
s. 623-624.

27 DIESEN, C.; KOCH, H. Contemporary 21st century therapeutic jurisprudence in civil cases: Building bridges between law
and psychology. In Ethics, Medicine and Public Health. 2016, ro¢.2, ¢. 1, s,17.

28 Ibidem, s. 18.
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staznosti na traumatizujiice’!, utrapné*?, ponizujuce?® alebo vycerpavajice** konanie. Je teda
na mieste opytat sa, ¢€i civilny proces je systém nadizajnovany pravnikmi pre pravnikov
s ucastnikom (adresatom rozhodnutia) len ako sekundarnym prvkom alebo tomuto uc¢astnikovi
naozaj slizi (a poskytuje pravnu sluzbu v pravom slova zmysle). Sme nézoru, ze TJ moze prave
v tomto ohl'ade predstavovat’ pomyselny most medzi pravnickym a laickym prvkom. Jednou
z poziadaviek kladenych na odovodnenie rozhodnutia je napokon aj (idealna) presvedcivost’ aj
pre neuspesni sporova stranu®>, to je v praxi, prirodzene, tazko naplnitelnd uloha —
v nasledujucich riadkoch vs$ak ¢itatel'ovi pontikneme prakticky spdsob, akym TJ moze pomoct’
pravnej praxi viac sa priblizit’ tomuto ideélu.

2. O slovenskych rozhodnutiach a ich adresatoch

V nasledujucej sekcii €lanku pontikneme citatel'ovi analyzu Styroch slovenskych sudnych
rozhodnuti vyhodnotenych cez optiku TJ. Na nich sa pokiisime demonstrovat’ rozdielnost
medzi rydzo pravnickym logickym myslenim a konceptmi TJ, ktoré st aj podl'a zahrani¢nych
vyskumov pravnemu pisomnému $tylu skor cudzie’®.
Metéda zberu a spracovania dat: Prostrednictvom webstranky Ministerstva spravodlivosti
SR*7 sme vyhl'adali rozhodnutia Krajskych sidov za najaktualnejsie predchadzajice obdobie
1.-31.5.2025 v sekcii obc¢ianske pravo. Vyhl'addavanie sme zdmerne obmedzili na potvrdzujice
rozhodnutia (t.j. potvrdzujuce také rozhodnutia, ktoré boli vecne spravne, a ktoré spifiaju vietky
formalne aj obsahové poziadavky na meritoérne rozhodnutie v civilnom konani). Z vyslednych
7 vysledkov vyhl'addavania sme vybrali 4 reprezentativne rozhodnutia (pozn. nizky pocet zrejme
z dovodu nastupu letnych prazdnin — rovnaké vyhl'addvanie za april vykazuje 95 vysledkov —
pocet analyzovanych rozhodnuti v§ak vzh'adom na prehl'adovo-demonstrativny charakter tohto
prispevku nepovazujeme za problematicky; v pripade Ccitatel'ského zadujmu o tému bude
v najblizS§ich mesiacoch paralelnym vyskumom zaostrenym na zapojenie Al do integracie
myslienok TJ pri oddvodnovani civilnych rozhodnuti banka analyzovanych rozhodnuti
rozSirena o iné slovenské a Ceské rozhodnutia). Nésledne sme porovnali prvoinStancné
a odvolacie rozhodnutie a identifikovali dovody opravného konania. Pri ¢itani odévodneni sme
sa zamerali na dva aspeky:
1. zrozumitel’nost’ pre laika (d’alej len ,, Citate'nost™)
— na Skale ,,adresované laikovi* (d’alej len ,,L*) cez ,,neutralne* az po ,,adresované pravnemu
zastupcovi‘ (d’alej len ,,PZ%) na zdklade komplexnosti pouzitych odbornych pojmov a miery ich
vysvetlenia (vysvetlujeme v zatvorkach pri kazdom vyhodnocovanom odseku).
2. vytvaranie Citate’'ského povedomia, Ze siid rozumie pozicii neuspesSnej strany (d’alej len
,,ton“)

31 Ibidem

32 Napr. pozri

Uznesenie US SR sp. zn. I. US 521/2020 zo dita 18. novembra 2020.
Uznesenie US SR sp. zn. III. US 542/2021 zo dita 30. septembra 2021.
Nalez US SR sp. zn. II1. US 118/2023 zo diia 29. juna 2023.
Uznesenie US SR sp. zn. 1. US 491/2023 zo diia 28. septembra 2023.
33 Napr. pozri

Nalez US SR sp. zn. II. US 250/2021 zo diia 16. decembra 2021.
Uznesenie US SR sp. zn. I11. US 573/2022 zo diia 13. oktébra 2022.

34 Napr. pozri

Uznesenie US SR sp. zn. II. US 90/2021 zo diia 25. februara 2021.
Nalez US SR sp. zn. I1I. US 639/2023 zo dita 6. méaja 2024.

Nalez US SR sp. zn. I. US 145/2023 zo dita 26. aprila 2023.

35 MOLNAR, P. Procesnd aktivita sporovej strany ako limit prieskumu v opravnom konani. In Pravny obzor. 2024, ro¢. 107, &.
6, s. 636.

36 Napr. pozri

Nalez US SR sp. zn. II1. US 328/2020 zo diia 24. novembra 2020.
Nalez US SR sp. zn. IV. US 391/2023 zo dfia 11. oktdbra 2023.

37 Dostupné na internete: [url: https://justice.gov.sk] [cit. 2025-06-08].
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- na Skéle ,,antagonisticky* cez ,,neutralny* po ,,empaticky* predovsetkym na zaklade pouzitych
slovnych spojeni ako napriklad ,, sud rozumie“ alebo vykreslovaniu situdcie z perspektivy tej-
ktorej strany, pripadne antagonistickych karhavych vyjadreni na adresu strany (o pravdaze
moze byt opodstatnené).

Rozhodnutia sme Strukturdlne zhrnuli a pristapili k subjektivnemu zhodnoteniu
pouzitého jazyka z pohl'adu vyssie opisanych kritérii. NizSie uvadzame pre kratkost’ priestoru
len stru¢ny a prehl'adovy vystup empirického vyskumu, ktory ma v tomto bode sluzit’ len pre
ucely juxtapozicie mySlienok TJ aprdvnej praxe — nie hodnotenie spravnosti alebo
erudovanosti skimanych rozhodnuti.

Rozsudok OS PreSov sp. zn. 9Cpr/8/2024 z 18.11.2024 potvrdeny rozsudkom KS v PreSove
sp. zn. 27CoPr/1/2025 z 15.5.2025.
Vo veci neplatnosti pravneho ukonu - odvolania riaditel’ky Skoly z funkcie.

e Body 1-4. vecne zhfiaju priebeh konania.

e V bode 5 sud doslovne cituje paragrafové znenie.

e Bod 6. je prvé miesto, kde sa sud prihovéara adresidtovi — vety st koncipované
nasledovne: ,,Moznost zaloby ... zo zdkonného znenia ... nevyplyva“. ,, Ako uz sud
uviedol... je potrebné riesit tuto otazku jednotne.* ,, Sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR... a na zdklade uvedeného uzatvara... "

CitatePnost’: Zamerany na PZ (napr. pouzivanie laicky nezrozumitelného pojmu , naliehavy
pravny zaujem *“ bez vysvetlujuceho laického kontextu).
Toén: Neutralny.

e Bod 7., Zaloba o urcenie neplatnosti ... nie je samoucelnd* , Vysledok sporu je

zdkladom... na posudzovanie dévodnosti* ,, Ucelom pozadovaného urcenia méze byt

len...” ,,Sud ma za to, Ze v pripade pravoplatného urcenia...
e Bod 8. ,, Podla rozhodnutia..* ,, Preto nie je mozné odvolat riaditela skoly... ak nie su
splnené podmienky *

CitatePnost’: Zamerany na PZ (napr. ,, vysledok sporu o neplatnost odvolania (...) je zdkladom
na posudzovanie dovodnosti akychkolvek ciastkovych narokov* je veta obsahovo adresovana
osobe s pravnym vzdelanim)

Ton: Neutralny.

e Bod 9. ,,Odvolanie Zalobkyne bolo vykonané na zdiklade §3 ods. 7° , Zaroven
teleologickym vykladom citovanych ustanoveni...* ,,Podla ndzoru sudu je zdkon C.
596/2003 Z.z. zmiesany verejno-sukromny predpis...” ,, Pod zdakonnym pojmom
odvolanie sud nerozumie iba vyhotovenie listiny o odvolani, ale aj nadobudnutie jej
ucinnosti* ,, Pokial ide o charakter lehot... *

e Bod 10.,,Sud ma teda za to...

e Bod 11. Doslovné citacie paragrafov CSP o trovach konania.

Sud teda pomerne neutralne a vecne nasleduje argumentacnu liniu a neutralnym
pravnickym jazykom vysvetl'uje svoje myslienkové pochody.

Ak by sme toto (spravne) rozhodnutie chceli viac reflektovat’ na TJ, ponechali by sme
jeho vecne postacujuce a zrozumite'né znenie a pridali kratky odsek adresovany priamo
laickému tucastnikovi, napriklad v nasledovnom zneni: Sud prejednavanu vec nevyriesil len
technickou aplikdiciou zdkona. Ulohou sidu bolo tiez poskytnit icastnikom konania
spravodlivé rozhodnutie, ale aj pochopitelné a zvozumitelné vysvetlenie. Sud preto povazuje za
dolezité zdoraznit, ze rozumie, Ze pre zalobkyinu nejde iba o funkciu, ale o jej odbornu
dostojnost a spolocensky status, ktoré boli rozhodnutim zriadovatela zasadne dotknuté a vec
vyhodnotil so zodpovedajicou citlivostou.
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Rozsudok MS KoSice K2-12C/5/2023 z 24.11.2023 potvrdeny rozsudkom KS v KoSiciach
8Co0/51/2024 z 5.5.2025.
Vo veci o zaplatenie 800 € v spotrebitel'skom spore.

e Body 1.-11. obsahuju zhrnutie priebehu konania.

e Body 12.-16. st doslovné citacie pravnych predpisov (zdkon o ochrane spotrebitel’a
a zékon ¢. 60/1964 Sb. Obciansky zakonnik).

e Body 17.-18. je vyklad zdkonnych ustanoveni v kontexte pripadu zakonceny osobnejsie
(hoci nad’alej objektivne) ladenym dodatkom "Argumentacia zZalovaného ... nie je
spravna. “

CitatePnost’: Zamerany na PZ (napr. ,, Pod iispesnym uplatnenim poruSenia prdva alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti )

Toén: Neutralny.

e Bod 21. Sudu sa na tomto mieste ziada dodat, ze zalobkyna ako spotrebitelka nemusi v
tomto konani preukdzat vznik ujmy, ani jej vysku, ani pricinnu suvislost. Sud vsak nema
Ziadne pochybnosti v tom smere, Ze akekolvek sudne konanie je pre kazdu stranu, teda
aj zalobkynu ako spotrebitelku s postavenim slabSej strany v spore, ndrocnym
psychickym procesom, ktory sa casto konci az pravoplatnym rozhodnutim sudu v
odvolacom konani a az do rozhodnutia odvolacieho sudu mozZno povazovat jej
postavenie za neisté.

CitatePnost’: Zamerany na L.
Ton: Empatizujuci (Pozn. sud sice empatizuje s ucastnikom — avsak s uspesnou stranou. TJ ma
smerovat' k adresovaniu urcitého priestoru v odovodneni neuspesnej strane.).

Uznesenie OS Nitra sp. zn. 19C/81/2024_z 27.11.2024 potvrdené uznesenim KS Nitra
8Co0/13/2025 z 15.05.2025.

Vo veci o neplatnost’ zavetu — zaloba bola bezdovodne vzata spit’ Zalobkynou (manzelkou
porucitel’a), sid konanie zastavil a zalovanej (inej UcCastnicke dedic¢ského konania) priznal
néhradu trov (ked’ze toto spit'vzatie nezavinila). Zalobkyna sa nasledne odvolala proti vyroku
o nahrade trov.

e Body 1.-3. stru¢né a vecné zhrnutie priebehu.

e Body 4.-9. doslovné citacie paragrafov CSP.

e Body 10.-12. sud sa sice prihovara zalobkyni, avSak skor z neutralnej az antagonisticke;j
ako empatizujicej pozicie. V tomto pripade vSak nevidime priestor na uplatnenie
myslienok TJ, Zaloba bola jednoznacne predcasnd, nedovodna a zbytocne casovo
a personalne zat'azila systém.

CitatePnost’: Neutralny (hoci to mozno pripisat jednoduchosti pravneho posidenia).

Ton: Na hranici potencidlne antagonistického a neutrdlneho (veta posobiaca vycitavo — ,,ak
mala Zalobkyna o zdavete pochybnosti, mohla uz podstatne skor iniciovat vypracovanie
znaleckého posudku ... a Zalobu podat az nasledne “ — ¢o vsak hodnotime ako opodstatnené).

Rozsudok OS Trendéin sp. zn. 19C/87/2023 z13.06.2024 potvrdeny rozsudkom
8Co0/12/2025 KS v Trencine z 14.05.2025 (zamietajica)
Vo veci o zaplatenie nakladov spojenych s vykonom zalozného prava.

e Body 1-9. zhrnutie predchadzajuceho priebehu konania.
e Bod 10. doslovna citacia OZ.
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e Bod 12. — Pomerne rozsiahly, obsahujici pravnicky zrozumitelny vyklad pojmu
bezddvodné obohatenie a vypocet skutocnosti, ktoré zalobkyna nepreukazala,
formulované vetami: ,,.. toto svoje tvrdenie nijak nepreukazala“ ,, Ak zalobkyna mala
za to, ze ..., bolo jej povinnostou svoje tvrdenia preukdzat. a nenasvedcuje tomu Ziaden
z predlozZenych dokazov.* ,, Pokial takymto dokazom nedisponovala, nic jej nebranilo,
aby o zabezpecenie dokazu pozZiadala sud, co vSak neurobila.* ,, Toto vSak Zalobkyna
nepreukdzala.* ,, S poukazom na uvedené za stavu, kedy Zalobkyna v konani neuniesla
dokazné bremeno a dévodnost nou uplatneného naroku dostatocne nepreukazala*

CitatePnost’: Zamerany na PZ (Napr: veta — ,, Bezdévodnym obohatenim sa rozumie majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho vkonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. *)

Ton: Antagonisticky (vety posobia vycitavo a karhavo — neutralnejsia formulacia by bola
,,hebolo preukazané “ namiesto ,,Zalobkyna nepreukdzala*, je to vsak pochopitelné, vzhladom
na fakt, Ze zZalobkyna v konani nereagovala na vyzvy sudu na predlozenie dokazov).

Ak by sme chceli rovnaka myslienku vyjadrit’ optikou TJ, mohlo by to v pridanom odseku
zniet' napriklad nasledovne: Sud musi pri rozhodovani vychadzat' len z dokazov, ktoré su
preukazané a predlozené. V tejto veci chybal konkrétny dokaz — vyrok sudneho rozhodnutia,
ktory by jednoznacne ukazal, aky urok bol priznany. Bez toho teda sud nemohol Zalobkyni
priznat Zalovany ndrok.

Vyskumny zaver:

Nasa analyza potvrdzuje hypotézu vyslovenu vysSie, a sice, ze principy terapeutickej
jurisprudencie — hoci niekedy implicitne pritomné — zatial’ nie st vedome ¢i systematicky
uplatiiované. Ton analyzovanych rozhodnuti je prevazne neutralny a vecny. Vo velkej véacSine
je text odovodnenia smerovany pravne vzdelanému citatel'ovi (Co bez d’alSieho nie je chybou).
Z pohl'adu laického ucastnika a jeho subjektivneho vnimania sudneho konania moze vyrazne
reflekcia na TJ prispiet’ k zlepSeniu jeho subjektivnej mienky o sidnom procese a kvalite
rozhodnutia. Tento deficit teda otvara priestor na premyslanie o tom, ako a ¢i by mohla byt TJ
postupne integrovana do rozhodovacej praxe, najmid v oblasti odovodneni meritornych
rozhodnuti ako mostu medzi pravnikom a laikom. Verime, Ze tento prispevok bol dostatonym
impulzom pre d’alSie premyslanie o tejto téme aj v kruhoch odbornej pravnickej verejnosti.

Zaver

Terapeutickd jurisprudencia predstavuje dynamicky a zatial pomerne madalo znamy
koncept, ktory vSak neneguje zékladné principy pravneho Statu, ale pontka navod, ako médze
byt spravodlivost’ citlivejsia k okolnostiam ucastnikov konania. Zékladnym predpokladom jej
uspesného chodu je pritom schopnost’ advokatov, sudcov, akademikov aj laikov vnimat’ pravo
nielen ako formalny systém pravidiel, ale aj ako néstroj so socidlnym a psychologickym
dopadom. Empirickd analyza slovenskych rozhodnuti naznacuje, ze jazyk a forma
oddvodinovania rozhodnuti su stale prevazne orientované na profesionalne publikum, ¢im sa
znizuje potencial ich prijatia laickymi ucastnikmi. TJ preto ponuka prienikovy priestor medzi
pravnickou presnost'ou a humannym pristupom — medzi flaSou a vinom. Ak ma byt’ rozhodnutie
nielen spravne, ale aj akceptované, musi totiz byt nielen zdkonnég, ale aj laicky zrozumitel'né —
v prispevku sme sa pokusili o demonstrativnu aplikaciu zahrani¢nych teoreticko-pravnych
konceptov na slovenskl pravnu prax, prave za uc¢elom priblizenia sa k vyssie opisanému idealu
civilného rozhodnutia.
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ZASADA ZAKONNOSTI V SPRAVNOM KONANI POD VPLYVOM
UMELEJ INTELIGENCIE

THE PRINCIPLE OF LEGALITY IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS
UNDER THE INFLUENCE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE'

Tomas Sefcik’

Abstrakt

Umela inteligencia predstavuje fenomén sucasnosti, no sucasne so sebou prindasa aj rizika.
Autor sa v prispevku zaobera priblizenim problematiky mozného sporu medzi zasadou
zdkonnosti a zapajanim umelej inteligencie v spravnych konaniach. Autor predstavuje uvahy
o potencidlnych trecich plochdach s ohladom na doterajsie skusenosti s fungovanim umelej
inteligencie, najmd s jej typickymi ,,povahovymi crtami*. Poskytuje rozclenenie, skrz ktoré je
mozné vnimat rizika, ktorym je zdsada zdkomnosti vystavend, s ohladom na poZiadavky
vautrostatneho, ale aj prava Europskej unie. V zdvere autor formuluje konsStatovania
vychadzajuce zo spracovanej problematiky.
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Abstract

Artificial intelligence is a phenomenon of the present day, but it also brings with it risks. In this
article, the author discusses the issue of a possible conflict between the principle of legality and
the use of artificial intelligence in administrative proceedings. The author presents his thoughts
on potential areas of conflict based on current experience with the functioning of artificial
intelligence, particularly its typical "characteristics.” He provides a classification through
which it is possible to perceive the risks to which the principle of legality is exposed, with regard
to the requirements of both national and European Union law. In conclusion, the author
formulates his conclusions based on the discussed topic.
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Uvod

V dobe, kedy sa umeld inteligencia stdva sucast’ou naSich zivotov podobne ako tomu bolo
v Casoch, kedy do nich prenikali smartfony, pocitace, ¢i iné vysledky technického vyvoja, je
spolo¢nost’ vystavena tlaku. Tlaku, pri ktorom je potrebné sa rozhodnut’, ako sa k danej situécii
postavit’, ¢i sa novej technologii branit, alebo jej otvorit’ povestné dvere dokoran. Pre skepticky
pristup istej Casti spoloCnosti je mozné najst pochopenie, nakol’ko ide v pripade umelej
inteligencie o nieco abstraktné, neuchopitelné, az filmového prostredia aj futuristicky
vyzerajuce. O to desivejSie mozu byt predstavy v pripade, ak sa umela inteligencia, ten desivy
neviditelny strasiak, za¢ne zakomponovéavat do oblasti zivota ako medicina, ekonomika,

! Tento &lanok bol riefeny v ramci vyskumu podporeného grantom Vedeckej grantovej agentiry MSVVaM a SAV &. 1/0062/25
Automatizacia rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.

2 Mgr. Tomas Seféik, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Katedra Gistavného prava a spravneho
prava, interny doktorand.
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armada, ale aj pravo. Mozno povedat’, ze pri tychto oblastiach spozornie takmer ktokol'vek,
nakol’ko ide o oblasti, v ktorych to uz nie je len o zhrnuti obsahu nejakého dlhého referatu alebo
vytvorenie grafického navrhu prispevku na socialne siete, ale dochadza k zasahu do procesov,
od ktorych zavisia zivoty, ekonomicky vyvoj a stabilita v spolo¢nosti. Preto aj pravna veda stoji
pred vyzvami, ktoré je potrebné zvladnut' tak, aby nedoSlo k ohrozeniu prév dotknutych
subjektov.

V tomto prispevku mame ambiciu sa zamerat, ako uz aj znazvu mozno usudit,
na problematiku moznych dopadov a vplyvov na zésadu zakonnosti v spradvnom konani, ktoré
ma vyuzivanie, respektive zapojenie umelej inteligencie. Tato zésada je pritomna prierezovo
naprie¢ vSetkymi pravnymi odvetviami, a preto ak pripustime variant, Ze umelej inteligencii sa
v prave nevyhneme, je potrebné jej venovat naleziti pozornost. Postupnym prechodom
cez stru¢né predstavenie problematiky spravneho konania, jeho zasad, priblizenia podstaty
zasady zakonnosti a umelej inteligencie, sa prepracujeme k zaverom odzrkadl'ujacim naSe
vnimanie moznych trecich ploch pri strete zdujmu vo vyuzivani umelej inteligencie
a zohl'adilovani ako aj chraneni zaujmov strazenych zdsadou zdkonnosti.

Pre dosiahnutie tychto cielov siahneme po Standardnych metdédach zauzivanych
v pravnej vede, ktorymi st analyza, syntéza a komparacia. Vzhladom na povahu témy
prispevku budi mat’ tieto dve metddy prevazujice zastipenie. Ostatné metdédy nebuda
vyraznejSie vyuzité s ohladom na skiimanu a rieSent problematiku.

Spravne konanie

V pravnom poriadku kazdej krajiny, nielen Slovenskej republiky, mozno najst’ niekol'ko
roznych druhov konani, ked’Zze uz len z podstaty dualizmu prava v kontinentdlnom pravnom
systéme, teda jeho delenia na pravo verejné a pravo sukromné, ndm vychadza potreba Gpravy
procesov v dvoch odlisnych rezimoch vychéadzajucich z rozdielneho postavenia subjektov
posobiacich v konkrétnej oblasti.

Pod pojmom spravne konanie rozumiet’ ,,postup spravnych orgdnov, ucastnikov konania
ainych o0s6b zucastnenych na konani pri vydavani, preskimavani a nitenom vykone
individualnych spravnych aktov (rozhodnuti), ktory je upraveny procesnymi administrativno-
pravnymi normami, ktorého predmetom je rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti Verejnej spravy*>.
Legalna definicia spravneho konania je obsiahnutd v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len “Spravny
poriadok™)*. Z tejto zakonnej definicie mozno vyabstrahovat viacero znakov, ktoré musia byt
splnené sucasne, a to: musi ist’ 0 konanie, toto konanie musi prebiehat’ v oblasti verejnej spravy,
musi ho realizovat’ spravny organ, a musi v iom dochadzat’ k rozhodovaniu. Ako je zrejmé
z poslednej Casti predmetného ustanovenia, tak zdkonodarca pripustil alternativu, v ktorej mozu
osobitné¢ zakony ustanovit’ Specificky rezim. Typickymi prikladmi st napriklad zzenie
aplikacie Spravneho poriadku (vylacenie niektorych inStititov a mechanizmov zavedenych
v Spravnom poriadku, ak to pre dany procesny postup nie je ziaduce alebo lex specialis
obsahuje Specifickt upravu) ako aj situdcie, v ktorych sice st naplnené znaky podla § 1 ods. 1
Spravneho poriadku, ale zakonodarca v danom pravnom predpise nastavil Specificky rezim
vzhl'adom na povahu predmetného postupu ¢i vybavovanej veci, a preto celkovo vylucil
aplikaciu ustanoveni Spravneho poriadku.’

3 JAKAB, R. a P. MOLITORIS.: Sprévne prdvo procesné. Tretie aktualizované vydanie. Kogice: SafarikPress, 2025, s. 47.
4§ 1 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne orgdny
rozhodujii o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zdakon
neustanovuje inak.*.

S POTASCH, P. a kol.: Sprdavny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2—4.
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Zasady spravneho konania

Spravne konanie, obdobne ako aj ostatné konania, sa riadi zdsadami, ktoré su prenho
Specifické. Zasady ako také su vnimané ako forma istych vodiacich linii, ktoré pomahaji
pri aplikacii pravneho predpisu, teda svojim spdsobom nie su samoucelné a je potrebné vnimat’
ich v SirSom kontexte. Okrem toho, ze pomahaju pri aplikacii pravneho predpisu, tak sticasne
sluzia aj ako istd forma ochrany prav dotknutych subjektov, pricom ich mozno nachadzat
premietnuté v konkrétnych ustanoveniach Spravneho poriadku. Ako priklad mozno pouzit
zasadu rychlosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku), ktora je nasledne konkrétnejsie Specifikovana
v § 49 Spravneho poriadku.

Zakonodarca zasady spravneho konania vyjadril v samotnom Spravnom poriadku v jeho
§ 3. Zésady spravneho konania na prvy pohlad svojim zoradenim v § 3 Spravneho poriadku
nemaju nejakt Specifickll systematiku, avSak mozno vzhladom na povahu jednotlivych
vyjadrenych zasad vytvorit’ ich hierarchiu, ktord bude odzrkadl'ovat’ ich vahu. Tu je vSak nutné
konstatovat’, ze vnimanie véhy jednotlivych zdsad mdze byt svojim spdsobom subjektivne,
nakol’ko napriklad zasada konania vjazyku menSiny nemusi mat rovnaku vahu
pre neprislusnika mensiny, aki ma pre prisluSnika mensiny, ktorého sa priamo dotyka.

V suvislosti so zdsadami nemozno opomenut’ ani existenciu tzv. principov, ktoré¢ su
Castokrat so zdsadami zamieniané. Vzhl'adom na existenciu rozsiahleho mnozstva vystupov
k tejto problematike® si dovolime iba pripomenut skutoénost’, Ze principy mozno pri porovnani
so zasadami vnimat silnejSie. Je tomu tak z dovodu, Ze zo zasad st pripustné pripadné vynimky,
respektive odchylenia, a to za splnenia konkrétnych podmienok.”®

Zakonnost’ ako pilier aplikacie prava

Zasada zdkonnosti je zasadou, ktord mé svoje Specialne miesto v kazdom odvetvi prava.
Castokrat ju mozno najst pomenovanu aj ako zasadu legality, ¢o je synonymickym pojmom.
Mozno bez nadnesenia povedat, Ze ide o nosnu zasadu, ktora mé v pripade spolo¢nosti, ktora
sa opiera o pravo (a najma pisané pravo v podobe zakonov), nenahraditel'nt a unikatnu poziciu.
Ak sa vyberieme na stru¢ny exkurz naprie¢ nosnymi pravnymi predpismi jednotlivych
pravnych odvetvi, tak tato zasadu mézeme ndjst’ vyjadrenu fakticky v kazdom predpise.
Pre priklad mozno uviest’ ¢l. 16 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, taktiez § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢i zdsada
zékonnosti v trestnom prave (tu ma zadkonnost’ svoj odraz vo viacerych rovinach, a to ¢i uz
v rovine hmotnoprévnej, ale aj v rovine procesnopravne;j’).

Zasada zakonnosti ma vSak svoj originalny zdroj v ramci slovenského pravneho systému
v Ustave Slovenskej republiky &. 420/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zdkonov (dalej
len ,,Ustava SR®), v ktorej moZno najst zakotvenie poziadavky zakonnosti vo viacerych
ustanoveniach. Nosnym ustanovenim je &l. 1 Ustavy SR, ktory vymedzuje, Zze Slovenska
republika je pravnym Stdtom. Pojem pravneho Statu v sebe okrem inych principov zahtiia
aj princip zékonnosti, ateda mozno konStatovat, ze zakonnost ako takd je premietnutd
a pritomna uz v prvom ustanoveni Ustavy SR. Na ustanovenie ¢l. 1 nadvizuje ¢l. 2 Ustavy SR,
kde je pozitivne vymedzeny rozsah opravneni Stdtnych orgénov, a naproti tomu negativne

6 Pozri napriklad aj: GABRIS, T.. Principy alalebo zdsady? [online]. [cit. 26. 05. 2025]. Dostupné na:
https://pravnenoviny.sk/principy-a-alebo-zasady,

7 Prikladom vynimky zo zdsady v ramci Spravneho poriadku je moZnost' tzv. autoremediry, ktord naraSa zasadu
dvojinstancnosti konania, nakol’ko o odvolani rozhoduje totozny organ s tym, ktory vydal rozhodnutie v 1. stupni.

8 GABRIg, T.: Principy a/alebo zdsady? [online]. [cit. 26. 05. 2025]. Dostupné na: https://pravnenoviny.sk/principy-a-alebo-

zasady 3 ) )
° Pozri aj DRAZOVA, P, MIHALIK, S., TURAY, L.: Zdsady trestného prava hmotného a procesného. 1. vydanie. [cit. 27. 05.
2025]. Dostupné na:

https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KTPKK/Publikacna_cinnost/Zasady_trestneho_prava_hmot a_
proces_meta.pdf
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vymedzeny rozsah opravneni ,,kazdé¢ho®, teda vSetkych ostatnych subjektov, priCom sa v tom
mozu najst’ ¢i uz fyzické osoby, ale aj pravnické osoby, alebo d'alSie subjekty. Okrem toho je
typickym prejavom zakonnosti v Ustave SR jej ¢l. 49, ktory je podstatnym najmé pre oblast
trestného prava.

Zakonnost’ ako taka nie je dozaista len vecou nasho pravneho systému, ale je uplatiovana
aj v pravnych systémoch dalSich krajin. Aj napriek tomu nemozno tvrdit, Ze jej uplatnenie
v naSom ponimani nachadzame vSade vo svete, nakol’ko uz len pri kratkej uvahe ¢loveku moézu
napadnut’ pripady, kedy sa zamyslel, ¢i je toto prejavom civilizovanej spoloc¢nosti 21. storocia.
Okrem vnutroStatnych pravnych poriadkov je zakonnost témou aj v podmienkach
medzinarodného prava, respektive stivislosti so subjektmi medzinarodného préva.

Umela inteligencia, fenomén doby

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze o umelej inteligencii sa v dneSnej dobe pise tak povediac
skoro vSade a v roznych kontextoch sa diskutuje jej podstata, moznosti vyuZitia, ¢i nastrahy a
benefity jej pouzivania, obmedzime tto pasaz iba na niekol'ko strucnych tvah, a vac¢si doraz
zameriame na ostatnu Cast’ ndsho vystupu.

Ako sme v predchadzajucej vete zmienili, o umelej inteligencii sa dozveddme odvsadial’.
Pre tému a nastolent problematiku je vSak z nasho pohladu podstatné si aj napriek tomu
pripomenut’ par skutocnosti, ktoré st v tomto kontexte relevantné.

Prvou je skutoCnost, Ze pojem ,umeld inteligencia“ je pojmom, pod ktory Siroka
verejnost’ zahfna Castokrat vSetko, v com sa len mihne akykol'vek naznak automatizacie, ¢i uz
nam sam webovy vyhl'adava¢ doplni nami rozpisant otazku, alebo si navigacia zapamata, kde
sme nechali zaparkovany nas automobil, ¢i nebodaj ked’ ndm prediktivne podstiva slova pri
pisani. Mozno vS$ak aj uvedené povazovat’ za zasah umelej inteligencie? Otazka toho, ¢o este
je, a ¢o uz nie je umelou inteligenciou, respektive systémom umelej inteligencie, je otazka,
ktora je bez mensSicho dost’ podstatnou pre to, aby sme vedeli rozlisit’, aké rdmce sa maji v
danom pripade uplatnovat’.

Dal3ou, stcasne aj nadvizujiicou problematikou vo vztahu k umelej inteligencii ako
takej, je jej delenie na zdklade principu, na ktorom funguje. Je to jedno zo Standardnych delenti,
na zaklade ktorého rozliSujeme, ¢i je systém zalozeny na konkrétnych pravidlach tzv. rule-
based Al, teda pravidlovo zalozend umeld inteligencia, alebo ide o uciaci sa systém umelej
inteligencie, teda learning-based AL'® V ramci learning-based systémov existuje dalsie
¢lenenie vzhl'adom na schopnosti konkrétneho systému, a to na tzv. machine learning (strojové
ucenie) ana tzv. deep learning (hlboké ucenie), ktoré je vnimané cez generativnhu umela
inteligenciu. Jednoduchym rozliSovacim faktorom pre systémy vramci learning based
systémov je, ze kym prvy z uvedenych sa zameriava na vyhodnocovanie a pracu s vymedzenym
okruhom dat na zéklade stanoveného postupu alebo limitov, druhy generuje vystupy aj mimo
rozsahu poskytnutych dat, a teda jeho vystupy mozno povazovat za originaly.!! Toto ¢lenenie
ma podl'a nasho ndzoru podstatny vplyv na vnimanie pripadnych rizik v otazke uplatiiovania
umelej inteligencie a ohrozenia prav ucastnikov, ¢i dotknutych subjektov, ale aj s ohl'adom
na uplatiiované zasady. Ako jednoduchy priklad mozno uviest,, ze riziko je rozdielne v pripade,
ak umeld inteligencia zaloZena na principe strojového ucenia v rdmci svojich limitov zhrituje

10 Pozri aj: OLABIYI, W., AKINLEYE, D., JOEL, E.: The Evolution of Al: From Rule-Based Systems to Data-Driven
Intelligence [online]. 2025. [cit. 26. 05. 2025]. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/388035967 The Evolution of AI From Rule-Based Systems_to_Data-
Driven_Intelligence, ABILL, R., OKUNOLA, A., ABIGAIL, M.: Enhancing Fraud Detection through Hybrid Al Models:
Combining Rule-Based Systems with Machine Learning [online]. 2025. [cit. 26. 05. 2025]. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/390630333 Enhancing_Fraud Detection_through Hybrid Al Models Combining
_Rule-Based_Systems_with_Machine Learning

"' BIGELOW, S.: Generative Al vs. machine learning: Key differences and use cases [online]. [cit. 28. 04. 2025]. Dostupné na:
https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/tip/Generative-Al-vs-machine-learning-How-are-they-different
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fakty a data, a v pripade, ak umela inteligencia zaloZzena na generativnhom spdsobe fungovania
ma za ulohu vytvorit’ napriklad rozhodnutie vo veci same;.

Popri ¢leneni uvedenom v predchédzajucim odseku nemozno opomenut’ ani Clenenie,
ktoré mozno povazovat za relevantnejSie s ohladom na budicnost’, a to Clenenie umele;j
inteligencie podl’a jej sily. Podl'a tohto ¢lenenia delime umelt inteligenciu na umelu inteligenciu
$pecifickil, v§eobecnu a super umeldl inteligenciu'2.

Umela inteligencia verzus zasada zakonnosti

V suvislosti s predchadzajucimi Cast'ami tohto prispevku sa uz mézu vynarat’ otazky,
a celkom opravnene, smerujuce k tomu, aky ma teda siivis téma umelej inteligencie so zasadou
zakonnosti. Vzhl'adom na to, Ze ucast’ umelej inteligencie bude skor ¢i neskor v oblasti prava
(a najmé jeho aplikacie) samozrejmost’ou, je nutné sa vysporiadat’ aj s vyzvou, ktord s tymto
zapojenim ruka v ruke prichadza.

Ako sme uz naznacili, zakonnost’ je nosnym pilierom fungovania procesov a aplikécie
prava v pravnom S§tate. Ak predpokladame, Ze umelé inteligencia bude zapajana do procesov
v oblasti vykonu verejnej spravy, teda aj jej jednotlivych zloziek,!® tak je potrebné sa venovat’
otazkam a uvaham o tom, aku hrozbu predstavuje, a aké benefity prinaSa pri rozdielnych
rezimoch jej zapojenia, a tieto dva faktory nasledne aj vzdjomne porovnavat. Nazdavame sa,
ze v tomto balanse je potrebné néjst’ pomer benefitov za cenu rizik, ktory bude akceptovatel'ny
s ohl'adom na ochranu prav dotknutych subjektov.

Aby nase tvrdenia neboli len v rovine abstraktnej, dovolime si poukazat’ na podl'a nasho
nazoru najzasadnejsie rizika pre zdsadu zakonnosti a zdkonnost’ ako taku. Pre Uplnost’ treba
konS$tatovat, Zze na neskor popisované situacie aich formuldciu je nahliadané v kontexte
pripadného vyuZzivania umelej inteligencie zo strany spravnych organov. Nebudeme sa teda
sustredit’ na situacie, v ktorych umelt inteligenciu vyuzije na formulaciu svojho podania alebo
pri inej Cinnosti subjekt Gcastny na spravnom konani. Nemozno vSak vylucit, Ze niektoré
z konsStatovani nebude mozné vztiahnut' aj na pripadné vyuzivanie umelej inteligencie
ucastnikom konania.

a) Zakonna moznost’ vyuzivat’ umelu inteligenciu

Otaznym bodom pri rieSeni témy zakonnosti je problematika pravneho uchopenia
moznosti vyuzivania umelej inteligencie. Ide v tomto kontexte najmi o otdzku toho, ¢i ma byt
moznost’ vyuzitia umelej inteligencie v sprdvnom konani explicitne vyjadrend v prdvnom
predpise a v nadvdznosti na to aj otdzka toho, ako detailne méa byt tdto problematika
rozpracovana a Specifikovand. Istu formu regulécie na Grovni Eurdpskej tinie zavadza tzv. Al
Act', aviak ten nepokryva ani z daleka problematiku vyuzivania umelej inteligencie
v jednotlivych typoch vnutrostatnych konani.

Pre najdenie odpovede na uvedené otazky je vSak podl'a naSho nazoru nutné zodpovedat’
d’alSie suvisiace otazky, ato najmid otdzku, akym spoésobom bude umeld inteligencia
v spravnom konani vyuZzivand. Tu je potrebné zvazit' faktory ako turoven digitalizécie,
schopnost’ garantovat’ funk¢nost’ takéhoto systému, a to nie len z hl'adiska stability prevadzky,
ale aj z hladiska garantovania bezpecnosti takéhoto systému. Rovnako tak je potrebné sa
zamerat’ aj na to, ¢i zamestnanci spravnych organov budu vediet’ s takymto systémom pracovat’
na potrebnej urovni, aby bola zabezpecena rovnakost’ naprie¢ spravnymi organmi.

Zastavame vSak nazor, ze ak by doSlo k zhode na tom, Ze umeld inteligencia bude
postupne zavadzand do procesov v spravnych konaniach, tak je nutné primerane tomu

12 FOQURTANE, S.: The Three Types of Artificial Intelligence: Understanding AI [online]. [cit. 01. 05. 2025]. Dostupné na:
https://ir.westcliff.edu/wp-content/uploads/2020/01/The-Three-Types-of-Artificial-Intelligence-Understanding-Alpdf

13 §tatnej spravy, samospravy a d’algich.

14 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jiina 2024, ktorym sa stanovujii harmonizované pravidla v
oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii).
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prispOsobit’ pravnu upravu. Toto prisposobenie pravnej Upravy je nutné, nakolko inak by jej
aplikacia vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR nebola mozna, aviak tieto Upravy je potrebné
realizovat’ s vel’kou mierou citu, aby nedoslo k maximalistickému ponatiu, ktoré moéze sposobit’
nasledné aplika¢né problémy skrz prili$ limitujuco a Siroko nastavenu upravu.

Ista forma povinnosti, pre pripad, Ze by mala byt umela inteligencia zapajana do procesu
v spravnom, ale aj inom konani, je zavedena ¢l. 22 Nariadenia o ochrane osobnych tidajov!?,
zname aj ako GDPR. Cl. 22 Nariadenia o ochrane osobnych tidajov vymedzuje, Ze je pravom
osoby, aby rozhodnutie, ktoré bolo vytvorené automatizovanym spractivanim, a ktoré ma pre
fiu pravne dosledky sa na nu nevzt'ahovalo. Zaujimavi tvahu o tom, ¢i ¢lanok 22 ods. 1
Nariadenia o ochrane osobnych udajov, tak ako je formulovany zavadza zdkaz alebo pravo
ponuka Weitzenboeck vo svojom prispevku zameranom na vyuzitie automatizovaného
rozhodovania v podmienkach Nérska.'® Zaroven vsak v ods. 2 toho istého ¢ldnku mozno najst
vynimky ztohto prava. Pre nami diskutovani tému je najzasadnejSia vynimka uvedend
v pismene b) ods. 2 ¢l. 22 Nariadenia o ochrane osobnych udajov, ktorou je vylic¢eny ods. 1 ¢I.
22 za situdcie, ze rozhodnutie je povolené pravom Eurdpskej unie alebo vnutrostatnym pravom
¢lenského $tatu, priCom vSak musia byt urené opatrenia na zabezpe€enie ochrany dotknutych
subjektov. Aj toto je jeden z faktorov, ktoré vplyvaju na otazku vytvorenia pravneho ramca pre
vyuzivanie umelej inteligencie. !’

Taktiez bude potrebné sa v rdmci nastavovania pravnej upravy pre ucely vyuzitia umelej
inteligencie v akomkol'vek rozsahu vysporiadat’ s otazkou pripadnej zodpovednosti, ktorou su
zatazené spravne organy a zamestnanci spravnych organov pre pripad nespravneho tradného
postupu a naitho naviazaného vzniku $kody.

InSpiraciu pri vytvarani zdkonného ramca mozno najst’ v zahranici, nakol’ko v niektorych
krajinach Europskej unie uz zakonodarcovia reagovali na trend zavadzania umelej inteligencie
do niektorych typov konani, dokonca aj do konania v oblasti spravneho prava. NajblizSou
indpirdciou ndm moze byt iniciativa predlozena do schvalovacieho procesu v Ceskej republike,
kde bol 01. 11. 2024 Poslaneckej snemovni Parlamentu Ceskej republiky predloZzeny navrh
skupiny poslancov, ktorym ma ddjst’ k novelizacii tamojSiecho zdkona o obciach a d’alSich
zékonov, okrem iného aj Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v zneni neskorSich predpisov.
Prave zmena ceského spravneho poriadku je vo vztahu ktéme umelej inteligencie
najpodstatnejSou, nakol’ko predloZzena novela obsahuje v 6smej Casti navrh na doplnenie § 15a
,Automatizované vedeni Fizeni“!'®, z ktorého podstaty vyplyva, Ze za splnenia zakonom
vymedzenych podmienok je mozné, aby konkrétny ukon bol vykonany tzv. ,,automatizovane

15 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani
osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (v§eobecné nariadenie o ochrane
udajov) (Text s vyznamom pre EHP).

16 WEITZENBOECK, E. M.: Simplification of Administrative Procedures through Fully Automated Decision-Making: The
Case of Norway. [online]. In: Administrative Sciences. Vol. 11, No. 4, 146. 2021. [cit. 27. 05. 2025]. Dostupné na:
https://doi.org/10.3390/admscil 1040149

17 Pozri aj JAKAB, R.: National Report on Automation in Decision-Making in Public Administration in Slovakia. In: AUC
IURIDICA. Vol 20 No 2 (2024) [online]. s. 150. [cit. 26. 05. 2025]. Dostupné na:
https://karolinum.cz/data/clanek/12651/lurid 70 2_0147.pdf

18 Navrh znenia § 15a podla navrhu novely: ,, (1) NevyZaduje-li povaha projedndvané véci, ochrana prav dotéenych osob nebo
ochrana verejného zdjmu, aby ukon v Fizeni provedla uredni osoba, Ize uikon provést automatizované bez uicasti uredni osoby.
Ukon nelze timto zpiisobem provést zejména v pripadé, Ze vyZaduje uziti spravniho uvdzeni nebo jde o rozhodnuti o opravném
prostredku.

(2) Pokud je ndlezitosti wikonu podle tohoto zdkona podpis uredni osoby, zabezpeci se jeho pisemné vyhotoveni zpiisobem
zajistujicim integritu a puvod dat, jde-li o ukon provedeny zpiisobem podle odstavce 1 v elektronické podobé; jinak se
ustanoveni tohoto zdkona, kterd stanovi jako ndlezitost ukonu podpis uredni osoby, nepouziji. Pokud je ndlezitosti tikonu podle
tohoto zdakona uvedeni udajii o uredni osobé, uvede se v pripadé vikonu provedeného zpiisobem podle odstavce 1 pouze udaj o
tom, Ze byl proveden automatizované bez ucasti uredni osoby.“. Navrh poslancu Tomase Dubského, Milady Voborské, Martiny
Ochodnické, Jiriho Havranka a Jiriho Carbola na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi zdkony v souvislosti s podporou spoluprdace obci [online]. [cit. 27. 05. 2025].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=247665
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bez ucasti uradnej osoby*‘. Predmetny navrh je v ramci legislativneho procesu v 3. ¢itani, a teda
v najblizsich tyzdioch alebo mesiacoch bude prijaty. V dovodovej sprave k tomuto navrhu
odovodnuju navrhovatelia pristup, ktory zvolili pri tvorbe navrhu, pricom sa okrem iného
odvolavajui aj na skor zmieneny ¢l. 22 Nariadenia o ochrane osobnych udajov. !’
Spracovanie obdobné tomu z Ceskej republiky je obsiahnuté v uz Gi¢innej pravnej Gprave
v Nemecku. Nemecky ekvivalent spravneho poriadku - Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)
v § 35a zavadza zakonné opravnenie pre spravne organy, aby mohli pri realizacii ukonov
vyuzivat automatizaciu?’. Taktiez zavadza podmienky, za ktorych splnenia je tak moZné urobit’.
Tieto podmienky su v porovnani s ¢eskym ndvrhom pravnej upravy podla nasho nazoru
miernejSie, nakol’ko pre naplnenie podmienok z tejto konkrétnej normy postacuje, ak vyuzitie
automatizacie umoziiuje zakon a sucasne nie je vyuzivand spravna uvaha alebo priestor na
posudzovanie.?! To vSak automaticky neznamen, 7e ochrana dotknutych subjektov je slabsia,
nakol'ko zdkonodarca v Nemecku odkazuje na samostatnu tpravu v d’alSich predpisoch.
b) Argumenticia neu¢innymi predpismi
Tento jav ma dve roviny. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze ide o situdcie, v ktorych
umeld inteligencia odkazuje na pravnu Upravu, ktord sice existuje, avSak uz nie je u¢innd. Tu
mozZu nastat’ spominané dve moznosti. Prvou je stav, v ktorom medzic¢asom doslo k novelizacii,
a teda bolo konkrétne ustanovenie v danom pravnom predpise nahradené inym znenim. Druha
situdcia je takd, ze umeld inteligencia odkaze na pravnu upravu, ktord bola nahradena novym
pravnym predpisom a povodny pravny predpis uz nie je mozné uplatiiovat’, ked’ze bol zruSeny.
Je vSak potrebné zohl'adnit’ aj situacie, v ktorych je umelej inteligencii vyslovne prikazané
presunut’ sa v Case, a teda pouzitie pravnej upravy ucinnej pre konkrétne ¢asové obdobie nie je
nespravnym postupom.
¢) Kireativita umelej inteligencie
Tato hrozba, respektive spravanie umelej inteligencie, ma relativne blizko k spravaniu
popisovanému v predchadzajicom bode, avSak ho povysSuje na vysSiu uroven as vacSim
rizikom, preto mame za to, ze je vhodné mu venovat’ samostatny bod, 1 ked’ by pri istej davke
SirSieho nahl'adu mohli byt tieto dva body vnimané ako jeden. V zasade tu je mozné popisat’
o situacie, v ktorych umeld inteligencia s cielom poskytnut odpoved vykreuje taky obsah
odpovede, ktory sa sice na prvy pohl'ad javi byt hodnotny a vecny, avSak po overeni tohto
vystupu sa pride na to, ze je odpoved’ od umelej inteligencie obsahovo nespravna, klamliva
a zavadzajuca. Toto pocinanie umelej inteligencie je oznacované aj ako tzv. halucinovanie.
Nazdévame sa, ze takéto po¢inanie umelej inteligencie by mohlo byt’ vel’kym nebezpecenstvom
a ohrozenim prav subjektov u¢astnych na spravnom konani.
d) Konanie v rozpore s pravnymi predpismi
Nézov alebo pomenovanie tohto javu méze sice vyznievat’ absurdne, no prax ukazala,
ze pri vyuzivani umelej inteligencie mozu nastavat’ situacie, v ktorych sa umeld inteligencia aj
napriek jasnym prikazom, zdrojovej banke tidajov, najmai takych, ktoré jej stanovujt isté limity,
rozhodla postupovat tzv. podla svojho uvazenia.?? Iked v pripade prava nasledky
vychédzajuce z takéhoto samovolného konania umelej inteligencie nemusia byt tak vazne, ako
by mohli byt’ v pripade vojenskych strojov ¢i medicinskej techniky, aj napriek tomu treba mat’
na zreteli moznost’ takejto anomalie. Tomuto sa dd vel'mi jednoducho predchadzat’ tym, ze by

19 Tamtiez

20°§ 35a Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG): ,,Administrativiny akt mozno prijat v¥lucne automatizovanymi prostriedkami
za predpokladu, Ze to povoluje zdkon a neexistuje priestor pre spravnu uvahu.* (preklad autora) [cit. 27. 05. 2025]. Dostupné
na: https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ 35a.html

21 Pozri aj: NESPOR, I.: Automated Administrative Decision-Making: What is the Black Box Hiding?. In: AUC IURIDICA.
Vol 20 No 2 (2024) [online]. [cit. 26. 05. 2025]. s. 72. Dostupné na: https://karolinum.cz/data/cascislo/11203/Iurid_70_2.pdf

22 Prikladom je situdcia, kedy model umelej inteligencie zndmy ako ChatGPT 03 nereSpektoval prikazy na vypnutie. Pozri aj
BARAN, G.: ChatGPT 03 Model Bypassed to Sabotage the Shutdown Mechanism [online]. [cit. 28. 05. 2025].
https://cybersecuritynews.com/chatgpt-o3-model-bypassed

110


https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/__35a.html
https://karolinum.cz/data/cascislo/11203/Iurid_70_2.pdf
https://cybersecuritynews.com/chatgpt-o3-model-bypassed

dochadzalo k fyzickej l'udskej kontrole vystupov od umelej inteligencie, ¢im by sa overila
korektnost’ vyprodukovaného dokumentu.

Mozno sa vSak domnievat a verit’' v to, ze v pripade, ak by bol pouzivany samostatny
systém vyvinuty Specidlne pre ucely verejnej spravy, tak by sa nedokonalosti naznacené v bode
b) a ¢) eliminovali skrz technické rieSenia implementované priamo do zdrojového kodu, a teda
pouzivany model umelej inteligencie by to mal tzv. vpisané vo svojej DNA.

Zaver

Ako sme nacrtli v prispevku samotnom, umela inteligencia, i ked’ si kazdy pod tiou
predstavujeme nieco iné, je inovaciou, ktorej sa nevyhneme, avsak tak, ako treba zachovavat
racionalnu mieru obozretnosti a nestratit’ zabrany, netreba byt’ z jej existencie ani vystraseny
a odmietat’ ju ako celok. Akékol'vek obavy v spolo¢nosti a nalady spojené s prichodom nie¢oho
nového su uplne prirodzenym javom. Preto je ulohou vSetkych, ktori maju svoj podiel tcasti,
pracovat’ na tom, aby ¢lenovia SirSej verejnosti nemali strach. Toto je mozné podla nasho
nazoru docielit’ jednak tym, Ze sa nastavia efektivne pravidla, ¢i uz v rovine technickej, ale aj
rovine pravnej, no ruka vruke stym je tieto aktivity potrebné podporit’ aj vyplnenim
medialneho priestoru, v ramci ktorého nebudu mat’ rézne destabilizujuce iniciativy priestor
ovplyvnit’ nalady v spolocnosti.

Umela inteligencia urcite predstavuje riziko nielen pre zakonnost’ ako taku, ale aj pre
nastaveny systém garancie a ochrany prav subjektov, ¢i uz priamo ucastnych na spravnom
konani, alebo subjektov jeho vysledkom v SirSom ponimani dotknutych. Ako sme uviedli
v predchadzajtcich Castiach tohto prispevku, je potrebné sa s touto otdzkou citlivo vysporiadat’,
nakol'ko objektivne, zavedenie umelej inteligencie nie je otazkou v rovine ano alebo nie, ale
v rovine v akych pripadoch/scenaroch a v akom rozsahu. Preto treba pri zavadzani postupovat’
rozvazne a zvazovat vsetky potencionalne rizikd a mozné scendre s ohladom na doterajSie
sktsenosti, a to nielen s digitalizaciou v podmienkach slovenskej verejnej spravy. Sme toho
nazoru, ze vzhl'adom na pravidla nastavené pravom Eurdpskej unie, najmé ¢l. 22 Nariadenia
o ochrane osobnych tidajov, ale aj poziadavku kladenu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bude pre pripad ambicie vyuzivania umelej inteligencie v spravnom konani potrebné doplnit’
pravny poriadok o pravnu Upravu, ktord vyuzivanie v zamysl'anom rozsahu umozni. Mame za
to, Ze v opatnom pripade by sa jednalo o zdsah do zasady zékonnosti, najmd s ohl'adom
na zmieneny ¢&l. 2 Ustavy SR, a taktieZ aj Nariadenie o ochrane osobnych tidajov.

V nadvéznosti na problematiku rozoberanu v tomto prispevku sa nuka priestor pre tuvahy
vo vztahu k d’al§im zdsadam spravneho konania, ale aj k inStititom spravneho konania ako
takého. Prikladom pre d’alSiu moznu oblast’ badania mdze byt otazka verejnosti/neverejnosti
spravneho konania, ¢i otdzka ochrany informdcii obsiahnutych v administrativnom spise
s oh'adom na zapojenie umelej inteligencie.
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AKO GLOBALIZACIA A DIGITALIZACIA FORMUJU BUDUCNOST
ZDANOVANIA

HOW GLOBALIZATION AND DIGITALIZATION ARE SHAPING THE
FUTURE OF TAXATION

JUDr. Jullia Hoffmanovad, LL.M.!
Abstrakt:

Clanok skiima, ako globalizdcia a digitalizdcia narisaji tradicné principy zdaiovania zaloZené
na teritorialite a fyzickej pritomnosti. Identifikuje hlavné dovody narusania danového zakladu
(transferové ceny, dainové raje, kryptoaktiva) a ukazuje, Ze existujiice systéemy nedokdzu
zachytit hodnotu vytvorenii nehmotnymi aktivami a datami. Kriticky hodnoti reakcie EU,
OECD/G20 a OSN a poukazuje na dilemu medzi harmonizaciou a suverenitou. Navrhuje
redefinovat’ danovy nexus pre digitalnu pritomnost, zaviest globalnu minimalnu sadzbu a
podporit technologicku transformaciu danovych sprav (GovITech, Al, blockchain), aby sa
obnovila fiskalna udrzatelnost’ a spravodlivost' v bezhranicnej ekonomike.

Kruacové slova: globalizacia, digitalizacia, BEPS, danovy nexus, digitdlne sluzby, globalna
minimalna dan

Abstract:

This article investigates how globalization and digitalization undermine traditional tax
principles premised on territoriality and physical presence. It identifies the leading drivers of
base erosion—transfer pricing practices, tax havens, and crypto-assets—and demonstrates that
current tax regimes are ill-equipped to capture value generated by intangible assets and data.
The study critically assesses the policy responses of the EU, the OECD/G20, and the United
Nations, highlighting the tension between regulatory harmonization and national sovereignt).
It recommends redefining tax nexus rules to account for digital presence, introducing a global
minimum tax rate, and accelerating the technological transformation of tax administrations
through GovTech, artificial intelligence, and blockchain so as to restore fiscal sustainability
and equity in a borderless economy.

Keywords: globalization, digitalization, BEPS, tax nexus, digital services, global minimum tax

Uvod

Globalizécia a digitalizacia patria medzi najzasadnejSie hybné sily sucasného svetového
hospodarstva. Globalizacia uz vySe tri desatroCia prehlbuje prepojenost’ trhov, vyrobnych
retazcov a finan¢nych tokov, kym digitalizacia, stelesnend nadstupom Priemyslu 4.0, radikélne
premiena samotnu podstatu tvorby hodnoty. Stbeh tychto megatrendov ul'ahcuje pohyb
kapitalu, sluzieb a dat naprie¢ hranicami, no zarovenl vystavuje tlak pre tradicné daiové
systémy, ktoré stale stoja na pilieroch fyzickej pritomnosti a teritoriality.?

! Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci projektu &. 09103-03-V05-00008
2 Katherine E. Karnosh. “The Application of International Tax Treaties to Digital Services Taxes”. Chicago Journal of
International Law. Cit 08. jun 2025. https://cjil.uchicago.edu/print-archive/application-international-tax-treaties-digital-
services-taxes.
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V priemyselnej ére sa predpokladalo, Ze vyroba a spotreba st do velkej miery priptatané
ku konkrétnemu Gzemiu. Naopak, v digitdlnom prostredi zohravaji klI'acova ulohu nehmotné
aktiva, data a bezhrani¢né digitalne transakcie.® Fenomén ,$kaly bez hmotnosti“ umoziuje
digitdlnym platformam dosiahnut' globalny zisah s minimalnou materidlnou stopou v
jednotlivych $tatoch.* Takto vznika erdzia daflového zakladu v jurisdikciach, kde sa realne tvori
hodnota, no ich dafiové pravo ju nedokéaze zachytit’ podl'a povodnych kritérii definujtcich stalu
prevadzkaren.®

Digitalizdcia ~ zaroven  prehlbuje  existujice  problémy  globalizovaného
hospodarstva. Agresivne darnové planovanie, transferové ocenovanie Ci presuvanie ziskov
do danovych rajov sa stali novymi sofistikovanymi podobami, ¢asto zalozenymi na oceflovani
nehmotnych aktiv alebo vnutropodnikovom spoplatiovani datovych sluzieb. Nadnarodné
korporacie tak vyuzivaju legislativne medzery rychlejsie, nez na ne dokézu zareagovat’ narodni
zékonodarcovia a medzinarodné institacie.® Tlak na zniZovanie korporatnych sadzieb ohrozuje
fiskalnu udrzatel'nost’ najmi mensich &i rozvojovych krajin a prehlbuje globalnu nerovnost’.”

Nad tym vSetkym sa vznaSa ¢asova priepast’ medzi tempom technologického pokroku a
rychlostou legislativnej odozvy. Ekonomické realita sa meni v redlnom case, no reforma
medzinarodného dafiového ramca viazne v zdlhavych multilateralnych rokovaniach.®
Jednostranné opatrenia, akymi st dane z digitalnych sluzieb (DST), sice prinasaju Statom
rychle prijmy, no zvysuju riziko dvojitého zdanenia a obchodnych sporov. Preto rastie vyznam
koordinovanych iniciativ akym je napriklad Dvojpilierové rieSenie OECD/G20.° Ich
spolo¢nym menovatelom je vSak napétie medzi potrebou harmonizacie a ochranou narodne;j
datiovej suverenity.'°

Ciel'om c¢lanku je na zéklade analyzy toho, ako globalizacia a digitalizacia posiliiuju
naruSanie danového zdkladu a presuvanie ziskov, kriticky zhodnotit’ ucinnost’ stcasnych
medzinarodnych rieSeni a sformulovat’ konkrétne odporucania ktoré umoznia vyberat' dane
spravodlivejsie, efektivnejSie a udrzatel'nejsie.

1. Teoretické vychodiska: Definicie a charakteristiky

1.1. Globalizacia v ekonomickom kontexte (OECD, IMF)

Globalizacia je komplexny proces rastucej vzajomnej prepojenosti politickych,
ekonomickych, socidlnych a kultirnych aspektov na globalnej urovni. V ekonomickom
kontexte je primarne pohéanana revoluciou v informacnych a komunikacnych technolégiach a

3 Reuven S. Avi-Yonah, Young Ran (Christine) Kim, a Karen Sam. “A New Framework for Digital Taxation”. 63 Harvard
International Law Journal 279 (2022), 05. marec 2022.Dostupné na: SSRN: https://ssrn.com/abstract=4068928

4 Ann-Marie Schrie Pinkney. “Taxation of the Digital Economy: The Challenges of Distinguishing Business Income from
Royalty”. Queen Mary Law Journal, ¢. 10 (2019). https:/www.qmul.ac.uk/law/research/journals/the-queen-mary-law-
journal/media/law/docs/research/10QMLJ157.pdf.

5 Cristian Oliver Lucas-Mas a Ratil Félix Junquera-Varela. “Tax Theory Applied to the Digital Economy: A Proposal for a
Digital Data Tax and a Global Internet Tax Agency”. The World Bank, 2021.
https://documents1.worldbank.org/curated/en/615591614758099110/pdf/Tax-Theory-Applied-to-the-Digital-Economy-A-
Proposal-for-a-Digital-Data-Tax-and-a-Global-Internet-Tax-Agency.pdf.

¢ Tax Policy Center. “What are the OECD Pillar 1 and Pillar 2 international taxation reforms?”, januar 2024.
https://taxpolicycenter.org/briefing-book/what-are-oecd-pillar-1-and-pillar-2-international-taxation-reforms.

7 Alan Cole. “The Fatal Flaw of Pillar Two”. Tax Foundation (blog), 27. februar 2024. https://taxfoundation.org/blog/pillar-
two-flaw/.

8 Katherine E. Karnosh. “The Application of International Tax Treaties to Digital Services Taxes”. Chicago Journal of
International Law. Cit 08. jun 2025. https://cjil.uchicago.edu/print-archive/application-international-tax-treaties-digital-
services-taxes.

Joseph Kuba Nembe a Courage Idemudia. “Designing effective policies to address the challenges of global digital tax
reforms”. World Journal of Advanced Research and Reviews 22, ¢ 3 (30. jun 2024): 1171-83.
https://doi.org/10.30574/wjarr.2024.22.3.1837.

10 Gabriel Delsol. “The Global Landscape of Digital Services Taxes”. Computer Communications Industry Association (blog),
24. januar 2025. https://ccianet.org/articles/global-landscape-of-digital-services-taxes/.
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liberalizaciou trhov, ¢o vedie k vyraznému ndrastu obchodu, investicii a medzinarodnych
finan¢nych tokov. Tento proces, ktory bol kI'i¢ovym motorom svetového hospodarstva najméa
v rokoch 1990 az 2010, zasadne zmenil sposob, akym sa obchoduje, investuje a vytvara hodnoty
na celosvetovej Girovni.!!

Organizéacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (d’alej len ,,OECD*) v kontexte
globalizacie sleduje tri hlavné ciele: podporu optiméalneho ekonomického rozvoja, zvySovanie
zamestnanosti a zlepSovanie zivotnej urovne. Krajiny OECD sa zavédzuji stimulovat
hospodarsky rast, podporovat’ svetovy obchod a zabezpecit' ekonomicku spolupracu medzi
Statmi. V ramci globalizacie vSak OECD identifikuje aj zasadné vyzvy, ktoré su spojené so
spravodlivost'ou v rozdeleni ekonomickych vyhod a bohatstva.

Medzinarodny menovy fond (d’alej len ,,MMF*) vnima globalizaciu ako proces, ktory
prinasa obrovské prilezitosti, ale aj vyzvy, najmi v oblasti regulécie a spravy medzinarodného
finan¢ného syst¢ému. MMF sa zameriava na posiliiovanie ekonomického riadenia, ochranu
globalnych finan¢nych tokov a podporu transparentnosti medzi krajinami. MMF zéaroven
zdoraziuje, ze krajiny by mali prevziat hlavni zodpovednost’ za to, aby globalizacia fungovala
v ich prospech, a to najmd z pohladu ochrany domdcich ekonomik pred negativnymi
vonkaj$imi vplyvmi.

Avsak globalizacia prinasa aj zasadné napétie medzi deklarovanymi ciel'mi zniZovania
chudoby a dosahovania zdiel'anej prosperity a realitou distribucie bohatstva. Zatial' co OECD
a MMF presadzuju ciele ako znizovanie chudoby a zdiel'anu prosperitu, skuto¢na podstata
globalizacie spo¢iva v tom, ze podporuje globalne zaujmy tzkej skupiny vel'mi bohatych
jednotlivcov a nadndrodnych subjektov, ktoré ovladaji podstatnii Cast’ svetového majetku.
Tieto subjekty Casto vyuzivaji danové raje a agresivne danové planovanie na minimalizaciu
svojho danového zatazenia.'? Tento trend vedie k zniZovaniu prijmov §tatov potrebnych na
financovanie verejnych sluzieb a prehlbovaniu socioekonomickych nerovnosti.!?

1.2. Digitalizacia a digitalna ekonomika (OECD, IMF)

Digitalizacia je komplexny proces, ktory zahfiia rozsiahle vyuzivanie informacnych
technoldgii v obchodnych modeloch a produktoch, ¢o spdsobuje zdsadné zmeny v ekonomike
aj v socialnych interakciach.'* KIicovym prejavom digitalizacie je platformovéa ekonomika,
ktora zahfna Siroku skéalu ekonomickych aktivit zalozenych na vyuzivani digitalnych platforiem
a aplikécii. To zahfna predovsetkym online sluzby, digitalny obchod, zdiel'ant ekonomiku a
d’alsie.

MMEF poskytuje uzsiu aj SirSiu definiciu digitalnej ekonomiky. UZzSia definicia sa
zameriava Specificky na sektor informaénych a komunikaénych technologii (d’alej len ,,IKT*),
ktory zahfiia telekomunikdcie, internetové sluzby, IKT sluzby, hardvér a softvér. Na druhej
strane, SirSia definicia pokryva aj tradi¢né sektory, ktoré integrovali digitalne technologie do
svojich obchodnych modelov, ¢im umoznili nové formy ekonomickych aktivit a interakcii.

! Hines Jr., James R., a Lawrence H. Summers. “How Globalization Affects Tax Design”. Tax Policy and the Economy 23, ¢.
1 (januar 2009): 123-58. https://doi.org/10.1086/597056.

12QECD. “Base erosion and profit shifting (BEPS)”. Cit 28. m4j 2025. https://www.oecd.org/en/topics/base-erosion-and-profit-
shifting-beps.html.

13 Magasha, Omary, Immaculate Onesmo Gillo, a Sadick Alex. “Tax Compliance among SMEs: An Empirical Analysis of
Internal and External Determinants in Shinyanga Municipality, Tanzania”. Open Journal of Business and Management 13, ¢.
02 (2025): 924-45. https://doi.org/10.4236/0jbm.2025.132050.

14 Cristian Oliver Lucas-Mas a Raul Félix Junquera-Varela. “Tax Theory Applied to the Digital Economy: A Proposal for a
Digital Data Tax and a Global Internet Tax Agency”. The World Bank, 2021.
https://documents1.worldbank.org/curated/en/615591614758099110/pdf/Tax-Theory-Applied-to-the-Digital-Economy-A-
Proposal-for-a-Digital-Data-Tax-and-a-Global-Internet-Tax-Agency.pdf.
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OECD uznéava digitalnu transformaciu ako dlhodobt prioritu a neustale skima trendy a
vyhodnocuje vznikajuce prileZitosti a vyzvy v digitalnej ekonomike.!> Podl'a OECD, rychly
rozvoj digitalnych technoldgii zasadne transformuje ekonomiku a spolo¢nost, prinasa nové
obchodné modely, vedie k narastu dopytu po odbornikoch v oblasti IKT a zaroven umoziuje
technologickym firmam dominovat’ medzi najhodnotnejSimi spolo¢nostami na svete. OECD
zaroven odporuca, aby jurisdikcie starostlivo odhadovali rozsah digitdlnej ekonomiky, aby
mohli presnejSie zacielit’ svoje digitalne politiky, podporovat’ spravu umelej inteligencie v
sulade s hodnotovymi principmi a zabezpecit' rovnaky pristup k technologiam pre vSetky
krajiny.

Fenomén Skaly bez hmotnosti predstavuje zasadni vyzvu pre tradiéné modely
hospodarskej vyroby. Digitdlna ekonomika sa vyznacuje tym, ze aktiva st Coraz viac nehmotné
a marginalne néklady sa mozu blizit’ k nule, ¢o znamena, Ze podniky mézu dosahovat’ rozsah
bez potreby rozsiahlej fyzickej pritomnosti a s nizkymi kapitalovymi investiciami. Tieto zmeny
nartsaju tradicné koncepty daitového nexu (kde sa existencia podniku povazuje za zdanitel'nt
pritomnost) a alokacie ziskov, ktoré boli historicky viazané na fyzické aktiva, zamestnancov a
geograficki lokalizaciu.!® Ked hodnota vznikd prostrednictvom nehmotnych aktiv,
pouzivatel'skych dat a sietovych efektov, ktoré prekracuju hranice krajin, je pre jurisdikcie stale
naro¢nejsie uplatiovat’ dafiové prava na tieto zisky.!” To vedie k erézii dafiového zékladu v
roznych trhovych jurisdikciach a sposobuje nesulad medzi miestom, kde sa hodnota vytvara, a
miestom, kde sa zdanuje. Tato situdcia si vyzaduje radikdlne prehodnotenie existujucich
medzinarodnych danovych pravidiel a spdsobu, akym sa zisky pripisuju a zdanuji v digitalnom
svete. !

2. Vplyv globalizacie na danové systémy

Globalizécia, s jej vol'nym pohybom tovarov, sluzieb, kapitalu i pracovnej sily, posunula
medzinarodné hospodarske vztahy na bezprecedentnii urovefi prepojenosti.'® Danové systémy
jednotlivych Statov vSak vznikali v casoch, ked’ sa ekonomicka aktivita odohravala
predovsetkym v ramci hranic a kapital bol podstatne menej mobilny.?° Dnes preto &elia trom
vzédjomne prepojenym tlakom: (i) erdzii danového zikladu, (ii) presuvaniu ziskov do
nizkodanovych jurisdikcii a (ii1) rastticej legitimizacnej krize, ked’Ze verejnost’ vnima, ze velké
korporécie a bohati jednotlivei prispievaju na spolocné statky podstatne menej nez domace
firmy a zamestnanci.

2.1. Vyzvy pre tradi¢né danové principy

Daiové uniky a danové raje

Globalizacia ul'ah¢ila presun ziskov a likvidnych aktiv do danovych rajov, ktoré pontkaju
nizke alebo nulové sadzby a zarovenn minimalnu transparentnost’. Odhady naznacuja, ze 70 —
80 % sukromného likvidného kapitalu sa dnes nachadza prave v tychto jurisdikcidch.'®
Nielenze to priamo zniZuje danové prijmy potrebné na financovanie verejnych statkov, ale

15 KPMG. “BEPS 2.0: Pillar One and Pillar Two”, 19. oktober 2020. https:/kpmg.com/xx/en/our-insights/risk-and-
regulation/beps-2-0-pillar-one-and-pillar-two.html.

16 Reuven S. Avi-Yonah, Young Ran (Christine) Kim, a Karen Sam. “A New Framework for Digital Taxation”. 63 Harvard
International Law Journal 279 (2022), 05. marec 2022.

17 Katherine E. Karnosh. “The Application of International Tax Treaties to Digital Services Taxes”. Chicago Journal of
International Law. Cit 08. jun 2025. https://cjil.uchicago.edu/print-archive/application-international-tax-treaties-digital-
services-taxes.

18 Idem.

19 Hines Jr., James R., a Lawrence H. Summers. “How Globalization Affects Tax Design”. Tax Policy and the Economy 23, ¢.
1 (januar 2009): 123-58. https://doi.org/10.1086/597056.

20 OECD. “Base erosion and profit shifting (BEPS)”. Cit 28. m4j 2025. https://www.oecd.org/en/topics/base-erosion-and-profit-

shifting-beps.html.
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zaroven to narasa vnimanie spravodlivosti: bezni danovnici, ktori nemaji moznost’ prestvat
prijmy cez hranice, st vystaveni vysSiemu dafiovému zat’azeniu, aby zaplnili vzniknuté fiSkalne
prazdno.?!

Transferové oceniovanie

Nadnarodné podniky (dalej len ,MNE®) vyuzivaju transakcie medzi prepojenymi
subjektmi na optimalizadciu celkovej dafiovej povinnosti.’? Princip nezavislého
vztahu (arm’s-length principle), ktory od MNE vyzaduje, aby si navzdjom uctovali ceny
porovnatel'né s cenami medzi nezavislymi podnikmi, zostava pilierom pravidiel OECD.i¢ V
praxi je vSak jeho uplatiiovanie problematické najmi pri nehmotnych aktivach (licencie,
patenty, algoritmy, pouzivatel'ské data), ktorych trhovi cenu urcuju Specifické synergie a
sietové efekty.?® Spory o ,,spravnu cenu® st preto zdihavé, nakladné a Gasto sa konéia sudnymi
konaniami alebo arbitrdzami.**

»Preteky ku dnu“ v korporatnom zdanovani

V snahe prildkat’ zahrani¢ny kapitdl mnohé Staty postupne znizuji nominalnu sadzbu
dane z prijmov pravnickych oséb. Tento race to the bottom sice kratkodobo podporuje
investicie, no zaroven eroduje globalny danovy ziklad a prestuva fiSkalne bremeno na menej
mobilné faktory, najméd pracu a spotrebu. Vysledkom je rastuca prijmova a majetkova
nerovnost’ a tlak na redukciu verejnych sluzieb.?

Eticko-pravna Seda zona agresivneho plinovania

Je potrebné odliSovat’ nelegdlne danové Uniky od agresivneho, no formalne
legalneho dafiového planovania.?® Podniky vyuZivaju rozdiely v narodnych pravnych
upravach, hybridné nastroje ¢i nedostatky v zmluvnom zaklade na minimalizaciu daifiove;j
povinnosti bez porusenia litery zakona. Hoci ide o legitimne postupy, podkopavaji doveru
verejnosti v integritu systému a zvySuju tlak na tvorcov politik, aby medzery rychlo uzatvérali.

Eroézia danového zikladu a prestvanie ziskov (BEPS)
OECD odhaduje, ze erdzia zakladu a presuvanie ziskov pripravuju vlady kazdorocne o
100 — 240 miliard USD.?” Najcastejsie techniky zahfiaju:

e Umelé nadhodnocovanie alebo podhodnocovanie transferovych cien pri
intraskupinovych dodévkach tovarov a sluzieb,?®

2l Magasha, Omary, Immaculate Onesmo Gillo, a Sadick Alex. “Tax Compliance among SMEs: An Empirical Analysis of
Internal and External Determinants in Shinyanga Municipality, Tanzania”. Open Journal of Business and Management 13, ¢.
02 (2025): 924-45. https://doi.org/10.4236/0jbm.2025.132050.

22 Tax Policy Center. “What are the OECD Pillar 1 and Pillar 2 international taxation reforms?”, januar 2024.
https://taxpolicycenter.org/briefing-book/what-are-oecd-pillar-1-and-pillar-2-international-taxation-reforms.

23 Ann-Marie Schrie Pinkney. “Taxation of the Digital Economy: The Challenges of Distinguishing Business Income from
Royalty”. Queen Mary Law Journal, ¢. 10 (2019). https://www.qmul.ac.uk/law/research/journals/the-queen-mary-law-
journal/media/law/docs/research/10QMLJ157.pdf.

24Joseph Kuba Nembe a Courage Idemudia. “Designing effective policies to address the challenges of global digital tax
reforms”. World Journal of Advanced Research and Reviews 22, ¢ 3 (30. jun 2024): 1171-83.
https://doi.org/10.30574/wjarr.2024.22.3.1837.

25 Lawrence H. Summers. “How Globalization Affects Tax Design”. Tax Policy and the Economy, Volume 23. Cit 28. m4j
2025. https://www.hks.harvard.edu/publications/how-globalization-affects-tax-design-0#citation.

26 OECD. “Base erosion and profit shifting (BEPS)”. Cit 28. m4j 2025. https://www.oecd.org/en/topics/base-erosion-and-profit-
shifting-beps.html.

27 Reuven S. Avi-Yonah, Young Ran (Christine) Kim, a Karen Sam. “A New Framework for Digital Taxation”. 63 Harvard
International Law Journal 279 (2022), 05. marec 2022.

28 Tax Policy Center. “What are the OECD Pillar 1 and Pillar 2 international taxation reforms?”, januar 2024.
https://taxpolicycenter.org/briefing-book/what-are-oecd-pillar-1-and-pillar-2-international-taxation-reforms.
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e Presun nehmotnych aktiv do dcérskych spolo¢nosti v daftovo vyhodnych krajinach, 2°
« Nadmerné zadlZovanie dcérskych spolo¢nosti v krajindch s vy$§imi sadzbami,>°
e Zneuzitie hybridnych nastrojov (napr. dlh je v jednej krajine dafiovo uznatelnym

nékladom a v druhej krajine sa urok nepovazuje za zdanitel'ny prijem).>!
2.2. Potreba medzinarodnej danovej spoluprace

Europska tnia

EU prijala viacero pravnych aktov, smernice ATAD I/II (proti vyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam), DAC6 — DACS (rozsirend vymena informacii) ¢i reformu pravidiel pre DPH,
ktoré maju zamedzit’ odlevu ziskov do dafiovych rajov. Napriek tomu zostdva zdanovanie
pravnickych osob v EU fragmentované; jednotlivé §taty pouzivaju dafiové stimuly na prilakanie
investicii, ¢o oslabuje spoloény trh.3?

Jednostranné dane z digitilnych sluzieb (DST)
Viacer¢ staty zaviedli alebo ohlasuju DST ako prechodné rieSenie zdaniovania digitalnych
gigantov. Jednostranné dane sice generujii okamzité prijmy, no mozu>*:

« viest k dvojitému zdaneniu,**

e vyvolat odvetné cla alebo sankcie zo strany krajin, v ktorych maju digitalne podniky
sidlo,>

o eSte viac skomplikovat’ uz fragmentovany daitovy ramec.

OECD / G20 a projekt BEPS 2.0
Dvojpilierové rieSenie predstavuje najambicioznej§i pokus o modernizaciu

medzinarodného datiového prava’®:

o Pilier 1 prerozdel'uje Cast’ zisku najvécsich a najziskovejSich MNE do trhovych krajin
podla spotrebitel'skej bazy (Amount A) a zjednoduSuje transferové oceiiovanie pre
rutinné distribu¢né ¢innosti (Amount B),’

2 Reuven S. Avi-Yonah, Young Ran (Christine) Kim, a Karen Sam. “A New Framework for Digital Taxation”. 63 Harvard
International Law Journal 279 (2022), 05. marec 2022.

30PWC. “Developing countries show strong interest in the OECD’s BEPS recommendations”. Middle East BEPS Bulletin from
Tax and Legal Services Middle East (blog), januar 2016. https://www.pwe.com/ml/en/tax/documents/2016/beps-and-
developing-countries-jan-2016.pdf.

31 OECD. “Base erosion and profit shifting (BEPS)”. Cit 28. m4j 2025. https://www.oecd.org/en/topics/base-erosion-and-profit-
shifting-beps.html.

32 Buropsky  parlament.  “Balancing on two  pillars:  Global  corporate  tax  reform”,  2024.
https://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/BRIE/2024/762346/EPRS BR1(2024)762346_EN.pdf.

33 Gabriel Delsol. “The Global Landscape of Digital Services Taxes”. Computer Communications Industry Association (blog),
24. januar 2025. https://ccianet.org/articles/global-landscape-of-digital-services-taxes/.

3Joseph Kuba Nembe a Courage Idemudia. “Designing effective policies to address the challenges of global digital tax
reforms”. World Journal of Advanced Research and Reviews 22, ¢ 3 (30. jun 2024): 1171-83.
https://doi.org/10.30574/wjarr.2024.22.3.1837.

33 Diniz Magalhdes, Tarcisio, a Allison Christians. “Taxing Data When the United States Disagrees”. European Law Open 3, &.
4 (december 2024): 939-61. https://doi.org/10.1017/el0.2024.49.

36 KPMG. “BEPS 2.0: Pillar One and Pillar Two”, 19. oktdber 2020. https://kpmg.com/xx/en/our-insights/risk-and-
regulation/beps-2-0-pillar-one-and-pillar-two.html.

37 CHRISTOPHER AHN. “Taxing the Digital Giants: What the OECD Global Tax Deal Means for the U.S.” Fordham Journal
of Corporate & Financial Law (blog), 08. oktober 2024. https://news.law.fordham.edu/jcfl/2024/10/08/taxing-the-digital-
giants-what-the-oecd-global-tax-deal-means-for-the-u-s/.
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e Pilier 2 zavadza globdlnu minimalnu efektivhu sadzbu 15 % (pravidla GloBE) a
zahfnia mechanizmy (pravidla) IIR, UTPR a QDMTT, ktoré maju garantovat’, ze zisky
budi skutoéne zdanené aspoti minimalnou sadzbou.®

OSN a rozvojové krajiny

OSN presadzuje SirSiu daflova agendu, ktora zahfiia boj proti nezakonnym finanénym
tokom, vytvorenie globdlneho registra aktiva tvahy o globalnej dani z bohatstva.”
Rozvojové krajiny argumentuju, Ze existujuce pravidla OECD im prerozdel'uji len zlomok
prijmov v porovnani s potencialom jednostrannych DST.3’

Paradox danovej suverenity

Utinna kontrola nad globalnymi tokmi ziskov si vyZzaduje koordinovanii reakciu. No
prave snaha chranit’ narodné pravomoci brani rychlemu konsenzu.*’ Vysledkom je pomaly
legislativny proces a jednostranné rieSenia, ktoré zvysuju neistotu podnikatel'ského prostredia.

Globalizécia odhalila limity narodnych danovych politik: jeden §tat nedokaze samostatne
zabranit' presunu ziskov a erdzii danového zikladu.*' Riesenim je hlb§ia medzinarodna
spolupraca, ktora spoji:

—

Harmonizované minimalne Standardy (napr. globalna minimalna sadzba),

2. Efektivnu vymenu informacii a spolo¢né digitalne nastroje na sledovanie transakcii,*?
3. Vyvazeny vzt'ah medzi suverenitou a kolektivhym zaujmom, aby sa danové prijmy
rozdelovali spravodlivejsie a udrzatelnejsie.*

3. Vplyv digitalizacie na danové systémy

Digitalizécia, ¢asto oznacovana ako §tvrta priemyselnd revolucia, pretvara ekonomiku
rychlejSie, nez sa stihaju menit’ danové pravidla. Virtudlne platformy, cloudové sluzby ¢i
kryptoaktiva umoznuji dosahovat’ zisky naprie¢ hranicami bez hmatatel'nej fyzickej stopy, a
tym nartsaji tradiény koncept stilej prevadzkarne.** Otazky kto je dafiovnikom, kde vznika
danovy néarok a kedy nastava zdaniteI'nd udalost’ uz nemozno riesit’ vylucne na zaklade fyzicke;j
pritomnosti.*’

38 Maarten de Wilde. “Two Pillars early ‘25: Ridiculousness”. Kluwer International Tax Blog (blog), 03. februar 2025.
https://kluwertaxblog.com/2025/02/03/two-pillars-early-25-ridiculousness/.

3 Elisangela Rita a Kudzai Mataba. “UN Convention on Tax: What happened at recent negotiations, and what’s next?”
International Institute for Sustainable Development (blog), 14. februar 2025. https://www.iisd.org/articles/explainer/united-
nations-international-tax-convention-negotiations.

40 Abdelmalek Riad. “Global tax equity: confronting base erosion in the digital economy”. International Tax Review (blog),
09. maj 2025. https://www.internationaltaxreview.com/article/2es12tiksOnu88ett7gg0/direct-tax/global-tax-equity-
confronting-base-erosion-in-the-digital-economy.

41 Ricardo Villalobos. “Two-pillar approach: potential domestic impact of a paradigm shift in international taxation”.
International Tax Review (blog), 01. maj 2025.
https://www.internationaltaxreview.com/article/2eqsvilbmzv0yy0Ocl7vgg/sponsored/two-pillar-approach-potential-domestic-
impact-of-a-paradigm-shift-in-international-taxation.

42 Bas Jacobs. “Digitalization and Taxation”. International Monetary Fund (blog), n.d. Cit 29. m4j 2025.

43 Abdelmalek Riad. “Global tax equity: confronting base erosion in the digital economy”. International Tax Review (blog),
09. maj 2025. https://www.internationaltaxreview.com/article/2es12tiksOnu88ett7gg0/direct-tax/global-tax-equity-
confronting-base-erosion-in-the-digital-economy.

4 Reuven S. Avi-Yonah, Young Ran (Christine) Kim, a Karen Sam. “A New Framework for Digital Taxation”. 63 Harvard
International Law Journal 279 (2022), 05. marec 2022.

4 Katherine E. Karnosh. “The Application of International Tax Treaties to Digital Services Taxes”. Chicago Journal of
International Law. Cit 08. jun 2025. https://cjil.uchicago.edu/print-archive/application-international-tax-treaties-digital-
services-taxes.
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Najzretelnejsie sa tento posun prejavuje v sektore digitalnych sluZieb a e-commerce.*®
Online platformy dokazu obsluhovat’ miliéony pouzivatel'ov vo viacerych krajinach bez potreby
lokalnej infraStruktury; Stat spotreby tak casto nema zakonny narok zdanit’ zisk, ktory sa na
jeho uzemi realne realizuje. Podobny problém nastava pri jednotlivcoch, influenceroch,
blogeroch ¢i digitalnych nomadoch , ktori generujii nemalé prijmy z reklamy a sponzoringu, no
v mnohych jurisdikcidch chyba mechanizmus, ktory by tieto prijmy zachytil. Komplexné je aj
urcenie miesta zdanite'ného plnenia pri DPH: pri streamovacich ¢i cloudovych sluzbach je
neraz tazké presne urcit, v ktorej krajine vznika spotreba.*’

Osobitnu kapitolu predstavuju kryptoaktiva. Ich objem raketovo rastie-,v roku 2022
vlastnilo kryptomeny priblizne 425 milidonov l'udi a transakcie prebiehaju pseudonymne, Casto
cez decentralizované burzy. Eurépska tnia reagovala Nariadenim (EU) 2023/1113, ktoré
zavadza tzv. travel rule: kazdy prevod kryptoaktiv musi byt sprevddzany udajmi o
odosielatel'ovi a prijemcovi. Smernica DACS8 zas ukladd burzdm povinnost oznamovat’
transakcie klientov z EU. Napriek tomu zostava otvorena otazka, ¢i maju byt kryptomeny
chapané ako komodita, nehmotné aktivum alebo finan¢ny nastroj, a tym aj to, v ktorom
okamihu vznikd zdanitel'nd udalost’ pri klipe, stakingu ¢i predaji.

Nestlad medzi miestom tvorby hodnoty a miestom zdanovania sa stava systematickym.
Hospodarska realita digitdlnej ekonomiky stoji na nehmotnych aktivach, pouzivatel'skych
datach a sietovych efektoch, ktoré mozno presuvat’ bez fyzickej stopy do nizkodanovych
jurisdikcii. Vysledkom je erdzia daniového zakladu v Statoch, kde spotreba skutocne nastava, a
rastici tlak na reformu medzindrodného ramca.*8

NajkomplexnejSiu reformntt odpoved’ predstavuje iniciativa OECD/G20 BEPS so
svojimi dvoma piliermi. Prvy pilier (Amount A) prerozdel'uje Cast zostatkového zisku
najvicsich a najziskovejSich korporacii do krajin, kde sidlia ich pouZzivatelia ¢i spotrebitelia,
hoci tu nemaju fyzicktl prevadzku; Amount B zasa navrhuje jednotni marzu pre rutinné
distribu¢né a marketingové ¢innosti, aby znizil ndklady na transferové ocenovanie v krajinach
s obmedzenou administrativnou kapacitou.*” Druhy pilier zavddza globalnu minimalnu
efektivnu sadzbu 15 % prostrednictvom pravidiel GloBE a spaja ju s mechanizmami IIR, UTPR
a QDMTT, ktoré zabezpecuju, aby zisk nezostal nezdaneny nikde na svete.>® Od zaciatku roku
2025 uz viac nez patdesiat krajin tieto pravidla postupne uvadza do praxe; technickou vyzvou
vSak zostdva potreba paralelnych vypoctov a robustnej datovej infrastruktiry, najmid v
rozvojovych ekonomikach.’!

Do diskusie o spravodlivejSom rozdeleni danovych prav vstapila aj OSN. Pripravovana
konvencia méa vytvorit' jednotny rdmec pre zdanovanie digitdlnych prijmov, boj proti
nezakonnym finanénym tokom a potencidlne aj priestor na globalnu dan z bohatstva, ktorej
vynos by pomohol krajindm globalneho Juhu.3? Program ,,Tax Inspectors Without Borders-

46 Ann-Marie Schrie Pinkney. “Taxation of the Digital Economy: The Challenges of Distinguishing Business Income from
Royalty”. Queen Mary Law Journal, ¢. 10 (2019). https:/www.qmul.ac.uk/law/research/journals/the-queen-mary-law-
journal/media/law/docs/research/10QMLJ157.pdf.

47 Public Citizen. “Understanding Digital Services Taxes”, 24. februar 2025. https://www.citizen.org/article/understanding-
digital-services-taxes/.

48 Reuven S. Avi-Yonah, Young Ran (Christine) Kim, a Karen Sam. “A New Framework for Digital Taxation”. 63 Harvard
International Law Journal 279 (2022), 05. marec 2022.

4 KPMG. “BEPS 2.0: Pillar One and Pillar Two”, 19. oktober 2020. https:/kpmg.com/xx/en/our-insights/risk-and-
regulation/beps-2-0-pillar-one-and-pillar-two.html.

30 CHRISTOPHER AHN. “Taxing the Digital Giants: What the OECD Global Tax Deal Means for the U.S.” Fordham Journal
of Corporate & Financial Law (blog), 08. oktober 2024. https://news.law.fordham.edu/jcfl/2024/10/08/taxing-the-digital-
giants-what-the-oecd-global-tax-deal-means-for-the-u-s/.

3! Giammarco Cottani a Kenneth Amaeshi. “Safeguarding the fragile future of international tax cooperation: What can the
European academic community offer?” EUldeas (blog), 10. april 2025. https://euideas.eui.cu/2025/04/10/safeguarding-the-
fragile-future-of-international-tax-cooperation-what-can-the-european-academic-community-offer/.

32 Elisangela Rita a Kudzai Mataba. “UN Convention on Tax: What happened at recent negotiations, and what’s next?”
International Institute for Sustainable Development (blog), 14. februar 2025. https://www.iisd.org/articles/explainer/united-
nations-international-tax-convention-negotiations.
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Digital“ zaroven rozSiruje Skolenia auditorov v ocenovani nehmotnych aktiv, analyze
blockchainu a vyuziti umelej inteligencie pri vybere dani.

Mozno konstatovat, ze digitalizacia obera fyzicka pritomnost o jej doterajsi danovy
vyznam a otvara novu éru, v ktorej sa danové pravo musi zamerat’ na tok dat, algoritmov a
nehmotnych aktiv. Ak maju S$taty zachovat' fiSkalnu udrzatelnost’ aj pocit zachovania
spravodlivosti medzi dafiovnikmi, budid musiet’ prijat’ koherentny a technologicky podporeny
ramec, ktory prepoji medzinarodni koordinaciu OECD a OSN s domacimi stratégiami
digitalnej spravy dani.>

4. Prilezitosti pre dafiovu spravu: technologické inovacie

Technologie, ktoré globalnym firmdm umoznili presuvat zisky jedinym kliknutim,
napokon prind$aju aj nastroje, vd’aka ktorym moze Stat vyber dani skvalitnit’ a zrychlit.
Digitalizdcia danovych uradov, c¢asto oznacovana sthrnnym pojmom GovTech, zacala
postupne: dafiové priznania sa podavali elektronicky, faktury sa posielali ako PDF a platby sa
vykonavali internet bankingom. Skuto¢na transformacia vSak prichddza az v momente, ked’ sa
prepoja vsetky kla¢ové databdzy, procesy sa navrhni nanovo a sprava dani sa zmeni zo
sekven¢nej na takmer stcasni. Model Tax Administration 3.0 predpokladd, Ze prislusna
transakcia vznikne, zatétuje sa aj zdani v jednom digitalnom toku. Uspechy Latinskej Ameriky
a Karibiku, kde povinna elektronicka fakturacia znizila vratkové podvody a skratila lehoty na
vratenie DPH, naznacuji, ¢o mozno dosiahnut’, ak sa digitalizdcia vezme ako strategicky
projekt. Europska uinia sa na rovnaku cestu vydala neskor, no povinné e-invoicingové rezimy a
spolo¢né registre identifikacnych cisel pri cezhranicnom obchode uz dnes menia praktiky
podnikatel'ov i kontrolérov.

Ak maju digitalne data naozaj zlepSit’ vyber dani, potrebuju analytiku, ktora z nich dokéze
vycitat’ suvislosti v redlnom cCase. Prave tu vstupuje do hry umeld inteligencia. Medzi rokmi
2020 a 2024 zaviedlo mnozstvo danovych sprav nastroje zalozené na strojovom uceni, ktoré
prehl'adévaju miliardy zdznamov a hl'adajii anomalie skor, neZ sa premenia na stratené prijmy.
Algoritmy technolégie spracovania prirodzeného jazyka (NLP) kontroluju danové priznania a
pravne predpisy a upozoriiuji na logické rozpory; prediktivne modely kombinuji historiu
platobnej discipliny, sektorové tudaje a makroekonomické ukazovatele, aby vytipovali
danovnikov s najvyssim rizikom Uniku a systémy na odhalovanie podvodov sleduju platby v
bankovych cloudoch ¢i kartové toky a dokazu blokovat podozrivé refundéacie prakticky
okamzite. Tam, kde sa umela inteligencia spojila s robotickou automatizaciou procesov, sa z
auditov stali kratke, presne zacielené kontroly. Kym este pred piatimi rokmi trval priemerny
audit takmer mesiac, dnes v niektorych krajinach kon¢i do dvoch tyzdiov a prindsa odhadom
o desiatky percent vy$§i dodatoény vynos.>*

Zasadnou inovaciou, ktora sl'ubuje presunut’ transparentnost’ z prislubu do praxe, je
technologia blockchainu.> Jeho kI'i¢ovou vlastnostou je nemenny a distribuovany zaznam —
akonahle sa idaje o transakcii zapiSu, nikto ich viac jednostranne nezmeni. Ak by sa kazda
faktara, odosland z pokladni¢ného systému obchodnika, uloZzend v uctovnom softvéri
dodéavatela aj prijatd v ERP systéme zdkaznika zapisovala do jednej zdielanej databazy,
kaskadové karuselové podvody by bolo mozné rozoznat’ bez potreby medzinarodnych pravnych

33 Joseph Kuba Nembe a Courage Idemudia. “Designing effective policies to address the challenges of global digital tax
reforms”. World Journal of Advanced Research and Reviews 22, ¢ 3 (30. jun 2024): 1171-83.
https://doi.org/10.30574/wjarr.2024.22.3.1837.

34 Saida Slimani a Issam Abidli. “The impact of tax administration digitalization on taxpayer behavior: A comprehensive review
of previous studies”. International Journal of Economic Perspectives Vol. 19 No. 1 (2025). Cit 29. m4aj 2025.
https://ijeponline.org/index.php/journal/article/view/830.

35 Abdelmalek Riad. “Global tax equity: confronting base erosion in the digital economy”. International Tax Review (blog),
09. maj 2025. https://www.internationaltaxreview.com/article/2es 1 2tiksOnu88ett7gg0/direct-tax/global-tax-equity-
confronting-base-erosion-in-the-digital-economy.
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ziadosti a dvojro¢nej koreSpondencie. V pilotnych projektoch sa blockchain vyuziva aj pri
osobitnych daniach, napriklad pri hrani¢nej kontrole spotrebnych dani, kde z retazca nemozno
uvolnit’ vyrobok, ak chyba zdznam o zaplateni dane. ESte zaujimavejsie je spojenie blockchainu
s umelou inteligenciou: kym ret'azec blokov garantuje integritu dat, algoritmy strojového ucenia
ich okamzite vyhodnocuju a pri prvej podozrivej transakcii spustaju hlasenie auditorom.

Vyhody tychto technolégii st zrejmé. Elektronizacia a automatizicia radikdlne znizuju
naklady, Statu klesaju vydavky na spracovanie papierovych dokladov a danovnikom ubuda
administrativa. Transparentnost’ nemennych databaz zasa posilituje doveru verejnosti, ze
pravidla platia pre vSetkych rovnako. Skuto¢né zlepSenie je vSak vzdy podmienené trojicou
predpokladov. Po prvé, stat musi byt schopny vybudovat’ moderna IT infrastruktiru, ktord
zvladne spracovat’ obrovské objemy dat bez vypadkov a bezpecnostnych rizik. Po druhé,
zamestnanci financnej spravy potrebuji nové zru¢nosti a musia rozumiet' aj algoritmom,
Statistike a kyberbezpecnosti.”® A napokon je potrebny jasny pravny ramec: rovnaké nastroje,
ktoré umoziuju identifikovat’ dafiové Uniky a dokazu vo velkom monitorovat’ spravanie
obyvatel'ov, preto je ochrana osobnych tdajov kI'a¢ovou podmienkou spolocenskej akceptacie.

Ak sa tieto tri piliere podari postavit, mozu danové urady zmenit' spdsob prace od
zékladu. Namiesto spdtného dohl'addvania unikov budt schopné v redlnom Case overovat
transakcie, automaticky vyrubovat’ nedoplatky a odhalovat’ rizikové schémy eSte predtym, nez
stihnll ohrozit’ verejné financie. Technologia sama osebe nevyriesi zdkladna otazku férového
rozdelenia ziskov medzi krajinami, no mdze zabezpecit, aby raz prijaté pravidlad fungovali s
maximalnou efektivitou a minimélnou prietahovost'ou. V Case, ked’ globalizacia a digitalizacia
menia rozmery hospodarstva, sa prave tu otvara najvicsia prilezitost posunit’ zdafiovanie z
reaktivneho dozoru k proaktivnemu, datami riadenému systému, ktory spéaja spravodlivost’ s
udrzatel'nost'ou.

Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo na zdklade analyzy toho, ako globalizicia a digitalizacia
posiliiuji narusanie danového zakladu a presuvanie ziskov, kriticky zhodnotit ucinnost
sucasnych medzindrodnych rieSeni a sformulovat’ konkrétne odporucania, ktoré umoznia
vyberat dane spravodlivejSie, efektivnejSie a udrzatelnejSie. V Clanku sme najskor sme
terminologicky a teoreticky ukotvili pojmy globalizacie a digitalizdcie v ekonomickom
diskurze OECD a MMF a poukazali na fenomén ,Skaly bez hmotnosti“, ktory zasadne
spochybiiyje tradicné vézby medzi miestom tvorby hodnoty a miestom jej zdanenia. Néasledne
sme ukazali, ze globalizacia liberalizovala pohyb kapitalu a umoznila nadnarodnym podnikom
vyuzivat' rozdiely medzi nadrodnymi danovymi systémami, zatial' ¢o digitalizacia odstranila
potrebu fyzickej pritomnosti a presunula tvorbu hodnoty do sféry nehmotnych aktiv,
pouzivatel'skych dat a algoritmov. Spolo¢ne tak vytvorili podmienky na eréziu danového
zékladu a na vznik novej generdcie agresivnych danovych stratégii, ktoré sa prejavuju
presuvanim ziskov do nizkodanovych jurisdikcii, manipuldciou transferovych cien, rastom
hybridnych Struktur ¢i prudkym rozmachom kryptoaktiv.

V dalSom kroku sme kriticky analyzovali reakciu medzindrodného spolocenstva. Na
urovni Europskej unie sme zhodnotili prinosy smernic ATAD a DAC a zacinajuicej reformy
DPH, avSak upozornili sme na pretrvavajicu fragmentaciu korporatneho zdafiovania v rdmci
jednotného trhu. Na globalnej scéne sme detailne preskimali dvojpilierové rieSenie BEPS,
ktoré zavadza novu logiku prerozdelovania ziskov a globdlnu minimélnu dan, a poukazali sme
na jeho technické i politické tskalia vratane rizika, Ze rozvojové krajiny bez dostatocnej
administrativnej kapacity nevyuziju naplno potencidl nového systému. Rovnako sme

36 Saida Slimani a Issam Abidli. “The impact of tax administration digitalization on taxpayer behavior: A comprehensive review
of previous studies”. International Journal of Economic Perspectives Vol. 19 No. 1 (2025). Cit 29. maj 2025.
https://ijeponline.org/index.php/journal/article/view/830.

123


https://ijeponline.org/index.php/journal/article/view/830

analyzovali iniciativy OSN, najmi snahu vytvorit’ multilateralnu danova konvenciu a diskusiu
o globalnej dani z bohatstva, ako ddlezity protivahovy hlas, ktory do reformy prindSa rozmer
spravodlivosti a potreby inkluzivneho rozhodovania.

Napokon sme ukazali, ze samotnd harmonizécia pravidiel nebude postacovat’, ak danové
spravy nezvladnu technologicki transformdciu. Ilustrovali sme, ako model ,,Tax
Administration 3.0%, stojaci na prepojeni GovTech, umelej inteligencie, strojového ucenia a
blockchainu, méze zmenit’ vyber dani z receptivneho na proaktivny, minimalizovat’ transakcné
néaklady a zvysit doveryhodnost’ systému. Upozornili sme vSak aj na nevyhnutnost’ paralelnych
investicii do infrastruktary, kybernetickej bezpecnosti, zru¢nosti pracovnikov daniovej spravy a
v neposlednom rade do robustného regulaéného ramca na ochranu osobnych udajov.

Tymto spdsobom sa ¢lanku podarilo prepojit’ analyticku deskripciu sucasnych danovych
vyziev s normativnou viziou ich rieSenia. Predlozené odporacania, redefinicia dafiového nexus
na zaklade digitalnej pritomnosti, zavedenie a efektivne uplatiovanie globalnej miniméalnej
sadzby dane, rozsirend vymena informécii podporena modernymi technologiami a vyvazenie
danovej suverenity s kolektivnym zaujmom, predstavuju konkrétny plan, ktorého
implementacia mdze obnovit’ fiskalnu udrzatel'nost’ a zaroven posilnit’ vnimanu spravodlivost’
zdanovania v bezhrani¢nom digitalnom hospodarstve.
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PORUSENIE PRACOVNEJ DISCIPLINY OPTIKOU NAJVYSSICH
SUDNYCH AUTORIT

BREACH OF WORK DISCIPLINE THROUGH THE LENS OF THE
HIGHEST JUDICIAL AUTHORITIES

JUDr. Natalia Kalinak
Abstrakt:

Zakonnik prace opraviiuje zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom, ktory
porusil pracovnu disciplinu, a to i okamzite. Sposob akym mdze skoncit’ pracovny pomer zavisi
od intenzity porusenia pracovnej discipliny, avSak jednotlivé pojmy nedefinuje, ani inym
sposobom neuvadza kritéria pre urCenie intenzity dané¢ho porusenia. Autorka v prispevku
analyzuje judikataru najvyssich stidnych autorit so zamerom naformulovania moznych kritérii
pre posudenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom.

KrPuacové slova: okamzité skoncenie pracovného pomeru, pracovna disciplina, zdvazné
porusenie pracovnej discipliny, vypoved’, judikatira

Abstract:

The Labour Code authorises the employer to terminate the employment relationship with an
employee who has breached work discipline, even immediately. The manner in which the
employment relationship may be terminated depends on the intensity of the breach of labour
discipline, but it does not define the individual terms or otherwise specify the criteria for
determining the intensity of the breach. In the paper the author analyses the case law of the
highest judicial authorities with the intention of formulating possible criteria for assessing the
intensity of the breach of labour discipline by an employee.

Key words: immediate termination of employment, labour discipline, serious breach of
labour discipline, dismissal, case law

Uvod

Slovo, resp. slovné spojenie ,,pracovna disciplina“ sa v zdkone ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Zdkonnik prace) nachadza 14 krat.
V desiatich pripadoch sa dané slovné spojenie nachddza v ustanoveniach o skonceni
pracovného pomeru. Definiciu pracovnej discipliny by sme v slovenskom pravnom poriadku
hl'adali marne. Napriek tomu je vyklad uvedeného spojenia tak v tedrii prava ako 1 v praxi
vyrazne vyznamny, ked’ze potencidlnym néasledkom poruSenia pracovnej discipliny je strata
zamestnania.

Stav de lege lata vo vztahu k pracovnej discipline, jej dodrziavaniu a taktiez k poruSeniu
pracovnej discipliny ajeho intenzite je stru¢ny a strohy. Absentuji legalne definicie
1 podmienky, kritéria pre postudenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Predpoklada sa,
ze zamerom absencie uvedeného je akcent na individualitu jednotlivych pracovnopravnych
vztahov a objektivnu nemoznost’ definovat’ pojmy a intenzitu porusenia pracovnej discipliny,
ked’ze pre kazdého zamestnavatel'a méa konanie alebo opomenutie konania zamestnanca iny
vyznam, hodnotu i ndsledky. Uvedenému sa ned4 odporovat’, s ohladom na bohatt judikatiru
najvyssich stidnych autorit je mozné povazovat’ uvedeny nazor za prekonany. V stcasnosti je
mozné z judikatiry najvysSich stdnych autorit vyvodit' kritéria pre posudenie intenzity
porusenia pracovnej discipliny 1 formulovat definicie jednotlivych pojmov bez obmedzenia
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individuality jednotlivych pracovnopravnych vzt'ahov. Napriek tomu, ze najvysSie sudne
autority postupom c¢asu vykonali vyznamny objem prace zdkonodarcu, vyvstava otdzka, ¢i
judikovanie otazok vo vztahu k pracovnej discipline je dostato¢nym rieSenim dlhodobého
problému vykladu a aplikovania jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace v praxi zo strany
zamestnavatel'ov. Je nepochybné, ze ochranna funkcia Zakonnika prace je oslabend v pripade
uplatnenia vypovedného dovodu poruSenia pracovnej discipliny. Zakonodarca napriek tomu
v obmedzenom rozsahu chrani zamestnanca, ktory porusi svoje povinnosti, na jeho ochranu
prihliada i konajuci sid v konani o neplatné skoncenie pracovného pomeru. Zamestnavatel,
napriek tomu, ze je vtomto pripade nedostatok alebo chyba na strane zamestnanca mdze
nespravne, neuplne alebo nevhodne postupovat’ len preto, ze nepozna judikatiru najvyssich
sudnych autorit. A preto sa neraz stava, ze zamestnavatel nespravne alebo vyznamne
subjektivne posudi konanie zamestnanca, ukon¢i snim pracovny pomer pre poruSenie
pracovnej discipliny a toto skon¢enie bude rozhodnutim sudu oznacené za neplatné. I z dané¢ho
dovodu zastdvam nazor, Ze urCity objem pravnych viet najvyssich siidnych autorit by mohol
byt’ pre zakonodarcu inSpirdciou. Cielom tohto prispevku je poukdzat’ na ustalenu judikatiru
najvyssich stdnych autorit vo vztahu ku skonCeniu pracovného pomeru pre porusenie
pracovnej discipliny.

1. Pracovna disciplina a porusenie pracovnej discipliny

Medzi zakladné povinnosti zamestnanca, ktoré zakonodarca zakotvil do ustanovenia § 47
Zakonnika prace , patri povinnost’ dodrziavat” pracovnu disciplinu. Dodrziavanie pracovnej
discipliny spociva v plneni povinnosti zamestnancom, ktoré mu vyplyvaju z pravnych
predpisov, pracovného poriadku a d’alSich internych predpisov zamestnavatela, pracovnou
zmluvou alebo konkrétnym pokynom nadriadené¢ho zamestnanca. Ako uz bolo v tivode tohto
prispevku nacrtnuté, pravna uprava nedefinuje povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu, ani
porusenie pracovnej discipliny.

Definiciu porusenia pracovnej discipliny je mozné vyvodit' prostrednictvom skladby
defini¢nych znakov:

(1) Zamestnanec neplni svoje pracovné povinnosti riadne, t.j. v silade
s pravnymi predpismi, pracovnou zmluvou, pokynmi zamestnavatel’a a i.. Zamestnanec
neplni svoje povinnosti riadne ani vtedy, ak ich neplni v¢as;

(2) Osoba, ktorda neplni pracovné povinnosti je zamestnancom. Nie je
mozné povazovat za poruSenie pracovnej discipliny konanie osoby, sktorou ma
zamestnavatel’ uzatvorenu napr. obchodnopravnu alebo int ako pracovnt zmluvu;

3) Zamestnanec zavinil! svoje konanie — Zavinenie umyselné alebo z
nedbanlivosti;

Zatial ¢o prvé dva definicné znaky vyplyvaji zo samotné¢ho jazykového vyznamu
uveden¢ho slovného spojenia, poziadavka zavinenia asponi z nedbanlivosti je potvrdena
a akceptovana judikaturou sadov. Uvedené vyslovil aj Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej
aj ako ,,US SR*), ked’ nalezom sp. zn. I. US 343/2013 argumentaciu konajuceho Krajského
sudu v danej veci (,,..porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca musi byt
zavinené aspon z nedbanlivosti.. ) potvrdil.

1.1. Pravne nasledky porusenia pracovnej discipliny

1. US 343/2013
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Zamestnavatel' je opravneny po zisteni skutkovych okolnosti poruSenia pracovnej

discipliny zamestnancom pristipit’ k niekol’kym rieSeniam, a to samostatne, vo vzajomne;j
postupnosti alebo v kombinécii:

a)

b)

d)

Kratenie dovolenky — za poruSenie pracovnej discipliny je povazované neospravedlnené
zmeskanie pracovnej zmeny, resp. pracovného dila. V tychto pripadoch Zakonnik prace vo
svojom § 109 ods. 3 opraviiuje zamestnavatel’a kratit’ zamestnancovi dovolenku o jeden a Z
dva dni za kazdi neospravedlnene zmeskani zmenu / pracovny den. V pripade
neospravedlneného zameskania kratSej Casti pracovnej zmeny alebo pracovného dia
zamestnavatel' tieto neospravedlnene zmeSkané Casti sCita. Posudenie otazky, ¢i ide
o neospravedlnené zmeskanie prace rozhoduje zamestnavatel po prerokovani so
zastupcami zamestnancov?.

Docasné prerusenie vykonu prace® — je preventivnym instititom v pripade podozrenia
zamestnavatel'a zo zavazného porusenia pracovnej discipliny zamestnancom. Zabezpecuje
ochranu zamestnéavatel’a pred potencidlnym vznikom Skody, pripadne d’alSim porusovanim
pracovnej discipliny zdvaznej intenzity zo strany zamestnanca v ¢ase, kedy zamestnavatel
eSte nemdze so zamestnancom skoncit’ pracovny pomer, napr. pre nedostatok dokazov. Pre
skoncenie pracovného pomeru nie je dostaCujiice podozrenie, iked je ddévodné.
Zamestnavatel’ v tomto pripade poskytne zamestnancovi nahradu mzdy najmenej vo vyske
50% jeho priemerného zarobku. Intenzita zdvaznosti porusenia pracovného pomeru, ako aj
dévodnost’ podozrenia zamestnavatel'a je predmetom postdenia na zéklade skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu.

Sankcia — zamestnavatel nie je opravneny pre tento ani iny pripad dohodnut’ so
zamestnancom zmluvna pokutu. Vyplyva to z numerus clausus typov zmlav, na zéklade
ktorého nie je mozné urobit’ iné nez Zakonnikom prace vyslovne upravené pravne ukony.
Napriek tomu vsak je mozné ako priklad sankcie za porusenie pracovnej discipliny uviest’
ustanovenie § 122 ods. 4 Zékonnika prace, ktoré zamestnavatel'a opraviuje neposkytnat
nahradu mzdy za sviatok v pripade zmeSkania zmeny bezprostredne predchadzajtcej
sviatku. 4

Skoncenie pracovného pomeru — najcastejSie aplikovany postup v pripade poruSenia
pracovnej discipliny zamestnancom.

1.2. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny

Zakonnik prace umozinuje zamestnavatel'ovi skon€it’ pracovny pomer so zamestnancom

vypoved'ou alebo okamzite, ato v zdvislosti od intenzity poruSenia pracovnej discipliny.
RozliSujeme menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny a zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Zéavazné poruSenie pracovnej discipliny vyzaduje vySSiu intenzitu poruSenia
povinnosti, preto zamestnavatel’ s tymto porusenim spaja moznost skoncit’ pracovny pomer
okamzite. Pri menej zdvaznom poruSeni pracovnej discipliny musia byt naplnené dalSie
podmienky (predchédzajuce porusenie pracovnej discipliny v lehote nie dlhsej ako 6 mesiacov,
po ktorom nasledovalo pisomné upozornenie zamestnanca na moznost’ vypovede; v praxi ¢asto
nazyvané ako ,,Vytykaci list*), ktorych nesplnenie mé rovnaky nasledok, ako neexistencia
porusenia povinnosti zo strany zamestnanca — neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.
Zakonnik prace neurcuje ani neuvadza kritéria, podla ktorych by sa mali posudzovat'.

2 DOLOBAC, M. a kol. Zdakonnik prace. Vel'ky komentdr. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2023, s. 365.

3§ 141a Zé&konnika prace

4 MIKUSOVA, J. Skon&enie pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej discipliny. In: COMENIUS Casopis, Ro¢. 3,
¢islo 1, Pravnicka fakulta Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, ISSN 2454-0846
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Z judikatary najvyssich sudnych autorit sa dozvedame, Ze hodnotenie intenzity porusenia
pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak:
- Osoba zamestnanca
- Jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti
- Situdcia, v ktorej k poruseniu doslo
- Dosledky poruSenia pre zamestnavatela
- Ci konanie sposobilo $kodu a pod.’

Uvedeny vypocet je demonstrativny, nie je potrebné, aby konanie s charakterom
porusenia pracovnej discipliny naplnilo vSetko uvedené.

Zamestnavatelia sa usiluji zmluvne upravit a konkretizovat' pripady, ktoré budua
povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny, formou demonstrativneho vypoctu v
pracovnej zmluve, pracovnom poriadku alebo inom internom predpise alebo pokyne vediceho
zamestnanca. Uvedené rieSenie vSak nepredstavuje ndstroj zabezpecujici pravnu istotu
zmluvnych stran, pretoZe z judikatiry, napr. iz rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,NS SR*) sp. zn. 3 Cdo 71/2003 vyplyva, sudy v konani o neplatné
skoncenie pracovného pomeru nie si viazané tym, ako zamestnavatel' vo svojich internych
predpisoch alebo pracovnej zmluve hodnoti dané konanie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze je
kompetenciou sidu posudit’ jednotlivé atributy konkrétnej situacie a stanovit' intenzitu
porusenia pracovnej discipliny, resp. stanovit, ¢i dané konanie mdézeme povazovat’ za porusenie
pracovnej discipliny.

Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 319/2013 moézeme charakteristiku zavazného
porusenia pracovnej discipliny rozSirit o negativne vymedzenie: ,,za zdvazné porusenie
pracovnej discipliny nie je povazovany bezny nedostatok v praci, ktory nema negativny vplyv
na ¢innost zamestnavatela. “ Zavazné porusenie pracovnej discipliny, na zaklade ktorého moze
zamestnavatel’ skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom okamzite by malo byt dané na roven
d’alSiemu dovodu opraviujlicemu zamestnavatel'a skoncit’ pracovny pomer okamzite — napr.
Najvyssi sid Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2857/2000. Skutok zamestnanca by podla
niektorych nézorov pravnej obce mal byt vyhodnoteny ako zévazné poruSenie pracovnej
discipliny, ak je takej miery intenzity nezelaného konania zamestnanca, ako keby bol
zamestnanec pravoplatne odstideny pre timyselny trestny ¢in. S takymto ndzorom sa vsak nie
je mozné v celom rozsahu stotoznit’.

NS SR vo viacerych rozhodnutiach, napr. vsp. zn.: 5 Cdo 26/2009 uviedlo
konStatovanie, Ze za zdvazné porusenie pracovnej discipliny ma byt povazované také konanie
zamestnanca, na zaklade ktorého nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnanca d’alej zamestnaval. Uvedené konStatovanie je vSeobecne v pravnej obci
akceptované.

Je na mieste tvaha o moznosti zapojenia umelej inteligencie do procesu generovania
vysledkov kategorizacie konania zamestnanca ako zdvazné alebo menej zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny. Zvysila by sa objektivita daného posudenia. Pri uvedenom vsak vyplyva
viacero v sucasnosti otazok tykajucich sa najmé zodpovednosti za uvedené rozhodnutie, ako aj
otazok tykajucich sa skutocnej objektivity umelej inteligencie, ak vstupné data, ktoré mézu byt
diskriminaéné poskytuje zamestnavatel’.®

2. Vypoved’ z dovodu porusenia pracovnej discipliny

>NR SR, sp. zn. 3 Cdo 218/2007, 3 Cdo 12/2008, 5 Cdo 95/2009
* BARANCOVA, H. Umela inteligencia a pracovné pravo. In. Prdvny obzor, 107,2024, €. 2,s. 112
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2.1. Zasada ,, Trikrat a dost’!“ vs. ,,Dvakrat a dost’ !*

V sucasnej dobe je v laickej praxi zauzivany postup trikrat a dost’. Zamestnavatelia
vychadzaju z pravnej Upravy ana nu nadvizujucej judikatary, ktord vSak bola zmenend
a judikatura v tomto rozsahu prekonand. Rozdiely de lege lata pozostavaju v slove ,,sustavné*.
Predchédzajuca pravna Gprava § 63 ods. 1 pism. e) umoziovala zamestnavatel'ovi dat’ vypoved’
zamestnancovi len v pripade, ak zamestnanec sustavne menej zdvazne porusoval pracovnu
disciplinu. Predchadzajiice upozornenie na moznost vypovede v stvislosti s porusenim
pracovnej discipliny bolo sti¢astou uvedeného ustanovenia i v minulosti. NS SR vylozil pojem
sustavnost’ v poruSovani pracovnej discipliny v zmysle predmetného ustanovenia tak, ze za
sustavné porusovanie povazoval opakované menej zavazné porusenia, ak k nim doslo aspon
trikrat a ak bola medzi nimi primerana ¢asova suvislost”.

Ku diiu pripravy tohto prispevku ustanovenie § 63 ods. 1 pism. e) poziadavku stistavnosti
menej zadvazného poruSenia pracovnej discipliny neobsahuje. Nie je preto mozné dospiet
k z&veru, ze je potrebné pre naplnenie vypovedného dovodu, aby zamestnanec menej zdvazne
porusil pracovnu disciplinu trikrat. Gramatickym 1logickym vykladom predmetného
ustanovenia konS$tatujeme, ze zamestnavatel je opradvneny skoncit pracovny pomer, ak
zamestnanec v poslednych Siestich mesiacoch menej zavazne poruseni pracovnu disciplinu
minimalne dvakrat za splnenia podmienky, Ze nasledne po prvom poruseni pracovnej discipliny
ho na moznost’ vypovede upozornil.

Postup dvakrat a dost’ vytvara taktiez polemiku, ¢i medzi jednotlivymi skutkami —
poruseniami pracovnej discipliny musi byt okrem ¢asovej nadvédznosti 1 ina pric¢inna suvislost’,
¢i musi ist orovnaké poruSenie pracovnej discipliny alebo tieto skutky musia na seba
nadvizovat. Odpoved na tito otizku vieme vyvodit znéilezu Ustavného stdu®, ktory
konStatoval, Ze poruSenie pracovnej discipliny sa nemusi tykat’ tej istej povinnosti zamestnanca
ani nemusi medzi dvoma poruSeniami pracovnej discipliny existovat’ suvislost. Akékol'vek
porusenie pracovnej discipliny, ktoré nasleduje po pisomnom upozorneni opraviiuje
zamestnavatel'a ukonCit’ s nim pracovny pomer vypoved'ou. Opakované porusenie pracovnej
discipliny nemusi spoc¢ivat’ v poruseni tej istej povinnosti a ani jednotlivé porusenia nemusia
byt’ v logickej, Casovej alebo skutkovej suvislosti.

Zamestnanec X dia 15.5.2025 porusil zdkaz fajéenia v priestoroch prevadzky
zamestnavatel'a. Zamestnanec takéto konanie vyhodnotil ako menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Diia 18.5.2025 meskal do prace dve hodiny, o opit’ zamestndvatel
vyhodnotil ako menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Nasledne, 24.5.2025
zamestnanec X nepouzil ochranné pracovné prostriedky pri praci, ktoré mu zamestnavatel
poskytol a o povinnosti ich pouzivat' ho riadne poucil. Zamestnavatel’ toto konanie opét
vyhodnotil ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Jednotlivé skutky spolu
nesuvisia, skutkovo na seba nenadvézuju. Zamestnavatel’ by mohol skoncit’ pracovny pomer so
zamestnancom vypoved'ou, ktort by mu mohol dorucovat’ uz 18.5.2025. V priklade vSak nie je
uvedené, zeby zamestnavatel' zamestnancovi dorucil upozornenie o moznosti vypovede podl'a
§ 63 ods. 1 pism. e). Zékonnika prace. Zamestnavatel' preto skoncit’ pracovny pomer so
zamestnancom nemoze ani 24.5.2025. Ak by ho v tento den pisomne upozornil na moznost’
vypovede, nemohol by postupovat’ spdsobom, ze 24.5.2025 ho upozornil z dévodu porusenia
dna 15.5.2025 a nasledujtci pracovny deii by s nim ukoncil pracovny pomer pre porusenie
pracovnej discipliny 24.5.2025. Upozornenie na moznost vypovede musi predchadzat
d’alSiemu poruseniu pracovnej discipliny, na zdklade ktorého bude zamestnavatel’ opravneny
ukonc¢it’ s tymto zamestnancom X pracovny pomer vypovedou z dovodu uvedeného v § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace.

"DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik price. Velky komentdr. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2023, s. 367
8 I11. US 409/2017
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Upozornenie je z urcitého uhla pohl'adu sankciou pre zamestnanca, ale sticasne ma
1 preventivnu funkciu.

V pripade sporu o neplatné skoncenie pracovného pomeru sud taktiez okrem toho, ¢i
doslo k upozorneniu na moznost’ vypovede skima, ¢i doslo k poruseniu pracovnej discipliny,
ktoré predchadzalo upozorneniu. Z judikatiry najvyssich sudnych autorit napr. NS SR, sp. zn.
4 Cdo 17/94 vyplyva, ze v pripade, ak by zamestnanec bol na moznost’ vypovede upozorneny
bez predchadzajuceho porusenia pracovnej discipliny, teda pracovnu disciplinu by neporusil,
nebola by podmienka upozornenia predpokladana Zakonnikom prace naplnend.’

Napriek tomu, ze poruSenie pracovnej discipliny, ktoré predchédzalo upozorneniu na
moznost’ vypovede skutkovo vo vypovedi popisovat nie je potrebné, tieto dovody a skutoc¢nosti
by mali byt konkretizované v samotnom upozorneni. Hmotnopravna podmienka skutkového
popisania vypovedného dovodu bude podla nazoru NS SR, ktory vyplyva napr. z rozhodnutia
sp. zn. 5 Cdo 155/99 splnena aj vtedy, ak zamestnavatel’ v zna¢nej miere skutkovych okolnosti
odkaze na svoje predchadzajuce pisomné prejavy, napr. na predchadzajiice upozornenie'°.

2.2. Objektivna a subjektivna lehota pre skoncenie pracovného pomeru

Formovanie vykladu ustanoveni tykajucich sa skoncenia pracovného pomeru so
zamestnancom z dovodu poruSenia pracovnej discipliny najvys$imi sudnymi autoritami siaha
aj do témy lehot.

Zakonnik prace v suvislosti s vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. e) upravuje dve
prekluzivne lehoty — subjektivhu a objektivnu. Zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved z dévodu porusenia pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno pracovny
pomer okamzite skonc¢it’, len v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o tomto dévode dozvedel
(subjektivna lehota). V pripade poruSenia pracovnej discipliny v zahrani¢i mozno vypoved
dorucit’ aj do dvoch mesiacov po ndvrate zamestnanca, pricom vzdy musi byt dodrzana
objektivna lehota jedného roka odo dna, ked’ dovod vypovede vznikol.

Uvedené lehoty maju prekluzivny charakter, ¢o znamen4, ze sid ich dodrzanie skiima z
uradnej povinnosti, a to aj bez namietky druhej strany. Nedodrzanie tychto lehdt ma za nasledok
neplatnost’ vypovede. Prekluzivne lehoty sluzia na ochranu prévnej istoty zamestnanca a
prispievaju k stabilite jeho pracovnopravneho postavenia. Zaciatok ich plynutia mozno
spravidla jednoducho urcit’ v pripadoch, ked’ dovod vypovede spociva v jednorazovom skutku.

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze za zaliatok plynutia objektivnej lehoty nemozno
povazovat’ len moment vzniku alebo zaCiatku protipravneho konania, ale aj kazdy d’alsi den,
pocas ktorého toto konanie pretrvava.!! NS SR moment vzniku ¢&i za¢iatku protipravneho

konania oznacuje aj ako ,,moment vytvorenia moinosti uskutocnit’ neoprdvnené konanie*“’”.

3. Zavainé poruSenie pracovnej discipliny ako dovod pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru

Jednym z dvoch dévodov, ktorych naplnenie opraviiuje zamestnavatel'a skoncit’ pracovny
pomer so zamestnancom okamZite je zdvazné poruSenie pracovnej discipliny.'® Zivazné

R 27/1995

10R 46/2001

1 komentar

127 Cdo/223/2017

13°§ 68 Zakonnika prace
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porusenie pracovnej discipliny by malo byt zavinené a musi byt zo strany zamestnavatel'a
preukdzané. '*
Za zavazné poruSenie pracovnej discipliny je odbornou praxou povazované najma:
- Pritomnost’ alkoholu v krvi zamestnanca;
- Neospravedlnend absencia v praci;
- Neopravneny zasah do majetku zamestnavatela a pod.

I v tychto pripadoch je mozné dohl'adat’ bohatu judikaturu, ktora sa zaoberala osobitymi
aspektmi tychto najcastejSich dovodov, ktoré boli klasifikované (opravnene) ako zévazné
porusenie pracovnej discipliny.

Zamestnanec je povinny byt plne sposobily na vykon prace v pracovnom case.
Pouzivanie alkoholu nepochybne predstavuje nebezpecny a skodlivy jav, ktory mdze
potencialne sposobit’ Skodu na zdravi zamestnanca alebo jeho kolegov, pripadne majetku
(najmi) zamestnavatela. Vo vSeobecnosti plati zdkaz pozivania alkoholickych néapojov
v pracovnom case, ako 1 v ¢ase bezprostredne predchadzajicom nastupu do prace (pritomnost’
zvyskového alkoholu v krvi je rovnako neziadica). Zakon €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o0 BOZP*) stanovuje vynimku z tohto v§eobecného zdkazu, a to
u zamestnanca, u ktorého je vynimocne pozivanie alkoholickych ndpojov sucastou plnenia
pracovnych iiloh alebo je s plnenim tychto iiloh zvycajne spojené’”.

R 65/1973 — Plna spdsobilost’ zamestnanca je vylucena v pripade, ak je zamestnanec pod
vplyvom alkoholu. Za porusenie pracovnej discipliny ozna¢ujeme neschopnost’ zamestnanca
na vykon prace v dosledku pozitia alkoholu. Uvedené plati aj pre pripad, ak zamestnanec ani
nezacal vykonavat’ pracu, pripadne mu vstup na pracovisko bol v dosledku zistenej indispozicii
zabraneny.

1 Cdo 39/1998 — Pozivanie alkoholickych napojov i v menSom mnozstve a nasledny
nastup do zamestnania mdze byt povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny, 1 ked’
Slo o pozivanie v menSom mnozstve.

5 Cdo 95/2009 — Definuje neospravedlnent absenciu. Ide o stav, ked zamestnanec
v dohodnutom pracovnom c¢ase neplni pracovné povinnosti, pretoZze je nepritomny a jeho
nepritomnost’ nie je oddovodnena alebo ospravedlnend (napr. nepritomnost’ je spOsobend
ospravedlnene pri praceneschopnosti zamestnanca, ¢erpani dovolenky, Cerpani nahradného
vol'na alebo v pripade existencie prekazky v praci).

5 Cdo 74/2008 — v tomto rozhodnuti je vyjadreny nazor, ze jeden defi neospravedlnene;j
absencie v praci nedosahuje intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Konajuci sad
vSak zvyraziuje individualitu postidenia jednotlivych skuto¢nosti a neprecizuje uvedeny nazor
ako vSeobecny.

Zaver

V predkladanom prispevku bolo poukazané na absenciu zakonnych pravidiel pre urcenie,
definovanie najmi intenzity porusSenia pracovnej discipliny. S touto skutoCnostou sa
zamestnavatelia snazia vysporiadat’ tak, ze v internych predpisoch, pripadne v pracovnej
zmluve vymedzia/ dohodnu, aké konanie zamestnanca je pre nich neprijatel'né, aké konanie
zamestnanca budu povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Na tento
demonstrativny vypocet vSak v pripade sidneho konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru nemusi konajuci sid prihliadat, resp. ho nemusi reSpektovat. Intenzitu porusenia

14 Barancova, H. Skoncenie pracovného pomeru a zakladné ludské prava v judikatiire eurdpskych sidov. Praha: Leges, 2019.
s22
15§ 13 ods. 2 Zakona o BOZP
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pracovnej discipliny zamestnancom posudi konajici sid bez ohl'adu na existenciu tohto
vypoctu. Funkénost’ tohto demonstrativneho vypoctu spociva najmd v informovanosti
zamestnanca o sposoboch konania, ktoré zamestnéavatel’ povazuje za neprijatel'né. Zamestnanec
vie lepSie predvidat’ postup zamestnavatel'a v pripade odbocenia z cesty zamestnancom.

Vzhl'adom na pocetnost’ judikatiry na tému poruSenia pracovnej discipliny a jeho
intenzity sme povazovali za vhodné poskytnut uceleny prehlad ustalenych nazorov. Pri
spracovani bolo posudenych viac ako 35 rozhodnuti najvyssSich sudnych autorit. Vzhl'adom na
ich pocetnost’ neboli niektoré¢ vyroky v prispevku doslovne uvedené a pouzitych bolo 12.
Z predlozeného vSak mdzeme usudit’, Ze intenzitu porusenia pracovnej discipliny posudzuje
vyluéne sid; na to, aby sme mohli konanie zamestnanca posudit’ ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny nemusi zamestnanec spdsobit’ zamestnavatel'ovi skodu; vymedzili sme
kritéria, podl'a ktorych mozeme posudzovat’ porusenie pracovnej discipliny, i ked’ su miestami
vagne a odkazujtce na individualny charakter kazdého konania a 1.

Napriek kritickému postoju voci pravnej tprave skoncenia pracovného pomeru z dévodu
porusenia pracovnej discipliny zamestnancom zastadvame nazor, ze s oh'adom na Siroky rozptyl
konani, ktoré mozu spadat’ pod porusenie pracovnej discipliny a nevyhnutnost’ individualneho
posudenia daného konania vo vzt'ahu k podmienkam pracoviska a samotnému druhu vykonu
prace je konkrétnejSia pravna Uprava nemozna. Za vhodné vSak povazujeme spracovanie
definicie zavazného poruSenia pracovnej discipliny podla vzoru najvyssich sudnych autorit
priamo do zékona.
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KED SA LENIVY KON ZRAZI S VYVOJOM SOFTVERU!

WHEN A LAZY HORSE COLLIDES WITH SOFTWARE DEVELOPMENT
JUDr. Martin Friedrich

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd pravmymi aspektmi vyvoja softvéru, pricom jeho jadrom je analyza
ospravedlnitelného omylu v obchodnopravnych vztahoch v kontexte zmluv o dielo.
Vychodiskom je ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 39/2024-76, ktory reflektuje otizku
uvedenia objedndvatela do omylu pocas predzmluvnych rokovani. Clanok porovndva
vodopadovy a agilny model vyvoja softvéru a ich dopad na interpretaciu pravnych narokov
zhotovitela a objednavatela. Osobitna pozornost je venovand problematike konania s
odbornou starostlivostou a jej vztahu k ospravedinitelnému omylu, pricom prispevok kriticky
analyzuje, ¢i podnikatel’ ako profesionalny subjekt moze byt vobec uvedeny do omylu. V ramci
uvah sa v prispevku zaoberame aj primeranostou analogického uplatnenia judikatury
suvisiacej s neplnenim zmluvnych podmienok na oblast vyvoja softvéru a hodnotime vhodnost
pristupu Ustavného siidu SR k tejto problematike.

KPucové slova: vyvoj softvéru, ospravedinitelny omyl, zodpovednost' za vady, odborna
starostlivost, zmluva o dielo, judikatura

Abstract

The paper examines the legal aspects of software development, focusing on the analysis of
excusable mistake in commercial law contracts within the context of contracts for work. The
starting point is the ruling of the Constitutional Court of the Slovak Republic, ref. no. IIl. US
39/2024-76, which addresses the issue of misleading the client during pre-contractual
negotiations. The article compares the waterfall and agile models of software development and
their impact on the interpretation of legal claims of the contractor and the client. Special
attention is given to the issue of acting with professional diligence and its relation to excusable
mistake, critically analyzing whether a business entity, as a professional party, can be misled
at all. Furthermore, the paper discusses the appropriateness of applying case law related to
non-fulfillment of contractual obligations analogously to software development and evaluates
the suitability of the Constitutional Court’s approach to this issue.

Keywords: software development, excusable mistake, liability for defects, professional
diligence, contracts for work, case law

1. Uvod

Nestdva sa Casto, aby sa zmluvy o dielo na vyvoj softvéru dostali az k meritbrnemu
preskimaniu Ustavnym sidom SR. Aj z tohto dévodu zaujal pravnu prax nalez ustavného siidu
&. k. III. US 39/2024-76, ktorého zavery by sme radi podrobili podrobnej$ej analyze v ramci
inStitatov zavédzkového prava, najmé preskiimali vztahu omylu v predzmluvnych rokovaniach
a zodpovednosti za vady softvérového diela v podmienkach vyvoja softvéru. Cielom tejto
seminarne prace je preverit, v akom rozsahu a ¢i je mozné sthlasit’ s pravnym nazorom

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej alohy VVSG ¢&. 2024 - 3381 pod ndzvom: Ludsko-pravne a etické aspekty
digitalizacie a elektronického obchodovania
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ustavného sudu, ktory v kasatnom naleze prikézal vSeobecnym stidom, aby sa zaoberali
otazkou uvedenia objednavatel’a do omylu v ramci predzmluvnych rokovani.

2. Lenivy kon

Ustavny sid sa v konani III. US 39/2024 zaoberal nasledujiucim skutkovym stavom:
stazovatel'om bola obchodna spolocnost’, ktord si objednala vyvoj softvéru. Podmienkou
dodania softvéru bolo, aby stazovatel’ka uzavrela so zhotovitel'om licen¢nt zmluvu a zmluvu
o technickej podpore, ktord sa v praxi nazyva aj ako servisna zmluva, resp. v jej anglickom
ekvivalente ako SLA (Service Level Agreement).

Objednévatel’ po dodani softvéru zistil, ze tento softvér nezodpoveda po funkcnej stranke
jeho predstavam. V konani pred v§eobecnymi sidmi argumentoval, Ze bol zo strany zhotovitel'a
uvedeny do omylu v podstatnych okolnostiach, ktoré mali spoc¢ivat’ v rozdieloch medzi tym, ¢o
mu bolo zo strany zhotovitel'a deklarované ako objednané funkcéné vylepSenia a skutocne
dodané¢ funkéné vylepSenia oproti softvéru, ktory objednévatel doposial pouzival.
Stazovatelka tvrdila, ze nasledkom uvedenia do omylu mala byt v stlade s § 39 a § 49a OZ
neplatnost’ licen¢nej zmluvy a SLA.

Vseobecné sudy sa s pravnou argumenticiou stazovatel’ky o jej uvedeni do omylu
nestotoznili. Mali za to, Ze st'azovatel’ka mala moznost’ uplatnit’ svoje vyhrady prostrednictvom
vytknutia vad diela. Poukazali na to, Ze platny pravny ukon sa v dosledku skutocnosti, ktoré
nastali po jeho vzniku, nemoéze stat’ neplatnym a dévodom neplatnosti nemoze byt nesplnenie
zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z konkrétneho pravneho tkonu (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. IMObdoV 16/2006 z 26. marca 2009). Pokial’ si stazovatel’ka ako objednéavatel’
nevyskusala objednany softvér pred jeho prevzatim a v konani tvrdila, ze jej v zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok nebolo umoznené nasadit’ softvér v skuSobnej prevadzke, podla
pravneho nazoru vseobecnych sudov nepostupovala stazovatelka v pozicii podnikatela
s odbornou starostlivostou.

Co robi nalez ¢&. k. III. US 39/2024-76 zaujimavym, je spdsob, akym sa odchylil od
pravneho nazoru vieobecnych siidov. Ustavny sud totiZ na rieSenie moderného problému, akym
su pravne otazky tykajlice sa vyvoja softvéru, okrem iného aplikoval takmer storocnu
judikaturu s odkazom na lenivého kona?. Ustavny sud poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CSR v konani vedenom pod sp. zn. Rv I 355/31, ktory v pravnej vete uviedol: ,, Byl-li kiiri
koupen k tahu a podatel se zarucil za to, Ze kiin jest dobry tahoun, jest kupitel opravnén
domdéhati se zruSeni kupni smlouvy, trpi-li kii netahavosti.“ Ustavny std aj s odkazom na
rakusku judikatiru® teda dospel k zaveru, Ze je povinnostou vseobecnych sudov opitovne
preskiumat’, ¢i na strane stazovatel’ky mohol existovat’” ospravedlnitelny omyl ohladom
funkcionalit a vlastnosti objednaného softvéru.

3. Metody vyvoja softvéru

Domnievam sa, ze pred zodpovedanim pravnych otazok, je potrebné sa v strucnosti
venovat’ metodam vyvoja softvéru. Pokial’ si podnikatel’ nekupi licenciu na krabicovy softvér,
ktorého funkcionality su dané autorom softvéru, tak na akykol'vek vyvoj softvéru je potrebné
hladiet ako na projekt. Vyvoj a prispdsobenie softvéru su tak zalozené na projektovom

2 Rv 1355/31 (Vazny 10732), Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych: 10424-11302,
str. 577, dostupné na: https://digi.law.muni.cz/xmlui/bitstream/handle/digilaw/4427/Vazny 03-0000-
15.pdf?sequence=1&isAllowed=y, zobrazené 02.03.2025

3 Ods. 39 citovaného nalezu: rozhodnutie OGH 8. Oktober 1975, 1 Ob 191/75 (OLG Wien 1 R 111/75; HG Wien 11 Cg
303/74) OGH (SZ 48/102)
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manazmente. NajcastejSie sa v praxi moézeme stretnit’ s dvomi zakladnymi metdédami vyvoja
softvéru:

a) vodopadovy model (waterfall model),

b) agilny model (agile model),

Vodopadovy model predpoklada jasné zadefinovanie vsetkych cielov na zaciatku
projektu. Ako uz nazov tohto modelu napoveda, vyvoj softvéru sa odvija od toho, ¢o bolo jasne
zadefinované na zaciatku — v projektovom zadani, ktoré predchadza samotnej tvorbe softvéru.
Tento model je zalozeny na fazach, kedy vyvoj softvéru je rieSeny v etapach vo vopred
stanovenych sekvenciach. Tento model vyzaduje jednak podrobné poznanie predstav
objednavatela ako aj jeho tizku spolupracu so zhotovitel'om, ked’ze nie je mozné prejst’ z jednej
fazy do druhej bez suhlasu objednéavatel'a.*

Agilny model vyvoja softvéru stoji v protiklade s vodopadovym vyvojom. Totiz zatial
¢o pri vodopadovom vyvoji softvéru zhotovitel’ vyvija dielo definované podl'a vopred zndmych
poziadaviek objednavatela, pri agilnom vyvoji zhotovitel zistuje, aké su poziadavky
objednavatel'a v procese vyvoja a tomuto agilne prispoésobuje vyvoj softvéru. Inak povedané,
zhotovitel ma len hrubu predstavu, ¢o sa bude robit. Konecny ciel nie je presne dopodrobna
Specifikovany. Na zdklade komunikécie sa spoznavaju jeho poziadavky, vypracuje sa prva
verzia softvéru, ktora sa nasledne v d’alsich krokoch meni a upravuje.’

Od vyssie uvedenych dvoch modelov sa potom odvijaju d’alsie, ktoru st bud’ ich
kombinaciou alebo variaciou (napr. iteraény model, ktory je variaciou agilného modelu®).

Domnievame sa, Ze pre zodpovedanie pravnych otdzok nastolenych tstavnym stidom je
potrebné jednak vediet, ¢i ide o kiipu alebo vyvoj softvéru, a pokial’ ide o vyvoj softvéru, tak
akym sposobom je softvér vyvijany.

4. Ospravedlnite’ny omyl

Ustavny sud v odseku 39 a nasl. odévodnenia nalezu poukazal na to, Ze vieobecné sudy
sa nedostatoénym sposobom vysporiadali s otdzkou preukdzania existencie tzv.
ospravedlnitelného omylu na strane stazovatel’ky. Ked'Ze stazovatel’ka namietala nesulad
medzi tym, ¢o si objednala atym, ¢o jej bolo dodané, modzeme hovorit o omyle vo
vlastnostiach.

Otazka ospravedlnitelného omylu je kritérium, ktoré vyplynulo nad rdmec doslovného
znenia § 49a OZ.7 Odvolavajuc sa na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 192/2008 sa mdze konajiica
osoba dostat’ do ospravedlnitelného omylu len v pripade, ak si ,,zabezpecila objektivne
informdcie o okolnostiach, ktoré povazuje tdato osoba za rozhodujuce pre uskutocnenie
zamyslaného pravneho ukonu a bez priciny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit
pripadnymi naznakmi riesenia zamyslaného pravneho ukonu‘. Vzhl'adom na to, ze iSlo
o obchodnopravny vzt'ah, musi kritérium ospravedlnitelného omylu zostrit' poziadavka
konania s odbornou starostlivostou. Na to nadvizuje aj poziadavka zistenia skutkového stavu,
¢i doslo k podstatnému omylu pokial’ ide o vlastnosti (funkcionalitu) objednaného softvéru.

4 Krchova, H: Prakticky projektovy manazment, Prve vydanie, Wolters Kluwer CR, a. s., jun 2019, str. 22 a 23

5 Ibid., str. 25

& (Fr)Agilné metédy vyvoja sofivéru, Magazin NEXTECH, DIGITAL VISIONS, spol. s r. 0., dostupné na:
https:/www.nextech.sk/a/Fr-Agilne-metody-vyvoja-softveru, zotzryazené 01.03.2025 5 5
7STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek
a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 466, marg. ¢. 8.
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4.2 Konanie s odbornou starostlivost’ou

Konanie s odbornou starostlivostou vzmysle § 135a OBZ judikatira rozvinula
nasledovne: ,, Posudzovanie, ¢i Statutdrny organ zachoval potrebnu odbornu starostlivost, sa
vykonava vzdy spdtne, k okamihu, ked’ Statutarny orgdn robil svoje rozhodnutie, avsak za
sucasnej znalosti dosledkov, ku ktorym toto rozhodnutie viedlo. Pri takomto posudzovani mozno
podla odvolacieho sudu aplikovat tzv. ,, business judgement rule, t. j. pravidlo obchodnickeho
usudku, ktoré je vo vSeobecnosti vyjadreny aj v ustanoveni § 135a ods. 3 prvej vete Obchodného
zdkonnika. “® Profesionalita v konani v§ak vyZaduje aj to, aby si podnikatelia uvedomili svoje
hranice poznania a prizvali si odbornikov pri rozhodovani o otazkach, ktoré nemaju pokryté
svojou vlastnou odbornostou.’

Ci stazovatel’ka konala v ospravedInite’nom omyle, ak mala povinnost’ konat’ s odbornou
starostlivost'ou, je v prvom rade skutkova otazka. Aké informécie, v akom rozsahu a od koho
si stazovatel’ka zabezpecila pred tym, nez si objednala zhotovenie diela, musi byt’ vysledkom
dokazovania. Z pravno-teoretického hl'adiska je vSak zaujimavé polozit’ otazku inak — aky je
vztah medzi konanim v ospravedlnitel'nom omyle podnikatel’a a zodpovednost'ou za vady diela
v zmysle OBZ?

4.3 Konanie v ospravedlnite’nom omyle vs. zodpovednost’ za vady

Ak za ospravedlniteIny omyl mozno povazovat’ v obCianskych vztahoch omyl, ,, ktory sa
odévodnene mohol odpustit osobe priemerne rozumnej a obozretnej“!’, moze sa podnikatel
dopustit’ omylu, ak je povinny konat’ s odbornou starostlivostou? Nevylucuje profesionalita
podnikatela existenciu ospravedlnitelného omylu?

Pokial’ ide o obcCianskopravne vzt'ahy, doktrina dospela k zaveru, ze v pripade bezné¢ho
omylu naroky z vad vylucuju pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti. To vSak neplati v pripade
omylu vyvolaného I'stou, kedy nie je spravodlivé od prelstenej strany pozadovat’ zotrvanie
v pravnom vzt'ahu, ktory je nasledkom podvodného konania druhej zmluvnej strany. '

Domnievame sa, Ze vysSie uvedené pravne néazory je mozné preniest aj do
obchodnozavézkovych vztahov. Ak bol podnikatel’ povinny konat’ s odbornou starostlivostou,
o to viac musi platit’, Ze jeho profesionalita vylucuje ospravedlnitelny omyl. Skuto¢nost’, Ze
podnikatel’ zanedbal zaobstaranie si vSetkych relevantnych informacii, ¢o malo za
nasledok nesilad medzi jeho predstavami o vlastnostiach predmetu, neméze ist’ na vrub
druhej zmluvnej strane, ak tato nekonala v imysle uviest’ tohto podnikatel’a do omylu.

5. Kupa vs. vyvoj softvéru

V predchadzajicej Casti tejto prace sme poukdazali na to, ze k vyvoju softvéru je mozné
pristapit’ z viacerych hl'adisk pokial’ ide o kone¢ny vysledok — viem dopredu presne, ¢o chcem,
alebo len poznam hrubé rysy apresna podoba softvéru sa bude tvorit’ postupne v uzkej
spolupréaci medzi objednavatel'om a zhotovitel'om. Pri krabicovom softvéri vSak tieto hl'adiska
uplne odpadaju.

Z pohl'adu zodpovednosti za vady a omyl tak mézeme hovorit’ o dvoch situdciach. Ak si
niekto kupi krabicovy softvér, jeho autor nesie zodpovednost’ za vady softvéru, ak tento nema

8 uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 4CoKR/31/2019

9 PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 674, marg. ¢. 3

10 REBRO, K.; BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019, str. 162

" STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek
a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 472, marg. ¢. 16.
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vlastnosti vyslovne uvedené jeho autorom alebo ktoré st obvyklé pri tomto softvéri.!? Uzivatel
krabicového softvéru sa nemodze domahat’ zodpovednosti z vad, ak krabicovy softvér nespina
jeho predstavy. To je podstatny rozdiel medzi softvérom vyvinutym na objednavkyu, kde vznika
hmotnopravny priestor pre objedndvatela domdhat' sa vad diela v pripade, ak tu existuji
rozdiely medzi skuto¢ne zhotovenym softvérom a parametrami, ktoré boli od zhotovitel'a
pozadované pred jeho zhotovenim. V pripade softvéru na objednavku sa moznosti vytykania
vad budu lisit’ v zavislosti od toho, aky bol zvoleny model vyvoja softvéru.

Sme vSak toho nazoru, ze o omyle vo vlastnostiach krabicového a softvéru vyvinutého na
zékazku nie je mozné hovorit,, pokial’ predavajuci/zhotovitel’ nekonali I'stivo.

6.  Moze byt softvér lenivy?

Ustavny sud zalozil svoje rozhodnutie na analdgii s koom, ktory nespiial vymienené
vlastnosti, ¢coho nasledkom by mala byt neplatnost’ zmluvy. Podl'a naSho nazoru je tato uvaha
ustavného sudu nespravna z niekol’kych dovodov.

Prvym dévodom je Standardnost’ prejednavanej veci. I napriek tomu, Ze sa tyka vyvoja
softvéru, rozdiel medzi vyslovene vymienenymi vlastnostami a skutoénymi vlastnostami je
typickym prikladom zodpovednostného vztahu v rdmci vad (§ 560 a nasl. OBZ). Samozrejme,
to neplati, ak by zhotovitel' konal imyselne a vopred vedel, ze nim zhotoveny softvér od
pociatku nebude spinat objednavatefom pozadovani funkcionalitu astymto vedomim
zavadzal objedndvatel’a, aby si od neho objednal softvér. Muselo by vSak ist’ o zasadné rozdiely
medzi zadanym a dodanym dielom.

Druhd vyhrada voc¢i Gvahdm tstavného sudu spociva v tom, ze nevzal do Uvahy
poziadavku profesionality. Ak objednédvatel’ zanedbal Specifické potreby suvisiace s vyvojom
softvéru, nevymienil si skaSobnu dobu, ¢iastkovi kontrolu vyvijaného diela, Specifikéciu diela
podla modelu jeho vyvoja atd’., tieto nedostatky nemo6zu ist’ na vrub zhotovitel'ovi v otazke
omylu o vlastnostiach diela. To plati o to viac, ak by bol dohodnuty agilny model vyvoja
softvéru.

Napokon pravna tvaha tstavného sidu ide proti jeho vlastnej judikatire, ktora preferuje
vyklad pravnych tikonov, ktoré vedu k ich platnosti (napr. I. US 640/2014). S ohl'adom na
vyssie sa preto javi vhodnejSie rieSit’ vzniknuta situaciu zodpovednostou za vady v rezime
OBZ, nez relativnou neplatnost’ou podl'a § 49a OZ.

Sme preto toho nézoru, Ze softvér, ¢i uz kipeny v ramci licencie alebo vyvinuty na
objednavku, nemoéze byt pomalym koniom, pokial’ zhotovitel’ nekond v I'stivom timysle voci
objednavatel'ovi.

7. Zaver

Ustavny sud v zavere svojho nalezu sp. zn. III. US 39/2024 prikazal dovolaciemu sudu,
aby sa opidtovne zaoberal pravnou argumentaciou st'azovatel’ky vo vztahu k jej tvrdeniam, ze
bola zhotovitel'om uvedend do omylu. Podl'a nazoru ustavného sudu ,,je potrebné pripomenuit,
Ze iba dostatok relevantnych informdcii by mohol viest' k uzavretiu zmluvy v sulade s volou
dotknutych subjektov, naopak, nedostatok takychto informdacii spravidla implikuje vyrazny
nepomer medzi ocakavaniami a realitou.” * Tento ndzor sa sice na prvy pohl'ad moze zdat ako
nevyvolavajaci Ziadne pochybnosti. Jeho presved¢ivost’ vSak oslabuje to, Ze neberie ohl’'ad na
to, ze o ospravedlnitelnom podstathom omyle, pokial ide o vlastnosti (funkcionalitu)
objednaného softvéru, mézeme hovorit’ len vtedy, ak zhotovitel’ pri uzatvarani zmluvy konal

12 pOLCAK, R. a kol. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 190
13 0ds. 34 nalezu sp. zn. III. US 39/2024
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I'stivo. Tato skutocnost’ vSak z konania pred vSeobecnymi sudmi nevyplynula a ani nebola
stazovatel'kou tvrdend pred ustavnym sidom.

Podl'a nasho nazoru, tGstavny sud opomenul aj prezumpciu profesionality na strane
objednavatel'a. Objednavatel' ako podnikatel’ kona vzdy s odbornou starostlivostou, aj ked’
v skuto¢nosti to subjektivne nemusi byt pravda. No zanedbanie profesiondlnych povinnosti
podnikatel'a neméze byt’ na tarchu druhej zmluvnej strany.

Vzhl'adom na hore uvedené sme toho nazoru, ze vS§eobecné sudy postupovali spravne, ak
sa nestotoznili s pravnou argumentaciou stazovatel’ky o tom, Ze bola zo strany zhotovitel'a
uvedena do omylu a jej naroky zamietli z dovodu, Ze si mala uplatnit’ zodpovednostné naroky
z vad diela voci zhotovitel'ovi. Lenivy kon tak aj v pripade objednavatel'a nebol sposobilym na
jeho vytiahnutie z pravneho problému, do ktorého sa dostal.
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ROZHODNUTIA SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE V KONANIACH
O PREJUDICIALNYCH OTAZKACH SUVISIACICH S OCHRANOU
FYZICKYCH OSOB PRI SPRACUVANI OSOBNYCH UDAJOV

JUDGMENTS OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
UNION IN PROCEEDINGS ON PRELIMINARY QUESTIONS RELATED
TO THE PROTECTION OF NATURAL PERSONS IN THE PROCESSING

OF PERSONAL DATA

JUDr. Michaela Sopkova
Abstrakt:

Clanok sa zameriava na analyzu rozsudkov Studneho dvora Eurépskej tnie v konaniach
o predbeznych (prejudicialnych) otazkach tykajucich sa ochrany fyzickych oséb pri spractvani
osobnych udajov. Sudne konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie zohravaju klacova
ulohu v oblasti ochrany osobnych udajov, ked’ze poskytuju vyklad a upresnenie pravnych
noriem na urovni Eurdpskej inie, a to najmi vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov.

V ¢lanku su preskimané viaceré rozhodnutia stvisiace s nadhradou Skody sposobenou
porusenim ochrany osobnych udajov, ktoré poskytujii cenné poznatky o pravnom ramci a
kritériach pre naroky na nahradu $kody. Clanok prehodnocuje zavery tychto rozhodnuti a
zdoraznuje vyznam obavy zo straty kontroly nad osobnymi tdajmi. Cielom je poskytnut
prehl'ad o tom, ako Stidny dvor Eurdpskej unie interpretuje a aplikuje ustanovenia v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov v pripade narokov na ndhradu Skody, a o to znamena pre prax
vnutrostatnych sudov, prevadzkovatel'ov, ako aj samotné dotknuté osoby.

KIicové slova: nahrada $kody, majetkova ujma, nemajetkova ujma, porusenie ochrany
osobnych udajov, Sudny dvor Eurdpskej tinie, prejudicidlna otazka

Abstract:

The article focuses on an analysis of the judgments of the Court of Justice of the European
Union in preliminary ruling proceedings concerning the protection of natural persons in the
processing of personal data. The Court of Justice of the European Union proceedings play a key
role in the field of data protection as they provide interpretation and clarification of legal rules
at the level of the European Union, mainly of General Data Protection Regulation.

The article reviews a number of case law relating to damages for personal data breaches, which
provides valuable insights into the legal framework and criteria for damages claims. The article
reviews the jurisprudence of these cases and highlights the importance of the concern about the
loss of control over personal data. The aim is to provide an overview of how the Court of Justice
of the European Union interprets and applies the provisions of the General Data Protection
Regulation in damages claims, and what this means for the practice of the relevant courts,
controllers, as well as the data subjects.

Key words: damages, material damages, non-material damage, personal data breach, Court
of Justice of the European Union, preliminary ruling

Uvod

Problematika ochrany osobnych udajov je predmetom zaujmu Sirokej verejnosti najmé
od roku 2018, kedy vstapilo do platnosti Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sdb pri spracuvani osobnych udajov
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a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tidajov) (d’alej len ,,Nariadenie*). Pozornost’ vzbudili najmé pokuty, ktoré
mozu byt prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om ulozené dozornymi organmi pri poruSeni
ich povinnosti pri spractivani osobnych udajov dotknutych osob.! Nariadenie vSak prislo
s koncepciou spojenia prvkov verejného prava a stkromného prava. Vyznacné je to najmi
v pripadoch uplatiiovania prav dotknutych osob pri neopravnenom zasahu do ich prava na
ochranu osobnych udajov. Dotknuta osoba ma moznost’ uplatnit’ svoje prava prostrednictvom
podania staznosti na dozorny organ, ako orgdn verejnej moci, alebo sa mdze obratit’ na
vnutrostatny sud a domahat’ sa ndhrady Skody/nemajetkovej ujmy a pod. Samozrejme mdze
vyuzit’ oba sposoby. Tato problematika sa stala za posledné roky vyznamnou, vzhl'adom na
mnoZiace sa poruSenia Nariadenia. Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,SD EU®) sa za
posledné roky musel v ramci konani o prejudicidlnych otazkach venovat’ aj tejto problematike,
a najma vykladu ¢lanku 82, ktoré upravuje ndhradu Skody a zodpovednost’ prevadzkovatel'ov a
¢lanku 83 Nariadenia, ktory sa venuje ukladaniu spravnych pokut dozornymi orgdnmi. V tomto
¢lanku si niektoré rozhodnutia SD EU rozoberieme a budeme sa venovat’ dosledkom, ktoré
z nich vyplyvaju. Tak pre orgdny stidnej moci, pre prevadzkovatel'ov, ako aj samotné dotknuté
osoby.

1. PorusSenie ochrany osobnych udajov podl’a Nariadenia

Nariadenie definuje poruSenie ochrany osobnych tidajov v ¢lanku 4 bod 12 ako porusenie
bezpecnosti, ktoré¢ vedie k ndhodnému alebo nezdkonnému zniCeniu, strate, zmene,
neopravnenému poskytnutiu osobnych udajov, ktoré sa prenasaji, uchovavaju alebo inak
spracuvaju, alebo neopravneny pristup k nim. Bliz§ie sa poruseniu ochrany osobnych tdajov
venuje recital 85 Nariadenia. Z uvedenych ustanoveni Nariadenia mozno vyvodit, Ze poruSenie
ochrany osobnych tidajov médze viest’ k vzniku ujmy na zdravi, majetkovej alebo nemajetkove;j
ujme. Samotné Nariadenie ako priklady poruSeni uvadza stratu kontroly nad osobnymi tdajmi,
obmedzenie prav dotknutych osob, diskriminaciu, kradez totoznosti, podvod, finan¢nu stratu,
neopravneni reverznil pseudonymiziciu, poskodenie dobrého mena, stratu ddévernosti
osobnych 1udajov chranenych profesijnym tajomstvom alebo akékol'vek iné zévazné
hospodarske ¢i socialne znevyhodnenie dotknutej osoby.? Predmetny recital 85, ako aj recitél
86 blizsie upravuju povinnosti prevadzkovatela pri zisteni poruSenia ochrany osobnych udajov
(ako je povinnost’ nahlasit’ poruSenie dozornému organu do 72 hodin odkedy sa o poruseni
dozvedel, ako aj povinnost’ oznamit’ porusenie samotnej dotknutej osobe), ktorym sa v tomto
¢lanku blizSie nebudeme venovat’. Za zmienku vSak stoji spomenut’, Ze v stivislosti s porusenim
ochrany osobnych tidajov sa pouziva pojem bezpecnostny incident. Kazdé porusenie osobnych
udajov je bezpecnostnym incidentom, no nie kazdy bezpecnostny incident znamend porusenie
ochrany osobnych tidajov.?

Ako sme uz v tvode spomenuli uplatiovanie prav dotknutych os6b podl'a Nariadenia
modze mat verejnopravny alebo sukromnopravny charakter. Tejto problematike sa venuju

1'V zmysle €lanku 4 bod 1 sa jedna o identifikovant alebo identifikovatelni osobu fyzicka osobu, o ktorej sa spractuvaju
akékol'vek informacie, teda osobné tidaje. V tomto zmysle hovorime o dotknutych osobam v tomto ¢lanku.

2 Recitél 85 Nariadenia.

3 HUDECOVA, I, CYPRICHOVA, A., MAKATURA, I. a kolektiv. Nariadenie o ochrane fyzickych oséb pri spracivani
osobnych tidajov/GDPR. Vel'ky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2018. s. 92.
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viaceri autori, pricom v savislosti s Nariadenim sa hovori o regula¢nom sukromnom prave*
alebo o konstitucionalizéacii sikromného prava.’

Zopf taktiez poukazuje na skutocnost, Ze Nariadenie konkrétnejSie upravuje
verejnopravne vymahanie prav dotknutych oséb ako stkromnopravne.® To je ponechané na
vnutrostatnu upravu (aj ked to priamo Nariadenie neupravuje). Clanok 82 Nariadenia sa venuje
pravu na ndhradu Skody a zodpovednosti a clanok 83 Nariadenia upravuje vSeobecné
podmienky ukladania spravnych pokut. V konaniach o prejudicialnych otazkach, ktoré su
nosnou témou tohto ¢lanku, vSak prevazuju otazky tykajlice sa ndhrady skody a nemajetkove;j
ujmy, ktoré spadaju pod sukromnopravne vymahanie prav dotknutych os6b. Samozrejme SD
EU sa zaoberal uz aj otazkami ukladania pokut dozornymi organmi.”

2. Konanie o prejudicialnych otazkach tykajucich sa vykladu Nariadenia

Konanie o prejudicidlnych otazkach upravuje ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Europskej
tinie (d’alej len ,,ZFEU*), pricom SD EU méze vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktor¢ sa tykaju vykladu zmlav alebo platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo tradov
agentar Eurdpskej tnie. ZFEU upravuje moznost’ a povinnost’ siidnych organov polozit’ SD
EU otazku.® Z povinnosti polozit’ prejudicialnu otazku SD EU viak existujii vynimky, najma
sa jedna o ,,acte claire*’ a , acte éclairé*.!”

V nasledujucich &astiach si rozoberieme vybrané rozsudky SD EU zroku 2024
v konaniach o prejudiciadlnych otdzkach, ktoré suvisia s vykladom Nariadenia, a to konkrétne
¢lanku 82. Predmetné ustanovenie sa tyka spominan¢ho sukromnopravneho vymahania prav
dotknutych osob, pricom Nariadenie neupravuje konkrétne spdsoby urcovania nahrady Skody.
Uvedena problematika sa ponechava na vnutrostatnu tpravu jednotlivych ¢lenskych Statov
Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU“). To znamena rozdielne pristupy k rieSeniu sudnych sporov,
s ktorymi sa mozno v rozhodnutiach SD EU oboznamit’ (v ramci opisu skutkového stavu
konkrétneho pripadu, ako aj prejudicialnych otdzok, ktoré sud povazuje za nevyhnutné
zodpovedat, aby mohol vo veci samej rozhodnut’ v stilade s platnym pravom EU).

2.1 Konanie vo veci C-507/23"!

Rozhodnutie vo veci C-507/23 vydal SD EU dna 4. oktobra 2024. V rozhodnuti

zodpovedal prejudicialne otazky, ktoré polozil Najvyssi sud LotySska. Najvyssi sud riesil spor

4 Pozri napr. ZOPF, F. Tivo Worlds Colliding — The GDPR In Between Public and Private Law. In: European Data Protection
Law Review, Volume 8, Issue 2, 2022. s. 211.

5 Pozri napr. HURDIK, J., SELUCKA, M., KOUKAL, P. A kolektiv. EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU
I dil: Cast teoretickd, metodologickd a systémovd. 1. vyd. Bmo : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. s. 158.

¢ ZOPF, F. Two Worlds Colliding — The GDPR In Between Public and Private Law. In: European Data Protection Law Review,
Volume 8, Issue 2, 2022. s. 215.

7 Pozri napr. rozhodnutie SD EU vo veci C-768/21 TR proti Land Hessen, v ktorom SD EU uviedol, e dozorny organ moze
vynimocne a vzhl'adom na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu upustit’ od prijatia napravného opatrenia, hoci bolo zistené
porusenie osobnych udajov.

8 O moznost pdjde v pripade, ak vnutrostatny std usudi, Ze pre vydanie jeho rozhodnutia je nevyhnutné rozhodnit’ o urdite;j
prejudicialnej otazke. O povinnost’ pdjde v pripade, ak takato otazka vyvstane v konani pred vnltrostatnym sudom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava.

® Tato vynimka vyplyva zo sporu 28-30/62, Da Costa a podl'a nej nemusi stid iniciovat’ konania o prejudicialnej otazke, ak
o spravnej aplikacii prava Eurdpskej Gnie neexistuju ziadne pochybnosti.

19 Tato vynimka vyplyva zo sporu C-283/81, CILFIT a podl'a nej nemusi siid iniciovat’ konania o prejudicidlnej otazke, ak
o materialne identickej otazke SD EU uz rozhodoval. Této vynimka v sebe zahfia aj pripady, ked” vyklad prava EU je jasny
a existuje v danej problematike ustalena judikatuira.

1 Rozsudok je dostupny na internete:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290709&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=20202294.
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znameho novinara, ktory je odbornikom na automobily, ako Zalobcu a Uradu na ochranu prav
spotrebitela Loty$ska (Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs) ako Zalovaného. Zalovany
s umyslom zvySenia povedomia o rizikach pri kipe ojazdenych vozidiel natocil video, pricom
v flom vyuzil herca, ktory imitoval Zalobcu. Zalobca na §irenie takéhoto videa stthlas nedal a
priamo vo vztahu k zalovanému namietal Sirenie videa, ziadal ho o jeho stiahnutie. Video vSak
ostalo verejne pristupné a zalovany namietke Zalobcu nevyhovel. Tvrdil, Ze i§lo o video vo
verejnom zaujme. Zalobca sa preto obratil na Okresny spravny siad, ktory rozhodol
o nezdkonnosti konania Zalovaného a nariadil ukoncenie Sirenia videa. Zaroven priznal
zalobcovi nahradu vo vyske 100 Eur za nemajetkovu ujmu, pricom zalobca ziadal nahradu vo
vyske 2000 Eur. Spor postipil na Krajsky spravny sud, ktory potvrdil nezdkonnost spractivania
osobnych udajov podla ¢lanku 6 Nariadenia a ulozil zalovanému uverejnit’ ospravedlnenie
zalobcovi na internetovych strankach a sti¢asne zamietol pefiaznli nahradu nemajetkovej ujmy
7alobcu. Zalobca sa preto obratil na Najvyssi sud Loty$ska a namietal rozhodnutie Krajského
spravneho sudu v suvislosti s nepriznanim penaznej nadhrady. Tvrdil, Ze poruSenie jeho prav
bolo nespravne posudené, a ze ospravedlnenie nepredstavuje primerant nahradu podl'a ¢lanku
82 Nariadenia. Najvyssi sid polozil SD EU tri prejudicialne otazky tykajice sa vykladu ¢lanku
82 ods. 1 Nariadenia.

Z odpovedi SD EU v predmetnom konani vyplyva pre siidne organy povinnost pri
posudzovani, ¢i doSlo k ujme v zmysle ¢lanku 82 ods. 1 Nariadenia zvazit’ nielen porusenie
Nariadenia, ale aj jeho dopad na dotknuté¢ osoby. Uvedené konstatovanie je dolezité aj pre
pravnu prax, kedy by sa sudne organy odbremenili od sporov, pri ktorych dotknutd osoba
nebude vediet’ preukdzat’ skutocnti uymu. TaktieZ je pre sidne organy vyznamna skutocnost’, Ze
nie st povinné ulozit’ financnu ndhradu nemajetkovej ujmy, ak na zéklade skutkovych zisteni
sa javi ospravedlnenie ako dostato¢nd nahrada nemajetkovej ujmy, a to najma v pripadoch, ked’
nie je mozné obnovit stav pred vznikom ujmy. Uvedené vyrieSenie sporu formou
ospravedlnenia je vhodné navrhnut aj vramci mimosudneho rieSenia sporov klientom
pravnych zastupcov. Pre prevadzkovatelov su uvedené zavery dolezité do samotnej praxe
a povzbudenie pre zavedenie postupov na rychle a efektivne rieSenie poruSeni Nariadenia, aby
minimalizovali riziko uplatnenia nahrady Skody/nemajetkovej ujmy zo strany dotknutych osob.
Vzhl'adom na zverejiiovanie rozhodnuti SD EU a ich dostupnost’ pre $irokt verejnost’ je mozné
predpokladat’ zvySené povedomie dotknutych osdb o svojich pravach, na druhej strane vSak
musia mat’ realistické ocakavania pri pozadovani nahrady Skody/nemajetkovej ujmy a zvazit
napr. spomenuté ospravedlnenie ako jedini plnohodnotni kompenzaciu vzniknutej ujmy.
Taktiez sa sudne organy nemaju pri ur€ovani vysky nahrady skody prizerat’ na motivaciu alebo
postoj prevadzkovatel’a s ciel'om pripadne priznat’ dotknutej osobe niz$iu ndhradu v porovnani
s ujmou, ktort skutocne utrpela. Nie je teda dolezity napriklad imysel prevadzkovatel’a, ktory
spracivanim osobnych tudajov dotknutych o0s6b sleduje, akym modze byt osveta Sirokej
verejnosti vo verejnom zaujem a nie porusenie cti a povesti dotknutej osoby.

2.2 C-182/22 a C-189/22"

Diia 20. jina 2024 vydal SD EU rozhodnutie v spojeni veciach C-182/22 a C-189/22. Na
SD EU sa obritil s prejudicialnymi otazkami Okresny stid v Mnichove (Amtsgericht Miinchen)
vo veci zalobcov — fyzickych 0sob, ktori boli pouZzivatel'mi aplikacie, ktoru spravoval zalovany
— spolocnost’ Scalable Capital GmbH. Sudny spor nadvdzoval na skuto¢nost’, ze zalobcovia
ulozili svoje osobné udaje (meno, dadtum narodenia, poStovl adresu, e-mailovi adresu
a digitalne kopie preukazov) na svoje ucty v aplikacii. Taktiez zaplatili niekol’ko tisic eur na

12 Rozsudok je dostupny na internete:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287303 &pageIndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=20204718.
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zalozenie tychto uctov a na obchodovanie v rdmci danej aplikacie. V roku 2020 vSak ziskali k
osobnym udajom a udajom o portfélidch cennych papierov neopravneny pristup tretie strany.
Zalobcovia preto podali na okresny sud Zalobu apozadovali ndhradu nemajetkovej ujmy
spdsobenej kradezou osobnych udajov. Okresny sud sa zaoberal tym, Ze nemecké sudy maju
rozdielne pristupy k posudeniu nadhrady skody, ktoré vedu k odlisnej vyske nahrad v podobnych
pripadoch. Tieto rozhodnutia su zéavislé aj od zohladnenia odstraSujiceho ucinku uloZenej
nahrady. RozliSuju kompenzacnu a satisfakénu funkciu ulozenej ndhrady nemajetkovej uymy —
kompenzécia odSkodiiuje predvidateIné nasledky, zatial' o osobnd satisfakcia neutralizuje
pocit nespravodlivosti dotknutej osoby. Taktiez uvadzal, ze nemecké pravo nestanovuje
stupnicu na urcenie vysky ndhrady, ale individualne rozhodnutia nemeckych stidov vytvarajua
isty referencny ramec na ukladanie nahrad. Tento referenény rdmec umoznuje aj priznanie
nizkej, symbolickej ndhrady pri minimalnom poruSeni prav. Predmetom sporu bola aj definicia
kradeze totoznosti, na ktort poukazovali zalobcovia, pricom zalovany sa s definiciou kradeze
totoznosti zo strany zalobcov nestotoznoval, ked'ze osobné udaje zalobcov neboli pouzité
podvodnym spdsobom. Okresny stid polozil SD EU tri prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu
¢lanku 82 ods. 1 Nariadenia.

Zo zaverov SD EU mozno vyvodit' pre sidnu prax najmi zaver, e penazna nahrada
ujmy podla ¢lanku 82 Nariadenia plni vyhradne kompenza¢nu funkciu a musi umoznit’ Gplna
kompenzaciu vzniknutej ujmy dotknutej osoby. Nahrada nema predstavovat’ osobnu satisfakciu
pre dotknutii osobu. Taktiez pri posudzovani poskytnutia nahrady Skody nie je potrebné
zohl'adnit’ nejaky stupen zavaznosti spdsobenej Skody a pripadni umyselnti povahu porusenia
Nariadenia prevadzkovatelom. Délezitd je samotnd vzniknuta Skoda v suvislosti s poruSenim
zabezpecenia ochrany osobnych udajov a tym samotného Nariadenia, pricom nahrada Skody
musi poskytnit’ Uplnt néhradu tejto Skody. Prislusny sud nemd zohladiiovat’ napr. menej
zavazné alebo nedbanlivostné porusenie Nariadenia s tym ucelom, aby priznal dotknutej osobe
mens$iu ndhradu Skody, ako jej redlne vznikla. Zaroven by sa mal v rdmci pradvnej praxe
udomécnit’ zaver vyplyvajuci zpredmetného konania, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
spdsobenej porusenim ochrany osobnych tidajov nie je svojou povahou menej vyznamna ako
ujma na zdravi.

2.3 C-590/2213

Konanie vo veci C-590/22 vyplyvalo zo sporu zalobcov (AT, BT), ktori boli klientmi
zalovaného, spolo¢nosti poskytujiicej dafiové poradenstvo (PS GbR). Rozhodnutie SD EU bolo
vydané dia 20. jina 2024 a vyplyvalo z poloZzenia prejudicialnych otazok zo strany Okresného
sudu Wesel, Nemecko. Vo veci samej Slo o skutoCnost’, ze zalobcovia poziadali zalovaného
o vypracovanie danového priznania za rok 2019. Ked'Ze v priebehu niekol’kych mesiacov
zalobcom danové priznania neboli dorucené, dopytovali sa Zalovaného na ich zaslanie.
Zalovany uviedol, e dafiové priznania boli Zalobcom zaslané dia 29. septembra 2020, bez
upresnenia adresy. Pri doruCovani vSak doslo k omylu, ked’ze Zalobcovia nahlasili zmenu svoje;j
adresy, ktora vSak zalovany vo svojom informa¢nom systéme nereflektoval. Obalky
s dokumentmi obdrzali novi uzivatelia priestorov, pricom omylom obdalku otvorili. Obalku
vratili pribuznym Zalobcov, ktori byvali v blizkosti starej adresy, na ktort bola obéalka dorucena.

Zalobcovia zistili, ze obalka obsahovala kopiu dafiového priznania a sprievodny list, ale
7alobcovia predpokladali, Ze obsahovala aj original listiny s osobnymi udajmi. Zalobcovia preto
podali Zalobu na okresny sud na zaklade ¢lanku 82 ods. 1 Nariadenia o ndhradu nemajetkove;j
ujmy za spristupnenie osobnych tdajov tretim stranam, a to s odhadom na sumu 15000 Eur.

13 Rozsudok je dostupny na internete:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287305 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=20208322.
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Vnutrostatny sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i pri suiCasnom poruSeni Nariadenia a vnutrostatnych
predpisov tykajucich sa ochrany osobnych udajov, ktoré vsak nie st vykonévacimi predpismi
Nariadeniami, ma prihliadat’ pri ur¢ovani vysky vzniknutej Skody a takéto porusenie viacerych
pravnych predpisov a priznat dotknutej osobe vysSiu nahradu Skody. V predmetnom spore
okresny sud polozil SD EU 6 prejudicialnych otazok.

Na zéklade odpovedi SD EU v uvedenom konani moZno vyvodit’ nasledujice zavery
pre sudnu a pravnu prax. Opédtovne vyplyva povinnost’ dotknutej osoby preukazat’ skutocnu
ujmu v dosledku porusenia Nariadenia, teda na priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
nepostacuje samotné porusenie Nariadenia, sudne organy teda musia vychadzat’ pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy z preukdzanej ujmy, ktortt dotknutd osoba utrpela. Taktiez musia
sudne organy pri rozhodovani akceptovat’ skuto¢nost’, Ze obava dotknutej osoby, Ze jej osobné
udaje boli spristupnené neopravnenym tretim osobam, moze postatovat’ na vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy, ak je tato spolu s negativnymi dosledkami v suidnom spore riadne
preukdzana. Pre pravnu prax je vyznamny aj zaver, ze nahrada nemajetkovej ujmy podl'a ¢lanku
82 Nariadenia ma plnit’ vylu¢ne kompenzacnu funkciu a nema obsahovat’ odstraSujuci prvok,
ako je to v pripade spravnych pokut podla ¢lanku 83 Nariadenia. Pravni zastupcovia by pri
obhajobe klientov (dotknutych osob), ako aj samotné dotknuté osoby, mali dokladne
zhromazdit’ dokazy o obave o neopravnenom spristupneni osobnych idajov a jej negativnych
dosledkoch na dotknuti osobu, aby preukdzali opravnenost’ naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Taktiez sidne orgdny nemaju pri uréovani vysky nahrady skody zohl'adiiovat’ stibezné
porusenia Nariadenia a vnutrostatnych ustanoveni o ochrane osobnych tidajov, ktorych cielom
nie je spresnit’ pravidla Nariadenia.

2.4 C-741/21%

SD EU vydal rozhodnutie vo veci C-741/21 diia 11. aprila 2024. Samotny spor
sporovych stran spocival v skutocnosti, ze prevadzkovatel’ pravnej databazy juris GmbH (v
spore ako zalovany) zasielal zakaznikovi - nezavislému advokatovi (Zalobca) reklamné letéky.
Zalobca pisomne odvolal 6. novembra 2018 svoj suhlas s priamym marketingom Zalovaného,
s vynimkou newsletterov. V januari 2019 Zzalobca dostal dva reklamné letdky na svoju pracovnu
adresu, a preto v aprili 2019 opédtovne upozornil zalovaného na svoju namietku. V maji 2019
dostal novy reklamny letdk a zopakoval namietku prostrednictvom stidneho exekutora. Letaky
obsahovali kody umoznujtce pristup k objedndvkam na internetovej stranke spolo¢nosti juris,
to potvrdil aj notar. Zalobca sa preto obratil na Krajinsky sud Saarbriicken (Landgericht
Saarbriicken) a doméhal sa ndhrady Skody za ndklady na stiidneho exekutora a notara, ako aj
néhrady nemajetkovej ujmy. Zalobca tvrdil, Ze stratil kontrolu nad svojimi osobnymi tidajmi
napriek svojim namietkam. Zalovany odmietal zodpovednost’ a tvrdil, Ze zaviedol systém na
vybavovanie namietok a oneskorené zohl'adnenie namietok bolo sposobené bud’ nedodrzanim
pokynov zamestnancami, alebo nakladnostou tohto procesu. Zalovany tvrdil, Ze samotné
porusenie povinnosti vyplyvajucej z Nariadenia nemdze predstavovat’ ,,Skodu‘ v zmysle ¢lanku
82 ods. 1 Nariadenia. V danom spore preto Krajinsky stud polozil SD EU 4 otazky.

Pre prax z uvedeného rozhodnutia SD EU vyplyva, Ze samotné porusenie Nariadenia
nepostacuje na vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy a dotknutd osoba musi preukéazat,
ze utrpela ujmu, ato bez ohl'adu na jej stupen zavaznosti. Taktiez je pre sudne organy
vyznamné, ze pri ur¢ovani vysky nahrady nemajetkovej uyjmy podla ¢lanku 82 Nariadenia sa
nepouziju kritérid na stanovenie vysky spravnych pokut podla ¢lanku 83 Nariadenia. Pre
prevadzkovatel'ov vyplyva zodpovednost’ za porusenie ochrany osobnych tidajov a ako potvrdil

14 Rozsudok je dostupny na internete:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284641&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=20208849.
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SD EU, prevadzkovatelia sa nemdzu zbavit zodpovednosti tym, Ze sa odvolaju na zlyhanie
osoby, ktora konala na zéklade ich poverenia. Vzhl'adom na uvedené by mali zabezpecit’ riadne
preskolenie zamestnancov s ich povinnostami v zmysle Nariadenia, ako aj internych predpisov
prevadzkovatel’a tykajucich sa spracivania osobnych tdajov.

2.5 C-687/21"

Diia 25. januara 2024 vydal SD EU rozhodnutie vo veci C-687/21, v ktorom odpovedal
na prejudicidlne otdzky Okresného sidu Hagen, Nemecko. Prejudicidlne otazky sa tykali
vykladu viacerych c¢lankov Nariadenia, no najmid vykladu ¢lanku 82 ods. 1 Nariadenia.
Samotny spor v spocival v tom, ze navstevnik (zalobca) spolo¢nosti MediaMarktSaturn Hagen-
Iserlohn GmbH (zalovany) pri nédkupe tovaru poskytoval zamestnancovi Zalovaného do
informacného systému osobné udaje ako je meno, adresa, zamestnavatel, prijmy a bankové
udaje. Pri dodani tovaru vSak doslo k omylu a tovar prevzal iny zakaznik, spolu so zmluvnymi
dokumentmi Zalobcu. Zalovany velmi rychlo (do pol hodiny) prisiel na omyl a zabezpeéil
vratenie tovaru zdkaznikovi. Ponukol mu dorucenie zadarmo, ¢o zakaznik povazoval za
nedostatocnt kompenzaciu daného omylu. Zakaznik sa obratil na okresny sid a ziadal ndhradu
nemajetkovej ujmy na zéklade Nariadenia kvoli riziku straty kontroly nad osobnymi tidajmi.
Zalovany sa branil tvrdenim, Ze neprislo k porueniu Nariadenia, a Ze Zalobca neutrpel Ziadnu
ujmu, ked'’Ze nebolo zistené zneuzitie osobnych udajov. Okresny sud polozil v predmetnom
spore 6 prejudicidlnych otazok tykajucich sa vykladu Nariadenia.

Zo zaverov SD EU v uvedenom konani vyplyvaju jasné usmernenia na postdenie
primeranosti technickych a organizacnych opatreni prijatych prevadzkovatel'mi. Samotna
skuto¢nost’, ze zamestnanci prevadzkovatela omylom poskytli neopravnenej tretej strane
dokument obsahujlici osobné tdaje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru, Ze technické
a organiza¢né opatrenia prijaté prevadzkovatelom neboli primerané podla ¢lankov 24 a 32
Nariadenia. Taktiez sa potvrdilo, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 82 ods.
1 Nariadenia plni kompenzacnu a nie sankénu funkciu, Co znamena, Ze peniazna nahrada musi
umoziovat’ plnt ndhradu skutocne vzniknutej ujmy z dovodu porusenia Nariadenia. TaktieZ pre
sudnu prax je dolezity zéver, Ze na ucely ndhrady nemajetkovej ujmy sa nevyzaduje
zohl'adnenie stupna zavaznosti porusenia sposobeného prevadzkovatel'om. Pre dotknuti osobu
opdtovne vyplyva povinnost’ preukazat’ nielen poruSenie Nariadenia, ale aj to, Ze porusenie
spdsobilo dotknutej osobe majetkovu Skodu alebo nemajetkovi ujmu. Dolezitym zaverom je aj
zéaver, podla ktorého, ak bol dokument obsahujtci osobné tdaje poskytnuty neopravnenej tretej
strane, o ktorej je preukdzané, Ze sa s tymito udajmi neoboznamila, nemajetkovéa ujma v zmysle
¢lanku 82 ods. 1 Nariadenia nevznikne len na zéklade samotnej skutoc¢nosti, ze dotknuta osoba
sa obava, ze v dosledku tohto poskytnutia, umozitujuceho vykonat’ kopiu daného dokumentu
pred jeho vratenim, dojde v budtcnosti k Sireniu alebo dokonca zneuzitiu jej udajov.

3. Skoda vs. ujma

Délezitym problémom, ktorému je potrebné sa v stvislosti s uvedenymi rozsudkami SD
EU venovat, je vymedzenie pojmov $koda a ujma, resp. majetkova/nemajetkova ujma,
majetkova/nemajetkova skoda. Jedna sa o nejednotnost’ pouzivanych pojmov v jednotlivych
pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov EU. Nazov ¢lanku 82 Nariadenia v anglickom jazyku'®
znie ,,Right to compensation and liability“!’, su¢asne sa v odseku 1 uvidza ,jmaterial and non-

15 Rozsudok dostupny na internete:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282062 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=20209402.

16 Anglicka verzia Nariadenia je pristupna na internete:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

17 Preklad do slovenginy na www.deepl.com znie:
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material damage“.!® Oficidlny preklad do slovenského jazyka je ,Néahrada Skody

a zodpovednost* avtexte sa pouzivaji pojmy ,majetkova alebo nemajetkovd ujma®.
V Ceskom preklade nazov ¢lanku 82 Nariadenia znie ,,Pravo na ndhradu jmy a odpovédnost™
avodseku 1 sa pouzivaju pojmy ,hmotnad anehmotnid ujma“.!® Franctizsky preklad
Nariadenia?® pouziva ndzov ,,Droit a réparation et responsabilité“?' a pojmy ,,dommage
matériel ou moral®.??> V nemeckom preklade Nariadenia® sa uvadza nazov »Haftung und Recht
auf Schadenersatz“>* a pojmy ,,materieller oder immaterieller Schaden*.?> Pol'ské znenie
Nariadenia®® pouziva nazov ,,Prawo do odszkodowania i odpowiedzialno$é”?’ a pojmy ,,szkoda
majatkowa lub niemajatkowa”.?8

Z uvedenych prekladov Nariadenia mozno vidiet pouzivanie rozdielnych pojmov
tykajucich sa kompenzacie dotknutych osdb. Tam, kde slovensky preklad Nariadenia pouziva
pojem Skoda, pouziva Cesky preklad Nariadenia pojem ujma. Tam, kde slovensky preklad
pouziva pojem ujma, sa v pol'skom, ako aj nemeckom preklade uvadza pojem Skoda.
Z uvedenych prekladov Nariadenia jedine cesky preklad pouziva jednotny pojem ujma
anemecky preklad pojem Skoda. Je zjavné, Ze eurdpska legislativa a judikatira smeruje
k pouzivaniu pojmu kompenzécia, prip. Skoda, ktord vSak zahffia materidlnu, ako aj
nemateridlnu ujmu.?® Slovensky pravny poriadok vsak stile vychadza z pouZivania pojmu
$koda, ktora sa chdpe ako materidlna*® a pojmu nemajetkové ujma, teda nemateridlna.>!

S uvedenymi nazormi sa viak nestotoziiuje Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
, US SR, ktory vo svojom naleze sp. zn. II. US 695/2017 z 5. decembra 2018 uviedol, Ze sice
Obciansky zékonnik pojem Skoda priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo tym, Ze

Pravo na nahradu $kody a zodpovednost,, alt. Pravo na odSkodnenie a zodpovednost.

18 Preklad do sloven¢iny na www.deepl.com znie:

hmotna a nehmotna $koda, alt. materidlna a nematerialna Skoda.

19 Ceska verzia Nariadenia je pristupna na internete:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

20 Francuzska verzia Nariadenia je pristupna na internete:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

21 Preklad do sloven€iny na www.deepl.com znie:

Pravo na nahradu $kody a zodpovednost,, alt. Pravo na nahradu a zodpovednost’.

22 Preklad do slovenginy na www.deepl.com znie: hmotné alebo nehmotna $koda.

23 Nemecka verzia Nariadenia je pristupnd na internete:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

24 Preklad do slovenéiny na www.deepl.com znie:

Zodpovednost’ a pravo na nahradu skody, alt. Zodpovednost a pravo na odskodnenie.

25 Preklad do slovenéiny na www.deepl.com znie:

materialna a nematerialna Skoda, alt. hmotna a nehmotna $koda.

26 Pol'ska verzia Nariadenia je pristupna na internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

27 Preklad do sloven€iny na www.deepl.com znie:

Pravo na nahradu $kody a zodpovednost,, alt. Pravo na odSkodnenie a zodpovednost.

28 Preklad do slovenéiny na www.deepl.com znie:

majetkova alebo nemajetkova Skoda, alt. majetkova alebo nemajetkova ujma.

29 Pozri napr.:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky
(RIM 1) recital 17 a ¢lanok 2.

30 Pozri napr. PLANK, K. — CIRAK, J. — CALIK M. a kol. Obciansky zdkonnik - komentdr. [Systém ASPI]. Tura Edition [cit.
2025-3-10]. ASPI_ID KO40_1964SK. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X.

V komentari k § 16 sa uvadza, ze $kodou je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit’ v peniazoch.

V komentari k § 442 sa uvadza, ze skuto¢nou skodou treba rozumiet’ majetkovi ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodené¢ho majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na
majetku.

3 PLANK, K. — CIRAK, J. - CALIK M. a kol. Obciansky zdkonnik - komentdr. [Systém ASPI]. Iura Edition [cit. 2025-3-10].
ASPI_ID KO40_1964SK. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X.

V komentari k § 545a sa uvadza, ze nemajetkova ujma moze spocivat’ napriklad v poskodeni mena u fyzickej osoby ¢i v
poskodeni dobrého mena, povesti a pod. u pravnickej osoby.
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ustanovuje rozsah jej nadhrady a taktiez uvadza, ze Obciansky zakonnik vo vSeobecnej rovine
nerobi rozdiel medzi hmotnou (materidlnou) a nehmotnou (imaterialnou) $kodou (str. 13).3?

Vladny névrh nového Obcianskeho zakonnika z roku 2019 taktieZ pouZziva uz len pojem
$koda, ktora modze byt majetkovd alebo nemajetkovd.>’ V oddvodneni k predmetnému
vlddnemu navrhu sa uvéadza, ze pojem Skoda sa zavadza ako zastreSujici termin tak pre
majetkovi, ako aj nemajetkovi ujmu, ¢im reaguje na nekonzistentnost normativneho
pouzivania tohto pojmu v civilnopravnych predpisoch a zaroven sa v Casti terminologického
oznaenia inSpiruje zahraniénymi pravnymi poriadkami rovnako ako eurdpskymi soft law
iniciativami (PETL>*, DCFR*).%¢

Zakon &. 18/2018 Z. z.37 prebral pojmy pouzivané v oficialnom preklade Nariadenia do
slovenského jazyka, a to ,,Nahrada Skody a zodpovednost* a pojmy ,,majetkova a nemajetkova
ujma“. Rozchadza sa tu teda skor uvaddzané obcianskopravne ponimanie pojmu Skoda len na
materidlnu ujmu.

Nesulad pouzivanych pojmov méze spdsobit’ problémy pri sidnom vymahani nédhrady
pri poruseni ochrany osobnych udajov podl'a slovenskej pravnej upravy. Obdobny problém
s vykladmi pojmov moze nastat’ aj v inych ¢lenskych $tatoch. Takisto bol vyklad, resp. obsah
tychto pojmov predmetom niektorych sporov tykajucich sa ndhrady Skody, avSak nesuvisiacich
s ochranou osobnych tidajov.®

Dolezité je vsak k vykladu pojmov Skoda a ujma v suvislosti s Nariadenim spomenut’
rozsudok SD EU vo veci C-300/21% z 4. méja 2023, ktory sa zaoberal vykladom &lanku 82 ods.
1 Nariadenia, pricom SD EU uviedol, Ze Nariadenie v danom ¢&lanku neodkazuje na pravo
Clenskych Statov, pokial’ ide o zmysel a rozsah pojmov Nariadenia, najmé pokial’ ide o pojmy
,majetkova alebo nemajetkova uyjma* a ,,nahrada utrpenej Skody*. Z uvedeného preto vyplyva,
Ze dané pojmy je potrebné na cely uplatnenia uvedeného Nariadenia povazovat za autondmne
pOme prava Unie, ktoré sa maju vykladat’ jednotne vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.*’ TaktieZ
SD EU uvadza, Ze pojem ,,ujma“ a v prejednavanom pripade pojem ,,nemajetkova ujma“ podl'a
¢lanku 82 Nariadenia musi mat’ vzhI'adom na neexistenciu akéhokol'vek odkazu na vnutrostatne
pravo &lenskych §tatov autondomnu a jednotnt definiciu vlastnt pre Uniu.*! Tato definiciu viak
zatial’ oficialne upravent v Gmiovom prave nenajdeme. Avsak v stlade s ndzorom US SR
v citovanom naleze, vladnym navrhom nového Obcianskeho zakonnika a europskymi soft law
iniciativami (PETL, DCFR) je potrebné zmenit’ slovensky pristup k pouzivaniu pojmov $koda
a ujma, a teda pojem Skoda pouzity v slovenskom preklade Nariadenia a nasledne v zédkone ¢.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov ma byt zastreSujicim pojmom pre materialnu

32 Nalez je dostupny na webovom sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky v zbierke z roku 2018:
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/zbierka-nalezov-a-uzneseni.

33 § 530 vladneho navrhu zakona z roku 2019, ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 40/1964 Zb. Ob&iansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov a niektoré dal$ie zakony. Dostupny na internete:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018.pdf.

34 Skratka pouzivana pre Principles of European Tort Law, v sloven¢ine Principy eurdpskeho deliktného prava.

35 Skratka pouzivana pre Draft Common Frame of Reference, v slovencine Spolo¢ny referenény ramec.

36 Pozri Dovodovu spravu, odovodnenie k § 530. Dostupné na internete:
https://www.]justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018 _Odovodnenie.pdf.

37°§ 38 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov.

38 Pozri napr. Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-22/12, dostupny na internete:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143547 &pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=9192631.

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-63/09, dostupny na internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0063.

3 Rozsudok dostupny na internete:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273284 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=5540532.

40 Pozri bod 30 rozsudku SD EU vo veci C-300/21.

41 Pozri bod 44 rozsudku SD EU vo veci C-300/21.

151


https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/zbierka-n%C3%A1lezov-a-uznesen%C3%AD
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ_2018.pdf
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ_2018_Odovodnenie.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143547&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9192631
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143547&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9192631
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0063
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273284&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5540532
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273284&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5540532

1 nematerialnu Skodu, t. j. pojmy Skoda a ujma by sa mali zjednotit’. Ak sa tento pristup nezment,
hrozia popisané problémy pri sidnom vymahani ndhrady Skody.

Zaver

Konania o prejudicidlnych otdzkach predstavuji vyznamny pramen prava pre sudne
organy Clenskych §tatov EU, ako aj pre samotnych prevadzkovatelov a dotknuté osoby
v zmysle Nariadenia. Je doleZité poznamenat’, Ze uz len obavy fyzickych osdb zo straty kontroly
nad svojimi osobnymi udajmi predstavuji zvySené riziko pre prevadzkovatela aj
sprostredkovatel’a, ze sa dotknuta osoba bude domahat néhrady Skody, resp. ndhrady
nemajetkovej ujmy prostrednictvom prislusného sudu, ato aj v pripade, ked nebude
preukdzany konkrétny ekonomicky alebo materidlny dopad takéhoto porusenia. UZ samotné
nehmotné, psychologické aspekty moézu byt zohl'adnené pri rozhodovani o nidhrade Skody.
Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia si musia plnit’ svoje povinnosti v zmysle Nariadenia a vo
vlastnom z&ujme zabezpecit' spracovanie osobnych udajov spdsobom, ktorym sa predide
pripadnym sporom s negativnymi pravnymi dosledkami. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia
by sa preto mali pravidelne oboznamovat’ s rozhodnutiami SD EU, nielen s odpoved’ami na
konkrétne prejudicidlne otazky, ale aj so skutkovym stavom toho ktorého pripadu, aby sa
oboznamili s poruSeniami inych prevadzkovatel'ov, ktoré viedli k sidnym sporom a aby sa
obdobnym chybam vyhli. Rozhodnutia SD EU rozoberané v tomto &lanku poskytujt prehl’ad o
otazkach tykajucich sa narokov na ndhradu skody, ¢im davaju jednotlivcom ako dotknutym
osobam silnejsie pravne nastroje na ochranu ich prav. SD EU potvrdil, Ze pravo na nahradu
Skody vznika aj v pripade, Ze neexistuje konkrétna ekonomicka ujma a teda sa nevyzaduje, aby
posSkodena osoba musela preukdzat materidlnu Skodu. Taktiez z predmetnych rozhodnuti
vyplyva, Ze nie je mozné uplatnit’ pravidld na urcenie vySky ndhrady Skody/nahrady
nemajetkove] ujmy pouzitim kritérii upravenych v ¢lanku 83 Nariadenia, ktoré sa striktne
vztahuji na ukladanie spravnych pokit dozornymi organmi. V pripade nahrady Skody
a spravneho konania vedeného dozornymi organmi sa prejavuje dichotomia sukromného
a verejn¢ho prava. V konaniach o prejudicidlnych otdzkach mozno objavit’ viac rozhodnuti
a zodpovedanych prejudicidlnych otdzok tykajucich sa sukromnopravneho vymahania
porusenych prav dotknutych osob (tykajuce sa ¢lanku 82 Nariadenia) ako tych tykajucich sa
verejnopravneho vymahania dozornymi organmi. K postaveniu dozornych organov a ukladaniu
pokut vsak bolo vydané napr. Usmernenie Eurépskeho vyboru pre ochranu udajov (European
Data Protection Board)** &. 04/2022 tykajuce sa vypoétu spravnych pokut v stlade so
vSeobecnym nariadenim o ochrane tidajov.** Mozno z toho vydedukovat, Ze privna Uprava
tykajiica sa sikromnopravneho vymahania prav nie je na urovni EU dostato¢ne upravena
a sudne organy pozaduju usmernenie formou zodpovedania prejudicidlnych otdzok. Aspon
tymto spdsobom sa vytvara priestor na jednotnejSie rozhodovanie vnutroStatnymi sudmi.
Uplatitovanie Nariadenia v praxi prichddza stale s novymi otazkami a problémami, s ktorymi
sa sudne organy stretavaju, preto rozhodnutia SD EU zohravaju zasadnu ulohu pri jeho
interpretacii a praktickom uplatiiovani.

Velmi délezitou problematikou, ktorou by sa mala zaoberat EU je zjednotenie
pouzivanych pojmov $koda a ujma v ¢lenskych $tatoch EU. Z ¢lanku a komparéacie vybranych
&lenskych $tatov EU vyplyva rozdielne pouZivanie tychto pojmov vo vniitrotatnej legislative
oproti pojmom pouzivanym v uniovom prave a judikatire SD EU.** Uvedené pojmy by bolo

42 https://www.edpb.europa.eu/edpb_sk

43 Usmernenie je dostupné na internete:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-042022-calculation-administrative-fines-

under_sk.
4 Pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 12. marca 2002 vo veci C-168/00. Dostupné na internete:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-168/00.
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potrebné zjednotit’ a definovat’ za ucelom jednotné¢ho postupu sudnych organov a zavedenia
jasného vykladu pre uéely ich nahrady. Strohé konstatovanie SD EU, Ze je potrebné pouzivat’
jednotnii a autonémnu definiciu vlastnd pre EU nepostauje. Je namieste, aby sa danej
problematike venoval Eurdpsky vybor pre ochranu udajov a v nadvéznosti na prijat judikatiru
SD EU vo veci nahrady $kody vydal usmernenie, ktoré by o. i. obsahovalo definovanie pojmu
Skoda, materidlna a nemateridlna ujma, ktoré pouziva Nariadenie v ¢lanku 82.
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OCHRANA OZNAMOVATELOV: VYZVY A MOZNOSTI V KONTEXTE
ROZHODNUTI EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA
A SMERNICE EU

WHISTLEBLOWER PROTECTION: CHALLENGES AND
OPPORTUNITIES IN THE CONTEXT OF EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS DECISIONS AND THE EU DIRECTIVE

Mgr. Sona Kasicka

Abstrakt

Autorka si v predlozenom prispevku, prostrednictvom analyzy najvyznamnejsich rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava v oblasti ochrany oznamovatelov, kladie za ciel zodpovedat
otazku, ¢i by kritéria stanovené Europskym sudom pre ludské prava mohli byt implementované
aj pri aktualnom pravnom postaveni oznamovatelov v slovenskom pravnom poriadku. Autorka
v prispevku kladie osobitny doraz na vysledok transponovania smernice o ochrane osob, ktoré
nahlasujii porusenia prava Unie, do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

KrPuacové slova: oznamovatel’, smernica, sud, rozhodnutie, legislativa

Abstract

In the present paper, through an analysis of the most important decisions of the European Court
of Human Rights in the field of whistleblower protection, the author aims to answer the question
whether the criteria set by the European Court of Human Rights could be implemented also in
the current legal status of whistleblowers in the Slovak legal order. In the paper, the author
places particular emphasis on the outcome of the transposition of the Directive on the
protection of persons who report violations of Union law into the Slovak legal order.

Keywords: whistleblower, directive, court, decision, legislation

Uvod

Ochrana oznamovatel'ov je v podmienkach Slovenskej republiky relativne mladou
pravnou upravou ato najmd sohladom na transponovanie Smernice o ochrane o0sob
nahlasujucich poruSenie prava EU v roku 2023. Je potrebné dodat,, Ze ani prdvna Gprava na
eurdpskej Unii nie je ovela star§ia, nakol’ko Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 Rada o ochrane osdb, ktoré oznamujii porusenia prava Unie' (d'alej len ako
»dmernica“), pochadza z roku 2019. Skor nez sa zameriame na slovenska a eurdépsku pravnu
upravu, je potrebné najprv preskumat pripady, ktoré vyznamne prispeli k formovaniu
legislativy na ochranu oznamovatelov.

Pojem whistleblowing alebo whistleblower sa objavuje uz v Sestdesiatych rokoch 20.
storo¢ia v Spojenych Statoch americkych a pri doslovnom preklade to znamena : fen co zapiskal
na pistalku. Pod tymto prekladom je mozné uviest, ze ide o osobu, ktord poukazuje na
porusenie pravidiel alebo zdkona. AvSak definicia samotného slova sa prvykrat objavila az v
roku 1985 v ¢lanku M. P. Miceliho a J. P. Neara v Casopise Journal of Business Ethics. Definicia
opisovala whistleblowera ako byvalého alebo sucasného zamestnanca organizacie, ktory

! Blizsie pozri : Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019
o ochrane 0s6b, ktoré nahlasuji porusenia prava Unie. [online] Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L.1937

155



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937

upozorni priamo organizaciu alebo prislusSny organ na preverenie neetickej, nezakonnej alebo
nelegitimnej praktiky na pracovisku, ktoré sa deju so stthlasom nadriadenych oséb a idu proti
verejnému zaujmu.? Medzindrodna organizacia prace whistleblowing definuje ako &innost
osoby, ktord oznamuje nezdkonné, nebezpecné alebo neetické praktiky zo strany svojho
zamestnavatela.’

Whistleblowing v SirSom zmysle stvisi aj so zdkladnym l'udskym prdvom na slobodu
prejavu, ked’ze toto pravo zahfiia aj moznost’ vyjadrit’ nesuhlas s konkrétnym konanim a odhalit’
protispolo¢ensku ¢innost.* Podla Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej len
,Dohovor*) spada konanie oznamovatel'ov pod ochranu ¢lanku 10 Dohovoru, ktory sa vzt'ahuje
aj na vyhlasenia, ktoré maju za ciel’ upozornit’ na protipravne alebo moralne neakceptovatel'né
spravanie, pricom judikatira poskytuje tymto vyhldseniam osobitn1 ochranu. V oblasti prava
na slobodu prejavu mozno rozlisit' dve samostatné kategorie osob: oznamovatel'ov a osoby
upozoriujuce na nezrovnalosti v spravani Statnych uradnikov alebo zamestnancov Statu (pozri
napr. pripad Med:zlis Islamske Zajednice Brcko a dal§i proti Bosne a Hercegovine).
Oznamovatelia su zvyc¢ajne osoby, ktorych pracovny vztah ich zavizuje k lojalite, zdrzanlivosti
a diskrétnosti voc¢i zamestnavatel'ovi. Zasahy Statu do ich prav byvaji najcCastejSie
odovodnované legitimnymi ciel'mi, ako st ochrana dovernych informécii alebo ochrana prav
inych osob. Naopak, upozorniovanie na nezrovnalosti v spravani verejnych Cinitelov moze
prichadzat’ aj zo strany osob, ktoré nie si v pracovnom pomere k danej institacii. V tychto
pripadoch S$tat CastejSie argumentuje legitimnym cielom ochrany dobrého mena a prav
dotknutych osob. KIicovy rozdiel medzi tymito dvoma kategoriami spociva najmi v existencii
pracovného vztahu — ten je pri oznamovatel'och nevyhnutny, zatial' ¢o pri upozoriovani na
nezrovnalosti nie je podmienkou. Dal$im rozdielom je charakter oznamovaného spravania — pri
oznamovani nezrovnalosti ide spravidla o konanie Statnych uradnikov alebo verejnych
ginitel'ov, zatial’ ¢o v pripade oznamovatel'ov mozZe ist’ aj o osoby mimo verejného sektora.’

Rozhodnutia ESLP vo veci prava na slobodu prejavu oznamovatel’ov

V ramci Eur6py sa medzi najvyznamnejSie pripady tykajiuce sa whistleblowerov patria
pripady Guja proti Moldavsku a Halet proti Luxembursku. V oboch pripadoch sa Eurdpsky sud
pre I'udské prava zaoberal tym, ¢i je mozné tychto 'udi povazovat’ za oznamovatelov. V pripade
Guja boli prvykrat stanovené kritéria na zéklade, ktorych je mozné posudit’ ¢i pdjde o konanie
oznamovatel’a.

Guja proti Moldavsku® je rozhodnutie ESIP z roku 2008. Pripad sa tykal pana lacoba
Guja, ktory ako stazovatel pred Eurépskym sidom pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,ESLP*
alebo ,,Sud*) namietal porusenie svojho prava na slobodu prejavu podl'a ¢lanku 10 Dohovoru.
Predmetom st'aznosti bolo jeho pravo na informacie, ktoré bolo podla jeho nazoru porusené,
ked’ bol odvolany z funkcie vediceho tlacového odboru na Generdlnej prokuratire za
prezradenie obsahu dvoch dokumentov. Tieto dokumenty podla stazovatela naznacovali
zasahovanie vysoko postaveného politika do prebiehajuceho trestného konania.

2 URAD NA OCHRANU OZNAMOVATELOV. Kto sii whistlebloweri a preco sit déleiti pre spolocnost [online]. 2023 [cit.
2025-2-21]. Dostupné na: https://www.oznamovatelia.sk/en/kto-su-whistlebloweri-a-preco-su-doleziti-pre-spolocnost/
3LEWIS, D., BROWN A. J. and MOBERLY. R.: Whistle-Blowing, Its Importance and the State of the

Research. In: International Handbook on Whistleblowing Research, (eds.) A. J. Brown, David Lewis, Richard Moberly a
Wim Vandekerckhove. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2014. s. 4

4 GREGUS, J. a ADAMICKA, M.: Pracovnoprdvna ochrana oznamovatelov protispolocenskej cinnosti

v Slovenskej republike. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.): Whistleblowing a (nejen) transpoziéni legislativa. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 123-125

3> EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights- Freedom
of expression [online]. 2024 [cit. 2025-5-21]. Dostupné na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art 10 _eng
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Zverejnené dokumenty sa tykali pripadu z roku 2002, v ramci ktorého Styria prisluSnici
policie zatkli desat’ 0s6b podozrivych z trestnych ¢inov stvisiacich s parlamentnymi volbami,
pricom jeden z podozrivych bol obvineny aj z vedenia zlo¢ineckej skupiny. Nasledne, po ich
prepusteni, podali podozrivi staznost’ na prokuraturu, v ktorej uviedli, ze sa stali obetami
nezakonného zadrziavania a zlého zaobchadzania zo strany policajnych orgdnov. Na zaklade
tychto tvrdeni bolo proti zadrzanym policajtom zahdjené trestné stihanie za obvinenia zo
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a, nezakonného zadrziavania a zIého zaobchadzania. Tito
Styria policajti nasledne vypracovali a spolocne podpisali listy, ktoré adresovali prezidentovi,
predsedovi vlady a podpredsedovi parlamentu. V tychto listoch vyjadrili nesthlas s
rozhodnutim prokuratiry, povazujic jej postup za nezdkonny a zneuzivajici, a ziadali o
ochranu pred trestnym stihanim. Taktiez poziadali o preskumanie zakonnosti trestnych
oznameni voc¢i nim. Predseda parlamentu nasledne postupil tento list generdlnej prokurature
spolu s prilozenou poznamkou, ktora bola vyhotovena na oficidlnom hlavickovom papieri
parlamentu, pri¢om list nebol oznafeny ako doverny. Prezident republiky v reakcii na tato
situaciu vyzval na zosilnenie boja proti korupcii a poziadal prislusné organy ¢inné v trestnom
konani, aby sa vyhli akémukol'vek politickému tlaku zo strany verejnych cinitelov. Jeho
vyhlasenia, ktoré nasledne zverejnili média, obsahovali vyzvu na nezavislé a transparentné
konanie orgénov ¢innych v trestnom konani. V ur€itom Case, ktory nebol presne uréeny, bolo
trestné stihanie voci policajtom prerusené.’

Stazovatel' pan Guja zverejnil obsah listov, ktory napisali vysSie spomenuti policajti
a list, ktory napisal predseda parlamentu generalnej prokurature v novinach: Jurnal de
Chisinau. Niekol'ko dni na to st'azovatel'a generalny prokurator vyzval na vysvetlenie toho ako
predmetné dokumenty unikli na verejnost’. Pan Guja svoje konanie odovodnil tym, Ze nakol'ko
prezident vyzval na boj proti korupcii pokladal zverejnenie tychto dokumentov za boj proti
korupcii. Dal§im argumentom staZovatela bolo, Ze tieto listy neboli ozna¢ené ako tajné ¢i
doverné, a preto konal na zaklade zékona o slobodnom pristupe k informaciam. Kratko nato bol
pan Guja prepusteny z dévodu zverejnenia dovernych dokumentov a nevhodného postupu pri
zverejneni listov, ked’Ze tento krok nekonzultoval s ostatnymi oddeleniami v sulade s internymi
predpismi.®

Stazovatel, pan Guja, podal zalobu na svojho zamestnavatela, v ktorej sa domahal
obnovenia pracovného pomeru. Tvrdil, Ze sa nedopustil ziadneho porusenia zakona a listiny
spristupnil na zéklade Zziadosti médii. Sud prvej inStancie vSak jeho Zalobu zamietol a stotoznil
sa so stanoviskom zamestnavatel'a, podla ktor¢ho pan Guja porusil interné predpisy
organizacie. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal, no odvolaci sid jeho argumenty neprijal.
Najvyssi sud nésledne potvrdil rozhodnutia nizSich sudov a konStatoval, ze stazovatel’ zneuzil
svoju pracovnu poziciu pri zverejneni dokumentov, pricom takéto konanie nemozno povazovat’
za vykon slobody prejavu.’

Stazovatel', pan Guja, sa po neuspeSnom vyrieSeni sporu v rdmci vnutroStatneho prava
obratil na ESLP, pricom namietal porusenie ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav,
ktory garantuje slobodu prejavu. VIdda Moldavskej republiky nepopierala pravost
dokumentov, ktoré boli zverejnené, avsak tvrdila, ze k zadsahu do prav st'azovatel’a neprislo,
pretoze pan Guja nebol autorom c¢lankov zverejnenych v médidch. Podla vlady k jeho
prepusteniu doSlo v dosledku poruSenia internych pokynov zamestndvatela, a nie kvoli
zverejneniu dokumentov. Sud v tejto suvislosti podal vysvetlenie, ze ¢lanok 10 odsek 2
Dohovoru nezahfiia len samotné zverejiiovanie informaécii, ale aj poskytovanie informacii,
ktoré mozu byt predmetom zverejnenia. Sud zdoraznil, ze stazovatel’ nebol prepusteny iba z
dévodu poruSenia internych predpisov, ale aj kvoli jeho ucasti na spristupneni dévernych

7Bod 9- 12 GUJA v. MOLDOVA, rozhodnutie z 12. februara 2008, staznost &. 14277/04
8 Bod 13- 21 GUJA v. MOLDOVA, rozhodnutie z 12. februara 2008, staznost’ &. 14277/04
® Bod 22- 26 GUJA v. MOLDOVA, rozhodnutie z 12. februara 2008, staznost’ &. 14277/04
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dokumentov verejnosti. Vlada svoju obranu oddvodnila legitimnym cielom, a to snahou
zachovat’ autoritu sudnictva, ochranit’ dobré meno institacii a predchadzat’ trestnej Cinnosti. Sud
sa vSak zameral na to, ¢i bol zasah do prév stazovatel'a nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti, a to najmé v kontexte existencie primeraného vzt'ahu medzi zdsahom a cielom,
ktory mal byt tymto zdsahom dosiahnuty. V tomto pripade, sud uznal, Ze hoci vlada mala
legitimny ciel’ v zabraneni spristupnenia doverne ziskanych informacii, musel sa preskimat’
rozsah tohto zasahu a jeho primeranost’ vzhl'adom na slobodu prejavu a verejny zaujem. '°

Sud vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze pravo na slobodu prejavu sa vztahuje aj na
Statnych zamestnancov, hoci st povinni byt lojalni vo¢i svojmu zamestnavatel'ovi. V tejto
suvislosti sud stanovil niekol’ko kritérii, ktor¢ je potrebné zohl'adnit’ pri zverejiiovani informéacii
o poruseni prav na pracovisku. (I.) Prvym kritériom je sposob, akym je informécia zverejnena,
teda tzv. ,.kanal®, priCom sud zdoraznil, Ze osoba, ktora nahlasuje porusenie prava, by mala
najprv tito informaciu oznamit’ nadriadenému alebo inému prislusnému organu. Ak to nie je
mozné alebo neprinaSa pozadovany Uc¢inok, je primerané zverejnit informdcie aj verejnym
sposobom. (II.) Druhym kritériom je verejny zdujem, pricom sud konStatoval, Ze v pripade
porusenia prava tykajuceho sa verejného zdujmu je vel'mi obmedzeny priestor na obmedzenie
slobody prejavu podl'a lanku 10 Dohovoru. V tejto veci bol verejny zdujem evidentny, pretoze
konanie, ktorého sa dopustil predseda vlady, mohlo vyvijat’ tlak na Generalnu prokuraturu. (II1.)
Tretim kritériom je pravdivost zverejnenych informacii. Kazda osoba, ktord zverejiiuje
informdcie, musi tieto informdcie v rozsahu, v akom to okolnosti dovol'uju, dokladne overit, ¢i
su presné a spolahlivé. V pripade pana Guja nebola pravost’ informacii spochybnena. (IV.)
Stvrtym kritériom je postidenie §kody, ktord vznikla v désledku zverejnenia informacii. Sud
sktimal, ¢1 Skoda, ktora vznikla verejnému organu v dosledku zverejnenia informacii, prevazila
nad verejnym zdujmom na ich zverejneni. V tomto pripade sud uznal, ze verejny zaujem na
odhaleni mozného natlaku na prokurataru prevazil nad ochranou dovery verejnosti voci
Generalnej prokurattre. (V.) Piata kritériom je dobra viera oznamovatel’a, pricom oznamovatel
musi konat’ v presvedceni, Ze informacie su pravdivé, vo verejnom zaujme a ze neexistuju iné
prostriedky népravy. V pripade pana Guja bolo zrejmé, Ze jeho konanie nebolo motivované
osobnym prospechom, ale ochranou verejného zaujmu. (VI.) Poslednym kritériom je prisnost’
sankcie, ktord bola v tomto pripade maximalna, ¢o vyrazne ovplyvnilo kariéru stazovatela a
mohlo mat’ odstrasujuci ucinok na ostatnych zamestnancov, ktori by chceli ozndmit’ poruSenie
zakona. Sud v tejto suvislosti posudzoval proporcionalitu medzi zdsahom do prav stazovatel’a
a legitimnym ciel'om, ktory sa nim mal dosiahnut’, a to zachovanie verejnej dovery a ochrany
autority verejnych instittcii.'! Sud dospel k zéveru, Ze vo veci stazovatel'ovi panovi Guja doslo
k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru. Sud podotkol, Ze zasah do prava st'azovatel’a na slobodu prejavu,
najmi jeho prava na Sirenie informdcii, nebol ,,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti*."?
Avsak tieto kritéria boli stanovené z toho dovodu, ze v ramci Eurdpy pojem oznamovatelov
definovany a nebolo mozné presne urcit’ aké konanie spada do ¢innosti oznamovatel’a.

Halet proti Luxembursku '*je rozhodnutie ESCP z roku 2023 a patri medzi najnovsie
rozhodnutia tykajice ochrany oznamovatelov. Staznost' na ESLP podal franctzsky Statny
prislusnik pan Raphaél Halet. Rovnako v pripade Guja proti Moldavsku iSlo o situaciu
zamestnanca, ktory zverejnil vnltorné informacie. V tomto pripade vsSak pan Halet bol
odsudeny v trestnom konani za spristupnenie Sestndstich dokumentov tykajucich sa jeho
zamestnania, ktoré podliehali sluzobnému tajomstvu, novinadrom. Pan Halet namietal, Ze takéto
odsudenie predstavovalo neprimerany zasah do jeho prava na slobodu prejavu podrla ¢lanku 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav. Halet tvrdil, ze jeho konanie bolo v zdujme verejnosti a

10Bod 48-59 GUJA v. MOLDOVA, rozhodnutie z 12. februdra 2008, staznost’ &. 14277/04
11 Bod 60-96 GUJA v. MOLDOVA, rozhodnutie z 12. februara 2008, staznost &. 14277/04
12 Bod 97 GUJA v. MOLDOVA, rozhodnutie z 12. februara 2008, staznost’ &. 14277/04
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malo byt chrdnené ako prejav slobody vyjadrovania sa, ktory je nevyhnutny v demokraticke;j
spolo¢nosti.

Pan Halet bol byvalym zamestnancom spolo¢nosti PricewaterhouseCoopers, ktora
poskytuje sluzby v oblasti auditu, dailového poradenstva a manazérskeho poradenstva. Jednou
z ¢innosti, ktoré spolo¢nost’ ponukala, bolo zostavenie danovych priznani pre svojich klientov,
ako aj d’alSie ukony suvisiace s daiovym konanim. Den pred odchodom zo spolo¢nosti po jeho
rezignacii, pan Halet skopiroval 45 000 stran dovernych dokumentov, vratane 20 000 stran
danovych dokumentov, ¢o zodpoveda 538 zlozkdm. V roku 2014 bolo zverejnenych Sestnast’
tychto dokumentov online asocidciou novinarov znamou ako Medzindrodné konzorcium
investigativnych novinarov, v rdmci kauzy ,,Luxleaks “. Z tlacovych ¢lankov vyplyva, Ze aféra
Luxleaks mala vazne nasledky pre spolo¢nost, kde pan Halet pracoval, a spdsobila jej znacné
tazkosti. Zamestnavatel sa obratil na policiu, ktoré zacala trestné stihanie proti panovi Haletovi.
Pan Halet bol nésledne odsudeny za porusenie obchodného tajomstva, podvodny vstup do
systému zamestnavatel'a a porusenie sluzobného tajomstva. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze
pan Halet spachal viaceré trestné ¢iny. Tento pripad spustil SirSiu diskusiu o potrebe stanovenia
rovnakych danovych zékladov v ramci ¢lenskych Statov Europskej tinie, ¢im sa vytvoril tlak na
zmenu pristupu k dafovym praktikdm na medzinarodnej Girovni.'* Tento pripad otvoril priestor
pre diskusiu o pravnej uprave ochrany osob, ktoré nahlasuju porusenie prava.

Pri posudzovani pripadu §tat, ako aj stazovatel’ pan Halet, argumentovali svoje tvrdenia
na zéklade kritérii stanovenych v pripade Guja proti Moldavsku. Konkrétne iSlo o nasledovné
kritéria: dostupnost’ alternativnych kanalov na zverejnenie informacii, verejny zdujem na
zverejnenych informaciach, dobréd viera ziadatel'a, pravost’ zverejnenych informacii, Skoda
sposobend zamestndvatel'ovi a zavaznost’ trestu. Sud dospel k zaveru, Ze v Styroch z tychto
kritérii sa strany zhodli na tom, Ze boli naplnené. Spornymi vSak ostali otazky tykajuce sa
prisnosti sankcie a verejného zaujmu na zverejnenych informaciach. !>

ESLP pri posudzovani tohto pripadu, dospel k zaveru, Zze odsidenim stazovatela pana
Haleta doslo k poruSeniu ¢lanku 10. Sud sa v tomto pripade, podobne ako v pripade Guja proti
Moldavsku, zaoberal otazkou, ¢i bol zasah do jeho prava na slobodu prejavu nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti. Sud zdoraznil, ze pravo na slobodu prejavu sa vztahuje aj na
pracovisko, bez ohladu na to, ¢i vztahy medzi zamestndvatelom a zamestnancom su
spravované pravom verejnym alebo sukromnym. Stat ma v uréitych pripadoch pozitivnu
povinnost’ chranit’ pravo na slobodu prejavu, a to aj pred zdsahmi zo strany sikromnych osob.
Sud kladie osobitny doraz na ochranu osob, ktoré¢ vykonavaju funkciu oznamovatelov, a to
najmi v pripade, ze ide o Statnych zamestnancov alebo zamestnancov, ktori v rozpore s
pravidlami, ktoré sa na nich vztahuji, zverejnia doverné informacie ziskané v ramci ich
pracovného pomeru. Tato ochrana by mala byt za urcitych podmienok dostupna, aby sa
zabezpecila riadna ochrana verejného zaujmu a slobodného vyjadrovania sa. '°

ESLP vykonal zhodnotenie kritérii, ako to bolo v pripade Guja proti Moldavsku, avsak v
tomto pripade rozsiril vysvetlenie niektorych kritérii. (I.) Co sa tyka zverejnenia informacii
prostrednictvom kandlu, std zdoraznil, ze osoba, ak to nie je objektivhe mozné, mdze
informacie zverejnit’ aj priamo, bez toho, aby sa obratila na vnutorny kanal zamestnavatel’a. Ide
o pripady, ked’ by kanal mohol byt’ zneuzity alebo je nefunkény. (II.) Pri pravosti zverejnenych
informacii stud zdoraznil, ze oznamovatel, ktory chce ziskat’ ochranu podla ¢lanku 10
Dohovoru, je povinny spravat’ sa zodpovedne a snazit’ sa, pokial je to mozné, overit, ze
informacie, ktoré chce zverejnit’, su autentické pred ich zverejnenim. (II1.) Jednym z prvkov pri
posudzovani dobrej viery st aj adresati zverejnenia informdcii. Sid v tomto pripade zohl'adnil
skutocnost’, ze dotknutd osoba nezacala okamzite vyuzivat médid alebo rozSirovat’ letaky s

14 Bod 1-23 HALET v. LUXEMBOURG, rozhodnutie z 14. februara 2023, staznost’ ¢. 21884/18
15Bod 60 HALET v. LUXEMBOURG, rozhodnutie z 14. februara 2023, staznost &. 21884/18
16 Bod 108-112 HALET v. LUXEMBOURG, rozhodnutie z 14. februara 2023, staznost & 21884/18
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cielom ziskat’ maximalnu pozornost’ verejnosti. Naopak, je zrejmé, Ze stazovatel pri zverejneni
konal v presvedc¢eni, ze informécia je pravdiva a jej zverejnenie je vo verejnom zaujme. (IV.)
Sud v pripadoch tykajucich sa ochrany oznamovatel'ov, kde zamestnanec zverejnil doverné
informéacie ziskané na pracovisku v rozpore s platnymi pravidlami, sa zameriava na to, ¢i st
tieto zverejnené informécie vo ,,verejnom zaujme*. V aktualnej judikature je pojem verejny
zaujem definovany Siroko. Verejny zdujem sa zvycajne tyka organov verejnej moci alebo
verejnych institacii, ale v niektorych pripadoch moze zahfiiat’ aj konanie stkromnych
subjektov, ako su spolo¢nosti. Tieto subjekty, aj ked’ st sikromné, mézu byt predmetom
verejnej kontroly, najmi pokial’ ide o ich obchodné praktiky, dodrziavanie zdkonov alebo
zodpovednost’ za nesplnenie danovych povinnosti. V takychto pripadoch méze byt verejny
zdujem dovodom na zverejnenie informacii tykajucich sa ¢innosti tychto subjektov. (V.) V
tomto pripade zverejnenie informécii mohlo mat’ na spolo¢nost’ Skodlivy dopad, najmi z
dévodu poskodenia jej dobrého mena. Avsak pri takomto konani je potrebné brat’ do tivahy
proporcionalitu medzi Skodou, ktora vznikla zamestnavatel'ovi, a zdsahom do prav na slobodu
prejavu zamestnanca. (VI.) Std sa v kontexte whistleblowingu vyjadril, Ze pouzitie trestného
konania na potrestanie zverejnenia dovernych informécii je nezlucite'né so slobodou prejavu.
Zohladnil pritom dosledky pre jednotlivca, ktory informécie zverejnil, najma v stivislosti s jeho
profesionalnou kariérou. TaktieZ upozornil na ,,mrazivy u€¢inok*, ktory by tento trest mohol mat’
na inych l'udi, ktori by sa obavali nasledkov podobného konania.!” Stud v zavere rozhodnutia
dospel k zaveru, ze zasah do slobody prejavu stazovatela pana Haleta nebol nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti. '®

Pripad pana Guja a pana Haleta sa v téme oznamovatel'ov vyznacuje podobnostami, ale
aj rozdielmi, ktoré umoziuja hlbsie skimanie nielen ¢lanku 10 Dohovoru, ale aj samotného
vymedzenia pojmu oznamovatel. Hoci medzi vydanymi rozhodnutiami uplynulo niekol’ko
rokov, je zjavna konzistentnost’ v pristupe sudu, ktory nad’alej vychadza z rovnakych kritérii
stanovenych v pripade Guja proti Moldavsku. Tento pristup bol zachovany aj napriek tomu, Ze
v Case rozhodovania v pripade pana Haleta uz existovala Smernica, ktorej pravny ramec ESLCP
vzal do ivahy pri svojom posudzovani. Jednym z klai¢ovych rozdielov medzi tymito dvoma
pripadmi je aj sektor, v ktorych obaja stazovatelia pracovali. Pan Guja bol zamestnancom v
Statnom sektore, kde jeho povinnost'ou bola lojalita voci verejnému zdujmu a ochrana verejnych
zdujmov. Naproti tomu pan Halet pracoval pre sikromny sektor, ¢o vedie k otazkam o tom, do
akej miery by mal byt verejny zdujem na ochrane spolocenskych hodnot a zodpovednosti za
porusovanie zédkona chraneny aj v sukromnych spolo¢nostiach. Tento rozdiel v sektore prace
nam umoziiuje demonstrovat’, Ze verejny zdujem na preukazovani pochybeni v stvislosti s
porusenim zékona a zodpovednost'ou za nesplnenie povinnosti nie je relevantny len v pripade
verejného sektora, ale aj v sukromnych spolo¢nostiach. Takéto konanie totiz mdéze mat’
potencialny dosah na celu spolo¢nost’, ked’ze podniky, aj ked’ st sikromné, maju vplyv na Sirsi
ekonomicky a pravny ramec krajiny.

Pravna uprava EU vs. zakon o ochrane oznamovatel’ov

Ak vyssie uvedené informacie z rozhodnuti Guja a Halet porovname s pravnou upravou
Slovenskej republiky, zistime, Ze po transponovani Smernice do zdkona o ochrane
oznamovatelov po roku 2023 zakon obsahuje vacSinu kritérii, ktoré boli stanovené v
rozhodnutiach ESLP, ako napriklad dobré viera, konanie vo verejnom zaujme, nahlasovanie
porusenia cez pristupné kandly a €iastoCne aj pravost’ zverejnenych informécii. Smernica, ktora
sa zameriava na ochranu oznamovatelov, pretavila tieto kritérid z pripadu Guja proti Moldavsku
vo viacsej miere do svojho znenia, avSak v otdzke, ako by mal sud postupovat’ v pripadoch

7Bod 121-154 HALET v. LUXEMBOURG, rozhodnutie z 14. februara 2023, staznost &. 21884/18
18 Bod 206 HALET v. LUXEMBOURG, rozhodnutie z 14. februara 2023, staznost’ &. 21884/18
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oznamovatel'ov, neposkytla ziaden konkrétny ndvod. Takéto posudenie bolo prenechané na
samotnu sudnu prax, ¢o znamend, Ze rozhodovanie v tychto pripadoch zavisi od individudlneho
pristupu sudov a ich vykladu zdkona. Zaroven je potrebné dodat’, ze Smernica reflektovala aj
skuto¢nost’, ze oba pripady, Guja a Halet, sa odohradvaju v odliSnych pracovnopravnych
prostrediach. Smernica umoznila nahlasovat’ porusenia zdkona nielen v Stdtnom, ale aj v
sukromnom sektore, ¢im sa zabezpecila Sirsia ochrana oznamovatel'ov bez ohl'adu na sektor, v
ktorom pracuju. To odrdza snahu o ochranu verejného zaujmu vo vsetkych oblastiach, kde moze
dojst’ k poruSovaniu zakonov a pravidiel, ¢i uz ide o verejny alebo sukromny sektor. AvSak v
tejto Casti sa zameriame na slovensky zakon o ochrane oznamovatelov, ktory na zéklade
transponovanej Smernice zavadza pravnu ochranu pre osoby, ktoré ozndmia porusenie prava.

Slovensky zakon, po transponovani Smernice, prevzal vac¢sinu jej ustanoveni. AvSak v
niektorych oblastiach i§la Slovenska republika nad ramec poziadaviek Smernice, no v inych
pripadoch sa transpozicia neuskutocnila uplne optimalne. V tejto Casti sa zameriam na jednu
konkrétnu problematiku, a to na &ast zadkona o ochrane oznamovatelov!® tykajiicu sa
vymedzenia toho Co sa nepovazuje za porusenie mlcanlivosti podla § 1 odsek 3.

Slovensky zdkon o ochrane oznamovatelov stanovuje, Ze ,o0znamovanie
protispolocenskej cinnosti sa nepovazuje za poruSenie zmluvnej povinnosti zachovavat
mlcanlivost’ ani za poruSenie povinnosti zachovavat mlc¢anlivost’ podla osobitnych predpisov,
ak ide o povinnost vyplyvajucu z vykonu zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie a
nejde o povinnost mlcanlivosti v suvislosti s ochranou utajovanych skutocnosti, postového
tajomstva, bankového tajomstva, telekomunikacného tajomstva alebo danového tajomstva,
ochranou dovernych Statistickych udajov, nejde o povinnost mlcanlivosti v suvislosti s
poskytovanim a spristupniovanim udajov zo zdravotnej dokumentdacie, o povinnost mlcanlivosti
prislusnikov spravodajskych sluzZieb alebo o povinnost’ micanlivosti pri poskytovani pravnych
sluzieb. “*’ Smernica zaroveti v ¢lanku 3 odsek 3 stanovuje oblasti, na ktoré sa pravo Unie ani
vnutrostatne pravo v tejto sivislosti nevzt'ahuje, a to v oblasti ochrany utajovanych skuto¢nosti,
mlcanlivosti advokatov ako aj zdravotnickeho personalu, neverejné porad sudov ¢i pravidiel
trestného konania.?!

Po podrobnejSom porovnani mozno vidiet, Ze Slovenska republika v ramci transpozicie
Smernice i$la nad ramec jej poziadaviek v definovani toho, ¢o sa povazuje za poruSenie
mlc¢anlivosti. Kym prvéa Cast’ definicie v Slovenskom zdkone nie je problematickd, problémy
nastavaju v druhej Casti, kde sa uvadza, ze porusenim mlcanlivosti nie su pripady, ktoré zahfnaju
rozne oblasti, pricom niektoré z nich sa zhoduju s tymi, ktoré vymedzila samotna Smernica.
Problém vSak spociva v tom, ze v tomto negativnom vymedzeni sa nachadzaju oblasti, ktoré¢ sa
tykaju aj rozhodnuti ESLP, konkrétne v pripade Halet proti Luxembursku, naymé v suvislosti s
danovym a bankovym tajomstvom. Takéto vymedzenie v Slovenskom zakone je problematické,
pretoze aj samotna Smernica sa zaobera poruSovanim prava, ktorého ddsledkom je danové
zvyhodnenie fyzickych alebo pravnickych osob. Preto mozno povazovat takéto vymedzenie v
Slovenskom zakone za zjavné nepochopenie ucelu a ciel'a Smernice.

Dal§im rozdielom medzi slovenskym zakonom a Smernicou je pravna Gprava pojmu
»oznamenie®. Zakon o ochrane oznamovatel'ov v Slovenskej republike zavadza rozliSovanie
medzi ozndmenim a kvalifikovanym oznamenim. Kvalifikované oznamenie je také, ktoré
prispelo, alebo mohlo prispiet’ k odhaleniu alebo usvedceniu pachatel'a protispoloCenske;j
¢innosti. Tento rozdiel ma zésadny vyznam pri poskytovani ochrany oznamovatel'om, pretoze
tato ochrana sa viaze najmai na kvalifikované ozndmenia. Naopak, Smernica tto kategorizaciu
nepozna a pod pojmom ,,0zndmenie* rozumie akékol'vek informacie, ktoré osoba poskytne o

19 Zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti s u¢innost'ou od 01.03.2019

208 1 odsek 3 Zakon ¢. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispologenskej ¢innosti s u¢innostou od 01.03.2019

21 (1.3 odsek 3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane 0sdb, ktoré nahlasuju
porusenia prava Unie
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moznom poruSeni pravnych predpisov alebo zatajeni dolezitych skutocnosti. Pri téme
oznamenia je tiez klucové zohladnit’ formu, akou je ozndmenie podané. Smernica totiz
zdoraziuje, ze narodné organy by sa nemali zameriavat’ vylu¢ne na pisomné oznamenia, ale
mali by byt ochotné akceptovat’ aj iné formy, ako napriklad e-maily, telefonické oznamenia ¢i
oznadmenia prostrednictvom inych dostupnych kandlov. Smernica sa tieZ zaobera otazkou
anonymnych oznameni, pricom uvadza, ze ak sa totoznost’ anonymného oznamovatel’a neskor
odhali, ma mat’ narok na rovnaki uroveni ochrany ako keby podal ozndmenie neanonymne.>?
Tento pristup Smernice je omnoho flexibilnej$i a zohl'adiiuje Sirsie spektrum spdsobov, akymi
mozu oznamovatelia konat’, pricom sa nezameriava len na jednu konkrétnu formu oznamenia.
Smernica d’alej umoziuje Clenskym Stditom rozhodnut, ¢i zamestnavatelia budd povinni
akceptovat’ anonymné oznamenia. Slovensky pravny ramec sice poskytuje anonymnym
oznamovatel'om ur€itd ochranu, no nezavézuje zamestnavatel'ov k povinnosti tieto oznamenia
vySetrit, ¢o moze byt vnimané ako nedostatok. Anonymné oznamenie poskytuje
oznamovatel'ovi vysSiu mieru ochrany, predovSetkym z dovodu obav zo straty zamestnania
alebo moznych represalii.

Dal§im problémom, ktory sa vyskytuje v Slovenskom zakone, je nedostatodné
vymedzenie pojmu ,protispolocenska cinnost*. Napriek tomu, ze samotny zdkon v nazve
obsahuje tento pojem, neuvadza jasné vymedzenie pre ucely zdkona. Namiesto toho zdkon
odkazuje na definiciu protispoloCenskej Cinnosti v zédkone ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii
kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti, kde je vSak tento pojem vymedzeny inak, nez by
sa ocakavalo v kontexte ochrany oznamovatel'ov. Ina protispoloc¢enskej ¢innosti je vymedzena
nasledovne ,,inou protispolocenskou cinnostou konanie, ktoré je priestupkom alebo inym
spravnym deliktom; za inu protispolocensku cinnost sa povazuje aj konanie, ktoré nie je
priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale pésobi negativne na spolocnost** Avsak
v zmysle ¢l. 2 Smernice ma ist’ o Cinnost’ tykajicu sa predovsetkym nahlasovania porusenia
prava Unie vo vybranych oblastiach ako napriklad je verejné obstaravanie, finanéné sluzby,
verejné zdravie alebo ochrana Zivotného prostredia.?* Je teda mozné konstatovat’, Ze aj tuto ¢ast’
zakona Slovenskd republika neprebrala v sulade s t¢elom Smernice. Tento problém, rovnako
ako d’alSie pochybenia v pravnej uprave, naznacuje, ze sufasna pravna uprava ochrany
oznamovatelov nie je dostatoCne presnd a komplexna. Vzhl'adom na tieto nedostatky je
nevyhnutné zvazit' novelizaciu legislativy, aby sa zabezpecila plna kompatibilita so Smernicou,
ako aj efektivna ochrana oznamovatel'ov v praxi.

Zaver

Pripady Guja proti Moldavsku a Halet proti Luxembursku sa stali inSpiraciou pre tvorbu
europskej pravnej upravy, ktord vo forme Smernice stanovuje zakladné principy, na ktorych sa
maju Clenské Staty Eurdpskej tnie riadit’ pri ochrane oznamovatel'ov. Transponovanie tejto
Smernice do pravnej upravy Clenskych statov umoznilo aj prisposobenie niektorych jej Casti.
Smernica v niektorych oblastiach poskytuje ¢lenskym Statom slobodu pri Giprave tohto institutu.

Slovenskd republika splnila svoju povinnost transponovat’ Smernicu, avSak
implementécia tejto legislativy do vnutroStatneho prava nedosiahla plny ucel, ktory Smernica
zamySlala. Aj ked slovensky zdkon poskytuje ochranu oznamovatelom, v definiciach
niektorych kI'icovych pojmov je bud’ nedosledny, alebo ich vobec neobsahuje. Tento ¢lanok sa

22 BARANCOVA, H.: Ochrana oznamovatelov v Eurépskej unii, pravo na slobodu prejavu a pravna tiprava

Slovenskej republiky. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.).: Whistleblowing a (nejen) transpoziéni legislativa. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 89- 90

23 § 3 pismeno ¢ Zakon &. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispoloGenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov
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snazil poukazat’ na to, ze siCasna pravna uprava nie je dostatocna na to, aby sme mohli hovorit’
o ucinnej ochrane oznamovatel'ov v Slovenskej republike, a ze existuju moznosti na jej
zlepSenie. Preto je nevyhnutné novelizovat’ tento zdkon a odstranit’ jeho nedostatky. Inak by
podla aktudlnej pravnej Upravy pan Halet v Slovenskej republike nebol povazovany za
oznamovatel'a, Co poukazuje na vazne medzery v ochrane prav osob, ktoré¢ sa rozhodnu odhalit’
porusenie prava ¢i etickych noriem vo svojom pracovnom prostredi.
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DANOVY PODVOD NADPH V JUDIKA TURE EUROPSKYCH
A SLOVENSKYCH SUDOV

VAT FRAUD IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN AND SLOVAK
COURTS

Mgr. Martin Jurasek

Abstrakt:

Prekladany clanok sa zaoberd problematikou danového podvodu na DPH v judikature
europskych a slovenskych sudov. Skuma obsah pojmu danovy podvod, ktory porovndva
s podobnymi institutmi. Imanentnou sucastou systemu DPH a mechanizmom, vdaka ktorému
existuje moznost danového podvodu na DPH je pravo na odpocitanie DPH. Z uvedeného
dovodu sa predkladany clanok venuje aj materialnym a formalnym podmienkam pre
odpocitanie DPH, a tym aj nevyhnutne moznej procesnej obrane voci argumentdcii spravcu
dane.

Kruadové slova: dan z pridanej hodnoty, danovy podvod, podmienky odpocitanie DPH

Abstract:

The article addresses the issue of VAT fraud in European and Slovak case law. It examines the
concept of tax fraud and compares it with similar institutes. A key component of the VAT system,
and a factor that enables VAT fraud, is the right to deduct VAT. For this reason, the material
and formal conditions for VAT deduction are also examined in the present article. Also the
procedural defence to the tax authority's argumentation is identified.

Key words: VAT, VAT fraud, conditions for the deduction of VAT

Uvod

Dati z pridanej hodnoty! predstavuje jeden z hlavnych zdrojov prijmov verejnych
rozpoCtov v ramci Clenskych Statov Europskej unie, Slovenskt republiku nevynimajuc.
Vychadzajuc z prilohy €. 1 k zdkonu ¢. 345/2024 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2025 mozno
konstatovat’, ze na rok 2025 Slovenska republika prognézuje svoje prijmy vo vyske cca 27
miliard eur. Z tohto celkového balika prijmov az 22 miliard eur pripada na tzv. danové prijmy.
Napokon, DPH z danovych prijmov tvori priblizne 11 miliard eur, a teda polovicu vSetkych
danovych prijmov. No jednym dychom mozno uviest’, Ze syst¢ém DPH celi znaénym rizikdm
vyplyvajucim zo svojej povahy, teda spdsobu akym DPH ako taka funguje. Tieto rizika st
spojené¢ najma s danlovymi Unikmi, resp. podvodmi, ktoré st, okrem in€¢ho, sposobilé znizit
progndzované prijmy z DPH.

Podl'a spravy Europskej komisie dosiahla medzera vo vybere DPH v Eur6opskej Gnii v
roku 2022 priblizne 89 miliard €, ¢o predstavuje 7% VTTL,? ¢o zjednodusene znamen4,
7e Clenské staty EU vybrali o 7% menej ako bolo mozné na zaklade dostupnych zdrojov
predpokladat’. V podmienkach Slovenskej republiky Eurdpska komisia za rok 2022
identifikovala medzeru vyberu DPH na tGrovni 14,6 %, v absolutnych ¢islach cca 1,5 miliardy
€. Vzhladom na priemer EU, ktory je na urovni 7 %, tak Slovenské republika obsadila 25.

! Dalej len ako ,, DPH “
2 VAT total tax liability, bliz§ie ktomu napr. Questions and Answers: VAT Gap, dostupné online na:
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/qanda 21 6429
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prie¢ku v poradi v rebri¢ku eurdpskych krajin.* Ak od roku 2022 nedoslo na izemi Slovenske;
republiky k Ziadnemu posunu v efektivite a ispesnosti vyberu DPH, tak aktualne, v roku 2025,
mohli byt prijmy pochadzajice z DPH o priblizne 1,7 miliardy eur vysSie. V kontexte
konsolidacie tak medzera na vybere DPH predstavuje vyrazny priestor odkial mozno
nadobudnut’ finan¢né prostriedky potrebné pre ozdravenie verejnych financii.

Pre komplexnost’ je vSak potrebné uviest’, Ze do medzery vyberu DPH sa nezaratavaja len
uniky na dani z dovodu podvodu na DPH, no do tejto je zaratavané napriklad aj nezaplatenie
dane z dovodu konkurzu, insolvencie alebo napriklad niz§i vyber na dani z dovodu zlych
vypoétov.*

Vychadzajiuc z prave uvedeného, do medzery vyberu DPH je zaradené aj podvodné
konanie v oblasti DPH. To sa méze diat’ roznymi spdsobmi, napriklad MTIC podvodmi alebo
vytvaranim fiktivnych faktar. Pri MTIC podvodoch, ktoré st oznacované aj ako karuselové
podvody,’ teda pri podvodoch, kde, takpovediac, zmizne obchodnik a nesplni svoju datiovu
povinnost, sa mozno v kratkosti zastavit. Europska komisia uvadza, Ze ro¢ne z dovodu MTIC
podvodov pridu ¢lenské Staty o 12,5 az 32,8 miliardy €, ¢o predstavuje 1,2 — 3,1 % celkovej
vybranej DPH.® Pre zaujimavost’ mozno uviest, ze MTIC podvody st najéastejie v odvetvi
obchodu, resp. zdaniteInych transakcii s kovmi alebo kamenom. Slovenska republika patri,
podla reportingu Eurdpskej komisie, medzi krajiny, ktoré prichadzaji o najvacsi percentualny
podiel na DPH z dévodu MTIC podvodov.’

V neposlednom rade je vuvode tohto ¢lanku potrebné pripomenut, ze DPH ako
vieobecna nepriama dafi spotrebného charakteru ® je harmonizovana naprie¢ Eurépskou tniou,
ato najmi na zaklade smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty.® Vo svetle uvedeného tak Stidny dvor Eurdpskej unie! zohrava vyznamni rolu, kedy
prave tento je organom povolanym na zabezpeCenie jednotnej interpretacie a aplikacie
pravnych predpisov Eurdpskej tnie, ato prave prostrednictvom svojej judikatiry. V tejto
savislosti mozno poukézat' na to, ze judikatira SD EU sice nie je vieobecne zavizna de iure,’!
no de facto mozno tvrdit’ opak, a to z dovodu moznej zodpovednosti Statu za poruSenie prava
Unie, ak jeho std vyda stdne rozhodnutie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatiarou Stidneho
dvora EU.'? Tak ako poukazeme niz§ie, SD EU pri vyklade smernice o DPH ,.disponuje
stabilnou judikaturou v oblasti podvodu na DPH, a teda rozhodnutia SD EU nevyhnutne buda
musiet’ byt reflektované v rozhodovacej Cinnosti sidov ¢lenskych Statov nie len z dévodu
povinnosti lojalnej spoluprace vyplyvajucej z ¢lanku 4 Zmluvy o Eurdpskej unii, ale aj
z dovodu moznej zodpovednosti §tatu za kodu, ak judikatira SD EU nebude re§pektovana pri
prijimani rozhodnutia spradvcom dane ako i preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravcov dane
spravnym sudom.

Ciel'om tejto préace, v stilade s uvedenym, je identifikovat’ taziskovu judikatiru SD EU
ajej reflexie vrozhodovacej ¢innosti slovenskych sidnych autorit v oblasti danovych

3 VAT Gap, dostupné online na: https://taxation-customs.ec.europa.cu/taxation/vat/fight-against-vat-fraud/vat-
gap_en#paragraph 1537
4 VAT Gap, dostupné online na: https://taxation-customs.ec.europa.cu/taxation/vat/fight-against-vat-fraud/vat-

gap_en#paragraph 1537

3> VAT Carousel Fraud, dostupné online na: htips:/taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/vat/fight-against-vat-fraud/vat-
carousel-fraud_en

¢ VAT Gap, dostupné online na: https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/vat/fight-against-vat-fraud/vat-
gap_en#paragraph 1537

7 EUROPEAN COMISSION, VAT Compliance Gap due to Missing Trader Intracomunitary Fraud, dostupné online na:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/90840{74-bd28-11ef-91ed-01aa75ed71al

8 BABCAK, V. Dane a danové pravo na Slovensku (tedria a legislativa). Ruzomberok, Vydavatel'stvo EPOS, 2022 s. 126

K Dalej len ako ,, smernica o DPH*

19 Palej len ako ,,SD EU“

1 SLASTAN, M.: Zaviznost' rozhodnuti Stidneho dvora EU podla O.s.p. a prava EU, dostupné online na https:/ja-
st.sk/sites/default/files/2021-04/Zavaznost_judikatury SD_EU_Slastan.pdf

12 Rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C- 224/01: Kébler, bod 56
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podvodov na DPH. Pri naplneni uvedeného ciel'a bude vyuzivand najmi metoda analyticka
a synteticka.

K vymedzeniu pojmu danovy podvod na DPH

Z empirickych sktsenosti mozno konStatovat, ze laickd verejnost spravidla pri
akomkol'vek konani, ktorého vysledkom je danovy tnik alebo nezaplatenie dane ma predstavu,
ze sa jedna o danovy podvod. Mozno avSak uviest, Ze z pojmologického penza, ktoré sa
vytvorilo sudnou i1 akademickou ¢innostou v daitlovom prave ako takom vyplyva, ze nie kazdé
konanie, ktorého vysledkom je zniZenie prijmov na strane verejnych rozpoctov mozno
subsumovat’ pod pojem danovy podvod. V sulade s uvedenym tak predstava laickej verejnosti
o kazdom konani s negativnym vysledkom vo vztahu k verejnym rozpoctom ako o dafiovom
podvode sice nie je spravna, no aj tak pochopitel'nd. Uvedené stotoziiovanie pojmov je vSak
problematické ak k nemu pristupi organ rozhodujici o pravach a povinnostiach adresatov
prava.

V nadvéznosti na prave uvedené mozno konstatovat, ze pri konaniach, ktorych
vysledkom je znizenie prijmov na strane verejnych rozpo¢tov mozno, okrem iné¢ho, hovorit’ o
(1) dannovom podvode, (ii) zneuziti prava a (iii) o danovom podvode v zmysle trestnopravnych
noriem — trestnom ¢ine danového podvodu podla § 277a zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon.!* O tom, Ze stotoZiiovanie vysSie identifikovanych obsahovo odlisnych pojmov nie je
len akési akademicka tivaha bez praktickych implikécii sved¢i napriklad Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 17.10.2017, sp. zn.: 1Sz{/31/2016, v ktorom Najvyssi sad
pristupil k vykladu, resp. objasneniu pojmov vychadzajuc z ustalenej judikatiry SD EU.
Predtym ako pristipime k analyzovaniu rozdielov pojmov danovy podvod — zneuzitie prava —
TC dafiového podvodu mozno konstatovat, e azda jedingm spoloénym znakom uvedenych
pojmov je ich nedovolenost’ pravnymi normami, resp. sankcionovatel'nost’ podl'a prislusnych
pravnych noriem.

Zneuzitie prava. Pri definovani pojmu zneuzitia prava mozno hned’ poukdzat na to, ze
jeho vyznam a obsah mozno vyabstrahovat’ zo zdkonného znenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov,'* zakotvujuceho zékaz zneuzZitia prava. Toto
zakonné ustanovenie hovori, ze ,, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny uikon, viacero pravnych iikonov alebo iné skutocnosti
uskutocnené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza
ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie darnovej povinnosti
alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny,
sa pri sprave dani neprihliada.* O zneuzitie prava tak pdjde vtedy ak danovy subjekt sice
formalne dodrzi podmienky stanovené pravnou Upravou, avSak jeho konanie je motivované
ziskanim nenalezitej danovej vyhody, a teda je bez podnikatel'ského zmyslu, resp. dovodu.
Dolezité je poukazat’ na slovnu zakonnu konstrukciu ,,najmenej jednym z tcelov®, a to z toho
dovodu, Ze tato konstrukcia je akosi v kontradikcii s judikatarou SD EU v tom zmysle, Ze podl'a
SD EU |, zdkaz zneuZitia uz nie je viac relevantny, ked mézu mat predmetné plnenia nejaké iné
vysvetlenie ako Cire dosiahnutie daniovych vphod.“" Teda, sice SD EU moznost aplikacie
zékazu zneuzitia prava, a teda aj definovania transakcie ako pravo zneuzivajucej viaze vysostne
na také konania dafiového subjektu, ktoré st zamerané iba a vyhradne na ziskanie dainovej
vyhody bez d’alSieho ekonomického zmyslu, tak zdkonodarca pri Gprave § 3 ods. 6 Danového

13 ]:)alej len ako ,, TC daiiového podvodu
4 Dalej len ako ,, Daiiovy poriadok"
15 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax, bod 75

166



poriadku zasiel d’alej ked’ stanovil, Ze za pravo zneuzivajuce konanie moze byt povazované aj
také konanie, ktoré¢ sice mé aj podnikatel'sky ucel, avSak aj ucel danovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku - 1Sz£/31/2016 — analyzujuc
rozhodnutia SD EU vo veci C-367/96 Kefalas, vo veci C-212/97 Centros, vo veci C-255/02
Halifax definoval zneuzitie prava ako situaciu ,, ked’ napriek formdalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych slovenskym pravnym poriadkom (a v tejto suvislosti riadnym vykladom danového
prava Unie v zmysle ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej inii) bolo ziskané dariové zvyhodnenie,
ktoré je v rozpore s cielmi pravnej upravy DPH, pricom z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
ziskanie tohto danového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s vytvorenim umelych
podmienok (tj. odporujucim posobeniu trhového mechanizmu na ekonomické cinnosti
darnovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym vicelom posudzovanych plnent. “1°

Zaverom tak mozno uviest, Ze pri zneuzivani prava sa bude posudzovat zmysel
transakcie — bude nevyhnutné skimat’ zmysel existencie transakcie — a zadroven sa bude hl'adat’
zmysel (,,duch®) aplikovanych pravnych noriem. Nasledne sa bude posudzovat’ ¢i vykonana
transakcia nie je v rozpore so zmyslom formalne spravne aplikovanej pravnej normy. Na okraj
je este potrebné poznamenat’, ako to vyplyva z doteraz uvedeného, ze zmysel a obsah zneuzitia
prava bude mozné vyabstrahovat’ z pravnej Gpravy, a teda mozno s istou ddvkou akademicke;j
nepresnosti uzavriet,, Ze zneuzivanie prava je legalne definované.

Danovy podvod. V kontraste k prave uvedenému, danovy podvod nie je legalne
definovanym pojmom a ani jeho obsah nemozno vyabstrahovat’ z inych legalnych definicii.
Preto je nevyhnutné pri skimani obsahu pojmu dafiovy podvod vychadzat' z relevantnej
judikatury. V tejto suvislosti mozno uviest’, Ze obsah pojmu danovy podvod je judikatirou
uchopeny a zrozumitel'ne vysvetleny.

Obsah pojmu dafiovy podvod je frekventovane pertraktovany v judikatare SD EU. Za
vietky rozhodnutia, v ktorych SD EU pristupuje k objasneniu pojmu datiovy podvod mozno
prikladmo spomentt’ rozhodnutie vo veci C-354/03 Optigen, vo veci C-285/11 Bonik, vo veci
C-142/11 Mahagében kft., vo veci C-18/13 Maks Pen alebo v spojenych veciach C — 439/04
a 440/04 Axel Kittel. Takato bohatd judikatira je nésledne reflektovand aj v rozhodnutia
slovenskych stdnych autorit prejednavajucich danové spory, resp. kauzy pojedndvajice
o konaniach vykazujacich prvky dafiového podvodu na DPH.

K danovému podvodu tak dochadza ,,vtedy, ked’jeden z ucastnikov transakcie neodvedie
Statu dan a dalsi ucastnik si ju odpocita za ucelom ziskania neopravneného danového
zvyhodnenia “."” Zarovet je pre posudenie konania dafiového subjektu ako dafiového podvodu,
resp. participacie na danovom podvode potrebné vykonat tzv. Axel Kittel test, ateda je
potrebné kladne kumulativne zodpovedanie na 4 otazky, a to

(1) Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov danovy unik?
(11) Ak ano, je tento danovy unik dosledkom podvodného konania?
(1i1) Pokial’ je unik na dani dosledkom podvodného konania, boli

posudzované zdanitelné obchody danového subjektu s tymto konanim spojené?
(iv) Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym
konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet danovy subjekt?

Ako mozno badat’ z konstrukcie Axel Kittel (vedomostného) testu, vSetky otazky st na
seba uzko naviazané, a teda €o i len jedind zaporna odpoved’ vylucuje moznost’ spravcu dane
nepriznat’ zakonné opravnenia v stvislosti s DPH dafiovému subjektu z logického dovodu,
a sice ak spravca dane dospeje, napriklad, k negativnej odpovedi na druht otazku uvedeného
testu, tak nasledne nemozno bez logického rozporu dospiet’ ku kladnej odpovedi na d’alSie
otazky vedomostného testu.

16 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Sz{/31/2016, bod 36
17 Rozsudok Najvyssicho sadu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Sz{/31/2016
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TC daiiového podvoedu. Od dafiového podvodu v dafiovo-pravnom zmysle je potrebné
odlisit TC datiového podvodu podla § 277a TZ. Inak povedané, napriek zhodnému
gramatickému vyjadreniu slovnych spojenti datiového podvodu a (TC) dafiového podvodu,
tieto budu vo svojom vyzname rozdielne.

TC dafiového podvodu, vychadzajuc z principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, je legélne definovany v ust. § 277a TZ, ktory hovori, Ze ,, Kto neoprdavnene vo vicsom
rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa (...)

Vychadzajic z § 17 Trestného zakona mozno TC dafiového podvodu charakterizovat’ ako
umyselny trestny ¢in, ktory je spachany vtedy ak trestne zodpovednd osoba (aspoil) uplatni
narok na vratenie DPH alebo spotrebnej dane vo va¢Som rozsahu — min. 20 000,- € - v imysle
(s pohnutkou) zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Judikatérne zavery o vztahu TC dafiového podvodu a dafiového podvodu v dafiovom
zmysle hovoria, Ze ,, stotoziiovanie vylucne s obdobne oznacenou skutkovou podstatou (§ 277a
Trestného zakona) v oblasti trestného prava zrejme vychadza z nepochopenia citovanej
Jjudikatury Sudneho dvora, ktora jasne rozlisuje medzi zneuzitim prava a podvodom na DPH,
pricom pojem danovy podvod v danej suvislosti stabilne pouziva na oznacenie situdcie, ked’
jeden z ucastnikov zdanitelného obchodu, resp. s nimi vytvoreného retazca si nesplni svoju
danovu povinnost a neodvedie vybranu dan a dalsi si ju naopak odpocita a to za ucelom
ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ucelom danoveho prava Eurdpskej unie, nakolko
takto uskutocnené operdcie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam a riadnej
starostlivosti a primeranej obozretnosti. !

V sulade s uvedenym je tak mozno rozdiely medzi ,,danovymi podvodmi‘ identifikovat’
v ich pojmovych znakoch, a to pri skimani subjektivnej stranky ako i pri ,,rozsahu® daflového
podvodu.

K subjektivnej stranke mozno uviest, Ze pri spachani TC dafiového podvodu sa
nevyhnutne vyzaduje imysel voci vSetkym prvkom skutkovej podstaty trestného ¢inu ako
i existencie pohnutky zadovazenia nedovoleného prospechu. Na strane druhej, z formulacie
Kittel testu je zrejmé, ze pri danovom podvode v dafovo-prdvnom zmysle moze ist aj
o nedbanlivostné konanie, kedy na zdklade nedostatocnej opatrnosti sa danovy subjekt ocitne
v retazci obchodnych spolocnosti, ktory je poznaceny danovym podvodom. A4 contrario ak
danovy subjekt zachova primerant starostlivost’ a opatrnost’ pri vybere obchodnych partnerov,
tak ani existencia danového podvodu v skimanom ret'azci obchodnych spolocnosti nebude
prekazkou pre priznanie zdkonnych opravneni, a teda najma priznanie odpocitania DPH. Inak
povedané, v pripade zachovania primeranej opatrnosti nebude mozné konStatovat ucast
danového subjektu na daniovom podvode.

Zaroven pri danovom podvode v daniovo-pravnom zmysle nehré rolu rozsah nezaplatenia
DPH. Tento jednoducho nie je pojmovym znakom dafiového podvodu, a teda rozsah ako taky
nie je v urCitom zmysle slova a priori predmetom skimania a zdujmu spravcu dane, ¢o
znamena, ze o danovy podvod v teoretickej rovine ad absurdum méze ist’ aj v pripadoch kedy
dojde k nezapleteniu jedného eura na DPH. Naopak, trestny ¢in bude spachany len vtedy, ak sa
aspon uplatni narok na vratenie DPH minimalne vo vyske 20 000,- €.

Zhrijic doteraz uvedené, nemozno stotoziovat’ pojmy danovych podvodov. Rovnako
nemozno zamienat’ pojem zneuzitia prava a daitlového podvodu. Pokial’ ddjde k zameneniu
pojmov danového podvodu a zneuzitia prava, resp. ak spravca dane poukdze na zakonné
ustanovenie pojednéavajlice o zdkaze zneuzitia prava, no argumentac¢ne bude smerovat’ k ucasti
danového subjektu na danovom podvode a vice versa, tak uvedené vzhl'adom na vyrazni
obsahovt rozdielnost’ skimanych pojmov a testov, na zaklade ktorych je mozné to alebo ono

18 Rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Sz{/31/2016
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spravanie subsumovat’ do konkrétnej kategorie, tak uvedené zamenenie sposobuje nezdkonnost’
rozhodnutia spravcu dane. Takéto rozhodnutie pri podani spravnej zaloby bude spravnym
sudom zrusené a vec bude musiet’ byt nanovo prejednana pred spravcom dane, samozrejme ak
medzi¢asom nezanikne pravo spravcu dane vyrubit’ dan.

Podmienky odpoc¢itania DPH

Na prvy pohlad sa pri skimani danového podvodu moéze javit skimanie podmienok
odpocitania DPH ako zbyto¢né. No uvedené plati len do momentu poukézania na ti skutocnost’,
7ze prave pravo na odpocitanie DPH je dévodom existencie danovych podvodov, resp.
mechanizmom, ktory danové podvody na DPH vébec umoziiuje. V tejto stivislosti je potrebné
zaroven konStatovat’, ze pravo na odpocitanie DPH mozno charakterizovat’ ako ,,zakladné*
pravo v oblasti dafiového prava, a to prave z dovodu charakteru DPH.!” DPH je vieobecnou
spotrebnou danou, ktord ma vo vSeobecnosti zat'azovat’ az kone¢ného spotrebitel’a, a teda tato
ma byt neutrdlna medzi podnikatel’skymi subjektmi. Pravom na odpocitanie DPH je uvedena
zakladna vlastnost’ DPH zabezpecovana.

Zaroven mozno uviest, ze danovy podvod na DPH, resp. subsumovanie konkrétnej
transakcie pod pojem danovy podvod prichddza do tivahy vo vSeobecnosti vtedy, ak st splnené
materidlne a formalne podmienky na odpocitanie DPH. Teda v pripade ak nebudt splnené
materidlne podmienky pre priznanie prava na odpocitanie DPH, spravca dane nemoéze
o konkrétnej transakcii uvazovat’ ako o daitovom podvode. Uvedené je len logickym zaverom,
ktorého odovodnenie pontikneme nizsie.

Co st to teda materidlne a formalne podmienky odpoéitanie DPH? Medzi formalne
podmienky mozno vo vSeobecnosti citujuc rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 3Stk/47/2021, bod 32 ,,(...) Formalne podmienky priznania prava na odpocet
zodpovedaju najmd nalezitostiam faktury (¢l. 178 pism. a) Smernice (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 29; vo
veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43, vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 24). Na druhej strane medzi
materidlne podmienky je potrebné zaradit’ (i) status dodavatel’a - aby danovy subjekt narokujuici
si odpocet bol zdaniteI'nou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zakladd pravo na
odpocitanie dane, musia byt’ dodané alebo poskytnuté inou zdanitenou osobou a poziadavka,
(i11) aby zdanitel'na osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na tcely svojich
vlastnych zdanitelnych plneni.?’

V nadvéznosti na chépanie materidlnych a formalnych podmienok je mozné sa dalej
pytat’ na dosledky, ktoré potencidlna absencia uvedenych podmienok je schopnd vyvolat’ vo
vztahu k pravu na odpocitanie DPH.

Pokial’ ide o formalne podmienky, tak judikatira stabilne deklaruje, Ze absencia, resp.
chyby vo vystavenej faktire nie si samé o sebe sposobilé byt ddvodom na odopretie prava na
odpo¢itanie DPH.?! Uvedené mozno podporit’ aj judikatornou liniou hovoriacou, Ze ,, (prdvo na
odpocitanie DPH) nemaju zaklad vo formdlnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky
tovaru alebo sluzby. Zakon o DPH nestoji len na formalnom, ale aj na redlnom preukazani
dodania tovaru resp. sluzby.“?’Avsak uvedené neplati absolutne. Na zaklade absencie
formalnych podmienok je mozné pravo na odpocet DPH odopriet’ vtedy, ak poruSenie
formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost’ predloZenia jasného dokazu o tom, ze

19 Napr. Rozhodnutie Sadneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax, Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-285/11 Bonik,
Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-80/11 Mahagében a David etc.

20 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Sfk/47/2021; Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-154/20 Kemwater ProChemie

21 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Stk/47/2021; Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Szfk/18/2021,

22 Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Sk/13/2021,
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hmotnopravne podmienky boli splnené a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z
dokazovania vykonaného spravcom dane.??

Ako implicitne vyplyva z vySSie uvedeného, situacia pri sposobilosti, resp. dopade
absencie materidlnych podmienok na pravo na odpocitanie DPH je vyrazne odli§na. Podl'a
nasho ndzoru to vyplyva ztej skutoc¢nosti, ze kazd4d jedna materidlna podmienka je vobec
predpokladom pre aktivaciu DPH systému, a teda v pripade ak medzi sebou obchodujii osoby
bez statusu zdanitena osoba, resp. ak dodavané tovary nie su d’alej pouzivané na d’alSie
zdanitené plnenia, tak ani aplikdcia noriem pojednavajucich o DPH vo vSeobecnosti
neprichddza do tvahy. Uvedené vyplyva aj z judikatury, ktord hovori, Ze absencia materialnej
podmienky je vzdy dovodom na nepriznanie prava na odpo¢itanie DPH.?*

Zhriujuc uvedené plati, ze ,,nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre
priznanie prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dovodom pre odopretie tohto prava
(.)“%

Z uvedeného zarovenn vyplyva akysi vztah kvazi subordinidcie medzi formalnymi
a materialnymi podmienkami, kedy prave materidlnym podmienkam je potrebné pri priznadvani
a posudzovani splnenia ndrokov na pomerné odpocitanie DPH priznat’ va¢siu vahu. Uvedené
ma napriklad za nasledok tu skutocnost’, ze nespravne oznacenie stran na faktire nebude
sposobilé byt bez d’alSiecho dovodom pre zaver o nesplneni podmienok priznania pradva na
odpocitanie DPH.2

Ak by sme teda mali konkrétne odovodnit’ skor prezentovany zaver, a sice, ze v pripade
ak nebudu splnené (materialne) podmienky pre priznanie prava na odpocitanie DPH, spravca
dane nemdze o konkrétnej transakcii uvazovat' ako o danovom podvode tak uvadzame
nasledovné. Prezentovany zaver je logicky z toho hladiska, ze v pripade ak nie st splnené
podmienky tykajuce sa statusu zdanitel'nej osoby a pouzitia dodavanych tovarov na zdanitelné
plnenia, tak nedochddza ani k aktivacii ustanoveni o DPH, odpoc¢itania DPH. Ak nedochadza
k aplikovaniu ustanoveni o DPH tak logicky, podl'a naSej mienky, ani neméze ist' o danovy
podvod, nakolko samotna transakcia nesplia podmienky zdanitelnych obchodov podla
ustanoveni o DPH alebo alternativne sa dané transakcie ani realne neuskuto¢nili. Doktrinu
danového podvodu na DPH tak moZno pouzit’ len na pripady, kedy redlne doslo k zdanitelnym
obchodom medzi zdaniteI'nymi osoba s tovarom, ktory tieto pouzivali na d’alSie zdaniteI'né
plnenia, avSak v ramci tohto ret'azca doslo k danovému tiniku a danovy subjekt participujici na
tomto obchodnom ret’azci vedel alebo mohol a mal vediet,, ze je sucast’ou obchodného retazca
poznaceného danovym podvodom.

Na strane druhej, aj v pripade ak dbjde kredlnemu uskutoCneniu transakcii ako
1 k dannovému podvodu v ramci nich, no kontrolovany danovy subjekt preukdze dostatocnu
obozretnost’ a dostato¢nt mieru opatrnosti — teda vylici kladnt odpoved’ spravcu dane na Stvrta
otazku Kittel testu — tak takémuto daitiovému subjektu bude prislichat’ pravo na odpocitanie
DPH.

Zaver
Zaverom mozno zhriiujico konStatovat, ze DPH je vyznamnym zdrojom Statnych
rozpoctov, Slovensku republiku nevynimajuc. Ako vyznamny zdroj si tak zasltzi primerana

23 Napr. Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-101/16 Paper Consult; Rozhodnutie Sadneho dvora EU vo veci C-281/20
Ferimet; Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie

24 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-101/16 Paper Consult; Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-281/20 Ferimet;
Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-518/14 Senatex; Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater
ProChemie; Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Stk/21/2021

25 Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6S2fk/26/2020, bod 71; Rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci
C-101/16 Paper Consult, bod 41; Rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-281/20 Ferimet, bod 33; Rozhodnutie Stidneho
dvora EU vo veci C-518/14 Senatex, bod 38; Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie, bod 29
26 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Sfk/47/2021
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pozornost’ a ochranu pred zneuzivanim, resp. podvadzanim v ramci jej systému. Z uvedené¢ho
hladiska je pozitivne, ze SD EU ako i vnutrostatne sudy vyprodukovali velmi bohatt judikatru
pojednavajticu o daitovych podvodoch na DPH.

Danovy podvod na DPH je potrebné odlisit’ od inych, na prvy pohl'ad podobnych konani,
a to zneuzitia prava (systému) DPH a TC dafiového podvodu. Vietky tieto pojmy maju vlastny,
odlisny obsah. Z uvedeného dovodu nemozno tieto pojmy zamienat. V pripade zamenenia
pojmov danovy podvod a zneuzitie prava, vzh'adom na rozdielnost’ testov oddvodiujicich
kladny zaver o ich existencii, dochddza k takej vade rozhodnutia spravcu dane, ktoré spdsobuje
nezakonnost’ a ktoré musi nevyhnutne byt zrusené v spravnom sudnom konani.

V neposlednom rade mozno poukazat’ na to, ze doktrina dainového podvodu na DPH ma
miesto iba pri takych transakciach, kedy st naplnené (materidlne) podmienky transakcii. Ak
tieto naplnené nie su, nemozno priznat' pravo na odpocitanie DPH z ddvodu, Ze na uvedené
transakcie sa zdkonna uprava o DPH nevztahuje. Naopak, ak st materidlne a formalne
podmienky splnené, mozno nepriznat’ pravo na odpocitanie DPH dafiovému subjektu z dovodu
ucasti (vedomej alebo nedbanlivostnej) danového subjektu na transakciach poznacenych
daniovym podvodom. Zaver o existencii a participacii dafiového subjektu na transakciach
poznacenych danovym podvodom sa odvadza od kladnych, kumulativnych odpovedi na
judikatirou vyzadovany Kittel test. Tento test mozno charakterizovat’ ako conditio sine qua
non, ateda ak spravca dane na konanie danového subjektu neaplikuje Kittel test, nemoze ani
nepriznat’ pravo na odpocitanie DPH danovému subjektu z dovodu jeho ti¢asti na danovom
podvode.
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VYUZITIE UMELEJ INTELIGENCIE PRI REGULACII MIGRACIE V EU

UTILIZATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN MIGRATION
REGULATION IN THE EUROPEAN UNION

Mgr. Viadyslava Kryvoshei

Abstrakt

Tento prispevok skuma progresivny trend pouzitia umelej inteligencie v oblasti kontroly
migracie v ramci Europskej unie. V tejto suvislosti, analyzujeme ndstroje a technologie zalozené
na Al, ktoré pouzivajii clenské staty EU pre kontrolu hranic, biometrickii identifikdciu,
hodnotenie rizik, monitorovanie migrdcie atd. Skumame taktiez prislusnu judikaturu Sudneho
dvora Europskej unie a Eurdpskeho sudu pre ludské prava s cielom posudit, ako tieto sudy
posudzujii kliicové otdzky, ktoré vznikajii v désledku vyuzitia Al pri reguldcii migrdcie v EU, a
to najmd v kontexte ochrany zakladnych prav a ochrany osobnych udajov.

KrPuacové slova: umela inteligencia, migracia, ochrana zakladnych prav.

Abstract

This paper examines the progressive trend of utilizing artificial intelligence in migration control
within the European Union. In this context, we analyze Al-based tools and technologies
employed by EU member states for border control, biometric identification, risk assessment,
migration monitoring, etc. Additionally, we examine the relevant jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union and the European Court of Human Rights to assess how these
courts address key issues arising from the use of Al in migration regulation within the EU,
particularly in the context of fundamental rights protection and data protection.

Key words: artificial intelligence, migration, protection of fundamental rights.

Uvod

V poslednych rokoch pouzitie nastrojov umelej inteligencie v sukromnej aj verejnej
sfére markantne vzrastlo. Umela inteligencia (d’alej aj ako “AI”!) totiz prina$a so sebou viaceré
vyhody, najmé automatizaciu opakujucich sa tloh, urychlenie a ul'ah¢enie spractuvania vel’kého
mnozstva dat, zefektivnenie administrativnych procesov a pod. Na druhej strane vSak
nemodzeme ignorovat’ s lou spojené rizika, najmé potencialny negativny dopad na 'udské prava
(diskriminéciu, predsudky (z angl. ,,bias*), ohrozenie bezpe€nosti a integrity spractivanych
osobnych udajov, a i.). V dnesnej dobe iba t'azko najdeme oblast’ nepoznacenu vplyvom umele;j
inteligencie, a manazment migracie v ramci Eurépskej unie (dalej aj ako ,,EU%) nie je
vynimkou.

Ambiciou tohto prispevku je analyzovat’ uplatnenie nastrojov umelej inteligencie v
oblasti regulacie migracie ¢lenskymi §tatmi EU v kontexte ochrany zékladnych prav a ochrany
osobnych udajov dotknutych osob. Cielom prace je overit’ si hypotézu, v zmysle ktorej ,,v
ramci reguldcie migrdcie sa v EU pouziva umeld inteligencia, ale méze to byt hrozba pre
zakladné prava, pricom hranice stanovuju sudne organy.* Pri vypracovani tohto prispevku som
pracovala nielen s relevantnou odbornou literatirou, ale aj s databazami pre vyhladavanie
judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ako “ESLP”), a Sudneho dvora

' Z angl. ,Artificial Intelligence*.
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Eurdpskej unie (d’alej aj ako “SDEU”) — HUDOC? a CURIA.? Do vyhladavacich formularov
v predmetnych databdzach boli v réznych variaciach zadané klacové slova ako “umelé
inteligencia”, “inteligencia”, “Al”, “migracia®, resp. ich anglické ekvivalenty. Vysledky tohto
praktického vyskumu uvddzame na zaciatku prace. Na nich nadvézuje teoreticka cast’, v ktorej
identifikujeme jednotlivé nastroje Al ktoré st ¢lenskymi $tatmi EU vyuZzivané za udelom
kontroly a riadenia migracie. Na zaver poukazujeme na postoje odbornej a obcianskej
verejnosti v danej otazke, ako aj na rizika spojené s vyuzivanim Al. Vzhl'adom na obmedzeny
rozsah, ucelom prace je poskytnit’ Citatel'ovi stru¢ny nahl'ad do sucasného stavu predmetnej
problematiky, s odkdzanim na d’alSie zdroje pre hlbsi vyskum.

1. Judikatira ESCP a SDEU: regulicia migracie nastrojmi Al

Za ucelom overenia hypotézy stanovenej v uvode prace autorka vyuzila prislusné
vyhl'adavacie formuldre (HUDOC a CURIA). Vysledky vyhladévania boli prekvapujice.
V ramci HUDOC nebol néjdeny ziadny rozsudok, ktory by sa v merite veci venoval otazke
umelej inteligencie (nielen ju mimochodom spominal v texte), nehovoriac o Specifickej oblasti
regulacie migracie. Uvedené potvrdzuje aj Podkladovy dokument® z Justiéného seminara 2025
vypracovany na pdde ESLP na tému ,,Ochrana ludskych prav vo svete umelej inteligencie,
algoritmov a velkych dat*>: ,,S0d este nemal prileZitost’ zaoberat sa znaénym poétom pripadov
tykajucich sa vplyvu umelej inteligencie na ochranu prav a slobod zakotvenych v dohovore a
otestovat’ rozsah zloZitosti a nuans otazok stvisiacich s umelou inteligenciou.” ® Aviak, ako sa
v predmetnom dokumente d’alej uvadza, ,,ustalena judikatira ESCP méze poskytnut’ zaklad na
zvazenie, ¢i a ako by sa doteraz vypracované zasady mohli preniest’ a uplatnit’ v pripadoch,
ktoré vyvolavaju otdzky zakladnych prav v dosledku pouzivania systémov umelej
inteligencie“.” Pristup ESI’P v otazke Al sa teda zatial’ prejavuje ako aplikécia uz existujiicich
pravidiel a zaverov, eventudlne tykajucich sa vyvijajucich sa technolédgii, databaz a softvéru,
bez bezprostredného skiimania nastrojov Al ako Specifickej technologie.

Skutocnost’, ze v databaze HUDOC aktudlne nendjdeme sudne spory priamo suvisiace s
vyuzivanim Al, neznamena, ze sa podobné spory neodohrdvajii na “nizsej”, resp. narodnej
urovni, ale skor iba to, ze sa na ESLP eSte (zatial') nedostali. Zohl'adiiujuc globalizované
vyuzivanie Al mozeme predpokladat’, Ze nebude trvat’ dlho, kym sa takyto spor dostane na
ESIP. Z tohto dévodu, ako na to poukazuju niektori odbornici,® je nevyhnutné, aby ESI’P bol
pripraveny na rieSenie otazok spojenych s Al, ¢i uz z technickej, alebo odbornej stranky.

Podkladovy dokument odkazuje na niekol’ko rozhodnuti ESLCP suvisiacich s rapidnym
technologickym vyvojom a tak potencidlne aplikovatel'nych na otazky tykajuce sa Al. Z tam
vymenovanych v rdmci naSej prace spomenieme pripad najviac relevantny pre oblast’ migrécie,
asice — S. a Marper proti Spojenému kralovstvu.’ Pozadie tohto pripadu mdzeme zhrnut
nasledovne: dvom osobam, panovi S. a panovi Marperovi, boli po zatknuti za pokus o lipez a

2 HUDOC. European Court of Human Rights. Online. 2025. Dostupné

z: https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22.%22CHAMBER %22]} .
[cit. 2025-05-31].

3 CURIA. Online. 2025. Dostupné z: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/. [cit. 2025-05-31].

4 Z angl. ,,Background paper*.

3 Z angl. “Protecting human rights in a world of Artificial Intelligence, algorithms and big data”

¢ Background paper for the Judicial Seminar 2025 Protecting human rights in a world of Artificial Intelligence, algorithms
and big data. [online]. European Court of Human Rights. 2024. s. 10. Dostupné

z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/seminar-background-paper-2025-eng. [cit. 2025-05-31]

7 Ibidem.

8 SZAPPANYOS, M. Artificial Intelligence: Is the European Court of Human Rights Prepared? [online]. In: Acta Humana.
Budapest: Emberi Jogi Kozlemények, 2023. 11(1), s. 93—110. Dostupné z: https://doi.org/10.32566/ah.2023.1.6. [cit. 2025-05-
311

® Tematicky i§lo o ochranu osobnych tidajov, kde jednym zo zaverom stidu bolo, Ze ¢asovo neobmedzené uchovavanie DNA
a odtlackov prstov po skonceni trestného konania je v rozpore s ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach (d’alej
aj ako ,,EDLP®).
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obtazovanie odobraté odtlacky prstov a vzorky DNA. Napriek tomu, ze oba pripady boli
ukoncené bez odsudenia, policia odmietla ich ziadosti o zniCenie biometrickych tdajov.
Nasledovali vnutrostatne konania, kde péani vyuzili vSetky vnuatroStatne opravne prostriedky,
avSak neboli Gspesni, preto sa obratili aj na ESCP. Relevantnym na ucely nasej prace je bod 103
rozsudku, kde ESLP uviedol, Ze ochrana osobnych udajov je zdkladom ¢lanku 8 EDLP, ktory
si vyzaduje primerané zaruky vo vnutrostatnom prave. ,,Potreba takychto zaruk je o to vacsia,
ze ide o ochranu osobnych tidajov, ktoré sa spractivaji automaticky, a to aj vtedy, ked’ sa takéto
tidaje pouzivaju na policajné ucely.“!® Vnutrostatne pravne predpisy musia najmi obmedzit
uchovavanie udajov na nevyhnutne potrebné udaje, ktoré nie su zbytocné a ktoré umoznuju
identifikaciu dotknutych osdb len na nevyhnutni dobu. V tomto rozhodnuti ESLP taktiez
zohl'adnil rychly pokrok, o.i., v technoldgiach, a uznal, ze ten moze vytvorit nepredvidatel'né
budice hrozby pre sukromie.'!

Pokial ide o judikataru SDEU, z metodologického hl'adiska bol zvoleny rovnaky postup
— vyhl'addvanie v databaze (CURIA) na zaklade kI'icovych slov. Vyhl'adavanie prinieslo viac
vysledkov, avSak ich relevancia pre dant pracu, vzh'adom na jej tematické zameranie, bola v
prevaznej Casti vel'mi nizka (Al bola spominand prevazne v kontexte autorského prava), a
relevantnymi sa javili iba dve rozhodnutia.

V prvom rade, za spomenutie stoja navrhy generdlneho advokata vo veci C-203/22, CK,
tykajlicej sa automatizovaného rozhodovania.!? Skutkové okolnosti pripadu boli nasledovné:
spolo¢nost’ Dun & Bradstreet Austria (d’alej aj ako ,,DBA®) odmietla uzavriet’ alebo predizit
zmluvu o poskytovani mobilnych teleféonnych sluzieb s dotknutou osobou (CK), a to na zéklade
automatizovaného posudenia uverovej bonity danej osoby. CK pozadovala informécie o logike
pouzitej pri automatizovanom rozhodovani, ale spolo¢nost’ DBA tvrdila, Ze pouzity algoritmus
je obchodnym tajomstvom. Za tychto okolnosti SDEU skiimal pravo vyplyvajice z ¢l. ods. 1
pism. h) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (d’alej ako ,,GDPR*).
Ako to generalny advokat zhrnul, predmetny c¢lanok vyzaduje, aby bola dotknuta osoba
informovana o kontexte, v ktorom bolo prijaté automatizované rozhodnutie, najmé o logike,
ktora sa na tomto rozhodovani podiel'ala.'3 Predmetné ustanovenie bolo SDEU interpretované
tak, ze v pripade automatizovaného rozhodovania vratane profilovania v zmysle ¢lanku 22 ods.
1 GDPR moézZe dotknutd osoba pozadovat’, aby prevadzkovatel' jej poskytol ,.zmyslupinu
informdaciu o pouZitej logike, teda v strucnej, transparentnej, zrozumitel’nej a Pahko
pristupnej forme vysvetlil postup a zasady, ktor¢ sa skuto¢ne uplatituju pri automatizovanom
pouziti osobnych tdajov tykajticich sa tejto osoby s cielom ziskat’ konkrétny vysledok.'*

V druhom rade, relevantnym je rozhodnutie vo veci C-817/19, Ligue des droits
humains," v ramci ktorého sa SDEU vyjadril vo vztahu k (ne)moZnosti pouZitia nastrojov Al
v uréitej oblasti prava Unie. Stredobodom pozornosti v danom pripade bola smernica

19 Staznost’ €. 30562/04 a &. 30566/04 vo veci S. a Marper vs. Spojené kralovstvo. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-90051%22]} Bod 103.

1 Tbidem, bod 71: ,,Vzhl'adom na rychle tempo vyvoja v oblasti genetiky a informa¢nych technoldgii sad nemdze vylagit
moznost’, Ze v budiicnosti mézu byt zaujmy stikromného zivota spojené s genetickymi informaciami dotknuté novym
sposobom alebo spdsobom, ktory dnes nemozno presne predvidat’.

12 Navrhy generalneho advokata Jean Richard de La Tour prednesené 12. Septembra 2024 vo veci C-203/22. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522artificial %2 Bintelligence%2522 &docid=290022 &pagelnde
x=0&doclang=SK &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=19391361#ctx1

13 Ibidem, bod 63.

14 Rozsudok Stidneho dvora z 27. februara 2025 vo veci C-203/22, CK. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295841 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=2878331 Bod 77, ods. 1.

SRozsudok Stidneho dvora z 21. jina 2022 vo veci C-817/19, Ligue des droits humains. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261282 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=2181887
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Eurépskeho parlamentu a Rady &. EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani tdajov zo
zaznamov o cestujucich (PNR) na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti (d’alej aj ako ,,smernica o PNR*).!®
Ciel'mi tejto smernice su, okrem iného, zaistenie bezpecnosti, ochrana Zivotov a bezpec¢nosti
0s0b a vytvorenie pravneho ramcu na ochranu udajov z PNR pri ich spracuvani prisluSnymi
vnutrostatnymi organmi.'” V savislosti s transpoziciou danej smernice do belgického pravneho
poriadku belgicka neziskova l'udskopravna organizacia Ligue des Droits Humains iniciovala
spor na vnutroStatnom (belgickom) sude, kde namietala porusenie viacerych ustanoveni
primarneho a sekundarneho tiniového prava tykajucich sa ochrany sukromia, ochrany osobnych
tidajov a slobody pohybu 0s6b v ramci EU. Na uéely nasej prace st relevantnymi zavery SDEU
vo vztahu k ust. €l. 6 ods. 3 pism. b) smernice o PNR. Predmetné ustanovenie vyzaduje, aby
udaje boli posudzované podla vopred urcenych kritérii. Tato poziadavka brani pouzitiu
technologie umelej inteligencie v samouciacich sa systémoch (dalej len ,ML*“!®), ktoré su
schopné bez l'udského zdsahu alebo preskiimania upravit’ proces hodnotenia, a najmé kritéria
hodnotenia, na ktorych je zalozeny vysledok uplatnenia tohto procesu, ako aj vahu tychto
kritérii.!® Neprehladnost’ Al by st’azila vysvetlenie vysledkov v podobe pozitivnych zhdd (napr.
oznaCenia osoby za podielajucu sa na terorizme), atym by potencidlne ohrozila pravo
dotknutych 0so6b na G€¢inny sudny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 47 Charty zakladnych prav
EU a vystavila by ich riziku diskriminacie.?

Sumarizovane, v prvom spomenutom rozhodnuti SDEU poukazal na povinnost
prevadzkovatelov systémov Al poskytnit’ dotknutym osobdm ,,zmysluplni informaciu‘
tykajicu sa postupu a vysledku automatizovaného rozhodovania. V druhom rozhodnuti SDEU
upozornil na nepripustnost’ vyuzitia Al v uréitej oblasti prava Unie, ako aj na neprehladny
charakter Al, ktory moze stazit' vysvetlenie postupu a vysledkov automatizovaného
spractivania a tak ohrozit’ prdvo na u¢inny sudny prostriedok napravy a viest’ k diskriminacii.
Medzi tymito rozsudkami vnimame prepojenie pokial ide o problematiku zrozumite'ného
vysvetlenia sposobu fungovania Al a samotného procesu, ktory vedie ku generovaniu
vysledkov.

2. Nastroje Al zamerané na reguliciu migracie v EU
Nastroje Al v oblasti reguldcie migracie si vyvijané s ambiciou modernizovat
manaZovanie migracie a zvadsit' bezpeénost’ v ramci EU. 2! Realizuje sa to prostrednictvom
myriady nastrojov, ktoré niektori vyskumnici ¢lenia z hl'adiska momentu (miesta) ich vyuzitia
na nastroje vyuzivané 1) pred vstupom Statnych prisluSnikov tretich krajin (d’alej aj ako
,SPTK*) na tizemie ¢lenskych §tatov; 2) na hrani¢nom priechode; 3) po vstupe SPTK na tizemie
¢lenskych $tatov.?

16 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuZivani idajov zo zdznamov o cestujiicich
(PNR) na téely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti. U.
v. EUL 119, 4.5.2016, p. 132—149. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0681

17 Bod 5 preambuly smernice o PNR.

18 Z angl ,,machine-learning*

19 Supra note 15, bod 194.

20 Supra note 15, bod 195.

2l KARAISKOU A., VAVOULA, N. Extrajudicial and Judicial Remedies in Algorithm-Assisted Decision-Making: The Case
of EU IT Systems for Migration and Security. [online]. In: EUI Law Working Paper 2024/21. Fiesole: European University
Institute, 2024. ISSN 1725-6739. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5107495. [cit. 2025-05-
311

22 OZKUL, D. Automating Immigration and Asylum: The Uses of New Technologies in Migration and Asylum Governance
in Europe. Oxford: Refugee Studies Centre, University of Oxford, 2023. [online]. s. 3 —4. Dostupné z:
https://www.rsc.ox.ac.uk/publications/automating-immigration-and-asylum-the-uses-of-new-technologies-in-migration-and-
asylum-governance-in-europe. [cit. 2025-05-31]. Pozn.: pdvodna publikacia sa venuje nastrojom Al vyuZzivanym nielen

v ramci EU, ale aj za jej hranicami, resp. v Eurdpe ako take;.
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Ciel'om prvej skupiny je najmé predvidat’ migra¢né a uteCenecké toky, analyzovat’ rizika
a automatizovat niektoré administrativne procesy. Prikladom je EUMigraTool,* ktory dokéze
nielen predvidat’ poCty migrantov, zanalyzovat’ dovody migracie, zhodnotit’ postoje verejnosti
v otazkach migrécie, ale aj identifikovat' vznik napitia medzi SPTK a ob&anmi Unie.?* Za
spomenutie stoji aj planované zefektivnenie procesu spractivania ziadosti o udelenie
schengenskych viz. 2* Sti¢asny prevazne manualny proces overenia kazdej ziadosti moze byt
v najblizsej buducnosti nahradeny automatickym overenim osoby v prepojenych databazach.?®
Manudlne by boli nasledne overované iba takto identifikované ,,zhody“ (napr. zhoda
s osobnymi udajmi jednotlivca, ktory je evidovany v databaze Europolu, alebo bol v minulosti
nereguldrnym migrantom a pod.).?’

Nastroje Al v druhej skupine su cielené najmé na zhodnotenie rizik, overenie pravosti
dokladov,?® a behavioralne (emocionalne) rozpoznavanie. V tejto skupine by sme poukézali na
posledny spomenuty nastroj, avSak, ako priklad netspesného (nevhodného) pouzitia Al. Ide
o projekt s ndzvom iBorderCTRL, ktory mal za ciel’ urychlit’ hrani¢né kontroly a zvysit’ ich
bezpeénost?® prostrednictvom detekcie a zhodnotenia emoénych reakcii cestujiicich. Tento
projekt bol testovany prislusnikmi pohrani¢nej straze v LotySsku, Mad’arsku a Grécku. V ramci
tohto projektu, pred vstupom na hranice EU cestujiici mali prejst predbeznou kontrolou
prostrednictvom personalizovaného agenta (tzv. Avatar), ktory by analyzoval reakcie a
mikrogesta cestujiiceho. Po prichode na hrani¢ny priechod by sa tieto analyzy porovnali so
zabermi z minulych hraniénych priechodov, pricom osoby s vysSim rizikom ,,nepravdivosti by
boli podrobené d’al$ej kontrole zo strany prisluSnikov pohrani¢nej straze. Kritika, s ktorou sa
tento Al nastroj stretol zo strany viacerych subjektov (odbornikov, obcCianskej verejnosti,
mimovladnych organizicii, a niektorych ¢lenov Eurdpskeho parlamentu®’) bola zamerana
hlavne na spol’ahlivost’ tohto nastroja, pricom boli vyjadrované obavy z moznych predsudkov
voéi jednotlivcom na zaklade farby pleti, pohlavia, veku a kultiry.?! Otdznou bola aj
transparentnost’ financovania tohto projektu. V tejto suvislosti (minuly) ¢len Eurdpskeho
parlamentu a l'udskopravny aktivista Patrick Breyer si od agentiry REA3? vyZiadal spravy o
etickom preskiimani projektu, postidenie zékonnosti tohto typu technoldgie a zistenia projektu,
avSak tato agentura odmietla poskytnut’ informécie s odovodnenim, ze dokumenty obsahuju

23 Blizsie pozri: BLASI CASAGRAN, C., STAVROPOLOUS, G. Developing Al predictive migration tools to enhance
humanitarian support. The case of EUMigraTool. [online]. In: Data & Policy, 6 (64). Cambridge: Cambridge University
Press, 2024. Dostupné z: https://ddd.uab.cat/pub/artpub/2024/b92621460f33/datpol _a2024m12d4v6iENG.pdf. [cit. 2025-05-
311

24 About. Online. ITFLOWS. 2025. Dostupné z: https://www.itflows.cu/about/#1603718428850-34bc303d-2199. [cit. 2025-
05-31].

25 Supra note 22, s. 20

26 Ide najmi o nasledovné systémy/ databazy: ETIAS, ESS, VIS, EURODAC, ECRIS-TCN.

27 JONES, C. Automated Suspicion. The EU’s New Travel Surveillance Initiatives. London: Statewatch, 2020. [online].
ISBN 978-1-874481-81-2. s. 15. Dostupné z: https://www.statewatch.org/media/1235/sw-automated-suspicion-full.pdf. [cit.
2025-05-31].

28 Tieto néstroje st zatial’ vyuzivané niektorymi &lenskymi $tatmi (Belgicko, Holandsko) bez jednotnej aplikacie v ramci EU,
nad ktorou sa tiez uvazuje. Supra note 22, s. 26.

2 Periodic Reporting for period 2 - iBorderCtrl (Intelligent Portable Border Control System). [online]. European
Commission. 2025. Dostupné z: https://cordis.europa.eu/project/id/700626/reporting. [cit. 2025-05-31].

30 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 6. oktdbra 2021 o umelej inteligencii v trestnom prave a jej vyuzivani policajnymi a
justiénymi organmi v trestnych veciach.(2020/2016(INI)). Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2021-0405_SK.html. Bod 31.

31 SANCHEZ-MONEDERO, J., DENCIK, L. 2022. The politics of deceptive borders: “biomarkers of deceit” and the case of
iBorderCtrl, Information. [online]. In: Communication & Society, 25(3), s. 413-430. ISSN-e: 2386-7876. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369118X.2020.1792530 [cit. 2025-05-31].

32 7 angl. ,,European Research Executive Agency* — Eurdpska vykonna agenttra pre vyskum. Tato agentura financuje a riadi
vedecké iniciativy v ramci EU. BlizSie pozri: European Research Executive Agency. [online]. European Commission. 2025.
Dostupné z: https://commission.europa.cu/about/departments-and-executive-agencies/european-research-executive-
agency_en. [cit. 2025-05-31].
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obchodné informdacie a maju obchodnii hodnotu.*® Preto sa pan Breyer obratil na VSeobecny
sud, ktory v konani vo veci T-158/19 zrusil niektoré zrozhodnuti agentury o odmietnuti
poskytnut’ pristup k projektovej dokumentacii v rozsahu, ktory sa nepriecCil ochrane
obchodného tajomstva. I§lo o dokumenty obsahujiice popis politiky EU v oblasti hrani¢nych
kontrol a jej pravny zéklad, ako aj diskusiu o tom, ¢i je potrebné tieto kontroly posilnit’ pomocou
novych technolégii. Takisto sa v nich sumarizovali prislusné pravne rdmce podla
medzinarodného prava, prava EU a vnutro§tatneho prava, najméi pokial’ ide o ochranu osobnych
udajov, pravne zdsady a zékladné prava. KI'aicovym aspektom bolo, ze v tychto informaciach,
ktoré pochadzali z verejnych zdrojov, neboli opisané konkrétne nastroje pouzité v projekte
iBorderCtrl. Namiesto toho v nich boli skimané etické a pravne otazky tykajlice sa systémov,
ktoré vyuzivaji inovativne technologie, ako je ,,automatické zistovanie podvodov* alebo
automatizované ,,posudzovanie rizik®, teda otdzky, ktoré vznikaju bez ohladu na skutocny
navrh systému alebo projekt vypracovany ¢lenmi konzorcia.**

Tretia skupina nastrojov Al je vyuzivana po vstupe STPK na uzemie EU a je uréena pre
Siroké spektrum Cinnosti — technicku asistenciu v azylovom konani, integraciu, vyhl'adavanie
volnych ubytovacich kapacit, relokaciu, alokédciu uteCencov v rdmci krajiny, vyhladavanie
dobrovolnikov a pod.*® Napriklad, v Nemecku néstroje Al asistujii pri transliteracii mien
ziadatel'ov o azyl do latinskej abecedy a analyze dat ulozenych v mobiloch Ziadatel'ov o azyl
za ucelom identifikdcie narodnosti aidentity ich vlastnikov®® (pokial identifikdcia inym
spdsobom, ako napr. na zaklade cestovného dokladu, nie je mozn4, teda ide o prostriedok ultima
ratio).’” V stvislosti s poslednym uvedenym ucelom vyuzitia Al povazujeme za vhodné
poukazat’ na negativny postoj obc¢ianskej verejnosti v Nemecku, ktoré kritizuje neprimeranost’
takého zasahu do sukromia dotknutych osob, nespolahlivost’ ziskanych vysledkov (a to
vzhl'adom na to, Ze ten isty mobilny telefon moze vyuzivat niekol'ko 0sdb), a neprehladnost’
algoritmov AI.>8

3. Postoje odbornej a ob¢ianskej verejnosti k vyuzivaniu Al pri regulacii
migracie

Na rozdiel od vyrazne obmedzenej vzorky relevantnej judikatury, evidentnou je aktivita

odbornej aj obCianskej verejnosti v skimanej oblasti. Na tivod, nadvézujuc na vyssie uvedeny

argument o tom, Ze sudne autority ako ESCP musia byt pripravené na Al, je vitanou ambicia

Rady Eurdpy pripravit priru¢ku o Al a jej vplyve na zakladné I'udské prava® do konca roka

2025. Prace nad tymto dokumentom aktudlne prebiehaji, a v momente finalizovania tohto

prispevku (maj 2025) sa uz uskutocnili $tyri zasadnutia.*’ Pre zaujimavost’, jedna z podkapitol
tejto prirucky sa mé venovat’ vyslovne oblastiam migracie a hranicnym kontroldm. Ako hlavné

3 BREYER, Patrick. EU-funded technology violates fundamental rights. [online]. About: intel. European voices on
surveillance. 2025. Dostupné z: https://aboutintel.eu/transparency-lawsuit-iborderctrl/. [cit. 2025-05-31].

34 Rozsudok Vseobecného stidu z 15. decembra 2021, vo veci T-158/19. ECLI:EU:T:2021:902. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251282&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=20487482. Bod 119.

35 Supra note 22, s. 28 — 63.

36 K tomu pozri: BISELLI, A., BECKMANN, L. Invading Refugees’ Phones: Digital Forms of Migration Control in
Germany and Europe. [online]. Berlin: Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V., 2019. Dostupné z:
https://freiheitsrechte.org/uploads/publications/Digital/Study Invading-Refugees-Phones Digital-Forms-of-Migration-
Control-Gesellschaft_fuer Freiheitsrechte 2019.pdf [cit. 2025-05-31].

37 Supra note 22, s. 51.

38 Supra note 36, s. 29.

3 Z angl.: ,,Handbook on human rights and artificial intelligence*.

40 Riadiaci vybor pre 'udské prava (CDDH) bol vyzvany Vyborom ministrov, aby pracoval v tejto novej oblasti. CDDH preto
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T'udskych pravach a umelej inteligencii. Human Rights and artificial intelligence (CDDH-IA). [online]. Council of Europe.
Human Rights Intergovernmental Cooperation. 2025. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/human-rights-
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body pozornosti v tejto suvislosti zatial’ boli identifikované rizikové hodnotenie Ziadatel'ov
o azyl a rozpoznavanie tvari na hraniciach.*!

Pokial’ ide o odbornu a obCiansku verejnost’, oznacuji pouzitie Al nastrojov za ucelom
manaZovania migrécie, azylu a hranic za ,,dvojse¢nt zbran**.*? Sice vo vSeobecnosti uznavaju,
ze Al ma pozitivne aspekty a dokdze zefektivnit’ a urychlit’ niektoré administrativne procesy
v oblasti migracie aazylu, suCasne vSak upozorfiuju na viaceré rizikd stymto spojené.
Napriklad, vy$sie spominané Al nastroje na predvidanie migraénych vin maji potencial
napomdct’ Statom pripravit’ sa na migracné toky. Zaroven ale odbornici poukazuju na riziko
zneuzitia vysledkov takychto predpovedi Statmi v snahe zabranit' vstupu migrantov na ich
tizemie, vratane zavedenia praktik v rozpore s principom non-refoulement.**

Dal$ou problematickou oblast'ou sa javi automatizovans biometricka identifikacia. Al
nastrojom na rozpozndvanie tvari sa vycita ich nepresnost, a automatickej identifikacii na
zéklade odtlackov prstov — porovnatelne vysoké percento faloSnych zhdd a nepresnosti
v spractivanych udajoch.* Sice percento falosnych zhdd nemusi presiahnut 0,1 %, v pripade
prilivu velkého poctu migrantov vSak aj takéto zdanlivo nizke percento dokaze negativne
ovplyvnit zna¢ny pocet o0sob.*® NavySe, vyuzitie biometrickych udajov v ramci
automatizovanej identifikacie je spojené s rizikom rasového profilovania, resp. automaticke;j
etnickej klasifikécie, a s tym suvisiacej diskriminacie na zaklade etnicity.*

Ako sme uz spominali v druhej Casti prace, evidentnd vina kritiky bola smerovana aj voci
systtmom na emocnu identifikaciu kvoli pochybnostiam ohladom ich spolahlivosti
a presnosti, ako aj transparentnosti ich financovania. NavySe, pri tomto ndastroji bolo
identifikované riziko rasovej profilacie a nespravneho vyhodnotenia na zaklade nedostato¢ného
zohl'adnenia kultirno-spolocenskych rozdielov.

Dovodom znepokojenia su aj otazky spojené s algoritmami na posudenie rizik.
Napriklad, v kontexte ETIAS* je vysoka pravdepodobnost’ zadania nespravnych udajov, resp.
T'udského omylu zo stany cestujucich, ktora by viedla k chybnym zaverom.*® V predmetnom
kontexte je vhodné zohl'adnit’ odborné vyskumy poukazujuce na predsudky (bias) sposobené

41 STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS (CDDH). DRAFTING GROUP ON HUMAN RIGHTS AND
ARTIFICIAL INTELLIGENCE (CDDH-IA). Handbook On Human Rights And Artificial Intelligence — Draft Outline.
CDDH-IA(2024)06REV. [online]. Dostupné z: https://rm.coe.int/drafting-group-on-human-rights-and-artificial-intelligence-
handbook-on/1680b282aa. [cit. 2025-05-31].

2 PALAZZI, Agnese. Al and Asylum in the EU Legal Framework. A Liaison Dangéreuse? Online. Vlkerrechtsblog. 2025.
Dostupné z: https://voelkerrechtsblog.org/ai-and-asylum-in-the-eu-legal-framework/. [cit. 2025-05-31]. s. 2

43 K tomu pozri napr.: BEDUSHI, A. International migration management in the age of artificial intelligence. [online]. In:
Migration Studies, Volume 9, Issue 3, s. 576-596. ISSN: 2049-5846. Oxford: Oxford University Press, 2021. Dostupné

z: https://doi.org/10.1093/migration/mnaa003. [cit. 2025-05-31], a BEDUSHI, A., MCAULIFFE, M. Artificial Intelligence,
Migration and Mobility: Implications for Policy and Practice. [online]. In: World Migration Report 2022. Geneva:
International Organization for Migration (IOM), 2022. Dostupné z: https://publications.iom.int/books/world-migration-
report-2022-chapter-11. [cit. 2025-05-31].

4 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. Under watchful eyes: biometrics, EU IT systems and
fundamental rights. [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018. ISBN 978-92-9491-925-0. s.
16. Dostupné z: https://fra.ecuropa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-biometrics-fundamental-rights-eu_en.pdf. [cit.
2025-05-31].

4 DUMBRAVA, C., MEMBERS’ RESEARCH SERVICE. Artificial intelligence at EU borders. Overview of applications
and key issues. [online]. Brussels: European Union, 2021. ISBN: 978-92-846-8363-5. s. 33 a nasl. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS IDA(2021)690706.[cit. 2025-05-31].

4 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. Fundamental rights and the interoperability of EU
information systems: borders and security. [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017. ISBN:
978-92-9491-721-8. s. 44. Dostupné z: https://fra.curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-interoperability-eu-
information-systems_en-1.pdf. [cit. 2025-05-31].

47 Z angl. ,, European Travel Information and Authorization System”. Je to elektronicky systém autorizacie vstupu do
Schengenského priestoru pre osoby, na ktorych sa nevzt'ahuje vizova povinnost’. Blizsie pozri: What is ETIAS. [online].
European Union. 2025. Dostupné z: https://travel-europe.europa.cu/etias/what-cetias_en. [cit. 2025-05-31].
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vyuzivanim A%’ Ak totiZ nie¢o bolo oznadené nastrojom Al ako rizikovy faktor alebo ako

zhoda s inym udajom v databaze, dokaze to ovplyvnit’ vnimanie osoby, ktord ma spravnost’
tohto oznaCenia nésledne manudlne preverit, ato tak, ze tato osoba bude povazovat’ dané
oznaCenie za pravdivé, a nebude pristupovat’ k vyhodnoteniu objektivne, ¢o mdze skreslit’
kone&né rozhodnutie. Takyto scenar oslabuje zmysel manualneho preverenia® a, v podstate,
prenechava rozhodnutie umelej inteligencii.

Je nevyhnutné brat’ ohl'ad na skutocnost, ze systémy Al pouzivané pri manazovani
migracie, azylu a kontroly hranic ovplyviiuji 'udi, ktori su ¢asto v mimoriadne zraniteI'nom
postaveni a ktori su zavisli od vysledkov ¢innosti prislusnych verejnych organov. Preto pri
implementécii nastrojov Al v predmetnom kontexte by Staty mali postupovat’ v stlade
s principom ,,neuskod* (z angl. ,.do no harm*).>!

Zaver

Umela inteligencia sa ¢im d’alej tym viac dostava do roznych oblasti sukromnej a verejne;j
sféry. Aktudlne je badatelnou snaha Statov vyuzivat' ndstroje Al na manazovanie migracie,
azylu a hranic, a to aj v ramci EU. V tejto praci sme priblizili tito problematiku skrz judikatiru
ESLP a SDEU, identifikovali sme pouZivané nastroje Al a zhrnuli relevantné postrehy odborne;
a obCianskej verejnosti.

Hypotéza stanovena v tvode prace sa vo velkej miere potvrdila: pri regulacii migracie
vramci EU sa aktualne vyuziva velké mnoZstvo nastrojov Al, ¢im dochadza k interakciam,
resp. zdsahom do l'udskych prav. AvSak judikatura, ktord by detailnejSie urcovala mantinely
vyuzitia Al za ucelom regulacie migracie, sa este stale vyvija. Ako ukazal vyskum relevantne;j
judikatary, ESLCP zatial' nemal moZnost’ preskiimat’ otdzky priamo stvisiace s Al néstrojmi,
preto odkazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia tykajuce sa automatizovaného spractivania
alebo pokrokovych technolégii ako takych. SDEU na druhej strane uz skumal otazky vyuzitia
nastrojov Al, aj ked’ v inom nez “migracnom” kontexte. Aj napriek uvedenym obmedzeniam,
zavery z vzorky vybranych rozhodnuti st prenositelné do oblasti skimanej v tomto prispevku.
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OCHRANA ENVIROMENTALNYCH LUDSKYCH PRAV DETI: DIALOG
MEDZI RADOU EUROPY A ORGANIZACIOU SPOJENYCH NARODOV

PROTECTION OF ENVIROMENTAL HUMAN RIGHTS OF CHILDERN:
DIALOGUE BETWEEN THE COUNCIL OF EUROPE AND THE UNITED
NATIONS'

Mgr. Laura Gazdagova

Abstrakt

Otazka ochrany environmentdlnych prav deti nadobuda ¢oraz vicsi vyznam, kedZe sa nachddza
na priesecniku prdv deti, environmentdlnej udrZatelnosti a vyziev verejného medzindrodného
prava. Deti su obzvlast zranitelné voci negativhym vplyvom Zivotného prostredia, od
znecistenia ovzdusSia aZ po klimaticki zmenu a stratu biodiverzity, ktoré predstavuju vdazne
rizika pre ich zdravie, bezpecnost a buducnost. ZabezpecCenie hmotnoprdvnych aj
procesnoprdvnych environmentdlnych prav deti je preto nevyhnutné pre ich blahobyt a rozvoj.
Tato prdca sa zaoberd prebiehajucim dialdgom medzi Radou Eurdpy a Organizdciou Spojenych
ndrodov v oblasti ochrany environmentdlnych prav deti, pricom sa zameriava na ich snahy
zaclenit ochranu Zivotného prostredia do Sirsieho ramca ludskych prdv deti. Rada Eurdpy
prostrednictvom prdvnych ndstrojov, ako je Europsky dohovor o fudskych pravach, zdéraznuje
zodpovednost Statov zabezpedit Cisté, bezpecné a udrZatelné Zivotné prostredie pre vsetkych,
najmd pre zranitelné skupiny obyvatelstva, akymi su deti. Rovnako aj Organizdcia Spojenych
ndrodov, predovsetkym prostrednictvom Dohovoru o prdvach dietata, uZ dlhodobo uzndva, Ze
zdravé Zivotné prostredie je nevyhnutnym predpokladom preZitia a rozvoja deti. Prdca
analyzuje, ako tieto dve organizdcie pristupuju k ochrane environmentdlnych prdv deti, a to
prostrednictvom prdvnych rdmcov, politik a spolocnych iniciativ. Zdroveri sa venuje
prileZitostiam a vyzvam pri zosuladovani regiondlneho pristupu Rady Eurdpy s globdlnym
pohladom OSN, ako aj klucovej ulohe obcianskej spolo¢nosti a medzindrodného
environmentdlneho prdva pri formovani buduceho vyvoja v tejto oblasti.

KPuacové slova: Ochrana Zivotného prostredia, environemntalne prava, dieta, Organizacia
spojenych narodov, Rada Eur6py

Abstract

The issue of the protection of children's environmental rights has become increasingly
important, as it sits at the crossroads of child rights, environmental sustainability, and
challenges of public international law. Children are especially vulnerable to environmental
harm, from air pollution to climate change and biodiversity loss, all of which pose significant
risks to their health, safety, and future. Ensuring children’s substantive and procedural
environmental rvights is therefore crucial for their well-being and development. This paper
examines the ongoing dialogue between the Council of Europe and the United Nations in
addressing this issue, focusing on their efforts to incorporate environmental protection within
the broader scope of children's human rights. The Council of Europe, through legal frameworks
such as the European Convention on Human Rights (has emphasized the responsibility of states
to provide a clean, safe, and sustainable environment for all, especially for vulnerable

! Funded by the EU NextGenerationEU through the Recovery and Resilience Plan for Slovakia under the project No. 09103-
03-V05-00008, Researcher Mgr. Laura Gazdagova.
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populations like children. Similarly, the United Nations, particularly through the Convention
on the Rights of the Child has long recognized that a healthy environment is a necessary for
children especially for their survival and development. This paper explores how both
organizations are working to protect children’s environmental rights, analysing their legal
frameworks, policies, and collaborative initiatives. It also discusses the opportunities and
challenges in aligning the CoE's regional approach with the UN's global perspective, as well
as the critical role of civil society and international environmental law in shaping future
progress.

Key words: environmental protection, environmental rights, child, United Nations, Council of
Europe

Introduction

In recent years, the intersection of environmental degradation and human rights has
emerged as a critical area of concern within public international law, particularly as it affects
the most vulnerable populations, children. Environmental harm disproportionately impacts
children due to their unique physiological and developmental characteristics, limited political
agency, and prolonged exposure to ecological hazards. As climate change accelerates and
biodiversity loss deepens, the recognition of children’s environmental rights, such as the right
to a clean, healthy, and sustainable environment, has become an urgent normative and legal
imperative. Within this context, the United Nations (hereinafter ,,UN‘) and the Council of
Europe (hereinafter ,,CoE*) have both developed frameworks aimed at protecting the rights of
the child, with growing attention to environmental dimensions. The UN Committee on the
Rights of the Child (hereinafter ,,CRC*), in its General Comment No. 26, explicitly affirms
the environmental rights of children and calls on states to adopt stronger measures to safeguard
these rights across borders. Meanwhile, the Council of Europe, through instruments such as the
European Convention on Human Rights (hereinafter ,,ECHR”) and the jurisprudence of the
European Court of Human Rights (hereinafter ,,ECtHR”) has increasingly addressed
environmental issues from a human rights perspective. This article explores the legal and
institutional dialogue between the UN and the CoE on the protection of environmental human
rights of children. It examines how both bodies are aligning their approaches to strengthen the
legal recognition and enforcement of these rights. When it comes to methodology it is important
to mention that examining the connections between climate change and human rights serves as
a key example of research that draws from multiple fields of study. The challenge of
interdisciplinary research lies in bridging these diverse disciplines, requiring researchers to
incorporate various fundamental assumptions, frameworks, methodologies, and terminologies.>
This often necessitates a collaborative approach, where experts from different fields work
together to address complex issues. In this article, it will be necessary to draw from sources
beyond the field of law. An example of a relevant discipline in addressing the raised issue
includes, among others, Geography, as well as aspects of Climatology and, to some extent,
insights from Hydrology.

Considering several scholarly articles, as stated by Perch-Nielsen, Imboden and Bittig, it
is recommended to use conceptual models as an effective approach for the purpose of examined
topic. These models offer a comprehensive overview of the relevant processes and can address
the connection between climate change and environmental issues addressed by law at an

2 CRC/C/GC/26: General comment No. 26 (2023) on children’s rights and the environment with a special focus on climate
change.

SPERCH-NIELSON, S. L., BATTING, M. B., & IMBODEN, D.: Exploring the link between climate change and migration,
In: Springer [online] 2008, Availaible at: DOI: 10.1007/s10584-008-9416-y, p. 376.
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intermediate level, bridging the gap between general understanding and case studies.
Conceptual models also serve as communication tools across disciplines, helping to formulate
research questions, define system boundaries, and identify gaps in existing data.* The article
will be written using a synthetic method that combines asserted facts into a cohesive whole, as
well as an analytical writing method, which will allow the work to focus on a thorough analysis
of the complex topics and aspects of the asserted facts.

I. An excursion into the terminology of environmental rights

International environmental law and human rights law have intertwined objectives and
ultimately strive to produce better conditions of life on earth. They both seek to tackle universal
challenges that must often be solved at the same time at the regional and global level. The
necessity to link both fields stems from the different, complementary and partial approaches
each has attempted to follow.’ The conceptual statements contained within the soft law
provisions of the 1972 Stockholm Declaration,® a document that forms an integral part of the
historical development of environmental rights, significantly stimulated early academic efforts
to identify legal foundations linking individual human rights with environmental protection. In
response to these stimuli, a wide range of texts and scholarly articles emerged, developing
international legal arguments in support of the idea that individuals should be guaranteed the
right to a clean, healthy, and dignified environment (e.g., the assertion made by P. Gormley in
1976). These legal reflections laid the groundwork for a broader understanding of the
relationship between individual rights and environmental protection. Today, environmental
protection and the safeguarding of human rights are increasingly viewed as interconnected and
complementary objectives. Many international and national initiatives now emphasize that
effective protection of human rights cannot be achieved without integrating environmental
considerations, with both areas mutually reinforcing and supporting each other. These
interconnections demonstrate that sustainable development and individual rights are no longer
regarded as separate domains, but rather as inherently linked components of the broader pursuit
of a just and, above all, healthy future.” A key issue that must be clarified at this point is the
meaning of environmental rights. There is no universally accepted definition of what constitutes
an environmental right or environmental rights, with interpretations differing across the
international community and among scholars. According to Shelton, a more practical way to
understand environmental rights is to see them as an extension or reinterpretation of existing
human rights and responsibilities in the context of environmental protection.® These rights
primarily relate to safeguarding human health and both private and communal property,
including the natural environment, from actual or potential harm arising from environmental
factors. This framework gives rise to two dominant perspectives: the anthropocentric view,
which centres on human interests, and the ecocentric view, which emphasizes the value of
nature itself. When considering environmental rights for children through an anthropocentric
lens, the focus is on ensuring a basic quality of environment that serves children’s well-being,
protects their health and life, and supports their right to live with dignity.” A contrasting,
ecocentric view would promote environmental rights for the intrinsic benefit of the environment
per se. There are also versions of environmental rights that mix both anthropocentric and

4 Ibidem. p. 376.

> CULLET, P.: Definition of an Environmental Right in a Human Rights Context. In: 13 Netherlands Quarterly of Human Rights
[online] 1995. Available at: https://doi.org/10.1177/016934419501300103. p. 25.

6 Declaration of the UN Conference on the Human Environment, Stockholm, UN Doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1, 1972.
7DONALD K.A.,DINAHM L.S.: Environmental Protection and Human Rights. In: Cambride University Press. University of
Cambridge, 2011. ISBN: 113 949 85 25 — 978 1139 498 524, p.119.

8 SHELTON, D.: Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recognized?, In: Vol.
35 Denv. J. Int'l1 L. & Pol'y 129, 2006, p. 129 — 131.

® MACDONALS, K.: Sustaining the Environmental Rights of Children: An Exploratory Critique, In: 18 FORDHAM ENVTL. L.
[online] REV. 1, 2006. Available at: https:/ir.lawnet.fordham.edu/elr/vol18/iss1/2, p. 8.
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ecocentric goals.!? There tend to be three distinct, yet related schools of thought as to the status
of environmental rights, aptly summarized by Anderson:!

1. that existing human rights can be used to achieve environmental
goals,

2. that existing human rights can be re-interpreted to take account
of environmental concerns; and,

3. that a new, ,,third generation” right to environment could be
created.

Considering the asserted facts, it can be observed that within the framework of
international environmental law, as a sub-branch of public international law, a human rights
dimension has undeniably emerged through its interaction with international human rights law.
This development is reflected in the formulation of various substantive and procedural
environmental human rights, whose effective implementation and oversight can contribute to
mitigating the degradation of the Earth’s environment. The substantive category includes rights
such as the right to a healthy environment,'? as well as the rights to water and sanitation. The
procedural dimension consists of three key rights: the right of access to environmental
information, the right to public participation in environmental decision-making, and the right
of access to justice in environmental matters. These procedural rights serve as essential
mechanisms for the realization and enforcement of substantive environmental human rights.
Building upon and following the reasoning of Knox,'> who categorizes the protection of
environmental human rights into three areas, substantive rights, procedural rights, and the rights
of those particularly vulnerable to environmental harm, such as women, children, persons with
disabilities, etc. it logically follows that UN human rights treaties, particularly those with a
focus on vulnerable groups, will contain provisions ensuring at least one environmental right,
namely the right to water and sanitation. The 1989 Convention on the Rights of the Child, '*
which is the most relevant instrument in this context, explicitly affirms such a right under
Article 24(2)(e), which states: ,,States Parties shall pursue full implementation of this right and,
in particular, shall take appropriate measures: to ensure that all segments of society, in
particular parents and children, are informed, have access to education and are supported in
the use of basic knowledge of child health and nutrition, the advantages of breastfeeding,
hygiene and environmental sanitation and the prevention of accidents.”

II. The Council of Europe and the United Nations: Protecting the
Environmental Rights of Children — A Dialogue?

As Johnston stated: ,....children reading away the morning hours at school and growing
in healthy leaps and bounds with their bellies full and their thirst quenched with clean water, is

19 Ibidem, p. 8.

11 See ANDERSEN, M. R.: An Overview, in Boyle & Anderson eds., supra note 4, at 4. (This citation comes from the above
mention academic book Sustaining the Environmental Rights of Children: An Exploratory Critique).

12 One of the most highly anticipated developments was the adoption of Resolution No. 48/13 by the United Nations Human
Rights Council, which formally recognizes in its text that a clean, healthy, and sustainable environment constitutes a human
right. Subsequently, in July 2022, the United Nations General Assembly officially acknowledged this right, with 161 countries
voting in favour and none against. Through this vote, the UN aftirmed that a safe environment is not merely a matter of sound
policy, it is a fundamental and universal human right.

13 KNOX, J. H.: The Paris Agreement As a Human Rights Treaty. Human Rights and 21st Century Challenges: Poverty,
Conflict, and the Environment. In: Akande et al. eds., Oxford University Press [online], 2018. Available at:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3192106.

“Dohovor o pravach dietat’a, Oznamenie federdlneho Ministerstva zahrani¢nych veci €. 104/1991 Zb.
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a dream for most of the world. “!° Tt is probably agreed in most societies that children should
be the priority in the world, but finding a justification, reason or legal basis in international
(environmental) law can prove difficult. Therefore, considering the foregoing, we shall take a
closer look at the opportunities offered by the UN as a key actor in the universal protection of
human rights, with particular emphasis, from a substantive perspective on the activities of the
CRC. Itis objectively relevant to examine more closely the decision in Sacchi et al. v. Argentina
and Others'® (hereinafter referred to as the ,,Sacchi case”). This case concerned a factual
situation in which a group of children submitted an individual communication alleging that the
inaction of several states in the face of the climate crisis violated their rights guaranteed under
the above-mentioned Convention on the Rights of the Child. From a legal perspective, the case
brought the issue of the jurisdiction of the CRC to the forefront specifically, whether a state can
be held responsible for violating the rights of children who are not physically located on its
territory and are not under its direct control.

The traditional approach to determining jurisdiction in international human rights law, as
developed in the jurisprudence of the ECtHR and various UN treaty bodies, generally requires
the state to exercise some form of power or effective control over the individual whether
territorially or personally. However, this model faces significant limitations in cases like Sacchi
case, which involve global environmental harm resulting from state inaction that indirectly
affects the living conditions of children in other parts of the world. In Sacchi case, it was
therefore not plausible to argue that the respondent states, such as Argentina or Brazil, exercised
direct authority or personal control over the complainants (children residing in other countries,
such as Sweden). Air pollution, fossil fuel combustion, and climate change are global
phenomena originating from the conduct of specific states, but their consequences are dispersed
transversally, not through direct authority, but via causal chains of environmental impact. The
CRC thus recognized that the classical control-based approach to jurisdiction is not applicable
to the new category of disputes presented by the climate crisis. Instead, it adopted an innovative
legal approach inspired by the Advisory Opinion No. 23/17 of the Inter-American Court of
Human Rights (hereinafter ,,JACtHR”). In its response to questions concerning environmental
protection, the IACtHR proposed that, for the purposes of establishing jurisdiction, the
existence of a direct and foreseeable causal link between the state’s conduct and the alleged
violation of individual rights should be determinative.'”

In the Sacchi case, the CRC explicitly stated that the traditional case law based on control
had been ,,developed and applied to factual circumstances very different from those at issue in
the present case.” By doing so, it effectively acknowledged that environmental claims,
especially climate-related petitions, present a new form of responsibility, in which physical
presence or control is replaced by environmental causality. In other words, if a state’s
contribution to climate change foreseeably causes harm to children located in other countries,
the concept of jurisdiction must be expanded to reflect this global and cross-border impact. This
conceptual shift is of fundamental significance: it enables children who suffer harm to seek
recourse before international human rights bodies even where the state’s actions or omissions
indirectly but causally affect their fundamental rights, such as the right to life, to health, or to a
healthy environment. At the same time, it represents a bold development in international law,
paving the way for holding states accountable for their contribution to global environmental
harm, regardless of whether the victims are located on their territory or under their direct
control.'® Although the CRC acknowledged that, for the purposes of jurisdiction, the petitioners

15 JOHNSON, R. B.: Who Pays the Price?: The Sociocultural Context Of Environmental Crisis. In: Island Press, 1994. eI[SBN:
978-1-61091-367-6.

16 Committee on the Rights of the Child, Sacchi et al. v. Argentina (dec.), 22 September 2021, CRC/C/88/D/104/2019.

7 TIGRE, M. A, LICHET, V.: The CRC Decision in Sacchi v. Argentina, In: American Society for International Law [online],
Volume: 25 Issue: 26, 2021. Available at: https://www.asil.org/insights/volume/25/issue/26 .

18 Ibidem.
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had sufficiently demonstrated that the harm to their rights was reasonably foreseeable as a result
of acts or omissions by the respondent states in connection with carbon emissions originating
from their territories, it ultimately declared the complaint inadmissible due to non-exhaustion
of domestic remedies. '’

For the purposes of this work, it is also important to mention the activities of the UN
Committees in relation to their General Comments (hereinafter also referred to as ,,GC*). The
GCs may address broader, cross-cutting topics, such as the role of national human rights
institutions in the protection of persons with disabilities, violence against women, the rights of
minorities, or the application of human rights in the context of climate change. Their character,
rooted in the provisions of the relevant treaties, is also acknowledged in other sources of
international law, particularly in Article 31 of the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties,?® which provides that international treaties must be interpreted in good faith in
accordance with the ordinary meaning of their terms, in their context, and in light of the treaty’s
object and purpose. In this context it is important to mention that on 22 August 2023, the CRC
issued its long-awaited General Comment No. 26 on Children’s Rights and the Environment
with a Special Focus on Climate Change. This document establishes a comprehensive
normative framework for integrating a child rights-based approach into environmental
protection efforts. It addresses a broad spectrum of issues, including children’s access to justice
and effective remedies in cases of environmental harm, and outlines the obligations of states to
implement climate change mitigation and adaptation measures in a manner consistent with the
Convention on the Rights of the Child.?!

In this respect, it is worth looking also at the line of thought followed by the Strasbourg
organs, as the link between environment and human rights has been on the agenda of the CoE
for more than twenty years.?? In this context, it is important to note that the ECtHR does not
distinguish between the protection of environmental rights and human rights per se in relation
to vulnerable persons. Accordingly, this article will also address ECtHR decisions that were not
brought exclusively by children. In the first phase of its environmental jurisprudence, the
ECtHR focused on cases concerning environmental harm, in which it applied procedural rights
enshrined in the European Convention. Notably, it invoked the guarantee of the right to an
effective remedy under Article 6 in Powell and Rayner v. the United Kingdom (ECtHR, 21
February 1990, no. 9310/81). Subsequently, the Strasbourg court held that concerns regarding
environmental interests may justify state intervention, thereby allowing restrictions on rights
guaranteed under the Convention, such as the right to property under Article 1 of Protocol No.
1, as in Fredin v. Sweden (ECtHR, 18 February 1991, no. 12033/86). In the third phase of its
jurisprudence, the ECtHR significantly developed its approach to environmental rights,
recognizing that the exercise of certain Convention rights — particularly those under Articles
2 and 8 — may be adversely affected by environmental degradation and exposure to
environmental risks, as established in Lopez Ostra v. Spain (ECtHR, 9 December 1994, no.
16798/90). In view of the more recent timeframe, it is important to highlight that during the
September 2021 session of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE), the

YHarvard Law Review; Sacchi, et al. v. Argentina, et al, Committee on the Rights of the Child Extends Jurisdiction over
Transboundary Harms; Enshrines New Test. [online], 2021. Available at: https://harvardlawreview.org/print/vol-135/isacchi-
v-argentina/.

20 Viedensky dohovor o zmluvnom préave, Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb.

2INOLAN, A.: General Comment No.26 on Children and the Environment — A Milestone in International Human Rights Law?
In: EJIL: Talk [online], Available at: https://www.ejiltalk.org/general-comment-no-26-on-children-and-the-environment-a-
milestone-in-international-human-rights-law/.

22 See Steiger, H. (Rapporteur for the Working Group for Environmental Law, Bonn), The Right to a Human Environment -
Proposal for an Additional Protocol to the European Human Rights Convention, Beitrige zur Umweltgestaltung A13, Erich
Schmidt Verlag, Berlin 1973.

BGIDE: Climate change accountability before the ECHR: Swiss Grannies win climate case. [online], 2024. Available at:
https://www.gide.com/en/news-insights/climate-change-accountability-before-the-echr-swiss-grannies-win-climate-case./ .
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Assembly once again called on its members to establish a new, ambitious legal framework at
the European level enshrining the ,,right to a safe, clean, healthy and sustainable environment.”
It also put forward a proposal for an additional protocol to the ECHR that would make such a
right legally enforceable in all countries that ratify it. In its recommendation, based on the
Moutquin report, the Assembly stated that such a legal instrument would finally provide the
ECtHR with an undisputed legal basis for adjudicating human rights violations related to
environmental harm. The Assembly noted that approximately half of the world’s countries have
recognized a right to a healthy environment in their constitutions, including 32 member states
of the CoE.?* An additional protocol would fill a gap in the European human rights framework,
thereby strengthening existing obligations to respect, protect, and fulfil this human right.
Furthermore, such a protocol would promote the development of more stringent environmental
laws and policies, improve their implementation and enforcement, enhance public participation,
access to information, and access to justice in environmental decision-making, and help reduce
both environmental and intergenerational injustices.?

As the triple planetary crisis continued to grow in urgency, the idea of a new additional
protocol remained stalled in space and time. It was not until the 4th Summit of the Council of
Europe in Reykjavik in May 2023 that the heads of state and government of all contracting
parties committed to enhancing the CoE’s work on human rights and the environment, based
on the political recognition of the right to a clean, healthy and sustainable environment as a
human right. In 2024, the Parliamentary Assembly agreed on the urgency of a legally binding
instrument recognizing the autonomous right to a healthy environment within the Council of
Europe framework. Given the increasing number of environmental jurisdiction cases before the
ECtHR, the adoption of an additional protocol would contribute to the consolidation of the legal
framework, ensure greater coherence in the Court’s case law, and provide a higher degree of
legal clarity on the matter under consideration. As we can see legal framework continues to
evolve, as demonstrated by the ongoing activity of the CoE, which has initiated work on
adopting a protocol explicitly guaranteeing the right to a healthy environment. This
development reflects the growing need for legal protection of the environment in an
international context, as well as efforts to strengthen the legal safeguards for individuals against
adverse environmental impacts. As Jankuv notes in his publication ,, Enshrining Human Right
to Environment in International Law and European Law: Successful Story or Never-Ending
Story?” the first Council of Europe body to address the issue of the right to a healthy
environment was the Parliamentary Assembly, which in November 1999 adopted
Recommendation No. 1431 titled ,,Future Action to be Taken by the CoE in the Field of
Environment Protection.” The Committee of Ministers responded in Document No. 8892 of 20
November 2000, stating that there were, at that time, legal and conceptual obstacles preventing
the drafting of an additional protocol to the Convention.?®

Given the evolving case law of the ECtHR, it is important to highlight a judgment
concerning an individual complaint submitted by four women and the Swiss association Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz?’ (,,Senior Women for Climate Protection”), whose members are
elderly women concerned about the impacts of global warming on their living conditions and

24 Council of Europe, Parliamentary assembly: The right to a healthy environment: PACE proposes draft of a new protocol to
the European Convention on Human Rights. [online], 2021. Available at: https://pace.coe.int/en/news/8452/the-right-to-a-
healthy-environment-pace-proposes-draft-of-a-new-protocol-to-the-european-convention-on-human-rights-.

2JANKUV, J.: Enshrining Human Right to Environment in International Law and European Law: Successful Story or Never-
Ending Story?, In: KLUCKA, J., SISAK, L., GAZDAGOVA, L. (eds.): 20 rokov v Eurépskej nii z pohl'adu prava a éra
udrzatelnosti. Kogice: SafarikPress, 2024, ISBN 978-80-574-0367-8, Available at: DOI: https://doi.org/10.33542/RVE-0367-
8, p. 94-104.

27 ECtHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, no. 53600/20, judgment (Grand Chamber).
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health.?® In 2016, this group of older women, together with the association, filed a lawsuit
against the Swiss Federal Council, the Federal Department of the Environment, Transport,
Energy and Communications, the Federal Office for the Environment, and the Federal Office
of Energy, alleging that these authorities failed to fulfil their obligations under the Swiss
Constitution and the ECHR. The applicants expressed concern that the Swiss authorities,
despite their commitments under the Convention, were not taking sufficient measures to
mitigate the effects of climate change, as required by international legal obligations, particularly
the Paris Agreement on Climate Change. Specifically, they alleged violations of Articles 10, 73
and 74 of the Swiss Constitution, as well as Articles 2 and 8 of the ECHR. They argued that
their age group is especially vulnerable to heatwaves caused by climate change, which have
already been, and will increasingly be, causing deaths and health problems among older women.
According to a 2021 study by Vicedo-Cabrera et al., up to 30% of heat-related deaths in
Switzerland can be attributed to anthropogenic climate change. Additional 2021 research
(Saucy et al.) confirmed that women over 75 represent the demographic group most at risk of
heat-related health threats. The applicants submitted medical reports and personal statements,
which they claimed demonstrated physical and psychological suffering caused by extreme heat.
According to the Swiss Federal Office of Meteorology and Climatology, between 2013 and
2022 the average temperature in Switzerland increased by 2.5°C, nearly twice the global
average. The 1.5°C limit was already exceeded around the year 2000. A study by Jorio notes
that adhering to this threshold would significantly reduce the risk of heat-related mortality and
morbidity. Therefore, the applicants demanded the adoption of a legal framework aimed at
reducing greenhouse gas emissions by 25% by 2020 and by 50% by 2050, in stark contrast to
the goals being debated in Parliament at the time (a 20% reduction by 2020 and 30% by 2030).
They claimed that governmental measures were insufficient and failed to reflect Switzerland’s
climate commitments.?’

On 25 April 2017, the Federal Department of the Environment (Switzerland) rejected the
applicants' request, citing a lack of legal standing locus standi and classifying it as a general
demand for regulatory action. Neither the Federal Administrative Court or the Swiss Supreme
Court in 2020 recognised the applicants’ victim status, reasoning that women over the age of
75 are not uniquely or exclusively affected. The Supreme Court further suggested that the issue
should be resolved through political channels. After exhausting domestic remedies, the
applicants submitted their case to the ECtHR, alleging that Switzerland had violated their rights
under Articles 2, 8, 6, and 13 of ECHR. The ECtHR ultimately held that Switzerland failed to
act in a timely, adequate, and consistent manner in designing, developing, and implementing
the relevant regulatory and legislative framework and measures aimed at mitigating the effects
of climate change. *°As a result, Switzerland had not fulfilled its positive obligations under the
ECHR and had overstepped the margin of appreciation afforded to it. The Strasbourg Court
affirmed that Article 8 of the Convention must be interpreted as encompassing an individual’s
right to effective protection by public authorities from serious adverse effects of climate change
on their life, health, well-being, and quality of life. It ruled that a primary obligation of the state
is to adopt and effectively implement in practice the regulations and measures capable of
mitigating both current and potentially irreversible future effects of climate change. At the same

2Climate Change Litigation Databases: KlimaSeniorinnen v Switzerland (ECtHR), Application no. 53600/20 [online],
Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-
council-and-others/.

2BRECHSTER, F., NACHT, C., & HIRSIGER, V.: Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland: European
Court of Human Rights Identifies Shortfalls in Swiss Climate Mitigation Measures and Access to Justice, In: Global Litigation
News [online], 2024. Available at: https://globallitigationnews.bakermckenzie.com/2024/04/17/verein-klimaseniorinnen-
schweiz-and-others-v-switzerland-european-court-of-human-rights-identifies-shortfalls-in-swiss-climate-mitigation-
measures-and-access-to-justice/.

30 Ibidem.
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time, the Court emphasized that states should be granted a broad margin of appreciation
regarding the selection of means used to meet their internationally agreed climate targets and
obligations, considering national priorities.

To conclude this chapter, it is also essential to highlight the relatively recent ECtHR
judgment in Cannavacciuolo and Others v. Italy*’. In that case, the Court found that Italy had
violated the right to life by unlawfully disposing of and incinerating toxic waste, which led to
significant environmental pollution. This ruling relaxed the standard of proof required to
establish a causal link between pollution and harm, thereby introducing a preventive approach
within the scope of Article 2 of the Convention. This approach allows for the assessment of
even distant risks arising from large-scale environmental damage. This development is
particularly important, as the right to life is widely regarded as a foundational right and the
cornerstone of all other human rights.

II.IL  Assessment of the Effectiveness of the Dialogue Between

the CoE and the UN in the Protection of Human Rights

In the context of this subsection, it may be observed that both the CRC and the European
ECtHR invoke explicitly codified rights in their environmental rights jurisprudence,
incorporating them into the broader interpretation of rights in the context of climate change. In
connection with the ongoing dialogue between the Council of Europe (CoE) and the United
Nations (UN), it is worth noting, among other developments, the Resolution A/77/L.65 on
Cooperation between the United Nations and the Council of Europe, which states: ,,...reiterates
its call for strengthened cooperation between the United Nations and the Council of Europe
in the promotion and protection of all human rights and fundamental freedoms, the
promotion of democracy, the rule of law and good governance at all levels, including in the
prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; the fight
against terrorism, trafficking in persons, sexual and gender-based violence, including violence
against all women and children, including sexual exploitation and sexual abuse; the fight
against all forms of discrimination, including racism, racial discrimination, xenophobia and
related intolerance, the protection of migrants, refugees and asylum seekers, the fight against
multiple and intersecting forms of discrimination, the protection of the rights of persons with
disabilities; the promotion of freedom of expression and freedom of thought, conscience,
religion or belief; the protection of the rights and dignity of all members of society without
discrimination of any kind; the promotion of gender equality, the empowerment of all women
and girls and human rights education; as well as the advancement of human rights obligations
relating to the right to a clean, healthy and sustainable environment, in accordance with
General Assembly resolution 76/300 of 28 July 2022, and the promotion of respect for human
rights by business enterprises and access to remedy..” This resolution underscores the shared
commitment of both organizations to reinforcing human rights protections, including the right
to a clean, healthy, and sustainable environment, through collaborative and multilateral efforts.

Conclusion

There is a solid basis for promoting a positive approach to protecting children’s
environmental rights. A sustainable and healthy environment is essential for the realization of
human rights, just as human rights cannot be secured without such an environment. Although
political will remains a key factor, there is evident international potential for recognizing and
implementing these rights. It is important to note that both the CRC and the CoE exhibit certain
similarities in their decision-making practices, particularly in their use of a broad interpretation
of explicitly enshrined rights contained within their respective human rights frameworks. This

3 EtHCR Cannavacciuolo and Others v. Italy - 39742/14, 51567/14, 74208/14 et al.
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interpretative approach is employed by both the quasi-judicial body of the CRC and the judicial
body of the ECtHR. However, it must be emphasized that the CRC provides more targeted
protection for children as a vulnerable group in the context of climate change, whereas the
ECtHR, within its jurisdiction, admits applicants without requiring specific categorization or
vulnerability status. Moreover, CRC decisions are non-binding and therefore have a merely
recommendatory nature. This significantly complicates their enforceability at the national level.
In conclusion, both the CRC and the ECtHR play important roles in advancing children's
environmental rights through broad interpretative approaches within their respective human
rights frameworks. However, to ensure more effective protection, especially in the face of
climate change, there is a pressing need to enhance the enforceability of CRC
recommendations.
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POROVNANIE PRISTUPOV K PRAVNEJ REGULACII UMELEJ
INTELIGENCIE V EUROPSKEJ UNII A CINE

COMPARISON OF APPROACHES TO THE LEGAL REGULATION OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE EUROPEAN UNION AND THE
PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA

Mgr. Jana Pezlar Selecka

Abstrakt:

Prispevok sa venuje komparativnej analyze pristupov k pravnej reguldcii umelej inteligencie
(dalej len ,, AI*) v Eurdpskej vinii a Cine. Skiima, ako tieto dve vyznamné jurisdikcie pristupujii
k vyzvam spojenymi s regulaciou Al technologii v kontexte ich odlisnych pravnych systémov a
hodnét. Praca analyzuje rozdielne regulacné pristupy k Al - horizontdlny pristup EU
prostrednictvom jednotného Aktu o Al oproti vertikilnemu pristupu Ciny so Specifickymi
reguldciami. Vyskum potvrdzuje existenciu podobnosti v zdkladnych aspektoch regulacie
napriek odlisnym politickym systémom, ale zaroven identifikuje vyznamné rozdiely v
implementdcii a hodnotovych zakladoch. Pomocou komparativnej pravnej analyzy a
kvalitativnej obsahovej analyzy prdaca skuma vyvoj regulacnych ramcov od soft law k zaviznym
pravaym predpisom v oboch jurisdikcidch.

KPucové slova: umeld inteligencia, komparacia, Cina, Eurépska tnia, regulacia

Abstract:

The paper addresses a comparative analysis of the approaches to the legal regulation of
Artificial Intelligence (Al) in the European Union and China. It examines how these two
significant jurisdictions approach the challenges associated with regulating Al technologies in
the context of their distinct legal systems and values. The work analyzes the different regulatory
approaches to AI— the horizontal approach of the EU through the unified Al Act, compared to
the vertical approach of China with specific regulations. The research confirms the existence
of similarities in the fundamental aspects of regulation despite differing political systems, while
also identifying significant differences in implementation and value foundations. Through
comparative legal analysis and qualitative content analysis, the paper explores the
development of regulatory frameworks from soft law to binding legislation in both jurisdictions.

Keywords: Artificial Intelligence, comparison, China, European Union, regulation

UvVOoD

Umeld inteligencia (d’alej len ,,AI*) predstavuje vyznamni socialnu zmenu, ktora
ovplyviiuje pravo, zteoretického hladiska sluzi ako materidlny pramen prava. Mozeme
povedat’, ze sa jedna o technologickl revoluciu, ktora vyvolava potrebu pravnej reakcie, ked’ze
existujuce pravne normy ¢asto nedokdzu adekvatne reagovat na nové vyzvy a situacie spojené
s Al. Pravo, ako dynamicky systém regulacie spoloc¢enskych vztahov, podl'a naSho nazoru by
malo na tieto zmeny reagovat formou pravnej regulacie, aby zabezpecilo ochranu prav
jednotlivcov, podporilo inovécie a zaroven minimalizovalo potencidlne rizika spojené s Al. V
globdlnom meradle mozno pozorovat rozne pristupy k tejto pravnej adaptacii, pricom Eurdpska
tinia a Cina, ako dve vyznamné ekonomické a technologické mocnosti, predstavuj zaujimavy
kontrast v ich reakcidch na vyzvy spojené s Al. Ich odlisné pristupy k regulacii Al odrazaja
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nielen rozdielne pravne systémy, ale aj SirSie spolocenské, ekonomické a politické faktory,
ktoré formuju ich vnimanie vplyvu Al na spolo¢nost’.

CielPom nasho prispevku s nazvom ,, Porovnanie pristupov k pravnej regulacii umelej
inteligencie v Eurdpskej unii a Cine“ je porovnat pristupy k pravnej regulacii umelej
inteligencie v Eurdpskej unii a Cine, identifikovat’ kI'a¢ové rozdiely a podobnosti v ich
regula¢nych ramcoch.

V zmysle vytyceného ciel'a sme sformulovali hypotézu nasledovne: ,, Napriek odlisnym
politickym systémom a hodnotam, pravne ramce pre reguldciu AI v EU a Cine vykazujii urcité
podobnosti v klicovych oblastiach, ako podpora inovacii, ale vyznamne sa lisia v miere Statnej
kontroly, v ochrane prav jednotlivcov a pristupu k etickym otazkam spojenymi s AL “

V ramci metodologie prace budeme vyuzivat kombinaciu komparativnej pravnej
analyzy, kvalitativnej obsahovej analyzy, pripadovych S§tadii a historickej analyzy.
Komparativna pravna analyza sa zameria na podrobné preskiimanie relevantnych pravnych
predpisov a porovnanie regulaénych ramcov Al v EU a Cine. Kvalitativna obsahova analyza
bude zahfnat’ skimanie odbornych ¢lankov. Historicka analyza preskuma vyvoj pravnych
ramcov v Case a identifikuje kI'icové milniky formujtice sucasné regulaéné pristupy v oboch
jurisdikciéch.

1 Pristup Europskej unie k pravnej regulacii umelej inteligencie

Jednou z vlastnosti Al je jej cezhrani¢ny charakter. Tato skuto¢nost’ predstavuje vyzvu
pre zdkonodarcov, ked'ze Al systémy moézu byt vyvijané v jednej krajine, prevadzkované
v druhej a mat’ vyznamny vplyv na pouzivatelov v tretej krajine, o zdoraziuje potrebu
koordinovaného pristupu k regulécii Al.

V pripade, Ze by kazdy ¢lensky $tat EU prijal vlastné, vnlitroitatne predpisy tykajuce sa
Al, mohlo by to viest’ k zna¢nej fragmentécii pravneho ramca. Niektoré krajiny by mohli prijat’
menej prisne zakony alebo uplne absentovat’ v zavadzani regulacii, ¢im by vznikali pravne
medzery. Spolo¢nosti by mohli vyuZzivat’ tato situdciu a strategicky umiestiiovat’ svoje sidla do
krajin s miernej$imi predpismi, ¢im by sa vyhybali prisnej$im pravidlam v inych jurisdikciach.
Tato nejednotnost’ by nielen vytvarala pravnu neistotu pre podniky pdsobiace na
medzinarodnom trhu, ale aj potencialne nartsala fungovanie jednotného digitalneho trhu EU,
ktory je kli¢ovym cielom EU.

Z uvedenych dovodov povazujeme za zasadné, Ze bola na Grovni Eurdpskej Unie prijata
jednotné pravna uprava v oblasti umelej inteligencie. Zavedenie pravidiel prostrednictvom Aktu
o umelej inteligencii' (d’alej len ,,Akt 0 AI*) predstavuje kI'i¢ovy krok k odstraneniu regulacnej
fragmentacie medzi ¢lenskymi S§tdtmi. Tento jednotny rdmec zabranuje vzniku nerovnych
podmienok na trhu spdsobenych rozdielnymi narodnymi pristupmi a zaroven poskytuje
harmonizovany pravny zéklad pre vyvoj a vyuzivanie Al technologii v stilade s hodnotami a
normami Eurdpskej tinie. Akt o AI ma preto potencial podporit’ férovi hospodarsku sttaz a
zabezpetit’ predvidatelné prostredie pre inovacie naprie¢ celou EU..

V ramci vyvoja pravnej regulacie Al sa EU najprv vydala smerom soft law.? Dokazom je
odporucanie expertnej skupiny Eurdpskej komisie na vysokej urovni Al z roku 2019 s nazvom
., Etické smernice pre déveryhodnii umelii inteligenciu“.> V ramci citovaného odporac¢ania by
mala obsahovat’ doveryhodna umela inteligencia nasledujuce zlozky:

! Akt EU o umelej inteligencii. [online] Dostupny na: < https://artificialintelligenceact.eu/ai-actexplorer/ >

2 PINTEROVA, D.: Pravna regulicia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). Pravny obzor, 107, &. 4, 2024. s. 371

3 Expertna skupina na vysokej (irovni pre umelu inteligenciu (HLEG Al) (2019). Etické usmernenia pre doveryhodni umela
inteligenciu. Sprava pre Eurdpsku komisiu, 9.4.2019. Brusel: Eurépska komisia, s. 2. [cit. 2025-01-08]. Dostupné na: <
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai >
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1. Zakonnost’ — ¢im sa mé zabezpecit' dodrziavanie vSetkych platnych
zakonov a inych pravnych predpisov;

2. Etickost’ — ¢im sa zabezpecuje dodrziavanie etickych zasad a hodnot;

3. Odolnost’ — z technického aj socidlneho hladiska, ked’ze systémy Al
maju potencial aj pri dobrych umysloch sposobit’ neimyselnu Skodu.

Ako priklad mbézeme taktiez uviest’ ,, Bielu knihu o umelej inteligencii — europsky pristup
k excelentnosti a dévere*, ktorej cielom bolo vytvorit vyvaZzeny rdmec pre rozvoj umele;
inteligencie v Eurdpe. Jej cielom bolo podporit’ inovacie a excelentnost’ v oblasti umelej
inteligencie a zaroven zabezpecit', aby boli technoldgie umelej inteligencie doveryhodné, a v
sulade s europskymi hodnotami. V dokumente sa navrhli regulacné opatrenia na rieSenie rizik,
ktoré zabezpecia, Ze systémy Al budli bezpecné, transparentné a budu reSpektovat’ zakladné
prava, ako je sukromie a nediskriminacia. Tiez jej Ulohou bolo podnietenie verejnosti
k diskusiam o forme pristupu EU k regulacii AL>

Nisledne, mozeme zaznamenat' zmenu v stratégii EU, a to prechod z regulacie Al formou
soft law k formalnej$im regulaénym ndastrojom hard law.® Okrem Aktu o umelej inteligencii
vo forme nariadenia, bol na pdde EU vypracovany aj Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady o prisposobeni pravidiel mimozmluvnej obcianskopravnej zodpovednosti umelej
inteligencii (smernica o zodpovednosti za umeli inteligenciu).”

Nadvizujico, EU prijala Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a
menia niektoré legislativne akty unie,® ktory predstavuje prvy komplexny pravny radmec
zamerany na regulaciu Al technologii. Tento akt definuje, o je umeld inteligencia — o je
prelomovy krok, ked’Ze doteraz bolo narocné najst’ jednoznacnu a ustalenu definiciu. Reguléacia
sa zameriava najma na vysokorizikové Al systémy, ktoré mézu mat’ vyznamny dopad na Zivoty
I'udi. Akt o Al sa zameriava nielen na technologicku stranku, ale berie do uvahy aj SirSie
spolocenské a etické aspekty. Nova legislativa je prikladom toho, ako pravo reaguje na nové
technologické vyzvy a ako sa snazi chranit’ obéanov EU pred potencialnymi rizikami.

Pristup Eurépskej unie k pravnej regulacii umelej inteligencie (AI) mozno
charakterizovat’ ako snahu o dosiahnutie rovnovahy medzi dvoma kIicovymi ciel'mi:
1. Ochrana prav a bezpeénosti ob&anov EU;
2. Podpora inovacii a technologického pokroku v oblasti Al

Pri¢om v oblasti ochrany prav a bezpeé¢nosti obéanov EU sa kladie doraz na zabezpeéenie
bezpecnosti Al systémov, ochranu zékladnych prav a sukromia, ako aj na zavedenie
transparentnosti  algoritmickych rozhodovacich procesov. Tieto prvky tvoria zaklad
doveryhodnosti umelej inteligencie v eurdpskom priestore. Bezpecnost” Al systémov nie je
chépana len v technickom zmysle (napr. odolnost’ voci chybam a kybernetickym utokom), ale
aj v spoloc¢enskom kontexte, teda ako schopnost’ Al fungovat’ predvidatel'ne, spravodlivo a bez
diskriminacie. Ochrana zakladnych prav a sukromia predstavuje d’alsi pilier, ktorym sa EU
odliSuje od mnohych inych jurisdikcii — legislativa ako GDPR a nadchadzajuci Akt o Al
explicitne vyzaduju reSpektovanie l'udskej dostojnosti, nediskrimindciu, ako aj moznost
P'udského zadsahu do automatizovaného rozhodovania.

Rovnako ddlezity je aj princip transparentnosti — EU zdéraziiuje potrebu, aby boli
rozhodnutia Al vysvetlitelné, zrozumitel'né a auditovate'né. Zavedenie tzv. ,,transparency

4 Biela kniha o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k excelentnosti a dovere. 19.2.2020. [cit. 2025-01-08]. Dostupné na: <
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/ac957f13-53¢c6-11ea-aece-01aa75ed71al/language-sk >

> SOKOL, M. Digitalizicia a umela inteligencia v obchodnych spolo¢nostiach. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024;

6 PINTEROVA, D.: Pravna regulicia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). Pravny obzor, 107, &. 4, 2024. s. 372.

7 Navrh SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o prispdsobeni pravidiel mimozmluvnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti umelej inteligencii (smernica o zodpovednosti za umeld inteligenciu). [cit. 2025-01-08]. Dostupné na: <
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496 &from=EN >

8 Akt EU o umelej inteligencii. [online]. Dostupny na: < https:/artificialintelligenceact.cu/ai-act-explorer/ >
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obligations“ v ramci Aktu o Al ma zaruCit, ze pouzivatelia budu informovani o tom, ze
interaguju so systémom Al, a budi mat’' moznost’ porozumiet’ logike rozhodnuti, ktoré ich
ovplyvituji.’

Zaroven EU podporuje rozvoj Al prostrednictvom podpory vedy a vyskumu Al
technolégii a systematickych investicii do vzdelavania a rozvoja zru€nosti. Iniciativy ako
Digital Europe Programme alebo Horizon Europe reflektuju ambiciu Unie vybudovat’ silny
ekosystém Al zalozeny na excelentnosti a dovere. Tieto investicie smeruji nielen do vyvoja
technolégii, ale aj do budovania kapacit v oblasti etiky, prava, socidlnych dopadov Al a podpory
startupov. Tymto spésobom EU formuje inkluzivne prostredie, v ktorom moZe umelad
inteligencia prispievat k hospodarskemu rastu, efektivnej verejnej sprave, zdravotnej
starostlivosti ¢i vzdelavaniu, pri¢om je zaroveii pod verejnou kontrolou a v sulade s hodnotami
Unie.

Tento vyvazeny pristup ma za ciel’ vytvorit’ prostredie, v ktorom moéze Al nielen
technologicky prosperovat, ale zaroven prinasat’ dlhodobé spoloc¢enské a ekonomické vyhody,
zatial’ Co su systematicky identifikované, kontrolované a minimalizované potencialne rizika a
negativne dopady tejto technologie na spolo¢nost’.

2 Pristup Ciny k pravnej regulacii AI

Vyvoj komplexnej regulacie Al v Cine sa zacal koncom roka 2010 v kontexte vzostupu
Ciny ako kybernetickej velmoci, s cielom stanovit’ vlastné pravidla pre kyberneticky priestor
a vyuzit’ digitalne technologie na dosiahnutie ekonomickych a socialnych cielov. Od roku 2017
sa regulacia Al stala prioritou ¢inskej vlady, priCom vyvoj regulacného pristupu presiel tromi
fazami. Najprv sa kladol doraz na samoreguldciu priemyslu a podporu investicii do Al
Nasledne sa pozornost’ presunula na vydavanie narodnych Standardov pre podporu ucasti
priemyslu a vytvorenie zakladov pre buduce pravidla. V poslednej faze ¢inski zakonodarcovia
vedeni Uradom pre kyberneticky priestor Ciny, zagali zavadzat’ konkrétne pravidla zamerané
na Specifické odvetvia a technologie Al. Ocakava sa, ze tento trend bude v blizkej buducnosti
pokracovat’ vytvorenim komplexného zakona o AI'°

Cina prijala niekol’ko $pecifickych pravnych ramcov zameranych na regulaciu Al:

I.  Nariadenie o algoritmickych odporucaniach (Algorithm
Recommendation Regulation) je G¢inné od 1. marca 2022. Zavadza odporacania pre
pouzivanie algoritmov s cielom poskytovat' internetové informacné sluzby
v Cine.!! Ustanovenia o odportéani algoritmov sa tzko vztahuju na sluzby, ktoré
prostrednictvom algoritmov podstvaju a prirad’uju obsah pouZzivatel'om.

II. Nariadenie o hlbokej syntéze (Deep Synthesis Regulation), ktoré je
G¢inné od 10. januara 2023.'2 Zameriava sa na reguldciu pouZivania deepfakes, t.].
pokrocila technolégia umelej inteligencie, ktorda umoziuje vytvarat alebo
manipulovat’ s digitdlnym obsahom, najmé videami a zvukovymi nahravkami,
vel'mi realistickym sposobom. !>

9 Akt o umelej inteligencii. Clanok 52. [online]. Dostupny na: < https:/artificialintelligenceact.eu/ai-act-explorer/ >

19 GONG, J., QU, H., DORWART, H. Al Governance in China: Strategies, Initiatives, and Key Considerations [online]. Bird
& Bird, 27 December 2024 [cit. 2025-01-08]. Dostupné na: < https://www.twobirds.com/en/insights/2024/china/ai-
governance-in-china-strategies-initiatives-and-key-considerations >

' LATHAM & WATKINS. China's New Al Regulations [online]. August 16, 2023 [cit. 2025-01-09]. s. 1. Dostupné z: <
https://www.lw.com/admin/upload/Site Attachments/Chinas-New-Al-Regulations.pdf >

12 Tbidem.
13 SAP. Co je to umela inteligencia? | Al v podniku | SAP [online]. [cit. 2025-01-09]. Dostupné na: <
https://www.sap.com/sk/products/artificial-intelligence/what-is-artificial-intelligence.html >
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III. Nariadenie o generativnej AI (Generative Al Regulation), u¢inné od
15. augusta 2023. Ustanovenia sa zameriavaji na regulaciu sluzieb, ktoré dokazu
automaticky vytvarat textové vystupy podobné 'udskym. '

Cinske regulaéné organy dospeli k zaveru, Ze rizika spojené s Al si vyzaduju $pecificky
regulatny dohlad. Zistili, ze samoregulacia priemyslu nesta¢i na rieSenie socidlnych a
ekonomickych problémov, ktoré vznikaju v savislosti s digitalnymi technolégiami. Cina preto
vytvara osobitny ramec pre spravu Al, ktory nadvédzuje na nedavno zavedeny systém spravy
udajov, ale zarovenn ho rozSiruje. Tento vyvoj odraza rastice presvedcenie, ze Al potrebuje
vlastné, S$pecializované pravidla. V sulade s tymto trendom c¢inska vlada vo svojom
Legislativnom pracovnom plane na rok 2023'° oznamila zamer vypracovat’ v blizkej buducnosti
komplexny zakon o umelej inteligencii. '

Cinsky pristup k regulacii Al je charakterizovany komplexnou a proaktivnou stratégiou,
ktora odraza ambicie krajiny stat’ sa globalnym lidrom v oblasti Al technolégii. Tento pristup
odraza snahu Ciny o vytvorenie prostredia, ktoré podporuje rychly rozvoj Al technolégii,
zéroven viak zabezpeluje sulad s narodnymi zaujmami a hodnotami. Cinsky model sa
vyznacuje kombinaciou podpory inovacii a prisnej Statnej kontroly.

Z nasho pohladu mozno konstatovat’, Ze hoci Cina formalne prijala viacero pravnych
predpisov zameranych na konkrétne oblasti umelej inteligencie, ich samotnd existencia este
nemusi zaruCovat’ ich efektivne uplatiiovanie v praxi. Vzhl'adom na charakter ¢inskeho
politického systému a jeho doraz na centralizovanu kontrolu a cielené formovanie digitdlneho
priestoru v stlade so Statnou doktrinou, sa vynara otazka skuto¢nej nezéavislosti regulacnych
organov, ako aj realnej ochrany prav jednotlivcov.

Domnievame sa preto, ze by bolo podnetné venovat’ sa do budicna aj hlbsej analyze toho,
ako su tieto nariadenia implementované, aké maju dopady na uzivatel'ov a podniky a do ake;j
miery je mozné v ¢inskom kontexte hovorit’ o efektivnej pravnej kontrole umelej inteligencie.
Zvlast zaujimavé by bolo preskimat’, do akej miery sltzia prijaté regulacné ramce skutocne na
ochranu spolocnosti, a do akej miery plnia predovsetkym funkciu nastroja Staitneho dohl'adu a
centralizovaného riadenia technologického rozvoja.

3 Komparativna analyza pristupov k pravnej regulacii AI v EU a Cine
Ako sme v uvode spominali, Al predstavuje vyznamnu sociadlnu zmenu, ktora vplyva na

pravo. Pravo na fiu reaguje, ato konkrétne jej pravnou reguldciou. Z globdlneho hladiska
moZzeme pozorovat’ rozne pristupy k pravnej regulacii Al, pricom Eurdépska unia a Cina, ako
dve vyznamné ekonomické a technologické mocnosti, predstavuju zaujimavy kontrast v ich
reakcidch na vyzvy v oblasti Al

Komparativna analyza pristupov k pravnej regulacii Al v EU a Cine odhal'uje nasledujiice
zhody a rozdiely:
Tabulka & 1.: Porovnavanie pristupu k pravnej regulacii AI v EU a Cine

Oblast’ Podobny pristup Odlis$ny pristup

4 GONG, J., QU, H., DORWART, H. Al Governance in China: Strategies, Initiatives, and Key Considerations [online]. Bird
& Bird, 27 December 2024 [cit. 2025-01-08]. Dostupné na: < https://www.twobirds.com/en/insights/2024/china/ai-
governance-in-china-strategies-initiatives-and-key-considerations >

15 Statna rada Cinskej Pudovej republiky. Legislativny pracovny plén na rok 2023. Dostupny na: <
https://www.gov.cn/zhengce/content/202306/content 6884925 .htm >

16 GONG, J., QU, H., DORWART, H. Al Governance in China: Strategies, Initiatives, and Key Considerations [online]. Bird
& Bird, 27 December 2024 [cit. 2025-01-08]. Dostupné na: < https://www.twobirds.com/en/insights/2024/china/ai-
governance-in-china-strategies-initiatives-and-key-considerations >

200


https://www.twobirds.com/en/insights/2024/china/ai-governance-in-china-strategies-initiatives-and-key-considerations
https://www.twobirds.com/en/insights/2024/china/ai-governance-in-china-strategies-initiatives-and-key-considerations
https://www.gov.cn/zhengce/content/202306/content_6884925.htm
https://www.twobirds.com/en/insights/2024/china/ai-governance-in-china-strategies-initiatives-and-key-considerations
https://www.twobirds.com/en/insights/2024/china/ai-governance-in-china-strategies-initiatives-and-key-considerations

Vyvoj regulacie

Reakcia na technologické
Vyzvy;

Snaha o komplexnu
regulaciu;

Postupny prechod od soft
law k hard law.

EU: komplexna pravna
regulacia vo forme
nariadenia

Cina: roztrisena pravna
uprava pre Specifické
oblasti vo viacerych
pra,'wnych predpisoch

Ciele regulacie

Podpora inovacii
Minimalizacia rizik
spojenych s Al

EU: doraz na ochranu
a bezpecnost’ obcanov
Cina: doraz na §tatnu
kontrolu a ndrodné zadujmy

Implementacia

Potreba zavedenia
Specifického regulacného
dohl'adu

EU: nadnarodna
koordinacia

Cina: centralizovana
Statna kontrola

Reakcia na deepfakes

EU: Akt o umelej

. . a diskriminaciu inteligencii
Pravny ramec . . . . s . ,
v suvislosti s algoritmami Cina: 3 Specifické

nariadenia

Tato komparativna tabul’ka znézoriiuje kIi¢ové podobnosti a rozdiely v pristupoch EU a
Ciny k pravnej regulacii Al v $tyroch oblastiach:

1. Vyvej regulacie: porovnava zékladné pristupy k vyvoju regulécie, kde obe jurisdikcie
postupne prechadzaji k prisnejSej regulacii, ale odlisSnym spdsobom.

2. Ciele regulacie: identifikuje spolo¢né zékladné ciele v oblasti inovacii, ale poukazuje
na zasadné rozdiely v prioritach a hodnotach.

3. Implementicia: prezentuje zhodu v potrebe regulacného dohladu, ale vyznamné
rozdiely v spdsobe jeho realizécie.

4. Pravne ramce: ilustruje podobnosti v komplexnosti pristupu k regulécii, ale zasadné
rozdiely v konkrétnych regula¢nych nastrojoch.

Tabulka vizualizuje, Ze zatial’ ¢o existuju urcité spolocné zéklady v pristupe k regulacii
Al, vyznamné rozdiely sa prejavujil najmé v sposobe implementécie a v zékladnych hodnotach,
ktoré reguldcie odrazaju. Taktiez, ako jeden zo zakladnych rozdielov vnimame, absenciu
jednotnej pravnej Gpravy v Cine, na zaklade nasich zisteni sa takato forma regulacie Al eite len
pripravuje.

Z porovnania oboch pristupov vyplyva aj odliSny vztah k otdzke zodpovednosti a
kontroly nad rozhodovacimi procesmi Al. Eurdpska tinia v snahe zabezpecit’ pravnu istotu a
ochranu zékladnych préav jednotlivcov pracuje na smernici o mimozmluvnej ob¢ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu Al. Jej cielom je poskytnit’ jasny ramec pre urcenie
subjektu, ktory nesie zodpovednost’ v pripade Skodlivej ¢innosti Al systému, a tym podporit’
doveru spotrebitelov a podnikatelov. Naproti tomu Cina zatial’ neprijala jednotnu legislativu v
tejto oblasti, pricom doraz kladie skor na prevenciu rizik prostrednictvom ex ante dohl'adu a
regula¢nych povoleni, ktoré su typické pre Cinske regulacné prostredie s vysokou mierou
centralizacie a kontroly.

Dal3im zasadnym rozdielom je @iroveli participacie verejnosti a expertnej komunity.
Zatial' ¢o v EU bol proces pripravy legislativy sprevadzany otvorenymi konzultaciami,
diskusiami s akademickym a obcianskym sektorom a publikovanim navrhov na
pripomienkovanie, v Cine je legislativny proces viac uzavrety a riadeny $tatom, pri¢om odborny
diskurz je Casto nastrojom na podporu vladnych priorit.
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Zasadné je aj to, ako sa v oboch jurisdikciach pristupuje k etickym principom a 'udskym
pravam. EU explicitne vyZzaduje respektovanie ludskej dostojnosti, nediskriminaciu,
transparentnost a vysvetlitelnost’ rozhodnuti. Cina sice deklaruje, z¢ Al ma sluzit
spolo¢enskému dobru a narodnému rozvoju, no v praxi mdze byt ochrana jednotlivca
podriadena kolektivnemu prospechu a Statnym zaujmom. To sa prejavuje aj v obmedzenom
pristupe k informéciam, slabSej ochrane osobnych udajov a rozsiahlejSom vyuzivani Al na
ucely dohl'adu.

Napokon, ekonomické dosledky oboch pristupov tiez nie si zanedbateI'né. Eurdpsky
pristup zaloZeny na zéasade predbeznej opatrnosti méze byt’ z pohl'adu podnikov vnimany ako
konzervativny a regulatorne naro¢ny, avSak poskytuje silné zaklady pre doveru spotrebitelov a
dlhodobu stabilitu. Cinsky model umoZiiuje rychlejsi technologicky vyvoj a adopciu, no za cenu
nizsej ochrany prav a vicsej zavislosti od Statnych smerovani.

Zaver

Komparativna analyza pristupov k pravnej regulacii umelej inteligencie v Eurdpskej tnii
a Cinskej 'udovej republike potvrdila, e obe jurisdikcie si uvedomuju nevyhnutnost’ regulovat’
tato rychlo sa vyvijajucu technologiu, ktord zasadne meni fungovanie spoloc¢nosti,
hospodarstva aj prava. Napriek vyrazne odlisnym politickym, pravnym a kultirnym zakladom
sa ukazalo, e medzi EU a Cinou existuju uréité paralely, najma pokial’ ide o ciel’ zabezpegit
doveryhodné, bezpecné a eticky akceptovatelné vyuzivanie umelej inteligencie.

Hypotéza o existencii podobnosti v kI'icovych oblastiach regulacie, ako je podpora
inovacii a technologicky rozvoj, sa potvrdila. Obe jurisdikcie si stanovili za ciel regulovat’ Al
tak, aby nebrzdili jej potencidl, ale zaroven vytvorili mechanizmy na minimalizaciu rizik — ¢i
uz ide o bezpecnostné hrozby, poruSovanie zakladnych préav, alebo spolocenskt nerovnost’.

Vyznamné rozdiely sa vSak prejavuja v hodnotovych vychodiskach a v spdsobe
implementéacie regulacnych opatreni. Eurdpska tnia kladie doraz na ochranu jednotlivca,
transparentnost’, zodpovednost’ a etiku. Snazi sa dosiahnut’ rovnovdhu medzi inovaciou a
ochranou zakladnych prav. Naproti tomu Cina pristupuje k regulacii Al ako k strategickému
nastroju narodného rozvoja a socidlnej kontroly, priCom uprednostiiuje centralizovany, Statom
riadeny model s dorazom na stabilitu a zvrchovanost’ nad technologickym priestorom.

Z pohl'adu de lege ferenda mozno do budicnosti identifikovat’ niekol’ko odporucani:

1. Potrebna je globalna koordindcia — Al nepoznd hranice a reguladcia by mala
reflektovat’ potrebu medzinarodnej spoluprace a harmonizacie Standardov, napriklad v
ramci OSN, OECD alebo WTO.

2. Vyvazeny pristup medzi ochranou a inovaciou — efektivna regulacia nesmie brzdit
technologicky pokrok, ale musi zabezpecit’ jeho zodpovedné vyuzitie.

3. Flexibilita a adaptabilita pravneho ramca — pravna Uprava by mala byt schopna
rychlo reagovat na nové technoldgie a zaroven poskytovat stabilitu pravnym
subjektom.

4. Posilnenie verejného povedomia a vzdeldvania — verejnost’ by mala byt informovana
a vzdelavana o moznostiach, rizikach a pravach v suvislosti s Al, aby mohla aktivne
participovat’ na jej vyvoji a kontrole.

Zaverom mozno konStatovat, ze pravna regulacia umelej inteligencie je jednym z
najvyznamnejsich legislativnych vyziev su¢asnosti. Pripad EU a Ciny ukazuje, Ze neexistuje
jediny univerzalny model regulécie, ale Ze hodnoty, na ktorych stoji spolo¢nost’, zasadne
ovplyviiuji vysledny pravny ramec. Prave preto je dolezité¢ sledovat’ vyvoj v tejto oblasti
komplexne, interdisciplindrne a s dorazom na dlhodobé spolocenské dopady.
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LIMITY DIGITALIZACIE EUROPSKEHO PRAVNEHO SYSTEMU
V PERSPEKTIVE SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Mgr. Romana Koneracka!

Abstrakt

Autorka si kladie za ciel prispiet’ do diskusie o budiicom smerovani digitalnej transformacie
Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to analyzovanim vyziev spojenych predovsetkym s konceptom
. prediktivnej spravodlivosti“. Ustrednou témou sa stala otizka: do akej miery sii ndstroje
umelej inteligencie schopné zefektivnit rozhodovaciu cinnost' Siidneho dvora Eurdpskej Unie
za sucasného zachovania tradicného modelu kontinentdalneho pravneho systéemu? Ta bude
zodpovedana za pomoci nasledovnych sekundarnych podotazok: (i) ake vyzvy vyplhvaju z
implementdcie systémov umelej inteligencie do rozhodovacej cinnosti sudov z pohladu
kontinentalneho ponimania principu pravneho Statu?; (ii) moze algoritmus umelej inteligencie
zalozeny na generalizacii a abstrakcii principov z predchadzajicej rozhodovacej cinnosti
zapricinit’ rapidny odklon od doktriny pisaného prdava? Aj napriek skutocnosti, Ze hranice
aplikovatelnosti systemov umelej inteligencie su vymedzené poziadavkou chranit' povahu
materialneho pravneho Statu spolu s jeho komponentmi, proces digitalnej transformadcie
rozhodovacej cinnosti sudov ma nepochybne potencial vyznamne redefinovat' chapanie
tradicnych principov, na ktorych je vystavany europsky pravny priestor.

Kruacové slova: Stidny dvor Eurdpskej tnie, kontinentdlny pravny systém, ustavné principy,
digitalizacia, umela inteligencia

Abstract

The author aims to contribute to the discussion on the future direction of the digital
transformation of the Court of Justice of the European Union by analyzing the challenges
primarily associated with the concept of "predictive justice." The central question explored is:
to what extent can artificial intelligence tools enhance the decision-making activity of the Court
of Justice of the European Union while preserving the traditional model of the continental legal
system? This question is addressed through the following secondary sub-questions: (i) What
challenges arise from the implementation of artificial intelligence systems in judicial decision-
making from the perspective of the continental understanding of the rule of law principle? (ii)
Can an artificial intelligence algorithm based on the generalization and abstraction of
principles from previous judicial decisions lead to a significant departure from the doctrine of
written law? Despite the fact that the applicability of artificial intelligence systems is limited
by the requirement to protect the nature of the material rule of law and its components, the
process of digital transformation in judicial decision-making undoubtedly has the potential to
significantly redefine the understanding of traditional principles on which the European legal
area is built.

Key words: European Court of Justice, civil-law system, constitutional principles,
digitalization, artificial intelligence

UVOD
Kedysi sci-fi vizia o budicnosti vyuzivania nastrojov umelej inteligencie (d’alej ako
., AI*) sa v poslednych desat’rociach rychlo pretavila do reality. Digitalizacia, najmé v kontexte

! Interna doktorandka, 1. ro¢., Katedra Gistavného prava, Pravnické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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rozsahu praktického vyuzitia a regulacie Al, predstavuje jednu z najviac verejne, ¢i uz odborne
alebo laicky, diskutovanych tém sucasnosti. SpoloCensky diskurz sa vyznacuje rozmanitost'ou
nazorov od polemizovania o potenciale vyuzitia systémov Al aZz po katastrofizovanie
o dosledkoch takéhoto vyuzitia. Svojou interdisciplinarnou povahou sa uvedena téma dotyka
taktiez oblasti ustavného prava, napr. v kontexte tradi¢nych principov, na ktorych je vystavany
pravny poriadok toho-ktorého S$tatu, ochrany zakladnych T'udskych prav aslobod a pod.
Vyzvam tkvejucim v hladani rovnovahy medzi vyuzitim potencidlu Al na jednej strane
a minimalizovanim rizik s tym spojenych na strane druhej, ¢elia predovSetkym medzinarodné
institacie, v tomto pripade napr. Sudny dvor EU (d’alej ako ,, Siidny dvor EU*).

Prispevok sa sustredi na digitalnu transforméaciu sudnictva v EU, pri¢om vychodiskovou
je stratégia Stidneho dvora EU v kontexte vyuZivania systémov AL Ambiciou EU je najmi
zabezpecit’ aby digitalizdcia a s iou spojené vyuZzivanie tychto systémov v ramci procesnej
efektivizacie sudnej moci neohrozili principy pravneho Statu, zakladnych ludskych prav
a slobdd a demokracie. Hlavnd vyskumna otazka znie: do akej miery su systémy/nastroje Al
schopné zefektivnit’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov za sucasného zachovania tradicného modelu
kontinentdlneho pravneho systému? Tato otdzka bude zodpovedand za pomoci dvoch
sekundarnych podotéazok:

(1)  Aké vyzvy vyplyvaji z implementacie systémov Al do rozhodovacej ¢innosti
sudov z pohl'adu kontinentdlneho ponimania principu pravneho Statu?;

(1)) Moze algoritmus Al =zalozeny na generalizacii a abstrakcii principov z
predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti zapricinit’ rapidny odklon od doktriny pisaného prava?

Utelom prispevku nie je poskytnit’ vy&erpavajucu technokratickGi tézu venovani
problematike Al, ale v ustavnopravnej rovine sa pokusit’ rozvinut’ myslienku transformacie
kontinentalneho pravneho systému pri zohl'adneni principov, ktorymi sa dany pravny systém
riadi. Cielom je prispiet do diskusie o budicom smerovani digitalizacie sudnictva v EU
analyzovanim vyziev spojenych predovSetkym s konceptom ,,prediktivnej spravodlivosti®.
Dany koncept predstavuje nielen prilezitost’ pre zvysenie efektivity a konzistentnosti sidnych
rozhodnuti, ale aj potencidlne rizika, ktoré mozu otriast’ principmi pravneho Statu
a kontinentalnym ponimanim spravodlivosti. V tejto stuvislosti najskor upriamime pozornost’
na povahu sudnictva v kontinentdlnom pravnom systéme (1). Jeho vymedzenie je totiz
nevyhnutnym predpokladom pochopenia tcelu, znenia a smerovania samotnej Al stratégie
Studneho dvora EU na pozadi digitalnej revolucie (2). Posledna &ast’ sa bude sustredit’ na
analyzu vyziev spojenych s formovanim buducnosti ,,digitdlneho pravneho Statu (3).

1 POVAHA SUDNICTVA V KONTINENTALNOM PRAVNOM
SYSTEME

Kontinentalny pravny systém sa na rozdiel od anglo-amerického vyznacuje osobitnym
pristupom k rozhodovacej Ccinnosti stidov viazanej na doktrinu pisaného prava.
Individualizaciou skutkovych okolnosti je rozhodnutie povazované za pravne akceptovatel'né,
resp. udrzatel'né. To znamend, ze predchadzajiuce rozhodnutia sidu alebo precedensy nie su
pravne zaviazné v autoritativnom erga omnes zmysle slova. Naopak, precedensmi dochadza k
transformécii individualneho sporu na vSeobecne platné pravo, ktoré sa stdva formalnym
pramenom prava. Ide teda o formu rozhodnutia, ktora zaklada rieSenie pravnej otazky doposial
nerieSenej vymedzenim pristupu zavdzného pro futuro pre vSetky rovnaké alebo obdobné
pripady.? Inymi slovami, predchadzajice pripady, ktoré st svojimi skutkovymi okolnostami
alebo pravnymi zasadami blizke posudzovanému pripadu, sa nazyvaju precedensy alebo

2 Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and Modern.
5. vydanie. [online]. St. Paul Minn. West Publishing Co: 1979, s. 1059. [cit. 10-02-2025]. Dostupné na: https://www.ljudska-
pisarna.si/wp-content/uploads/2022/04/Blacks-Law-Dictionary-Fifth-Edition-1979.pdf.
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pravne pravidla, ktoré sud po prvykrat stanovil pre urcity typ pripadu a na ktorého nosné
odovodnenie alebo ratio decidendi sa potom odvoléva pri rozhodovani obdobnych pripadov.
V dosledku globalizacie a eurdpskej integracie dochadza ku konvergencii uvedenych pravnych
systtmov ateda prvky de facto precedentného prava vieme identifikovat’ taktiez
v rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych stidnych instittcii.

Judikatira Sudneho dvora EU a taktiez Eurépskeho siidu pre Pudské prava (dalej ako
L, ESLP) vo vyznamnej miere posilituje legitimitu sudcovskej tvorby prava, ¢im formuje
kontiry pojmu materidlny pravny S$tat na regiondlnej Urovni. Inymi slovami systém, ktory
nereSpektuje judikataru brani sudcom prisposobovat normy meniacim sa spolocenskym
podmienkam a tym padom nemdze garantovat® stabilitu, predvidatelnost ani spravodlivost’.?
Napriek zdrzanlivosti europskych sidov explicitne a formalne odkazovat’ na anglo-americka
zasadu stare decisis je mozné si jej modifikovanu verziu odvodit’ taktiez z ¢l. 46 Eurdpskeho
dohovoru o Pudskych pravach* ako aj z ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii.> Sudny dvor EU
a ESLP sa frekventovane spoliehaji na svoju predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’ na ucel
posilnenia legitimity svojich zaverov. Z toho dovodu neformalny ekvivalent zasady stare
decisis nasiel svoje vychodisko v ustdlenej judikatire alebo ,,established jurisprudence*,
pojme, s ktorym operuju tieto sudne institicie, ako aj niektoré clenské Staty vo vztahu
k najvy$s$im stdnym autoritdm.

Na jednej strane by ucelom ustalenej rozhodovacej praxe malo byt zefektivnenie sudnych
procesov a zarucenie celkovej predvidatel'nosti rozhodnuti v sulade so zésadou legitimnych
ocakévani, na strane druhej koexistencia de facto precedensov v prostredi vyznacujicom sa
primarne doktrinou pisaného prava Castokrat sposobuje nemalé aplikacné problémy, ked’
kontinentalny pravny systém straca Cast obsahovej a formalnej jednoty a je zahlteny
legislativnou nadprodukciou. To stazuje sudcom vyber optimalneho pristupu v konkrétnych
pripadoch.® V pravno-aplika¢nej praxi tak nasledne dochadza k fenoménu, ked je nielen
kvantitativnej ale aj kvalitativnej strdnke odovodneni rozhodnuti postupom €asu uberané na
intenzite. Odzrkadl'uje sa to napr. na kazdym rokom narastajuicom pocte individualnych
staznosti namietajucich prietahy v konaniach, ktoré su sposobené neprehladnost'ou
rozhodovacej Cinnosti (ktora néasledne vedie k nespravnej interpretacii a aplikacii ustalenej
rozhodovacej praxe), ¢iastocnou personalnou a materialnou ,,podvyzivenostou‘ sudov, ¢o vo
vysledku stazuje pristup k spravodlivosti. To vSetko oslabuje princip pravnej istoty a moze
viest’ az ku skepticizmu nielen voci sudcom samotnym ale aj celkovo voci legitimite sudnej
moci.

Rastuce naroky kladené na fungovanie stidnictva si vyzaduji jeho modernizaciu, pricom
systémy Al sa prirodzene javia byt sl'ubnym nastrojom na zvysenie efektivity a
transparentnosti sidnych konani. Predsa len argumenty pre zavedenie systémov Al do stidnictva
su najcastejSie motivované snahou zrychlit’ sidne konania, znizit’ pracovné zat'azenie sudcov a
zlepsit pristup k spravodlivosti.

3 Cossey v. the United Kingdom, zo dia 27. septembra 1990, & 10843/84. [online]. [cit. ]. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22cossey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57641%22]}.

4 Hoci €1. 46 EDLP odkazuje na absolttnu inter partes zaviznost judikatiry ESLP, ten pod pojem ,, vyrieSenie prdavnej otdzky
(,,solution d’une question * alebo ,, resolution of a question ") zahifia tak individualne, ako aj v§eobecne aplikovatel'né rieSenia.
5 Sadny dvor EU... ,, Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vklade a uplatiiovani zmliv. *

6 VECERA, M.: Spravedlnost soudcovského rozhodovani. [online]. In: Sudcovské rozhodovanie. Ziruky a prekdzky
spravodlivého  procesu. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 90. [cit. 10-02-2025]. Dostupné na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KTPSV/obrazky/Zbormik prispevkov_Sudcovske rozhodovan
ie.pdf.
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2 Al STR,ATEGIA SI’JDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE V ERE
DIGITALNEJ ,,REVOLUCIE“

Koncept tzv. ,,smart courts* alebo ,,inteligentnych sudov* sa v oblasti e-justicie stava
globalnym trendom (napr. v Brazilii, Cine, Indii, Britskej Kolumbii, Vel’kej Britanii). Reforma
sudneho systému sa tak na pozadi digitalizacie vyznacuje tym, Ze vyuziva nastroje Al
v suvislosti s automatizaciou a optimalizaciou sudnych konani z hl'adiska efektivnosti,
transparentnosti a pristupu k spravodlivosti. Myslienka sudneho systému, ktory sa vyddva na
cestu digitalnej transformacie nie je povazovana za névum ani v europskom priestore.

Ambiciou stiéasnej legislativy EU je rozvijanie ,,ckosystému dovery*, ktory chrani a
podporuje digitalny pravny $tat.” Tieto snahy boli vroku 2024 pretavené do Nariadenia
2024/1698 Eurdpskeho parlamentu a Rady EU alebo notoricky znameho ako Akt o umelej
inteligencii (d’alej len ,, Al Akt*) predstavujiceho prvy komplexny regulacny ramec na svete
stanovujuci limity vyuZzivania Al. KI'i¢ovou charakteristikou systémov Al je ich sposobilost’
odvodzovat’ a tato spdsobilost’ sa tyka procesu tvorby vystupov ako su predpovede, obsah,
odportcania alebo rozhodnutia, ktoré mozu ovplyvnit fyzické alebo virtualne prostredie.®
Z uvedenej definicie zretelne vyplyva, Ze systémy Al maji potencial zasadne zmenit sudny
a administrativny pilier. Al Akt, ako normativny vysledok digitalnej stratégie EU, sa tym padom
vztahuje na vnutroStatne sudy ¢lenskych Statov, ak zaviedli alebo planuju zaviest’ systémy Al,
ale aj na Sudny dvor EU, ktory si aktualne prechadza obdobnym evolutivnym milnikom.
Rozporuplnou sa javi byt pozicia Sudneho dvora, nakolko jeho obsahu nielen podlicha,
no zaroven ho autoritativne interpretuje v suvislosti s jeho rolou vrcholového reprezentanta
sadnej moci EU. Stdny dvor EU si kladie za ciel' automatizaciou zvysit: efektivnost a
ucinnost’; kvalitu a konzistentnost sudnych rozhodnuti; pristup k spravodlivosti a
transparentnost’ vis-a-vis obéanom EU.

V ramci prvej verzie systému SIGA (systém centralizovanej spravy pripadov) sa na pode
Stdneho dvora EU pod prisnym dohladom testuje skisobna koncepcia vyuzivajica systémy
Al (vyvinuta v jeho rézii).” Na tomto mieste za¢ina byt mimoriadne zaujimavou problematika
,prediktivnej spravodlivosti* a s tym spojeny potencidlny konflikt, ku ktorému sa
dopracujeme, ak sa pozrieme na samotni podstatu veci. Co je uplne nesporné a o ma pre
,,cestu® opisantl v tomto prispevku prvorady vyznam, je skutocnost’, ze digitalna transformacia
Stidneho dvora EU (s dosahom aj na podobu vykonu spravodlivosti vnitro§tatnych sudov
Clenskych statov) je silne zavisld od judikatary. S poukazom na predoslu Cast’ prispevku,
nemozno popriet, 7e sudcovia Studneho dvora EU maju znacny vplyv na budovanie
materidlneho pravneho §tatu, ktory ma najvaési operativny vyznam pre pravo EU!'C.
Rozvijajuca sa judikatira Sudneho dvora EU, doposial’ umocnena ,.iba“ digitalnou databazou,
uz stihla posilnit vyznam rozhodovacej cinnosti sudcov. Ti sa postupne ,,vychyluju
z trajektorie’ tiradnikov zakonodarstva. Potreba objasnit’ rozsah Al stratégie sa tym padom este

7 ENGEL, A. - GROUSSOT, X: Making the Rule of Law Great Again: The Building of the Digital Rule of Law in the European
Union. In: New Directions in Digitalisation Perspectives from EU Competition Law and the Charter of Fundamental Rights.
[online]. Springer: 2024, Vol. 13, s. 273-274. [cit. 11-03-2025]. Dostupné na: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-
031-65381-0_14.

8 Regulacia Al z iniciativy EU kladie doraz na identifikaciu a prevenciu potencialnych rizik s tym spojenych. To znamen4, e
systémy Al sa analyzuju a klasifikuji podl'a rizika, ktoré predstavuju pre pouzivatel'ov. Rozne trovne rizika znamenaju vacsiu
alebo mensiu intenzitu regulacie. Systémy Al, ktoré predstavujti ,,vysoké® riziko zahfiaju, okrem iného, systémy Al zavadzané
v §pecifickych oblastiach vratane systémov Al uréenych na vyuzivanie zo strany sudneho organu alebo v jeho mene na pomoc
stdnemu organu pri skiimani a vyklade skutocnosti a prava a pri uplatilovani prava na konkrétny sibor skutoc¢nosti alebo na
podobné vyuzivanie pri alternativnom rieSeni sporov. Akt oumelej inteligencii. [online] Dostupné na: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689.

9 Court of Justice of the European Union: Artificial Intelligence Strategy. [online]. Court of Justice of the European Union:
2023, s. 10. [cit. 11-02-2025]. Dostupné na: https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
11/cjeu_ai_strategy.pdf.

19 BOGDANDY, A. V.: Principles of European Constitutional Law. New York: Bloomsbury, 2011, s. 28.

207



https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-65381-0_14
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-65381-0_14
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-11/cjeu_ai_strategy.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-11/cjeu_ai_strategy.pdf

zvy§i, ak vezmeme do uvahy tlohu, ktora judikatira Sudneho dvora EU zohrava vo vztahu k
vnutrostatnym stidom ¢lenskych Statov.

Napriek tomu, Ze je pomerne vycerpavajuce pochopit’ komplexnost’ systémov Al, je
nesmierne jednoduché zamerat’ sa na jeden z ich hlavnych dosledkov pre sudnictvo, 0
ktorom budeme predpokladat’, ze reSpektuje princip pravneho Statu. Tym je zvySenie kvality a
konzistentnosti rozhodnuti efektivizdciou sudnych procesov. Systémy Al su dnes schopné
spracovavat’ a analyzovat’ obrovské objemy dat, extrahovat’ a abstrahovat’ z nich relevantné
informacie a generovat’ predikcie s vysokym percentom exaktnosti.'! Uspesnost’ prediktivnych
modelov je, okrem iného, podmienend efektivnym vyuzitim nastrojov na spracovanie
prirodzeného jazyka (,, Natural Language Processing“ alebo ,, NLP ‘). Per definitionem, tieto
nastroje ,,Studuju* textové alebo hlasové data, ¢im sa ucia pochopit’ ich Gplny vyznam vratane
zdmerov a emocii.!? Systém Al, na béaze abstrakcie a generalizicie, nasledne dokaze
z naucenych dat vygenerovat’ relevantny vystup.

Na zabezpecenie korektnych vystupov je vSak nevyhnutné mat’ k dispozicii dostato¢ny
objem dat, ktoré¢ su vysoko kvalitné a reprezentativne. V preklade to znamena, ze systém Al,
trénovany na dostatoénom mnozstve judikatury, je schopny automaticky navrhovat koncept
rozhodnuti. Ak sa novy pripad skutkovymi okolnostami bude podobat’ predchadzajucim
pripadom, systém Al dokdze navrhnt’ koncept rozhodnutia v stlade s rozhodnutiami prijatymi
v podobnych pripadoch.!® Nastroje na vyhladavanie a vizualizaciu dat, ktoré zahffiaji cely
cyklus od ich ziskavania, syntézy az po realizdciu a vyhodnocovanie, potom vedia zobrazit
pripady podl'a miery ich relevancie, resp. vedia zobrazit' vyvoj v Case pre urcita kategoriu
(napriklad rozsudky vydané v oblasti P'udskych prav za poslednych niekol’ko rokov).'* Aj na
dany ucel, su nastroje na spracovanie prirodzené¢ho jazyka uz uspesne implementované do
praxe Sudneho dvora EU. ">

3 BUDUCNOST DIGITALNEHO PRAVNEHO STATU

So zékladnou znalostou pojmu precedens sa dostdvame k problému zhmotnenom
v ustrednej vyskumnej otdzke, a sice kam az siahaju hranice automatizécie sudnictva za
suc¢asného zachovania tradicného modelu kontinentdlneho pravneho systému? Vykresleny
hybridny model ponuka potencialne vychodisko z paralyzy sudneho systému. Zaroven sa vSak
¢rtaju hypotetické scenare o d’alSom smerovani rozhodovacej ¢innosti sidov v podmienkach
kontinentalneho prava.

" Napr.: Tim vedcov z UCLA Uspesne vytvoril systém Al, ktory dokaze simulovat’ Tudské kognitivne procesy stvisiace s
rieSenim pravnych a etickych dilem. Algoritmus analyzoval 584 rozsudkov ESLP, namietajtcich porusenie ¢lankov EDLP,
konkrétne: €l. 3 (zdkaz mucenia), ¢l. 6 (pravo na spravodlivé sudne konanie) a ¢l. 8 (pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného zivota). Al systém na zéklade analyzy dostupnych dat vygeneroval vlastné sudne rozhodnutie. V 79% pripadov sa
verdikt Al zhodoval s verdiktom, ktory vyniesol ESCP. Sucasne dospeli k zaveru, ze odévodnenia ESLP su z velkej Casti
zalozené na inych ako pravne relevantnych argumentoch. [online]. University College London: 2016. [cit. 19.01.2025].
Dostupné na: https://www.bailiwickexpress.com/jsy/life/technology/ai-judge-has-correctly-predicted-outcome-european-
court-cases/.

12 Spracovanie prirodzeného jazyka je oblast’ informatiky a podoblast’ umelej inteligencie. VyuZiva poéitadovu lingvistiku, o
je Stadium fungovania jazyka, ako aj r6zne modely zalozené na $tatistike, strojovom uceni (,, machine-learning ©) a hlbokom
uceni (,,deep learning *). Natural Language Processing (NLP) — Overview. [online]. 2024. [cit. 20.01.2025]. Dostupné na:
https://www.geeksforgeeks.org/natural-language-pro \cessing-overview/.

B GALLIL F. — SARTOR, G.: Al Approaches to Predictive Justice: A Critical Assessment. [online]. In: Global Network Journal:
Vol. 5, Iss. 2, 2023, S. 12. [cit. 20.01.2025]. Dostupné na:
https://humanitiesandrights.com/journal/index.php/har/article/view/118/74.

14 Court of Justice of the European Union: Artificial Intelligence Strategy. [online]. Court of Justice of the European Union:
2023, s. 13. [cit. 11-02-2025]. Dostupné na: https://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
11/cjeu_ai_strategy.pdf.

15 Document for Consultation. UNESCO Guidelines for the Use of AI Systems in Courts and Tribunals. [online] [cit.
20.01.2025]. Dostupné na: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390781.
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Faktom ostava, Ze v horizonte niekol’kych rokov sa pravne udaje zaéni zhromazd'ovat’,
najprv v malych digitilnych databazach.!'® Tato hyperkonektivita postupom ¢asu vyusti do
vytvorenia centralizovanej architektury pravnych dat posilitujucej harmonizaciu prava EU. Co
je nanajvys pozoruhodné, kolizia precedentného prava s doktrinou pisaného prava explicitne
vyplyva aj zo samotnej Al stratégie Studneho dvora EU, kde sa uvadza: , prdvnici mimo
Sudneho dvora momentalne skumaju, ako by bolo mozné vyuzit' AI na predvidanie vysledkov
pripadov na zaklade predchadzajucich pripadov a de iure precedensov. Aby sme lepsSie
pochopili, co to znamend a aké su s tym spojené rizika, (...) je tento typ algoritmov potrebné
starostlivo analyzovat' (...)"."” Inymi slovami, z dlhodobého hl'adiska sa nevyhnutne bude
transformovat’ eurépsky pravny priestor a Studny dvor EU bude v tomto ,.ekosystéme®
figurovat’ ako aktivny hra¢. Za rozhodné iniciativy sa povazuju:

e pokracovanie v plodnej spolupraci s vnutroStatnymi sudmi (!); a
e pokradovanie v spolupraci na medziinititucionalnej urovni EU vo vietkych jej
rozmeroch. '8

Clenské staty EU budu skor ¢i neskor musiet’ prisposobit’ svoje vnutrostatne sudnictvo
v duchu ,,digitalnej suverenity EU“' tak, aby zodpovedali §tandardom a o¢akavaniam v
oblasti digitalizacie a tym zabezpecili harmonizéciu a efektivnu spolupracu v ramci jednotného
europskeho priestoru. Predpoklada sa, ze systémy Al sa budu zavadzat sposobom, ktory
reSpektuje a chrani integritu a nezavislost’ demokratickych institucii, vratane principu pravneho
Statu, principu delby moci, demokratickych principov, nezéavislosti stidnictva a pristupu k
spravodlivosti.? Uvedené principy ale nie st samozrejmostou. Ulohou sudcov bude
podporovat’ udrzatel'nost’ a zivotaschopnost’ kontinentdlnej verzie pravneho $tatu. Zavedenie
systémov Al sa prima facie nechape ako pokus o elimindciu persondlnej zlozky sudov, ale prave
naopak, skor ako snaha umoznit’ prostrednictvom automatizacie navrat k relevantnym
aspektom rozhodovacej Cinnosti. V tomto Stadiu digitalizacie moézu vzniknat problémy.
Sudcovia st len I'udia a aj ked’ mézu byt’ voci systémom Al spociatku skepticki, l'udia maju
tendenciu Casom zaCat’® az naivne doverovat v korektnost vygenerovanych vystupov.
Kontinentalni sudcovia povzbudeni tymto vyvojom spocivajucim v minimalizacii nadmernej
administrativnej zat'aze, sa mozu vo vel'kej miere zacat’ spolichat’ na ustalent rozhodovaciu
prax alebo precedensy bez toho, aby kriticky zhodnotili individualne skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu. Vysledné sudne rozhodnutie vie jednoducho nadobudnut formu

judikatarnej kolédze. Pri uZz nacatej konvergencii pravnych systémov nie je tento jav ani
v sti€asnosti raritou.

Z uvedeného vyplyva, ze digitalizacia sudnictva by vyrieSila jeden problém -
neefektivnost’ - no zaroven by teoreticky mohla vytvorit’ priestor pre d’alsi, a to presadenie
precedentného prava na ukor doktriny pisaného prava. V tomto momente je otazne ¢i ,,digitalny

16 Court of Justice of the European Union: Artificial Intelligence Strategy. [online]. Court of Justice of the European Union:
2023, s. 16. [cit. 11-02-2025]. Dostupné na: https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
11/cjeu_ai_strategy.pdf.

17 Court of Justice of the European Union: Artificial Intelligence Strategy. [online]. Court of Justice of the European Union:
2023, s. 14. [cit. 11-02-2025]. Dostupné na: https://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
11/cjeu_ai_strategy.pdf.

18 Tamze.

19 Digitélna suverenita predstavuje koncepény ramec, ktory akcentuje nevyhnutnost’ strategickej autondmie Eurdpskej tnie, s
ciel'om presadit’ jej poziciu ako kI'ai¢ového hraca na globalnej digitalnej scéne. European Council. Digital Sovereignty is Central
to European Strategic Autonomy — Speech by President Charles Michel at Masters of digital 2021. [online]. European Council:
2021. [cit. 20.01.2025]. Dostupné na: Digital sovereignty is central to European strategic autonomy - Speech by President
Charles Michel at "Masters of digital 2021" online event — Consilium.

20 Pozri aj: Eurdpska Komisia podpisala v mene Eurdpskej (inie Ramcovy dohovor Rady Eurdpy o umelej inteligencii. Tento
dohovor je prvym pravne zédvéznym medzindrodnym nastrojom v oblasti umelej inteligencie. Je plne kompatibilny s pravom
Unie vo vieobecnosti, a najmi s Aktom EU o umelej inteligencii. Commission signed the Council of Europe Framework
Convention on Artificial Intelligence and human rights, democracy and the rule of law. [online]. European Commission: 2024.
[cit. 20.01.2025]. Dostupné na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-signed-council-europe-framework-
convention-artificial-intelligence-and-human-rights.
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ekosystém* eurdpskeho sudnictva prichadza za cenu ,, gouvernement des juges “, avsak nie je
prekvapujiice, Ze tejto alternative sa Studny dvor EU oéividne nebrani. Co je nesporné, riziko
nadmernej reprezentacie predchadzajucich rozhodnuti alebo precedensov mdze ustit’ do straty
vyznamu kontinentalneho pravneho systému. Iluzia vnitornej konzistencie rozhodnuti sa tak
vie rychlo rozplynut’, ak sa rozhodnutia sidov ocitnl na samom existenénom okraji legitimity.

ZAVER

Zavadzanie systémov Al do rozhodovacich procesov Stdneho dvora EU vytvara
potencial pre optimalizdciu stdnych konani v suvislosti sich efektivizaciou a
transparentnostou. V dlhodobom horizonte sa koncept ,.digitdlneho pravneho Statu®, za
podmienky doslednej regulacie, moze javit’ ako vychodisko s paralyzy stdneho systému.

Hybridny model kombinujuci doktrinu pisaného pradva s precedentnou logikou
podporenou algoritmami Al vSak mdéze zvysit' riziko naruSenia tradicnych principov
kontinentalneho pravneho systému, a to najma v dosledku presadzovania precedentnej povahy
automatizovanych vystupov. Uspech digitalnej transformacie eurdpskeho pravneho priestoru
tak bude zavisiet najmid od schopnosti EU avniitroitatnych sudov ¢&lenskych Statov
implementovat’ systémy Al v stlade s principmi pravneho Statu, demokracie, del'by moci a
ochrany zékladnych l'udskych prav. V tomto kontexte bude nevyhnutné nad’alej detailne
analyzovat’ vplyv digitalizacie a automatizacie suidnych rozhodnuti na sudcovsku legitimitu.
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ILEMA KONSTITUCIONALIZACIE NADNARODNEHO PRIESTORU
A DEMOKRATICKY DEFICIT*

Radoslav Pavlinsky

Abstrakt

Cielom prispevku je analyzovat prepojenie medzi procesom konStitucionalizacie
nadndrodného pravneho priestoru a fenoménom demokratického deficitu v rdmci Eurdpskej
unie. Vychodiskom analyzy je téza, podla ktorej konstitucionalizacia, ako nastroj zabezpecenia
pravnej stability a efektivnosti prava EU, nevyhnutne vedie k depolitizacii a zuZovaniu
priestoru pre demokratickti deliberaciu. Tento transformacny efekt sa prejavuje oslabenim
legitima¢ného retazca medzi vrcholovymi intiticiami EU a ob&anmi ¢lenskych $tatov, ¢im
vznika stav oznaCovany ako demokraticky deficit. Zavaznost’ tohto deficitu sa d’alej prehlbuje
v dosledku rozsiahlej delegacie regulacnych pravomoci na Specializované agentlry, ktoré
operuju na principe expertizy a technokratického rozhodovania, ¢im sa este viac vzd’al'uju
demokratickej kontrole. Zdanlivé rieSenie spocivajice v posilneni pravomoci Eurdpskeho
parlamentu by paradoxne mohlo viest’ k zniZeniu demokratického charakteru EU a podriadeniu
kl'icovych oblasti regulacie rytmu politickych cyklov, ¢o by mohlo mat’ destabiliza¢ny G€inok
na kontinuitu pravnej upravy.
Rovnako nevhodné by vSak bola d’al§ia depolitizacia, ktord sice podporuje efektivnost’, no
zaroven nedokaze zabezpecit’ dostatoént demokraticku legitimitu. Ako perspektivnejsi pristup
sa javi selektivna integracia deliberativnych a participativnych prvkov demokracie do Struktir
EU, napriklad prostrednictvom posilnenia participacie obanov v ramci agentirneho
rozhodovania. Autor vSak zastdva nazor, ze takéto opatrenia maju predovSetkym docasny a
korekcny charakter. DIhodobym riesenim by mala byt koncepcia vlastného, sui generis modelu
demokracie EU, ktory by reflektoval $pecificki povahu nadnarodného usporiadania verejnej
moci a zaroven zohl'adioval inherentné napétia medzi pravnou racionalitou a demokratickou
legitimitou.

KrPuacové slova: Konstitucionalizacia, Eurdpska inia, Demokraticky deficit, Technokracia

Abstract

The aim of this paper is to analyze the relationship between the process of constitutionalization
of the supranational legal order and the phenomenon of the democratic deficit within the
European Union. The starting point of this analysis is the claim that constitutionalization,
conceived as a means to ensure legal stability and the effectiveness of EU law, inevitably leads
to depoliticization and a narrowing of the legal space available for democratic deliberation. This
transformative effect manifests in the weakening of the chain of legitimacy between the EU’s
highest institutions and the citizens of the member states, resulting in a condition commonly
referred to as the democratic deficit. The severity of this deficit is further exacerbated by the
extensive delegation of regulatory powers to specialized agencies, which operate on the basis
of expertise and technocratic decision-making, thereby becoming increasingly distanced from
democratic oversight. A seemingly intuitive solution, strengthening the powers of the European
Parliament, might paradoxically reduce the democratic character of the Union by subjecting
key areas of regulation to the volatility of political cycles, potentially undermining the

* Tento pispevok je Ciastkovym vystupom projektu VEGA €. 1/0474/25: Referendum a materidlne jadro ustavy v kontexte
Judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky- hodnotenie, kritické reflexie a navrhy de constitutione ferenda a projektu
PCOV: vvgs-2024-3379: Princip maximalizacie ochrany ludskej dostojnosti: metodologicky nastroj rieSenia kolizii pravnych
systémov.
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continuity of legal regulation. Yet, further depoliticization is equally inappropriate, as it may
enhance efficiency but fails to secure adequate democratic legitimacy. A more promising
approach appears to be the selective integration of deliberative and participatory elements of
democracy into the EU’s institutional framework, for instance, by strengthening citizen
involvement in agency-level decision-making. The author, however, maintains that such
measures are primarily of a provisional and corrective nature. In the long term, what is required
is the formulation of a sui generis model of EU democracy, one that would reflect the unique
character of supranational public authority while acknowledging the inherent tensions between
legal rationality and democratic legitimacy.

Key words: Constitutionalization, European Union, Democratic deficit, Technocracy
Uvod

,Demokracia je najhorsia forma vlady—okrem vsetkych ostatnych, o ktoré sa obcas ktosi
pokusal.*

— Winston Churchill

Za posledné tri desatrocia prebiecha v akademickom diskurze intenzivna debata o tzv.
demokratickom deficite Eurdpskej tnie. Ide o komplexny fenomén, ktory je mozné skimat’ z
rozli¢nych teoretickych a metodologickych perspektiv, pricom kazdy pristup so sebou nesie
svoje Specifické pozitiva i negativa. Predkladany prispevok sa usiluje nacrtnat’ viaceré zasadné
otazky: akym sposobom dochadza k vzniku demokratického deficitu, aky vzt'ah existuje medzi
procesom konstitucionalizacie nadnarodného priestoru a tymto deficitom, ako sa deficit
prejavuje v inStitucionalnej praxi a aké existuju teoretické pristupy k jeho interpretacii a
rieSeniu, vratane ich vyhod a nevyhod.

Text je logicky ¢leneny do Styroch casti. K analyze problematiky st primarne vyuzité
metody popisné, analytické, syntetické a deduktivne. Kazdy z prezentovanych pristupov je
podrobeny kritickému zhodnoteniu, ktoré¢ vedie bud’ k jeho obhajobe, alebo k jeho zamietnutiu.
Cielom zvolen¢ho postupu je identifikovat’ najrelevantnejSiu a najudrzatelnejSiu cestu k
potencialnemu prekonaniu existujuceho stavu.

I. Vplyv  konStitucionalizacie = nadnarodného  priestoru na

demokraticky deficit Europskej unie

Konstitucionalizacia predstavuje proces, v ktorom pravny systém postupne nadobuda
ustavné kvality az do vzniku plnohodnotného ustavného rezimu. Tento jav je obzvlast zretel'ny
v EU, kde primarne pravo (zmluvy) moZno povazovat za dokumenty kvazi-ustavného
vyznamu. Tomuto procesu napomohol aj Studny dvor EU, ktory postupne formoval klidové
érty prava EU, ako napriklad princip prednosti alebo priamy uéinok prava EU.
Konstitucionalizacia ale znamena aj depolitiziciu.' Co je regulované na ustavnej Girovni uz nie
je viac otvorené politickej diskusii a menit’ Gstavu je tazSie ako menit zakony. To plati
viacnasobne pre subjekt ako je EU.

Proces konstitucionalizdcie Eurdpskej tnie vyustil do normativneho zakotvenia
podetnych pravidiel v zmluvach, ktoré nadobudli Gstavny charakter. Zmluva o EU, Zmluva o
fungovani EU, ako aj Charta zakladnych prav EU predstavuju jeden znajrozsiahlejsich
ustavnych korpusov v dejinach. Neexistuje vSak pevne stanovené kritérium, ktoré by urovalo,
ktoré cCasti tohto komplexného tistavného korpusu mozno subsumovat’ pod pojem ,.eurdpska

' GRIMM, D.; The Democratic Costs of Constitutionalization: The European Case. In: European Law Journal. [online] Vol.
21, Issue 4, 2015, str. 460. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/eulj.12139
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tistava“ a ktoré uz nie.? Vzhl'adom na to, Ze ustavné normy podliehaji zmenam len vynimocne
a za vyrazne prisnejSich procedurdlnych podmienok nez bezné zdkony, mnoho zdsadnych, ale
aj menej vyznamnych pravidiel je tymto sposobom rigidne a trvalo zakotvenych. To v
kone¢nom ddésledku zuzuje priestor pre demokraticktl deliberaciu a predstavuje prekazku pre
efektivnu tvorbu legislativy.

Pre hlbSie porozumenie vztahu medzi demokraciou a konStitucionalizmom je

nevyhnutné obratit’ pohl'ad spét’ k historickym suvislostiam. V momentoch, ked’ 'udia bojovali
za svoju slobodu aprdvo na sebaurcenie, ich usilie spravidla smerovalo k nastoleniu
demokracie.
Prave preto boli Gstavné texty od pociatkov vnimané priméarne ako nastroje demokratickej
legitimity, zdoraznujuce neoddeliteI'né prepojenie medzi nositeI'mi verejnej moci a ob¢ianskou
spolo¢nostou.® Fundamentidlnou funkciou ustavy je normativne zakotvit a efektivne
obmedzovat’ vykon verejnej moci. To je dovod, preco sa pisand ustava Casto povazuje za
podmienku legitimnej vlady.* Pisana Gistava je tieZ nevyhnutnym zakladom pravneho §tatu, ku
principom ktorého sa hlasi aj Eurdpska tinia.’

Aby sme vobec mohli viest’ diskusiu o demokratickom charaktere EU, musime ju najprv
povazovat’ za plnohodnotny ustavny rezim. Verejna moc totiz de facto ziskava demokraticka
legitimizaciu predovsetkym prostrednictvom Ustavy. V tomto kontexte zohravaju kI'i¢ovu rolu
tedrie ustavného pluralizmu a viactroviiového konstitucionalizmu, kedze len ich
prostrednictvom mozno uchopit’ Uniu ako subjekt disponujuci iistavnou identitou, a tym aj ako
legitimny objekt demokratickej diskusie.® Jazyk konstitucionalizmu pritom nepredstavuje len
metodologickd nevyhnutnost v pripade EU, ale je vieobecnym predpokladom vedenia
obdobnych debat aj o inych nadnarodnych, ba dokonca aj vybranych medzinarodnych
inStitaciach, akymi st napriklad Svetova obchodnd organizacia (WTO) ¢i Medzinarodny
menovy fond (IMF).”

II. Demokraticky deficit EU: Medzi legitimitou a technokraciou

Pojem ,,demokraticky deficit™ sa prvykrat objavil v roku 1979 v suvislosti s vystupenim
Davida Marquanda, ktory predniesol jednoduchii myslienku: ,, Beriic do tivahy rozsah a hibku
regulacnych pravomoci EU, jej regulacnd Struktira nie je z demokratického uhla pohladu
dostatocne zodpovedajiica.® Napriek tomu, ze EU predstavuje pravny subjekt sui generis,
disponuje kompetenciami typickymi pre suverénne Staty a zdroven vykazuje viacero znakov,
ktoré ju odli$uju od klasickej medzivladnej organizacie.’ Pravo EU zavizuje nielen ¢lenské
Staty, ale aj ich ob¢anov, pri¢om prostrednictvom principov prednosti a priameho u¢inku vladne
nad zdkonmi vnutrosStatneho pravneho systému. Napriek tejto autorite vSak rozhodovacie

2 GRIMM, D.; The Constitution of European Democracy. Oxford: Oxford Unviersity Press, 2017, str. 111.

3 GRIMM, D.; The Democratic Costs of Constitutionalization: The European Case. In: European Law Journal. [online] Vol.
21, Issue 4, 2015, str. 460. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/eulj.12139

4 FOLLESDAL, A.; Subsidiarity, Democracy and Human rights in the Constitutional Treaty of Europe. In: Journal of Social
Philosophy. [online] Vol. 37, Issue 1, 2006, str. 61. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1.1467-9833.2006.00303.x

5 Preambula Zmluvy o EU: .... POTVRDZUJUC oddanost’ principom slobody, demokracie, reipektovania Fudskych prav
a zakladnych slobod a pravneho $tatu, .....

¢ WERNICKE, S.; Aunom de qui? The European Court of Justice between Member States, Civil Society and Union Citizens.
In: European Law Journal. [online] Vol. 13, Issue 3, 2007, str. 382-383. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/].1468-
0386.2007.00371.x

7BURCA, de G.; Developing Democracy Beyond the State. In: Columbia Journal of Transnational Law. [online] Vol. 46, no.
2, 2008, str. 223. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1023182

8 PSYGKAS A.; Questioning the European Union’s “Democratic Deficit“. In: PSYGKAS, A.; From the Democratic Deficit to
a Democratic Surpus: Constructing Administrative Democracy in Europe. [online] Oxford: Oxford University Press, 2017, str.
1. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/0s0/9780190632762.003.0001.

9 BURCA, de G.; The Quest for Legitimacy in the European Union. In: Modern Law Review. [online] Vol. 59, Issue 3, 1996
str. 352. Dostupné na: https://www.modernlawreview.co.uk/may-1996/quest-legitimacy-european-union/
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mechanizmy, ktoré¢ stoja za tvorbou eurdpskeho préva, postradaji viaceré esencialne atributy
moderného demokratického §tatneho zriadenia. '

Demokraticky deficit Eurdpskej unie sa prejavuje viacerymi spOsobmi, avSak
dominantnym problémom zostdva najmd obmedzend priama demokratickd legitimita
kl'a¢ovych institucii, predovsetkym Eurdpskej komisie a Rady Europskej unie. Eurdpska
komisia disponuje znaénymi kompetenciami, uréuje agendu EU a koordinuje reguladnu
politiku, ¢o vedie k jej vnimaniu ako technokratickej institicie. Rada EU, zasadajiica vo
formate rady ministrov Clenskych Statov, funguje ako tustredny legislativny organ, no jej
rozhodovacie procesy, prebiehajuce bez vécSej transparentnosti, a nepriamy charakter
legitimity odvodeny z exekutivnej moci vo vnutri §tatov ju priblizuji k medzivladnemu modelu
spoluprace.

Institucionalne usporiadanie zdkonodarnych a vykonnych organov Eurdpskej unie sa len
v obmedzenej miere podoba na Standardné demokratické modely, ¢i uz ide o parlamentnt, alebo
prezidentsku formu demokratickej vlady. Zatial' Co klasické reprezentativna demokracia stoji
na pilieroch pravidelnych a vSeobecnych volieb, ktoré zabezpecuju legitimitu najvySsim
Stitnym organom'', v pripade EU je tento prenos legitimity znatne fragmentovany.
Reprezentativne institucie maji umoznovat’ obanom vnimat’ zdkony ako prijaté a odobrené
nimi samymi.'> Zakonodarnd moc, ktort v $titoch tradiéne vykondva intancia priamej
demokratickej legitimécie, je viak na trovni EU v rukach vykonnej moci ¢lenskych §tatov.'?

Na urovni EU je reprezentativnou institiciou poZivajucou priamu demokraticku
legitimaciu iba Eurdpsky parlament. Jeho reprezentativny demokraticky charakter je vSak
limitovany viacerymi faktormi. Vol'by do Europskeho parlamentu prebichaji v rézii
individualnych ¢&lenskych §tatov a st dominované agendou domécich politickych stran.'*
Vysledkom je absencia autentickej nadnarodnej politickej sitaze, ¢o mozno tiez oznacit’ ako
politicky deficit.'> Hoci sa Eurépska Unia pokusila tento problém zmiernit’ prostrednictvom
vytvorenia eurdpskych politickych stran, otazne zostava, ¢i ide o redlny posun smerom k
demokratizacii, alebo skor o snahu zakryt’ systémové nedostatky imitaciou stranickej politiky.
Napokon je potrebné polozit’ si zasadnii otdzku: vedie posiliiovanie ulohy Eurdpskeho
parlamentu k prekonaniu demokratického deficitu, alebo paradoxne prispieva k jeho
prehibeniu?

III. Paradox demokratizacie: O hraniciach demokratickej legitimity v
EU

Na prvy pohl'ad sa mdze javit’ ako paradoxné, Ze posiliiovanie demokratickych prvkov v
ramci eurdpskej integracie moze prehibit’ jej demokraticky deficit. Realita viak naznaduje, Ze
zvysenie kompetencii Eurdpskeho parlamentu nemusi automaticky predstavovat’ krok smerom
k hlbsej demokratizacii, ale méze v sebe niest’ nezelané ddsledky. Jednym z problémovych
aspektov je, ze eurdpske politické strany pozostavaji z delegacii narodnych stran, ktorych

4

poslanci pochéadzaju aj zo Statov s niz§im demokratickym indexom. Tito europoslanci ziskavaju

19 WEILER, J.H.H., HALTERN, U.R., MAYER, F.C.; European democracy and its critique. In: West European Politics.
[online] Vol. 18, Issue 3, 1992, str. 4. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/01402389508425089

' BOGDANDY, von A.; EU Insights for Political Inclusion in International Institutions. In: Global Policy. [online] Vol. 8,
Issue S6, 2017, str. 25. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1758-5899.12487

12 ISIKSEL, T.; Law, Democracy, and Citizenship in the European Union. In: Burope's Functional Constitution: A Theory of
Constitutionalism Beyond the State. [online] Oxford: Oxford University Press, 2016, str.125. Dostupné na:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198759072.003.0005

13 Ibidem, str. 133.

14 HABERMAS, J.; Bringing the Integration of Citizens into Line with the Integration of the States. In: European Law Journal.
[online] Vol. 18, Issue 4, 2012, str. 485. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1.1468-0386.2012.00618.x
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v Europskom parlamente zna¢ny vplyv, ¢i uz kvoli poctu alebo politickym kompromisom
nevyhnutnym pri rozhodovani véa¢Sinovym hlasovanim. V désledku toho moze dojst’ k
nepriamemu tolerovaniu domécich autokratickych praktik, ked’ze oslabenie ich postavenia by
ohrozilo vnlitorni rovnovahu eurostran a jej poziciu v Eurépskom parlamente.'®
Dalsi aspekt problematiky sa tyka prepojenia europoslancov na finanéné schémy EU ako st
napr. eurofondy, ktoré sa neraz stavaji ndstrojom, prostrednictvom ktorého si europoslanci
zabezpecuju priazefi domdcich podnikatel'skych kruhov.!” Ti im nasledne poskytuju podporu
pri volebnych kampaniach, ¢im vznika kolobeh vymeny sluzieb a zdujmov. RieSenim by bolo
vytvorit’ financné prostriedky na irovni tnie, z ktorych by sa financovala opozicia v ¢lenskych
Statoch.

Takyto pristup vSak nardza na hranice toho, ¢o je pravne pripustné a politicky akceptovatelné.
Zasahovanie do vnutroititneho politického Zivota zo strany EU by mohlo byt vnimané ako
narusenie suverenity clenského Statu. Autori ako Daniel R. Kelelmen teda spravne uvadzaju, ze
z tychto dévodov by posilnenie eurépskeho parlamentu mohlo demokraciu v EU paradoxne
skor oslabit’, neZ ju posilnit.'® Tento pristup k demokratickému deficitu EU ma viak jeden
zésadny problém. Neriesi totiz demokraticky deficit EU, ale len upozoriiuje na demokraticky
deficit v jej Clenskych Statoch. Zatial' Co odstranenie demokratického deficitu v ¢lenskych
$tatoch by rozhodne malo pozitivny vplyv na demokraticky Zivot EU, jej demokraticky deficit
by to neodstranilo.

Niektoré teoretické pristupy, ktoré sa stavaju kriticky k demokratizacii Eurdpskej tnie,
vychéadzaju z predpokladu, Ze len suverénny Stat mdze byt legitimne posudzovany z hl'adiska
demokratickych $tandardov. Z toho potom logicky vyplyva, Ze nadnarodné institicie ako EU
nemusia spifiat’ rovnaké naroky na demokratick(l legitimitu, pretoze nepredstavuji klasickd
formu organizicie verejnej moci.!” Tuato liniu uvaZovania nasleduju Giandomenico Majone
a Andrew Moravsik. Giandomenico Majone upozoriluje na riziko, Ze postupna
parlamentarizdcia Europskej unie by mohla oslabit’ jej doveryhodnost’ ako autondémneho
regulacného aktéra, a to bez zaru¢en¢ho prinosu v podobe zvysSenej demokratickej legitimity.
Namiesto posililovania postavenia Eurdpskeho parlamentu, ¢o ¢lenské Staty casto vnimaju
s nevolou, navrhuje zverit implementéaciu politik va¢Siemu poctu nezavislych regulacnych
agentur, inStitucionalne modelovanych podl'a Europskej centrélnej banky.?’ Majone sa pritom
stavia kriticky k narastajucej politizacii Unie, ktora povazuje za hrozbu pre jej kl'aéovi funkciu
ako nestranného regulatora.
Z tohto dovodu obhajuje pokradujucu depolitizaciu rozhodovacich procesov v EU a zarovei
spochybiiuje vhodnost’ aplikacie rovnakych demokratickych Standardov, aké sa uplatiuji v
ramci tradiénych parlamentnych demokracii.>! Namiesto toho argumentuje, Ze:

1. EU bola imyselne navrhnuté tak, aby mohla vykonavat’ svoje regulaéné
funkcie bez potreby politickej unifikacie a z tohto dévodu by sa na fiu nemali vztahovat’
tradiéné $tandardy demokracie?

2. Depolitizacia nie je chyba ale systémovy prvok sluziaci na zachovanie
narodnej suverenity za sti¢asného naplnenia uloh a ciel'ov pre ktoré bola EU zriadena??

16 KELEMEN, R. D.; Europe’s Other Democratic Deficit: National Authoritarianism in Europe’s Democratic Union. In:
Government and Opposition. [online] Vol. 52, Issue 2, 2017, str. 218. Dostupné na: https://doi.org/10.1017/g0v.2016.41

17 Ibidem, str. 214.

18 Tbidem, str. 220-221.

19 BURCA, de G.; Developing Democracy Beyond the State. In: Columbia Journal of Transnational Law. [online] Vol. 46, no.
2, 2008, str. 230. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1023182

20MAJONE, G.; The European Commision: The Limits of Centralization and the Perils of Parliamentarization. In: Governance.
[online] Vol. 15, Issue 3, 2002, str. 375. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/0952-1895.00193

21 Tbidem, str. 376.

22 MAJONE, G.; Europe's "Democratic Deficit": The Question of Standards. In: European Law Journal. [online] Vol. 4, No.
1, 1998, str. 15-16. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1468-0386.00040

23 Ibidem, str. 17-18.
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3. Demokraticky deficit je demokraticky oddvodneny, pretoze obcania
preferuji ekonomické benefity bez toho, aby sa museli vzdat’ vnutroStatnej politicke;

kontroly?*

4. Z tohto dovodu musime rozvinut nové Standardy tzv. funkcnej
legitimacie, zakotvené v logike delegéacie, proceduralnej transparentnosti a funkcnej
nevyhnutnosti?’

V prvom rade, hoci Eurdpska tnia povodne vznikla a po znacnu Cast’ svojej existencie
fungovala primarne ako ekonomické zoskupenie, postupnym rozsirovanim svojich kompetencii
a funkcii sa stala plnohodnotnym politickym subjektom, ktoré¢ho charakter dnes presahuje
ramec &isto ekonomickej integracie. Hoci miera politizacie Unie zostava predmetom odbornej
diskusie, jej politickil dimenziu nemozno popriet’. Skuto¢nost’, ze depolitizacia prostrednictvom
delegécie pravomoci na nezavislé agentury sa javi ako cena za efektivnu nadndrodnti integréciu,
vSak neznamend, Zze eurdpska integracia stoji pred volbou medzi rydzim technokratickym
modelom a centralizovanou demokraciou. Za alternativny model by sa mohol podl'a nasho
nazoru povazovat’ pristup, ktory by do rozhodovacich procesov zapojil nizsie tirovne spravy,
predovSetkym regiony, ¢im by sa zaroven posilnil princip subsidiarity, podl'a ktorého by sa
rozhodnutia mali prijimat’ ¢o najblizsie k ob&anovi.?® Tento pristup by mohol predstavovat
vyvazenu cestu medzi efektivitou a demokratickou inkliziou. Zaroven mozno argumentovat’,
7e delegacia pravomoci na regulaéné agentury nepredstavuje systémovy prvok EU, ale je skor
nevyhnutnym dosledkom Strukturalnej nestabilnosti, ktora sprevadza kazda reprezentativnu
demokraciu fungujlicu na baze periodickych volieb. V oblastiach, kde je konzistentnost
regulacie kI'aicova, napriklad vo finan¢nej ¢i environmentalnej politike, je totiz neziaduce, aby
sa legislativa menila kazdych niekol'ko rokov v zavislosti od vysledkov volieb. V takychto
pripadoch je delegacia pravomoci pragmatickym rieSenim, nie normativnym idealom. Z tohto
hl'adiska nie je mozné ospravedlnit’ prehlbujliici sa demokraticky deficit len tvrdenim, Ze
obCania si nezelaji vznik plnohodnotného eurdpskeho superstatu. Analogicky, jednotlivec
modze odmietat’ koncept globalnej vlady, no zaroveil pozadovat, aby existujuce globélne
mocenské Struktury podliehali demokratickej legitimacii a transparentnosti. V tomto svetle sa
Majoneho koncept tzv. ,,funkénej legitimity* javi skor ako apologetické zakryvanie absencie
skutoénych demokratickych mechanizmov v institucionalnej S$truktare EU. Prenos
zodpovednosti za legitimaciu rozhodnuti na regulacné agentuiry je problematicky nielen preto,
ze tieto subjekty su typicky najmenej schopné vyhoviet’ poziadavkam demokratickej legitimity,
ale aj preto, ze samotny akt zddvodnenia ich rozhodnuti legitimizuje v skuto¢nosti skor
demokraticky legitimizovanu inStituciu, ktora na fiu pravomoci delegovala, nez agentiru
samotnu. Odborné odovodnenie sice moze prispiet’ k vnimaniu doéveryhodnosti agentury, no
nemodze nahradit’ demokraticki zodpovednost’, ktort od orgénov verejnej moci pravom
oCakévame.

Andrew Moravecsik takisto zastava nazor, Ze diskusia o demokratickom deficite EU je do
znagnej miery prehnana, pretoze vychadza z nerealneho porovnavania Unie s idealizovanou
predstavou demokracie. Podl’a neho EU dosahuje v ramci svojho funkéného ramca maximalne
moznu mieru demokratickej legitimity bez toho, aby boli ohrozené jej zakladné integracné

24 Ibidem, str. 5.

25 Ibidem, str. 27-28.

26 (1. 5 ods.3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii: “Podla zdsady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylucnej
pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto cinnostou nemézu clenské staty uspokojivo dosiahnut na
ustrednej urovni alebo na regiondlnej a miestnej urovni, ale z dévodov rozsahu alebo ucinkov navrhovanej ¢innosti ich mozno
lepsie dosiahnut na virovni Unie.”
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ciele.?” Okrem toho upozoriiuje, Ze v niektorych aspektoch méze byt demokratickejsia nez
niektoré Clenské Staty. Ak objektivne zhodnotime demokratické prvky v cClenskych Statov a
uzname ich nedostatky, zistime, Ze rozhodovacie procesy EU sa ¢asto nachadzaju v zhode s
beznymi mechanizmami fungujicimi v modernych zastupitel'skych demokraciach. 2® Ustavné
a materialne obmedzenia mandatu EU, systém bfzd a rovnovah medzi eurdpskymi intitGciami,
nepriama demokraticka legitimita prostrednictvom ndrodnych vlad a zvySujice sa pravomoci
Eurépskeho parlamentu st viac nez postadujice na to, aby legislativa EU bola transparentna,
efektivna a politicky zodpovedajiica poziadavkdm Eurépanov.?’ Domnievame sa vsak, Ze
Moravcsik sa dopusta podobného faux pas ako Kelemen. Hoci neprestiva zodpovednost’ za
demokratické deficity EU vyluéne na narodné $taty, implicitne prenasa ich demokratické
$tandardy na Uniu samotnt. Tento pristup je viak kontraproduktivny. Ak tvrdime, ze EU nema
byt posudzovana podl'a principov aplikovanych na moderné demokracie, a zarovei pouzivame
tieto principy na ospravedlnenie jej deficitu, dostavame sa do logického rozporu. Ak st niektoré
Clenské $taty demokraticky defektné, odpoved’ou nemé byt zniZenie odakévani vo¢i Unii, ale
zvySenie poziadaviek na vSetkych aktérov. To znamena, Ze namiesto relativizacie
demokratickych nedostatkov by sa usilie malo zamerat’ na ich systematické prekonanie, a to
ako na trovni &lenskych $tatov, tak aj na urovni EU ako celku. Demokratické ambicie nemaju
byt prispdsobované realite, ale maju realitu postupne pretvarat’.

IV. Od technokracie k deliberativnej participacii: rozli¢né cesty
demokratizacie Europskej unie

Presne v tomto duchu sa nesu aj postoje Andreasa Follesdala a Grainné de Burcy.
Follesdal sa stavia kriticky vo¢i Moravcsikovej interpretacii demokratického deficitu a tvrdi,
ze Eurdpska tinia ¢eli minimalne jednému zavaznému problému — absencii skuto¢nej politickej
sutaze. Podl'a neho je prave pritomnost’ sutaze medzi politickymi aktérmi tym, ¢o odliSuje
demokraciu od osvietenského modelu benevolentného autoritarstva. Politicky pluralizmus, teda
existenciu viacerych stran, ktoré zdpasia o moc a ponukaju odliSné pohl'ady a rieSenia, vnima
ako fundamentalnu zlozku akejkol'vek demokracie.’® V pripade, Ze tento prvok chyba,
demokracia straca schopnost’ flexibilne reagovat’ na nové vyzvy a efektivne riesit’ problémy,
ktoré si vyzaduju pluralitn diskusiu a politicktl diverzitu.!

Prave deficit politickej sutaze nati EU vyrazne sa opierat’ v legislativnom procese
o expertov a profesionalne administrativne Struktiry. Grainné de Burca zastava nézor, ze ze
hoci je navrhnut’ a presadit’ efektivne mechanizmy na posilnenie demokratickej dimenzie EU
nesporne komplexnou ulohou, nejde o ¢iru idealisticku predstavu. Uz samotna iniciativa
smerujiica k demokratizacii Unie prina$a konkrétne prinosy.>? Demokratizacia viak nespociva
vylucne v rozsireni participacie ob¢anov a ob¢ianskej spolo¢nosti na europskom rozhodovacom
procese. Sucast'ou tohto usilia musi byt’ aj kontinudlne posililovanie ochrany zékladnych prav,
slobdd, prav mensin, rovnosti, spravodlivosti a d’alSich hodnét, ktoré konstituuju jadro
demokratického poriadku. Ako vychodisko je preto vhodné definovat’ kI'icové normativne

27 MORAVCSIK, A.; In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European Union. In: JCMS:
Journal of Common Market Studies.. [online] Vol. 40, No. 4, 2002, str. 603. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1468-
5965.00390

28 Tbidem, str. 622-623.

2 MORAVCSIK, A.; Is there a ‘Democratic Deficit‘ in World Politics? A Framework for Analysis. In: Govenrment and
Opposition. [online] Vol. 39, Issue 2, 2014, str. 338. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/§.1477-7053.2004.00126.x

30 FOLLESDAL, A, HIX, S.; Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik. In: JCMS:
Journal of Common Market Studies. [online] Vol. 44, No. 3, 2006, str. 534. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/].1468-
5965.2006.00650.x

31 Ibidem, str. 549.

32 BURCA, de G.; Developing Democracy Beyond the State. In: Columbia Journal of Transnational Law. [online] Vol. 46, no.
2, 2008, str. 249. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1023182
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piliere, ktoré su s demokraciou neoddelitel'ne spité, a nasledne ich premietat’ do institucionélnej
praxe na nadnarodnej trovni.*?

Andreas Follesdal povazuje za klicovy prvok demokracie existenciu ,, instituciondlne
zriadenych procedur, ktoré reguluju sutaz o kontrolu politickej moci na baze deliberacie,
v ktorych vsetci sposobili obcania maju pravo byt sucastou volebného mechanizmu a v ktorom
preferencie nad viacerymi alternativnymi kandidatmi ovplyvnia deliberaciu takym sposobom,
Ze vysledok zodpovedd viicsine alebo aspon tolkym obcanom, kolkym méze.“** Follesdal
jednoznacéne podporuje désledni demokratizaciu Eurdpskeho Parlamentu. Napriek tomu vSak
treba vziat do uvahy vysSie uvedené¢ argumenty, ktoré predkladaji autori ako Daniel R.
Kelemen ¢i Andrew Moravcesik. Snaha o Gplnt demokratizaciu méze v praxi viest' k inym
problémom.

Vzhl'adom na tieto potencidlne dosledky je teda na mieste urcita opatrnost’.

Alternativnu koncepciu predstavuje uz vyssie spomenuty pristup Grainné de Burca, ktory
sa orientuje na imitaciu demokratickych principov v rdmci Struktir Eurdpskej unie.
Proces konstitucionalizacie, ktory v mnohych ohl'adoch prispel k prehibeniu demokratického
deficitu, zaroveil ukotvil istt mieru demokratického Standardu v ramci eurdpskych institucii.
Zatial’ ¢o s Moravcsikom sa dé v niektorych ohl'adoch nesthlasit’, jeho nazor, ze EU v sebe uz
ma zabudované viaceré prvky, ktoré sa tradi¢ne spajaji s demokraciou, povazujeme za spravny.
Viacerymi reviziami zmlav sa skutocne docielila asponl imitacia niektorych prvkov, ktoré sa
tradi¢ne spajaju s demokratickym reZimom. Do urcitej miery by sme ale vedeli ist’ v tomto
smere eSte d’alej a vytvorit’ urCity retazec zodpovednosti medzi technokratmi vladnucimi z
Bruselu a obcanmi ¢lenskych Statov, ktorym s nariadenia a smernice adresované. To nds
privadza k modelu tzv. administrativneho Statu, sktorym priSiel Athanasios Psygkas.
Podl'a neho je mozné identifikovat’ $tyri smery, v ktorych by bolo mozné posilnit’ demokratickt
legitimaciu medzi ob&anmi a EU:

1. Otvoreny pristup; predtym, ako sa ma prijat’ pravna norma na arovni EU, vietkym
stranam, ktorych sa bude tykat’ by malo byt umoznené¢ sa k navrhu vyjadrit’ predtym, ako bude
norma implementovana.

2. Transparentnost, je nevyhnutnou podmienkou otvorené¢ho pristupu a predstavuje
poziadavku na normotvorcov zverejnit’ a komunikovat’ svoje navrhy Sirokej verejnosti takym
sposobom, ktory zaru¢i dotknutym stranam pravo sa k navrhu vyjadrit’.

3. Odovodnenie; interakcia medzi agentiirami a obanmi musi byt’ obojsmerna ulica, teda
uradnici, ktory budu reagovat na pripomienky obc¢anov ich musia vo svojej normotvornej
¢innosti zohl'adnit’ a zdovodnit’.

4. Sudny prieskum; 0loha sudov tu spociva v garancii, Ze pravo obcCanov vyjadrit’ sa
k ndvrthom noriem bude presadzované, teda v pripade poruSenia budu vocéi danej
indtitacii/agentire EU vyvodené dosledky.

Pristup Athanasia Psygkasa sa vyznacuje originadlnym uchopenim otdzky demokraticke;j
legitimity v ramci Eurdpskej unie. Namiesto tradicnej snahy o posililovanie kompetencii
Eurdpskeho parlamentu &i demokratizaciu existujucich institacii Unie sa ststred'uje na
vybudovanie priamej vizby medzi obanmi a byrokratickym aparatom, predovsetkym tymi
tiradnikmi, ktori sa podiel’aju na legislativnej tvorbe na trovni EU, ale aj na trovni &lenskych
$tatov.*® Na rozdiel od vyssie uvedeného pristupu Giandomenica Majoneho, ktory akcentuje

33 Ibidem, str. 250.

3 FOLLESDAL, A, HIX, S.; Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik. In: JCMS:
Journal of Common Market Studies. [online] Vol. 44, No. 3, 2006, str. 547. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/].1468-
5965.2006.00650.x

35 PSYGKAS A.; Questioning the European Union’s “Democratic Deficit“. In: PSYGKAS, A.; From the Democratic Deficit
to a Democratic Surplus: Constructing Administrative Democracy in Europe. [online] Oxford: Oxford University Press, 2017,
str. 17-21. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/0s0/9780190632762.003.0001

36 Ibidem, str. 7.
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potrebu prehibenej depolitizacie prostrednictvom technokratickej delegacie, sa Psygkasov
navrh neusiluje o d’aliu marginalizaciu politického prvku v rozhodovacich procesoch EU.
Prave naopak, v oblastiach, kde dolo k preneseniu regulaénych kompetencii z Grovne Unie na
samostatné agentury, sa predkladd vizia decentralizovaného, dynamického modelu
demokratickej spravy, vychadzajiceho zdola. Tento model kladie doraz na konzultacné
mechanizmy a aktivne zapajanie ob¢anov, ako aj SirSej obcCianskej spolo¢nosti, do tvorby
legislativy na narodnej aj nadnarodnej tirovni, ¢im by sa mohli iniciovat’ systémové inovacie s
celoplognym dosahom.®” Namiesto Usilia presadit’ demokratické $tandardy na Girovni agentir
EU, ktoré samy &erpaju svoju autoritu len odvodenym spdsobom, tento pristup uprednostiiuje
radikdlnu decentralizaciu celej Struktiry. Svojou logikou sa blizi k principu ,,najlepsej praxe®,
ktory je charakteristickym znakom regionalnej spoluprace v ramci Zdruzenia narodov
juhovychodnej Azie (ASEAN).?® Takyto model umoziiuje organicky prenos inovativnych
rieSeni medzi Clenskymi Statmi bez nutnosti ich predpisovania zhora, ¢im sa podporuje
experimentovanie a pluralita politickych pristupov.
Sam Psygkas nazyva tento model deliberativno-participatorna demokracia.>’

Kriticky vSak treba poznamenat’, ze tento model predpoklada vysoku mieru participacie
obCanov v legislativnych procesoch, sfére, ktord tradicne nepatri medzi prirodzené pole
angazovanosti SirSej verejnosti. Ide tu o vyraz klasického napétia inherentného kazdému
systému reprezentativnej demokracie, a sice medzi tzv. ,,tichou demokraciou®, v ktorej obcania
vkladaji svoju déveru do rik volenych zéastupcov, a modelom aktivne participatornej
demokracie, ktora kladie na ob¢ana naroky nielen ako na volica, ale aj ako na permanentného
ucastnika verejného Zivota. Z realistickej perspektivy je vhodné pripomentt’ zndmy paradox
modernej demokracie. Obcania sice pozaduju slobodu, no nie v zmysle prevzatia zodpovednosti
za spravu veci verejnych, ale skor ako pravo byt od tejto povinnosti oslobodeni. V tomto zmysle
moze byt presun taziska demokratickej obnovy na obciansku participaciu sice normativne
atraktivny, no prakticky problematicky.

Jiirgen Habermas povazuje demokratické prehibenie eurdpskych instittcii za absolutnu
nevyhnutnost’. Podl'a jeho nazoru demokraticky deficit Unie vznik4 v dosledku napitia medzi
dvoma protichodnymi poZziadavkami obcanov.*’ Na jednej strane existuje potreba vytvorenia
nadndrodnej urovne spravy veci verejnych, schopnej efektivne riesit komplexné problémy,
ktoré presahuju rdmec narodného $tatu. Na strane druhej vSak pretrvava oCakavanie, ze Clenské
Staty ostani garantmi uz dosiahnutého stupna slobody, spravodlivosti a pravnej istoty.
Z pohl'adu Habermasa je preto demokratizacia Unie mozna iba vtedy, ak sa tato dualita zaujmov
premietne do samotnej instituciondlnej architektury EU.*' Navrhuje preto, aby Eurdpsky
parlament ziskal plnohodnotné pravo legislativnej iniciativy a plnil ulohu riadneho
zakonodarného zboru, samozrejme za predpokladu, ze sa sucasne uskutocni europeizécia
volieb, ¢im by sa zvysila politicka prepojenost’ medzi obCanmi a legislativnym procesom.
Habermasova vizia d’alej zahfiia inkorporaciu Eurdpskej rady do Rady EU, &im by vznikol
druhy legislativny organ v ramci nového dvojkomorového modelu. Takto koncipovana

3T PSYGKAS A.; Increasing the "democratic surplus." What should the path to the future look like? In: PSYGKAS, A.; From
the Democratic Deficit to a Democratic Surpus: Constructing Administrative Democracy in Europe. [online] Oxford: Oxford
University Press, 2017, str. 293-295. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/0s0/9780190632762.003.0006

38 Tento princip nie je pravne zakotveny, ale vyplyva z tzv. soft law, deklarécii a osved&enych postupov, ktoré tvoria vyznamni
stcast’ institucionalnej kultiry ASEANu. Jeho jadrom je déraz na narodnu suverenitu, rozhodovanie konsenzom a udrZiavanie
regionalnej harmonie. Vychodiskom je presvedéenie, ze jednotlivé ¢lenské Staty najlepSie poznaju svoje vlastné vnutrostatne
podmienky a kontexty, a st preto najkompetentnejSie na to, aby samy identifikovali a riesili problémy, ktoré ich zasahuju.

3 PSYGKAS A.; Increasing the "democratic surplus." What should the path to the future look like? In: PSYGKAS, A.; From
the Democratic Deficit to a Democratic Surpus: Constructing Administrative Democracy in Europe. [online] Oxford: Oxford
University Press, 2017, str. 306. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/0s0/9780190632762.003.0001

40 HABERMAS, J.; Democracy in Europe: Why the Development of the EU into a Transantional Democracy is Necessary and
How It Is Possible. In: Euwropean Law Journal. [online] Vol. 21, Issue 4, 2015, str. 553. Dostupné na:
https://doi.org/10.1111/eulj.12128.

41 Ibidem, str. 554.
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Struktara by zabezpecila vyvazené zastiipenie roznych zaujmov obcanov, reflektujic myslienku
tzv. dvojitého suveréna, obana ako &lena $tatu i Unie. Eurdpska komisia by sa nasledne
transformovala do podoby vykonného organu analogického narodnej vlade, zodpovedného
rovnako voci obom legislativnym komoram, a to Rade i Parlamentu.*?

Zaver

Demokraticky deficit Europskej tinie nie je mozné uchopit’ z jedného izolovaného
pohl'adu. Ide o zlozity fenomén, uzko spéty s procesom konstitucionalizacie nadnarodného
priestoru a osobitym charakterom eurdpskej integracie. Konstitucionalizicia EU, hoci je
funk¢ne nevyhnutna pre zabezpecenie stability a efektivnosti normativneho poriadku v ramci
Unie, zéroven nevyhnutne obmedzuje priestor pre demokraticki deliberciu. Usilie o
demokratizaciu Unie prostrednictvom formalneho posiliiovania demokratickych institucii,
akou je Eur6psky parlament, nardza na vlastné paradoxné dosledky. Otvara totiz moznost’ pre
prenikanie Standardnej stranickej politiky a jej cyklov do prostredia, kde stabilita a odbornost’
maju klacovy vyznam.
Ako reakcia na toto napidtie sa vyvinul systém regulacnych agentur, ktoré prevzali
zodpovednost’ za spravu mnohych oblasti verejného zaujmu. Tieto institicie vSak disponuji len
vel'mi obmedzenou demokratickou legitimaciou a si zaroven najvzdialenejSie od bezného
obcana ¢lenského Statu, a to ako z hl'adiska pristupnosti, tak aj z hl'adiska moZznosti ovplyvnenia
ich fungovania. Demokraticka legitimita EU je tak rozptylena, fragmentovana a neraz skor
simulovana nez skuto¢ne prezivana obcanmi.

Prave preto je diskusia o demokratickom deficite EU vo svojej podstate diskusiou o
hraniciach demokratickej legitimity v post-narodnom priestore. Eurdpska tnia totiz nie je §tat,
no zaroven uz davno nie je iba medzivladnou organizaciou. Jej sui generis povaha si vyZaduje
nové teoretické pristupy a vécsiu Uprimnost’ v hodnoteni jej politickych a Gstavnych Struktir.
Ak mé byt projekt europskej integracie skutocne demokraticky, nestaci iba preniest’ znaky
narodného ustavného §tatu na nadnarodnu uroven. Potrebné je hl'adat’ nové formy demokracie,
ktoré zohladnia zlozitGi viacurovnovu realitu sucasného sveta, no zaroven zostani verné
zakladnej idei, a sice Ze moc ma pochadzat’ od obcanov a byt voci nim zodpovedna.
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SUDNA MOC V ERE UMELYCH SUDCOV

JUDICIARY IN ,,AI JUDGES ERA“
Mgr. Dominik Urban

Abstrakt

Digitalna transformdcia zasahuje vsetky oblasti spolocnosti, sudnu moc nevynimajuc. V tomto
¢lanku analyzujeme technologické moznosti aplikacie umelej inteligencie (Al) v sudnictve,
ustavnopravne limity jej vyuzitia, dostupné modely integracie a perspektivy jej dalsieho
rozvoja. V prvej casti je nasim cielom zmapovat sucasny stav vyuzivania Al v sudnictve, od
jednoduchych nastrojov smerujucich k podpore administrativnych procesov po pokrocilé
algoritmy schopné analyzovat pravne texty a predikovat sudne rozhodnutia. Diskutuje sa tiez o
skusenostiach s nasadenim Al v roznych pravnych systemoch a moznostiach jej dalsieho vyvoja.
V druhej casti sa venujeme ustavnopravnym limitom Al v rozhodovacej cinnosti sudov.
Analyzujeme pritom princip nezavislosti sudnictva, pravo na spravodlivy proces a poziadavku
na odovodnenie sudnych rozhodnuti v kontexte vyuzitia algoritmickych modelov. Pozornost
vSak venujeme aj otazkam transparentnosti, zodpovednosti a ochrany zdkladnych prav. V
zdverecnej cCasti su formulované perspektivy a odporucania pre budice smerovanie Al v
sudnictve. Zdorazinujeme potrebu kombindacie technologického pokroku s normativnym
ukotvenim, ktoré zabezpeci sulad s ustavnymi principmi a ochranou zakladnych prav. V clanku
v§eobecne argumentujeme v prospech tézy, ze AI moze byt cennym ndastrojom v justicii, avsak
Jjej nasadenie si vyzaduje obozretny pristup a dokladnu reguldaciu.

Kruacové slova: automatizované rozhodovanie, zasady ¢innosti sidov, inkorporacia Al do
justicie

Abstract

Digital transformation is impacting all areas of society, including the judiciary. In this article
we analyse the technological capabilities of artificial intelligence (Al) in the judicial system,
the constitutional limits of its use, available models of integration, and perspectives for its
further development. In the first section we map the current state of Al utilization in the
Jjudiciary, ranging from simple tools supporting administrative processes to advanced
algorithms capable of analyzing legal texts and predicting court decisions. We also discusse
experiences with Al deployment in various legal systems and the possibilities for its further
evolution. In the second section we focuse on the constitutional limits of Al in judicial decision-
making. We examine the principle of judicial independence, the right to a fair trial, and the
requirement for reasoned judicial decisions in the context of algorithmic models. Attention is
also given to issues of transparency, accountability, and the protection of fundamental rights.
The final section formulates perspectives and recommendations for the future direction of Al in
the judiciary. It highlights the need to combine technological progress with normative
frameworks that ensure compliance with constitutional principles and the protection of
fundamental rights. In the article in general we argue that AI can be a valuable tool in the
Jjustice system; however, its implementation requires a cautious approach and thorough
regulation.

Key words: Automation, principles applied in court, Al incorporated in justice
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UvVOoD

Digitalizécia a globalizacia stdnictva prinaSaji nové vyzvy a moznosti, ktoré zasadnym
sposobom menia tradi¢né chapanie vykonu sudnej moci. Umeld inteligencia (Al) sa v Case
svojho nevidaného rozmachu stava Coraz sofistikovanej$Sim néstrojom, schopnym nielen
analyzovat’ pravne texty, ¢i identifikovat’ vzory v stdnych rozhodnutiach ale dokonca aj
predikativnym spdsobom urcovat vysledky sporov. V niektorych Statoch uz Al vstupuje aktivne
do rozhodovaciecho procesu asice podporou rozhodovania sudcov, zrychlenim
administrativneho procesu a intenzivnou snahou o znizovanie vysostne neziaduceho javu
v akejkol'vek jurisdikcii - stdnych prietahov. Tato technologickd transformécia vyvolava
zasadné otazky tykajice sa jej dosahu na samotntl podstatu sidnej moci, jej nezavislost,
legitimitu a sulad s Ustavnymi principmi. Hlavnym cielom tohto ¢lanku je analyzovat
potencialitu vyuzitia Al v sudnictve a identifikovat’ nevyhnutne pritomné ustavnopravne limity
takéhoto postupu. Diskusia sa zameriava nielen na technologické moznosti Al, ale
predovsetkym na pravne a filozofické aspekty jej integracie do sudnej rozhodovacej ¢innosti.
KTliacovou otazkou je, ¢i Al moze v buducnosti tplne nahradit’ sudcov v rozhodovacom procese,
alebo ¢i jej loha zostane iba subsididrna, podporna, povedzme asistujuca. StiCasne sa skamaju
ustavnopravne prekazky zavedenia Al do sudnej moci, najmi vo vzt'ahu k principu nezavislosti
sudnictva, pravu na spravodlivy proces a poziadavke na nalezit¢é zdovodnenie sudnych
rozhodnuti.Clanok sa bude zaoberat’ dvoma hlavnymi vyskumnymi otdzkami:

1. Moze Al vplnom rozsahu nahradit’ sudcov v rozhodovacom
procese? — Tato otdzka zahfiia analyzu technologickych moznosti Al a jej schopnosti
vykonavat’ pravnu argumentaciu a interpretaciu prava.

2. Aké su ustavnopravne prekazky zavedenia Al do sidnej moci? —
Skimanie ustavnych principov, ktoré mozu branit plnej automatizacii sudnych
rozhodnuti, ako aj otdzok zodpovednosti a transparentnosti.

Tymto spdésobom chceme prispiet’ kuz tak ¢i tak dostato¢ne Sirokej a plodnej
akademickej diskusii o budticnosti siidnej moci v ére umelej inteligencie, pri¢om zdorazitujeme
potrebu opatrného a premysleného pristupu k jej zavadzaniu, ktory bude reSpektovat
fundamentélne stavné principy a zdkladné I'udské prava a slobody. V zjednodusenej podobe,
smerujeme k hl'adaniu odpovede na otdzku nastolent takmer polstoro¢ie dozadu v diskusii
Johna McCarthyho s Josephom Weizenbaumom — ,,Co také vie vykonat' sudca, ¢o by sme
eventualne nemohli nau¢it’ vykonavat’ aj stroj?*!

1. Al v sudnictve — technologické moZnosti a sii¢asny stav poznania

Ako poznamenava Blazek: ,,Vyuzivanie algoritmov v trestnom konani ma v niektorych
krajindach uz dlhu historiu a umela inteligencia sa v trestnych konaniach tychto krajin pouziva
uz desiatky rokov. Tieto tendencie sa uplatnili predovsetkym v USA, kde boli algoritmy prvykrat
pouzité uz v roku 1933 v Chicagu.“? Je teda zjavné, 7e z pohl'adu novatorstva nejde v pripade
aplikacie prostriedkov umelej inteligencie do rozhodovacich procesov na trovni $tatu o Cosi
nové, doposial’ nepoznané. Co sa oproti uplynulym desatroiam zmenilo, a to podstatnym
spdsobom, je rozsah intenzity vyuzitia tychto prostriedkov a s tym tzko stvisiaci dosah ich
aktivity na sféru l'udskych prav a slobod a v konecnom dosledku aj I'udskej dostojnosti ako
take;j.

Z tohto dovodu, pridfzajic sa analyticko-deskriptivnej metodiky, je potrebné krok po
kroku rozobrat otazku aplikdcie prostriedkov umelej inteligencie v konani pred sudom.

I McCorduck, P. Machines Who Think: A Personal Inquiry into the History and Prospects of Artificial Intelligence. Boca
Raton: Routledge & CRC Press, 2004, s. 375. In: KriStofik, A.: Vybrané aspekty prava na spravodlivy proces a automatizacia
rozhodovania. Revue pre pravo a technologie 24, s. 223.

2 JORGENSEN, R., 2022. Algorithms and the Individual in Criminal Law. s. 61. in: Blazek, R.: MoZnosti vyuZitia
vypoctovej techniky v rozhodovacich procesoch v trestnom konani. s. 3.

225



Inteligenciu vo vSeobecnosti mozno podla slovnikovej definicie z AllWordsDictionary
povazovat’ za ,,schopnost pouzivat pamdt, poznanie, skusenosti, porozumenie, rozumove
dovodenie, imagindaciu a usudzovanie k rieSeniu probléemov a adaptovaniu sa na nové
situdcie.“> 'V ramci tejto definicie, podobne ako v ramci nepreberného mnozstva daliich
vnimame staré zname ,,omnis definitio periculosa est,” ked’ze neustale len vel'mi nejasne
hl'adame ostru, jednozna¢nu deliacu liniu medzi 'udskou, prirodzenou inteligenciou vlastnou
rodu homo a inteligenciou, ktort oznaCujeme za ,umelu® ¢i Al. Nastolena problematika
v sucasnom svete predstavuje obzvlast komplexny a dynamicky sa rozvijajuci fenomén
nebyvalého rozmachu. Pravnej istote v tomto smere dozaista neprospieva ani fakt, ze ,,dodnes
neexistuje medzinarodne akceptovand definicia zdkladného pojmu a koncepcie AL*“* ktora by
z pozicie autoritativneho stanovenia jednozna¢nym spdsobom vymedzila jej zdkladné funkéné
prvky.

Rezultatom tejto situacie je stav, kedy opatovne pravna veda, tentokrat vSak vo vysokom
stupni synkretizmu s metédami a poznatkami technickych vied pristupuje k snahe o objasnenie
pojmu Al nasledujicim spdsobom: ,,Systémy umelej inteligencie su softwarove, prip. aj
hardwarové ludmi vytvorené systémy, ktoré za ucelom dosiahnutia komplexného ciela posobia
vo fyzickej, ¢i digitalnej dimenzii na zaklade vnimania svojho okolia prostrednictvom zberu dat,
ich interpretacie, logického myslenia vo vztahu k vedomostiam, ¢i spracovania informdcii na
zdklade ziskanych dat a vol'by najvhodnejsieho konania k dosiahnutiu stanoveného ciela. “> Na
tomto mieste vSak treba skonStatovat’, Ze spomenutej definicii chyba podstatny znak a sice
vSeobecna zavaznost’ jej obsahu pre svojich adresatov, podobne, ako d’alSie z pokusov zostava
obsahovo ,,len“ na trovni odporucania. Podobne doktrindlny charakter mé definicia Russella
a Norwiga, ktori Al vnimaja ako ,,Studium agentov, ktori prijimaju vnemy z prostredia a na ich
zdaklade vykondvaji akcie.*®

Hoci vSak urcity pojem nevieme definovat), to eSte neznamena, ze sa nevieme vysporiadat’
s klasifikéaciou jeho obsahu. V tejto otazke sa pravna veda zjednocuje v stanovisku rozliSovania
medzi vSeobecnou umelou inteligenciou, ktorej ,jej viastny algoritmus umozZnuje postupné
ucenie a nasledné riesenie neobmedzeného mnozstva viloh v prakticky akejkolvek situdcii,”’
a Specializovanou umelou inteligenciou. Prave koncept Specializovanej Al, ako c¢iastkovo
zameranej na prinos vysledkov len vo vymedzenej oblasti spolocenskych vzt'ahov sa prakticky,
ale aj z pohladu etiky javi ako preferovany a uskutocnitelny. V pripade vSeobecnej Al totiz
urcitd skupina vyvojarov smeruje k snahe o nahradenie aktivity l'udského mozgu, ¢o dozaista
naraza nielen na spomenuté pravne, ale v znaénej miere aj na etické a moralne limity.®

V nasom pripade sa ako d’alsi z klI'aiCovych pojmov javi ,,automatizécia rozhodovacieho
procesu.” Tento pojem byva vodbornej literatre stotoznovany aj s oznacenim
»algoritmizacia,” kedze vo svojich dosledkoch smeruje k totoznému ciel'u a oznacuje
nasledujuci stav: ,presne definovany proces, ktory na vstupe prijima urcitu hodnotu, alebo ich
set, a nasledne aplikaciou vopred stanovenych procesnych krokov transformuje vstupny udaj
na udaj, ktory poskytuje ako relativne predvidatelny vystup.*®

Je zjavné, ze samotny pojem umelej inteligencie vo vSeobecnosti predstavuje vyzvu pre
pravnu regulaciu nielen v praktickej, ale tiez v teoretickej rovine pri pokusoch o jeho definiciu.

3 Burgan, R.: Este raz o Tudskej prirodzenosti, zdokonalovani a substitacii. In: E-Logos — Electronic journal for philosophy.
s. 27.

4 Klucka, J.: Medzinarodné pravo, umel4 inteligencia a vice versa. s. 553.

3 Independent High-level Expert group on Al set up by the European Comission: A Definition of Al: Main Capabilities and
Disciplines. In: Kolatikova, L., Horak, F.: Uméla inteligence & pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 9.

¢ Russell, S., Norvig, P.: Artificial Intelligence: A Modern Approach. s. 669. In: Mesar¢ik, M., Gyurész, Z. a kol. Pravo a
umela inteligencia. 1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024.

7 74k Krzyzankova, K. a kol.: Lidska prava na roz(s)cesti. Praha: Auditorium, 2022. s. 332.; (preklad autora)

8 Ibid. - pozn. pod &iarou ¢. 6, s. 10.

® Cormen, T., H. et al. Introduction to algortihms. 2009, s. 10. In: KriStofik, A.: Vybrané aspekty prava na spravodlivy proces
a automatizacia rozhodovania. In: Revue pro pravo a technologie 24/2021, s. 234.

226



Akym spdsobom je teda mozné previest’ prostriedky umelej inteligencie do pravnej, ¢i
presnejsie justicnej praxe? Ako priklad nam v tomto smere posluzi aplikatna prax jednej
z pobaltskych krajin, kde doSlo eSte v oktobri 2019 k zavedeniu 23 rieSeni nazyvanych
,Kratts“!% s ciefom urychlit rozhodovacie procesy v oblasti verejnej spravy.'' Tunajsie pravne
prostredie je taktieZ zname snahou o budovanie prvého ,,robosudcu‘ uz od roku 2019, ktorého
vecnou kompetenciou by malo byt rozhodovanie tzv. bagatelnych sporov, t. j. sporov kde
hodnota sporu neprevysuje 7000 €.

V spojeni s nacrtnutym pristupom k vykonu justicie je vSak nutné¢ vzijomne vyvazit
vyhody a rizika vyplyvajuce z inkorporacie systémov Al do vykonu sudnictva. Mikes v tejto
suvislosti poukazuje na zadsadnii maximu, a sice na to, ze ,, Al bude v systéme justicie len taka
dobrd, ako dobré budi podkladové data.’* Vyznam vychodiskového materidlu pre pre
nasledné rozhodovanie prostrednictvom prostriedkov Al je z jeho pohl'adu rovnako vyznamny
ako to, ze ,,clovek na rozdiel od stroja je schopny rozlisit' jednotlivé od vseobecného
a v konkrétnom pripade prepniit spésob zmyslania z rychleho na pomalé.'* Tento postup totiz
umoziuje 'udskej inteligencii opustit’ (Casto nebezpecné) kol'aje stereotypu a posudit’ kazdy
pripad individudlne. Al takéhoto spdsobu zmyslania, ¢i prepinania medzi jednotlivymi
sposobmi zatial' schopna nie je a je len otazkou budticeho vyvoja, ¢i tomu niekedy tak bude.
S uvedenym sa uzko spaja aj riziko chybovosti v zdsadnych otazkach, kedy dochadza k vzniku
tzv. ,,Al bias.“!®> Této situdcia nastane vtedy, ked systém Al vyhodnocuje riziko recidivy
u odsudenych, ¢i podozrivych osdb a v dosledku ,,nakfmenia“ spominaného systému urcitymi
vychodiskovymi datami su vystupy jeho ¢innosti preukazatel'ne na hrane rasovej diskriminécie.
Tymto pristupom Al nijako neprispeje k blahu Zivota v spoloénosti, len prehibi neZiaducu
stereotypizaciu a stigmatizaciu Casti obyvatel'stva. Spolo¢nosti ako celku teda hrozi stav, kedy
LWStrati odstup od toho, co je dolezité a neuvedomi si rozdiel medzi dobrym a zlym. A ¢o moze
byt konieckoncov horsie ako to, ked sa trvajuci stav bezpravia interpretuje ,,bezchybnym
strojom *“ na rozsudky ako dokonaly poriadok?*'®

Aby sme vSak nezostali stat’ na strane odporcov technologického pokroku, chceme
zvyraznit' aj nesporny prinos, ktory do systému rozhodovania vie Al priniest. Nespornou
vyhodou AI v porovnani s l'udskou inteligenciou je schopnost spracovat a analyzovat
mnozstvo dat a odporucit vhodny spésob riesenia’” problému v neporovnatelne kratSom case
v porovnani s ¢innost'ou ¢loveka — sudcu, ¢i justiéného uradnika. Prave ,,dynamickost, rychlost
a kapacita technologii Al, schopnost strojovo sa ucit mechanickym vykonavanim urcitej
¢innosti bez pocitu unavy“'® predstavuji znasho pohladu najvyraznej$iu vyhodu Al
v porovnani s ¢lovekom — sudcom, ¢i clovekom — justiénym uradnikom. Na tejto téze, teda na
subsididrnom, podpornom postaveni Al v rozhodovacom procese pred sudom je znasho
pohl'adu vhodné budovat’ systém kooperacie Al a I'udského faktora v tejto oblasti tak, aby sa
funk¢nost’ systému ¢o najviac ¢asovo a ekonomicky zefektivnila, avSak vzdy pri striktnom
zachovavani nasledujucich ustavnopravnych limitov.

10 Podra estonskeho mytického stvorenia Kratta — okrem schopnosti lietat’ je podl'a tunajsej mytologie ,,stvoreny k tomu, aby
konal podl'a prikazov svojho Majstra.

1 Kolaiikova, L., Horédk, F.: Uméld inteligence & pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 24.

12 Bldha, M.: Estonsko buduje prvniho ,,robosoudce.* Umél4 inteligence mé za tkol ulevit tamni justici s rozhodovéanim
mengich piipadd. Dostupné online. In: Kolaiikova, L., Horak, F.: Umél4 inteligence & pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020. s. 34.

13 Mikes, S.: Co je nového v pravu. Praha: Nova beseda, z. s., 2019. s. 39.

14 1bid.

15 Kolaiikova, L., Horak, F.: Uméla inteligence & pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 35.

16 Abelovsky, T.: Po¢ita¢ ako sudca. In: In: Revue pre pravo a technologie 14. 2016. s. 31.

17 Hodas, M.: Vybrané pravne aspekty vyuZitia umelej inteligencie. In: Bratislavské pravnické forum 2023. s. 73.

18 Kolaiikova, L., Horédk, F.: Uméld inteligence & pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 25.
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2. Ustavnopravne limity aplikacie AI v rozhodovacej ¢innosti sidov

Vychéadzajuc zplatného auc¢inného pravneho stavu de lege lata je mozné jasne
abstrahovat’ elementarne poziadavky pre vykon justicie uz z textu samotnej Ustavy: ,, KaZdy sa
moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
stide... ' Konkretizdciu spomenutého opravnenia v nasich podmienkach predstavuji
ustanovenia zakonnej upravy, kedze tato ma , blizsie ustanovit predpoklady uplatnenia
zakladného prava, ¢i slobody.“*° Zakon o sudcoch a prisediacich v tejto suvislosti explicitne
od osoby sudcu pozaduje, aby ,,v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie* dodrzal demonstrativne vymedzené povinnosti.?!

Vsetky spomenuté povinnosti vedu l'udského sudcu k tomu, aby vykonaval zverené
povolanie nélezitym sposobom. Zmyslom tUstavnej a zdkonnej regulacie v tomto ohl'ade teda
jednoznacne je, aby boli vytvorené jednozna¢né mantinely pre ¢innost’ sidnej osoby: ,,Sudcovia
by mali najmd interpretovat pravo tak, aby maximalizovali urcité Ziaduce prvky pravneho
systému vratane spravodlivosti, nestrannosti a riadneho procesu, ako aj ,, integritu ** systému.***

V tejto stvislosti stoji za zmienku sa s plnou véznostou zaoberat’ tym, ako obstoji
v procese ochrany ustavnosti a zakonnosti urcity rozhodovaci algoritmus, ktory by mal byt
potencialne spdsobily nahradit’ v ¢innosti I'udsky faktor. Prave vySSie nacrtnuté principy
nezavislosti a (najmé) nestrannosti vykonu justicie totiz mozno z nasho pohl'adu povazovat’ za
klacové ,ustavné principy, ktoré, ako ista podskupina pravnych principov, z hladiska svojej
povahy prezarujii do celého pravneho poriadku . %

Za jednu z klIicovych sucasti demokratického a pravneho statu mozno bez zdsadnejSich
spochybneni oznacit’ zdbezpeku prava na spravodlivy proces. Treba v§ak mat’ na pamdti, Ze toto
pravo ,,je komplexnym pravom, resp. sa da povedat, Ze tento termin nie je pravom ako takym,
ale jednd sa o termin, ktory zastresuje hned' niekolko prav.** Za zakladnu stcast tohto
komplexu opravneni d’alej mozno oznadit’ prdvo na pristup k samotnému sidu,” teda pravo sa
v urcitej podobe dostavit’ ,,pred tvar Spravodlivosti® a zahdjit' konanie. V spojitosti s tymto
aspektom sa d’alej otvaraju otazky organizécie a zloZenia sudu a nadvizujica problematika
nezavislosti a nestrannosti sidneho rozhodovania.

Este inak, je mozné v tejto spojitosti uvazovat’ o tom, ze ,.kazdému sa zarucuje moznost
iniciovat riadne siudne konanie, teda také, ktoré nebude len ,,na oko* a bude kompletné.«*°
Tieto vyzvy v kontexte toho, ¢o sme doposial’ uviedli o (doterajSej) neschopnosti Al uvazovat’
v jednotlivostiach, ¢i prisudzovat’ konkrétnym okolnostiam Specificky kontext s dorazom na
osobitosti pripadu, zda sa, Gplne diskvalifikuju Al z pozicie organu rozhodujiceho s konecnou
platnost’ou o opravneniach a pravnych povinnostiach adresatov verejnomocenského posobenia.
Uvedena skutoCnost sa javi odovodend aj tym, ako sa v sucasnosti formuje doktrina
posudzovania nezavislosti a nestrannosti sudu. ESIP totiz vo veci Findlay proti UK zavizne
stanovil demonstrativny vypocet kritérii, na zaklade ktorych sa posudzuje nezavislost’ sudu. Pre
posudenie nezavislosti je na zaklade tychto kritérii potrebné ,.zvazit spésob menovania a vyberu
sudcov a dizku ich mandatu (pripadne moznosti jeho predcasného ukoncenia), zdruky voci

19 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., &l. 46 ods. 1.

20 Korn, F.: Zakladny naért garancii ochrany zékladnych prav a slobdd podla Ustavy SR. In Smolanka, V. ...[et al.] (eds.)
Zakarpatski pravovi ¢ytaniia. Tom 1. Uzgorod. s. 83.

21 Z4k. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, §30 ods. 2.

22 PRUSS, D., 2021. Mechanical Jurisprudence and Domain Distortion: How Predictive Algorithms Warp the

Law. In: Blazek, R.: MozZnosti vyuZitia vypoétovej techniky v rozhodovacich procesoch v trestnom konani. Bratislava: 2023.
ro¢. 9,¢.2,s. 4

23 Krunkova, A.: Novodoba uloha pravnych principov. In: Bratislavské pravnické forum 2020. s. 31.

24 Kristofik, A.: Vybrané aspekty prava na spravodlivy proces a automatizicia rozhodovania. In: Revue pre pravo

a technologie 24/2021. s. 227.

25 Bartoti, M., et al. Zakladni prava. Praha: 2016, s. 520. In: Kristofik, A.: Vybrané aspekty prava na spravodlivy proces a
automatizacia rozhodovania. In: Revue pre pravo a technologie 24/2021. s. 229.

26 Tbid. s. 247.
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externému ndtlaku a skutocnost, ¢ sa sud navonok ako nezavisly javi.“*’ V spojitosti
s rozhodujucim subjektom v podobe Al zjavne odpadava viacero z hodnotitelnych kritérii
a ako jediné azda zostdva zdanie nezavislosti Al mechanizmu navonok, ¢o ako zaruka
nezavislosti dozaista nepostacuje.

Dal§im z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na verejné konanie a verejné
vynesenie rozsudku. Totiz jednoznacne plati, ze ,.fundamentom sudnej moci, a to od pociatku
jej vzniku, je verejné prerokovanie veci. Je to prave verejnost’ sudneho konania, ktorou sa
upeviuje vedomie spolocnosti o spravodlivosti.“*® S principom verejnosti sudneho konania
vSak uzko stvisi aj poziadavka verejnej kontroly nalezitého vykonu justicie prostrednictvom
nezainteresovanej verejnosti. VSeobecne mozno skonstatovat’, Ze ,,aspekt verejnosti nebude
zrejme priamo preveditelny v jeho sucasnej podobe na automatizované rozhodnutia, ¢o vsak
nutne neznamend, ze nebude mozné nijako dosiahnut rovnakého ciel'a.“*° V tejto suvislosti sa
nuka ako potencidlne rieSenie konS$trukt, v rdmci ktorého algoritmus Al vykonava akusi
HreserSna, €1 systematizujucu ¢innost’ z pohl'adu podkladov esencidlnych pre rozhodnutie,
avSak v kone¢nom doésledku bude samotny vyrok naformulovany opitovne l'udskou
inteligenciou. Uvedené ma vyznam aj v suvislosti s konceptom ,.explainable AL*“ ktory od
systétmov umelej inteligencie pozaduje, aby pri rozhodovani pripadov tvorili ,,taky spdtne
propagovany proces, ktory by pridelil vahu jednotlivym uzlom, ktoré tvoria (neuronovu) siet,
teda na konci tohto procesu mézeme vidiet, ktoré body v akej miere zavazili pri formovani
findlneho rozhodnutia.*® Prave jednotlivé uzly by bolo mozné pri pripusteni uritej miery
analdgie povazovat' za taziskové body odovodnenia konkrétneho rozhodnutia tak, ako ich
vymedzuju nase procesné kodexy.’! Dovody konkrétneho rozhodnutia st pre tieto udely
vyznamné s ohl'adom na presvedc¢ivost’ a vSeobecnu akceptaciu, autoritu nielen institucie sudu
ale aj samotného rozhodujiceho subjektu v o€iach verejnosti. Totiz, ,,presvedcivost rozhodnutia
je dolezita i s ohladom na jeho preskumatelnost’ a Standardne je chapanda tiez ako pozZiadavka
spravodlivosti.“** Je to viak aj otdzka do znaénej miery smerujiica vodi autorom
rozhodovacieho algoritmu, a v jej rdmci treba zohl'adnit’ nielen rozsah ale aj samotny obsah
podkladovych materialov, ktorymi by bol potencidlny asistencny Al systém vybaveny.

Uvedené je nadovsSetko vyznamné s ohladom na d’alSiu zUstavnopravnych zaruk
elementéarnej spravodlivosti a sice princip legitimnych o¢akavani v pripade, Ze sa urcity okruh
rozhodovacich kompetencii zveri do pravomoci Al: ,,Vyvoj umelej inteligencie smeruje k tomu,
Ze tato by mala sama urcovat, ktoré kroky systém vykona, a to bez zdasahu cloveka, ¢o moze
viest (a niekedy uz aj vedie) k vytvaraniu rieseni, ktoré vo vSeobecnosti clovek alebo ten ktory
konkrétny uzivatel alebo tvorca neocakaval, respektive ocakdval ich iné riesenie.

3. Perspektivy a odporucania

Ako kli¢ova sa v suvislosti s potencialitou autonomie rozhodovania prostrednictvom Al
javi otazka jej vlastnej pravnej subjektivity, teda schopnosti nadobtidat’ prava a mat’ urcité
pravne povinnosti. Beric do uvahy stcasnu intenzitu technologického pokroku by teda podla
uznesenia Eurdpskeho parlamentu®* bolo vhodné prinajmensom v dlhodobom ¢&asovom

27 1bid. s. 259

28 Ondrova, J.: Verejnost’ ako straZca spravodlivého vykonu sadnej moci. In: Stat a pravo 1/2020: s. 66.

29 Ibid. pozn. pod ¢iarou &. 28, s. 270.

30 Kristofik, A.: Pravo na odévodnené rozhodnutie a algoritmizacia rozhodovacich systémov. In: Pravnik 1/2023. s. 43.

31 Z4k. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok - §220 ods. 2, Zak. &. 301/2005 Z.z. — Trestny poriadok - §168 ods. 1.
32 Turéan, M.: Etické dimenzie tedrie prava. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2024 s. 56.

3 Vojtus, F., Kordik, M., Drazova, P.: Umel4 inteligencia, jej vyuZivanie a trestnopravna zodpovednost’ — vyzvy, problémy
a mozné rieSenia. In: Pravnik 6/2023, s. 555.

34 Uznesenie EP zo dita 16.2.2017 obsahujiice odpori¢ania Komisii o ob¢ianskopravnych pravidlach pre robotiku
(2015/2103(INL)) — Odporutcanie EP k pravidlam robotiky. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_CS.html.
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horizonte uvazovat’ o priznani Specifického pravneho statusu avSak len pre tie
najsofistikovanejSie formy Al. V otdzke toho, ako tento koncept prakticky zrealizovat sa
sucasna pravna teoria ,,pohrava s myslienkou, ¢i by bolo mozné subjekt Al implementovat do
pravnickej osoby tak, Ze by sa stala jej jedinym clenom.“>® Takéto legislativne rieSenie viak
vyZzaduje znacnu mieru zhody naprie¢ politickym spektrom a v neposlednom rade aj kreativity
pri objavovani doposial’ nie dostato¢ne preskiimanych ,,vod“ pravnej vedy. Pre tak zavaznu
otazku ako je priznanie pravnej subjektivity novej kategdrii subjektov je totiz potrebna ,,hlboka
filozofickda a pravna analyza dopadov takéhoto tikonu na systém prava ale ina samotnu
spolocnost,“*® o presahuje ramec nasho prispevku.

Je vSak nevyhnutné na takéto uskalia prinajmenSom poukazovat' arozsirit' tak
akademicku diskusiu o ich podstate. Za d’alSie buduce rizika suvisiace s implementaciou Al do
sudnictva mozno oznalit vzrastajiicu mieru , technologickej nezamestnanosti.**>’ Zaiste, aj
tento problém je do istej miery rieSitelny zabezpecenim finan¢nych prostriedkov pre dotknuté
subjekty formou institatu ,,zakladného prijmu,“ ¢i ,,basic income, avSak pocit spolupatri¢nosti,
adekvatnej sebarealizacie a sebahodnoty je v danej situacii pre konkrétnu l'udska bytost’ len
tazko nahraditel'ny.

Taktiez je potrebné nalezitym sposobom zodpovedat otazku ,,Quis custodiet ipsos
custodes? Teda, kto strazi Strdaznika (v pripade rozhodovania prostrednictvom AI?“*® Tento
koncept sa zhoduje s nami postulovanou poziadavkou subsidiarnej aplikacie mechanizmov
umelej inteligencie pri rozhodovani pravnych pripadov. Teda, ak aplikovat’ Al tak bud’ v oblasti
reSerSnych, pomocnych ukonov, alebo, po prezentovanom vzore z Estonska, v konaniach
s menej zavaznymi celospoloCenskymi dosledkami. Za nasledujuci neuralgicky bod je
povazovany problém zvany ,.hromozvod zodpovednosti.**° 1de teda o to, aby Al existujuca
v potencidlnej rovine ako elektronicka osoba bola ,.dostatocne technologicky sposobila a
nepésobila ako subjekt vyvinujiici fyzické i pravnické osoby v konkrétnom pripade.“*° Blazek
poukazuje na neustale pritomny fenomén akejsi ,,Al-skepsy,“*! ¢i predpojatosti praktizujiicich
pravnikov v poziciach advokatov, sudcov, ¢i justi¢énych tradnikov voc¢i umelej inteligencii a jej
schopnosti sa spravne (teda spravodlivo) rozhodnit' v konkrétnom pripade. Dokym sa
existujucemu Statnemu aparatu nezabezpecCi dostatotnd miera vzdelania a informovanosti
o funkcionalitach prostriedkov Al, bude len vel'mi komplikované dosiahnut’ Zelatel'ny stav
kooperacie T'udskej aumelej inteligencie v tejto oblasti. Za snad posledny znami
identifikovanych nedostatkov mozno oznacit' predpojatost’ vyplyvajucu zo vstupnych dat
a vysostne neziaduce ,,Al halucinacie® — teda nie zaujaté, ale ,,falosné informacie vznikajuce
chybnym spracovanim vstupnych dat.“** Ak totiz ma byt uréité rozhodnutie Al v konkrétnej
veci akceptované nielen stranami konania ale aj Sirokou verejnost'ou, jeho fundamentalnou
hodnotou mé byt nalezity vztah k pravde a faktom pripadu, nie sklony k fabuldciam, ¢i
lapidarnej chybovosti.

33 Kolafikova, L., Horék, F.: Umél4 inteligence & pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 21.

36 Allgrove, B.: Legal personality for artificial intellects. In: Andrasko, J. et. al.: Pravo informacnych a komunikagnych
technologii 2. Bratislava: TINCT, 2021. s. 296.

37 McAffe, A. Brynjolfsson, E.: Human Work in the Robotic Future: Policy for the Age of Automation. Foreign Affairs. In:
Hodas, M.: Vybrané pravne aspekty vyuzitia umelej inteligencie. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave, 2023. s. 69.

38 Mikes, S.: Co je nového v pravu. Praha: Nova beseda, z. s., 2019. s. 41.

39 74k Krzyzankova, K. a kol.: Lidska prava na roz(s)cesti. Praha: Auditorium, 2022. s. 338.

40 Tbid.

41 Blazek, R.: Moznosti vyuZitia vypoétovej techniky v rozhodovacich procesoch v trestnom konani. In: Notitiae iudiciales
Academie collegii aedilium in Bratislava. 2023. s. 19.

4 Burgan, R.: Este raz o ludskej prirodzenosti, zdokonal'ovani a substittcii. In: E-Logos — Electronic journal for philosophy.
2023.s. 36.
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Uvahy o odporac¢aniach, ¢ upozorneniach na rizikd vyplyvajice z praktického Zivota
v prave chceme ukondit citiciou z papezskej Vyzvy na etiku v oblasti umelej inteligencie®,
podla ktorej mé Al vychddzat’ zo Siestich etickych principov jej moralneho aplikovania:
transparentnost’, inklaziu, zodpovednost, nestrannost, spolahlivost, bezpecnost a
reSpektovanie sukromia. Ako sme vSak preukdzali, prinajmensom v otazkach nestrannosti, ¢i
bezvyhradnej spol'ahlivosti a nestrannosti rozhodovania prostrednictvom Al sa do dnesnych dni
vyskytuju problémy pomerne zavazného charakteru. Z toho vyvodzujeme zaver, Ze za
sucasného stavu poznania je miesto Al v sudnej sieni jedine na pozicii konzultanta, nie autority
s decizivnou pravomocou, nakolko by doSlo k znizeniu ddveryhodnosti justicie v ociach
verejnosti.

ZAVER

Cielom naSho prispevku bolo vo viacerych smeroch prispiet k plodnej, coraz
dynamickejSie sa rozvijajucej diskusii zaoberajucej sa koexistenciu l'udskej aumelej
inteligencie vo sfére sidneho rozhodovania. Poukéazali sme na aktudlne technologické moznosti
1 na rdzne potencidlne problémy vyvstavajice z prieniku umelej inteligencie do doposial’ rydzo
Iudského pol'a posobnosti. Taziskovo sme sa venovali prave esencialnym ustavnopravnym
poziadavkam na vykon justicie a ich potencidlnemu naplneniu v pripade, Ze by sa justicia
zverila v plnej miere ,,do rak* umelej inteligencie. NaSim zdverom v tomto smere je akasi
analdgia so starym znamym porekadlom, ktoré vravi: ,,Umeld inteligencia je jednoznacne
dobrym sluhom, ale za istych okolnosti aj zlym panom.“ Teda, z doposial’ dosiahnutého stavu
poznania nie sme nakloneni modelu plnej zodpovednosti Al za nélezity, ustavnopravne
konformny vykon justicie. Uvedené konStatovanie je znasho pohl'adu na mieste najmi
z doévodu preukdzanej absencie citu pre spravodlivost’ (podobne ako akéhokol'vek iné¢ho citu)
u strojov mechanicky aplikujucich ustanovenia pravneho poriadku na konkrétne pripady.
Umelé inteligencia teda v ramci takéhoto konstruktu smie bez zjavnych problémov nahradit
Pudsku aktivitu (a tym do znacnej miery usetrit’ l'udskd energiu) pri rutinnej, administrativnej
praci justicného turadnika. AvSak, v rdmci hl'adania optimalneho modelu inkorporéacie Al do
procesu sudneho rozhodovania je na mieste nalezitym spdsobom rozliSit medzi kategdriou
»easy cases a ,hard cases.” Tieto dve kategorie pripadov rieSenych pred sudnymi orgdnmi
rozliSujeme podl'a toho, ¢i je, alebo nie je nutné aplikovat’ v procese aplikacie prava aj uvazenie,
¢irozliSovanie. Sme toho nazoru, ze akonahle sa pred tvarou justicie vyskytne pripad, v ktorom
stoja vo vzajomnej kolizii ur¢ité hodnoty, navonok v rovnakej kvalite ukotvené v pravnom
systéme, straca v takomto pripade Al postavenie dominantne rozhodujiceho subjektu. Ak
chceme ngjst’ jeho miesto v takomto pripade, mdze vystupovat’ jedine ako subjekt podporne
vyhodnocujuci, ¢i sumarizujuci doterajsiu rozhodovaciu prax obdobnych pripadov, ale kone¢né
rozhodnutie zostava vylu¢ne v kompetencii I'udského zdkonného sudcu. Touto cestou by azda
predsa len bolo realne umoznit' v sudnych pripadoch rieSenych jednoduchym pravnym
sylogizmom nahradit’ ¢innost’ 'udského mozgu prostriedkami Al a takto zrychlit’ a zefektivnit’
cely systém justicie. Ako sme vSak d’alej poukazali, je rovnako podstatné aj v jednoduchych
pripadoch aplikacie prava dbat’ na presvedCivu argumentdciu a precizne odoévodnenie
akéhokol'vek rozhodnutia s potencialnym dosahom na konkrétne I'udské prava a slobody aj
v pripadoch, kedy je sudcom Al, ked’Ze sa jedné o elementarne poziadavky spravodlivosti. Nuz,
aco vpripade, Ze by predsa len program nalezite neponial ani v jednoduchom pripade
poziadavku spravodlivosti stidneho rozhodovania? V stlade s poziadavkou dvojinStan¢nosti
sudneho konania a moznost'ou preskimatel'nosti rozhodnutia nadriadenym sudom, (ktory by
v tejto konstrukcii predstavoval vyluéne 'udskym intelektom ovladanti rozhodovaciu entitu)

4 Vivoda, M.: Nebezpetenstva technokratickej paradigmy pre spravodlivost’ a pokoj. In: Acta facultatis theologicae
Universitatis Comenianae Bratislaviensiss. ¢. 2/2022. s. 41.
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ma mat’ procesna strana vzdy pravo sa odvolat’ a zadost'uCinit’ tak poziadavke spravodlivosti.
Ak by tomu tak nebolo, program ovladany AI by dostal do svojich imaginarnych rak
nebezpecnl pravomoc povysit’ svoje konanie nad prizmu vyslovent uz v roku 1946: ,, ak tento
rozpor (medzi poziadavkou spravodlivosti a pozitivnym pravom, pozn. aut.) dosiahne tak
neznesitelnu mieru,Ze pocitac by aplikoval zavrhnutiahodné pravo, musi vzdy takyto program
jednoznacne ustupit’ a byt vypnuty. V zaujme zachovania spravodlivosti totiz posledné slovo
bude mat vidy sam clovek. “**
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REFERENDUM V DOBE DIGITALNEJ!
REFERENDUM IN THE DIGITAL AGE

Mgr. Veronika Lenhardtova

Abstrakt

Predmetny prispevok sa zaobera problematikou referenda v dobe modernej, v dobe
alternativnych moznosti uplatiiovania hlasovacieho prava a v dobe rozvoja umelej inteligencie.
Mozné podoby a zakutia vztahu umelej inteligencie a pravneho institutu referenda predstavuju
primarny predmet skumania predkladaného prispevku doplneny o rozbor alternativnych
sposobov hlasovania, a to v podobe online hlasovania. V prispevku je nazerané na uvedenu
problematiku centralne z hladiska vnutrostatneho, no i v konotacidach nadnarodnych prikladov.

KrPuacové slova: referendum, umelé inteligencia, elektronické hlasovanie, digitalizacia

Abstract

The article in question is deals with the problematic issue of referendum in the modern era, in
the era of alternative options for exercising the right to vote and in the era of the development
of artificial intelligence. Possible forms and nooks of the relationship between artificial
intelligence and the legal institute of referendum represent the primary subject of research of
the presented article supplemented by an analysis of alternative methods of voting, namely in
the form of online voting. The article looks at the aforementioned issue primarily from a
national perspective, but also in the connotations of transnational examples.

Key words: referendum, artificial intelligence, e-voting, digitalization

Uvod

Zijeme v dobe modernej, v dobe digitalnej, v dobe neustivajiiceho vyvoja a pokroku,
ktory sa dnes v porovnani s historiou l'udstva odohrava akoby rychlostou svetla. Této
komplexna i Ciastkova evolucia v spolo¢nosti ma nespochybnitel'ny vplyv aj na pravo samotné,
nakolko pravo existuje v spolo¢nosti a je spolo¢enskym normativnym systémom. Jednou
z historiou kreovanych poziadaviek a podmienok prava je aj jeho dynamickost- schopnost
a nevyhnutnost ,,ist’ s dobou*, byt” aktudlnym, reflektovat’ dianie v spolo¢nosti v o najvyssej
miere, nie vSak na tkor pravnej istoty. Potreba rozvoja, zmeny a drzania kroku s celosvetovym
rozvojom je dnes citel'nejSia, ako kedykol'vek predtym. Lebo ¢o sa nevyvija, ¢o stagnuje je dnes
odsudené nie na postupny, ale na rychly zanik. To plati tak pre pravo ako celok, ako aj pre jeho
jednotlivé institaty. Predmetom vyskumu, ktorého vystupom je predkladany prispevok, je prave
ustavnopravny institat referenda, ktory je v prispevku skimany v konotaciach doby modernej,
doby digitalnej, doby rozvoja, doby umelej inteligencie, doby moznosti.

1. Referendum — in§titit moderny?

Modernost’ je v dneSnej dobe frekventovane sklonovanym pojmom uz i v pravnych
oblastiach. Moderni l'udia tvoria moderni spolo¢nost v modernej dobe s modernymi
prostriedkami. Tento privlastok tak oznacuje ¢osi sudobé, sucasné?, ale ivykreované ,s

1' Prispevok je vysledkom rieSenia projektu Vega ¢. 1/0474/25 — Referendum a materidlne jadro ustavy v kontexte judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky — hodnotenie, kritické reflexie a navrhy de constitutione ferenda.
2 Slovnik cudzich slov. [online]. Dostupné na: https://slovnik.aktuality.sk/slovnik-cudzich-slov/?q=modernos%C5%AS.
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pouzitim najnovsej technologie>. Spolo¢nost’ sa vyvija, napreduje a pravu tak neostava ni¢ iné,
iba sa modernizovat’ tiez. Predmetnti modernizaciu mozno identifikovat’ tak v malych, ako aj
vo velkych pravnych rozmeroch. Jednou z nich je napriklad i moznost’ hlasovat’ v 'udovom
hlasovani digitadlne, online ¢i na dialku, ktord vSak na Slovensku zatial' eSte nebola
implementovana. Zijeme v $tate, v ktorom sa volebne pravo a hlasovanie samotné este stale
odohrava pritomne, pisomne- offline. Elektronické hlasovanie nielen vo volbach, ale aj
v referende, u nas nie je ani len v dohl'ade, hoci jednou z referendovych otazok v netispeSnom
hlasovani z roku 2010* bola aj otazka stthlasu ustanovenia moznosti volit' poslancov NR SR
prostrednictvom internetu. Tato myslienka elektronickej demokracie vSak nenasla svoju
realizdciu a ostala zabudnuta. Pre¢o? Eventualnych kauzalit moZzno identifikovat’ hned’ viacero.
Ci uz nimi boli a st ekonomické dovody, technicka nepripravenost’ administrativneho aparatu,
nizka e-gramotnost™ ob&anov alebo strach a reSpekt zo zmeny desiatky rokov zauzivaného
hlasovacieho systému. No spominand modernost znamena prave aj nieCo nové a nie vidy
akceptované vicsinou clenov spolocnosti®.

V &ase pisania predkladaného prispevku mozno za takmer jedint’ legislativne upravent,
dovoleni odchylku od klasického prezenéného hlasovania povazovat hlasovanie
prostrednictvom poSty. Na takéto hlasovanie na dialku st vSak opravneni len volici, ktori
nemaju trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, ako aj voli€i, ktori sice trvaly pobyt na
Slovensku maja, no v Case konania volieb alebo referenda sa zdrziavaji mimo predmetného
tizemia.® V uvedenom pripade v§ak nemozno hovorit o modernom, digitalnom hlasovani,
napriek tomu, Ze voli¢ Ziadost' o vol'bu postou odosiela elektronicky.’ . Elektronické hlasovani
(ve volbach ¢i pri referendu) je tak mozné definovat jako jednu z podob realizace zdkladniho
politického prdava obcana, pri niz je projev jeho viile zaznamendn a zpracovavdan
prostiednictvim elektronického zafizeni poukazuju na potrebu aktivneho pouzitia
elektronického zariadenia Petra Novackova a Vlastimil Géttinger. '

Historicky prvé myslienky elektronického hlasovania v referende boli zaznamenané uz v
roku 1974, a to v USA.!'! Vyskumnik Peter Parkinson v ramci konferencie Winter Simulation
Conference konanej vo Washingtone DC v januari 1974 vo svojom ¢lanku'? prvy krat
analyzoval technickt stranku mozného elektronického hlasovania v referende. ,,Predstavte si
referendovy systéem, v ktorom sa otazky vysielaju do domdcich televiznych a rozhlasovych
prijimacov a miera reakcie publika sa elektronicky vracia do distribucného centra vysielania,*
nacrtol vtedy origindlnu mySlienku Parkinson hned’ v uvodnej casti ¢lanku, po ktorej
nasledovala simuldcia programu s komplexnymi vypoctami, ktoré takéto hlasovanie do

3 Oxford Learner's Dictionaries. [online]. Dostupné na:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/academic/modern.

4 Blizsie pozri: https://volby.statistics.sk/ref/ref2010/menu/index08¢7.html?lang=sk.

5 Vid.: MURADISHVILI, K. - ZAKARADZE, E. — TURMANIDZE, G. DIGITAL REFERENDUM - EFFECTIVE
MODELING OF PUBLIC ADMINISTRATION IN GEORGIA. In: German International Journal of Modern Science. C. 65,
2023, s. 32.

6 Oxford Learner's Dictionaries. [online]. Dostupné na:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/academic/modern.

7 Neberac do uvahy Specialne hlasovanie mimo volebnej miestnosti pre osoby, ktoré o to poZiadali pre zdvazné, najmd
zdravotné dovody. Takéto osoby nasledne mézu v dent konania volieb/referenda hlasovat’ doma, no len v izemnom obvode
volebného okrsku za pritomnosti dvoch vyslanych ¢lenov okrskovej volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou. — vid’.
§ 24 ods. 7 Zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8§ 59 ods. 1 Zakon ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

? Ibidem, § 59 ods. 4.

10 NOVACKOVA, P. - GOTTINGER, V. Miize byt elektronické hlasovani alternativou pro mistni referendum? In: Casopis
pro pravni védu a praxi. Ro¢.15, ¢.1, 2007, s. 61.

I MURADISHVILL K. - ZAKARADZE, E. - TURMANIDZE, G. DIGITAL REFERENDUM - EFFECTIVE MODELING
OF PUBLIC ADMINISTRATION IN GEORGIA. In: German International Journal of Modern Science. C. 65,2023, s. 30.

12 PARKINSON, P.: Analytic and simulative approaches to an electronic referenda—system occupancy problem. In:
Proceedings of the 7th conference on Winter simulation, vol. 2. [online]. Washington DC: Winter Simulation Conference, 1974,
S. 469-479. Dostupné na: https://informs-sim.org/wsc74papers/1974_0047.pdf.
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budiicna nevylucovali.!* Uvedena prvotnd myslienka predstavovala elektronické hlasovanie
v zarodocnej podobe a plynutim Casu sa pretavila i do praxe viacerych Statov.

Uvodom do problematiky e-hlasovania je potrebné primarne kategorizovat’ spominané
elektronické hlasovanie. V sti€asnosti mozno rozliSovat’ dve zdkladné podoby elektronického
hlasovania, ktoré su diferencované na zaklade (ne)pritomnosti volica v hlasovacej miestnosti
v Case hlasovania. Pritomné, klasické hlasovanie je v prvom pripade doplnené elektronickym
prvkom v podobe elektronického volebného ¢i hlasovacieho pristroja, ktory obsahuje jeden
alebo dva druhy skenerov. Tie moézu sluzit' na zistovanie a overovanie totoznosti volica
namiesto volebnej komisie alebo ,len“ na nacitanie vysledku zo Specidlneho hlasovacieho
listka.'* Ako vecne poznamenavaju Novackova a Géttinger: ,,Vyhodou tohoto systému je
snizeni nakladu na tisk hlasovacich listkit a rychlost zpracovani vysledku, zjevnou nevyhodou
to, Ze se opravnend osoba musi dostavit do hlasovaci mistnosti, ¢cimz je kopirovan tradicni
zpusob hlasovani. Hlasujici navic nemd moznost overit si, zda byl jeho hlas platny a zda byl
zapocten. Takovy zpusob elektronického hlasovani (v anglictiné ,, poll-site electronic voting”)
Jje dnes bézny ve Spojenych stdtech, kde timto zpiisobem voli vice nez 30% populace.“'> Opisany
systém e-hlasovania sa vSak uspesne zauzival i v niektorych Statoch Europy.

Opakom spomenutého, pritomného spdsobu elektronického hlasovania je dialkové
hlasovanie, ktoré sa vykondva mimo volebnej miestnosti na dial’ku, online, no is pouzitim
inych zariadeni &i nastrojov, akymi s, napriklad, SMS spravy alebo digitalna televizia.'® , Zcela
zjevnou vyhodou je, krome absence tiskovych nakladii a rychlosti zpracovani dat, i zvySeny
casovy a mistni komfort obcana a tim jeho vyssi motivace k ucasti na hlasovani. Za nevyhodu,
a to bohuzel velkou, musime oznacit technickou a procesni narocnost overeni identity volice a
zajisteni anonymizace jeho hlasu,” vystizne hodnotia Novackova a Géttinger, opominajuc vSak
bezpecnostné rizika, ktoré su spojené s e-hlasovanim a st analyzované v nasledujucich
odsekoch tohto prispevku.!’

Vo viacerych krajindch sveta v neddvnej minulosti prebehlo uspesné ¢i neuspesné
pociatocné testovanie e-hlasovania a v niektorych Statoch 1 Eurdépskeho kontinentu doslo aj
k uspesnému  zakotveniu tohto moderného spdsobu hlasovania. Medzi ne mozno
zaradit’ gpanielsko, Vel’ku Britaniu, Estonsko, gvaj &iarsko, Finsko, rsko, Belgicko, Bulharsko
a d’alsie $taty.'® V celosvetovej mierke st tymito $tatmi i Venezuela, Filipiny, India, Brazilia ¢i
niektoré $taty USA.!® Pre ucely prispevku su v nasledujucich odsekoch struéne analyzované
dva $taty- Estonsko a Gruzinsko, v ktorych zauZivane prebieha e-hlasovanie, no vzajomne
kontrastnym spdsobom.

E-hlasovanie bez potreby pritomnosti volica v hlasovacej miestnosti je vyuZzivané i
v Estonsku, a to uz od roku 2005. Nie je sa ¢omu cudovat’, nakol’ko v Estonsku v sucasnosti
existuje takmer sto percentne digitalny e-Governance, ktory sa neustile rozrastd.?’ Nieco,
o ¢om v naSich konc¢inach mézeme zatial’ len smutne snivat. Hlasovanie v Estonsku prebieha
prostrednictvom internetu, ¢o umoziuje voliCom hlasovat z akéhokol'vek zariadenia

13 Tbidem, s. 469.

14 Blizsie pozri: KHORBALADZE, I. Electronic Voting in Georgia - Must-Knows about Upcoming Elections. Interpressnews.
[online]. Dostupné na: https://www.interpressnews.ge/en/article/134118-electronic-voting-in-georgia-must-knows-about-
upcoming-elections.

15 NOVACKOVA, P. - GOTTINGER, V. Miize byt elektronické hlasovéni alternativou pro mistni referendum? In: Casopis
pro pravni védu a praxi. Ro¢.15, ¢.1, 2007, s. 61.

16 Ibidem, s. 62.

17 Ibidem.

18 Vid’.: International Internet Voting. Verified Voting. [online]. Dostupné na: https://verifiedvoting.org/international-internet-
voting/#othercountries. a Use of E-Voting Around the World. International IDEA. 2023. [online]. Dostupné na:
https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/use-e-voting-around-world.

19 Blizsie pozri: Use of E-Voting Around the World. International IDEA. 2023. [online]. Dostupné na:
https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/use-e-voting-around-world.

20Vid'.: e-Governance. E-Estonia. [online]. Dostupné na: https:/e-estonia.com/solutions/e-governance/e-democracy/.
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pripojeného na internet kdekol'vek vo svete.?! Na tomto mieste je nutné dodat, Ze hlasovat’
mozu voli€i aj prostrednictvom hlasovacich zariadeni pritomnych vo volebnych miestnostiach,
atento hlas automaticky rusi akykol'vek hlas odovzdany prostrednictvom internetu.?> Pred
samotnym online hlasovanim sa voli¢ jednoducho prihlasi do systému s pouzitim svojho
elektronického preukazu totoznosti. Totoznost’ volica je vSak z hlasovacieho listka odstranena,
a to predtym, ako sa dostane do rik Narodnej volebnej komisie na spo¢itanie hlasov.?* Voli¢
moze hlasovat’ nielen raz, ale viackrat za vopred dané Casové obdobie pricom platnou vzdy
ostava posledna vol'ba. Tak, ako kazdy sposob hlasovania, i1 s tymto s spojené urcité hrozby
anevyhody pomenované v Bezpe¢nostnej analyze e-hlasovacieho systému Estonska z roku
2014: ,,Ako sme vypozorovali, postupy zavedené v Estonsku na ochranu pred utokmi a na
zabezpecenie transparentnosti, poskytuju nedostatocnu ochranu. Na zdklade nasich testov sme
dospeli k zaveru, Ze utocnik na Statnej urovni, sofistikovany zlocinec alebo necestnd, zasviitend
osoba by mohli prerazit technologické aj procedurdalne kontroly za ucelom manipulacie s
volebnymi vysledkami.“** Aj pracovna skupina pre e-volby vo svojej sprave zroku 2019
obsiahla az 25 navrhov na doplnenie a zmenu systému e-volieb, ktoré by zlepsili jeho
spolahlivost’ a manaZovanie rizik.?* K bezpe¢nostnym rizikam sa este v roku 2005 vyjadril i
Najvyssi sud Estonska konStatujuc, ze ,Je zrejmé, Ze v pripade elektronického hlasovania v
nekontrolovanom médiu, teda cez internet mimo volebnej miestnosti, je pre stat tazsie zarucit,
Ze hlasovanie bude bez vonkajsieho vplyvu a tajné.“*® Zavedenie online hlasovania v $tate tak
nepredstavuje len pretavenie pokroku do préva, ale prindSa so sebou i potencidlne rizika, ktoré
je potrebné predvidat’.

Jednym zo Statov, kde sa nedavno uspesne zakotvil systém digitdlneho pritomného e-
hlasovania je aj eurdpsky stat Georga- Gruzinsko. Referendové i volebné hlasovanie sa v tomto
State sice stale uskutoCiuje v hlasovacich miestnostiach, prezencne, ale prostrednictvom
skorSie spominanych volebnych pristrojov. Mohli by sme povedat, ze ide o e-hlasovanie v
,hecistej podobe, nakol'ko nejde o dialkovu formu hlasovania- o hlasovanie z pohodlia
domova, ako by si niekto pod tymto pojmom mohol predstavit’, ale prave o hlasovanie pritomné
prostrednictvom na to urenych zariadeni. Je tomu tak od roku 2021, kedy zapocal systém
implementéacie predmetnych volebnych pristrojov pocitajicich hlasy a dnes ich je aktivne
vyuzivanych vySe Styritisic, nielen pri hlasovani v referendach, ale aj pri volebnych
hlasovaniach.?’

Prax e-hlasovania v Estonsku, ako aj v Gruzinsku ukdzala, ze predmetnd implementacia
bola krokom vpred na ceste digitalizdcie demokracie, nakol’ko e-hlasovanie je priznacné
rychlostou zistenia vysledkov hlasovania v porovnani s klasickym sc¢itavanim ¢lenmi komisii.
Takisto je ekonomickejsie’® pre vyrazne mensiu potrebu zapojenia ludskych zdrojov
a v neposlednom rade i SetrnejSie k prirode. Taktiez ,je evidentné, Ze aktivna integracia

2! Ibidem.

22 Vid’.: E-votes can be canceled by voting at polling stations on election day. ERR. 2021. [online]. Dostupné na:
https://news.err.ee/1608359610/e-votes-can-be-canceled-by-voting-at-polling-stations-on-election-day.

23 Ibidem.

24 HALDERMAN, J. A. - HURSTI, H. - KITCAT, J. - MACALPINE, M. - FINKENAUER, T.- SPRINGALL, D. Security
Analysis of the Estonian Internet Voting System. 2014. s. 11. Dostupné na: https://dl.acm.org/doi/10.1145/2660267.2660315.

25 Blizgie pozri: E-voting task force finishes report including 25 proposals for improving system. Postimees Estonian news.
2019. [online]. Dostupné na: https://news.postimees.ee/6849632/e-voting-task-force-finishes-report-including-25-proposals-
for-improving-system.

26 Bod 28 Rozhodnutie €. 3-4-1-13-05 Komory Najvy$Sieho sidu Estonska pre ustavny prieskum z 1. septembra 2005.

Dostupné na: https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-3-4-1-13-05.
27

Georgia: A Gradual Path to Election Modernization 2024. Smartmatic. [online]. Dostupné na:
https://www.smartmatic.com/georgia/2024-parliamentary-election-in-georgia-marks-a-milestone-in-election-

modernization/? _cf chl f tk=d avUHSEdiXhNizdD hc_aXfArDXD7pF1YjPB5tknUY-1737814131-1.0.1.1-
T5HkYqeYTNXiSPOyAWTrUjAKPFz88yk16T.Y8hxxBhQ.

28 Bliz§ie pozri napr.. MURADISHVILI, K. - ZAKARADZE, E. — TURMANIDZE, G. DIGITAL REFERENDUM -
EFFECTIVE MODELING OF PUBLIC ADMINISTRATION IN GEORGIA. In: German International Journal of Modern
Science. C. 65,2023, s. 30.
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internetovych technologii do volebného systemu ma za ciel’ zvysit volebnu aktivitu a vtiahnut
obcanov do politiky vzhladom na velké nadeje vkladané do okamZitej (t. j. priamej) demokracie
v oblastiach miestnej samospravy a rastu obcianskej spolocnosti,* uvadzaja gruzinski teoretici
Muradishvili, Zakaradze a Turmanidze.?* Online hlasovacie systémy zarovef ulahéuji
ob&anom tucast’ na priamej demokracii prakticky odkialkol'vek.*°

Zaverom analyzy problematiky e-demokracie je potrebné dodat, Ze e-hlasovanie,
konkrétne dial’kova formu digitdlneho hlasovania nemozno povazovat’ za vymysel moderne;j
doby, ktorého ucelom by bolo iba naplnit’ tazby voli¢ov, ktori chcu hlasovat’ z pohodlia
domova, ale je to primarne enormna pomdcka pre osoby hlasujuce zo zahranicia, ktoré tak moézu
hlasovanie vykonat’ v redlnom case, na rozdiel od hlasovania poStou; ako aj pre osoby
nachadzajuce sa v ¢ase konania volieb ¢i referenda mimo svojho volebného obvodu, no v ramci
dané¢ho Statu, nakol'ko si, ako je to nevyhnutné v naSich volebnych podmienkach, nemusia
s dostatocnym predstihom vybavovat’ volebny preukaz. V kone¢nom dosledku je e-hlasovanie
jednoduchsie i pre administrativnu oblast’ Statu.

2. Vplyv umelej inteligencie na referendum

V kontexte modernej doby je nevyhnutné skimat’ aj vplyv jej aktualneho vydobytku-
umelej inteligencie na pravo a jednotlivé pravne institlty, akym je aj referendum. Jej definiciu
nie tak ddvno nadnarodne zakotvil a zjednotil Akt o umelej inteligencii’!, a to ako: ,.strojovy
system, ktory je dizajnovany na prevadzku s rozmymi uroviiami autonomnosti, ktory moze po
nasadeni prejavovat’ adaptabilitu a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo
vstupov, ktoré dostava, sposob generovania vystupov, ako su predpovede, obsah, odporucania
alebo rozhodnutia, ktoré mézu ovplyvnit fyzické alebo virtudlne prostredie;...3° Z citovane;
definicie okrem iného vyplyva aj fakt, ze umeld inteligencia moze disponovat’ ovplyviiovacou
funkciou, ktord moze byt tak pozitivna, ako i negativna. Umeld inteligencia je nepopieratel'ne
velkym prinosom modernej doby, no zaroven predstavuje i moznu hrozbu v podobe jej
zneuzitia na nekalé, ba az nezakonné ucely. V kontexte uvedeného tak mozno aj vplyv umelej
inteligencie na institut referenda hodnotit’ nielen pozitivne, ale i negativne.

2.1 Umela inteligencia ako prinos pre demokraciu

,Umela inteligencia je prileZitostou na zlepSenie demokratického procesu v nasich
spolocnostiach. Moze napriklad pomoct obcanom lepsie pochopit politiku a lahSie sa zapojit
do demokratickej diskusie. Rovnako aj politici sa mozu pribliZit' k obcanom a v konecnom
dosledku ich efektivnejsie zastupovat,” uvadzaji mozné vyuzitie umelej inteligencie
v demokratickej praxi Michael Adam a Clotilde Hocquard.®* Tym zaroven poukazujii na jeden
z najcastejSich a najvicsich problémov priamej demokracie- na kompetentnost’ voliCov a
schopnost’ verejnosti porozumiet’ zlozitym politickym problémom.** ... obcanom chybajii
potrebné stimuly na ziskavanie informdcii, ktoré by im umoznili hlasovat o zloZitych politickych
navrhoch, “ vystizne upriamuji pozornost na jednu zo zvyc€ajnych namietok voci priame;j

2 MURADISHVILI, K. - ZAKARADZE, E. - TURMANIDZE, G. DIGITAL REFERENDUM - EFFECTIVE MODELING
OF PUBLIC ADMINISTRATION IN GEORGIA. In: German International Journal of Modern Science. C. 65,2023, s. 30.

30 RATTANASEVEE, P. - AKARAPATTANANUKUL, Y. - CHIRAWUT, Y. Direct democracy in the digital age: opportunities,
challenges, and new approaches. In: Humanities & Social Sciences Communicactions. C. 11, 2024, s. 4.

3 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovujii
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU)
&. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828
(akt o umelej inteligencii).

32 Ibidem, ¢l. 3 ods. 1.

33 ADAM, M. — HOCQUARD, C. Attificial intelligence, democracy and elections. Briefing by European Parliamentary
Research Service. 2023, s. 1. [online]. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/751478/EPRS BRI(2023)751478 EN.pdf.

34 RATTANASEVEE, P. - AKARAPATTANANUKUL, Y. - CHIRAWUT, Y. Direct democracy in the digital age: opportunities,
challenges, and new approaches. In: Humanities & Social Sciences Communicactions. C. 11, 2024, s. 5.
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demokracii profesori Hans Gersbach a César Martinelli.*> RieSenim uvedeného problému by
do ur¢itej miery mohla byt prave umela inteligencia, a to v podobe vytvorenia lepSieho pristupu
k inform4ciam najméd o spOsobe, mieste a predmete hlasovania, ¢im sa modze zvysit
informovanost a povedomie voliov. Vo svete uz existuju tzv. chatboty predstavujice
softvérova aplikdciu pouzivani umelou inteligenciou, ktora sa prirodzene zapdja do
konverzacie slud'mi.’® Takéto konverzaéné roboty moézu sluzit prave na podporu
rozhladenosti voli¢ov, ¢im im dokazu priblizit hlasovaci proces a v kone¢nom dosledku
napriklad aj zvysit’ celkovl ucast’ na vol'bach ¢i referende.

Podpora verejnej diskusie a kontakt s verejnostou su takisto ddlezité aspekty priamej
i nepriamej demokracie, do ktorych mozno implementovat’ umeld inteligenciu. ,,Uspech
referenda alebo iniciativy casto zavisi od schopnosti navrhovatelov presvedcit Siroké spektrum
volicov. V dosledku toho kampane suvisiace s opatreniami priamej demokracie zvycajne
zahrnaju rozne informacné a vzdelavacie aktivity, ako su verejné fora, diskusie a distribucia
literatury, ktoré mozu prispiet k lepsej informovanosti volicov,” poukazuji na doélezitost’
informacnej zorientovanosti verejnosti ana kontakt s nou thajsky teoretici Rattanasevee,
Akarapattananukul a Chirawut.?” Uvedeni autori upriamuju pozornost’ na potencial tychto
digitalnych nastrojov na zvysenie zapojenia ob&anov do jednotlivych procesov.®® Prikladmo
identifikuju online platformy prave v skorSie spominanom Estonsku, ktoré umoznili obéanom
diskutovat’ a navrhovat’ politické zmeny, ako demonstraciu toho, ako mdze technologia
podporovat’ participaéné procesy v oblasti demokracie.®

Vyuzitelny vplyv umelej inteligencie mozno badat’ i v administrativnej oblasti
hlasovacich procesov. ,,Umela inteligencia tiez zlepsuje spravu udajov tym, zZe zabezpecuje
presny zber, ukladanie a analyzu rozsiahlych volebnych udajov, ¢o uradnikom umoZznuje robit
rychle rozhodnutia a efektivne identifikovat trendy. Automatizované systémy zefektiviiuju
spravu volieb tym, Ze rychlo a presne spravuju velké mnoZiny udajov, ¢o vyrazne znizuje ludské
pochybenia. To vedie k spolahlivejsim a vcasnejsim vysledkom, ¢im sa posilnuje dovera
verejnosti vo volebny proces,* identifikuje d’alsi z pozitivnych vplyvov umelej inteligencie na
demokraciu ¢lanok Regiondlneho informaéného centra Organizacie Spojenych narodov pre
zépadni Europu.®

Pri uvadzani vyhod umelej inteligencie v kontexte hlasovacich procesov vSak nemozno
opomenut’ ani oblast’ bezpecnosti samotného hlasovania. Umela inteligencia mdze byt takisto
vhodnym prostriedkom na posilnenie bezpecnosti jednotlivych hlasovani proti kybernetickym
hrozbam, na zabezpecenie integrity a odolnosti volebnej infraStruktary, ako aj na odhalovanie
anomalii a podvodnych aktivit.*! V oblasti priamej i nepriamej demokracie tak mozno hovorit
o Sirokej Skale moznych, pozitivnych vyuziti umelej inteligencie, ktora sa postupom casu bude
zrejme len roz§irovat’.

2.2 Umela inteligencia ako hrozba pre demokraciu
Pri analyzovani vplyvov a moznych vyuziti umelej inteligencie v oblasti demokracie
nemozno opomenut’ ani hrozby, ktoré spolu s jej vyvojom prichadzaji. Za potencialne uskalia

35 GERSBACH, H. - MARTINELLI, C. Supported democracy: reinventing direct democracy, Al and voting twice. In: KOF
Bulletin. C. 179, 2023. [online]. Dostupné na: https:/kof.ethz.ch/en/news-and-events/kof-bulletin/kof-
bulletin/2023/12/Supported-democracy-reinventing-direct-democracy-Al-and-voting-twice.html.

36 Co je chatbot? In Microsoft. [online]. Dostupné na: https://www.microsoft.com/sk-sk/microsoft-copilot/copilot-101/what-is-
a-chatbot.

3STRATTANASEVEE, P. - AKARAPATTANANUKUL, Y. - CHIRAWUT, Y. Direct democracy in the digital age: opportunities,
challenges, and new approaches. In: Humanities & Social Sciences Communicactions. C. 11, 2024, s. 4.

38 Ibidem.

3 Ibidem, s. 3.

40 Can artificial intelligence (Al) influence elections? In United Nations Regional information centre for western europe.
[online]. Dostupné na: https://unric.org/en/can-artificial-intelligence-ai-influence-elections/.

41 Tbidem.
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vyuzitia umelej inteligencie, napriklad v predreferendovej ¢i v predvolebnej kampani, mozno
povazovat’ primarne schopnost’ tvorit deepfake-y, rozSirovat dezinformdcie a nimi
ovplyvilovat’ verejni mienku volicov, ¢o bolo mozné pozorovat’ uz pri parlamentnych vol'bach
konanych vroku 2023 na Slovensku*?, ale iv Iudovych hlasovaniach roznych $tatov v
nasledujicom roku. .,V roku 2024, ktory bol takmer celosvetovo volebnym rokom, boli
najvicsou volebnou obavou deepfake-y, teda umelou inteligenciou vygenerovany alebo
manipulovany obrazovy, zvukovy alebo videovy obsah, ktory sa podoba na existujuce osoby,
objekty, miesta, entity alebo udalosti a cloveku by sa falosne zdal byt autenticky alebo
pravdivy,” vystizne zadefinoval deepfake-y as nimi spojent hrozbu portsky docent Tiago
Morais Rocha.** Désledkom deepfake-ov a dezinformécii je zavadzanie voli¢ov
a podkopavanie ich dovery vo volebny proces*, ¢o mdze byt so Sirsieho, komplexného
pohl'adu vel'mi nebezpecné.

Dezinformécie a deepfake-y vSak ani zd’aleka nepredstavuju jediné rizikd spojené
s pouzivanim umelej inteligencie. Za potencidlne nebezpeCenstvo sa povazuje i tzv.
microtargeting (mikrocielenie). Ide o proces, ktorym umeld inteligencia cieli na urcité skupiny,
napriklad skupiny volicov, za ucelom ovplyvilovania ich spravania. ,,Je ucinny ndstrojom na
zmenu spravania alebo nadzorov ludi, pretoZe algoritmy pouZité pri mikrotargetingu su
trénované na udajoch o tom, co je pravdepodobné, zZe pohne clenmi cielovej skupiny.
Mikrotargeting sa da pouZit' napriklad v kampaniach na ziskanie hlasu a pri snahdach o
formovanie politického nazoru urcitym smerom, “ pomenovavaji mikrocielenie danski teoretici
Jakob Thrane Mainz, Jorn Senderholm a Rasmus Uhrenfeldt.*> Podl'a nich mikrotargeting
pouzity na manipuldciu volicov mdze predstavovat hrozbu pre demokraciu, nakol’ko spravy
cielené¢ urcitej skupine volicov mézu mat’ emocionalny charakter v snahe vyvolat’ nejaké,
zviGSa negativne emocie, akymi si hnev &i strach.*® | Mikrotargeting méze byt obzvldst
problematicky, ked cielové skupiny tvoria volici s nizkou informovanostou,” dodéavaju,
poukazujiic pri tom na uz spominany problém nizkej informovanosti voli¢ov.*” Generativna
umeld inteligencia tak mdéze mat’ negativny vplyv nielen na konecné vysledky hlasovacieho
procesu, ale aj na referendovu ¢i volebni ucast, ato napriklad cielenym zahlcovanim
potencialnych voli¢ov s cielom aktivne ich odradit’ od vol'by.*® Takzvani ,,swingovi“ voli¢i,
teda volici, ktori sa rozhoduju na poslednt chvil'u, m6zu takisto predstavovat’ citliva skupinu,
na ktortl generativna umeld inteligencia moze cielit’.*

Z doteraz uvedeného vyvstdva zaver, ze najvicSia a opravnena generalna obava pri
pouziti umelej inteligencie v oblasti demokracie je cielena manipulacia s voli¢mi, ich mienkou
a rozhodovanim pred a pocas hlasovania. ,,Dezinformdcie a mikrotargeting vsak nie su jediné
identifikované potencialne rizika pouzivania umelej inteligencie vo vztahu k referendu. Su nimi
aj volebny podvod, podnecovanie k nasiliu, Sirenie nenavistnych prejavov, volebnd sikana,
kyberneticke utoky a kyberspionaz,” podotykaji autori Sprievodcu volbami v digitdlnych

42 ROSKOSHNYTI, 1. Direct democracy and Al as a way to revitalize the health of the Federal Commonwealth. In: JEDEM.
Ro¢. 16, €. 1, 2024, s. 13.

4 ROCHA, T. M. Elections, democracy, and the rule of law in the Age of Al In: ANNUAL CONFERENCE Madrid 2024. s.
8. [online]. Dostupné na: https://repositorio-aberto.up.pt/bitstream/10216/159443/2/678442.pdf.

4 Can artificial intelligence (AI) influence elections? In United Nations Regional information centre for western europe.
[online]. Dostupné na: https://unric.org/en/can-artificial-intelligence-ai-influence-elections/.

4 THRANE MAINZ, J. - SONDERHOLM, J. - UHRENFELDT, R. Artificial intelligence and the secret ballot. In: Al &
SOCIETY. Ro¢. 39, ¢. 2, 2024, s. 515.

4 THRANE MAINZ, J. - SONDERHOLM, J. - UHRENFELDT, R. Artificial intelligence and the secret ballot. In: Al &
SOCIETY. Ro¢. 39, ¢. 2, 2024, s. 515.
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¢asoch.”® Medzi dalsie potencidlne nebezpecenstvo, ktoré nemozno prehliadat, sa radia
1 kybernetické Utoky spustané umelou inteligenciou, ktora ich tak moze nielen predvidat
a zabrafiovat’ im, ale ich aj iniciovat’, ¢o preukazuje jej zna¢nl dvojtvarnost’. Na tento dvojaky
charakter umelej inteligencie poukazoval aj Generalny tajomnik OSN- Antonio Guterres, ked’
v juli 2023 prednasal pred Bezpecnostnou radou, uvadzajuc, ze: , Nastup generativnej umelej
inteligencie by mohol byt rozhodujicim momentom pre dezinformdcie a nendvistné prejavy —
podkopavanie pravdy, faktov a bezpecnosti, pridavajuci novy rozmer manipuldcii s ludskym
spravanim a prispievajiici k polarizacii a nestabilite v obrovskom rozsahu. “>!

V neposlednom rade moze byt za uréiti hrozbu pre demokraciu povazovana i
manipulacia s algoritmami, ¢o naznacilo i Regionalne informacné centrum Organizicie
Spojenych narodov pre zapadnu Europu uvadzajuc, ze: ,, Algoritmy Al mézu byt manipulované
tak, aby uprednostiovali urcitych kandidatov alebo strany, ¢i uz umyselne alebo neumyselne.
Skreslenie v systémoch Al moze vyplyvat z udajov pouZitych na ich trénovanie... To moze
posilnit existujuce formy diskrimindcie, predsudkov a stereotypov. Predpojaté algoritmy Al by
mohli nespravodlivo ovplyvnit' spravanie volicov a ohrozit spravodlivost volebného
procesu. >

Existuje tak mnoho rizik v stiCasnosti poznanych ¢i zatial' eSte neobjavenych, ktoré su
spojené s pouzivanim umelej inteligencie a mézu nepriaznivo zasiahnut i do oblasti
demokracie. ,,Tieto rizika podciarkuju potrebu jasnych etickych usmerneni a starostlivého
dohladu, aby sa zabezpecilo, ze Al sa pouziva zodpovedne,* presadzuje uz viackrat spominané
Regionélne informaéné centrum Organizacie Spojenych narodov pre zapadna Eurdpu.®? Takuto
nadndrodni pravnu Upravu regulujucu najmé takzvané vysoko rizikové systémy umelej
inteligencie predstavuje skorSie spominany Akt o umelej inteligencii. Za vysokorizikové
systémy umelej inteligencie sii povaZzované aj systémy uréené na ovplyviovanie vysledku
volieb alebo referenda alebo volebného spravania fyzickych osob pri hlasovani vo vol'bach
alebo v referende.>* Do tejto kategorie viak nepatria systémy, ktorych vystupom nie st fyzické
osoby priamo vystavené, napriklad nastroje pouzivané na organizovanie, optimalizaciu alebo
tvorbu $truktury politickych kampani z administrativneho a logistického hladiska.>> Akt touto
kategorizdciou zarovenn poukazuje na rizikd spojené sumelou inteligenciou v podobe
neprimerané¢ho vonkajSiecho zasahovania do prava volit' zakotvené¢ho v clanku 39 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (2016/C 202/02) ana rizikd neprimeranych ucinkov na
demokraciu a pravny §tat.’® Hrozby vznikajlice rozsirenym pouzivanim umelej inteligencie
v oblasti demokracie, priamej i nepriamej, su vSak prirodzene oCakavané a nepredstavuju nic¢
prekvapujice. Umeld inteligencia je ,,len* d’alSim néstrojom, prostriedkom pre l'udi, ktory by
si 1 bez neho nasli cestu k pachaniu nekalej Ci protizékonnej Cinnosti. Lebo, ako politicky
teoretik a profesor politologie na univerzite v Yale- Robert A. Dahl vystizne pomenoval: .,

50 KRIMMER, R. - RABITSCH, A. - ACHLER, M. - LICHT, N. - KUZEL, R. Elections in Digital Times- A Guide for Electoral
Practitioners. Pariz: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2022, s. 52-53.
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[online]. Dostupné na: https://unric.org/en/can-artificial-intelligence-ai-influence-elections/.

32 Ibidem.
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sdemokracia® znamenala rozne veci pre rozmych ludi v roznych casoch a na réznych
miestach.*>’

Hoci uvedené hrozby nedobromyselného pouzivania umelej inteligencie su realne a ¢im
d’alej, tym rozsirenejSie, netreba na tento vydobytok zanevriet a vnimat’ ho len skepticky.
»Napriek vyssie uvedenym rizikam sa umela inteligencia mozZe ukazat' ako uZitocna pre
demokraciu, ak sa uplatiuju nalezité zaruky. Prikladmo je mozné pouzit Specifické nastroje na
zistovanie pouzitia obsahu generovaného umelou inteligenciou a techniky, ako je vodoznak,
mozno pouzit na jasné oznacenie toho, Ze obsah vytvorila umeld inteligencia,” vystizne
uvadzaji niektoré vyuzitelné zaruky Adam a Hocquard.>® Vhodna, spravna a dostato¢na pravna
regulécia tak na nadnarodnej, ako i vnutroStatnej urovni je nevyhnutnost'ou pri tak komplexnom
vydobytku, ktory disponuje ovplyviovacim aspektom a ma dosah i do vod prava. Spominany
Akt o umelej inteligencii je preto dolezitym nadnarodnym pravnym aktom predstavujicim
akési digital rule of law*, ktory viak bude do buducna jednoznaéne potrebné rozsirit’ a hlavne
prisposobit’ zmenam vo vyvoji a napredovani umelej inteligencie a spolo¢nosti ako take;j.

Zaver tejto Casti prispevku je vhodné dedikovat’ i menej ,,viditeI'nej* a diskutovanej
problematike intervencie umelej inteligencie do oblasti demokracie. Niektori pravni teoretici
totizto poukazujui 1 na d’alSie uskalie spojené s ndrastom pouzivania umelej inteligencie- na
schopnost’ predpovedat’ spravanie skupin ¢i jednotlivcov na zaklade verejne dostupnych udajov
zozbieranych z r6znych platforiem, akymi st, napriklad, socialne siete. ,,Rozne webové stranky,
ako napriklad Google a Facebook, dnes bezne vyuzivaju modely Al Specidlne navrhnuté na
predpovedanie hlasovacieho spravania jednotlivcov,” uvadzaji Thrane Mainz, Senderholm
a Uhrenfeldt.®® Na prvy pohl'ad sa v kontexte citovaného vyskyta otazka, ¢i nemdze byt umela
inteligencia so svojou schopnostou predpovedat, napriklad aj hlasovacie sprévanie
jednotlivcov, hrozbou pre dblezity atribut kazdého demokratického referendového ¢i volebného
hlasovania- pre tajnost” hlasovania. Na tuto otdzku uvedeni autori odpovedaji zéporne, tvrdiac,
ze: ,,ani velmi presné predpovede Al nemozu zarucit, Ze konkrétny volic¢ bude skutocne hlasovat
v sulade s predpovedou.“®' Poukazuju na fakt, Ze hoci hlasovanie je tajné, neznamena to, Ze
hlas je de facto tajny, nakol’ko I'udia v naSom okoli, napriklad ¢lenovia rodiny ¢i blizki priatelia
moZu zvicsa ex post usudit, ako sme hlasovali.®? Je tomu tak na zaklade viacerych faktorov,
ktoré pramenia z naSho kazdodenného Zivota, ktory s nimi zdielame, a teda st im viac ¢i menej
zname. Vhodné je tiez poznamenat’, ze niektori voli¢i bezne informuju Siroku verejnost’ o ich
hlasovacom spravani prostrednictvom spominanych socialnych sieti, ¢i uz pred samotnym
hlasovanim, napriklad verejnym podporenim urcitej predvolebnej ¢i predreferendovej
kampane, alebo po odovzdani hlasu, ¢im dobrovol'ne zverejiiuju svoje rozhodnutie a samotny
hlas uz do urditej miery prestava byt tajny. Socidlna ostrakizacia® tak moze nastat’ i bez
vyuzitia predpovedacej funkcie umelej inteligencie.

Zaver

Referendum mozno povazovat za pomerne mlady inStitat, no historicky starSej
demokracie a eSte starSieho prava. Nie je to vSak len institat teoreticky, ale prave, tak ako aj
pravo samotné, institut existujuci v spolo¢nosti, v zivom organizme, ktory tvoria l'udia, ktori sa

57 DAHL, R. A. On Democracy. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 3.
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neustale menia a vyvijaji. Nemozno sa preto cudovat’ existencii tendencii, ktoré¢ sa dovolavajua
jeho zmeny, jeho vyvoja, jeho modernizécie, jeho digitalizacie, ako institutu stale dynamického
prava. Potreba prispdsobenia sa evolucii spolo¢nosti, ktora posledné storocie prebicha akosi
(pri)rychlo, je nevyhnutnd pre prezitie tohto institutu. Ur¢itym posunom vpred je aj digitalizacia
priamej demokracie v podobe digitalneho ¢i online hlasovania, ktora so sebou prindsa zna¢né
vyhody opisané v prispevku, ale inastrahy v oblasti online bezpecnosti. Uvedené plati
1 pri pouzivani umelej inteligencie na useku demokracie. ,,Schopnost’ Al spustat’ kybernetické
utoky, produkovat' deepfake-y a sirit' dezinformdcie by mohla destabilizovat” demokratické
procesy, ohrozit integritu politického diskurzu a narusit’ doveru verejnosti,” nactta primarne
obavy Generalny tajomnik OSN- Anténio Guterres.®* Vcelku negativne sa na vplyv umelej
inteligencie pozeraju i v prispevku neraz citovani Hocquard a Adam tvrdiac, ze napriek jej
nepopieratelnym vyhodam, mi potencial i negativne ovplyvnit demokraticky proces.®
V suvislosti s pouzitim umelej inteligencie v demokratickych procesoch zaroven vyvstava
mnozstvo etickych otdzok, pre ktoré je dblezité vymedzit’ zodpovednost’ za dohl'ad nad jej
pouzivanim, ¢im sa zabezpe¢i i transparentnost’ jej pouzivania.®® S dostato¢nou a komplexnou
pravnou regulaciou tak mozno vyuzivat vyhody umelej inteligencie, ktorymi su, napriklad
zlepSenie pristupu voliCov k informéaciam, zvySenie povedomia o demokratickych procesoch,
zabezpecenie kybernetickej bezpecnosti, ako ipodnecovanie verejnej diskusie a zapajania
obCanov do procesov. Podstatu komplexnej problematiky predkladaného prispevku priznacne
vyjadrili v jednej jedinej vete Rattanasevee, Akarapattananukul a Chirawut, a to nasledovne:
wPosun smerom k digitilnym platformam priniesol nové prileZitosti a vyzvy pre priamu
demokraciu.“%
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