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Recenzovany zbornik vedeckych pric z medzindrodnej vedeckej konferencie Spotrebitelia
a obchodnici online: pravne a ekonomické vyzvy digitalnych trhov, ktora sa konala v ditoch 6.
a 7. novembra 2025, je vystupom rieSenia grantovej ulohy projektu podporeného Vedeckou
grantovou agenturou Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky
a Slovenskej akadémie vied (VEGA) pod registratnym cislom 1/0431/23 sndzvom
., Konkurencia zaujmov spotrebitelov a obchodnikov pri dodavani digitilneho obsahu
a digitalnych sluzieb na jednotnom digitalnom trhu s dorazom na pravne a ekonomické

aspekty .



PREDHOVOR

Digitalny trh v poslednom desatro¢i nadobudol strategicky vyznam pre fungovanie
eurdpskej aj globéalnej ekonomiky, pricom jeho dynamika zdsadnym spo6sobom modifikuje
tradicné pravne konstrukty, ekonomické modely i1 spolocenské interakcie. Jeho prepojenie s
hospodarskymi procesmi, spotrebitelskym spravanim aj pravnou reguldciou vytvara nové
vyzvy, ktorym musia cCelit' tak tvorcovia politik, ako aj odbornd verejnost’, akademici a
podnikatel'sky sektor.

V kontexte tychto premien vznikla potreba systematického, interdisciplindrne
orientované¢ho vyskumu, ktory by dokazal reflektovat meniace sa vzt'ahy medzi spotrebitel'mi
a obchodnikmi, ich zdujmami, prdvnym postavenim a o¢akdvaniami v online prostredi.

Recenzovany zbornik vedeckych prac zmedzinarodnej vedeckej konferencie
Spotrebitelia a obchodnici online: pravne a ekonomickeé vyzvy digitalnych trhov, ktoré sa konala
v diloch 6. a 7. novembra 2025 v Kosiciach, predstavuje syntézu vedeckych reflexii na thto
meniacu sa realitu. Je vystupom rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0431/23 Konkurencia zaujmov
spotrebitel'ov a obchodnikov pri dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb na
jednotnom digitalnom trhu s dorazom na pravne a ekonomické aspekty, realizované¢ho v obdobi
rokov 2023 az 2025.

Projekt bol zamerany na vyskum so zretel'om na technologické inovacie a regulatorne
intervencie Europskej tUnie, najmd v oblasti digitdlnych sluzieb, ochrany spotrebitel’a,
hospodarskej stt'aze, finanénych inovéacii a online platforiem s osobitnym aspektom na malé
a stredné podniky (MSP). KIi¢ovou ambiciou bolo identifikovat, do akej miery existujuca
pravna uprava reflektuje charakter digitdlneho trhu ako multifunkéného priestoru, v ktorom sa
prelinaju rozne ekonomické zadujmy a nové formy podnikatel'skych praktik. Suc¢ast'ou vyskumu
bolo tieZ posudenie, ¢i aktualne regulacné ramce vytvaraji adekvatne predpoklady na
zabezpecenie rovnovahy medzi ochranou spotrebitela a zachovanim legitimnych
podnikatel'skych aktivit obchodnikov a online platforiem, ako aj na podporu inovac¢ného
potencialu digitalneho hospodarstva.

Ciel'om zbornika vedeckych prac je poskytnut medziodborovy pohlad na regulaciu
digitalneho trhu, ochranu spotrebitel’'ov a postavenie obchodnikov v online prostredi Europske;j
unie. Jednotlivé prispevky reprezentuju rdéznorodé tematické okruhy — od tradi¢nych
problematik sukromného prava az po nové vyzvy suvisiace s umelou inteligenciou, fintech
sluzbami ¢i pravom digitalnych sluzieb. Spéja ich spolo¢ny menovatel’, a to snaha pochopit’,
ako mozno zabezpecCit vyvazenost zaujmov v digitdlnom ekosystéme, ktory je sucasne

priestorom obchodu, inovdcie, ale aj potencidlnych rizik pre spotrebitel’a.



Prispevky zaradené do zbornika reflektuju tri nosné vyskumné linie projektu. Prvou je
pravna ochrana spotrebitel’a v digitalnom prostredi, ktora nadobuda nové kontary v désledku
automatizovanych rozhodovacich procesov, rozsiahleho vyuZzivania umelej inteligencie,
posilnenia platformovej ekonomiky, ¢i narastu manipulativnych a podvodnych praktik. Druhou
liniou je postavenie obchodnika na jednotnom digitdlnom trhu, predovSetkym v kontexte
regulécie elektronického obchodu, povinnosti vyplyvajicich z Aktu o digitalnych sluzbach a
poziadaviek transparentnosti a zodpovednosti pri poskytovani digitadlneho obsahu a digitalnych
sluzieb. Tretiu liniu predstavuji makrostrukturalne aspekty digitalnej transformacie, zahfnajtice
problematiku relevantnych trhov, vplyvu digitdlnych mien, Specifik fintech ekosystémov ¢i
ekonomickych vzorcov spravania sa spotrebitel'ov v online prostredi.

Zbornik predstavuje uceleny pohl'ad na pravne a ekonomické otazky digitalnych trhov.
Spaja odbornikov z viacerych institicii a disciplin, ktori spolocne poukazuju na potrebu
vyvazeného pristupu k reguldcii digitdlneho prostredia tak, aby bola zachovana ochrana
spotrebitel’a, ale zaroven nebol utlmeny inovacny potencial digitdlneho hospodarstva.

Predkladany zbornik prindSa subor interdisciplinarnych vedeckych prispevkov a
pokryva Siroké spektrum tém z oblasti spotrebitel'ského prava, digitalnych trhov, finanéné¢ho
prava, prava duSevného vlastnictva, sutazného prava a kolizneho prava EU. Spoloénym
menovatelom prispevkov je dopad digitalizicie na fungovanie sucasnych pravnych institutov
a hladanie adekvatnych regulacnych reakcii v oblasti ochrany spotrebitela. Verime, Ze
publikécia bude prinosna pre akademicku obec 1 tvorcov verejnych politik.

Zéaverom by som chcela uprimne podakovat recenzentom, prof. JUDr. Daniele
Gandzalovej, PhD. a doc. JUDr. Marianovi Duranovi, PhD. z Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Pravnickej fakulty za ich cenné pripomieny, ktoré pomohli skvalitnit’
vysledny text.

Zaroven d’akujem vsetkym spolurieSitel'om projektu VEGA, ktori sa podiel’aji na jeho
realizacii, a to JUDr. Vladimirovi Filickovi, PhD., Mgr. Petrovi Koromhazovi, PhD., JUDr.
Laure Bachndkovej Rozenfeldovej, PhD., JUDr. LukaSovi Mackovi, PhD., Ing. Zuzane
Hrabovskej, PhD., Ing. Jane MataSovej, Mgr. Kristianovi Vassayovi a Mgr. Marekovi
Kohutovi, ako aj byvalym rieSitel'om, prof. JUDr. Petrovi Vojcikovi, CSc. a JUDr. Renate
Pillarovej, PhD.

Kosice, 5. december 2025
Doc. JUDr. Renata Bacarova, PhD., LL.M., veduca projektu
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VYZVY ZEMEPISNYCH OZNACENI V DIGITALNIM PROSTORU EU

Z CESKEHO POHLEDU
JUDr. Michal Cerny, Ph.D.

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

michal.cerny@upol.cz

Abstrakt

Prispévek se zabyva ochranou oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni v rdmci digitalniho prostoru
internetu. Analyzuje a hodnoti disledky neprovedeni adaptace ¢eského prava na Nafizeni (EU) DSA na ochranu
oznacCeni pivodu a zemépisnych oznaceni. Doplikové se zabyva také problémy obsahu ochrany zbytkovych

oznaceni femeslnych a primyslovych (¢eskych) vyrobki dle zakona 452/2001 Sb.

Abstract

The article deals with the protection of designations of origin and geographical indications in the digital
space of the Internet. It analyzes and evaluates the consequences of the failure to adapt Czech law to the DSA
Regulation on the protection of designations of origin and geographical indications. In addition, it also deals with
issues related to the protection of residual designations or indications of craft and industrial (Czech) products under

Act No. 452/2001 Coll.
Klicova slova: Zemépisné oznaceni, oznaceni plivodu; nelegalni obsah, opatieni proti nelegalnimu obsahu.

Keywords: Geographical indication, Designation of origin; Illegal content, Measures against illegal content

Uvodem

V soucasné dob¢ se nachdzime v tranzitivni dobé¢, kdy postupné nabihé systém ochrany
zemepisnych oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobkl podle evropsko-unijni Gpravy.
Tento systém (dle Natizeni (EU) 2023/2411) dopliuje logicky jiz existujici systém ochrany
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni zemedélskych vyrobkl a potravin, ktery zahrnuje
také ochranu oznaceni vin a lihovin - dle Natizeni (EU) 2024/1143. Téchto oznaceni je v EU
chranéno cca 5.500.

Nastoupeni unijni upravy také pro oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobku je
doprovézena tim, ze postupné dojde k zaniku ochran oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni
(femeslnych a primyslovych vyrobkll), kterd v minulosti vznikla na podkladé narodnich
pravnich tprav dotéenych &lenskych statt. To se tyka napt. Ceska, Slovenska, Madarska,

Francie, Chorvatska, Slovinska, Bulharska.



Soucasné ovsem plati, ze v ramci Evropské unie jsou vymahana prava rovnéz proti
riznych jednanim uskuteCnénym v elektronickém prostoru Internetu. Jde zejména o tzv.
opatfeni proti nelegadlnimu obsahu dle Natizeni (EU) 2022/2065 (Akt o digitalnich sluzbach).
Tato opatieni jsou jednotnd v EU a obsahuji hmotné pravo, které¢ musi Clenské staty pouze
adaptovat do narodnich pravnich fadi. Jinymi slovy - ¢lenské staty jsou povinny upravit na
narodni Grovni své vlastni organy (a vybavit je k tomu potfebnymi kompetencemi) a také
upravit proces aplikace unijniho prava. Adaptacni obdobi pfitom k Natfizeni DSA uplynulo
dnem 17.02.2024.

V Cesku byl navrh adapta¢niho piedpisu (Navrh zikona o digitalni ekonomice)
ptedlozen az v bfeznu 2024 a do konce volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky! nebyl projednani. V Cesku tedy dosud? nedoslo k obecné adaptaci préava na
Natizeni DSA. Protoze v roce 2025 byla provedena novelizace narodni Upravy Zékona
452/2001 Sb., o oznacenich pivodu a zemépisnych oznaceni, alespon dil¢i adaptace narodni
tipravy v Cesku provedena byla. BohuZel se tyka pouze upravy navazané na Natizeni (EU)
2023/2411 - tedy na unijni upravu zeméepisnych oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobki.
Podle které bude moci byt poskytnuta ochrana az od 01.12.2025 a ve skutecnosti k tomu dojde
az pozdéji, protoze k uvedenému datu bude mozné prvné podat Zadost o unijni ochranu a zah4jit
tak zapisné fizeni.

Protoze ale vedle nastupujici ipravy jiz ptsobi i shora uvedené tipravy,* tento piispévek
se vénuje nasledujicim vyzkumnym otazkam:

1. Je ochrana vécné shodna (srovnatelna) bez ohledu na pravni davod vzniku?

2. Zahrnuje ochrana ZO také prosazovani v prostfedi Internetu (a pomoci jakych nastroji)?

3. Je ochrana plné prosaditelnd v Cesku i v tranzitivni dob& nab&hu nového systému ochrany
OP/Z0 temeslnych a primyslovych vyrobkti?

Zamg¢ien bude na analyzu prosazovani ochrany proti nelegalnimu obsahu, pokud je ona
protipravnost zaloZena na rozporu s ochranou zemépisného oznaceni (nebo oznaceni ptivodu).
Dale bude okrajové vénovan také ochrané zemépisnych oznaceni v systému doménovych jmen.

Na margo upozoriiuji také na fakt, ze néktera oznaceni zahranicnich vyrobkii:

 mohou byt v EU chranéna na podkladé mezinarodniho zapisu dle Zenevského aktu

Lisabonské dohody o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznaceni (pii dodrzeni postupu dle

! Konec obdobi nastal prvnim dnem voleb do Poslanecké snémovny - tj. 03.10.2025.
2K datu konano konference - tedy k 06.11.2025.
3 Unijni pro oznadeni zeméd&lskych vyrobki (véetné vin a lihovin) - dle Nafizeni (EU) 2024/1143.
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Nafizeni (EU) 2019/1753 o opatienich Unie po jejim piistoupeni k Zenevskému aktu

Lisabonské dohody o oznacenich plivodu a zemépisnych oznacenich), nebo

* jsou v Evropské unii chranéna také piimo na podkladé nékteré z mezinarodnich

(obchodnich) dohod mezi EU (a jejimi ¢lenskymi staty) a tieti zemi (nebo skupinou ttetich

zemi).

Narozdily v téchto upravach (vcetné absence vyslovnych odkazli na vyméhani v internetovém
prostoru) upozoriiuje napi. Delphine Marie-Vivien.* Témto problémiim se v tomto pfispévku

neveénujeme.

Ochrana zemépisnych oznaceni (a oznaceni ptivodu) proti nelegalnimu obsahu

V obou unijnich nafizenich (Natizeni (EU) 2024/1143, Natizeni (EU) 2023/2411) jsou
definovany katalogy zakazanych jednani a na n¢ pak navazuji dalsi ustanoveni, ktera slouzi k
prosazovani ochrany oznaceni. Rozpor s katalogem zakadzanych jednani vede k zavéru o
nelegalnosti obsahu. Proti takovému obsahu je mozné zasdhnout podle Natizeni (EU) DSA.
Ochranu ma prosazovat ¢lensky stat.

Pokud jde o narodni Upravu oznaceni pivodu a zemeépisnych oznaceni, je vtélena
predevsim do zékona 452/2001 Sb. o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznaceni. Tento zakon
byl v roce 2025 novelizovan Zakonem 277/2025 Sb., a to s jednotné stanovenou ucinnosti k
20.08.2025. Udelem bylo s piedstihem piipravit Geskou upravu na nadchazejici plny vstup
ucinki (tedy fakticky plnou uc¢innost) Natizeni (EU) 2023/2411. Zakon 277/2025 Sb. rovnéz
zménil nékteré souvisejici predpisy - pfedevsim zakon 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a
také zdkon 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Aniz by bylo autorskou ambici zabyvat v tomto piispévku do vSech podrobnosti, da e
zjednodusen¢ konstatovat, ze ustanovenim ¢l. I Zakona 277/2025 Sb. byla vyrazné¢ redukovana
¢eska uprava oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Zakon 452/2001 Sb. se stal na pfisté
(a to jiz od 20.08.2025) pouhou pievodovou péakou unijniho systému ochrany zemépisnych
oznaceni v EU. Z narodni Gpravy byla zcela vypusténa veskerd ustanoveni, ktera nejsou nutna
pro ochranu unijnich oznaceni. A to vCetn¢ dosavadnich ustanoveni §§ 23 a 24, které dosud (do
19.08.2025) definovaly vécny rozsah ochrany (véetné skutkovych podstat zakazanych jednani),
resp. rozsifovaly procesni Upravy (aktivni legitimaci i nékteré zalobni naroky) nad ramec

upravy v zédkoné€ 221/2006 Sb., o vymahani prav primyslového vlastnictvi.

4 MARIE-VIVIEN, D. The International Protection of Geographical Indications: A Complex Bowl of Spaghetti
Lacking the Flavour of a Collectively Defined and Controlled Product Specification? In IIC, 2025, 7(56). S. 1261-
1264. 25.08.2025. https://doi.org/10.1007/s40319-025-01631-3 .
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R1753-20240513&qid=1736091499395
https://doi.org/10.1007/s40319-025-01631-3

Formaln¢ ziistala zachovéana ochrana veskerych dosud v narodnim rejstiiku zapsanych
oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, a to ustanovenim ¢l. II(1) Zakona 277/2025 Sb. v
tomto ustanoveni ovSem chybi jak vécny rozsah ochrany, tak i odkaz na pouziti dosavadni
upravy. Coz je v kontrastu s ustanovenim zachovavajicim ochranu oznaceni chranénych v
Cesku mezinarodnim zapisem (&l. I1(4) Zakona 277/2025 Sb.), ve kterém vyslovny odkaz na
ochranu dle dosavadniho ustanoveni § 23 zakona 452/2001 Sb. nechybi.

Shora uvedené muze vést pouze k jednomu zévéru - zdmérem zakonodarce sice bylo
zachovat tuzemskym oznaCenim ochranu, vSak pro oznaceni tuzemskych produkti nemél
zékonodarce v umyslu nadale definovat jeji obsah.

Tento vysledny stav je t€Zko uchopitelny i obtizné pochopitelny, protoze na jednu stranu
zlstavaji narodné chranénd oznaceni tuzemskych produkti i naddle zapsana v narodnim
rejstiiku, na druhou stranu ovS§em neni ziejmé, proti cemu maji byt chranéna. Tato Gprava mize
dle mého nazoru poslouzit jen k jednomu ucelu - aby mohlo byt (kazdé jednotlivé) oznaceni
pfihlaSeno k unijni ochrané ve zjednoduseném postupu, jak predvida Natizeni (EU) 2023/2411.
Podani unijni Zadosti ovS§em nebude automatické, u kazdého jednotlivého oznaceni bude muset
projevit iniciativu ten, kdo je dosud v rejstiiku zapsan jako ,,zadatel* - v zdsadé by se mélo
jednat o produkéni seskupeni v unijni terminologii. Takovy zadatel bude muset zpracovat
zadost véetné jejich veskerych soucasti (specifikace, jednotny dokument) a podat je nejpozdéji
k 31.08.2026 Utadu primyslového vlastnictvi. Pokud takova zadost nebude podéna, tato jiz
beztak bezobsazna narodni ochrana konkrétniho oznaceni zanikne dle unijni Upravy dnem
02.12.2026. Tuto skutecnost také konstatuje ¢l. 1I(2) Zakona 277/2025 Sb.

Bude-li zadost podana a nasledn& sou¢asné po narodnim piezkumu v Cesku piedana
unijnimu Gfadu, zistane narodni (bezobsaznd) ochrana zachovéna az do pravni moci rozhodnuti
unijniho Gfadu. Samotny narodni rejstfik oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni zistane dle
¢l. I Zékona 277/2025 Sb. zachovan az do nabyti pravni moci rozhodnuti unijniho ufadu o
posledni z zadosti o ochranu oznaceni ¢eského femeslného nebo primyslového vyrobku v
tomto rezimu.

Ve vécech oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni se posiluje vyznam Véstniku
Utadu pramyslového vlastnictvi. Lze jen doufat, ze Utad primyslového vlastnictvi CR (dale
také jen UPV) bude i nadale zpiistupiiovat Databazi oznaéent, a to zejména za Gi¢elem snadného
zptistupnéni obsahu specifikace - kterd bude prvné¢ zvetejnéna ve Véstniku.

Pro uplnost lze ve vztahu k vécnému rozsahu ochrany zbytkovych oznaceni piivodu a
zemepisnych oznaceni konstatovat, ze 1 pii zruSeni katalogu zakdzanych jednani (diivejsi § 23

zékona 452/2001 Sb.) ziistala zachovéna ochrana v rdmci upravy nekalosoutézni - viz. skutkova
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podstata § 2978 Klamavé oznaleni zboZi nebo sluzby. Zalobce sice nebude nijak zvyhodnén,
na druhou stranu ovSem bude moci dolozit existujici zapis v narodnim rejstiiku. Podle jeho
obsahu, zejména v zavislosti na urovni detailnosti popisu zbozi, které u n¢kterych oznaceni
fakticky nahrazuje dle Ceské narodni upravy neexistujici specifikaci narodné chranénych
oznaceni, pak budou Sance Zalobce vyssi nebo nizsi. Formalné existujici ochranu vSak nebude
mozné popfit. Lze se rovnéZ opftit o ustanoveni § 159a zdkona 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni
fad, kdyz podle odst. 2 je vyrok pravomocného rozsudky (m.j. ve vécech nekalé soutéze)
zévazny 1 pro jiné tam uvedené osoby, a dale dle odst. 3 je pak vyrok rozsudku zavazny také
pro vSechny organy moci vetejné.

Negativem shora uvedeného a fakticky nahradniho feSeni je to, Ze lze jen obtizné
dosahnout ochrany oznaceni proti nelegdlnimu jednani béznym postupem - at’ jiz vefejnopravné
dle zdkona 634/1992 Sb. o ochran¢ spotiebitele nebo soukromopravné dle zdkona 221/2006 Sb.
Absentuje-li katalog zakazanych jednani (viz. zruSeny § 23 zakona 452/2001 Sb.), patrn¢ se
nelze domoci ochrany proti neopravnénému zasahu do prav (§ 4 zakona 221/2006 Sb. nebo §
24 a nasl. zakona 634/1992 Sb.) k chranénému oznaceni bez toho, aniz by byl pravomocnym
rozsudkem soudu doloZen skutek i jeho nezakonny charakter.

Dal$im negativem je to, ze dle obecné piestupkové upravy (Zakon 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) zahdjeni, vedeni ani ukonceni civilniho soudniho
fizeni nezplsobi ani staveni ani pferuseni promlCeci doby pfestupku - viz. uprava ustanoveni
§§ 29 - 32 Zékona 250/2016 Sb. S ohledem na sank¢ni sazby piestupki dle § 24 Zakona
634/1992 Sb. proti oznacenim pivodu a zemépisnym oznacenim bude promlceci doba 3 roky.

Samoziejmé by bylo mozné fesit problém neexistence katalogu zakézanych jednéani
zasahujicich do prav ke zbytkové chranénym narodnim oznacenim plivodu a zemépisnym
oznaceni pomérné jednoduse i legislativné, a to drobnou novelou zakona 277/2025 Sb.. Stacilo
by do ustanoveni ¢l. II(1) Zékona 277/2025 Sb. vtélit odkaz na rozsah ochrany dle § 23 zédkona
452/2001 Sb. ve znéni do 19.08.2025. Pro kombinaci doznivajiciho charakteru upravy v
kombinaci s poc¢atkem nového volebniho obdobi a fakticky malym vyznamem tohoto problému

z hlediska spolecnosti ovSem takové feSeni neptedpokladam.

Ochrana zemépisnych oznaceni v digitalnim prostoru dle ¢eského prava
Jak jiz bylo shora uvedeno, obecné adaptace ¢eského prava na Nafizeni DSA nebyla v
Cesku dosud provedena. Neni tikolem tohoto p¥ispévku piedvidat, kdy a za jakych podminek

se tak v budoucnu stane. Lze pouze konstatovat, e Cesko neprovedenim adaptace porusuje
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povinnosti ¢lenského statu. Komise jiz v dubnu 2024 formalné vyzvala Cesko k zaji§téni
napravy. Poté mtize nasledovat formalni Zaloba k Soudnimu dvoru EU.

Diky nabyti G¢innosti Zakona 277/2025 Sb. se od 20.08.2025 situace s adaptaci na
Natizeni DSA dil¢im zpisobem zmeénila. Jde vSak jen o zménu de iure a jeji vyznam je fakticky
velmi maly. Protoze se tyka pouze vymahani ochrany budoucich unijnich zemépisnych
oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobkd.

Ptislu$na ustanoveni byla ustanovenim ¢l. Il Zakona 277/2025 Sb. doplnéna do Zakona
634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele. Na tento piedpis pak m.j. odkazuje co do upravy
kontrolnich organii oznaceni femeslnych a prumyslovych vyrobkl odkazuje (s ucinnosti od
20.08.2025) také zadkon 452/2001 Sb.

Kontrolnimi a soucasn¢ dozorovymi organy pro oznaceni femeslnych a primyslovych
vyrobkt dle unijni Upravy jsou jiZ nyni tyto organy:

« Ceska obchodni inspekce (COI),

+ Statni zemédélska a potravinarska inspekce (SZPI),

« Cesky ustav pro zkouseni zbrani a stieliva

a piipadné také nékteré dalsi vyslovné uvedené v textu zakona. Z tohoto piehledu byly
vynechdny proto, ze kompetence kontrolné-dozorovych organi je rozdélena dle charakteru
vyrobku a napf. pro 1éky a 1é¢iva zadné chranéné oznadeni v Cesku neexistuje.’

Vyznamnym nedostatkem této upravy je ovSem to, Ze kompetence dozorovych organt
jsou v dikci pfislusnych ustanoveni vyslovné vazany na Natizeni (EU) 2023/2411. Pouze ve
vztahu k oznafenim chranénym dle tohoto natfizeni budou moci kontrolné-dozorové organy
aplikovat opatfeni proti nelegalnimu obsahu.

Ve vztahu k oznacenim spadajicim do jinych skupin - at’ jiZ unijnich oznaceni
zemédelskych vyrobkd (v€etné vin a lihovin) ani doznivajici skupiny dosud narodné
chranénych oznaceni, - ovSem dozorové organy piijmout opatieni proti nelegdlnimu obsahu v
soucasnosti pfijmout nemohou. Brani tomu neexistence obecné adaptacni upravy v souvislosti
s neexistenci vyslovné zvlastni adaptaéni upravy. Vefejnou moc lze v Cesku uplatiiovat jen na
podkladé zakona a v jeho mezich, coz vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé€ shora uvedeného se da uzavfit, ze:

* ochrana doznivajicich narodné¢ chranénych oznaceni nezajist'uje ochranu proti nelegalnimu

obsahu, a dale také

3 Proto neni uveden Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv, ktery je jinak v ustanoveni § 23a zdkona 634/1992 Sb. uveden.
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* Cesko nezajistuje ochranu zadnému z oznaleni zemédélskych vyrobkl (véetné vin a

lihovin), k ¢emuz je povinno dle Natizeni (EU) 2024/1143.

Jak lze dosahnout napravy?

Pokud jde o doznivajici ochranu zbytkovych oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni
femeslnych a pramyslovych (Ceskych) vyrobkd, je problémil vice. Bez opétovného vtéleni
katalogu zakdzanych jednani (odpovidajicim diivéjsi dikci § 23 zakona 452/2001 Sb.) je
prosazeni ochrany velmi obtizné a miiZe se snadno stat, ze 1 v pipad¢ zahajeni sporu miize dojit
pted jeho ukoncenim bud’ ke konverzi ochrany do unijni nebo k zaniku ochrany narodni.
Prosazeni spravni ochrany je bez katalogu zakézanych jednani pouze v roviné teoretickych
uvah. A teprve po takové zméné by davalo smysl uvazovat nad ochranou zbytkovych oznaceni
v digitalnim prostoru - prostiednictvim opatteni proti nelegalnimu obsahu.

Pokud jde o samotna opatfeni proti nelegadlnimu obsahu, je odpovéd’ na tuto otazku
jednoducha. Jakmile Parlament Ceské republiky pfijme adaptaéni ipravu k Naiizeni DSA a
nastane u¢innost zdkona. A to nejlépe i s vyslovnou upravou kompetence nékterého z organt
moci veiejné také pro ochranu unijnich oznaceni zeméd¢€lskych vyrobki, vin a lihovin. Ta v
puvodni verzi Navrhu zédkona o digitalni ekonomice obsazena nebyla.

Skutecnost, Ze si toho problému byli néktefi poslanci v minulém volebnim obdobi
védomi, Ize dolozit nejen plvodnim Vladnim navrhem Zéikona o digitdlni ekonomice
(Snémovni tisk 776/0,° rozeslan 27.08.2024), ale také dnes jiz historickymi pozménovacimi
navrhy - viz. 776/37 (rozeslano 14.03.2025). V jednom z pozmé&hovacich navrhii bylo navrzeno
vtélit pfisluSnd ustanoveni do zdkonné upravy kompetenci Statni zemédé€lské a potravinaiské
inspekce, ktera je obecné kontrolnim organem ve vztahu k oznacenim zeméd¢€lskych vyrobkii,
vin a lihovin - s vyjimkou oznadeni zeméd&lskych vyrobkd Zivog&isného ptivodu® a chmele.’
Zaverem lze konstatovat, ze Navrh zakona o digitalni ekonomice mél byt projednéan ve 3.¢teni
na nékolika schiizich Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky - naposled na 142.
schiizi (od 11.06.2025). Bohuzel k tomu nikdy nedoslo.

Pokud jde o ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni v systému doménovych

jmen, Ize naopak kratce a bez dalSiho konstatovat, Zze Pravidla registrace jmen domén v ccTLD

¢ dostupny na portalu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [revid. 06.11.2025] na adrese:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=776

7 dostupny na portalu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [revid. 06.11.2025] na adrese:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=252270

§ kontrolnimi organy pro oznaceni vyrobkil Zivo¢isného plivodu je Statni veterinirni spréava (resp. jeji piisluiné
krajské veterinarni spravy)

? kontrolnim orgdnem pro oznaceni chmele je Ustiedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky
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.cz (CZ.nic, verze ucinna od 01.05.2024) zatazuji mezi chranénda oznaceni jak oznaceni ptivodu,

tak 1 zemé&pisna oznaceni. Pravni diivod ochrany neni rozhodujici, bude tedy mozné dolozit jak

vypisem z unijniho rejstiiku, tak i vypisem z narodniho rejstiiku. Nelze se ubrénit kritické

poznamce, Ze prosazeni ochrany zemépisného oznaceni v systému doménovych jmen v Cesku

dosahnout Ize, a to v zdsad¢ bez ohledu na absenci narodni pravy.
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Abstrakt

Hromadné Skodové udalosti sa v ramci jednotného trhu vyskytuji so stale vacSou frekvenciou, priCom
verejné spravy su zaroven pod rastucim tlakom dosahovat’ viac s mensimi zdrojmi. Tento ¢lanok sa zaobera
otazkou (i) do akej miery mdzu nastroje umelej inteligencie a automatizacie zlepsit' efektivnost’ a ucinnost
verejného presadzovania prava EU na ochranu spotrebitel'a a aké st ich hlavné oblasti vyuzitia, a (ii) aké sa
stvisiace technické, organizacné a pravne vyzvy a ako ich mozno riesit’. Na zaklade komparativnej analyzy piatich
¢lenskych statov (Ceska, Slovenska, Holandska a Francilizska) a na ziklade mapovania pripadov vyuzitia umelej
inteligencie a existujucich pilotnych projektov tvrdim, Ze kontroly podporované umelou inteligenciou,
algoritmické riadenie pripadov, ziskavanie dokazov, triedenie staznosti a profilovanie rizik mdézu priniest’
vyznamné prinosy v oblasti detekcie a prioritizacie, pokial si sprevadzané primeranymi zarukami, najmé

zmysluplnym l'udskym dohl'adom.

Abstract

Mass-harm events occur with increasing frequency in the single market, and, at the same time public
administrations are under growing pressure to do more with less. This article asks (i) to what extent artificial
intelligence and automation tools can enhance the efficiency and effectiveness of public enforcement of EU
consumer protection law and what the principal use cases are, and (ii) what the associated technical, organisational
and legal challenges are and how they can be addressed. Based on a comparative analysis of five Member States
(Czechia, Slovakia, the Netherlands, and France) and on a mapping of Al use-cases and existing pilots, I argue
that Al-powered sweeps, algorithmic case management, evidence-mining, complaint triage, and risk-profiling can
deliver significant gains in detection and prioritisation, provided that they are accompanied by appropriate

safeguards, especially meaningful human oversight.

Kracové slova: Verejné presadzovanie prava. Nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel'a (CPC).

Technologie presadzovania prava. Ochrana spotrebitel'a. Umela inteligencia.

Key words: Public Enforcement. CPC Regulation. Enforcement Technology. Consumer Protection. Artificial

Intelligence.

Introduction
With technological advancements, we are seeing more and more cases where a large

number of consumers are affected. But it is driven not only by those but also by cross-border

16



operations in the EU internal market. We have a consistently growing e-commerce and various
very large online platforms. Now, it is possibly shifting into a different gear with the advent of
artificial intelligence, which can allow existing players to scale up even further and new players
to emerge.

How are consumers protected in this day and age? Consumers can either turn with their
claims to the civil justice system or to alternative dispute resolution (ADR). And, importantly,
Europe has a strong culture of administrative enforcement. Sometimes, it can serve as an ADR
mechanism as well, but more often it serves as surveillance, which can result in imposing
sanctions, acting mainly as a deterrent.

At the EU level, the Consumer Protection Cooperation Regulation (EU) 2017/2394
(CPC Regulation) coordinates national authorities, giving them tools like mutual assistance and
joint actions. It also provides for an alert system and “sweeps”, coordinated simultaneous
investigations of online markets. The CPC Regulation’s 2020 revision strengthened powers
(e.g. mystery shopping, web interface takedown, fines) and explicitly recognised the need for
tackling online and/or digital infringements.

But the public budgets are under pressure, and the strain is visible also in consumer
protection. A European Commission report from 2024 found that enforcement mechanisms
need further strengthening to face the multiplication of illegal practices online and low
compliance by foreign traders.!® So, how can more be done with less? Artificial intelligence
(AI), especially generative Al based on large language models (LLMs), appears to have the
potential to ease some of that strain. But its use is not so straightforward for the competent
authorities, both legally and operationally. Still, it has driven interest in automated enforcement
tools from resource-strapped authorities.

Riefa and Coll have warned that while Al can be a positive force in consumer law
enforcement, its current capabilities are limited, and misuse could even lead to under-
enforcement.!! The main legal challenge is compliance with the recently adopted Al Act and
with the relevant fundamental rights (on which the Al Act is also largely based). Annex III,
point a) of the Al Act designates Al systems as high-risk when (i) used by a judicial authority

10 EUROPEAN COMMISSION. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND THE COUNCIL on the application of Regulation (EU) 2017/2394 of the European Parliament and of the
Council on cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer protection laws
(COM(2024) 311 final) 2024 [cit. 22.10.2025]. [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?7uri=CELEX%3A52024DC0311.

" RIEFA, Ch. - COLL, L. Use of Al Enforcement Technology (EnfTech). In: DIMATTEO, Larry A., PONCIBO
C.-HOWELLS. G, eds. The Cambridge Handbook of Al and Consumer Law. Cambridge University Press, 2024.
DOI: 10.1017/9781009483599.020.
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or an alternative dispute resolution body or on its behalf and at the same time (ii) being used to
research or interpret the facts and the law and to apply the law to the facts of the case. Recital
61 mentions that “use of Al tools can support the decision-making power of judges or judicial
independence but should not replace it: the final decision-making must remain a human-driven
activity”. This is a so-called “human-in-the-loop” approach.

Administrative consumer authorities are not per se covered by the definition above, with
the possible exception of when they are acting as an ADR body. But one could still argue that
the high-risk designation might still be applicable mutatis mutandis because their decisions can
produce similar effects as the judicial ones. This is important because being classified as high
risk puts the system and its provider under stringent obligations across the Al system’s entire

lifecycle.

Al use cases in public enforcement

There are a number of relevant potential use cases. For the purposes of the article, I
chose to group them in three categories: (i) automated analysis (complaint triage); (i) (case
management, complaints handling and consumer-facing Al assistance); (iii)) Al-powered
sweeps.

An automated analysis, also referred to as complaint triage, involves the automated
analysis of large volumes of consumer complaints using techniques such as natural language
processing (NLP) or machine learning (ML), and these can be used by businesses to handle
complaints made by their customers.'> However, applying this large-scale analysis can also be
useful for consumer authorities, to improve efficiency by automating the handling process,
classifying the urgency, identifying the jurisdiction, and doing a first analysis of the legal issues
based on similar complaints. This allows human resources to be allocated more efficiently,
addressing high-risk cases faster, and potentially enhancing consistency.

Recently, the Czech European Consumer Centre observed and publicly commented on
the new phenomenon of consumers using Al (e.g. chatbots like ChatGPT) to draft complaints.
They estimate that these Al-generated complaints now form approximately 60% of consumer
submissions.'® The problem was that these complaints often included invented legal citations

and inaccuracies, caused by the AI “hallucinations”. COI has warned that such Al systems “are

12 BANGA, D. - PEDDIREDDY, K. Artificial Intelligence for Customer Complaint Management. International
Journal of Computer Trends and Technology - IJCTT. Seventh Sense Research Group®, 2023, roc. 71.
DOI: 10.14445/22312803/1IJCTT-V7113P101.

13 ESC: Al mlZe pomoci sepsat stiznost, ale neni to pravnik — COL In: [cit. 22.10.2025]. [online]. Dostupné
z: https://coi.gov.cz/esc-ai-muze-pomoci-sepsat-stiznost-ale-neni-to-pravnik/.
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not lawyers”, highlighting the need diligence, giving proper instructions, and for human
verification of Al outputs. It is not very likely that consumers will stop with using Al tools to
avoid contracting a lawyer in low-stakes claims, but on the other hand, the tools will likely get
better, and consumers will get better at using them.

One could assume that as this consumer use case goes more mainstream, the numbers
of complaints received by the consumer protection authorities will increase significantly. To
handle this increased workload, it seems like authorities might be faced with two choices: (i) to
use automated analysis, summarization and similar tools to help them process complaints more
efficiently (Al-assisted complaints handling); and/or (ii) to put their own Al tools (likely in the
form of chatbots) at the disposal of consumers that would produce well-structured and clear
complaints via engaging in a conversation with the complainants, asking follow-up questions
where necessary or appropriate.

Al could help address the ever-evolving enforcement needs of consumer agencies. The
CPC Report found that the new issues linked to the digital and green transition, such as dark
patters (digital manipulation), influencer marketing, personalised pricing and risks for
consumers in immersive virtual worlds (metaverses) and greenwashing are likely to become a
priority.'* In this respect, consumer authorities could develop (possibly jointly under the CPC
Network) specialised tools to address many of these issues. For instance, an Al agent (a tool
with a degree of autonomy pursuing a certain goal) might scan hundreds or thousands of product
listings on platforms and company websites and analyse risks of greenwashing (misleading
sustainability claims), thus conducting Al-powered sweeps that could be done much more

regularly or, in some cases, even continuously.

Czechia

The Czech Republic’s National Al strategy (from 2019, updated and expanded with the
National AI Strategy 2030 (2024)) focuses on creating a responsible and trusted Al ecosystem,
with seven strategic pillars including research, education, labour market impacts, legal and
ethical aspects, security, industry, and public administration.!> Furthermore, it emphasizes

digitisation of public administration to provide fast, efficient, and helpful communication with

4 EUROPEAN COMMISSION. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND THE COUNCIL on the application of Regulation (EU) 2017/2394 of the European Parliament and of the
Council on cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer protection laws
(COM(2024) 311 final).

15 Czech Republic Al Strategy Report - Al Watch - European Commission. In: [cit. 28.10.2025]. [online]. Dostupné
z: https://ai-watch.ec.europa.eu/countries/czech-republic/czech-republic-ai-strategy-report_en.
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the state, leveraging Al and digital technologies. The Czech government also recently approved
a draft Implementation of the Act on Artificial Intelligence, introducing a regulatory sandbox
for Al system testing, and establishing clear oversight mechanisms for high-risk Al systems.
Despite that, no significant in-house Al tools are reported by the Czech Trade Inspection
Authority (CTIA, in Czech Ceskd obchodni inspekce, COI), and enforcement remains largely
manual and complaint-driven.

COI has appreciated the new powers arising from the revised CPC Regulation,
particularly joint actions, including “sweeps”. '® These sweeps are increasingly Al-powered.
Already in 2022, a sweep on Black Friday sales managed to cover 16 000 products from 176
websites with the help of an Al-based tool provided by the European Commission in the context
of the EU e-Lab.!” The project provides a cloud-based Windows virtual desktop with
investigative software tools like domain tools to investigate threats, score risks and identify
businesses and individuals behind a website, comprehensive analytics tools covering also social
media and the dark web, Al-powered scrapers and a fake review detector.'® Therefore, COI is

not Al-averse but chooses to rely mainly on the EU-level tools and efforts.

Slovakia

Slovakia’s approach is similar to the Czech one, being characterised by high-level
national commitment to digital transformation and legislative modernization and driven partly
by the need to transpose or implement EU-level norms. In 2024, a new Consumer Protection
Act (Act No. 108/2024 Coll.) came into force, consolidating and updating rules on unfair
practices, contracts, and enforcement measures. The reform was partly due to the need to
transpose the Omnibus Directive and the Representative Actions Directive. It granted the
Slovak Trade Inspection (STI, in Slovak Slovenskd obchodna inspekcia, SOI) enhanced
competencies to act effectively in the online environment.

The Strategy of the Digital Transformation of Slovakia 2030 highlighted the necessity

of safeguarding consumer rights in the data economy and protecting financial consumers from

' HYLMAROVA, J. CPC Regulation — practical experience of the enforcement authority. [online]. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/110362/SOBOTKOVA%20CTIA.pdf.

17 Sweeps - European Commission. In: [cit. 28.10.2025". [online]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/live-
work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en.

¥ MARGARITA TUCH. EU eLab: digital solutions for consumer protection. In: [cit. 26.10.2025]. [online].
Dostupné Z:
https://staticl.squarespace.com/static/638646ceal 515c69b8f572cb/t/6447d66b838aac1{90653cf8/168242954866
6/DG+JUST+eLab.pdf.
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technological changes.!® It also mentioned a concept of the "Data-Driven State," where public
administration will innovate by improving data use and analytical capabilities and an umbrella
Al strategy. Each public administration department should define its Al priorities and measures.
However, publicly available official reports from the SOI, such as the annual reports through
2024, generally focus on institutional changes and traditional activity metrics, with only limited
evidence of internal proprietary Al development beyond the general goal of digitalisation.?’ No
significant in-house Al tools SOI are reported, and enforcement remains largely manual and

complaint-driven.

The Netherlands

The Dutch experience was marked by a Al-related scandal that brought down a
government of Prime Minister Mark Rutte in 2021. Al was used to spot potential fraud in
childcare benefit system, but it was mishandled and led even to wrongful enforcements led
against families that obtained the benefits rightfully.?!

The Dutch Authority for Consumers & Markets (ACM) has taken a proactive approach,
developing several automated tools for consumer law enforcement, but has not promoted them
very visibly. Despite that, it has been successful in addressing “dark patterns” and deceptive
online practices. After the EU’s Omnibus Directive took effect (requiring transparency of
discounts), ACM built a web-crawling system to detect misleading “countdown timers” and
false limited-time offers on e-commerce sites.>?

The ACM has also developed tools to monitor fake discounts (checking if the “previous
price” shown was truthful) and to scan for fake reviews and likes trading and monitored prices

structurally.?>?* In 2020, ACM cracked down on companies selling fake consumer reviews.*’

19 OFFICE OF THE DEPUTY PRIME MINISTER OF THE SLOVAK REPUBLIC FOR INVESMENTS AND
INFORMATIZATION. Strategy of the Digital Transformation of Slovakia 2030. [cit. 28.10.2025]. [online].
Dostupné z: https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/11/Brochure-SMALL.pdf.

20 SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA. Vyroéna sprava 2024. [cit. 28.10.2025]. [online]. Dostupné
z: https://www.soi.sk/files/documents/kcinnost/2025/vs%202024.pdf.

2! Dutch Rutte government resigns over child welfare fraud scandal. 2021. [cit. 28.10.2025]. [online]. Dostupné
z: https://www.bbc.com/news/world-europe-55674146.

22 MARKT, Autoriteit Consument &. ACM confronts online stores using misleading countdown timers with their
practices | ACM. In: 27. 6. 2023 [cit. 28.10.2025]. [online]. Dostupné z: https://www.acm.nl/en/publications/acm-
confronts-online-stores-using-misleading-countdown-timers-their-practices.

23 Webshops opgelet: hoge boetes van ACM dreigen voor gebruik van nepkortingen (machine-translated). In:
Maverick Advocaten [cit. 29.10.2025]. [online]. Dostupné z: https://www.maverick-law.com/nl/blogs/webshops-
opgelet-hoge-boetes-van-acm-dreigen-voor-gebruik-van-nepkortingen.html

2 Catalogue. In: Enforcement  technology [cit. 26.10.2025]. [online]. Dostupné
z: https://www.enftech.org/catalogue.

2> MARKT, Autoriteit Consument &. ACM takes action against trade in fake reviews and fake likes | ACM. In:
25. 6. 2020 [cit. 26.10.2025]. [online]. Dostupné z: https://www.acm.nl/en/publications/acm-takes-action-against-
trade-fake-reviews-and-fake-likes.
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Internally, ACM uses data visualization and network analysis software to map relationships
(e.g. networks of interconnected web stores) between fraudulent companies.?®

Additionally, ACM has piloted an Al system to analyse recorded telemarketing calls for
legal violations (using speech-to-text and pattern recognition on call recordings)?’. These pilots
aim to automatically flag aggressive or unlawful sales tactics from call data, a novel approach
to enforce consumer rights in telecommunications. The Netherlands’ consumer authority thus
demonstrates an innovative mindset, resulting in broad deployment of enforcement technology
(EnfTech), with web scrapers, Al analytics, and NLP tools that can directly assist in uncovering
infringements that would be hard to detect manually.

On the consumer-facing side, the ACM operates a “Complaint Letter Generator” tool to
help consumers draft complaint letters to traders.?®?° This is a simpler form of automation
(guided form with templates), but it empowers consumers and streamlines the exercise of rights.
The Autoriteit Persoonsgegevens (AP), while not a consumer authority per se, works alongside
ACM on matters at the Al-consumer interface. In October 2025, the AP and ACM issued a
joined warning to companies about Al-based chatbots in customer service, stipulating that
consumers must always have the option of human contact and must be informed clearly when
they are speaking to an AI.°

Finally, ACM recently showed significant interest in auditing algorithms, producing a
detailed position paper. They noted their experience in conducting digital investigations,
utilizing methods such as administrative assessment, running simulations in isolated
environments, and analysing source code to assess algorithmic applications relevant to market
conduct, such as those determining prices or influencing consumer offerings. Investigations

generally focus on three key questions: the algorithm's role (procedural transparency), its

behaviour (explainability), and its functioning (technical transparency).?!

26 Catalogue.

7 TamtieZ.
2 MARKT, Autoriteit Consument &. ACM’s letter generator for complaint letters makes it even easier to exercise
your rights In: ACM. 26.10. 2023 [cit. 29.10.2025]. [online]. Dostupné

z: https://www.acm.nl/en/publications/acms-letter-generator-complaint-letters-makes-it-even-easier-exercise-
your-rights.

2 AUTORITEIT CONSUMENT & MARKT. Draft your letter or e-mail. ConsuWijzer 2025. [cit. 29.10.2025].
[online]. Dostupné z: https://www.consuwijzer.nl/en/sample-letters

30 AP en ACM: chatbot mag mens niet volledig vervangen bij klantenservice | Autoriteit Persoonsgegevens.
[cit. 26.10.2025]. [online]. Dostupné z: https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/actueel/ap-en-acm-chatbot-mag-
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France

The Ministry of the Economy, Finances, and Industrial and Digital Sovereignty (which
includes the French consumer authority, Direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF)) showed a very early interest in Al
The DGCCREF actively uses digital innovation, falling under the umbrella of "legal tech", which
refers to the use of digital innovations (including technologies powered by artificial
intelligence) to support law enforcement and monitor compliance. The DGCCRF’s strategy
combines crowdsourced data (consumer input), machine learning tools, and traditional
enforcement expertise. Its platform SignalConso has collected hundreds of thousands of
complaints, which DGCCRF uses to spot recurrent problems and target investigations. %3

The DGCCREF has deployed Al-powered tools such as Polygraphe, which analyses data
to combat fake reviews on the internet and was developed in-house by the DGCCRF’s Digital
Taskforce and made available to investigators in 2023. Polygraphe’s algorithms automatically
scrape and analyse online review data (review text, reviewer profiles, product/company info)
to flag suspicious patterns that indicate likely fake reviews. Investigators are provided with a
dashboard of “suspect” reviews for further examination.>*

It has also deployed IA RéponseConso (developed by CEA-List, a research division of
another agency working in the energy sector), a generative Al tool integrated into the consumer
inquiry service. Each year, the DGCCRF’s call center RéponseConso gets tens of thousands of
questions/complaints, with 45 278 phone calls and 27 468 letters handled in 2024 alone.® The
new system automatically analyses these messages, and it is retrained every 3 months to
improve accuracy.*® Using past responses as training data, it suggests the best matching legal

advice paragraphs to include in replies (assigning a confidence score), saving time and

32 BEUC. Legaltech for consumer protection: Opportunities & challenges of digital innovations to support
enforcement. 2024 [cit. 22.10.2025]. [online]. Dostupné
z: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2024-117 Al consumer protection-
enforcement_background document.pdf.

33 Consumer protection -SignalConso: a mobile application for the site that protects consumers | Service Public.
In: [cit. 29.10.2025]. [online]. Dostupné z: https://www.service-
public.gouv.fr/particuliers/actualites/A13880?lang=en

3 Implementation of Polygraph, software to fight against false online reviews. [cit. 01.11.2025]. [online].
Dostupné z: https://entreprendre.service-public.gouv.fi/actualites/A16625?lang=en.

35 MSIAH, Shaima. Bilan de la DGCCRF 2024 et perspectives 2025 | Nos news | La Fédération de la Maille, de
la Lingerie & du Balnéaire. [cit. 01.11.2025]. [online]. Dostupné z: https://www.la-federation.com/fr/news-
breves/bilan-de-la-dgccrf-2024-et-perspectives-2025-2075.html.

36 Syndicat CGT CCRF : Compte rendu du GT du CSA R du 4 mars 2025. [cit. 01.11.2025]. [online]. Dostupné
z: https://www.cgt-ccrf.net/missions/les-comites-techniques/les-comptes-rendus-des-ct-de-la-
dgccrf/article/compte-rendu-du-gt-du-csa-r-du-4-mars-2025.
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enhancing consistency.?’” Notably, CGT insists that consumers will not interact with a bot
directly. Instead, the Al is an internal assistant, and human officials DGCCRF validate all
outputs (reportedly accepting only about 50% of suggestions).>® In sum, France has openly
embraced Al to streamline complaint handling, detect online fraud, and strategically target

enforcement efforts, while maintaining human oversight.

Challenges in Al adoption and potential solutions

For public authorities, there are significant resource constraints. Developing Al tools is
expensive, and it requires specialised expertise (data scientists, Al and machine learning
experts) that the enforcement agencies traditionally lack.? Even upskilling current employees
with advanced digital skills to use the ready-made tools and understand their limitations can
prove to be a challenge.

As a potential solution, more should be invested in capacity-building through dedicated
funding (nationally or via EU programs) to equip all consumer authorities with at least basic
data analysis tools but also training on how to use them and tailor them to their needs. The cost
of legal tech is high, but EU funds (e.g. the Digital Europe Programme) could be accessed to
reduce disparities.

But this coin also has another side. One could argue, such as BEUC does, that since
multiple agencies and consumer associations are developing similar tools, there is a risk of
wasting resources and fragmentation. BEUC suggested that a more coordinated approach
(sharing tools across borders and/or between regulators and consumer NGOs, possibly open
source) could maximize impact. For example, the Italian consumer group Altroconsumo’s
CICLE project (real-time complaint analytics) feeds data to the CPC network*’, and Poland’s
UOKIiK is openly sharing its lessons from the ARBUZ Al project on unfair contract terms*!.
These are good practices that should be replicated.

Even when we subscribe to the interpretation that Al systems in administrative
proceedings are not high-risk, the authorities have some obligations, such as transparency,

GDPR obligations (when handling personal data) and Al literacy obligations. The last one is

37 CEA-LIST. Artificial intelligence helps government agency with letter writing2023 [cit. 01.11.2025]. [online].
Dostupné z: https://list.cea.fr/en/january-5-2023-artificial-intelligence-helps-government-agency-with-letter-
writing/.

38 Syndicat CGT CCRF : Compte rendu du GT du CSA R du 4 mars 2025.

3 BEUC. Legaltech for consumer protection: Opportunities & challenges of digital innovations to support
enforcement.

40 Catalogue.

41 BEUC. Legaltech for consumer protection: Opportunities & challenges of digital innovations to support
enforcement.

24



very important since some researchers have warned against automation bias, which is over-
reliance on system outputs.*?

While most consumer enforcement actions (e.g. inspecting a business or issuing a fine)
are not fully automated in any jurisdiction and still involve human judgment (and it will likely
remain so for the foreseeable future), the increasing role of Al tools raises some novel doctrinal
questions.

Al Act requires in its Article 14 a meaningful human oversight for high-risk Al systems.
This includes the authority to intervene in, override, or stop the Al system's operation, and the
competence and training to fully understand its outputs and logic, aiming to minimise risks to
health, safety, or fundamental rights. But even for non-high-risk systems, Article 22 GDPR
would still apply, which provides that data subjects have the right not to be subject to a decision
based solely on automated processing, including profiling, which produces legal effects
concerning or similarly significantly affecting them. Where automated decision-making is
permitted under Article 22(2) exceptions (contractual necessity, legal authorisation, explicit
consent), Article 22(3) GDPR still grants data subjects the right to obtain human intervention,
express their point of view, and contest the decision.

Another question concerns the admissibility of Al-driven findings as evidence. In some
jurisdictions, courts accept evidence directly from digital tools, while in others, enforcers must
independently verify Al-driven findings. ** This patchwork of evidentiary doctrine raises a
question whether legal frameworks should not be updated to explicitly address this. Evidence
collected via automated means (web-scrapes, mystery bots) without a significant risk for
hallucinations could be deemed legally admissible in administrative and judicial proceedings,
with appropriate safeguards (and an opportunity to contest its accuracy).

On algorithmic audits, the ACM position paper highlights several major challenges,
including the inherent transience of self-learning algorithms and the massive volume of data
they process, the complexity of external parties and cloud-based applications (the "chain
problem"), issues related to cross-border data storage, and GDPR compliance when accessing
large amounts of personal data required for investigation.** Going into potential solutions for

these would be outside the bounds of this paper.

42 LAUX, Johann a Hannah RUSCHEMEIER. Automation Bias in the Al Act: On the Legal Implications of
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Conclusion

Across the EU, consumer enforcement authorities are testing Al-driven tools for
different tasks. Some tasks are completely new, such as complaint triage, market monitoring
(sweeps), automatised detection of unfair practices (e.g. dark patterns, fake reviews), and
algorithmic audits. However, cutting-edge projects are mostly concentrated in a few countries,
while others appear to move slower due to resource constraints or legal uncertainties. This
creates a risk of a two-speed Europe in the use of advanced technology in administrative
engorcement of consumer law. There is ongoing collaboration in the context of the CPC eLab,
which shows significant promise, and which should be reinforced and built upon.

Exchange of views and sharing best practices will also be crucial when it comes to
facing novel challenges associated with Al and automatization by consumer authorities. These
include attracting experts and upskilling current employees, compliance with the AI Act, GDPR
and other relevant norms, admissibility of Al-driven findings as evidence, and algorithmic

audits.
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Abstrakt

Clanok sa zaobera komplexnou problematikou ochrany spotrebitel'a v kontexte finanénych technologii
(FinTech). Analyzuje vztah medzi inovdciami a tradicnymi mechanizmami ochrany prav spotrebitelov na
dynamicky sa meniacom finan¢nom trhu. Vyznamna pozornost’ je venovana kli¢ovym vyzvam, akymi st
informacna asymetria, pristup k informaciam a dovera spotrebitel’a, ktoré st nevyhnutné pre efektivne vyuzivanie
FinTech sluzieb. Dalej sa skiimaju regulaéné ramce na narodnej a medzinarodnej Girovni, ktoré reagujii na potrebu
adaptacie prava vzhl'adom na technologicky pokrok, vratane vyuzitia regula¢nych sandboxov a umelej inteligencie
na zabezpecenie ochrany spotrebitel’'ov. Text poskytuje systematicky pohl'ad na sucasny stav, vyzvy a regulatorné

pristupy v oblasti ochrany spotrebitel’a v ére digitalnych finanénych sluzieb.

Abstract

The article addresses the complex issue of consumer protection in the context of financial technologies
(FinTech). It analyzes the relationship between innovations and traditional mechanisms for protecting consumer
rights in a dynamically changing financial market. Significant attention is paid to key challenges such as
information asymmetry, access to information, and consumer trust, which are essential for the effective use of
FinTech services. Furthermore, the article examines regulatory frameworks at both national and international
levels that respond to the need to adapt the law in light of technological progress, including the use of regulatory
sandboxes and artificial intelligence to ensure consumer protection. The text provides a systematic overview of
the current state, challenges, and regulatory approaches in the area of consumer protection in the era of digital

financial services.
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Uvod

Vyvoj spolo¢nosti so sebou nesie aj kredciu novych prav a moznosti. Problematické
vSak moZze byt z horizontalneho pohl'adu na tito vyvojovu liniu to, Ze neustdle mozno vnimat’
interakciu nového so starym. V nasom pripade je to interakcia novych technologii v sfére
FinTech s uz zabehnutymi metédami a néstrojmi na ochranu spotrebitel'a v konkrétnom

pravnom poriadku.
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Vyvoj finanénych technoldgii, zndmych pod pojmom FinTech, predstavuje zdsadny
faktor transformacnych procesov v oblasti poskytovania finanénych sluzieb a ich regulacie.
Tento fenomén kladie nové ndroky na pravne systémy, ktoré su zaroveil niitené reagovat’ na
dynamiku inovécii a technologickych zmien. V kontexte FinTech dochddza k interakcii medzi
etablovanymi pravnymi rdmcami a inovativnymi pristupmi, ktoré casto vyvolavaju napétie
medzi tradiénymi mechanizmami ochrany spotrebitela a novymi formami finan¢nych
produktov a sluzieb.

Z tohto hladiska sa sktima problematika postavenia spotrebitela v digitalnom
finan¢nom prostredi, kde sa kladie doraz na vyznam dovery, informovanosti a i¢innej regulacie
ako zakladnych pilierov zabezpecenia spravodlivych podmienok na trhu. S konceptom FinTech
je spojeny rast komplexnosti financnych inovéacii, ¢o vyvolava potrebu prehodnotenia a
adaptacie existujucich néstrojov na ochranu spotrebitel’a, aby dokazali adekvatne reflektovat’
nov¢ technologické a trhové vyzvy.

Dalej sa v tejto stvislosti venuje pozornost’ otazkam informacnej asymetrie a pristupu
k informéciam, ktoré stoja v centre regulacnych diskusii, ako aj vyznamu spitnej vdzby od
pouzivatelov ako mechanizmu na posilnenie transparentnosti a doveryhodnosti FinTech
sluzieb. Z analytického hl'adiska sa tiez posudzuje diverzita regulacnych pristupov na globalne;j
urovni, kde chyba jednotna nadnarodné uprava v oblasti ochrany spotrebitel’a, pri¢om suc¢asné
modely sa odliSuju v zéavislosti od jurisdikcie a vyznamnu harmoniza¢ni lohu zohrava
Eurdpska tnia.

V neposlednom rade je predstaveny koncept regulacného sandboxu ako progresivneho
nastroja umoziujuceho testovanie finanénych inovéacii v kontrolovanom prostredi s doh'adom
prislusného organu, ¢o predstavuje inovativny krok v oblasti tvorby regulacného ramca
spajajuceho podporu inovacii s ochranou spotrebitel’a. Tento text je zamerany na komplexnu
analyzu uvedenych fenoménov a nastol'uje otdzky tykajice sa aktualneho stavu, regulacnych
pristupov a vyziev suvisiacich s ochranou spotrebitel’a v ére FinTech,

Cielom clanku je poukazat na jednotlivé aspekty FinTechu v ktorych sa objavuje
ochrana spotrebitel’a, zaroven aj analyza tychto jednotlivych aspektov. Pre naplnenie ciel'a sme
zvolili hypotézu v zneni : Ochrana spotrebitela je v kontexte FinTech iba deklarovana, pricom
nie je pretavend do Ziadnych redlnych ndstrojov. Clanok vyuziva analyzu, syntézu, indukciu

a dedukciu ako primarne vedecké metddy na verifikaciu hypotézy a naplnenie ciel’a.
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1. Spotrebitel’ v ére FinTech

Vznik pojmu FinTech, ako aj kreacia jeho obsahu mali za nasledok rozsirenie moznosti,
ktorymi st finan¢né sluzby kreované, poskytované a prijimané. Skepticizmus vo vztahu
k tymto inovaciam nepramenil od pociatku Cisto z argumentécie v prospech adekvatnej ochrany
prav spotrebitel'ov. Jednotlivé subjekty financného trhu nazerali na inovécie ako na nieco, ¢o
ma potencial ohrozit’ stabilitu trhu. Ak by sme pouzili pripad Standardného modelu
poskytovania sluzieb bankami contra crowdfundingové platformy, tak rovnako moézeme dojst’
k zaveru, Ze crowdfunding sa vymyké akejkol'vek zauzivanej norme a banky mézu mat’ logicky
svoje vyhrady. Prva alternativa je teda vnimana skor negativne, avSak integracia FinTech
inovacii z perspektivy spotrebitel’a je vzdy nieco pozitivne. Konkrétne je to pozitivne z titulu
roz§irenia moznosti a sluzieb, ktoré moze dany spotrebitel’ ¢erpat’. Okrem uvedeného mozno
vnimat’ pozitivum aj vo forme narusenia uz existujucej dynamiky finan¢ného trhu, ¢o si vieme
predstavit’ na pripade, Ze sa na trhu objavi ,,novy hrac®, ktory do tohto momentu neexistoval
a nasledne zacne poskytovat’ bud’ doteraz nepoznanu sluzbu alebo sluzbu uz existujucu ale
novym sposobom. NaruSenim dynamiky trhu sa ,,0zivi“ trh aobjavia sa na flom novi
poskytovatelia sluZieb alebo nové druhy sluzieb, ktoré st viac §ité na mieru spotrebitelom.*’

Ako sme uz naznacili, v tomto vztahu vystupuje spotrebitel’ az sekundarne. Sekundarita
neznamend nevyhnutne, ze je to menej dolezity aspekt vztahu inovéacia contra Standardny
model finanénych sluzieb. Sekundaritou rozumieme to, Ze inovacia prichadza do stretu so
spotrebitelom az v d’alSom rade, teda az po zavedeni na konkrétny finan¢ny trh, nakolko
inovdcia, teda nova sluzba ma vzdy svojich spotrebitelov. Dnes uz vsak plati, Zze dovera
spotrebitela v inovaciu, ako aj v akukolvek technoldgiu je klIacovym aspektom pri
posudzovani tej ktorej inovacie. Okrem uvedené¢ho mézeme s presvedcenim vyjadrit’ zaver, Ze
FinTech je vel'mi lakavy a rovnako je vnimany ako nieco pozitivne pre spotrebitel'ov, nakol’ko
ma potencidl Setrit’ ¢as, financie a rozSiruje moznosti, ktoré maju spotrebitelia na finanénom
trhu. 46

Z doterajSiecho sa mdze zdat’, Ze poskytovatelia sluzieb, spotrebitelia a regulatori st
striktne oddelené entity, hlavne ¢o sa tyka ich ¢innosti na finan¢nom trhu. Opak je vSak pravdou
a plati, ze pre spravne fungovanie FinTechu v praxi musia tieto subjekty spolupracovat’ za

ucelom zabezpecenia vzajomného prospechu. Tym mame na mysli kreovanie jednotnej

4 FAOUR, A., AL-SOWAIDI, A.Saif.S.S. Fintech Revolution: How Established Banks Are Embracing
Innovation to Stay Competitive. In: Journal of Business and Management Studies [online]. 2023, ro¢. 5, €. 5, s.
167 [cit. 01.10.2025]. DOI: 10.32996/jbms.2023.5.5.14.

46 GHOSH, A., AASHI FARMANIA. FinTech: An Exploratory Study of Consumer Perceptions. In: [online].
2025, s. 2-4 [cit. 01.10.2025]. DOI: 10.13140/RG.2.2.18498.086438.
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metodologie za cielom zabezpecenia efektivity a transparentnosti so zretelom na ochranu
jednotlivych prav spotrebitel'a. Mozno povedat’, Ze najvicsie riziko v dneSnej digitalnej dobe
mdze predstavovat zber a ochrana dat vo forme osobnych tdajov spotrebitel'ov. V tejto rovine
je rovnako dolezitd spolupraca subjektov, avSak veducu tlohu preberd regulator, ktorého
ulohou je jednak monitorovanie aktudlneho stavu v oblasti finan¢nych inovacii a zaroven aj
kreovanie jednotlivych mechanizmov na ochranu prav spotrebitel'a.*’

Ako sme uz vysSie naznacili, tak ohrozenie prav spotrebitel'a nie je ¢isto domnienka
alebo fiktivna situacia ale je to kazdodenna realita. S vznikom novej metédy na predchadzanie
hrozieb vznikaji priamotimerne aj nové hrozby. Okrem ohrozenia prichddzaji do uvahy aj
situdcie, kedy niekto zneuzije pravo. Tento subjekt teda poznd pravo dostatocne na to, aby svoje
konanie prisposobil tak, aby zdkonnl reguléciu v rovine ochrany spotrebitel’a obiSiel a nemusel

sa mu podriadit’, ¢im poskodi prava, ktoré by inak spotrebitel’ v danej situacii mal.*®

2. Informac¢na asymetria a pristup k informaciam ako vyzva pre spotrebitel’a

Jednou z vyziev, ktorym cCeli spotrebitel’ v oblasti FinTech je informa¢na medzera alebo
aj informacna asymetria, obdobne aj pristup k akymkol'vek informaciam.

Informéciu je mozné oznacit’ za pomerne silny nastroj, ktorym by mal disponovat
spotrebitel’, aby vedel svoje ekonomické zdujmy relevantne a adekvatne nastavit’ a aby tak
mohol svoje finan¢né zdroje adekvatne prerozdelovat’, investovat’ a minat’ na finan¢nom trhu.
Ak si teda predstavime spotrebitel'a na finanénom trhu, ktory participuje vo vyuzivani réznych
sluzieb a produktov, tak okrem toho aj zbiera avyuZziva rézne informacie, idedlne co
najrelevantnejsie pre neho samého, ¢im nasledne dospeje k zaveru, ktoré sluzby alebo produkty
st pre neho najvhodnejsie.*

FinTech inovacie si pomerne sofistikované a naro¢né na aplikaciu, hlavne ak ubehol
kratky Cas od ich vzniku. Tejto sofistikovanosti by mala byt priamoumerna aj uroven
informécit, ktoré vo vztahu k nim obdrzi potencialny spotrebitel’, a teda ¢im komplikovanejsiu
inovaciu ide vyuzit alebo finan¢ne podporit’, tym viac by jej mal rozumiet’. VSeobecne je mozné
badat’ trend, ktory hovori, ze spotrebitelia su viac nakloneni jednoduchs§im inovaciam, kde st

teda aj jednoduchsie informécie, ktoré potrebuje spotrebitel’ spracovat’ na pochopenie inovacie.

47 ALDBOUSH, H.H.H., FERDOUS, M. Building Trust in Fintech: An Analysis of Ethical and Privacy
Considerations in the Intersection of Big Data, Al, and Customer Trust. In: International Journal of Financial
Studies [online]. 2023, ro¢. 11, €. 3, s. 5 [cit. 01.10.2025]. DOI: 10.3390/ijfs11030090.

4 KLEIN, J., OGDEN, T. Lessons for global microfinance from . . . the United States? In: Oxford Review of
Economic Policy [online]. 2024, ro¢. 40, ¢. 1, s. 18-20 [cit. 01.10.2025]. DOI: 10.1093/oxrep/grad057.

¥ BARBU, C.M. et al. Customer Experience in Fintech. In: Journal of Theoretical and Applied Electronic
Commerce Research [online]. 2021, ro€. 16, €. 5, s. 1416-1417 [cit. 11.10.2025]. DOI: 10.3390/jtaer16050080.
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Informovanost’ ma teda vplyv aj na jav, kedy st niektoré subjekty informované viac nez iné.
Logicky budu nositel'mi najlepsich informacii poskytovatelia sluzieb na finan¢nom trhu, zatial
¢o tou menej informovanou skupinou budu prave spotrebitelia. Tento opisany jav je
informacnou asymetriou. Aby sa zamedzilo tejto asymetrii, interaguju spolu jednotlivé prava
a povinnosti. Povinnostou poskytovatel'a sluzby je ¢o najviac informovat spotrebitelov.
Pravom spotrebitelov je doZadovat’ sa jednotlivych informécii. Nad touto interakciou stoji
regulator, ktory vyuziva regulatné nastroje, aby modifikoval akreoval dané prava
a povinnosti.>°

V rovine pristupu k informaciam povazujeme za potrebné zdoraznit’ aj interakciu medzi
jednotlivymi spotrebiteI'mi navzdjom. Tym mame na mysli spitni vizbu vo vztahu k danej
inovacii, produktu alebo sluzbe. Takto si spotrebitel’ kreuje nazor eSte predtym, nez by sam
participoval na danej inovacii alebo predtym nez by sluzbu vyuzil on sam. Dany jav ma vplyv
aj na samotného inovatora alebo poskytovatel’a sluzby, takto sa posilituje alebo naopak oslabuje
jeho meno na danom trhu. To znamena, Ze dostatocne silna negativna spétna vizba moze mat’
za ¢el postupny zanik danej sluzby, nakol’ko by ju nikto nevyuzival a vice versa.’!

Pravo na pristup k informaciam musi byt’ zaruc¢ené za kazdych okolnosti, dokonca aj ak
je sluzba poskytovand cezhranicne. Toto cezhrani¢né poskytnutie sluzby vyplyva aj
z digitalneho charakteru FinTech inovacii. Narodné regulacia sice zaviedla prava spotrebitelov,
avSak tie musia byt reflektované aj cezhrani¢ne. Tento globalny aspekt prav musi zahriat
pristup k informéaciam v hmotnopravnom rozmere a teda aj jednotlivé aspekty, ktoré spravuju
predmetné poskytnutie sluzby ako aj sluzbu samotni. Okrem toho musia mat’ spotrebitelia
priznané aj procesné aspekty ochrany svojich prav v rovine ich ochrany pred sidom v pripade
porusenia ich prav.>

Pristup k informéaciam ma dopady aj na doveru spotrebitelov. Dovera mé nasledne
vplyv na vol'u, ktorou sa nasledne zavadzaju FinTech inovacie. Uvedené vyplyva z toho, ze pri
digitalnych sluzbach, ktorymi st aj FinTech, sa pracuje s obrovskym mnozstvom pomerne

citlivych dat, ktoré by mali byt tymi nechranenejSimi. Spotrebitelia teda musia verit' danej

S0 GICHURU, L., NAMADA, J.M. Regulatory Requirements and Financial Inclusion in FinTech Companies: In:
International Journal of Applied Management Theory and Research [online]. 2022, ro€. 4, €. 1, s. 3 [cit.
01.10.2025]. DOI: 10.4018/IJAMTR.300345.

SI'SRI DIWYA, K.G. et al. THE ANTECEDENTS AND CONSEQUENCES OF CONSUMER RESONANCE
AND ATTITUDE TOWARDS FINTECH: AN EMPIRICAL INVESTIGATION. In: International Journal of
Social Sciences and Management Review [online]. 2025, ro€. 08, ¢. 04, s. 5 [cit. 01.10.2025]. DOLI:
10.37602/1JSSMR.2025.8401.

52 OKTAVIANA AYU SEKAR A, PRASTYANTI, R.A. Consumer Rights in the Fintech Lending Era Amid
Legal Challenges of a Borderless World. In: International Journal of Law and Society [online]. 2025, ro¢. 2, €. 3,
S. 254 [cit. 01.10.2025]. DOI: 10.62951/ij1s.v2i3.577.
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inovacii alebo sluzbe. Doverou sa modze mysliet’ aj absencia strachu pred zneuzitim ich
osobnych tdajov. Bez dovery v danti FinTech sluzbu alebo inovaciu nema nasledne tato sluzba
zmysel, nakol'ko by jej nedoveroval Ziaden spotrebitel’, a teda by nemala Ziadnych uzivatelov,

participantov a podobne.>?

3. Regulacné pristupy k ochrane spotrebitel’a

Ako bolo vysSie naznacené, nie je mozné jednotne opisat formy regulacie prav
spotrebitel’a pre cely FinTech ekosystém plosne. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze tento
ekosystém sa vyskytuje v roznych pravnych poriadkoch a jurisdikciach po celom svete. Je teda
pomerne logické, ze neexistuje ziadna forma globalnej pravnej tpravy.

Aj napriek uvedenému je mozné vnimat presahy do viacerych pravnych poriadkov
sucasne, kedy ma viacero Statov jednotnu upravu. Takto zjednotena je oblast’ ochrany osobnych
udajov v podmienkach Eurdpskej unie je oblast GDPR vo forme nariadenia 2016/679. Toto
nariadenie upravuje sposob akym je zaobchddzané s datami spotrebitel'ov, konkrétne by to malo
byt bezpetne a transparentne. Okrem oblasti idajov je jednotne upravenad aj autentifikacia pri
online platbach vo forme nariadenia PSD2. Takuto ploSnt Gpravu vSak nemozno najst
napriklad v Spojenych Statoch americkych. V ich pripade je reguldcia ponechana v diskrécii
jednotlivych statov federacie. Okrem tychto dvoch svetovych hracov plati takmer v celom
globdlnom priestore, Ze nejestvuje nadnarodnd uprava, ktora by sa tykala ochrany prav
spotrebitel'ov v oblasti FinTech. Odhliadnuc od tychto prekazok plati, ze platné a u€inné pravo
musi neustale napredovat’, aby drzalo krok s neustéle sa vyvijajucimi technologiami.>*

Okrem uvedenych metod je mozné uvazovat’ o nadstavbe vo forme integracie umelej
inteligencie v oblasti kyberbezpecnosti. Konkrétne sa umeld inteligencia aplikuje v oblasti
detekcie bezpecnostnych prienikov a hrozieb. Svoje vyuzitie nachadza aj pri detekcii podvodov
a monitorovani transakcii, rovnako aj pri analyzach pouzivatel'ského spravania a pri
vyhotovovani predikcii. V neposlednom rade nachadza svoje uplatnenie aj pri samotnej sprave
bezpecnostnych informdcii, ako aj pri kreovani novych metodik, postupov alternativne
nastrojov na efektivnejSiu spravu systémov. V kontexte uvedené¢ho médzeme povedat, ze

aplikovanie umelej inteligencie v sfére FinTech ma svoje opodstatnenie. Jednym z dévodov je

3 TAN, J. Research on the Role of Al in FinTech and Consumer Trust. In: SHS Web of Conferences 2025, ro¢.
213, s. 2 [cit. 01.10.2025]. [online]. DOI: 10.1051/shsconf/202521301012.

3 Consumer Protection Mechanisms in the FinTech Sector. In: ResearchGate s. 3-4 [cit. 01.10.2025]. [online].
Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/391497463 Consumer Protection Mechanisms_in_the FinTech Sect
or.
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potreba spracovavania obrovského mnozstva dat, na ktoré ¢lovek nema kapacitu. Akékol'vek
ukony ¢loveka dokaze robit’ umeld inteligencia efektivnejSie a hlavne rychlejsie. Pri takomto
pomerne Sirokom vymedzeni je opodstatnené tvrdenie, Zze umeld inteligencia predstavuje
samostatny nastroj na ochranu spotrebitel'ov na finanénom trhu.>

RoztrieStenost’ prava ochrany spotrebitel'a v sfére FinTech vSak nesmie mat’ za nasledok
mensi rozsah prav spotrebitel’a v jednej jurisdikcii, ktory by vSak mal v druhej jurisdikeii. Ak
by sme to mali konkrétne kvantifikovat, tak bez ohl'adu na to, v ktorom S§tate posudzujeme
regulaény ramec, musia vietky spinat’ isté atribtty. Vo vzt'ahu k spotrebitefom musia tieto
ramce spinat’ adekvatnu mieru poskytnutia informacii spotrebitelom o inovacii alebo sluZbe,
na ktorom by bola prospesna pre spotrebitel’a jeho participacia. Tomuto aspektu sme sa uz
venovali vysSie, a teda nepovazujeme za Gcelné sa tomu opdt’ venovat. Druhym aspektom by
malo byt adresovanie pripomienok zo strany spotrebitela. Tento aspekt sme tiez riesSili
podrobnejSie v ramci spétnej vézby spotrebitela. Rovnako musia vSetky regulacné ramce
garantovat’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a a jeho prav v pripade ak by poskytovatel’ sluzieb
porusil nejaku povinnost’. Tento bod zahffia aj nekalosutazné konanie, ako aj jeho aktikol'vek
obdobu. Obdobne ddélezitym je aj aspekt naslednej kompenzacie v pripade, ak uz dojde
k poruseniu prav spotrebitela. Poslednym aspektom, ktory by vSak mal byt pretaveny do
vsetkych predchadzajucich, je nastavenie jednotlivych ochrannych mechanizmov tak, aby
budovali doveru spotrebitelov, aaby rozvijali ich priazen pre participaciu na FinTech
inovaciach. ¢

Vo veci rozhodovacieho procesu spotrebitel'ov, ktory sme uz nacrtli uvadzame, ze rozne
pristupy regulatora, ktorym sa kreuju jednotlivé formy pravnej Gpravy FinTech st sposobilé,
aby ovplyvnili spotrebitela pocas toho, ako sa spotrebitel’ rozhoduje pre rozne sluzby. Uvedené
vyplyva zo skutoCnosti, ze tieto rozhodovacie procesy su podvedome ovplyviiované
a jednotlivé aspekty regulacie moézu toto rozhodovanie pozitivne alebo naopak negativne
ovplyvnit. Tuto skutocnost’ uvddzame, nakol’ko je vel'mi dolezité uvedomit’ si, ze dolezitost’

spotrebitel’a nie je pre FinTech trividlna. Jeho vyznam je ten, Ze je bazou finan¢nych technologii

55 OLUWABIYI OLUWAWAPELUMI AJAKAYE et al. Integrating Artificial Intelligence in organizational
cybersecurity: Enhancing consumer data protection in the U.S. Fintech Sector. In: World Journal of Advanced
Research and Reviews [online]. 2025, ro¢. 26, ¢. 1, s. 2806-2807 [cit. 01.10.2025]. DOI:
10.30574/wjarr.2025.26.1.1421.

36 WARDHANI, N.E. A Legal Perspective on the Antecedents of Consumer Protection in Digital Financial
Services. In: Shirkah: Journal of Economics and Business [online]. 2023, ro¢. 9, €. 1, s. 23-24 [cit. 11.10.2025].
DOI: 10.22515/shirkah.v9i1.667.
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abez spotrebitel'a by nemalo zmysel kreovat inovacie, nakol’ko by nemali konkrétnych

adresatov a nemali by teda vyuzitie.>’

3.1 Ochrana prav spotrebitel’a na priklade Regula¢ného Sandboxu

Aby sme demonstrovali aspon niektoré atribity ochrany spotrebitel’a, zvolili sme jeden
z moznych nastrojov FinTech, teda Regulacny Sandbox, na ktorom poukézeme na to, akym
spdsobom chrani spotrebitel'ov v praxi.

Participant eSte pred umoznenim vstupu do sandboxu uz dnes v takmer kazdej
jurisdikcii musi preukdzat’ ako predide tomu, aby bolo uskodené spotrebitel'om, alternativne,
ak by aj vznikla takato Skoda na pravach, musi preukdzat’ ako by sa nasledne vyrovnal so
spotrebitelmi. Konkrétne Utah a Arizona vyzaduju od participantov, aby mali adekvatne
poisteni situaciu v pripade eventudlneho neuspechu testovanej inovacie. Samozrejme,
efektivita takéhoto zabezpecenia zavisi od ddslednosti regulatora, ktory dohliada na priebeh

sandboxového testovania.>®

Zaver

FinTech prinasa do financného sektora nové technologie, ktoré zasadne ovplyviuji
podobu poskytovania sluzieb a rozSiruji moznosti spotrebitel'ov, pricom zaroven nartsaju
tradicné formy ochrany ich prav. Spotrebitel sa sice javi ako sekundarny aktér vo vzt'ahu k
inovaciam, avSak v digitalnej dobe je jeho dovera a informovanost’ klIiCova pre uspech
akychkol'vek novych sluzieb. FinTech je pre spotrebitelov vyhodny vd’aka Setreniu casu,
penazi a roz§ireniu dostupnych moznosti, av§ak kazda inovécia so sebou nesie aj nové hrozby
- vznikaju rizikd spojené so zneuzitim prav, obchadzanim regulacie i s ochranou osobnych
udajov.

Jednou z najvicsich vyziev zostava informacna asymetria, kde poskytovatelia sluzieb
disponuju relevantnej$imi informaciami neZ spotrebitelia. Povinnost'ou poskytovatel’a je preto
nastaveni fungovania tychto vztahov a zabezpeceni efektivnych pravnych mechanizmov.

Pristup k informéciam, spdtna vézba a transparentnost’ st zdkladom dovery spotrebitela v

37 ZICK, S. FinTech and Consumer Protection: How to Guide a Consumer Towards a Better Decision. In: SSRN
Electronic Journal [online]. 2018, s. 15 [cit. 11.10.2025]. DOI: 10.2139/ssrn.3173609.

8 KNIGHT, B., MITCHELL, T. The Sandbox Paradox: Balancing the Need to Facilitate Innovation with the
Risk of Regulatory Privilege. In: SSRN Electronic Journal [online]. 2020, s. 20 [cit. 01.10.2025]. DOI:
10.2139/ssrn.3590711.
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inovacie. Dovera je zasadna nielen pre ochotu vyuzivat FinTech sluzby, ale aj pre ich samotnu
existenciu — bez nej by neexistovali uzivatelia, ani priestor pre d’alsi rozvo;.

Z regula¢ného pohladu je FinTech ekosystém decentralizovany, nakol’ko neexistuje
celosvetova jednotna uprava ochrany spotrebitel’a, zatial' ¢o EU harmonizuje kI'i¢ové oblasti
ako ochranu osobnych tdajov (GDPR) a autentifikaciu platieb (PSD2). V Spojenych Statoch
americkych a dalSich jurisdikciach st pravidla fragmentované podla miestnych pravnych
ramcov. Efektivna ochrana zahfiia nielen poskytovanie informdcii a reakciu na podnety
spotrebitel'ov, ale aj garanciu kompenzacie a nastavenie mechanizmov budujucich doveru.
Umela inteligencia predstavuje d’alSiu vrstvu ochrany — vyuziva sa na detekciu podvodov,
analyzy spravania a spracovanie velkého objemu dat, ¢im moze zvysit’ bezpecnost’ financnych
inovacii.

Regula¢ny Sandbox je prikladom dobrej praxe, nakol’ko umoziiuje testovat' nové sluzby
v kontrolovanom prostredi, kde musi byt ochrana spotrebitel'a demonstrovatel'na pred vstupom
1 pocas testovania. Poistenie §kod ¢i povinné mechanizmy kompenzécie predstavuju dokaz, ze
inovacie mdzu existovat’ sucasne s vysokym Standardom ochrany. Na zaver plati, Ze ochrana
spotrebitela vo FinTech je neustaly proces, ktory musi reflektovat technologicky vyvoj a
zaroven udrziavat’ vysoku doveru spotrebitel’ov, pretoze bez ich aktivnej ucasti by inovacny
potencial FinTech zostal nevyuzity.

V kontexte vysSie uvedeného povazujeme ciel’ ¢lanku za naplneny, nakolko clanok
poukazuje na jednotlivé aspekty ochrany spotrebitel'a v oblasti FinTech a analyzuje ich. Okrem
naplnenia ciel'a povazujeme hypotézu v zneni “Ochrana spotrebitela je v kontexte FinTech iba
deklarovana, pricom nie je pretavend do Ziadnych realnych nastrojov. “ za vyvratent, nakol’ko
sme jednotlivymi metddami v ¢lanku ustalili, Zze pri jednotlivych finanénych technoldgiach
nesta¢i deklarovat, ze je v zdujme chranit’ spotrebitela ale nevyhnutné je realne tomu

prisposobovat’ regulacné mechanizmy.
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Abstrakt

Clanok sa zaobera pravnou upravou zodpovednosti za $kodu v kontexte spotrebitel'skych zmlav
v pravnych podmienkach Slovenskej republiky. V prvej Casti vysvetl'uje vSeobecnu zodpovednost’ za skodu podla
Obcianskeho zdkonnika vratane subjektivnej (zavinenie) a objektivnej (bez zavinenia) zodpovednosti a
vymedzenia v§eobecnej a osobitnej zodpovednosti. Druhd cast’ poskytuje teoreticky vyklad spotrebitel'skych
zmluv — definuje pojem spotrebitel'skej zmluvy, spotrebitel'a a obchodnika, opisuje zakladné principy a Specifika
ochrany spotrebitel’a v slovenskom prave s dérazom na Ob¢iansky zakonnik a novy zakon ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a. Tretia Cast prepaja obe oblasti a rozoberda zodpovednost za Skodu vyplyvajucu zo
spotrebitel'skych zmliv, so zameranim na zvySenu ochranu spotrebitela — najmid nepripustnost’ vopred
dohodnutych ustanoveni vylucujucich zodpovednost’ (exkulpacnych doloziek) a osobitnt upravu zodpovednosti
za §kodu sposobent vadnymi vyrobkami. Stvrta Gast’ analyzuje relevantni judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
unie, ktora ilustruje uvedené principy na konkrétnych pripadoch, a poukazuje na vplyv eurdpskeho prava na oblast’

zodpovednosti za Skodu v spotrebitel'skych vzt'ahoch.

Abstract

The article deals with the legal regulation of liability for damages in the context of consumer contracts
under the legal framework of the Slovak Republic. The first part explains the general concept of liability for
damages under the Civil Code, including subjective liability (based on fault) and objective liability (without fault),
as well as the distinction between general and special liability. The second part provides a theoretical interpretation
of consumer contracts — it defines the notions of a consumer contract, consumer, and trader, and describes the
fundamental principles and specific features of consumer protection in Slovak law, with emphasis on the Civil
Code and the new Act No. 108/2024 Coll. on Consumer Protection. The third part connects both areas and
discusses liability for damages arising from consumer contracts, focusing on the enhanced protection of consumers
— in particular, the inadmissibility of pre-agreed exculpatory clauses excluding liability, and the special regime
governing liability for damage caused by defective products. The fourth part analyzes relevant case law of the
Court of Justice of the European Union (CJEU), which illustrates these principles through concrete cases and

highlights the influence of European law on the field of liability for damages in consumer relations.
KPacové slova: nahrada za skodu, spotrebitel'ské zmluvy, ochrana spotrebitel’a, spotrebitel'ské spory

Key words: compensation for damage, consumer contracts, consumer protection, consumer disputes

59 Prispevok je vystupom projektu VEGA &. 1/0431/23 ,, Konkurencia zdujmov spotrebitelov a obchodnikov pri
dodavani digitilneho obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitalnom trhu s dérazom na pravme a
ekonomickeé aspekty. *
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1. VSeobecna zodpovednost’ za Skodu v slovenskom prave

Pravny poriadok SR zakotvuje vSeobecnu zodpovednost’ za Skodu v Siestej Casti
Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik* alebo ,,0Z*). Zodpovednost’ za Skodu sa chape ako
sekundarna povinnost’ subjektu, ktory porusil svoju primarnu pravnu povinnost’ a sposobil tym
Skodu. Zakladnym principom je generdlna prevencia — kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
svojim konanim nespdsobil inému $kodu na zdravi, majetku, prirode ¢i Zivotnom prostredi (§
415 OZ). Ak dojde k poruSeniu tejto povinnosti a nasledne ku vzniku Skody, nastupuje

zodpovednost’ za Skodu pri splneni zdkonnych predpokladov.

1.1 Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu

V obcianskom prave je zodpovednost’ za Skodu zalozena na splneni Styroch zékladnych
predpokladov. Prvym z nich je protiprdvny ukon alebo kvalifikovana udalost, teda tzv.
protipravny stav. Protipravnym tikonom sa rozumie spravanie fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktoré je v rozpore s objektivnym pravom - moze ist’ o konanie alebo opomenutie. Konanie
predstavuje aktivne naruSenie pravnych noriem, zatial ¢o opomenutie spo¢iva v neplneni
povinnosti, ktoré¢ osobe pravne predpisy ukladaju. Podstata protipravnosti spociva v tom, zZe
doslo k poruseniu objektivneho prava bez ohl'adu na zavinenie.®

Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody - ide o ujmu,
ktora postihuje majetkové alebo nemajetkové hodnoty poskodeného. Tretim predpokladom je
pri¢innd stvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom $kody, ¢o znamena, ze $koda musi
byt priamym dosledkom tohto konania. Poslednym, §tvrtym predpokladom je zavinenie, ktoré
sa vyzaduje len v pripade subjektivnej zodpovednosti. Zavinenie predstavuje psychicky vztah
(vedomy alebo nedbanlivy) pachatel’a k jeho protipravnemu konaniu. Naopak, pri objektivnej
zodpovednosti (napriklad pri prevadzke dopravnych prostriedkov alebo nebezpecnych ¢innosti)
sa zavinenie neskiima - zodpovednost’ vznika bez ohl'adu na zavinenie.®'

Osobitnym pripadom je protipravnost stavu, ktora nastdva vtedy, ked wurcita
kvalifikované udalost’ alebo spravanie vyvola Skodu, hoci nejde o klasicky protipravny tkon.
Pravo pozna aj tzv. okolnosti vylucujice protipravnost’ - ide o situdcie, kedy spravanie sice

formalne poruSuje pravne normy, ale za urcitych podmienok sa za protipravne nepovazuje

% VOJCIK, P. Obgianske pravo hmotné. 3. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. s. 296-298. ISBN 978-80-7380-845-7.
61 TamtieZ.
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(napr. konanie v stulade so zdkonnym opravnenim). VZzdy je preto potrebné skimat’ konkrétny

pripad a pravne okolnosti, ktoré moézu mat’ vplyv na postiidenie zodpovednosti za §kodu.®?

1.2 Subjektivna vs. objektivna zodpovednost’; vS§eobecna vs. osobitna zodpovednost’

Vseobecna zodpovednost’ za Skodu spdsobent porusenim pravnej povinnosti je
upravend v § 420 Obcianskeho zdkonnika. Ide o vSeobecnu subjektivnu zodpovednost, ktora
sa uplatituje vzdy, ked’ neexistuje osobitna pravna uprava. Podmienkou jej vzniku je naplnenie
vietkych $tyroch predpokladov zodpovednosti vratane zavinenia.®

Tato vSeobecna zodpovednost’ sa vzt'ahuje na kazdy pripad, ked’ d6jde k poruSeniu
pravnej povinnosti, ktorého nasledkom je vznik §kody — bez ohl'adu na to, ¢i ide o povinnost’
upravent v zakonniku, v inych pravnych predpisoch alebo v zmluvach. Casto sa na tito
vSeobecnu upravu odkazuje aj v pripadoch zmieSanej pravnej povahy. Podla § 420 ods. 1
Skodca zodpoveda za svoje vlastné zavinenie, ktoré sa predpoklada (tzv. prezumpcia zavinenia).
Ak sa chce Skodca zodpovednosti zbavit, musi preukdzat’, Ze porusenie povinnosti nezavinil —
ide o vyvitovaci (exkulpaény) systém. %

Objektivna zodpovednost’ nastupuje v pripadoch, kde zakon z dévodu ochrany
poskodenych alebo povahy cinnosti nevyzaduje zavinenie. Slovensky Obciansky zakonnik
pozna viacero takychto pripadov osobitnej zodpovednosti (upravuje ich Druhd hlava, druhy
oddiel, § 421 a nasl. OZ):

e Zodpovednost’ za vec prevzatu (§ 421 OZ): Kazdy, kto od iné¢ho prevzal vec na
splnenie svojho zavizku (napr. opravar, dopravca tovaru), zodpoveda za jej poSkodenie
alebo stratu, pokial' nepreukaze, Zze by ku Skode doSlo aj inak. Ide o objektivnu
zodpovednost’ s moznost'ou liberdcie (dokaz, ze Skoda by nastala aj bez prevzatia veci).

e Zodpovednost’ za okolnosti majice povod v povahe pristroja alebo veci pouZitej
pri plneni (§ 421a OZ): Ide o vel'mi prisnu, az absolutnu objektivnu zodpovednost.
“Kazdy zodpoveda aj za Skodu sposobenu okolnostami, ktoré maju povod v povahe
pristroja alebo inej veci pouZitej pri plneni zavizku. Tejto zodpovednosti sa nemoze
zbavit.”. Ustanovenie teda postihuje pripady, ked’ napr. pri poskytovani sluzby alebo
plneni zmluvy pouzije poskytovatel zariadenie ¢i vec, ktora vzhl'adom na svoju povahu

(napr. nebezpecny stroj, chemicka latka) sposobi Skodu — poskytovatel’ zodpoveda bez

2 Tamtiez.

6 vOJCIK, P. Obgianske pravo hmotné. 3. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. s.316-317. ISBN 978-80-7380-845-7.

64 Tamtiez
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ohl'adu na zavinenie a nemdze sa zbavit zodpovednosti. Tato absolutna objektivna

zodpovednost’ zaruCuje vysoku mieru ochrany poskodeného (Co ma vyznam aj pre

spotrebitel’a v zmluvnom vzt'ahu, vid’ niz§ie).

e Zodpovednost’ za Skodu sposobenti maloletymi alebo dusSevne chorymi (§ 422 OZ)
¢i zodpovednost’ za imyselné konanie proti dobrym mravom (§ 424 OZ) a d’alSie
osobitné ustanovenia.

Je dblezité rozliSovat’ vSeobecnu zodpovednost’ (podla § 420 OZ, resp. § 420a OZ pre
prevadzkovu Cinnost’) a osobitné druhy zodpovednosti upravené v d’alSich ustanoveniach (§
421 a nasl. OZ, ako aj v osobitnych zdkonoch). VSeobecna tiprava sa pouzije, ak nie je dany
Specidlny rezim. Osobitné Upravy spravidla zavadzaju prisnejsi rezim (Casto objektivny) v
zdujme ochrany poskodenych. V kontexte spotrebitel'skych vzt'ahov, ktory rozoberame d’alej,
maju viaceré osobitné ustanovenia vyznam — napriklad § 421a OZ (absolutna zodpovednost pri
plneni zavizku s vyuzitim veci) a taktieZ samostatny zdkon o zodpovednosti za Skodu

spdsobenu vadnym vyrobkom, ktory je d’alsim prikladom objektivnej zodpovednosti.

2. Spotrebitel’ské zmluvy — definicia podl’a Obcianskeho zakonnika, principy a Specifika

Uprava spotrebitelskych zmlav v Obé&ianskom zékonniku je postavena na ochrane
spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva uzatvorena
medzi obchodnikom, ktory kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a
spotrebitel'om, ktory nekona ako podnikatel’. Na takéto zmluvy sa vzdy prednostne uplatiuju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to aj v pripade, ze by sa inak uplatnovali normy
obchodného prava. Ustanovenia na ochranu spotrebitela maji prednost a akékol'vek
dojednania, ktoré by tieto pravidla obchadzali, st neplatné.

Kazda spotrebitel’ska zmluva musi byt formulovana tak, aby neobsahovala neprijatel'né
podmienky, ktoré spdsobujii vyraznu nerovnovahu v neprospech spotrebitel'a. Neprijatel'né su
napriklad také ustanovenia, ktoré spotrebitel nemal moznost’ poznat’ pred podpisom zmluvy,
ktoré umoziuji obchodnikovi jednostranne menit’ podmienky, obmedzuju jeho zodpovednost’
za vady alebo Skodu, ukladaju spotrebitelovi neprimerané sankcie ¢i obmedzuji jeho pravo
uplatnit’ si naroky. Tieto neprijatelné podmienky su zo zdkona neplatné. Zakon zaroven kladie
doraz na Citate'nost” a zrozumitel'nost’ zmluvy - predmet a cena musia byt uvedené rovnako
vyrazne ako ostatny text, inak moéze byt zmluva takisto povazovana za neplatnt.

Ak sa zmluva tyka poskytnutia finan¢nych prostriedkov, obchodnik nesmie pozadovat’
odplatu vyssiu, ako povol'uje osobitny predpis. Rovnako je neplatné zabezpecenie zavizkov

zmenkou, Sekom alebo zrdzkami zo mzdy bez splnenia osobitnych podmienok. Pri oneskoreni
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spotrebitel’a so splatkami zadkon presne stanovuje, kedy méze obchodnik pozadovat okamzité
splatenie celej sumy — musi ist’ 0 omeSkanie s aspon troma splatkami a urcitou vySkou dlznej
sumy. V takom pripade musi obchodnik spotrebitel'a pisomne upozornit' a poskytnut’ mu
dodato¢nu lehotu miniméalne 15 dni.

Zékon tiez ustanovuje, ze obchodnik nesmie urcovat’ osobu, ktora ma konat’ v mene
alebo zdujme spotrebitel’a v stivislosti so zmluvou. Ak sa sidne rozhodne, Ze urcitd zmluvna
podmienka je neprijatel'nd, obchodnik ju nesmie d’alej pouzivat’ vo svojich zmluvéch s inymi
spotrebite'mi. Spotrebitel’ sa nemoze vopred vzdat’ svojich prav a v pripade nejasnosti vykladu
sa vzdy uplatituje vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Premlcané pravo zo spotrebitel’'skej
zmluvy nemozno vymahat, ani platne zabezpecit, ak spotrebitel vedome neuznal preml¢ané
pravo.

Ciel'om tejto pravnej Upravy je poskytnut’ spotrebitel'ovi vysoky stupen ochrany pred
nekalymi praktikami obchodnikov a zabezpecit’ rovnovahu medzi prdvami a povinnostami

oboch zmluvnych stran.

2.1 Osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a — zakon ¢. 108/2024 Z. z.

Okrem Obcianskeho zékonnika, ktory obsahuje vSeobecnu upravu zmliv a osobitné
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 — 54 OZ), existuji osobitné zakony venujlce
sa detailnej Gprave spotrebitel'skych prav. Najvyznamnej$im je novy zékon €. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, ucinny od 1. jula 2024. Tento zdkon nahradil predoslu upravu (zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
na dialku a mimo prevadzkovych priestorov a dalSie predpisy) a zjednotil slovenské
spotrebitel'ské pravo do jedného pravneho predpisu.®’

Déovodom prijatia novej Upravy bola najmai transpozicia viacerych smernic EU z roku
2019 (tzv. Novy eurdpsky subor pre spotrebitel'ské zmluvy): smernica (EU) 2019/770 o
digitalnom obsahu, smernica (EU) 2019/771 o predaji tovaru a smernica (EU) 2019/2161 (tzv.
Omnibus smernica). Slovenska republika prijala tieto zmeny az v roku 2024, ¢im sa zosuladila
s eurdpskym pravom a odstranila viaceré nedostatky predoslej pravnej upravy.5°

Zékon o ochrane spotrebitela ¢. 108/2024 Z. z. upravuje prava a povinnosti

spotrebitel'ov a obchodnikov pri ponuke a predaji produktov a pri uzatvarani spotrebitel’skych

% Dovodova sprava k zakonu €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
% BELUJSKY, M. Novy zakon o ochrane spotrebitel'a: podstatné zmeny a novinky. In: epravo.sk. 2024 [cit.
02.06.2025]. [online]. Dostupné z: https://www.epravo.sk/top/clanky/novy-zakon-o-ochrane-spotrebitela-
podstatne-zmeny-a-novinky-6094.html.
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zmluv. Zavadza napriklad jednotné pojmy (prebera definicie spotrebitel’a a obchodnika z OZ,
¢im odstranil terminologické nejasnosti), posililuje informaéné povinnosti obchodnikov,
reaguje na digitalizaciu (nové povinnosti pri predaji digitdlneho obsahu a na online trhoch), a
roz§iruje niektoré prava spotrebitel'ov. Prikladom je prediZenie lehoty na odstipenie od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov (tzv. podomovy predaj ¢i predaj na predvadzacich
akciach) z 14 na 30 dni. Cielom je zvysit' ochranu spotrebitelov najmd pred agresivnymi
praktikami.®’

Pre zhrnutie, pravny rdmec spotrebitel'skych zmliv v SR stoji na kombinacii
Obcianskeho zakonnika (ktory definuje spotrebitel'ské zmluvy, zakazuje neprijatelné
podmienky a stanovuje vSeobecné zdsady) a osobitného zdkona o ochrane spotrebitel'a (ktory
detailne rozvadza poziadavky na férové zmluvné podmienky, informovanie a Specidlne prava,
vratane transpozicie aktudlneho eurdpskeho prava). V nasledujucej Casti sa pozrieme na to, ako
sa vSeobecné principy zodpovednosti za Skodu uplatiiuju v kontexte spotrebitel'skych zmlav a

aké osobitosti z toho vyplyvaju.

3. Zodpovednost’ za Skodu v kontexte spotrebitel’skych zmlav

Pri spotrebitel'skych zmluvach dochadza k prelinaniu zmluvného prava (zodpovednost’
za riadne nesplnenie zmluvy, zodpovednost’ za vady) a deliktualneho prava (zodpovednost’ za
spdsobenu skodu). Spotrebitel’ ako poskodeny méze utrpiet’ Skodu z roznych pricin stvisiacich
so zmluvou — napriklad Skodu sposobentt vadnym plnenim (chybny vyrobok sposobi poziar v
domadcnosti), Skodu spdsobenu porusenim povinnosti predavajuceho (nedodrzanie
bezpecnostnych predpisov, z ktorého vznikne ujma), alebo aj skodu vyplyvajicu z vad vyrobku
v zmysle osobitnej Upravy o produktovej zodpovednosti. Slovenské pravo, pod vplyvom prava
EU, poskytuje spotrebitel'ovi $irokt ochranu — jednak preventivnu (vyludenie neprijatelnych
zmluvnych ustanoveni v spotrebitel’skych zmluvach) a jednak néslednti v podobe narokov na

nahradu Skody ¢i inej satisfakcie.

3.1 Zmluvna a mimozmluvna zodpovednost’ vo vzt’ahu k spotrebitel’ovi

Vo vseobecnosti plati, Ze pokial' d6jde k poruSeniu povinnosti zo spotrebitel'ske;j
zmluvy, spotrebitel’ ma pravo domahat’ sa ndpravy. Primarne ide o naroky z chybného plnenia
—tzv. zodpovednost’ za vady (oprava, vymena, zl'ava z ceny, odstupenie od zmluvy), ktoré vSak

nie su predmetom tohto ¢lanku. Ak vSak spotrebitelovi vznikne v dosledku porusenia

7 TamtieZ.
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povinnosti Skoda (majetkovd ujma presahujiica ramec samotnej vady vyrobku ¢i sluzby),
prichadza do tivahy nahrada Skody. Zodpovednost’ za Skodu mdze mat’ charakter zmluvnej (ak
Skoda vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti) alebo mimozmluvnej — deliktnej (ak Skoda
vznikla inak, napr. porusenim zakonnej povinnosti nezdvisle od zmluvy). V spotrebitel'skych
vztahoch sa Casto tieto rezimy prelinaji. Napriklad, ak preddvajici doda chybny spotrebic,
ktory spdsobi poziar — vo vztahu k samotnému vyrobku ma spotrebitel’ prava zo zodpovednosti
za vady (opravit/vymenit vyrobok), ale vo vztahu k poSkodenej domacnosti ma pravo na
nahradu Skody (vyhorena kuchyna).

Obciansky zdkonnik z4sadne umoznuje, aby spotrebitel’ uplatnil naroky na nahradu
Skody bud’ podl'a v§eobecnej tpravy (ak ide o porusenie zdkonnej povinnosti alebo povinnosti
zo zmluvy — uplatni sa § 420 OZ a nasl., vid’ ¢ast’ 1), alebo podl'a osobitnych ustanoveni. Pri
Skode z porusenia zmluvy sa uplatnia obdobné principy — poskodeny musi preukazat’ porusenie
povinnosti predavajuceho (napr. porusenie povinnosti dodat’ bezpecny vyrobok), vznik skody
a suvislost’; zavinenie sa u podnikatel'a spravidla predpokladd, ak nepreukdze, Zze konal s
nalezitou odbornou starostlivostou. V obchodnopravnych vzt'ahoch existuje koncept, Ze skoda
z poruSenia zmluvy sa nahradza v rozsahu predvidatel'nosti (podl'a Obchodného zakonnika),
avSak na spotrebitel'ské vzt'ahy sa prednostne aplikuje Obciansky zakonnik, ktory taku
limitaciu vyslovne nestanovuje — spotrebitel teda moze ziadat' ndhradu vSetkej ucelne
vynalozenej Skody (skutocnej Skody aj uslého zisku).

KIacové v spotrebitel'skych zmluvach je, ze zmluvnymi ustanoveniami nemozno
zodpovednost’ obchodnika za Skodu vylucit’ ani obmedzit’ v neprospech spotrebitel’a. Takéto
klauzuly by boli v rozpore s kogentnou tpravou. Obc¢iansky zadkonnik v § 53 ods. 1 oznacuje
za neprijatelné (a teda neplatné) vSetky zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. V demonstrativnom vypocte
neprijatelnych podmienok § 53 ods. 4 pism. d) vyslovne uvddza najma ustanovenia, ktoré
“wlucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu.”. %

Z uvedeného vyplyva absolitna nepripustnost vopred dohodnutej exkulpacie v
spotrebitel'skych zmluvach. Spotrebitel’ sa nemdze vzdat’ prava na nadhradu skody vopred, ani
obchodnik sa nemdéze zmluvne zbavit zodpovednosti za pripadni Skodu sposobenu
spotrebitel'ovi. Takéto dojednanie by bolo neplatné pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi.

Tento zékaz zodpoveda aj eurdpskej uprave - napr. Smernica Rady 93/13/EHS o neprimeranych

% Ustanovenie § 53 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v prilohe obsahuje ako priklad nepripustnej
podmienky klauzulu, ktora obmedzuje alebo vylucuje zdkonnu zodpovednost’ predavajiceho
za ujmu na zdravi sposobent konanim alebo opomenutim predavajiiceho. Ide o zakladny
ochranny mechanizmus, aby spotrebitel’ nebol pripraveny o moznost’ domahat’ sa nahrady
Skody. Preto ak by napriklad zmluva o poskytnuti sluzby obsahovala vetu ,,poskytovatel
nenesie ziadnu zodpovednost’ za pripadné Skody sposobené pri poskytovani sluzby*, zo zakona
by sa na fiu neprihliadalo a v pripade skody by poskytovatel nemohol argumentovat’, Ze sa

vopred zodpovednosti zbavil.

3.2 Nepripustnost’ zmluvnych obmedzeni zodpovednosti za Skodu (exkulpacnych
doloziek)

Zmluvné podmienky, ktoré by akymkol'vek spdsobom obmedzovali prava spotrebitela
pri uplatneni narokov zo zodpovednosti za vady alebo Skodu, st nepripustné. Dodéavatel’ nema
moznost’ jednostranne zuzit' rozsah tejto zodpovednosti, hoci v beznych obc¢ianskopravnych
vztahoch zakon pripusta urciti zmluvnli volnost’. Pri spotrebitel'skych zmluvach st vSak
ustanovenia tykajice sa zodpovednosti za vady chapané ako zavazné (kogentné), Co znamena,
7e sa od nich nemozno odchylit' v neprospech spotrebitel’a.®

Zakon v tomto pripade chrani nielen pravo spotrebitel’a na riadne plnenie, ale aj jeho
naroky spojené s nasledkami poruSenia povinnosti zo strany dodavatel’a. Preto su akékol'vek
ustanovenia, ktoré by tieto prava oslabovali, povazované za neprijatelné — bez ohl'adu na to, ¢i
ide o zmluvy podl'a ob&ianskeho alebo obchodného prava.”

Zaroven je dolezité uplatiiovat’ vyklad tychto ustanoveni rozsirene, ked’Ze v praxi sa
dodévatelia Casto snaZia obist’ zdkonnu ochranu nie priamym vylucenim prav spotrebitela, ale
ich faktickym znevyhodnenim. Mo&ze ist’ napriklad o zavedenie rdoznych poplatkov za
uplatnenie reklaméacie, poziadavky na splnenie dodato¢nych podmienok, ¢i spoplatnenie
ukonov, ktoré by mali byt sucastou bezplatného zaru¢ného servisu — napriklad doprava,
demontaz ¢i odoslanie tovaru. Aj takéto obchadzanie zakona sa subsumuje pod neprijatel'né
zmluvné podmienky, a spotrebitel’ ma vd’aka zakonnej ochrane moznost’ sa proti nim branit’.

Je vhodné dodat, ze niektoré predpisy vyslovne uvadzaji, Ze dojednania vylucujice
zodpovednost’ si neplatné. Napriklad zdkon o zodpovednosti za Skodu sposobenu vadnym

vyrobkom (&. 294/1999 Z. z.) v § 8 stanovuje, ze “zodpovednost vyrobcu za skodu sposobenti

6 BUDJAC, M. In: STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik: komentér. 2. vydanie. Vel'ké komentare. Praha :
C.H. Beck, 2019. s. 585-586.ISBN 978-80-7400-770-5.
70 TamtieZ.
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vadnym vyrobkom nemozno vopred zmluvne vylucit ani obmedzit.”. 1de o transpoziciu clanku
12 smernice 85/374/EHS. Podobne Obciansky zakonnik obsahuje neobmedzitelnost
zodpovednosti v § 421a (ako uvedené, tejto zodpovednosti za Skodu z povahy pristroja sa
nemozno zbavit’ vobec). Tieto ustanovenia spolo¢ne tvoria silni hradzu proti pokusom preniest’

riziko Skody na spotrebitel’a.

3.3 Osobitna uprava: zodpovednost’ za §kodu sposobenti vadnym vyrobkom (produktova
zodpovednost’)

V spotrebitel'skych vztahoch md mimoriadny vyznam Specidlny rezim zodpovednosti
za chybny (vadny) vyrobok, casto nazyvany aj produktovéa zodpovednost’. Ide o zodpovednost’
za Skodu sposobent vyrobkom, ktory ma vadu — napr. bezpecnostni chybu — v désledku ¢oho
sposobi spotrebitelovi uyymu na zdravi alebo Skodu na majetku (iné majetkové hodnoty nez
samotny vadny vyrobok). Téato uprava je implementaciou eurdpskej smernice 85/374/EHS a v
SR je obsiahnutd v zdkone €. 294/1999 Z. z.. Zodpovednostny rezim je objektivny (bez
zavinenia) a prenasa primarnu t'archu na vyrobcu (prip. dovozcu) produktu namiesto kone¢ného
predavajuceho. Cielom je zabezpecit', aby spotrebitel’, ktory utrpel uyyjmu vadnym vyrobkom,
mohol ziskat’ nahradu priamo od subjektu, ktory vyrobok uviedol do obehu a mal najvicsiu
kontrolu nad jeho bezpe¢nostou.”!

Podmienky vzniku naroku podl'a zdkona 294/1999 Z. z. st: (i) Skoda, (ii) vada vyrobku,
(111) pri¢inna suvislost’ medzi vadou a Skodou. Na rozdiel od vSeobecnej upravy sa nevyzaduje
preukazovat’ zavinenie vyrobcu — zodpoveda aj za nezavinené chyby produktu (napr. vyrobnu
chybu, konStrukénti vadu ¢i nedostato€né varovanie). Zodpovednost’ vyrobcu je vSak
limitovana urCitymi exonerdciami stanovenymi v § 5 zdkona: vyrobca sa mdze zbavit
zodpovednosti, ak preukaze napriklad, ze vyrobok neuviedol do obehu, alebo ze vada
neexistovala v ¢ase uvedenia do obehu, ze vyrobok nebol vyrobeny pre podnikatel'ské tcely,
pripadne ze vada vznikla v désledku splnenia poziadaviek pravnych predpisov ¢i ze stav vedy
a techniky neumozioval vadu zistit’. Ide o taxativny vypocet tzv. liberacnych dovodov, medzi
ktorymi je aj kontroverzna nepoznatelnost vady podla stavu vedeckého a technického
poznania. Ak vyrobca nepreukaze Ziadny z tychto dovodov, zodpoveda v plnom rozsahu.”?

Nahrada Skody sposobenej vadnym vyrobkom sa riadi ustanoveniami Obcianskeho

zakonnika, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. V pripade, Ze rovnaké vadné vyrobky s

"I Dévodova sprava k zakonu &. 294/1999 Z. z., o zodpovednosti za kodu spésobentt vadnym vyrobkom.
72 Ustanovenia § 1-5 zékona €. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti vadnym vyrobkom v zneni
neskorSich predpisov.
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tou istou vadou sposobia Skodu na zdravi alebo Zivote viacerym osobam, vyrobca nesie
zodpovednost’ za tuto Skodu do vysky 3,5 miliardy slovenskych kortin (v si¢asnom prepocte
cca. 116 178 716,06 EUR). Ak vyrobca preukaze, ze vznik Skody bol spdsobeny nielen vadnym
vyrobkom, ale aj zavinenim samotného poskodené¢ho alebo osoby, za ktori poskodeny
zodpoveda, vySka ndhrady sa primerane znizi. V situécii, ked’ za Skodu zodpoveda viac
vyrobcov, tito zodpovedaju poskodenému spolocne a nerozdielne, teda kazdy z nich nesie
zodpovednost’ za celt §kodu.”

Z pohladu spotrebitel'a je doblezité, Ze tento narok méZe uplatnit® priamo voci
vyrobcovi, nemusi sa spoliehat’ len na predavajuceho. Ak napriklad spotrebitel’ kiipi v obchode
elektronicky pristroj, ktory kvoli vyrobnej chybe exploduje a zrani ho ¢i zni¢i mu zariadenie
bytu, mdéze pozadovat’ ndhradu Skody priamo od vyrobcu (alebo dovozcu, ak je vyrobca
zahrani¢ny a nie je znamy). Predavajiaci tym nie je zbaveny zodpovednosti uplne — stale
zodpoveda za dodanie bezpecného vyrobku v ramci zmluvy, a ak by spotrebitel’ uplatnil
nahradu Skody voci preddvajucemu, ten by nasledne mal regres voci vyrobcovi. AvSak pravna
uprava a sudna prax smeruju k tomu, aby sa spotrebitel’ mohol €o najefektivnejSie dostat’ k
odskodneniu od subjektu, ktory je ekonomicky spdsobily a zodpovedny za kvalitu produktu.

Zikaz zmluvného vylicenia zodpovednosti za vadné vyrobky, ako uz bolo spomenuté,
je vyslovny — v § 8 zakona 294/1999 Z. z. sa uvadza, ze dojednanie, ktorym by sa vopred
obmedzila alebo vylucila tato zodpovednost,, je neplatné. Toto ustanovenie chrani spotrebitela
aj v pripadoch, ked’ by vyrobca napriklad v zaru¢nom liste alebo inom dokumente uvadzal, ze
“nezodpoveda za nasledné skody sposobené vyrobkom™ — takato klauzula by nemala pravny
ucinok vo vzt'ahu k narokom podl'a zdkona o vadnych vyrobkoch.

Z hladiska ochrany spotrebitel’a je osobitna uprava vadnych vyrobkov vel'mi vyznamna,
pretoze motivuje vyrobcov klast’ doraz na bezpecnost’ a kvalitu. Pre spotrebitel’a zabezpecuje,
7e v pripade, ak by mu vyrobok sposobil kodu, nepotrebuje zdihavo preukazovat’ pochybenie
(nedbanlivost’) vyrobcu — postaci dokazat’, ze vyrobok mal vadu a tito vada sposobila Skodu.
Navyse, ako uvidime v d’aldej ¢asti, judikatara Sudneho dvora EU v poslednych rokoch
posilituje vyklad, ktory rozSiruje okruh subjektov zodpovednych za vadné vyrobky a

uprednostnuje vyklad smernice v prospech poskodenych spotrebitel’'ov.

4. Judikatira Stidneho dvora EU k zodpovednosti za $kodu v spotrebiteP’skych vzt'ahoch

73 Ustanovenie § 6 zakona €. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent vadnym vyrobkom v zneni
neskorSich predpisov.
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Pravo Eurdpskej tnie vyrazne ovplyvnilo oblast’ ochrany spotrebitel’a a tym aj pravidla

zodpovednosti za skodu zo spotrebitel'skych zmluv. Sudny dvor EU (SDEU) vo viacerych

rozhodnutiach vylozil smernice na ochranu spotrebitel'a spdsobom, ktory posilituje postavenie

poskodenych spotrebitel'ov a zabezpecuje efektivne uplatnenie ich narokov. NizSie uvadzame

niekol’ko vyznamnych judikatov ilustrujucich eurdpske trendy v tejto oblasti:

Néhrada nemajetkovej ujmy za pokazenu dovolenku (vec Leitner): V rozsudku Leitner
(C-168/00) Sudny dvor EU rozhodol, Ze pojem ,,8koda* podl'a smernice 90/314/EHS o
subornych z4jazdoch zahtiia aj nemajetkovi uymu. Spotrebitel’ke, ktorej dovolenka bola
znehodnotena ochorenim z pokazeného jedla, priznal narok na kompenzaciu za stratu
radosti z dovolenky. Toto rozhodnutie zabezpecilo, Ze cestujlici v ramci zajazdov mdzu
okrem materialnej Skody (napr. ndhradné sluzby, vydavky) ziadat' aj odSkodnenie za
narusenie dovolenkového zéazitku. Pre prax to znamend, ze ochrana spotrebitela sa
neobmedzuje len na hmotné Skody, ale aj na moralnu Skodu, ak to povaha zmluvy a
okolnosti odovodiiuje.”

Neprimerané¢ zmluvné podmienky vylucujuce zodpovednost’ (priklad podl'a smernice
93/13/EHS): Smernica o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
zakazuje klauzuly, ktoré spdsobuji nerovnovahu v neprospech spotrebitel'a. Sudny dvor
opakovane zdoraznil, ze vnutroStatne sidy musia takéto podmienky vyhlasovat za
neplatné ex offo (z Gradnej moci). Napriklad v pripade Aziz (C-415/11) tykajicom sa
hypotekarnych zmliv SDEU potvrdil povinnost stdov posudzovat' neprijatelnost
podmienok aj bez iniciativy spotrebitela. Hoci konkrétne vylucenie nahrady Skody
nebolo predmetom tohto sporu, z judikatiry vyplyva vSeobecna téza: akakol'vek
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktord zbavuje spotrebitela zdkonného
prava (napr. na nahradu Skody za ujmu na zdravi ¢i majetku spésobenti dodavatel'om),
je neprijatelna a nevykonatelna. V praxi EU je uvadzany priklad: klauzula, ktora
obmedzuje zodpovednost’ predajcu v pripade umrtia alebo zranenia spotrebitela v
dosledku jeho konania/nekonania, je automaticky neplatna. Eurdpske pravo tak
zosiliuje zasadu, ktordt mame aj v naSom OZ, a dava spotrebitel'ovi istotu, Ze pravo na
nahradu $kody nemoze stratit’ podpisanim formularovej zmluvy.”

Produktova zodpovednost’ - definicia vyrobcu (vec z roku 2024): V nedavnom rozsudku
zo diia 19. decembra 2024 Studny dvor EU vyslovne vylozil pojem ,,vyrobca“ podla
smernice 85/374/EHS tak, aby zabezpecil SirSiu ochranu spotrebitela. ISlo o pripad, kde

74 Rozsudok Studneho dvora EU z 12. marca 2002, Leiner, C-168/00, ECLI:EU:C:2002:163.
75 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164.
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na vadnom vyrobku bola uvedend obchodna znacka, ktord sice patrila skutoénému
vyrobcovi, ale obsahovala aj rozliSovaci znak distributora. Spotrebitel Zaloval
dodévatela tovaru o nahradu Skody a otazkou bolo, ¢i tento dodavatel mdze byt
povazovany za osobu, ktord sa vydava za vyrobcu. Sudny dvor rozhodol, Ze dodavatel
chybného vyrobku moéze byt povazovany za ,,0sobu uvadzani ako vyrobca®, ak
oznaCenie na vyrobku modze u spotrebitel'a vzbudit’ dojem, Ze prave dodavatel’ nesie
zodpovednost’ za produkt. Kritériom je, ¢i sa ndzov alebo ochranna zndmka na vyrobku
zhoduje s menom alebo rozliSovacim prvkom dodavatela tak, ze priemerny spotrebitel’
moze predpokladat’, ze ide o vyrobcu. Toto rozhodnutie vyrazne posiliiuje prava
spotrebitel'ov, pretoze rozsiruje okruh subjektov, od ktorych mézu ziadat’ ndhradu
Skody za vadny vyrobok - okrem priameho vyrobcu aj na urcitych dodavatel'ov, pokial
vystupuju navonok ako vyrobca. Pre podnikatel'ov to znamena vacSiu opatrnost’ pri
brandingu vyrobkov a pre spotrebitel'ov vyssiu Sancu domoct’ sa odSkodnenia (najmi v
pripadoch, ked’ vyrobca nie je znamy alebo je v zahrani¢i, méze zodpovedat’ miestny
distributor s “privatnou znackou”).”¢
Trend eurdpskeho prava je jasny — neumoznit’ obchodnikom unikat’ zodpovednosti za
Skodu sposobent spotrebitelom, zabezpecit’ u¢inné uplatnenie narokov (aj sidnou kontrolou z
uradnej povinnosti) a prisposobit’ vyklad predpisov tak, aby bol v sulade s cielom vysokej
ochrany spotrebitel’a. Slovenskd pravna Uprava, najmé po transpoziciach novsich smernic v
roku 2024, je s tymito principmi v sulade. Spotrebitelia na Slovensku tak pozivaju ochranu
formou zékazu vopred sa vzdat’ prav, nepripustnosti neprijatelnych podmienok v zmluvach,
ako aj moznost doméhat’ sa nadhrady skody nielen od svojho zmluvného partnera, ale i od
vyrobcu ¢i inych subjektov, ktoré pravne nest zodpovednost’. Sucasna vyzva spociva skor v
procesnej realizacii tychto prav — teda aby spotrebitelia boli informovani o svojich narokoch a
aby sudy a dozor zabezpegili ich vymahatelnost. Judikatira SDEU v tomto poskytuje
narodnym organom usmernenie, aby ochranu spotrebitela brali vazne a zabezpecili, ze
zodpovednostné naroky neostantl len na papieri, ale redlne pomo6zu napravit ujmu spdsobent

spotrebitel'om.

Zaver
Problematika zodpovednosti za Skodu zo spotrebitel'skych zmluv predstavuje prienik

vSeobecnych zasad obcianskopravnej zodpovednosti a osobitnych pravidiel ochrany

76 Rozsudok Studneho dvora EU z 29.decembra 2024, Teva a Teva Finland, C-119/22 a C-149/22,
ECLI:EU:C:2024:10.
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spotrebitel’a. Slovenska pravna uprava obsahuje robustny ramec: od vSeobecnej (zavinenej)
zodpovednosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, cez viaceré pripady objektivnej zodpovednosti,
az po Specidlne rezimy ako zodpovednost’ za vadny vyrobok. Pre spotrebitel'ské zmluvy je
charakteristické, ze zdkon nedovoluje zmluvne obmedzit' ¢i vyluc¢it zodpovednost v
neprospech spotrebitel'a — pravo na ndhradu skody ako také je neodnatel'né. Spotrebitel'ovi tak
patri plna skala nastrojov na doméhanie sa nahrady $kody, ak mu bola spdsobena, a to voci
zmluvnému partnerovi (predavajucemu) alebo priamo voci vyrobcovi ¢i inému subjektu podl'a
zakona.

Judikatira Stdneho dvora EU dotvara tento privny ramec pro-spotrebitel'skym
vykladom: ¢i uz ide o uznanie nemajetkovej ujmy ako sucasti Skody, nepripustnost’
nespravodlivych klauzul, alebo rozsirenie zodpovednych osob pri vadnych vyrobkoch, vzdy ide
o naplianie ciel'a vysokej trovne ochrany spotrebitel’a (¢1. 169 ZFEU). V kone¢nom désledku
kombinacia narodného a europskeho prava vytvara situaciu, kde spotrebitel’ nie je odkazany len
na dobrti vol'u predavajuceho — jeho prava na ndhradu Skody su garantované zdkonom a
vynutitelné, a zmluvné dojednania ani jednostranné vyhlasenia dodavatelov ich nemdzu

eliminovat’.
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Abstrakt

Prispevok ponuka analyzu Aktu o digitalnych trhoch z pohl'adu toho ako tento prispieva k ochrane prav
spotrebitel'ov v pravnom prostredi Europskej Unie. Autor sa v prispevku zameriava na dovody jeho prijatia a Giel,
ktory mal byt jeho prijatim sledovany. Pozornost’ autora je sucasne venovana identifikacii tych ustanoveni Aktu
o digitalnych trhoch, ktoré poskytuju spotrebitelom priamu alebo aspoi nepriamu moznost’ ochrany ich prav. V
neposlednom rade autor ponuka vlastné uvahy a hodnotenie vyznamu predmetnej pravnej Gpravy v kontexte
posudzovania zvySenia pravnej ochrany spotrebitelov. Prispevok sa Ciastone venuje aj problematike zalob v

zastipeni na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov.

Abstract

The article analyses the Digital Markets Act (DMA) through the lens of how it contributes to the
protection of consumer rights within the European Union’s legal order. It examines the reasons for its adoption
and the objectives pursued by the legislature. The author further identifies those provisions of the DMA that afford
consumers direct—or at least indirect—avenues to safeguard their rights. Finally, the article offers the author’s
own reflections and an assessment of the significance of this regulatory framework for strengthening the legal
protection of consumers. The article also partially addresses representative actions for the protection of

consumers’ collective interests.
KPiacové slova: spotrebitel, digitalny trh, Europska Unia, straZcovia pristupu

Key words: consumer; digital market; European Union; gatekeepers

Uvod
Eurdpska tnia bola kreovana na koncepcii spolo¢ného trhu, ktorého zmyslom malo byt
odstranenie obchodnych prekdazok medzi clenskymi krajinami s cielom podpory

hospodarskeho rastu jej jednotlivych ¢lenov. Rozmach digitalizacie si vyziadal reguléciu

7 Prispevok je vystupom projektu VEGA &. 1/0431/23 ,, Konkurencia zaujmov spotrebitelov a obchodnikov pri
dodavani digitilneho obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitalnom trhu s dérazom na pravme a
ekonomickeé aspekty.
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pravnych vztahov, ktoré zacali vznikat' v digitadlnom prostredi’®. Reagujuc na digitalizaciu
hospodérstva a spolo¢nosti Eurépska Unia zagala systematicky budovat’ jednotny digitalny trh
s ambiciou dalSicho posiliiovania ekonomiky, zvySovania konkurencieschopnosti na
globalnom trhu, ale tieZ znizovania zataze na zivotné prostredie a zvySovania kvality Zivota
obc&anov jednotlivych ¢lenskych krajin.”

V roku 2015 Eurdpska komisia predstavila Stratégiu pre jednotny digitalny trh v Eurdpe,
ktorej cielom bolo odstraiiovanie vnutroStatnych bariér pre cezhrani¢né transakcie v online
priestore.®® V rdmci zverejnenej stratégie boli identifikované tri zakladné pilier, na ktorych mal
byt budovany jednotny digitalny trh: 1) lepsi pristup spotrebitel’'ov a podnikov k online tovarom
a sluzbam v celej Eurdpe, ii) vytvaranie priaznivych podmienok pre rozmach digitalnych sieti
asluzieb aiii) maximalizdcia rastového potencidlu eurdpskeho digitalneho hospodarstva.
V nadviznosti na uvedené Eurépska Unia v nasledujicich rokoch prijala viacero zasadnych
pravnych aktov, ktoré sa viac ¢i menej dotykali aj ochrany prav spotrebitelov. Opomenut
nemozno datum 20.05.2019, kedy boli prijaté dve vyznamné spotrebitel'ské smernice tykajice
upravy zmluvnych vzt'ahov v digitalnom prostredi:

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o uréitych aspektoch
tykajicich sa zmliav o dodévani digitadlneho obsahu a digitdlnych sluzieb (,,Digital
Content Directive”)

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 o uréitych aspektoch
tykajtcich sa zmlav o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a

smernica 2009/22/ES a zru$uje smernica 1999/44/ES (,,Sale Goods Directive*).?!

8 FILICKO, V. Vec/Tovar s digitalnymi prvkami a spotrebitel'ské zmluvy s digitdlnym plnenim. In: STUDIA
IURIDICA Cassoviensia, Vydavatel'stvo SfarikPress, UPJS v Kogiciach, Vol. 13, 2025, No.2, ISSN: 1339-3995,
s. 20, 2025 [cit. 22.10.2025]. [online]. Dostupné z:

https://doi.org/10.33542/S1C2025-2-02.

7 K tomu blizie pozri napriklad BACAROVA, R. Ustavnopravne kolizie ochrany vysledkov tvorivej dusevnej
¢innosti v digitdlnom svete. In: KoSické dni sukromného prava : recenzovany zbornik vedeckych prac. - Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021. ISBN 978-80-574-0024-0, s. 441-458.

KUSNIRIKOVA M. in. HRABCAK M. et. al.: Blockchain technoldgia ako &initel (faktor) ovplyviiujici sucasna
podobu prava / = Blockchain Technology as the Factor Influencing the Current Form of Law Ladislav Hrabcak ...
[etal.] 1. vyd. - Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021. ISBN 9788081529795, s. 114.
COLLAK, J.: Ml¢anie alebo ne¢innost’ ako pravny tkon: niekol’ko tivah o ob&ianskom prave vo svete internetu
alebo (ne)jasny systém "stthlasu a nestthlasu". In: Kosické dni sikromného prava : recenzovany zbornik vedeckych
prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, ISBN 978-80-8152-400-4. s. 32-41.

80 Oznamenie Komisie Buropskemu parlamentu, rady, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru
regionov (Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurépe) COM (2015) 192 zo dna 06.05.2015 [online]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex%3A52015DC0192&utm_source=chatgpt.com

81 FILICKO, V. Vec/Tovar s digitalnymi prvkami a spotrebitel'ské zmluvy s digitilnym plnenim. In: STUDIA
IURIDICA Cassoviensia, Vydavatel'stvo SfarikPress, UPJS v Kosiciach, Vol. 13, 2025, No.2, ISSN: 1339-3995,
s. 20, 2025 [cit. 22.10.2025]. [online]. Dostupné z: https://doi.org/10.33542/SIC2025-2-02.
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Predmetné smernice su svojim obsahom pomerne obsiahle, ale napriek tejto skutoCnosti
poskytujii pravny ramec iba v Ciastkovych otdzkach tykajicich sa problematiky prav

spotrebitel'ov.5?

Dal$ou vyznamnou dvojicou pravnych aktov st nariadenia, ktoré nadviazali na pravnu
upravu skor uvedenych smernic, a to:
e Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2022/2065 o jednotnom trhu
s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice 200/31/ES (akt o digitalnych sluzbach)
e Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2022/1925 o sutazeschopnych a
spravodlivych trhoch digitdlneho sektora a o zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU)
2020/1828 (d’alej len “Akt o digitalnych trhoch”).

Prave blizsia analyza v poradi druhého uvedeného nariadenia, Aktu o digitalnych trhoch
bude predmetom rozpracovania v d’alSej cCasti prispevku, ato sdorazom kladenym na
posudenie toho, akym spdsobom predmetny pravny akt poskytuje ochranu prav spotrebitel'om.
Vzhl'adom na uvedené je cielom prispevku overenie nasledovnej hypotézy: Akt o digitalnych
trhoch predstavuje pravnu reguléciu, ktora poméha ochrane prav spotrebitela. Za ucelom
naplnenia stanoveného ciel'a v rdmci prispevku podrobime analyze Akt o digitalnych trhoch
v rozsahu tych ustanoveni, ktoré jednak stanovujt jeho ciel’, ale sic¢asne poskytuji priamo alebo
nepriamo ochranu prav spotrebitelom. Pri vypracovani prispevku bude pouzitd primarne
vedeckd metdda analyzy, syntézy a deskriptivna metdda. Prispevok nema za ciel’ poskytnut
detailnu analyzu Aktu o digitalnych trhoch, ale iba jeho analyzu v rozsahu potrebnom pre

naplnenie stanoveného ciela a poskytnutie podkladu pre pokracovanie d’alSieho vyskumu.

Akt o digitalnych trhoch — tcel a ciel’ pravnej upravy

Akt o digitalnych trhoch bol prijaty ako odpoved’ na dlhodobo pozorované problémy
velkych online platforiem s postavenim tzv. gatekeeperov, pri ktorych sa ex post uplatiiovanie
sutazné¢ho prava javilo ako pomalé a fragmentované. Cielom zédkonodarcu bolo posilnenie

zdravého konkurencného prostredia a férovost’ digitdlnych trhov, predchadzanie roztrieStenosti

82 K tomu blizsie pozri napriklad ADAMOVA Z. - NOVOTNA M. Slovensko na ceste k harmonizacii digitdlneho
zmluvného prava. In: JURCOVA M. (ed.): Digitalne platformy. VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2023. 60 s. ISBN 978-80-224-2039-6.
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vnutorného trhu a doplnenie existujicich nastrojov Eurépskej Unie o povinnosti pre
poskytovatel'ov kI'i¢ovych platformovych sluzieb.®

Prijatie Aktu o digitalnych trhoch bolo odévodnené nadobudnutim presvedcenia o tom,
ze niekol’ko velkych podnikov poskytujucich zakladné platformové sluzby nadobudlo tak
znacnu hospodarsku silu a zdsadné postavenie na digitdlnom trhu, ze dokédzu zasadnym
sposobom ovplyvnit' nielen podnikanie komerénych pouzivatelov roéznych platformovych
ekosystémov, ale aj postavenie a prava koncovych pouzivatel'ov a tym aj prava spotrebitel’ov.
Tento stav spdsoboval ohrozenie sut'azeschopnosti na trhu, priCom existovala dévodna obava,
7e tento stav bez prijatia pravnej upravy povedie k zavaznej nerovnovahe a nekalym praktikdm
pre komer¢nych, ale aj pre koncovych pouzivatelov zikladnych platformovych sluzieb
poskytovanych predmetnymi velkymi podnikmi ziskavajicimi akési monopolné postavenie na
digitalnom trhu.®* Eurépsky parlament a Rada definovali ako ciel’ Aktu o digitalnych trhoch
zabezpecenie sutazeschopného a spravodlivého digitdlneho sektoru v oblasti zakladnych
platformovych sluzieb, ktoré ma viest k podpore inovacii, vysokej kvalite digitalnych
produktov a sluzieb, tvorbe spravodlivych a konkurenénych cien, ako aj vysokej kvalite a
vyberu pre koncovych pouZivatel'ov v digitalnom sektore.®> Respektujic odovodnenie prijatia
Aktu o digitalnych trhoch mozno dospiet k zaveru, ze regulacia velkych podnikov
poskytujticich zakladné platformové sluzby, tzv. strazcov pristupu®® je v kone¢nom dosledku v
prospech nielen vsetkych komerénych pouzivatelov, ale aj koncovych pouZivatelov.®” Pre
naplnenie ciela stanovené v uvode tohto prispevku je dalej nevyhnutné identifikovat
detailnejSie pojem koncovy pouzivatel’, ktory Akt o digitalnych trhoch priniesol.

Koncovym pouzivatelom Akt o digitdlnych trhoch rozumie kazdu fyzicku alebo
pravnicku osobu, ktord vyuziva zédkladné platformové sluzby a nie je v postaveni komeréného
pouzivatel'a.®® Komerénym pouZivatelom je pritom podl'a Aktu o digitilnych trhoch kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba konajica v ramci svojej obchodnej alebo odbornej Cinnosti, ktora

vyuziva zékladné platformové sluzby na poskytovanie alebo pri poskytovani tovaru alebo

83 K tomu bliZzsie pozri napriklad RUDOHRADSKA, S. - HUCKOVA, R. Ku vztahu Aktu o digitalnych trhoch
a sitazného prava. In. Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 10/2023, ISSN 0231-6625, s. 944-958.

8 K tomu bliZsie pozri najmi body 3 a 4 (oddvodnenia) Aktu o digitalnych trhoch.

85 K tomu blizsie pozri najma bod 107 (oddvodnenia) Aktu o digitdlnych trhoch.

% K vymedzeniu pojmu straZca pristupu blizSie pozri ¢lanok 2 bod1 a ¢lanok 3 Aktu o digitalnych trhoch

87 K tomu bliz§ie pozri napriklad K tomu blizsie pozri napriklad SEMANOVA, M. — FRIEDRICH,M. Vztah
nariadenia DMA a prava hospodarskej sutaze a jeho vplyv na malé a stredné podniky. In. Bulletin slovenskej
advokacie. Bratislava, SAK, 2024, ro€. 30, ¢.1, ISSN 1335-1079, s. 10-17

88 Clanok 2, bod 20. Aktu o digitalnych trhoch.
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sluzby koncovym pouzivatelom.® Akt o digitdlnych trhoch neupravuje osobitnii definiciu
pojmu spotrebitel’, avSak z vymedzenia pojmu koncovy pouzivatel je zrejmé, Ze prave ten moze
a aj bude cCastokrat v postaveni spotrebitela, pretoze pdjde o fyzicku osobu, ktord bude
prostrednictvom niektorej zo =zakladnych platformovych sluzieb (napr. internetového
prehliadaca, online sluzby socialnej siete alebo sluzby platformy na zdiel'anie videi) uzatvarat’

obchody s komerénym pouzivatel'om tychto zdkladnych platformovych sluzieb.

Povinnosti straZcov pristupu priamo voc¢i koncovym pouzivatel’om
Strazca pristupu nemoze bez predchadzajiceho suhlasu koncového pouzivatel’a:

e spracuvat na ucely poskytovania online reklamnych sluzieb osobné udaje koncovych
pouzivatelov vyuzivajucich sluzby tretich stran, ktoré vyuzivaju jeho zékladné
platformové sluzby;

e prepdjat’ osobné udaje z prislusnej zdkladnej platformovej sluzby s osobnymi tdajmi
z akychkol'vek dalSich zékladnych platformovych sluzieb alebo z akychkol'vek
inych sluzieb, ktoré poskytuje, ani s osobnymi tidajmi zo sluzieb tretich stran;

e krizovo vyuzivat’ osobné udaje z prislusnej zakladnej platformovej sluzby v inych
sluzbach, ktoré poskytuje osobitne, vratane inych zadkladnych platformovych sluzieb
a naopak;

e prihlasovat’ koncovych pouzivatelov do inych svojich sluzieb na ucely prepdjania
osobnych udajov.*

Stuhlas, ktory ma straZca pristupu povinnost’ od koncového pouzivatela ziskat’ v pripade,
ak chce vyuzivat aspracuvat’ osobné udaje koncového pouzivatela niektorym z vyssie
uvedenych sposobov, musi spinat predpoklady v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 a&lanku 7
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/697 zo diia 27.04.2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spracivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zrusuje smernica 95/46/ES (d’alej len ,,Nariadenie o GDPR). Suhlas koncového pouzivatela
musi byt dany slobodne, pri¢om musi ist’ o konkrétny, informovany a jednoznacny prejav jeho
vole, ktorym formou vyhlasenia alebo iného zrejmého potvrdzujiceho tkonu vyjadri svoj
suhlas so spracovanim osobnych udajov konkrétnym sposobom predpokladanym Aktom
o digitalnych trhoch.”! Sti¢asne plati, Ze povinnost’ unesenia dokazného bremena z hl'adiska

preukdzania udelenia stihlasu koncovym pouzivatelom zat'azuje reSpektujic ¢lanok 5 bod 1

89 Clanok 2, bod 21. Aktu o digitalnych trhoch.
% Clanok 5, bod 1. Aktu o digitalnych trhoch.
1K tomu blizsie pozri ¢lanok 4 bod 11 Nariadenia o GDPR.
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Aktu o digitalnych trhoch v spojeni s clankom 7 Nariadenia o GDPR strazcu pristupu. Sme
toho nazoru, ze povinnostou strazcu pristupu je nielen preukdzat’ udelenie sthlasu koncovym
pouzivatelom, ale aj preukdzanie splnenia kvalitativnych podmienok udelené¢ho suhlasu
v rozsahu toho, Ze ide o suhlas ,,informovany*, a teda, ze jeho poskytnutiu zo strany koncového
pouzivatel'a predchadzalo jeho poucenie, resp. informovanie zo strany strazcu pristupu o ucele
spracovania osobnych udajov. V pripade odliSného vykladu dotknutych ustanoveni Aktu
o digitalnych trhoch a Nariadenia o GDPR by podl'a ndsho nazoru nebola zachovana redlna
ochrana prav a zdujmov koncovych pouzivatel'ov, ktord je cielom pravnej upravy.

Spravca pristupu moze pristupit’ k spracovaniu osobnych tidajov koncového pouzivatel'a
bez zabezpecenia ziskania sthlasu v zmysle skor uvedenej povinnosti iba v tom pripade, ak by
takéto spracovanie spiialo podmienky tzv. zdkonného spractivania idajov v zmysle Nariadenia
o GDPR, a to z niektorého z nasledovnych dovodov:

e spracuvanie je nevyhnutné na splnenie zékonnej povinnosti spravcu pristupu;

e spracuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zivotne ddlezité zaujmy koncového
pouzivatela alebo inej fyzickej osoby;

e spracuvanie je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zdujme
alebo pri vykone verejnej moci zverenej spravcovi pristupu.®?

Za podstatné z pohl'adu redlnej ochrany prav a zauyjmov koncového pouzivatel'a, ktorym
je spotrebitel’ povazujeme osobitné pravidla platiace pre spravcu pristupu pre pripad, ak sa
koncovy pouzivatel rozhodne svoj stihlas vyslovne neposkytnut’ alebo ho po predchadzajucom
poskytnuti odvolat. Spravca pristupu v takomto pripade v stlade s clankom 5 bodom 1
predposlednou vetou nesmie svoju ziadost’ o udelenie stihlasu na rovnaky ucel zopakovat
CastejSie ako raz v priebehu jedného roka. V praxi to znamena, ze v pripade, ak strazca pristupu
v ramci poskytovania zakladnej platformovej sluzby, napriklad online sluzby socidlnej siete
poziada koncového pouzivatel'a o udelenie stihlasu na spracovanie jeho osobnych udajov za
ucelom poskytovania online reklamnych sluzieb, a tento sa rozhodne neudelit’, d’alSiu takuto
ziadost” mu bude moct’ spravca pristupu adresovat’ az v nasledujico roku, a to iba jedenkrat.
Vd’aka uvedenej reguldcii nemoze byt’ koncovy pouzivatel’ vystavovany nepriamemu tlaku pre
udelenie suhlasu tym sposobom, Ze mu strdzca pristupu bude opakovane adresovat’ Ziadost
o udelenie sthlasu pri pouzivani zakladnych platformovych sluzieb az do toho momentu, kym
koncovy pouzivatel’ ,,nepodlahne* a v zdujme d’alSieho neruSeného pouzivania sluzieb sa tento

suhlas nerozhodne udelit’.

92K tomu blizie pozri ¢lanok 6 bod 1 pism. ¢, d) a €) Nariadenia o GDPR.
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Strazcovia pristupu maju d’alej podl'a bodu 5 ¢lanku 5 nariadenie o digitalnych trhoch
povinnost  povolit koncovym pouzivatelom prostrednictvom svojich zakladnych
platformovych sluzieb pristup k obsahu, predplatnému, funkciam alebo inym polozkdm a ich
pouzivaniu (d’alej suhrnne len “polozky*), s vyuzitim softvérovej aplikacie komercného
pouzivatela aj v tom pripade, ak koncovi pouzivatelia nadobudli tieto polozky od komeréného
pouzivatela bez toho, aby vyuzivali zakladné platformové sluzby strazcu pristupu. Uprava
uvedenej povinnosti straZcov pristupu ma ciel zabranit' tomu, aby strdZcovia pristupu
znemoziovali koncovym pouzivatelom pristup k legdlne nadobudnutym polozkam
komer¢nych pouzivatel'ov z dovodu toho, ze tak koncovi pouzivatelia urobili mimo platformy
straZcu pristupu, prostrednictvom ktorej poskytuje zékladné platformové sluzby.

Opomenut’ d’alej nemozno ani ti skuto¢nost’, Zze strdzcovia pristupu maji povinnost
neobmedzovat’ koncovych pouzivatel'ov pokial’ ide o ich mozZnost’ zmenit a/ alebo si predplatit’
iné softvérové aplikacie asluzby, ku ktorym sa pristupuje pri pouZzivani zékladnych
platformovych sluzieb strdzcu pristupu.®® Thto povinnost maju spravcovia pristupu vyslovne
aj v tom pripade, ak ide o vyber sluZieb pristupu k internetu zo strany koncovych pouzivatel'ov.
Prikladom praktického dopadu uvedenej povinnosti mozeme sledovat napriklad v tom, zZe
v ramci mobilného operaéného systému musi byt zachovand moznost' bez akéhokol'vek

obmedzenia pouzivat’ aj inu ako predvolent hudobnu alebo napriklad komunika¢nu sluzbu.

Ochrana kolektivnych zaujmov spotrebitel’ov ohrozenych strazcami pristupu

Smernica Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2020/1828 zo diia 25.10.2020 o Zalobach
v zastupeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov a o zruSeni smernice 2009/22/ES
(d’alej len ,,Smernica o zalobach v zastipeni®) predstavuje procesno-institucionalny nastroj,
ktory dopliiia snahy o sektorovi hmotnopravnu harmonizaciu zmluvného prava v Eurdpskej
unii tym, Ze posiliiuje prakticki ochranu, ale aj vymahatel'nost’ prav spotrebitel'ov v ramci
vniitorného trhu Eurépskej Unie. Smernica o zalobach v zastiipeni upravuje moznost’ domahat’
sa predbezného, ale aj konecného opatrenia v ramci vnutrostatnych aj cezhraniénych konani
v Eurépskej Unii. Smernica predpokladd na narodnej trovni vytvorenie zoznamov
opravnenych subjektov, ktoré st spdsobilé na podavanie zalob v konaniach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov. Takymito zdujmami su pritom podl'a Smernice o Zalobach

v zastlipeni vieobecné zaujmy spotrebitelov.** Prijatim predmetnej smernice doslo k presunu

%3 K tomu blizsie pozri ¢lanok 6 bod 6 Nariadenia o digitalnych trhoch.

%4 K tomu bliZsie pozri ¢lanok 3 bod 3 Smernice o Zalobach v zastipen.
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taziska pravnej ochrany od individudlnych, casto ekonomicky nerentabilnych sporov k
procesne efektivnym kolektivnym mechanizmom — s cielom znizovat’ transakéné naklady,
posilnovat’ pravnu istotu a podporovat’ fungovanie vnutorného trhu. Opatrenia vo forme
sudnych prikazov mozno dosiahnut’ bez potreby dokazovania vzniku individuélnej Skody ¢i
zavinenia obchodnika. Stid méze v konaniach zacatych na podklade zaloby v zastipeni nariadit’
upustenie od porusovania prav zasahujicich do kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov alebo
uverejnenie rozhodnutia ¢i opravného vyhldsenia. Smernica o zalobach v zastapeni vSak
sucasne vyslovne pocita aj s tym, aby sud mal moznost obchodnikovi ulozit’ povinnost
poskytnut’ dotknutym spotrebitel'om konkrétnu kompenzéciu. Slovenska republika reSpektujic
znenie Smernice o zalobach v zastupeni prijala zakon €. 261/2023 Z. z. o zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov®), ¢im doslo
k transponovaniu dotknutej ipravy EU do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Akt o digitalnych trhoch nadvézuje na prijata Smernicu o Zzalobach v zastiipeni tym, Ze
v ¢lanku 42 vyslovne uvadza, Ze na zaloby v zastupeni podané na straZcov pristupu vo veci
porusovania ustanoveni Aktu o digitdlnych trhoch, ktoré poskodzuju alebo mézu poskodit
kolektivne zaujmy spotrebitelov sa vztahuje predmetnd smernica. Uvedené nepriamo
potvrdzuje nami skor formulovany zaver otom, Ze kone¢nymi pouzivateI'mi podla Aktu
o digitalnych trhoch mézu byt aj osoby v pravnom postaveni spotrebitel'ov, pricom porusenim
povinnosti strazcov pristupu podl'a Aktu o digitalnych trhoch mézu byt ohrozené alebo priamo

porusené ich prava majuce charakter spotrebitel'skych prav.

Zaver

Na zaklade analyzy Aktu o digitdlnych trhoch, ale aj stvisiacej pravnej upravy
prezentovanej Nariadenim o GDPR a Smernicou o Zalobach v zastipeni sme dospeli k zaveru,
ze predmetny akt upravuje aj také povinnosti strazcov pristupu, ktoré sa mézu priamo dotykat’
subjektov v postaveni spotrebitel'ov. SpotrebiteI'mi mézu byt v zmysle znenia a pojmologie
Aktu o digitalnych trhoch konecni uzivatelia zakladnych platformovych sluzieb. Sucasne plati,
ze Akt o digitalnych trhoch predpokladd mozné porusenie kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov
v dosledku porusSenia povinnosti strazcov pristupu vyplyvajticich im prave z Aktu o digitalnych
trhoch. Pre takyto pripad je v zmysle Aktu o digitalnych trhoch aplikovatel'ny postup podla
Smernice o Zalobéch v zastipeni, resp., v zmysle vnutrostatnej pravnej tpravy SR postup podla
Zakona o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov. Vzhl'adom na uvedené

kons$tatovania sme dospeli k zaveru o potvrdeni hypotézy, ze Akt o digitdlnych trhoch
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predstavuje pravnu regulaciu, ktord pomaha ochrane prav spotrebitel'ov. Smer toho nazoru, ze

Akt o digitdlnych trhoch napoméha ochrane prav spotrebitelov jednak prostrednictvom

konkrétnych, v prispevku analyzovanych ustanoveni, ktoré sa priamo dotykajt, resp. moézu

dotykat’ prav spotrebitel’'ov, ale sicasne aj nepriamo tym, ze jeho ucelom a cielom je vytvorenie

spravodlivého a konkurencného hospodarskeho prostredia, ¢o v kone¢nom doésledku prispieva

aj k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’ov.
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Abstrakt

Socidlne siete sa integraciou e-commerce funkecii transformovali na ,,socialne trhoviska®, ktoré kombinuji
socialnu interakciu a online ndkup. Prispevok analyzuje, do akej miery sa na ne vztahuje Akt o digitalnych
sluzbach (Akt DSA), najma ¢l. 30-32 upravujice vysledovatel'nost’ obchodnikov, dizajn rozhrania a informovanie
spotrebitelov. Identifikované s tri hlavné problémy: prekryvanie DSA s existujucim spotrebitel'skym pravom EU,
nejasnosti pri urCovani statusu obchodnikov a nedostatky v presadzovani pravidiel v prostredi socialnych
platforiem. Stadia poukazuje na potrebu spresnenia a lepsej koordinacie pravnej Gipravy s cielom posilnit’ ochranu

spotrebitel’a v socialnom obchode.

Abstract

The integration of e-commerce features into social media has transformed these platforms into “social
marketplaces”, combining social interaction and online shopping. This paper examines the applicability of the
Digital Services Act (DSA), with a focus on Articles 30-32 concerning trader traceability, interface design, and
consumer information. The analysis identifies three key challenges: overlap between the DSA and existing EU
consumer protection law, ambiguity in determining trader status, and enforcement gaps specific to social platform
environments. The study highlights the need for regulatory clarification and improved legal coherence to

strengthen consumer protection in social commerce.

Kruacové slova: socidlne trhoviska, socidlny obchod, ochrana spotrebitel’a, Akt o digitalnych sluzbach, online

platformy

Key words: social marketplaces, social commerce, consumer protection, Digital Services Act, online platforms

Uvod

Predaj tovarov a sluzieb priamo cez socidlne média — tzv. obchodovanie na socialnych
sietach sa stava dolezitym obchodnym modelom v platformovej ekonomike. Zavadzanim e-
commerce funkcii sa bezné socialne siete premenili na ,,socialne trhoviska® — novu kategériu
online platforiem na pomezi socialnych sieti a klasickych online trhovisk.

Hoci Akt DSA explicitne neadresuje obchodovanie na socidlnych sietach, vztahuju sa

nan niektoré jeho povinnosti uréené pre ,,online platformy, ktoré spotrebitelom umoziuja

95 Prispevok je vystupom projektu VEGA ¢&. 1/0431/23 ,, Konkurencia zdujmov spotrebitelov a obchodnikov pri
dodavani digitilneho obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitalnom trhu s dérazom na pravme a
ekonomickeé aspekty.
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uzatvarat’ zmluvy na dial’ku s obchodnikmi®. Sociélne trhoviska tak spadaju pod oddiel 4 Aktu
DSA, predovsetkym ¢lanky 30 (vysledovatel'nost’ obchodnikov), 31 (navrhové poziadavky

rozhrania) a 32 (pravo na informacie).

Aplikaé¢né problémy regulacie

Z doterajSej aplikdcie Aktu DSA mozno abstrahovat’ tri hlavné slabiny pristupu Aktu
DSA k ochrane spotrebitela na socidlnych trhoch: i) regulacnd zlozitost' spdsobena
prekryvanim s existujiucim acquis EU v oblasti ochrany spotrebitel’a, ii) nejednoznaény vyklad,
pretoze Akt DSA nebol pdvodne navrhnuty s ohl'adom na socidlne trhy, a iii) medzery v
presadzovani prava, ktoré su Specifické pre obchodovanie na socidlnych médiach.

Povaha socialnych médii sa zmenila, z priestorov na zdiel'anie obsahu sa stali aj
komerénymi platformami. Platformy integrovali nastroje elektronického obchodu (priklad:
Marketplace od Facebooku alebo TikTok Shop), ¢o umoznilo priame nakupy a vytvorilo nové
formy interakcii medzi predajcami, tvorcami obsahu a spotrebiteI'mi. Tento vyvoj vyvolava
otazky ohl'adom ochrany spotrebitela pri transakciach s tretimi stranami a zaroven zostava
nedostato¢ne skimany z pohl'adu spotrebitel'ského prava.®®

Socialny obchod mozno vnimat’ dvoma spdsobmi. Z jednej strany ako socialny fenomén
ato v podobe podskupiny e-commerce vyuzivajicej socidlne interakcie a obsah vytvarany
pouzivate'mi na ovplyviiovanie nakupnych rozhodnuti (napr. unboxing vided, Zivé streamy
znaciek). Z druhej strany ako transakény fenomén v podobe integracie e-commerce funkcii
priamo do socidlnych platforiem, ktora umoziuje nadkupné interakcie v ramci socidlneho
prostredia.’’

Formaélne sociélne trhoviskd umoziuju cely nakupny proces (od objavenia produktu po
platbu) priamo v ramci platformy a pripominaju tradi¢ny e-commerce, avsak s integrovanym
socidlnym prostredim. Neformalne socialne trhoviska zasa Casto len sprostredkuju odkaz na
externé stranky prostrednictvom prehliadaca v aplikacii a pouzivatel' tak sice zostava ,,v
aplikacii®, no dokoncenie platby prebieha na webe treticho subjektu. Napriek tomu platformy

maju znacnu kontrolu nad takymito prostrediami (sledovanie spravania, interakcii a pod.), ¢o

% KIM, D. Under What Conditions Will Social Commerce Business Models Survive? Electron. Commer. Res.
Appl. 2013;12(2):69-77. [online]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j. elerap.2012.12.002.

97 AADE, L. The regulation of social media commerce under the DSA: A consumer protection perspective: In
Computer Law & Security Review. 2025, [online]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106181.

97 WEST E. Buy Now: How Amazon Branded Convenience and Normalized Monopoly. Cambridge: In MIT Press;
2022.
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posiliiuje argument, ze aj prehliadace v aplikaciach moézu byt pravne povazované za sucast
rozhrania platformy.”®

V désledku toho by sa formalne i neformdlne socialne trhy mohli kvalifikovat' ako
,online platformy, ktoré umoznuju uzatvarat zmluvy na dial’ku s obchodnikmi* podl'a Aktu
DSA, aj ked odovodnenia Aktu DSA rozliSuju medzi ,,socidlnymi sietami®“ a ,online
trhoviskami® ako samostatnymi kategériami. Tento rozpor naznacuje, Ze legislativa nebrala do
uvahy platformy kombinujice socialne a obchodné funkcie, ¢im vznikla nova kategoéria a to
socialne trhoviska, ktoré by mali spifat’ povinnosti oddielu 4 Aktu DSA.

KTIacové ustanovenia Aktu DSA vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a st ¢lanky 30—
32. Clanok 30 uklada platformam povinnost’ ziskat’ pred poskytnutim e-obchodnych sluzieb
udaje o obchodnikoch (identita, pravne postavenie, tcet, doklady) za t¢elom dodrzania principu
,»poznaj svojho obchodného partnera®“. V praxi je vSak klicovym problémom urcit’, ktori
predajcovia na socidlnych trhoch st skutoénymi obchodnikmi, pretoze pouzivatelia Casto
kombinuju socialnu aktivitu a predaj. Prave toto rozliSenie medzi prilezitostnym predajcom a
obchodnikom je v kontexte socidlnych sieti komplikované.

Europske predpisy (Smernica o pravach spotrebitel'ov, Smernica o nekalych praktikéch)
pozaduju, aby platformy informovali spotrebitel’a o tom, Ci tretia strana posobi ako obchodnik,
Casto na zéklade vyhlasenia tejto tretej strany. Akt DSA dopliia tito povinnost a zarovefi
vyzaduje, aby platformy vynalozili ,,maximdlne usilie” na overenie pravosti tychto udajov.
Overovanie pritom nesmie viest’ k vSeobecnému monitorovaniu, ktoré¢ Akt DSA zakazuje.

Clanok 31 pozaduje, aby platformy navrhovali svoje rozhranie tak, aby obchodnici
mohli plnit’ svoje zdkonné povinnosti (predzmluvné informacie podla Smernice o pravach
spotrebitel'ov). Kym tradi¢né e-commerce platformy uz dlhodobo poskytuji Sablony a néstroje
pre zverejnenie takychto informadcii, socidlne trhoviska (najmé neformalne) ¢asto tuto podporu
neposkytuji a rozhrania st navrhnuté skor na plynulé prehliadanie a emocionalne zapojenie nez
na Standardizované zverejniovanie pravnych informacii. Akt DSA pritom obsahuje zoznam
minimalnych udajov, ktoré by mali byt’ prostrednictvom rozhrania dostupné — no tieto nie su
tplne zhodné s poziadavkami smernic o spotrebitel'skych pravach.”

Clanok 32 uklad4 platformam povinnost' informovat’ spotrebitelov, ak zistia, Ze

spotrebitel’ v uplynulych 6 mesiacoch kupil nelegalny produkt alebo sluzbu cez ich sluzby,

% WEST E. Buy Now: How Amazon Branded Convenience and Normalized Monopoly. Cambridge: In MIT Press;
2022.

9 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktobra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi
sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES.
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pricom oznamenie musi obsahovat” povahu protipravnosti, identitu obchodnika a dostupné
opravy. Akt DSA zaroven vyZaduje, aby platformy verejne spristupnili tieto informacie na
svojom rozhrani. V praxi vSak takéto zverejiilovanie nardza na obchodné zadujmy platforiem a
na problémy pri overovani plnenia tejto povinnosti (obzvlast’ ak platforma nespractuva platby a
nema zaznamy o transakciach). Akt DSA tiez neSpecifikuje dobu, pocas ktorej musia byt

verejné oznamenia ponechané dostupné, ¢o stazuje dohl'ad a vynitenie.'®

Zaver

Akt DSA obsahuje ustanovenia, ktoré s relevantné pre ochranu spotrebitel’a v kontexte
socialneho obchodu, avSak pravny rdmec nie je vo vztahu k socidlnym trhom tplne
konzistentny ani konkrétny. Pravne rezimy EU su fragmentované, Akt DSA sa dopliia so
smernicami o pravach spotrebitel'ov a o nekalych praktikach, Co vytvara nejasnosti ohl'adom
vzajomnych vztahov noriem, vykladu pojmov (napr. kto je obchodnik) a presadzovania

povinnosti na platformach, ktoré kombinuju socidlne a obchodné funkcie.
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Abstrakt

Ciel'om prispevku je analyzovat’ vyvoj miery zapojenia spotrebitel'ov do online ndkupov v Eurdpskej Unii
po roku 2020 a posudit’ mozné suvislosti s prijatim a implementaciou Aktu o digitadlnych sluzbach (DSA).
Na zaklade tdajov za obdobie rokov 2020 — 2024 je sledovany podiel jednotlivcov nakupujicich online,
demograficka Struktara nakupujicich podla veku a najcastejSie nakupované kategoérie tovarov alebo sluzieb.
Prispevok vychadza z predpokladu, Ze zlepSenie pravnej istoty, transparentnosti a déveryhodnosti online
prostredia vd’aka DSA, moze prispievat’ k vysSej miere ucasti spotrebitelov na digitdlnych trhoch. Vysledky
poukazuji na postupny narast podielu online nakupujucich v Eurdpskej tnii a na vyznam mladSej a strednej
vekovej kategorie ako hlavnych aktérov digitdlnej spotreby. Diskusia sa sustred’uje na pravne a ekonomické

implikacie DSA vo vztahu k ochrane spotrebitel'ov a k dovere v digitalne sluzby.

Abstract

The aim of this paper is to analyse the development of consumer engagement in online shopping in the
European Union after 2020 and to assess possible links with the adoption and implementation of the Digital
Services Act (DSA). Based on data for the period 2020-2024, the share of individuals shopping online, the
demographic structure of shoppers by age, and the most frequently purchased categories of goods or services are
monitored. The paper is based on the assumption that improving legal certainty, transparency, and trustworthiness
in the online environment through the DSA can contribute to higher consumer participation in digital markets. The
results point to a gradual increase in the share of online shoppers in the European Union and to the importance
of the younger and middle age groups as the main actors in digital consumption. The discussion focuses on the

legal and economic implications of the DSA in relation to consumer protection and trust in digital services.
Kruacové slova: digitalne trhy, online nakupovanie, spotrebitel'ské spravanie, Akt o digitalnych sluzbéach

Key words: digital markets, online shopping, consumer behavior, Digital Services Act

Uvod
Dynamicky rozvoj digitdlnych technologii zasadnym spdsobom transformoval

spravanie spotrebitelov aj podnikatelov na eurdopskom trhu. Online nakupovanie sa

101 prispevok je vystupom projektu VEGA &. 1/0431/23 ,, Konkurencia zdujmov spotrebitelov a obchodnikov pri
dodavani digitilneho obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitalnom trhu s doérazom na pravme a
ekonomicke aspekty. *

68



z pdvodného spdsobu predaja vyvinulo na jeden z dominantnych kanalom spotreby, pricom
tento trend vyrazne akcelerovala pandémia Covid-19. Rasttci objem digitalnych transakcii
priniesol so sebou nielen nové prilezitosti pre podniky a spotrebitelov, ale aj cely rad pravnych,
etickych a spoloCenskych vyziev. Medzi najvyznamnejSie problémy patria otazky ochrany
osobnych udajov, transparentnosti algoritmov, Sirenia nelegalneho a zavadzajiceho obsahu ¢i
zodpovednosti digitalnych platforiem za poskytované sluzby a zverejiiovany obsah.

Eurdpska tUnia reagovala na tieto vyzvy prijatim Nariadenia (EU) 2022/2065
o digitalnych sluzbéach, znameho ako Akt o digitalnych sluzbach (Digital Services Act, DSA).
Tento legislativny rdmec nadvdzuje na smernicu o elektronickom obchode z roku 2000, avSak
predstavuje jej komplexni modernizaciu, prispdsobent aktudlnym trendom digitalnej
ekonomiky. DSA zavadza nové povinnosti pre online platformy, sprostredkovatel'ov a vel'kych
poskytovatelov digitdlnych sluzieb scielom posilnit’ transparentnost, zodpovednost
a bezpecnost’ digitdlneho prostredia. Kladie doraz najméa na ochranu spotrebitel’'ov a ich prav
v online priestore, podporuje doveru v digitalne sluzby a vytvara predpoklady pre férovejsie
a udrzatelnejSie fungovanie digitdlneho trhu. Napriek tomu sa v rdmci Eurdpskej unie prejavuju
aj rozdiely v pristupe k digitalnym technoldgidm a sluzbam, ktoré mozno oznacit’ ako prejavy
digitalnej chudoby. Ide o socialno-ekonomicky jav spojeny s nedostatocnou infrastrukturou,
nizkou urovnou digitalnych zru¢nosti ¢i finanénymi bariérami, ktoré brania rovnomernému
zapojeniu vSetkych skupin obyvatel'stva do digitalneho trhu.

V kontexte tychto zmien sa otdzka online nakupného spravania spotrebitel'ov stava
kl'ai¢ovou témou vyskumu aj politickej diskusie. Sledovanie vyvoja miery zapojenia
spotrebitel'ov do online nakupov, ich demografickej Struktiry a preferovanych kategorii
tovarov a sluzieb umoznuje lepsSie pochopit’ dopady pravneho ramca DSA na reédlne spravanie
ucastnikov trhu. Zaroven vytvéara priestor na hodnotenie efektivnosti implementacie DSA

z pohl'adu posiliiovania dovery, transparentnosti a pravnej istoty v digitalnom prostredi.

Teoretické vychodiska
Digitalizacia hospodarstva v poslednych rokoch zédsadne zmenila spdsoby, akymi
spotrebitelia nakupuju tovary a sluzby. Elektronicky obchod sa stal nielen doplnkom tradi¢nych

102

foriem nakupu apredaja, ale kIicovym segmentom hospodarskej aktivity V ramci

Eurépskej Uinie sa online prostredie stalo prirodzenym priestorom ekonomickej vymeny,

102 USTUNDAG, A. - CEVIKCAN, E. Industry 4.0: Managing the Digital Transformation. In: Springer: New
York, NY, USA, 2017. ISBN 978-3-319-57870-5.
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v ktorom sa prelinaju technologické inovacie, pravne zaruky a spotrebitel'ské spravanie'?. Rast
elektronického obchodu nie je iba technickym javom, ale aj spolocensko-ekonomickym
procesom, v ktorom pravna istota aregulacnd stabilita vytvaraji podmienky pre efektivne
fungovanie digitalnych trhov'%,

Z hladiska ekonomickej teérie mozno spravanie spotrebitel'ov na digitalnych trhoch
vysvetlovat’ ako reakciu na kombinaciu troch faktorov: dostupnosti technologii, vnimania

rizika a kvality regula¢ného prostredia'®

. Autori poukazuji na to, zZe rozhodnutie uskuto¢nit’
online nakup je vysledkom vztahu medzi vnimanymi prinosmi a vnimanymi bariérami!®.
Medzi prinosy patri rychlost, pohodlie a SirSia ponuka, zatial ¢o bariérami st neistota,
nedostatok informacii ¢i obava z neSestnych praktik!’’. Reguldcia zohrdva déleziti tlohu,
pretoze znizuje tieto bariéry prostrednictvom pravnych zaruk a transparentnosti.

Eurdpska tnia sa tejto problematike venuje dlhodobo. Zakladnym pravnym rdmcom
pre elektronicky obchod bola Smernica 2000/31/ES o elektronickom obchode, ktora stanovila
pravidld pre poskytovatelov informacnych sluzieb azaviedla princip obmedzenej
zodpovednosti sprostredkovatel'ov'®. Postupne ju doplnali d’alsie pravne akty, ako Smernica
2011/83/EU o pravach spotrebitelov'? &i Vieobecné nariadenie o ochrane udajov (GDPR)''°.
Tieto dokumenty definovali zédkladné prava spotrebitel'ov v digitdlnom priestore. S rastom
technologickej komplexnosti sa ukazalo, ze povodné ramce uz nedokazali reagovat’ na nové

typy rizik, ako napr. vznik platformovych trhov, personalizovant reklamu ¢i obchodné modely

zalozené na tdajoch!!!.

103 AADE, L. The regulation of social media commerce under the DSA: A consumer protection perspective. In:
Computer Law & Security Review, vol. 59, 106181, 2025. DOI: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106181.

104 WAERDT, P. J. Reinforcing data protection and competition through art. 6(2) of the Digital Markets Act. In:
International Review of Law and Economics, vol. 82, 106265, 2025. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.irle.2025.106265.

1S HANDOYO, S. Purchasing in the digital age: A meta-analytical perspective on trust, risk, security, and e-WOM
in e-commerce. In: Heliyon, vol. 10, issue 8, 2024. DOI: https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e29714.

106 XU, Y.- HE, D.- FAN, M. Antecedent research on cross-border E-commerce consumer purchase decision-
making: The moderating role of platform-recommended advertisement characteristics. In: Heliyon, vol. 10, issue
18, 2024. DOI: https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.¢37627.

197 WANG, CH., LIU - T., ZHU, Y. - WANG, H. - WANG, X.- ZHAO, S. The influence of consumer perception
on purchase intention: Evidence from cross-border E-commerce platforms. In: Heliyon, vol. 9, issue 11, 2023.
DOI: https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e21617.

198 Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb
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19 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitel'ov

110 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri
spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov).

M LAUX, J. - WACHTER, S.- MITTELSTADT, B. Taming the few: Platform regulation, independent audits, and
the risks of capture created by the DMA and DSA. In: Computer Law & Security Review, vol. 43, 105613, 2021.
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Na tato potrebu reagovala Eurépska unia prijatim Nariadenia (EU) 2022/2065
o digitalnych sluzbach, zndmeho ako Akt o digitdlnych sluzbach (Digital Services Act,
DSA)!''2. DSA vytvara novy regulaény ramec pre poskytovatelov online sluzieb, od malych
sprostredkovatelov az po vel'ké online platformy aklade doéraz na transparentnost,

zodpovednost a bezpe¢nost online prostredia'l®.

Z ekonomického pohladu mozno DSA
interpretovat’ ako subor opatreni, ktoré maji za ciel' zlepSit' kvalitu trhového prostredia
a posilnit’ fungovanie mechanizmov elektronického obchodu!!'*. Zavadza povinnosti tykajiice
sa zverejnovania informacii o fungovani algoritmov a personalizicie obsahu, ¢im sa znizuje
informacna asymetria medzi poskytovatelom sluzby a pouzivatel'om.

Z hladiska spravania spotrebitelov mé regulacia tohto typu vyznamné sekundéarne
efekty. Transparentné pravidla a vymahatelnost zodpovednosti znizujii neistotu, atym
podporuju §irsiu Gcast na digitdlnych trhoch!'>. Kvalita regulaéného prostredia je jednym
z hlavnych faktorov, ktoré ovplyviiuji, do akej miery obyvatelia vyuzivaja digitalne sluzby. Ak
su pravne zaruky jasné a pristupné k ndprave jednoduchy, spotrebitelia sa CastejSie zapajaju
do online ndkupov a rozsiruji spektrum vyuzivanych sluzieb!!S.

Teoretickym vychodiskom tohto vedeckého prispevku je predpoklad, ze regulacia
digitalnych sluzieb prostrednictvom Aktu o digitdlnych sluzbach vytvara podmienky pre rozvoj
online nakupného spravania jednotlivcov v Eurdpskej tnii. Zmeny v legislative mozno chéapat’
ako Strukturdlny impulz, ktory ovplyviiuje spravanie spotrebitelov prostrednictvom
objektivneho zlepSenia bezpec¢nosti, informovanosti a predvidatel'nosti online prostredia.

Z tohto pohl'adu je vhodné skiimat’, ako sa po roku 2020 menil podiel jednotlivcov
v Eur6pskej Unii, ktori nakupuju online, ktoré vekové skupiny sa na tychto aktivitdch podiel’aju
najviac a aké typy tovarov alebo sluzieb dominujii v online nakupoch. Tieto empirické
ukazovatele umoznuju hodnotit’, ¢i sa regulacné zasady Eurdpskej unie prejavuju aj na urovni

redlneho spotrebitel'ského spravania.

12 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi
sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach).
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https://doi.org/10.1016/j.ijindorg.2023.102983.
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Metodologia

Cielom vedeckého prispevku je analyzovat’ vyvoj miery zapojenia spotrebitelov
do online nédkupov v Europskej unii po roku 2020 a posudit mozné suvislosti s prijatim
a implementéaciou Aktu o digitalnych sluzbach (DSA).

Zvoleny ¢asovy ramec rokov 2020 — 2024 je opodstatneny z hl'adiska vyznamnych
zmien v oblasti digitalnej spotreby. Rok 2020 predstavuje obdobie vyrazného rastu online
nakupov v dosledku pandémie Covid-19, ktord spdsobila presun znacnej Casti spotrebitel'skej
aktivity do online prostredia. Rok 2022 je zlomovy prijatim Nariadenia (EU) 2022/2065
o digitdlnych sluzbéach, priCom roky 2023 — 2024 zachytavaju proces jeho implementacie.
Uvedené obdobie preto umoziuje zachytit’ mozné zmeny v ndkupnom spravani spotrebitelov
v nadvéznosti na novu pravnu regulaciu digitalneho trhu.

Analyza je zalozena na kvantitativnom pristupe vyuzivajicom sekundarne Statistické
udaje pochadzajtce z oficidlnych eurdpskych databaz, predovsetkym z Eurostatu a Eurdpske;j
komisie. Predmetom skiimania st tieto ukazovatele:

e Internet purchases by individuals — internetové nakupy jednotlivcov
za poslednych 12 mesiacov v obdobi rokov 2020 — 2024 v jednotlivych
krajinach Europskej inie;

e Internet purchases by individuals by age group — internetové nakupy
jednotlivcov podla vekovych skupin za poslednych 12 mesiacov v obdobi rokov
2020 — 2024 v Europskej tnii;

e Internet purchases (goods or services) — internetové nakupy (tovary alebo
sluzby) za posledné 3 mesiace v Eurdpskej unii a na Slovensku v obdobi rokov
2020 —2024.

Na spracovanie udajov bude aplikovana zakladnd deskriptivna Statistika, ktorda sa
zameria na identifikaciu hlavnych trendov, rozdielov a vyvojovych tendencii v spravani
spotrebitel'ov v online priestore. Vysledky budu prezentované prostrednictvom prehl'adnych
grafickych vizualizécii a tabuliek, ktoré umoZznia ndzorne zobrazit' Casové zmeny, regionalne
rozdiely a rozdiely medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tinie.

Stcastou analyzy bude priestorova a trendova komparacia, ktord umozni porovnat
dynamiku, intenzitu a uroven online nakupovania v jednotlivych krajinach Eurdpskej unie.
Tymto spdsobom bude mozné identifikovat’ krajiny s najrychlej$im rastom digitdlneho trhu,
ako aj tie, ktoré vykazuju pomalSiu adaptaciu na nové podmienky elektronického obchodu.
Ziskané vysledky budi sluzit ako podklad pre diskusiu o moznom vplyve prijatia
a implementéacie DSA na spravanie spotrebitel'ov a rozvoj digitdlneho trhu v Europskej unii.
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Vysledky a diskusia

V analyzovanom obdobi rokov 2020 az 2024 mozno pozorovat’ vyrazny a stabilny rast
podielu obyvatel'ov Eurdpskej tnie, ktori uskutocnuji nakupy prostrednictvom internetu. Tento
trend odzrkadl'uje pokracujucu digitalizaciu spotrebitel’ského spravania a adaptaciu obyvatel'ov
na nov¢ technologické moznosti, ktoré sa stali neoddelitelnou sucastou moderného
hospodarstva. Data poukazuju na pretrvavajicu digitdlnu nerovnovahu medzi jednotlivymi
krajinami Eurdpskej tnie, ktord Uzko suvisi uroviiou ekonomickej vyspelosti, kvalitou
digitalnej infrastruktury, mierou digitalizacie verejného i sukromného sektora a celkovou
digitalnou gramotnostou obyvatel'stva. Tato nerovnovaha zaroven reflektuje aj Sir$i fenomén
digitadlnej chudoby, ktord obmedzuje moznosti obyvatel'ov s niz§im prijmom alebo nizSim
vzdelanim plnohodnotne vyuzivat’ online sluzby. ZniZovanie tohto typu nerovnosti predstavuje

dolezity predpoklad pre skutocne inkluzivnu digitalnu transformaciu.

Tab. 1 Podiel jednotlivcov nakupujucich online v krajinach Eurdpskej unie

Krajina 2020 2021 2022 2023 2024
Irsko 74,38 87.41 82.00 87,12 94,70
Holandsko 86.60] 8947 8821| 9241| 9406
Dénsko 8931 90.82| 8830 89.01| 90,86
Svédsko 84.15| 86.,74| 85.96| 88.75| 8839
Cesko 71,64 75.48| 77.00| 77.68| 8124
Luxembursko 78,57 80,97 80,81 79,79 80,36
Franciuzsko 73,59 75,68 75,85 76,93 80,29
Finsko 75,83 78.64 78,64 79,14 78,94
Slovensko 62.45 75,32 76,72 76,82 78,18
Nemecko 8255 176,02 7618 77.48| 77.89
Belgicko 72,72  75.19| 74.83| 75.26| 76,08
Madarsko 60,02 66,01 7032| 69.67| 74,18
Esténsko 6843 7032| 70.83| 73.12| 73,06
Europska tinia 64,74 67,11 67,95 69.60 71,76

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov z Eurostatu, 2025

Krajiny, ktoré dlhodobo dosahujii nadpriemerné hodnoty (tabul'ka 1) v oblasti online
nakupovania, tvoria najma §taty severnej a zapadnej Eurdpy, ako su frsko, Holandsko, Dénsko,
Svédsko ¢&i Finsko. V tychto ekonomikach sa podiel jednotlivcov nakupujucich online
pohyboval v roku 2024 nad troviiou 85 %, pricom Irsko (94,70 %) a Holandsko (93,06 %)
patria medzi absolutnych lidrov. Pozitivne smerovanie je zretelné aj v stredoeurdpskych
krajinach, ako st Cesko, Slovensko a Mad’arsko, ktoré v roku 2020 zaostavali za priemerom
Eurdpskej tnie, do roku 2024 zaznamenali vyrazny ndrast jednotlivcov nakupujucich online

a presiahli priemer krajin Eurdpskej tnie.
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V druhej skupine krajin (tabul’ka 2), ide prevazne o krajiny z juznej a vychodnej Europy,
podiel online nakupujicich zaostaval za priemerom Eurdpskej tnie, ktory bol v roku 2024
na urovni 71,76 %. Ide najmi o krajiny ako Bulharsko, Rumunsko, Taliansko, Grécko ¢i
Portugalsko. Napriklad Bulharsko vykazovalo v roku 2024 hodnotu len 49,78 %, €o predstavuje
gramotnost'ou obyvatel'stva, obmedzenou doverou v online platby, ale aj nizSou uroviiou
rozvoja digitalnej infraStruktary, predovsetkym v menej urbanizovanych oblastiach. Vyznamnu
ulohu zohravaju aj kultirne a behavioralne faktory — silna preferencia osobného kontaktu pri
nakupe, niz§ia otvorenost k technologickym inovacidm a pomalSia adapticia malych

a strednych podnikov na elektronické obchodné modely

Tab. 2 Podiel jednotlivcov nakupujucich online v Eurépskej tnii

Krajina 2020 2021 2022 2023 2024
Rakusko 66,30 63,17 65,65 72,17 70,73
Malta 62,81 64,62 67,64 67,68 69,23
Spanielsko 62,62 66,63 67,91 68,88 68,94
Pol'sko 60,93 61,17 64,58 64,32 67,41
Slovinsko 62,91 71,20 62,58 65,85 66,26
Loty&sko 56,22 61,82 61,98 62,14 65,10
Grécko 46,35 54,22 58,69 57,53 64,94
Cyprus 47,19 54,01 50,06 56,83 64,57
|Lih'a 53,81 60,00 60,06 60,91 64,38
Chorvitsko 55,01 57,35 56,15 59,14 59,30
Portugalsko 44,50 51,59 53,53 54,75 59,30
Rumunsko 37,86 38,49 45,73 50,30 56,12
Taliansko 43,93 51,45 49.30 51,11 53,60
Bulharsko 30,95 33,04 40,54 45,19 49,78

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov z Eurostatu, 2025

Priemer EU vzrastol z 64,74 % v roku 2020 na 71,76 % v roku 2024, &o predstavuje
narast 0 7,02 p. b. Tento trend je vysledkom komplexnych politickych, technologickych
a socidlnych faktorov. Europska tnia dlhodobo presadzuje digitalizdciu verejnych sluzieb,
zlepSuje dostupnost’ Sirokopasmového internetu a podporuje rozvoj jednotného digitalneho
trhu, ¢o vytvéra priaznivé podmienky pre rozsirovanie online nakupovania. Rast zaroven odraza
zmenu spotrebitel'skych preferencii, ked’ sa elektronické obchodovanie stalo prirodzenou
a kazdodennou sucast'ou ndkupného spravania obyvatel'ov.

Graf 1 poukazuje na stabilny rast vyuzivania online ndkupov naprie¢ vSetkymi
vekovymi kategoriami v Eurdpskej tinii v obdobi od roku 2020 do roku 2024. NajvysSiu mieru

participacie na online nakupovani vykazuji dlhodobo mladsie vekové skupiny (od 16 do 24
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rokov a od 25 do 34 rokov). Vo vekovej skupine od 25 rokov do 34 rokov sa podiel online
nakupujucich pohyboval na Grovni medzi 83 % aZ 87 % a vo vekovej skupine od 16 rokov
do 24 rokov v rozmedzi od 77 % do 82 %. V skupinach od 35 rokov do 44 rokov a od 45 rokov
do 54 rokov bol zaznamenany rastuci trend, pricom podiel online nakupujtcich sa v priebehu
sledovaného obdobia zvysil priblizne o 7 az 9 p. b. Tieto skupiny predstavuji jadro ekonomicky

aktivnej populécie, ktoré sa v online prostredi Coraz ¢astejSie orientuje nielen na nakup tovarov,

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 a viac

ale aj sluzieb.

100
90
8

3
S O

6

(=]

5

S

4

S

3

S

2

._.
(= - =]

2020 =2021 =m2022 m2023 m2024

Graf 1 Podiel online nakupujucich podl’a vekovych skupin v Europskej unii

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu, 2025

VyraznejSie zmeny boli pozorované vo vekovych kategoriach od 55 rokov do 64 rokov
a od 65 a viac rokov, kde doslo k najvyraznejSiemu narastu medzi rokmi 2022 a 2023, ¢o bolo
sposobené pandémiou Covid-19. Hoci uroven vyuzivania online nakupov zostala niz§ia nez
u mladsich vekovych skupin, rast v tychto vekovych skupinach signalizuje zlepSenie
digitdlnych zru¢nosti starSej populacie a vyssiu doveru v digitdlne sluzby. Tento vyvoj moze
byt’ Ciastocne ovplyvneny implementaciou Aktu o digitalnych sluzbach (DSA), ktory zvySuje
transparentnost’ a bezpecnost’ online prostredia.

Na trovni Eurdpskej unie mozno v obdobi rokov 2020 az 2024 pozorovat’ stabilny rast
podielu spotrebitel'ov nakukujicich online vo vac¢Sine kategorii tovarov (tabulka 3). Medzi
najcastejSie nakupované kategorie patrili oblecenie, dodavky z restauracii, retazcov rychleho

obcCerstvenia, cateringové sluzby a nabytok, bytové doplnky alebo zahradnicke vyrobky.
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Tab. 3 Podiel jednotlivcov nakupujucich online podl’a kategdrie tovar alebo sluzby

v Eurdpskej unii a na Slovensku

EU 2020]  2021]  2022]  2023] 2024 [sK 2020] 2021 2022 2023] 2024
Oblefenie 3347] 3833] 3815] 4047 4233] [Obletene 3228 4888] 4546] 4730 4615
Sportové potreby 1120] 1387 1277] 13.62] 1541 |Sportové potreby 1232] 1981] 1665 1784] 1625

Detské hracky alebo potreby Detské hracky alebo potreby

A4 & A 5 . 2 432
o starostivost o diefa 9,13 11,44 10,58 11,40 12,10 o starostivost o dieta 6.78 14,37 12,99 14,32 13,37
Nabytok, bytové doplnkey Nabytok, bytové doplnky

ytok, by ¥ 59 6 4 52 . L J X 23,05 . 3, .74
alebo zahradnicke viroby 15,20 16,64 14,70 15,20 18,01 alebo zahradnicke virobky 10,70 3.0 17.83 15,98 16,74
Hudba ako CD, vinylové plaine 3.87 3.58 3,23 3,12 2.93| |Hudba ako CD, vinylové platne 2.03 2,88 1,13 0,56
Filmy a serialy 4.25 344 2,93 2,14 1,96 |Filmy a seridly 154 245 1,99 1,72
Tlacené knihy, asopisy. noviny 14,21 14.54 12,74 13,37 14,69 Tlacené knihy, asopisy. noviny 7.59 13,51 122 12,39 11.38
Pocitace, tablety, mobiné telefony Pocitace, tablety, mobiné telefony

- Y. Y 4 2 215 4 - s ? 2 5125 2 212

debo prishitenstvo 13,83 13,04 12,08 12,15 13,74 dlebo prishitenstvo 842 15,25 12,93 12,12 9,97
Spotrebnd elektronika ogo| 1035 o028 ogo| 1074 [|Spotrebnd cleltronika 1011 1931 1742| 1736 1442
alebo domdce spotrebice alebo domadce spotrebice
Liely alebo doplnky stravy 11,99 1085 11,29 12,63 14 60| |Lieky alebo doplnky stravy 1145 21,60 18 85 2292 2264
Dodavicy z redtanrdci, ret azcov Dodavky z redtaurac, ret' azcov
richleho ob&erstvenia. 14.89 17.33 17.00 17.38 19.80| |r¥chleho ob&erstvenia, 12.41 22,97 18.62| 20.78 19.87
cateringovych sluzieb cateringovych shizieb

Potraviny alebo na';.tnoje z obchodov 9.99 10,01 9.70 9.81 10,98 Potraviny alebo né;.tnoje z obchodov 462 6.14 421 632 5.56
alebo od dodavatelov jedal alebo od dodavatelov jedal
Kozmetika, produkty pre krdsu = ) ,| |Kozmetika, produkty pre krdsu
alebo wellness 13.90 1530 1491 16.39 18.82 alebo wellness

ClshaC§ pro.smedlq' alebo virobky 833 §.54 8.51 9.45 1144 C15t1a|:f? prolsmedky alebo vyrobky
osobnej hygieny osobnej hygieny

12,48 19,08 18,05 19,19 18,57

6.37 10,81 8.90 12,18 10,37

Bicykle, mopedy, automobily alebo 514 514 486 480 556 Bicykle, mopedy. automobily alebo
iné vozidld alebo ich ndhradné diely ) ) "] |iné vozidla alebo ich ndhradné diely
Iné fyzické tovary 9.81 10,74 10,73 11,40 12.38] |Iné fyzicke tovary 9.51 18,20 13.33 1521 1418

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov z Eurostatu, 2025

Kategoria obleCenie vykazovala najvyssie hodnoty pocas celého sledovaného obdobia.
V roku 2020 bol podiel jednotlivcov, ktori si v priebehu 3 mesiacov nakupili obleCenie online
na urovni 33,47 % a do roku 2024 sa tento podiel zvysil o 8,86 p. b. Potvrdzuje to dlhodoby
trend presunu spotrebitelov k online nakupu mody a suvisiacich produktov. Druhym
vyznamnym segmentom je kategéria dodavky z reStauracii, retazcov rychleho obcerstvenia
a cateringové sluzby. V roku 2020 bol podiel jednotlivcov, ktori nakupili tento druh tovarov
alebo sluZzieb online na urovni 14,89 % a do roku 2024 sa tento podiel zvysil 0 4,91 p. b. Tento
trend reflektuje postpandemicky posun v spotrebitel'skom spravani, kde sa online objednavanie
jedla stalo beznou stcastou zivotného Stylu. Tretou kategoériou, v ktorej bol zaznamenany
najvyraznejsi rast podielu jednotlivcov nakupujucich online tento druh tovaru alebo sluzby, bol
nabytok, bytové doplnky alebo zdhradnicke vyrobky. V tejto kategérii bol v roku 2020
sledovany podiel na Grovni 15,20 % a do roku 024 sa hodnota tohto podielu zvysila o 2,81 p. b.
Celkovo mozno konstatovat’, ze v Europskej tinii sa miera zapojenia do online nakupov zvysuje
naprie¢ va¢sinou segmentov, pricom najvyraznejsi rast zaznamenali produkty dennej spotreby
atovary suvisiace so zivotnym Stylom. Tento vyvoj koreSponduje s rastucou doverou
spotrebitel'ov v digitalne prostredie.

Na Slovensku bol vyvoj podielu jednotlivcov, ktori v priebehu 3 mesiacov nakupili

jednotlivé druhy tovarov alebo sluzieb online, obdobny. Dominantnou kategériou bolo
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oblecenie, kde bol zaznamenany sledovany podiel v roku 2020 na trovni 32,28 % a do roku
2024 sa zvysil 013,87 p. b. Tento vyrazny narast naznacuje zrychlenti digitalizaciu
maloobchodného segmentu mody a adaptaciu slovenskych spotrebitelov na elektronicky
obchod. Druhou vyznamnou kategériou tovarov alebo sluzieb boli v sledovanom obdobi lieky
alebo doplnky stravy. V roku 2020 bol podiel jednotlivcov, ktori nakupili za posledné 3 mesiace
tento druh tovaru online, na arovni 11,45 %. V roku 2021 doslo ku skokovému narastu az
0 10,15 p. b. a do roku 2024 sa v porovnani s rokom 2020 zvysil tento podiel o 11,19 p. b. Tento
trend poukazuje na rastiicu doveru spotrebitel'ov v online lekarenské sluzby a rozsirujaci sa trh
s farmaceutickymi produktmi dostupnymi cez internet. Tretou kategoriou, kde bol
v sledovanom obdobi zaznamenany najvyssi podiel jednotlivcov nakupujucich online, boli
dodavky z reStauracii, retazcov rychleho obcerstvenia alebo cateringové sluzby. Vyrazny
narast tejto kategdrie mozno spajat’ s viacerymi faktormi. Pocas pandémie Covid-19 sa rozsirilo
vyuzivanie dondaskovych platforiem, ktoré sa nasledne stali stabilnou sucastou mestského
zivotného Stylu. Po roku 2021 sa ponuka tychto sluzieb d’alej diverzifikovala, pribudli mobilné
aplikacie, digitdlne vernostné programy a rozsirené moznosti bezhotovostnych platieb. Tento
vyvoj podporil digitalizdciu gastronomického sektora a zmenil preferencie spotrebitelov
smerom k pohodliu, rychlosti a flexibilite. Slovensky vyvoj tak potvrdzuje, ze aj v mensich
ekonomikéch sa elektronicky obchod stdva vyznamnym distribuénym kanalom pre bezné aj

Specializované tovary.

Zaver

Vysledky uskuto¢nenej analyzy jednozna¢ne potvrdzuju, ze obdobie rokov 2020 a 2024
bolo v Eurdpskej Unii charakteristické systematickym néarastom podielu obyvatelov
vyuzivajucich online nakupy. Digitalne trhy sa postupne stavaji plnohodnotnou sucastou
hospodarskeho systému, pricom online spotrebitel'ské spravanie uz nemozno povazovat
za doplnok tradi¢ného maloobchodu, ale za jeho integralnu a strategicku sucast’. Rastuci podiel
online nakupujtcich, naprie¢ vekovymi kategériami i ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie,
poukazuje na prehlbovanie digitalizacie spotreby a zvySujucu sa doveru obyvatel'ov v digitalne
sluzby.

Z hladiska regulacného ramca zohrava kliCova ulohu Akt o digitdlnych sluzbach
(DSA), ktory zasadne modernizuje pravne prostredie digitdlneho trhu Eurdpskej unie.
Zavedenim povinnosti v oblasti transparentnosti algoritmov, dohl'adu nad obsahom

a zodpovednosti online platforiem DSA posilituje pravnu istotu, znizuje informacna asymetriu
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a zvySuje ochranu spotrebitel'ov. Podporuje doveru pouzivatel'ov v digitalne sluzby, Co je jeden
z predpokladov rozvoja elektronického obchodu a stabilného fungovania digitalnej ekonomiky.

Zaverom mozno konStatovat, ze DSA predstavuje vyznamny krok k vytvoreniu
bezpecnejSieho, transparentnejSiecho a predvidatelnejSieho digitdlneho prostredia. Jeho
implementacia vytvara podmienky na posilnenie hospodarskej sutaze, zodpovedné spravanie
platforiem audrzatelny rast digitdlnych trhov v Eurdpskej Unii. Z pohladu spotrebitel'ov
1 podnikov ak ide o legislativny ramec, ktory nielen reaguje na technologické vyzvy sti€asnosti,
ale zaroven formuje kultiiru dovery a pravne;j istoty v online priestore.

Je potrebné reflektovat’ aj pretrvavajucu digitalnu chudobu, ktora sa prejavuje nerovnym
pristupom k digitalnym sluzbam a technoldgiam. Jej znizovanie je nevyhnutnou sti€astou usilia
o socialnu inkluziu a rovnost’ prilezitosti v digitdlnej ekonomike. Akt o digitalnych sluzbach
(DSA) mdze v tomto kontexte predstavovat’ nielen regulacny, ale aj spoloCensky nastroj

posiliiujtci digitalnu spravodlivost’ v Europskej unii.
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Abstrakt

Predlozeny prispevok sa zaoberd otazkou ochrany spotrebitela v ramci nariadenia Rim I, ktoré
predstavuje zadkladny nastroj kolizneho prava Eurdpskej unie v oblasti zmluvnych zavidzkov. Cielom prispevku je
identifikovat’ a analyzovat’ aplikacné uskalia suvisiace s ur€ovanim rozhodného prava pre spotrebitel'ské zmluvy
a zéroveil navrhnut’ mozné rieSenia identifikovanych aplikaénych problémov s dorazom na stlad medzi

autonoémiou vole zmluvnych stran a ochranou slabsej strany zmluvného vzt'ahu.

Abstract

The present paper examines the issue of consumer protection under the framework of the Regulation
Rome I, which constitutes the principal instrument of the European Union’s private international law governing
contractual obligations. The aim of the paper is to identify and analyse the practical challenges arising in the
application of conflict-of-law rules to consumer contracts, and to propose potential solutions to these difficulties.
Particular attention is devoted to reconciling the principle of party autonomy with the imperative of protecting the

weaker party in cross-border contractual relationships..
KPacové slova: Spotrebitel'ska zmluva, rozhodné pravo, nariadenie Rim I, vol'ba rozhodného prava.

Key words: Consumer contract, applicable law, Rome I Regulation, choice of law.

Uvod

Ochrana spotrebitel'a predstavuje jednu z mala oblasti sukromného prava, v ktorej
mozno hovorit' o hmotnopravnej harmonizéacii na Grovni Eurdépskej unie (dalej len ,,EU).
Tento vyvoj nemozno povazovat' za prekvapujuci, efektivne fungovanie vnitorného trhu EU si
totiz nevyhnutne vyzaduje, aby uroveni ochrany spotrebitel'a dosahovala v ¢lenskych Statoch
porovnatelny Standard. Zaujimavostou tejto oblasti je aj extrateritoridlny u¢inok vybranych
pravnych predpisov EU, ktoré sa uplatiiuju dokonca aj na podnikatelov z tretich §tatov, a to v

pripadoch, ked’ svoje tovary alebo sluzby pontikaju spotrebitelom v ramci Unie. Spotrebitel'ska
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ochrana sa tak stava nielen intra-tiniovou zalezitost'ou, ale aj vyznamnym pravnym konceptom
za jej hranicami.

Ochrana spotrebitel’a sa zaroven premieta do oblasti justicnej spoluprace v ob¢ianskych
a obchodnych veciach, kde zohrava ulohu pri zabezpeceni predvidatelnosti a pravnej istoty v
sukromnopravnych vztahoch s cudzim prvkom. Zakladné otazky medzindrodného prava
sukromného a procesného, sud ktoré¢ho $tatu mé pravomoc, aké rozhodné pravo sa uplatni a ako
bude rozhodnutie uznané a vykonané v inom ¢lenskom State, nadobtidaju v spotrebitel'skych
sporoch osobitny rozmer.

Z procesného hl'adiska je ochrana spotrebitel'a pokryta nariadenim Brusel Ia''?, ktoré
predstavuje vSeobecny rezim pre urovanie pravomoci a uzndvanie a vykon rozhodnuti v
ob&ianskych a obchodnych veciach v ramci EU. Osobitné rieSenia, prihliadajiic na slabsie
postavenie jednej strany, ponuka aj pre spotrebitel'ské zmluvy.

Z pohladu uréovania rozhodného prava je kIicovym prameniom nariadenie Rim I''®,
ktoré dopina rezim nariadenia Brusel Ia tym, Ze uréuje, ktorym pravnym poriadkom sa budu
spravovat spotrebitel'ské zmluvy. Rim I ponuka Specificka koliznu upravu pre spotrebitel'ské
zmluvy, pricom vybrané otdzky vSeobecného charakteru sa rovnako mézu za urcitych okolnosti
rozSirovat’ aj na spotrebitel'ské¢ zmluvy.

Ciel'om predlozeného ¢lanku je zistit’, aké aplikacné vyzvy prinasa nariadenie Rim I ako
zékladny kolizny nastroj na urovni Unie pri uréovani rozhodného prava pre spotrebitel'ské
zmluvy. Hoci sa jeho text mdze na prvy pohl'ad javit’ ako jednozna¢ny, prax sudov ukazuje, ze
»problém sa opit’ skryva v detailoch.” V nasledujtcich kapitolach sa pokasime urcité otazky
spojené s aplikaciou vybranych ustanoveni Rim I rozkryt a zaroven bude naSim cielom

pontknut’ odpovede na nastolené otazky.

1. Teoretické vychodiska ochrany spotrebitel’a v nariadeni Rim I

Nariadenie Rim Iobsahuje kolizne normy pre urcenie rozhodného prava
v spotrebitel'skych veciach, pricom ,,kolizna norma by mala umoznit’ znizit' nadklady konania,
ktorych predmet ma spravidla nizku hodnotu, a brat’ do uvahy vyvoj metdéd obchodovania na
dial’ku.“!"” Samotné nariadenie definuje spotrebitel'skti zmluvu ako zmluvu uzavretu ,,fyzickou

osobou na ucel, ktory sa mdéze povazovat’ za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti

17 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (OJ L 351, 20.12.2012, p. 1-32) (d’alej len ,,Brusel Ia®).
118 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné
zavazky (OJ L 177, 4.7.2008, p. 6-16) (d’alej len ,,Nariadenie Rim I).

119 Bod 24 preambuly Rim 1.
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alebo vykonu povolania (d’alej len ,,spotrebitel*), s inou osobou, ktord kond v ramci svojho
predmetu ¢&innosti alebo vykonu povolania (d’alej len ,podnikatel*).“!?° Sudny dvor sa
z hl'adiska kvalifikacie zaoberal otazkou toho, ¢i mozno zmluvu, ktora ma ciastoCne
podnikatel’'sky ucel, povazovat’ pre ucely Rim I za spotrebitel'ski zmluvu. Deklaroval v tomto
smere, ze posudenie prindlezi vnutroStaitnemu sudu konajuceho vo veci, avSak s vynimkou
pripadu, Ze podnikatel'sky ucel by bol len okrajovy a zanedbatelného vyznamu, takiito zmluvu

nemozno kvalifikovat’ ako spotrebitel'sku. 2!

Spotrebitel'skym zmluvam sa venuje ¢lanok 6
nariadenia Rim I, ktory sa aktivuje vylu¢ne za predpokladu, Ze je naplnena jedna z podmienok,
ktoré su uvedené v €l. 6 ods. 1 pism. a) alebo b). Ochrana spotrebitel'a sa uplatni v nariadeni
Rim I iba v pripade, ak podnikatel’ ,,vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku ¢innost’ v
krajine obvyklého pobytu spotrebitel’a alebo* ,,akymkol'vek sposobom smeruje taka ¢innost’ na
tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto
ginnosti.“!?? Nie kazdy spotrebitel je preto automaticky spotrebitel’, ktorému nariadenie Rim I
priznava ochranu spotrebitela. Nemozno povedat, ze pri absencii naplnenia citovanych
podmienok tato osoba prichadza o status spotrebitela pri aplikécii hmotnopravnych noriem
sudom, ktory ma v danej veci pravomoc. MozZno len povedat’, ze nie je spotrebitel'om pre ucely
urcovania rozhodného prava v nariadeni Rim 1.

Ako prvy aplikacny problém sa mdze javit' otdzka smerovania Cinnosti do krajiny
spotrebitel’a, ktord nie je explicitne nariadenim zadefinovand. Nariadenie v preambularne;j Casti,
ktora nie je pravne zaviznou'?*, ale vyznamnou z hl'adiska interpretacie ozrejmuje, Ze ,,nestaci,
aby spolo¢nost’ smerovala svoje ¢innosti do ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko,
alebo do viacerych ¢lenskych Statov, medzi ktorymi je tento Clensky $tat. Je takisto potrebné,
aby tito zmluva spadala do rozsahu tychto &innosti....!* Navyse ,len skutoénost, Ze
internetova stranka je dostupna, nie je dostatoCna,... vyzaduje sa, aby stranka navyse
podnecovala na uzatvaranie zmluv na dialku a aby k uzatvoreniu takejto zmluvy na dial’ku
skutocne aj doslo. V tomto smere skuto¢nost’, v akom jazyku je tato stranka, alebo v akej
pehaznej mene uvadza udaje, nie je relevantna.“'?> Azda najzname;j$im rozhodnutim, v ktorom
Sudny dvor vylozil ustanovenie o smerovani Cinnosti do krajiny spotrebitel'a je rozsudok vo

veci Pammer a Hotel Alpenhof, kde Stidny dvor poskytol demonsStrativny vypocet ¢innosti,

120 1. 6 ods. 1 nariadenia Rim 1.

121 Rozsudok Stidneho dvora EU z 20. januara 2005, Gruber, C-464/01, ECLI:EU:C:2005:32.

122 1. 6 ods. 1 nariadenia Rim 1.

123 Rozsudok Sudneho dvora EU z 19. novembra 1998, Nilsson a i., C-162/97, ECLLI:EU:C:1998:554.
124 Bod 24 preambuly Rim I.

125 TamtieZ..
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ktoré sud konajici vo veci moze zohl'adnit’ pri rieSeni otazky, ¢i doSlo k smerovaniu ¢innosti
do krajiny spotrebitel’a. Ide o aspekty akymi su: ,,medzindrodna povaha ¢innosti, uvedenie trasy
cesty z ostatnych ¢lenskych Statov do miesta, kde ma podnikatel’ sidlo, pouzivanie iné¢ho jazyka
alebo inej meny, ako je jazyk alebo mena zvycajne pouzivana v ¢lenskom S§tate, v ktorom ma
podnikatel’ sidlo, s moznost'ou vykonat’ a potvrdit’ rezervéaciu v tomto inom jazyku, uvedenie
telefonickych kontaktnych tdajov s medzindrodnou predvolbou, vynaloZenie vydavkov na
odkazové sluzby na internete, aby sa spotrebitelom s bydliskom v ostatnych ¢lenskych §tatoch
ul’ah¢il pristup na stranku podnikatel’a alebo jeho sprostredkovatel’a, pouzivanie doménového
mena prvej urovne, ktora je ina ako prva uroven ¢lenského Statu, v ktorom ma podnikatel’ sidlo,
a zmienka o medzindrodnej klientele tvorenej klientmi s bydliskom v réznych ¢lenskych
Statoch. Vnutrostatnemu sudu prisliicha preverit, ¢i takéto okolnosti existuju.*'?® Prirodzene,
nie je znadme, kol'ko tychto ¢innosti by malo byt pritomnych, pripadne, ¢i postacuje jedna
aktivita. Toto prindlezi overit” vnutroStaitnemu sudu in concreto v danej veci, zohladiujic
vSetky okolnosti posudzovaného pripadu. Obchodnici aj pri pdsobeni vyluéne v online
prostredi maju r6zne moznosti ako limitovat’ marketingové kampane z hl'adiska teritoridlneho
dosahu, preto sa aj otazka smerovania ¢innosti v online prostredi stdva pomerne jednoducho
urcitel'nou.

Pokial je niektoré z citovanych kritérii naplnené, spotrebitel’ ziskava ochranu, ktoré sa
pri absencii vol'by pretavuje do koliznej normy, ktorej hraniénym urcovatelom je obvykly
pobyt spotrebitel’a. Zmluvny Statat tak podriad'ujeme pod pravny poriadok, ktory je, resp. mal
by byt’, spotrebitel'ovi najbliz§im. V pripade, ze medzi stranami doslo k vol'be rozhodného
préava, tato vyzaduje Specifické nalezitosti, ktorym sa venujeme v d’alSej kapitole predlozeného
¢lanku.

Pokial’ by kritéria pre priznanie ochrany neboli naplnené, pri ur€ovani rozhodného prava
v spotrebitel'skych veciach budeme postupovat’ tak, ako by neslo o spotrebitel'sku zmluvu. To
znamend, ze volba by nemala dodato¢né nélezitosti potrebné pri ochrane slabSej strany
a zostavala by v medziach ¢lanku 3 nariadenia Rim I. Pri absencii vol'by by sa uplatnila niektora
z koliznych noriem z ¢lanku 4 Rim I, pri ktorych sa hrani¢ny urcovatel’ spaja prave s obvyklym
pobytom predajcu, pripadne poskytovatel'a sluzieb.'?’

Zaujimavost'ou v tomto smere je aj fakt, ze samotné nariadenie v €l. 6 ods. 4 vylucuje

niektoré¢ zmluvy spod pdsobnosti spotrebitel'ského rezimu. Ide napriklad aj o ,,zmluvu o

126 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08,
EC]:I:EU:C:ZOIO:740.
127.CI. 3 a 4 nariadenia Rim I.
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poskytovani sluzieb, ak sa sluzby maju poskytnut’ spotrebitel'ovi vylu¢ne v krajine, ktora nie je
krajinou jeho obvyklého pobytu,“!?® ¢im sa ndm spod spotrebitel'skej ochrany vylu¢uju aj rozne
hotelové a iné ubytovacie sluzby. Na strane nariadenia Brusel la takéto vylucenie pritomné
nemame, preto v rezime nariadenia Brusel Ia pri ur€ovani pravomoci nie je vyliucené, ze za
splnenia podmienok pre udelenie ochrany, tieto zmluvy budi spadat pod vyhodnejsi

spotrebitel'sky rezim ur€ovania pravomoci, hoci v Rim Iim pri rozhodnom prave nebude

udelena ochrana.

2. Obmedzenie autonomie vole stran pri vol’be rozhodného prava v spotrebitel’skych
zmluvach

Pri spotrebitel’skych zmluvach, ktorym nariadenie Rim I poskytuje ochranu, je pripustna
aj vol'ba rozhodného prava, avsak tato je do uréitej miery nariadenim limitovana. Clanok 6 ods.
2 nariadenia uvadza: , Takito volba rozhodného prava vSak nesmie zbavit spotrebitel’a
ochrany, ktora mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit’ dohodou podl'a
prava, ktoré by v pripade absencie vol'by bolo na zéklade odseku 1 rozhodnym.*“!?° Nariadenie
do ur¢itej miery mlci, akym sposobom vykladat’ predmetné ustanovenie pri aplikacnej praxi. Je
nevyhnutné pravne poriadky porovnavat’, alebo je to cesta pre std, ako automaticky siahnut’ po
pravnom poriadku obvyklého pobytu spotrebitel'a, ktoré, spravidla, s ohladom na normy
obsiahnuté v nariadeni Brusel la, bude najcastejSie lex fori. Ako uvadza K. Csach, v pripade
vol'by rozhodného prava sa aplikuje pravny poriadok obvyklého pobytu spotrebitel’a len ako
minimalny $tandard ochrany a inak je volba u¢inna.'*° Vyklad predmetného ustanovenia
v slovenskej doktrindlnej spisbe inklinuje k principu vyhodnosti, ktory by mal spocivat
v porovnani ochrany. Teleologicky, cielom je poskytnit’ spotrebitel'ovi o mozno najvyssi
Standard ochrany, preto by sud mal zistit’ obsah zvoleného rozhodného prava, rozhodného prava
podla obvyklého pobytu spotrebitel’a a pri aplikécii prihliadnut’ k tomu, €o je pre spotrebitel’a
vyhodnejsie. Tento pristup je naznac¢eny aj d’alSimi autormi ked’ uvadzaju, ze Standard ochrany
v pravnom poriadku podla krajiny obvyklého pobytu spotrebitela sa ma posudzovat so

zvolenym pravom.'*! Ide teda o povinny ochranny $tandard, ktory nemoze byt zniZeny, a teda

128 (1. 6 ods. 4 pism a) nariadenia Rim I.

129 (1. 6 ods. 2 nariadenia Rim I.

130 CSACH, K. - GREGOVA SIRICOVA, L. - JUDOVA, E. Uvod do $tadia medzindrodného prava sikromného.
2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 159. ISBN 978-80-8168-783-9.

BILYSINA, P.- HATAPKA, M. - BURDOVA, K. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 3. vyd. Bratislava: C.H.
Beck, 2023, s. 285. ISBN 978-80-8232-031-5.
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spotrebitel moze mat’ viac prav, ale nikdy menej nez poskytuje jeho domovské pravo.'??
Hranice obmedzenia autondmie vole stran tu urcuje prave potreba ochrany spotrebitel'a. V praxi
to znamena, ze aj v pripade, ked’ si strany zvolia pravo iné¢ho Statu, spotrebitel’ sa stale moze
dovolavat tych ustanoveni svojho domaceho prava, ktoré maju kogentny charakter. Z hl'adiska
postupu sudu, tento musi skimat obsah oboch pravnych poriadkov a v pripade rozporu
uprednostnit’ tie normy, ktoré poskytuju spotrebitelovi vyssi stuperi ochrany. '3

K tomuto pristupu sa plne priklaname na ukor vykladu, ktory by sudu daval cestu
k automatickému uplatneniu kogentnych noriem pravneho poriadku krajiny obvyklého pobytu
spotrebitel’a. Rovnako sa tento pristup objavuje aj v judikattre slovenskych sudov, napriklad,
Krajsky sud v Tren¢ine podl’a ndSho ndzoru premietol tento pristup do praxe uvadzajuc, zZe je
povinnostou sudu ,,na vec aplikovat normy stranami zvoleného pravneho poriadku (pravo
Ceskej republiky) za prednostnej aplikacie kogentnych noriem slovenského pravneho poriadku
poskytujucich vyssiu ochranu Zalovanej ako spotrebitel’ke v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia
Rim IL.. P Ako vyplyva zjudikatary Sudneho dvora vo veci Verein fiir
Konsumenteninformation proti Amazon EU, podnikatel by mal dokonca pri vopred
formulovanych dolozkach informovat spotrebitel’a o ochrane, ktort mu nariadenie Rim I ods.
2 poskytuje.!3?

Povodna pravna Uprava ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 Rim I v Rimskom dohovore, v €l.
5 ods. 2, obmedzovala volbu rozhodného prava v spotrebitel'skych zmluvach tak, Ze
spotrebitel’a nebolo mozné zbavit' ochrany ktort mu poskytuju imperativne normy Statu jeho
obvyklého pobytu.!*® Azda prave na zaklade tejto pravnej upravy, slovenské sudy ¢asto spajajii
prave ochranu spotrebitel'a s mechanizmom imperativnych noriem, ktory je formulovany ako
samostatny mechanizmus a bude mu venovanid poslednd kapitola predlozen¢ho clanku.
V rozsudku z roku 2023 nachadzame napriklad: ,,...na zéklade clanku 6 ods. 2 nariadenia ¢.
593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu zarucuji imperativne normy pravneho
poriadku...,’¥” pric¢om porovnavajic pravnu tGpravu v Rim I¢&ldnku 6 ods. 2 a Rimskeho

dohovoru, €l. 5 ods. 2, ochrana spotrebitel’a sa v zdsade rozsirila pri vol'be na vSetky kogentné

22 HUBTEGE, R. - MANSEL, H.P. BGB, Band 6: Rom-Verordnungen. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2019, s. 144-154. ISBN 978-3-8487-4587-6.

133 TamtieZ.

134 Uznesenie Krajsky std v Trenéine, 27.02.2024, sp. zn.: 19CoCsp/7/2023.

135 Rozsudok Sudneho dvora EU z 28. jala 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
ECLIL:EU:C:2016:612.

136 (1. 5 ods. 2 Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvoreny na podpis v Rime 19. jina 1980 (U.
v. EU C 169, 8.7.2005, pp. 10-22 ) (d’alej len ,,Rimsky dohovor®).

137 Rozsudok Krajsky sud Kosice, 07.06.2024, sp. zn. : 8 Co Csp/1/2023.
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normy, nielen tie imperativne. Zuzenim tejto kategdrie noriem na imperativne preto v zdsade

v aplikacnej praxi moze dojst’ aj k zniZeniu ochrany spotrebitel’a.

3. Mechanizmus imperativnych noriem

Nariadenie Rim I upravuje v zadsade dva mechanizmy, ktoré su ur¢ené¢ ku korekcii
dosledkov aplikacie cudzieho prava. Jednym z nich s imperativne normy, ktoré Rim I definuje
ako “normy, ktorych dodrziavanie poklada krajina za rozhodujice pre ochranu svojich
verejnych zaujmov, ako je politické, socialne alebo hospodarske zriadenie, az do takej miery,
ze vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situécii, na ktort sa norma vztahuje, bez ohl'adu na pravo,
ktoré je inak rozhodnym pre zmluvu podl'a tohto nariadenia.”!*® Presadenie imperativnej normy
lex fori nie je nariadenim obmedzené, zaroven, sud mdze prihliadnut’ aj na imperativne normy
podla miesta, kde sa vykonali alebo sa musia vykonat’ zavdzky vyplyvajice zo zmluvy, za
okolnosti uvedenych v nariadeni.'* Slovensky zidkon o MPSaP!*’ tento mechanizmus nepozn4,
slovenské sudy ho preto moézu aktivovat len v rezime Uniovych nariadeni, ktoré tento
mechanizmus zakotvuju. Ide o podkategoriu kogentnych noriem, normy absolutne kogentné,
ktoré musia byt’ uplatnené bez ohl'adu na rozhodné pravo.'*! Imperativne normy mozu zahttiat’
tak normy verejného prava, ktoré sluzia na ochranu zasadnych legitimnych zaujmov
spolocnosti, ako aj normy stikromného prava, ktorych ucelom je vylucne ochrana urcitého
podstatného verejného zdujmu. Prave verejnopravne imperativne normy, ktoré st spdosobilé
vyvolat’ sukromnopravne désledky a upravuju vzt'ah medzi Staitom a sikromnou osobou, maja
vacsi potencial byt uplatnené aj v sukromnopravnych vzt'ahoch s cudzim prvkom. Tieto normy
ukladaju povinnosti jednej alebo obom strandm, nie v ramci ich vzajomného zmluvného
vztahu, ale z dovodu ochrany verejného zdujmu. Medzi takéto normy patria napriklad pravidla
hospodarskej sutaze, finan¢né predpisy upravujice kapitdlové trhy a platobné systémy a
d’alsie.'* V pravnych poriadkoch byva len zriedka oznagené, ktoré normy maju tento charakter
a slovensky pravny poriadok v tomto smere nie je vynimkou. Imperativna norma je normou,
ktora chrani verejny zdujem do takej miery, ze by mala byt presadena vzdy, ked’ je naplnena
jej poésobnost’, odhliadnic od toho, aké je rozhodné pravo. Doktrina medzinarodného prava

sukromného uvadza, ze spdsob uplatnenia mechanizmu spociva v prednostnom presadeni

138 1. 9 ods. 1 nariadenia Rim 1.

139 1. 9 ods. 2 a 3 nariadenia Rim 1.

140 Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom (d’alej len ,,Zakon o MPSaP*).

141 CSACH, K. - GREGOVA SIRICOVA, L. - JUDOVA, E. Uvod do $tadia medzindrodného prava sikromného.
2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 58-59. ISBN 978-80-8168-783-9.

142 ROZEHNALOVA, N. a kol. Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 168. ISBN 978-80-7598-9710.
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imperativnej normy a az nasledne stid uplatiiuje rozhodné pravo.'** Tento pristup zmenil Stdny
dvor v pomerne novom rozhodnuti vo veci HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II ,'** ked
uviedol, Ze sud by mal najskoér preskumat, ¢i predmetny zaujem je rovnako chraneny aj v
rozhodnom prave. Pokial’ ano, javi sa byt’ prednostné presadenie imperativnej normy ako nie
nevyhnutné. '+’

Rozhodovacia prax slovenskych sudov vykazuje tendenciu spajat’ mechanizmus
imperativnych noriem prave s ochranou slabsej strany, ¢o vSak podla naSho nazoru nie je
spravne.!*® Domnievame sa, Ze tento pristup vychadza zo znenia povodného Rimskeho
dohovoru, na zaklade ktorého sa tento mechanizmus vyuzival prave pri obmedzeni autonémie
vole pri spotrebitel'skych a individudlnych pracovnych zmluvéach.!*’ Prave tato vykladova
kontinuita medzi Dohovorom a su¢asnou pravnou upravou moéze viest' k urcitej aplikacnej
nejasnosti. Je preto potrebné opustit’ doterajSiu ustalent prax, ked’Ze nariadenie Rim I upravuje
a koncipuje analyzovany mechanizmus odli$ne, a to ako vSeobecny nastroj ur¢eny ku korekeii
dosledkov uplatnenia cudzieho prava.

Priklaname sa v tomto smere k ndzorom ceskych autorov, ktorych doktina je v tomto
smere pomerne viac rozvinuta, ¢o je sposobené aj tym, ze ich vnutrostatna pravna uprava pozna
mechanizmus imperativnych noriem.'*® Imperativna norma musi byt’ viac neZ len ustanovenie
vyrovnavajuce de facto slabsie postavenie spotrebitel’a alebo zamestnanca. Musi ist’ o0 normu
previazani s ochranou verejného zaujmu.'* Tento zaver vychadza z judikatiry Najvyssieho
sadu Ceskej republiky, ktory odmietol povazovat’ ustanovenia Zakonnika prace upravujiice
ukoncenie pracovného pomeru za imperativnu normu a zdoraznil potrebu naozaj vynimoc¢ného
pouzitia tohto mechanizmu. V uvedenom kontexte sa vyzaduje, aby predmet takejto pravne;j
Gipravy mal zasadny a nenahraditel'ny spologensky vyznam.!*® Imperativne normy teda mézu
zahtnat aj niektoré ustanovenia urcené na ochranu slabsej strany, avsak iba za predpokladu, ze

sucasne sluzia aj na ochranu verejného zaujmu. Z nasho pohl'adu snaha o vyvazenie postavenia

143 BELOHLAVEK, A.J. Rome Convention Rome I Regulation. USA: Juris, 2010, s. 1483. ISBN 978-1578-2332-
209.

144 Rozsudok Sudneho dvora EU z 5. septembra 2024, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23,
ECLI:EU:C:2024:689.

145 MORAVCOVA, D. Case huk-coburg-allgemeine versicherung II: are we shifting the course on overriding
mandatory provisions? In: The Lawyer Quarterly, 2025, ro¢. 15, €. 3, s. 306-319.

146 Napr. Krajsky sud PreSov, 24.10.2017, sp. zn.: 10C0/56/2016, Krajsky sud Bratislava, 16.06.2016, sp. zn.:
3CoPr/6/2015, Krajsky sud Nitra, 15.10.2020, sp. zn.: 9C0/225/2019.

147 (1. 5 Rimskeho dohovoru.

148 § 3 Zakona &. 91/2012 Sb. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém.

149 BRIZA, P. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 21. ISBN 978-80-7400-
5282.

150 Rozsudok Nejvyssi soud Ceské republiky, 08.12.2008, 21 Cdo 4196/2007.
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slabsej strany per se nie je dostatoénym dovodom na aktivaciu mechanizmu imperativnych

noriem podl’a nariadenia Rim I.'%!

Zaver

Predlozeny ¢lanok sa venuje vybranym aplikacnym uskaliam spotrebitel’skej pravne;j
upravy obsiahnutej v koliznej norme nariadenia Rim I. Nariadenie poskytuje spotrebitel'ovi
ochranu vylu¢ne za predpokladu, Ze podnikatel' vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost’ v
krajine spotrebitel’a alebo do tejto krajiny smeruje svoju ¢innost. Z nasho pohladu sa tak
normotvorcovi podarilo ndjst rovnovahu medzi ochranou slabSej strany a legitimnymi
oCakévaniami druhej zmluvnej strany.

Ako bolo v ¢lanku naznacené, pojem smerovanie ¢innosti do krajiny spotrebitel'a moze
vyvolévat’ urcité otdzky v suvislosti s podnikanim v online priestore. Judikatara Stidneho dvora
Eurdpskej unie, ako aj samotné nariadenie Rim I, vSak dostato¢ne reflektuji zmluvy uzatvarané
prostrednictvom online obchodovania, a preto nepovazujeme za problematické posudzovat
smerovanie ¢innosti do krajiny spotrebitel'a ani v tomto prostredi.

Za problematicku a nie celkom jednoznacntl povazujeme ochranu spotrebitel’a pri vol'be
rozhodného prava. Tato vol'ba by ho nemala zbavit’ ochrany, ktort mu poskytuju kogentné
ustanovenia prava inak rozhodného. V eurépskom justi¢nom priestore mozno v tejto stvislosti
identifikovat’ dva pristupy. Prvym je preferencny pristup, zaloZeny na porovnani oboch
pravnych tprav a aplikacii tej, ktord je pre spotrebitel’a priaznivejSia. Druhym je automaticka
aplikacia kogentnych noriem prava inak rozhodného. Aj ked’ sa druhy pristup mdze na prvy
pohl'ad javit’ ako procesne jednoduchsi, priklaname sa k preferenénému vykladu, ktory prevlada
aj v odbornej doktrine.

Napokon, ¢lanok otvara aj otazku, ¢i mozno normy urcené na ochranu spotrebitel'a
povazovat’ za imperativne normy, a teda ich uplatiiovat’ prednostne bez ohl'adu na rozhodné
pravo. V tomto smere sa stotoziiujeme s judikatirou a odbornou literaturou ¢eskych autorov a
domnievame sa, Ze by sa aj slovenské sudy mali odklonit’ od pristupu, ktory automaticky spéja
imperativne normy s ochranou slabsej strany. Sme toho nazoru, Ze normy zamerané na ochranu
slabSej strany nemozno automaticky povazovat’ za imperativne, pokial’ zaroven nechrania aj

verejny zaujem.

151 MORAVCOVA, D. Overriding mandatory rules in EU private international law. In: Bratislava law review,
2024, Ro¢. 8, ¢. 2, s. 111-130.
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OCHRANA SPOTREBITELA PRI DIGITALNYCH PLATOBNYCH
SYSTEMOCH Z POHEADU FINANCNEHO PRAVA: PRAVNE VYZVY,
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Mgr. Veronika Ondraskova
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Abstrakt

Tento prispevok sa venuje vybranych aspektom ochrany spotrebitel’a v kontexte pouzivania digitalnych
platobnych systémov, najmi technologii ako Apple Pay. Vzhl'adom na rozsah a komplexnost’ problematiky ide
o ¢iastkovy predmet vyskumu, ktory reflektuje len niektoré kl'acové oblasti stivisiace s bezpecnost'ou, regulaciou
a praktickymi rizikami elektronickych platieb. Prispevok sa zameriava na definovanie pojmu spotrebitela
a finan¢ného spotrebitel'a v pravnom poriadku Eurdpskej inie a slovenskom pravnom poriadku, ako aj ulohu
Narodnej banky Slovenska pri dohl'ade nad digitalnymi platobnymi systémami. Osobitna pozornost je venovana
mechanizmu silnej autentifikacie klienta (SCA) podla smernice PSD2 a zakon o platobnych sluzbach, vratane
vynimiek definovanych v delegovanom nariadeni Komisie. Prispevok analyzuje incidenty spojené s Apple Pay
v Mad’arsku, ktoré ako jedny z mala poukazali na rizikd automatizovanych predplatnych platieb a nedostatocnej
spétnej kontroly. Ciel'om prispevku je analyzovat’ vybrané aspekty ochrany spotrebitel’a pri digitalnych platobnych
systémoch s dérazom na bezpecnostné mechanizmy ako silnd autentifikécia a mechanizmus TRA, a identifikovat’
ich limity arizikd vratane praktickych incidentov. Sucasne zdoraziuje potrebu efektivnej regulacie,
transparentnosti a dohl'adu zo strany narodnych aj eurdpskych orgédnov na zabezpecenie bezpecnosti a dovery

spotrebitel’a v digitalne platby.

Abstract

This paper deals with selected aspects of consumer protection in the context of the use of digital payment
systems, in particular technologies such as Apple Pay. Given the scope and complexity of the issue, this is a partial
research topic that reflects only some of the key areas related to security, regulation, and practical risks of electronic
payments. The article focuses on defining the terms "consumer" and "financial consumer” in the legal systems of
the European Union and Slovakia, as well as the role of the National Bank of Slovakia in supervising digital
payment systems. Special attention is paid to the strong customer authentication (SCA) mechanism under PSD2
and the Payment Services Act, including the exemptions defined in the Commission Delegated Regulation. The
paper analyzes incidents related to Apple Pay in Hungary, which were among the few to highlight the risks of
automated subscription payments and insufficient back-checking. The aim of the paper is to analyze selected
aspects of consumer protection in digital payment systems with an emphasis on security mechanisms such as
strong authentication and the TRA mechanism, and to identify their limitations and risks, including practical
incidents. At the same time, it emphasizes the need for effective regulation, transparency, and oversight by national

and European authorities to ensure consumer safety and confidence in digital payments.
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Uvod

V sucastnosti sa takmer kazdy jednotlivec stretol s niektorou formou platobného
systému. V ére digitalizacie a technologického pokroku sa Coraz CastejSie vyuzivaju moderné
bezhotovostné platenia, ako st mobilné telefony, inteligentné hodinky, ¢i dokonca miniaturne
zariadenia typu digitdlnych platobnych prstenov. Tieto technologie predstavuju vyznamny
posun v oblasti spotrebitel'ského spravania a stali sa neoddelitelnou sucastou elektronického
obchodného prostredia.

Digitalne platobné systémy umoziuji rychle a pohodlné vykonavanie transakcii,
pricom reflektuju rastice naroky spotrebitelov na efektivitu a ochranu osobnych udajov.
Digitalne finanéné sluzby, ktoré zahfnaju cely rad digitalnych platobnych, uverovych,
investicnych a bankovych moznosti, zmenili sposob, akym jednotlivei vyuzivaju financny
systém.!> Ich rozmach je tizko spity s impletentaciou regulacie ako smernicou PSD2!5?
a zvySujucou sa doverou verejnosti v elektonické platby. V slovenskom pravnom poriadku
danu problematiku reflektuje Zakon ¢. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako “zédkon o platobnych sluzbach”). Tieto technologie
nepochybne prispievaju k transformécii spotrebitel'ského spravania a redefinuji spdsob akym
vnimame tieto financné sluzby. Na ucely daného prispevku budeme pracovat’ s hypotézou:
Digitalne platobné systémy prinasaji spotrebitelom vyssiu uroven bezpecnosti, avSak zaroven
so sebou nesu aj nové rizikd a potencialne hrozby, ktorych rozsah a dosledky zatial’ nie su
zname Ci reflektované. Tento prispevok vyuziva kombinaciu zdkladnych vedeckych metdd, a
to analyzu, syntézu, komparaciu, indukciu a dedukciu, ktoré umoziuji komplexné uchopenie
skimanej problematiky a formulaciu relevantnych zaverov na zéklade zistenych poznatkov.
Uplatnenie tychto metdod umoziuje identifikovat’ kIicové suvislosti, porovnat pristupy

Eurdépskej tinie ako celku a ¢lenskych krajin a formulovat’ vychodiska pre d’alSie skiimanie.

152.0ZILI, P. K. Impact of digital finance on financial inclusion and stability. In Borsa Istanbul Review,
2018, Volume 18, Issue 4, s. 329-340. In ScienceDirect. 2018 [cit. 22.10.2025]. [online]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/1.bir.2017.12.003.

153 Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach
na vniitornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU)
¢. 1093/2010 a ktorou sa zrusuje smernica 2007/64/ES (Text s vyznamom pre EHP) (d’alej len ,,Smernica PSD2*
alebo ,,PSD2).
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Vseobecné vymedzenie

Vzhl'adom na dant problematiku je najskor dolezité priblizit’ si kto je za spotrebitel’a
povazovany. Pojem “spotrebitel” je v pravnom kontexte jasne definovany. V zmysle platnej
slovenskej legislativy Obciansky zakonnik za spotrebitel'a povazuje fyzicka osoba, ktorad pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekond v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.'** Rovnaku
definiciu n4jdeme aj v pripade Zakona o platobnych sluzbéch, ktory v § 2 ods. 7 ustanovuje,
ze: “Spotrebitelom na ucely tohto zdakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvdarani
a plneni zmluvy, predmetom ktorej je poskytovanie platobnych sluzieb, nekond v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania, ak § 44d ods. 1°°5 neustanovuje inak. “!°° V oblasti
nekodifikovaného finanéného prava pravne predpisy pracuju s mnohymi definiciami, ktoré
v podstate definuju sujekt spotrebitel'a ako investora, klienta ¢i iné.'>” Avsak za najzakladnejsi
pravny predpis, ktory upravuje spravanie na finanénom trhu podla Hesekovej a kolektivu
mdzeme oznadit zakon o dohl'ade nad finanénym trhom'®, ktory nad slovenskym finanénym
trhom vykondva Narodna banka Slovenska (d’alej ako “NBS”). Piata ¢ast’ spominaného zakona
je vzhladom na ochranu finan¢ného spotrebitel'a najdélezitejsia.'>® NBS zohrava klG¢ova
ulohu pri zabezpecovani doveryhodnoti digitalnych platobnych systémov. Jej dohlad nad
technologickymi inovaciami vo financnom sektore je nevyhnutny na to, aby sa spotrebitel
mohol spol'ahntit’, Ze jeho platby st nie len pohodIné, ale aj bezpe¢né a pravne chranené.

Délezitym pojmom, s ktorym sa v prave finanéného trhu stretdvame asi najCastejSie
je finan¢ny spotrebitel’, ktory nadm definuje vysSie spominany zakon o dohl'ade nad finanénym
trhom. Finan¢nym spotrebitelom je “spotrebitel’ na financnom trhu, s ktorym pri ponukani
financnej sluzby alebo pri uzatvarani alebo plneni spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti financnej
sluzby kona dohliadany subjekt alebo osoba konanjica v mene alebo na ucet dohliadaného

subjektu 1%,

154 § 52 ods. 1 Zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik (d’alej ako ,,Ob&iansky zdkonnik®).

155§ 44d ods. 5 Zakon o platobnych sluzbach: ,,Pri presune platobného i¢tu sa za spotrebitela vzdy povazuje aj
osoba, ktora v Case uzatvorenia ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zamestnava menej ako desat’
0s0b a ktorej ro¢ny obrat alebo celkova ro¢na bilan¢na hodnota nepresahuje 2 000 000 eur.*.

156 & 2 ods. 7 Zakon o platobnych sluzbach.

157 Tejto problematike sa blizgie venuje HESEKOVA, S. Finanény spotrebitel’ v kontexte prava finanéného trhu.
In HESEKOVA, S. - HAMRIK, M. - KATKOVCIN, M. - SZAKACS, A. Ochrana spotrebitel’a na finanénom trhu.
1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2025, s 23. ISBN: 978-80-571-0761-3.

158 Zakon ¢&. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o dohlade nad finanénym trhom®).

1599 HESEKOVA, S. Finanény spotrebitel’ v kontexte prava finanéného trhu. In HESEKOVA, S. - HAMRIK, M.-
KATKOVCIN, M.- SZAKACS, A. Ochrana spotrebitela na finanénom trhu. 1. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2025, s 23. ISBN: 978-80-571-0761-3.

160 & 1 ods. 3 pism. ¢) Zakon o dohl'ade nad finanénym trhom.
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Pre spotrebitel'a ako subjekt, ktory vstupuje do vztahu s platobnou sluzbou
pri eletronickej platbe je najddlezitejSie, vzhladom na jeho ochranu, aby bol pravdivo a nalezito
autentifikovany. V momente, v ktorom podvodnici proces autentifikdcie prelomia
a elektronicka platba prebehne bez vedomia pouzivatela, spotrebitel’a, je naStrbeny vztah
medzi nim samotnym a platobnou institaciou, vi¢sinou bankou. ¢!

Smernica PSD2 najlepSie popisuje ¢o by silnd autentifikécia mala obsahovat. Zhrnat
by sme to vedeli do troch kratkych slovnych spojeni. Silna autentifikécia, ktora ¢o najlepSie
chrani samotného spotrebitela by mala obsahovat: nieCo, Co pouzivatel vie; nieco
¢o pouzivatel ma a nieco, Co pouzivatel je. Ide o takzvanu dvojfaktorovu autentifikdciu
a bezpe¢nostny mechanizmus Strong Customer Autentification (d’alej ako “SCA”).'? Zakon
o platobnych sluzbach v § 2 ods. 48 nam taktiez definuje silnu autentifikaciu. Na tcely tohto
zékona ide o pouzitie prvkov, ktorymi st vedomost, vlastnictvo a charakteristické znaky
pouzivatela platobnych sluzieb. Vedomost'ou je to, ¢o vie len pouzivatel’ platobnych sluzieb,
vzhl'adom ku smernici pdjde o “nieco, o pouzivatel vie”. Vlastnictvom je to, ¢o vlastni alebo
drzi len pouzivatel’ platobnych sluzieb teda “nieco, ¢o pouZzivatel’ ma”. A poslednym znakom
st charakteristické znaky, ktoré $pecifikuju pouzivatela platobnych sluzieb.!®> Podl'a nasho
nazoru je zvolend formulacia “charakteristické znaky, ktoré Specifikujii pouzivatel'a” ovela
presnejsie oznacenie ako “nieco ¢o pouzivatel je”, s ktorym pracuje PSD2.

Na to, aby autentifikaény proces bol naozaj silny, musi spihat aspoit dve z troch
pozadovanych poziadavok.!®* Pri “nieSom, ¢o pouzivatel vie” alebo “vedomosti” pdjde
logicky o heslo ¢ PIN daného pouzivatel'a, ktoré by malo opét’ spinat’ znaky silného hesla. Aj
vzhl'adom na jeho ochranu je nezmysluplné davat’ si hesla ako roky narodenia ¢i iné jednoduché
Stvorc¢islia, ktoré su lahko rozSifrovatelné. ‘“Nieco, o pouzivatel ma” ¢i “vlastnictvo”.
Tu prichadza na rad pouzivatel'ovo fyzické zariadenie, ktoré vlastni ¢i pouziva. Poslednym
prvkom silnej autentifikacie je “nieCo, Co pouzivatel' je” alebo teda “charakteristické Crty

pouzivatel'a”, ktory predstavuje biometrické udaje jedineéné pre daného pouzivatela.'®> Hoci

16l CHIVULESCU, M. Balanced, as all things should be: PSD2 and cybersecurity risks. University of Twente,
Faculty of Electrical Engeneering, Mathematics & Computer Science : 2021, 125 s. 2021 [cit. 22.10.2025].
[online]. Dostupné z: https://essay-acc.utsp.utwente.nl.

162 €lanok 4 bod 30 Smernica PSD2.

163 § 2 ods. 48 Zakon o platobnych sluzbach.

104 &1, 4 ods. 1 Delegované Nariadenie Komisie (EU) 2018/389 z 27. novembra 2017, ktorym sa dopiiia smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, pokial ide o regulaéné technické predpisy pre silnu autentifikaciu
zakaznika a spoloc¢né a bezpecné otvorené komunika¢né normy.

165 & 2 ods. 48 Zakon o platobnych sluzbach.
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tento systém dvojfaktorovej autentifikacie predstavuje robustny bezpecnostny ramec, jeho
prakticka u¢innost zavisi od sprivnej implementécie a transparentnosti celého procesu. %

Nedostatky v tychto oblastiach sa ukdzali v roku 2024, ked” v Mad’arsku doslo
k rozsiahlym incidentom, pri ktorom boli pouZzivatel'om sluzby Apple Pay bez ich vedomia
a suhlasu, tzn. bez predoslej autorizacie, stiahnuté financné prostriedky z bankovych uctov.
Problém sa tykal tisicov klientov vo viacerych bankéach a vyvolal verejna diskusiu o samotne;j
bezpecnosti digitalnych platieb. Podl'a medializovanych informacii, Apple omylom spracoval
transakcie na jednotlivych uctov, v pripade ktorych iSlo o staré predplatné sluzby, zmenené
ceny alebo neautorizované platby. Dna 26. jina Apple v dosledku technickej chyby inicioval
znaény pocet neopravnenych platieb kartou pre velky pocet domécich zakaznikov. Celkovo
bolo vykonanych 780 000 transakcii v hodnote priblizne 2 miliardy forintov.'®” Najextrémne;jsi
pripad predstavovalo stiahnutie az 74 platieb v priebehu piatich minit vo vyslednej sume
priblizne 1 379,~Eur (550 000 forintov).!®® Mad’arsk4 bankova asociacia (d’alej len “MBA”™)
a Mad’arskd narodna banka (d’alej ako “MNB”) po tomto incidente vyzvala poskytovatel'ov
platobnych sluzieb na zvySenie ochrany spotrebitel'ov a iniciovala preventivne opatrenia, aby sa
podobny incident neopakoval.!®® MBA vyzvala banky, aby zintenzivnili dohlad nad
opakovanymi a predplatnymi transakciam.!’® "' Incidenty v Mad’arsku poukézali na nedostatky
v automatizovanom spracovani platieb, ako aj na rizikd spojené s nedostatocnou kontrolou
predplatnych a opakovanych transakcii. Z pohl'adu ochrany spotrebitel’a ide o isté varovanie,
ze aj technologicky vyspelé systémy ako Apple Pay mézu zlyhat, ak nie st dostatocne
transparetné ¢i spétne kontrolovatel'né.

Pri platbe online cez banku ¢i digitalnu penazenku, musi pouzivatel autentifikaciou
prejst’. Vacsinou poskytovatelia platobnych sluzieb vyuzivaju dva z tychto prvkoch, i ked’ najdu

sa uZ aj vynimky, ktoré vyuzivaju aj vietky tri faktory. Ci a kedy su &lenské $taty potrebné

16 ¢lanok 3 Delegované Nariadenie Komisie (EU) 2018/389 z 27. novembra 2017, ktorym sa dopiiia smernica

Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, pokial ide o regulaéné technické predpisy pre silnu autentifikaciu
zakaznika a spoloc¢né a bezpecné otvorené komunika¢né normy.

167 Tlagova sprava Madarskej narodnej banky. Budapest. 2. jal 2024. [online]. Dostupné z:
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-iranymutatasaival-
osszhangban-gyors-utemben-zajlik-az-apple-incidensben-erintettek-kartalanitasa.

168 Masivne vybery petiazi v spolo¢nosti Apple: ¢o potrebujete vediet, ak ste postihnuti. 2024. [online]. Dostupné
z: https://24.hu/tech/2024/06/27/apple-pay-apple-id-penz-levonas-visszateritas-magyar-bankok/.

169 Apple Mistakenly Deducts Money from Users’ Accounts. 2024. [online]. Dostupné z:
https://hungarytoday.hu/apple-mistakenly-deducts-money-from-users-accounts/.

170 TlaGova sprava Madarskej néarodnej banky. Budape$t. 2. jul 2024. [online]. Dostupné z:
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-iranymutatasaival-
osszhangban-gyors-utemben-zajlik-az-apple-incidensben-erintettek-kartalanitasa.

7l Tladové sprava Madarskej narodnej banky a Mad’arskej bankovej asociacie. Budapest. 1.oktober 2024,
[online]. Dostupné z: https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/ujabb-apple-
ugy-az-mnb-es-a-bankszovetseg-is-szorosan-figyelemmel-kiseri-az-esemenyeket.

95


https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-iranymutatasaival-osszhangban-gyors-utemben-zajlik-az-apple-incidensben-erintettek-kartalanitasa
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-iranymutatasaival-osszhangban-gyors-utemben-zajlik-az-apple-incidensben-erintettek-kartalanitasa
https://24.hu/tech/2024/06/27/apple-pay-apple-id-penz-levonas-visszateritas-magyar-bankok/
https://hungarytoday.hu/apple-mistakenly-deducts-money-from-users-accounts/
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-iranymutatasaival-osszhangban-gyors-utemben-zajlik-az-apple-incidensben-erintettek-kartalanitasa
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-iranymutatasaival-osszhangban-gyors-utemben-zajlik-az-apple-incidensben-erintettek-kartalanitasa
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/ujabb-apple-ugy-az-mnb-es-a-bankszovetseg-is-szorosan-figyelemmel-kiseri-az-esemenyeket
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/ujabb-apple-ugy-az-mnb-es-a-bankszovetseg-is-szorosan-figyelemmel-kiseri-az-esemenyeket

zabezpecovat’, aby poskytovatelia platobnych sluzieb museli uplatiovat SCA nam blizsie
definuje ¢lanok 9 spominanej smernice PSD2. Zakon o platobnych sluzbach podmienky, kedy
je poskytovatel' platobnych sluzieb povinny uplatnit’ silni autentifikdciu pouzivatela

platobnych sluZieb bliZie rozobera v § 3c ods. 1'7

. Ustanovenie § 3¢ sa do zdkona o platobnych
sluzbach pridalo novelizaciou Zakonom ¢&. 281/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon
€. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ k 13. janudru 2018, ktorym sa pre slovensky
pravny poriadok upresnili pravidla silnej autentifikdcie. Dovodova sprava k predmetnému
zékonu zakotvenie silnej autentifikacie podlozila tvrdenim, ze silnd autentifikdcia tak bude
prepojend s konkrétnou sumou a konkrétnym prijemcom danej platobnej operécie. '’

Z povinnosti zabezpecenia silnej autentifikacie pri digitdlnych platobnych systémoch
vSak existuji aj vynimky, ktoré smernica PSD2 presne nedefinuje, ale ndjdeme ich
v Delegovanom Nariadeni Komisie, ktorym sa dopliiia smernica PSD2.!7* Smernica sama totiz
v ¢lanku 98 splnomociiuje Eurdpsku komisiu, aby prijala regula¢né technické Standardy, ktoré
podrobne majii upravovat’ podmienky uplatiiovania SCA a vynimky. Clanky 10 az 18 nam
hovoria o konkrétnych vynimkach z povinnosti silnej autentifikicie zikaznika. '7°

Za tie najdodlezitejSie vynimky povazujeme, podl'a ndsho nazoru, urcite vynimku podla
¢lanku 10. V tomto ustanoveni su Specifikované pripady opakovanych transakcii rovnakému
prijemcovi s rovnakou sumou. V tychto pripadoch rieSime hlavne platby predplatného
na digitalne sluzby, v ktorych sme uz registraciou a zakupenim jedného mesiaca sluzby,
suhlasili s opakovanymi platbami az do momentu odvolania tohto suhlasu tzv. ukoncenia
odberu tejto sluzby. Ako priklady moZeme pokojne uviest’ streamovacie platformy. V pripade
autentifikdcie, td sa vyzaduje iba pri prvom nastaveni danej platby, kazdd daSia sa uz
z platobného uctu pouzivatela, spotrebitel'a, stahuje automaticky a platba je iniciovana zo
strany prijemcom. V d’alSich pripadoch S$pecifikuje delegované nariadenie napriklad pripady

inkasa vopred autorizovaného pouzivatelom, transakcie s nizkou hodnotou do 30,— Eur

172 § 3¢ ods. 1 Zakon o platobnych sluzbach: ,,Poskytovatel’ platobnych sluzieb uplatiiuje silni autentifikaciu
pouzivatel'a platobnych sluzieb, ak platitel’ a) pristupuje k svojmu platobnému tc¢tu online, b) predklada platobny
prikaz v elektronickej podobe, ¢) vykonava prostrednictvom dial’kového pristupu akékol'vek ¢innosti, ktoré moézu
predstavovat’ riziko platobného podvodu alebo iného zneuzitia platobného prostriedku.*

173 Dovodova sprava k Zakonu &. 281/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopiia zékon &. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. 2017. [online]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=441238.

174 Delegované Nariadenie Komisie (EU) 2018/389 z 27. novembra 2017, ktorym sa dopiiia smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, pokial’ ide o regulaéné technické predpisy pre silnt autentifikaciu zakaznika
a spolo¢né a bezpe¢né otvorené komunika¢né normy (d’alej ako ,,delegované nariadenie®).

175 Zakon o platobnych sluzbach na vynimky vychadzajuce z delegovaného nariadenia, kedy poskytovatel
platobnej sluzby nemusi pouzit’ silnt autentifikaciu odkazuje v § 12 ods. 3 pism. d).
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¢i pripady pristupu k informaciam o uUcte. Je vSak otazne ¢i vynimky, ktoré nam definuje
delegované nariadenie st jediné pripady, v ktorych sa systém SCA neaplikuje a nejde aj o iné
situdcie.

Na zaklade praktickych skusenosti mozno pozorovat’, ze pri niektorych obchodnikov
dochadza k situdcii, ked’ po uskuto¢neni prvej objednavky prostrednictvom platobnej karty, po
zadani jej udajov vratane CVV kodu, su nasledné transakcie realizované automaticky, bez
opitovného vyziadania autorizcie zo strany klienta. V tejto suvislosti je legitimne poloZzit
otazku, ¢ takéto postupy spiiiajui podmienky vynimiek zo SCA, ako st definované
v delegovanom nariadeni. V individudlnych pripadoch by malo ist’ o aplikdciu vynimky podla
¢lanku 16, ktory upravuje transakcie s nizkym rizikom. Aby vSak takato vynimka bola
opravnene uplatnend, musia byt splnené viaceré¢ podmienky, napriklad hodnota transakcie
nesmie presiahnut’ stanovené limity, obchodnik musi byt povazovany sa déveryhodného
a poskytovatel’ platobnych sluZieb musi disponovat’ systémom na riadne hodnotenie rizika.'”®
Z uvedeného vyplyva, Ze automatické zictovanie bez opdtovnej autentifikdcie modze by
v urcitych pripadoch opodstatnené, avSak len za predpokladu, Zze poskytovatel' platobnych
sluzieb preukdzatelne dodrziava vSetky poziadavky stanovené regulaénym ramcom.
V opacnom pripade by mohlo ist’ o porusenie pravidiel ochrany spotrebitel'a a bezpecnosti
elektronickych platieb.!”’

Podla delegovného nariadenia, poskytovatelia platobnych sluzieb mézu v danych
pripadoch vykonavat’ dynamické hodnotenie rizika alebo tzn. Transaction Risk Analysis (dalej
ako “TRA”)!7®. Ide o mechanizmus, ktory umoziiuje vynimku zo SCA pri elektronickych
platbach. Banka ¢i platobnd brana vyhodnocuje riziko konkrétnej transakcie v redlnom case
a cielom spominaného mechanizmu je identifikovat podozrivé alebo neobvyklé spravanie
a zaroven umoznit’ bezproblémové platby v pripadoch, kedy riziko na podvod je nizke. V praxi
to funguje sposobom, ze platobna brana vyhodnoti transakciu cez TRA. Ak je suma nizka,
prijemcu vyhodnoti ako doveryhodného a zariadenie, z ktorého platba vychadzala je zname ¢i
dokonca spravanie pouZivatel'a vyhodnoti ako §tandardné, transakcie moZe prejst aj bez SCA!"
To znamena, Zze pouzivatel’ zad4 len idaje z karty a platba sa spracuje bez d’al'Sieho overenia.

Vzhl'adom na spravanie spotrebitela aj tento spdsob slabsej autentifikicie vSak zvySuje

176 Clanok 16 Delegované Nariadenie.

177 COLOGGI, M. The impact of regulation on retail payment security: Evidence from Italian supervisory data. In
Finance  research  Letters 54. s 5. 2023 [online]. In  ScienceDirect. Dostupné  z:
https://doi.org/10.1016/1.1rl.2023.103799.

178 Clanok 18 Delegované Nariadenie.

179 Clanok 18 odsek 3 Delegované Nariadenie.
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konverziu a spokojnost zdkaznikov a stale zachovava bezpecCnost, ak je spravne
implementovany.

V ramci slovenského pravneho poriadku kontrolu nad dodrziavanim pravidiel silnej
autentifikécie ma prave uz vyssie spominana NBS. V stlade s PSD2 a delegovanim nariadenim
jej vieme ako organu dohl'adu tuto ulohu priradit’. Europsky organ pre bankovnictvo, Eurépska
bankovéa asociacia (dalej ako “EBA”), ma za ulohu podl'a PSD2 vydavat’ regulacné technické
Standardy, ktoré uréuji implementéaciu SCA.'® A je uz na organoch dohl'adu ¢lenskych $tatov,
aby vykonavali prakticky dohl'ad. NBS ma dohliadat’ na to, aby poskytovatelia platobnych
sluzieb spravne implementovali siln autentifikéaciu klienta, napriklad aj pri mobilnych platbach
a mala by zabezpecit, aby vynimky z autentifikacie boli uplathované v sulade s pravom a nie
na ukor bezpeénosti finanéného spotrebitela, taktieZ riesi podnety finanénych spotrebitel'ov '8!
¢i spolupracuje s EBA na zabezpec€ovani jednotného vykladu pravidiel.

Organy dohladu clenskych Statov Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
spolupracuju pri rieSeni cezhrani¢nnych pripadov prostrednictvom siete, ktora im umoziluje
vz4jomne si vymieiat’ informacie o poruseni pravnych predpisov a koordinovat’ kroky na
zastavenie takychto protipravnych konani. Sucastou tejto siete je aj NBS ako organ dohl'adu
Clesnkého Statu. Tato spolupraca sa vSak uplatiuje len vtedy, ak ide o porusenia pravnych
predpisov, ktoré poSkodzuji alebo moézu poskodit’ kolektivne zaujmy spotrebitelov s
bydliskom v inom c¢lenskom State, nez v ktorom k danému konaniu doslo alebo kde ma
poskytovatel’ sluzby sidli. Ak vSak ako spotrebitel’ potrebujete riesit’ vas individualny pripad,
mozete sa obratit’ na svoj vnutrostatny organ dohl'adu alebo priamo na organ dohl'adu v krajine,
kde ma poskytovatel’ sluzby sidlo.'®? Otazne je, ¢i vnutrostatne organy dohladu disponuji
dostato¢nymi kapacitami a komptenciami na vykonavanie efektivneho cezhrani¢éného dohl'adu.
Kazdy jeden z nich, vratane NBS, je na vyssej urovni sucast'ou Europskeho systému finanéného
dohl'adu'®3, no ich dosah pri cezhraniénych sluzbach, mézeme hodnotit ako obmedzeny, ked’Ze
subjekty, ktoré poskytuju sluzby na zéklade tzv. passportingu podliehaji primarne dohl'adu ich
domovského organu, s ktorymi mozu spolupracovat’, ale sami nemaju priamu regula¢nu

pravomoc nad zahraniénymi fintechmi.'®* Vnutrostatne organy dohl'adu teda nie st bezmocné,

130 &lanok 98 Smernica PSD2.

181 § 16 Zakon o dohlade nad finanénym trhom.

182 Ako riesit' problém s cezhrani¢nou sluzbou. [online]. Dostupné z: https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-
trhom/ofs/riesenie-problemu/problem-s-financnou-sluzbou/ako-riesit-problem-s-cezhranicnou-sluzbou/.

183 Burépsky systém finanéného dohladu. [online]. Dostupné z: https:/nbs.sk/dohlad-nad-financnym-
trhom/dohlad/dohlad-eu/europsky-system-financneho-dohladu/.

184 Casté otazky aodpovede NBS. [online]. Dostupné z: https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-
trhom/dohlad/platobne-sluzby-a-elektronicke-peniazel/caste-otazky1/.
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ale ich pravomoci st limitované geograficky a kompeten¢ne. V digitalnom priestore, kde
hranice mizn, je kI'i¢ovd medzinarodna spolupraca a harmonizacia pravidiel.'®> Otazka teda
nestoji len tak, ¢i vnutroStatne orgdny dohladu maju obmedzené moznosti, ale skor: ¢i je
europsky dohlad dostatocne prepojeny, aby chranil spotrebitel'a v digitdlnom svete bez hranic.

Pripad, ktorym sa zaoberala Komisia - Apple Pay vs. Komisia (AT.40452) je ukazkou
toho, ako technologicka kontrola aj napriklad nad infrastrukturou méze mat’ priame dosledky
na prava spotrebitel’a a jeho ochranu. Eurdpska komisia tymto zdsahom potvrdila, Ze ochrana
hodspodarskej sutaze je zarovenl ochranu spotrebitela, najymd v digitdlnom financnom
prostredi. Na problematiku, ktort rozoberame v nasom prispevku tak nemusime nahliadat’ len
cez vysSie zmienenl optiku zneuzivania platobnych sluzieb, ale aj problematického vzniku
monopodlov v platobnych sluzbach. Pripad Apple Pay vs. Komisia sa zacal v roku 2020
a vyvrcholil v roku 2024. Jadrom bola otdzka, ¢i Apple zneuziva svoje dominantné postavenie
na trhu mobilnych platieb tym, Ze obmedzuje pristup konkurencie k technologii NFC na svojich
zarideniach. Konkurenti tvrdili, Ze Apple neumoziuje tretim stranam pristup k NFC cipu
a znemoziuje tdm vyvoj alternativnych mobilnych penaZzeniek a tym obmedzuje moZznosti
spotrebitel’a na pravo si vybrat’ medzi r6znymi digitdlnymi penazenkami a jeho vyber bol
obmedzeny len na digitalnu penazenku Apple Pay.!®¢ Pripad bol ukoceny v 2024 dohodou
medzi oboma subjektami, Ze Apple spristupni NFC technoldgiu tretim stranam. Dopad pripadu
Apple Pay vs. Komisia mé& zasadny vyznam z pohladu ochrany spotrebitel'a v digitdlnom
finanénom prostredi. Rozhodnutie Komisie a nédsledné zavézky spolocnosti Apple priamo
ovplyviiuju kvalitu, dostupnost’ a bezpecnost’ platobnych sluzieb, ktoré spotrebitelia vyuzivaju

kazdy deti.

Zaver

Digitalne platobné systémy sa stali neoddelitelnou stcastou moderného financného
prostredia a zdsadne menia spdsob, akym spotrebitelia pristupuji k svojim peniaznym
prostriedkom. Ich vyhody spocivaji najmai v rychlosti, efektivite a komforte, ktoré prinaSaji do
kazdodenného zivota. Na druhej strane vSak otvaraji aj nové vyzvy a rizikd, ktoré¢ vyzaduju

doslednt regulaciu a dohlad. Smernica PSD2 a jej implementacia prostrednictvom

135 WARDHANI, N. E. A Legal Perspective on the Antecedents of Consumer Protection in Digital Financial
Services. In Shirkah: Journal of Economics and Business, Volume 9 Issue 1., s. 17-32. 2023. [online]. Dostupné
z: https://doi.org/10.22515/shirkah.v9i1.667.

186 Rozhodnutie Komisie zo dia 11.7.2024 tykajtice sa konania podla ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie a ¢lanku 54 Dohody o Europskom hospodarskom priestore. Vec AT.40452 — Apple — Mobilné platby. [online].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases1/202441/AT_40452 10269725 10183 _3.pdf.
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mechanizmu silnej autentifikacie (SCA) predstavuje kliCovy krok k zvySeniu bezpecnosti
elektronickych platieb, avSak prax ukazuje, Ze ani tieto opatrenia nie su bezchybné a ich
uplatovanie v redlnych podmienkach prinasa viaceré interpretacné a aplikacné otazky.

Implemetacie smernice PSD2 v cClenskych Statoch vSak podla vyskumu niektorych
autorov predstavuji problém na spolo¢nom trhu Eurépskej tnie a autori'®” vyzvali na reviziu
PSD2 s cielom rieSit’ tieto narodné rozdiely na velmi prepojenom trhu platobnych sluzieb.
V roku 2023 sa tak sucast’'ou legislativneho balicka Eurdpskej Komisie stala aj nova smernica
PSD3!8 s cielom modernizovat platobné sluzby, zabezpedit spolahlivej$iu ochranu
pouzivatel'ov platobnych sluzieb a zvysit' konkurencieschopnost’ medzi r6znymi ucastnikmi
trhu. '3 V sti¢asnosti viak stile ¢akame na prijatie spominanej smernice, ktord by mala priniest
vyznamné zlepSenie, najméd v oblasti silnejSej ochrany spotrebitela alebo spravodlivejsej
konkurencie medzi bankami a nebankovymi institaciami. '’

Uloha vnutrodtatneho organu dohl'adu, u nas NBS, je v tomto kontexte mimoriadne
dolezita, no zaroven limitovana raimcom eurdpskeho finanéného systému. Ochrana spotrebitel’a
v digitdlnom priestore preto musi byt zaloZzena na intenzivnej spolupréci, vymene informacii
a jednotnom vyklade pravidiel v rdmci celej Europskej tnie. Pripad Apple Pay vs. Komisia
ukazal, Ze aj technologickd wuzavretost moze predstavovat’ riziko pre spotrebitela,
ak obmedzuje jeho slobodny vyber a pristup ku konkurencii.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze budicnost’ digitdlnych platieb bude zavisiet' nie len
od inovécii a technologického pokroku, ale aj od schopnosti regulacnych organov a samotnych
poskytovatelov sluzieb zabezpeCit rovnovahu medzi pohodlim, efektivitou a ochranou
spotrebitela. Bez dovery verejnosti, transparentnosti a zodpovedného pristupu by digitalne
platobné systémy stratili svoj zdkladny zmysel ul'ah¢ovat’, nie ohrozovat’, kazdodenny financny

zivot spotrebitel’a.

187 STEENNOT, R. - GUIMARAES M. R. Allocation of Liability in Case of Payment Fraud: Who Bears the Risk
of Innovation? A Comparison of Belgian and Portuguese Law in the Context of PSD2. European Review of Private
Law. [online]. 2022, 30 (Issue 1), s. 29—72. ISSN 0928-9801. doi:10.54648/erpl2022003.

188 Navrh Smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady o platobnych sluzbach a sluzbach elektronickych penazi na
vnutornom trhu, ktorou sa meni smernica 98/26/ES a zruguji smernice (EU) 2015/2366 a 2009/110/ES. [online].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366

139 Burépska Komisia. Balik pre pristup k finanénym tdajom a platbAm. 2023. [online]. Dostupné z:
https://finance.ec.europa.eu/publications/financial-data-access-and-payments-package en.

190 SKRABKA, J. Modernising payment services and enhancing open banking: a comparison of recent EU
proposals of payment services directive 3 (PSD3) and payment services regulation (PSR) with current PSD2. 2023,
s. 218. [online]. In Horizons of Law in Business and Finance. Conference proceedings 15th International Scientific
Conference ,,Law in Business of Selected Member States of the European Union” October 25-27, 2023, Prague,
Czech Republic. Bucharest, Paris, Calgary : ADJURIS — International Academic Publisher, 2023. ISBN: 978-606-
95862-2-8.
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Abstrakt

Prispevok analyzuje potencialny vplyv zavedenia digitadlnej meny centralnej banky na dynamiku vztahu
medzi spotrebitelmi a obchodnikmi v online prostredi. Zameriava sa na kl'i¢ové faktory, ktoré mézu ovplyvnit
jej prijatie, vratane transakénych nakladov, tirovne dovery, ochrany sukromia a technologického dizajnu.
Poukazuje aj na, Ze povinnd akceptacia sice odstranuje bariéry na strane obchodnikov, avSak nepostacuje na
vytvorenie spontannej spotrebitel'skej adopcie bez jasne vnimanych vyhod oproti existujucim platobnym
rieSeniam. Analyzované su aj aspekty ako povinna akceptécia, nekonvencné nastroje menovej politiky, ¢i rizika
spojené s programovatel'nostou. Vysledky naznacuju, ze digitdlna mena centralnej banky ma potencial stat’ sa
vyznamnym prvkom digitdlneho platobného ekosystému, avSak len za predpokladu vhodného dizajnu, nizkych

nakladov a zachovania sukromia pouzivatelov.

Abstract

This paper analyses the potential impact of introducing a central bank digital currency on the dynamics
of the relationship between consumers and merchants in the online environment. It focuses on the key factors that
may influence its adoption, including transaction costs, the level of trust, privacy protection and technological
design. It also highlights that while mandatory acceptance removes barriers on the merchant side, it is insufficient
to generate spontaneous consumer adoption without clearly perceived advantages over existing payment solutions.
The paper further examines aspects such as mandatory acceptance, unconventional monetary policy tools and the
risks associated with programmability. The findings suggest that a central bank digital currency has the potential
to become an important element of the digital payment ecosystem, but only under conditions of appropriate design,

low costs and the preservation of user privacy.
Kluacové slova: digitdlna mena centralnej banky, spotrebitel’, obchodnik, digitalne euro, buducnost’ platieb.

Key words: central bank digital currency, consumer, merchant, digital euro, future of payments.

Uvod

V stcasnosti prechddza platobny styk dynamickou transforméciou, ktora je
charakterizovana klesajicim pouzivanim fyzickej hotovosti a narastom
elektronickych/digitalnych platobnych metod. V reakcii na tieto zmeny prichadza zakonné

platidlo — hotovost’ v retailovom svete o svoju poziciu, ked’ze aj spotrebitelia sa presuvaju
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coraz viac do online priestoru. V online priestore je hotovost’ fakticky nepouzitel'nd, pokial’ nie
je moznost’ platit’ za tovar (¢i sluzbu?) na dobierku. Potom narastaju sukromné platobné
rieSenia, sikromné peniaze sa pouzivaju viac ako ,Statne®, ak ich takto mdéZeme oznacit’.
Centralne banky po celom svete aktivne skiimaju moznost’ zavedenia digitalnej meny centralnej
banky (d’alej iba ,,CBDC*) pre pouzitie nielen v online priestore pri online nakupoch, ale aj pre
transakcie vykonavame za fyzickej pritomnosti platiaceho a prijimajuceho, ¢i dokonca pri
offline transakciach. CBDC v zdsade predstavuje novu formu verejnych penazi (verejny statok)
pristupnu verejnosti, ktorych hlavnym cielom je zvySenie efektivnosti, bezpecnosti platieb a
upevnenie ulohy verejnych penazi v digitalnom veku.

Uspesna implementacia CBDC je ciel, ktory si kladu v kazdej krajine, ktora mieni
zaviest CBDC na svojom uzemi. Ci sa to viak podari je viac ako otizne, aspoii na za¢iatku nie
je zrejmé aku adopciu verejnost'ou mozeme ocakavat, kriticky zavisi to zavisi od jej prijatia
pouzivateI'mi a aj akceptaciou obchodnikov. Je to vlastne taky uzavrety kruh, ked CBDC budu
pouzivat’ spotrebitelia, nakol’ko ju prijimaju obchodnici a obchodnici ju budu prijimat’ len, ak
nou spotrebitelia budl cheiet’ platit’. Mnohé sa odohra aj v online priestore, ktory generuje nové
vyzvy a rizika (ako digitdlne bezpecnostné hrozby, podvody, problémy s narusenim sukromia,
potencialne zneuzitie a podobne).

Z pravneho hladiska je nastup CBDC v online sfére vyznamnou vyzvou, nakolko
sucasny pravny rdmec nie je koncipovany s ohl'adom na digitdlne peniaze centralnej banky
urcené pre retail. Tento stav v zdsade mdze vyzadovat’ rozsiahlu pravnu klasifikaciu CBDC
a vymedzenie jasného a jednozna¢ného ramca pre pouzitie CBDC.

Vztah medzi online spotrebiteI'mi a obchodnikmi v kontexte CBDC je zvlast’ citlivy.
Tento ¢lanok analyzuje pravne vyzvy spojené so zavedenim CBDC v oblasti online obchodu,
zameriavajuc sa na kriticki dynamiku vztahov medzi online spotrebiteI'mi a obchodnikmi.

Pri koncipovani tohto ¢lanku vychadzame z hypotézy, ze zavedenie retailovej digitalne;j
meny centralnej banky do online platobného styku ma potencial zmenit spravanie spotrebitel’'ov
a obchodnikom a byt ide4dlnym platidlom v online priestore, a to v zavislosti od jej vlastnosti -

jej technologického dizajnu a inovécii, ktoré pre obidve strany prinesie.

Digitalne peniaze centralnych bank vo vSeobecnosti

Hoci CBDC mézu do ur€itej miery pripominat’ viacero druhov uz skor zndmych peiiazi
— elektronické peniaze, ale aj bezhotovostné peniaze alebo niektoré druhy kryptoaktiv, treba
k nim pristupovat’ rozdielne. Zaroven plati, Ze ani dve CBDC nemusia byt nevyhnutne rovnaké

(a ani nebudt). Na rozdiel od kryptoaktiv, ktoré¢ funguji decentralizovane a mimo priamej
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kontroly centralnych menovych autorit, CBDC budt, resp. st neoddelitelnou stcastou
menového systému Statu, opieraji sa o doveru a autoritu centralnej banky. Napriklad v pripade
Baham a ich CBDC — Sand dollar, ide v zmysle prislusnej legislativy o elektronické peniaze.

CBDC je v podstate digitdlna forma fiat meny krajiny, emitovana a regulovana jej
centralnou bankou (zékladné pravna uprava je ponechana prislusnej legislative). Jej hodnota je
ekvivalentna narodnej (medzinarodnej) fiat mene v hotovosti, s ktorou je vol'ne zamenitel'na.
Hlavnymi ucelmi CBDC je nielen doplnenie hotovosti a poskytnutie alternativy k uz
existujucim sukromnym rieSeniam, ale aj podpora financnej inklazie a efektivnejSia
implementéacia menovej politiky. Avsak z pohl'adu ich zaradenia st jedine¢né a uz od zaciatku
ich vyvoja sa akosi predpokladd, Zze budu niest’ status zakonného platidla, hoci by ani tento
status nepotrebovali. Zo striktne pravneho hl'adiska nie je formdlne oznacenie CBDC za
zékonné platidlo potrebné.'®! Ich pouZivanie sa d4 nastavit’ aj inak — napriklad zavedenim
akceptacie v urcitych pripadoch, ¢i ich naviazanim na zakonné platidlo — hotovost’ (vol'na
zamenitel'nost)).

Na tcely tohto ¢lanku budeme rozliSovat’ CBDC na vel'koobchodné a maloobchodné
(retailové). Velkoobchodné CBDC su primarne urcené pre financné inStiticie a sluzia na
medzibankové platby a spréavu rezerv a na druhej strane retailové CBDC st navrhnuté pre
spotrebitel'ov a podniky na kazdodenné transakcie. M6zu byt bud’ na baze tokenov alebo na
baze uctov, pricom sa nevylucuje, ze by obidva typy fungovali v tej istej ekonomike. Niekol'ko
krajin uz spustilo maloobchodné CBDC na ndrodnej urovni, vratane spominanych Baham
(Sand Dollar) alebo Nigérie (eNaira). Europska centrdlna banka zacala v oktobri 2021
dvojro¢nu fazu skiimania vydania CBDC pre eurozonu — digitdlneho eura, v oktdbri 2023 presla
do fazy pripravy, a v oktdbri 2025 bolo rozhodnuté o vstupe projektu do d’alSej fazy, ktora ma
zabezpecit’ technicka pripravenost’ na pilotné testovanie.

Medzi hlavné vyhody, ktoré¢ vidi viacSina ekondomov a centradlnych bankarov, patri
spristupnenie efektivnych, bezpe¢nych a modernych peiiazi centralnej banky pre vsetkych a
posilnenie odolnosti, dostupnosti a konkurencieschopnosti maloobchodnych platieb.!*?
Samotni pouzivatelia - spotrebitelia de facto ani len nemusia spoznat’ rozdiel, ak by mali
pouzivat platby v CBDC oproti ostatnym elektronickym platbdm (o to viac v krajinach kde boli

spustené aj okamzité platby pri pouziti bezhotovostného prevodu z Gctu v banke). Ako ukazuje

191 GRUNEWALD, S. - N. ZELLWEGER-GUTKNECHT, C. - GEVA, B. Digital Euro and ECB Powers. In
Common Market Law Review 58, 8/2021, s. 1053.

192 BINDSEIL, U. Tiered CBDC and the financial system. ECB, Working Paper Series, No 2351 / January 2020,
s. 2. [online]. Dostupné z: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecb.wp2351~c8c18bbd60.en.pdf.

106


https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecb.wp2351%7Ec8c18bbd60.en.pdf

priklad eNairy, tak samotna emisia nového zédkonného platidla v digitadlnej forme centralnou
autoritou nestaci na Siroku adopciu. KI'icové aspekty su pouzivatel'ska skisenost’, pohodlie a
sietové efekty. A ani vhodna legislativa nemusi stacit’ (napriklad adopcia v Salvéadore).

Pre uspech CBDC sa centralne banky musia zamerat’ nielen na technicku pripravenost’
a politické ciele, ale napriklad ako rieSenie faktora ,,pohodlia pouZzivatel'ov* a potencialne
pontikanie sluzieb s pridanou hodnotou nad ramec zdkladnych platieb, alebo integraciu s
existujucimi popularnymi platobnymi kanalmi, namiesto presadzovania nového, samostatného

systému.

Zavedenie CBDC u nas a vo svete

Celosvetovo je uz viac ako 130 krajin v ur¢itom S§tadiu pripravy k zavedeniu CBDC,
ato od vyskumu, cez pripravu, testovanie az po spustenie. Samozrejme nie kazda krajina aj
CBDC nakoniec zavedie, momentalne su plne spustené CBDC v troch krajindch — Bahamy,
Jamajka a Nigéria.

Hoci v naSom regione nastup digitalnej meny centralnej banky je planovany, tak datum
jej presného zavedenia zatial nepozname. Do dia jej zavedenia je potrebné zodpovedat’ viacero
otazok, a to od spolocenskych, cez ekonomické, technické a technologické az k tym pravnym.

Pri zavedeni digitdlnej meny centralnej banky tak nejako vSetci, ktori za tymto
projektom stoja, a to kdekol'vek vo svete, veria, ze k jej adopcii obyvatel'stvo dojde. Ako nam
vsak ukazuje prax v krajinach, ktoré svoj projekt pretavili do redlneho platidla, tak jej adopcia
v spoloc¢nosti je viac ako zlozita. Zavedenie digitdlnej meny centralnej banky predpoklada, ze
obcania/spotrebitelia ju budli ochotni pouzivat (vytvoria sa sietové efekty), a to ¢i uz ako
alternativu k hotovosti alebo inym digitdlnym/elektronickym platobnym rieSeniam. Jej adopcia
vSak na strane dopytu, ¢i ponuky zavisi od viacerych faktorov. Skusenosti so zavadzanim
predchadzajtcich inovacii v oblasti platieb naznacuja, ze neexistuje univerzalny pristup, ktory
by zarucil ich prijatie. Tieto skuisenosti vSak poukazuji na niektoré kI'icové ponaucenia, ktoré
budi pravdepodobne platné aj v budticnosti, ako napriklad uspokojovanie potrieb pouzivatel'ov,
vyuzivanie sietovych efektov a nevyzadovanie novych zariadeni.!'*?

Postavenie CBDC sa planuje Casto postavit’ na uroven hotovosti, t.j. udelit’ im status
zékonného platidla. Zakonné platidlo mézeme vo vSeobecnosti charakterizovat ako pravnymi
predpismi stanoveny statok (nositel’ hodnoty, token), ktory je takto Statom/Statmi urceny na

uhradzanie peilaznych zavidzkov a ktorého prijatie zvdc¢Sa nemozno na vyrovnanie dlhu bez

193 Central bank digital currencies: user needs and adoption. Bank for International Settlements, 2021, s. 9,
[online]. Dostupné z: https://www.bis.org/publ/othp42 user needs.pdf.
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zédkonného doévodu odmietnut’. Sieckmann uvadza, ze zakonné platidlo je formalne vymedzenie
platobného néstroja na zaklade aktu prisluSného suveréna, ktory musi byt akceptovany Statnymi
organmi aj sikromnymi osobami na splnenie peiiaznych pohl'adavok.!'** Za zdkonné platidlo sa
vo vSeobecnosti povazuje ¢okol'vek, o je zakonom uznané ako prostriedok na vyrovnanie
dlhov alebo splnenie finanénych zavézkov. Hoci prostriedok platby modze ziskat status
zakonného platidla len vtedy, ak ide o formu penazi, nie vSetky formy penazi ziskavaju status
zakonného platidla. Vo vécsine jurisdikcii ma status zdkonného platidla len Statom vydana
mena vo forme bankoviek a minci.!*> S pojmom zikonné platidlo sa vo vieobecnosti spaja aj
povinnost’ jeho akceptacie, tak ako to uvadza aj Siekmann, ale ako ukazuje prax, tak nie je vzdy
je toto tvrdenie pravdivé. Napriklad v Mad’arsku, hoci nedavno prijali pravo na platbu
v hotovosti priamo do svojej ustavy, povinna akcepticia zdkonného platidla vSak bola

spochybnen4 o nie¢o skor ustavnym stidom. Zakon o Mad’arskej narodnej banke '

ustanovuje,
ze vydané¢ mad’arské bankovky a mince je povinny kazdy prijat’ v nomindlnej hodnote.
Mad’arsky tstavny sud vSak toto ustanovenie vylozil tak, Ze nevylucuje, aby sa pri platbe za
rozne vyrobky a sluzby v primeranom rozsahu uplatiiovali osobitosti jednotlivych sposobov
platby. Za osobitny sposob platby sa povazuje platba, ktortl je mozné uskuto¢nit’ vylucne alebo
alternativne prostrednictvom automatu.'®” Nemusime vs$ak chodit do cudzich jurisdikcii, aby
sme spochybnili povinnll akceptovatelnost’ zakonného platidla ako jeho zakladnt funkciu.
Staéi nazriet aj do ¢l. 39a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory na jednej strane zavadza
povinnost’ prijimat hotovost ako zakonné platidlo ana druhej strane umoziuje jeho
odmietnutie (v rovnakej vete). Sudny dvor EU vo svojom rozsudku zo diia 26. januara 2021
v spojenych veciach C-422/19 and C-423/1, Johannes Dietrich a Norbert Hiring proti
Hessischer Rundfunk pre postavenie zdkonného platidla nevyzaduje jeho absolutne
akceptovanie, ale len principialne akceptovanie. CBDC teda takisto nesu niektoré pravidla ich
akceptacie. Z navrhu nariadenia o zavedeni digitalneho eura (¢l. 7) vyplyva, Ze digitalne eura
ma mat’ postavenie zakonného platidla, ¢o znamena jeho povinné prijimanie za Gplni
nominalnu hodnotu s moznost'ou splnit’ povinnost’ platby. Prirazky k platbe dlhu digitdlnym

eurom su v navrhu priamo zakézané. Vzhl'adom na to, Ze povinnost prijimat’ zdkonné platidlo

194 SIEKMANN, H. Legal tender in the euro area, IMFS Working Paper Series, No. 122, Goethe University
Frankfurt, Institute for Monetary and Financial Stability (IMFS), Frankfurt a. M, 2018, s. 7.

195 Central bank digital currencies: Legal aspects of retail CBDCs. Bank for International Settlements, 2024, s. 5.
[online]. Dostupné z: https://www.bis.org/publ/othp88 legal.pdf

196 Zdroj [online]. Dostupné z: hitps://www.mnb.hu/letoltes/mnb-torveny-2025-06-27-en.pdf.

197 Rozhodnutie Mad’arského Ustavného sudu zo diia 14.5.2007 sp. zn. 1063/B/2005. [online]. Dostupné z:
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=777DA6D1961D6042C1257ADA0052A224.
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v EU je budovana iba na principidlnej, nie absolutnej akceptacii, tak aj samotny navrhy poéita

s urcitymi vynimkami, ktorymi su (€l. 9):

ak je prijemca platby podnikom, ktory zamestnava menej ako desat’ osdb alebo ktoré¢ho
rocny obrat alebo celkova ro¢na sivaha nepresahuje 2 miliony eur, alebo je neziskovym
pravnym subjektom, ako sa vymedzuje v €lanku 2 ods. 18 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/695 44, pokial’ neprijima porovnatel'né digitalne platobné
prostriedky;

- ak je odmietnutie uskutocnené v dobrej viere a ak sa takéto odmietnutie zaklada na
legitimnych a do¢asnych dovodoch v sulade so zasadou proporcionality vzhl'adom na
konkrétne okolnosti, ktoré sit mimo kontroly prijemcu platby;

- ak je prijemca platby fyzickou osobou konajicou v ramci vylucne osobnej alebo
domacej Cinnosti;

- ak sa prijemca platby pred platbou dohodol s platitelom na odliSnych platobnych
prostriedkoch.

V zasade tak akceptécia digitdlneho eura v online svete bude dan4, hoci by aj obchodnik mal
menej ako 10 zamestnancov alebo rocny obrat mensi ako 2 miliony eur, tak vychddzame z toho,
ze prijima porovnatel'né digitalne platobné prostriedky, €o je v online priestore nevyhnutnost’

(hotovostou sa da online platit’ iba ve'mi obmedzene).

Maji CDBC potencial zmenit’ dynamiku v online prostredi?

Ako bolo v ivode naznacené adopcia CBDC sa moze pohybovat’ v bludnom kruhu —
spotrebitelia lou budu platit, ak ju budia obchodnici prijimat’ a obchodnici ju budua prijimat,
iba ak niou budu spotrebitelia platit’. Tu vSak vstupuje do hry pravo. CBDC su koncipované ako
zékonné platidlo, a teda je nutné ich v platobnom styku akceptovat,'”® t.j. obchodnici by mali
CBDC prijimat’ ako platidlo. Z pohl'adu spotrebitela je vel'mi otazne, ¢i bude mat’ zdujem
pouzivat’ digitalne platidlo centralnej banky, tak ako je to v pripade iného produktu centrélne;j
banky — hotovosti. V zdsade CBDC musi reagovat na existujuce platobné preferencie
pouzivatelov a sticasne zachovat doveru, ktora obcania tradiéne spajajii s hotovostou.!”’
Dovera verejnosti v urcité Statom emitované peniaze je viac ako kl'a¢ova pri ich pouZzivani, ¢o

mozeme vidiet’ aj na priklade roznych krajin s vysokou inflaciou (kedy sa obyvatel'stvo utieka

198 Napriklad San dollar na Bahamach je v zmysle prislusnej legislativy zdkonnym platidlom (legislativne
oznaceny za elektronické peniaze) a v jeho nominalnej hodnote je platbou za aktkol'vek Ciastku. V navrhu
nariadenia o zavedeni digitalneho eura sa takisto pocita s povinnou akceptaciou.

1% MOLDOVAN, C. E. CBDC intre preferintele consumatorilor si protectia drepturilor fundamentale. In:
Revista de Drept Bancar si Financiar, nr. 1/2025, s. 4.
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k inym menam, resp. peniazom, a podobne), resp. krajin, ktoré uz CBDC zaviedli. Ak bude
CBDC spéjana s predstavou kontroly alebo stratou sukromia (ako je v oCiach niektorych
vizionarov/kon$piratorov predstavovand), jej spolocenska akcepticia bude obmedzend bez

ohl'adu na jej potencialne praktické vyhody.

Prava, povinnosti a motivacia obchodnikov k akceptacii platieb v CBDC

V prospech CBDC hovori napriklad to, Ze ide o zadkonné platidlo, ktoré musi byt
v urcitych pripadoch povinne akceptované, t.j. spotrebitel’ sa nemusi bat,, ze by v iom nemohol
zaplatit,, ak obchodnik spiiia legislativne poziadavky. V pripade online obchodu by to mala byt
samozrejmost’, ako sme poukdzali na priklade digitadlneho eura.

Na druhej strane obchodnici majii zdujem o nové platobné nastroje, ktoré by mohli
rozsirit’ ich zadkaznicku zékladiu, pretoze ich pouziva Siroka skupina spotrebitelov alebo
znizuju ich naklady na transakcie v porovnani s aktudlne akceptovanymi platobnymi
metddami.?®® Okrem toho mdze obchodnik mat’ aj ini motivaciu uprednostiiovat’ platbu
v CBDC — na Slovensku by to mohla byt napriklad dan z finanénych transakcii (ak by vedel
pocas dna priamo v CBDC rozposielat’ platby d’alej). Samozrejme v pripade obchodnikov je
otazne ako by malo pouzivanie CBDC vyzerat, t.j. ¢i budi mat’ takisto vytvoreny ucet
s nejakym limitom alebo potom mat’ ucet s nulovym zostatkom (CBDC sa bude automaticky
premienat’ na bankovy depozit) — vtedy ani spominana motivacia nema zmysel.

Co pre obchodnikov zmysel ma st naklady, ktoré v savislosti s platbami nest. Jednym
z najpodstatnejSich efektov CBDC na online komerciu bude pravdepodobne zmena v Struktare
transakénych poplatkov. CBDC transakcie by mohli tieto nédklady vyrazne znizit’ alebo mozno
aj uplne eliminovat’.

Napriklad névrh nariadenia o zavedeni digitdlneho eura pocita aj s primeranymi
poplatkami poskytovatel'ov platobnych sluzieb uctovanych obchodnikom (alebo medzi
poskytovatelmi navzdjom). AvSak Europska centrdlna banka chce tymto projektom
obchodnikom uSetrit’ niekol’ko miliard eur rocne, ktoré platia na transakénych poplatkoch. Na
druhej strane samotnd implementacia digitdlneho eura moéze stat’ eurozénu niekolko sto

miliénov eur.?"!

200 Central bank digital currencies: Legal aspects of retail CBDCs. Bank for International Settlements, 2024, s. 6,
[online]. Dostupné z: https://www.bis.org/publ/othp88 legal.pdf.

201 Pozri: NAESS-SCHMIDT, H. S., ZIENAU, Ch., CIPRIANO, R., BRINK, J. EFFECTS OF A DIGITAL
EURO ON FINANCIAL STABILITY AND CONSUMER WELFARE, Copenhagen Economics study, 2023, s.
46, [online]. Dostupné z: www.ebf.eu/wp-content/uploads/2023/12/Effects-of-a-Digital-Euro-on-Financial-
Stability-and-Consumer-Welfare CE-Report December2023.pdf alebo A view on recent assessments of digital
euro investment costs for the euro area banking sector. ECB, 2025, s. 5 a nasl. [online]. Dostupné z:
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Prava, povinnosti a motivacia spotrebitel’ov k platbam v CBDC

Spotrebitel’ na druhej strane nie je ni¢im nuteny pouzivat CBDC. Hlavnym ddévodom
na pouzivanie CBDC by pravdepodobne bola jeho bezpecnost’ a istota v praktickej forme, ktort
by bolo mozné integrovat’ do inovativnych produktov a sluzieb stikromného sektora.?? Je
pravda, ze CBDC budu emitované centralnou bankou, a teda nejde o sukromné peniaze na ucte
komer¢nej banky (ktoré predstavuju pohladavku spotrebitela voci tejto banke). Teda ide
o zakonn¢ platidlo, za ktorym stoji relativne doveryhodna institacia. Takisto vSak vklady na
tctoch bankach su legislativne chranené az do vysky 100 000 eur,?* t.j. ochrana poskytované
legislativou je pre vacsiu Cast’ obyvatel'stva uplne postacujica.

Zaujimavym aspektom CBDC pre spotrebitela moéze byt anonymita a ochrana
osobnych udajov, a to v oboch smeroch, t.j. tak pozitivne ako aj negativne. Teda dizajn CBDC
moze byt z pohl'adu spracuvania osobnych udajov znepokojujici ako aj na druhej strane viac
ako vitany. Dizajn CBDC moze zdielat’ informacie o platbach jednotlivych pouzivatel'ov
dokonca aj so Statnymi orgdnmi, resp. na druhej strane moze klast' velky doraz na ochranu
sukromia a minimalizaciu Gdajov a zdiel'at’ ich nebude so Ziadnym subjektom, okrem banky
ktora mu vedie ucet (a ktora bude musiet’ urobit’ riadnu identifikéaciu - KYC). V kontexte online
platieb to mdéze znamenat, ze pri platbe CBDC budu vSetky udaje zachytené a zdiel'ané
s konkrétnym Stdtnym orgénom, resp. na druhej strane spotrebitel’ nemusi ani len obchodnikovi
zverejiiovat’ osobné udaje — zachovéava sa anonymita vo¢i obchodnikovi, platcu bude poznat’
iba banka obchodnika (aj ta len ako urcity Ciselny identifikator) a ziaden Statny organ nedostane
ziadne informacie o platbach. Tento druhy model predstavuje vyrazny kontrast s existujacimi
sukromnymi digitdlnymi platobnymi systémami, ktoré typicky zbierajii rozsiahle udaje o
transakciach na ucely cielenej reklamy a d’alSich komerénych ucelov. Na druhej strane, ked’Ze
aj na obchodnikov kladu uctovné predpisy, ¢i AML legislativa ur¢it¢ podmienky, tak to asi
nebude mozné Uplne bez poskytnutia udajov (na druhej strane, odhliadnuc od platobnej metody
takisto nesmieme zabudnut’ na potencialne dorucenie tovaru, ¢i sluzby, ktoré nesie so sebou
urcité zdiel'anie informacit).

Vyskum spotrebitel'ského spravania naznacuje, ze stru¢na a prakticka komunikacia o

kl'a¢ovych vlastnostiach digitdlneho eura mdze ovplyvnit’ ochotu spotrebitel’'ov prijat’ digitalne

www.ecb.europa.cu/euro/digital _euro/timeline/profuse/shared/pdf/ecb.deprep251010 a_view_on_recent assess
ments_of digital euro_investment costs for the euro_area banking_sector.en.pdf.

202 Central bank digital currencies: user needs and adoption. Bank for International Settlements, 2021, s. 5,
[online]. Dostupné z: https://www.bis.org/publ/othp42 user needs.pdf.

203 Na zaklade zdkona NRSR ¢&. 118/1996 Z.z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov, na zéklade smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila
2014 o systémoch ochrany vkladov.

111


http://www.ecb.europa.eu/euro/digital_euro/timeline/profuse/shared/pdf/ecb.deprep251010_a_view_on_recent_assessments_of_digital_euro_investment_costs_for_the_euro_area_banking_sector.en.pdf
http://www.ecb.europa.eu/euro/digital_euro/timeline/profuse/shared/pdf/ecb.deprep251010_a_view_on_recent_assessments_of_digital_euro_investment_costs_for_the_euro_area_banking_sector.en.pdf
https://www.bis.org/publ/othp42_user_needs.pdf

euro.?%* Teda, tak ako v dalsich oblastiach, aj pri zavadzani CBDC je spravna komunikécia

dolezitd a moze ovplyvnit’ pouzivanie zo strany spotrebitel’a (a nevyhnutne aj obchodnika).

DalSie aspekty, ktoré méZzu dopadat’ na dynamiku platieb v CBDC

Pri niektorych druhoch CBDC je mozné sa stretntit’ s kritikou v duchu, Ze ide o rieSenie
na nejestvujuci problém. Je pravda, Ze ak by na trhu neexistovala podstatnd medzera, ktoru by
mohla CBDC vyplnit, verejna politika v prospech CBDC aj motivacia pouzivatel'ov prijat’ ju
by boli pravdepodobne slabsie.?*?

Konkurenciou pre CBDC na online platformadch mézu byt a aj budu tzv. okamzité
platby. Nielen v ramci eurozony, ale aj v d’alSich krajinach dochadza k zavadzaniu instantnych
platieb. Tieto platby sa vyznacuji rychlym bezhotovostnym prevodom zuctu na ucet
v priebehu niekol’kych sekund. Takto uz vznikaju nové platobné rieSenia, pre ktoré nie je nutné
pouzivat’ napriklad ,kartové rieSenia, t.j. d4 sa vykonat’ platba bez sprostredkovatel’a, ¢im
obchodnik Setri transakéné néklady. Pokial’ sa okamzité platby etabluju na trhu predtym ako
bude zavedend CBDC, t4 to bude mat v online priestore velmi tazké. Fakticky mnohi
spotrebitelia nebudu v online priestore ani vidiet nejaky rozdiel medzi okamzitymi platbami
a platbou v CBDC, ked’Ze na obidve bude stacit’ napriklad aplikacia v mobile. Fakticky si tak
samotnd centrdlna banka vytvéra konkurenciu k vlastnej digitdlnej mene.

Podmienené a programovatelné platby takisto moézu zmenit dynamiku vztahu
spotrebitel’ - obchodnik. Ked’ sa povie programovatelnost CBDC mnohym naskocia ¢ierne
scenare ako to, ze im bude modct vydavajuca autorita zjedného dna druhy upravou
softwaru/prepogramovat’ peniaze na Uplne inu (nizs$iu) hodnotu alebo sa nimi nebude dat’
zaplatit’ za ur¢ité sluzby. S programovatelnostou meny sa pohrava Cina, ¢i Brazilia.

Programovatel'né peniaze by mohli poruSovat’ zdkladné prava, konkrétne vlastnicke
pravo, ato napriklad stanovenim datumu platnosti CBDC, ¢o mdze pouzivatelov CBDC
pripravit o moznost’ zachovat' si majetok (iSlo by ode facto vyvlastnenie). Programové
obmedzenia tykajuce sa toho, kto moze vlastnit’ alebo prijimat’ CBDC, by mohli branit’ ucasti

na trhu a zmluvnej slobode a mohli by spdsobit’ diskriminédciu, ak by sa neuplatnovali

204 GEORGARAKOS, D. - KENNY, GEOFF, LAEVEN, L. - MEYER, J. Consumer attitudes towards a central
bank digital currency. ECB, working papers No. 3035, s. 28 [online]. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecb~cde4bd616e.wp3035en.pdf.

205 Central bank digital currencies: user needs and adoption. Bank for International Settlements, 2021, s. 6,
[online]. Dostupné z: https://www.bis.org/publ/othp42 user needs.pdf.
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proporciondlne a transparentne v sulade s verejnym zaujmom.?°® TotiZ programovatelnost
mdze spocivat’ v tom, Ze si platiaci nebude moct’ kupit’ konkrétne tovary — napriklad alkohol,
alebo by mohla byt uvedena exspiracia, t.j. do urcitého ddtumu budeme musiet’ peniaze minut,
¢i do urcitého datumu s nimi nebude moct’ vobec pohnut’.

Napriklad v ndvrhu nariadenia o zavedeni digitalneho eura sa na viacerych miestach
spomina, Ze by digitalne euro nemalo predstavovat’ programovatel'né peniaze, dokonca v ¢l.
24 ods. 2 sa uvadza, Ze digitdlne euro nesmie predstavovat’ programovatel'né peniaze. Napriek
tomu vSak digitalne euro s ur¢itou programovatel'nostou pocita. V recitaly (bod 55) sa uvadza,
ze  digitdlne euro by malo  podporovat  programovanie = podmienenych
transakcii s platbou v digitalnom eure poskytovate'mi platobnych sluzieb. Zaroven sa v tomto
istom bode uvadza, ze by nemalo byt programovatelnymi peniazmi. Cl. 24 navrhu nariadenia
pocita s podmienenymi transakciami s platbou v digitalnom eure.

Podmienené platby v zasade médzeme oznacit' za inovativnu vlastnost CBDC, kde
platba sa vykona az po splneni ur¢itych podmienok. To ma priamy vplyv na online obchod, a to
napriklad v podobe zniZenia rizika podvodov pri online ndkupoch, automatizované uvol'nenie
platieb po overeni dodania tovaru alebo sluzby, pripadne aj zjednoduSenie procesu vratenia
penazi. CBDC pravdepodobne nebude podporovat’ plnohodnotné smart kontrakty. Zaroven sa
pri CBDC pocita aj surCitym limitom drzby, ¢o moze takisto predznamenat’
programovatelnost’” v urcitej miere, avSak toto modze byt skor poziadavka na
penazenku/aplikaciu ako na samotnia CBDC.

Na druhej strane, motivaciou pre platby v CBDC alebo skor motivacia k ich
nepouzivaniu mozu predstavovat’ nekonvencné nastroje menovej politiky. Ich pouzitie vSak
prichadza do ivahy az v pripade, ak by nemala byt k CBDC in4 alternativa, ¢o sa momentalne
javi komplikované a vzdialené — nehovoriac o kontroverznosti ako takej. V diskusiach k CBDC
sa mdzeme stretnat’ aj s ndzormi, Ze konvencnu politiku by bolo mozné doplnit’ nekonvencnym
(a kontroverznym) pristupom. Bolo by mozné vyuzit CBDC na priame ovplyviiovanie
spotrebitel'skych vydavkov, bud’ prostrednictvom zavedenia zdpornych trokovych sadzieb?"’
na emisie CBDC, alebo ¢asovym obmedzenim vydavkov penazi CBDC ako uz boli spomenuté.

Diskusia o tychto navrhoch je sice eSte na zaciatku, a ide o pomerne kontroverznu tému,

206 BECHARA, M. - DUMITRESCU-PASECINIC, A. - TOMOYUKI, K. Selected Legal Considerations for
Central Bank Digital Currencies, P International Monetary Fund, 2025, s. 27 [online]. Dostupné z:
https://www.imf.org/en/-/media/files/publications/ftn063/2025/english/ftnea2025006.pdf.

207 Tieto nie je mozné stotoziovat’ s urokovymi sadzami, ktoré vyhlasuje centralna banka pre (iverovanie
komerénych bank. V danom pripade by islo o $pecidlnu urokovu sadzbu, ktort centralna emisna autorita
vyhlasovala pre ucely CBDC.
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existuju vsak zavazné dovody na obavy z tohto potencialneho vyvoja (a kam by sa az mohol
dostat)). Len na margo moZeme poznamenat’, Ze vo vseobecnosti sa o¢akavalo, ze CBDC mohli
mat kladny vplyv na vykon menovej politiky centralnych bank a ako uvadza Katkov¢in ,,mo6zu
stat’ efektivnym nastrojom ku kontrole a zvySeniu adresnosti implementacie menovej politiky
v tzv. nekonvenénom rezime (t. j. v stave vel'mi nizkych ¢i az nulovych klIicovych trokovych
sadzieb vyhlasovanych centrdlnou bankou).“?% Treba viak dodat, ze CBDC by nemali byt
uroc¢ené a mali by byt’ pouzivané skor ako platobné rieSenie a s nulovymi tirokovymi sadzami
sa pocita priamo. Az tie zaporné urokové sadzby (vyhlasované prave pre CBDC) su
nekonvenénymi v tomto smere.

Takéto opatrenia by potom mali vplyv na pouzivanie CBDC aj vo vztahu
k obchodnikom online. Bude vSak vel'mi zalezat kam sa spolo¢nost’ bude chciet’ posunut,
CBDC totiz predstavuje prilezitost’ ukazat, Ze technoldgia modze posilnit’ demokratické
hodnoty, ak je spravne nasmerovana alebo na druhej strane posilnit’ rolu $tatu na tkor obCana-
pouzivatela. CBDC je preto viac nez len novy typ penazi. Je to zrkadlo spolo¢nosti, ktoré
odraza, ako vnimame slobodu, doveru a tlohu $tatu v digitalnej ére.

Na uvedené potom nadviaze CBDC aj v tom ako bude v platobnom prostredi fungovat,
t.j. ¢ bude chranit’ pluralitu platobnych rieseni. CBDC by mala dopiiat’, nie vytlacat’ sikromné
inovacie, aby sa nestalo, Ze nakoniec naozaj bude moznost’ uplatiiovat’ nekonven¢né nastroje
menovej politiky.

V zésade tak vzt'ah spotrebitel’ — obchodnik v online priestore nemusi nijako utrpiet’.
Préve naopak. V pripade konkuren¢ného rieSenia, ktoré by mohlo priniest’ lacnejSie prevody
pre obchodnikov a privetivé pouzivatel'ské prostredie pre spotrebitel'ov nielenze nemusi tento
vztah nijako utrpiet’, ale prave naopak dostane novu vzpruhu, ktora potencialne méze priniest’

viac pre obidve strany.

Diskusia
Vo vseobecnosti mézeme konstatovat’, ze ekonomicky uspech CBDC je podmieneny jej
spolo¢enskym prijatim tohto druhu penazi (platieb). Z dostupnych empirickych poznatkov aj

sktisenosti z krajin, ktoré uz CBDC implementovali alebo pilotne tento projekt testuji, mozno

208 K ATKOVCIN, M. DIGITALNE MENY CENTRALNYCH BANK. In SZAKACS, A. — HLINKA, T. -
MYDLIAROVA, M. — SENKOVA, S. - KAHOUNOVA DUREC, M. (eds.). Bratislavské pravnické forum
2021: aktualne vyzvy pre finan¢né pravo: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej online konferencie.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2021, s. 78. [online]. Dostupné z:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/2021/Zbornik BPF_2021_ Sekcia
_8 Financne_pravo.pdf.
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vyvodit, Zze samotnd existencia digitalnej] meny centralnej banky nepredstavuje automaticky
impulz pre jej SirSiu akceptdciu. Klucovymi faktormi zostdvaju dovera spotrebitel’a,
pouzivatel'ska jednoduchost’ a existencia siete akceptacnych miest, pricom tieto faktory sa
vzajomne posililuja, resp. oslabuju.

Vyznamnym momentom, ktory méze zasadne ovplyvnit’ vztah spotrebitel’ — obchodnik,
je pravna povinnost’ akceptovat CBDC. V prostredi online predaja, kde obchodnici uz bezne
akceptuju digitalne platobné rieSenia, mdze tato povinnost’ pdsobit’ menej invazivne ako vo
fyzickom predaji. Napriek tomu plati, ze aj legislativne vynutena akceptacia nemusi viest’ k
skutoénému pouzivaniu, ak spotrebitelia nenadobudnu presvedcenie, ze CBDC im prinasa
vyrazné vyhody oproti existujiicim platobnym moznostiam. Diskusia preto ukazuje, Ze pravny
ramec sice moze odstranit’ bariéry na strane obchodnikov, ale nevie garantovat’ spontannu
siefovi adopciu na strane spotrebitelov. V kone¢nom dosledku aj spotrebitel moze byt
dontteny pouzivat’ a tento sposob platby, v pripade, ak by boli legislativou ostatné spdsoby
zakéazané.

Jednym z najsilnejSich potencidlnych ufinkov CBDC je redukcia transakénych
nakladov. Pre obchodnikov moéze predstavovat’ zdsadni motivaciu, ak sa ndklady na
spracovanie platieb prostrednictvom CBDC ukézu ako vyrazne niz§ie v porovnani s tradi¢nymi
kartovymi schémami. Z pohl'adu spotrebitelov moze byt kritickym aspektom otdzka ochrany
sukromia. Dizajn CBDC moéze existovat’ v spektre od vysoko sukromného modelu az po model,
ktory vytvara rizika sledovania platieb.

Diskusia naznaduje, Ze konkurenéné riesenia — najmi okamzité platby na urovni EU —
modzu zasadne oslabit’ atraktivitu CBDC. Ak sa trh adaptuje na efektivne instantné platby skor,
ako bude CBDC dostupna, rozdiel v pouzivatel'skej sklisenosti sa méze zna¢ne zmensit'.

Celkovo mozno konstatovat, ze vztah obchodnik—spotrebitel po zavedeni CBDC
nebude determinovany samotnou existenciou digitdlnej meny centralnej banky, ale kvalitou jej
dizajnu, mierou ochrany stkromia, ndkladovostou a kompatibilitou s existujiicou
infraStruktirou. Technologickd a pravna kvalita CBDC sa stane kI'iCovym parametrom jej

redlneho spoloc¢enského dopadu.

Zaver

Pri peniazoch centralnej banky, resp. Statu hovorime Casto aj ako o verejnom statku. Ak
ma naozaj CBDC byt takymto statkom, prispievat’ k dobru jeho pouzivatel'ov, tak nemoze
sledovat’ ich platby, nemdze predstavovat’ nastroj, ktorym stat bude umelo pdsobit’ na spotrebu

(napriklad zdpornymi urokmi), ale ma slazit. V tomto duchu sa bude vyvijat' aj legitimita
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CBDC abude zavisiet’ od toho, ¢i samotny dizajn a pouzité technoldgie budu prispievat
k zdsadam pravneho S$tatu alebo nie.

Zavedenie CBDC moze predstavovat’ hlbokt transforméciu vztahu medzi Statom,
spotrebitel'om, obchodnikom a peniazmi, ktora si vyzaduje novl rovnovahu medzi inovaciou,
suverenitou a ochranou zakladnych prav. Mozno to nenastane hned’ pri zavedeni CBDC, ale
v ur¢itom (aj spolocenskom) vyvoji je to viac ako nevyhnutné. Ako uvddza Moldovan
regulaény ramec uplatnitelny na CBDC musi byt preto navrhnuty tak, aby zabezpecoval
spravodlivi rovnovahu medzi technologickou efektivnost’ou, bezpecnost'ou systému a ucinnou
ochranou individudlnych prav sposobom, ktory je primerany a orientovany na verejny
zaujem.?%

Samotna dynamika pouzivania CBDC vo vztahu B2C a C2B potom vela zavisi prave
od toho ako bude CBDC navrhnuta. CBDC je symbolom digitalnej éry: na jednej strane ponuka
bezprecedentné moznosti efektivnosti, bezpecnosti a inklizie, no na druhej strane prinésa riziko
centralizdcie moci a oslabenia individuélnej slobody.

Hypotéza sa tak potvrdila iba Ciastone (podmienec¢ne). CBDC ma potencidl menit
dynamiku vztahu medzi spotrebitemi a obchodnikmi, no iba za predpokladu spravneho
technologického dizajnu, nizkych nakladov a vysokej miery ochrany stikromia (hoci ani tieto
vlastnosti/benefity CBDC nezarucujii masové prijatie hlavne, ak spotrebitel’ nevidi jasny
rozdiel oproti uz existujucim rieSeniam). CBDC moéze priniest’ konkuren¢na vyhodu, ale len v
pripade, Ze bude jasne diferencovana od existujucich platobnych rieSeni, t.j. nemusi byt
nevyhnutne idedlnym platobnym rieSenim, ale skor jednou z viacerych moznosti pre online

platby.
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Abstrakt

Definovanie relevantného trhu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov stitaznopravnej analyzy. V
prostredi digitdlneho hospodarstva vsak tradi¢né néstroje, ktoré su zalozené najmé na cenovych testoch celia
zasadnym vyzvam. Digitalne platformy funguju ako viacstranné trhy, na ktorych vznikaji priame a nepriame
sietové efekty, viacurovitové interakcie a Specifické cenové Struktiry, vratane modelov s nulovou cenou na jednej
strane trhu. Uvedené fenomény su typicky pritomné pri sluzbach poskytovanych v ramci digitalneho hospodarstva,
spravidla poskytovanych pouzivatelom bezodplatne. Cielom prispevku je analyzovat, ako sa tieto Specifika
premietaju do konceptu relevantného trhu a ako na ne reaguje aplikacna prax. Parcidlnym cielom prispevku je
pribliZenie uchopenia problematiky perspektivou Aktu o digitalnych trhoch, ktory vymedzenie relevantného trhu

pre jeho aplikaciu nepredpoklada, a ktory mozno oznacit’ za nadstavbu reguldcie sut'azného préava.

Abstract

Defining the relevant market constitutes one of the fundamental pillars of competition-law analysis.
However, within the digital economy, traditional analytical tools — particularly those based on price tests — face
substantial challenges. Digital platforms operate as multi-sided markets, characterised by direct and indirect
network effects, multi-level interactions, and specific pricing structures, including zero-price models on one side
of the market. These phenomena are typically present in services offered within the digital economy, which are
often provided to users free of charge.The aim of this paper is to examine how these specific features are reflected
in the concept of the relevant market and how they are addressed in enforcement practice. A partial objective of
the paper is to outline how this issue is approached from the perspective of the Digital Markets Act, which does
not require the definition of a relevant market for its application and may therefore be regarded as a regulatory

framework that complements and extends competition-law rules.

KPacové slova: relevantny trh, hospodarska sutaz, Akt o digitalnych trhoch, digitdlne hospodarstvo, sutazné

pravo

Key words: relevant market, competition, Digital Markets Act, digital economy, competition law

Uvod
Problematiku institatu relevantného trhu mozno v ramci sutazného prava oznacit’ za

kl'ai¢ova. Definovanie relevantného trhu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
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sutaznopravnej analyzy.?'® Vymedzovanie relevantného trhu je potrebné predovsetkym pri
zneuzivani dominantného postavenia, ako aj pri kontrole koncentracii, pricom parcialne je to
potrebné aj pri dohodadch obmedzujicich sitaz, pokial’ sa jedna o tzv. nésledkové alebo
necielové dohody, kedze pri cielovych dohodidch sa vymedzovanie relevantného trhu
nepredpoklada. V prostredi digitalneho hospodarstva tradi¢né néstroje sit'azného préava, ktoré
su zaloZené najma na cenovych testoch Celia zdsadnym vyzvam. Digitalne platformy funguja
ako viacstranné trhy, na ktorych vznikaju tak priame ako aj nepriame sietové efekty,
viacuroviové interakcie a Specifické cenové Struktury, vratane modelov s nulovou cenou na
jednej strane trhu. Uvedené fenomény su typicky pritomné pri sluzbach poskytovanych v ramci
digitdlneho  hospodarstva, spravidla  poskytovanych  pouzivatelom  bezodplatne.
Z metodologického hladiska boli skimaniu podrobené pravne akty legislativnej a
nelegislativnej povahy zamerané na oblast’ relevantnych trhov a selekcia a analyza
nadvézujucej rozhodovacej praxe sutaznych autorit, predovSetkym FEuropskej komisie.
Hlavnym cielom prispevku je analyzovat’, ako sa Specifikéd relevantnych trhov v digitdlnom
prostredi premietaji do konceptu relevantného trhu a ako na ne reaguje aplikacnd prax.
Parcidlny ciel’ prispevku predstavuje priblizenie uchopenia problematiky perspektivou Aktu
o digitalnych trhoch, ktory vymedzenie relevantného trhu pre jeho aplikaciu nepredpoklada,

a ktory mozno oznacit’ za nadstavbu regulacie sutazného prava.

Relevantny trh — v§eobecne ku koncepcii

Definicia trhu je vyznamnym nastrojom identifikdcie a vymedzenia hranic
hospodarskej stitaze medzi podnikmi. S1Gzi na vytvorenie rdmca, v ktorom sa uplatiiuje politika
hospodarskej sutaze ato tak zo strany vnutroStatnych stt'aznych autorit, ako aj Eurdpskej
komisie. Madlendkova a kol. poukazuju na konsStatovanie Werdena definujiceho pre ucely
politiky hospodarskej sut'aze trh ako akykol'vek produkt alebo skupinu produktov a akékol'vek
geografické tizemie, v ktorom spolo¢ny postup vsetkych firiem (¢i uz tajna dohoda alebo fuzia)
vyusti v zisk maximalizujicu cenu, ktora vyznamne prekro¢i konkurenénti cenu.?!!

Hlavnym ucelom definicie trhu je identifikovat’ systematickym sposobom vSetky

sutazné bariéry, ktorym musia dotknuté podniky celit’ a vymedzit’ pomyselné pole pdsobenia

210K tomu pozri blizsie napriklad KALESNA, K. Relevant Market — Digital Challenges. Bratislava Law Review.
2023, roc¢. 7, €. 1, s. 77-88. https://doi.org/10.46282/b1r.2023.7.1.371.

21 Madlenakova/Majercakova/Madlenak  —  Specificky k  digitdllnym trhom a SSNIP/SSNDQ
MADLENAKOVA, L. - MAJERCAKOVA, M. - MADLENAK, R. Stanovenie relevantnych trhov v digitalnom
priestore. In Posta, Telekomunikacie a Elektronicky obchod. ISSN 1336-8281, 2025, ro¢. 20, ¢. 1, s. 32-43.
https://doi.org/10.26552/pte.C.2025.1.5, s. 34.
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podnikatela. V naSich vnutrostatnych pravnych podmienkach je definicia relevantného trhu
obsiahnutd v § 3 ods. 7 zékona ¢. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze (d’alej len
,zakon o ochrane hospodarskej sut'aze*), pricom sa nim rozumie priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, vyrobkov, vykonov, prac alebo sluzieb, ktoré spotrebitel
povazuje na uspokojenie urcitych potrieb za zhodné alebo zastupitel'né.

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze taktiez definuje aj tovarovy relevantny trh,
ktorym je podl'a § 3 ods. 8 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze relevantny trh, ktory zahina
zhodné alebo zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urcitu potrebu spotrebitel'ov, pricom
zastupitel'nost’ tovarov sa posudzuje najma z hl'adiska ich charakteristik, ceny a ucelu pouZzitia.
Priestorovym relevantnym trhom rozumieme podl'a § 3 ods. 9 zdkona o ochrane hospodarske;
sutaze relevantny trh, ktory je vymedzeny Gzemim, na ktorom s sutazné podmienky také
homogénne, Ze toto tizemie moze byt od¢lenené od ostatnych tizemi s odliSnymi sutaznymi
podmienkami.

Z uvedené¢ho mozno abstrahovat, ze ponuka a dopyt sa stretdvaju v urCitom case,
v ur€itom priestore a s uritym substratom predstavujicim tovary alebo sluzby. Klucové
atributy obsiahnuté v definicii relevantného trhu podla § 3 ods. 7 zakona o ochrane
hospodarskej stt'aze predstavuju zhodnost resp. zastupitel'nost’ uspokojenia vybranych potrieb
na strane dopytu. Prave kritérium zhodnosti, resp. zastupitelnosti tovarov a sluzieb je
ukazovatelom toho, ¢i spolu dvaja, resp. viaceri podnikatelia vzédjomne superia v ramci
hospodarskej stitaze. Pokial’ plnenie, ktoré podnikatelia pontikaju, nie je pre uzivatel'a zhodné,
alebo zastupitel'né, podnikatelia nesiitazia na rovnakom relevantnom trhu a ponuka, ktort

vytvaraja, nepredstavuje pre uzivatel'ov alternativu.

Zakladné principy definovania relevantného trhu

Pre ucely definovania relevantného trhu podla oznamenia Komisie?!? rozoznavame
Styri zakladné principy, ktoré siitazna autorita posudzuje pri definovani relevantného trhu.
Prvym principom je posudenie konkurencnych prekazok. Podnik alebo skupina podnikov
nemdze mat’ podstatny vplyv na prevladajice podmienky predaja (teda napr. na ceny), ak moézu
zékaznici vel'mi 'ahko prejst na substituény vyrobok alebo ku inym dodavatel'om na trhu.?!3
Druhy princip predstavuje substitucnost dopytu, ktory zahtiia urcenie Skaly vyrobkov,

ktoré spotrebitel’ vnima ako vzdjomné substituty. Jeden zo sposobov takého urcenia mozno

212 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na udely prava hospodarskej sutaze spoloenstva (97/C
372/03).
213 TamtieZ.
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chapat’ ako experiment, v ktorom za postulat zoberieme hypoteticky malu, stadlu zmenu cien
smerom nahor, pricom sa skiimaji pravdepodobné reakcie zékaznikov na tito zmenu (zndmy
aj ako SSNNIP test).?!* Podstata SSNIP testu (Small but Significant Non-transitory Increase in
Price) spociva v tom, ze ide o ekonomicky experiment, ktorého ciel'om je urcit’, ktoré produkty
alebo sluzby patria do rovnakého relevantného trhu z hl'adiska sutazného prava. Test vychadza
z predpokladu, ze ak by podnikatel’, ktory ovlada urcity produkt alebo sluzbu, zvysil cenu o
malé, ale vyznamné a trvalé percento (spravidla o 5 — 10 %), je potrebné skiimat’, ako by na
tuto zmenu reagovali spotrebitelia. Ak by v ddsledku takéhoto zvySenia ceny znacna Cast
spotrebitel'ov presla k inym produktom alebo sluzbam, znamena to, Ze tieto substittty treba
zahrnut’ do rovnakého relevantného trhu, pretoze medzi nimi existuje dostatocny konkurencény
tlak. Naopak, ak by spotrebitelia pri zvySeni ceny zostali pri povodnom produkte, hypoteticky
podnikatel’ by mohol ziskat” dodato¢ny zisk, ¢o signalizuje, ze dany produkt tvori samostatny
relevantny trh. SSNIP test sa teda v podstate zakladé4 na analyze substituovatelnosti z pohl'adu
dopytu a sluzi ako zakladny nastroj na urcenie hranic produktového trhu. Aplikuje sa najma pri
posudzovani dominantného postavenia podniku, pripadne pri skimani dopadov koncentracii na
hospodarsku sutaz. Podstatou testu je v podstate zistovat, pri akom okruhu produktov alebo
sluzieb by malé, no trvalé zvySenie ceny zostalo pre podnikatel'a ziskové, pricom tento okruh
nasledne urcuje hranice relevantného trhu.

Tretim principom je substitucnost ponuky, pricom k takymto situdciam dochadza, ked’
spolo¢nosti dodavaju na trh Siroku Skélu (tak kvalitativnu, ako aj typovo pestr) z jedného
vyrobku. Ak aj nie su pre konecného spotrebitel'a alebo skupinu spotrebitel'ov kvalitativne
odli$né vyrobky plne zamenitel'né, vSetky sa zahrnti do jedného trhu vyrobkov za predpokladu,
ze vacSina dodavatelov je schopnd ponuknut’ a predat’ tieto kvalitativne odlisné vyrobky
okamzZite a bez vyrazne zvy$enych nakladov.?!>

Poslednym, Stvrtym principom je skumanie potencidlnej konkurencie, ktora sa
vykonava spravidla v neskorSom Stadiu Setrenia, najCastejSie vtedy, ked uz je pozicia
dotknutych firiem na relevantnom trhu urcend, teda vtedy, ked je pozicia zdrojom obav z

hladiska hospodarskej sutaze.?!¢

214 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na udely prava hospodarskej sutaze spoloenstva (97/C
372/03).

215 Tamtiez.

216 TamtieZ.
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Specifika relevantnych trhov v digitilnom hospodarstve

V tradicnom ponimani relevantnych trhov je sOtaznymi autoritami skumana
zamenitelnost’” z pohladu spotrebitel'a, homogenita izemia s podmienkami konkurencie,
vyuzitie trhovych podielov, cenovych reakcii ¢i elasticity dopytu. Nastol'uje sa teda otazka,
v com digitdlne relevantné trhy menia pravidla ? V ¢om sa odliSuji od Standardnych
relevantnych trhov mimo online prostredia, resp. mimo digitdlneho hospodarstva ? Prvym
kl'aicovym faktorom posobiacim ako diferenciacny determinant predstavuji nulové ceny, resp.
bezodplatnost’ poskytovania sluzieb. V online priestore je bezodplatne poskytované znacné
mnozstvo sluzieb, zavSe mozno spomenut’ napriklad vyuzivanie emailovej posty, prehliadania
a vyhl'adavania informacii, poskytovanie sluzieb socialnych sieti, cenovych porovnavacov, ¢i
d’alSie sluzby v réznych segmentoch podnikania, postavené na rozmanitych biznich modeloch.
Nie je ojedinelé, ze velké online platformy poskytuju svoje sluzby pre svojich pouzivatelov
bezodplatne. Monetizdcia nastava prostrednictvom zberu velkého mnozstva dat, ktoré su
nasledne vyuzivané napriklad na profilovania pouzivatelov pre tcely cielenia reklamy, resp.
v SirSom zmysle, cielenia zobrazovaného obsahu. V tomto svetle Graef uvadza, ze hoci sa data
vo vSeobecnosti povazujui za nekonkurencnu komoditu, stale mézu predstavovat’ konkurencna
vyhodu pre existujicich prevadzkovatelov a vstupni bariéru pre konkurentov a novych
ucastnikov v pripade, Ze si poskytovatel’ ponechdva svoj subor udajov pre seba a na trhu je
I'ahko dostupnych len mélo alebo Ziadne nahrady.?!” Zber dit o pouzivatel'och tychto platforiem
musi byt’ stladny s regulaciou ochrany osobnych udajov podl'a zakona ¢. 18/2018 Z.z. zékona
o ochrane osobnych tidajov, resp. v sulade s nariadenim GDPR.?!®

Pomerne zaujimavy je v tomto svetle pripad Meta vs. Bundeskartellamt, ktory presahuje
oblast'ou ochrany osobnych tidajov a hospodarskej sut'aze v prostredi digitalneho hospodarstva.
Nemeckd sutazna autorita Bundeskartellamt zacala v roku 2016 vySetrovat Facebook pre
podozrenie zo zneuzivania dominantného postavenia na trhu socialnych sieti pre sikromnych
pouzivatel'ov v Nemecku. Podstatou bolo rozsiahle zhromazd’ovanie a kombinovanie osobnych
udajov z réznych zdrojov, a to tak zo samotného Facebooku, ale aj jeho dcérskych sluzieb
Instagram a WhatsApp a z webov a aplikacii tretich stran prostrednictvom Facebook Business

Tools, pricom pouzivatelia nemali redlnu moznost’ takéto spracovanie udajov odmietnut’, ak

217 GRAEF, 1. Market Definition and Market Power in Data: The Case of Online Platforms. In World Competition.
ISSN  1011-4548, 2015, ro¢. 38, ¢ 4, s. 473-506. Preprint dostupny open access:
https://doi.org/10.2139/ssrn.2657732, s. 505.

218 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(v8eobecné nariadenie o ochrane idajov) (Text s vyznamom pre EHP), U. v. EU L 119, 4.5.2016, pp. 1-88.
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cheeli sluzbu vyuzivat. Bundeskartellamt dospel k zaveru, ze Facebook vdaka svojej
dominancii vnucoval podmienky, ktoré by v konkurené¢nom prostredi neboli akceptované, ¢im
doslo k zneuzitiu dominantného postavenia prostrednictvom nevhodnych a neprimeranych
podmienok spractvania osobnych udajov. Bundeskartellamt skonStatoval, ze uvedené
poruseniec GDPR moéze byt v pripade podniku v dominantnom postaveni zneuzitim jeho
dominantného postavenia.

V roku 2019 Bundeskartellamt zakazal Facebooku kombinovat’ tdaje zo vsetkych
zdrojov bez skutocného, dobrovol'ného stihlasu pouzivatela. Facebook rozhodnutie nemecke;j
sutaznej autority napadol na vnutroStatnom nemeckom sude v Diisseldorfe, ktory docasne
pozastavil ucinnost’ rozhodnutia. Hoci potvrdil spravnu definiciu relevantného trhu aj
existenciu dominantného postavenia, vyjadril pochybnosti o tom, ¢i bolo preukazané skutocné
protisutazné zhorSenie postavenia pouzivatel'ov alebo konkurentov a ¢i sutazné pravo moze
hodnotit’ porusenia GDPR bez rizika narusenia kompetencii dozornych organov na ochranu
osobnych tidajov. Vzhl'adom na nejasnosti ohadom vykladu prisluinych ustanoveni prava EU
sa konajuci vnutrostatny nemecky sud rozhodol konanie zastavit’ a poloZit’ Sidnemu dvoru EU
prejudicialne otazky.?!” KIicové posudzované pravne otdzky mozno rozélenit’ do troch rovin,
ato (i) ¢i vnutroStatna sutazna autorita hospodarskej sutaze moze posudzovat resp. hodnotit’
sulad s GDPR popri dozornom organe na ochranu osobnych tdajov Statu, kde méa podnik hlavné
sidlo, (i1) ¢i je suhlas so spracovanim udajov slobodny, ak ide o podnik disponujuci
dominantnym postavenim, a (iii) ako ma vyzerat’ spolupraca medzi sutaznymi autoritami
a autoritami na ochranu osobnych tdajov podl'a zasady lojalnej spoluprace v zmysle €l. 4 ods.
3 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

V sucasnosti je potreba synergie medzi prdvom na ochranu osobnych tudajov a
sutazné¢ho prava zdoéraznena prave pri digitdlnych gigantoch, ktori zbieraji vel'ké mnoZstvo
udajov a nasledne ich vyuzivaja v ramci svojich obchodnych stratégii. Celkovo ide o historicky
vyznamny pripad, ktory otvoril otazku, do akej miery mézu problémy stvisiace so spraciivanim
osobnych udajov predstavovat’ aj problém hospodarskej stitaze. Pripad zaroven ukazuje limity
tradicného sut'azného prava v oblastiach, kde je trhova sila tizko prepojena s datami, a zaroven
predznamenal posun EU smerom k silnej$ej, preventivnej regulacii velkych digitdlnych

platforiem prostrednictvom Aktu o digitdlnych trhoch.??® Predmetné rozhodnutie Stidneho

219 Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (Conditions générales d’utilisation d’un
réseau social), C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537.

220 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o sutazeschopnych a
spravodlivych trhoch digitalneho sektora a 0 zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o digitalnych
trhoch), U. v. EU L 265, 12.10.2022, pp. 1-66.
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dvora EU rezonovalo aj v otazkach ochrany osobnych udajov, aviak s ohladom na zameranie
tohto prispevku je klacovym prave zaver tykajuci sa sttazného prava konStatujic, Ze
s whradou dodrzania povinnosti lojdlnej spoluprdce s dozornymi organmi mozZe orgdn na
ochranu hospodarskej sutaze clenského Statu v ramci preskumania, ¢i doslo k zneuZitiu
dominantného postavenia podnikom v zmysle clanku 102 ZFEU, konstatovat, Ze vSeobecné
podmienky pouzivania vypracované tymto podnikom a tykajice sa spracuvania osobnych
udajov a ich vykonavanie nie su v sulade s tymto nariadenim, ak je toto konstatovanie potrebné
na preukdzanie existencie takéhoto zneuzitia.**!

Dal§im faktorom opodstatiiujiicim $pecifickost’ relevantnych trhov v online priestore je
povaha tychto subjektov, a teda ze ide o viacstranné platformy, v rdmci ktorych sit prepojené
skupiny rdzne skupiny uzivatelov, ktoré sleduju rozne ciele a zadujmy aide predovsetkym
o inzerentov, pouzivatelov a obchodnikov. Nesporny vyznam maju aj tzv. sietové efekty
platforiem, ktor¢ zapri€inuja, ze hodnota sluzby rastie s poctom jej uzivatel'ov. V neposlednom
rade je pri digitalnych platformach typické, Ze ide o digitalne ekosystémy, v ramci ktorych st
jednotlivé sluzby navzajom prepojené, ¢o umoznuje jednak prepdjanie dat generovanych pri
uzivani tychto sluzieb, o sti¢asne uzivatel'ovi poskytuje urcitu formu uzivatel'ského komfortu,
napriklad so zretelom na podobnost’ uzivatel'ského rozhrania, pripadne moznosti vzajomného

prepojenia uctov v roznych sluzbach.

Praktické implikacie vymedzovania relevantnych trhov v digitalnom hospodarstve
Skuto¢nost’, Ze produkt sa doddva za nulovi cenu, pripadne za zaporni cenu
neznamend, ze pre tento produkt neexistuje Ziadny relevantny trh. Postup pri vymedzovani
tradi¢nych relevantnych trhov vymedzuje Ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na
tcely prava hospodarskej sutaze spolocenstva,®?? ktoré ozrejmuje zakladné kontary konceptu
relevantného trhu, principy pre jeho definovanie, kI'aiCové posudzované atribtity a ¢iastocne (na
niektorych miestach) prikladmo ilustruje postup pre konkrétny trh. V roku 2024 bolo vydané

Oznéamenie Komisie o definicii relevantného trhu na ucely prava Unie v oblasti hospodarske;j

221 Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (Conditions générales d’utilisation d’un
réseau social), C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537.

222 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na udéely prava hospodarskej sutaze spolo¢enstva (97/C
372/03).
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sutaze, 22* ktorym bolo povodné Oznamenie Komisie revidované, pricom povodni verziu je
stale mozno povazovat na vymedzené Gcely za relevantné.?**

Nové Oznamenie Komisie reflektuje na digitdlne fenomény predovsetkym so zretel'om
na definiciu trhu v pripade mnohostrannych platforiem a definiciu trhu v pripade néaslednych
trhov, balikov a digitalnych ekosystémov. Mnohostranné platformy podporuju interakcie medzi
réznymi skupinami pouZivatelov a vytvaraju situdciu, v ktorej dopyt jednej skupiny
pouzivatel'ov vplyva na dopyt ostatnych skupin. V ramci digitalneho hospodarstva su pritomné
tak priame ako aj nepriame sietové ucinky. Priame aj nepriame sietové ucinky patria medzi
zasadné javy, ktoré ovplyviiuji spravanie digitdlnych platforiem a zasadnym spdsobom
vplyvaju na analyzu relevantného trhu, trhovej sily a mozného zneuzitia dominantného
postavenia v sut'aznom prave. Priame sietové u€inky vznikaju vtedy, ked’ hodnota sluzby rastie
priamo umerne s poc¢tom pouzivatel'ov tej istej skupiny. Ako priklad mozno uviest’ socialnu
siet’, a teda ¢im viac l'udi pouziva napriklad Facebook alebo LinkedIn, tym atraktivnejSie si pre
d’alSich pouZzivatel'ov, pretoze kazda nova osoba zvySuje potencial interakcie, komunikacie ¢i
zdielania obsahu. V sGtaznopravnom kontexte to znamend, Ze rast platformy ma
samoposilinovaci charakter, ktory moéze vytvarat vysoké bariéry vstupu pre novych
konkurentov. Nova platforma s mensSou pouzivatel'skou zdkladinou je menej hodnotnd, ¢o
stazuje efektivnu konkurenciu voc¢i uz etablovanym hra¢om. Priame sietové efekty tak mozu
podporovat’ dynamiku, pri ktorej platforma s dominantnym postavenim eSte viac upeviiuje
svoje postavenie.

Nepriame sietové ucinky su typické pre viacstranné trhy (tzv. multisided platforms) a
vznikaju medzi dvoma alebo viacerymi odliSnymi skupinami pouzivatel'ov, ktoré sa navzajom
podmienujt. Klasickym prikladom je platforma sprostredkujuca reklamu, ako Google alebo
Meta, ¢im viac koncovych pouZzivatel'ov platforma ma, tym hodnotnejsSia je pre inzerentov.
Zaroven ¢im viac inzerentov je aktivnych, tym viac obsahov ¢i sluzieb moze byt financovanych
a poskytovanych zadarmo koncovym pouzivatelom. Tento mechanizmus vytvara Spirdlovity
narast hodnoty naprie¢ stranami trhu. V siitaznom prave s nepriame sietové efekty osobitne
dolezité pri posudzovani trhovej sily, pretoze trhovy tlak nemusi byt vidite'ny na jednej strane
platformy, ale prejavuje sa naprie¢ celou ekosystémovou Struktirou. Uvedené fenomény

zvysuju bariéry vstupu, podporuji uzamknutie pouzivatel'ov a umoziuju platforme posobit’ ako

22 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na téely prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze
(C/2024/1645).

224 Rovnako poukazujeme aj na uzitoény dokument z pera OECD. Practical approaches to assessing digital
platform markets for competition law enforcement. In OECD Competition Policy Roundtables, No. 234. Paris:
OECD Publishing, 2019. https://doi.org/10.1787/938ffd20-en.
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strazcovi pristupu na trh. Pri posudzovani dominancie podla &lanku 102 ZFEU alebo v
rozhodovacej praxi Komisie mozno siet'ové ucinky povazovat’ za kl'icovy faktor trhovej sily
digitalnych platforiem.

V uvedenych pripadoch su zvlast relevantné necenové parametre. V prostredi
digitalneho hospodarstva je pouzitie SSNIP testu problematické, pretoze mnohé sluzby su
poskytované bezodplatne. Alternativou k SSNIP testu moze predstavovat’ posudenie zmeny
spravania zdkaznikov produktu s nulovou cenou v reakcii na malé, ale vyznamné neprechodné
znizenie kvality (SSNDQ - Small but Significant Non-transitory Decrease in Quality).”?
Komisia sa zameriava na faktory, ako su funkcie vyrobku, zamyslané pouzitie, dokazy o
minulej alebo hypotetickej substitucii, prekazky alebo ndklady spojené s preorientovanim sa,
ako je napriklad interoperabilita s inymi produktmi, ¢i prenosnost’ udajov. Uvedeny test sleduje,
ako by spotrebitelia reagovali na znizenie kvality, ochrany sikromia ¢i funk¢énosti digitalnej
sluzby. Podstata SSNIP testu spociva v zistovani, Ci je trhové zvySenie ceny ziskové, a teda ¢i

existuje alebo neexistuje dostatona substiticia, ktora by takyto krok znemoznila.

Stru¢ne k rozhodovacej praxi sut’aznych autorit

V rozhodovacej praxi Europskej komisie rezonuji zhladiska vymedzovania
relevantného trhu v ramci sluzieb poskytovanych bezodplatne viaceré pripady. Selekcia
pripadov spocivala vich signifikancii so zretelom na skimanie alternativnych atributov,
$pecifickych pre digitalne hospodarstvo. V ramci pripadu Google Search (Shopping)??°
Komisia rozliSila dva odlisné trhy ato trh vSeobecnych vyhladavacich sluzieb a trh
porovnavacov cien. KedZe ide o sluzbu s nulovou cenou posudzované boli faktory
predstavujuce relevanciu vysledkov, rychlost vyhladavania, atraktivnost' uzivatel'ského
rozhrania a hibka prehl'addvania webu. Komisia taktiez zohladnila funkénu $pecializaciu
digitalnych sluzieb a rozne Stadia uzivatel'ského dopytu.

V pripade Facebook - Meta Marketplace 2" Komisia identifikovala trh socidlnych sieti
a trh online inzercie na socidlnych sietach ako oddelené, ale vzdjomne prepojené trhy. Pri
posudzovani sa zamerala na necenové parametre, ktoré predstavovali data, pozornost
pouzivatelov a sukromie, ako faktory substituovatelnosti. Komisia uznala, ze trhova sila v

digitalnom prostredi sa neprejavuje v cenach, ale v kontrole dat a pozornosti pouzivatel'ov.

225 K naértnutej problematike pozri blizsie aj PATAKYOVA, M. T. Competition Law in Digital Era — How to
Define the Relevant Market? In: 4th International Scientific Conference — EMAN 2020 — Economics and
Management: How to Cope With Disrupted Times, 2020, s. 171-177.

226 Rozhodnutie Komisie C(2017) 4444 final, vec AT.39740 (Google Search / Comparison Shopping Service).

227 Rozhodnutie Komisie C(2024) 4487 final, vec AT.40628 (Facebook Marketplace).
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Relevantné trhy perspektivou Aktu o digitalnych trhoch

Zakonodarca zvolil v pripade Aktu o digitalnych trhoch iny regulacny pristup, aky
badame pri tradi¢nych instittoch sutazného prava. Sutazné pravo je stavané na principe ex
post a teda nasledného postihovania protisutaznych praktik. Akt o digitalnych trhoch obsahuje
katalog relativne konkrétnych povinnosti a zakazov smerovanych na skupinu subjektov
spadajucich pod kvantitativne a kvalitativne parametre ohranicujlice mnozinu strazcov
pristupu. Ked’ je subjekt spdsobily spadat’ do kategorie strazcu pristupu, pravidla sa naiho
vztahuju automaticky. Nie je preto potrebné definovat relevantny trh ani skimat’, ¢i subjekt
disponuje na danom relevantnom trhu dominantnym postavenim resp. i sa dopustil jeho
zneuzitia. Rovnako tak, niektoré velké online platformy nemusia nutne disponovat
dominantnym postavenim v sitaznopravnom ponimani, avSak ich praktiky mézu mat’ vyrazne
negativne dopady pre konkrétny trh. S ohl'adom na synergiu medzi ochranou osobnych udajov
a sutazného prava, na ktoru poukazuje vysSie pri pripade Meta vs. Bundeskartellamt, Akt
o digitalnych trhoch napriklad v ¢l. 5 ods. 2 pism. b) vyslovne zakazuje straZcom pristupu
kombinovat’ osobné udaje z rd6znych sluzieb bez stihlasu pouZzivatel'a v zmysle ¢lanku 4 bodu

11 a &lanku 7 nariadenia (EU) 2016/679.

Zaver

Digitalne hospodarstvo zdsadne spochybiiuje tradicné pristupy k urcovaniu
relevantného trhu, ktoré boli pdvodne koncipované pre offline prostredie s vymedzenymi
cenami, homogénnymi produktmi a jednostrannymi trhovymi vzt'ahmi. Online platformy
funguju na principoch komplexnych mnohostrannych ekosystémom, ktoré prepajaju rozne
skupiny pouZzivatel'ov, operujui s nulovymi ¢i zdpornymi cenami, generuju rozsiahle priame aj
nepriame sietové efekty a vyuzivaji data ako klacovy zdroj trhovej sily. Tieto faktory
sposobuju, ze tradicné nastroje pre vymedzovanie relevantnych trhov v ramci digitdlneho
hospodarstva, ako napriklad popisovany SSNIP test sa stdvaju v digitdlnom prostredi len
obmedzene pouzitelnymi a je potrebné sa zamerat’ najmé na necenové parametre, kvalitativne
ukazovatele a dynamické viazby v ekosystémoch platforiem. Aplika¢na prax ukazuje posun
smerom k komplexnejSiemu posudzovaniu funk¢nosti sluzieb, datovych tokov, sukromia,
interoperability a spravania pouzivatel'ov. V sucasnosti disponujeme aj pravnou upravou
Specificky reflektujicou na osobitosti online prostredia v kontexte hospodarskej sutaze
v podobe Aktu o digitalnych trhoch. Predmetné nariadenie predstavuje katalog povinnosti resp.
zakazanych konani uplatiiovanych ex ante bez potreby definovania relevantného trhu ci

sklimania, ¢i je mozné praktiky subsumovat’ predovsetkym pod zneuzivanie dominantného
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postavenia So zretelom na uvedené je nutné konsStatovat’, ze definovanie relevantného trhu v
digitdlnom hospodarstve zostava nevyhnutnym, no metodicky naroénym krokom. Vyzaduje
SirSi a flexibilnejSi pohl'ad, ktory zohl'adituje viacstrannost’ platforiem, vyznam dat, sietové
efekty ac¢i rozne dalSie faktory priznacné pre digitalne hospodarstvo. Pri nastrojoch
vyuzivanych pre vymedzovanie relevantnych trhov v ramci digitdlneho hospodarstva akym je
napriklad SSNNIP test evidujeme alternativy aplikovatelné aj pri bezodplatnych sluzbéach
s nulovou cenou, resp. zdpornou cenou akym je SSNDQ test. Sutazné pravo sluzilo a aj
doposial’ sluzi na postihovanie sofistikovanych praktik online platforiem bez ohladu na
skutoénost’, Ze ide o konanie vo virtudlnom priestore. Ulohu Aktu o digitdlnych trhoch preto

mozno vo vztahu k sitaznému pravu vnimat’ skor ako suplementarnu.
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Abstrakt

Digitalne trhy prinasaji spotrebitelom nové moznosti, no zaroven ich vystavuju hrozbam v podobe
finanénych podvodov a zneuZivania modernych technologii. Clanok analyzuje ochranu spotrebitela vogi
kybernetickym podvodom, vratane fenoménu deepfake, z pravneho aj ekonomického hladiska. Predstavuje
teoretické vychodiska a aktudlny pravny ramec EU a SR, mapuje trendy v kybernetickej kriminalite (phishing,
podvodné e-shopy, klonovanie hlasu) a dopady tychto hrozieb na ekonomiku a v zavere navrhuje opatrenia ako je
posilnenie autentifikacie a oznacovanie syntetického obsahu az po zvysSenie zodpovednosti platobnych institicii a

edukacie spotrebitelov.

Abstract

Digital markets bring new opportunities to consumers, but at the same time expose them to threats in the
form of financial fraud and abuse of modern technologies. The article analyzes consumer protection against cyber
fraud, including the deepfake phenomenon, from both a legal and economic perspective. It presents theoretical
foundations and the current legal framework of the EU and the Slovak Republic, maps trends in cybercrime
(phishing, fraudulent e-shops, voice cloning) and the impacts of these threats on the economy, and finally proposes
measures such as strengthening authentication and labeling of synthetic content, as well as increasing the

responsibility of payment institutions and consumer education.
Kracové slova: spotrebitel’, finanény podvod, deepfake, kyberneticka kriminalita

Key words: consumer, financial fraud, deepfake, cybercrime

Uvod

Rychla digitalizdcia obchodu priniesla spotrebitel'om nielen nové moznosti nakupu a
finan¢nych sluzieb, ale aj nové rizika. Online prostredie sa stalo Zivnou podou pre rozne formy
podvodov, ¢i uz phishingové utoky cez podvodné e-shopy az po sofistikované socialne

inZinierstvo zamerané na vyldkanie penazi ¢i udajov. V poslednych rokoch sa objavili aj

228 Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci projektu &. 17R05-
04-V01-00002 (Kompetenéné centrum pre regulaciu kybernetickej bezpe¢nosti, ochrany sukromia a kybernetickej
kriminality)
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deepfake technologie, ktoré vyuzivaju umelt inteligenciu na vytvdranie faloSného
audiovizualneho obsahu. Tie otvéaraji dalSiu kapitolu hrozieb pre spotrebitelov, kedze
umoziuji napriklad klonovat hlas alebo tvér a zneuzit tak déveru obete novymi spdsobmi.??’

Problém ochrany spotrebitel’a v digitalnych trhoch je preto multidisciplinarny a zahfna
pravne, technologické aj ekonomické vyzvy. V rdmci ¢lanku sa chceme zaoberat’ tym, aké su
hlavné aktualne hrozby v oblasti finan¢nych podvodov a kybernetickej bezpecnosti, ktorym
celia spotrebitelia v online prostredi, a aka tlohu medzi nimi zohravaji nové technolédgie ako
deepfake. Taktiez sa zamysl'ame nakolko s existujuce pravne ramce Eurdpskej unie a
Slovenskej republiky efektivne pri ochrane spotrebitela pred tymito hrozbami a aké
ekonomické dopady maju tieto podvody a utoky na spotrebitelov, obchodnikov,
poskytovatel'ov sluzieb a spolocnost’. Za ucelom preverenia tychto otdzok a tém analyzujeme
platné pravne predpisy, odborné spravy a Statistiky, ako aj konkrétne pripady incidentov, teda
o kombinaciu pravnej analyzy s deskriptivnou analyzou empirickych dat.

Ochrana spotrebitel'a v online prostredi je zaloZena na principe, Ze spotrebitelia by mali
mat’ podobnt mieru ochrany a pravnej istoty ako v pripade “kamennych prevadzok”, digitalne
transakcie vSak prinasaji nové typy rizik a to najma v oblasti kybernetickej bezpecnosti. Podl'a
definicie zahffia kyberneticka bezpeCnost’” ochranu sieti, informac¢nych systémov a ich
uzivatelov pred incidentmi, ktoré by mohli ohrozit dostupnost’, integritu ¢i dovernost
dajov?*°. Medzi dalsie klG¢ové pojmy patri phishing, ktorym rozumieme podvodné
ziskavanie citlivych udajov (napr. hesiel ¢i tdajov o platobnych kartach) prostrednictvom
faloSnych e-mailov alebo webstranok a vishing a smishing, ktoré predstavuju podobné ttoky
realizované cez telefon alebo SMS. Na spotrebitel’a tiez mieria podvodné e-shopy, t.j. falosné
internetové obchody, ktoré¢ od spotrebitel'a vylakaju platbu, ale tovar nedodaju alebo tzv.

investicné scamy, ktoré predstavuji podvodné investicné ponuky vratane investovania do

kryptomien?!.

Osobitnym fenoménom su pre ucely ¢lanku deepfake technoldgie. Pojem deepfake

oznaCuje zavadzajici, neautenticky audiovizudlny obsah vytvoreny pomocou umelej

229 Nemame ni¢ proti zabave, tvrdi policia. Napriek tomu preveruje satirické Al video o politikoch®, [cit.
05.11.2025]. [online]. Dostupné z: https://infosecurity.sk/articles/nemame-nic-proti-zabave-tvrdi-policia-napriek-
tomu-preveruje-satiricke-ai-video-o-politikoch/.

230 Clanok 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/881 zo 17. aprila 2019 o agentire ENISA
(Agentura Eurdpskej unie pre kyberneticku bezpecnost’) a o certifikacii kybernetickej bezpecnosti informaénych
a komunikaé¢nych technolégii a o zruseni nariadenia (EU) &. 526/2013 (akt o kybernetickej bezpe&nosti).

23! Tieto praktiky podl'a ndzoru autora ¢asto spadaju pod trestny ¢in podvodu podla § 221 slovenského Trestného
zakona.
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inteligencie, ako je napriklad video alebo audio zaznam, ktory vel'mi verne imituje tvar ¢i hlas

realnej osoby?3?

, hoci ide o podvod. Kvalitné deepfake dokazu s vysokou presnostou
manipulovat’ vizudl ¢i hlas, ¢im stierajii hranice medzi autenticitou a klamstvom a aj ked’
povodne boli deepfakes zndme najmid z oblasti internetovych hoaxov, dnes nachadzaju
uplatnenie aj v podvodnej ¢innosti, ako je napriklad imit4cia hlasu bankara alebo pribuzného s
cielom vylékat’ od obete peniaze. Teoretickym rizikom spojenym s deepfake je aj fenomén tzv.
,»liar’s dividend®, ¢o predstavuje moznost’ 'ahko spochybnit’ pravost’ skutocnych zaberov a tym

podkopat’ doveru v legitimne dokazy.

Pravny ramec ochrany spotrebitel’a

Klacovym predpisom v oblasti ochrany spotrebitela je nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktobra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami
a o zmene smernice 2000/31/ES (d’alej len “akt o digitdlnych sluzbach™), ktory zavadza
povinnosti pre online platformy a trhoviska s cielom zvysit’ bezpecnost’ online prostredia a
predchadzat’ podvodom. Akt o digitadlnych sluzbach napriklad vyzaduje od poskytovatel'ov
online trhovisk, aby identifikovali a overovali svojich obchodnikov (tzv. know your business
customer povinnost’) a aby odstranili nelegalny ¢i podvodny obsah alebo ponuky. Online
trhoviska taktiez musia informovat’ spotrebitelov, ak zistia, ze si kupili nelegalny produkt.
Spolu s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o
sutazeschopnych a spravodlivych trhoch digitdlneho sektora a o zmene smernic (EU)
2019/1937 a (EU) 2020/1828 upravujucim velké platformy sa posiliiuje férovost’ digitalnych
trhov, o nepriamo vplyva aj na postavenie spotrebitelov. Stihlasim s Filickom, ze z hl'adiska
pristupu k reguldcii zmluvnych vztahov tykajucich sa digitdlneho plnenia sa popri
univerzalnom pristupe, ktory bol zvoleny zo strany EU objavuju aj navrhy na sektorovo
Specificka regulaciu online trhu, ked'Ze spotrebitelia Celia roznym rizikdm a maju odlisné
potreby v zavislosti od konkrétnych trhov, ako s socidlne médid, streamovacie platformy ¢i
cloudové sluzby?*>,

V oblasti ochrany pred platobnymi podvodmi je zdsadna smernica PSD2 o platobnych
sluzbach, ktora bola transponovana do slovenského zakona o platobnych sluzbach. PSD2
zaviedla povinnost’ silnej zédkaznickej autentifikacie (Strong Customer Authentication, SCA)

pri elektronickych platbach, ¢im sa vyrazne obmedzilo riziko zneuZitia platobnych kariet ¢i

2322 KIETZMANN, J. a kol. Deepfakes: Trick or treat? Business Horizons. 2020, Vol. 63, No. 2, s. 136.
233 FILICKO, V. Vec/Tovar s digitalnymi prvkami a spotrebitel'ské zmluvy s digitdlnym plnenim. In STUDIA
IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 13.2025, No.2, s.23.

132



uctov. Zaroven stanovuje pravidla zodpovednosti za neautorizované transakcie a spotrebitel
spravidla nezodpoveda za neautorizovanu platbu nad 50 eur (ak nejednal podvodne alebo hrubo
nedbanlivo). Aktudlnou novinkou je pripravovany balik PSD3/PSR, teda novéa smernica PSD3
a priamo ucinné nariadenie o platobnych sluzbach (Payment Services Regulation), ktoré
reflektuju narast sofistikovanych podvodov. PSD3 je pripravovana smernica EU o platobnych
sluzbéch, ktora zavedie novu silu do financnych predpisov tym, ze zavedie systémové zmeny
v oblasti predchadzania podvodom, overovania totoznosti zakaznikov a otvoreného
bankovnictva. Jej ciel'om je posilnit’ bezpec¢nost’ a hospodarsku sit’az v ekosystéme digitalnych
platieb prostrednictvom kombinacie smernice (PSD3) a priamo uplatnitelného nariadenia o
platobnych sluzbach (PSR). Oc¢akéava sa, Ze nové nariadenia nadobudnt i¢innost” okolo roku
2026 alebo 2027. Navrh mé& v umysle posilnit’ postavenie spotrebitela tym, Ze uklada
poskytovatel'om platobnych sluzieb povinnost’ refundovat’ obete podvodu, vratane podvodov,
pri ktorych spotrebitel sdm autorizoval platbu v omyle (napr. na zdklade vylakania
podvodnikom), ¢im PSR reaguje na fenomén tzv. APP fraud (authorized push payment fraud).

Co sa tyka kybernetickej bezpeénosti, od roku 2024 je v EU v platnosti prelomova
smernica NIS2 (EU) 2022/2555, ktora nahradila pévodni NIS1. NIS2 kladie doraz na
dosiahnutie vysokej spolo¢nej urovne kybernetickej bezpecnosti naprie¢ ¢lenskymi Statmi a
rozSiruje okruh povinnych subjektov, kedy sa povinnosti riadenia kybernetickych rizik a
ohlasovania incidentov vztahuji nielen na tradi¢ne kritické odvetvia (energia, doprava,
financie, zdravotnictvo), ale aj na digitalne sluzby ako st online platformy a sociélne siete,
verejnua spravu ¢i vyrobcov kritickych produktov. NIS2 tak nepriamo chrani spotrebitel'ov tym,
ze nuti podniky lepsie zabezpecit' systémy pred utokmi, pricom za nedodrzanie povinnosti
hrozia podnikom zna¢né finan¢né sankcie. Celkovo mozno pravny ramec charakterizovat’ ako
rychlo sa vyvijajici. EU reaguje na nové hrozby (Al okamzité platby) a snaZi sa predchadzat
Skodam posilnenim zodpovednosti spolo¢nosti a aj prav spotrebitel'ov, dolezité¢ ale bude

dosledné presadzovanie tychto pravidiel v praxi?**.

Al Act a deepfake vo vztahu k transparentnosti a ochrane spotrebitel’a
Prav zmienka o deepfakes v europskej legislative sa objavila v Kddexe zasad boja proti
dezinformaciam zroku 2022, ktory deepfakes spomina v suvislosti s manupulativnym

obsahom vytvorenym AIl. Deepfakes st nezakonnym obsahom vtedy, ked vyobrazuju

234 MACKO, L. Zodpovednost’ za pouzitic a zdielanie digitilneho obsahu na internete. Bratislava: C.H.Beck,
2024, s. 25.
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explicitne protipravny obsah, typicky detski pornografiu alebo obsah podporujici terorizmus,
alebo v pripadoch, ked’ zasahujii do autorskopravnej ochrany & osobnostnych prav>*>. Eurépska
unia nasledne reagovala na néstup Al prijatim komplexného Aktu o umelej inteligencii (Al
Act), nariadenia (EU) 2024/1689, ktoré bolo schvalené v juni 2024 a platné od 1. augusta 2024.
Al Act primarne zavadza regulaciu vyvoja a pouzivania Al systémov podla rizikovosti, no
obsahuje aj ustanovenia priamo zamerané na ochranu spotrebitelov pred tzv. deepfake
obsahom. Konkrétne ¢lanok 50 AI Act stanovuje povinnosti transparentnosti: poskytovatelia
Al systémov generujucich synteticky obraz, zvuk, video ¢i text musia zabezpecit, ze vystupy
Al budi oznacené detekovatenym sposobom (napriklad vloZzenim digitalneho watermarku?*¢
alebo metadat) tak, aby sa dalo zistit, ze obsah bol vygenerovany alebo upraveny umelou
inteligenciou. Zaroven nasadzovatelia (ti, o systém vyuziju a zverejnia obsah) musia divakom
alebo posluchacom zrozumitel'ne oznémit’, ze dany obraz, video ¢i audio obsah je umelo
vytvoreny alebo upraveny. Tato povinnost’ sa vztahuje najmé na tzv. deepfakes, pricom Al Act
ich definuje ako syntetick¢ multimédid (obraz, zvuk, video) zobrazujlice existujice osoby,
objekty, miesta i udalosti, ktoré by sa prijemcovi mohli javit' ako autentické alebo pravdivé.
Vynimky z uvedenych povinnosti st uzko vymedzené a neplatia pre pouzitie Al, ktoré je zo
zédkona autorizované na ucCely presadzovania prava (napriklad pri kriminalistickom
vySetrovani). V pripade obsahu, ktory je zjavne umeleckym, kreativnym, satirickym ¢i
fiktivnym dielom, ostava sice povinnost’ upozornit’ na umely povod, avSak postacuje ozndmit’
existenciu syntetického prvku vhodnym spdsobom, ktory nenarusi umelecky zamer ani zazitok
publika. Podobne sa vyzaduje oznacenie aj pri Al-generovanom texte publikovanom ako sprava
vo verejnom zaujme, ak nepreSiel redakénou kontrolou ¢loveka. Tieto transparentnostné
opatrenia reaguju na rizikd, ktoré deepfake technologia prindSa, najmd masové Sirenie
vierohodnych syntetickych médii totiz ohrozuje integritu informa¢ného prostredia a doveru
spotrebitel'ov, ked’ze umoznuje nové formy dezinformacie, podvodov ¢i vydavania sa za iné
osoby. Povinné oznacovanie Al obsahu preto posiliiuje ochranu spotrebitel’a tym, Ze ul'ah¢i
odhalenie podvrhnutych médii a predide uvadzaniu verejnosti do omylu. Al Act tak predstavuje
prvy uceleny pravny ramec pre problematiku deepfake v EU. Celkovo AI Act prinasa
preventivny mechanizmus: poziadavka transparentnosti reaguje na hrozby deepfake tym, ze

stanovuje jasné povinnosti pre tvorcov 1 uzivatel'ov Al obsahu a poskytuje orgdnom nastroje na

25 MIZEROVA, T. Pravo versus deepfakes In ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2, 2025, s.
124, ISSN 2336-6478.

26 BACAROVA,R. Impact of artificial intelligence on the single market for digital content In ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2, 2025, s. 176, ISSN 2336-6478.
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kontrolu a vynucovanie tychto pravidiel v zaujme ochrany verejnosti a spotrebitelov.
Slovensky pravny ramec v sucasnosti neobsahuje ziadnu Specificku Upravu zamerani na
deepfake technoldgie. Neopravnené ¢i Skodlivé pouzitie deepfaku by sa preto posudzovalo
podla vSeobecnych ustanoveni a to v zavislosti od povahy skutku napriklad ako trestny ¢in
podvodu, vydierania, poskodzovania cudzich prav ¢i ohovarania, resp. pri menej zavaznych
pripadoch ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (ak ide o urdzku ¢i hanobenie
osoby). Tato nepriamd aplikacia vSak nie je idealna, ked’Ze platnd legislativa neriesi Specifika
deepfake fenoménu

Aj preto bol v oktébri 2025 predlozeny poslanecky navrh zakona (iniciativa poslancov
KDH), ktory ma vytvorit’ uceleny pravny ramec pre deepfake na Slovensku. Predkladany navrh
zakona reaguje na nastup novej technologickej éry definovanej umelou inteligenciou (Al), ktora
predstavuje jednu z najvyznamnejSich transformacnych sil sucasnosti. Tato technoldgia
prehlbuje existujuci problém tzv. ,,dohl'adového kapitalizmu®, kde algoritmy na online
platformach zbieraju obrovské mnozstvo diat o Tudskom spravani a vyuzivaju ich na
sofistikované ovplyviiovanie a manipuldciu maximalizujicu emocionalny dopad. Technologia
deepfake v kombinacii s moznost'ou generovat’ miliony falosnych online identit (tzv. armady
botov) predstavuje priamu hrozbu pre integritu verejnej diskusie a demokratickych procesov.
V tejto stvislosti je nevyhnutné legislativne ukotvit' ,,pravo na mentalnu bezpecnost™ a pravo
obcCana zit’ v prevazne pravdivom informacnom prostredi, ktoré je dnes extrémne zraniteI'né.
Stucasna pravna uprava v Slovenskej republike neposkytuje dostatocne cielent a efektivnu
ochranu proti tymto novym hrozbam. Obzvlast’ alarmujuca je situdcia v oblasti zneuzitia
T'udskej podoby na tvorbu neopravneného pornografického materialu. Stadie ukazuju, ze drviva
viacsina deepfake obsahu na internete je pornograficka, priCom v 99 % pripadov zobrazuje zeny.
V pripade tzv. ,,revenge porn‘ vytvoreného pomocou deepfake su existujuce skutkové podstaty,
ako ohovéranie ¢i poSkodzovanie cudzich prav, nedostatocné a neposkytuju komplexnu
ochranu. Preto existuje akttna spolo¢enské potreba zaviest’ novu, Specialnu skutkova podstatu,
ktord by explicitne kriminalizovala nielen Sirenie, ale uz samotnt1 vyrobu takéhoto materialu
bez sthlasu zobrazenej osoby. Pri tvorbe tohto néavrhu sa inSpirovali priekopnickym
legislativnym pristupom Danskeho kral'ovstva, ktoré ako prvé v Europe navrhlo novelu zakona
o autorskych pravach s cielom zarucit’ obanom pravo na ich vlastné telo, hlas a ¢rty tvare. Ako
uviedol dansky minister kultary, ,,ludské bytosti mozno prehnat’ cez digitdlne kopirovacie
zariadenie a zneuzit’ ich na najroznejsie ucely a ja to nie som ochotny akceptovat™. Cielom
navrhovanej upravy je vytvorit komplexny pravny ramec, ktory explicitne zakotvi pravo na

ochranu digitalnej identity v Obc¢ianskom zékonniku, zavedie cieleni administrativnopravnu
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zodpovednost’ a trestnopravnu zodpovednost’ za vytvaranie a Sirenie Skodlivého deepfake
obsahu v Zékone o priestupkoch a Trestnom zakone a zabezpeci rychlu a u¢innt vymozitel'nost’
prav poskodenych 0s6b prostrednictvom upravy Civilného sporového poriadku a zavedenim

zodpovednosti online platforiem.

Druhy podvodov na spotrebitel’och

Digitalne podvody voci spotrebitelom maji mnozstvo foriem a ich spolocnym
menovatelom je snaha vyldkat' peniaze alebo citlivé idaje od obete, Casto kombinaciou
technickych trikov a socidlneho inzinierstva. Typologia tychto podvodov zahffia najma
nasledovné typy podvodov:
»  Phishing (podvodné e-maily a weby vydavajuce sa za doveryhodné institlicie),
» Vishing (telefonické hovory od podvodnika predstierajiceho napr. bankového uradnika ¢i
policajta),
Smishing (SMS spravy s podvodnym obsahom alebo odkazom),
Farming (presmerovanie na faloSné webstranky, Casto cez infikovany pocitac),
Podvody na online bazaroch a socidlnych siet’ach (inzertné podvody, falosné sut’'aze, atd’.),

Podvodné e-shopy

V V V VYV VY

CEO fraud/Business Email Compromise (Gto¢nik sa vydava za riaditela firmy a Ziada

zamestnanca o prevod penazi),

A\

Investment scams (falosné investicie, pyramidové hry, krypto-podvody),

A\

Romance scams (podvody cez zoznamky, citové vydieranie za peniaze).

Dostupné déata naznacuju, ze finan¢nych podvodov v online prostredi pribuda a su Coraz
sofistikovanejSie. Napriklad slovenské banky zaznamenali v 1. polroku 2023 celkovo 7478
podvodnych transakcii z thrad, kedy ich objem dosiahol 12 miliénov eur a priemerna vyska
preto bola 1 610 eur. Informovala o tom Slovenska bankova asociacia?*’. Podl'a Slovenske;
bankovej asocidcie je z hl'adiska pocetnosti utokov na Slovensku stale najrozsirenejsi phishing,
kym z hladiska celkovych finanénych strdt dominuju podvody spojené s investiciami do
kryptomien, o naznacuje, Ze mnoho l'udi naleti na masové phishingové kampane s mensimi
sumami, no par vel’kych investi¢nych podvodov sposobi najvicsie Skody. O prudkom néraste
podvodov svedGia aj iidaje z bank, kedy napriklad VUB uvadza, Ze za posledné 3 roky sa roény

objem podvodov s platobnymi kartami zdvojnasobil a objem podvodov v online bankovnictve

237 Zdroj [cit 6.11.2025]. [online]. Dostupné z: https://www.finsider.sk/ucty/podvodnici-sa-coraz-castejsie-
zameriavaju-na-banky-najvacsim-bezpecnostnym-rizikom-je-samotny-klient/.
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v roku 2022 stupol az Sestnasobne oproti 2021. Priemerna suma uspesnej podvodnej transakcie
kartou vo VUB stiipla z 368 € (2021) na 514 € (2022), a pri internet bankingu z 1053 € na 2360
€238, Tieto ¢isla naznaduju rasticu uéinnejsiu “tlovku” podvodnikov a ziskajii od obeti vyssie
sumy. Na druhej strane banky deklaruju, ze velku cast’ podvodov dokézu zastavit’ internymi
opatreniami, stale vSak plati, ze ak obet’ dobrovol'ne odovzda svoje udaje ¢i autorizuje platbu,
ochranné mechanizmy banky su obidené. Preto sa tarcha poslednej linie obrany prenaSa na
samotného spotrebitela a princip najvdcsej obozretnosti ostdva na klientovi, finanénom
spotrebitel'ovi. Modernym trendom je zneuzivanie umelej inteligencie na zvysenie efektivity
podvodov. Odbornici upozornuju, Ze nastroje ako ChatGPT umoznuju utocnikom I'ahko
vytvarat’ gramaticky bezchybné a uveritelné phishingové spravy aj v jazykoch, ktoré predtym
neovléadali; kym v minulosti bolo mnoho podvodnych e-mailov 'ahko rozpoznatelnych vd’aka
lamanému jazyku, dnes Al dokaze generovat vysoko presvedcivé texty. ENISA vo svojej
sprave za rok 2022 rovnako varuje, ze v kybernetickych ttokoch sa zacCinaji objavovat’ “Al-
enabled” techniky, vratane personalizované¢ho phishingu a deepfake obsahu, ¢o vedie k este
SkodlivejSim a cielenejSim utokom.

Za zmienku stoji aj podvodné volania tzv. “na bezpe¢ny ucet”, kedy sa podvodnik
vydava za bankového pracovnika, tvrdi, ze ucet klienta bol napadnuty, a Ziada prevod penazi
na ,,bezpecny ucet", ktory patri pachatel'ovi. Tento modus operandi sa objavil aj na Slovensku
a NBS pred nim opakovane varuje. Technicky su tieto hovory ¢asto podporené spoofingom
telefonneho cisla (obet’ vidi ¢islo infolinky banky) a v kombinacii so stresovou manipulaciou

ide o vel'mi nebezpeény druh vishingu®*.

MozZné rieSenia a opatrenia pre minimalizaciu negativnych vplyvov

Vo svetle vysSie uvedeného sa zamyslame nad moznymi rieSeniami a opatreniami pre
minimalizadciu negativnych vplyvov deepfake podvodov. V pripade bankovych deepfake
podvodov je mozné uvazovat’ o eSte robustnejSich metddach overovania identity nez klasické
SMS kody a to napriklad o biometrickych a kryptografickych forméch autentifikacie (napr.
mobilné aplikacie s odtlackom prsta, FIDO2 tokeny). Tiez je mozné implementovat’ dodato¢né

overenie hlasovych hovorov ako dohodnuté heslo pre komunikaciu, aby klient vedel odlisit

28 Udaje vychadzaju ztlatovej spravy VUB banky a.s., [cit. 05.11.2025] [online]. Dostupné z:
https://www.vub.sk/ludia/tlacove-centrum/vub-novinky/podvody-stupli-dvojnasobne-zapojit-sa-moze-aj-umela-
inteligencia.html#:~:text=pon%C3%BAKkl1i%20sv0je%20tipy%2C%20ak0%20podvod.rozozna%C5%A5%20a%
C2%A0ak0%20mu%20%C3%BAspe%C5%A 1ne%20pred%C3%ADs%C5%AS5.

239 Zdroj [cit. 6.11.2025], [online]. Dostupné z: https://nbs.sk/pozor-na-
podvody/#:~:text=P0zor%20na%20podvody%21%20.posla%C5%A5%20peniaze%20na%20%E2%80%9Ebezp
€%C4%8Dn%C3%BD%20%C3%BA%C4%8Det%E2%80%9C.
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skuto¢ného zamestnanca banky od deepfake volajiceho. Silnd zakaznicka autentifikacia by
mohla byt’ pozadovana nielen pri platbach, ale aj pri akomkol'vek ukone, kde by mohlo dojst’ k
finan¢nej ujme (napr. zmena nastaveni v internetbankingu).

V oblasti platforiem je mozné zaviest’ systémy na oznacovanie Al-generovanych médii,
kedy by socidlne siete mohli automaticky detegovat’ a oznacit’ videa, u ktorych algoritmy
vyhodnotia vysoku pravdepodobnost’ manipulécie. Pre SirSiu verejnost’ by mohli byt dostupné
jednoduché nastroje na kontrolu pravosti obrazkov a videt a §tat by mohol podporit’ vyvoj open-
source detekénych ndstrojov a ich integraciu do casto pouzivanych platforiem. Online
platformy by mali proaktivne monitorovat’ a odstraiiovat’ zjavne podvodny obsah a nasadit’ Al
systémy na detekciu podozrivych prispevkov (samozrejme s ohl'adom na GDPR), napriklad
analyzovat’, ¢i video nevykazuje znaky syntetického generovania pri citlivom obsahu.

V oblasti bezpecnosti avymeny informécii je mozné uvaZovat o vytvoreni
centralizovaného informa¢ného systému (napr. pod gesciou NBS alebo Financnej
spravodajskej jednotky) na zdielanie aktudlnych poznatkov o prebiehajicich podvodoch.
Banky by sem hlasili nové triky podvodnikov, podozrivé ¢isla uctov, IP adresy a systém by
pomohol rychlo varovat’ ostatnych a potencialne aj zablokovat’ transakcie smerujliice na zname
ucty podvodnikov.

V neposlednom rade je nevyhnutné vzdelavanie verejnosti, najma vzhl'adom na neustale
nové triky. Odporica sa organizovat pravidelné informac¢né kampane (v médiach, na
socidlnych siet'ach, cez SMS od operatorov) upozoriujice na aktudlne podvody, napriklad NBS
uz robi osvetu cez projekt Spenazi.sk a zdiel'a “galériu najcastejsich podvodov?*?”. V oblasti
predaja produktov spotrebitelom a pre boj s podvodnymi e-shopmi sa osvedCuje systém
certifikdcie doveryhodnych obchodov (tzv. trustmarks), kedy by spotrebitelom bolo
prizvukované, ze je potrebné, aby uprednostnili certifikované e-shopy a kontrolovali si

existenciu kamennej adresy, ICOa recenzie.

Zaver

Digitdlne technologie zasadne menia charakter obchodovania aj kriminality.
Spotrebitelia v online prostredi dnes celia Sirokému spektru financnych podvodov, ktoré
vyuzivaju kombinaciu socialneho inzinierstva a technickych trikov. K najrozsirenejSim patri
phishing, vishing a podvodné internetové obchody. Novou a rychlo nastupujucou hrozbou st

deepfake technologie, ktoré umoznuji podvodnikom vystupovat' s faloSnou identitou s

240 7droj [cit 6.11.2025]. [online]. Dostupné z: https://5penazi.sk/spustili-sme-novy-kurz-rec-penazi-podvody/.
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bezprecedentnou doveryhodnost’ou (napodobenie hlasov pribuznych, videohovory s podobou
nadriadené¢ho a pod.). Pravne predpisy EU a SR v ostatnych rokoch reaguju na digitalne vyzvy,
a zaviedli sa prisnejSie povinnosti pre platformy, preto hlavnou vyzvou zostadva vymahanie a
praktickd realizacia tychto pravidiel. Podvody predstavuja pre spotrebitelov a ekonomiku
znacnu zat'az a okrem priamych $kod vedu k znizeniu dovery v digitalne sluzby, ¢o moze
spomalit’ rast elektronického obchodu a inovacii.

V ¢lanku sme identifikovali viacero odporti¢anych krokov, z nasho pohladu je potrebné
posilnit’ odolnost’ spotrebitelov samotnych skrz osvetu, lebo ako ukazuju Statistiky, stale
znaéna &ast’ uspechu utokov stoji na zlyhani Pudského faktora. Dalej, posilnenie zodpovednosti
bank a platforiem motivuje tieto inStitlicie investovat’ do ochrany (ak vedia, Ze ponesu financné
nasledky, budu prevenciu brat vazne). Labeling Al obsahu moéze do budicna vytvorit
prostredie, kde falosny obsah?*! bude aspon &iastocne odliSitelny. Zavereéné konstatovanie
znie, ze ochrana spotrebitel’a v digitalnych trhoch je beh na dlhu trat. Hrozby ako finan¢né
podvody a deepfake budi evolvovat spolu s technolégiami. Ulohou legislativy a bezpeénostnej
komunity je priebezne aktualizovat’ pravidla, vzdelavat’ a informovat’. K tomu je nevyhnutné
dosledné vymaéhanie prava, medzisektorova vymena informécii, technologické inovacie na

strane obrany a uvedomela verejnost’.
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Abstrakt

Prispevok prindSa sumarny pohl'ad na najvyraznej$ie zmeny, ktoré sa dotkli spotrebitel'ov a obchodnikov
v suvislosti s prijatim novej spotrebitel'skej legislativy v Slovenskej republike, teda zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a. Cielom prispevku je analyza tychto zmien v oblasti ochrany spotrebitel’a a zhodnotenie toho,
¢i sucasna de lege lata priniesla vysSiu mieru efektivity ochrany fyzickych osob, ktoré nekonaju v rameci svojej
podnikatel'skej obchodnej Cinnosti. Problematika je analyzovana dvojako, a to jak z pohl'adu zmien na strane

spotrebitel’a, tak z pohl'adu zmien na strane obchodnika.

Abstract

This article provides an overview of the most significant changes affecting consumers and traders in
connection with the adoption of new consumer legislation in the Slovak Republic, namely Act No. 108/2024 Coll.
on Consumer Protection. The aim of the article is to analyze these changes in the area of consumer protection and
to assess whether the current de lege lata has brought about a higher degree of effectiveness in the protection of
natural persons who are not acting within the scope of their business activities. The issue is analyzed in two ways,
both from the perspective of changes on the part of the consumer and from the perspective of changes on the part

of the trader.
Kracové slova: spotrebitel’ — obchodnik — zakon o ochrane spotrebitel’a — digitalny trh — zmena legislativy

Key words: consumer — trader — act on consumer protection — digital market — amendment of law

Uvod
Myslienka spotrebitel'ského ochranného systému vychadza najmd z nerovného
postavenia spotrebitel'a vo vzt'ahu k obchodnikovi ¢o do negociacnych schopnosti alebo miery

informovanosti.?** T4to nerovnovaha vyplyva okrem uvedeného aj z nedostatku odbornych

242 Prispevok je vystupom projektu VEGA ¢&. 1/0431/23 ,, Konkurencia zdujmov spotrebitelov a obchodnikov pri
dodavani digitilneho obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitalnom trhu s doérazom na pravne a
ekonomické aspekty.

243 VASSAY, K. Zaklad4a medzinarodna pravomoc v spotrebitel'skych zmluvach sugasne aj miestnu prislusnost’
studu?, In: Zbornik z XIV. medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov
»dudna moc v ére globalizacie, umelej inteligencie a d’alSich trendov v spolo¢nosti®. KoSice : Univerzita P. J.
Saféarika v Kosiciach, 2025.
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znalosti a skusenosti.?** Vysledkom bol vznik osobitnej systémovej stic¢asti sikromného prava
— ochrany spotrebitel’a, kde hnacim jeho vzniku st predovsetkym harmonizacné zavizky voci
Eurdpskej tnii.

Pravnu regulaciu suvisiacu s ochranou spotrebitela mozeme oznacit rdéznymi
privlastkami, no urcite nie privlastkom staticka.

Uvedené sa prejavilo aj v stvislosti s prichodom doby digitalnej, v rdmci ¢oho si
Eurdpska tinia stanovila ambiciu vytvorenia jednotného digitalneho trhu, ktory umozni, okrem
iného, d’alsiu podporu hospodarstva a zvysi kvalitu Zivota ob&anov EU.>** Reakciou a “krokom
vpred” k dosiahnutiu tohto ciel’a bolo prijatie dvoch signifikantnych smernic, a to (1) Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o uréitych aspektoch tykajacich sa zmlav o
dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb (,,Digital Content Directive™), a (2) Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 o uréitych aspektoch tykajucich sa zmlav o
predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zruiuje
smernicu 1999/44/ES (,,Sale Goods Directive®).

V podmienkach Slovenskej republiky, v stvislosti s vysSie uvedenym, doslo k vyraznej
zmene v oblasti spotrebitel'ského prava, kde po¢ntic 1. jilom 2024 bol prijaty tplne novy zdkon
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej aj “zakon o ochrane spotrebitel’a” alebo “novy
zakon o ochrane spotrebitel'a”). Ten nahradil doposial’ platny a G¢inny zédkon o ochrane
[g246

spotrebite , zakon o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na

zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, a signifikantne sa dotkol aj Ob¢ianskeho zakonnika.?*’

Cielom tohto prispevku je poukdzat’ na najvyznamnejsSie zmeny, ktoré novy zédkon o
ochrane spotrebitel'a zaviedol do slovenského pravneho poriadku. V tejto suvislosti je zdmerom
aj zodpovedat’ autorom stanovenu vyskumnu otdzku “Je novy zdkon o ochrane spotrebitela
skutocne efektivnym nastupcom po svojho predchodcovi ¢o do poskytovania ucinnej pravnej

ochrany spotrebitelov?”. Hypotézou autora je, ze tomu tak skutocne je, a sice nova

spotrebitel’skd pravna Gprava priniesla u¢innej$iu ochranu osobam slovenskym spotrebitel'om.

244 KOHUT, M. Materialne pramene procesnopravnej Gpravy spotrebitel'skych sporov. In: Zbornik z XIV.
medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov ,,Sudna moc v ére
globalizacie, umelej inteligencie a d’algich trendov v spoloénosti*. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach,
2025.

24 KOROMHAZ, P. Elektronické zdravotnictvo ako predpoklad pre poskytovanie zdravotnych sluzieb v prostredi
jednotného digitalneho trhu EU. In: MMK 2023: recenzovany zbornik pfispevki mezinrodni védecké konference.
Hradec Kralové: MAGNANIMITAS, 2023 s. 341.

246 7akon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

7T FILICKO, V. Vec/tovar s digitalnymi prvkami a spotrebitel'ské zmluvy s digitalnym plnenim. In: Studia Iuridica
Cassoviensia. ro¢. 13., ¢. 2, 2025, s. 23.
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Co sa zmenilo pre spotrebitela?
1. Odstranenie duplicity definicie pojmu spotrebitel’
V zmysle predchadzajlicej pravnej upravy bol spotrebitel’ in abstracto definovany v

248 a sticasne aj v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o

Obcianskom zakonniku,
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj “stary zdkon o ochrane spotrebitel'a”).?** Okrem tychto nachadzame
definiciu aj v zdkone ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora sa vSak aplikuje
len pre ucely tohto zakona, t. j. len v oblasti spotrebitel'skych averov.?>°
Novy zédkon o ochrane spotrebitela priniesol prekelenutie duplicity vSeobecnych
definicii spotrebitel’a. Inak povedané, v sucasnej de lege lata nachddzame vS§eobecnll definiciu
spotrebitel’a jedine v Obcianskom zakonniku, ktory ho priblizuje ako fyzicku osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike nekond v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania.?!
Z novej definicie vieme vyvodit’ dve zdsadné zmeny
a) Konanie spotrebitela nemusi suvisiet iba so spotrebitelskou zmluvou, ale aj s
obchodnou praktikou — ide o pokrytie SirSiecho okruhu pravnych vztahov, kedy aj
nedoslo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, ale konkrétne konanie ¢i opomenutie
konania mdZeme povazovat za obchodnii praktiku.?>>
b) Absencia “nekonania v ramci zamestnania” —uvedené zdkonodarca odovodnil tym,
ze ak fyzickd osoba kona v ramci zamestnania, nejde o jej konanie, ale o konanie

zamestnanca v mene zamestnavatel'a.?>3

248 Ustanovenie § 52 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho zakonnika Gi¢inného do 30.06.2024 ,,Spotrebitel'om
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.*

24 Ustanovenie § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ,,spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.*

250 BACAROVA, R. — FILICKO, V. - KOROMHAZ, P. Ochrana Pudskych hodnét v sikromnom prave. Kosice:
Typopress, 2023, s. 19. [online]. Dostupné z: https://web.uk.upjs.sk/EknihyVolneMimoUPJS/Sukromne-pravo-e-

pub-2023.pdf.
231 Ustanovenie § 53 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov

22 KVETKOVA, Z. Novy zakon o ochrane spotrebitel'a — prehl'ad najdéleZitejsich zmien. [online]. Dostupné z:
https://www.epi.sk/clanok-z-titulky/novy-zakon-o-ochrane-spotrebitela-prehlad-najdolezitejsich-zmien-akt-
epi.htm.
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Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze zmena spotrebitel'skej legislativy sa nedotkla
Specialnej definicie spotrebitela pre ucely spotrebitel'skych tverov v zmysle osobitného

zakona.

2. Zavedenie novej lehoty na odstipenie od zmluvy

Jednou z vyznamnych zmien, ktoré obsahuje rekodifikovana spotrebitel'ska legislativa,
je zavedenie novej lehoty na odstiipenie od zmluvy. Oproti predoslej pravnej uprave tak “po
novom” rozoznavame Standardnu Strnast’diiovt lehotu a osobitnt tridsat’ditovu lehotu, pricom
v oboch pripadoch spotrebitel’ nie je povinny uviest’ dovod odstipenia.?>*

Akych zmluv sa vsak toto pravo tyka? Tento aspekt zostal aj nad’alej nezmeneny, a sice
pdjde o pravo na odstipenie od zmluv uzavretych na dialku, resp. mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika.?>®> Nov4, tridsatdiiova lehota sa viak bude aplikovat’ len na zmluvy
uzavreté pri nevyziadanej navsteve, resp. v suvislosti s flou, alebo na predajnej akcii, resp. v
suvislosti s nou. Pojem predajna akcia je legalne definovany samotnym zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Nevyziadant navstevu by sme mohli vymedzit' ako névstevu obchodnika alebo
osoby konajticej v mene obchodnika, voci ktorej spotrebitel’ vopred vyslovne nevyjadril stihlas
alebo o 1iu nepoziadal, a ktora sa kond u spotrebitela (typicky pojde o podomovy predaj).?>®

S odstapenim od zmluvy je nerozlu¢ne spéta aj informacné povinnost’. Obchodnik je
povinny, okrem iného, pougit’ spotrebitel’a o prave na odstipenie od zmluvy.?>’ Zakon vyzaduje
poudenie “jasné a zrozumitelne” a zrealizované “pred uzavretim zmluvy.” Co moZno
povazovat’ za jasné a zrozumitel'né poucenie, zakon blizSie nevymedzuje. Otazkou zostava, ¢i
toto poucenie musi byt pisomné. Podl'a nasho nazoru, v praxi si vieme predstavit’ poucenie
spotrebitela v podobe navrhu spotrebitel'skej zmluvy obsahujlcej aj ustanovenie o prave na
odstipenie od zmluvy. Spotrebitel’ bude na toto ustanovenie osobitne upozorneny predtym, ako
zmluvu uzavrie. Tymto spdsobom by si obchodnik splnil obe poziadavky, ktoré od neho zédkon
vyzaduje, sucasne. Na druhej strane, stotoznujeme sa aj s ndzorom, ze ustne poucenie pred
uzavretim zmluvy, ak by bolo jasné a zrozumitel'né, vie splnit’ tito podmienku.

Splnenie tejto povinnosti sa od obchodnika vyZzaduje ako pri prave na odstipenie od

zmluvy do Strnastich dni, tak aj do tridsat’ dni. Ak sa poucenie nevykonalo najneskor sticasne s

234 Dovodova sprava k zakonu &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela.

255 Okrem tych, ktoré st uvedené v ustanoveni § 19 zakonu &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, napr. zmluva,
ktorej predmetom je poskytnutie sluzby, ak doslo k uplnému poskytnutiu sluzby alebo zmluva, ktorej predmetom
je dodanie tovaru podl'a vyrobené podl'a Specifikacii spotrebitel’a, resp. tovaru vyrobeného na mieru.

2% BENDAR, P. Trendy azmeny v oblasti ochrany spotrebitel'a v Slovenskej republike od jula 2024. In:
Paneurdpske pravnické listy, ro¢. 8., ¢. 1, 2025, s. 100.
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uzavretim zmluvy, ma obchodnik moznost’ poucit’ spotrebitel'a aj dodato¢ne, poucenie vSak
bude pravne relevantné iba vtedy, ak od uzavretia zmluvy nepreslo viac ako 12 mesiacov. Ak
v tejto lehote obchodnik spotrebitel'a dodatocne pouci o prave na odstiipenie od zmluvy, zacne
plynat’ lehota na odstupenie od zmluvy od splnenia tejto povinnosti (teda od dodato¢ného
poucenia). Zastavame nazor, Ze aj toto dodato¢né poucenie musi byt’ jasné a zrozumitel'né pre
spotrebitel’a, tak ako to vyZaduje zdkon o ochrane spotrebitwl’a, v opa¢nom pripade nebude
vyvolavat’ pravne nasledky. Ak si vSak obchodnik tuto povinnost’ nesplni vobec, spotrebitel
bude mat’ moznost’ odstlpit’ od zmluvy az do 12 mesiacov od uplynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy. Podl'a nasho nazoru, toto ustanovenie sa bude vztahovat aj na situacie, kedy
obchodnik dodato¢ne nepouci spotrebitel’a o prave na odstupenie od zmluvy do 12 mesiacov
od uzavretia zmluvy. V tomto ohl'ade povazujeme novl pravnu Gpravu za iastocne chaoticku,
nakol’ko nie je Uplne zrejmé, kedy ktora lehoty zac¢ina plynut’ alebo ¢i plynu niektoré lehoty aj

sucasne.

3. Ochrana pred cenovou manipulaciou

Novy zékon o ochrane spotrebitel’a prinadsa doleziti novinku — ochranu pred umelym
navySovanim cien v stvislosti so zlavami a vypredajmi, typicky napr. Black Friday.?®
Délezitym pojmom v tomto ohl'ade je “oznamenie o znizeni ceny”, o znamena komunikovanie
znizenia ceny od obchodnika smerom ku spotrebitelom a to v akejkol'vek podobe (typicky
napriklad distribuovanim informacnych letdkov). Naopak, ak obchodnik ziadnym spdsobom
nekomunikuje znizenie ceny (napr. ak iba zaradi tovar do sekcie zl'avy, vypredaj ¢i akcia bez
nejak “propagécie’), na obchodnika sa nebudu vzt'ahovat’ povinnosti suvisiace s ochranou pred
cenovou manipulaciou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a.?>® Povinnost’ ozndmenia sa
nevztahuje ani na tovar, ktory podlieha rychlej skaze alebo zniZeniu kvality.?*

Ochrana pred cenovou manipulaciou je zaloZena na premise, kde je obchodnik povinny

uviest’ prechadzajicu cenu tovaru v kazdom oznameni o zniZeni ceny. Predchadzajicou cenou

vwe

evve

258 ROKAS, P. Nova legislativa o ochrane spotrebitela. [online]. Dostupné z: https://www.prosman-
pavlovic.sk/nova-legislativa-zakon-o-ochrane-spotrebitela-2024/.

2¥Bliz§ie  pozri:  https://www.mhsr.sk/obchod/ochrana-spotrebitela/najcastejsie-otazky/najcastejsie-otazky-
obchodnikov/oznamenie-o-znizeni-ceny-7-zakona-o-ochrane-spotrebitela?csrt=16781416333100182019.
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Pokial’ ide o predaj tovaru s postupnym znizovanim ceny, tu zakon rozliSuje isté
$pecifikum (napr. pri sezonnom vypredaji v obchodoch s obledenim). Specifikum spoéiva v
tom, Ze obchodnik je povinny uviest’ ako predchddzajucu cenu pdvodnu cenu tovaru pred jej
prvym znizenim. 2!

Vyznamné je tiez spomenut’ situaciu ak obchodnik oznamuje znizenie ceny vSeobecne
(napr. zlava 30% na vSetky tovary). V takom pripade sa splnenie povinnosti uviest
predchadzaji cenu tovaru nevyzaduje. Takto to uvadza ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky na svojom webovom sidle v rdmci usmernenia pre obchodnika, no ide prave o
mechanizmus vynimky, na ktorom funguju aj akcie typu Black Friday. Zastavame preto nazor,
ze myslienka ochrany spotrebitel’a pred cenovou manipulédciou tak v kone¢nom dosledku moze

zostat’ iluzorna.

4. ZjednoduSenie reklamacii

Obdobne ako pri pojmoch “spotrebitel” a “obchodnik™, aj v pripade reklamécii prinasa
nova spotrebitel'skd pradvna uprava vys$Siu mieru konzistentnosti. Inak povedané, proces
reklamacie najdeme v sucasnej de lege lata upraveny uz vylucne v ObcCianskom zékonniku.
Pojem reklamacia a reklamacéné konanie v nom vSak budeme hl'adat’ vel'mi t'azko, nakolko sa
v tohto ohl'ade zaviedol novy pojem, a to vytknutie vady. Reklama¢né konanie je tak po novom
vytykacie konanie.?6?

Spolu so zmenou samotného reklamacného procesu dosSlo aj ku zmene povinnosti
vypracovania reklamacného poriadku obchodnikom. Podl'a predchédzajtcej pravnej ipravy bol
kazdy obchodnik povinny vypracovat reklamaény poriadok, s naslednou povinnostou
zverejnit’ ho vo svojej prevadzkarni, ako aj na svojom webovom sidle, ak ho mal zriadené. Tato
povinnost’ zostala zachovand, avSak len voci ur€itym konkrétnym subjektom, ako napriklad
banky, dodavatelia elektriny &i plynu, alebo tzv. “nebankové spoloénosti.”?%?

Jednou z najmarkantnejSich zmien, ktoré novy zadkon o ochrane spotrebitel’a priniesol,

je zavedenie povinnosti obchodnika vybavit' reklamaciu v primeranej lehote. Primeranou

lehotou sa rozumie najkratsi Cas, ktory je potrebny na posudenie vady a nésledne na opravu a

261 Ustanovenie § 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

262 KEVICKA, D. Vyznamné zmeny spotrebitel'ského prava. [online]. Dostupné z: https://www.epi.sk/clanok-z-
titulky/vyznamne-zmeny-spotrebitelskeho-prava-akt-epi.htm.

263 Ustanovenie § 93d zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ustanovenie § 20g zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch
a ustanovenie § 17a zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

146



vymenu veci, v zavislosti od povahy vady a jej zdvaznosti.?** Z predmetnej definicie ndm
vyplyva, ze ju obchodnik urcuje individudlne, priCom lehota na vybavenie nesmie byt dlhSia
ako tridsat’ dni od vytknutia vady. Tuto maximélnu lehotu viak mozno predizit, ak su na to
konkrétne okolnosti dostato¢ne dovodné.

Postup tak bude taky, ze ak spotrebitel’ vytkne obchodnikovi vadu veci, je nasledne
obchodnik povinny mu bezodkladne vydat’ potvrdenie o vytknuti vady, v ktorej tuto lehotu urci.
Rovnako je povinny vydat’ pisomné potvrdenie o odmietnuti reklamécie, ktoré¢ vSak musi byt
odovodnené.

Ako problematické vSak vnimame viazanie zaCiatku plynutia lehoty na moment
vytknutia vady. Predchadzajica pravna tprava explicitne hovorila “Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na
vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie preddvajicim.’® Nova pravna Gprava tak vykazuje v tomto smere vyznamny
nedostatok, nakolko ak lehota zacina plynut’ vzdy uz momentom uplatnenia reklamacie
(vytknutia vady) a k odovzdaniu predmetu reklamacie by doslo neskoér, obchodnik méze mat’
objektivne obmedzené moznosti vykonavat’ tikony smerujice k vybaveniu reklamacie.

Vytykacie konanie zaviedlo aj povinnost’ voci spotrebitel’'ovi, ktory je povinny prevziat’
si opravent, resp. ndhradntl vec do Siestich mesiacov od vybavenia reklamécie. V opacnom
pripade je obchodnik opradvneny danu vec predat. Ak vSak ide o vec véc¢Sej hodnoty, o
zamysSlanom predaji musi byt spotrebitel vopred upovedomeny, kde mu obchodnik urci
primeranu lehotu, v ktorej ma moznost’ si dant vec prevziat'. Uvedené sleduje rieSenie situdcii,
kedy si v spotrebitel’ Casto vec neprevzal, ¢o obchodnikovi spdsobovalo neprimerané naklady
(najmi pokial islo o uskladnenie motorovych vozidiel).?®

Po predaji je vSak obchodnik povinny vyplatit’ spotrebitel'ovi vytazok z predaja, avSak
len za podmienky, ak si spotrebitel’ uplatnil pravo na podiel z vytazku predaja v danej lehote.?®
Z uvedeného je tak zrejmé, ze spotrebitel ma pravo na vytazok z predaja len vtedy, ak ide o
predaj veci vicSej hodnoty. Problematicky vnimame pomerne vagny pojem “vec vacsej

hodnoty”, ako aj absenciu prava na podiel z vytazku predaja veci, ktord nema vac¢siu hodnotu.

264 Ustanovenie § 507 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
265Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej nrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

266 BENDAR, P. Trendy azmeny v oblasti ochrany spotrebitel'a v Slovenskej republike od jula 2024. In:
Paneurdpske pravnické listy, ro¢. 8., ¢. 1, 2025, s. 105.
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Ak by bol predaj neuspesny, alebo by pripadny vytazok z predaja nestacil ani na thradu
nakladov, ma obchodnik moznost’ vec znicit’.

Novinkou je aj inSitat spotrebitel'skej zaruky. Spotrebitel'skd zaruka predstavuje
zavizok vyrobcu alebo preddvajiceho poskytnut’ spotrebitel'ovi vymenu, opravu, zabezpecenie
udrzby predanej veci alebo vratenie kiipnej ceny nad rdmec zakonnych prav vyplyvajucich zo
zodpovednosti za vady.?%®

Nova spotrebitel'ska legislativa priniesla zmeny aj ¢o do zavedenia osobitnej pravnej

tpravy zodpovednosti za vady zo spotrebitel'skych zmlav s digitalnym plnenim.?*

Co sa zmenilo pre zmluvného partnera spotrebitel’a?

1. Zavedenie pojmu obchodnik

Profesionalny zmluvny partner spotrebitela v ramci spotrebitel'ského zavizkového
vztahu sme doneddvna oznacCovali pojmom obchodnik, resp. predavajaci. Ten, rovnako ako
spotrebitel, je determinantom rozhodujicim pre oznacenie konkrétnej zmluvy ako
spotrebitel'skej.?’® Zmluvného partnera vieobecne oznaoval a ziroven definoval jednak
Obciansky zakonnik (dodéavatel’), ako aj stary zdkon o ochrane spotrebitel’a (predavajuci).

Nova legislativa vSak priniesla hned” dve zmeny. Ako prvé doSlo k zjednoteniu
terminolégie, kde podl'a sucasnej de lege lata sa profesiondlny zmluvny partner oznacuje ako
obchodnik. Zaroven vSak doSlo aj k odstraneniu duplicity, a teda podobne ako pri
spotrebitel'ovi, definiciu obchodnika obsahuje v sticasnej de lege lata Obciansky zékonnik. Ten
ho definuje ako osobu, ktord v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim
zavizkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kond v jej mene alebo na jej ticet.?’!

Novotou v predmetnej definicii je explicitné uvedenie toho, ze za obchodnika mozno
povazovat’ aj obchodného zastupcu alebo osobu, ktora kona na zaklade mandatnej zmluvy (teda

v mene obchodnika) alebo komisiondrskej zmluvy (na et obchodnika).?’?

268 Ustanovenie § 626 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov.

269 Ustanovenie § 852¢g a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
270 yOJCIK, P. Obéianske pravo hmotné. 3. vydanie. Plzef : Ale§ Cenék, 2021. s. 108.

271 Ustanovenie § 53 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
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2. Rozsirena informacna povinnost’ obchodnika vo¢i spotrebitelovi

Novy zakon o ochrane spotrebitel’a priniesol aj zmeny v oblasti informaénej povinnosti.
Ako prvé bol precizovany samotny moment informovania, kedy je ho obchodnik povinny
vykonat pred uzavretim zmluvy, resp. v pripade objednavky pred jej odoslanim.?”?

V tejto suvislosti doslo k rozsireniu penza informadcii, ktoré sa oznamuju. Prikladom je
povinnosti uviest’ aj svoje telefonne ¢islo alebo podmienky podomového predaja. Rovnako sa
roz§iril okruh miest, kde je obchodnik povinny tieto informécie zverejnit’, o jeho webové sidlo.

Zmena sa dotkla aj informovania o predajnej cene, kde spotrebitel’ uz nie je informovany
o konecnej cene v celku, ale o predajnej cene a d’alSich vydavkoch samostatne (napriklad cena
za dodanie, postovné a pod.).

Osobitne sa prejavuje rozsirend informacnd povinnost’ vo sfére zmliv uzavretych na
dial’ku, resp. mimo prevadzkovych priestorov obchodnika. Pred uzavretim tychto zmlav je
obchodnik povinny spotrebitela informovat’ napr. o adrese jeho elektronickej posty, resp. o
inom prostriedku online komunikacie, o cene za jeho pouzitie, ¢i poucenie o povinnosti

spotrebitel'a znagat’ naklady stvisiace s vratenim tovaru, ktory je predmetom zmluvy.?’*

3. Zmeny v sankénom mechanizme

Nova spotrebitel'ska legislativa zaviedla aj zmeny paradigmy pokial’ ide o ukladanie
sankcii za poruSenie povinnosti zo strany obchodnika.

Pozoruhodnou zmenou je zavedenie zasady ukladania sankcii podl'a vysky obratu
obchodnika. Zamerom zékonodarcu bolo eliminovat’ situacie, kedy by obchodnikovi bola
ulozena pokuta vo vyske, ktora by pre neho mohla byt likvida¢na.?’> Organ dohl'adu tak ma
moznost’ pri ukladani sankcie za poruSenie taxativne vymedzenych zakonnych povinnosti
ulozit’” pokutu vo vyske zdkonom stanoveného percenta z obratu obchodnika — dohliadanej
osoby, pri¢om vyska pokuty sa vypo&itava z obratu predchadzajuceho uétovného obdobia.?”®
Zakon vsak okrem toho stanovuje aj maximalnu vysku, ktort méze organ dohl'adu ulozit’ v
pripade pokuty percenta z obratu.

Zaujimavou novinkou je vSak inSitt mechanizmu druhej Sance. Mechanizmus druhe;j
Sance je zalozeny na premise, kde organ dohladu odlozZi vec a nezacne konanie o poruseni

povinnosti, ak obchodnik sam dobrovol'ne upusti od porusenia danej povinnosti. Uvedené méze

273 Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona & 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela.

274 Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2SBENDAR, P. Trendy azmeny v oblasti ochrany spotrebitela v Slovenskej republike od jula 2024. In:
Paneurdpske pravnické listy, ro¢. 8., ¢. 1, 2025, s. 102.
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vykonat’ dvoma sposobmi. Jednym spdsobom je uzavretie dohody so spotrebitel'om, resp.
vSetkymi spotrebitelmi, ktorii dohliadand osoba musi splnit’ a toto splnenie preukizat’. 2’7
Druhy spdsob nasledne predstavuje moznost’ dobrovolného opatrenia. Ide o pisomné
vyhlasenie obchodnika, ktoré je zavdzné, a ktorym vyhlasuje, ze ukoncil alebo ukonci
porusovanie povinnosti a pripadne aj vykond ndpravu.?’® Organ dohladu toto opatrenie
preskiima, a ak spiiia zikonné poziadavky, vec odlozi.?”

V neposlednom rade stoji za zmienku aj nové sankcie v podobe ulozenia povinnosti
odstranit’, resp. zmeny obsahu vo svojom online rozhrani ako aj uloZenie povinnosti vymazat’

doménu.?8°

4. Odstranenie administrativnej zat'aze

Ulahc¢enie prace obchodnikom prinieslo aj obremenenie od niektorych, casto aj
redundantnych, administrativnych zékonnych poziadaviek. Dolezité je spomenut’ vypustenie
povinnosti obchodnika ozndmit’ planované temporarne zatvorenie prevadzkarne aspoil 24 hodin
vopred, &i odstranenie paralelnej pravnej upravy nalezitosti, ktoré musi spiiiat’ doklad o kiipe
tovaru.?®! Ako pozitivne vnimame aj zruSenie zakonnej poziadavky kladenej na obchodnika

vypracovat’ odborny posudok v pripadoch odmietnutia vybavenia reklamacie.

Zaver

Novy zakon o ochrane spotrebitel’a, ktory bol vysledkom implentaénych sndh v
suvislosti s prijatim viacerych vyznamnych smernic na eurdpskej trovni, priniesol vel'ké
mnozstvo markantnych zmien, ktorych snahou bolo reagovat' na konkrétne spolocenské
vztahy. Co povazujeme za prinosné je, ze okrem zmien v prospech spotrebitel’a, ako strany
vystupujucej v slabsSej pozicii v spotrebitel'skom pravnom vztahu, novy zdkon o ochrane
spotrebitel’a priniesol aj viacero pozitivnych zmien pre obchodnika. V tomto smere vitame
napriklad ostranenie administrativnej zat'aze na viacerych miestach alebo snahu zdkonodarcu
neukladat’ obchodnikom pokuty, ktoré by pre nich mohli byt likvidacné. Vyznamnym krokom

vpred je aj inStitt mechanizmu druhej Sance.

277 Ustanovenie § 38 ods. 1 pism. b) zdkona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela.

278 Ustanovenie § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela.

279 Ustanovenie § 38 ods. 1 pism. c) zdkona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

280 Ustanovenie § 41 pism. b) a c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

281 BENDAR, P. Trendy azmeny v oblasti ochrany spotrebitel'a v Slovenskej republike od jula 2024. In:
Paneuropske pravnické listy, ro€. 8., €. 1, 2025, s. 103.
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Co sa tyka zmien v prospech spotrebitel’a, tu konstatujeme, Ze zmeny priniesli va&siu
mieru posilnenia ich slabSej pozicie a poskytuju vys$iu mieru efektivity ich ochrany. Napriek
uvedenému sme vSak v sti¢asnej spotrebitel'skej de lege lata identifikovali dva nedostatky. Ten
prvy predstavuje myslienka ochrany pred cenovou manipuléciou, ktora je podl'a naSho nazoru
“nedotiahnutd do konca.” Uvedené si myslime preto, lebo ak Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky v rdmci svojho usmernenia interpretuje tento inSitat sposobom, Ze sa
povinnost’ uviest’ predchadzajlicu cenu tovaru nevztahuje na v§eobecné znizenie, toto ide proti
samotnej podstate existencie tohto nového institatu, ktory mal chranit pred cenovymi
manipulaciami pri akciach typu Black Friday, ktorych podstata je vo vel'kej vacSine zalozena
prave na tomto mechanizme vSeobecného zniZovania cien.

Druhy nedostatok sme identifikovali v rdmci vytykacieho konania. Novy zikon o
ochrane spotrebitel'a viaze zaciatok plynutia lehoty na vybavenie “reklamacie” vzdy na moment
vytknutia vady. K vytknutiu vady a odovzdaniu vadného tovaru vsSak nemusi dojst’ vzdy
sucasne. V tomto ohlade bol stary zédkon o ochrane spotrebitel'a doslednejsi, nakol'ko ak k
odovzdaniu vadného tovaru doslo neskdr, lehota na vybavenie “reklamacie” zacala plynit’ od
momentu jeho odovzdania. Toto je vyznamny nedostatok, ktory je potrebny v novom zakone o
ochrane spotrebitel’a preklenut’.

Zaverom teda sumarizujeme, ze vyskumnu hypotézu sa ndm vo vel'kej vacsine podarilo
naplnit, teda novy zédkon o ochrane spotrebitel'a skutocne priniesol vysSiu miery efektivity
ochrany. Zaroven vSak ani ten nie je “bezchybny”, ale obsahuje isté¢ nedostatky, ktoré by bolo

vhodné novelizaciou zakona odstranit’.
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