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PREDSLOV

Na katedre ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach vyskumny tim pod vedenim zodpovedného
rieSitela doc. JUDr. Radomira Jakaba, PhD. riesi vyskumny projekt s ndzvom
,.Extrateritorialne u¢inky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eur6pske;j
unie“ podporeny grantom Vedeckej grantovej agentury pod ¢. 1/0187/22. Ciel'om
predmetného projektu je vedecké skumanie extrateritoridlneho pdsobenia
spravnych (administrativnych) rozhodnuti ¢lenskych Statov Eurdpskej unie na
uzemi inych ¢lenskych $tatov v zaujme posudenia potreby, moznosti a ziadiceho
rozsahu harmonizécie pravnej regulacie v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie
za ucelom zvySenia Urovne volného pohybu spravnych (administrativnych)
rozhodnuti v rimci Eur6pskej unie.

V diioch 19. a 20. oktobra 2023 sa v suvislosti s rieSenim daného projektu
uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia na Tokaji snazvom ,,Spravne
pravo bez hranic®, ktorej sa zucastnili ¢lenovia riesitel'ského kolektivu, ktori su
zaroven Clenmi Katedry ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ako aj ich kolegovia z celého
Slovenska, Ceskej republiky a Mad’arska. Ako napoveda nazov medzinarodnej
vedeckej konferencie, bola jedine¢nou prilezitost'ou na prezentaciu a konfrontaciu
poznatkov v oblasti cezhrani¢nych ucinkov spravnych aktov, predovsetkym v
podmienkach Europskej tnie. Z prispevkov, sktorymi vystapili ucastnici
konferencie, boli vytvorené vedecké prace, ktoré st obsiahnuté v tomto zborniku.

V Kosiciach dia 1. januara 2024
doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD.

JUDr. Diana Repiscékova
Mgr. Eva Bernikova (eds.)






LEGITIMITA A FAKTICITA PRI URCOVANI
CIZIHO PRAVA V MEZINARODNIM PRAVU
SPRAVNIM

LEGITIMITY AND FACTICITY IN
DETERMINATION OF FOREIGN LAW IN
INTERNATIONAL ADMINISTRATIVE LAW

Jakub Handrlica

Univerzita Karlova, Prdavnicka fakulta

ABSTRAKT

Tématem této konference je »spravni pravo bez hranic«. Stejné jako ve vztazich
prava soukromého, i ve vztazich spravniho prava dochazi k tomu, Ze cizi pravo
wprekracuje hranice« tim zpiisobem, ze norma lex fori pozaduje, aby bylo toto cizi
pravo aplikovano. Nesporné jsou pripady, kdy ma byt aplikovano pravo jinych statii
Evropské unie, resp. smluvnich stran mezindrodnich umluv. Soucasnd realita
ovSem otevird i fadu jinych, komplikovanéjsich otazek. Ty se tykaji pripadii
aplikace prdva, realizované béhem vojenské okupace ciziho uzemi (pripad
Ukrajiny), stejné jako pripadii, kdy bylo pravo aplikovano na anektovaném vzemi
(Krym, Zapadni Sahara, Vychodni Jeruzalém). S tim souvisi i otdzka, jak nakladat
s pravem stati, které nebyly exekutivou uzndany (Tchaj-wan, Palestina), resp.
s pravem separatistickych entit (pripad Donecké a Luhanské lidové republiky). Ve
vSech vyse uvedenych pripadech se kritérium legitimity (které cizi pravo ma byt viici
konkrétni skutecnosti uplatiiovano v souladu s mezindrodnim pravem verejnym)
dostava do kolize s kritériem fakticity (které pravo je ve vztahu k urcité skutecnosti
aplikovano redalné). Prispévek se v této souvislosti bude venovat i problému prdava
,,zhroucenych statii* (to je v soucasnosti pripad Afghanistanu).

ABSTRACT

This conference is devoted to »administrative law beyond the borders«.
Administrative law may cross the borders in those cases where the norm of lex fori
calls for its application — that means for the application of foreign law. There are
cases, where the law of an EU member state is to be applied. These cases are rather
frequent and uncontroversial. However, the realities of the recent world also reveal
a number of other, more complicated constellations. Law is being applied on



temporarily occupied territories (such as the case of Ukraine) or on territories that
have been illegally annexed (Crimea, Western Sahara, East Jerusalem). In this
respect, a question arises as to how to treat the laws of states that haven't yet been
recognised by the executive (Taiwan, Palestine), or the law of separatist entities
(such as the Donetsk and Lugansk People’s Republics). In all these cases, a
collision between legitimacy (=which law is to be applied pursuant to the rules of
international public law) facticity (=which law is applied in the reality) arises. In
this respect, this article will also address the issue of the law of the »failed states«
(such as Afghanistan) and question its applicability.

UvVoD

Pravni nauka vénovala tradi¢né hodné pozornosti otazkam aplikace ciziho prava
(lex loci extera) na soukromopravni vztahy s cizim prvkem.! Dovozovala pfitom,
ze jednou ze zakladnich metod Gpravy soukromopravnich vztaht s cizim prvkem je
kolizni metoda upravy, ktera spociva ve vybéru aplikovatelného pravniho fadu
pomoci koliznich norem.? Pro tento vybér je charakteristické, Ze pfi ném v zasadé
nezélezi na obsahu hmotnépravnich norem, kterych bude pouzito, a na vysledku
jejich pouziti. Kolizni metoda tpravy zachazi s tuzemskym pravem a s pravem
cizim jako s rovnymi pravnimi systémy a — v zasadé — mezi nimi ned¢la rozdily.

Cizi prvek se muze vyskytovat i ve vztazich prava spravniho. OvSem zatimco ve
vztahu k upravé soukromopravnich vztahd byla aplikace ciziho prava na zakladé
kolizni metody upravy tradicné pfipousténa, v relaci ke vztahim spravniho prava
byla stity tradiéné prosazovana metoda aplikace vlastniho prava (lex fori).?
Vyluéna aplikace lex fori ve vécech spravniho prava byla v nauce dovozovana ze
tif riznych davoda:

1. Za prvé bylo argumentovano konceptem suverenity statu. Jednim z
kli¢ovych projevii suverenity je, Ze stat upravuje vztahy vefejného prava vlastnim
pravem. Zatimco pro upravu pravnich vztahti soukromého prava staty tradicné
pripoustéji rovnost vlastniho a ciziho hmotného prava, v relaci k Gpravé vztahi
prava vefejného takova rovnost uznavana nebyla. Aplikace ciziho prava spravnimi
organy by podle této argumentacni linie implikovala »popfeni« suverenity statu pii
rozhodovani ve vécech vetejného prava. Tento smér argumentace, tedy moznost
aplikace ciziho prava pti rozhodovani spravnich organt ve vécech vetejného prava,
odmita a pléduje pro vylu¢nou aplikaci vnitrostatniho spravniho prava (lex fori).

Nauka referuje také o »prvku zahraniénim«, »mezinarodnim prvku, »prvku prava ciziho statu«
a pod.

2 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 6. vyd., Brno: Doplngk, 2014, s. 101-102.

3 Srov. HANDRLICA, J. Uvod do mezindrodniho prava spravniho. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
72-76.



2. Za druhé, nauka zdlrazinovala w»specificky vnitrostatni charakter«
jednotlivych narodnich uprav. Tato linie argumentace poukazovala na skuteénost,
ze mezi jednotlivymi pravnimi fady absentuje harmonizace zékladnich institutd,
coz aplikaci ciziho spravniho prava spravnimi organy komplikuje. I tento zastavany
smér z uvedenych divodd aplikaci ciziho prava pfi rozhodovani ve vécech
vefejného prava odmita.

3. Zatfeti, zejména nové&jsi odborna literatura predklada dalsi argumenty proti
aplikaci ciziho prava ve vztazich mezi staitem a jednotlivcem. Zatimco vyse
uvedené argumenty byly vysloveny z perspektivy statu, novéjsi autofi argumentuji
zajmem na ochrané prav jednotlivce. Pravidla, ktera maji byt vici jednotlivei
aplikovana, musi byt fadné publikovana, musi byt psana v jazyce, kterému adresat
rozumi a musi byt soudné pfezkoumatelnd prostiedky spravniho soudnictvi.
Aplikace ciziho prava ve vztazich prava spravniho takové pozadavky nespliuje.

I pfes vysSe nastinéné teoretické vyhrady predpisy spravniho prava aplikaci
ciziho prdva v mnoha pfiipadech explicitné vyzaduji. Pravidelné je takovy
pozadavek disledkem reciprocity v pravnich vztazich k jinému statu. V fadé¢ jinych
pfipadi je tento pozadavek reflexi z4jmu na spravedlivém, nebo co
nejefektivnéjSim feSeni pfedmétné véci. Vztahy spravniho prava s cizim prvkem
jsou pfedmétem z4jmu mezinarodniho prava spravniho.*

Na tomto misté 1ze uvést n€kolik piikladii z platné pravni tipravy, kdy normy
spravniho prava aplikaci ciziho prava explicitné predpokladaji:

§ 70 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. — ,, Cizinec je povinen k Zadosti o povolenit

k trvalému pobytu predlozit (...) e) doklad obdobny vypisu z evidence

Rejstiiku trestii jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti (§ 174) vydany

statem, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v nemz ma trvalé bydliste,

Jakoz i staty, v nichz cizinec v poslednich 3 letech pobyval nepretrzité po dobu

delsi nez 6 mésicii, nebo Cestné prohldseni v pripade, Ze tento stdt takovy

doklad nevydava... "

§ 67 odst. 2 zékona €. 186/2013 Sb. — ,,Doklad, ktery je tieba podle tohoto

zakona predlozit, lze nahradit odpovidajicim dokladem vydanym cizim

statem, pokud tento stat pozadovany doklad nevydava.*

§ 48 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb. — ,, Uchdzi-li se o prijeti ke studiu v
doktorském studijnim programu nebo v magisterském studijnim programu,
ktery navazuje na bakalarsky studijni program, uchazec, ktery ziskal
zahranicni vysokoskolské vzdélani absolvovanim studia ve vysokoskolském
programu na zahranicni vysoké skole, prokazuje splneni podminky: (...) c)
zahranicnim dokladem o zahranicnim vysokoskolském vzdélani, ktery byl

4 Ibid, s. 17-28.



ziskan absolvovanim studia ve vysokoskolském programu na zahranicni

vysoké Skole piisobici podle pravnich predpisii ciziho statu.

Ve vsech vyse uvedenych piipadech norma lex fori pozaduje, aby tuzemsky
spravni organ znal obsah ciziho pravniho fadu a aplikoval jej v konkrétnich
ptipadech. Co ovSem timto »pravem ciziho statu« je? Nesporné jsou ptipady, kdy
je »pravem ciziho statu« pravo jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo pravo
jiné smluvni strany mezinarodni umluvy, ktera nas stat zavazuje.

Soucasna realita ov§em otevira i fadu jinych, komplikovanéjsich konstelaci. Ty
se tykaji pripadi ciziho prava, aplikovaného béhem okupace ciziho uzemi (ptipad
Ukrajiny a Palestiny), stejné jako pfipadi, kdy je cizi pravo aplikovano na
anektovaném uzemi (Krym, Zéapadni Sahara, Vychodni Jeruzalém, Golanské
vysiny). S tim souvisi i otadzka, jak nakladat s pravem téch statt, které nebyly
exekutivou uznany (Tchaj-wan, Palestina), resp. s pravem separatistickych entit
(ptipad Donécké a Luganské lidové republiky, Severokyperské turecké republiky,
Podnésterské moldavské republiky).

Na tomto misté lze uvést, ze nauka mezinarodniho prava soukromého vénovala
vyse polozenym otazkam v posledni dobé nemalo pozornosti.’ Tento diskurs se
odviji od klasické otazky, nastinéné jiz Wilhelmem Wenglerem® v poloving
minulého stoleti: Rozhoduje pfi uréeni aplikovatelného ciziho prava kritérium
legitimity (tj. které pravo by mélo byt aplikovano v souladu se zasadami
mezinarodniho prava vefejného), nebo kritérium fakticity (tj. které pravo je na
tizemi aplikovano realng)?’ S ohledem na vztahy spravniho prava ale této
problematice obdobnd pozornost u nas zatim vénovana nebyla. Konference
»Spravni pravo bez hranic«, kterou kosicka Katedra tstavniho a spravniho prava
uspotadala ve dnech 19.-20. fijna 2023 v ramci feSeni svého grantového projektu,

5 Srov. BASEDOW, J. The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation in the
Conflict of Laws. Leiden: Brill Nijhoft, 2015, s. 565-566 a BASEDOW, J. Non-recognised states
in private international law. In: Yearbook of Private International Law, ro¢. 20, 2018-2019, s. 1-
14. Srov. také MIKSA, K. Consequences of Non-recognition of States in Private International
Law. In: Osteuropa Recht, ro€. 62,2016, ¢. 2, s. 150-160.

¢ Wilhelm Wengler (1907-1995) byl némeckym pravnikem. Za vlady nacismu byl povazovan za
»ideologicky nespolehlivého«, coZ mu branilo v akademické kariéfe. Habilitoval se v r. 1948 a
vr. 1949 byl jmenovan fadnym profesorem pro mezinarodni a zahrani¢ni pravo, srovnavaci
pravo a obecna pravni ueni. Jako fadny profesor pusobil na Svobodné univerzité v tehdejsim
Zapadnim Berliné az do svého emeritovani v r. 1975. Byl jednim z poslednich némeckych
profesor, ktefi ziskali opravnéni k vyuce soucasné v oborech mezinarodniho prava vetejného a
mezinarodniho prava soukromého.

7 Srov. WENGLER, W. Fragen der Faktizitit und Legitimitit bei der Anwendung fremden Rechts.
In Festschrift Hans Lewald bei Vollendung d. 40. Amtsjahres als Ordentl. Prof. im Oktober 1953,
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1953, s. 615-635.



je proto idealni pfilezitosti vySe nastinéné problémy diskutovat a tematizovat i
v nasi pravni nauce. Tento Clanek se bude vénovat primarné piipadim piimé
aplikace ciziho prava spravnimi organy. Jeho zavéry 1ze ovSem v zasadé prenést i
do vztahu k aplikaci ciziho prava nepiimé.®

1 EXPOZICE PROBLEMU

Nauka mezinarodniho prava soukromého dovozuje, ze ptedpokladem pro to, aby
bylo cizi pravo v soukromopravnich vztazich aplikovano, je toliko to, aby se
jednalo o pravo, které je realn¢ uplatiiované vici obyvatelstvu na urcitém
® Jak aplikagni praxe, tak inauka mezinirodniho prava
soukromého pléduji pro pfistup, preferujici fakticitu pred legitimitou. To znamena,

vymezeném uzemi.

ze neni podstatné to, které pravo by mélo byt na urcitém uzemi aplikovano
v souladu s mezinarodnim pravem vefejnym. Co rozhoduje je, ktery pravni fad je
aplikovan fakticky. Vyloucena je toliko aplikace pravnich piedpist zaniklych stati,
u kterych nebyla nastupnickymi staty garantovana jejich kontinuita.

V tomto kontextu je v soukromopravnich vztazich s cizim prvkem pfipousténa
jak aplikace prava téch statd, které exekutiva neuznava, tak i aplikace prava
samozvanych entit. V soudni praxi byla proto piipusSténa aplikace prava
neuznaného Tchaj-wanu.'® Ve vztahu ke skuteénostem, které nastaly na tizemi
anektovaného Krymu, byl vysloven nazor ve prospéch aplikace prava, které je na
tomto izemi fakticky aplikovano (tj. prava ruského).!' Né&ktefi autofi se v této
souvislosti vyslovili i ve prospéch aplikace prava Donécké a Luhanské lidové
republiky v soukromopravnich vztazich, ve kterych figuruje cizi prvek s vazbou na
tzemi, kontrolované uvedenymi separatistickymi entitami.'?

Tj. v pfipadech uznavani cizich spravnich aktd. K tomu srov. HANDRLICA, J. Anexe ciziho
uzemi, vojenska okupace a separatistické entity v mezinarodnim pravu spravnim. In: Pravnik,
roé. 162, 2023, ¢. 11, s. 993-1006.

% Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd., Brno: Doplng€k, 2014, s. 131-132
(»Musi jit o pravo platné na ur¢itém Gzemi, i kdyby nebylo vSemi ostatnimi staty, napf. ani
Ceskou republikou uznavano za stat, poptipadé by s nim Ceské republika neméla diplomatické,
ani konzularni styky. Rozhodujici je, Ze toto pravo je v daném uzemi jako pravo vSeobecné
uznavano a aplikovano a jeho dodrzovani je v piipadé poruSeni mocenskymi organy
Vynucovano.«)

10 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness: The Law of Unrecognised States in

Private International Law. In: Rabel Journal of Comparative and International Private Law, ro¢.

86,2022, ¢&. 3, s. 586-587.

Srov. MAURITZ, F. Zuordnung okkupierter oder annerkrierter Gebiete im Internationalen

Privatrecht. In: Bucerius Law Journal, ro¢. 5, 2018, ¢. 12, s. 41-42.

12" Srov. STAKHYRA, H. Applicability of Private Law of De-Facto Regimes. Osteuropa Recht,

ro¢. 65, 2019, €. 2, s. 207-222 a MARTSENKO, N. Peculiarities of Recognition of Judgments



Mezi vztahy prdava soukromého a prava spravniho je v tomto ohledu klicovy
rozdil.!3 Skute¢nosti je, Ze v obou typech vztahti miZe cizi prvek figurovat. Ve
vztazich soukromého prava byla aplikace ciziho soukromého prava tradicné
pripousténa z toho diivodu, ze rizné rezimy soukromého prava byly povazovany za
vzajemné rovné. Ve vztazich spravniho prava se pii aplikaci ciziho prava klade
otazka, jestli Ize aplikovat cizi pravo, jez vzniklo a je realizovano za situace, ktera
je vrozporu s mezinarodnim pravem vefejnym. Jedna se tedy o pravo, jehoz
pivodce exekutiva statu v mezindrodnich vztazich neuznava. Lze takové pravo
aplikovat ve vécech vetejného prava, aniz by takovou aplikaci byla indikovana
legitimizace jeho ptivodce?

Na nasledujicich fadcich budou demonstrovany praktické piiklady takovych
situaci s ohledem na realitu dnesniho svéta:

1.1 Okupace ciziho izemi

Pravo miize byt na ur¢itém uzemi aplikovano nejenom legitimnim statem, ale i
v ptipadech vojenské okupace. Pfikladem mize byt okupace vychodnich regiont
Ukrajiny ze strany Ruské federace, ktera trvala od zacatku agrese v inoru 2022 az
do okamziku anexe téchto uzemi Ruskou federaci v zati 2022. Vojenska okupace
je naukou tradiéné povazovana za docasny fenomén. Ovsem s tim, Zze v odborném
diskursu novéji vykrystalizoval i termin dlouhodobé okupace. Timto terminem je
v soucasnosti klasifikovana izraelska okupace Zapadniho biehu Jordanu.

V ptipadech vojenské okupace ciziho uzemi vykonava okupant nad urcitym
uzemim spravu a aplikuje na ném uréity normativni systém. Pravidla
mezinarodniho prava vefejného vyzaduji v téchto ptipadech aplikaci pravniho
systému okupovaného statu.'* Realita je oviem mnohem komplikovangjsi a v
ptipadé ruské okupace Ctyf ukrajinskych regionti v obdobi od unora do zati 2022
dochazelo ze strany okupacnich organt také k aplikaci ruského prava. Tim je

and other Acts Issued by Unrecognized Authorities — The Example of the Autonomous Republic

of Crimea, and Luhansk and Donetsk Oblasts. Osteuropa Recht, ro¢. 66,2019, ¢. 3, s. 207-222.
13" Srov. HATZIMIHAIL, N. Private International Law Matters Involving Non-Recognized States.
In: TRUNK, A. (ed) Legal Position of Non-Recognized States in the Post-Soviet Space under
International Trade Law, Private International Law and International Civil Procedure, Vienna:
Springer International, 2023, s. 191. Srov. také WENANDER, H. Recognition of Foreign
Administrative Decisions, Balancing International Cooperation, National Self-Determination,
and Individual Rights. In: Heidelberg Journal of International Law, ro¢. 71, 2011, s. 778.
Srov. IV. umluva II. Haagské mirové konference, ¢l. 43 (,vzhledem k tomu, Ze legitimni
pravomoc fakticky ptesla do rukou okupanta, tento ucini veskera opatfeni, ktera jsou v jeho moci,
aby byl dle mozZnosti sjednan a zaji§tén vefejny pofadek a bezpecnost, a to za respektovani,
ledaZze nelze jinak, platnych zakond zemé®).



soucasné demonstrovana kolize mezi legitimitou a fakticitou. Zatimco v souladu
s legitimnim uspofadanim by byla aplikace prava Ukrajiny, fakticky bylo na urcité
situace aplikovano pravo Ruské federace.

1.2 Anexe ciziho izemi

Anexe predstavuje pouziti sily proti izemni celistvosti, a/nebo proti politické
nezavislosti jiného statu a je mezindrodnim pravem zakazana.!> Anexe ciziho uzemi
je pravidelné vysledkem valecného konfliktu a vojenské okupace predmétného
uzemi (srov. vySe). Nasledkem anexe je zalenéni anektovaného tizemi do
administrativni struktury anektujiciho statu. Anektujici stat uplatiiuje na
anektovaném tzemi vlastni pravo (vefejné i soukromé) a vykonava na ném vlastni
spravu.

Vedle aktualnich pfipadi anexe Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopol
v bfeznu 2014 a ¢tyt ukrajinskych regionti Ruskou federaci v zati 2022 1ze pfitom
uvést i jiné pfipady anexi v souasném svété. Ziejmé nejznaméjsimi jsou
jednostrannd anexe Vychodniho Jeruzaléma a Golanskych vysin Statem Izrael a
pfipad anexe Zapadni Sahary Marockym kralovstvim. V obou pfipadech
vykonévaji anektujici staty nad predmétnym uzemim spravu a aplikuji tam své
vlastni pravo.'¢

Ve vSech nastinénych pfipadech existuje kolize mezi pravem, které by mélo byt
na predmétném tzemi aplikovano a pravem, které je aplikovano fakticky.

1.3  Neuznané staty

Pravni Giprava v oblasti pobytu cizincl referuje o »statu, jehoz je cizinec statnim
obcanem nebo v némz ma trvalé bydlisté«, resp. o »statech, v nichZ cizinec v
poslednich 3 letech pobyval nepietrzité po dobu delsi nez 6 mésicii«.!” Soucasné
spravnimu organu uklada, aby zkoumal, zda tento stat vydava, nebo nevydava
doklad o trestni zachovalosti.'® Nesporné budou situace, kdy se bude jednat o staty,
které jsou soucasti mezinarodniho spolecenstvi statt.

Komplikovangjsi budou piipady, kdy bude cizinec stitnim oblanem entity,
jakou je Tchaj-wan, resp. pokud bude na tchajwanském uzemi pobyvat. Tato entita
neni vétSinou evropskych statli v mezindrodnich vztazich uznavana. Se stejnym
problémem se mohou setkat exekutivy téch statil, které neuznavaji Kosovo jako

Srov. Charta Organizace spojenych narodu, ¢l. 2 odst. 4.

Na tomto misté¢ 1ze zminit také pfipad anexe teritoria mezi vymezenymi hranicemi norského
antarktického tizemi a jiznim polem, provedeny Norskym kralovstvim v r. 2015.

17" Srov. § 70 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb.

18 Tbid.



suverénni stat. To je v Evropé v soudasnosti piipad Spanélska, ale také Slovenské
republiky.

1.4  Separatistické entity

Paralelné s ptipady anexi a okupaci cizich uzemi existuje v $ir§im geografickém
prostoru Evropy fada separatistickych entit. Ty jsou v odborné literatuie
oznatovany také jako kvazi-stdty, nebo de facto staty.'® Tii z téchto entit existovaly
na vychod¢ Ukrajiny. Zatimco existence separatistické Republiky Krym byla zcela
efemerni, Donéckda a Luhanskd lidovad republika existovaly od svého
jednostranného vyhlaseni v r. 2014 az do anexe Ruskou federaci v r. 2022.
Republika Arcach (diive Nahornokarabasska republika) existovala na Kavkazu od
jednostranného vyhlaseni své nezavislosti v r. 1991 az do svého zaniku v r. 2023.2°
Podnésterska moldavska republika, Severokyperska turecka republika, Republika
Abchazie a Jizni Osetie existuji i v soucasnosti. Uznani vyse uvedenych rezimi ze
strany mezinarodniho spoleCenstvi statl absentuje. Soucasné tyto rezimy de facto
ovladaji urcité vymezené izemi, vytvareji své vlastni pravo a aplikuji jej vuci
obyvatelstvu.

Skutecnosti ovSem je, Ze se jedna pravideln¢ o pravni systémy, které jsou silné
zavislé na pravnich fadech téch stat, vici kterym existuji v pozici »klientského
statu« (tj. na pravnim fadu ruském v ptipadé Podnésterské moldavské republiky,
Republiky Abchézie a Jizni Osetie, resp. na pravnim fadu arménském v piipade
Republiky Arcach).?! Zatimco dle zasad mezindrodniho prava vefejného by mélo
byt na pfedmétnych uzemich aplikovano pravo legitimni exekutivy (moldavskeé,
kyperské, gruzinské atd.), fakticky je aplikovan a vynucovan pravni fad
samozvanych entit.

1.5  Soukromé staty (mikronarody)

Zatimco separatistické entity fakticky ovladaji urcité izemi a vynucuji vlastni
pravo vi¢i tam usedlému obyvatelstvu, soukromé staty (mikronarody) vétSinou
z4dné kompaktni obyvatelstvo nemaji. Ptikladem mutze byt Svobodnd republika
Liberland, vyhlaSend v dubnu 2015 na ploSe sedmi kilometrii ctverecnich

19 Srov. RIEGL, M. Terminologie kvazistatl. In: Acta Politologica, ro¢. 2, 2010, &. 1, s. 59-60.

20V navaznosti na vojenskou operaci Azerbadzanu na uzemi Arcachu podepsal prezident této
separatistické entity dekret, kterym budou k 1. lednu 2024 rozpustény vSechny arcasské urady
a instituce a separatistickd Republika Arcach zanikne.

21 Srov. TOLSTYKH, V., GRIGORY AN, M., KOVALENKO, T. Legal systems of the post-Soviet
non-recognised states: Structural problems. In: Russian Law Journal, ro¢. VII, 2019, €. 2, s. 84-
85



neobydleného sporného tizemi mezi Chorvatskem a Srbskem, nedaleko hranic
s Mad’arskem.

V Evropé existuje i fada jinych soukromych statt. Naptiklad Knizectvi Seborga,
dovozuje svou legitimitu z (dubiézniho) tvrzeni, Ze jeho nezévislost byla
garantovana Videnskym kongresem v r. 1815. I soukromé staty (mikronarody)
vytvareji své vlastni pravni normy, co se navenek projevuje vydavanim vlastnich
cestovnich pasti, osvédéeni o nabyti ,,ob&anstvi* apod.?? Nelze oviem mluvit ani o
existenci svébytnych pravnich systémd, ani o jejich vymahani vic¢i kompaktnimu
obyvatelstvu.

2 NASTIN RESENI

Pravni uprava v oblasti pobytu cizincl stanovuje, ze cizinec musi k zadosti o
povoleni trvalého pobytu dolozit doklad, obdobny vypisu z evidence Rejstiiku
tresti jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti.?3 V této souvislosti pravni
uprava pozaduje, aby cizinec predlozil takovy doklad, vydany:

1. statem, jehoz je statnim obCanem nebo v némz ma trvalé bydliste,

2. staty, v nichz cizinec v poslednich 3 letech pobyval nepfetrzité po dobu delsi

nez 6 mésic,

3. soucasné plati, ze pokud nektery z uvedenych stati podle svého vlastniho
prava takovy doklad nevydava, mize jej cizinec nahradit svym Cestnym
prohlasenim.

Pravni Gprava explicitné neodpovida na otazku, jak postupovat v ptipadé, ze
cizinec pobyval na uzemi, které je bud’ okupovano cizi moci, nebo bylo anektovano
jinym statem. Ma se v téchto ptipadech postupovat dle toho, které pravo ma byt na
pfedmétném tzemi aplikovano v souladu s mezinarodnim pravem vefejnym, nebo
podle prava, které je na uzemi aplikovano fakticky?

Polozena otazka ma pfitom v podminkach stfedni Evropy vysokou miru
relevance. Nemusi se jednat jenom o pobyty na ukrajinskych tzemich, které byly
okupovany a nasledn¢ anektovany. Nastinéna otdzka mize byt polozena i ve vztahu
k uzemi pod kontrolou separatistickych entit, jakymi jsou Severokyperska turecka
republika, Abchazie, nebo Jizni Osetie. Mlze se ovSem také jednat o pobyt cizince
na Uzemi pasma Gazy, které je v soucasnosti pod kontrolou militantniho hnuti
Hamaés.

22 Srov. SERZHANOVA, V. Concept and status of fictional states. In: Annales Universitatis
Apulensis. Series Jurisprudentia, ro¢. 17,2014, s. 82-87.
23§70 odst. 2 a § 174 zakona ¢. 326/1999 Sb.



Absence vyslovné odpovédi v psaném pravu je divodem, pro¢ hledat odpoveéd’
nejenom v pravni nauce, ale také ve spravni praxi.
2.1 Normativni pristup

Primarni odpovédi, kterou pravni nauka nabizi, je tzv. normativni ptistup.?* Ten
preferuje legitimitu prava pied fakticitou. Za stavu, kdy exekutiva povazuje okupaci
a naslednou anexi ukrajinskych uzemi za protipravni, nemtize pii aplikaci norem
spravniho prava aplikovat pravo okupanta, resp. anektujici moci. Tato linie
argumentace ma v evropské nauce relativné dlouhou tradici.?®

Pobyval-li tedy cizinec v minulosti na uzemi, které bylo bud’ okupovano, nebo
anektovano Ruskou federaci, bude se pfi aplikaci vySe uvedené pravni upravy
aplikovat pravo legitimniho suveréna nad pfedmétném tizemi, tj. pravo ukrajinské.
Podle ukrajinského prava ma tedy piislusny spravni organ posoudit, jestli cizinec
muze, nebo nemiize piedlozit pozadovany doklad. Skutecnost, ze na predmétném
uzemi bylo béhem jeho pobytu aplikovano pravo Ruské federace (fakticita) neni
pro vztahy mezi nasim statem a cizincem relevantni.

Nastinény argumentaéni smér lze podepfit nejenom pravni naukou, ale také
spravni praxi. Metodicky dokument ,,Staty vydavajici doklad o bezuhonnosti
obdobny vypisu z Rejstitku tresti Ceské republiky v &isti, vénované Ukrajing
vyslovné uvadi, ze »ob&ané Ukrajiny, ktefi nadale bydli na Krymu, mohou pozadat
o doklad o beztthonnosti kterékoliv oddéleni (Spravu) informaéné-analytického
zabezpecCeni Spravy Ministerstva vnitra Ukrajiny v jinych méstech a oblastech
Ukrajiny mimo tizemi Krymu.«

Obdobné zavery l1ze vyslovit i ve vztahu k pfipadim, kdy by cizinec pobyval na
uzemi pod kontrolou separatistickych entit. I v téchto pfipadech je tfeba primarné
aplikovat pravo statu, ktery ptedstavuje /egitimni moc nad pfedmétnym uzemim (v
ptipadé Severokyperské turecké republiky tedy pravo kyperské, v ptipadé Abchazie
pravo gruzinské atd.).

Na tomto misté 1ze uvést, ze nastinény pfistup je garanci toho, ze rozhodovani
exekutivy ve vécech spravniho prava bude souladné s pozici této exekutivy
v mezinarodnich vztazich. Preferovani legitimity pied fakticitou ovsem muize vést
k tomu, ze vySe pozadovany doklad nebude plné napliovat sviij Gcel, protoze
legitimni exekutiva neni vzdy schopna posoudit ¢innost jednotlivce na izemi mimo
svoji kontrolu.

2 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 586.
25 Srov. NEUMEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht. Vierter Teil. Allgemeiner Teil.
Ziirich: Verlag J. Schweitzer, 1936, s. 325-326.



2.2 Spravni praxe

V nékterych piipadech je vySe nastinény normativni pfistup zmirnén spravni
praxi. Metodicky dokument ,,Staty vydavajici doklad o bezuhonnosti obdobny
vypisu z Rejstiiku trestti Ceské republiky*, ktery slouZi jako pomiicka pii aplikaci
§ 70 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb., obsahuje prehled nékolika desitek cizich statd,
véetné jejich pravnich tprav ohledné vydavani pozadovanych doklada. Ackoliv
Tchaj-wan neni suverénnim stitem, ktery by Ceska republika prostiedky
mezinarodniho prava vefejného uznavala, na seznamu figuruje s tim, ze je zde
nastinén pravni rezim vydévani tchajwanskych dokladii o bezihonnosti.?

Nastinény dokument mize slouzit jako demonstrace skute¢nosti, ze i ve spravni
praxi tuzemskych spravnich organi existuje tendence aplikovat pravo entity, kterou
jinak exekutiva stdtu v mezinarodnich vztazich neuznava. Zda se ovSem jedna o
odklon od legitimity smérem k fakticite je spiSe sporné. Naopak, racionalnéjsi by
bylo argumentovat tim, Ze aplikace tchajwanského prava neni disledkem takového
ptiklonu, ale spiSe dusledkem politického rozhodnuti exekutivy piiznat uvedené
entité specialni status.

V aktuédlnim odborném diskursu v oblasti mezinarodniho prava soukromého byl
prednedavnem vysloven?’ pravni nazor, e aplikace tchajwanského prava zaklada
precedens, na jehoz zékladé je mozné ve vztazich soukromého prava s cizim
prvkem pfipustit i aplikaci prava entit, jakymi byly Donéckd a Luhanska lidova
republika. Obdobny zavér by ovSem ve vztazich prava spravniho bylo mozné ucinit
jenom tézko.

V mezindrodnim pravu soukromém byla tato argumentace zaloZena na
dlouhodobé traktovaném konceptu rovnosti riznych rezimt soukromého prava
stim, ze nezadouci dusledky aplikace ciziho prava lze korigovat vyhradou
vefejného poradku. Argument ve prospéch aplikace prava separatistickych entit je
zalozen na skuteCnosti, ze v teorii mezinarodniho prava soukromého doslo

Na tomto misté lze uvést, ze citovany metodicky dokument referuje i o pfipadech, kdy cizinec
pobyval na tizemi Zapadniho bfehu Jordanu, nebo v pasmu Gaza. V téchto piipadech se
beztrestnost cizince prokazuje dokladem, vydaném palestinskym Ministerstvem vnitra
v Ramallahu a to prostiednictvim pobocky ministerstva v misté bydlist¢ cizince. Lze pfitom
pripomenout, Ze Ceska republika Palestinu jako nezavisly stat v sou¢asnosti neuznava.

27 Srov. STAKHYRA, H. Applicability of Private Law of De-Facto Regimes, s. 207-222 a
ZAREBA, S. Documents issued by non-recognised entities - The Approach of the Polish Courts:
Comment on the Judgment of the Supreme Court of 25 June 2020. In: Polish Yearbook of
International Law. 2020, Vol. XL, s. 301 (autor zde kritizuje nesystematickou soudni praxi
polskych soudi aklade otazku, pro¢ je pfipusténa aplikace prava Tchaj-wanu ane prava
Severokyperské turecké republiky).



k emancipaci pravnich vztaht, upravenych timto odvétvim prava, od vztahd,
upravenych mezinarodnim pravem vefejnym.?

Ve spravnim pravu o takové emancipaci mluvit nelze. Skutecnost, ze Ceské
spravni organy aplikuji dle vySe uvedené metodiky tchajwanské pravo, neni
disledkem emancipace vztahti spravniho prava od pozice exekutivy na poli
mezinarodnich vztaht. Naopak, tato skute¢nost demonstruje, ze tyto vztahy jsou
vzajemné Uzce propojeny, protoze preference Tchaj-wanu v oblasti mezinarodnich
vztahti se odrazi i v administrativni praxi.

2.3  Humanitarni rezervace

Na tomto misté lze uvést, ze ani nejrigidnéjsi zastanci normativniho pfistupu
netvrdili, Ze by ve vyjimecnych piipadech nebylo mozné aplikovat i pravo
neuznanych entit. Jiz v klasické pravni nauce byla tato moznost ve zcela
vyjimeénych piipadech piedpokladana®® a tento zivér nasel nasledné oporu
v pravnim nazoru Mezinarodniho soudniho dvora, vysloveném ve véci protipravni
okupace izemi Namibie ze strany Jihoafrické republiky.

Mezinarodni soudni dvir v uvedené véci striktné rozlisil mezi dusledky
neuznani okupace pro exekutivu okupujiciho staitu na strané jedné a pro
obyvatelstvo okupovaného tizemi na strané druhé.?! Dle Mezinarodniho soudniho
dvora nemohou obyvatelé okupovaného uzemi nést negativni konsekvence
mezinarodniho odsouzeni okupace. Neuznani okupace uzemi Namibie proto
nemtiize mit za nasledek, ze Clenské staty Organizace spojenych narodi budou a
priori odmitat uznani akt, vydanych okupacni spravou (tzv. humanitarni
rezervace).’? To se tyka zejména téch aktdi, pomoci kterych dochézi k realizaci
zakladnich osobnostnich prav jednotlivei.

Od vyse uvedenych postulati se odviji také argumentace ve prospéch
uplatiiovani humanitarni rezervace ve vztazich spravniho prava. Na tomto misté lze
uvést, Ze ani koncept humanitarni rezervace ve své podstaté nepfedstavuje piiklon
k fakticité pii aplikaci ciziho prava. Naopak, pfistup, zalozeny na legitimite, je

2 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 586.

2 Srov. WENGLER, W. Fragen der Faktizitit und Legitimitét bei der Anwendung fremden Rechts,
s. 615.

International Court of Justice, International Court of Justice (ICJ), Legal Consequences for States
of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, ICJ Reports 1971,
pp. 16-66.

Ibid, bod 125.

32 Ibid.

3 Ibid, in fine.
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prostiednictvim konceptu humanitarni rezervace dale petrifikovan tim, ze tato
rezervace je koncipovana jako vyjimka z obecného pravidla.* Skutenosti oviem
je, ze humanitarni rezervace ad hoc vede k tomu, ze fakticky uplatiiovanému pravu
je déna piednost pred pravem, které by uplatiiovano byt mélo.

Koncept humanitarni rezervace vychazi z presvédceni, ze jednotlivci nemuze
byt k tizi, ze ur€ité stadium svého zivota prozil na uzemi pod kontrolou rezimu,
ktery neni mezindrodnim spolefenstvim statu uznavan. Ackoliv se stala
humanitarni rezervace v nékterych pfipadech souéasti psaného prava,® je nutné ji
chapat spise jako interpretani pomucku pfi vykladu existujicich pravnich predpisa.

Na tomto misté Ize uvést demonstrativni piiklad: Nase pravni Gprava vysokého
Skolstvi stanovuje, ze uchaze¢ o pfijeti do magisterského studia prokazuje nabyti
bakalafského vzdélani vciziné »zahrani¢énim dokladem o zahrani¢nim
vysokoskolském vzdélani, ktery byl =ziskan absolvovanim studia ve
vysokoskolském programu na zahrani¢ni vysoké Skole pisobici podle
pravnich predpisii ciziho statu«®® (kurzivou zvyraznil autor).

Cizinec muze takové vzdélani ziskat na instituci, ktera ptisobi na tzemi
separatistickych entit.>” Nejedna se piitom o vysokou $kolu, piisobici podle
pravnich piedpist statu, ktery je legitimnim suverénem nad pfedmétnym Gzemim.
Rigidni aplikace normativniho pfistupu pii interpretaci vyse uvedeného ustanoveni
by méla za nasledek, Ze zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani by nemélo byt
v tuzemsku uznano. Takovy postup by ov§em byl vii¢i cizinci zjevné drakonicky,
protoze by z né&j ucinil fakticky rukojmiho mezinarodné-politické konstelace, za
kterou nenese zadnou vinu.

Soucasné plati, ze humanitarni rezervace ma byt aplikovana vyluéné za Gcelem
realizace prav jednotlivce. Jeji aplikace nema za cil legitimizovat cizi nelegitimni
rezim. Pokud by tedy tuzemsky organ aplikoval vyse uvedeny § 48 odst. 5 zdkona
¢. 111/1998 Sb. tim zptisobem, Ze by za ,,pravni piedpisy ciziho statu“ povazoval
predpisy neuznané entity, neméla by takova interpretace za nasledek legitimizaci
této entity ze strany nasi exekutivy.

Na tomto misté l1ze vyslovit nazor, Zze o aplikaci humanitarni rezervace nelze
uvazovat ve vztahu k pravu, které vytvareji soukromé staty (mikronarody). Zatimco
separatistické entity realné ovladaji obyvatelstvo na ur¢itém uzemi, soukromé staty
takovou moc nad obyvatelstvem nevykondvaji. Klicovy rozdil zde spociva
v nasledujicim: Zatimco obyvatelstvo na Gizemi pod kontrolou separatistickych

3 Srov. Rozhodnuti ¢. 2022/2512, ¢l. 2.

3 Ibid.

36§ 48 odst. 5 zakona €. 111/1998 Sb.

Napt. Statni univerzita Tarase Sevéenka v Tiraspolu, plisobici na tzemi pod kontrolou
separatistické Podnésterské moldavské republiky.



entit v zasad€ nema jinou moznost nez se podfidit jejich pravu, jednotlivci hlasici
se k soukromym staitim (mikronarodiim) toto Cini zcela dobrovolné. Tito
jednotlivei jsou pravidelné ptislusniky mezinarodné uznaného statu a mohou podle
jeho prava realizovat své potfeby. Koncept humanitarni rezervace je tedy mize
chranit jenom stézi.

3 EXKURS: ZHROUCENE STATY

Ve vsech vySe uvedenych ptipadech byly koncepty legitimity a fakticity
demonstrovany na ptikladech, kdy stat ztratil kontrolu nad ¢asti svého tizemi, a na
tomto uzemi bylo aplikovano pravo odlisné od prava legitimniho suveréna. To je
v soucasnosti ptipad Ukrajiny, ale také Gruzie a Moldavska. Skute¢nosti je, Ze tento
fenomén neni vyluéné symptomem post-sovétského geografického prostoru.
Kontrolu nad svym Gzemim nemuize proti své vuli dlouhodob¢ vykonéavat ani Kypr,
ktery je soucasti Evropské unie. Separatistickd Severokyperska turecka republika
na Casti jeho statniho Uzemi vydava vlastni piedpisy a vynucuje je nad
obyvatelstvem tam usedlym.

Zatimco ve vSech vySe uvedenych piipadech si stat udrzel kontrolu alespon nad
¢asti svého tizemi, existuji i pripady tzv. zhroucenych statii.>® Takové staty jiz
ztratily kontrolu bud’ nad znaénou ¢asti svého uzemi, nebo tuto kontrolu ztratily
nad tzemim uplné. Pfikladem zkrouceného statu par excelence je v soucasnosti
Islamska republika Afghénistan. Zatimco ji vSechny evropské staty
v mezinarodnich vztazich uznavaji jako legitimniho drzitele moci nad afghanskym
uzemim, jeji exekutiva jiz zadnou moc fakticky nad timto izemim nevykonava a
ani vykonavat nemuize.

Tato entita pfitom Gzemi nejenom ovlada, ale také vytvaii vlastni pravni normy,
které (Casto brutdlnim zptisobem) vynucuje. V aktudlnim rocniku Yearbook of
Islamic and Middle Eastern Law je v pravidelné rubrice o pravnich aktualitich
z riznych zemi Blizkého Vychodu vénovana Afghéanistanu nemald pozornost. Je
zde konstatovano, Ze od ziskani moci nad celym afghanskym tuzemi v srpnu 2021
podnikla exekutiva Islamského emiratu rozsahlé zmeény jak v obsahu, tak i ve
fungovani pravniho fadu. Tyto zmény se tykaji zejména spravy justice, lidskych
préav, rodinného prava, civilniho a obchodniho prava a také prava trestniho. Pravni

3% Srov. TURHAN, T. The Turkish Cypriot Legal System from a Historical Perspective. In: Ankara
Bar Review, ro€. 3, 2010, ¢. 1,s. 93-100.
3 Srov. RIEGL, M. Terminologie kvazistatd, s. 60-61.
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systém zemé zlstava i pies tyto zmeény (nebo mozna kvili nim) »chaoticky,
roztfistény a neptehledny. «*°

Ve vztahu k situaci v Afghanistanu se také nabizi otazka, zda ma tuzemsky
spravni organ dat pii aplikaci pravni normy ptednost legitimité, nebo fakticite. Jiz
vySe uvedeny Metodicky dokument ,,Staty vydavajici doklad o bezuhonnosti
obdobny vypisu z Rejstitku trestdt Ceské republiky* uvadi ve vztahu
k Afghanistanu, Ze cizinec prokazuje za ucelem ziskani trvalého pobytu na naSem
uzemi trestni zachovalost dokladem, vydanym bud’ Zastupitelskym ufadem
Afghénistanu v Praze, nebo zastupitelskymi ufady Afghéanistanu v Pakistanu.*!
S ohledem na skutecnost, Zze posledni aktualizace tohoto dokumentu byla
provedena vr. 2019, nereflektuje tento metodicky dokument ovladnuti
afghanského tzemi Isldmskym emirdatem Afghanistan. Zatimco Zastupitelsky urad
Afghanistanu v Praze zachovava loajalitu legitimni (nyni exilové) vlade,
zastupitelské ufady v Islamabadu a Pésavaru jiz byly obsazeny ufedniky, loajalnimi
novému rezimu.

Otazkou je, jakym zpiisobem bude vii¢i piipadnym zadatelim o pobyt na nasem
uzemi postupovano. Normativni pfistup by svédéil aplikaci prava legitimniho statu,
ktery ovSem jiz nad uzemim nevykonava zadnou moc a neni tedy ani schopen
vérohodné potvrdit trestni zachovalost cizince. Za této situace by bylo mozné
interpretovat dikci tuzemské pravni upravy »stdt takovy doklad nevydava...«* tim
zpusobem, ze tato podminka je v dané situaci splnéna a chybéjici doklad je pak
mozné nahradit ¢estnym prohlasenim cizince. Naopak, zajem na tom, aby na tzemi
pobyvali vyluéné cizinci trestné zachovali, by spiSe svédcil priklonu k faktickému
ptistupu.

ZAVER

Aplikace ciziho prava (lex loci extera) per se implikuje pnuti mezi legitimitou a
fakticitou. Toto pnuti plyne ze skute¢nosti, Ze ne vSechny mocenské konstelace jsou
v souladu s pravidly mezinarodniho prava vetfejného. V oblasti mezinarodniho
prava soukromého doslo k emancipaci soudniho rozhodovani od politické pozice
statu v mezinarodnich vztazich. To znamena, Zze ve vztazich soukromého prava
s cizim prvkem existuje tendence aplikovat i pravo takovych entit, které nejsou
statem uznavany jako legitimni v mezinarodnim styku.

Predpokladem pro aplikaci takového prava je toliko skutecnost, ze se jedna o
pravo realné (fakticky) vynucované na ur¢itém tizemi. Také normy spravniho prava

40 Srov. RAHIMI, H. Afghanistan. In: Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, ro¢. 22, 2023,
¢. 1,8 127.

Zastupitelsky ufad Afghanistanu v Islamabadu a Generalni konzulat v Pésavaru.

42§70 odst. 2 in fine zakona &. 326/1999 Sb.

41
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obsahuji pozadavek, aby bylo v nékterych ptipadech aplikovano cizi pravo. Oddélit
pozici statu v mezinarodnich vztazich a pozici statu ve vztazich spravniho prava je

zde komplikovangjsi. V obecné roving lze konstatovat, ze ve vztazich spravniho

préava s cizim prvkem je preferovana aplikace prava legitimni, nikoliv faktické moci.
Skute¢nosti ovSem je, ze rigidni aplikace nastinéného zavéru by mohla vést
k mnoha nespravedlnostem v konkrétnich ptipadech. Korektivem je aplikace

humanitarni rezervace, ktera by ve vyjime¢nych pfipadech mohla vést i k aplikaci

prava fakticky (nikoliv legitimné) vynucovaného na urcitém tzemi.
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VSEOBECNE ZASADY (A PRAVIDLA) EU A
SPRAVNE KONANIE CLENSKYCH STATOV

GENERAL EU PRINCIPLES (AND RULES) AND THE
MEMBER STATES' ADMINISTRATIVE
PROCEDURE

Adrian Fabian

Faculty of Law, University of Pécs

ABSTRAKT

Pravo Eurdpskej unie sa neustdle rozSiruje, zasahuje do vnutrostatneho prava
Clenského Statu a v Specifickych oblastiach v podstate ,,prepisuje a vytlica
predchadzajuce vnutrostdtne ustanovenia. Dévodom tohto procesu je zabezpecenie
zakonnych podmienok implementacie spolocnych europskych cielov. Dnes mozno
vwvodit aj zaver, e rozsirovanie prava EU pokracovalo aj za hranice jednotlivych
odvetvi prava. Kym predtym sa spravne pravo povazovalo za vnutrostdtnu oblast
Jjurisdikcie, kde pravo EU nemohlo zohrdvat vyznamnejsiu iilohu, dnes ovplyviuje
vautrostatne spravne pravo vo viacerych aspektoch. Jeden z tychto aspektov je
spojeny s administrativaym procesom, kde by spravna definicia mohla byt
,,europeizacia“ (?)

ABSTRACT

European Union law continuously expands, intrudes on the member state's national
law, and in specific fields, basically "overwrites" and ousts the preceding national
provisions. The reason for this process is to ensure the legal conditions of the
implementation of common European goals. Today, the conclusion can be drawn
also that the expansion of EU law has continued beyond the boundaries of
individual branches of law. While previously administrative law was viewed as a
national area of jurisdiction, where EU law could not take a more significant role,
today, EU law affects national administrative law in several aspects. One of these
aspects is linked to the administrative procedure, where the proper definition could
be “Europeanization” (?)
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INTRODUCTION

While in earlier periods, the formulation of member state administration,
particularly the definition of relating positive law, was generally viewed as a
competence of the member state legislator, today, this view must be revised. It is
perfectly obvious that EU law "invades” any branch of law if it is required to reach
the goals of the Union.

From the point of application of the law, this means that additional obligation
devolves on public authorities, that is, to be familiar with the related EU law and
apply it likewise the Hungarian law, without considering the fact that it is not
derived from a Hungarian legislative authority.!

“The EU has several procedural rules: there is a kind of procedural codification
methodology behind the elaboration of these procedural rules. Due to the
specificities of the different sectors, there is still a need for sectoral administrative
procedures. However, the rules for these procedures shall not go below the
generally defined minimum standards and shall not impose unnecessary procedural
burdens.”?

Rules and principles of EU administrative law are the product of the incremental
introduction of legislation in specific policy areas, some of which may have had an
experimental design. EU administrative law is thus characterized by significant
fragmentation into sector-specific and issue-specific rules and procedures with
highly complex, overlapping rules and principles; at the same time, there are also
gaps in regulation.’

1 ON THE GENERAL PRINCIPLES

It is well known that in case of a conflict between EU law and the national
administrative (procedural) law, the priority of EU law predominates. To reinforce
this statement, I cite the so-called Alcan case.*

The facts of this case were the following: as a result of the increase in electricity
prices, a German company (the Alcan) intended to close one of its aluminium smelt
works. The director of the company had already given the employees notices when
the government of Rheinland-Pflaz Land offered the company 8 million marks if it
withdrew its decision and kept its workers.

! KILENYIL, G (ed).: A kbzigazgatasi eljarasi torvény kommentérja. Budapest: KJK, 2005, p. 36.

BOROS, A.: The current situation of the regulation of EU administrative procedural law in the

light of the European Parliament resolutions. In: Pro Publico Bono, 2017, Special edition 3, p.

5.

3 HOFMANN, H.: ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure. p. 3.
http://hdl.handle.net/10993/19862

4 Land Rheinland-Pfalz v Alcan Deutschland GmbH (Case 24/95)
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The Commission of the European Union had received the news from the media
and sent a notice to the German (federal) Minister of Economy. In this letter, the
attention of the minister was directed to the fact that the anticipated subsidy offered
by the federal ministry is qualified as an illicit state subsidy according to the EU
law, and for this reason, it violates the Treaty of Rome. Although the letter was
forwarded to the federal government, the subsidy was paid to Alcan.

Thereupon, the Commission considered the payment illegal and ordered the
company to pay the money back to the Rheinland-Plalz Land. Neither Germany nor
the company requested the annulment of the decision.

At the same time, neither Germany nor the involved Land discharged their
obligation. None of them claimed the repayment of the amount; thus the
Commission initiated a court action for violating the EC Treaty. The infringement
was established by the Court of Justice.

The competent German authority adopted an administrative decision on
refunding the subsidy only after the Court’s establishment. (For the record, four
years had passed since the Commission had established the procedure on
infringement of public rights.)

The Alcan, however, was unwilling to refund the received subsidy, and to
support its “resistance”, it cited two reasons in its request for legal remedy:

- the company acquired its rights in good faith (one of the important
principles of the German administrative procedure law is to defend well-meant
acquired rights) and

- all deadlines established in the German administrative procedure law
concerning the reclaiming had already expired.

The involved German court requested a preliminary decision from the Court of
Justice of the European Communities (CJEU). CJEU decided that the subsidy had
to be refunded, basically without taking the related national legal provisions into
consideration. Based on this case, the following conclusion can be drawn: the
primacy of EU law is explicit in the administrative procedure as well.’

The EU does not have explicit jurisdiction concerning the regulation of
administrative procedures between member states, but despite this, the EU law
penetrates the national administrative law by settling particular fields. However,
generally, the EU does not regulate which authority should implement the given
EU law according to which rules. (The paper will deal with this issue below.)

On the other hand, according to the principle of implied powers, the acts of EU
law can include any regulations that are necessary to fulfil the goals included in the

5 See KOKENYESL J. (ed): Kozigazgatési eljarasok. Budapest: OTM, 2005. p. 3.
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Treaty of Rome. One can use this interpretation even if such competence of the EU
legislative authorities cannot be directly understood/interpreted from the Treaty.

There are several examples in several fields for the EU law to gain ground
against the member state administrative law and administrative procedure law. In
fact, these are the fields in the administrative procedure where the primacy of EU
law predominates:

- an EU regulation in the given case that concerns a certain administrative
action (for example, customs procedure),

- issuing directives that concern the administrative procedure.

Finally, applying the national law in an EU-conform way, that is, in accordance
with the aims of the EU, is a requirement. This is the principle of effet utile.®

The reasons for EU law penetrating the administrative procedure to such an
extent also must be clarified. The most basic reason for this ground-gaining is that
the acts of EU law should be implemented by the national administrative authorities
in the same way as they have to implement the legal norms issued by the national
legislative authorities.

That is because the legal acts of the EU are implemented by the member state’s
administrative authorities and organizations (indirect implementation) and not by
EU authorities and organizations (direct implementation). In the case of indirect
implementation, the member state’s administrative authorities and organizations
proceed based on the legal acts of the EU (for example, misappropriate EU funds
have to be refunded based on an EU regulation). During this implementation, EU
law must be applied, which is mainly substantive law by nature, but rarely, it can
be adjective law as well.

In the case of direct implementation, EU authorities and organizations must
apply EU law exclusively. EU law does not include too many operative rules;
rather, the principles of the CJEU are taken into consideration when implementing
legal acts. This is because the CJEU has drawn up several prevailing procedural
principles because of having studied the member states’ codices of administrative
procedures, which have to be applied by EU authorities and organizations. On this
level, one can find examples of the member state laws influencing the legal
principles of the EU and the applications of EU law.

EU law — as I have already mentioned — refrains from regulating the
administrative procedure in a general, codex-like way: this is left to the member
states. This main rule is based on a principle which is called the “procedural
autonomy of the member states”.

® See FASTENRATH, U. - MULLER-GERBES, M.: Europarecht Grundlagen und Schwerpunkte.
Baden-Baden: NOMOS, 2000. pp. 180-181.
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This principle means that national administrative authorities must implement the
EU law based on national law, in so far as EU law provides otherwise. Therefore,
for example, the Hungarian authority is going to adopt a decision according to the
Hungarian procedural law even if the subject of the case is related to the
implementation of an EU law.

Still, the EU has certain expectations in case of such legal implementation.
National procedural law, its application, and interpretation must comply with the
requirements necessary to effectively implement EU law.”

Basically, there are two such requirements which must be complied with when
indirectly implementing EU law:

1. prohibition of discrimination,
2. principle of efficiency.

Based on this, national administrational procedure law can only be applied while
implementing EU legal acts when

- it does not discriminate or violate the rights of other EU citizens
- and it does not prevent the efficient implementation of EU law.

These requirements first occurred in the “Milchkontor” case®. In this case, the
proceeding German administrative court asked the CJEU for a pre-decision on
several questions related to previous cases. The questions concerned the transfer of
EU funds and the refunding of misappropriated EU funds.

In the “Olmiihle” case, the CJEU recalled the “Milchkontor” case and
highlighted "if domestic law requires the various interests in question, namely, on
the one hand, the public interest in the revocation of an unlawful administrative
measure and, on the other, the protection of the legitimate expectation of the person
to whom it is addressed, to be weighed against one another before the measure is

revoked, the interests of the Community must be taken fully into account.”

According to the literature and practice of the law, the principle of efficient
implementation means that the national procedural law cannot prevent the
implementation of EU law or cannot encumber it disproportionately.

Another requirement joins the above mentioned, that is, any tools can be used

by national authorities to implement the aims of the EU norms successfully. The
so-called “Table wine” case is a clear example of this requirement.'°.

7 KOPP, F. - RAMSAUER, U.: Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. Miinchen: C.H. Beck,
2003. p. 25.

8 Deutsche Milchkontor GmbH and others v Bundesrepublik Deutschland (C-205/82-215/82)

® Oelmithle Hamburg AG, Jb. Schmidt Séhne GmbH & Co. KG v Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (C-298/96) paragraph 24.

10" Commission v Bundesrepublik Deutschland (C-217/88)
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The brief facts of the case are the following: During the 1984/85 economic year,
the European Commission defined in its decision the amount of table wine that the
winemakers had to distil.

The competent German authorities issued about 600 administrative decisions,
but they did not order the immediate implementation of these decisions (that is, the
immediate distillation of “table wine”). About 500 decisions were appealed by the
farmers. The appeals had delaying force on the implementation of the decisions,
and during the period of the appeal, the winemakers sold the greatest portion of the
wine in the market.

The Commission interpreted the procedure of the German authorities as a
violation of the EC Treaty and turned to the CJEU. The CJEU declared the violation
of the Treaty on the plea that the member states cannot refer to their own legal
system or other internal circumstances in case of default on obligations. So,
Germany pleaded in vain that ordering immediate implementation was not
necessary according to German law.

2 ADDITIONAL LEGAL PRINCIPLES ELABORATED BY THE
CJEU

Besides the above-mentioned requirements, the administrative procedural law of
a member state, the authorities’ application of law as well as the interpretation of
the law have to comply with the additional legal principles elaborated by CJEU.
These are the following:

1. principle of lawfulness

2. principle of proportionality (intervention must be proportionate with the aim to
be fulfilled)

principle of subsidiarity

principle of impartiality

requirement of comprehensive and careful clarification of facts

cooperation between authorities and the involved individuals

right of representation and access to information

P NN kW

right to a hearing

9. right to inspection of files

10. principle of reasons for acts

11. data protection

12. protection of acquired and practised bona fide rights.!!

" See EU Administrative Law — the Acquis pp. 7-11.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/432745/TPOL-
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These guarantees cannot be disregarded by the proceeding authority while
implementing an EU law, even when the related national law does not recognize
these principles.!

The legislation of administrative procedure — as I have already mentioned — not
only has to be based on but must be applied and interpreted according to these
principles. Application and interpretation mean if national procedural law assigns
law of equity, discretionary powers, or decision rights to the authority concerning
an EU-related case, then, within these possibilities, only those decisions can be
made that are in accordance with the aims of EU law. Due to these conditions, the
implementation of Union law by the member state’s authority can even break the
legal force of an administrative act.'?

In another case, the CJEU proclaimed that “Member States cannot be denied the
possibility of pursuing objectives such as environmental protection, town and
country planning, and consumer protection through the introduction of rules which
are easily managed and supervised by the competent authorities.”

In the same case, the CJEU dealt with the so-called negative silence: “the
negative silence system, provided for in the context of a retail licensing procedure
the objectives of which are environmental protection, town, and country planning,
and consumer protection and the role of which is to ensure legal certainty in the
event that the authority responsible for ruling on that application does not take an
express decision within the period allowed, by providing that that failure to act
constitutes an implied decision rejecting the application, thus enabling the party
which made that application to apply to the courts, is a system which the competent

authorities can easily manage and supervise.”'*

Following the examination of the related EU judicial procedure, it can be stated
that not only the administrative authorities have to take EU specifications into
consideration when implementing EU law, but also those courts, or administrative
courts, which proceed in administrative cases as the authority of judicial remedy.

There are such decisions of the CJEU, which explicitly set requirements

concerning the judicial body. The most important related requirements are the
following:

JURI_NT(2010)432745_EN.pdf; BALAZS 1.: Az Eurdpai Kézigazgatasi Tér és az eurépai
kozigazgatasi jog. Kozigazgatasi jog. Szakigazgatasaink elmélete és mitkodése. Wolters
Kluwer Hungary: Budapest, 2020. pp. 79-80.

12 THIENEL, R.: Verwaltungsverfahrensrecht. Vienna: Verlag Osterreich, 2002. p. 65.

13 HENGTSCHLAGER, J.: Verwaltungsverfahrensrecht. Vienna: WUV, 2004. p. 346.

4 Commission v Spain (C-400/08).
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1. The proceeding court can only suspend the implementation of an EU law-
based decision if there is a well-grounded suspicion concerning the validity of the
underlying EU norm.

2. The proceeding court applies a temporary measure when judging an
underlying EU decision if

a.) there is a well-grounded suspicion concerning the validity of the
underlying EU norm,

b.) the court intends to turn to or has already turned to the European Court of
Justice concerning the validity,

c.) irreparable damage would occur without enacting a measure and

d.) the applicant’s interests are more powerful than the interest of applying
EU law.

3. When the applicant sues a member state at the member state’s court based
on a directive, the given member state cannot refer to the expiration of the deadlines
of the procedures until the EU directive is entirely transposed into national law. '°

To be precise, it is worth mentioning that the listed principles and the practice of

the CJEU must be taken into consideration only if the given legal EU specification
does not contain any concrete procedural rule concerning the given question.

3 ON THE GENERAL RULES FOR ADMINISTRATIVE
PROCEEDINGS

There are academic debates'®, but we can follow a transition (“motion”,
“erosion”!”) from the (administrative) “procedural autonomy”!® of the Member

15" See Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v Hauptzollamt Itzehoe (C-143/88); Zuckerfabrik
Soest GmbH v Hauptzollamt Paderborn (C-92/89); Atlanta Fruchthandelsgesellschaft GmbH
and others v Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft (C-465/93); Fantask A/S and others
v Industriministeriet (C-188/95)

16 JASKOWSKI, M.: Decisions and Administrative Acts according to the Reneual Model Rules on
the EU Administrative Procedure and Proposal for Regulation for an Open, Efficient and
Independent EU Administration. In: Polish Review of International and European Law, 2016, 2,
p. 100.

17" See BAGHRIZABEFI, D.: The Current State of National Procedural Autonomy: A Principle in
Motion. In: Journal for International and European Law, Economics and Market Integrations,
2016, 1, pp. 13-30.

Origin of procedural autonomy: "According to the general principles on which the institutional
system of the Community is based and which govern the relations between the Community and
the Member States, it is for the Member States, by virtue of Article 5 of the Treaty, to ensure
that Community regulations, particularly those concerning the common agricultural policy, are
implemented within their territory. In so far as Community law, including its general principles,
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states to the “Europeanisation” of administrative procedural rules. The reason for
this phenomenon is the same, which was the reason for some European countries
(inter alia Austria, Germany) to issue codes on general administrative procedural
rules: many different procedures with various procedural legal norms.

On the other hand, the Europeanization of administrative law has more areas
than the administrative procedure, but today the EU does not have “significant
influence” on organizational, personnel, etc. administrative law of the Member
States.!® Some “influence” could be pointed out: for example, the so-called Integrity
Authority in Hungary was established on the Commission’s “recommendation” in
2022.

Union law contains procedural rules in acts regulating a certain area of
administrative law, for example, concerning the marketing of a given category of
products, provision of services subject to control, competition law, or victim’s
protection.?’ From this aspect, the existence of the “procedural autonomy” of the
Member State is also questionable since the European procedural rules mean strict
controls for the national authorities by the implementation, and the authorities may
not avoid the European legal boundaries of the “acquis communautaire”.?! In any
case, the “procedural autonomy” is mostly only virtual: the primacy of EU law over
national law is a generally applicable principle.??

As part of the substantive law cooperation, the various industries have developed
their procedural guarantees, which have been adopted by both EU bodies and
Member State administrative bodies applying EU law??, but a general, single

does not include common rules to this effect, the national authorities, when implementing
Community regulations, act in accordance with the procedural and substantive rules of their own
national law; however, as the Court stated in its judgment of 6 June 1972 in Case 94/71 (Schliiter
& Maack v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [1972] ECR 307), this rule must be reconciled with
the need to apply Community law uniformly so as to avoid unequal treatment of producers and
traders.” Deutsche Milchkontor GmbH and others v Bundesrepublik Deutschland (C-205/82-
215/82) paragraph 17.

' GERENCSER, B.: Principles for the Eurpeanization of Public Administration. In: Public
Governance, Administration and Finances Law Review, 2023, 1, p. 77.

20 WILBRANDT-GOTOWICZ, M.: Europeanisation of Administrative Proceedings Law -
Opportunities and Risks. In: Bialstockie Studia Prawnicze, 2018, 2, p. 29.

2l SCHROEDER, W.: Nationale MaBnahmen zur Durchfiihrung von EG-Recht und das Gebot der
einheitlichen Wirkung: Existiert ein Prinzip der ,,nationalen Verfahrensautonomie? In: Archiv des
offentlichen Rechts, 2004, 1, pp. 23-24.

22 ORTLEP, R. - VERHOEVEN, M.: The principle of primacy versus the principle of national
procedural autonomy. NALL, 2012, p. 11. https://www.nall.nl/tijdschrift/nall/2012/06/NALL-
D-12-00003.pdf

2 GERENCSER, B.: Principles for the Europeanisation of Public Administration: In Search of the
European Procedural Administrative Principles. p. 78.
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administrative procedural normative system for the implementation of the EU law
is still missing. 24

In any case, one general rule could be taken into consideration in Article 41 of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union, and this is the
(fundamental) right to good administration:

"1. Every person has the right to have his or her affairs handled impartially,
fairly and within a reasonable time by the institutions, bodies, offices and agencies
of the Union.

2. This right includes:

(a) the right of every person to be heard, before any individual measure which
would affect him or her adversely is taken;

(b) the right of every person to have access to his or her file, while respecting the
legitimate interests of confidentiality and of professional and business secrecy;

(c) the obligation of the administration to give reasons for its decisions.

3. Every person has the right to have the Union make good any damage caused
by its institutions or by its servants in the performance of their duties, in accordance
with the general principles common to the laws of the Member States.

4. Every person may write to the institutions of the Union in one of the
languages of the Treaties and must have an answer in the same language.”

The principles listed in the Charter are binding for the Member States’
authorities — albeit only when they are implementing Union law.?

"The Europeanisation of administrative proceedings law may also contribute, in
European terms, to the strengthening of the standards of protection of individual
rights in contacts with national and EU administration authorities, as well as to the

implementation of the right to good administration.”?%

On the other hand, for a couple of years, "the Europeanisation of administrative
law has once again been at the top of the political agenda”, mainly by the activity
of the European Parliament.?’

2* BOROS, A.: Kdzigazgatasi eljarasjog Eurdpaban — kozigazgatasi eljarasi alapelvek és eljarasi

jogosultsagok. Budapest: Pazmany Press, 2015. p. 31.

See Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 51.

26 WILBRANDT-GOTOWICZ, M.: p. 31.

27 VAN DEN BRINK, J.: Matthias Ruffert (ed.), the Model Rules on EU Administrative
Procedures: Adjudication, European Administrative Law Series (11). In: Review of European
Administrative Law, 2017, 1, p. 155.

34



"In the resolution of 15 January 2013 on a Law of Administrative Procedure of
the European Union, the European Parliament requested the Commission to submit
a proposal for a regulation on the European Law of Administrative Procedure. The
third Recommendation lays down general principles which should govern the
administration and which should be codified in the regulation: the principle of
lawfulness, the principle of non-discrimination and equal treatment, the principle
of proportionality, the principle of impartiality, the principle of consistency and
legitimate expectations, the principle of respect for privacy, the principle of

fairness, the principle of transparency, the principle of efficiency and service.”?

CONCLUSION

Previously, the European Union emphasized expectations with the Member
State’s public administration, which expectations were characterized mostly by
decisions, standards, principles, and “values” and sometimes fragmented in legal
norms.?® Europeanization means that usually, special or general EU legal norms
contain the frameworks for national administrative authorities.

The links between EU law and the member state’s administrative procedural law
are not related to the problems of competency sharing’® between the member states,
but they are related to the practice of competencies created by Union law.

During the practice of these competencies, which are based on EU law, the
administrative authority of the member state can find itself in a situation where it
must ignore the applicable national law and it must proceed primarily according to
Community law and practice.

"The obligation not to apply any conflicting provision of national law is
incumbent not only on the national courts but also on all administrative bodies,
including decentralized authorities. Moreover, provisions of national law which
conflict with such a provision of Community law may be legislative or
administrative, the latter category comprising not only general abstract rules but

also specific individual administrative decisions.”!

The authority must proceed in a way that its primary aim is not to focus on
national common interest and legitimacy but to implement European Union goals
whether formulated as a general rule or specifically in a given EU act.

28 BALOGH-BEKESI, N. — POLLAK, K.: General principles of administrative procedure in the
European Union. In: Pro Publico Bono, 2017, Special edition 3, p. 23.

2 TORMA A.: Eurdpai kdzigazgatas, régiok, dnkormanyzatok. Miskolc: Virtuéz, 2001. pp. 144-
145.

30 More ILBANEZ, G.: A kdzdsségi jog ellendrzése és végrehajtisa, A nemzeti és az eurdpai
kozigazgatasok szerepe. Budapest: Osiris, 2000. p. 50.

31 Erich Ciola v Land Vorarlberg (C-224/97.)
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PRAVOMOC STAVOVSKEJ ORGANIZACIE,
SLOBODA USADIT SA A SLOBODA POSKYTOVAT
SLUZBY NA VNUTORNOM TRHU'

COMPETENCY OF PROFESSIONAL
ORGANIZATION, RIGHT TO ESTABLISHMENT
AND FREEDOM TO PROVIDE SERVICES IN THE
INTERNAL MARKET

Sona KoSiciarova

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

Referat analyzuje povinnosti stavovskych organizacii, ktoré ako subjekty verejnej
spravy plnia v oblasti spravy regulovanych povolani. V ramci vwkonu uloh verejnej
moci su povinné respektovat’ slobody zarucené primarnym pravom Eurdpskej unie
— Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie aj Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie.
Autorka sa v tejto suvislosti venuje vykladu ¢l. 51 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie.

ABSTRACT

The paper analyzes the obligations of professional organizations, which as subjects
of public administration fulfill powers in the area of regulated professions. Within
the framework of the performance of their tasks as public authorities, they are
obliged to respect the freedoms guaranteed by the primary law of the European
Union - the Treaty on the Functioning of the European Union and the Charter of
Fundamental Rights of the European Union. In this context, the author deals with
the interpretation of Art. 51 of the Treaty.

' Tento referat vznikol ako vystup projektu VEGA 1/0089/21 “Zaujmova korporacia ako subjekt

a objekt vykonu verejnej spravy”.
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UvoDp

Do skupiny subjektov zdujmovej samospravy sa de lege lata okrem profesijnych
organizacii, samospravnych stavovskych institicii a samospravnych institacii
zarad'uju stavovské organizacie (komory).

Zakony, ktorymi boli zriadené im zveruju plnenie uloh vo veciach vykonu
spravy regulovanych povolani*. Toto maju tieto pravnické osoby spologné. Dévod,
pre ktory zakony medzi nimi rozliSuju je ten, Zze kym stavovské organizécie
vykonavajii spravu regulovanych povolani, ktoré st slobodnymi povolaniami,
ulohy ostatnych subjektov sa tykaji spravy inych regulovanych povolani nez st
slobodné povolania.

So spravou regulovanych povolani sa spaja pravny rezim, ktory je vysledkom
harmonizacie vnutrostatnych predpisov ¢lenskych §tatov v zaujme presadzovania
prava Statnych prislusnikov c¢lenskych $tatov na vykon povolania (¢i uz ako
samostatne zarobkovovo ¢innych osob alebo ako zamestnancov) v inom ¢lenskom
State nez je §tat, v ktorom prislu$na osoba ziskala odbornu kvalifikaciu.

Samospravne stavovské organizacie (komory) ako subjekty verejnej (nie §tatnej)
spravy su povinné reSpektovat’ pravo Eurdpskej Ginie, ktoré podporuje vnutorny trh.

Vykon prace, podnikatel'skej ¢innosti a poskytovanie sluzieb, ktoré prekracuje
hranice ¢lenskych Statov uniové pravo podporuje a zarucuje im ochranu. Slovenska
republika a jej organy (vratane stavovskych organizacii) z tychto dovodov:

- musia sa zdrzat’ konania, ktoré by mohlo byt' v rozpore s cielom tiniového
prava — vytvorit’ priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je zabezpeceny pohyb
tovaru, osob, sluzieb a kapitalu v sulade s ustanoveniami primarneho prava,

- musia plnit’ ulohy v ramci administrativnej spoluprace spdsobom a v rozsahu
vyplyvajicim z ustanoveni platnych pravnych aktov sekundarneho prava.

Aké povinnosti vyplyvaju stavovskym organizaciam vo veciach vykonu spravy
regulovanych povolani z tiniového prava a z vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktorymi sa transponovali poZiadavky smernic za u¢elom podpory slobod ob¢anov
Eurdpskej tnie zaru¢enych Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ako
“ZFEU”) a Chartou zdkladnych prav Eurépskej inie’? Co musia respektovat’ pri
interpretacii a aplikacii pravnej regulacie tykajucej sa slobodnej vol'by povolania a
slobody podnikania?

2 Institat regulovaného povolania je instititom uniového prava. Regulované povolanie je odborna

¢innost’ alebo skupina odbornych ¢innosti podl'a ¢l. 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii.

Podra &l. 15 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej inie “kazdy obéan Unie si moZe slobodne
hladat’ zamestnanie, pracovat’, usadit’ sa a poskytovat’ sluzby v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate”.
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1 OCHRANA SLOBODY USADIT SA A SLOBODY POSKYTOVAT
SLUZBY V ZFEU

Samostatne zarobkovo ¢inné osoby a odbornici ¢i pravnické osoby v zmysle
¢l. 54 ZFEU, ktoré legilne vykonavaji ¢innost’ v jednom &lenskom $tate, mozu
vykondvat' hospodarsku cinnost’ trvalo a nepretrzite vinom clenskom State
(sloboda usadit’ sa podl'a ¢l. 49 ZFEU) alebo docasne poniikat’ a poskytovat’ svoje
sluzby v inych ¢lenskych Statoch, zatial' o zotrvavaju v krajine svojho povodu
(sloboda poskytovat’ sluzby podra &l. 56 ZFEU).

Sucastou slobody usadit sa je pravo zacat' a vykonavat’ samostatnt zarobkovu
¢innost’ a pravo zalozit' ariadit podnik na vykonavanie trvalej ¢innosti stalej
a nepretrzitej povahy za rovnakych podmienok, ako stanovuje pravo clenského
Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, pre vlastnych ob¢anov. Sloboda poskytovat
sluzby sa tyka sluzieb, ktoré sa bezne poskytuju za odmenu, ak ich neupravuju
ustanovenia o vol'nom pohybe tovaru, kapitalu a 0osob. Poskytovatel’ sluzieb méze
docasne vykonavat’ ¢innost’ v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa sluzba poskytuje, za

rovnakych podmienok, aké tento &lensky §tat uklada vlastnym obéanom.*

Sloboda usadit’ sa (1. 49 ZFEU) sa vztahuje na samostatne zdrobkové cinnosti.
Sloboda poskytovania sluzieb (&l. 56 ZFEU) sa vztahuje na cinnosti priemyselnej,
obchodnej a remeselnej povahy ako aj ¢innosti v oblasti slobodnych povolani (¢l.
57). Nie je pritom vylucené, aby slobodné povolanie bolo podla vnutrostatneho
prava samostatnou zarobkovou ¢innost'ou.

Rozdiel medzi tymito slobodami spoc¢iva v tom, Ze sloboda usadit’ sa predstavuje
vys$3i stupefi integracie v hostiteI'skom §tate.’ Realizacia oboch slobod sa preto
premieta do odlisnych pravaych rezimov, ktoré st vysledkom transpozicie do
vnutrostatnych pravnych poriadkov &lenskych §tatov a vzdjomne sa vylucuji.b

4 Podra rozsudku Stdneho dvora vo veci C-55/94 Reinhard Gebhard a Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati e Procuratori di Milano z30. novembra 1995: “4. Moznost' prislusnika
Clenského Statu vykonat' svoje pravo usadit sa a podmienky vykonu tohto prava treba
posudzovat’ podl'a ¢innosti, ktoré zamysl'a vykonavat’ na uzemi prijimajiceho ¢lenského Statu.
5. Ak pristup k Specifickej ¢innosti nie je podriadeny ziadnym podmienkam prijimajaceho $tatu,
Statny prislusnik iného ¢lenského $tatu je opravneny usadit’ sa na tzemi prijimajiiceho $tatu
a vykonavat’ tam tato ¢innost’. Naopak, ak je pristup k Specifickej ¢innosti alebo vykon tejto
¢innosti podriadeny v prijimajucom ¢lenskom State takymto podmienkam, Statny prislusnik
iného ¢lenského Statu zamyslajuci vykonavat tuto ¢innost’ ich musi splnit’.”

5 Svobodovéd, M. in TOMASEK, M. — SMEJKAL, V. a kol.: Smlouva o fungovani EU. Smlouva
o EU. Listina zakladnich prav EU. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 233.

¢ Podra rozsudku Studneho dvora vo veci C-55/94 Reinhard Gebhard a Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati e Procuratori di Milano z 30. novembra 1995: “Na prislusnika ¢lenského Statu,
ktory trvale a nepretrzite vykonava svoju profesijni ¢innost’ v inom ¢lenskom S$tate, kde zo
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Ked’ze realizacia slobdd zarucenych primarnym pravom sa viaze na pravne
postavenie Stdtnych prislusnikov clenskych §tdtov, je tym priamo z textu ZFEU
vylicena diskriminacia ob¢anov Eurdpskej unie na zéklade Stdtnej prislusnosti
(priama diskrimindcia). Podl'a stidnej judikatary je vSak vylucena aj ich nepriama
diskrimindcia, t. j. diskriminacia na inom zaklade nez Statnej prislusnosti.
Diskriminacia poskytovatel’a sluzieb nemusi spoéivat’ len v zakaze jeho posobenia’
(vratane lokalneho). St mozné aj iné sposoby znevyhodnenia — napr. prisnejsi
postih®. Také vnitrostatne opatrenia st podl'a judikatiry Studneho dvora sposobilé
branit’ vykonu slobdd zarutenych ZFEU & uZ uplnym obmedzenim (vylicenim)
pristupu 0s6b na trh v inom ¢lenskom §tate alebo tym, Ze robia tento vykon menej
atraktivnym.

ReZimu pravnej ochrany slobody usadit’ sa nepodliehaji podla &l. 51 ZFEU tie
cinnosti, ktoré v tomto State suvisia, hoci len prileZitostne, s vykonom Statnej moci.

Také ¢innosti nepatria do pésobnosti prava Eurdpskej unie a nevztahuje sa na
ne zdkaz diskrimindcie na zdklade tdtnej prislusnosti podla &l. 49 ZFEU. V tychto
pripadoch moéze Clensky §tat vyhradit’ vykon ¢innosti len svojim obcéanom bez toho,
aby islo o porusenie slobody usadit’ sa (podobntl vynimku upravuje ¢l. 45 ods. 4
ZFEU vo vztahu k zamestnavaniu v §tatnej sluzbe alebo verejnej sluzbe).

Postdenie toho, &i Glensky 3tat spravne aplikoval &l. 51 ZFEU sa odvija od
vykladu institatu “vykon $tatnej moci”. Problematické pritom nie je rozpoznanie
jej vykonu, pokial’ ju uskutoéiiuje §tatny organ. Potreba vykladu &l. 51 ZFEU sa
vynara v situacii, ked” $tat umoziuje zverit vykon S$tatnej moci sukromnym
pravnickym a fyzickym osobam alebo umoziiuje, aby sukromné osoby vo
verejnom zaujme poskytovali verejné sluzby (¢i uz ako podnikatelia alebo ako
zamestnanci). Ak sa tato ¢innost tyka uloh verejnej spravy, v prvom pripade ide o
vykon tzv. vrchnostenskej verejnej spravy. V druhom pripade o vykon tzv.
nevrchnostenskej verejnej spravy.” Oba pojmy st pojmami tedrie spravneho prava.

svojho miesta podnikania poskytuje sluzby aj prislusnikom tohto Statu, sa vztahuji ustanovenia
kapitoly o prave usadit’ sa a nie kapitoly o sluzbach.”

Podra rozsudku Sudneho dvora vo veci C-154/89 Komisia Europskych spolocenstiev proti
Francuzskej republike z 26. februara 1991 “poskytovanim sluzieb turistickymi sprievodcami
cestujucimi so skupinou turistov z iného ¢lenského Statu, ak tieto sluzby spo¢ivaju v sprevadzani
takychto turistov na miestach v uréitych departementoch a obciach inych ako muizea alebo
historické pamiatky, ktoré mozno navstivit' len s Specializovanym odbornym sprievodcom s
licenciou, si Franctizska republika nesplnila povinnosti podl'a ¢l. 59 Zmluvy o EHS”.

Pozri rozsudok Stidneho dvora (vel'kd komora) vo veci C-482/18 Google Ireland Limited proti
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatésaga z 3. marca 2020.
KOSICIAROVA, S.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast. 3. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2022, s. 67.
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Nevrchnostenska verejna sprava je Ccinnost, pri ktorej otazka vyuzitia
verejnomocenského dontitenia je pravne bezvyznamna. '

Vsetky veci, ktoré Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodoval, boli spojené s
pripadmi, ked’ ¢lensky Stat vylucil pristup obfanov Eurdpskej tnie k vykonu
¢innosti, o ktorej sa domnieval, Ze je spdtd s vykonom Statnej moci. Predmetom
stidneho vykladu bolo zodpovedanie otazky, ¢i konkrétny druh ¢innosti ma takuto
pravnu povahu. Stdny dvor si pri rozhodovani poméhal konkrétnymi kritériami,
pri¢om jeho postoj v tychto veciach bol vo vSeobecnosti vel'mi restriktiviny. Mozno
to ospravedlnit’ tym, 7e sama ZFEU je liberalizujiica — presadzuje zaujem na
budovani vnutorného trhu, v ktorom slobody fiou zaru¢ené sa uplatiiuji v ¢o
najsirSom rozsahu.

V rozsudku vo veci 2/74 Jean Reyners proti Belgickému kralovstvu
z21.juna 1974 sa Sudny dvor vyjadril k pravnej povahe vykonu povolania
advokata. Predmetné slobodné povolanie nepovazoval za vykon verejnej moci
sukromnou osobou v mene §tatu.!!

Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) vo veci C-42/92 Adrianus Thijssen
proti Controledienst voor de verzekeringen z 13. jula 1993 sa tykal prejudicialne;j
otazky, ktorej predmetom bolo zistit’, ¢i ¢innosti, ktoré vykonava povereny komisar

10 GAJDOSOVA, M. — KOSICIAROVA, S.: Zaujmové samosprava. Praha: Leges, 2023, s. 18.

" Jean Reyners, holandsky obéan, poZiadal o prijatie do belgickej advokatskej komory, ale jeho
ziadost’ bola zamietnuta z dovodu, ze nema belgicku Statnu prislusnost’. Tvrdil, Ze sa tym porusili
ustanovenia zmluvy o volnom pohybe sluzieb (v sugasnosti ¢l. 56 ZFEU). Belgicka Conseil
d'Etat sa v konani o predbeznej otazke spytala Europskeho sudneho dvora, ¢i je pravnicka
profesia advokata uplne vyhata z vynimky podla &l. 51 ZFEU, ked'ze Gast’ podnikania sa tykala
vykonu verejnej moci. Luxemburska vlada tvrdila, Ze cela profesia by mala byt’ vynata, ked’ze
je ,,organicky spojena” s verejnou spravou vo veciach spravodlivosti. Generalny advokat Mayras
vyjadril nazor, Ze ,,Gradnd moc” je ,,moc pozivat vysady mimo vSeobecného prava, vysady
tiradnej moci a donucovacie pravomoci voéi ob&anom*. Podla ¢l. 55 ZFEU len tie ¢innosti, ktoré
st, aj ked len prileZitostne, spojené s vykonom verejnej moci a ktoré zahfiiajii vykonavanie
vysad verejnej moci mimo vseobecného prava, moézu byt vylucené zo slobody usadit’ sa;
skuto¢nost’, ze takéto ¢innosti mozno vykonavat’ v ramci povolania, akym je profesia advokata,
nemoze vylicit’ toto povolanie z rozsahu posobnosti ¢l. 52, asponi pokial’ su oddeliteI'né od jeho
beznej praxe. Sudny dvor rozhodol nasledovne: “Vynimka zo slobody usadit’ sa ustanovena
v ¢lanku 55 ods. 1 Zmluvy EHS sa musi obmedzit’ na tie ¢innosti uvedené v ¢lanku 52, ktoré
samy osebe priamo a osobitne sivisia s vykonom §tatnej moci; takto nemozno kvalifikovat
v ramci slobodného povolania, akym je povolanie advokata, ¢innosti, ako su pravne poradenstvo
apravna pomoc alebo zastupovanie a obhajoba ucastnikov konania pred stdmi, aj ked je
vykonavanie tychto ¢innosti advokatom ustanovené zakonom ako povinnost alebo je mu
zakonom vylu¢ne vyhradené.”
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v poistovnictve podl'a belgického zakona z roku 1975, zahffiaji priamu a $pecificktl
i¢ast’ na vykone verejnej moci.!2

V rozsudku Sudneho dvora (piata komora) vo veci C-114/97 Komisia
Eurépskych spologenstiev proti Spanielskému kraPovstvu z 29. oktobra 1998,
ktory sa tykal pravnej povahy ¢innosti sukromnych bezpecnostnych agentur sa
objavuje, podl'a nasho nazoru, vel'mi podstatné kritérium pre posudzovanie toho, ¢i
¢innost), ktora je podnikanim “zahrfia priamu a $pecifickt ucast’ na vykone verejnej
moci”. Komisia argumentovala, e “ochrana majetku a sukromnych oséb spiiia
vyluéne stikromnu potrebu, stkromné bezpec¢nostné firmy a ich zamestnanci nie st
priamo a konkrétne zapojeni do vykonu verejnej moci”. NavySe zdoraznila, ze z
platnej $panielskej pravnej upravy vyplyva, ze bezpecnostné firmy a zamestnanci
su zapojeni do cinnosti verejnej bezpecnosti len doplnkovym a podriadenym
spdsobom. Sudny dvor prihliadol na skuto¢nost, ze “Cinnostou bezpecnostnych
agentur a bezpe¢nostnych pracovnikov je vykonavanie uloh dohl'adu a ochrany na
zaklade vztahov sukromného prdva. “Vykon tejto Cinnosti neznamend, ze
bezpecnostné podniky a pracovnici bezpecnostnej sluzby maju donucovacie
pravomoci. Samotné prispenie k udrzaniu verejnej bezpecnosti, na ktoré moze byt’
vyzvany kazdy jednotlivec, nepredstavuje vykon verejnej moci. Z toho vyplyva, ze
sukromné bezpe¢nostné agentlry a zamestnanci stikromnej bezpecnostnej sluzby
nie st priamo a $pecificky zapojeni do vykonu verejnej moci”.

Stdny dvor neprijal ani argumentaciu ¢lenskych Statov, ze notari vykonavaju
verejni moc.

Spomedzi série rozsudkov vydanych na zédklade zalob Komisie (pre
nezlucitelnost podmienky S$tatnej prislusnosti pozadovanej pravnou upravou
¢lenského $tatu), ked’ sa ¢lenské Staty obhajovali tvrdenim, Ze ¢innost’ notéra je z

12" P4n Thijssen namietal na vnutro$titnom stde nezdkonnost' zamietnutia jeho Ziadosti z dovodu,
ze nemal belgicku $tatnu prislusnost’, ¢o bola hmotnopravna podmienka, ktora vyzadovala platna
belgicka Gprava. Vo svojej stidnej zalobe tvrdil, Ze tym doslo k poruseniu ¢l. 52 a 55 Zmluvy,
pricom zdoraznil, ze podl'a rozsudku Studneho dvora z 21. juna 1974 vo veci 2/74 ma ¢l. 52
Zmluvy priamy uéinok. V danom pripade bolo nesporné, ze “povereny komisar v poistovnictve
vykonava tradnu pravomoc. Jeho dozorna funkcia slizi na ochranu poistencov a verejného
zaujmu. Mo6ze zasahovat priamo do riadenia poistovni ukladanim preventivnych a pozitivnych
opatreni.” Sudny dvor vSak prihliadol na skuto¢nost, ze povereni komisari vykonavaji svoje
povinnosti pod doh’adom Inspektoratu poist'ovnictva. V dosledku toho pomocné a pripravné
funkcie povereného splnomocnenca voci InSpektoratu poistenia, ktory je sam organom, ktory
vykonava dradnu pravomoc prijimanim kone¢ného rozhodnutia, nepovazoval za pripad,
ked’ existuje priama a konkrétna stvislost’ s vykonom verejnej moci v zmysle prvého odseku ¢l.
55 zmluvy. Na zaklade toho zaujal nazor, ze “prvy odsek ¢l. 55 Zmluvy o EHS sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze vynimka z prava usadit’ sa v iom obsiahnuta sa nevzt'ahuje na urad poverené¢ho
komisara”.

44



posobnosti ¢l. 49 ZFEU vyiata, lebo je v &lenskom $tate spojend s vykonom
verejnej moci, mozno spomenut’ rozsudok Stidneho dvora (Siesta komora) vo veci
C-575/16 Eurépska komisia proti Ceskej republike z 15. marca 2018.

Studny dvor zdoraznil, ze v suvislosti s pojmom “vykon verejnej moci” je
potrebné podla jeho ustalenej judikatury pri vyklade vziat’ do ivahy skuto¢nost’, ze
medze, ktoré ustanovenie kladie dovolenym vynimkam zo zésady slobody usadit’
sa, su Specificky uniovoprdvne medze. Nasledne povazoval za délezité overit, ¢i
¢innosti zverené notarom v ¢eskom pravnom poriadku su priamo a $pecificky spaté
s vykonom verejnej moci. Jeho pravnu argumentaciu je zaujimavé spomentit, lebo
nepriahliada na skutoénost’, ¢i ¢lensky $tat vyhlasil zdkonom notarsku ¢innost’ za
vykon verejnej moci v mene $tatu.

Ak ukon notara predpokladd predchadzajuci suhlas alebo zhodnu volu
ucastnikov (spisovanie verejnych listin a pripajanie dolozky vykonatel'nosti), ide o
¢innost’, ktora nevykazuje priamu a $pecifickt spojitost’ s vykonom verejnej moci. '3
Skuto¢nost’, Ze dand ¢innost’ zahfiia spisovanie verejnych listin s takymi u¢inkami
ako st dokazna sila a vykonatel'nost’, nemoze postacovat’ k tomu, aby sa povazovala
za priamo a $pecificky spétli s vykonom verejnej moci. Vykonatelnost totiz spociva
na voli stran (tie musia uzavriet’ dohodu).

Ani sluzby pravneho poradenstva, zastupovania ucastnikov v uritych
pripadoch, spisovanie sukromnych listin a vypracovanie pravnych rozborov Sudny
dvor nepovazoval za sucast’ vykonu verejnej moci, aj ked ju notar vykonava na
zéklade zakonnej povinnosti.'

Pokial ide o osvedCovanie pravne vyznamnych skutoCnosti a vyhlasenia
vykonavané notarom, tato ¢innost’ sa tyka v zasade skutocnosti a vyhlaseni, ktoré
by mohli byt podkladom pre uplatiiovanie alebo preukazovanie prav alebo ktorymi
by mohli byt spdsobené pravne nasledky. Ukony notara v tejto stivislosti teda mozu
predstavovat’ nanajvys predstupeti k pripadnému zacatiu stidneho konania o tychto
skutoénostiach a vyhlaseniach. Pripravné ¢innosti vo vztahu k vykonu verejnej
moci su vylugené z pdsobnosti vynimky ustanovenej v &l. 51 ZFEU. Navyse,
osvedCovanie skutocnosti ¢i vyhlaseni nemusi nevyhnutne vyustit' do konania,
ktoré by zahtnalo vykon verejnej moci.

13 Obdobne najmi rozsudok Stdneho dvora (velka komora) vo veci C-47/08 Eurépska Komisia
proti Belgickému kralovstvu z24. maja 2011, rozsudok Stidneho dvora (prva komora) vo veci
C-392/15 Eurépska Komisia proti Mad’arsku z 1. februara 2017.

4 Pozri tiez rozsudok Sudneho dvora (velka komora) vo veci C-53/08 Eurépska Komisia
proti Rakuskej republike z 24. maja 2011, rozsudok Studneho dvora (Siesta komora) vo veci
C-157/09 Eurépska Komisia proti Holandskému kralovstvu z 1. decembra 2011.

45



Zapis skutocnosti do verejnych registrov alebo zoznamov taktiez nepredstavuju
priamy a $pecificky vykon verejnej moci notarom.'> Ulohy notara pri prijimani
listin a penazi do notarskej Gischovy, pri sprave majetku a pri postupe v pripade
insolvencie taktiez podl'a ndzoru Sudneho dvora nezahinaji vykon rozhodovacich
pravomoci, donucovacich pravomoci ¢i pravomoci na prijatie vynucovacich
opatreni a niektoré z nich st naviac napomocné vo vztahu k d’alsim ¢innostiam,
ktoré notar vykonava. Ani Cinnost' notara ako sidneho komisara v konani o
dedi¢stve nepredstavuje vykon verejnej moci, ked’ze rozhodnutie notdra moze byt’
predmetom sporu, priCom ucastnici sa mdzu svojich prav domahat’ Zalobou.
Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze tlohy zverené notarom v dedi¢skych veciach su
vykonavané na zéklade konsenzu a v pripade nezh6d medzi stranami nezasahuja
do pravomoci sudu.

Ak zhrnieme kritéria, ktoré doposial’ vzal Stdny dvor pri rozhodovani na zretel,
mdzeme konstatovat’, Ze za ¢innost’ priamo a Specificky spojent s vykonom S$tatnej
moci nepovazoval ¢innost’, ktora sa vykonava:

- v sukromnom zaujme,

- na zmluvnom zéklade (vo vSeobecnosti totiz plati, Ze verejnomocensky vztah
nemoze vzniknut,, zmenit’ sa a zaniknat’ tkonom stikromnopravnej povahy),

- pod dohladom prislusného organu verejnej moci, ktory v kone¢nom désledku
nesie zodpovednost’ za kontrolu a rozhodnutia tychto subjektov.'¢

Treba prisvedcit, Ze o vykone Statnej moci nemozno hovorit’, ak je vo vzt'ahu
pritomny prvok slobodnej voéle, lebo vztahy verejnomocenské su pravnymi
vztahmi jednostrannej povahy. Z tohto dovodu o verejnomocensky vzt'ah nejde ani
vtedy, ak sikromna osoba ako vykonéavatel’ verejnej spravy sice ¢innost’ poskytuje
vo verejnom zaujme, ale konkrétny vzt'ah medzi nim a prijemcom ¢innosti/sluzby
je zaloZzeny na zmluvnom prejave ich vole.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora vyplyva, Ze na ucely uniového
prava poskytovanie kvalifikovanych/odbornych ukonov (éi uz v ramci
podnikatel'skej ¢innosti alebo zamestnania) nema vrchnostenski povahu. Z tohto
dovodu na ¢innost' advokatov, danovych poradcov, architektov, geodetov atd.
podra slovenského pravneho poriadku &l. 51 ZFEU nedopada. Osobitné zakony
ustanovuju povinnost’ stavovskych organizacii zapisat/zaregistrovat’ prislusnika
clenského Statu, pokial’ ma v umysle poskytovat’ ¢innosti sustavne alebo docasne a

Pozri rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) vo veci C-51/08 Eurépska Komisia proti
Luxemburskému vel’kovojvodstva z 24. maja 2011.

16 SVOBODOVA, M. in TOMASEK, M. — SMEJKAL, V. a kol.: Smlouva o fungovani EU.
Smlouva o EU. Listina zakladnich prav EU. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, 2022, s.
243-244,
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prilezitostne v sulade s &l. 49 a ¢1. 56 ZFEU (pozri napr. § 8 ods. 4 a 5 zdkona SNR
¢ 78/1992 Zb. o darnovych poradcoch a Slovenskej komore darnovych poradcov).

Pokial’ ide o ¢innost’ notara, ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) vyhlasuje vykon notarskej
¢innosti za vykon verejnej moci. Aj odborna literatura zdoraziuje verejnopravny
charakter ¢innosti notarov. Argumentuje tym, ze: “Vykon notarskej ¢innosti, ako aj
dalsej Cinnosti notarov podla osobitnych predpisov reprezentuje verejny zaujem
statu (odlidny od stkromného zaujmu...).!” Hoci sa slovensky zakonodarca s
obsahom rozhodnuti Stidneho dvora ohl'adne pravnej povahy notarskej ¢innosti
nestotoziuje, platna pravna uprava formalne zakaz diskriminacie na zaklade §tatnej
prislugnosti vyplyvajuci ¢&l. 49 ZFEU neporusuje, lebo Notarsky poriadok v § 11
ods. 1 umoziuje za notara vymenovat’ obc¢ana ¢lenského statu Eurdpskej unie.

Vynimkou je de lege lata Cinnost’ sudnych exekutorov. Podla § 2 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov exekutor je Statom urcenou a
splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov
(d’alej len ,.exekucna cinnost™). Vykonavanie exekucnej Cinnosti je zdkonom
vyhlasené za vykon verejnej moci (§ 6 ods. 1). Ked'ze ¢l. 51 ZFEU sa v tomto
pripade méze uplatnit’, exekucény poriadok umoznuje za exekutora vymenovat’ len
ob&ana Slovenskej republike bez toho, aby bol dotknuty &l. 49 ZFEU.

2 PRAVO NA PRISTUP K CINNOSTI AKO SUCAST SLOBODY
USADIT SA A SLOBODY POSKYTOVAT SLUZBY

Pravo na pristup k ¢innosti/povolaniu suvisi so zacatim ich poskytovania na
tizemi hostitel'ského $tatu. Ziadatel sa uchiddza o schvélenie svojej individudlne;
siadosti prislusnym organom. Ten méa pravomoc posudit, & Ziadatel spiiia
poziadavky ustanovené vnutro$tatnym pravnym poriadkom v ramci zdkonom
upraveného procesného postupu.

Porusenie prava na pristup k vwkonu ¢innosti je v praxi pomerne frekventovanym
sposobom porusenia slobody jednotlivca usadit’ sa alebo slobody poskytovania
sluzieb.!® Dévodom méze byt samotna vuiitrostdatna reguldcia clenského Stdtu,
ktora je:

17 GROFIKOVA, Z. in VALOVA, K. a kol.: Notarsky poriadok. Komentér. Bratislava: C. H.
Beck, 2016, s. 22.

18 Tie upravuje nielen ZFEU, ale aj Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie (podla Gl. 15 ods. 2
“kazdy obcan Unie si mbZe slobodne hladat’ zamestnanie, pracovat, usadit sa a poskytovat
sluzby v ktoromkolvek clenskom state”).
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- v rozpore s primarnym pravom Eurépskej tnie (napr. v désledku nespravneho
vykladu ¢l. 51 ZFEU) alebo

- v rozpore so sekundarnym pravom Eurdpskej tnie, ktorého cielom je “zrusit
vsetky obmedzenia slobody usadit’ sa a vol'ného pohybu sluzieb, ktoré s upravené
v zékonoch Clenskych Statov”.

Nie je vSak vylucené, ze k poruseniu sloboéd na vmitornom trhu v konkrétnych
pripadoch déjde nespravnou interpretaciou alebo aplikaciou platnej pravnej upravy
Zo strany povol'ujuceho organu.

Postavenie povolujucich organov maju aj stavovské organizacie, ktoré
postupuju na zaklade osobitnych predpisov upravujucich Specidlnym sposobom
hmotnopravne podmienky pre zapis/registraciu Ziadatela. Ziadatel sa moéze
doméhat’ ochrany voc¢i nezdkonnému rozhodnutiu komory ako organu verejnej
spravy na nezavislom a nestrannom stde bez ohladu na kvalitu platnej
vniitro§tatnej regulécie, ked'ze slobody zarugené ZFEU a Chartou zakladnych prav
Eurdépskej unie maja priamy ucinok.

KTlacovymi pravnymi aktmi, ktoré boli transponované do slovenského pravneho
poriadku a ktorych cielom je presadzovat slobody v ramci vnutorného trhu
Eurdpskej tnie st:

- smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o
sluzbach na vnatornom trhu,

- smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o
uznavani odbornych kvalifikécii,

- osobitné smernice (napr. smernica 98/5/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo
16. februdara 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom
Clenskom State ako v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia, ktora upravuje Specialnym
sposobom pravidla ohl'adne registracie na prislusnom organe, spolupracu medzi
prislusnymi organmi domovského a hostitel'ského ¢lenského Statu atd’.).

Cielom smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES je odstrdnit
prekazky na vnatornom trhu so sluzbami vo vztahu k slobode poskytovatel'ov
usadit’ sa v ¢lenskych statoch a k slobode vol'ného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi
$tatmi ako aj zaru€it’ prijemcom a poskytovatel'om sluzieb pravnu istotu potrebntt
na prakticky vykon tychto dvoch zakladnych slob6d uvedenych v zmluve.

Délezitou tlohu pri zabezpefeni pristupu na trh hostitel'skych Statov bol
vytvorenie jednotného harmonizovaného systému udel'ovania povoleni vo vSetkych
¢lenskych Statoch. Za tymto ucelom smernica ustanovuje nasledujuce povinnosti
¢lenskym Statom:

- administrativne zjednodusit’ postupy a formalne nalezitosti nielen pokial’ ide o
pristup k ¢innosti, ale aj o jej samotny vykon,
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- zabezpecit' zriadenie miest jednotného kontaktu, ktorych prostrednictvom si
poskytovatelia ¢innosti mozu vybavit ziskanie pristupu, pricom miesta jednotného
kontaktu vystupuju bud’ ako organy priamo opravnenené vydavat dokumenty
potrebné na ziskanie pristupu k C¢innostiam v oblasti sluzieb alebo vystupuju ako
sprostredkovatelia medzi poskytovatelom ¢innosti a prislusnymi organmi,

- zabezpe€it' l'ahka dostupnost informacii pre poskytovatelov a prijemcov
prostrednictvom miest jednotného kontaktu s tym, Ze informacie maju byt jasné,
jednoznaéné, dostupné a aktualne,

- zabezpecit' elektronizaciu sluzieb prislusnych miest jednotného kontaktu a
prislusnych organov.

Na ucely smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES je ,,systém
udel'ovania povoleni“ vymedzeny vel'mi Siroko. Pokryva rozne pravne modality
vybavenia ziadosti konkrétneho ziadatel'a/uchadzaca. Zahrna:

- administrativne postupy udelovania povoleni, licencii, schvaleni alebo
koncesii,

- povinnost’ na ucely ziskania opravnenia zaregistrovat’ sa alebo zapisat’ sa do
registra, evidencie alebo databazy (predmetny spOsob sa uplatiiuje v ramci
kompetencii stavovskych organizacii, ktoré si zriadené za ucelom vykonu
samospravy prislusnikov profesie),

- povinnost’ tradného vymenovania,
- povinnost’ byt drzitelom preukazu potvrdzujiceho ¢lenstvo v urcitej profesii.

Smernica  Eurdpskeho parlamentu aRady 2006/123/ES  ustanovuje
hmotnoprdvne podmienky vo vztahu k povoleniam, ktoré maju zabranit, aby
prislusné organy posudzovali ziadosti svojvolnym spésobom. Musia vyuzivat
kritéria, ktoré st “nediskriminacné, opodstatné zavaznym dévodom tykajticim sa
verejného zaujmu, primerané cielu tohto verejného zaujmu, jasné a jednoznaéné,
objektivne, vopred zverejnené, transparentné a dostupné”. Okrem toho smernica v
¢l. 14 uvadza zakdzané poziadavky, ktorymi Clenské §taty nesmi podmieniovat’
pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie na ich tizemi.

Povolenie ma umoznit’ poskytovatel'ovi pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a
vykonévanie tejto ¢innosti na celom vizemi Statu.

Musi sa udelit’ hned’, ako sa v ramci konania zisti, Ze podmienky pre udelenie
povolenia boli splnené. Povolenie moéze byt udelené nielen formalnym
rozhodnutim, ale aj implicitnym rozhodnutim, ak je prislusny organ necinny. V
zasade sa udel'uje na neurcity cas.

Dolezitou pravnou zarukou ochrany ziadatel'a je, Ze musi existovat’ moznost
preskumania rozhodnutia organu, ktorym zamietol ziadost'® rovnako ako
rozhodnutia o odiati povolenia. Rozhodnutie musi byt riadne odévodnené.
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Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES upravuje
poziadavky na postupy pri udelovani povolani. Tie maji zarucovat:

- transparentnost’ povol'ovacieho konania (“postupy a formalne nalezitosti pri
udel’ovani povoleni su jasné, vopred zverejnené”),

- objektivnost’ a nestrannost’ konania (“postupy poskytuju ziadatel'om zaruku, ze
sa ich ziadost’ bude posudzovat’ objektivne a nestranne”),

- jednoduchost’ konania (“postupy a formalne naleZitosti pri udel'ovani povoleni
nesmil byt odradzajuce a nesmi neopodstatnene komplikovat’ alebo odkladat’
poskytovanie sluzby”),

- dostupnost’ konania (“postupy musia byt 'ahko dostupné a vsetky poplatky,
ktoré mozu ziadatel'om v dosledku ich ziadosti vzniknut, musia byt primerané
aumerné nakladom na predmetné postupy pri udelovani povoleni a nesmu
presiahnut naklady takych postupov”!®),

- rychlost’ konania?’,

- opatrenie proti necinnosti (“ak sa na ziadost' neodpovie v stanovenej alebo
predizenej lehote, povolenie sa povaZuje za udelené™).

Administrativna spolupraca je nevyhnutna pre riadne fungovanie vnitorného
trhu so sluzbami. Clenské $taty si preto podl'a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES musia navzajom poskytovat pomoc a zavadzat' opatrenia
na uéinn vzajomnu spolupracu s cielom zabezpelit' dohlad nad poskytovatelmi
a sluzbami, ktoré poskytuju. Dohl'ad by mal zahiat’ sledovanie a zistovanie
skuto¢nosti, rieSenie problémov, vymahanie a ukladanie sankcii anasledné
nadvdzné Cinnosti. Zakony ukladaju stavovskym organizacidm konkrétne
povinnosti vo veciach administrativnej spoluprace.

Pravidla ustanovené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES,
ktoré boli transponované prostrednictvom zdkona ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na
vautornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, maji vSeobecnu povahu.
Popri nich sa uplatiuju aj Specialne pravidla vyplyvajice z dalSich smernic.

Podl'a rozsudku Stidneho dvora (tretia komora) vo veci C-316/15 Kralovna proti Westminster
City Council zo 16. novembra 2016 “¢l. 13 ods. 2 smernice o sluzbach sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze ... brani poziadavke, aby bol v okamihu podania Ziadosti o udelenie alebo prediZenie
platnosti povolenia zaplateny poplatok, ktorého ¢ast’ zodpoveda nakladom spojenym so spravou
a kontrolou dotknutého systému udel'ovania povoleni, aj ked’ je tato Cast’ v pripade zamietnutia
tejto ziadosti navratna”.

“Postupy a formalne nalezitosti pri udel'ovani povoleni zaru¢uju ziadatel'om, Ze ich ziadosti budu
vybavené bez zbyto¢ného odkladu, v kazdom pripade vSak v primeranej lehote, ktora je vopred
stanovena a zverejnena. Lehota zacina plynut az od predlozenia uplnej dokumentacie.
V pripadoch odovodnenych zlozitostou danej zaleZitosti moze prislusny organ prediZit lehotu
raz, ato na obmedzené¢ obdobie. PrediZenie ajeho dizka musia byt riadne opodstatnené

20

a oznamené¢ ziadatel'ovi pred uplynutim povodnej lehoty”.
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Slovensky zakonodarca ich prevzal do osobitnych zakonov upravujicich pravidla
pre vykon jednotlivych druhov slobodnych povolani a taktiez v nich upravil s tym
spojené ulohy stavovskych organizacii ako prislusnych organov.

ZAVER

Stavovské organizacie (komory), ktoré rozhoduju o udeleni opravnenia na
poskytovanie sluzby a vykonavaju dohlad nad kvalitou vykonu slobodného
povolania podl'a osobitného predpisu maju pri vykone predmetnych ¢innosti pravne
postavenie organu verejnej spravy.

Vykon ich administrativnej, kontrolnej a disciplinarnej pravomoci v oblasti
spravy regulovanych povolani je vykonom tzv. vrchnostenskej verejnej spravy.
Predmetnu Cinnost' treba odliSovat’ od vnutornej spravy ich samospravnych
zalezitosti.

V ramci vykonu tzv. vrchnostenskej verejnej spravy stavovské organizacie:

- nesmu porusovat’ zakladné prava, ktoré su v Charte zaradené do Hlavy Il medzi
slobody, a to prdavo na slobodnii volbu povolania (¢l. 15) a slobodu podnikania (€.
16) ako aj do Hlavy VI (predovsetkym pravo na na ucinny prostriedok napravy a
spravodlivy proces podla ¢l. 47),

- brénit’ vstupu subjektov na vntitorny trh,

- porusovat’ zakaz diskriminacie v suvislosti s uplatiiovanim zékladnych slobod
vnutorného trhu.

Vnutorné predpisy stavovskych organizacii, ktoré su prejavom ich
samospravneho postavenia, taktieZ nesmu upravit’ podmienky vykonu slobodného
povolania spdsobom, ktory obmedzuje hospodarsku siitaz, ani urcovat’ pravidla pre
vykon povolania, ktoré nemodzu splnit vietci Clenovia komér.?! I v ramci
normotvornej ¢innosti stavovskej organizicie, ktora sa vyznacuje vysokym
stupiiom autonémnosti, sa uplatituje pravidlo — zdkonom ustanovena samospravna
pdsobnost’ stavovskej organizacie konc¢i tam, kde pdsobia pravne zavdzné akty
Eurdpskej unie, ktoré maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
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HISTORICKY KONTEXT PRAVNEJ UPRAVY
SUDNEHO KONANIA SMERUJUCEHO K
NADOBUDNUTIU EXTRATERITORIALNYCH
UCINKOV CUDZiCH ROZHODNUTI UZNANIM ICH
VYKONATELNOSTI V INOM STATE!

THE HISTORICAL CONTEXT OF LEGAL
REGULATION OF COURT PROCEEDINGS AIMED
AT ACQUIRING EXTRATERRITORIAL EFFECTS

OF FOREIGN DECISIONS BY RECOGNIZING THEIR

ENFORCEABILITY IN ANOTHER STATE

Tibor Seman

Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnickad fakulta

ABSTRAKT

Rozhodnutia ako individudlne akty organov moci pésobia zasadne na vizemi Statu,
ktorého organ ich vydal. Z tohto pravidla viak existuju vynimky, ked rozhodnutie
posobi aj na vuzemi iného Statu ¢i uz na zaklade uznania vykonatelnosti tohto aktu
alebo bez potreby dalSieho konania o jeho uznani. Takyto akt md teda
extrateritoridlne ucinky automaticky alebo iba v spojeni d'alsim aktom iného statu,
zasadne s rozhodnutim sudu, od ktorého zavisi vznik extrateritoridalnych ucinkov
uznavaného rozhodnutia. Uznanie vykonatelnosti cudzich rozhodnuti, ktorym sa
zakladaju extrateritorialne ucinky cudzich rozhodnuti na uzemi uznavajuceho statu,
je fenoménom s dlhsou tradiciou v podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok
observuje pravne zakotvenie uzndvania cudzich rozhodnuti za ucelom ich vykonu
na nasom vzemi v historickom kontexte.

ABSTRACT

Decisions, as individual acts of power bodies, are fundamentally effective on the
territory of the state whose body issued them. However, there are exceptions to this

' Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného

Vedeckou grantovou agenturou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom ,,Extrateritorialne u¢inky cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Europskej unie®.
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rule, when the decision also operates on the territory of another state, either on the
basis of the recognition of the enforceability of this act or without the need for
further proceedings on its recognition. Thus, such an act has extraterritorial effects
automatically or only in connection with another act of another state, essentially
with a court decision, on which the emergence of extraterritorial effects of a
recognized decision depends. The recognition of the enforceability of foreign
decisions, which establishes the extraterritorial effects of foreign decisions on the
territory of the recognizing state, is a phenomenon with a longer tradition in the
conditions of the Slovak Republic. The paper observes the legal anchoring of the
recognition of foreign decisions for the purpose of their implementation in our
territory in a historical context.

UvoD

Zo suverénnej moci S$tatov vyplyva schopnost orgénov tychto Statov
autoritativne usmerfiovat’ spravanie sa subjektov, nachadzajucich sa na uzemi
tychto Statov. Individudlne pravne akty teda mozu posobit’ zdsadne iba na uzemi
Statu, ktory ich vydal. Posobenie individudlnych pravnych aktov na tzemi iného
Statu ¢i na uzemi viacerych inych $tatov vsak nie je vylucené. Tato extrateritorialita
je bud’ zalozZena na dohode medzi jednotlivymi Statmi, ked’ rozhodnutie organu
jedného statu bez potreby d’alSicho uznavania pdsobi na uzemi iného Statu spravidla
na recipronom zaklade, pripadne si konkrétne Staty pravne zakotvia postup,
ktorym sa dosiahne extrateritorialne posobenie rozhodnutia cudzieho §tatu na izemi
uznavajuceho Statu. Rozhodnutia vydané v jednom $tate su teda zasadne viazané na
uzemie tohto $tatu, avSak pravne predpisy inych $taitov mozu vlastnou pravnou
upravou zohl'adiovat’ existenciu rozhodnuti vydanych zahrani¢énymi organmi alebo
zakotvit’ postup uznania vykonatel'nosti cudzich rozhodnuti na tizemi uznavajiceho
Statu.

Vychodiskami skimanej problematiky st najmi pravne predpisy Slovenskej
republiky a Statnych utvarov predchadzajucich dne$snému stavu na jej uzemi.

Cielom prispevku je poukdzat na vyvoj pravnej upravy uznavania
vykonatel'nosti cudzich rozhodnuti na nasom tzemi, teda ked’ cudzie rozhodnutia
na naSom uzemi nadobudli po zdkonnom postupe extrateritoridlne ucinky.
Parcidlnym cielom je zvyraznit' rozdiely v predmete uzndvania a v postupoch
uznavania vykonatel'nosti cudzich rozhodnuti.

Pri vyskume a spracovani prispevku boli pouzité metdédy vedeckého vyskumu,
predovSetkym detekcia, analyza, syntéza, deskripcia, tiez komparativna a
demonstrativna metoda.
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1 EXTRATERITORIALITA  INDIVIDUALNYCH PRAVNYCH
AKTOV

Podla pravnej teorie, vychadzajucej z pozitivneho prava, disponuju normativne
pravne akty aj individualne pravne akty urCitymi vlastnostami. Za tradicné
vlastnosti normativnych pravnych aktov sa povazuji platnost’ a ucinnost,
tradiénymi vlastnostami individudlnych pravnych aktov si zas platnost,
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Okrem uvedenych tradiénych vlastnosti pravnych
aktov rozliSujeme aj u¢inky aktov v persondlnom a vlzemnom zmysle.
Vychadzajuc zo suverenity jednotlivych Statov, vydavaji prislusné organy statu
mocenské akty, ktoré posobia zasadne na uzemi daného statu. Niektoré akty vSak
posobia aj na Gizemi inych Statov, respektive su alebo mozu byt respektovanym
azaviznym podkladom na rozhodovanie organov iného Statu, pripadne s
podkladom nadobudnutia prav podla zakonov in¢ho Statu. V tomto zmysle ide
o dalsie dve vlastnosti vo vztahu k ufinkom aktov. Tymito G¢inkami st
transteritorialita a extrateritorialita. Transteritorialita znamena, ze pravne akty
vydané jednym §tatom maji rovnaké pravne Gcinky na Gizemi tohto Statu ako aj na
uzemi inych §tatov, a to spravidla bez nevyhnutnosti realizacie uznania tychto aktov
inym §tatom postupom podla jeho vnutroStatnych pravnych predpisov. Vykon
pravomoci s transteritorialnymi u¢inkami znamena vyraznejsi zdsah do suverenity
dotknutého $tatu, preto s aj podmienky na tieto G¢inky stanovené rigorézne.’
Transteritoridlne spravne akty ako aktudlny pravny fenomén tvoria jedinecni
kategdriu spravnych aktov so Specifickymi vlastnostami a suvisia tak so
suverenitou ako aj so zmluvnym spajanim $tatov.? ,, V praxi nastavajii situdcie, ked’
pravne akty jedného Statu maju ucinky iba, alebo aj na vizemi iného statu., t.j. maju
extrateritoridlne ucinky. (...) Standardne sa akceptuje to, Ze pravny akt $tatu ma
extrateritorialne ucinky, ak sa dany akt vztahuje na osobu, ktord je Statnym
pristusnikom daného Statu alebo ma trvaly pobyt na jeho tizemi “* Extrateritorialita
teda spodiva v tom, Ze jeden $tat vydava pravne akty s Gc¢inkami mimo svojho
uzemia. Tu extrateritorialny €inok nemusi byt primarny, ale sekundarne je dany
pravny akt reSpektovany cudzim Statom. V niektorych pripadoch maju pravne akty

2 Kvykladu transteritoriality a extrateritoriality viac napr. JAKAB, R.: Extrateritorialita

a transteritorialita. In: JAKAB, R. — SEMAN, T. - JANCAT, L.: Transteritoridlne spravne akty

v podmienkach Eurépskej vinie a Slovenskej republiky. Kosice: SafarikPress, 2020, ISBN 978-

80-8152-918-4, 5. 27 — 40.

Viac napr. SEMAN, T. Pojem a ucinky transteritorialnych aktov organov verejnej spravy. In: R.

JAKAB, ed. Extrateritoridlne ucinky cinnosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac.

Kogice: SafarikPress 2018, s. 33 - 47.

4 JAKAB, R.: Extrateritorialita a transteritorialita. In: JAKAB, R. - SEMAN, T. - JANCAT, L.:
Transteritoridalne spravne akty v podmienkach Eurdpskej uinie a Slovenskej republiky. KoSice:
SafarikPress, 2020, ISBN 978-80-8152-918-4, 5. 31 - 32.
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extrateritorialne UCinky, ak urcita ¢innost realizovana v zahrani¢i ma ucinok na
tizemi daného $tatu. Specifickou formou extrateritoriality je transteritorialita, ktora
znamena, ze pravne akty vydané jednym $tatom maji rovnaké pravne G€inky nielen
na Uzemi tohto Statu, ale aj na izemi iného Statu alebo viacerych Statov, bez potreby
ich uznat podl'a pravneho poriadku dotknutého §tatu.® Na transteritorialitu st vSak
kladené prisne podmienky, predovsetkym na vydavanie aktov s transteritorialnymi
ucinkami musi existovat’ pravny zaklad v medzinarodnych dohodach alebo v
aktoch medzinarodnej alebo nadnédrodnej organizacie, ktord ma od jej ¢lenskych
Statov odvodené pravo vydat takéto akty. Aj Eurdpska unia vo svojom
sekundarnom prave vytvara pravny zaklad pre vydavanie pravnych aktov s
transteritoridlnymi Gi¢inkami.’ Okrem toho, G&inky pravnych aktov jedného $titu na
uzemi iného Statu sa zasadne uplatiiuju reciprocne, ¢o znamena, ze jeden Stat je
jednak opravneny vydavat pravne akty s transteritorialnymi u¢inkami a zaroven je
tento $tat povinny akceptovat’ ucinky pravnych aktov inych §tatov na svojom
tizemi.”

Teda, transteritorialita a extrateritorialita vzajomne stvisia, nepredstavuju vSak
novy pravny fenomén, lez su nevyhnutnou sucastou paralelnej existencie
a fungovania §tatov. Prispevok sa upriami na extrateritorialne uéinky rozhodnuti
cudzich organov, vznikajuce na zdklade uznania vykonatel'nosti tychto rozhodnuti,
konkrétne v ich historickej genéze.

2 HISTORIA PRAVNEJ UPRAVY SUDNEHO KONANIA O
VYKONATEENOSTI ROZHODNUTI CUDZICH ORGANOV VEREJNEJ
SPRAVY

Niektoré rozhodnutia cudzich organov moézu byt vykonatelné v Slovenskej
republike az na zaklade rozhodnutia sidu o ich vykonatelnosti. Problematika
vykonatel'nosti cudzich rozhodnuti, respektive uznavania cudzich rozhodnuti siaha
svojou tpravou do minulosti. Na porovnanie, budeme sa venovat’ charakteristikam

V Slovenskej republike je konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy
upravené v Spravnom sidnom poriadku (§ 420 az § 437 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok, v zneni neskorSich predpisov). Rozhodnutia spravneho sudu o vykonatelnosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy sa mozno domahat’, ak z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, alebo z pravne zavizného aktu Europskej tnie vyplyva
Slovenskej republike zaviazok vykonavat’ rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy.

Akty aplikacie prava ¢lenského $tatu Eurdpskej Gnie vydavané pri realizacii uloh verejnej spravy
mozu mat’ aj transteritorialne G¢inky, t.j. mozu posobit’ tak na tizemi ¢lenského Statu, ktory akt
aplikacie prava vydal, ako aj na tizemi inych ¢lenskych $tatov bez potreby osobitného uznania
na uzemi iného ¢lenského Statu.

Viac JAKAB, R. Extrateritorialita a transteritorialita v podmienkach EU a jej clenskych tatov.
In: R. JAKAB akol., ed. Extrateritoridlne ucinky cinnosti organov verejnej moci. Zbornik
vedeckych prac. Kosice: SafarikPress, 2018, ISBN 978-80-8152-679-4, s. 16 - 17.
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podl'a obdobi. Podl'a G¢innosti relevantnych pravnych predpisov je mozné rozdelit’
Casové obdobia na Styri skupiny, a to obdobie do 31. decembra 1950, obdobie od 1.
januara 1951 do 31. marca 1964, obdobie od 1. aprila 1964 do 30. juna 2016
a obdobie aktudlnej pravnej tpravy od 1. jula 2016 doposial’.

2.1 Obdobie do 31. decembra 1950

Pravna uprava stidneho konania sa aj po rozpade Rakutsko-Uhorska dlho opierala
o predpisy vydané eSte v Monarchii. Pochopitelne, recepciou dovtedajsich
predpisov po vzniku Ceskoslovenska sa nemohla zmenit’ zo diia na defi radikdlnym
sposobom pravna tiprava sudneho konania, a to nielen z dovodu jej vcelku solidnej
koncepcie, ale najmé z dovodu nevyhnutnosti rieSenia inych otazok, ktoré vznik
samostatnej Ceskoslovenskej republiky so sebou prinasal. Na éel nagho vyskumu
v tomto najstarSom obdobi bude postacovat’ poukazanie na existujiice procesné
predpisy, ktoré sa pouzivali nielen pocas Monarchie, ale este aj dlhu dobu, to jest
plnych 32 rokov po jej rozpade.

Z hladiska nadobudnutia u€innosti novej sidnoprocesnej pravnej upravy ako aj
z hl'adiska pravnej istoty, boli diiom 1. januara 1951 zrusené, pokial sa tak nestalo
uz skor, vsetky predpisy, ktoré upravovali veci, na ktoré sa vztahoval zakon
Narodného zhromazdenia ¢. 142/1950 Sb. o konani v ob¢ianskych pravnych
veciach (ob&iansky sudny poriadok).® Pokial’ ide o predpisy procesno - justiénej
povahy, zrusené teda boli: nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 40/1854 r.z., o
overovani listin, zdkon o sidnom konani v nesporovych pravnych veciach, uvedeny
patentom ¢. 208/1854 r.z. (nesporovy patent), zakon ¢. 67/1873 r.z., o upominacom
konani, v zneni podla neskorSich predpisov, zak. ¢&l. XX/1877, o tUprave
porucenskych a opatrovanskych veci, zak. ¢l. LX/1881, o exeku¢nom konani, zak.
¢l. VI/1885, ktorym sa menia a dopliiuju niektoré ustanovenia zak. ¢l. XX/1877, o
uprave porucenskych a opatrovanskych veci, zak. ¢l. XVI/1894, o pozostalostnom
konani, zakon ¢. 110/1895 r.z., ktorym sa uvadza jurisdikéna norma, zékon ¢.
111/1895 r.z., o vykonavani sudnej moci a o prislu$nosti riadnych sudov v
obcianskych pravnych veciach (jurisdikéna norma), zakon ¢. 112/1895 r.z., ktorym
sa uvadza civilny sudny poriadok, zdkon ¢. 113/1895 r.z., o sidnom konani v
obcianskych pravnych veciach (civilny siidny poriadok), zakon ¢&. 78/1896 r.z.,
ktorym sa uvadza zakon o exeku¢nom a zaistovacom konani, zakon €. 79/1896 r.z.,
o exekucnom a zaistovacom konani (exekucény poriadok), zak. ¢l. XLI/1908, o
zmene a doplneni zak. ¢l. LX/1881, o exeku¢nom konani, zék. ¢l. /1911, ob¢iansky
sporovy poriadok, zak. ¢l. LIV/1912, ktorym sa uvadza zak. ¢l. /1911, ob¢iansky
sporovy poriadok, zak. ¢l. XXXIV/1914, o uvedeni do t¢innosti zak. ¢l. I/1911,

8 Demontrativny vypocet zruSovanych predpisov je uvedeny v § 675 zékona &. 142/1950 Sb.

o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky sudny poriadok).
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obdianskeho sporového poriadku, cisarske nariadenie ¢. 207/1916 r.z., o pozbaveni
svojpravnosti (poriadok o pozbaveni svojpravnosti), zakon ¢&. 44/1928 Sb., o
ochrane najomnikov, v zneni vyhlasky ¢. 62/1934 Sb., zékon ¢. 57/1931 Sb., o
pouziti uradnikov vy$Sej pomocnej stdnej sluzby na sudoch a porucenskych
(sirotskych) tradoch, zakon ¢. 64/1931 Sb., ktorym sa vydavaju konkurzny,
vyrovnaci a odporovaci poriadok, zakon ¢. 100/1931 Sb., o zakladnych
ustanoveniach sidneho nesporového konania, zakon ¢. 250/1934 Sb., o umorovani
listin, dekrét prezidenta republiky €. 117/1945 Sb., ktorym sa upravuji ustanovenia
o vyhlaseni za mftveho, zakon ¢. 199/1946 Zb., o uznani rozhodnuti v manzelskych
veciach, vydanych sidmi alebo uradmi v cudzine, v oblasti ¢eskoslovenského
pravneho poriadku, v zneni zadkona ¢. 64/1949 Zb., zdkon €. 227/1946 Zb., o
niektorych opatreniach v ob¢ianskych pravnych veciach, nariadenie ¢. 54/1946 Zb.
n. SNR., o ochrane najomnikov, zakon ¢&. 47/1947 Zb., o exekucii na pracovny
prijem a prijmy postavené mu na roven (zdkon o exekucii na platy), zakon ¢.
105/1947 Zb., ktorym sa menia a dopliuji niektoré ustanovenia o sudnej
organizécii a o prislu$nosti a konani v ob¢ianskych pravnych veciach, § 197 ods. 4
pism. b) zakona ¢. 99/1948 Zb., o narodnom poisteni.

Spomedzi uvedenych predpisov, vyraznejsi aspekt relevancie vo vztahu k
uznavaniu rozhodnuti cudzich organov mali iba niektoré.

Za vyznamné povazujeme patenty, ktoré vydal Frantisek Jozef L, ale aj d’alsie
predpisy s vyznamom pre vykon verejnej moci a s nadvaznost'ou na sudne konanie.

Cisarsky patent ¢. 208/1854 r.z. z 9. augusta 1854, u¢inny od 1. januara 1855
do 31. decembra 1950,'° zaviedol novii pravnu upravu sidneho konania
v nesporovych pravnych veciach, av§ak samostatne neriesil otazku vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich orgdnov. Pokial §lo o exekucie, upravené § 19, do pozornosti
davame ustanovenie, podla ktorého ,, Pre prdvoplatné rozhodnutia vydané
v nesporovych pravnych veciach méze byt tiez vedend exekucia podla predpisov
civilného poriadku stidneho.“ "' Jeho ustanovenia boli obsiahnuté v 152
paragrafoch, z ktorych iba niektoré upravovali pravne postupy vo vztahom
s cudzim prvkom, napr. § 141 az § 144 sa venovali osobitnym predpisom
o pozostalostiach tureckych poddanych.

®  TFrantisek Jozef I (* 18. august 1830, Viedeii — 1 21. november 1916, Viedefi) bol rakusky
arcivojvoda, rakusky cisar (od r. 1848), ¢esky a uhorsky kral’ (od r. 1848; ¢eska korunovacia sa
nekonala; za uhorského kral'a korunovany 8. jina 1867) a prezident nemeckého spolku (v r.
1849 — 1866) z habsbursko-lotrinského rodu, najstar§i syn arcivojvodu Frantiska Karola
Habsburského a Zofie Bavorske;j. Zdroj: URL:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek Jozef I.

10 Text je dostupny na internete v Ceskom jazyku. URL: http://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrfomjygu2 fémrqghaxhazrrgqys2ma

Ustanovenie § 19 ods. 3, prva veta Cisarskeho patent ¢. 208/1854 r.z.
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Predpisom, ktory sa, sice len v otazkach sidneho dokazovania, ale predsa,
zmienuje o listine vydanej cudzozemskym organom, je zakon ¢&. 100/1931 Sb., o
zakladnych ustanoveniach sidneho nesporového konania. Tyka sa pravosti
listin a pokial’ ide o verejné listiny, zdkon v § 28 ods. 4, druhej a tretej vete
ustanovuje: ,,Co je potrebné na overenie listin vydanych v cudzozemsku, je
ustanovené v osobitnych predpisoch. Pokial takych predpisov niet, stact na dékaz
pravosti listiny, vydanej cudzozemskym sudom, uradom alebo osobou, ktora
v cudzozemsku disponuje verejnou doverou, overenie prislusnym zastupitel'skym
tiradom republiky Ceskoslovenskej, alebo, ak to vyZadujii zvlditne okolnosti,
ministerstvom zahranicnych veci.“'> Uvedené ustanovenie neupravuje priamo
vykonatel'nost’” cudzieho rozhodnutia, ale podmienky jeho uznania ako dékazu
v sudnom konani.

Vyznamnym stdnoprocesnym predpisom, ktory priamo upravil uznavanie
rozhodnuti vydanych sudmi alebo uradmi v cudzine, hoci $lo iba o rozhodnutia v
manzelskych veciach, je zakon ¢&. 199/1946 Zb., o uznani rozhodnuti v
manZelskych veciach, vydanych sidmi alebo dradmi v cudzine, v oblasti
¢eskoslovenského pravneho poriadku. Uvedeny zakon bol strucny, obsahoval iba
10 paragrafov a novelizovany bol jedenkrat, a to zdkonom ¢. 64/1949 Zb., u€innym
od 12. marca 1949. Narodné zhromazdenie republiky Ceskoslovenskej schvalenim
zakona €. 199/1946 Zb. zaviedlo lege artis procesny postup stidneho uznavania
rozhodnuti cudzich organov v manzelskych veciach. Tento zékon ustanovil, ze
rozhodnutia v manzelskych veciach, ktoré boli vydané sidmi alebo iradmi v
cudzine, m6Zu byt’ uznané v oblasti ¢eskoslovenského pravneho poriadku len
za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Podla § 2 tohto zakona sa
rozhodnutiami v manzelskych veciach tomto zadkone rozumeju rozhodnutia,
ktorymi sa manZelstvo vyhlasuje za neplatné, zrusuje, rozlucuje alebo
rozvadza alebo ktorymi sa urcuje priavom existencia alebo neexistencia
manZelstva medzi stranami. Zakon upravil iné okolnosti, neZ je vznik manzelstva.

Zékon v § 3 zakotvil tri kumulativne podmienky uznania rozhodnutia
v manzelskych veciach. Ustanovil, Ze rozhodnuti mozno uznat’ len vtedy, ak: 1.
nebrania tomu predpisy platné v tuzemsku o prislusnosti v manzelskych veciach, 2.
bolo predvolanie alebo nariadenie, ktorym bolo zacaté konanie pred cudzim sidom
alebo tradom, dorucené Zalovanej strane (strane, proti ktorej navrh smeruje) do
vlastnych rik bud’ na izemi dotknutého cudzieho Statu alebo cestou pravnej pomoci
na Uizemi niektorého iné¢ho cudzieho $tatu alebo v tuzemsku, a 3. nie je rozhodnutie
podl'a osvedéenia cudzieho sudu alebo Gradu o tom predlozeného podl'a prava pre
tento sud alebo urad platného uz podrobené opravnému prostriedku, ktory by

12 Urobili sme preklad do slovenského jazyka z z Ceského jazyka, v ktorom text zdkona uvadza
zdroj URL: https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/5254/1/2.
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pozastavil pravnu moc alebo vykonatel'nost’. Novelizacia zakona v r. 1949 doplnila,
ze predpisy, platné v tuzemsku o prislusnosti v manzelskych veciach, nebrania
tomu, aby rozhodnutie bolo uznané, ak nebol v Case rozhodnutia niektory z
manzelov Staitnym obc¢anom Ceskoslovenskym alebo ak nemal v onom Case na
tizemi Ceskoslovenskej republiky svoje bydlisko (obvykly pobyt). Aviak aj napriek
splneniu uvedenych troch podmienok, nebolo mozné rozhodnutie uznat’, ak bola
splnend ¢o ilen jedna z alternativnych podmienok § (4 odsek 1 zékona): 1.
odporovalo by to ustanoveniam medzinarodnej zmluvy vyhlasenej v Zbierke
zakonov a nariadeni, alebo 2. nebola Zalovanej strane (strane, proti ktorej navrh
smeruje) dand moZnost’ zii¢astnit’ sa konania pred cudzim sidom alebo iradom
alebo ak jej bola odiiatd nejakym nespravnym postupom v konani,'® alebo 3.
rozhodnutie tykajice sa Ceskoslovenského Statneho obcana nie je v silade s
¢eskoslovenskym pravnym poriadkom,'* alebo 4. malo by to za nasledok
uznanie pomeru, ktory sa prieci verejnému poriadku alebo dobrym mravom.

Vyslovit, Ze sa rozhodnutie uznava v oblasti Ceskoslovenského pravneho
poriadku, prinalezalo najvys$Siemu sidu, ktorého vyrokom boli sudy a spravne
organy (Urady) viazané. Pravoplatné rozhodnutie sudu alebo tradu Statu, ktoré¢ho
prislusnikmi boli obaja manzelia v Case rozhodnutia, sa uznavalo v oblasti
Ceskoslovenského pravneho poriadku bez vyroku najvyssiecho stdu, a platilo to
obdobne aj vtedy, ak rozhodol sud alebo tirad $tatu, ktorého prislusnikmi manzelia
neboli, ak sa uznavalo toto rozhodnutie v domovskom $tate manzelov, a pokial’ boli
manzelia prislusnikmi réznych Statov, v oboch dotknutych S§tatoch. Vyrok
najvyssieho stidu tiez nebol potrebny, ak bolo v den zaciatku u€innosti tohto zdkona
v Ceskoslovenskej matrike zaznamenané podla cudzieho rozhodnutia, ze
manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné, zruSené, rozli€ené alebo rozvedené, alebo
Ze bola ur€end pravom existencia alebo neexistencia manzelstva. Okrem uvedenych
pripadov nesmeli sidy a spravne organy (Grady) riesit’ otazku, ¢i sa rozhodnutie
uznava v oblasti ¢eskoslovenského pravneho poriadku, ani ako predbeznu otazku.
Navrh, aby rozhodol najvyssi sud, mohli podat’ strany, sid v trestnom alebo
civilnom konani, ministerstvo spravodlivosti vo verejnom zaujme a napokon kazdy,
kto osvedcCil pravny zaujem na tom, aby rozhodnutie bolo uznané. Pokial’ §lo

13 Uast osoby na konani, ktoré sa tykalo tejto osoby, bola uz v roku 1947 vyznamna. V stéasnosti
umoznenie uc¢asti na konani patri k vyznamnym prvkom spravodlivého procesu.

Zakon v § 4 ods. 2 zarovei zavdzne ustanovuje, kedy rozhodnutie nie je vsulade s
Ceskoslovenskym pravnym poriadkom. Ide o dve okolnosti, a to, ak nebol skutkovy zaklad
zisteny spdsobom vyhovujucim v podstate prislu$nym ustanoveniam &eskoslovenského
pravneho poriadku o konani v takychto veciach, alebo sa neposudili podl'a ¢eskoslovenského
pravneho poriadku pomery, pre ktoré je tento pravny poriadok podla svojich ustanoveni
rozhodujuci, ledaze pravo, podla ktorého bolo rozhodnuté, je zhodné s prislusnymi

14

ustanoveniami ¢eskoslovenského pravneho poriadku alebo je im aspoii v podstate blizke.
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o procesnu stranku, najvys§i sud rozhodoval o navrhu podla ustanoveni
nesporového sudneho konania. Pokial’ §lo o jednoduchu vec alebo ak by boli
naklady spojené s dostavenim sa ucastnikov na sud nepomerné, alebo by bol aj
pisomny styk alebo styk cestou pravnej pomoci obtiazny, alebo ak to neuznal sid
za potrebné, bolo mozné od vysluchu ucastnikov upustit’. Pokial’ by ustanovovala
medzinarodna zmluva vyhlasena v Zbierke zakonov a nariadeni nieco iné, platili
ustanovenia medzinarodnej zmluvy.

2.2 Obdobie od 1. januara 1951 do 31. marca 1964

S uéinnostou od 1. januara 1951 bolo stdne konanie v civilnych veciach
upravené novym studnoprocesnym predpisom, ktorym bol zakon ¢. 142/1950 Sb. o
konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky sudny poriadok). Pocas
vy3e trindstroénej Giéinnosti (do 31. marca 1964) bol $estkrat novelizovany.' Stvrta
¢ast’ mala nazov ,,Ustanovenia o pomere v cudzine® a hned’ v tivode upravila dosah
ustanoveni Stvrtej Casti takto: ,, Ustanovenia Stvrtej casti tohto zakona sa pouziju
len vtedy, ak neustanovuje nieco iné medzinarodna zmluva vyhlasenda v Zbierke

zdkonov republiky Ceskoslovenskej.* '

Druhé hlava Stvrtej Casti s ndzvom ,,Utinnost’ a vykon cudzich rozhodnuti*
uz vyslovne upravila predovsetkym uznanie rozhodnuti cudzich $tatov ako aj ich
vykon.

Prvy diel druhej hlavy §tvrtej &asti tohto zdkona s ndzvom ,,Uéinnost’ cudzich
rozhodnuti* (§ 636 - § 643) okrem vSeobecnych ustanoveni upravil sposob uznania
cudzieho rozhodnutia. V § 636 bolo zakotvené, Ze rozhodnutie cudzieho $tatu
plati v Ceskoslovenskej republike, len ak je tu uznané, pri¢om uznanim sa mienil
postup podla § 639 - § 640. Zakon d’alej na ucel zakotvil, Ze za rozhodnutie
cudzieho $tatu sa tu povaZuje rozhodnutie cudzozemskych siudov alebo uradov
o pravnych pomeroch, o ktorych by podla ich povahy rozhodovali v
Ceskoslovenskej republike sidy (dalej len "cudzie rozhodnutie").

Zakon ¢. 142/1950 Sb. v § 637 zakotvil tri podmienky uznania cudzieho
rozhodnutia, ktoré museli byt’ splnené kumulativne, tym sposobom, Ze cudzie
rozhodnutie mozno uznat’ iba vtedy, a) ak by sa pravna vec mohla zacat’ na siidoch
cudzieho $tatu, keby sa tunajsie ustanovenia o prislusnosti ¢eskoslovenskych stidov
pouzili vo vztahu k sidom cudzieho §tatu, b) ak bolo predvolanie alebo nariadenie,
ktorym sa zacalo konanie na cudzom stude, dorucené ucastnikovi, proti ktorému sa

15" Novelizéacie boli vykonané zdkonmi &. 68/1952 Sb., & 52/1954 Zb., &. 63/1955 Zb., &. 66/1956
Zb., ¢. 15/1958 Zb. a &. 46/1959 Zb..

Ustanovenie § 606 zakona ¢. 142/1950 Sb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky
stdny poriadok).
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ma rozhodnutie uznat’, do vlastnych ruk, ak tento i€astnik neurobil sam navrh na
zacatie konania na cudzom sude, a ¢) ak proti cudziemu rozhodnutiu podla
vysvedcenia cudzieho siidu alebo tiradu o tom predlozeného podla prava platného
pre tento sud alebo urad nie je uz pripustny opravny prostriedok, ktory by odlozil
pravoplatnost’ alebo vykonatel'nost’.

Alternativne vSak bolo v § 638 ustanovenych pét’ okolnosti, kedy napriek
splneniu vSetkych troch podmienok uznania, nebolo mozné cudzie rozhodnutie
uznat’: a) ak by to odporovalo ustanoveniu medzinarodnej zmluvy, vyhlasenej v
Zbierke zakonov republiky Ceskoslovenskej, alebo b) ak tucastnikovi, proti
ktorému sa ma rozhodnutie uznat’, nebola dana moznost’ zicastnit’ sa v konani na
cudzom sude alebo turade, alebo ak mu bola odnatd nejakou nepravidelnostou v
konani, alebo ¢) ak by to malo za nasledok uznanie pomeru, ktory sa prieci
verejnému poriadku alebo poziadavkam slusnosti, alebo d) ak ide o vyhlasenie
ceskoslovenského obcana za mitveho, alebo e) ak nie je zaruena vzajomnost’.

Spdsob uznania cudzieho rozhodnutia bol upraveny v § 639 zakona tak, ze
uznanie cudzieho rozhodnutia sa nevyslovuje osobitnym vyrokom. Uznanie sa
stane tym, Ze ¢eskoslovensky sud ho vezme pri rozhodovani do uvahy, ako keby
i§lo o rozhodnutie tunajsieho sidu.!’

Okrem toho zakon zakotvil osobitné ustanovenia o wuznani cudzich
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach zistenia alebo zapretia
otcovstva. Cudzie rozhodnutia v manZelskych veciach'® a vo veciach zistenia alebo
zapretia otcovstva, ktoré vydali siidy alebo Grady v cudzine, bolo mozné uznat’ iba
za podmienok samostatne na tento i¢el upravenych zakonom. Zakon ustanovil, ze
pravoplatné rozhodnutie sidu cudzieho S$tatu, ktorého prislusnikmi boli v Case
rozhodnutia obaja manzelia, a ak ide o zistenie alebo zapretie otcovstva, obaja
rodi¢ia i dieta, ma bez d’alSicho konania rovnaké ucinky, aké ma pravoplatné
tunajsie rozhodnutie, pokial’ nebrani uznaniu ustanovenie § 638 pism. c) zakona,
podl'a ktorého by to malo za nasledok uznanie pomeru, ktory sa prie¢i verejnému
poriadku alebo poziadavkam slusnosti. Toto ustanovenie sa malo pouzit’ aj vtedy,
ak $lo o rozhodnutie sudu iného §tatu, nez ktorého prislusnikmi boli v Case
rozhodnutia obaja manzelia, ak sa toto rozhodnutie uznavalo v domovskom $tate
tychto osob, a ak boli tieto osoby prislusnikmi réznych Statov, vo vSetkych
doty¢nych statoch.

Porov. ustanovenie § 639 zakona ¢. 142/1950 Sb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach
(ob¢iansky sudny poriadok).

Rozhodnutiami v manzelskych veciach sa rozumeli iba rozhodnutia, ktorymi sa manzelstvo
vyhlasuje za neplatné, zrusuje alebo ktorymi sa urCuje, ze manzelstvo medzi stranami je alebo
nie je.
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Pokial’ §lo o iné nez uvedené cudzie rozhodnutia v manzelskych veciach a vo
veciach zistenia alebo zapretia otcovstva, tie bolo mozné uznat’ len vtedy, ak boli
kumulativne splnené vsetky tri vSeobecné podmienky uznania rozhodnutia a ak
tomu nebranili prvé tri okolnosti, pre ktoré sa rozhodnutie uznat’ nesmelo. Pokial’ v
case cudzieho rozhodnutia v manzelskych veciach nebol niektory z manzelov
&eskoslovenskym ob&anom alebo ak nemal v onom ¢ase na izemi Ceskoslovenske;
republiky bydlisko (obvykly pobyt), nebola prekazkou uznania prislusnost’
tunajSicho sudu, ani ak bola vyluénd. Cudzie rozhodnutie tykajuce sa
ceskoslovenského obcana nemozno vSak nebolo mozné uznat, ak sa skutkovy
zaklad nezistil spésobom vyhovujucim v podstate prisluSnym ustanoveniam
Ceskoslovenského prava, alebo ak cudzie rozhodnutie neposudilo podla
¢eskoslovenského prava pomery, pre ktoré je toto pravo podla svojich ustanoveni
rozhodné, okrem ak pravo, podla ktorého sa rozhodlo, je zhodné s prislusnymi
ustanoveniami ¢eskoslovenského prava alebo je im v podstate blizke. !

Vyslovit, Ze sa uznava cudzie rozhodnutie, prisluchalo Najvyssiemu studu po
vypocuti generalneho prokuratora. Iné sudy a administrativne urady nemali
dovolené riesit’ otazku uznania ani ako predbeznu otazku. Navrh, aby Najvyssi sud
rozhodol o uznani, mohli podat’ Gi¢astnici, std v trestnom alebo civilnom konani,
generalny prokurator vo vSeobecnom zaujme a napokon kazdy, kto preukazal
pravny zaujem, aby rozhodnutie bolo uznané. Najvyssi sid rozhodoval rozsudkom
bez ustneho pojednavania; pritom mohol upustit’ od vypocutia Gcastnikov, ak ich
vypocutie nebolo potrebné. Rozsudkom NajvysSieho sudu boli sudy a
administrativne urady viazané.?’

Vykon cudzich rozhodnuti bol upraveny v druhom dieli druhej hlavy Stvrtej
Casti zakona €. 142/1950 Sb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (obéiansky
sudny poriadok), a to veelku vel'mi struéne, v ustanoveniach § 644 az § 647. Zakon
tu ustanovil, ze na zéklade cudzieho rozhodnutia, ktoré podla prava §tatu, kde
vzniklo, je spdsobilé na exektciu, moZno nariadit’ exekiciu alebo jednotlivé
exekuéné tikony na izemi Ceskoslovenskej republiky iba vtedy a v takom rozsahu,
pokial' je zaru€ena vzajomnost’ medzindrodnymi zmluvami alebo vladnymi
vyhlaskami vydanymi o tom a vyhlasenymi v Zbierke zakonov republiky
Ceskoslovenskej. Navrhu na exekciu, ktory sa opiera o cudzie rozhodnutie, bolo
mozné vyhoviet' len vtedy, ak boli splnené vSeobecné podmienky uznania
rozhodnutia (t. j. podmienky uvedené v § 637) a ak nebolo ziadneho doévodu, ktory
by branil uznaniu (t. j. dévody uvedené v § 638). Exekuciou nebolo mozné vynutit’

19 Porov. ustanovenie § 642 zakona ¢. 142/1950 Sb. o konani v ob&ianskych pravnych veciach

(obciansky sudny poriadok).
20 Porov. ustanovenie § 643 zdkona ¢. 142/1950 Sb. o konani v obgianskych pravnych veciach
(obciansky sudny poriadok).
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konanie alebo opomenutie, ktoré podl'a tunajSieho prava vobec nebolo dovolené
alebo asponi ho nebolo mozné vynutit. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
exekucie bolo potrebné oddvodnit’.

Ustanovenia o vykone cudzich rozhodnuti platili primerane, ak $lo o vykon
rozhodnuti cudzich rozhodcovskych sudov, cudzich rozhodcovskych rozhodnuti,
cudzich sudnych pokonavok a cudzich notarskych listin. O vykone exekucie a
jednotlivych exekuénych tkonov na zéklade cudzich rozhodnuti, rozhodnuti
cudzich rozhodcovskych sudov, cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, cudzich
sudnych pokonavok a cudzich notarskych listin platili vSeobecné ustanovenia
o exekdcii, upravené v tretej Casti zakona.

2.3 Obdobie od 1. aprila 1964 do 30. jiina 2016

Dal3im sadnoprocesnym predpisom, ktory vye 50 rokov procesne upravoval
obcianske stidne konanie, bol zdkon €. €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok.
Avsak neobsahoval ustanovenia o uznavani rozhodnuti organov cudzieho $tatu,
pretoze tieto v tom Case zakotvil zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sikromnom a procesnom. Oba zakony boli schvalené v tom istom roku 1963 a aj
vyhlasené boli tesne po sebe pod ¢. 97 a 99.

Zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom
problematiku uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti zakotvil vo svojej druhej
Casti s nazvom ,,Medzinarodné pravo procesné“ a to konkrétne v tretom oddieli
s nazvom ,,Uznanie a vykon cudzich rozhodnuti“ v ustanoveniach § 63 az § 68.
Podstatné bolo zakotvenie v § 63, Ze rozhodnutia organov cudzieho $tatu, nimi
schvalené dohody a zmiery vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych,
rodinnych, pracovnych a inych podobnych vztahoch s medzinarodnym prvkom, ak
o nich v Slovenskej republike rozhoduji siidy, rovnako ako cudzie notarske listiny
v tychto veciach (dalej len "cudzie rozhodnutia") maja v Slovenskej republike
i¢innost’, ak boli uznané slovenskymi organmi.?! Viimnime si, Ze verejnopravne
ukony, akty, rozhodnutia cudzich organov sa premietaju do suverenity in¢ho $tatu
prostrednictvom vplyvu na subjekt iného §tatu, voci ktorému su vydané. Zakon
zakotvil Sest’ okolnosti, kedy cudzie rozhodnutie nemoZno uznat’ alebo
vykonat’, a to ak a) uznaniu brani vylu¢na pravomoc slovenskych organov alebo
organ cudzieho $tatu by nemal pravomoc rozhodnut, ak by sa na postudenie jeho
pravomoci pouzili ustanovenia slovenského prava, b) nie je pravoplatné alebo
vykonatel'né v state, v ktorom bolo vydané, ¢) nie je rozhodnutim vo veci samej, d)
ucastnikovi konania, vo¢i ktorému sa ma rozhodnutie uznat, bola postupom
cudzieho organu odnatd moznost’ konat’ pred tymto organom, najmé ak mu nebolo

2l Porov. ustanovenie § 1 a § 63 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sitkromnom

a procesnom.
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riadne dorucené predvolanie alebo navrh na zacatie konania; splnenie tejto
podmienky stid neskima, ak sa tomuto ucastnikovi cudzie rozhodnutie riadne
dorucilo a u€astnik sa proti nemu neodvolal alebo ak tento Gcastnik vyhlasil, ze na
skimani tejto podmienky netrva,?? e) slovensky sud uZz vo veci pravoplatne
rozhodol alebo je tu skorsie cudzie rozhodnutie v tej istej veci, ktoré sa uznalo alebo
spia podmienky na uznanie, f) uznanie by sa priegilo slovenskému verejnému
poriadku.

Zakon nasledne upravil, ktoré ustanovenia mézu alebo nemozu branit’ uznaniu
rozhodnuti cudzich organov v Slovenskej republike, ato pokial' §lo o cudzie
rozhodnutia v manzelskych veciach a vo veciach urenia (zistenia alebo zapretia)
rodiCovstva, ak asponi jeden z Gcastnikov konania je slovensky obc¢an, a cudzie
rozhodnutia vo veciach osvojenia dietat’a, ak diet’a alebo asponi jeden z osvojitel'ov
je slovensky obc¢an a cudzie rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony slovenského obc¢ana, a $pecialne pokial’ ide o cudzie rozhodnutie
o zvereni diet’at’a do osobnej starostlivosti alebo o tiprave styku s nim, kde sa
uz zohladiuje aj okolnost, ¢i sa diet'atu dala alebo nedala v konani vo veci samej
moznost’ vyjadrit’ sa, ibaze sid od vypocutia upustil z dévodu, ze iSlo o nalichavi
vec alebo dieta nebolo schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumova vyspelost’
vyjadrit’ svoj nazor, a takisto zohl'adiiovanie, ¢i uznanie by bolo s prihliadnutim na
najlepsi zaujem dietata v zjavnom rozpore so slovenskym verejnym poriadkom.?

Zakon ¢. 97/1963 Zb. aj neskor$imi novelizaciami reagoval na trendy v
medzinarodnom vyvoji, a preto napr. uz v suc¢asnosti je upravena aj adaptacia (§
67a). Ide o situaciu, ak cudzie rozhodnutie obsahuje vecné pravo, opatrenie alebo
prikaz, ktoré nie si zname v slovenskom pravnom poriadku, toto vecné pravo,
opatrenie alebo prikaz sa, ak je to potrebné a v rozsahu, v ktorom je to mozné,
premeni na vecné pravo, opatrenie alebo prikaz, ktoré je zname v slovenskom
pravnom poriadku a ktoré je z hl'adiska sledovaného ciel'a a ucelu a u¢inkov s nim
spojenych najblizsie vecnému pravu, opatreniu alebo prikazu v cudzom rozhodnuti.

Od ucinnosti zakona €. 97/1963 Zb. az doposial’ plati, Ze cudzie rozhodnutie
uznané slovenskym sidom ma rovnaké pravne ucinky ako rozhodnutie

22 Je evidentné, Ze v ustanoveni § 64 pism. d) zdkona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom je zahrnutd podmienka spravodlivého procesu.

Za osobitne vyznamné je mozné povazovat’ ustanovenie § 66 odsek 2 zakona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sutkromnom a procesnom: ,,Sud neuznd cudzie rozhodnutie o zvereni

23

dietata do osobnej starostlivosti alebo o uprave styku s nim na navrh osoby, ktora tvrdi, Ze
rozhodnutie zasahuje do jej rodicovskych prav a povinnosti, ak sa rozhodnutie s vynimkou

naliehavych pripadov vydalo bez toho, aby tdto osoba mala moznost vyjadrit sa. *
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slovenského siidu.2* Treba pripomeniit, Ze v dase nadobudnutia G¢innosti bola
sucast’'ou pravnych ucinkov cudzieho rozhodnutia aj podmienka, Ze sa to neprieci
verejnému poriadku. Je zrejmé, Ze tato podmienka by komplikovala dalsiu
realizéciu cudzieho rozhodnutia, a tak bola z predmetného ustanovenia vypustena.
Uvedena podmienka sa vSak prejavila v d’alSom ustanoveni. Aj bez uznania ma
cudzie rozhodnutie v manzelskych veciach, vo veciach urcenia (zistenia alebo
zapretia) rodiovstva, osvojenia diet'at’a a vo veciach obmedzenia alebo pozbavenia
spdsobilosti na pravne ukony rovnaké pravne u¢inky ako rozhodnutie slovenského
sudu, ak ucastnici nie st obCanmi Slovenskej republiky a ak sa to neprieci
slovenskému verejnému poriadku.?’

Precizaciou textu zakona boli d’alej v tomto zakone novelizaciami rieSené
institaty ako prislusnost’ sudu na konanie, G¢astnici, naleZitosti navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, podrobnosti o pojednavani. Osobitost’ rozsahu preskiimania
cudzieho rozhodnutia spociva v tom, ze sd je viazany skutkovymi zisteniami, na
ktorych si cudzi organ zalozil svoju pravomoc a preskimanie cudzieho rozhodnutia
Vo veci samej sa nepripusta.

Daldou zaujimavostou je, e sud moéZe konat' aj o mavrhu na neuznanie
cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike aZe ustanovenia tykajice sa
konania o uznani cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom sa pouZziju primerane
aj na konanie o0 navrhu na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom
za vykonatelné alebo nevykonatePné na izemi Slovenskej republiky.?® Cudzie
rozhodnutia maju vyrazny dopad na sikromnu sféru spravovanych subjektov, ¢i uz
su to fyzické osoby alebo pravnické osoby, a do istej miery zasahuju suverenitu
domovského statu dotknutych osdb. Vo vzt'ahu k zakonu €. 97/1963 Zb. sa zaoberal
suverenitou Statu aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a judikoval: “Institut
cudzieho rozhodnutia je vyjadrenim suverenity toho - ktorého Statu a nemozno ho
povazovat za zdasah do sukromného Zivota ktorejkolvek osoby. Preto aj ustanovenia
$ 63 az 68 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorsich predpisov vyjadruju suverenitu Slovenskej republiky uznat alebo

24 Ustanovenie § 68 odsek 1 zdkona & 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sitkromnom

a procesnom.
Porov. ustanovenie § 68 odsek 2 zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom. Podl'a odseku 3, doplneného novelizaciou, u€astnici nemaji pravo na nahradu
trov konania o uznanie cudzieho rozhodnutia. Opravneny z cudzieho rozhodnutia méze nahradu
trov spojenych s uznanim cudzieho rozhodnutia uplatnit’ vo vykonavacom konani alebo v
exekuénom konani.

26 Porov. doplnenie zakona &. 97/1963 Zb. o ustanovenie § 68h.

25
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neuznat’ rozhodnutia justicnych organov cudzich Statov, a to podla toho, ¢i v

konkrétnom pripade sii splnené podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach.”’’

Zakon ¢. €. 99/1963 Zb. Ob’liansky stidny poriadok ustanovoval normy
sudneho konania, av§ak samostatne sudne konanie o vykonatelnosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy zakotvil az ovel'a neskor, a to v ramcei spravneho
stdnictva. Teda, pokial’ ide o vyslovne verejnopravne vztahy, nachadzajice odraz
v mocenskych aktoch, predovsetkym v rozhodnutiach organov vykonnej moci, do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, konanie o vykonatelnosti rozhodnuti
cudzich spravnych organov zdkonodarca zaradil s ti¢innost'ou od 1. januara 2003
zdkonom ¢&. 424/2002 Z.z., ktorym sa meni adoplita zdkon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov, a jednalo sa iba o jednu
z mnohych novelizacii Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Tato pravna uprava sa po nasledujicich novelizaciach ustalila v Styroch
paragrafoch®® iestej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku,”
upravujucich postup sudu tak, ze ,, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, obsahuje zdvizok vykonavat rozhodnutia cudzich spravnych
organov a rozhodnutia cudzich sudov vo veciach, o ktorych rozhoduju spravne
organy (dalej len "cudzie spravne rozhodnutie"), mozno nariadit vykon cudzieho
spravneho rozhodnutia, len ak krajsky sud na navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom

‘

spravnom rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné. ‘
30

27 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 1.11.2000, sp. zn. Ur 70/1999 (zdroj:
Zo sudnej praxe ¢. 6/2000, s. 141 a nasl.). V predmetnej veci sa navrhovatel’ka sa v podanom
navrhu domahala uznania rozhodnutia Najvyssieho stidu Britskej Kolumbie z roku 1987, ktorym
bolo rozvedené jej manzelstvo, uzavreté na Slovensku v roku 1966. Najvyssi sid Slovenskej
republiky, ako sud vtedy prislusny podla zakona ¢. 97/1963 Zb., preskumal predlozeny
rozvodovy rozsudok a dospel k zaveru, Zze ho nemozno uznat. Odévodnil, ze podl'a § 67 ods. 1
zakona €. 97/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov pravoplatné cudzie rozhodnutia vo veciach
manzelskych, ak aspon jednym z ucastnikov konania je slovensky obcan, sa v Slovenskej
republike uznavaji, ak tomu nebrania ustanovenia § 63 a § 64 pism. b) az d) len na zaklade
osobitného rozhodnutia. Rozhodnym pre to, ¢i je aspon jeden z ucastnikov konania slovenskym
obcanom, je stav v dobe vydania cudzieho rozhodnutia, o uznanie ktorého ide. Najvyssi sud
Slovenskej republiky z listinného dokazu zistil, Ze navrhovatelka nesplnila podmienku
ustanovenu v § 67 ods. 1, lebo nebola v ¢ase rozvodového konania slovenskym ob¢anom, a preto
Najvyssi sid Slovenskej republiky nemohol rozvodové rozhodnutie Najvyssicho stidu Britskej
Kolumbie uznat’. Uviedol, Ze ustanovenie § 67 ods. 3 zakona ¢. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov zatial’ zru§ené nebolo, preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky musi akceptovat’.

28 I3lo o ustanovenia § 250w, § 250x § 250y, § 250ya Obcianskeho sudneho poriadku.

29 Piata ¢ast’ Obcianskeho stidneho poriadku, upravujica spravne stidnictvo.

30 Ustanovenie § 250w odsek 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku.
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Na to, aby sud vspravnom sudnictve mohol uskutoénit Konanie
o vykonatel’'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov, bola potrebna
medzindrodna zmluva. Uastnikmi konania boli navrhovatel' a osoba, o ktorej
povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti $lo. Sid o navrhu na rozhodnutie o
vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu rozhodoval uznesenim bez
nariadenia pojedndvania a bez vypocutia osoby, o ktorej povinnost’ v cudzom
spravnom rozhodnuti §lo,! a proti tomuto uzneseniu bolo mozné podaf
odvolanie.> Sud skimal splnenie podmienok na vydanie uznesenia
o vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia. Na takéto rozhodnutie museli
byt kumulativne splnené Styri podmienky: ,,Sud rozhodne, Ze cudzie spravne
rozhodnutie je vykonatelné v Slovenskej republike, ak a) je vykonatelné v state, v
ktorom bolo vydané, b) rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci spravnych
organov Slovenskej republiky, c) osobe, o ktorej povinnost' v cudzom sprdvnom
rozhodnuti ide, nebola postupom cudzieho organu odnatda moznost riadne sa
zucastnit' na konani, najmd ak bola riadne obozndmend o zacati konania a
predvoland na vypocutie, d) sa v inom uklada plnenie, ktoré je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonatelné, alebo nie je inak v
rozpore s verejnym poriadkom. > Kazdu z uvedenych podmienok bolo potrebné
povinne preskiimat’ podl'a materidlov a Gradnej dokumentacie, ktoré boli sti€ast'ou
sudneho spisu. Ak sud rozhodol, ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné,
vykonalo sa ako rozhodnutie spravneho organu. Ak sid rozhodol o vykonatel'nosti
rozhodnutia cudzieho spravneho organu, potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho
spravneho rozhodnutia uz nebolo potrebné.>* Po nadobudnuti u¢innosti zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti o peaZnej sankcii v Eurdpskej unii,*® bolo
ustanovenim § 250ya doplnené, Ze ustanovenia § 250w az 250y sa v pravnom styku
s Clenskymi Statmi Eurdpskej unie pouziji len v rozsahu, v ktorom osobitny
predpis*® neustanovi inak. S nadobudnutim u&innosti nového procesného predpisu
pre spravne sudnictvo, tj. uéinnostou Spravneho stdneho poriadku, stratila
ucinnost’ aj cela Siesta hlava piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, teda

31 Pri uréeni miestnej prislusnosti sa uplatiiovala procesna zésada zdvorilosti, teda miestne

prislusnym na konanie bol krajsky std, v ktorého obvode sa nachadzal vieobecny sid osoby, o
ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti §lo.

Konanie bez nariadenia pojednavania a bez vypocutia osoby, o ktorej povinnost’ ide, a priori
evokuje porusenie prava na spravodlivé siidne konanie. Uplatiiovala sa zasada pisomnosti, teda
sud mal k dispozicii pisomné podklady pre svoje rozhodovanie.

Ustanovenie § 250x Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Porov. ustanovenie § 250 y Obcianskeho stidneho poriadku.

Zékon ¢. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Europskej tnii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol G¢innost’ 1. augusta 2011.

Suvisiaci odkaz 32a pod ¢iarou poukazoval na zakon ¢&. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone

32

33
34
35

36

rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej Gnii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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ustanovenia o sudnom konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych
organov.

2.4  Obdobie od 1. jula 2016 — stucasny stav

Konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je
aktualne pravne zakotvené v ustanoveniach § 420 az § 429%” Spravneho sudneho
poriadku® v ramci konani o navrhoch v inych veciach. Z pomerne stru¢nej pravnej
upravy vyplyva, ze navrhovatel’ sa moze navrhom domahat’ vydania rozhodnutia
o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy a rozhodnutia
cudzieho sudu vo veciach, o ktorych rozhoduju organy verejnej spravy, legislativne
v d’alSom texte skratené na ,,cudzi organ verejnej spravy,” ak z medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo z pravne zavdzného aktu
Eurdépskej unie vyplyva Slovenskej republike zavdzok vykondvat rozhodnutia
cudzich organov verejnej spravy. Ugastnikmi konania si navrhovatel’ a odporca,
zachované je vSak aj opravnenie prokuratora vstupit aj do tohto konania pred
spravnym sidom. Z aspektu navrhovej legitimacie navrhovatelom je osoba,
o ktorej pravo alebo pravom chraneny zaujem v rozhodnuti cudzieho organu
verejnej spravy ide, a odporcom je osoba, o ktorej povinnost’ v rozhodnuti cudzieho
organu verejnej spravy ide. Navrh musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie druhu navrhu, oznacenie odporcu, oznacenie rozhodnutia
a cudzieho organu verejnej spravy, ktory ho vydal, a deii jeho vydania, opisanie
rozhodujtcich skutoénosti a napokon navrh vyroku rozhodnutia. K navrhu musi
byt pripojené rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy a jeho uradny preklad
do 3tatneho jazyka.® Spravny sud v konani preskimava Styri podmienky pre
vyhovenie ndvrhu, a to, (1) ¢i rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy je
vykonatel'né v State, v ktorom bolo vydané, (2) ¢i rozhodovanie vo veci nepatrilo
do pravomoci organov verejnej spravy Slovenskej republiky, (3) ¢i odporcovi
nebola postupom cudzieho organu verejnej spravy odnatd moznost’ riadne sa
zucastnit’' na konani, najma ¢i bol riadne oboznameny o zacati konania a predvolany
na vysluch, a (4) ¢i v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy sa uklada plnenie,
ktoré je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo
vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom. Pokial’ ide o
rozhodnutie o navrhu, spravny sid rozhodne o navrhu bez pojednadvania a bez
vysluchu odporcu. Ak spravny sud po preskimani zisti, ze neboli stiCasne splnené

Podl'a § 429 sa vSak ustanovenia o tomto konani (§ 420 - 428) v pravnom styku s ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej tinie pouziju len v rozsahu, v akom osobitny predpis neustanovuje inak.
Zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.

Uradny preklad rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy do $titncho jazyka, teda do
slovenského jazyka, sa nepriklada, ak toto rozhodnutie bolo vyhotovené v ¢eskom jazyku.
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vsetky $tyri podmienky pre vyhovenie navrhu, navrh uznesenim zamietne. Ak
spravny sud po preskiimani zisti sti¢asné splnenie vsetkych Styroch podmienok na
vyhovenie navrhu, uznesenim rozhodne, Ze rozhodnutie cudzieho organu verejnej
spravy je vykonatelné. Vo vyroku uvedie oznacenie rozhodnutia a cudzieho organu
verejnej spravy, ktory ho vydal, a defi jeho vydania. Samotné rozhodnutie cudzieho
organu verejnej spravy mozno na uzemi Slovenskej republiky vykonat’ iba na
zéklade takéhoto rozhodnutia spravneho sudu, ze rozhodnutie cudzieho organu
verejnej spravy je vykonatelné. Rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy,
o ktorom spravny sud rozhodol, Ze je vykonatel'né, sa vykona ako rozhodnutie
organu verejnej spravy Slovenskej republiky.*’

ZAVER

Aj ked’ rozhodnutia ako individualne akty organov moci pdsobia zasadne na
uzemi $tatu, ktorého organ ich vydal, z uvedeného pravidla existujii vynimky. To
znamena, ze rozhodnutie posobi aj na tizemi in¢ho §tatu ¢i uz na zaklade uznania
vykonatel'nosti tohto aktu alebo bez potreby d’alSieho konania o jeho uznani, teda
takyto akt ma teda extrateritoridlne G¢inky automaticky alebo iba v spojeni d’al$im
aktom iného $§tatu, zasadne srozhodnutim sudu, od ktorého zavisi vznik
extrateritorialnych u¢inkov uznavaného rozhodnutia. Ako vyplyva z predlozeného
prispevku, uznanie vykonatelnosti cudzich rozhodnuti, ktorym sa zakladaji
extrateritoridlne u¢inky cudzich rozhodnuti na uzemi uznavajuceho S§tatu, je
fenoménom s dlhsou tradiciou aj v podmienkach Slovenskej republiky, respektive
Statnych utvarov jej predchadzajicich. Napriek tomu, Ze rozhodnutia vydané
v jednom State st teda zasadne viazané na izemie tohto §tatu, mézu pravne predpisy
inych Statov vlastnou pravnou uUpravou zohladhovat existenciu rozhodnuti
vydanych zahraniénymi organmi alebo zakotvit' postup uznania vykonatelnosti
cudzich rozhodnuti na izemi uznavajuceho §tatu, co je aj predmetom skumania
v predkladanom prispevku. Autor z hl'adiska zrozumitel'nosti najprv predostiera
struénu charakteristiku transteritoriality a extrateritoridlnych uc¢inkov, aby
v nadvéznosti na definicné znaky bolo zrejmé, ako sa historicky uznavali
extrateritorialne Ucinky individualnym aktom.

Zo skumanej pravnej Gpravy vyplyva, ze konanie o vykonatelnosti cudzich
rozhodnuti malo historicky nielen rozliéni pravnu upravu, ale da sa c¢lenit na
samostatné obdobia. Konkrétne su prelomovymi obdobie do 31. decembra 1950,

4 Podrobnejsia analyza tohto typu konania, vratane analyzy podmienok vyhovenia navrhu, je
obsiahnuta v samostatnej kapitole, spracovanej autorom tohto prispevku v monografii: SEMAN,
T. Preskumanie cudzich spravnych aktov v slovenskej republike. In: Transteritoridlne spravne
akty v podmienkach Eurdpskej unie a Slovenskej republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2020. ISBN 9788081529184, s. 151-178.
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nasledne obdobie od 1. januara 1951 do 31. marca 1964, potom obdobie od 1. aprila
1964 do 30. jina 2016 a napokon sticasny stav, ktory datujeme od 1. jula 2016 az
doposial.  Autor v prispevku zvyrazituje podrobnosti a Specifika konani
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov v jednotlivych obdobiach, opierajiuc
sa predovsetkym o pravne predpisy Slovenskej republiky a Statnych utvarov
predchadzajucich dnesnému stavu na jej uzemi, ¢im sa kompletizuje genéza pravnej
Upravy uznavania vykonatelnosti cudzich rozhodnuti na nasom uzemi, so
smerovanim k nadobudnutiu extrateritoridlnych u€inkov cudzich rozhodnuti na
nasom uzemi. Badatelné st nielen rozdiely v predmete uznavania, ale ajv
postupoch uznavania vykonatel'nosti cudzich rozhodnuti, ¢o umoziuje komparaciu
s aktudlne pravne upravenym postupom uznavania vykonatelnosti cudzich
rozhodnuti.

Vysledky analyzy mézu byt vhodnym podkladom na d’al§iu vedecku diskusiu
v zmysle pouzitelnosti historickych pramenov a institutov v precizacii aktualnej
pravnej upravy, ako aj nasledné vyskumné zameranie v predmetnej oblasti.
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UZNAVANIE CUDZICH SPRAVNYCH AKTOV V
SPRAVNOM SUDNOM KONANi: AKTUALNY STAYV,
APLIKACNE PROBLEMY, BUDUCE VYZVY!

RECOGNITION OF FOREIGN ADMINISTRATIVE
ACTS IN ADMINISTRATIVE COURT
PROCEEDINGS: CURRENT STATUS, APPLICATION
PROBLEMS, FUTURE CHALLENGES

Radomir Jakab

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

V podmienkach Slovenskej republiky existuje osobitny druh sudneho konania
v ramci spravneho sudnictva, tzv. konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy. V ramci tohto prispevku prezentujeme vysledky nasho
ciastkového vyskumu zameraného na skumanie rozsahu aplikovatelnosti tohto
konania vychaddzajuc z aktudlnej prdavnej upravy, ako aj z analyzy vysledkov
rozhodovacej praxe spravnych sudov. Nasledne poukazujeme aj na sucasné
aplikacné problémy a taktiez uvadzame aj navrh moznych uprav v pravnej reguldcii
tak v podmienkach Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskej unie.

ABSTRACT

In the conditions of the Slovak Republic, there is a special type of judicial procedure
within the administrative judiciary, the so-called proceedings on the enforceability
of decisions of foreign public administration bodies. In this contribution, we present
the results of our partial research aimed at examining the scope of applicability of
this procedure, based on the current legislation, as well as on the analysis of the
results of the decision-making practice of administrative courts. Subsequently, we
also point out the current application problems and also present a proposal for
possible modifications in the legal regulation both in the conditions of the Slovak
Republic and the European Union.

! Tento prispevok bol vypracovany s podporou aje vystupom vyskumného projektu
podporenéhoVedeckou grantovou agenturou VEGA &. 1/0187/22 s nazvom ,Extrateritorialne
ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej tnie®.
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UvoD

Vramci nasho predchadzajuceho vyskumu tykajiceho sa problematiky
extrateritorialnych ucinkov cudzich spravnych aktov pozornost’ bola venovana
najmi vymedzeniu pojmu spravny akt z hl'adiska jeho potencialneho cezhrani¢ného
pdsobenia?, ako aj charakteristike jednotlivych rezimov volného pohybu spravnych
aktov v podmienkach Eurdpskej unie’. Pre tplnost dodivame, Ze v rdmci
predchadzajuceho vyskumu bol dosledne skimany aj institut transteritorialnych
spravnych aktov, ktorého vysledky boli publikované vo vedeckej monografii.
V ramci vyskumu, ktorého vysledku s prezentované v tomto prispevku, pozornost’
bola venovand jednému z rezimov vol'ného pohybu spravnych aktov, a to konkrétne
rezimu uznévania spravnych aktov ex actu na baze narodnej pravnej regulacie so
zameranim na pravnu Gpravu v Slovenskej republike.

V podmienkach Slovenskej republiky existuje osobitny procesny postup, ktory
reguluje Cinnost’ spravneho sidu a ucastnikov konania pri rozhodovani o uznani
a vykonatel'nosti spravnych aktov® vydanych cudzimi orgdnmi verejnej spravy,
pripadne sidmi, vo veciach tykajucich sa vykonu verejnej spravy. Ide o tzv.
konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, ktoré je
upravené v §§ 420 az 429 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny stidny poriadok®).

JAKAB, R. Pojem spravny akt v stvislosti s jeho cezhraniénymi u&inkami. Zurndl spravneho

sudnictva. 2022, 1(2), 11-23. ISSN 2730-0722.

3 JAKAB, R. Rezimy vol'ného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. In: JAKAB, R.
a D. REPISCAKOVA, eds. Extrateritoridlne ticinky cudzich spravaych rozhodnuti v
podmienkach Europskej unie — vychodiskd a sucasny stav : zbornik vedeckych prac. 1. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2023, s. 5-42. ISBN 9788057402350.

4 JAKAB,R., T.SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej

tnie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach -

Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020 [cit. 2023-1-8]. DOIL 10.33542/TSA2020-919-1. ISBN

9788081529191.

V ramci tohto prispevku st pouzivané pojmy ,,spravny akt* a ,,spravne rozhodnutie”. Z hl'adiska

medzinarodného rozmeru tohto pojmu mam za to, Ze je vhodnejsie pouZzivanie pojmu ,,spravny

akt“. No vramci pravnej Upravy v Slovenskej republike sa vyuziva pojem ,spravne
rozhodnutie“. Pre ucely tohto prispevku sa preto pojmy ,,spravny akt“ a ,,spravne rozhodnutie
pouzivaju synonymicky. Hoci st uvedomujem, ze je to vedecky nepresné. Blizsie k tomu

v prispevku JAKAB, R. Pojem spréavny akt v savislosti s jeho cezhrani¢nymi G¢inkami. Zurndl

spravneho sudnictva. 2022, 1(2), 11-23. ISSN 2730-0722., ako aj DELLA CANANEA, G. From

the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative Procedures. In: Recognition
of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 219 - 242. Tus Comparatum - Global

Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

76



Vykonatel'nost’ rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaradena od 1. januara 2003 z dovodu zavizkov
vyplyvajicich pre Slovenskil republiku z medzinarodnych zmlav. Konanie
o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy nepatri prave ku
konaniam typickym pre spravne stdnictvo. Ide o osobitné konanie vo vztahu
k administrativnym rozhodnutiam vydanym cudzim §tatom, ktoré zékonodarca bez
bliz§ieho zdovodnenia novelou — zdkonom ¢. 424/2002 Z.z., ktorym sa meni
a dopifta zdkon & 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, zaradil do piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ako Siestu hlavu
,,vykonatel'nost’ rozhodnuti cudzich spravnych organov (§250w az 250y). Tato
hlava bola neskor doplnend o § 250ya zdkonom ¢. 183/2011 Z.z. o uznavani
a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov.

V &ase prijimania stc¢asne G¢inného Spravneho sudneho poriadku (v roku 2015)
predchadzajuca pravna uprava tohto konania obsiahnuta v Ob¢ianskom stidnom
poriadku bola v obsahovo totoznej podobe prevzatd do Spravneho stdneho
poriadku ako jeden typ osobitného sudneho konania (Stvrta ast’, siedma hlava, prvy
oddiel). Teda, je mozné konstatovat’, ze toto konanie pred spravnym sudom je
v naSich podmienkach od roku 2003, hoci od roku 2016 vinej forme, no
s rovnakym obsahom.

V ramci tohto prispevku sa nezameriavam na cely rozsah pravnej regulacie tohto
konania a jej interpretaciu, ale iba na parcialnu problematiku tykajiicu sa rozsahu
aplikovatel'nosti tohto konania, t.j. na aké cudzie spravne akty je aplikovatelné.
V ostatnom rozsahu, najmd ohladom podmienok priznania vykonatelnosti,
ucastnikov konania, postupu spravneho sudu, odkazujem na vysledky uz
publikovaného vyskumu’.

Na zéklade toho je mozné konstatovat’, Ze cielom vyskumu, ktorého vysledky
su zhmotnené v tomto prispevku, je skimanie rozsahu aplikovatel'nosti konania
o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, poukazanie na
stcasné aplikaéné problémy a nasledne navrh moznych tprav v pravnej regulacii,
pripadne aj v pravno-aplika¢nej praxi.

Pri skiimani daného problému vychadzame z dvoch hypotéz. V prvom rade
vychadzame ztoho, Ze v podmienkach Slovenskej republiky st legislativne

6 BARICOVA, J. a kol. Sprdavny siidny poriadok: komentar. 1. V Prahe: C.H. Beck, 2018. Velké
komentéare. ISBN 978-80-7400-678-4. s. 1552

Napr. SEMAN, T. Preskiimavanie cudzich spravnych aktov v Slovenskej republike. In: JAKAB,
R., SEMAN, T. a JANCAT, T. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej tinie a
Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach - Vydavatel'stvo
SafarikPress, 2020, s. 151 - 178 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.
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podmienky pripustnosti konania o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu
verejnej spravy vymedzené prilis restriktivne. Po druhé, vychadzame tiez z toho, ze
v ¢innosti spravnych sudov nie st dosledne dodrziavané legislativne podmienky
pripustnosti vztahujice sa na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy v dosledku ich extenzivneho vykladu.

Pri vyskume, ktorého vysledky s obsiahnuté v tomto prispevku, s vyuzité
najmé zakladné vyskumné metody typické pre pravne vedy. V prvom rade je
vyuzitd metdoda analyzy, najméd v podobe analyzy pravnej regulacie konania
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy v ramci Spravneho
studneho poriadku. Na zaklade vysledkov analytického §tadia st ziskané poznatky
syntetizované do uréitych celkov v podobe vytvarania zaverov o rozsahu
pripustnosti tohto konania. Tieto zavery su konfrontované aj so zavermi
vyplyvajicimi z uplatnenia Statistickych metod, ktorym boli podrobené ndhodne
vybrané rozhodnutia spravnych sudov vydané v danom konani za ostatnych desat’
rokov. Okrem toho je nevyhnutné aplikovat’ aj metddy explanacie a deskripcie, za
ucelom nalezitejSieho opisu skiimaného institutu.

1 PODMIENKY PRiPUSTNOSTI KONANIA O VYKONATEENOSTI
ROZHODNUTI CUDZICH ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY

Ako bolo uvedené v tivodne;j Casti, pravna regulacia konania o vykonatel'nosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je obsiahnuta v ust. § 420 az 429
Spravneho sudneho poriadku. Pre ucely vymedzenia podmienok pripustnosti tohto
konania st relevantné iba dve ustanovenia, a to je to prvé - § 420, a zaroven aj to
posledné - § 429. Za tcelom exaktnosti uvadzame dané ustanovenia v celom zneni.

Vychadzajuc z ust. § 420 Spravneho sudneho poriadku ,,Navrhovatel’ sa moze
navrhom domdhat’ vydania rozhodnutia o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho
organu verejnej spravy a rozhodnutia cudzieho sudu vo veciach, o ktorych
rozhoduju organy verejnej spravy (dalej len ,,cudzi organ verejnej spravy ), ak z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, alebo z prdavne
zavizného aktu Eurdpskej unie vyplyva Slovenskej republike zavizok vykonavat
rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy. s

Pre Uplnost’ uvadzame aj celé znenie ust. § 429 Spravneho sudneho poriadku,
podla ktorého “Ustanovenia o tomto konani sa v pravnom styku s clenskymi Statmi
Eurépskej tinie pouzijii len v rozsahu, v akom osobitny predpis neustanovuje inak.””

Z danych citovanych ustanoveni je mozné vo vztahu k podmienkam pripustnosti
tohto konania vyvodit, Ze do uvahy prichadza iba v dvoch pripadoch. Po prvé, ak

8 Ust. § 420 Spravneho sudneho poriadku.
®  Ust. § 429 Spravneho stidneho poriadku.
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zavazok vykonat' rozhodnutie cudzieho spravneho organy vyplyva explicitne
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Po druhé vtedy,
ak zavidzok vykonat' rozhodnutie cudzieho spravneho organu vyplyva z pravne
zavdzného aktu Eurdpskej unie; no za predpokladu, Ze nie je osobitnymi predpismi
stanoveny iny postup. V ¢om zrejme bude problém.

Ad 1) Zavizok vykonat’ cudzie rozhodnutie vyplyva z medzindrodnej zmluvy

Na to, aby medzinarodna zmluva mohla byt pravnym zakladom pripustnosti
konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich orgdnov verejnej spravy je
nevyhnutné, okrem toho, aby bola zavdzna pre Slovensku republiku, aby
obsahovala explicitny zavdzok uznat’, vykonat’ alebo inym spdsobom dat’ uc¢inky
cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky. Pre tieto ucely nepostacuje
iba existencia v§eobecného zavizku spoluprace a pomoci medzi zmluvnymi §tatmi
aich organmi. Poziadavka explicitného uvedenia existencie zavizku zmluvného
Statu uznat/vykonat/inak priznat’ ucinky vyplyva zo zasady zakonnosti uvedenej
v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého ,, Statne orgdany mézu konat iba na zdklade tistavy, v jej

1

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.’

V ramci eurdpskeho regionu bolo uzavretych viacero medzinarodnych dohdd,
ktoré regulovali, resp. reguluju systém vzajomného uznavania spravnych
rozhodnuti. V tomto ohl'ade bola vyznamna najma aktivita Rady Eur6py. Spomedzi
multilateralnych dohéd je potrebné upriamit’ pozornost’ najmi na nasledujice
medzinarodné dohody: Europska dohoda o akademickom uznavani univerzitnych
kvalifikacii uzavreta v Parizi 14. decembra 1959, Dohoda o uznavani kvalifikacii
tykajtcich sa vysokoskolského vzdelania v eurdpskom regione uzavreta v Lisabone
dia 11. aprila 1997, Dohoda o vzajomnej administrativnej pomoci v dafovych
veciach uzavreta v Strasburgu diia 25. januara 1988, Eurépska dohoda o regulacii
pohybu 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi Rady Eurdpy uzavreta v Parizi dia 12.
decembra 1957 a pod. Viacero z tychto medzinarodnych zmlav uz boli prekonané
vo vztahu medzi Cc¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie v dosledku prijatia
harmonizovanych pravidiel na urovni prava Eurdpskej tnie.

Spomedzi uvedenych prikladom mozno poukéazat’ na znenie ¢l. 13 ods. 2 Dohody
OECD o vzijomnej administrativnej pomoci v daflovych veciach uzavreta
v Strasburgu dita 25. januara 1988. Podla tohto ustanovenia ,, Exekucny titul
dozadujiceho Statu bude v odévodnenych pripadoch bez zbytocného odkladu odo
dna prijatia Ziadosti o administrativau pomoc v sulade s ustanoveniami ucinnymi v
doziadanom State najmd prijaty, uznany, doplneny alebo nahradeny exekucnym

»

titulom dozZiadaného Statu.
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Z daného ustanovenia dohody explicitne vyplyva zavdzok zmluvného Statu
priznat’ u¢inky exeku¢nému titulu iného zmluvného §tatu a za tym ucelom uznat’
a vykonat’ na izemi doziadaného Statu. Teda, takéto ustanovenie medzinarodnej
dohody je dostatoénym pravnym zékladom pre vykonatel'nost’ cudzieho spravneho
rozhodnutia v podmienkach Slovenskej republiky v ramci skimaného konania pred
spravnym sudom.

Uznavanie cudzich spravnych rozhodnuti je taktiez realizované prostrednictvom
bilateralnych dohdd medzi Statmi. Predmet takychto bilateralnych dohdd byva
obdobny ako predmet medzinarodnych zmlav regionalneho charakteru, a to najma:
cudzinci, vol'ny pohyb 0sdb, uznavanie a vykon sankcii, vzajomna administrativna
pomoc, ochrana spotrebitel'a, uznanie registrovanych certifikdtov, schvalenia
vyrobkov, socialne zabezpedenie, rozhodnutia v ramci burzového obchodu a pod.'?
Iba vo velmi obmedzenom rozsahu sa zavdzok vzdjomného uznavania
a vykonatel'nosti vztahuje an block na vSetky spravne rozhodnutia organov verejnej
spravy zmluvnych Statov.

Ako bude uvedené v nasledujiicej Casti tohto prispevku, v ¢innosti spravnych
sudov v ramci tohto konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy je castokrat pouzivany ako pravny zaklad pre pripustnost’ tohto konania
bilateralna zmluva o pravnej pomoci medzi zmluvnymi Statmi. V tejto stvislosti je
potrebné poznamenat, Ze tieto zmluvy sa zameriavaju najmé na pravnu pomoc
v obcianskych a trestnych veciach, pripadne obchodnych veciach. To plati obzvlast’
v otazke uznavania a vykonu cudzich rozsudkov. Nie je Standardné, aby upravovali
aj uznavanie a vykon spravnych rozhodnuti. Ak to tak je, je to skor vynimka.

Slovenské spravne sudy sa v tejto otazke Castokrat odvolavaji najmd na Zmluvu
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej
justiénymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a
trestnych veciach'!. UZ z nazvu danej zmluvy vyplyva, Ze sa tyka spoluprace v
obcianskych a trestnych veciach, nie v§ak v spravnych veciach. Ani z obsahu danej
zmluvy nie je mozné vyvodit’ zavdzok Slovenskej republiky uznat, vykonat” alebo
priznat’ G¢inky spravnych rozhodnutiam vydanym cEeskymi organmi verejnej
spravy a vice versa. No slovenské spravne sudy s obl'ubou vyuZzivaju tito zmluvu
ako pravny zéaklad pre pripustnost’ konania o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho
organu verejnej spravy.

10 RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J., M. G. PEREZ, J. J. P. GARCIA a C. A. CANO. Foreign
Administrative Acts: General Report. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime,
ed. Recognition of Foreign Administrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International
Publishing, 2016, s. 11 [cit. 2023-1-13]. Tus Comparatum - Global Studies in Comparative Law.
ISBN 978-3-319-18973-4.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 193/1993 Z.z.
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Jednym (a mozno jedinym) prikladom, kedy takato bilateralna zmluva obsahuje
aj zavizok vykonat’ spravne rozhodnutia, je Zmluva medzi vladou Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a vladou Franctzskej republiky o pravnej pomoci, uznani a
vykone rozhodnuti v ob&ianskych, rodinnych a obchodnych veciach'?. V &l. 19 ods.
1 tejto zmluvy je uvedené, ze “Ustanovenia tejto Casti sa vztahuju na uznanie a
vwkon rozhodnuti vydanych sudnymi orgdanmi oboch Statov v obcianskych,
rodinnych a obchodnych veciach. Tieto ustanovenia sa vztahuju aj na sprdavne
konanie, ak je pripustné rozhodnutie spravneho organu preskumat sudom.” Teda,
podmienky uznavania a vykonu rozhodnuti podla tejto zmluvy sa vzt'ahuje aj na
rozhodnutia organov verejnej spravy vydané v spravnom konani za predpokladu,
ze takéto rozhodnutia bolo mozné preskiimat’ sidom.

Ad 2) Zavizok vykonat cudzie rozhodnutie vyplyva z pravneho aktu
Eurdépskej tinie

Druhy pripad pripustnosti konania o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho
organu verejnej spravy je dany vtedy, ak zavdzok vykonat' takéto rozhodnutie
vyplyva pre Slovensku republiku z pravne zavézného aktu Eurdpskej unie. Aj ked’
z pravne zavazného aktu Eurdpskej tinie vyplyva takyto zavédzok, toto konanie sa
nebude aplikovat’ v pravnom styku medzi ¢lenskymi Statmi vtedy, ak osobitny
predpis stanovuje inak.

Vychadzajuc zo zaverov predchadzajiiceho vyskumu je mozné konstatovat’, ze
ak pravne akty Eurdpskej unie stanovia zavdzok uznat, resp. vykonat spravne
rozhodnutie iného ¢lenského Statu, stanovia Standardne osobitny harmonizovany
postup uznavania alebo priznaji takymto spravnym rozhodnutiam priame tG¢inky
bez potreby uznavania. Inak povedané, toto konanie sa uplatni iba vtedy, ak sice
pravne predpisy Eurdpske tinie stanovia zavdzok uznat’ a vykonat’ cudzie spravne
rozhodnutie, no nestanovia ziaden postup, resp. nepriznajii im priame ucinky.
V pravnom styku medzi €lenskymi $tatmi je to skor vynimka, pricom nedokazeme
uviest’ ani konkrétny priklad. Skor sa to uplatni vo vzt'ahu k nec¢lenskym §tatom,
kedy z prava Eurdpskej tnie bude vyplyvat' poziadavka voci ¢lenskym Statom
uznat’ / vykonat’ spravne rozhodnutie neclenského Statu.

Preco sa toto konanie nebude aplikovat’ v pravnom styku medzi ¢lenskymi
$tatmi? V prvom rade pravo Eurdpskej tinie vo vztahu k uznévaniu niektorych
spravnych aktov ¢lenskych Statov zavadza rezim tzv. priamych pravnych uéinkov
na uzemi vSetkych ostatnych alebo niektorych clenskych Statov. Ide o tzv.
transteritorialne spravne akty. Ak pdjde o takéto spravne akty, potom konanie o ich

12" Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 83/1985 Zb.
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vykonatel'nosti sa nemoze uplatnit’, ked’ze maju priame t¢inky na izemi Slovenskej
republiky.

Pravnym zakladom takychto transteritorialnych spravnych aktov je napr. ¢l. 26
Colného kodexu Eurépskej tinie'®. Podl’a tohto ustanovenia ,, S vynimkou pripadov,
ked' je ucinok rozhodnutia obmedzeny na jeden alebo viaceré clenské staty, su
rozhodnutia tvkajiice sa uplatinovania colnych predpisov platné na celom colnom
sizemi Unie* Teda, toto ustanovenie nariadenia — sekundarneho prava Europskej
unie je pravnym zékladom pre existenciu transteritorialnych ucinkov aktov colnych
organov ktoréhokol'vek ¢lenského statu Eurdpskej tnie v stivislosti s uplatiiovanim
colnych predpisov. Takyto pravny zaklad je mozné evidovat’ aj v d’alsich aktoch
Eurdpskej unie, napr. vo vztahu k povoleniu vyviest’ kultirny majetok (vyvozné
povolenie) mimo Spoloenstva stanovuje Nariadenie ¢. 116/2009'* vo svojom
¢lanku 2, ze ,,vyvozné povolenie plati v ramci celého Spolocenstva*; v pripade
povolenia k Cinnosti subjektu kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov Smernica & 2009/65'> vl 5 ods. 1 stanovuje, Ze ,, Ziadne
PKIPCP (podniky kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov)
nesmu vykonavat cinnosti, pokial’ im nebude udelené povolenie v sulade s touto
smernicou. Takéto povolenie je platné vo vsetkych clenskych statoch. , v pripade
povolenia k poskytovaniu investiénych sluzieb Smernica ¢. 2014/65' v &l. 6 ods. 3
stanovuje ,, Povolenie je platné pre celii Uniu a umoziiuje investicnej spolocnosti
poskytovat' sluzby alebo vykonavat' cinnosti, na ktoré ma povolenie v ramci celej
Unie bud’ prostrednictvom prdava usadit sa vrdtane zriadenia pobocky, alebo
prostrednictvom slobody poskytovat sluzby.”, v pripade povolenia k priamej
poistovacej alebo zaistovacej ¢innosti Smernica ¢. 2009/138!7 v &l. 15 ods. 1
stanovuje ,, Povolenie podla clanku 14 plati pre celé Spolocenstvo. Umozni
poistovniam a zaistovniam vykonavat' cinnost' v Spolocenstve. Toto povolenie
zahrna aj pravo usadit sa a slobodu poskytovat sluzby.

Na druhej strane je potrebné poznamenat’, ze transteritoridlne spravne akty
nemusia mat’ vzdy len opraviujici charakter. M6zu mat’ aj prikazujici charakter,

13 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex Unie.

14 Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii zakonov,

inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho

investovania do prevoditelnych cennych papierov.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. mé4ja 2014 o trhoch s finanénymi

nastrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU Text s vyznamom pre

EHP.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacdati a

vykonavani poistenia a zaistenia.
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resp. mozu spocivat’ v ulozeni povinnosti, ktorl je potrebné vykonat’, v pripade
dobrovol'ného nesplnenia, aj donucovacou mocou iné¢ho Statu. Je vSak potrebné
uviest’, ze ide skor o ojedinelé vynimky, a taktiez to, Ze potreba lojalnej spoluprace
medzi CElenskymi Statmi prevySuje potrebu aplikacie pravidla, Ze prikazujice
spravne akty jedného §tatu mozu mat’ ucinky na uzemi iného Statu vtedy, ak boli
predpisanym sposobom uznané tymto Statom. Medzi takéto pripady patri
automatické uznavanie a vymahanie pohl'adavok vyplyvajicich z dani, poplatkov
a inych opatreni'®, ako aj spravnych rozhodnuti v stivislosti so spatnym vymahanim
davok v oblasti socidlneho zabezpedenia'®.

V druhom rade, existuje mnoho pripadov, kedy pravo Eurdpskej unie stanovilo
povinnost’ ¢lenskych §tatov uznat’ / vykonat’ spravne rozhodnutie iného ¢lenského
Statu, no zaroven pravo Eurdpskej tinie zaviedlo aj osobitny postup tohto uznavania,
ktory bud’ sa aplikoval priamo (upraveny v nariadeni) alebo bol harmonizovany na
urovni Clenskych S$titov (upraveny v smernici alebo ramcovom rozhodnuti).
Vysledkom tohto procesu je to, ze clensky §tat na zaklade uplatnenia
harmonizovaného procesného postupu uzna / vykona spravneho rozhodnutie iného
organu verejnej spravy iné¢ho Clenského Statu. Ide o tzv. model vzajomného
uznévania spravnych rozhodnuti ex actu (alebo per recognitionem)®.

Pravo Eurodpskej tnie v§ak neupravuje jednotny model vzajomného uznadvania
cudzich spravnych rozhodnuti ex actu aplikovateny na vsetky cudzie spravne
rozhodnutia. Naopak, vytvara samostatné rezimy uznavania toho-ktorého typu
spravneho rozhodnutia. PriCom aj medzi jednotlivymi typmi spravnych rozhodnuti
existuju rozdiely. Medzi takéto rezimy uznévania cudzich spravnych rozhodnuti ex
actu na baze harmonizovaného prava Eurdpskej Uinie patria najmi: uznavanie
odbornych kvalifikacii?!, rozhodnutie o vyhosteni §titnych prislusnikov tretich
krajin*2, rozhodnutie ukladajiice povinnost zaplatit pefiazni sankciu v inom

Napr. ¢l. 18 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vyméhani
pohladavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’al$ich opatreni.

¢l. 78, 79 a 82 nariadenia ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonéavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia.
Blizsie v KONIG, K. Die Anerkenung auslindischer Verwaltungsakte. K6In: Carl Heymanns
Verlag, 1965, s. 70., HANDRLICA, J. Uvod do mezindrodniho prava spravniho. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074009013, DELLA CANANEA, G.
From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative Procedures.
In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 227. Ius Comparatum
- Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4., HANDRLICA, J.
Transteritoridlni spravni akty. Praha : Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2017.

2" Smernica EP a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikécii.

22 Smernica Rady 2001/40/ES z 28. m4ja 2001 o vzdjomnom uznvani rozhodnuti o vyhosteni
statnych prislusnikov tretich krajin.
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¢lenskom §tate?>. No kazdopadne aj v tychto pripadoch plati, Ze o vykonatelnosti
takéhoto spravneho rozhodnutia sa nebude rozhodovat' v ramci posudzovaného
konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov podl'’a Spravneho
sudneho poriadku. O ich vykonatelnosti sa bude rozhodovat’ v ramci osobitného
harmonizovaného postupu organom, ktory je na to uréeny osobitnym predpisom.

V ¢innosti slovenskych spravnych stdov je mozné evidovat (ako bude aj
demonstrované neskor), ze realizuju konanie o vykonatelnosti rozhodnutia
cudzieho spravneho organu aj v pripadoch, kedy takéto rozhodnutia maji na
zaklade prava Eurdpskej tinie priame pravne ucinky na izemi Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia o vyrtibeni financ¢nej pohladavky clenského Statu, vratane
Skolného verejnej vysokej Skoly) alebo podliehaji osobitnym harmonizovanym
postupom uznavania (napr. rozhodnutia vo veciach spravnych deliktov na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky®*). V tychto pripadoch nie je dana
pravomoc spravnych sidov konat' podla ust. § 420 az 429 Spravneho stdneho
poriadku.

2 ANALYZA VYBRANYCH ROZHODNUTI SPRAVNYCH SUDOV
V RAMCI KONANIA O VYKONATEENOSTI ROZHODNUTI CUDZICH
ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY

Za ucelom potvrdenia alebo falzifikacie stanovenych hypotéz sme vykonali aj
analyzu vybranych rozhodnuti vydanych spravnymi sudmi v konaniach
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy podl'a ust. §§ 420 az
429 Spravneho sudneho poriadku a konani o vykonatel'nosti rozhodnuti spravnych
organov podla ust. §§ 250w az 250ya Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do
30. jina 2016. Tak podl'a sucasnej pravnej Gpravy, ako aj podl'a predchadzajicej
pravnej upravy podmienky pripustnosti tohto konania (vratane ostatnych
podmienok a postupov) boli totozné.

Vyber analyzovanych rozhodnuti bol realizovany prostrednictvom
informaéného systému judikaty.info, pricom boli vyberané iba rozhodnutia za
obdobie od roku 2012 do roku 2023. Vybrané boli vSetky rozhodnutia generované

23 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiovani zasady
vzajomného uznavania na pefiazné sankcie.

24 Blizsie v KLIMEK, L. a B. SRAMEL. Vzdjomné uzndvanie peiiaznych sankcii v Eurdpskej iinii.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788081685811., KLIMEK, L. Mutual recognition of
Judicial decisions in European criminal law: Vzdjomné uzndvanie justicnych rozhodnuti v
europskom trestnom prdave. Cham: Springer International Publishing Switzerland, 2017. ISBN
978-3-319-44375-1., KLIMEK, L. Zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdopskej unii. Komentdr. 1. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 9788057104308.

84



tymto systémov vydané v stanovenom obdobi, ktoré mali v predmete konania
uvedené ,,0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy” alebo
,,0 vykonatelnosti rozhodnuti spravnych organov®“. Presnost zaverov mohlo
ovplyvnit to, Ze nie vSetky rozhodnutia spravnych sidov st zaznamenané v danom
informaénom systéme, ako aj to, Ze predmet konania mohli mat uvedeny
modifikovane. No aj napriek tymto faktorom bolo mozné ziskat' SirSiu paletu
rozhodnuti z r6znych spravnych siidov, s odchylkami v predmete konania, pricom
na zaklade analyzy bolo mozné vyvodit' urCité zavery pre potreby tohto
neexaktného* vyskumu.

Na zaklade vysSie uvedenych kritérii bolo vygenerovanych celkovo 30
rozhodnuti krajskych stidov (ktoré vykonavali pdsobnost’ spravneho sidu). Nizsie
vygenerované ¢islo nebolo prekvapujuce, ked’ze toto konanie je skor ,,okrajové
vramci spravneho sudnictva. Zaroven uz samotné toto Cislo naznacuje, ze
podmienky pripustnosti tohto konania st restriktivne. V dosledku restriktivnych
podmienok toto konanie zrejme ani nezacina.

Spomedzi vsetkych 30 analyzovanych rozhodnuti 23 z nich sa tykali navrhu
ceskej vysokej $koly na vykonanie jej rozhodnutia o uréeni skolného za prekrocenie
standardnej dizky studia. Ako uz bolo uvedené vyssie, rozhodnutie o $kolnom
verejnej vysokej Skoly podlieha osobitnému postupu v intencidch smernice Rady
2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri vymahani pohladavok
vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’al§ich opatreni, ktora bola implementovana do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkonom ¢. 466/2009 Z.z.
o medzinarodnej pomoci pri vymdhani niektorych finanénych pohladavok
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov?>. Z toho
vyplyva, ze vykonatel'nost’ rozhodnuti cudzich verejnych vysokych §kol vo veciach
poplatkov za vysokoskolské studium nie je podmienend vydanim pozitivneho
rozhodnutia v spravnom stdnictve®. V intenciach danych predpisov sa takéto
pohl'adavky maji vykonat bez potreby akéhokol'vek uznania rovnako, ako finan¢né
pohl'adavky daného §tatu na to prislusnym organom (spravidla danovymi uradmi).
Ak teda bol podany navrh na vydanie rozhodnutia spravnym sidom v konani

Blizsie v JANCAT, L. Pravna Gprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: , R.
JAKAB, T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej
tinie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach -
Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 65 - 128 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191, JANCAT,
L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drzitela vozidla. Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae. 2021, 40(2), 5 - 33. ISSN 1336-6912.

TOMAS, L. Pravomoc spravneho stidu v konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy vo veciach poplatkov za vysokoskolské stadium. In: JAKAB, R.,
ed. Transteritoridlne (s)pravne akty clenskych statov Europskej unie. 1. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2019, s. 163-176. ISBN 978-80-8152-802-6., s. 174.
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o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy v takejto veci,
spravny sid mal dané konanie zastavit’ pre nedostatok pravomoci.

V skuto¢nosti rozhodnutia spravnych sidov boli rozmanité. V 15 z 23 pripadov
bolo névrhu vyhovené, t.j. spravny sid rozhodol, Ze rozhodnutie vysokej skoly
ourceni Skolného je vykonatené v Slovenskej republike, pricom pravnym
zdkladom mala byt zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a Uprave niektorych pravnych
vztahov v obé&ianskych a trestnych veciach?’. Iba v 3 pripadoch bolo rozhodnuté
o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci. A v piatich pripadoch bolo
rozhodnuté inak, t.j. napr. o zastaveni kvoli spétvzatiu navrhu, resp. kvoli
nezaplatenému sudnemu poplatku. Teda iba v 3 z 23 pripadoch spravne sudy
rozhodli spravne v rozsahu medzi pripustnosti tohto konania.

V piatich pripadoch spravne sudy rozhodovali o navrhu Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky, ktoré bolo doziadané Norskom o zabezpecenie vykonania ich
pohl'adavok na cle, pricom pravnym zékladom bola Dohoda OECD o vzdjomne;j
administrativnej pomoci v danovych veciach. Ako bolo uvedené vyssie, z danej
dohody vyplyva pre Slovensku republiku zavdzok prijat’, uznat' a vykonat® takéto
rozhodnutia cudzich spravnych organov. Takze v danom pripade bol dany pravny
zéklad na uskutocnenie tohto konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy. Aj napriek tomu vsak vSetkych pét navrhov bolo zamietnutych
z dovodu, Ze neboli preukazané podmienky pre priznanie vykonatel'nosti — a to, ze
adresat rozhodnutia sa dozvedel alebo mohol dozvediet’, Ze v Norsku je voci nemu
vedené takéto konanie, ktorého vysledkom bolo predmetné rozhodnutie.

V jednom pripade bolo rozhodované o navrhu Mesta Rokycany v Ceskej
republike o vykonatel'nosti rozhodnutia o ulozeni sankcie za priestupok na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pricom spravny sud v konani
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy navrhu vyhovel.
Uznavanie rozhodnuti o spravnych deliktoch na tseku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podlieha osobitnému harmonizovanému postupu podla
ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie, ktoré bolo implementované do
slovenského pravneho poriadku zakonom ¢&. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurépskej unii a o zmene a doplneni niektorych

7 Pripadne aj ¢l. 76 bod 2. prvé a druhd veta nariadenia EP a Rady (ES) & 883/2004 zo dia
29.4.2009 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, podla ktorého na ticely vykonavania
tohto nariadenia si poskytnu organy a institicie ¢lenskych Statov svoje sluzby a konaju tak, akoby
vykonavali svoje vlastné pravne predpisy.
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zakonov v zneni neskorsich predpisov?®. Vzhl'adom na to, Ze existuje osobitny
postup v pravnom styku medzi ¢lenskymi §tatmi, nemalo sa realizovat’ konanie
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy spravnym sudom.
Naopak, toto konanie malo byt zastavené. Na druhej strane o uznani tohto
rozhodnutia podl'a osobitného postupu mal rozhodntt’ Okresny sud Bratislava I (v
sucasnosti Mestsky stid Bratislava I).

A napokon, predmetom posledného analyzovaného rozhodnutia v konani
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy bolo spitné
vymahanie davky socidlneho poistenia, ktord bola vyplatend nepravom.
Navrhovatelom bol Urad prace v Brne. Spravny sud aj v tomto pripade névrhu
vyhovel poukazujic na to, ze zavédzok vykonat' takéto rozhodnutie vyplyva zo
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justiénymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v
obcianskych a trestnych veciach. No rovnako, ako v predchadzajiicom pripade, aj
na vykon rozhodnuti o spdtnom vymahani pohladavok sa vztahuje osobitny
harmonizovany postup podla ¢l. 78, 79 a 82 nariadenia ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia. Aj v danom pripade
malo byt’ konanie o vykonatelnosti pred spravnym siidom zastavené pre nedostatok
pravomoci.

Na zaklade analyzy vybranych rozhodnuti spravnych stidov vydanych v konani
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je mozné vyvodit
nasledujuce zavery:

i) 'V 25 pripadoch z 30 bola predmetom rozhodnutia v konani o vykonatel'nosti
pred spravnym sudom taka vec, ktora nespadala do jeho pravomoci, ale mala
byt’ vyrieSena podla osobitnych predpisov na zaklade prava Eurdpskej unie;

ii)  Iba v 3 pripadoch z uvedenych 25 pripadoch spravny sid rozhodol spravne,
t.j. Ze konanie zastavil pre nedostatok pravomoci;

iiil) Iba v5 pripadoch z30 boli splnené podmienky pripustnosti konania
spravneho sudu o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej
spravy (hoci navrh bol zamietnuty z dovodu nepreukazania hmotnopravnych
podmienok);

% Blizsie v JANCAT, L. A few notes to the notion “criminal” for the purposes of the council
framework decision 2005/214/JHA in the context of road traffic offences. In: Bratislava legal
forum 2022 : administrative punishment and administrative sanctions in Europe. 1. Bratislava:
Pravnicka fakulta UK, 2022, s. 45-57. ISBN 9788071606758., JANCAT, L. Pravna uprava
vybranych transteritoridlnych spravnych aktov. In: , R. JAKAB, T. SEMAN a L.
JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej inie a Slovenskej
republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress,
2020, s. 65 - 128 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191, s. 112-118.
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iv) Vo vSetkych pripadoch, vramci ktorych spravny sud rozhodol
o vykonatel'nosti rozhodnutia aj pri absencii jeho pravomoci (17 pripadov),
pravnym zakladom, z ktorého sa odvodzoval zavédzok takéto rozhodnutie
vykonat’, bola Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a Uprave niektorych
pravnych vzt'ahov v obéianskych a trestnych veciach, z ktorej vsak takyto
zavézok explicitne ani nevyplyva.

Obr. 1: Graf zobrazujuci podiel jednotlivych rozhodnuti podla predmetu konania a spdsob ich
vybavenia

o FoNEne

1 vyhovené

15 vyhovené
3 zastavené pre
nedostatok
pravomoci
5 vybavené inak

Spéatné vymahanie davok socidlneho poistenia

m Skolné za prekrocenie Standardnej dizky $ttdia

W Pokuta za prietupok

M Financ¢na pohladavka Nérska na cle

3 UVAHY O MOZNYCH ZMENACH PRAVNEJ UPRAVY

Z posudenia aktualnej pravnej upravy regulujicej rozsah pripustnosti konania
o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, ako aj z analyzy
vybranych rozhodnuti spravnych sudov v takych konaniach vyplyva, ze medze
pripustnosti su stanovené prili§ izko. V désledku toho iba malo rozhodnuti cudzich
spravnych orgadnov moze podlichat’ takémuto konaniu o vykonatelnosti. Z toho
dovodu je takéto konanie nie vel'mi ¢asto vyuzivané.

Pokial' vSak ide o spravne rozhodnutia cudzich orgdnov verejnej spravy
z neclenskych Statov Eurdpskej inie mame za to, ze existencia pravneho zakladu
vo forme zavizku vyplyvajuceho z medzinarodnej zmluvy, ¢i uz multilateralnej
alebo bilateralnej, je potrebnd. Tym sa zabezpeCi jednak reciprocita uznavania
a vykonu spravnych rozhodnuti, ako aj ochrana verejného poriadku pre pripad
spravneho rozhodnutia nestladného so slovenskym pravnym poriadkom
averejnymi zaujmami. Totiz vykonatenost rozhodnutia sa moze tykat
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akéhokol'vek Statu, ktory nemusi byt v ramci pravneho poriadku a hodnét tak
blizko, ako ¢lenské Staty Europskej Gnie.

No na strane druhej bolo by potrebné uvolnit' tieto medze pre ucely
vykonatel'nosti spravnych rozhodnuti organov verejnej spravy Clenskych Statov
Eurdpskej unie. Domnievame sa, ze v tychto pripadoch by nebolo potrebné trvat’
na existencii zaviazku vykonat’ spravne rozhodnutie, ¢i uz v ramci medzinarodnej
zmluvy alebo prava Eurdpskej tnie. Inak povedané, vsetky spravne rozhodnutia
organov verejnej spravy cClenského $tatu Europskej unie by mohli podlichat’
konaniu o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy pred
spravnym sudom. V ramci tohto konania by sa posudzovalo, ¢i st splnené
materidlne  podmienky pre vykonatelnost (vykonatenost rozhodnutia
v domovskom $tate, konkurencia pravomoci, garancia prava na spravodlivy proces,
¢i pripustnost’ plnenia). Samozrejme, nad’alej by ostalo zachované to, Ze toto
konanie sa neuplatni vtedy, ak osobitny predpis stanovuje inak, t.j. v pripade
priznania priamych G¢inkov spravnych rozhodnuti na Gzemi inych §tatov alebo
v pripade existencie osobitného harmonizovaného postupu uznavania a vykonu
spravnych rozhodnuti ¢lenskych Statov.

Takéto uvolnenie medzi vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy
Clenskych §tatov Eurdpskej tinie ma svoje opodstatnenie v tom, ze vSetky clenské
Staity su budované na obdobnych hodnotach, ich pravny poriadok je
harmonizovany, na konanie spravnych organov sa aplikuji rovnaké zasady
vyvoditelné aj zo soft law Rady Eurdpy. A napokon, je potrebné upriamit
pozornost’ aj na existenciu principu lojalnej spoluprace medzi Eurdpskou uniou
a Clenskymi §tatmi uvedeny v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktorym je
mozné uvolnovanie medzi taktiez odovodnit’. ,, Podla zasady lojdlnej spoluprdce
sa Unia a dlenské §taty vzdjomne respektujii a vzdjomne si pomdhajii pri
vwkondvani viloh, ktoré vyplyvajii zo zmliv. Clenské Staty prijmii vSetky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajucich
z0 zmliv alebo z aktov institiicii Unie. Clenské Staty pomdhajii Unii pri plneni jej
uloh a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit' dosiahnutie cielov
Unie.“?

Zaroven je vhodné podotknut, ze obdobny systém vzijomného uznavania
spravnych rozhodnuti vradmci osobitného konania o vykonatelnosti pred
spravnymi sidmi by mal platit’ vo vSetkych CElenskych Statoch Eurdpskej unie.
Teda, navrh na zmenu nesmeruje len vo vztahu k slovenskej pravnej uprave, ale aj
vo vztahu kuprave prava EU, ktoré by stanovilo poZiadavku harmonizacie
pravnych poriadkov jednotlivych clenskych Statov v oblasti vzijomnej
vykonatel'nosti rozhodnuti organov verejnej spravy clenskych Statov Eurdpskej

2 (1. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii.
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unie inkorporovanim takéhoto osobitného konania v ramci spravneho stdnictva. To
by sa tykalo spravnych rozhodnuti, na ktoré by sa nevztahoval osobitny rezim
podla osobitnych predpisov.

ZAVER

V ramci vyskumu, ktorého vysledky su uvedené v tomto prispevku, sme sa
zaoberali osobitnym druhom sudneho konania v spravnom sudnictve, a to konanim
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy podl'a ust. §§ 420 az
429 Spravneho sudneho poriadku v podmienkach Slovenskej republiky. Pozornost’
sme zameriavali na jeden Ciastkovy problém, ktorym je rozsah uplatnitel'nosti tohto
konania alebo podmienky pripustnosti tohto konania. Inak povedané, ktoré
rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy podlichaji danému konaniu.

V prvom rade sme skumali zakonnu pravnu upravy vyplyvajicu najméi z dvoch
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Z ust. § 420 tohto zdkona vyplyva, Ze
tomuto konaniu podliehaju také rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy, pri
ktorych existuje zavdzok Slovenskej republiky ich vykonat, pricom tento zavizok
musi explicitne vyplyvat’ z medzinarodnej zmluvy alebo pravne zavdzného aktu
Eurdépskej tinie. Z ust. § 429 Spravneho stidneho poriadku vyplyva, Ze v pravnom
styku medzi ¢lenskymi $tatmi sa toto konanie uplatni iba vtedy, ak osobitny predpis
nestanovuje nieco iné.

Zavézok vykonat’ cudzie spravne rozhodnutie méze vyplyvat’ z multilateralne;j
alebo bilateralnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Dany zavézok
musi byt explicitny. Nepostacuje ho odvodzovat' od vSeobecnych principoch
o0 vzajomnej spolupraci a pomoci medzi zmluvnymi $tatmi. To prave v aplikacne;j
praxi byva problém.

Zavéazok vykonat cudzie spravne rozhodnutie moéze vyplyvat z pravne
zaviazného aktu Eurdpskej unie. No ak existuje osobitny postup medzi ¢lenskymi
Statmi tykajlci sa priznavania priamych G¢inkov cudzim spravnym rozhodnutiam
alebo osobitny postup uznavania cudzich spravnych rozhodnuti, prednost’ bude mat’
tento osobitny postup pred konanim o vykonatelnosti cudzich spravnych
rozhodnuti podla Spravneho stdneho poriadku. Standardne plati, 7e ak pravo
Eurépskej unie stanovuje potrebu uznavania alebo vykonatelnosti spravnych
rozhodnuti inych ¢lenskych Statov, stanovi aj osobitné pravidla pre tento postup.
Preto toto konanie podla Spravneho stdneho poriadku je vo vztahoch medzi
¢lenskymi §tatmi malo vyuzitel'né.

V ramci vyskumu sme vykonali aj analyzu 30 rozhodnuti spravnych stdov
vydanych v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy,
pri¢om dospeli sme k zaveru, Ze spravne sudy prejednavali aj také (alebo najmi
také) pripady, ktoré nepodliehali tomuto konaniu, ked’ze sa riadia osobitnymi
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postupmi podla prava Eurdpskej unie. Rovnako sme dospeli k zaveru, Ze spravne
sudy velmi extenzivne vyvodzovali ,,zavdzok* vykonat' rozhodnutie cudzieho
organu verejnej spravy z medzinarodnych zmluv, najma bilateralnych tykajucich sa
vzajomnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach. A tak si zalozili pradvomoc aj
v pripadoch, kedy ju nemali, a kedy konanie malo byt zastavené.

Z postdenia aktualnej pravnej upravy regulujicej rozsah pripustnosti konania
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, ako aj z analyzy
vybranych rozhodnuti spravnych stdov v takych konaniach vyplyva, ze medze
pripustnosti su stanovené prili§ uzko. Preto by bolo potrebné uvolnit’ tieto medze
najmd vo vztahu krozhodnutiam organov verejnej spravy clenskych Statov
Eurdpskej tnie. Za tym Géelom navrhujeme, aby pre Gcely pripustnosti tohto
konania vo vztahu k spravnym rozhodnutiam organov Clenskych $tatov Eurdpske;j
unie sa nevyzadovala poziadavka existencie ,explicitného zavazku*
v medzinarodnej zmluve alebo v pravnom akte Europskej tnie. Samozrejme, neboli
by tym dotknuté osobitné postupy uznavania a priznavania priameho ucinku
spravnych rozhodnuti iného Clenského statu. Taktiez navrhujeme, aby obdobné
konanie o vykonatel'nosti s rovnako uvol'nenymi medzami pripustnosti v prdvnom
styku medzi Elenskymi $tatmi bolo v ramci vSetkych Elenskych Statov. Za tym
ucelom by bolo potrebné prijat’ pravny akt Eurdpskej unie, ktory by zabezpecil
takuto harmonizaciu.
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ABSTRAKT

Prispevok je venovany problematike administrativnej medidcie. Autori na podklade
informacii vyplyvajucich zo Studie vyhotovenej pre potreby CEPEJ v roku 2022
sumarizuju informdcie o aktudlnom stave pravnej reguldacie medidcie v konaniach
pred spravinymi organmi a spravnymi sudmi v niektorych clenskych Statoch Rady
Europy a v Slovenskej republike, ktord do predmetnej studie zahrnuta nebola.

ABSTRACT

The contribution is devoted to the issue of administrative mediation. The authors
summarize information on the current state of legal regulation of mediation in
proceedings before administrative bodies and administrative courts in some
member states of the Council of Europe and in the Slovak Republic, which was not
included in the study, on the basis of information resulting from a study prepared
for the needs of CEPEJ in 2022.

UvVoD

Alternativne spOsoby rieSenia sporov (tiez oznacované skratkou ,,ADR®
z anglického Alternative Dispute Resolution) su v sucasnosti uz stabilnou sucastou
pravnych poriadkov vacsiny eurdpskych statov, hoci prim z hl'adiska ich realneho
vyuzivania v pravnej praxi stale drzia mimoeuropske Staty, najma Australia, ale tiez
Japonsko a Cina, kde patri mediicia a mimosudne rieSenie sporov k tradi¢ne;
pravnej kultire. K prezentovanym vyhodam tychto prostriedkov patri najmi

' Prispevok bol vypracovany v ramci rieenia Glloh grantu VEGA 1/0505/23 ,,MoZnosti vyuZitia

prostriedkov alternativneho rieSenia sporov vo verejnej sprave.*
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moznost dosiahnut’ v spore rychlejsie, efektivnejSie a takpovediac ,,win-win‘
rieSenie, pri ktorom kazda zo sporiacich sa stran dosiahne Ciastoény uspech pri
presadzovani svojich zaujmov rychlejsie neZ v &asto zdihavom a nakladnom
sudnom procese. Z hladiska justicného systému je pri $irSom vyuziti ADR mozné
ocakavat' niz§iu mieru zatazenosti sidov, ¢i uz na urovni prvostupiiového
rozhodovania, alebo v konani o opravnych prostriedkoch. Ked’Zze z povahy veci
tieto prostriedky primarne slizia na rieSenie sporov, si v praxi najéastejSie
vyuzivané v sporoch rodinnopravnych, ob¢ianskopravnych, obchodnopravnych ¢i
pracovnopravnych, kde umoziiuji mimostdne rieSenie spojené s isporou nakladov
sporovych stran na asto zdhavy sidny proces. Medidcia, ktord patri k najéastejsie
vyuzivanym prostriedkom ADR, je tiez v ramci trestnej politiky povazovana za
ucinny nastroj restorativnej justicie.

O poznanie ind je situicia pokial’ ide o vyuzivanie ADR a mediacie v ramci
rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy a v spravnom stdnictve. Snaha
o najdenie miesta pre efektivne vyuzivanie ADR aj v tychto rozhodovacich
procesoch, ktoré su Gasto zdihavé z dévodov spornych postojov ugastnikov
konania, nie je prostredi Statov Rady Eurépy novym trendom. Z pramenov
charakteru soft-law je mozné spomenut’ najmi Odportacanie Rec (2001)9 Rady
ministrov ¢lenskych $tatov o alternativnych rieSeniach sporov medzi spravnymi
organmi a sukromnymi osobami, ale v SirSom kontexte tiez odporucanie
CM/Rec(2010)3 o tucinnych pravnych prostriedkoch napravy neprimeranych
prietahov v konani, spolu s ktorym boli vydané aj Pokyny pre spravny tradny
postup, na ktoré toto odporucanie odkazuje. Sucastou uvedenych pokynov je
priamy odkaz na vyssie zmienené odporucania tykajice sa mediacie a inych ADR

vyuzitia mediacie venovand Eurdpskou komisiou pre efektivnu justiciu (CEPEJ,
dalej aj ako ,,Komisia“), v ramci ktorej v rokoch 2006-2007 a 2017-2019 posobila
aj osobitna pracovna skupina pre mediaciu (The CEPEJ Working Group on
mediation).

Z dokumentov, ktoré vzisli z jej ¢innosti a tykaju sa vyuzitia mediacie v ¢innosti
verejnej spravy je potrebné v prvom rade poukazat’ na Usmernenie pre lepsiu
implementaciu Rec (2001)9 CEPEJ (2007)15 zo 7. decembra 2007, ktoré v ramci
hodnotenia implementacie odporucania Rec (2001)9 konstatuje, Ze v prostredi
Clenskych §tatov sa od publikacie odporucania Rec (2001)9 vynaloZzilo len malo
usilia na to, aby si spravne organy uvedomili vyhody vyuzitia prostriedkov, ktoré
mozu viest’ k tvorivym, efektivinym a rozumnym vysledkom. Dévody vidi Komisia
popri absencii relevantnej legislativy aj v nedovere stidnej moci k vyuzivaniu ADR,
v nedostatoénej informovanosti o tychto moznostiach, ako aj v nedostatku
odbornikov spdsobilych na vykonavanie mediacie a inych ADR v oblasti verejnej
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spravy. Za vyznamny faktor nedostatoéného vyuzivania konsenzualnych
prostriedkov rieSenia sporov vyslovne oznaCuje aj nedostatoény akademicky
vyskum alternativ k sadnym sporom v administrativnej oblasti.

Komisia v usmerneni CEPEJ (2007)15 odporucala ¢lenskym $tatom prijat
osobitné opatrenia na podporu vyuzivania ADR, bud’ ich institucionalizaciou, alebo
ich pouzivanim od pripadu k pripadu, pripadne prijat’ pravne predpisy alebo
prispdsobit’ existujice pravne predpisy podla zasad uvedenych v odportcani,
napriklad v urcitych pripadoch ustanovit’ povinni mediaciu alebo iné zmierovacie
konanie.

Vyznamné zavery tykajice sa uplatiiovania mediacie vo verejnej sprave
priniesla aj Sprava CEPEJ GT MED (2017)8 o t¢inku usmerneni CEPEJ k civilnej,
rodinnej, trestnej a administrativnej mediacii zo 16. méja 2018, v ktorej Komisia
spracovala data poskytnuté 40-timi Statmi zo skupiny 47 ¢lenskych Statov Rady
Eurodpy, a na ktorti nasledne nadviazala Cestovna mapa CEPEI (2018)8 z 27. juna
2018. V radmci spravy pracovna skupina CEPEJ pre mediaciu hodnotila aj vplyv
Usmernenia CEPEJ (2007)15 na mieru uplatiiovania mediacie a inych ADR v
¢lenskych Statoch v oblasti verejnej spravy a konstatovala, Ze malo maly, alebo
ziaden U¢inok v pripade vacsiny Clenskych Statov (vratane Slovenskej republiky).

Komisia tiez konStatovala, ze vo vicSine Clenskych $tatov existuje potreba
prijatia novych vnutrostdtnych pravnych predpisov o mediacii, a to najmi v
trestnych a spravnych veciach, pricom v ramci zaverov spravy CEPEJ GT MED
(2017)8 odportcala vyboru pre pravnu spolupracu (CDCJ) Rady Eurdpy, aby
vypracoval ,,Dohovor Rady Eur6py o mediacii v ob¢ianskych, rodinnych, trestnych
a spravnych veciach®. Zaroven navrhuje vypracovat’ eurépsky modelovy zakon o
mediacii, ktory mozno povazovat za referenény bod pre buduce legislativne
reformy.

Cast’ zaverov a odporaani CEPEJ GT MED (2017)8 a Cestovnej mapy CEPEI
(2018)8 komisia transformovala do obsahu Eurdpskej prirucky na tvorbu
mediaéného prava (European Handbook for Mediation Lawmaking) CEPEJ
(2019)9 zo 14. juna 2019, ktora odporuca legislativne jednoznacne upravit', v
ktorych konaniach je mozné realizovat mediaciu, ktoré spory so spravnymi
organmi je mozné mediovat’, hranice diskre¢nej pravomoci spravneho organu pri
mediovani, postavenie a nezavislost mediatorov, moznosti sudneho prieskumu
mediacie.

1 AKTUALNY STAV PROBLEMATIKY VO VYBRANYCH
CLENSKYCH STATOCH RADY EUROPY

V ramci monitorovania dopadov zaverov a odporii¢ani CEPEJ GT MED (2017)8
a Cestovnej mapy CEPEI (2018)8 bol v roku 2022 uskuto¢neny novy prieskum
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realizovany v ¢lenskych §tatoch Rady Eurdpy. Jeho ciel'om bolo zmapovat’ sucasny
stav vyuzivania medidcie v spravnych veciach a urcit, aké opatrenia a nastroje by
bolo mozné zaviest’ s cielom pomoct’ ¢lenskym Statom pri rozvoji a zlepSovani
vyuzivania medidcie v rozhodovacej cCinnosti verejnej spravy. Vysledkom
prieskumu bola publikovana $tidia ,,State of play of the practice of mediation in
administrative disputes in the Member States of the Council of Europe*? (d’alej len
ako ,,Studia), z obsahu ktorej v podstatnych skutkovych zisteniach vychadza aj
tento prispevok, s doplnenim o zistenia tykajice sa Slovenskej republiky.

Do zberu dét pre potreby Stadie sa zapojilo 33 ¢lenskych $titov Rady Eurdpy,
medzi ktorymi nebola Slovenska republika. Autori Stidie rozdelili §taty, od ktorych
dostali v ramci prieskumu odpovede na poloZené otazky® do viacerych skupin.

V prvej skupine boli $taty, v ktorych mediacia v spravnych veciach (oznacovana
aj ako ,,administrativna mediacia“) v pravnom poriadku neexistuje. Sem patria Staty
ako Andora, Arménsko, Ceské republika, Severna Macedonia, Cyprus, Turecko,
Cierna Hora, Svédsko, Rakusko, Mad’arsko, San Marino, Grécko.

V tychto Statoch spravidla nie je institit mediacie neznamy, uplatiiuje sa vSak
len v civilnych alebo trestnych veciach, nie v rozhodovacej Cinnosti verejnej
spravy.*

V druhej skupine skiimanych $tatov sa nachadzaju tie, ktorych pravne poriadky
obsahuju aj moznost’ mediacie v spravnych veciach (¢i uz v rozhodovacej ¢innosti
samotnych spravnych organov alebo v spravnom stdnictve), av§ak v praxi sa tato
pravna Uprava takmer neuplatiuje. Do tejto skupiny Stidia zaradila Staty
Bulharsko, Grécko, Pol'sko, Portugalsko, Azerbajdzan, Chorvatsko a Ukrajina.

V niektorych Statoch existuje pravna Uprava na urovni vSeobecného predpisu
o mediacii, aplikovateI'na na vSetky, aj na administrativne veci (Chorvatsko,
Azerbajdzan), v niektorych existuje osobitna pravna tiprava mediacie v spravnych
veciach (napr. Portugalsko, Bulharsko, Ukrajina).

Autori Studie zaradili medzi krajiny, v ktorych existuje pravna uprava
administrativnej mediacie iba v rdmci vieobecného predpisu vztahujuceho sa aj na
vSetky ostatné druhy mediacie aj Pol'sko. Z pravnej Gpravy mediacie v Pol'sku
podl'a autorov vyplyva existencia stidnej aj mimosudnej mediacie, av§ak neexistuje
osobitna uprava administrativnej mediacie, ani Ziadne Statistiky o jej vyuzivani. Tu
si dovolime so zavermi Studie polemizovat,, tak pokial’ ide o existenciu osobitne;

2 BOUSSARD, S., SALEM, K.: State of play of the practice of mediation in administrative
disputes in the Member States of the Council of Europe. [online][citované diia 20.10.2023].
Dostupné na:https://rm.coe.int/cepej-gt-qual-2022-1rev-en-state-of-play-of-the-practice-of-
mediation-/1680ab3db7.

do prieskumu sa zapojilo spolu 33 ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy, Slovensko medzi nimi nebolo.
Cesko, Grécko, Turecko, Mad'arsko, Cierna Hora, Andora a San Marino.
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upravy vo vztahu ksudnej aj mimosudnej mediacie, ale tiez pokial ide
o dostupnost’ Statistik.

Mimostidna mediacia v spravnych veciach je osobitne upravena v pol'skom
spravnom poriadku (Kodeks postgpowania administracyjnego i innych ustaw) na
zaklade jeho novely z roku 2017, a to v oddiele 5a. Rovnako tak existuje osobitna
pravna uprava mediacie v konaniach pred spravnymi sudmi, a to v zékone Dz.U.
2002 Nr 153 poz. 1270 o postupe pred spravnymi sidmi (Ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi) v ramci Upravy
tzv. sudnej mediacie v €l. 115 az 118 (Postgpowanie mediacyjne i uproszczone).
Zakon tu pripusta zacatie mediacie z podnetu t€astnikov konania alebo bez neho
(¢l. 115, § 2), pricom samotni mediaciu riadi sudca alebo urCeny referent. Tento
postup prichadza do Gvahy vo vsetkych veciach prejednavanych spravnymi stidmi,
vratane konania proti necinnosti. Navrh na medidciu je potrebné zo strany
ktoréhokol'vek z ucastnikov konania podat’ eSte pred stanovenim terminu
pojednavania sidom. Zacatie sudnej medidcie z Gradnej povinnosti (ex offo) podla
¢l. 115, § 2 pol'ského zakona o postupe pred spravnymi sudmi prichddza do uvahy
v pripade, ak o to strany konania neziadaju, avSak z povahy veci vyplyva, ze je pre
mediaciu vhodna, resp. v pripade, ak tGcastnik sice o mediaciu poziadal, avSak nie
v zadkonom stanovenej lehote. Vysledkom mediacie moze byt zrusenie
napadnutého spravneho aktu spravnym organom, alebo spét’vzatie zaloby zo strany
zalobcu.

Vyvoj vyuzivania inStititu sidnej medidcie v Pol'sku v administrativnych
veciach, ako nan poukazuju Statistiky publikované pol'skym Najvys$sim spravnym
sudom (Naczelny Sad Administracyjny) sved¢i o tom, Ze tento inStitit sa po
pociatonom optimizme v pravnom prostredi velmi neudomécnil a pocet
administrativnych sporov rieSenych a vyrieSenych sidnou mediaciou neustale
klesa. V rokoch 2016 a 2017 nebol touto formou vyrieSeny Ziaden spor, v rokoch
2018, 2019, 2021, 2022 po jednom spore a v roku 2020 dva spory.’ Pri¢inu poklesu
zaujmu o sudnu mediaciu v administrativnych veciach v Pol'sku je mozné vidiet’ vo
vyraznom zrychleni rozhodovacej ¢innosti prvostupnovych spravnych sudov,
ked’7e priemerna dizka konania na spravnom side je 6-12 mesiacov. Mediaéné
postupy takto stratili punc rychlejSieho rieSenia sporu. Obdobne negativne trendy
pretrvavaji aj vo vztahu k mimostdnej administrativnej mediacii, kde podla
publikovanych informacii na internetovej platforme prawo.pl boli mediaciou podl'a

5> Informacja o dziatalno$ci sadéw administracyjnych w 2022 roku. [online] Warszawa : Naczelny

Sad  Administracyjny. 2023. s. 15 [citované  20.10.2023]  Dostupné  na:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/7A2CECS5EECB72597C12589AA003DECEE/%24Fil
¢/3214.pdf.
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spravneho poriadku vyrieSené v roku 2017 dva, v roku 2018 tri, v roku 2019 sedem
a v roku 2020 dve veci.®

Je teda mozné stotoznit’ sa so zaradenim Pol'ska medzi tie $taty, v ktorych sice
osobitna uprava administrativnej mediacie existuje, avSak vyuZziva sa v praxi iba
v minimalnej miere.

K dalsim dovodom, ktorymi clenské S$taty v tejto skupine oddvodiovali
nedostatoéné vyuzivanie administrativnej mediacie v praxi je mozné zaradit’
nevyhnutnost’ schvalenia mediaénej dohody formou rozhodnutia spravneho organu
(aj s moznym odvolanim), uzky okruh mediovatel'nych verejnopravnych vztahov,
dodato¢né naklady, riziko vyvodzovania zodpovednosti zamestnanca za naklady
spravneho organu zapojeného do mediécie, &i za uzatvorenie dohody nenapliiajtcej
podla nadriadenych orgadnov zdkonné ramce a limity ochrany verejného zaujmu.

Tretiu skupinu $tatov tvoria podl'a autorov Stidie tie, ktorych pravny poriadok
mediaciu v spravnych veciach neupravuje, avSak napriek tomu sa v praxi
uskutocnuje. Sem zaradili autori Luxembursko, v ktorom je realizovana mediacia
na spravnych sudoch, pricom ma neformalny charakter a organizuje ju zdkonny
sudca. Tento pristup vychadza z premisy, ze ulohou spravneho sidu nie je len
uplatiiovat’ a vykladat’ pravo, ale aj vyriesit’ spor. Pokial je to mozné tak zmierenim
stran, ¢im bude dosiahnuty socialny zmier.

V stvrtej skupine s zaradené S$taty, uktorych sa administrativna mediacia
realizuje, a to na zaklade osobitného pravneho predpisu vyslovne upravujiiceho
mediéciu v spravnych veciach. Sem patri najmé Belgicko, Francuzsko, Nemecko,
Taliansko, Litva, Loty$sko, Monako, Holandsko, Nérsko, Spanielsko, Svajéiarsko
a Velka Britania. V uvedenych S$tatoch existuje tak institucionalna (mimosudna)
mediécia, ako aj sudna mediacia realizovana v ramci konani pred spravnymi sadmi.
Existuje aj tretia podkategoria, v ktorej méze medidciu v spravnych veciach
vykonavat’ institucionalna, konvenéna alebo sidom urcena tretia strana v kontexte
sporu, ktory sa pred fiou vedie.

Instituciondlna mediacia, teda mediacia pred nezavislym organom sa uplatituje
vo Svajéiarsku (kantonalny ombudsman), v Monackom knieZatstve a v Taliansku
(Difensore civico).

Mediacia iniciovana alebo priamo vykonavana sudcom sa realizuje v spravnych
veciach v Nemecku, Spanielsku a LotySsku.

Stadia tiez zistila vyznamné rozdiely v okruhu mediovanych veci. Rozdiely je
tiez mozné vidiet' v tom, ¢i je vysledkom priamo mediacnad dohoda z&vézna pre

¢ Klapa mediacji, ale uproszczenia dzialaja - resort rozwoju ocenia wprowadzone procedury.
5 y

[online]. [citované 20.10.2023] Dostupné na: https:/www.prawo.pl/samorzad/uproszczenia-
procedur-administracyjnych-nie-zawsze-dzialaja,516368.html.
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mediované strany, alebo je dohoda iba vychodiskom pre nasledné vydanie
rozhodnutia, ktoré dohodu potvrdi.

2 REFLEXIA ZISTENI VYSKUMU V PRIRUCKE CEPEJ(2022)11

CEPEJ v dokumente konstatuje, ze mediacia v spravnych veciach méze mat’ tri
formy: inStituciondlnu medidciu, konvenénii mediaciu a jurisdikénu alebo
parajurisdikénti mediaciu. Institucionalnou mediaciou rozumie proces, ktory vedie
inStitucionalny mediator, zvycajne z prostredia administrativy alebo v postaveni
ombudsmana . KonStatuje, Ze tato forma mediacie umoziiuje riesit’ Siroké spektrum
sporov, vratane sporov, ktoré vzniknu v dosledku nespravneho Gradného postupu.
Takzvana konven¢na mediécia je realizovana prostrednictvom mediatora ako tretej
strany napomahajiicej stranam sporu najst rieSenie. Jurisdikéna alebo
parajurisdikéna medidcia sa realizuje v ramci uz prebiehajiceho sudneho konania,
ale kde sa strany sami alebo na vyzvu sudcu rozhodnt, Ze sa pokusia o mediaciu.
Sud im na tento postup vytvara priestor prerusenim konania.

CEPEJ nadrtla aj ocakavané vyhody SirSieho uplatiovania mediacie v
administrativnych sporoch. K nim zaradila najmi podporu dialégu medzi spravou
a spravovanymi subjektmi, zvySenie efektivnosti a kvality spravneho sudnictva
(kratsi Cas a nizSie naklady), ale tieZ predchadzanie vzniku sudnych sporov. Proces
administrativnej mediacie vedie k zlepSeniu kvality vztahov medzi obfanmi a
administrativou a je obfanom dostupnejsi. To ma dopad najmé o znevyhodnené
osoby, ktorym medidcia moze priniest’ lepSie vysvetlenia a pochopenie obsahu
rozhodnuti a umozni im tak vyhnit sa sidnym sporom.

CEPE] vidi priestor pre vyuzitie mediacie vo vSetkych typoch administrativnych
sporov, z ktorych vyslovne uvadza zmluvné spory, spory z administrativnopravnej
zodpovednosti, ale aj spory tykajuce sa zakonnosti.

Z hladiska oblasti verejnopravnej regulacie vhodnych pre mediaciu CEPEJ
zmiefiuje najmé spory vyplyvajuce z rozhodnuti alebo dokumentov o Gizemnom
planovani, spory v oblasti socialnej pomoci a socidlneho zabezpecenia, spory zo
zmluv uzavretych orgdnmi verejnej moci, spory medzi obfanmi a miestnymi
organmi v stvislosti s prevadzkou miestnych verejnych sluzieb (voda, elektrina,
pristup na internet atd’.), ale tiez spory a konflikty medzi administrativou a Statnymi
zamestnancami. V neposlednom rade vnima CEPEJ mediaciu aj ako nastroj na
zlepSenie efektivity a kvality spravneho sudnictva.

V zaveroch svojej prirucky CEPEJ odporuca Clenskym Statom prijat’ viacero
opatreni, ktoré majii za ciel umoznit' $irS§iu mieru vyuzitia administrativnej
mediacie v prostredi Rady Eurdpy. Navrhuje ¢lenskym Statom prijat’ v legislative
Siroku definiciu administrativnej mediacie, aby sa predi$lo nejednoznac¢nostiam,
ato vo vSetkych formach mediacie (inStitucionalna, jurisdikéna alebo
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parajurisdikénd a konvenénd) . TaktieZ je potrebné vypracovat' presny pravny
ramec pravidiel a rozsahu mediacie v spravnych veciach zohl'adnujuci Specificku
povahu pravnych sporov v administrative. Je tieZ potrebné zabezpecit, aby sa
mediacia zaviedla v ¢o najskorSom §tadiu sporu, idealne eSte pred zacatim stdneho
konania. Za tymto ucelom bude potrebné Specializovat’ mediatorov pre oblast’
sporov vo verejnej sprave, na ¢o by mali Staty aj financne prispiet’. To plati aj pre
vzdelavanie sudcov a zamestnancov administrativy v oblasti administrativnej
medidcie. Pre umoZnenie realizdcie administrativne] medidcie bude potrebné
uspdsobit’ aj procesné predpisy upravujiice spravne konanie alebo spravne sidne
konanie (prerusenie konania, prekluzivne lehoty). Pre zvySenie zaujmu o mediaciu
bude tiez potrebné vykonavat’ informa¢né a komunika¢né kampane a monitorovat’
udaje o pocte realizovanych administrativnych medidcii, Co zaroven umozni zistit’
a odstranit’ prekazky a tazkosti, ktoré sa pri vykonavani administrativnej mediacie
vyskytnu.

ZAVERY SAKCENTOM NA PODMIENKY ADMINISTRATIVNEJ
MEDIACIE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Medzi §taty bez osobitnej pravnej upravy mediacie v administrativnych veciach
je mozné zaradit’ aj Slovensko. Zékladny pravny predpis upravujiuci medidciu v
netrestnej oblasti v podmienkach Slovenskej republiky je ¢ .420/2004 Z. z. o
mediacii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zakon o mediacii*) Tento definuje mediaciu ako mimosudnu ¢innost’, pri ktorej
osoby zlcastnené na mediacii pomocou mediatora riesia spor, ktory vznikol z ich
zmluvného vztahu alebo iného pravneho vzt'ahu (§ 2 ods. 1). Pésobnost’ Zakona o
mediacii je vymedzend v § 1 ods. 2 tak, ze sa zdkon vztahuje na spory, ktoré
vznikaju z obcianskopravnych vztahov, rodinnopravnych vztahov, obchodnych
zévéazkovych vztahov a pracovnopravnych vzt'ahov.

Napriek uvedenému prax v Slovenskej republike ukazuje, Zze k mediacii
sporadicky dochadza aj v oblasti tych pravnych vztahov, ktoré st primarne rieSené
subjektmi verejnej spravy v ramci vykonu ich pravomoci. Uvedeny zaver je mozné
vyslovit’ na zéklade zisteni, ktoré vyplynuli z vyskumu realizovaného Zdruzenim
miest aobci Slovenska vramci projektu ,,Modernizacia miestnej Uzemnej
samospravy*.’

Z prieskumu vsak zaroven vyplynulo, Ze na starostov a primatorov sa obc¢ania
obracaju s problémami, ktorych rieSenie je v kompetencii starostu a zarovei su
obsahovo vhodné na medidciu. Ide tu najme o susedské spory vyvolané imisiami

7 ZMOS skimal mediéciu a najéastejsie problémy. [online]. [citované 20.10.2023] Dostupné na:

https:/npmodmus.zmos.sk/zmos-skumal-mediaciu-a-najcastejsie-problemy-
clanok/mid/364693/.html.
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(tienenie, prerastanie stromov, hluk, prenikanie domacich zvierat, zapach a pod.),
ktoré obec v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika riesi v pripade zrejmého zdsahu
do pokojného stavu procesnym postupom podl'a spravneho poriadku. Obec tu moze
predbezne zéisah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.
K vyrieSeniu uvedenych sporov bez nutnosti autoritativneho rozhodovania obce ¢i
bez potreby nadvdzujiiceho civilného stdneho sporu by nepochybne mohla
prispiet’ ucast’ profesionalneho mediatora, a to aj na zaklade v sucasnosti platnej
a ucinnej pravnej upravy. V merite totiz nejde o spor s verejnopravnym prvkom, ale
o spor, ktory ma ob¢ianskopravnu povahu a iba proces, v ktorom sa primarne tento
,,Spor* riesi na urovni obce je podla si¢asnej pravnej Gipravy spravnym konanim.®

Obdobne ako Zakon o mediacii, ani Spravny poriadok ¢i Spravny stdny
poriadok s mediaciou v administrativnych veciach vyslovne nepocitaju. Vo vztahu
ku konaniam vedenym spravnymi organmi je mozné uvazovat’ o vyuziti mediacie
ako ceste k procesnému zmieru, ¢o by si vSak vyzadovalo hlbsi zasah do
procesnych noriem upravujicich spravne konanie a jasné definovanie pravnych
nasledkov mediaénej dohody ¢i pravneho postavenia mediatora vo vztahu
k spravnemu konaniu. Spravny stdny poriadok, aj s ohl'adom na prevazujucu
agendu spravnych stdov tvorent (na rozdiel od viacerych zahraniénych uprav
spravneho sudnictva) rozhodovanim ,,sporov o zakonnost™ tiez vstup mediatora do
konania nepredpoklada. Rovnako tak nie je Spravny stidny poriadok dimenzovany
ani na pripadné vymahanie vysledkov zahrani¢nej mediacnej dohody na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy v konani podla § 420 anasl. SSP, kedZze uvedené ustanovenia
predpokladaju iba vykonatelnost’ rozhodnuti vydanych organmi verejnej spravy,
medzi ktoré media¢ni dohodu nebude mozné zaradit', a to s ohl'adom na znenie §
3 ods. 1 pism. b) a c) SSP.
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SUCASNE LEGISLATIVNE ZMENY V STAVEBNOM
PORIADKU SR VO SVETLE ALTERNATIVNYCH
MODELOV JEHO VYKONU!

CURRENT LEGISLATIVE CHANGES IN THE
CONSTRUCTION ORDER OF THE SLOVAK
REPUBLIC IN LIGHT OF ALTERNATIVE
PERFORMANCE MODELS

Eleoméra MariSova a Peter Fandel

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre,
Fakulta europskych studii a regionalneho rozvoja

ABSTRAKT

V sucasnosti na Slovensku vykondvajii obce kompetencie vizemného planovania a
stavebného poriadku v ramci prenesenej pésobnosti zo Statu. Novou legislativou —
zdkonom ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe, s ucinnostou od 1.4.2024, déjde k spdtnému
transferu kompetencii v stavebnom poriadku z obci na Statnu spravu — na
novovytvoreny Urad pre iizemné planovanie a vystavbu SR a novokonstituované
regiondlne stavebné urady. Autori kriticky pristupujui k povodnej stavebnej
legislative, ako i k novoprijatym zdakonom o vystavbe a konstatuju vylucovanie
aplikacie spravneho poriadku v stavebnom konani. Vyskumom danej problematiky
dospievaju k negativam, ale aj pozitivnym aspektom nového zakona o vystavbe
navrhom a k zachovaniu dvojinstancnosti stavebného konania podla platného
Spravneho poriadku. V kvantitativnej analyze vykonnosti sucasného, navrhovaného
a novoprijatého modelu vykonu kompetencie stavebného poriadku autori dospeli
k poznatku, Ze model sucasnych stavebnych uradov by bol efektivnejsi tak
v porovnani s modelom navrhovanych okresnych stavebnych uradov, ako aj
v porovnani s novoprijatym modelom regionalnych stavebnych uradov.

Prekladany prispevok bol spracovany s podporou projektu APVV-20-0076 pod nazvom
,,Odpady a stavby — modelovanie efektivnosti alternativnych moznosti spoluprace spravnych
organov.
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ABSTRACT

At present in Slovakia, municipalities exercise the competencies of territorial
planning and building regulations within the framework of powers transferred from
the state. With the new legislation, Act No. 201/2022 Coll. on construction, effective
from April 1, 2024, there will be a reverse transfer of competencies in building
regulations from municipalities to state administration. These powers will be
transferred to the newly established Office for Territorial Planning and
Construction of the Slovak Republic and newly constituted regional building
authorities. The authors critically assess the original construction legislation, as
well as the newly adopted construction laws, and note the exclusion of the correct
procedure in construction proceedings. Through their research on this issue, they
arrive at both negative and positive aspects of the new Construction Act and
propose the retention of the dual competence system in building proceedings
according to the current Administrative Procedure. In a quantitative analysis of the
performance of the current, proposed, and newly adopted models of building
regulation competence, the authors have determined that the current model of
building authorities would be more efficient compared to the proposed district
building authority model and the newly adopted regional building authority model.

UvoD

Slovenska tstava ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni v ¢l. 64 uvadza, ze zakladom
izemnej samospravy je obec. Uzemnd samospravu tvori obec a vy3si uzemny
celok. Stat moéZe zasahovat do &innosti obce a vysSicho tzemného celku len
sposobom ustanovenym zakonom. Takto postupovala NR SR pri prijati zakona €.
416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce
a na vyssie uzemné celky, ktorym boli prenesené stavebné kompetencie zo Statu na
samospravu — obce. Tymto zakonom bola novelizovana zakladna stavebna
legislativa — zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku,
ktory ustanovil v § 117 obce za stavebné tirady. V zmysle tejto novely ma kazda
obec povinnost’ zabezpecovat’ vSetky ¢innosti v rozsahu prenesenej kompetencie
s tym spojené. V stidasnosti ma Slovenska republika 2 927 obci (Bagik, 2021)>.

Sthlasime s Klimovskym (2010)°, ktory uvidza, Ze aktualne vyuZivané
kompenzaéné nastroje (napriklad institit dobrovol'nej spoluprace, ktory usti nielen
do vytvarania takzvanych mikroregionalnych zdruzeni, ale aj do S$tatom
reSpektovanych spolo¢nych obecnych uradov) prinasaju Ciastocné uspechy, no

BACIK,V. Slovenskd republika — sumdrne tidaje. Zoznam obci SR. 2021, 1s. Dostupné dia
30.10.2023 na internete: http://www.sodbtn.sk/obce/index_kraje.php

KLIMOVSKY, D. Konsolidaéné reformy a decentralizécia v europskych podmienkach. In Acta
Politologica, 2002, ro¢.3, 5.86-96.
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viaceré §tudie poukazuji na to, Ze stale ide o nedostato¢né riesenia. I preto dlhodobo
ocakavana komunalna reforma by mala byt implementovana v slovenskych
podmienkach ¢o najskor. V tejto suvislosti vyznieva ako potrebné, aby takato
reforma bola Siroko-akceptovand a zaroveil aby nebola iba dalSou stranicky
zdeformovanou, pripadne nedotiahnutou iniciativou.

V suvislosti s vykonom kompetencie na tseku stavebného poriadku podla
Programového vyhlasenia vlady SR 2020-2024 dojde k zruSeniu terajSich
stavebnych radov na obciach a presunu ich kompetencii na regiondlne stavebné
urady, ktorych bude 8.

1 RAMCOVE CIELE

Tento prispevok si kladie dva ramcové ciele. Prvym cielom je analyza sucasnej
stavebnej legislativy, jej komparacia s novou legislativou a navrh na optimalne
zabezpecenie stavebného poriadku institiciami verejnej spravy SR.

Druhym ramcovym cielom prispevku je kvantitativha analyza vykonnosti
stcasného modelu vykonu kompetencie stavebného poriadku aj jej komparacia
s vykonnost'ou alternativnych modelov, ktorymi st:

a) model Okresnych stavebnych tradov, navrhovany v Programovom vyhlaseni
vlady SR na roky 2020-2024 zo dna 28.4.2021 a

b) model Regionalnych stavebnych tradov, schvaleny v Zakone ¢. 200/2022 Z.z.
o0 izemnom planovani zo dna 7.6.2022.

2 SUCASNA STAVEBNA LEGISLATIVA

Stavebny zakon ¢. 50/1976 Zb. je doposial este stale platny, avSak v sucasnosti
bol schvaleny zékon ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe a novela zdkona o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Gstredne;j Statnej spravy, ktoré nadobudni G¢innost’ od
1.4.2024.

Sthlasime s Mederly et al. (2019)*, Ze na stavebnych tiradoch by uréite prijali
zmenu. Tato zmena by vSak mala v prvom rade vychadzat’ z prijatia nového znenia
stavebného zakona a zaroven nan nadvazujiceho spésobu vykonavania stavebnej,
kompetencie ¢oho nie su zastancami iba zastupcovia obci.

Zakonom ¢.416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov §tatnej

spravy na obce a na vysSie uzemné celky boli prenesené stavebné kompetencie zo
$tatu na samospravu — obce.

MEDERLY, P. a kol. Narodny projekt Modernizdcia miestnej tizemnej samospravy. Vykon
a financovanie prenesenych kompetencii.
https://npmodmus.zmos.sk/download_file f.php?id=1193191.
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Obce mo6zu podla §20 zakona ¢. 369/1990 Zb. v platnom zneni na zaklade
zmluvy uzatvorenej na ucel uskutocnovania konkrétnej Cinnosti alebo ulohy
spolupracovat’ a vytvarat spolo¢né stavebné urady. Spolupraca medzi obcami,
najmid tymi malymi, existuje aj vo svete, k ¢omu vyjadruju kladné stanovisko aj
Maarten et al.> Spolupraca medzi obcami znizuje naklady na vykon ich spolo¢nych
ginnosti®.

Slovenska republika je po¢tom svojich obyvatel'ov a po¢tom obci povazovana
za vysoko fragmentovany §tat (Slavik — Grac — Klobuénik, 2010)”. Uz v minulosti
bolo jasné, ze vykon stavebnej kompetencie, ale aj inych prenesenych kompetencii,
najméd v malych obciach bude problematicky. Na zaklade uvedeného obce na
Slovensku dostali moznost dobrovolne navzajom spolupracovat na zaklade
zmluvy v zmysle §20 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni.

Aktudlna situacia na Slovensku je taka, Ze stavebnym tradom je v zmysle zakona
¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni je kazda jedna obec, av§ak mnohé z nich medzi
sebou spolupracuju (v zmysle spominaného §20 zakona €. 369/1990 Zb. v platnom
zneni) a stadvajui sa sucastou tzv. spolocnych stavebnych tradov. Tieto stavebné
urady vSak vznikaju chaoticky, nakolko obec nemajii zdkonnt povinnost’ ich
vytvarat’, ide iba o ich dobrovolné vytvaranie. Aj napriek tomu, Ze obce na
Slovensku maji moznost navzijom spolupracovat pri vykone stavebnej
kompetencie, nie je tdto moznost’ celou spolo¢nostou povazovana za idedlnu,
najmé z dovodu jej neustalenej legislativnej vymedzenosti, ktord by nemala byt
zalozena len na dobrovolnosti. Efektivnost’ vykonu ¢innosti stavebného tradu zo
strany obci je dlhodobo vystavend odbornej kritike, pricom existuje rovnako
dlhodobé snaha o prijatie zmeny v pravnej uprave jednak samotnych instititov a

5 MAARTEN A. - ALLERS J. - A. de GREEF. Intermunicipal cooperation, public spending and
service levels, In Local Government Studies. 2018. 44:1, s.127-150, DOI:
10.1080/03003930.2017.1380630.

6 GENDZWILL, A. - KRUKOWSKA, J. - LACKOWSKA, M. Disappointment or unexpected
gain? A survey-based study of the motives and outcomes of inter-municipal cooperation in
Poland. In Miscellanea Geographica, 2019. Vol. 23: Issue 4, [online]. Dostupné na internete:
https://content.sciendo.com/view/journals/mgrsd/23/4/article-p235.xml, s.1-7.

7 SLAVIK, V. - GRAC, R. - KLOBUCNIK, M. Reflexia k problematike fungovania spolo¢nych
obecnych tradov v Slovenskej republike. In Geopgraphia Cassoviensis, 1V.2/2010 .Dostupné
dia 30.10.2023 na internete:
http://www.humannageografia.sk/clanky/slavik grac klobucnik 2010.pdf.
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procesov v ramci stavebného poriadku, ako aj zmeny v organizacii vykonu tejto
spravy™’.

3 ZMENA STAVEBNEJ LEGISLATIVY SR

Zmeny v oblasti stavebného poriadku na Slovensku su dlhé obdobie velmi
diskutovanou témou. Stavebnym uradom na Slovensku je doposial’ kazda obec bez
ohl'adu na jej velkost. Uvedené vSak novoprijaty zdkon o vystavbe ustanovuje
s u¢innostou od 1.4.2024, ze stavebna kompetencia bude transferovana zo
samospravy do pdsobnosti Statu. Novovytvorenym centralnym organom S$tatnej
spravy pre stavebnictvo bude Urad pre uzemné plinovanie a vystavbu SR
s celo§tatnou posobnostou (dalej Urad). Stavebné kompetencie teda budi spétne
presunuté zo samospravy — z obci na Statnu spravu — na stavebné trady, ktoré budu
podriadené centralnemu organu $tatnej spravy.

Novym stavebnym zakonom sa ma skratit’ stavebné konanie, pretoze na zaklade
analyzy Svetovej banky, je Slovenska republika spomedzi 190 krajin sveta na 154.
mieste 10 z hl'adiska rychlosti vybavovania stavebnych povoleni.

Ako uvadzame v kapitole 1, novoprijaty zdkon ¢&. 201/2022 Z.z. o vystavbe,
ucinny od  1.4.2024 ustanovuje, Ze stavebnad kompetencia bude transferovana zo
samospravy do posobnosti Statu. Podl'a nového zakona €. 201/2022 Z.z. o vystavbe,
rozhodnutie spravneho organu - stavebného turadu nadobudne pravoplatnost’
doruc¢enim rozhodnutia v nasledovnych pripadoch :

* zmena a zru$enie rozhodnutia o povoleni stavby (§ 39)
* povolenie skuSobnej prevadzky (§ 42)
* povolenie predcasného uzivania stavby (§ 43)

Pravoplatné rozhodnutie o stavebnom zamere moze Urad z podnetu stavebnika
preskiimat’, a to v max. lehote 2 mesiacov, ktora je stanovena aj na podanie spravne;j
zaloby podl'a Spravneho sudneho poriadku. V tomto ustanoveni vidime zasah do
sucasne platného Spravneho poriadku SR, ktory upravuje dvojinStanéné konanie,
teda pripustnost’ podania riadneho opravného prostriedku - odvolania stavebnika
voci nepravoplatnému rozhodnutiu o stavebnom zamere. V novom zneni Zakona

8 BERNIKOVA, E. - JAKAB, R. Organizicia vykonu kompetencii obce v stavebnej agende:
sucasny stav a perspektivy. In Obecné zriadenie — interpreticia kompetencii. Recenzovany
zbornik prispevkov z vedeckej konferencie 9. 11. 2021. ISBN 978-80-574-0072-1. s.116-132.
MARISOVA, E. et al. Prerequisites for cooperation between self-government and state
administration in the construction sector of the Slovak Republic in the light of the new
legislation. In: Eastern European Journal of Transnational Relations (EEJTR). 6, 2 (2023), s.
199--208. ISSN 2544-9214.
10" The World Bank. Ease of Doing Business rankings. 2021,
https://www.doingbusiness.org/en/rankings.
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o vystavbe & 201/2022 Z.z. sa v §5 pism. b) uvadza posobnost’ Uradu pre tizemné
planovanie a vystavbu SR nasledovne:

Urad rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu stavebného aradu.

Odvolanie sa v§ak pripusta len v jednom pripade (§61 ods.2 z.¢. 201/2022 Z.z.):
proti rozhodnutiu o preruseni konania sa stavebnik méze odvolat’.

Okrem toho, v novom zékone o vystavbe je definovany odkaz na Spravny
poriadok len v § 61a) cit. zakona, ktory pripusta:

* postavenie tzv. zicastnenej osoby,

* odpustenie zmeSkanej lehoty,

* moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli G¢astnici konania vyjadrit’

k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie,

* pripustnost’ obnovy konania.

Pouzitie Spravneho poriadku sa podl'a § 61 ods.1 pism. b) cit. zadkona nepouZije
na:

1. urcenie prislusného stavebného tiradu na konanie podl'a tohto zékona,

2. ur€enie, ¢i ide o zmenu stavebného zameru alebo o zmenu projektu stavby,
3. overovanie projektu stavby a kolaudaciu stavby,
4

. ohlasenie drobnych stavieb alebo drobnych stavebnych prac a ohldsenie
odstranenia nepovolenej informacnej konstrukcie,

(94

. overenie dokumentacie skutocného zhotovenia stavby,

6. poskytovanie udajov a informécii dotknutym organom projektantovi na
vypracovanie stavebného zameru,

7. vydavanie doloziek stladu.

Stavebnym tradom je regionalny stavebny tirad, v ktorého izemnom obvode sa
maju vykondvat stavebné prace, ak nie je prislusny Specidlny stavebny urad. Podl'a
§ 38 zékona ¢. 201/2022 Z.z., stavebny rad rozhoduje o vsetkych prerokovanych
stavebnych zameroch. Rozhodnutie o povoleni stavby vydava stavebny trad.

3.1  Negativa nového ziakona o vystavbe

V zmysle §2 pism.b), ods.8 zakona €. 608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, v zneni neskorsich predpisov, Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu SR na tseku stavebného poriadku preskumava
rozhodnutia okresného tradu v sidle kraja vydané v spravnom konani,

V zmysle Spravneho poriadku je preskimavanim rozhodnuti odvolacie konanie
a obnova konania. Tak ako sme uz uviedli, zdkon o vystavbe ¢. 201/2022 Z.z.
pripusta podanie opravnych prostriedkov len pri preruseni konania (§61 ods.1)
a obnovu konania (§ 61 ods.2).V meniacich sa transferoch kompetencii z obci na
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Statne organy v SR vidime nekoncepcnost’ nového legislativneho riesenia. Podl'a
nasho nazoru by nemalo novou legislativou v SR dojst’ k centralizacii stavebnych
kompetencii akich spdtnému presunu na S$tait Uvedenym krokom dojde
k poruseniu principu blizsie k 'udom, ktory bol zakladnou myslienku v ramci
procesu decentralizacie verejnej spravy .

Podla nasho nédzoru by fungovanie spoluprace medzi S§tatnou spravou
a samospravou malo byt zalozené na Spravnom poriadku (z.138/2004 Z.z.
o spravnom konani v plathom zneni) astavebné konanie by malo byt
dvojinstancné.

3.2  Pozitiva nového zakona o vystavbe

Novy zékon o vystavbe nahradza pojem stavebné povolenie novym pojmom -
rozhodnutie o stavebnom zamere. Konanie prislusného regionalneho stavebného
uradu o povoleni stavby spaja konania do jedného konania:

* Uzemné Konanie,
¢ stavebné konanie,
* posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Status zhotovitel'a stavby - bude musiet’ byt podnikatel' na zaklade viazanej
zivnosti. Doteraz to bola volna Zivnost’ podl'a zédkona 455/1991 Z.z. v platnom
zneni. Stavebny  zamer, ktorym zacina stavebnik proces vystavby je
novodefinovany, a tento ma byt ukonéeny kolaudaénym osvedéenim novej stavby
(zmeny stavby) alebo odstranenim existujucej stavby. Novy Zakon o vystavbe
nepovoluje dodato¢nu legalizaciu stavby postavenej bez stavebného povolenia.
Ako uvadza (Piry, 2020)'" odhaduje sa ,Ze sa pocet takychto stavieb momentélne
pohybuje okolo ¢isla 10 000.

4 NAVRHY NA ZMENU NOVEJ STAVEBNEJ LEGISLATIVY

Z analyzy sucasnej a novej stavebnej legislativy autori dospeli k nasledovnym
navrhom, ktorych realizacia by si vyzadovala zmeny v zakone ¢. 201/2022 Z.z. o
vystavbe a d’al§ich suvisiacich pravnych predpisoch:

* stavebny zamer by po potrebnom posudeni vplyvov na zivotné prostredie bol
bezodkladne postipeny z okresného tradu, odboru zivotného prostredia na
prislusnu obec, ktora by vydala rozhodnutie o stavebnom zamere

* dvojin§tanénost’ spravneho konania by mala byt zachovana, obec ako
stavebny urad by zostala stavebnym tiradom a postupila opravny prostriedok

I PIRI, M. Black building. Zilina: EUROKODEX, s. 1. 0., 2020.
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na rozhodnutie prisluinému OU — odboru vystavby a bytovej politiky na
druhoinstan¢né konanie

Tymto by sa optimalizovali rozhodovacie procesy vo verejnej sprave — okresné
urady ako Statne institucie by zabezpecili pruzné posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie a rozhodovaci proces o vystavbe by zrealizovali obce ako stavebné urady
v zakonom stanovenych lehotach (30 resp. 60 dni podl'a Spravneho poriadku).

5 VYKONNOST SUCASNEHO MODELU VYKONU KOMPETENCIE
STAVEBNEHO PORIADKU A JEJ JEJ KOMPARACIA S
VYKONNOSTOU ALTERNATIVNYCH MODELOV

5.1  Ciel, metody a pouZité udaje
Ciel'om tejto Casti prispevku je zhodnotit’ efektivnost’ vykonu kompetencie na
useku stavebného poriadku a to:

1. Sucasnymi stavebnymi uradmi, ktoré funguju bud’ ako samostatné stavebné
urady alebo ako spolo¢né stavebné trady.
Cielom je zistit, ¢i je vykon kompetencie realizovany spolocnymi
stavebnymi tradmi (SpSU) efektivne;jsi ako vykon kompetencie realizovany
samostatnymi stavebnymi tradmi (SaSU).

2. Okresnymi stavebnymi Gradmi tak, ako boli navrhnuté v Programovom
vyhlaseni vlady SR na roky 2020-2024 zo dia 28.4.2021.

Cielom je zistit, ¢i by bol vykon kompetencie realizovany okresnymi
stavebnymi uradmi (OSU) efektivnejii ako vykon kompetencie realizovany
sti¢asnymi stavebnymi tradmi (SpSU a SaSU).

3. Regionalnymi stavebnymi uradmi Uradu pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, definovanymi v Zakone €. 200/2022 Z.z. o uzemnom
planovani zo dna 7.6.2022.

Ciel'om je zistit, ¢i by bol vykon kompetencie realizovany regionalnymi
stavebnymi aradmi (OSU) efektivnejsi ako vykon kompetencie realizovany
sti¢asnymi stavebnymi tiradmi (SpSU a SaSU).

Vykonnost' stavebného uradu chapeme v tejto $tidii ako kategoriu, ktora
vyjadruje vykon relativne k mnozstvu prostriedkov pouzitych na generovanie
daného vykonu. V beznej praxi sa vicSinou pouzivaju parcidlne ukazovatele
produktivity, ktoré vSak pri rdznorodosti druhov vykonov a pouzitych zdrojov
nemo6zu komplexne charakterizovat vykonnost hodnotenej jednotky. Za
objektivnejsie sa povazuji viacrozmerné indikatory, ktoré umoziuju vykonnost’
hodnotit’ sucasne z pohladu tak viacerych vykonov, ako aj viacerych druhov
pouzitych zdrojov. Takymto ukazovatelom je technickd efektivnost’, ktora
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vyjadruje produktivitu hodnoteného tradu relativne k produktivite uradu
s maximalnou produktivitou. Formalne mozno technicku efektivnost’ (TE) zapisat’
rovnicou (1):

TE = Produktivita hodnoteného stavebného Uradu

Maximalna produktivita v sibore hodnotenych Gradov ]
Prod SU,, M)

= max;(Prod SU;
i ( J

kde produktivita stavebného uradu s viacerymi vykonmi (outputmi) a viacerymi
pouzitymi zdrojmi (inputmi) je dana vyrazom (2).
Prod = Valzvenylolutput
Vazeny input
Output (1) -u(1) + Output (2) - u(2) + --- + Output (s) - u(s)
T Input (1) - v(1) + Input (2) - v(2) + -+ Input (s) - v(m)

@

kde ur=vahy outputov,r=1,2,...,s
vi = vahy inputov, i = 1,2,....m
j=1,2,...,n je pocet hodnotenych stavebnych tradov

Technicka efektivnost’ je zintervalu [0,1]. Ak TE = 1, potom hodnoteny
stavebny trad je efektivny a patri do skupiny tradov, ktoré dosahuju maximalnu
produktivitu a si benchmarkmi pre ostatné neefektivne Grady. Neefektivne trady,
ktorych TE < 1 dosahuju iba podiel vykonnosti efektivnych uradov a maji potencial
zlepsit’ svoju vykonnost’ o (1-TE)*100 percent.

Odhad technickej efektivnosti mozno realizovat’ viacerymi metédami. V tejto
stadii sme pouzili neparametrickt Analyzu obalu dat (DEA) a to model CCR DEA
(Charnes et al., 1978)'2a BCC DEA (Banker et al., 1984)'. Riesenim modelu CCR
DEA ziskavame tzv. celkovu efektivnost’ stavebného tradu, riesenim BCC DEA
ziskavame tzv. ¢istu, resp. manazérsku efektivnost’, ich podiel dava tzv. efektivnost’
z rozsahu, ER = CCR TE/BCC TE. Ak je stavebny trad neefektivny, potom jeho
celkova neefektivnost je teda tvorend neefektivnostou z dovodu zlého
manazovania uradu (vysokd spotreba zdrojov na generovany output), alebo
neefektivnost'ou z dévodu neoptimalnej velkosti stavebného tradu (nemoznost’
dosiahnut’ uspory z rozsahu).

12 CHARNES, A. - COOPER, W.W. - RHODES, E. Measuring the Efficiency of Decision Making
Units. In: European Journal of Operational Research, 1978, vol. 2, 5.429-444.

13 BANKER, R.D. - A CHARNES, A. - COOPER, W.W. Some Models for Estimating Technical
and Scale Inefficiencies in Data Envelopment Analysis. In: Management Science. 1984, 30(9),
5.1078-1092.
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Vykon kompetencie stavebného poriadku prostrednictvom SaSU, SpSU, OSU,
resp. RSU mozeme chapat’ ako alternativne organizaéné formy, v terminologii
teorie efektivnosti ako technolégie vykonu kompetencie. Vplyv technologie na
efektivnost’ sa nedd merat’ priamo, ale iba rezidudlne. V §tudii sme pouzili postup
navrhnuty v praci O’Donnell et al. (2008)'4, podl'a ktorého vplyv technologie
mozno odmerat’ pomocou indikatora MTR — Meta-technology ratio:

CCRTEM

k — —
MTR* = o k = 1.2, K €)

ktory je podielom technickej efektivnosti pocitanej relativne k tzv. meta-frontieru
(spolo¢nej hranici efektivnosti tradov vSetkych technoldgii) a technickej
efektivnosti uradov k-tej technologie.
MTR indikator je z intervalu [0;1] a udéava Cisty vplyv technologie vykonu
kompetencie stavebného poriadku na efektivnost’ sledovaného tradu.
Hodnotenie, ktora organizacna forma stavebného tradu je lepsia, je zalozené na
porovnani rozdeleni hodndt mier efektivnosti a MTR skiimanych organiza¢nych
foriem. Pre meranie Statistickej vyznamnosti rozdielov rozdeleni hodnot MTR sme
v §tidii sme pouzili neparametricky Mann-Whitneyho test v stlade s odporac¢anim
v praci Brocket a Golany (1996)'°.

V analyze sme pouzili data 169 stavebnych tiradov SR za obdobie rokov 2016-
2020. Charakteristika vyberového suboru stavebnych uradov je uvedena v Tabulke
1.

Tabul’ka 1 Charakteristika vyberového suboru stavebnych uradov (2020)

Deskriptivne Statistiky Vyberovy siibor | Zakladny sibor %
Podet stavebnych uradov (SU) 169 467 | 34,14
Pocet samostatnych SU 9 278 3,24
Podet spoloénych SU 160 189 | 72,40
Po¢ imul ych ok ych

cht simulovanych okresnyc 69 72| 95.83
SU
Poc.et ' ) simulovanych 3 8 | 100,00
regionalnych SU

4 O’DONNELL, C. - RAO, D. - BATTESE, G. Metafrontier frameworks for the study of firm-
level efficiencies and technology ratios, In: Empirical Economics, Springer. 2008, vol. 34(2),
8.231-255.

5 BROCKETT, P.L. - GOLANY, B. Using Rank Statistics for Determining Programmatic
Efficiency Differences in Data Envelopment Analysis, In: Management Science, 1996, 42(3), s.
466-472.
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Zdroj: autori, data: Ministerstvo vnitra SR

Pozn.: Simulované okresné aregionalne stavebné urady st dané agregaciou
stcasnych stavebnych uradov spadajticich pod prislusné okresy, resp. kraje.

Analyzu efektivnosti sme realizovali pomocou inputovo-orientovaného modelu
DEA. Vychadzali sme zo skutocnosti, ze outputy (vykony) stavebnych uradov st
dané dopytom obyvatel'ov v danom okrese a teda manazment uradu ich nema pod
kontrolou. Inputy predpokladdame, Ze su pod kontrolou manazmentu uradu. V
analyze sme pouzili Styri outputové premenné, -charakterizujiice Styri
najvyznamnej$ie vykony stavebnych uradov a jednu inputova premennd,
vyjadrujucu potrebu prace na vykon stavebnej kompetencie.

Outputové premenné (priemer za roky 2016-2020):

1. Pocet vydanych stavebnych, uzemnych a dodatoénych povoleni

2. Pocet vydanych kolauda¢nych rozhodnuti

3. Pocet vydanych inych povoleni

4. Pocet konani a dohl'ad spolu

Inputova premenna:

1. Pocet Givizkov pracovnikov SU (priemer za roky 2016-2020)

Hodnoty vSetkych Styroch outputovych premennych a inputovej premennej
simulovanych okresnych a krajskych stavebnych uradov st agregity hodndt
outputov a inputu suc¢asnych stavebnych tradov spadajucich pod prislusny okresy,
resp. kraje. Charakteristika pouzitych outputovych a inputovych premennych
sucasnych stavebnych tradov vyberového stiboru je uvedena v Tabulke 2.

Tabulka 2 Zakladné Statistické charakteristiky premennych outputov
a inputu vyberového suboru sucasnych stavebnych uradov (priemer za roky
2016-2022)

Ukazovatel’| Output 1 Output2 | Output3 | Output 4 Input 1
Kolauda¢né | Povolenia | Stavebné, | Konania a Pocet
rozhodnutia | iné spolu uzemné, dohlad uvézkov

(podet) (pocet) dodatocné spolu | pracovnikov
povolenia (pocet) sU
(pocet)

Priemer 117,6 50,2 2333 213 4.8

Minimum 0 0 0,4 0 0,62

Maximum 1380 1427,4 2580,4 192,0 100,0
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Smerodajna 173,5 119,6 281,6 242 10,1
odchylka

Zdroj: autori, data: Ministerstvo vnitra SR

52  Analyza vykonnosti sicasného modelu vykonu kompetencie
stavebného poriadku

Kompetencia stavebného poriadku je v sucasnosti vykonavana dvomi typmi
stavebnych tradov. Jednak s to samostatné stavebné urady, ktoré vykonavaji
¢innost’ pre jednu obec a jednak spolo¢né stavebné urady, ktoré vykonavaju ¢innost’
pre viacero obci. Obe organiza¢né formy v analyze povazujeme za osobitné
technologie vykonu kompetencie stavebného poriadku. Vyskumnym cielom
analyzy bolo zistit’ ¢i jedna z uvedenych foriem je efektivnejsia.

Tabulka 3 Zakladné Statistické charakteristiky premennych outputov
a inputu vyberového siboru sti¢asnych stavebnych uradov v ¢leneni podPa ich
organizacnej formy (priemer za roky 2016-2022)

Ukazovatel’ | Output1 [Output2 [Output3 |Output4 |Inputl

Kolauda¢n |Povolenia [Stavebné, |Konania a|Pocet

é iné  spolu|uzemné, dohlad uvézkov
rozhodnuti | (pocet) dodato¢né |spolu pracovniko
e povolenia | (poget) vSU
(podet) (pocet)

Samostatné stavebné trady

Priemer 21,1 6,95 51,06 5,45 1,4
5 8

Minimum 0,40 0,00 0,40 0,00 1,0
0

Maximum 79,6 16,00 151,40 26,20 3,0
8 0

Smerodajna (26,2 6,37 53,46 8,18 0,7
odchylka 6 1
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Spolo¢né stavebné Grady

Priemer 123, 52,66 243,55 22,17 4,9
03 6
Minimum ~ {0,00 0,00 1,60 0,00 0,6
2
Maximum | 138 1427,40 2580,40 192,00 100
0,00 ,00
Smerodajna | 176, 122,46 285,79 24,48 10,
odchylka 64 30

Zdroj: autori, data: Ministerstvo vniitra SR

V Tabul'ke 3 uvadzame charakteristiku pouzitych outputovych a inputovych
premennych v &leneni podPa organizaénej formy SU. Ako je zrejmé z tabulky, vo
vykonoch tak samostatnych, ako aj spolo¢nych stavebnych tradov je velka
variabilita. Vo vSeobecnosti v§ak mozno povedat, Ze spolo¢né stavebné urady

vykazuju vyssie vykony ako samostatné urady.

Tabul’ka 4 Porovnanie priemernych hodnét mier efektivnosti samostatnych
stavebnych uradov a spoloénych stavebnych tiradov

Priemern | Celkova Cista Efektivno | Meta- Meta-
é hodnoty | technicka | technicka | st’ z | Technolog | Technology
mier efektivnos | efektivnos | rozsahu y Ratio
efektivnos | t t ER Ratio MTR(VRS)
ti CCRTE |BCCTE MTR(CR
S)
Samostatn | 0,149 0,815 0,266 0,267 0,903
éSU
Spolo¢né | 0,323 0,584 0,629 1,000 1,000
SU
Rozdiel 17,3 23,06 40,25 73,31 9,66
(p-b)
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Mann- 2,43973* | 2,54991* | 3,70839** | 5,03751** | 1,11672

Whitney (p=0,0146 | (p=01078) | (p=0,0002 | (p<0,0000 | (p=0,26272)
test  (Z-|g) ) 1)
Score)

Zdroj: autori, data: Ministerstvo vnutra SR, skratka: p.b. — percentualne body

Vysledky analyzy efektivnosti uvadzame v Tabulke 4. Z analyzy vyplyva, ze
spolo¢né stavebné urady dosahuju v priemere lepsiu celkovi technicku efektivnost’
ako samostatné stavebné urady. Rozdiel je 17,3 percentualnych bodov (p.b.). Lepsia
celkova efektivnost SpSU (CCR TE=0,323) je dand predovietkym lepSou
efektivnostou z rozsahu (ER=0,629), &o indikuje, e SpSU dosahuju az 0 40,25 p.b.
vys§ie uspory z rozsahu. SaSU (BCC TE=0,815) dosahuju 0 23,06 p.b. lepsiu
priemernu ¢ista efektivnost’, o moze byt v dosledku lepsicho manazovania SaSU.
Cisty efekt technologie vykonu kompetencie stavebného poriadku za predpokladu
konitantnych vynosov z rozsahu je vyrazne vy$si u SpSU (o 73,31 p.b.). Vietky
uvedené rozdiely s Statisticky vyznamné. Pozitivny Cisty efekt organiza¢nej formy
SpSU (rozdiel 9,66 p.b.) sa ukazuje iza predpokladu variabilnych vynosov
z rozsahu, tento rozdiel vSak nie je Statisticky preukazny.

5.3  Analyza vykonnosti alternativnych modelov vykonu kompetencie
stavebného poriadku

5.3.1 Vykon kompetencie stavebného poriadku simulovanymi okresnymi
stavebnymi uradmi

Tak ako je uvedené vyssie, vytvorenie okresnych stavebnych tiradov (OSU) sa
predpokladalo v Programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2020-2024 zo dna
28.4.2021. V dalSej Casti prispevku uvadzame porovnanie efektivnosti su¢asnych
stavebnych uradov a simulovanych okresnych stavebnych uradov. Vykony
(outputy) a zdroje (input) okresnych stavebnych uradov simulujeme agregaciou
outputov a inputov sucasnych stavebnych uradov, podl'a toho pod ktory okres
prindlezia. Predpokladime teda, Ze vykony okresnych SU by boli na trovni
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agregovanych vykonov sugasnych SU a uvizky pracovnikov su¢asnych uradov by
sa preniesli do OSU. Pocet simulovanych OSU je uvedeny vysie v Tabulke 1.
Zakladné Statistické charakteristiky outputovych a inputovych premennych OSU
uvadzame v Tabulke 5.

V Tabul'ke 6 prezentujeme vysledky porovnavacej analyzy efektivnosti
stcasnych a simulovanych okresnych stavebnych tiradov. Tak z hl'adiska celkovej
(0 2,57p.b.), ako i Cistej efektivnosti (o 6,8p.b.) sa javia sucasné stavebné urady
efektivnejSie. Z hl'adiska efektivnosti z rozsahu by boli okresné trady efektivnejsie
09,81 p.b. Statisticky preukazny je viak iba rozdiel v urovni &istej efektivnosti.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sacasné SU by boli manazérsky efektivnejsie,
naopak okresné tirady maju, Statisticky nevyznamny, vy$si potencial v tisporach
z rozsahu.

Tabulka 5 Zakladné Statistické charakteristiky premennych outputov
a inputu simulovanych okresnych stavebnych uradov (priemer za roky 2016-

2022)

Ukazovatel’ | Output 1 Output2 |OQutput3 [Output4 |Inputl
Kolauda¢né [Povolenia |Stavebné, |[Konania a|Pocet
rozhodnutie [iné  spolu|uzemné, dohlad uvézkov
(podet) (pocet) dodatocné | spolu pracovnikov

povolenia | (poget) sU
(pocet)

Priemer 288,04 123,02 571,40 52,13 11,69

Minimum  |5,60 1,80 5,80 0,00 0,70

Maximum [1906,54 1427,40 2975,49 223,94 108,00

Smerodajna |313,44 185,64 558,87 45,48 17,69

odchylka

Zdroj: autori, data: Ministerstvo vnitra SR

Tabul’ka 6 Porovnanie priemernych hodnét mier efektivnosti sticasnych
stavebnych uradov a simulovanych okresnych stavebnych uradov

Priemerné | Celkova Cista Efektivnos | Meta- Meta-
hodnoty technicka | technicka |t z | Technolog | Technolog
mier efektivnos | efektivnos | rozsahu y y
efektivnos | © t ER Ratio Ratio

ti CCRTE |BCCTE
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MTR(CR | MTR(VR
S) S)
Sicasné ) 315 0,488 0,666 1,000 0,998
SU
Okresné | ) g7 0, 420 0,764 0,565 0,693
SU
Rozdiel
ozdie 2,57 6,80 9,81 4351 30,48
(p-b.)
Mann- 11,92207* | 10,95199%
0,1970
Whitney HI709 -2,43297* | -1,9111 * *
-0.8728
test (2 g’ ; (p=0151) | (p=,05614) | (p<0,0000 | (p<0,0000
Score) ) 1) 1)

Zdroj: autori, data: Ministerstvo vnutra SR, skratka: p.b. — percentualne body

Cisty efekt organizaénej formy vykonu kompetencie ukazuje v prospech
sucasnych stavebnych tradov a je na danych tidajoch statisticky vysoko preukazny.
Pri predpoklade konstantnych vynosov z rozsahu by organiza¢na forma okresnych
SU bola menej efektivna 043,51 p.b., pri predpoklade variabilnych vynosov
z rozsahu o 30,48 p.b.

5.3.2 Vykon kompetencie stavebného poriadku simulovanymi regionalnymi
stavebnymi dradmi

V stlade s novoprijatym Zakonom ¢&. 200/2022 Z.z. o izemnom planovani zo
dita 7.6.2022 sa mi vytvorit osem regiondlnych stavebnych tradov (RSU).
V d’alSej Casti prispevku prezentujeme vysledky analyzy, ¢i simulované regionalne
stavebné majii potencial vykonavat kompetenciu stavebného poriadku
efektivnejSie ako stcasné stavebné turady. Vykony (outputy) a zdroje (input)
regionalnych stavebnych tradov simulujeme podobne ako v pripade okresnych SU,
agregaciou outputov a inputov sti¢asnych stavebnych tiradov, podl'a toho pod ktory
kraj uzemne patria. Predpokladame teda, Ze vykony regionalnych SU by boli na
Grovni agregovanych vykonov sucasnych SU a Gvizky pracovnikov sucasnych
tiradov by sa preniesli do regionalnych SU. Poget simulovanych RSU je uvedeny
v Tabulke 1. Zakladné Sstatistické charakteristiky outputovych a inputovych
premennych RSU uvadzame v Tabulke 7.
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Tabul’ka 7 Zakladné Statistické charakteristiky premennych outputov
a inputu simulovanych regiondlnych stavebnych tradov (priemer za roky

2016-2022)
Ukazovat | Output 1 Output 2 Output 3 Output 4 Input 1
e Kolauda¢né |Povolenia Stavebné, Konania a|Pocet
rozhodnutie |iné spolu | izemné, dohlad uvézkov
(pocet) (pocet) dodatocné |[spolu pracovniko
povolenia | (poget) vSU
(pocet)
Priemer 248436 1061,09 4928,34 449,62 100,84
Minimum |248,69 85,27 433,66 36,78 17,40
Maximum |4381,14 2506,36 8884,33 622,18 230,27
Smerodajn
a 1280,40 714,69 2425,21 200,61 67,81
odchylka

Zdroj: autori, data: Ministerstvo vnutra SR

Z analyzy vykonnosti simulovanych regionalnych tradov vyplyva, ze ich

celkova efektivnost (CCR TE=0,231) by bola 0 8,11 p.b. nizSia aki dosahuji
sucasné stavebné urady (CCR TE=0,312). Dekompozicia celkovej efektivnosti na
gistn efektivnost’ a efektivnost z rozsahu indikuje, e stasné SU sa vzhladom na
vysSiu efektivnost’ z rozsahu (ER=0,665) blizsie optimalnej velkosti uradu, nez
navrhované regionalne stavebné urady (ER=0,367). Naopak, RSU by mohli byt
efektivnejsie z hl'adiska Cistej (manazérskej) efektivnosti (BCC TE=0,815), o je
az 032,57 pb. lepsia efektivnost atento rozdiel je aj, na rozdiel od
predchadzajucich dvoch mier, $tatisticky vysoko preukazny.

Tabul’ka 8 Porovnanie priemernych hodnét mier efektivnosti sucasnych

stavebnych dradov a simulovanych regionalnych stavebnych uradov

Priemerné | Celkova Cista Efektivnos Meta- Meta-

hodnoty technicka | technicka tz Technolog | Technolog

mier efektivnos | efektivnos | rozsahu y y

efektivnos 1 11 ER Ratio Ratio

ti CCRTE | BCCTE MTR(CR | MTR(VR
S) S)
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Sudasné 0,312 0,489 0,665 1,000 1,000
SU

Regionalne 0,231 0,815 0,367 0,309 0,865
SU

Rozdiel 8,11 32,57 29,82 69,10 13,52
(p-b.)

Mann- 0,9427 -4,28275 -1,48643 | 4,76999** 1,78654
Whitney (p=0, ** 1 (p=0,13622 [ (p<0,0000 | (P=0,0734
test  (Z- 34722) | (p<0,0000 ) 1) 6)
Score) 1)

Zdroj: autori, data: Ministerstvo vnutra SR, skratka: p.b. — percentudlne body

Podobne ako v pripade okresnych stavebnych uradov, organizaéna forma
vykonu kompetencie stavebného poriadku prostrednictvom regionalnych
stavebnych uradov sa ukazala ako menej efektivna. Ukazovatel MTR za
predpokladu konstantnych vynosov z rozsahu ukazuje, ze technologia vykonu
kompetencie regiondlnymi stavebnymi turadmi by bola az o0 69,10 p.b. menej
efektivna ako aktualna technoldgia a tento vysledok je na danom vyberovom subore
Statisticky vysoko preukazny. Za predpokladu variabilnych vynosov z rozsahu je
rozdiel 13.52 p.b., avSak uvedeny rozdiel pri tomto predpoklade nie je Statisticky
preukazny.

ZAVER

Stavebnym tradom je v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. v platnom zneni je kazda
obec, av§ak mnohé z nich medzi sebou spolupracuju a stavaju sa stcastou tzv.
spolo¢nych stavebnych uradov. Novoprijaty zdkon o vystavbe ¢. 201/2020 Z.z.
ustanovuje s uc¢innost'ou od 1.4.2024, Ze stavebna kompetencia bude transferovana
zo samospravy do posobnosti Statu. Stavebné kompetencie teda budu spétne
presunuté zo samospravy — z obci na $tatnu spravu — na stavebné trady, ktoré budu
podriadené centralnemu organu §tatnej spravy. Nova stavebna legislativa v SR ma
pozitivny, ale i negativny dopad na vykon stavebnych kompetencii organmi
verejnej spravy. Zakon prezentuje odklon od principu blizsie k 'ud’om, ktory bol
zékladnou myslienku v ramci procesu decentralizacie verejnej spravy, nakol'ko
prenasa stavebné kompetencie z obci na novo vytvarané regionalne stavebné Grady.

V kvantitativnej analyze vykonnosti moznych modelov vykonu kompetencie
stavebného poriadku sme analyzovali sicasny model so samostatnymi
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a spoloénymi stavebnymi tiradmi, navrhovany model okresnych stavebnych uradov
a novoprijaty model regionalnych stavebnych uradov.

Z analyzy vyplynul poznatok, ze suCasné spolocné stavebné urady dosahuju
vyssiu celkovu efektivnost ako samostatné SU, majii vy3§i potencial na Gspory
z rozsahu a Cisty efekt samotnej organizacnej formy hovori v ich prospech. Horsi
vysledok dosahuju v Cistej (manazérskej) efektivnosti.

Navrhované okresné stavebné urady vo vicsine vypocitanych ukazovatel'ov
dosahuji hor$iu efektivnost’ ako sucasné stavebné urady. Jedine v efektivnosti
z rozsahu su lepsie. Ukazovatel Cistého efektu technologie vykonu kompetencie
okresnymi stavebnymi tiradmi ukazuje v ich neprospech.

Analyza novoprijatétho modelu regionalnych stavebnych uradov priniesla
podobné vysledky ako v pripade okresnych stavebnych uradov. V ukazovateli
celkovej efektivnosti a efektivnosti z rozsahu vysli lepsie vysledky v prospech
sicasnych SU. Paradoxne v ukazovateli &istej (manazérskej) efektivnosti dominuju
regiondlne SU. V ukazovateli &istého efektu technologie vykonu kompetencie
stavebného poriadku vysledky ukazuji v prospech sucasnych stavebnych tiradov.

Vyssie uvedené vysledky a zavery treba chapat’ ako odhad moznych dopadov
uplatiiovania alternativnych modelov vykonu kompetencie stavebné poriadku.
Vysledky st silne ovplyvnené dostupnymi datami. Najmé pokial’ ide o pouzity
input (podet tvizkov pracovnikov SU), pouzita agregacia na okresy, resp. regiony
je simplifikacia, ktora moze byt d’aleko od realnych stavov vytvorenych tiradov.
Napriek uvedenému vsSak prezentované vysledky poskytuji ramcovy obraz
vykonnosti alternativnych modelov vykonu kompetencie stavebného poriadku
v Slovenskej republike.
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VLIV UNIJNIHO PRAVA NA VEREJNOU SLUZBU
V OBLASTI TELEVIZNiHO VYSILANi (VYBRANE
KULTURNE-PRAVNi ASPEKTY)

IMPACT OF THE EU LAW ON PUBLIC SERVICES IN
THE AREA OF TELEVISION BROADCASTING
(SELECTED CULTURAL AND LEGAL ASPECTS)

Martin Adamec

Univerzita Karlova, Prdavnicka fakulta

ABSTRAKT

Prispévek se vénuje vybranym kulturné-pravnim aspektim pri poskytovani verejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani, kterou zajistuje Ceskd televize jako médium
verejné sluzby. Autor se v prispévku zaméruje na vybrané kulturni aspekty ve svétle
vnitrostatniho a unijntho prava a poukazuje na dileZitost jejich zakotveni
v pravnich predpisech a dokumentech.

ABSTRACT

The paper focuses on selected cultural and legal aspects of the provision of public
service in the field of television broadcasting by Czech Television as a public
service medium. The author elaborates on selected cultural aspects in the light of
both national and EU law, and points out the importance of stipulation of those
aspects in legislation and other legal documents.

UvoD

Smyslem a ucelem tohoto prispévku je podat ivahy ohledné vybranych kulturné-
pravnich aspektd pii poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani,
kterou v Ceské republice zajistuje Ceska televize. Poskytovani vefejné sluzby
v této oblasti neni ovlivnéno pouze vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, ale i pravnimi
dokumenty Evropské unie, coz je nutné zohlednit pro jakékoli dalsi uvahy. Pfestoze
by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se jedné o pon€kud neobvyklé téma z pohledu
spravniho prava, domnivam se, ze média vefejné sluzby maji v oboru spravniho
prava své misto a je proto dilezité zkoumat jejich postaveni a ¢innost. Nutno vsak
dodat, ze pfi pohledu na odborné texty se bohuzel jedna spiSe o opomijenou
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problematiku a pokud se ji nékteti autofi zabyvaji, zpravidla se vénuji
institucionalnim otazkam, televiznim a rozhlasovym poplatkiim, zpravodajstvi,
objektivité poskytovanych informaci atp. Bezesporu se jedna o dilezita témata,
avsak v tomto pfispévku se budu vénovat v pravnich textech de facto neteSenému
tématu, kterym je kultura a kulturni potfeby spolecnosti a jejich promitnuti do
poskytovani vefejné sluzby Ceskou televizi.

Kultura je dilezitou soucasti nasich zivotl, respektive nasi kazdodennosti, a
podstatnym zptisobem ovliviiuje spole¢nost. Proto je dilezité zabyvat se otazkou,
jakym zplsobem se kultura odrdzi v pravnich predpisech. Samoziejmé by bylo
mozné kulturu rozélenit na jeji jednotlivé slozky a témi se pak podrobnéji zabyvat,
ale pro ucely tohoto piispévku se budu zabyvat primarné obecnymi aspekty, tedy
zejména zakotvenim kultury jako takové a povinnosti Ceské televize piispivat
k jejimu rozvoji.

Kromé nezbytnosti napliiovani kulturnich potfeb spolecnosti je toto téma
aktualni rovnéz pro nekteré politické strany a hnuti. Totiz pomémé casto se lze
setkat se snahou zastupct nekterych politickych stran a hnuti, at’ jiz téch, které maji
zastoupeni v zakonodarném sboru, ¢i nikoli, o regulaci Ceské televize a zejména
obsahu jejiho vysilani. Takova snahy se zpravidla zaméiuji nejen na financovani,
nezévislost, objektivitu zpravodajstvi ¢i publicistickych potadi, ale i na vysilané
porady, které s politickym dénim viibec nesouvisi. Nelze si nevS§imnout kritiky,
zejména ze strany nékterych pseudovlasteneckych politickych stran ¢i hnuti, ve
vztahu k vysilanym &eskym &i zahraniénim poradéim Ceskou televizi. Tato kritika
je zpravidla jen nepochopenim vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, kdy
Ceska televize ma zakonnou povinnost vysilat pofady tykajici se nejrizngjsich
kultur, a to od vétSinové (mainstreamové) az po alternativni ¢i kulturu riznych
mensin. Pokud by tyto politické strany ¢i hnuti realné usilovaly o zasahovani do
kulturni produkce Ceské televize, jejich snahy by nemé&ly oporu ve vnitrostatnich
ani unijnich pravnich ptedpisech.

V tomto piispévku se budu vénovat nejprve Ceské televizi jako médiu veiejné
sluzby, dale relevantni Gpravé a nasledné konkrétnim kulturné-pravnim aspektim
a jejich promitnuti v unijnich a vnitrostatnich pravnich pfedpisech.

1 CESKA TELEVIZE JAKO MEDIUM VEREJNE SLUZBY
V Ceské republice byl po roce 1989 zaveden dudlni systém médii, ktery
predpoklada paralelni existenci soukromych médii a médii vetejné sluzby.
Soukroma média maji, stejné jako kterékoli jiné soukromé subjekty, vlastni
zajmy a samy tak rozhoduji o obsahovém zaméfeni vysilanych potadt. Napt. Jan
Jirdk je ve Slovniku medialni komunikace definuje takto: ,,média zrizend jako
soukromé spolecnosti, a to bud’ s cilem vytvaret zisk (soukroma komercni média,
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ktera ve spolecnostech zalozZenych na principu volného trhu predstavuji prevazujici
typ médii), nebo s cilem poskytnout skupine, segmentu spolecnosti ¢i spolecnosti
Jjako celku néjakou sluzbu (soukromd neziskova média). Podstatou ekonomického
fungovani médii soukromych a hlavnim zdrojem jejich prijmii je vynos z reklamy,
tj. prodej tiskové plochy c¢i vysilaciho Casu inzerentim, resp. prodej budouci
prredpokldadané pozornosti publika.*!

Vedle soukromych médii existuji média vefejné sluzby, ktera by meéla byt
nezavisla a méla by poskytovat vefejnou sluzbu v jednotlivych oblastech. Opét I1ze
citovat Jana Jirdka, ktery média vefejné sluzby definuje takto: ,média zrizena
zpravidla zakonem k tomu, aby napliiovala verejny zdjem v oblasti medidalni
komunikace, tj. poslani poskytovat sluzbu verejnosti vyrobou a vysilanim
rozhlasovych i televiznich programii, popr. dalSimi verejné komunikacnimi
aktivitami (napi. agenturni produkci zpravodajstvi). [...] Mezi bézné naroky
kladené na média verejné sluzby patri poskytovani nepredpojatého zpravodajstvi,
sluzby celospolecenskym zdajmiim, péce o komunikacni rovnopravnost nékterych
mensin (zpravidla tzv. mensin osudem, napr. narodnostnich ¢i etnickych), podpora
kulturniho ¢i pravniho védomi, vzdélanosti, poskytovani zabavy apod. Podstatnym
rysem postaveni médii verejné sluzby ve spolecnosti je jejich ochrana pred
zavislosti na financnich zdrojich. Proto byva jejich financovani zpravidla reseno
néjakou formou solidarni platby vynucované zdakonem (napi. koncesiondarskym
poplatkem).**

V Ceské republice piisobi tfi média vefejné sluzby — v oblasti televizniho
vysilani Ceska televize, v oblasti rozhlasového vysilani Cesky rozhlas, v oblasti
tisku Ceska tiskové kancelaf. Jednotlivé zakony, tj. zakon o Ceské televizi (dale jen
ZCT*),? zékon o Ceském rozhlasu* a zakon o Ceské tiskové kancelati’ vymezuji
konkrétni oblasti a hlavni tkoly vefejné sluzby pro uvedené subjekty.

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméng dalgich zékontl Ize Ceskou televizi a
Cesky rozhlas oznadit taktéZ jako provozovatele vysilani ze zdkona. Napi. Olga
Pouperova poukazuje na to, Ze oznaCeni provozovatelé vysilani ze zékona
zdiraznuje aspekt vzniku téchto subjektll a zpisob vzniku opravnéni provozovat
rozhlasové a televizni vysilani, zatimco oznafeni média vetejné sluzby nebo

' JIRAK, J. [média soukroma] In: REIFOVA, 1. a kol. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portél,
2004, s. 137.

JIRAK, J. [média veiejné sluzby] Ibid, s. 138.

Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.

Zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

Zakon &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafti.
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vysilani vetejné sluzby, které je preferovano v evropskych dokumentech, akcentuje
specifické tikoly vii¢i spoleénosti.

Pro téely tohoto textu je diileziti Ceska televize jako televize vefejné sluzby.
Vetejna sluzba, jeji hlavni ukoly a napliiovani v oblastech televizniho vysilani jsou
vymezeny v ZCT. V pivodnim platném znéni ZCT byla veiejna sluzba (resp.
pivodni terminologii sluzba vefejnosti) a jeji napliiovani vymezena velmi stroze,
coz mohlo byt dostacujici na za¢atku 90. let minulého stoleti, nicméné s postupnym
(a v oblasti médii dynamickym) vyvojem pfestavala byt pravni iprava aktualni. Na
zacatku 20. let minulého stoleti zdkonodarce pfistoupil ve svétle mezinarodnich a
unijnich pravnich dokumentti’ k zdsadni novelizaci zdkonného pojeti vefejné
sluzby v oblasti televizniho a rozhlasového vysilani. V ptipadé ZCT doslo
k novelizaci v roce 2001 (zdkonem ¢. 39/2001 Sb.).

Dle platné a i¢inné pravni upravy je vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani
vymezena v § 2 odst. 1 ZCT, dle kterého: ,,Ceskd televize poskytuje sluzbu
verejnosti  tvorbou a Sifenim televiznich programii, popripadé dalsiho
multimedidlniho obsahu a dopliikovych sluzeb na celém vizemi Ceské republiky za
ucelem naplnovani demokratickych, socialnich a kulturnich potieb spolecnosti a
potieby zachovat medidlni pluralitu“?® S ohledem na §iroké pojeti vefejné sluzby
pak § 2 odst. 2 ZCT obsahuje demonstrativni vyet hlavnich ukold vefejné sluzby,
mezi které patii: a) poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku
vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvaieni nazoru, b) ptispivani
k pravnimu védomi obyvatel CR, ¢) vytvafeni a §ifeni programi a poskytovani
vyvazené nabidky potadii pro vSechny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu
jejich nabozenské viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo ndrodnostni ptivod,
narodni totoznost, socialni ptivod, v€k nebo pohlavi tak, aby tyto programy a potady
odrazely rozmanitost nazort a politickych, nabozenskych, filozofickych a
uméleckych smért, a to s cilem posilit vzijemné porozuméni a toleranci a
podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti, d) rozvijeni kulturni identity obyvatel
CR véetné piislusnikd narodnostnich nebo etnickych mensin, €) vyroba a vysilani
zejména  zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich, uméleckych,
dramatickych, sportovnich, zdbavnych a vzdélavacich poradl a potadi pro déti a

6 POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
171.

Napi. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (zejm. jeji ¢l. 10), doporudeni
Vyboru ministrt Rady Evropy ¢lenskym statim ze dne 11. 9. 1996 ¢. R (96) 10 k zarukam
nezavislosti vefejnopravniho vysilani, rezoluce Rady Evropy ze dne 25. 1. 1999 ¢. 1999/C 30/01
o vefejnopravnim vysilani, protokol ¢. 29 o systému vefejnopravniho vysilani, ktery je ptilohou
tzv. Amsterodamské smlouvy.

8 Citované vymezeni je soucasné legislativni zkratkou verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
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mladez. Demonstrativni vycet zptisobll napliiovani vefejné sluzby je nasledné
upraven v § 3 ZCT.

2 RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

Z hlediska unijni pravni upravy je =zékladnim dokumentem Smémice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statti upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medialnich
sluzbach) (dale jen ,.smérnice AVMS®). Smérnice stanovi zakladni spole¢né
parametry a standardy sluzeb televizniho vysilani a audiovizudlnich medialnich
sluzeb na vyzadani.

Smérnice AVMS predstavuje kodifikované znéni puvodni a nékolikrat
novelizované tzv. smérnice Televize bez hranic, ktera byla od roku 1989 zakladnim
pravnim dokumentem Evropskych spoleenstvi v oblasti audiovizualnich
medialnich sluzeb. Jednalo se o Smérnici Rady ze dne 3. 10. 1989 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich ptedpist clenskych statt upravujicich provozovani
televizniho vysilani (89/552/EHS). Tato smérnice byla novelizovana v roce 1997
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. 6. 1997, kterou se
méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisu ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani. A nasledné
byla novelizovana v roce 2007 Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stati upravujicich
provozovani televizniho vysilani. Tyto tfi smérnice byly nasledné kodifikovany
pravé do smérnice AVMS. Jednalo se o zcela formalni spojeni, zejména z diivodu
prehlednosti, z hlediska obsahového nepfineslo sjednoceni zadné zasadni zmény.

Technologicky vyvoj postupuje velmi rychle, na coz nejen medialni legislativa
musi reagovat a musi zohlednit nové vlivy. Stejné tak tomu bylo v pfipadé smérnice
AVMS. Proto byla v letech 2016 az 2018 revidovéana, a to Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. 11. 2018, kterou se méni smérnice
2010/13/EU o koordinaci neékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statt
upravujicich poskytovani audiovizudlnich medialnich sluzeb (smérnice o
audiovizualnich medidlnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu. Tato
zména byla vyznamna z hlediska plsobnosti smérnice AVMS. Az do novelizace
zroku 2018 se vztahovala vyhradné na ,bézné“ televizni vysilani a na
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, pti¢emz od novelizace se vztahuje i na
platformy pro sdileni videonahravek.

Z hlediska vnitrostatni pravy je stéZejni jiz zminény zékon o Ceské televizi,
ktery v obecné roviné zminuje kulturu a jeji promitnuti do vetejné sluzby v oblasti
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televizniho vysildni. Zvlasté pak stoji za zminku § 2 odst. 1 ZCT, dle kterého je
napliovani kulturnich potieb spole¢nosti Ceskou televizi jednou ze zékladnich uloh
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani: ,,Ceskd televize poskytuje sluzbu
verejnosti tvorbou a Sitenim televiznich programii, popripadé dalsiho
multimedidlniho obsahu a doplitkovych sluzeb na celém tizemi Ceské republiky za
ucelem napliiovani demokratickych, socidalnich a kulturnich potieb spolecnosti a
potreby zachovat medialni pluralitu.

Dale pak mezi hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani patii
dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZCT povinnost vytvafet a §ifit programy a poskytovat
vyvazenou nabidku pofadd pro vSechny skupiny obyvatel, a to mj. se zietelem na
kulturu (,,vytvareni a Sireni programii a poskytovani vyvazené nabidky poradii pro
vSechny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich ndbozenské viry a
presvédcent, kulturu, etnicky nebo narodnostni piivod, ndrodni totoznost, socidalni
puvod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a porady odradzely rozmanitost
nazoru a politickych, nabozZenskych, filozofickych a uméeleckych sméri, a to s cilem
posilit vzajemné porozumeéni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni
spolecnosti). V ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) ZCT je stanovena povinnost
rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky vé&etn& piislusnikt
narodnostnich nebo etnickych mensin.

V § 3 odst. 1 ZCT je pak stanoveno, ze Ceska televize naplituje veiejnou sluzbu
v oblasti televizniho vysilani zejména tim, Ze dle pism. e) vytvaii archivni fondy,
udrzuje je a podili se na jejich vyuzivani jako soucasti narodniho kulturniho
bohatstvi, a dle pism. f) podporuje ¢eskou filmovou tvorbu a kulturni projekty.

Kromé zékona o Ceské televizi je rovnéZ dilleZité na tomto mistd zminit Kodex
Ceské televize. Totiz zakonna Giprava v obecné roving stanovi demonstrativni vycet
hlavnich tikold a zpisobit napliiovani vefejné sluzby, pii¢emz dale ptedpoklada, ze
obecna ustanoveni o napliiovani vetejné sluzby budou blize rozvedena v
dokumentu, ktery oznaduje jako Kodex Ceské televize. Nejedn4 se o pravni predpis,
aviak ZCT jeho piijeti vyslovné piedpoklada — srov. § 8 odst. 1 pism. f) ZCT —,
piiGemz tento pak obsahuje urdita pravidla ve vztahu ke kultufe.® Kodex Ceské
televize je predkladam Poslanecké snémovné ke schvaleni, coz byva predmétem
kritiky s ohledem na nezavislost Ceské televize, a dle mého nazoru je tato
skute¢nost jednim z hlavnich diivodt, pro¢ nedoslo k jeho revizi, kdyz na fadé mist
jiz neni aktualni a nezohledfiuje soudobé technologické i medialni trendy. Napf.
Viéclav Moravec poukazuje na to, e povinnosti piedkladat Kodex Ceské televize
Poslanecké snémovné se zdkonodarciim podafilo: (i.) popfit principy samoregulace
média vefejné sluzby a vtahnout do formulovani etickych princip Zurnalistiky,

9 Ceskd televize: Kodex Ceské televize [online]. [Cit. 2023-10-20]. Dostupné z:
https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf
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redakénich pravidel i pravidel tvorby ostatnich programii Ceské televize &ast
politické reprezentace, (ii.) vyuzit, resp. zneuzit krizi Ceské televize ve svilj
prospéch a znevérohodnit argumenty stavkujicich zameéstnanct, (iii.) postavit
puvodné vnitini smérnice televize vefejné sluzby na tirovenn zakoniku prace, ¢imz
doslo ke sloudeni interni a externi regulace. '

3 VYBRANE KULTURNE-PRAVNI ASPEKTY A JEJICH
PROMITNUTI VUNIINICH A VNITROSTATNICH PRAVNICH
PREDPISECH

Kultura a kulturni potifeby spolenosti samoziejmé predstavuji velmi Siroké
téma, které by bylo mozné zkoumat z riznych pohledii a ostatné i z riiznych obord.
Pro ucely tohoto ptispévku jsem si vybral tii zakladni oblasti, kterym se budu nize
podrobnéji vénovat, a to zejména s ohledem na jejich zakotveni v unijnich pravnich
dokumentech a jejich nasledném vlivu na vnitrostatni pravni Gpravu.

3.1 Dilezitost kulturnich potieb spolecnosti a jejich napliovani
prosti‘ednictvim televizniho vysilani

Kulturni potieby spolecnosti a jejich naplnéni je pro spolecnost samotnou a jeji
rozvoj mimoradné dilezité, coz jsem jiz nastinil vySe. Dilezitost kulturnich potieb
by proto méla byt v pravnich pfedpisech zakotvena a toto by mélo slouzit jako
zakladni vychodisko pro jakékoli dal§i uvahy ohledné pravni regulace kultury a
jejich jednotlivych slozek.

Dale je dilezité zminit, ze kultura by méla mit i pozadovanou kvalitu, ktera by
neméla byt ur€ovana ziskem. Uvedené uzce souvisi s otdzkou komercionalizace
poradu, které leckdy nemaji zadnou kulturni hodnotu, avSak pro soukromé subjekty
jsou ziskové. Proti tomu nelze nic namitat, pokud si takové pofady najdou své
divaky, avSak pak nelze hovofit o napliiovani kulturnich potfeb spole¢nosti
v pravém smyslu. Ceska televize je povinna vysilat pofady, které jakkoli nemusi
byt komeréné zajimavé, avSak budou sledovat jiné cile nez pravé ziskovost. Vedle
toho je Ceska televize povinna vysilat pofady, které budou zohlediiovat kulturu
napt. riznych mensin, coz pro komer¢ni vysilatele, ktefi zpravidla sleduji dosazeni
zisku, nebude zajimavé.

Smérnice AVMS uvedené respektuje a stavi na roven jak ekonomické, tak
kulturni pfinosy televizniho vysilani. Toto povazuji za velmi dilezité, kdyz
nedochézi ke zvyhodnéni ekonomické stranky. Konkrétné lze odkazat na paty
odstavec preambule smérnice AVMS, dle kterého: ,,Audiovizualni medialni sluzby
Jjsou ve stejné mire kulturnimi i ekonomickymi sluzbami. Jejich rostouci vyznam pro

10 MORAVEC, V. Promény novinarské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 370.
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spolecnost, demokracii — predevsim zajisténim svobody informaci, ndzorové
rozmanitosti a plurality médii — vzdélavani a kulturu odivodiuje pouzivani
zvlastnich pravidel pro tyto sluzby.*

Rovnéz lze ocenit, ze pii pfistupu k audiovizualnim medidlnim sluzbam se
predpokladaji zvlastni pravidla, kterd tak zohledinuji specifické poslani téchto
médii, at’ jiz soukromych nebo vefejné sluzby. Jinymi slovy smérnice AVMS
predpoklada, Ze tyto sluzby by mély mit pfidanou hodnotu, kterd bude mimotadné
dilezita pro spolecnost.

Rovnéz i ZCT stavi kulturu a kulturni potieby spole¢nosti do popiedi, coz
ostatné vyplyva i z toho, ze napliovani kulturnich potfeb spolecnosti je zahrnuto
v § 2 odst. 1 ZCT, ktery zakotvil legalni definici vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani: ,,Ceskd televize poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a §ivenim televiznich
programii, popripade dalsiho multimedialniho obsahu a dopliikovych sluzeb na
celém tvizemi Ceské republiky za ticelem napliiovani demokratickych, socidlnich a
kulturnich potieb spolecnosti a potieby zachovat medialni pluralitu (dadle jen
"verejna sluzba v oblasti televizniho vysilani").*

Dle mého nazoru je vcitovaném ustanoveni velmi dulezité potvrzeni
skute¢nosti, Ze spole¢nost ma kulturni potieby, které je tieba napliiovat, a to v tomto
ptipadé prostiednictvim televizniho vysilani. Toto povazuji za zékladni pravidlo,
které by mélo byt zohlednéno v jakychkoli ivahach o kultuie v souvislosti s pravem

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZCT je dale konkretizovano, a to zejména v § 2 odst. 2 a
§ 3 odst. 1 ZCT. Ve vztahu ke kulturnim potiebam spolecnosti lze odkazat zejména
na § 2 odst. 2 pism. ¢) ZCT, dle kterého mezi hlavni tkoly vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani mj. patfi: vytvafeni a §ifeni programu a poskytovani vyvazené
nabidky pofadi pro vSechny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich
nabozenské viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni ptivod, narodni
totoznost, socialni pivod, v€k nebo pohlavi tak, aby tyto programy a potady
odrazely rozmanitost nazorti a politickych, nabozenskych, filozofickych a
uméleckych smért, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a
podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti. A dale je tieba odkazat na pism. d)
uvedeného ustanoveni, dle které¢ho je dal$im hlavnim tkolem vetejné sluzby v této
oblasti rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetn& piislusnikd
narodnostnich nebo etnickych mensin.

V ustanoveni § 3 odst. 1 ZCT jsou pak stanoveny zpiisoby napliiovani veiejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani. Ve vztahu ke kulturnim potiebam spole¢nosti
je dilezité zejména ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e), dle kterého Ceska televize
vytvaii archivni fondy, udrzuje je a podili se na jejich vyuzivani jako soucésti
narodniho kulturniho bohatstvi. A dale pak pism. f) uvedeného ustanoveni, dle
kterého Ceska televize podporuje Eeskou filmovou tvorbu a kulturni projekty.
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Prestoze se jedna pouze o obecna ustanoveni, domnivam se, ze k podtrzeni
kultury a kulturnich potieb spolecnosti jsou velmi dilezita a v obecné roviné nelze
mit k témto ustanovenim zadné zasadni vyhrady.

3.2 Rozsah podpory kultury v televiznim vysilani

Pro Ceskou televizi je stanovena zakonnd povinnost napliiovat kulturni potieby
spolec¢nosti. V souvislosti s touto povinnosti je nutné polozit si otazku, v jakém
rozsahu ma byt kultura podporovéna, a tedy v jakém rozsahu je Ceska televize
povinna uvedené naplnit. Domnivam se, Ze je vhodné tuto problematiku rozd¢lit na
dvé roviny. Zaprvé, v jakém rozsahu maji byt podporovany ceské a zahranicni
kulturni produkty (pofady). Zadruhé, jaké technické zplisoby piijmu pro divaky
maji byt podporovany.

Smérnice AVMS vychazi z toho, Ze jednotlivé ¢lenské staty maji vlastni kulturu
a kulturni zvyklosti a jakkoli jim do téchto zalezitosti nezasahuje. Kromé toho
stanovi podporu kulturni rozmanitosti prostiednictvim nadnarodnich, resp.
evropskych dél, které by mély byt podporovany, pokud jde o jejich vyrobu a
distribuci. Smérnice AVMS tedy vychazi z toho, ze by jednotlivé kultury mohly byt
timto zpisobem propojovany, coz prispéje ke kulturni rozmanitosti, avsak
nepozaduje vytvafeni zadné jediné spoleéné kultury. Ostatné toto byva jednim
z argumentu jiz zminénych pseudovlasteneckych politickych stran a hnuti, které
s ohledem na nepochopeni této tpravy pozaduji, aby Ceska televize vysilala
primarné ¢eska dila, jelikoz maji obavy prave ze slu¢ovani riznych kultur do jediné.

Podpora evropskych dél je pak upravena v ¢l. 16 odst. 1 smérnice ZVMS:
,,Clenské staty zajisti vidy, kdy je to mozné, vhodnymi prostiedky, aby subjekty
televizniho vysilani vyhradily pro evropska dila vétsinovy podil svého vysilaciho
Casu s vyjimkou casu urceného pro zpravy, sportovni uddlosti, soutéze, reklamu
teletextové sluzby a teleshopping. Tohoto podilu by mélo byt dosazeno postupné na
zakladé vhodnych kritérii s ohledem na povinnosti subjektii televizniho vysilani viici
televiznim divakiim v oblasti poskytovani informaci, vzdélavani, kultury a zabavy.“

Na uvedené dale navazuje ¢l. 17 smémice AVMS, dle kterého: ,,Clenské staty
zajisti vzdy, kdy je to mozné a vhodnymi prostiedky, aby subjekty televizniho
vysilani vyhradily nejméné 10 % svého vysilactho casu, s vyjimkou casu urcéeného
pro zpravy, sportovni uddlosti, soutéze, reklamu teletextové sluzby a teleshopping,
nebo alternativné podle vybéru clenského statu nejméné 10 % svého programového
rozpoctu pro evropska dila vytvorend vyrobci nezavislymi na subjektech televizniho
vysilani. Tohoto podilu by mélo byt dosazeno postupné na zakladé vhodnych kritérii
s ohledem na povinnosti subjektii televizniho vysilani vuci televiznim divakium v
oblasti poskytovani informaci, vzdélavani, kultury a zabavy. Musi byt dosazen
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vyclenénim priméreného podilu pro nejnovéjsi dila, tedy pro dila vysiland v dobé
do péti let od jejich vyroby.*

Podpora evropskych dél je v ¢eském pravnim fadu pak konkretizovana, a to
zejména v ustanoveni § 42 a nasl. zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont, které upravuje

podporu evropské tvorby a evropské nezavislé a soucasné tvorby.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZCT rozliguje mezi Geskou filmovou tvorbou a kulturnimi
projekty [§ 3 odst. 1 pism. )] a mezi vysilanim kinematografickych dél zahrani¢ni
tvorby, filmd a seriald zahrani¢ni tvorby vytvofenych pro televizni vysilani [§ 3
odst. 1 pism. n)].

Pokud jde o druhou rovinu, smérnice AVMS vychazi ztoho, ze vedle
,»klasického televizniho vysilani je tieba upravit i audiovizualni medialni sluzby
na vyzadani, jakoz i on-line platformy pro sdileni videonahravek. Jak jiz bylo vyse
zminéno, Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. 11.
2018, kterou se meéni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nekterych pravnich a
spravnich ptedpisit ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovizudlnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) s ohledem na
meénici se situaci na trhu, byla smérnice AVMS novelizovana, v disledku ¢ehoz se
nyni vztahuje i na platformy pro sdileni videonahravek. Tedy rozsah plsobnosti je
opravdu velmi Siroky.

Smérnice AVMS propojuje obé naznacené roviny, tj. otdzku rozsahu podpory a
otazku zpuisobu pfijimani obsahu. Je vhodné poukazat na odst. 69 jeji preambule,
dle kterého: ,,Audiovizudlni medidlni sluzby na vyzaddni maji potencial castecné
nahradit televizni vysilani. V souladu s tim by mély v pripadech, kde je to
proveditelné, podporovat vyrobu a distribuci evropskych dél a aktivné tak prispivat
k podpore kulturni rozmanitosti. Tato podpora evropskych deél miize mit napriklad
podobu financnich prispévkii téchto sluzeb na vyrobu evropskych del a nabyvani
prav k témto dilum, minimalniho podilu evropskych dél v katalozich videa na
vyzadani nebo atraktivni prezentace evropskych del v elektronickych programovych
pruvodcich. Je dilezité pravidelné prezkoumavat pouzivani ustanoveni tykajicich
se podpory evropskych dél ze strany audiovizualnich medialnich sluzeb. V ramci
zprav vypracovanych podle této smérnice by clenské staty mély rovnéz zohlednit
zejména financni prispévek téchto sluzeb na vyrobu evropskych dél a nabyvani prav
k temto dilum, podil evropskych del v katalozich audiovizudlnich medidlnich sluzeb
i skutecnou uzivatelskou spotrebu evropskych deél nabizenych témito sluzbami.*

3.3  Podpora financovani kultury v televiznim vysilani

A konecéné je dilezité vénovat se financovani poradi, prostfednictvim kterych
jsou napliiovany kulturni potieby spolecnosti.
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Z hlediska smérnice AVMS lze odkazat na vyse citovany odst. 69 jeji preambule
a dale Ize odkazat na jeji &l. 13, dle kterého: ,,Clenské staty zajisti, aby audiovizudini
medialni sluzby na vyzZadani poskytované poskytovateli medidalnich sluzeb
spadajicimi do jejich pravomoci podporovaly v pripadech, kdy je to mozné,
vhodnymi prostiedky vyrobu evropskych dél a pristup k nim. Tato podpora by se
mohla tykat mimo jiné financniho prispévku téchto sluzeb na vyrobu evropskych del
a nabyvani prav k témto dilum nebo podilu ¢i zdiraznéni evropskych dél v
katalozich poradii v ramci audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani.*

ZCT pak z hlediska financovani zmifiuje pouze a jen financovéani Ceské televize.
Konkrétng § 10 ZCT stanovi, Ze finanénimi zdroji Ceské televize jsou zejména
televizni poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho predpisu a pfijem z vlastni
podnikatelské ¢innosti.

V této souvislosti je dileZité poukazat na § 11 odst. 2 ZCT, dle kterého:
JFinanéni zdroje pouziva Ceskd televize k plnéni svych ikolii stanovenych
zakonem; financni zdroje podle § 10 pism. a) Ize pouzit pouze k plnéni ukolii podle
$2 3a3a”

Otazka financovani mize byt problematicka, jelikoz jednotlivé ¢lenské staty
zavedly rizné zpisoby financovani médii vetejné sluzby, jakoz i rizné zplisoby
podpory pro kulturni projekty.

ZAVER

V tomto pfispévku jsem se vénoval tématu, kterému v odborné literatufe, zvlaste
pak v odborné pravnické literatufe, neni vénovan pfiliSny prostor. Ostatné prave
proto jsem se rozhodl téma zpracovat, abych mohl pfispét nékolika poznamkami do
odborné diskuze, protoze se domnivam, Ze je dilezité vést uvahy o kulturné-
pravnich otazkach, a to nejen z hlediska televizniho vysilani.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsem se zaméfil na téi pomérn¢ obecna témata, ktera
jsou v unijnim i vnitrostatnim pravu upravena bez zasadnich ptipominek, neni tak
na misté navrhovat zadné zasadni zmény pravnich predpisa.

Domnivam se, ze televize jako médium nikdy nezmizi a ani nebude zasadnim
zptisobem upozadéna. Prestoze néktefi autofi predpovidaji konec televize jiz
nékolik let a tento (mozna ku jejich ptekvapeni) stale neptichazi, domnivam se, ze
ani nepfijde. Vysvétleni je pomérné jednoduché. Televize je, a to i v dobé& internetu
¢i socialnich siti a jinych on-line platforem, relativné pohodiné a pasivni médium,
kdy si divdk vysta¢i se snadnym ovladanim (zjednoduSen¢ feceno s jednim
tlacitkem) a jakékoli dalsi aktivity se ke sledovani pofadii nevyzaduji. A pravé
z tohoto diivodu bude fada divakd televizi preferovat, jelikoz pfistup k televiznimu
vysilani zustane vzdy velmi jednoduchy a pohodiny. Pokud bych mél uvazovat o
konci urcitych typti médii, nebudou se takové tivahy tykat televize ani rozhlasu, ale
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tisku. Televize proto i do budoucna bude zaujimat dilezitou ulohu, coz samoziejmé
souvisi 1 s kulturni produkci.

Kromé uvedeného k aktualnosti tématu ptispivaji i nekteré politické strany ¢i
hnuti, které maji ve svych programech piimé &i neptimé zasahy do ¢innosti Ceské
televize, a to mj. i z hlediska obsahu, tedy i z hlediska kulturni produkce. Proto se
domnivam, ze by unijni i vnitrostatni pfedpisy mély zakotvit uréité standardy ve
vztahu ke kultufe, i kdyz tyto budou obecné&jsi. Unijni upravu lze pak povaZzovat za
ur¢itou pojistku, pokud by meéla v éeském zakonodarném sboru vétsinové
zastoupeni politickd strana ¢i hnuti, které by chtély zasahovat do obsahu vysilanych
pofadi a napt. by pozadovaly kulturu omezit ¢i potladit. V tomto sméru nelze
z pohledu pravni upravy spatfovat zadné zasadni nedostatky. Pfi¢emz pokud by
byly zkoumany detailné jednotlivé slozky kultury a jejich pravni uprava, bezesporu
by pak bylo mozné diskutovat i o uvahach de lege ferenda.
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KONSENZUALNE RIESENIE SPOROV PRI
POSUDZOVANI EIA S CEZHRANICNYM PRVKOM!

CONSENSUAL RESOLUTION OF DISPUTES WHEN
ASSESSING EIA WITH A CROSS-BORDER
ELEMENT

Rastislav Kral

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Fakulta verejnej spravy

ABSTRAKT

Prispevok prezentuje ideu vyuzitia alternativaych prdavnych ndstrojov na
konsenzudlne rieSenie sporov plynucich z administrativneho konania pri
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie s cezhranicnym prvkom. Zamerom je dat
do pozornosti pravne relevantné sposoby a nastroje rieSenia nielen v kontexte
ndstrojov uz existujucich, tj. tych, ktoré pomika zdikon ¢ 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v platnom zneni, ale predniest
mySlienky de lege ferenda pre rozsirenie moznosti hladania konsenzudlnych
vychodisk pre rieSenie sporov v tomto druhu spravneho konania pri osobitosti
pritomnosti cezhranicného prvku.

ABSTRACT

The paper presents the idea of using alternative legal instruments for the
consensual resolution of disputes arising from administrative proceedings in the
assessment of environmental impacts with a cross-border element. The intention is
to draw attention to legally relevant ways and tools of solution not only in the
context of existing tools, i.e. those offered by Act no. 24/2006 Coll. on the
assessment of environmental impacts, but to present the ideas of de lege ferenda for
expanding the possibilities of finding consensual solutions for resolving disputes in
this type of administrative procedure with the particularity of the presence of a
cross-border element.

' Tento ¢lanok vznikol ako stcast’ rieSenia grantového projektu VEGA &. 1/0505/23 ,,Moznosti

vyuzitia prostriedkov alternativneho riesenia sporov (ADR) vo verejnej sprave"
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UvoD

Institat posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej aj ako ,,EIA*), nie je
pre slovensky pravny poriadok novinkou. Zaroveil v§ak nemozno ale tvrdit’, Ze ide
o dlhoro¢ny a tradi¢ny pilier ochrany Zzivotného prostredia v naSom pravnom
priestore. Az postupné prenikanie medzinarodnych environmentalno-regulativnych
vplyvov najmi v 90tych rokoch 20. storo€ia prispelo k tomu, aby sa tento institut
u nés etabloval a zadal sa aktivne vyuzivat’ aj na Slovensku? (Katrlik, 2016).

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie patri k pravnym nastrojom
zefektiviiujucim starostlivost’ o zivotné prostredie. Predmetom a cielom pravnej
upravy EIA je, Ze ,koncepcnd ariadiaca cinnost verejnej spravy, ako aj jej
rozhodovacia cinnost md zohladiiovat zdaujmy ochrany Zivotného prostredia®.
Cely proces EIA ma jasne stanovené pravidla a postupy ustdlené v zékone ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o EIA®).

Zamerom prispevku je upriamit pozornost na posudzovanie vplyvov
presahujucich hranice Statov podl'a §§ 40-52 zakona o EIA. Zakon v tomto pripade
rozliSuje dva typy moznych posudzovani: 1. posudzovanie strategickych
dokumentov, alebo 2. posudzovanie C¢innosti. V prispevku obmedzime svoju
analyzu, aj vzhl'adom na rozsahovu limitovanost prispevku, iba na konanie viazuce
sa na posudzovanie vplyvov ¢innosti presahujucich hranice Statov.

V administrativnom konani o posudzovanie vplyvov Cinnosti na zivotné
prostredie presahujuce hranice $tditov mdze za istych okolnosti v konani nastat’
cezhranina interakcia subjektov, kedy nie s vylacené ich protichodné postoje
a zaujmy. V analyzovanom konani pdjde o niekol’ko subjektov. Prvym subjektom
je strana povodu. Podl'a § 3 pism. u) zédkona o EIA ,strana pévodu je stat, na
ktorého uzemi sa navrhuje prijat strategicky dokument a realizovat’ navrhovanu
cinnost alebo jej zmenu, ktoré mozu mat' vyznamny nepriaznivy vplyv presahujici
Statne hranice* . Druhym subjektom je dotknuta strana. Dotknuta strana je podla
ustanovenia §3 pism. v) zékona o EIA ,,stat, ktory méze byt dotknuty vyznamne
nepriaznivym vplyvom strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny presahujucim Statne hranice.” Tretim subjektom moéze byt napriklad
dotknuta verejnost’, ¢i uz na strane povodu alebo dotknutej strany. Stranou konfliktu
moze byt aj navrhovatel’ navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Stret protichodnych
zaujmov a konfliktov, ¢i sporov nie je preto vtomto administrativnom konani
vynimoc¢ny.

S

KATRLIK, R. Zikon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Konentér. Bratislava:
Wolters Kluwer, s.r.0. 2016, 393 s., ISBN: 978-80-8168-340-4.

3 KOSICIAROVA, S. akol. Privo Zzivotného prostredia. 2. vydanie, Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2009, 680 s. ISBN: 978-80-7380-143-4.
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Molitoris vo svojej publikacii s titulom Konsenzualne prostriedky
alternativneho rieSenia sporov v spravnom konani predstavuje nazor, podl'a ktorého
wpojmom pravny spor (legal dispute) je oznacovany konflikt alebo nezhoda tykajica
sa existencie pravom regulovanej povinnosti alebo prava, pripadne tykajuca sa
narokov vyplyvajiicich z porusenia takejto povinnosti alebo prava® *. V danom
pripade, sa zrejme da hovorit’ o extenzivnom nahl'ade na pojem spor v prave.

Domnievame sa, ze v priestore administrativnych konani (ku ktorym mozno
zaradit' aj konanie EIA) by mala byt zdujmom kazdého spravneho orgéanu pri
aplikacii prava snaha o minimalizovanie pripadnych existujucich rozporov medzi
ucastnikmi konania a d’al$imi subjektmi konania. Slovensky pravny poriadok
pozna viaceré z nastrojov spravneho konania, ktoré moézu k rieSeniu sporov viest,
aj s obmedzenym autoritativnym vplyvom spravneho organu (napr. institit zmieru
podla § 48 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Myslienkou a cielom toho prispevku je vyzdvihnut' uz existujuce pravne
nastroje zdkona o EIA, ktoré ,otvaraju dvere ku konsenzudlnemu rieSeniu
pripadnych sporov a stcasne predniest’ namety de lege ferenda, ktoré by mohli byt
podkladom dalSej odbornej diskusie v snahe rozSirit moznosti vyuzitia
konsenzualnych prostriedkov pri rieSeni sporov v tejto oblasti verejnej spravy.

Pri spracovani predkladanej témy boli vyuzité najmi metody pravnej logiky,
primeranej urovne vedeckej abstrakcie, vykladu pravnej normy, deduktivna metoda
anespochybnitel'ne aj analyza ako kI'iC¢ova metodda pre reviziu a prehodnotenie
sticasného stavu de lege lata.

Slovenskej odborne;j literatiry venujucej sa plnohodnotne téme alternativnych
nastrojov pre rieSenie sporov vo verejnej sprave nie je vela. Spomentit’ mozno dielo
uz citovaného Doc. Molitorisa. Tematicky mozno v §tidiu témy vyuzit' odborné
prace venujuce sa napriklad vSeobecne téme medidcie (Tragalovd, Tuzinska,
Labath, 2023), (GabriSova 2014), odklonov v trestnom konani a d’alSie obsahovo
pribuzné odbory.

1 PROCES EIA PRESAHUJUCICH HRANICE STATOV A RIESENIE
SPOROV
Zakon o EIA vymedzuje, za akych podmienok sa posudzované ¢innosti stavaji

predmetom posudzovania vplyvov presahujicich hranice S§tatov. Jedna sa bud’
o situaciu, kedy predmetom postidenia je ¢innost taxativne uvedena v prilohe ¢. 13

4 MOLITORIS, P. Konsenzuélne prostriedky alternativneho rieSenia sporov v spravnom konani.

Kogice: Univerzita P.J. Safarika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy. 2016, 158 s., ISBN 978-
80-8152-467-7.
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zakona o EIAS. Druhou moZnostou je, Ze ide o ¢innost’ vymedzenu v prilohe ¢.8
zakona alebo zmenu takejto ¢innosti, avsak existuje predpoklad, ze by tieto ¢innosti
mohli mat’ zdvazny vplyv na Zivotné prostredie presahujuci Statne hranice.
Posudenie toho, ¢i danad cinnost moéze mat zavazny vplyv s cezhrani¢nym
prvkom bude v tomto pripade na spravnej tivahe spravneho organu, t.j. prislusného
okresného tradu alebo okresného tradu v sidle kraja, ktori pri tom vyuziju kritéria
podl'a prilohy €. 14 zakona o EIA (rozsah ¢innosti, umiestnenie a vplyvy). Ak
spravny organ zisti oddvodnenost cezhranicného posudzovania, dochadza
k automatickému ex lege presunu kompetencie na Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ako na organ prislusny konat v konani
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie presahujici Statne hranice (§40 ods. 2
zakona o EIA). Pripomenieme, Ze predmetom cezhrani¢ného posudzovania mozu
byt aj iné(d’alSie) ¢innosti, ak sa na tom strana povodu a dotknutd strana dohodnt1.

Pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je pravom chranenym zaujmom
kvalita zivotného prostredia a zaroveil maximalna snaha o udrzanie jej sicasnej
urovne. Potencidlnym zdrojom konfliktu pri procesoch EIA s cezhrani¢nym
prvkom bude prave odlisny pohl'ad na dopady, ktoré méze navrhovana ¢innost’,
alebo jej zmena, priniest v krajine u tzv. dotknutej strany. Alebo jednoducho
povedané, pdjde o nespokojnost’ s tou skutocnost'ou, ze konkrétna ¢innost’ bude
vykondvand na ,,cudzom* uzemi, kde bude s vysokou pravdepodobnostou plnit
zvoleny ucel (najmé/ale nielen/ dosahovanie ekonomickych ¢i spolocenskych
benefitov), avSak negativne dopady danej Cinnosti na zivotné prostredie budi
posobit’ aj cezhrani¢ne.

Sucasné znenie zakona o EIA prinaSa nastroje, ktoré maju za ciel’ pripadné
konflikty, resp. nestladné predstavy navrhovatela, dotknutej verejnosti, ¢i
dotknutej strany vyjasnit’ a problémy vysvetlit. Osobitnym $pecifikom je pripadna
moznost dohody zainteresovanych stran na zakladnych pravidlach celého
administrativneho procesu posudzovania EIA.

Prvym z nastrojov, ktory pripusta modifikaciu celého postupu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie je moznost’, ze si Staty vzajomne medzinarodnou
dohodou upravia proces posudzovania EIA. Tato moznost pri posudzovani vplyvov
tuzemskych ¢innosti na zahranicie vyplyva z ustanoveni § 41 ods. 1 zakona o EIA,
kde je vylucujicim spésobom vyhradena prednost’ medzinarodnej zmluvy(ak je
uzatvorend) pred postupmi vymedzenymi v zakone o EIA. Slovenska republika ma
uzatvorenti napriklad medzinarodnti dohodu s Raktiskom®.

Napr. komplexné chemické zariadenia, rafinérie ropy, velkoplos$né odlesiiovanie, velké
prichrady a nadrze a iné.

Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Rakuskej republiky o vykonavani
Dohovoru o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich §tatne hranice.
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Podstatnym medzinarodnym dokumentom v tejto otazke je Dohovor o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich §tatne hranice prijaty v
Espoo (Finsko) 25. februara 1991 (d’alej aj ako ,,Dohovor z Espoo®), ku ktorému
pristupila aj Slovenska republika. Samotny Dohovor z Espoo predpokladd vznik
amoznu existenciu konfliktov medzi stranami dohovoru pri cezhrani¢nom
posudzovani, plyntice z nespravneho(nejednotného) vykladu tohto dohovoru.

V ¢l.15 Dohovoru z Espoo, ktory ma nazov ,,Urovnanie sporov” dohovor
ponuka vel'mi variabilné moznosti hl'adania rieSeni spornych situacii. Podl’a odseku
1 ,,Pri vzniku sporu medzi dvoma alebo niekolkymi Stranami o vyklade alebo
pouziti tohto Dohovoru, hladaju Strany rieSenie cestou rokovania alebo
akoukolvek inou metodou rieSenia sporov prijatelnou pre tieto Strany.”“ Ak
spolo¢né hl'adanie ciest pri rieSeni problému nebude tuspesné, Dohovor z Espoo
ponuka d’alSie moznosti ato cestou arbitraze (ktorej podmienky sam upravuje
v Dodatku €. VII) alebo cestou podania na medzinarodny sud.

Ak ide o spor, kedy podrobnosti postupu EIA neupravuje medzindrodna dohoda,
ktorou je Slovenskéd republika viazand, na konanie presahujiice hranice $tatov,
postupuje sa primerane podla ustanoveni druhej a tretej Casti zdkona o EIA s
odchylkami uvedenymi v §§ 42 az 52.

Pripustnost’ medzinarodnej Gpravy procesu posudzovania EIA poskytuje Siroky
priestor pre dojednanie takych osobitosti konania, kedy je rieSenie sporov zalozené
na vyvazenej komunikacii, diskusii asnahe hladat kompromis spdsobom
prijatelnym pre obe strany. Ide o prvky, ktoré s priznaéné najmi pre odvetvie
medzinarodného prava.

Druhym nastrojom, ktory z pohl'adu skiimania témy alternativnych spdsobov
rieSenia sporov v administrativnych konaniach zasluhuje pozornost, je institlt tzv.
konzultacii. Tento inStitit nie je pre mnohé administrativne druhy konani na
Slovensku typicky. Institat konzultacii je vo vieobecnosti priznaény pre cely proces
EIA” a prispieva sa nim jednak k zvy$ovaniu transparentnosti a otvorenosti celého
procesu posudzovania, zaroven sa zabezpe€uje pristup verejnosti k rozhodovacim
a povolovacim procesom vo verejnej sprave, ¢im si plnime svoje medzinarodné
zavdzky (najmd Aarhursky dohovor) avkoneénom dosledku, konzulticie
vytvaraju priestor pre bezprostrednil diskusiu a debatu o vyjasfiovani si postojov,
nazorov, nametov a poznatkov k posudzovanej ¢innosti alebo jej zmene. To robi z
konzultacii nepochybne nastroj vhodny na zmierfiovanie napitia, vysvetlovanie
spornych otdzok, mozno na prezentovanie argumentdcie veducej k potlaeniu
konfliktu.

7 Pozri napr. ustanovenia § 63, §47, §42 ods. 5 a 6 zakona o EIA.
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Ministerstvo zivotného prostredia SR ako posudzujtici organ v zmysle § 47 ods.
1 zakona o EIA bezodkladne doruci spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny dotknutej strane a zaroven ju poziada o vyjadrenie, ¢i ma zaujem o
vykonanie konzultacii. Ide teda o moznost’ dotknutej strany konzultovat’ vybrané
otazky posudzovanej ¢innosti.

Ak dotknutd strana zaujem prejavi, konzultacie sa uskutoc¢nia a na konzultacie
sa spravidla prizve navrhovatel’ a povolujuci organ. Zakonna dikcia vyjadrena
pojmom “spravidla“, nevylucuje moznost’ vyuZitia spravnej tvahy ministerstva o
tom, ze v pripade potreby prizve na konzultdcie dalSie relevantné subjekty.
Predmetom konzultacii moézu byt napriklad, podla zakona o EIA, mozné
cezhraniéné vplyvy posudzovanej ¢innosti alebo projektu. Dalej mézu byt témou
aj predpokladané opatrenia na znizenie alebo odstranenie cezhrani¢nych vplyvov
alebo aj dohoda konzultujucich stran na dostato¢nom ¢asovom ramci trvania
konzultacii.

Pri klasickych postupoch posudzovania EIA mé dotknuta verejnost’ pristup na
konzultacie zabezpeceny. Pri posudzovani EIA prekracujicom hranice $tatov sa do
istej miery limituje moznost zapojenia sa tzv. zahrani¢nej dotknutej verejnosti
(resp. dotknutej verejnosti dotknutej strany) do konzultacii. Prinalezi jej vSak ina
procesna moznost' vo vztahu k posudzovanej Cinnosti, a to predlozit’ namietky
podla §46 ods. 1 pism. b) zédkona o EIA, s ktorymi sa musi posudzujici organ
nalezite vysporiadat’ v zavere¢nom stanovisku (§48 ods. 1 pism. b)).

VysSie opisané nastroje nas poriadok pozna a vyuziva. Ak by sme uvazovali o
dalSich potencialnych moznostiach a institutoch, ktorych cielom by mala byt
eliminacia a predchadzanie cezhrani¢nych konfliktov, mohli by sme uvaZzovat’
o procesoch blizkych medidcii alebo priamo o mediacii. Treba jednym dychom
pripomenut’, Ze slovensky zakon mediacii ¢. 420/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov mediaciu vymedzuje ako nastroj rieSenia sporov, ktoré vznikaju z
obcianskopravnych vztahov, rodinnopravnych vzt'ahov, obchodnych zavizkovych
vzt'ahov a pracovnopravnych vztahov. Rovnako sa zakon medidcii vzt'ahuje aj na
cezhraniéné spory, ktoré vznikaju z obdobnych konfliktov s uvedenymi zakonnymi
vynimkami®. Spory vo verejnej sprave, plynice z administrativnopravnych
vztahov, suc¢asny zakon vynechava.

Preto ide o oblast,, v dnesnej dobe vysostne teoreticku, ¢o vSak nema znizovat’
ambiciu uvazovat’ o takych pravnych inStrumentoch, ktoré by mohli priniest do
pravneho poriadku prvky odlahcujiice autoritativne rozhodovanie spravnych
organov (v zaciatkoch mozno vo vyzname prijimania rozhodnuti, s ktorymi buda

8§ ods. 2 zakona ¢. 420/2004 Z.z. 0 mediécii v platnom zneni.
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vo vysledku ucastnici konania komfortni vo viacerych percentach rozhodnutych
pripadov, ako bez vyuzitia tychto inStrumentov).

Uz vySSie spomenuté konzulticie imoznosti podavania namietok pri
cezhraniénom posudzovani by mohli byt podporené fakultativnou medidciou
medzi stranami. A to v pripadoch, ak by strany uznali spolo¢ny zaujem riesit’
protichodnost’ postojov za pritomnosti odborne sposobilej osoby mediatora.
Tragalova v suvislosti s medzinarodnou mediaciou upozorfiuje na skutocnost, ze
cezhranicné spory sa obvykle spajaju s este dlhsim konanim a vyssimi nakladmi

ako domdce spory®.

Nametom a uvaham o rozsireni existujicej pravnej upravy cezhrani¢ného
posudzovania EIA by mali predchadzat’ diskusie najmé o otazkach fakultativneho
nastavenia medidcie medzi stranou povodu a dotknutou stranou, d’alej otazky
znaSania nakladov mediacie arovnako tak aj analyza optimalizacie casovej
naro¢nosti mediacie. Nesporne ddlezitou otdzkou by bolo to, ¢i, a ak ano, tak v ake;j
miere, by mal posudzujuci organ zohladnovat’ vo svojom rozhodovani v procese
EIA zavery dohodnutej mediacie. Tie by sa v kone¢nom dosledku mohli, podla
nasho nazoru, prejavit’ napriklad v tom, ze dotknuta strana by pripomienky, ktoré
zvazovala v konani uplatnit’ a ktoré mali negativne konotacie, mohla v désledku
media¢nych aktivit prehodnotit’ a pripomienky zmiernit’ alebo zjemnit’, pripadne
pripomienky nepodat’ vdbec. Z pohl'adu teérie ide o ideovy zadmer.

ZAVER

Téma alternativnych rieSeni sporov vo verejnej sprave ma v rozvijajucich sa
konceptoch modernej spravy svoje miesto. Podl'a GabriSovej ,,sa vyuZitie institutu
civilnej medidcie vo vsetkych Statnych, ¢i nesStatnych sektoroch, jeho vyznam,
praktické uplatnenie, problémy, s ktorymi sa vo svojej cinnosti stretava a navrhnuté
vhodné moznosti na ich rieSenie méze slizit ako prevencia konfliktov.?’“ Prispevok
ponukol zékladny prehlad existujucich nastrojov umoziujicich konsenzualne
rieSenie potencidlnych konfliktov v procese posudzovania EIA presahujicom
hranice §tatov. Predstavené boli moznosti podania pripomienok, osobitné moznosti
upravy celého procesu posudzovania EIA medzinarodnymi dohodami ako aj
institat konzultacii. Predstavené myslienky potencidlneho vyuzitia mediécie aj
v ramci administrativneho konania EIA nabada na d’al$iu analyzu a konstruktivnu

% TRAGALOVA, Obec ako tiéastnik mediacie, s. 238, 2014, Medzinarodna vedecka konferencia
Obec, skola, mediacia, Bratislava: Asociacia mediatorov Slovenska, 2014, s. 229-239

10 GABRISOVA, A.: Hodena rukavica obciam a mestam, s. 54, 2014 , Medzinarodna vedecka
konferencia Obec, $kola, mediacia, Bratislava: Asociacia mediatorov Slovenska, 2014, 292 s.
,,8850-55
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kritiku tak zo strany akademickej a vedeckej obce, ako aj spravnych organov
prislusnych na konanie EIA s presahom cez hranice $tatov.
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ABSTRAKT

Pocniic rokom 2020, niekolko madarskych univerzit zacalo menit svoje modely, co
znamenalo aj zmenu zachovania. Tieto zmeny vyvolali ostré spolocenské, politické
a pravne diskusie, pricom jednou z ich ustrednych otdzok bola autonomia. Koncom
roka 2022 bude problematika autonomie vo vysokoskolskom vzdelavani zasadenad
do medzinarodného kontextu. Zdévodnenie jedinecného odliSenia madarského
systéemu vyvolalo aj v akademickej literature vela otazok, najmd vo svetle
medzinarodného konceptu autonomie a v porovnani s inymi europskymi prikladmi,
napr. s Holandanmi. Tento prispevok otvara otdzku opodstatnenosti tohto
rozliSenia, a to analyzou medzindarodného konceptu autonomie a skuma madarské
pravne procesy z pohladu manazmentu zachovania autonomie a porovaava ich s
holandskym prikladom a inymi vyhldaseniami a Studiami publikovanymi Asocidaciou
univerzitnej autonomie.

ABSTRACT

Starting from 2020, several Hungarian universities have also started to change
their models, which also meant a change of maintenance. These changes generated
sharp social, political and legal debates, one of the central issues of which was
autonomy. At the end of 2022, the issue of autonomy in higher education will be
placed in an international context. The justification for the unique distinction of the
Hungarian system has also raised many questions in the academic literature,
especially in the light of the international concept of autonomy and in comparison,
with other European examples, such as the Dutch. This paper questions the
Justification of this distinction by analysing the international concept of autonomy
and examines the Hungarian legal processes from the perspective of the

' The paper was written within the framework of programs managed by the Ministry of Justice

aimed at the improvement of the quality of legal education.
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management of the maintenance of autonomy and compares them with the Dutch
example and other declarations and studies published by the University Autonomy
Association.

INTRODUCTION

Although university autonomy has always been at the centre of international and
Hungarian academic research, in Hungary the issue of higher education autonomy
has mostly been examined in the legal literature in connection with legislative
changes. Starting from 2020, several Hungarian universities have started to change
their models, which also meant a change of maintenance. These changes generated
sharp social, political and legal debates, one of the central issues of which was
autonomy.

However, higher education autonomy was not only a dominant issue in the
Hungarian narrative, as the debates gained new momentum when the issue was
placed in an international context at the end of 2022. In 2022, Hungary will be
excluded from some EU programmes, such as Erasmus. In February 2023, EUA
issued a statement saying: ,,The Board of the European University Association
(EUA) deeply regrets that students and scholars will be negatively impacted by any
exclusion of Hungary from EU programmes, and consequently urges the Hungarian
government to take the necessary measures to rectify this situation. The steady
decline in university autonomy observed in Hungary in recent years has damaged
university communities in the country. This latest development is perhaps the
clearest illustration yet of how this dynamic has negatively impacted institutions,
their students and staff.”> The issue became really topical when the European
University Association (hereinafter: EUA) published its 2023 evaluation report,
which singled out Hungary among European systems. "The evolution of university
autonomy in Hungary. A complementary analysis to the Autonomy Scorecard"?
analysed the Hungarian situation separately and not together with the other EU
countries, arguing that elements of higher education autonomy have changed in a
way that was not previously the case. But before that

2 Statement. https://www.eua.eu/news/998:eua-board-urges-hungarian-government-to-address-

autonomy-concerns-to-ensure-universities%E2%80%99-access-to-eu-
programmes.html?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=social-twitter-
01-02-2023

The evolution of university autonomy in Hungary. A complementary analysis to the Autonomy
Scorecard.
https://eua.eu/downloads/publications/2023%20eua%20autonomy%?20scorecard_hungary.pdf
(2023. 09.20.)
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The justification for the unique distinction of the Hungarian system has also
raised many questions in the academic literature, especially in the light of the
international concept of autonomy and in comparison, with other European
examples, such as the Dutch. Indeed, the most widely accepted explanation is that
in the international literature, autonomy in higher education is contextualised and
politically defined* and its concept changes over time.

This paper questions the justification of this distinction by analysing the
international concept of autonomy and examines the Hungarian legal processes
from the perspective of the management of the maintenance of autonomy and
compares them with the Dutch example.

1 THE INTERNATIONAL CONCEPT OF AUTONOMY

The most cited definition of autonomy in the international literature is that
"autonomy is a contextually and politically determined concept"® . On this basis, it
can be said that it changes from historical period to historical period and therefore
cannot be defined in a definitive way by legal concepts in a permanent way. Despite
this relative indeterminacy, several authors and institutions have tried to give some
precise indications for its study.

This is the case with the regular evaluation noted by the EUA, which dates to
2007. It was then that the Lisbon Declaration was adopted under the aegis of the
EUA, which defined the four main components of autonomy and some of its
elements. These were organisational autonomy, financial autonomy, staff
autonomy and academic autonomy, the latter being the closest to the issue of
academic freedom in Hungary. In it, the organisation set out a long-term strategic
agenda for universities, listing 10 factors that could be key to future success. The
fifth of the ten elements was the strengthening of autonomy, which will help
universities to be more at the service of society. Strengthening autonomy provides
a favourable regulatory framework that allows university leaders to effectively
design internal structures, select and train staff, develop academic programmes, and
decide on the use of financial resources in accordance with their specific
institutional mission and profile.®

NEAVE, Guy: On being economical with university autonomy: Being an account of the
retrospective joys of a written constitution’, in Tight, M. (ed.), Academic Freedom and
Responsibility. Milton Keynes: SRHE and Open Univesity Press, 1988, 31-48.

5 NEAVE, Guy: On the Cultivation of Quality, Efficiency and Enterprise: An Overview of Recent
Trends in Higher Education in Western Europe, 1986-1988. European Journal of Education. Vol. 23,
No. 1/2. 1988. 7-23.

Prague Declaration.
https://eua.eu/downloads/publications/prague%20declaration%20%20european®%?20universities
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Against this background, the EUA's "The Autonomy Scorecard project”" aims to
benchmark higher education structures in EU countries, considering the
constitutional and other specificities of each country. For example, Germany,
because of the differences in its federal structure, was not presented as a single,
uniform country, but as three different structures. Data collection first started in
20077, and continued between 2009 and 2011. The first summary was published in
2009 and the first publication of the results was in 2011. 8

At that time, 26 countries were included in the comparison, including Hungary,
but due to the internal differences in Germany mentioned above, the organisation
compared 28 systems. The questionnaires were sent to the Rectors' Conferences in
ecach country and the results were evaluated by the EUA. The evaluation
methodology has been continuously improved over the past 12 years and the results
were published again in 2017 and 2023° .

The scoring is based on the main dimensions defined in the Lisbon Declaration,
which are:

- organisational autonomy

- financial autonomy

- staff autonomy

- academic autonomy.'°

Although it is not possible to analyse all the sub-elements within the scope of
the present study, it is more appropriate to highlight the following main nodes.

Regarding organisational autonomy, an important aspect is that there are only
common European rules and principles in the form of a framework, and national
legislation traditionally has a great deal of freedom in this area. It is the latter's task
to update the rules in the light of the cultural, social and legal context of the country
concerned. Seven main aspects of organisational autonomy are assessed. Three of
these relate to institutional governance, covering the selection procedure, the

%?20looking%?20forward%20with%20confidence%202009.pdf p. 7. It is worth noting here that
the ninth element was to increase mobility.

7 University Autonomy in Europe III. The Scorecard.
https://eua.eu/downloads/publications/university%20autonomy%20in%20europe%20iii%20co
untry%20profiles.pdf 1.

8 Thomas Estermann — Terhi Nikkola — Monika Steinel: University Autonomy in Europe II. The
Scorecard. EUA, Brussels, 2011.
https://eua.eu/downloads/publications/university%Z20autonomy%20in%20europe%20ii%20-
%20the%20scorecard.pdf (2023. 09. 20.) The report is numbered II, but it was actually an
update of the 2009 summary.

University Autonomy in Europe I1I. The Scorecard.

10" See also https://www.university-autonomy.eu/ (02/02/2022)
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criteria to be considered in the selection process and the removal of the head from
office. The proportion of external actors in the institution's governing body, the
freedom of the institution to determine its own structure and the possibility for the
institution to create legal entities are also considered as important factors. All
criteria are subdivided into several sub-criteria, e.g. for the latter, the score also
depends on whether the legal entity that can be created is non-profit or any other
and whether it is subject to further restrictions.!! In relation to management, it is
also worth noting that while in Southern and Eastern European countries, an
important criterion for the management of an institution is its academic
embeddedness, in many Western countries, managerial type management is used
and there are some where the two elements are mixed. !> There is also considerable
variation in the length of the possible rectorship and in the size and composition of
the governing body. "

The most crucial issue of financial autonomy is public funding. However, factors
include the possibility of disposing of residual income, whether borrowing is
allowed, the right to dispose of property, possible ownership rights and the freedom
to set tuition fees (own costs) for EU and non-EU students at each level of
education.'* The constraints on the establishment of the institutional budget should
also be examined. In this respect, it is a general feature that Eastern European
countries have a higher degree of financial constraints and stricter procedures for
spending money, which can be offset by the fact that these institutions can count on
more public support, depending on government decisions. However, a certain
degree of constraint can be observed in all systems. This is the case, with the
requirement that the university's real estate assets must be at least of a limited
marketable nature, or that expenditure above a certain amount must be subject to
authorisation, or with the rules on the amount of tuition fees.

Among staff autonomy to be examined are the methodology for selecting
managers for teaching and non-teaching posts separately, the autonomy of decisions
on salaries, and other decisions on employment law and personnel, such as
termination of employment, retention or promotion. '*

The last factor is academic autonomy, which, although many people associate
with academic freedom, in the original evaluation systems did not mean this
entirely, but rather the accounting of administrative restrictions such as the number
of students admitted or the system for accrediting new courses. At the same time,

https://www.university-autonomy.eu/dimensions/organisational/ (02/02/2022)
University Autonomy in Europe II. The Scorecard. 23.

University Autonomy in Europe II. The Scorecard. 25-27.
https://www.university-autonomy.eu/dimensions/financial/ (02/02/2022)
https://www.university-autonomy.eu/dimensions/staffing/ (02/02/2022)
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academic autonomy can be linked to the setting of capacity numbers, the
development of admission rules, the launching of new courses, the definition of
language requirements, as well as the definition of training and outcomes
frameworks and quality assurance.'® These elements can be further decomposed in
the evaluation system, for example in relation to admissions, according to whether
the choice is only for self-financed students or for state-subsidised students, but also
in relation to the process of making the choice.!’

The assessment is therefore a very complex process, where the results are
defined by the organisation in percentage terms, distinguishing between nominal
and weighted values. However, in 2023, the EUA reassessed the criteria and
introduced new elements, mainly due to social and legal changes in the meantime
and added country studies.

The 2023 addendum, however, returns to the theory of autonomy in the context
of absolute self-government and partly reassesses the methodology and the
experience accumulated over 12 years. Thus, the wide-ranging debate that the first
studies had generated, the fact that a separate comprehensive analysis had been
carried out for Ireland and that the methodological elements had also been applied
in other non-EU countries, such as Moldova, Kazakhstan and Ukraine, for which
specific programmes had been launched.'® However, Hungary was the only country
to be excluded from the analysis published in 2023, which was justified by the need
to look at the Hungarian higher education system from a longer perspective, which
the Scorecard does not allow. The main reasons given included the change of model
and in particular the specificities of public interest trusts' boards of trustees, such as
government nominees, lifetime mandate and the system of powers. All these, the
volume argues, have created a particular governance model “which cannot be
adequately captured by the Scorecard methodology."!’ In view of the above
argument, the compilers of this volume have not ranked the Hungarian system in
2023.

In previous rankings, Hungarian universities have typically performed better in
academic autonomy, while they have performed worse in finance. Among the
shortcomings were the lack of access to loans, regulations on savings and
ownership, but also the establishment of cost reimbursement. It can already be

https://www.university-autonomy.eu/dimensions/academic/ (02/02/2022)
University Autonomy in Europe II. The Scorecard., 44-52.

8University Autonomy in Europe IV. The Scorecard.
https://eua.eu/downloads/publications/eua%20autonomy%?20scorecard.pdf 10.
University Autonomy in Europe IV. The Scorecard 13.
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stated here that it is regrettable that the 2023 analysis did not seek to assess Hungary
alongside other European countries, because there has been a shift in all these areas.

However, a new element introduced in the analysis?® was the examination of
constitutional rules in the context of autonomy and freedom of education, which
included the Hungarian system. The rationale for the analysis included the
interrelationship between the issues of institutional and social autonomy and
academic freedom, highlighting also that the relationship between the two concepts
is not entirely direct and rather controversial. However, the analysis makes it clear
that institutional autonomy supports universities in protecting academic freedom
from undue state interference. The analysis juxtaposes the constitutional rules of
different European countries and concludes that a comparison of legal provisions
alone does not shed light on the extent to which autonomy is effectively protected
by constitutions across Europe.?! However, it is not clear how this conclusion was
reached.

The interpretation of the results is complex, as separate scores are given for each
segment. The comparison between Slovakia and Hungary is shown in the figure
below, where the first three columns represent Slovakia for all indicators based on
its 2011, 2017 and 2023 results, and the second three columns represent Hungary.
However, for Hungary, the 2023 assessment no longer included a specific result
precisely because of the lack of comparability, so the sixth column is 0 in all cases.

This shows that in Slovakia, organisational autonomy has been steadily
increasing in the recent period, while in Hungary the EUA shows the opposite trend.
Economic autonomy was initially high in both countries and Slovakia has
maintained it, while in Hungary the indicator dropped dramatically in 2017 and the
2023 figure is not known. Staff autonomy has followed a different path in the two
countries, increasing steadily in Slovakia, while in Hungary it has just decreased.
Finally, academic autonomy is something that has been completely stable in
Slovakia and has increased in Hungary, slightly exceeding the Slovak level in 2017.

20 University Autonomy in Europe IV. The Scorecard. 83-89.
2l University Autonomy in Europe IV. The Scorecard 89.
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Slovakia-Hungary 2011-2023

ORGANISATIONAL FINANCIAL STAFFING ACADEMIC

m Slovakia 2011 = Slovakia2017 m Slovakia2023
M Hungary 2011 m Hungary2017 ® Hungary2023

2 THE LEGAL AND INSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR MODEL
CHANGE

To analyse the implications of the findings of the complementary analysis, it is
worth reviewing the path leading to the legal regulation of model switching.

The antecedents include the Ninth Amendment to the Fundamental Law, which
added a sixth paragraph to Article 38 of the Fundamental Law, elevating public
interest trusts (hereinafter KEKVA) to the level of a constitutional law. Under the
former Civil Code, it was only possible to establish a public foundation for the
specific purpose of performing a public task until 2006. The new Civil Code (Act
V of 2013) did not originally contain an explicit distinction between foundations,
as a foundation may also be established for a public interest purpose. The situation
has changed with the adoption of Act XIII of 2019, which, according to the
explanatory memorandum, responded to the need of society to create foundations
for professional asset management (or asset managament foundation). The Act
created the legal institution of trusts?? , and made the Act a lex specialis in relation
to the Civil Code. The requirement of a minimum capital of HUF 600,000,000 and
the rule that the founder's rights may be transferred to the foundation or its board of
trustees to ensure self-sustaining operation were introduced at that time.

In 2020, the concept of a public trust with a public purpose was introduced by
amending the law?® . The law defined public interest purposes as the financing or

22 BODZASI, Balazs: A Ptk. hatalybalépése utan felmeriilt gazdasagi igények hatasa. [The Impact

of Economic Claims Arising after the Entry into Force of the Civil Code.] Fontes Iuris, 2015. 3-
4.57-65.

23 Act CXLVIII of 2020 amending Act CXLVIII of 2020 on the Regulation of Higher Education
and Certain Related Acts.
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support of educational, higher education, research, health, charitable, social, family,
child and youth protection, cultural or sports activities or the maintenance and
operation of institutions performing such activities. The establishment of public
trusts is entrusted to the Parliament, with the provision that such trusts are those
defined as such in the annex to the law. Originally, the law listed 13 public interest
foundations with a public function?* , and added one more as of 1 February 2021.
From 2021, the legal regulation also changed in that the regulation of these
foundations was separated from the regulation of trust foundations and, following
the provisions of the Fundamental Law, the rules were also defined as a lex specialis
in a cardinal law in relation to the Civil Code.

This regulation formed the basis of the model change in several public
universities in Hungary, which resulted in the abolition of state maintenance and
the replacement of foundation maintenance, and the transfer of universities to the
category of state-recognised universities. There were two ways in which
maintenance foundations could be set up. Firstly, by legislative modification of
existing foundations and, secondly, by the creation of new foundations. In both
cases, it was necessary to allocate appropriate assets with a minimum value of HUF
600 million, which did not include assets held in trust by the foundation. The law
also defines the sui generis way of transferring the assets, in that the foundation has
entrusted the management of the institutional assets to the foundation for the
performance of a public task, of which the foundation is not the owner.

The law defines the main tasks and objectives of the foundations thus created,
which can be higher education or health care. As a means of ensuring a lasting
objective, the founder's rights were to be waived by the founder at the time of
creation in favour of the board of trustees. The law contains specific rules for a
reserved higher education institution, emphasising the cooperation between its
senate and its board of trustees, and explicitly stipulating that the autonomy of
higher education with regard to the content and methods of research and teaching
is preserved.?> However, the Foundation, rather than the State, will continue to
exercise the classical rights of maintenance. These include the adoption and
amendment of the founding statutes, the determination of the institution's budget,
the approval of the annual accounts, and the approval of basic documents such as
the organisational and operational rules and the asset management plan. In relation
to the head of the institution, these include the announcement of the rector's
candidature, economic powers such as the establishment of a business entity or the
acquisition of a holding in a business entity. In these matters, however, the Board
of Trustees must cooperate with the Senate, the precise framework for which is no

24 Act XIII 0f 2019, Annex 1.
% Act CCIV of 2011 § 22 (3).
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longer laid down by law but by the statutes issued by the Board of Trustees. In terms
of content, these may include the right to request a prior opinion or to exercise the
right of assent.

3 ADMINISTRATIVE CONTENT OF THE MANAGEMENT OF THE
MAINTENANCE

The definition of the content of the maintenance management falls within the
concept of public administration. In the context of higher education institutions, this
is detailed in the Higher Education Acts in accordance with the general
administrative law. 2°

The management of public and non-public institutions has traditionally been
different since 1993, when the first regulation was introduced. Thus, in the case of
public institutions, it was exercised by the competent minister (defined in the
relevant statute decree), while in the case of other institutions it was usually
exercised by the founder (church, another legal person). Professional management,
which is exercised by the competent minister, is distinct from this.

As regards the governance of higher education institutions, it can be noted that
it has never been fully uniform and that the current Higher Education Act contains
different rules for public and non-public institutions. The content of the reserved
management is defined in Section 73 paragraph (1) of the Act CCIV of 2011.
(hereinafter: Nftv.), which also states that "The powers and duties of the reserved
management are, unless otherwise provided by this Act, the same, regardless of
who exercises them."

According to Section 73 paragraph (3) of the Nftv., the maintainer has and has
had the following powers:

- issue or amend the founding charter of the higher education institution on
its own authority;

- communicates the budget limits (headings) of the higher education
institution and assesses its annual accounts prepared in accordance with the
accounting provisions;

- examines its main regulations (organisational and operational rules,
institutional development plan of the higher education institution, budget of
the higher education institution);

% See also NAGY, Marianna: Felséoktatasi igazgatds [Higher education administration]. In
Lapsanszky Andras (ed.): Kozigazgatasi jog. [Administrative Law].Wolters Kluwer, 2020.,
Budapest, pp. 881-882.
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- exercises control (for example, over the management, legality and
efficiency of the higher education institution, the effectiveness of its
professional work;

- initiate the appointment and dismissal of the Rector and exercise the rights
of an employer;

- exercise decision-making powers in relation to the delegation, appointment,
recall and termination of appointment of members of the Board of
Governors in the public higher education institution.

The maintenance authority is also entitled to examine the consistency,
completeness, legality and effectiveness of the institution's organisational and
operational rules.

It can be stated that Section 73 of the Nftv. has remained essentially unchanged
over the past 12 years. There is currently no difference between non-state
institutions as to whether the university is maintained by the KEKVA or by another
institution (e.g. a church).

In this context, we note that the Constitutional Court has also examined the
concept of maintenance management in its Resolution 21/2021 (V1. 22.), which, in
connection with "the autonomy guaranteed by the Fundamental Law", declared that
maintenance management cannot include exclusive decision-making in areas where
the higher education institution has autonomy. This is also in line with the concept
of the Nftv., which stipulates that the autonomy of the higher education institution
regarding matters relating to the academic subject and content of training and
research must not be infringed by the autonomy of the higher education institution.
The custodian of the autonomy of higher education institutions is the Senate, which
continues to have the right of appeal (right of action) if the autonomy of the higher
education institution guaranteed in the Nftv is infringed by the actions of the
maintaining authority?’ .

On this basis, it can therefore be concluded that the content of the maintenance
of the maintenance of public management remained at the same level for both
public and non-public institutions.

27 Nftv. Section 75 paragraph (1).
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4 FINDINGS OF THE 2023 SUPPLEMENTARY ASSESSMENT

4.1 “Sui generis nature”

The supplementary analysis includes several statements concerning Hungary
that need to be highlighted and explained. It is difficult to understand the unique
nature of the Hungarian system, especially when compared to the Dutch example.

A study published in 20132 analyses the situation in the Netherlands from the
perspective of autonomy. This is important because in fact no substantial difference
can be identified with respect to the Dutch reform, although the Netherlands was
not intended to be excluded from the comparative analysis of the EUA.

In the context of the Dutch reform, the following can be highlighted:

The Dutch government has appointed external members to head the universities,
who are expected to be responsible for financial results, HR and strategic control.

The Supervisory Board is appointed by the Minister, and the senior managers
are all appointed by appointment, with the traditional bodies having only
consultative powers.

Performance evaluation was introduced, but they were allowed to make their
own decisions, while other instruments allowed the government to steer them in
directions that would not have been possible with policy instruments, and now the
university had a voluntary strategic choice.?’

The article points out that the Dutch government has tied up universities under
performance contracts and that state control has been replaced by micro-
management by university managers. It shows how university self-governance has
changed, influenced mostly by the public administration reform process, as the new
public management. Financial autonomy has increased, university staff have
become employees, universities are free to decide on staff positions, and some
organisational rules may be different from the previous ones. Thus, the article
concludes, the level of political autonomy remains moderate or low.3°

The conclusions are that organisational autonomy has been and remains at a
rather low level and that academic self-government has been virtually eliminated in
the Netherlands. The paper also discusses the concept of 'real autonomy', which can
only be identified through empirical studies, underlining that formal and real
autonomy are not the same. Dutch policy is described as a 'new concept of
autonomy', pointing to new elements of freedom and emphasising the dynamic

28 ENDERS, J. - de BOER, H. — WEYE, E. : Regulatory autonomy and performance: the reform
of higher education re-visited. High Education (2013) 65:5-23.

2 Ibidem 12-18.

30 Ibidem 17.
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nature of the situation. The article also states that the government has certainly
changed the balance between autonomy and control, and the political rhetoric
speaks of an increase in autonomy. The paper claims that the Dutch reform was also
initiated by the government, which in some cases encountered resistance from
universities.’!

All these elements can be easily explained by the Hungarian system, since the
same processes were taking place. However, in all cases, the driving force behind
university autonomy reforms is modernisation, and the 2013 publication on the
Dutch example analyses how the reform has led to a new client-agent relationship
between governments and institutions, opening new opportunities in some respects
and creating real constraints in others.

4.2 Members of the board of trustees

In many respects, the analysis and objections relate to the Board of Trustees,
which is composed exclusively of members appointed for life by the government,
and the findings suggest that this can be seen as a reduction of institutional self-
determination. Another recurrent finding of the supplementary analysis in relation
to the Board of Trustees is that it is not possible to determine whether the members
are external or internal.

In reality, there is no legal provision for the appointment of the Board of
Trustees, but empirical studies could have shown that the majority of the members
of the Board of Trustees are in fact internal members of the university.

According to the decision of 9 February 2023, the members of the Board of
Trustees of the Ministry must decide whether to maintain their mandate as Trustees
or as ministers, and the Board of Trustees will no longer have direct contact with
the government.

Given the fact that vacancies on the Board of Trustees can be decided by the
Board of Trustees and that the Board of Trustees is currently composed of a
majority of individuals with ties to the university, no firm conclusions can be drawn
at this time regarding the degree of organisational autonomy. This can only be done
with sufficient time and thorough empirical studies of the composition and
evolution of the Boards of Trustees over time.

4.3  Governance of the board of trustees, powers of the board of trustees

The complementary analysis does not consider either the notion of maintenance
governance (which is not the same as management!), or the fact that it seeks to

31 Ibidem 19.
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apply the archaic (and outdated) notion of the university as self-government to the
Hungarian system, thus discriminating it from other European systems.

On the other hand, the change of model has not brought any change in the content
of the maintenance management according to the legislation, and there have been
non-state institutions before and there is no distinction between them. It is also clear
from the legislation that, prior to the change of model, the 21 universities were
managed by the competent minister, who could also issue the articles of association,
set the budget, and examine the universities' regulations, to mention only the most
important elements. The Minister, as the responsible leader (and political member
of the government), was therefore free to decide on these matters, whereas now, in
the case of the 21 institutions, this power is exercised by the Board of Trustees,
which, as a body, exercises the same power in a way that the vast majority of its
members are people with a university contract.

Presumably, however, the report may also be aware of the above situation, which
is why it contains a reference to the fact that, depending on whether the Board of
Trustees is understood as an external authority or as an internal governing body of
the university, the Autonomy Scorecard methodology leads to very different results
in terms of institutional autonomy. It also mentions that the "scorecard" they have
developed, however, only considers a ministry, government or buffer body as an
external body that has authority over all or most universities in a system. The boards
of trustees of Hungarian universities do not fall into this category."?

The above statement, however, raises the question whether the standard should
not be changed and adapted to the concept of autonomy as a concept that changes
over time (!) or whether the EUA considers the standard that was once developed
as a benchmark that contains eternal statements on the concept of autonomy. All
academic researchers are familiar with the methodology of questionnaire surveys
and the extent to which the correct construction of the questionnaire determines the
outcome and completeness of the research.

It should also be noted here that in Hungary, the Nftv. defines 71 state-
recognised higher education institutions, 21 of which are model-changing
universities, which thus account for less than a third of all institutions. There is no
reference to non-model-changing, but privately run institutions such as church-run
universities, although these institutions have been subject to special rules for
decades.

3 The evolution of university autonomy in Hungary. 7. p.
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4.4 Organisational rules

The analysis also criticises the rule-making process of the model-changing
institutions and the role of the Board of Trustees.

In this context, it should be noted that according to Section 94 of the Nftv., non-
state institutions are subject to partly different organisational rules. This rule is not
new, as it has been in the Nftv since 2011, when it was promulgated. It should be
noted that even the first higher education act after the regime change, i.e. Act LXXX
of 1993, contained such rules in Section 113 paragraph (2).

Due to the rules allowing for derogations under Section 94 of the Nftv (in this
context, the fact that employees are hereinafter referred to as workers is a radical
departure), the university regulations had to be reviewed, especially with regard to
the organisational and operational regulations and their annexes, which, based on
Section 73 of the Nftv, already mentioned, are obviously also reviewed by the
Board of Trustees as the maintaining body, since this rule has also existed for
decades and this is precisely its task as the maintaining body.

The revision of the regulations is therefore a legal necessity that follows from
the Nftv and is not based on new rules. To present it in a negative light is
incomprehensible and shows a lack of knowledge of Hungarian law. This omission
is particularly painful if these rules are not new, since, as mentioned above, we are
talking about differences that have existed since 1993.

5 EVALUATION OF THE CONCEPT OF AUTONOMY IN THE
LIGHT OF THE HUNGARIAN SYSTEM

A key element of autonomy, therefore, according to the EUA, is cultural
embeddedness and diversity, where it should be stressed that "there is no 'ideal' or
'one-size-fits-all' model. Therefore, "institutional autonomy" is constantly changing
because of the ever-changing relationship between the state and universities and the
varying degrees of control exercised by the authorities. Thus, the concept is
primarily determined by the national context and circumstances.

On the other hand, the amendment returns to the sadly mistaken and archaic
element that autonomy means a supreme self-government.?

It should be stressed that the concept of autonomy is not defined internationally
in any document. Nor can the Magna Charta Universitatis be regarded as such,
despite the fact that it contains the term autonomy without explaining it. However,
the principles set out there are not an expression of autonomy and primarily address

33 See ARVA, Zs.: Contributions to the interpretation of the concept of autonomy in the light of
the model change in Hungary. Institutiones Administrationis - Journal of Administrative
Sciences, 2022. 1. 144-160.
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cultural and ideological issues, while the economic elements are more likely to be
found in the means. The European Higher Education Area also states that the
document aims to define universities and to set out principles of a governance
nature, including freedom of teaching and autonomy, and other publications do the
same* . Thus, although university autonomy is a value that belongs to universities,
its precise definition is not defined in the Magna Carta.

Thomas Estermann, in his 2015 article®® , set a different focus for the study of
autonomy. Some highlights from the study:

- institutional autonomy is the ever-changing relationship between the state
and universities, depending on the national context and circumstances;®

- perceptions and terminology of institutional autonomy vary widely across
Europe, and separating the different components of autonomy to ensure that
we are looking at similarities is a difficult process;

- financial autonomy is most closely linked to quality improvement;

- the inclusion of external members in institutional decision-making bodies,
which can serve strategic objectives and foster links with industry and other
sectors, was seen as a positive development;

- highlighted the benefits of block grants and the need for states to develop a
long-term vision of how to channel more money into higher education and
research.

In the Hungarian literature, Gdbor Hamza also points out that university
autonomy should not be confused with the notion of academic freedom, which
Hamza links to individual freedoms, while autonomy is clearly a characteristic of
the institution.’” However, it is precisely the undoubted link with the concept of
academic freedom that has also been the reason why the domestic literature has
mostly invoked the issue of academic autonomy as a principle in close connection
with legislative changes affecting domestic higher education, drawing on its
historical tradition. As noted by Miklos Kocsis in several of his studies, autonomy

is generally a misunderstood concept in the domestic higher education discourse

3 ADENDOREFF, L. (2012, September 30) Is the Magna Charta Universitatum still relevant?
University World News.
https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20120927080003671

ESTERMANN, T.: University Autonomy in Europe, University Education 2015. 3. 28-32.

3¢ Ibidem 28.

7 HAMZA, G.: Az egyetemi autondmia reformjanak kérdéséhez. [Towards a reform of university
autonomy.] Polgari Szemle, 2013. 9(3-6), 226-240. p. 230.

3 KOCSIS, M.: The Theory and Practice of Higher Education Autonomy in Hungary. PhD review,
2010.
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kocsis-miklos/kocsis-miklos-vedes-ertekezes.pdf.
(30/01/2022) 132.
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, which is certainly plausible to the extent that the domestic concept of autonomy is
not sufficiently clarified and is not always in line with international trends and
interpretations.

Overall, Neave's quoted statement that autonomy is a concept that is changing
in time and space is still valid today. Although the EUA is based on autonomy;, it
leaves the definition of autonomy to the Member States, so that the basis for
reference to this can be questioned in the context of the exclusion of a country. This
is particularly so as Hungary's position in previous analyses would presumably have
been improved, especially with regard to the definition of training and education
requirements> or the provision of assets due to the change of model. The previous
analyses did not consider freedom of teaching as the basis for higher education
autonomy, but a set of criteria based on a multi-criteria consultation, which touches
on issues of economic autonomy as well as the quality of research.*’

SUMMARY

The EUA scorecard aims to define a multi-criteria system (four main elements
and several sub-elements) to rank institutions according to a complex set of criteria.
The analysis itself, published in 2023, states in its summary that the increasing
complexity of political and social debates about universities and the debate on
autonomy make it all the more necessary to look at the issue in the broadest possible
terms.*!

It is a fact that there has been a steady shift in the autonomy of higher education
in Hungary over the last 30 years. While the first higher education law after the
regime change, Act LXXX of 1993, included self-governance for higher education
institutions, subsequent laws have omitted it. Act CXXXIX of 2005 was a kind of
transition, defining certain elements of autonomy*? , while the Nftv. defined only
the concept of higher education institutions as budgetary bodies. The legislative
changes also had an impact on the practice of the Constitutional Court. Thus, while
the CC Resolution 41/2005 (X. 27.) considered the autonomy of higher education
as the determining factor, on the basis of which the higher education institution
operates autonomously and independently of the government and the state
administration, the CC Resolution 21/2021 (VI. 22.) considered the right to
education as the starting point for autonomy. In its most recent decision, the panel
argued that several solutions can be derived from the provisions of the Fundamental

3 See Nftv. Chapter 7/A.

40 ESTERMANN, T. : University Autonomy in Europe, University Education, 2015. 3. 28-32.

41 University Autonomy in Europe IV. The Scorecard. 93.

See FAZEKAS, M.: A koztestiiletek szabalyozasanak egyes kérdései. [Some questions of
regulation of public bodies.] 2008, Budapest, Rejtjel.
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Law, which must be examined as a whole to determine whether they ensure the
research and teaching autonomy of higher education institutions.

However, the change of model has in fact had a significant impact on financial
autonomy, in addition to organisational autonomy, which is in line with
international trends. In the case of the universities that have changed model, the
long-term framework contracts have led to a change in the client-agent relationship,
as in the Dutch example, which may in fact contribute to improving quality. In
contrast, organisational autonomy in legal terms has changed only to the extent that
it has changed in the case of other non-state universities, while real measurement
needs to be based on sufficient time horizons and empirical studies, which is
missing from the analysis.
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CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE S OSOBITNYM
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UZEMNEJ SPOLUPRACE A JEJ ADMINISTRATIVNE
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CROSS-BORDER COOPERATION, WITH A SPECIAL
FOCUS ON THE EUROPEAN GROUPING OF
TERRITORIAL COOPERATION AND ITS
ADMINISTRATIVE CONNECTIONS
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ABSTRAKT

Tento prispevok sa zaobera problematikou, ktord prekracuje Statne hranice a ma
mnoho administrativnych prepojeni. Institucia takzvaného Eurdpskeho zoskupenia
tizemnej spoluprace (EZUS) je rozirend najmd pozdlz madarsko-slovenskych
hranic. Tato institucia vSak nie je cennd sama osebe, ale preto, Ze ide o regulacny
ramec pre nadviazanie cezhranicnej spoluprdce, ktory dokdze posunut existujiice
(typicky administrativne) vztahy na novi uroven. V zdujme informovanosti o
dalSom odbornom diskurze sa prispevok pokusa zdoraznit niektoré fakty o
administrativnych prepojeniach EZUS.

ABSTRACT

This paper deals with an issue that crosses national borders and has many
administrative links. The institution of the so-called European Grouping of
Territorial Cooperation (EGTC) is particularly widespread along the Hungarian-
Slovak border. However, this institution is not valuable in itself, but because it is a
regulatory framework for the establishment of cross-border cooperation, which is
capable of taking existing (typically administrative) relationships to a new level. In
order to inform further professional discourse, the paper attempts to highlight some
facts about the administrative links of EGTCs.
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INTRODUCTION

In line with the ambition of the conference that preceded this publication, this
paper also deals with an issue that crosses national borders and has many
administrative links. It should be made clear at the outset that the institution of
EGTC, which is the focus of the study, is an institution that has its roots in European
Union law, but is also an excellent fit with the subject of this publication for two
reasons:

- firstly, because there is nowadays a complex and continuous interaction
between the ,,public administrative* law of the European Union and the
administrative law of the Member States,*> of which the EGTC is an
excellent example, and

- secondly, because a significant number of EGTCs registered in the EU and
currently operating with a large number of municipal members are located
right on the Slovakian-Hungarian border.

In the light of the above and the findings of previous research, and in order to
inform a possible future professional discourse, this paper attempts to highlight
some facts about the administrative links of EGTCs.

1 THE INSTITUTION OF EUROPEAN TERRITORIAL
ASSOCIATION AND ITS ADMINISTRATIVE LINKS IN GENERAL*

A brief look at the immediate background of the current topic shows that the
very first lasting Cross-Border-Cooperations (CBC) were organised at local level
in the 1960s in the territory of the predecessor countries of the European Union.
Admittedly, these were still mostly cooperations with a broadly cultural, sporting
and educational purpose, and were understandably based more on the domestic
legislation of the states concerned. In most cases, they were catalysed by local
administrations, notably municipalities in border areas. This shows that the
organisation and operation of this type of cooperation is not primarily organised

4 For some aspects see: SIEDENTOPF H. — SPEER B. La notion d’espace administratif européen.
In AUBY J-B. — DUTHEIL DE LA ROCHERE J. (eds.). Droit Administratif Européen.
Brussells: BRUYLANT, 2007. 1136 pp. ISBN 9782802724582. 300-317.

4 For information, see for example: OCSKAY GY. (ed). 15 years of the EGTCs. Lessons learnt
and future perspectives. Central European Service for Cross-border Initiatives. Budapest:
CESCI, 2020. 265 pp. ISBN 9786158126519. 37-57, and
https://www.parlament.hu/documents/10181/210059/2014 22 Eur teruleti tarsulasok/d33111
43-a765-4¢17-beb0-15a5122¢e8ecc, also
https://egtc.kormany.hu/ and https://cor.europa.eu/hu/our-work/pages/egtc.aspx (2023. 10. 22.)
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and run by the central institutions of public administration, but very often by local
(administrative) actors.

Indeed, the European integration organisation paid more attention to this type of
cooperation, often for infrastructure development reasons (e.g. road building to link
border municipalities), in the 1980s and then from the 1990s onwards, following
major international changes. Over time, the completion of the single internal market
and monetary union made it increasingly important to regulate cross-border
cooperation t0o.** Many of the cross-border cooperation projects under Interreg at
that time went beyond the borders of the EU, linking EU and non-EU actors. It
should be noted, however, that different national legal frameworks and procedures
have created (and may still create) major obstacles for those wishing to develop
such cooperation. Thus, it seemed appropriate to develop a new institution
applicable at Community level.*

An important milestone for our topic is Regulation (EC) No 1082/2006 on
EGTC, which was modernised in 2013 by Regulation (EU) No 1302/2013. Thanks
to these legal sources, a qualitatively new form of cooperation, the so-called
European territorial partnership (EGTC), emerged and then developed alongside
the Interreg programmes in the 2000s. The flexibility of the EGTC made it possible
to create associations with legal capacity to:

- members can come from many different countries, including non-EU
countries,

- awide variety of public administration organisations can interact,

- have independent assets and even

- can also set up businesses.

One of the key elements of EGTCs, according to the literature, is the
institutionalised framework, which can facilitate participation in tendering, simplify
decision-making mechanisms, allow the involvement of local politicians, provide a
stronger identity and allow for the involvement of new partners and members.*’

In the light of the above provisions, it is perhaps not surprising that EGTCs show
considerable variation. Among the registered EGTCs we can identify
'multifunctional' association where more than 100 Spanish and Portuguese
municipalities cooperate on a wide range of issues,*® but we can find EGTCs with

45 AGH A. - TAMAS P. - VERTES A. (eds.). Stratégiai kutatasok — Magyarorszig 2015. A régiok

Magyarorszaga 1. Halozatok és labirintusok. Budapest: MTA-MEH Projekt, 2007. 222 pp.

ISBN 978-963-8302-30-4. 192.

See as previous note 197.

47 See SIK E. - SURANYI R. (eds.). Hatérhatasok. Budapest: ELTE TATK - TARKI Zrt. 2015.
515 pp. 186.

4 http://www.duero-douro.com/index.php/es/ (2023. 10. 29.)
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single-purpose as well, just like at the French-Spanish border, where health
ministries have joined forces specifically to set up and run a hospital.** A good
example of the involvement of non-EU Member States could be the so-called
European Campus Cooperation, where French and German universities are joined
by a Swiss partner,’® and the Tisza EGTC, where the Hungarian city of Kisvarda
and the Szabolcs-Szatmar-Bereg County are the association partners, along with the
Ukrainian Carpathian region.>!

2 EXAMPLES OF HUNGARIAN-SLOVAK EGTC COOPERATION??

Following the enlargement of the European Integration Organisation in 2004,
several countries in the Central and Eastern European region, including Hungary
and Slovakia, have made extensive use of the possibility of establishing EGTCs.
Out of the total number of EGTCs registered so far (formally 88) for the period
2008-2023, 15 have been Slovak-Hungarian, but this number needs to be clarified
in two directions.’® On the one hand, in 2023, 22 Hungarian and 33 Slovakian
municipalities declared their intention to establish an EGTC, thus creating a new
cooperation on the border between the two countries.”* On the other hand, EGTCs
can also cease to exist over time, as happened for example in 2020 and 2021 with a
French-Spanish EGTC, or in 2018 and 2021 with a Hungarian-Slovak EGTC.%

Although the above figures are necessarily only a snapshot, it is certain that if
we look specifically at the cross-border EGTCs of the two countries, more than half
of the approximately 25 EGTCs with Hungarian participation, while almost 80% of
the 19 EGTCs with Slovak participation were established between administrative
units on the border of the two countries. In other words, we can talk about extensive
cooperation. However, as the space limitations do not allow us to describe all
Hungarian-Slovak cross-border territorial partnerships in detail, we will discuss
here some advanced examples of good practice, which are:

- The "Pons Danubii Association" was founded in 2010 by 4 municipalities in

Hungary and 3 in Slovakia. The EGTC has a very diverse range of objectives.
On the one hand, cross-border news was taken from the local news channels

4 https://www.hcerdanya.eu/ca/ (2023. 10. 29.)

30 https://www.eucor-uni.org/en/ (2023. 10. 28.)

S https://www.facebook.com/tiszaett/ (2023. 10. 25.)

32 For more information, please visit the following websites: https://budapest.cesci-net.eu/access/,
https://egtcmonitor.cesci-net.ew/hu/, https://www.skhu.eu/?lang=hu (2023. 10. 23.)

3 See the list of EGTCs here:
https://cor.europa.eu/en/our-work/Documents/Official List of the EGTCs.pdf (2023. 10.27.)

5% https://budapest.cesci-net.eu/ujabb-ett-formalodik-a-magyar-szlovak-hataron/ (2023. 10. 28.)

55 https://egtc.kormany.hu/europai-teruleti-tarsulasok-nyilvanatartasa (2023. 10. 28.)
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of the municipalities belonging to the partnership and published in the
language of the other country, while the partnership also helped to build a
cycle path and organise job fairs on both sides of the border.¢

In 2015, the Nitriansky kraj in Slovakia and Pest megye in Hungary, set up
the "Pontibus EGTC", which, for example, installed sanitary containers for
water and cycling tourism in the framework of tourism projects and provided
mooring facilities for rowing sports enthusiasts at various locations. The
cooperation has paid particular attention to the social needs of people in the
area, including the creation of a social home, a kitchen and a laundry.>’

The membership of the so-called "Arrabona EGTC" in the early 2020s
consisted of 36 municipalities (32 so-called "associate members" in addition
to the 4 founding members). The association has carried out a wide range of
tasks, from environmental protection to the development of cycle paths,
including the operation of a bus service linking Gyor to Nagymegyer for a
long period of time, which has significantly shortened the time taken by
public transport between the municipalities concerned.>®

Special mention should be made of the "Ister-Granum EGTC", which is
extremely populated. It brings together 42 municipalities in Hungary and 40
in Slovakia, and its specific objectives are transport, tourism, environmental
protection, the development of a network of local products, the creation of a
cycle path, and a water crossing by ferry.*

The "Ipoly-Valley EGTC" was registered in 2017, but as in many other
cases, the roots of formal cooperation go back much further. The idea of
cooperation between the 15 Hungarian and 13 Slovakian member
settlements dates back to the early 2000s, inspired by the Schengen
process.®® Given the shared historical and cultural traditions of the
settlements, the EGTC attaches particular importance to local economic
development, ecotourism and teaching the language of the other country.

The geographical location of some of the EGTCs mentioned above, as well as

several others on the border between the Slovak Republic and Hungary, is
illustrated on the map below.

https://www.ponsdanubii.eu/ (2023. 10. 22.)
http://www.pontibusegtc.eu/index.php/hu/ (2023. 10. 23.)
https://arrabona.eu/ (2023. 10. 22.)

https://istergranum.eu/ (2023. 10. 30.), in addition OCSKAY GY. (ed). 86-89.
ipolyvolgye.hu (2023. 10. 29.)
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Figure No. 1.: Location of EGTCs on the Slovak-Hungarian border
Source: https://egtcmonitor.cesci-net.eu/en/egtc-infohub/info-map/ (2023. 10. 29.)

CONCLUSION

Based on the above overview, it can be stated that the EGTC is not an asset in
itself, but because it is a project aimed at establishing a CBC. The EGTC is therefore
more of a regulatory framework for building cross-border cooperation institutions
for existing (typically public administrative) partners.®! If we want to collect further
administrative links of EGTCs, we must start from the fact that the detailed public
law rules related to EGTCs lead to the field of administrative law, since, for
example, the details of the approval and registration procedure of EGTCs are
regulated by a separate government decree in Hungary.%?

However, the scope of what needs to be done is far from being exhausted if we
bear in mind that European ,,public administrative law has undergone major
changes in recent decades, which are still continuing today.®* As a result, it is
becoming commonplace to treat as part of European ,,public administrative* law
the body of law applied by national administrations as harmonised Community law,
thus essentially linking EU and national administrative law.®* The issue of EGTCs
is partly in line with this idea, because although the regulation states that joining an
EGTC is voluntary, given that the legislation is in the form of a regulation, Member

61 SIK E. - SURANYIR. (eds.). 198.

02 See: 485/2017. (XII. 29.) Government decree.

6 SCHWARZE J. Sources of European Administrative Law. In: MARTIN S. The Construction of
Europa-Essays in Honour of Emili Noél. SPRINGER, 1994. 294 pp. ISBN 9780792329695.

% AUBY, J-B. - DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. (eds). 3-4.
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States are obliged to ensure the conditions for participation and cannot maintain
legislation that is contrary to the content of the regulation.

It is also important to stress that, while it is indeed possible to achieve cross-
border cooperation through such and similar institutions of EU law, this is only one
tool among many and not the only solution.%® The entry into force of the EGTC
Regulation does not affect the validity of existing CBC agreements or the right of
Member States to negotiate international agreements.

It can also be seen that in many cases the basis for cooperation is the local
administration (typically an active group of municipalities), as in a significant
number of EGTCs the partners were already in contact, and the EGTCs have
intensified this. The vast majority of EGTC members belong to a region, but this
region is divided by a national border. EGTCs aim to overcome the fragmentation
of the past and strengthen cohesion, so their projects are generally aimed at tourism
development, infrastructure investment, strengthening small and medium-sized
enterprises and preserving traditions. According to experts on the subject, the
popularity of the Hungarian form of this type of association is clearly due to the
support of Hungarians living on the other side of the border and the strengthening
of their ties with the motherland. However, a common feature of many EGTCs is
that they have difficulties in raising the necessary own resources for various
projects, as national legislation has not always made it possible for EGTCs to
successfully bid for funding.®® Presumably, to address this problem, since 2011 - in
a very special way - associations have also been eligible for state support in
Hungary.®’

The literature has identified three basic types of EGTCs in Slovakia and
Hungary, based on the number of participants and the volume of cooperation. Inter-
municipal, micro-regional and macro-regional.®® The research shows that the
EGTCs that have been able to develop are essentially those where local political
will has been combined with the economic strength of the region. The latter is often
provided by cities that are industrial centres with the administrative capacity to
design and implement large-scale development projects. EGTCs in this situation
can thus further strengthen their entrepreneurial activities, thereby increasing their

% OCSKAY GY. (ed): 10.

6 SIK E.- SURANYIR. (eds.): 197.

For more  details see: https://egtc.kormany.hu/ett-k-2022-evi-tamogatasa, and

https://egtc.kormany.hu/europai-teruleti-egyuttmukodes-2014-2020 (2023. 10. 30.)

8 TORZSOK E. - MAJOROS A. A magyar-szlovak hatar mentén létrejott EGTC-k 6sszehasonlito
elemzése. Kutatasi jelentés. Civitas Europica Centralis Alapitvany, PROFITSOL, 2015. 120 pp.
13.
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financial independence and their involvement in development policy decisions
affecting the border region.®
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VYBRANE FORMY CINNOSTI V OBLASTI
SLOBODY POHYBU OSOB A TOVARU - VODICSKE
PREUKAZY A REGISTRACNE OSVEDCENIE PRE
VOZIDLA'!

SELECTED FORMS OF ACTIVITY IN THE AREA OF
FREEDOM OF MOVEMENT OF PEOPLE AND
GOODS - DRIVER'S LICENSES AND
REGISTRATION CERTIFICATE FOR VEHICLES

Jozef Tekeli

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Autor sa v prispevku zameriava na problematiku tykajucu sa uznavania vodicskych
preukazov na uzemi Slovenskej republiky vydanych v Statoch Europskeho
hospodarskeho priestoru a medzindarodnych vodicskych preukazoch vydanych
v §tatoch, ktori st zmluvnou stranou Zenevského dohovoru alebo zmluvnou stranou
Viedenského dohovoru vratane problematiky uzndvania registracnych osvedceni
pre vozidla, ktorej primarna pravna uprava sa nachdadza v sekunddrnych pravnych
aktoch Europskej unie.

ABSTRACT

In the article, the author focuses on the issues related to the recognition of driver's
licenses on the territory of the Slovak Republic issued in the countries of the
European Economic Area and international driver's licenses issued in countries
that are a party to the Geneva Convention or a party to the Vienna Convention,
including the issue of recognition of registration certificates for vehicles whose
primary legislation is found in secondary legal acts of the European Union.

! Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného

Vedeckou grantovou agenturou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom , Extrateritorialne u¢inky cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej tnie®.
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UvoD
Transteritorialne spravne akty vo vSeobecnosti mdézeme vymedzit dvoma
sposobmi:
1. ako rozhodnutia organov vykonnej moci, ktorych uéelom je vyvolat’ G¢inky
smerujuce mimo Uzemia §tatu, ktorého vykonna moc tieto akty vydala alebo
2. ako rozhodnutia organov verejnej moci, ktorych i¢elom nie je vyvolat’ uc¢inky
mimo Uzemia Statu povodu aktu, ale tieto rozhodnutia disponuju takou
vlastnost'ou, ktord umozniuje ich vykon mimo S$tatu, ktorého vykonna moc
tieto akty vydala (JAKAB, SEMAN, JANCAT, 2020, s. 47-48).

Cielom prispevku je poukazat’ na vybrané formy ¢innosti v oblasti slobody
pohybu 0s6b a tovaru, a to konkrétne medzinarodné vodi¢ské preukazy vydané
v §tatoch, ktoré nie su Clenskymi $tatmi Eurdpskej unie, vodi¢ské preukazy a
registra¢né osvedcenie pre vozidla vydané v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie
s poukazom na prislusnt vnitro$tatnu pravnu upravu a pravnu Gpravu Eurdpskej
unie, na zaklade ktorych mézeme tieto vybrané formy cinnosti povazovat za
transteritorialne spravne akty.

1 VODICSKY PREUKAZ AKO TRANSTERITORIALNY SPRAVNY
AKT

Vodi¢sky preukaz zaradujeme k typickym prikladom transteritorialnych
spravnych aktov.? V 50.tych rokoch minulého storoéia sa niektoré $taty zmluvne
zaviazali, ze budu akceptovat’ na svojom uzemi vodi¢ské preukazy, ktoré boli
vydané inym zmluvnym §tatom bez potreby ich osobitného uznania. Uvedené sa
tykalo len tych Statov, ktoré pristapili k uzavretiu Dohovoru o cestnej premavke
z 19. septembra 1949 (dalej ako ,, Zenevsky dohovor*) alebo k Dohovoru o cestnej
premavke z 08. novembra 1968 (d’alej ako ,, Viedensky dohovor*).>

Tym, Ze k tymto dohovorom pristipilo aj Ceskoslovensko a nasledne sukcesiou
aj Slovenska republika, ktora sa s platnostou od 01. januara 1993 stala zmluvnou
stranou oboch vysSie zmienovanych dohovorov, nas $tat uznava vsetky platné
vodi¢ské preukazy vydané S$taitom, ktory je zmluvnou stranou Viedenského
dohovoru alebo Zenevského dohovoru.

2 K vysvetleniu pojmu transteritoridlny spravny akt bliz§ie pozri: JAKAB, R. — SEMAN, T. —

JANCAT, L. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurépskej vmie a Slovenskej
republiky. Kogice: SafarikPress, 2020, napr. s. 40 a nasl., s. 208 a nasl. ISBN: 978-80-8152-919-
1.

Pozn.: Zoznam zmluvnych §tatov jednotlivych dohovorov sa nachadza na webovom sidle
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky.

Dostupné na:
https://www.minv.sk/swift_data/source/policia/jm_ode/2017/vp/Priloha%20c.%203_Dohovor_
Vieden%20-%20Zeneva_%20zoznam.pdf.
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Vo vztahu k vzajomnému uznavaniu vodi¢skych preukazoch v ¢lenskych
statoch Eurdpskej unie (dalej ako ,,EU“) ma vyznam Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch
(prepracované znenie) (d’alej ako ,,Smernica 2006/126/ES*), ktord vo svojich
uvodnych ustanoveniach zdoéraziuje, Zze drzba vodi¢ského preukazu riadne
uznaného v hostitel'skom ¢lenskom $tate podporuje vol'ny pohyb osob a slobodu
tychto os6b usadit’ sa v inom &lenskom 3tate EU ako v §tate, v ktorom bol vodi&sky
preukaz vydany.

V zasade plati, Ze opravnenie viest motorové vozidlo urcitej skupiny maju len
fyzické osoby, ktoré s drziteI'mi vodi¢ského opravnenia. Fyzickd osoba moze
vodi¢sky preukaz ziskat’ iba na zaklade udelenia vodi¢ského opravnenia prislusnym
organom Policajného zboru po splneni zdkonnych podmienok pre ziskanie
vodi¢ského opravnenia. Legalnu definiciu pojmu vodi¢sky preukaz v podmienkach
Slovenskej republiky obsahuje zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon
o cestnej premavke ). V zmysle § 94 ods. 2 zékona o cestnej premavke sa vodi¢sky
preukaz povazuje za verejnu listinu, ktorou preukazuje jej drzitel’ opravnenie viest
motorové vozidla a to v rozsahu v iom uvedenom. Drzitel’ vodié¢ského preukazu je
podl'a zakona povinny mat’ pri sebe platny vodic¢sky preukaz pri vedeni motorového
vozidla a na vyzvu prislusného policajta ho predlozit na kontrolu. Drzitel'om
vodi¢ského preukazu méze byt len fyzickd osoba, priCom kazda fyzickd osoba
moze byt’ drzitel'om iba jedného vodi¢ského preukazu, pricom vodi¢sky preukaz v
Slovenskej republiky vydava fyzickej osobe organ Policajného zboru za podmienok
ustanovenych v zakone o cestnej premavke (§ 94 ods. 1zdkona o cestnej
premavke.)

Okrem narodného vodi¢ského preukazu existuje aj medzinarodny vodicsky
preukaz, ktory upravuje § 101 zakona o cestnej premavke. Rovnako aj
medzinarodny vodicsky preukaz je povazovany za verejnu listinu, ktory vyda organ
Policajného zboru podl'a § 95 ods. 1. zdkona o cestnej premavke iba fyzickej osobe,
ktora je drzitel'om platného vodi¢ského preukazu, ktory jej bol vydany v Slovenskej
republike (§ 101 ods. 1 zakona o cestnej premavke). Organ Policajného zboru vyda
fyzickej osobe medzinarodny vodiésky preukaz bud’ podFa Zenevského dohovoru
alebo Viedenského dohovoru.*

4 Z § 101 ods. 6 a7 zdkona o cestnej preméavke vyplyva, ze zékladny rozdiel medzi

medzinarodnym  vodiéskym  preukazom vydanym podla  Zenevského dohovoru
a medzinarodnym vodi¢skym preukazom vydanym podla Viedenského dohovoru spociva
v rozdielnej dobe platnosti tychto vodi¢skych preukazoch, ktora je ¢asovo ohrani¢ena poctom
rokov. Tzn., ze medzinarodny vodiGsky preukaz podla Zenevského dohovoru sa vydava s
platnostou na 1 rok a medzinarodny vodicsky preukaz podl'a Viedenského dohovoru sa vydava
s platnost'ou na 3 roky.
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Medzinarodny vodi¢sky preukaz potrebuje fyzicka osoba ako vodi¢ vtedy, ak
chce vycestovat’ mimo krajin, ktoré st &lenskymi §tatmi EU. Tzn., Ze medzinarodny
vodi¢sky preukaz neopraviiuje fyzicki osobu ako jeho drzitela na vedenie
motorového vozidla v Slovenskej republike, ak bol tento medzinarodny vodicsky
preukaz vydany v Slovenskej republike alebo ak bol vydany v cudzine a jeho drzitel’
ma pobyt na tizemi Slovenskej republiky. In contrario platny narodny vodi¢sky
preukaz vydany fyzickej osobe plati iba na izemi &lenskych statov EU.

Uznévanie vodi¢ského preukazu vydaného v cudzine na vedenie motorovych
vozidiel upravuje zékon o cestnej premavke v § 102. Podl'a § 102 ods. 1 uvedeného
zékona: ,,Na vedenie motorovych vozidiel v Slovenskej republike sa okrem
vodicského preukazu vydaného v Slovenskej republike uznava aj

a) platny vodicsky preukaz vydany v State Eurdépskeho hospodarskeho priestoru®
pred 19. januarom 2013,

b) platny vodicsky preukaz vydany v State Eurépskeho hospodarskeho priestoru
od 19. janudra 2013, a to na vedenie v nom vyznacenych skupin motorovych
vozidiel, okrem tych skupin, ktoré moze jeho drzitel viest' len na vuzemi Stdtu,
ktory vodicsky preukaz vydal, a ktoré siui vo vodicskom preukaze vyznacené
odlisnym typom pisma ako skupiny AM, Al, A2, A, Bl, B, BE, C1, CIE, C,
CE, DI, DIE, D a DE,

c) platny vodicsky preukaz Statu, ktory je zmluvnou stranou Zenevského
dohovoru alebo zmluvnou stranou Viedenského dohovoru (dalej len ,, Stat
dohovoru“); viada Slovenskej republiky moéze nariadenim ustanovit zoznam
nesamospravnych uzemi, ktoré v medzindarodnych vztahoch vystupuju
samostatne a ktoré sa budi povazovat za stat dohovoru.

Dalej zakon o cestnej premavke v § 102 ods. 2 ustanovuje, Ze na vedenie
motorovych vozidiel sa v Slovenskej republike dalej uznava aj platny
medzinarodny vodi¢sky preukaz vydany podla Zenevského dohovoru, ato za
podmienky, ak od jeho vydania neuplynul 1 rok a platny medzinarodny vodi¢sky
preukaz vydany podla Viedenského dohovoru, ak od jeho vydania neuplynuli tri
roky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v zavislosti od toho, ktora krajina vydala
vodi¢sky preukaz, Slovenska republika vo v§eobecnosti uznava:

1. vodi¢ské preukazy vydané v inom &lenskom $tate EU,

5 Pozn.: Eurépsky hospodarsky priestor (EHP, po anglicky European Economic Area - EEA) je

zoskupenie, ktoré¢ vzniklo v roku 1994 na zaklade Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore
podpisanej v roku 1992 v Porte. Zmluvnymi stranami EHP sa: Eurdpska tnia (EU), ¢lenské
krajiny EU a ¢lenské krajiny Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO) okrem
Svajéiarska, ktoré tato dohodu odmietlo v referende. Svajciarsko teda nie je &lenom ani EU ani
EHP. Blizsie k tomu pozri napr.: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/169/the-
european-economic-area-eea-switzerland-and-the-north.
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2. vodi¢ské preukazy vydané v tretej krajine,
3. vodiéské preukazy vydané v inych &lenskych §titoch EU na zaklade
vodicskych preukazov tretej krajiny.

V jednoduchosti povedané, Slovenska republika uznava vsetky platné vodi¢ské
preukazy vydané Statom, ktory je zmluvnou stranou k Dohode o eurdpskom
hospodarskom priestore, vSetky platné vodi¢ské preukazy vydané Statom, ktory je
zmluvnou stranou k Viedenskému dohovoru alebo Zenevskému dohovoru (tzn.
vodi¢ské preukazy vydané v tretej krajine), ako aj aj platny vodi¢sky preukaz Statu,
ktory je zmluvnou stranou k Dohode o eurépskom hospodarskom priestore vydany
z doévodu vymeny vodic¢ského preukazu tretej krajiny.

Na uznanie vodi¢ského preukazu vydaného inym §tatom na vedenie motorovych
vozidiel na tizemi Slovenskej republiky nepotrebuje jeho drzitel’ predlozit’ ziadne
dalsie doklady.

Urcité obmedzenie sa vSak vztahuje na medzinarodny vodic¢sky preukaz vydany
podl'a Viedenského dohovoru, pretoze tento medzinarodny vodiésky preukaz je
platny len spolu s platnym vodi¢skym preukazom vydanym Statom, ktory vydal
dany medzinarodny vodi¢sky preukaz (§ 102 ods. 3 zakona o cestnej premavke).
Zaroven zakon o cestnej premavke uvadza, ze ak bol medzinarodny vodicsky
preukaz vydany v Slovenskej republike alebo cudzine a jeho drzitel ma pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, v takom pripade neopraviiuje jeho drzitela viest’
motorové vozidla na Gizemi Slovenskej republiky (§ 101 ods. 3 zakona o cestnej
premavke).

Tym, Ze ¢lenské $taty EU si navzajom uznavaju narodné vodiéské preukazy na
zéaklade toho, Ze st zmluvnymi stranami Dohody o eurdpskom hospodarskom
priestore, tak fyzicka osoba ako drzitel narodného vodi¢ského preukazu, ak sa
prestahuje do iného &lenského 3tatu EU, nie je povinna vymenit’ si svoj vodiésky
prekaz za tzv. ,,miestny*. Zakon o vSak nebrani tejto fyzickej osobe, aby si vodicsky
preukaz dobrovolne vymenila za rovnocenny vodi¢sky preukaz v novej krajine
pobytu. Je vSak nevyhnutné, aby tato osoba mala pobyt v novej krajine, ktord je
&lenskym §tatom EU a spliiala d’alsie podmienky na ziskanie vodi&ského preukazu
—minimélny vek podl'a § 103° a zdravotna spdsobilost.

Vymenu vodi¢ského preukazu vydaného v state Eurdpskeho hospodéarskeho
priestoru alebo v $tate dohovoru v Slovenskej republike upravuje zakon o cestnej
premavke v § 104. Vodi¢sky preukaz moze fyzicka osoba vymenit’ po 185 dioch
od udelenia alebo registrovania pobytu na tzemi Slovenskej republiky na oddeleni
dokladov odboru poriadkovej policie okresného riaditel'stva Policajného zboru

Podla § 103 zakona o cestnej premavke: ,,Minimdlny vek na vedenie motorovych vozidiel
drzitela vodicského preukazu vydaného v State Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo v
State dohovoru je zhodny s vekom na udelenie vodicského opravnenia okrem minimdlneho veku
na vedenie motorového vozidla skupiny B, ktory je 18 rokov.
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podl'a miesta pobytu tejto fyzickej osoby. Ak organ Policajného zboru pri vymene
vodiéského preukazu vydaného v State Europskeho hospodarskeho priestoru alebo
v §tite Zenevského dohovoru alebo Viedenského dohovoru uzna aspon jednu
skupinu vodi¢ského opravnenia vyznacenil v tomto vodi¢skom preukaze, vyda
vodicsky preukaz rovnakej alebo rovnocennej skupiny (§ 104 ods. 2 a 3 zékona
o cestnej premavke).

Fyzicka osoba, ktora sa prestahovala do niektorého z &lenskych $tatov EU, a ma
vydany vodi¢sky preukaz v State, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody
o europskom hospodarskom priestore, ale v State, ktory je iba zmluvnou stranou
niektoré¢ho z dohovorov, je povinna poziadat’ o jeho vymenu podl'a druhej vety §
104 ods. 4 zakona o cestnej premavke. Ak tak fyzickd osoba neurobi, vodi¢sky
preukaz nebude na tzemi ¢lenského §tatu EU, do ktorého sa prestahovala, platny
(§ 104 ods. 4 druha veta a ods. 5 zakona o cestnej premavke).

Vymenu vodi¢ského preukazu z doévodov ustanovenych vo vnutro$tatnej
pravnej uprave ¢lenskych statov EU predpoklada priamo aj Smernica 2006/126/ES
v ¢l. 11. Ak ma teda drzitel’ platného vodi¢ského preukazu vydaného ¢lenskym
$tatom obvyklé bydlisko v inom &lenskom $tate EU, mdze poziadat, aby bol jeho
vodigsky preukaz vymeneny za rovnocenny preukaz. Clensky §tat vykonavajuci
vymenu je vSak povinny skontroluje, pre aku skupinu je predlozeny vodicsky
prekaz v skuto¢nosti este platny (Clanok 11 ods. 1 Smernice 2006/126/ES).

Ak ma fyzicka osoba vodi¢sky preukaz na izemi iného ¢lenského §tatu ako Statu,
v ktorom jej bol tento vodi¢sky preukaz vydany, tento vodi¢sky preukaz
obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty, je tento ¢lensky Stat povinny podla ¢l. 11
ods. 4 Smernice 2006/126/ES odmietnut’ uznat’ platnost’ akéhokol'vek vodi¢ského
preukazu vydaného inym ¢lenskym Statom tejto osobe.

Obnovenie vodi¢ského preukazu vydaného v state Europskeho hospodarskeho
priestoru alebo v State niektorého z dohovorov upravuje zakon o cestnej premavke
v § 105. Podl'a § 105 ods. 1 uvedeného zakona: ,, Organ Policajného zboru obnovi
vodicsky preukaz vydany v State Europskeho hospodarskeho priestoru alebo v state
dohovoru, ktory je neplatny podla § 104 ods. 57 alebo § 106 ods. 15, a vodicsky
preukaz, v ktorom uplynula platnost vyznacena pre niektoru skupinu vodicského

7 Podra § 104 ods. 5 zdkona o cestnej premavke: ,, Vodicsky preukaz vydany v state dohovoru inom

ako je Stat Eurépskeho hospodarskeho priestoru, ktorého drZitelom je osoba s pobytom, je
neplatny, ak jeho drzitel nepoziadal o jeho vymenu podla odseku 4.

Podl'a § 106 ods. 1 zakona o cestnej premavke: ,, Vodicsky preukaz vydany v state Eurépskeho
hospodarskeho priestoru alebo v Stdte dohovoru je neplatny, ak

a) uplynula jeho platnost,

b) obsahuje neoprdvnene vykonané zmeny,

¢) meno alebo priezvisko v iom uvedené nezodpovedaju skutocnosti,

d) je poskodeny tak, Ze uidaje v iom uvedené nie je mozné identifikovat,

e) je strateny alebo odcudzeny.
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opravnenia, pricom podmienkou na uznanie skupiny takého vodicského oprdvnenia
je dosiahnutie minimalneho veku podla § 103.“
Obnovenie vodi¢ského preukazu vydaného v $tate Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo v §tate niektorého z dohovorov prichddza do tvahy teda v tej
situacii, ak sa fyzicka osoba ako drzitel' vodi¢ského preukazu vydaného v State
Europskeho hospodarskeho priestoru alebo v State niektorého z dohovorov,
prestahuje na tizemie Slovenskej republiky a platnost’ vodi¢ského preukaze jej
vypr$i. Pricom v nadvéznosti na ustanovenie § 104 ods. 4 zékona o cestnej
premavke sa rata s tym, ze tato fyzicka osoba sa na Gizemi Slovenskej republiky
bude zdrziavat najmenej 185 dni v kalendarnom roku (t. j. lehota na vymenu
vodi¢ského preukazu podla § 104 zakona o cestnej premavke).
Prislusny orgén Policajného zboru uzna fyzickej osobe ako drzitelovi
vodi¢ského preukazu
a) skupinu vodi¢ského opravnenia vyznadeni vo vodi¢skom preukaze
vydanom v State Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ak tomu nebrania
zakonné dovody a

b) skupinu vodi¢ského opravnenia vyznacenii vo vodiéskom preukaze
vydanom v §tate dohovoru, ak tomu nebrania zakonné dovody, a to vtedy
ak je rovnaka ako skupina vodi¢ského opravnenia udelovaného v
Slovenskej republike alebo ak ju svojim rozsahom presahuje (§ 104 ods. 13
a 14 zakona o cestnej premavke).

Vzijomné uznavanie vodi¢skych preukazov medzi ¢lenskymi §tatmi EU na
tizemi EU upravuje Smernica 2006/126/ES, ktorej ustanovenia su transponované
do nasho zakona o cestnej premavke. Uvedend smernica je zaloZzenad na zasade
vzajomného uzndvania vodi¢skych preukazov, ktoré je zalozend na vzajomnom
uznavani vodigskych preukazoch vydanymi v ¢lenskych 3tatoch EU za tgelom
podpory volného pohybu o0s6b a slobody usadit’ sa v inom &lenskom §tate EU.
Uvedené znamena, ze ak ma fyzicka osoba vydany vodic¢sky preukaz v Slovenskej
republike ako jednym z &lenskych $tatov EU a zaroveit zmluvnou stranou Dohody
o europskom hospodarskom priestore, ostatné Clenské Staty nie st opravnené
skumat’ a overovat’ si dodrzanie podmienok na jeho vydanie a predpoklada sa, ze
drzitel’ tohto vodi¢ského preukazu splnil ku diiu jeho vydania vsetky poziadavky na
jeho vydanie a drzbu ustanovené Smernicou 2006/126/ES.

Dalim zo zakladnych cielom uvedenej Smernice bolo dosiahnut’ to, aby sa
stanovili minimélne poziadavky na vydanie vodi¢ského preukazu v jednotlivych
&lenskych $tatov EU, ato z dovodu bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
v krajinach EU. Za u&elom dosiahnutia tohto ciela je podl'a Smernice potrebné, aby
sa harmonizovali normy tykajuce sa vodi¢skych skuSok a udelovania opravneni.
Na tento el by ¢lenské staty EU mali vymedzit’ zrugnosti, vedomosti a spravanie
fyzickych os6b stvisiace s vedenim motorového vozidla, skiska zvedenia
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motorovych vozidiel by mala vychadzat z tychto principov a opitovne by sa mali
vymedzit' minimalne poziadavky telesnej a dusevnej sposobilosti fyzickych osdb
na vedenie motorovych vozidiel (Bod 8 Smernice 2006/126/ES).

Dalej Smernica 2006/126/ES v bode 16 ustanovuje, Ze: ,, Z dévodu bezpecnosti
cestnej premavky by clenské staty mali byt schopné uplatiovat svoje vnutrostatne
ustanovenia o odobrati, pozastaveni, obnoveni a zruSeni vodicskych preukazov
vSetkym drzitelom vodicskych preukazov, ktori nadobudli obvyklé bydlisko na ich
tizemi.

Podra ¢l. 2 uvedenej Smernice sa vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi Statmi
EU vzijomne uznavaji. Ak viak drzitel’ platného narodného vodiéského preukazu
s inou dobou platnosti, ako je ustanovena v ¢lanku 7 ods. 2° nadobudne obvyklé
bydlisko v inom ¢lenskom §tate, nez v tom, v ktorom bol vydany vodi¢sky preukaz,
moze hostitel'sky ¢lensky $tat uplatnit’ na tento vodiésky preukaz dobu platnosti
ustanoventl v ¢lanku 7 ods. 2 tak, Ze po 2 rokoch odo dia, kedy drzitel' nadobudol
obvyklé bydlisko na jeho tzemi tento vodi¢sky preukaz obnovi. Uvedené
obnovenie vodi¢ského preukazu modze viest k novej dobe platnosti pre d’alsiu
skupinu alebo skupiny vozidiel, ktoré je drzitel’ vodi¢ského preukazu opravneny
viest'. Podla ods. 6 tejto Smernice by ¢lenské staty mali byt schopné uplatiiovat’
dobu platnosti predpisant touto Smernicou na vodi¢sky preukaz bez obmedzenia
platnosti, ktory vydal iny clensky §tat a ktorej drzitel ma pobyt na ich izemi viac
ako dva roky.

Na zaklade toho ¢o vyplyva zo Smernice 2006/126/ES ako aj zo zakona o cestnej
premavke, moézeme konstatovat’, ze vodic¢sky preukaz vydany v statoch Eurépskeho
hospodarskeho priestoru ma cezhrani¢né ucinky, ktorych pravny zéklad vyplyva z
préava EU.

2 REGISTRACNE OSVEDCENIE PRE VOZIDLA AKO
TRANSTERITORIALNY SPRAVNY AKT

Vo vieobecnosti v EU plati, Ze motorové vozidlo musi byt’ zaregistrované v
State, v ktorej ma jeho majitel’ minimalne miesto obvyklého pobytu. Pravna tiprava
registracie vozidiel v EU viak nie je jednotna.

V podmienkach Slovenskej republiky registracné osvedcenie o evidencii vozidla
alebo len osvedéenie o evidencii vozidla predstavuje doklad vydany na zaklade
zékona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a

Podl’a ¢l. 7 ods. 2 pism. a) a b) Smernice 2006/126/ES vodiéské preukazy vydavané ¢lenskymi
statmi pre skupiny AM, Al, A2, A, B, Bl a BE maju od 19. januara 2013 platnost’ 10 rokov,
pri¢om ¢lensky §tat sa moze rozhodniit’ vydavat’ tieto vodi¢ské preukazy s platnost'ou az na dobu
15 rokov. Vodi¢ské preukazy vydavané ¢lenskymi $tatmi pre skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE,
D1, DIE majt od 19. januara 2013 platnost iba na dobu 5 rokov.
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doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon
o prevadzke vozidiel ) a preukazuje druh, typ a vlastnosti vozidla a jeho sucasti,
ako aj udaje o jeho majitelovi a drzitel'ovi.

Podl'a § 39 zékona o prevadzke vozidiel osvedCenie o evidencii pozostava
z dvoch ¢asti, a to ¢ast’ [ a II. Ide o doklady, ktoré opraviiuju prevadzkovat vozidlo
v premavke na pozemnych komunikaciach. St oznacené sériou a evidenénym
¢islom a st verejnou listinou. Osvedéenie o evidencii je tieZ evidenénym dokladom
k vozidlu, ktorym sa preukazuje prihlasenie vozidla do evidencie vozidiel na izemi
prislusného S$tatu. Vydava sa teda vozidlam, ktoré podlichaju prihlaseniu do
evidencie vozidiel. Vozidlam, ktoré nepodliehaja prihlaseniu do evidencie vozidiel,
sa vydava technické osvedcenie vozidla (§ 12 ods. 2 zékona o prevadzke vozidiel).

Osvedcenie o evidencii ¢ast’ I vydava organ Policajného zboru s neobmedzenou
platnostou, ak zakon o cestnej premavke neustanovuje inak. Osvedéenie o
evidencii Cast’ II su opravneni vydavat a zapisovat’ do nich udaje

a) schval'ovaci organ za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom
a vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. c),

b) vyrobca alebo zastupca vyrobcu za podmienok a v rozsahu ustanovenych
tymto zakonom a vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3
pism. ¢),

¢) organ Policajného zboru za podmienok a v rozsahu ustanovenych zakonom
o cestnej premavke (§ 40 ods. 2 zakona o prevadzke vozidiel).

Prihlasenie vozidla do evidencia vozidiel podl'a § 2 ods. 25 zakona o prevadzke
vozidiel predstavuje ,,je administrativny vkon organu Policajného zboru alebo
prislusného evidencného organu iného Statu, ktorym sa vozidlu prideluje evidencné
¢islo a vydavaju tabulky s evidencnym cislom. Prvym prihldsenim vozidla do
evidencie vozidiel je datum prihlasenia vozidla do evidencie vozidiel, kedy je
vozidlu prvykrdt pridelené evidencné cislo a su vydané tabulky s evidencnym
cislom.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona o prevadzke vozidiel Slovenské republika uznédva
osvedcenia o evidencii vozidiel ostatnych statov, ktoré su rovnako povazované za
verejné listiny a st uznavané za rovnocenné ako osvedcenia o evidencii vydavané
v Slovenskej republike, ktoré opraviiuju prevadzkovat’ vozidlo v cestnej premavke
na uzemi Slovenskej republiky. Harmonizované osvedcenie o evidencii ¢lenskych
Statov a zmluvnych Statov sa uznava v konani o jednotlivo dovezenom vozidle
podra § 29.1

Na trovni EU vzdjomné uznévanie registraéné osvedéenia pre vozidla upravuje
Smernica Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999 o registratnych dokumentoch pre

10" K uvedenému blizsie pozri § 29 zdkona o prevadzke vozidiel.
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vozidla v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,, Smernica 1999/37/ES*), ktorej
zékladnym ciel'om v oblasti slobody pohybu 0sob a tovar medzi ¢lenskymi Statmi
EU je odstranit’ technické prekazky pre tento volny pohyb.

Podl’a ¢lanku 2 pism. b) a ¢) Smernice 1999/37/ES registrdcia vozidla znamena
administrativne schvalenie vozidla pre jeho uvedenie do prevadzky v cestnej
doprave zhffiajuce registraciu tohto vozidla a pridelenie sériového ¢isla tomuto
vozidlu zndmeho ako registracné ¢islo a registracné osvedcenie dokument, ktory
potvrdzuje, Ze vozidlo je registrované v &lenskom $tate EU. Uvedené smernica
vychadza z toho, ze ¢lensky $tat vyda registracné osvedcenie pre tie vozidla, ktoré
st predmetom registracie podl'a jeho vnitrostatnych pravnych predpisov.!' U nas
je to vyssie spominany a citovany zakon o registracii vozidiel. Smernica ustanovuje
¢lenskym Statom moznost’ vybrat’ si, z kol’kych Casti sa bude skladat’ ich ,,narodné*
osvedcenie o evidencii vozidiel, tzn. Ze Smernica predpokladad Ze registracné
osvedéenie bude mat’ bud’ jednu Cast’ v stilade s prilohou I, alebo dve ¢asti v stilade
s prilohami I a II, pricom ¢lenské Staty mozu povolit’ sluzbam, ktoré urcia na tento
ucel, hlavne sluzbam vyrobcov, vyplnit' technické detaily v registratnom
osvedéeni. 2

Podla ¢&lanku 4 Smernice 1999/37/EU je registraéné osvedGenie vydané
¢lenskym $tatom na ucely tejto Smernice uznané ostatnymi ¢lenskymi $tatmi na
registraciu vozidla v medzindrodnej doprave alebo na opédtovnu registraciu v
d’alsom c¢lenskom State.

Vykonavacia smernica Komisie 2014/37/EU z 27. februara 2014 , ktorou sa
meni smernica Rady 91/671/EHS tykajuca sa povinného pouzivania
bezpecnostnych pasov a detskych zadrziavacich systémov vo vozidlach (d’alej ako
. Smernica 2014/37/EU*) sa zaviedla aj zdovodu, aby sa &lenskym §tatom
umoznilo pozastavit’ povolenie na pouzivanie vozidla na urcité ¢asové obdobie v
pripadoch, ak by d’alSie pouzivanie vozidla na verejnych cestach predstavovalo
riziko z dévodu jeho zlého technického stavu. Dalej za Gdelom zniZenia
administrativneho zatazenia vyplyvajiceho z tohto pozastavenia, by nemalo byt
potrebné absolvovat’ novy proces evidencie v pripade, ked’ je pozastavenie zrusené.
Smernica vychadza z toho, aby sa zaviedla povinnost’ zrusit' evidenciu vozidla
natrvalo po oznameni, ze sa povazuje za vozidlo po dobe zivotnosti, v sulade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/53/ES.!* Smernica vychadza
z toho, aby sa ¢lenskym $tatom umoznilo stanovit’ vo vnutrostatnom prave aj d’alSie
dévody na zrusenie evidencie vozidla (Bod 2 a 3 Smernice 2014/37/EU). S cielom

1" Uvedené uvéadza &lanok 3 Smernice 1999/37/ES.

12" Tamtiez.

3 K uvedenému blizsie pozri: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/53/ES z 18.
septembra 2000 o vozidlach po dobe Zivotnosti.
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znizit administrativne zatazenie a ulah¢it vymenu informécii medzi ¢lenskymi
Statmi, by sa podl'a Smernica mali informacie tykajuce sa vozidiel zaznamenavat’
elektronicky.

Tato Smernica bola naposledy zmenena a doplnena Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/46/EU z 3. aprila 2014 o zmene smernice Rady
1999/37/ES o registraénych dokumentoch pre vozidla (dalej ako ,, Smernica
2014/46/EU*). V sulade s ¢lankom 2 tejto Smernice, boli vietky ¢lenské staty EU
transponovat’ do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov ustanovenia nielen
tejto smernice, a tym aj Smernice 1999/37/ES. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice
2014/46/EU st vietky Elenské staty povinné prijat’ a uverejnit’ do 20. maja 2017
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stuladu s
touto smernicou, bezodkladne o tom informovat’ Komisiu a uviest priamo v
prijatych ustanoveniach alebo pri ich tiradnom uverejneni odkaz na tito Smernicu.

ZAVER

Pri najdeni odpovede na otazku, ¢i urCité spravne formy cinnosti v oblasti
vol'ného pohybu 0s6b a tovaru su alebo nie su transteritorialnymi spravnymi aktmi,
musime prioritne vychadzat zpriava EU, predovietkym Smernic ako jednej
z foriem sekundarnych pravnych aktov EU a medzinarodnych dohovorov, ktoré st
pravnym zakladom pri posudzovani tejto otazky. Prave na zaklade tychto pravnych
aktov mozeme konStatovat, ze vodiCské preukazy a registraéné osvedéenia pre
vozidla mozeme povazovat za transteritoridlne spravne akty.
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5. Smernica Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999 o registraénych dokumentoch
pre vozidla v zneni neskorsich predpisov.

6.  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/53/ES z 18. septembra 2000
o vozidlach po dobe Zivotnosti.
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7. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
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8.  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/46/EU z 3. aprila 2014 o
zmene smernice Rady 1999/37/ES o registra¢nych dokumentoch pre vozidla.

9. Vykonavacia smernica Komisie 2014/37/EU z 27. februara 2014 , ktorou sa
meni smernica Rady 91/671/EHS tykajica sa povinného pouzivania
bezpecnostnych pasov a detskych zadrziavacich systémov vo vozidlach.

10. Zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11.  Zakon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.
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PREDPOKLADY VYTVORENIA JEDNOTNEHO
MODELU UZNAVANIA SPRAVNYCH ROZHODNUTI
V EU!

PREREQUISITES FOR THE CREATION OF A
UNIFORM MODEL OF RECOGNITION OF
ADMINISTRATIVE DECISIONS IN THE EU

Lukas§ Janéat

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Ambiciou tohto prispevku je nadviazat na uvahy vediceho rieSitela vyskumného
projektu s nazvom ,, Extrateritoridlne ucinky cudzich spravmnych rozhodnuti v
podmienkach Europskej unie” prezentovanych v jeho poslednom prispevku
ohladom determinantov znemoznujucich, resp. limitujiicich moznost vytvorenia
Jednotného modelu uznévania cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach EU.
Jeho cielom je identifikovat' a skumat zdakladné pravne predpoklady vytvorenia
Jjednotného modelu uzndvania spraviych rozhodnuti v EU. Domnievame sa totiz, Ze
len cez prizmu poznatkov o identifikovanych predpokladoch je mozné ucelne
vdalsich fazach vyskumu posudit, ¢i vytvorenie jednotného modelu uznavania
a vkonu cudzich spravaych rozhodnuti v EU je moiné alebo jeho vytvorenie
limituju urcité faktory.

ABSTRACT

The ambition of this paper is to follow up on the thoughts of the lead researcher of
the research project entitled "Extraterritorial effects of foreign administrative
decisions in the conditions of the European Union", which were presented in his
last paper regarding the determinants that prevent, or limiting the possibility of
creating a unified model of recognition of foreign administrative decisions in the
European Union. Its goal is to identify and examine the fundamental legal
prerequisites for creating a unified model of the recognition of administrative

! Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného

Vedeckou grantovou agentiirou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom ,,Extrateritorialne t¢inky cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Eur6pskej tinie*.
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decisions in the EU. We believe that it is only through the prism of knowledge about
the identified prerequisites that it is possible to effectively assess in the next stages
of research whether the creation of a unified model for the recognition and
enforcement of foreign administrative decisions in the EU is possible or whether
certain factors limit its creation.

UvoD

Jakab v zavere svojho prispevku s nazvom ,,Rezimy volného pohybu spravnych
rozhodnuti v podmienkach Eurépskej iinie*? polozil vyskumnii otazku, &i je mozné
vytvorit’ jednotny model uznavania a vykonu cudzich spravnych rozhodnuti medzi
Clenskymi §tatmi Eurdpskej unie. Vo vztahu k rovnomenne znejicej hypotéze
(mutatis mutandis): ,,Vytvorenie jednotného modelu uzndvania a vvkonu cudzich
spravnych rozhodnuti v Eurdpskej unii je mozné.”, sa vyslovil, Ze sa priklana k jej
falzifikacii. Domnieval sa totiz, ze existuje viacero determinantov, ktoré
znemoznuju, resp. limituji moZnost’ vytvorenia jednotného modelu uznavania
avykonu cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. Bez blizsieho
vysvetlenia pritom v okamihu tvorby svojho prispevku za relevantni oznacil
Sesticu.’

Ambiciou tohto prispevku je nadviazat’ na doterajsi vyskum zmieneného autora.
Jeho hlavnym cielom je identifikovat’ a skiimat’ zakladné pravne predpoklady
vytvorenia jednotného modelu, resp. rezimu uzndvania spravnych rozhodnuti
v EU* Domnievame sa totiz, e len cez prizmu poznatkov o identifikovanych

2 JAKAB, R. Rezimy volného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. In JAKAB, R. -
REPISCAKOVA, D. (eds.): Extrateritoridlne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v
podmienkach Eurépskej unie — vychodiska a sucasny stav. Zbornik Vedeckych prac. Kosice.
SaférikPress, 2023, 5. 5-42.

Islo o nasledujuce determinanty: i) nie vSetky rozhodnutia st prijimané v ramci tej istej kategorii
pravomoci zverenych EUs ii| v jednotlivych oblastiach, v ktorych sa realizuji pravomoci EU, nie
je jednotna tiroveti harmonizécie; iii| pravna regulacia spravnych rozhodnuti v ramci prava EU
je znacne roztrieStena s minimalnou moznost'ou kodifikacie; iv| v r6znych oblastiach sa moze
uplatiiovat’ rozna intenzita potreby ochrany narodného verejného zaujmu, ¢i uz v podobe ochrany
verejného poriadku, narodnej bezpecnosti, verejného zdravia, ¢i potreby ochrany narodnej
identity; v| v ramci ¢lenskych 3tatov EU nie je jednotné vymedzenie administrativnych veci a vi|
v ramei &lenskych tatov EU nie je jednotné chapanie pojmu administrativne rozhodnutie. Tamze
s. 39-40.

Na tcely tohto prispevku sa pojem spravne rozhodnutie bude vykladat’ v SirSom slova zmysle
nez ako ho chape slovenska pravna doktrina. Okrem individualnych spravnych aktov, tak do
rozsahu tohto pojmu budeme zarad'ovat aj iné spravne formy Cinnosti, ktoré maji na
zéklade prave EU potencialnu ubiquitu. Ide napr. o vysokoikolské diplomy, osved&enia
o odbornej kvalifikacii alebo vodi¢ské preukazy. Zaroven na tcely tohto prispevku bude pojem
uznavanie spravnych rozhodnuti chapany synonymicky s pojmom uznavanie rozhodnuti
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predpokladoch je mozné ucelne v d’alsich fazach vyskumu posudit, ¢i vytvorenie
jednotného modelu uznévania a vykonu cudzich spravnych rozhodnuti v EU je
mozné. Inymi slovami, ak v dal§ich fazach vyskumu zistime, Ze niektory
z predpokladov splneny nie je, bude podla nas mozné hovorit' o determinante
znemozhujucom, resp. limitujicom vytvorenie jednotného modelu.

Za ucelom naplnenia daného ciela bude v prvom rade potrebné analyzovat
odbornu literatiru, ktorej predmetom je pojednanie o predpokladoch pre vytvorenie
akéhokol'vek systému vzajomného uznavania rozhodnuti v EU. Analyticky zretel
bude brany tiez vo vztahu k odbornej literature, ktorej predmetom je vzajomné
uznavanie rozhodnuti v civilnych veciach a trestnych veciach, ked’ze v tychto
oblastiach doslo v istej miere k vytvoreniu jednotnych modelov vzdjomného
uznavania rozhodnuti. Poznatky o predpokladoch vytvorenia jednotnych modelov
v tychto oblastiach by mali byt’ podl'a nas istym voditkom aj pre identifikovanie
predpokladov vytvorenia jednotného modelu uzndvania rozhodnuti v oblasti
administrativnych veci. V druhom rade bude potrebné analyzovat vybrané
ustanovenia primarneho priva EU, akty sekundarneho priva EU a judikatiru
Stidneho dvora EU, ktoré identifikujeme ako relevantné pocas realizicie textovej
analyzy odbornej literatury. Na zaklade syntézy poznatkov, ktoré vzidu z
vykonanej analyzy bude podl'a nds mozné v druhej Casti prispevku generalizovat’
okruh zékladnych pravnych predpokladov pre vytvorenia jednotného modelu
uznavania spravnych rozhodnuti v EU.

1 ZASADA VZAJOMNEHO UZNAVANIA A VZAJOMNEJ DOVERY
AKO VYCHODISKO NACHADZANIA PREDPOKLADOV

1.1 Zasada vzajomného uznavania

Zasada vzdjomného uznavania nie je v prave EU jednotne definovana.
Predstavuje Siroky koncept, ktory sa uplatiuje vo viacerych oblastiach
regulovanych pravom EU. Klimek za kPiové oznaGuje predovietkym nasledujice
oblasti: vnutorného trhu, odbornych kvalifikacii, spolo¢ného eurépskeho azylového
systému a justinej spoluprace v civilnych a trestnych veciach.’ Hoci sa leitmotiv
tejto zasady v kazdej ztychto oblasti mierne lisi, jej spolonym cielom je

v administrativnych veciach. Ku spravnym formam ¢innosti podl'a slovenskej doktriny pozri
napr. SEMAN, T - JAKAB, R. - TEKELL, J. Sprdvne pravo hmotné. vseobecna cast. Kosice :
SafarikPress, 2020. s. 138 a nasl. Ku pojmu ,,potencialna ubiquita® pozri napr. HANDRLICA, J
Hesitantly Towards Mutual Recognition of “vaccination Passports. A Survey on Potential
Ubiquity in Administrative Law. In Juridical Tribune. Ro¢. 11, 2021, ¢. Specialne, s. 277-290
KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Springer
International Publishing Switzerland : Springer Cham, 2017. s. 5.
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dosiahnutie funkénosti prava EU ajej politik v oblastiach, ktoré nie st tiplne
harmonizované.® Podstatu zasady vzajomného uznavania by sme tak mohli vidiet
v rovine poziadavky kladenej na ¢lensky $tat, aby bez ohl'adu na rozdiely medzi
svojim pravnym poriadkom a pravnymi poriadkami inych clenskych Statov,
akceptoval’ tovary, ¢innosti a rozhodnutia vydané (uvedené na trh, vykonavané)
v stlade s pravnym poriadkom ¢lenského $tatu povodu, a pristupoval k nim akoby
i8lo o tovary, ¢innosti a rozhodnutia vydané (uvedené na trh, vykonavané) podl'a
jeho vlastnych pravnych predpisov, okrem pripadu existencie niektorého z dovodov
na ich odmietnutie.®

Ako bolo spominané, justi¢na spolupraca v civilnych a trestnych veciach v EU
je zalozena na zasade vzajomného uzndvania stidnych a mimostdnych rozhodnuti.
Hoci na danej zasade spolupraca v zmienenych oblastiach bola budovana
dlhodobo,’ svoje explicitné vyjadrenie v primarnom prave EU nasla aZz po
nadobudnuti u¢innosti Lisabonskej zmluvy v ¢l. 67 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 81 a ¢l
82 ZFEU. Systematicky dané ¢lanky pritom zaradujeme do Hlavy V ZFEU
oznacenej ako ,,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®, z ¢oho mozno
vyvodit, ze uplatiiovanie zasady vzajomného uznavania v civilnych a trestnych
veciach spada do oblasti spoloénych pravomoci EU a &lenskych 3tatov. '

Vychadzajic z predmetnej zasady boli na pdde EU prijaté viaceré pravne akty,
ktoré bud’ unifikovali alebo asporl harmonizovali pravidla vzajomného uznavania
sudnych rozhodnuti v niektorych civilnych a trestnych veciach.

V civilnych veciach ide najmi o Nariadenie 1215/2012 (Brusel Ia)!! upravujtice
rezim vzajomného uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti vydanych sudom
¢lenského $tatu v obé&ianskych a obchodnych veciach; Nariadenie 2019/1111,'2
upravujuce rezim vzajomného uzndvania avykonu sudnych rozhodnuti
v manzelskych veciach avo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo

¢ BOHACEK, M. Mutual trust in EU Law: Trust 'in what' and 'between whom'?. In European
Journal of Legal Studies. Ro¢. 14,2022, ¢. 1,s. 110.

Vo vztahu k tovarom najméd umoznil ich pristup na trh za rovnakych podmienok ako domacim
tovarom, vo vztahu k ¢innostiam najmd umoznil ich vykon za rovnakych podmienok ako
domécim Statnym prislusnikom a rozhodnutiam najmé priznal rovnaké pravne ucinky ako
domacim rozhodnutiam.

8 Podobne JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University
Press, 2013.s. 5.

Pozri bod 33 az 37 Zaverov zasadnutia Europskej rady v Tampere z 15. a 16. oktobra 1999.

19 Pozri €. 4 ods. 2 pism. j) ZFEU.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Nariadenie Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti.
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Nariadenie 606/3024,'% ktoré upravuje rezim vzijomného uznivania a vykonu
rozhodnuti vo veciach ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach.

V trestnych veciach ide najmi o Ramcové rozhodnutie 2008/909/THA'4
upravujuce osobitny rezim uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajuce pozbavenie osobnej
slobody na ugely ich vykonu v Unii; Ramcové rozhodnutie 2008/947/JHA;'S
upravujuce osobitny rezim uznavania rozsudkov a probacnych rozhodnuti na ucely
dohladu nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami; Rémcové
rozhodnutie 2005/214/JHA,'® upravujiice osobitny reZim uznavania a vykonu
rozhodnuti na pefiazné sankcie; Ramcové rozhodnutie 2006/783/JHA, " upravujice
osobitny rezim uznavania prikazov na konfiskdciu alebo Smernica 2011/99/EU,
ktord upravuje osobitny rezim uzndvania ochranného opatrenia podla
vnutro§tatneho prava prostrednictvom vydania eurépskeho ochranného prikazu.'®

Zasada vzajomného uznavania je povazovana za vychodisko aj pre vzajomné
uznavanie a vykon spravnych rozhodnuti v EU.!® Explicitny pravny zéklad tejto
zésady pre oblast administrativnych veci by sme viak v primarnom prave EU
hladali marne. Dokonca je potrebné zvyraznit, Zze oblast administrativnej
spoluprace je explicitne zaradena do oblasti podpornych pravomoci EU, pre ktora
je charakteristicky zakaz prijimania takych pravne zaviznych aktov EU, ktoré by
harmonizovali zikony alebo iné pravne predpisy ¢lenskych $tatov.2° Jej prienik do
tejto oblasti sa tak v podmienkach EU uskutoéiiuje nepriamo, a to prostrednictvom

13 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 606/2013 z 12. jina 2013 o vzijomnom
uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach.

14 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia
slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej tnii.

15 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na icely dohl'adu nad proba¢nymi
opatreniami a alternativnymi sankciami.

16 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zésady

vzajomného uzndvania na penazné sankcie.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzdjomnom

uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfigkaciu.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurdpskom

ochrannom prikaze.

19 PERNAS GARCIA, .1.: The EU's Role in the Progress Towards the Recognition and Execution
of Foreign Administrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational
Nature of Certain Administrative Acts. In Recognition of foreign administrative acts, Ius
Comparatum Global Studies in Comparative Law, 2016, €. 10, s. 16.

20 (1.2 ods. 5 v spojeni s &l. 6 pism. g) ZFEU.
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sekundarneho prava EU v oblastiach tych pravomoci, v ktorych ma EU vylutné
alebo spolo¢né pravomoci s ¢lenskymi $tatmi.?!

Ide predovietkym o oblast vnitorného trhu,”> kde EU prostrednictvom
sekundarnych pravnych aktov vytvara osobitné rezimy uznavania spravnych
rozhodnuti s cielom zrychlit’ ich cirkulaciu medzi ¢lenskymi Statmi a odstranit’ tak
bariéry pre volny pohyb tovaru, oséb, sluzieb a kapitalu.?* Z inych oblasti viak
mozno spomenut aj oblast’ priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.
V ramci neho mozno poukéazat’ jednak na osobitny rezim uzndvania a vykonu
rozhodnuti na pefiazné sankcie upraveny Réamcovym rozhodnutim
2005/214/JHA,** ktory umoziiuje uznanie a vykon tych spravnych rozhodnuti
ukladajticich peniaznu sankciu, ktoré st preskumatelné sidom s pdsobnostou
predovietkym v trestnych veciach®® ajednak reZim univerzalnej platnosti
jednotného viza vydaného &lenskym $titom na tzemi celej Unie regulovany
Nariadenim 810/2009.26

21 K oblastiam vyluénych a spoloénych pravomoci pozri &l. 3 a4 ZFEU. Podobne PERNAS

GARCIA, J.J.: The EU's Role in the Progress Towards the Re-cognition and Execution of
Foreign Administrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational
Nature of Certain Administrative Acts. In Recognition of foreign administrative acts, Ius
Comparatum Global Studies in Comparative Law, 2016, ¢. 10, s. 16.

K vyvoju tejto zasady v oblastiach jednotlivych pravomoci pozri GROZA, A. The principle of
mutual recognition: from the internal market to the European area of freedom, security and
Justice. In Juridical Tribune. vol. 2, 2022, s. 89-104..

Napr. smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych
preukazoch upravuje rezim automatického vzajomného uznavanie vodiCskych preukazov
vydanych &lenskym §tatom v celej Unii, ktory nepochybne prispieva k volnému pohybu osob,
ale nepriamo aj tovaru a sluzieb. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26.
juna 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych institucii a prudencialnom dohl'ade nad uverovymi
indtitliciami a investiénymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic
2006/48/ES a 2006/49/ES upravujuca rezim automatického uznévania povolenia na vykon
bankovych ¢innosti zase prispieva k vol'nému pohybu sluzieb a kapitalu. Napokon smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikacii, ktorou sa harmonizuju pravidla uznavania odbornych kvalifikécii ziskanych v inom

22

23

¢lenskom $tate, nez v ktorom ich chce osoba vykonavat sa prispieva k vol'nému pohybu 0s6b
asluzieb. K naposledy zmienenému pozri TEKELI, J. Uzndvanie dokladov o vzdelani
a odbornych kvalifikacii. In JAKAB, R. - REPISCAKOVA, D. (eds.): Extrateritoridlne iicinky
cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej unie — vychodiska a sucasny stav.
Zbornik Vedeckych prac. Kosice. SafarikPress, 2023, s. 71-88.

24 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplathovani zasady
vzajomného uznavania na peniazné sankcie.

25 K uvedenému rezimu pozri viac JANCAT, L. Special regime for the recognition of decisions on

a

financial penalties: complex analysis : In: Juridical Tribune. Ro¢. 13,2023, ¢. 1, s. 93-119.
26 Nariadenie eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jala 2009 , ktorym sa
ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva (vizovy kodex).
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1.2 Zasada vzajomnej dovery

Rovnako ako zasada vzajomného uznavania, ani zdsada vzajomnej dovery nie je
v prave EU jednotne definovana. Dokonca, na rozdiel od prvej, tito nema svoju
explicitnil zmienku v ziadnom z ustanoveni zakladajticich zmlav. Vyslovne sa vSak
odkaz na zasadu vzéjomného uznavania objavuje hned’ v niekol’kych sekundarnych
aktoch EU?7 a jej existenciu judikoval aj Sudny dvor.?® Napriek uvedene;
skuto¢nosti je potrebné povedat’, Ze na jej obsahu nie je doposial’ jednozna¢na
zhoda.?’

Zasada vzajomnej dovery sa uplatiuje de facto v rovnakych oblastiach ako
zasada vzajomného uznavania, ked’ze medzi obomi existuje tzka prepojenost’.
Podstata zasady vzdjomného uznavania tak podl'a nas vyplyva zo stvztaznosti
tychto dvoch zasad. Vo vztahu k zdsade vzdjomného uzndvania sa zasada
vzajomnej dovery vnima ambivalentne. Jej naplnenie je bud vnimané ako
predpoklad pre uspesnu aplikaciu zasady vzajomného uznavania, alebo ako ciel’, ku
ktorému sa pri napliani zésady vzajomného uznavania je potrebné priblizit.>' Ak
vychéddzame z prvého konceptu, tak mozno podla nas sthlasit’ s Hazelhorst, ze
vzajomné uznavanie je praktickym uplatnenim vzajomnej dovery. Ak totiz jeden

27 Pozri napr. Nariadenie 1215/2012 (Brusel Ia), bod 26 preambuly alebo Nariadenie 2019/1111,

bod 55 preambuly alebo Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. jina

2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za

posudenie ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo

osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov, bod 22 preambuly.

Pozri napr. stanovisko Stdneho dvora (plénum) z 18. decembra 2014, bod 191, rozsudok

Stdneho dvora (vel’ka komora) z 29. juna 2016 vo veci C-486/14, Piotr Kossowski, bod 50

anasl. alebo rozsudok Sudneho dvora z22. decembra 2010 vo veci C-491/10 PPU Joseba

Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, bod. 46 a 70.

2 BOHACEK, M. Mutual trust in EU Law: Trust 'in what' and 'between whom'?. In European
Journal of Legal Studies. Ro¢. 14,2022, ¢. 1, 5. 109-110, SCHWARZ, M. Let's talk about trust,
baby! Theorizing trust and mutual recognition in the EU's area of freedom, security and justice.
In European Law Journal. Ro¢. 24. 2018, ¢. 2-3, s. 124-141., ZILINSKY, M. Mutual Trust and
Cross-Border Enforcement of Judgments in Civil Matters in the EU: Does the Step-by-Step
Approach Work?. In Neth Int Law Rev. 2017, €. 64, s. 116.

3 BOHACEK, M. Mutual trust in EU Law: Trust 'in what' and 'between whom'?. In European
Journal of Legal Studies. Ro¢. 14,2022, ¢. 1, s. 110-111., XANTHOPOULOU, E. Fundamental
Rights and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice: A Role for
Proportionality?. Oxford : Hart Publishing, 2020, s. 26. alebo PRECHAL, S. Mutual trust before
the Court of justice of the European Union. In European papers. Ro¢. 2, 2017, €. 2, s. 76.,

31 CAMBIEN, N. Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market. In European
Papers. Ro¢. 2,2017,¢. 1,s. 101.
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¢lensky stat doveruje druhému, mal by uznavat’ jeho rozhodnutia bez toho, aby
musel posudzovat,, &i s vydané v sulade s jeho vnutrostatnymi normami.?

Charakteristickou ¢rtou vzajomnej dovery medzi Clenskymi $tatmi je, Ze sa
neuplatiiuje bezbreho. Jej limitom az ddvodu tuzkej prepojenosti so zasadou
vzajomného uznavania aj limitom vzajomného uznavania, je predovsetkym zasada
proporcionality,®* moznost’ volnej uvahy pri transpozicii sekundarneho prava EU
do vnutrostitneho prava®* a uplatiiovanie pravom EU zakotvenych vyhrad
narodného verejného zaujmu, ¢i uz v podobe ochrany verejného poriadku, narodne;j
bezpeénosti, verejného zdravia, ¢i potreby ochrany narodnej identity.>

Na druhej strane akymsi katalyzatorom vzajomnej dovery je dosiahnutie
potrebnej miery harmonizacie pravnej tipravy Clenskych Statov v oblastiach, kde sa
mé uplatiiovat’ zasada vzajomného uznavania.*® EU pritom vzhladom na povahu
oblasti  voli réznu mieru  harmonizicie = hmotnopravnych  noriem
a procesnopravnych noriem ¢lenskych $tatov. V oblasti vntitorného trhu sa pri
hmotnopravnej harmonizécii doraz kladie na vytvorenie spolo¢nych minimalnych
Standardov a zdkladnych predpokladov, ktorych ucelom je zabezpeCit' najmé
bezpeénost’ vyrobkov a vyroby,?” ochranu zdravia a prav spotrebitel'a,*® kvalitu

32 HAZELHORST, M. Free Movement of Civil Judgments in the European Union and the Right to
a Fair Trial. Hague: T.M.C. Asser Press The Hague, 2017, s. 28.
3 Ppodra &l. 5 ods. 4 ZEU: ,,Podla zdsady proporcionality neprekracuje obsah a forma cinnosti
Unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmhiv .
Podra ¢1. 288 je pri transpozicii smernic zavézny len vysledok, vol'ba vhodnych foriem a metod
sa v8ak pri preberani tohto pravneho aktu ponechava ¢lenskym Statom.
35 Podobne CAMBIEN, N. Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market. In
European Papers. Ro¢. 2, 2017, ¢. 1, s. 104., LENAERTS, K. The Principle of Mutual
Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice. In Il Diritto dell'Unione Europea,
2015, & 3, s. 525-552 alebo REPISCAKOVA, D. Verejny poriadok ako dévod na uplatmenie
vynimky podla ¢l. 36 ZFEU. In JAKAB, R. - REPISCAKOVA, D. (eds.): Extrateritoridine
ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurépskej uinie — vychodiska a sucasny
stav. Zbornik Vedeckych prac. Kosice. SafarikPress, 2023, s. 131-147.
Pre korektnost’ je potrebné povedat, ze vysoka miera harmonizicie zuzuje rozsah zasady
vzajomnej dovery, ked’ze v de facto unifikovanych oblastiach prestava byt potreba dovery
v pravny poriadok iné¢ho §tatu, ked’ze je v podstate rovnaky. Pozri viac CAMBIEN, N. Mutual
Recognition and Mutual Trust in the Internal Market. In European Papers. Ro¢. 2,2017,¢. 1, s.
105-109., Ku vyznamu harmonizacie pre uplatiiovanie zasady vzajomného uznavania
a vzajomnej dovery pozri aj JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law.
Oxford University Press, 2013. s. 81-86 a 184-187.
Pozri napr. smernicu Rady z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa rychlozmrazenych potravin urenych na l'udsku spotrebu.
Pozri napr. smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa rychlozmrazenych potravin ur¢enych na 'udsku spotrebu.
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vykonavanych sluzieb,”® odborni kvalitu migrujucich pracovnikov*® alebo
bezpeeny vykon regulovanych &innosti s cezhraniénym presahom.*! V oblasti
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sa hmotnopravna harmonizacia
vyuziva minimalne.*? Procesnopravnou harmonizaciou zas EU kladie doraz na
vytvorenie spoloénych procesnych pravidiel, ktoré st nevyhnutné pre ucelné
fungovanie vzajomného uznavania rozhodnuti za sucasného reSpektovania
zékladnych prav a slobdd jednotliveov.*? V niektorych oblastiach tym viak EU vie
zabezpecit' aj dosiahnutie minimalnej miery Standardov, ktoré sa vztahuju na
tovary a sluzby.*

Uz vroku 1999 Rada EU vo svojej rezolucii*® identifikovala ako jeden
z problémov aplikédcie zasady vzajomného uzndvania aj nedostatok informacii
o pravnom systéme a pravidlach uznavania medzi ¢lenskymi Statmi. Nemenej
dolezitym atributom posilnenia vzajomnej dovery je tak okrem harmonizacie aj
vytvorenie prostriedkov efektivnej vymeny informacii medzi ¢lenskymi §tatmi
a mechanizmov cezhraniénej spoluprace. Prikladom aktu sekundarneho prava EU,
ktorého predmetom je vytvorenia takychto prostriedkov a mechanizmov je v
stcasnosti napr. Nariadenie 2019/515. V suvislosti so zasadou vzajomného
uznavanie je predmetom tohto nariadenia vytvorenie a sprava kontaktnych miest
pre vyrobky v ¢lenskych Statoch, spoluprica a vymena informaécii, ktorda ma

Pozri napr. smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k
¢innosti uverovych institdcii a prudencidlnom dohlade nad uverovymi institliciami a
investi¢nymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a
2006/49/ES.

Pozri napr. smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o
uznavani odbornych kvalifikacii.

Pozri napr. smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o
vodi¢skych preukazoch.

4 JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University Press,
2013.s. 185-186.

Pozri napr. nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o

40
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43

vzdjomnom uznavani tovaru, ktory je v sulade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom
Clenskom S§tate a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 764/2008 alebo ramcové rozhodnutie Rady
2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na pefiazné
sankcie. Ku problematike vzdjomného uznavania, harmonizicie a re§pektovanie zakladnych
prav a slobdd pozri CAMBIEN, N. Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market.
In European Papers. Ro¢. 2, 2017, ¢. 1, s. 110-112, alebo HERNANDEZ, W. Effective
Protection of Rights as a Precondition to Mutual Recognition: Some Thoughts on the Cjeu’s
Gavanozov Il Decision. In European Criminal Law. Ro¢. 13,2022, €. 2, s. 180-197.

Napr. v oblasti uvadzania novych liekov a lie¢iv na vnatorny trh EU. Pozri JANSSENS, CH.
The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University Press, 2013. s. 77-81.

4 Rezolucia Rady z 28. oktobra 1999 o vzdjomnom uznéavani (2000/C 141/02), bod 12.
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prispiet’ k posilneniu a podpore vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi 46
Poukazat mozno tiez na spominanti Smernicu 2005/36/ES alebo Smernicu
2006/123/ES,*" ktoré regulujii harmonizované pravidla administrativnej spoluprace
vratane vzajomnej vymeny informacii medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti odbornych
kvalifikacii a sluzieb na vnutornom trhu. V oblasti priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti zase kIi€ovli tlohu plni Schengensky informagny systém,*®
ktorého ucelom je prostrednictvom prenosu informacii o Statnych prislusnikoch
tretich krajin medzi ¢lenskymi $tatmi zabezpec€it' vysokll uroven bezpecnosti na
tizemi EU.%

2 PREDPOKLADY VYTVORENIA JEDNOTNEHO MODELU

2.1  Existencia pravneho zikladu ziasady vzajomného wuznavania
v administrativnych veciach v pisanom primarnom prave EU

Z vysSie uvedenych poznatkov vyplyva, ze kym explicitny pravny zaklad
jednotnych modelov vzajomného uznavania rozhodnuti v civilnych a trestnych
veciach prameni v pisanom primarnom prave EU, tak explicitny pravny zaklad
jednotného modelu vzajomného uznavania rozhodnuti v administrativnych veciach
v zakladajucich zmluvach absentuje. Okrem toho, kym pravny zaklad jednotnych
modelov vzajomného uznavania rozhodnuti v civilnych a trestnych veciach je
systematicky rdmcovany do oblasti spolo¢nej pravomoci oznacenej ako ,,Priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®, tak oblast’ administrativnej spoluprace, pod
ktort by bolo logicky najvhodnejSie subsumovat’ pravny zaklad pre vytvorenie
akéhokol'vek rezimu vzajomného uznavania spravnych rozhodnuti patri medzi
oblasti, v ktorej ma EU ,,iba“ podporné pravomoci. Teda, dana oblast’ pravomoci
vzhladom na zékaz prijimania takych pravne zaviznych aktov EU, ktoré by
harmonizovali vnutrostatne pravne predpisy ¢lenskych §tatov nesluzi, a ani za
sucasného znenia zakladajicich zmliv nemoze sluzit, ako pravny zaklad
vzajomného uzndvania rozhodnuti v administrativnych veciach.

46 Pozri ¢l. 3 ods. 1 Nariadenie 2019/515 v spojeni s bodom 48 jeho preambuly.

47 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnuatornom trhu.

4 Pozri viac Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 z 28. novembra 2018 o

zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému (SIS) v oblasti

hrani¢nych kontrol, o zmene Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, a 0 zmene a

zruSeni nariadenia (ES) ¢. 1987/2006.

4 PERNAS GARCIA, J.J.: The EU's Role in the Progress Towards the Recognition and Execution
of Foreign Administrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational
Nature of Certain Administrative Acts. In Recognition of foreign administrative acts, Ius
Comparatum Global Studies in Comparative Law, 2016, ¢. 10, s. 18.
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Vytvaranie osobitnych rezimov vzajomného uznavania spravnych rozhodnuti sa
v stucasnosti realizuje na zaklade tych ustanoveni zakladajucich zmluv, ktoré sltizia
na vykonanie vyluénych priavomoci EU alebo spoloénych pravomoci EU
a Clenskych statov v inych oblastiach ako v oblasti administrativnej spoluprace. Ide
pritom najmd o oblast vnatorného trhu a priestoru slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti. Hoci konkrétne ustanovenia primarneho prava EU niekedy aj
vyslovne predpokladaju vytvorenie osobitného rezimu uzndvania spravnych
rozhodnuti,* tak takéto splnomocnenia st sektorovo obmedzené a ich primarnym
ciel'om je zabezpecdit’ napr. Gcelnu realizaciu niektorej zo Styroch slobod vniitorného
trhu alebo prispiet’ k vytvoreniu priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.
To, ze sa vytvorenim takéhoto rezimu vzajomného uznavania fakticky uskutocniuje
aj administrativna spolupraca medzi clenskymi Statmi je len sekundarnym
dosledkom, ktory mozno podla nas oznalit' tiez za akysi ,,boény produkt®
implementacie ustanovenia zakladajlicej zmluvy.

Zhrnujuc vyssie uvedené uvahy, za jeden zo zakladnych predpokladov moznosti
vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych rozhodnuti v EU je podla nas
potrebné oznacit’ explicitné zakotvenie pravneho zékladu pre vzajomné uznavanie
rozhodnuti v administrativnych veciach v pisanom primarnom prave EU, ktoré by
bolo zalozené na zasade vzajomného uznavania. Takéto ustanovenie by pritom
malo spadat’ do ramca vyluénych alebo spoloénych pravomoci EU. Idealnym
rieSenim by sa pritom javilo jeho systematické zakotvenie do ustanoveni
upravujucich administrativnu spolupracu s tym, ze by dana oblast’ bola sucasne
presunutd medzi spoloéné pravomoci EU a &lenskych §tatov. Domnievame sa, Ze
len zmena a doplnenie zakladajucich zmlav uvedenym spoésobom by v stilade so
zésadou prenesenych pravomoci’! predstavovala legitimny pravny zaklad pre
prijatie takého sekundarneho prava EU, na zéklade ktorého by bolo mozné
komplexne anie iba sektorovo riesit’ otdzku vzajomného uzndvania spravnych
rozhodnuti v EU. Vytvorenie jednotného modelu uznévania spravnych rozhodnuti
na existujucich pravnych zékladoch osobitnych rezimov uzndvania spravnych
rozhodnuti v priméarnom prave EU by zaroveii mohlo predstavovat’ porusenie
zésady proporcionality.>

Napr. &l. 53 ods. 1 ZFEU, ktory predpoklada prijatie smernice na vzajomné uznavanie diplomov,
osvedcCeni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach.

Podla ¢l. 5 ods. 2 ZEU: ,,Podla zdsady prenesenia pravomoci Unia kond len v medziach
pravomoci, ktoré na fu preniesli ¢lenské staty v zmluvdach na dosiahnutie cielov v nich
vymedzenych. Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvich prenesené, zostavajii pravomocami
clenskych Statov. *.

52 Podra ¢l. 5 ods. 4 ZEU.
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2.2  Existencia potrebnej miery harmonizicie a administrativnej
spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi

Ako bolo spominané, predpokladom vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi
je dosiahnutie potrebnej miery harmonizécie ich pravnej upravy. Okrem toho,
dolezitym atribitom posilfiovania vzadjomnej dovery je aj vytvorenie prostriedkov
efektivnej vymeny informacii medzi nimi a mechanizmov cezhrani¢nej spoluprace.
Ak su dané predpoklady splnené, ¢lenské Staty su ochotnejSie akceptovat
cezhrani¢né ucinky rozhodnuti vydanych v inych ¢lenskych $tatoch na svojom
uzemi, kedze doéveruju ich kvalite. Vzhladom na vysSie citované akty
sekundarneho prava harmonizujuce hmotnopravne, ako aj procesnopravne normy
¢lenskych $tatov spadajucich do oblasti administrativnych veci,” ako aj akty
vytvérajlce prostriedky a mechanizmy administrativnej spoluprace™ sa uvedena
ochota clenskych Statov nepochybne tyka aj akceptacie ucinkov spravnych
rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom State.

Vychéadzajic z uvedenych postulatov mame za to, ze za d’alsi z predpokladov
vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych rozhodnuti v EU je potrebné
povazovat’ existenciu jednak potrebnej miery harmonizécie
administrativnopravnych noriem clenskych Statov ajednak primeranych
prostriedkov a mechanizmov administrativnej spoluprace medzi nimi.

Predovsetkym v suvislosti s harmonizaciou v procesnopravnej rovine sa je
namieste podl'a nds zmienit tieZ o potrebe zaru¢enia jednotného vykladu a aplikacie
zakladnych prav a slobdd najmé prava na spravodlivy proces v ¢lenskych $tatoch.
Toto pravo tak, ako je garantované Chartou zakladnych prav EU a Dohovorom
o ochrane zékladnych prav a slobod® sa totiz neobmedzuje vyluéne len na siidne
konania, ale v stanovenom rozsahu je jeho zarukam niekedy potrebné vyhoviet aj
v spravnych konaniach.’” Nie je preto vylugené, Ze aj v spravnych konaniach,
v ktorych st vydavané spravne rozhodnutia s potencialnou ubiquitou je potrebné
vyhoviet’ spoloénym Standardom ochrany. Vedomost’ ¢lenskych Statov o tom, ze

53 Napr. spominana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o

vodi¢skych preukazoch alebo smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7.
septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.

Napr. spominand smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o
sluzbach na vittornom trhu alebo nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 z
28. novembra 2018 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému
(SIS) v oblasti hraniénych kontrol, o zmene Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda, a o0 zmene a zru$eni nariadenia (ES) ¢. 1987/2006.

55 (1. 47 az &l. 50 Charty zékladnych prav EU.

5 1. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd.

Ku vecnej pdsobnosti prava na spravodlivy proces v administrativnych veciach v EU pozri napr.
PEERS, S - HERVEY, T. - KENNER, J. - WARD A. (Ed.). The EU Charter of Fundamental
Rights A Commentary. Oxford a Portland, Oregon : Beck - Hart - Nomos, 2014. s. 1210-1211.
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latka ochrany v inych ¢lenskych Statoch je pri vydavani spravnych rozhodnuti
»podliezana“ logicky vedie k nedovere v pravny poriadok iného ¢lenského Statu.
Tym sa zaroven znizuje ochota uznat’ spravne rozhodnutie vydané jeho orgdnmi
v akomkol'vek rezime nevynimajic jednotny rezim.

ZAVER

Analyzou odbornej literatury, ktorej predmetom je pojednanie o predpokladoch
pre vytvorenie akéhokol'vek systému vzajomného uznévania rozhodnuti v EU sme
zistili, Ze vychodiskom pre nachadzanie predpokladov vytvorenia jednotného
modelu uznivania spravnych rozhodnuti v EU sii poznatky o zasade vzdjomného
uzndvania a vzajomnej dovery. Téato dvojica zasad v sebe totiz inkorporuje vedice
idey, na ktorych je budovany akykol'vek rezim vzajomného uznavania rozhodnuti
v EU.

Zo syntézy poznatkov o zasadach sme generalizovali dva zakladné pravne
predpoklady pre moznost’ vytvorenia jednotného modelu uznévania spravnych
rozhodnuti v EU. Ide o:

1. existenciu  pravneho zadkladu zasady vzdjomného uznavania
v administrativnych veciach v primarnom prave EU a

2. existenciu potrebnej miery harmonizacie a administrativnej spoluprace
medzi Clenskymi $tatmi.

Identifikacia prvého predpokladu vychadza z poznatku, Ze vytvorenie
jednotnych modelov uznavania rozhodnuti v civilnych a trestnych veciach ma svoj
explicitny pravny zaklad v zakladajucich zmluvach, prostrednictvom ktorého sa
realizuju spoloéné pravomoci EU  a ¢lenskych §tatov. Analogicky by podla nas
malo platit, Ze aj vytvorenie jednotného modelu uznavania rozhodnuti
v administrativnych veciach by malo byt zalozené na explicitnom pravnom zaklade
v primarnom prave EU. Takyto pravny zaklad by mal pritom sliZit' na vykonanie
niektorej z vyluénych alebo spoloénych pravomoci EU a ¢lenskych 3tatov. Iba
zmena a doplnenie zakladajtiicich zmlav tak podl'a nas predstavuje legitimny pravny
zaklad pre vytvorenie jednotného modelu uznavania spravnych rozhodnuti.
Domnievame sa totiz, Ze snaha o vybudovanie jednotného modelu na existujucich
pravnych zakladoch primarneho prava EU so sebou prinada riziko nesuladu so
zasadou prenesenych pravomoci a zdsadou proporcionality.

Hovoriac o druhom predpoklade, ten vychadza z poznatku, ze ¢lenské Staty st
ochotnejsie akceptovat’ cezhranicné ucinky spravnych rozhodnuti vydanych
vinych ¢lenskych Statoch na svojom uzemi vtedy, ked st vydané v stlade
s harmonizovanymi pravnymi normami a zarovenl ked’ maju dostatok informacii
o pravnom poriadku a pravnych procesoch inych ¢lenskych Statov. Délezita ulohu
pri vytvarani dovery v kvalitu cudzich spravnych rozhodnuti vSak podla nas
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zohrava tiez garancia rovnakej miery ochrany zdkladnych prav a slobdd, a to najma
prava na spravodlivy proces v procese vydavania spravnych rozhodnuti
s potencialnou ubiquitou.

Hoci sa uz na tomto mieste javi, ze absencia explicitného pravneho zakladu
zasady vzajomného uznavania v administrativnych veciach v pisanom primarnom
prave EU predstavuje determinant limitujici moZnost’ vytvorenia jednotného
rezimu uznavania spravnych rozhodnuti v EU, d’al§i vyskum bude potrebny pre
overenie tejto hypotézy. Rovnako tak v d’alSich fazach vyskumu bude potrebné na
baze poznatkov o druhom identifikovanom predpoklade posudit’, ¢i su¢asna miera
harmonizacie a administrativnej spoluprace je postadujuca pre vytvorenie
jednotného modelu uznavania spravnych rozhodnuti v EU alebo sa bude jednat
o limitujuci faktor.

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

1.  BOHACEK, M. Mutual trust in EU Law: Trust 'in what' and 'between
whom'?. In European Journal of Legal Studies. Ro¢. 14, 2022, ¢. 1, s. 103-
140

2. CAMBIEN, N. Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market.
In European Papers. Ro¢€. 2, 2017, ¢. 1, s. 93-115.

3. GROZA, A. The principle of mutual recognition: from the internal market to
the European area of freedom, security and justice. In Juridical Tribune. vol.
2,2022,s. 89-104.

4. HANDRLICA, J Hesitantly Towards Mutual Recognition of “vaccination
Passports. A Survey on Potential Ubiquity in Administrative Law. In Juridical
Tribune. Ro¢. 11, 2021, ¢. $pecialne, s. 277-290.

5. HAZELHORST, M. Free Movement of Civil Judgments in the European
Union and the Right to a Fair Trial. Hague: T.M.C. Asser Press The Hague,
2017, s. 448. ISBN 978-94-6265-162-3.

6. HERNANDEZ, W. Effective Protection of Rights as a Precondition to Mutual
Recognition: Some Thoughts on the Cjeu’s Gavanozov II Decision. In
European Criminal Law. Ro¢. 13, 2022, ¢. 2, s. 180-197

7. JAKAB, R. Rezimy volného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach
EU. In JAKAB, R. - REPISCAKOVA, D. (eds.): Extrateritoridlne ticinky
cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej unie — vychodiskd a
sucasny stav. Zbornik Vedeckych prdc. Kogice. SafarikPress, 2023, s. 5-42.

8. JANCAT, L. Special regime for the recognition of decisions on financial
penalties: complex analysis : In: Juridical Tribune. Ro¢. 13,2023, ¢. 1, s. 93-
119.

9. JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford
University Press, 2013. s. 81-86 s. 358. ISBN 978-01-9967-303-2.

200



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law. Springer International Publishing Switzerland : Springer Cham, 2017.
s. 742. ISBN 978-3-319-44377-5.

LENAERTS, K. The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom,
Security and Justice. In Il Diritto dell'Unione Europea, 2015, ¢. 3,s. 525-552.
PEERS, S - HERVEY, T. - KENNER, J. - WARD A. (Ed.). The EU Charter
of Fundamental Rights A Commentary. Oxford a Portland, Oregon : Beck -
Hart - Nomos, 2014. s. 1936.

PERNAS GARCIA, JJ.: The EU's Role in the Progress Towards the
Recognition and Execution of Foreign Administrative Acts: The Principle of
Mutual Recognition and the Transnational Nature of Certain Administrative
Acts. In Recognition of foreign administrative acts, Ius Comparatum Global
Studies in Comparative Law, 2016, ¢. 10, s. 15-32.

PRECHAL, S. Mutual trust before the Court of justice of the European
Union. In European papers. Ro€. 2,2017, €. 2, s. 75-92.

REPISCAKOVA, D. Verejny poriadok ako dovod na uplatnenie vynimky
podra ¢&. 36 ZFEU. In JAKAB, R. - REPISCAKOVA, D. (eds.):
Extrateritorialne G¢inky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach
Eurdpskej unie — vychodiska a sucasny stav. Zbornik Vedeckych prac.
Kogice. SafarikPress, 2023, s. 131-147.

SCHWARZ, M. Let's talk about trust, baby! Theorizing trust and mutual
recognition in the EU's area of freedom, security and justice. In European
Law Journal. Ro€. 24. 2018, ¢. 2-3, s. 124-141.

SEMAN, T - JAKAB, R. - TEKELL, J. Sprdavne pravo hmotné. vSeobecna
cast. Kosice : SafarikPress, 2020. s. 252. ISBN 978-80-8152-869-9.
TEKELI, J. Uzndvanie dokladov o vzdelani a odbornych kvalifikacii. In
JAKAB, R. - REPISCAKOVA, D. (eds.): Extrateritoridlne ucinky cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Europskej unie — vychodiska a sucasny
stav. Zbornik Vedeckych prac. Kosice. SafarikPress, 2023, s. 71-88.
XANTHOPOULOU, E. Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area of
Freedom, Security and Justice: A Role for Proportionality?. Oxford : Hart
Publishing, 2020, s. 248. ISBN 978-15-0992-225-3.

ZILINSKY, M. Mutual Trust and Cross-Border Enforcement of Judgments
in Civil Matters in the EU: Does the Step-by-Step Approach Work?. In Neth
Int Law Rev. 2017, €. 64, s. 115-139.

201



KONTAKTNE UDAJE AUTORA

JUDr. Lukas Jancat, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta
Katedra tistavného prava a spravneho prava
Kovaéska 26, 040 01 Kosice

e-mail: lukas.jancat@upjs.sk

202



BOJ PROTI EXTREMIZMU PROSTRIEDKAMI BOJA
PROTI TERORIZMU'

COUNTERING EXTREMISM BY MEANS OF
COUNTER-TERRORISM

v v r

Diana Repis¢akova

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

Autorka v prispevku porovndva pojmy terorizmus a extrémizmus, kedze zahranicna
literatura, ako aj eurdpska legislativa sa zameriavaju na terorizmus, zatial’ ¢o na
uzemi Slovenskej republiky predstavuje omnoho vdcsiu hrozbu extrémizmus.
Digitalny svet je pritom urodnou pédou na Sirenie ako teroristického, tak aj
extrémistického obsahu. Prebiehaji v fiom taktiez procesy radikalizacie. Autorka
v prispevku nadvidzuje na svoj doterajsi vyskum a skuma moznosti vyuzitia
protiteroristickych nastrojov v boji proti extrémizmu online.

ABSTRACT

In the paper, the author compares the terms terrorism and extremism, as foreign
literature and European legislation focus on terrorvism, while extremism poses a
much greater threat on the territory of the Slovak Republic. The digital world is
fertile ground for the spread of both terrorist and extremist content. Radicalization
processes are also taking place in it. In the paper, the author builds on her previous
research and examines the possibilities of using means of counter-terrorism while
countering extremism.

Uvop

Medzi extrémizmom a terorizmom mdze byt’ skutocne tenka hranica. Mohli sme
to vidiet’ pri utoku na Zamockej ulici v Bratislave v oktobri 2022 (d’alej len ako
,-utok na Zamockej*), kedy sa najprv hovorilo o tom, ze ide o trestny ¢in spachany
z osobitného motivu z nenavisti, a teda trestny ¢in extrémizmu, no napokon bol

' Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného

Vedeckou grantovou agentiurou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom ,,Extrateritorialne u¢inky cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej unie®.
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prekvalifikovany na teroristicky titok.?> Manifest toénika zo Zamockej obsahuje
neonacistické, extrémistické, antisemitské a homofobne myslienky. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze Gto¢nik vo svojom manifeste opakovane glorifikuje trestné Ciny,
obhajuje ich a podnecuje ostatnych na spachanie teroristickych trestnych ¢inov, je
tento dokument povazovany za teroristicky obsah.? Utoénik vo svojom manifeste
odkazuje na znamych neonacistickych, extrémistickych a krajne pravicovych
teroristov.*

Utok na Zamockej bol zaroveii prikladom toho, ako nenavist’ 3irena v online
priestore prerastla do sveta redlneho. Tak ako sa sloboda prejavu uplatiiuje bez
ohladu na hranice, ani extrémizmus ¢i terorizmus nepoznaji hranice Statov.
Digitalny svet pritom uplne stiera §tatne hranice. Prichod internetu a socialnych
médii, a ich vyuzitie na propagandu pre teroristov pravdepodobne znamenalo
vicsiu zmenu hry ako pouZivanie novych nastrojov nasilia.’ Extrémistické skupiny
zas zalinaju vyuzivat internet ako prostriedok na nabor, indoktrinaciu a
radikalizdciu zranitelnych jednotlivecov.® V digitalnom svete musia byt
reSpektované rovnaké prava, aké boli uznané pre svet offline, a preto to, ¢o je
nelegalne offline, musi byt’ nelegalne aj online. Navyse, proces radikalizacie coraz
Castejsie prebieha v online prostredi.” Ako sa uvadza v Prvej sprave o pokroku v
plneni stratégie EU pre bezpeénostnu Uniu: ,, Radikalizdcia vediica k ndsilnému
extrémizmu a terorizmu je multidimenziondlnym a cezhranicnym javom, ktory
dokaze vyuzivat rychly rozvoj internetu. S

Zahranicna literatura, ale aj europska legislativa sa zameriavaji predovsetkym
na terorizmus. Extrémizmu sa venuju len okrajovo, popri terorizme. Pripadne sa
zvykne pouzivat’ slovné spojenie ,, terorizmus a nasilny extrémizmus ‘. Zaujima nas

Vrazdu na Zamockej prekvalifikovali na terorizmus. In: Dennik N. (online) cit. 20.10.2023.

Dostupné na: https://dennikn.sk/minuta/3059887/

Teroristicky utok na Zamockej ulici v Bratislave: bezprostredné a preventivne aktivity Rady pre

medidlne sluzby na zamedzenie Sirenia nelegdalneho a Skodlivého obsahu. s. 11. (online) cit.

20.10.2023. Dostupné na: https://rpms.sk/sites/default/files/2023-

01/Teroristicky utok_na_Zamockej_ul_Bezprostredna_a_preventivne_aktivity RpMS_na_za

medzenie sirenia_nelegalneho a skodliveho obsahu.pdf

Tamtiez.

5 SCHMID, Alex P. Defining Terrorism. s.23. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.icct.nl/sites/default/files/2023-03/Schmidt%20-%20Defining%20Terrorism_1.pdf

6 AWAN, Imran. Extremism, Radicalisation and Terrorism. In: EXTREMISM, COUNTER-

TERRORISM AND POLICING. Eds. AWAN, Imran and BLAKEMORE, Brian. New York:

Routledge, 2016.s. 7.

Radikalizacia a nasilny extrémizmus. Prirucka pre prvoliniovych pracovnikov. s. 4. (online) cit.

20.10.2023. Dostupné na: https://www.minv.sk/?brozury-a-letaky&subor=479468

8  OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Prvé sprava o pokroku v

plneni stratégie EU pre bezpe¢nostnii uniu COM/2020/797 final. Dostupné na: https:/eur-

lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:52020DC0797
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preto, aky je vztah medzi terorizmom a extrémizmom. Je kazdy extrémista
teroristom? A plati to aj naopak?

Ked’ze stcasna digitalna doba praje Sireniu teroristického a extrémistického
obsahu na internete, vnimame potrebu sa zaoberat’ regulaciou takéhoto obsahu
online. V prispevku sa preto zameriame na nastroje regulacie teroristického obsahu
online a moznost’ ich vyuzitia v boji proti extrémizmu. Osobitne bude pozornost’
venovana aktom vydavanym za uéelom eliminacie takéhoto obsahu. Cielom
prispevku je teda vymedzit vztah medzi extrémizmom a terorizmom
a identifikovat’ tak nastroje boja proti terorizmu, ktoré¢ by mohli byt vyuzité aj
v boji proti extrémizmu. Pri spracovani prispevku budeme vychadzat’ z hypotézy,
ze nastroje boja proti terorizmu je mozné vyuzit' aj v boji proti extrémizmu. Za
ucelom dosiahnutia vymedzeného ciela bude pouzitd predovsetkym metoda
analyzy a komparacie, ale aj deskripcie a explanacie.

1 AKY JE VZTAH MEDZI EXTREMIZMOM A TERORIZMOM?

Terorizmus zahffia prinajmenSom zastraSovanie alebo natlak na obyvatel'stvo
alebo vlady prostrednictvom hrozby alebo pachania nasilia, sposobenia smrti,
vazneho zranenia alebo brania rukojemnikov.? Jednotlivé narodné definicie sa viak
mozu 1iit’. V nasich pravnych podmienkach nemame legalnu definiciu terorizmu,
no napr. v Spojenom Kralovstve je terorizmus definovany v Zakone o terorizme
z roku 2000 (angl. Terrorism Act 2000)'° ako konanie, ktoré:

- zahfna vazne nasilie voci osobe,

- sposobuje vazne skody na majetku,

- ohrozuje zivot inej osoby ako osoby, ktora ¢in spachala,

- predstavuje vazne riziko pre zdravie a bezpecnost’ verejnosti alebo
- rusi alebo vazne narusa elektronicky systém.

Pojem extrémizmus nie je definovany na Wrovni vnutroStatneho ani
medzinarodného prava. Podla britskej Stratégie boja proti extrémizmu sa
extrémizmom rozumie: ,,ilasna alebo aktivna opozicia voci nasim zakladnym
hodnotam vratane demokracie, prdavneho Statu, individudlnej slobody a

vzdjomného respektu a tolerancie réznych vierovyznani a presvedceni (...).*"!

Pokial’ ide o rozdiely medzi extrémizmom a terorizmom, uvadza sa, ze tieto su
nasledovné:

OHCHR and terrorism and violent extremism (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.ohchr.org/en/terrorism.

Terrorism Act 2000. Dostupné na: https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/1
Counter-Extremism  Strategy. 2015. ISBN 9781474125413. s. 9. Dostupné na:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a80cddfed915d74¢623089¢/51859 Cm9148 A
ccessible.pdf.
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- extrémizmus je spojeny s myslenim a terorizmus je spojeny s konanim,

- extrémizmus je spojeny s politickym, socidlnym alebo nabozenskym

presvedcenim a myslienkami,

- terorizmus je spojeny s nasilnym materialnym spravanim tvarou v tvar

spolo¢nosti.!?

Dalej sa uvadza, Ze nie vietky extrémistické skupiny, & uZ islamistické,
extrémne pravicové alebo iné, spachaju teroristické alebo nasilné ¢iny. Niektoré
skupiny v$ak predstavuju osobitné hrozby, online aj offline.'3

RozliSujeme medzi nasilnym a nendsilnym extrémizmom. Na to, aby bola ur¢ita
skupina povazované za organizaciu nasilného extrémizmu, je potrebné, aby splitala
nasledovné kritéria:

- legitimacia podriadenia a nadvlady nad inymi skupinami, ¢im ich zbavuje

ich zakladnych prav,

- vybudovanie novej Struktary riadenia a znicenie tej, ktora existuje, resp. jej

zasadna zmena,

- pouzitie nasilia, a teda presah kognitivnej radikalizacie, ktora zahfna iba

myslienky a presved&enia.'*

Vo vécsine pripadov sa druh uplatilovaného nasilia pohybuje na extrémnom
konci spektra a zahffia terorizmus, niekedy aj genocidu.'> Ako sa uvadza v Akénom
plane generalneho tajomnika OSN na prevenciu nasilného extrémizmu, nésilny
extrémizmus je Sir$i fenomén ako terorizmus a neobmedzuje sa na konkrétny
region, narodnost, ideolégiu & iny systém viery.!® Nasilny extrémizmus, ktory
moze viest k terorizmu, je pritom vaznou hrozbou pre medzinarodny mier a
bezpeénost.!” OSN ¢asto pouziva pojem ,, ndsilny extrémizmus, ktory moze viest k
terorizmu *“, no nedefinuje, ¢o sa ma pod tymto pojmom chéapat’ ani neposkytuje

What is Radicalization and Extremism. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://www.s-
cica.org/docs/133257727562d7a44be3c9e.pdf

Terrorism and Extremism. Educate Against Hate. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.educateagainsthate.com/define-extremism-terrorism-uk-2/

Defining the Concept of ‘Violent Extremism’ Delineating the attributes and phenomenon of
violent extremism. Geneva Paper 24/19. s. 8. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://dam.gesp.ch/files/2y10xuCSaBlvY TDbinjPokvyDO2XLpn5jG4va93JVUzppqj0SEDH
wnC

Tamtiez.

About protecting human rights while countering terrorism and preventing violent extremism.
(online) cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/terrorism/about-protecting-
human-rights-while-countering-terrorism-and-preventing-violent-extremism

7 PREVENTING VIOLENT EXTREMISM CONDUCIVE TO TERRORISM. (online) cit.
20.10.2023. Dostupné na: https://www.unodc.org/unodc/en/terrorism/expertise/preventing-
violent-extremism-conducive-to-terrorism.html
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dokazy na preukazanie tohto mozného kauzalneho vztahu.'® Rezolucia prijata
Radou pre l'udské prava OSN dia 02.10.2015 je vel'mi dolezita, pretoze je prva,
ktora sa podrobne zaobera nasilnym extrémizmom a jeho dosledkami. Neposkytuje
sice jeho definiciu, no mozno z nej vyabstrahovat’ ur¢ité charakteristiky nasilného
extrémizmu. Jednak sa vnej uvadza, Ze nasilny extrémizmus Siri nenavist
a ohrozuje I'udské Zzivoty a taktiez vymenuva priklady porusenia I'udskych prav
a medzindrodného humanitdrneho prava spachané nasilnymi extrémistami a
teroristami, a to konkrétne: mimostudne popravy, imyselné utoky proti civilistom,
nezakonny nabor a vyuzivanie detskych vojakov, sexualne a iné nasilie, konverzie,
nutené vysidlenie, prenasledovanie I'udi pre ich naboZenstvo alebo presvedcenia,
nutené vysidlenie a tinosy, zl¢ zaobchadzanie so Zenami a det'mi, nésilné Ciny voci
prislusnikom etnickych a nabozenskych mensin a nezakonné obliehania civilistov,
najmé mensin, ako aj Gtoky na miesta bohosluzieb a svityne a miesta kultarneho
zaujmu. '’

Uvadza sa, Ze vstup pojmu ,,nasilny extrémizmus* do verejného diskurzu musi
suvisiet’s terorizmom, respektive so spdsobom boja proti nemu.?’ Termin ,,boj proti
nasilnému extrémizmu‘ sa zacal pouzivat’ okolo roku 2005, kedy sa v USA upustilo
od pouzivania terminu ,,globalna vojna proti terorizmu*. Zamerom bolo zdoraznit,
e ide o riesenie, ktoré je viac diplomatické, ekonomické a politické ako vojenské.?!

Niektori povazuji termin ,,nasilny extrémizmus® za oznacenie pre ,,islamisticky
terorizmus® alebo ,,salafisticky dzihadizmus“ — vyhybaju sa tak akémukol'vek
odkazu na jedno z hlavnych svetovych niboZzenstiev.?? Uvadza sa, Ze nasilny
extrémizmus a terorizmus su casto mylne spajané prevazne s formami
nabozenského extrémizmu a terorizmu, priCom v ostatnej dobe zahynula prevazna
vig§ina zo vSetkych obeti rukami pravicovych extrémistov a teroristov.?
Domnievame sa vsak, Ze takato predstava nie je mylna, skor je odévodnena tym, ze
za naSimi hranicami prevazuje hrozba nabozenského extrémizmu a terorizmu,

18 Carmen Rocio Garcia Ruiz, Nicolas Garcia Rivas. EXTREMISMO VIOLENTO Y LIBERTAD
DE EXPRESION. Madrid: Iustel, 2020. s. 36, 37.

19 Resolution adopted by the Human Rights Council on 2 October 2015. Human rights and
preventing and countering violent extremism. A/HRC/RES/30/15. Dostupné na:
https://www.right-docs.org/doc/a-hrc-res-30-15/

20 Carmen Rocio Garcia Ruiz, Nicolas Garcia Rivas. EXTREMISMO VIOLENTO Y LIBERTAD

DE EXPRESION. Madrid: lustel, 2020. s. 17

Tamtiez.

22 SCHMID, Alex P. Countering Violent Extremism: a Promising Response to Terrorism (online)

cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://www.icct.nl/publication/countering-violent-extremism-

promising-response-terrorism

Radikalizacia a nasilny extrémizmus. Prirucka pre prvoliniovych pracovnikov. s. 16. (online) cit.

20.10.2023. Dostupné na: https://www.minv.sk/?brozury-a-letaky&subor=479468
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zatial’ ¢o na naSom Uzemi je pravicovy extrémizmus stale najrozsirenejSou formou
extrémizmu, ba dokonca nabera na sile.* Je potrebné zdéraznit', Ze hoci sa pojem
nasilny extrémizmus Casto pouziva na oznaCenie organizacii z islamského
kontextu, tak v skuto¢nosti sa moéze vyskytovat' v réznych politickych, etnickych
a nabozenskych formach, ktoré nie st vyhradené pre Ziadnu skupinu.?®

Terorizmus mozno vnimat ako kombinaciu nasilia a propagandy. Zatial' o
nasilie sa zameriava na zmenu spravania natlakom, tak propaganda smeruje k tomu
istému presviedéanim.?® Domnievame sa, Ze propaganda je pritomna aj pri
extrémizme, no pokial ide o nasilie, to bude pritomné len pri nasilnom extrémizme.

Niektori analytici tvrdia, ze terorizmus aj nasilny extrémizmus dosahuji
ideologické ciele prostrednictvom nasilia, avSak terorizmus je do istej miery
sporadicky a zamerany na §irenie strachu.?’” Terorizmus je zaroveii povazovany
extrémnu formu politického nasilia namiereného najmi proti civilistom.?

Extrémisti v praxi najastejsie vyuzivaji svoje zdruzovacie ¢i zhromazd’ovacie
pravo, prostrednictvom ktorych moézu presadzovat svoje extrémne nézory.
Politicky program extrémistickych hnuti a stran ma tendencie byt protiustavny,
protidemokraticky, proti pluralitny, autoritarsky alebo dokonca totalitny — ¢i uz
skryto alebo otvorene.? Teroristi mdZu, no nemusia posobit’ v rdmci teroristickej
skupiny ana dosahovanie svojich cielov pouzivaju nasilie — Utoky strelnymi
zbraniami, bombové Utoky, tinosy a iné. Uvadza sa, ze narastd pocet utokov tzv.
,»osamelymi vlkmi“, ktori vykonaju tento typ trestnej ¢innosti samostatne, bez jasne
preukazatelného napojenia na extrémisticki skupinu alebo teroristicki
organizaciu, vplyvom samoradikalizacie.>® To bol pripad aj Gito¢nika zo Zamocke;.

2% Tamtiez.

25 Defining the Concept of ‘Violent Extremism’ Delineating the attributes and phenomenon of
violent extremism. Geneva Paper 24/19. s. 12. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://dam.gcesp.ch/files/2y10xuCSaBlvY TDbinjPokvyDO2XLpn5jG4va93JVUzppqj0SEDH
wnC

26 SCHMID, Alex P. Defining Terrorism. s. 23 (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.icct.nl/sites/default/files/2023-03/Schmidt%20-%20Defining%20Terrorism_1.pdf
Defining the Concept of ‘Violent Extremism’ Delineating the attributes and phenomenon of
violent extremism. Geneva Paper 24/19. s. 11. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://dam.gesp.ch/files/2y10xuCSaBlvY TDbinjPokvyDO2XLpn5jG4va93JVUzppqj0S8EDH
wnC

27

28 SCHMID, Alex P. Countering Violent Extremism. a Promising Response to Terrorism (online)

cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://www.icct.nl/publication/countering-violent-extremism-
promising-response-terrorism

2 Tamtiez.

30 Radikalizécia a nésilny extrémizmus. Prirucka pre prvoliniovych pracovnikov. s. 16. (online) cit.

20.10.2023. Dostupné na: https://www.minv.sk/?brozury-a-letaky&subor=479468
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Schmid vo svojom ¢lanku ,, Boj proti ndsilnému extrémizmu: slubna odpoved
na terorizmus " uvadza, ze pojem ,extrémisti“ zahfiia nielen teroristov, ale aj
niektorych ich radikalnych, no Casto (zatial) nenasilnych podporovatel'ov, ktori
poskytuji pomoc a modzu predstavovat’ hrozbu pre demokraciu.’! Zatial &o
profilovanie teroristov je zlozité, profilovanie extrémistov uZz menej, pretoze
vacsinu z nich mozno rozpoznat' podla ich prejavov. Nenavistné prejavy casto
predchadzaju politickému nasiliu a G¢inny boj proti nemu musi byt suc¢ast'ou usilia
o predchadzanie teroristickym ¢inom.*?

Jasné spojenie medzi extrémizmom a terorizmom nie je preukazané, no uvadza
sa, 7e sa zadinaju klast' zaklady na jeho vytvorenie v budiicnosti.* Osvojenim si
extrémistickej ideologie dochadza k zvyseniu rizika, ze jednotlivec nadobudne
odhodlanie realizovat’ danti formu extrémizmu a presadzovania svojich nazorov v
praxi, a to aj pouzitim nasilia, pripadne vo finalnej faze radikalizacie aj pouzitim
prostriedkov terorizmu. Domnievame sa preto, ze extrémizmus moze, no nemusi
prerast’ do terorizmu.

2 TRESTNOPRAVNE VYMEDZENIE EXTREMIZMU A TERO-
RIZMU

V nasich pravnych podmienkach su trestné ¢iny extrémizmu vymenované v ust.
§ 140a zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v z. n. p. (d’alej len ako ,,TZ*), zatial
¢o trestné Ciny terorizmu su vymenované v ust. § 140b TZ. Sthrnne mozno
povedat, ze ich pachatelom moéze byt ktordkol'vek trestne zodpovedna fyzicka
osoba, pricom na ich spachanie sa vyzaduje zavinenie vo forme umyslu. Ich
pachatelom mozu byt aj pravnické osoby.>*

Rozhodny by mohol byt timysel pachatela. Pri trestnych ¢inoch terorizmu je
umyslom, resp. cielom poskodit’ ustavné zriadenie Slovenskej republiky (ust. §
313, 314 TZ), pripadne poskodit’ obranyschopnost’ Statu, narusit’ alebo zniCit’
zakladnt politickl, hospodarsku alebo spolocensku S$trukturu Statu alebo
medzindrodnej organizacie, zdvaznym spdosobom zastrasit' obyvatelstvo alebo
donntit’ vladu $tatu alebo iny organ verejnej moci alebo medzinarodnej organizacie,
aby nieCo konala, opomenula alebo strpela (ust. § 419 TZ). Suhrnne teda mozno

SCHMID, Alex P. Countering Violent Extremism: a Promising Response to Terrorism (online)
cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://www.icct.nl/publication/countering-violent-extremism-
promising-response-terrorism

Tamtiez.

3 Carmen Rocio Garcia Ruiz, Nicolas Garcia Rivas. EXTREMISMO VIOLENTO Y LIBERTAD
DE EXPRESION. Madrid: Iustel, 2020. s. 32

Vid ust. § 3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v z. n. p.
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povedat’, ze pri trestnych ¢inoch terorizmu je tmyslom pachatel’a poskodit’ §tat. Pri
trestnom ¢ine teroristického utoku podl'a ust. § 419 TZ je pohnutkou pachatela
niektorym z uvedenych spdsobov vazne zastrasit’ obyvatel'stvo, zasiahnut’ do jeho
zivota, ako aj =zasiahnut, destabilizovat' alebo zni¢it' tustavné, politické,
hospodarske, spolocenské usporiadanie krajiny, medzinarodnil organizaciu, ale aj
vplyvat’ na pravnické a fyzické osoby, aby niec¢o konali alebo sa zdrzali urcitého
konania.®

Prave tento Specificky imysel povazujeme za rozhodny pri posudzovani, ¢i ide
o akt extrémizmu alebo terorizmu. Ako d’alsi dolezity znak teroristickych ¢inov sa
uvadza pritomnost’ ciel’a, a to ovplyvnit’ konanie vlad, medzinarodnych organizacii,
resp. inych 0s6b.3® Krajne pravicové extrémistické skupiny majt iné motivy a ciele
v porovnani s teroristickymi skupinami, ako je Al-Kaida, no aj tieto predstavuju
jedineén hrozbu pre medzinarodna demokraciu.’’

Ak by sme sa zamerali na objekt chraneny zakonom, pri trestnych c¢inoch
terorizmu je objektom spoloéenské zriadenie v najsir§om vyzname a 'udsky Zivot.*®
Pri trestnych ¢inoch extrémizmu je objektom ochrana zékladnych prav a slobdd,
rovnopravnost’ I'udi bez ohl'adu na ich narodnu, etnickd, rasovil, nabozensk alebo
ing prisluénost’.39 Domnievame sa vSak, ze tak extrémizmus, ako aj terorizmus,
ohrozuju zdravie a zivoty I'udi, a v kone¢nom dosledku demokratické fungovanie
spolo¢nosti. Teroristi na dosiahnutie svojich ciel'ov, ktorymi st predovsetkym
§irenie strachu a zastra$ovanie, vyuzivajl extrémne nasilie.*’

3 MEDZINARODNA A EUROPSKA REGULACIA EXTREMIZMU
A TERORIZMU ONLINE

V tejto Casti pozornost’ zameriame na akty, ktoré maju za ciel’ z online priestoru
eliminovat’ extrémisticky, resp. teroristicky obsah. V praktickej rovine sa bolo
potrebné zaoberat’ napr. odstranenim manifestu uto¢nika zo Zamockej, ked’ze

35 CENTES, Jozef. Trestny zékon: velky komentar. 5. aktualiz. vyd. Zilina: Eurokédex, 2020.
s. 913.

3 STREMY, Tomas. Trestny zakon.: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. 5. 1304.

37 AWAN, Imran. Extremism, Radicalisation and Terrorism. In: EXTREMISM, COUNTER-
TERRORISM AND POLICING. Eds. AWAN, Imran and BLAKEMORE, Brian. New York:
Routledge, 2016. s. 10.

38 BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. § 419. In:
BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon II.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

3 BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. § 421. In:
BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon II.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.

40 STREMY, Tom4s. Trestny zakon.: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s 1304.
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takyto material moze radikalizovat' inych. Samotny uto¢nik zo Zamockej vo
svojom manifeste priznal, ze sa zradikalizoval po tom, Co si precital verejne
pristupny manifest utoénika z Christchurchu.*!

Na3 trestny zakon sa zaobera len pojmom extrémisticky materidl*%, no pojem
teroristicky obsah nevymedzuje anendjdeme ho vymedzeny ani v naSom
vnutro§tatnom prave. Zakon o medialnych sluzbach pojem teroristicky obsah
pouziva, no pokial’ ide o jeho vymedzenie, tak skrz poznamku pod ¢iarou odkazuje
na ¢l. 2 ods. 7 nariadenia o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online.

Dohovor Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite z roku 2001 vo svojom ¢l.
18 upravuje prikaz na predloZenie. Adresatom prikazu na predlozenie méze byt
poskytovatel’ sluzieb bez ohl'adu na to, kde ma sidlo, resp. kde vykonava svoje
¢innosti, ak svoje sluzby pontka na izemi zmluvnej strany Dohovoru. Tento
dohovor sa vsak terorizmom ani extrémizmom osobitne nezaobera a medzi trestné
¢iny tykajiice sa obsahu radi len trestné ¢iny tykajuce sa detskej pornografie.*3

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady2013/40/EU z 12. augusta 2013
o utokoch na informacné systémy, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2005/222/SVV (dalej len ako ,,smernica o utokoch na informacné systémy*)
vyznamnym spdsobom reflektuje Dohovor Rady Eurdpy o pocitacovej kriminalite.
Tato smernica sa extrémizmom osobitne nezaobera, no z jej preambuly uz mozno
vyvodit’ obavy z potencidlnych teroristickych alebo politicky motivovanych titokov
na informacné systémy, ktoré su sucast'ou kritickej infrastruktiry ¢lenskych statov
a EU.* Smernica o utokoch na informa&né systémy vsak neupravuje akty, ktoré by
odstrafiovali nelegalny obsah zinternetu. Clenskym §titom znej vyplyva
povinnost’ prijat’ potrebné opatrenia a zabezpecit' tak ukladanie sankcii za Gtoky na
informacné systémy.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o
boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV
a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV (dalej len ako ,,smernica o boji proti
terorizmu®) vo svojom ¢l. 21 upravuje opatrenia proti online obsahu
zameranému na verejné podnecovanie. Tato smernica rozlisuje:

- opatrenia na zabezpecenie okamzitého odstranenia online obsahu a

4 Teroristicky uitok v novozélandskom Christchurchi sa stal presne pred Styrmi rokmi, manifest

Jjeho utocnika radikalizoval aj pachatel'a utoku na Zamockej ulici. Rada pre medidlne sluzby sa
preto angazuje v zamedzeni dalSich takychto ¢inov. Rada pre medidlne sluzby. (online) cit.
20.10.2023. Dostupné na: https://rpms.sk/tlacove-spravy/teroristicky-utok-v-novozelandskom-
christchurchi-sa-stal-presne-pred-styrmi-rokmi.

Vid’ ust. § 130 ods. 7 TZ

Vid’ ¢l. 9 Dohovoru.

Odsek 3 preambuly smernice o utokoch na informaéné systémy.
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- opatrenia na blokovanie obsahu, ak odstranenie obsahu nie je mozné pri

jeho zdroji.

Priamo smernica hovori o odstraneni online obsahu spravovaného na uzemi
¢lenskych Statov, pricom clenské §taty sa maji rovnako usilovat dosiahnut’
odstranenie obsahu, ktory sa spravuje mimo ich Gizemia. Domnievame sa, ze pod
obsah zamerany na verejné podnecovanie mozno jednoznacne zaradit aj
extrémisticky obsah, a to konkrétne obsah, ktory je podnecovanim k narodnostne;j,
rasovej a etnickej nenavisti.

Hoci sa v nazve tejto smernice spomina len terorizmus, v jej preambule sa uz
spomina aj extrémizmus, a to v spojitosti s radikalizdicou vedticou k terorizmu
a nasilnému extrémizmu. V preambule smernice o boji proti terorizmu sa uvadza:
., V revidovanej Stratégii EU na boj proti radikalizécii a ndboru teroristov z roku
2014 a v zaveroch Rady Eurdpskej unie a clenskych statov zasadajucich v Rade o
posilneni trestnopravnej reakcie na radikalizdaciu veduicu k terorizmu a ndsilnému
extrémizmu z roku 2015 sa zohladnuje skutocnost, zZe predchadzanie radikalizdcii
a naboru na terorizmus vratane radikalizdacie online si vyzZaduje dlhodoby,
proaktivny a komplexny pristup. “*

Podra ¢l. 29 ods. 2 smernice o boji proti terorizmu mala Komisia do 08.09.2021
predlozit’ Europskemu parlamentu a Rade spravu, v ktorej posudi pridant hodnotu
tejto smernice, pokial’ ide o boj proti terorizmu, ako aj o vplyv tejto smernice na
zékladné prava a slobody vratane nediskrimindcie, pravny §tat a uroven ochrany a
pomoci poskytovanej obetiam terorizmu. V tejto sprave sa medzi jej hlavnymi
zisteniami uvadza, ze ciele smernice boli dosiahnuté v uspokojivom rozsahu, av§ak
existuju urcité faktory, ktoré obmedzuji ti¢innost’ smernice, napriklad v suvislosti
s bojom proti terorizmu pravicového extrémizmu.*

Zo zaverov v spominanej sprave mozno jednoznacne vyvodit, Ze smernica o boji
proti terorizmu ma pomahat’ aj v boji proti extrémizmu, avSak prave v oblasti
extrémizmu existuje viacero problémov, ktoré obmedzuju fungovanie tejto
smernice. Uvadza sa napr., ze: ,, napriek tomu, Ze sa smernica vztahuje na vSetky
formy terorizmu, v skutocnosti je pre niektoré clenské Staty narocné klasifikovat
ndsilné ciny pravicového extrémizmu ako terovistické ciny “.*’ Uvedené by mohlo

byt problémom aj v pravnych podmienkach SR, ked’Ze mame v trestnom zékone

4 Odsek 31 preambuly smernice o boji proti terorizmu.

46 SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE na zéiklade clinku 29 ods. 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti
terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie
Rady 2005/671/SVV. COM(2021) 701 final. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0701.

47 Tamtiez.
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osobitnl pravnu tpravu trestnych ¢inov extrémizmu, ¢o v zahraniénych trestnych
kodexoch nie je pravidlom (napr. Spanielsky trestny kodex upravuje trestné Ciny

terorizmu, no o extrémizme neobsahuje ani jednu zmienku*®).

Ako dalsi opakujici sa problém sa uvadzaji tazkosti pri preukazovani
teroristického imyslu ¢inu vykonaného pravicovou extrémistickou skupinou
alebo samostatne konajicim jedincom.*” Otazne je, & OCTK vébec preukazuji
teroristicky umysel pri nasilnych ¢inoch pravicového extrémizmu, ked’ze takéto
trestné ¢iny s u nas kvalifikované ako trestné ¢iny extrémizmu a nespadaji pod
trestné ¢iny terorizmu. Zodpovedanie tejto otazky vSak presahuje kapacity tohto
prispevku a vyzaduje sa jej d’alsie skiimanie.

Ako dal§i problém sa v sprave uvadza, ze pokial’ ide o zmieSané ideoldgie
anejasné hranice medzi hnutiami obhajujucimi ndzory a ideologiu pravicového
extrémizmu, sidne organy mozu mat’ tazkosti pri zvaZovani trestného stihania na
zaklade ucasti na Cinnostiach teroristickej skupiny, co si vyZaduje stanovenie
jasného prepojenia medzi podozrivym a organizaciou.’® Davame do pozornosti, ze
nas trestny zdkon vo svojom ust. § 129 ods. 3 osobitne upravuje pojem
extrémisticka skupina®, ktort definuje ako ,,spolcenie najmenej troch 0séb na
ucely spachania trestného cinu extrémizmu . Aj na tomto mieste preto vyvstava
otazka, &i a preto by sa OCTK mali by trestnych &inoch pravicového extrémizmu
zaoberat' tym, ¢i jeho pachatelia patria k teroristickej skupine. Teroristickou
skupinou sa podl'a ust. § 129 ods. 5 rozumie ,, skupina najmenej troch oséb, ktora
existuje pocas urcitého casového obdobia na ucely spachania niektorého z
trestnych cinov terorizmu, ktorej cinnost sa vyznacuje koordinovanostou; nemusi
mat formalne vymedzené ulohy svojich clenov, stalu clensku zdakladnu ani rozvinutu
Struktiru“.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784 z 29. aprila 2021 o
rieSeni Sirenia teroristického obsahu online (d’alej len ako ,,nariadenie o rieSeni
Sirenia teroristického obsahu online®) sa podl'a svojho ¢l. 1 ods. 2 uplatiiuje na
poskytovatel'ov hostingovych sluzieb, ktori pontikaju sluzby v EU, bez ohl'adu na

4 Vid tu: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444&p=20230428&tn=0.

¥ SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE na ziklade clanku 29 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti
terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie
Rady 2005/671/SVV. COM(2021) 701 final. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0701.
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ich hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti, pokial’ verejne Siria informacie. Pod
hostingovou sluzbou si mozno predstavit’ napr. socialne siete &i diskusné fora.>!

Nariadenie o rieSeni S$irenia teroristického obsahu online vo svojom ¢l. 3
upravuje tzv. prikazy na odstranenie, ktorymi sa poskytovatel'om hostingovych
sluzieb uklada povinnost’ odstranit’ teroristicky obsah alebo znemoznit’ pristup k
teroristickému obsahu vo vSetkych ¢lenskych statoch. Poskytovatelia hostingovych
sluzieb st v takychto pripadoch povinni odstranit’ teroristicky obsah alebo
znemoznit pristup k teroristickému obsahu vo vSetkych ¢lenskych Statoch ¢o
najskor, najneskor vSak do jednej hodiny od dorucenia prikazu na odstranenie.
Prikazy na odstranenie teda zabezpeCujl, aby sa teroristicky obsah cezhrani¢ne
eliminoval do jednej hodiny od prijatia tychto prikazov alebo skor.>?

V ¢l. 4 nariadenia o rieSeni teroristického obsahu online je osobitnd pozornost’
venovana postupu pre cezhrani¢né prikazy na odstranenie. Postup je tu osobitny
v tom, Ze organ, ktory vydal prikaz na odstranenie, predlozi jeho kopiu prislusnému
organu toho ¢lenského $tatu, v ktorom ma poskytovatel’ hostingovych sluzieb svoje
hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti, alebo v ktorom ma pobyt alebo je usadeny
jeho pravny zastupca, pricom tento prislusny organ ho moéze skontrolovat’ s cielom
zistit’, ¢i zavaznym alebo zjavnym spdsobom neporusuje toto nariadenie alebo
zékladné prava a slobody, ktoré zarucuje Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie.
Tieto prikazy zasadne budi mat cezhrani¢né UCinky. Ak prislusny organ zisti
porusenie, prijme o tomto zisteni odovodnené rozhodnutie, v dosledku ¢oho pravne
ucinky prikazu na odstranenie zaniknul.

Podl’a ¢l. 12 nariadenia o rieseni teroristického obsahu online kazdy ¢lensky §tat
urcéi organ alebo organy prislusné na:

a) vydavanie prikazov na odstranenie podla ¢lanku 3;

b) kontrolu prikazov na odstranenie podl'a ¢lanku 4;

c) dohlad nad vykonavanim osobitnych opatreni podl'a ¢lanku 5;

d) ulozenie sankcii podla ¢lanku 18.3°

U Ochrana proti online §ifent teroristického obsahu. Vldda schvalila navrh reagujici na narizeni

platné v celé EU. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-
proti-online-sireni-teroristickeho-obsahu-vlada-schvalila-navrh-reagujici-na-narizeni-platne-v-
cele-eu.aspx.
52 OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Prva spréva o pokroku v
plneni stratégie EU pre bezpe¢nostnii uniu COM/2020/797 final. Dostupné na: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:52020DC0797.
Online register so zoznamom prislusnych organov je dostupny tu: https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/counter-terrorism-and-radicalisation/prevention-
radicalisation/terrorist-content-online/list-national-competent-authority-authorities-and-
contact-points_en.
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V pravnych podmienkach SR je na vydavanie prikazov na odstranenie podla
¢lanku 3 a kontrolu prikazov na odstranenie podl'a ¢lanku 4 prislusny prislus$nik
Policajného zboru.>* Na dohlad nad vykonavanim osobitnych opatreni podla
¢lanku 5 a ulozenie sankcii podla ¢lanku 18 je zas prislusnd Rada pre medidlne
sluzby.™

Nariadenie o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online sa extrémizmom
osobitne nezaobera, preto je pouzitie tohto nariadenia v boji proti extrémizmu
otazne. Existuju v§ak naznaky, Ze by sa toto nariadenie mohlo okrem teroristického
obsahu vztahovat’ aj na obsah, ktory prispieva k radikalizacii.’® Navyse, ak sa ma
smernica o boji proti terorizmu vyuzit' aj v boji proti extrémizmu, preco by sa
v tomto boji nemohlo vyuzit' i nariadenie o rieSeni Sirenia teroristického obsahu
online? Ak by sa nariadenie o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online malo
vzt'ahovat' aj na extrémisticky obsah, znamenalo by to koliziu vnutrosStatnej
legislativy s eurdpskou (vid’ nizsie).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022
0 jednotnom trhu s digitadlnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o
digitalnych sluzbach) (d’alej len ako ,,DSA®) bude mat’ vplyv jednak na teroristicky
obsah online, ktory sa vyslovne spomina v preambule tohto nariadenia, ale aj na
extrémisticky obsah. Sice sa extrémisticky obsah vyslovne v DSA nespomina, no
bude sa vztahovat napr. na nezakonné nenavistné prejavy, ktoré mézeme pod
extrémisticky obsah subsumovat. DSA bude akymsi ndstrojom na ochranu
demokracie, a preto mozno predpokladat’, ze zohrd doélezitu ulohu v boji proti
terorizmu aj extrémizmu online.

DSA rozlisuje dva druhy prikazov, a to prikazy konat’ proti nezikonnému
obsahu podla ¢l. 9 a prikazy na poskytnutie informacii podla ¢l. 10. DSA
harmonizuje len minimélne podmienky, ktoré by tieto prikazy mali spifiat, aby
poskytovatelia sprostredkovatel'skych sluzieb mali povinnost’ informovat’ prislusné
organy o vykonani tychto prikazov. DSA preto neposkytuje pravny zaklad pre
vydavanie tychto prikazov ani nereguluje ich izemnu pdsobnost’ ¢i cezhranicné
presadzovanie.’’

Prijatim nariadenia o rieSeni $irenia teroristického obsahu online a DSA sa EU
stala lidrom v boji proti radikalizacii, ktora vedie k terorizmu. Technicky vyvoj

3 Vid ust. § 29b ods. 1 a 2 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v z. n. p.

Vid ust. § 110 ods. 3 pism. t) a u) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v z. n. p.

5 OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Prva sprava o pokroku v
plneni stratégie EU pre bezpegnostnii tniu COM/2020/797 final. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:52020DC0797.

57 Odsek 31 preambuly DSA.
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vSak stale prinasa slabé miesta, ktoré teroristické skupiny planuji vyuzit' na
zachovanie svojej pritomnosti online. V tejto sivislosti Rada vyzvala technologicky
priemysel, a najmi online platformy, aby bez ohl'adu na svoju velkost’ prevzali
vacsiu zodpovednost za predchadzanie Sirenia teroristického a nasilného
extrémistického obsahu online.*®

4 VNUTROSTATNA REGULACIA EXTREMIZMU A TERORIZMU
ONLINE

Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o medialnych sluzbach) v z. n. p. (d’alej len ako ,,ZoMS*) pracuje
s pojmom ,,nelegalny obsah®, ktory vo svojom ust. § 151 ods. 2 definuje ako
obsah, ktory:

a) naplia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materialu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré napliia znaky niektorého z trestnych &inov
terorizmu,

¢) schval'uje konanie, ktoré napiia znaky niektorého z trestnych &nov terorizmu,
alebo

d) naplia znaky trestného &inu popierania a schvalovania holokaustu, zloginov
politickych rezimov a zloCinov proti l'udskosti, trestného ¢inu hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia alebo trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti.

Pod pojem nelegalny obsah podl'a ZoMS teda mozno subsumovat’ extrémisticky
obsah, ako aj obsah, ktory podnecuje ¢i schvaluje terorizmus. Domnievame sa
vsak, ze tak ako pri terorizme, aj pri extrémizme by sem malo spadat aj
podnecovanie ¢i schval'ovanie trestnych ¢inov extrémizmu, ked’ze k tymto v online
priestore 'ahko dochadza. Pod pism. d) spadaji len tri trestné ¢iny extrémizmu.
Domnievame sa, ze tu absentuje najmé spachanie trestného ¢inu z osobitného
motivu z nenavisti.

Vust. § 152 ZoMS je upravené konanie o zamedzeni nelegalneho obsahu,
ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegalneho
obsahu podla ust. § 153 ZoMS, ktorym Rada pre medidlne sluzby nariadi
poskytovatel'ovi platformy na zdielanie obsahu alebo poskytovatel'ovi obsahovej
sluzby nevyzadujucej opravnenie podla ZoMS (dalej len ako ,,poskytovatel’
platformy na zdielanie obsahu) odstranit’ dotknuty nelegalny obsah a zamedzit’

8 Zavery Rady o rieseni vonkajsieho rozmeru neustdle sa vyvijajiicej hrozby terorizmu a ndsilného
extrémizmu. (2022/C 248/04). (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2022.248.01.0097.01.SLK &toc=0J%3 AC%3A2022
%3A248%3 ATOC#document1
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jeho dalsie Sirenie. Takéto rozhodnutie zatial’ v praxi vydané nebolo. Vo vicsine
doterajSich pripadov bola postacujuca mailova eskalacia, a teda postup podl'a ust. §
110 ods. 3 pism. q) ZoMS, podl'a ktorého do pdsobnosti Rady pre medialne sluzby
patri spolupracovat’ s on-line platformami na zdielanie obsahu pri efektivnom,
proporcionalnom a nediskriminaénom uplatiiovani pravidiel poskytovania ich
sluzieb. Ak mailova eskalacia nebola postacujica a obsah odstraneny nebol,
tak konanie zacalo a po medializacii pripadu bol potencidlne nelegany obsah
poskytovatelom platformy na zdielanie obsahu odstraneny aj bez vydania
rozhodnutia.>

Z ust. § 61 ods. 2 pism. a) ZoMS vyplyva povinnost’ poskytovatel'a obsahovej
sluzby, ktory je poskytovatel'om hostingovych sluzieb, prijat’ osobitné opatrenia na
ochranu pred Sirenim teroristického obsahu podl'a nariadenia o rieSeni Sirenia
teroristického obsahu online a oznamit’ tieto opatrenia Rade pre medialne sluzby.

Z ust. § 61 ods. 2 pism. b) ZoMS vyplyva povinnost’ poskytovatel'a obsahove;j
sluzby, ktory je poskytovatel'om hostingovych sluzieb, odstranit’ teroristicky obsah
alebo znemoznit’ pristup k teroristickému obsahu po doruceni prikazu na jeho
odstranenie podl'a nariadenia o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online.

Na tomto mieste by sme radi upriamili pozornost' na moznu koliziu medzi
vnutrostatnou a eurdpskou legislativou. ZoMS na jednej strane vo svojom ust. § 61
ods. 2 pism. b) upravuje povinnost’ poskytovatela obsahovej sluzby, ktory je
poskytovatel'om hostingovych sluzieb odstranit’ teroristicky obsah alebo znemoznit’
pristup k teroristickému obsahu po doruceni prikazu na jeho odstranenie podla
nariadenia o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online. Ako sme vyssie poukazali,
na vydavanie prikazov na odstranenie je prislusny prislus$nik Policajného zboru.
ZoMS vsak zaroven upravuje konanie, ktorého vysledkom moze byt’ rozhodnutie o
zamedzeni §irenia nelegalneho obsahu, ateda aj obsahu, ktory podnecuje ku
konaniu, ktoré naplita znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu alebo takého
konanie schval'uje. Ako to vyplyva z ust. § 112 ods. 2 ZoMS, tak o podnetoch na
zamedzenie S§irenia nelegalneho obsahu na platforme na zdielanie obsahu
rozhoduje rada (Statutarny organ Rady pre medialne sluzby) v senate. Zo
samotného zakona o medialnych sluzbach pritom vyplyva, Ze Rada pre medialne
sluzby je v spojitosti teroristickym obsahom prislu$né len na dohl'ad a ukladanie
sankcii, nie na vydavanie prikazov na odstranenie.

V praxi su prikazy na odstranenie teroristického obsahu vydavané Narodnou
kriminalnou agenttrou Prezidia Policajného zboru.®® Do budiicna preto mozno

% Informacie poskytnuté Radou pre medialne sluzby.
0 Teroristicky titok na Zamockej ulici v Bratislave: bezprostredné a preventivne aktivity Rady pre
medidlne sluzby na zamedzenie Sirenia nelegdlneho a Skodlivého obsahu. s 47. (online) cit.
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predpokladat, ze rozhodnutia o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu, ktory
podnecuje ku konaniu, ktoré napliia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu
alebo takéto konanie schvaluje, nebudu vydavané Radou pre medidlne sluzby.
Pokial' vSak ide o extrémisticky obsah online, tak mozno predpokladat, ze
rozhodnutia o zamedzeni jeho Sirenia budu vydavané prave Radou pre medialne
sluzby, ked’ze to takto predpoklada ZoMS a sice rozhodnutie o zamedzeni Sirenia
nelegalneho obsahu zatial' vydané nebolo, no v konani o zamedzeni S$irenia
nelegalneho obsahu kond arozhoduje Rada pre medidlne sluzby. Ak by sa
nariadenie o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online vztahovalo aj na
extrémisticky obsah, znamenalo by to rozpor nasej vnitrostatnej legislativy a praxe
s eurdpskou legislativou.

ZAVER

V prvom rade bolo potrebné sa zaoberat’ vztahom medzi terorizmom
a extrémizmom. Ako spominame v uvode, tak zahrani¢na literatira, ako aj
eurdpska legislativa svoju pozornost’ venuji najmaé terorizmu. Na nasom uzemi
je vsak vacsou hrozbou samotny extrémizmus. Aky je teda medzi nimi vzt'ah? Na
zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze extrémizmus moZe, no nemusi
prerast’ do terorizmu. Nie kazdy extrémista je teroristom. Extrémizmus je cosi,
¢o terorizmu predchadza. Za akysi medzistupen medzi extrémizmom a terorizmom
mozno povazovat pravicovy extrémizmus. Nasilny extrémizmus a terorizmus
pritom nemozno spéjat’ len s formami nabozenského extrémizmu a terorizmu. Ako
sme poukazali, tak v ostatnej dobe zahynula prevazna véc¢sina zo vsetkych obeti
rukami pravicovych extrémistov a teroristov.

V boji proti extrémizmu mozno jednoznacne vyuzit opatrenia proti online
obsahu zameranému na verejné podnecovanie, ktoré vo svojom ¢l. 21 upravuje
smernica o boji proti terorizmu. Toto ustanovenie sice vyslovne do nasho pravneho
poriadku transponované nebolo, no do tivahy by prichadzalo pouZitie prikazu na
odstranenie udajov z pocitaového systému, ktoré je upravené v ust. § 91 ods. 1
pism. d) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v z. n. p. Zo zaverov spravy
Komisie, v ktorej postdila pridant hodnotu smernice o boji proti terorizmu mozno
jednoznaéne vyvodit’, Ze tato smernica ma pomahat’ aj v boji proti extrémizmu,
avSak prave v oblasti extrémizmu existuje viacero problémov, ktoré¢ obmedzuji
fungovanie tejto smernice. Domnievame sa, ze v naSich pravnych podmienkach
tieto problémy spocivaju vtom, ze pri trestnych Cinoch extrémizmu nie je

20.10.2023. Dostupné na: https://rpms.sk/sites/default/files/2023-
03/Teroristicky utok_na_Zamockej_ul_Bezprostredna_a_preventivne_aktivity RpMS_na_za
medzenie_sirenia_nelegalneho_a_skodliveho_obsahu.pdf.
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preukazovany teroristicky Umysel, ani sa neskiima ucast na cinnostiach
teroristickej skupiny, no tato problematika bude vyzadovat’ svoje d’alsie skimanie.

Dalej by do uvahy mohli prichadzat’ prikazy na odstranenie a predovietkym
cezhrani¢né prikazy na odstranenie upravené v ¢l. 3 a4 nariadenia o rieSeni
Sirenia teroristického obsahu online. Nariadenie o rieSeni Sirenia teroristického
obsahu online sa extrémizmom osobitne nezaoberd, preto je pouzitie tohto
nariadenia v boji proti extrémizmu otazne. Existuju vSak naznaky, ze by sa toto
nariadenie mohlo okrem teroristického obsahu vztahovat' aj na obsah, ktory
prispieva k radikalizacii. Ak by sa nariadenie o rieSeni Sirenia teroristického obsahu
online malo vztahovat aj na extrémisticky obsah, znamenalo by to koliziu
vnutrostatnej legislativy s eurdpskou, ked’ze na vydavanie prikazov na odstranenie
podla nariadenia o rieSeni Sirenia teroristického obsahu je prislusny prislusnik
Policajného zboru, zatial ¢o v konani o zamedzeni §irenia nelegalneho obsahu
podla ZoMS kona a rozhoduje Rada pre medialne sluzby.

Napokon mozno o¢akavat’, ze DSA bude mat’ vplyv jednak na teroristicky obsah
online, ktory sa vyslovne spomina v preambule tohto nariadenia, ale aj na
extrémisticky obsah, ked’ze sa vztahovat’ napr. na nezakonné nenavistné prejavy,
ktoré mozeme pod extrémisticky obsah subsumovat’. DSA rozliSuje prikazy konat’
proti nezikonnému obsahu podla ¢l. 9 a prikazy na poskytnutie informacii
podla ¢l. 10. DSA vsak neposkytuje pravny zéaklad pre vydavanie tychto prikazov
ani nereguluje ich izemn1 posobnost’ ¢i cezhraniéné presadzovanie.

Pokial’ ide o hypotézu stanovent v tivode tohto prispevku, a teda, Ze nastroje
boja proti terorizmu je mozné vyuzit aj vboji proti extrémizmu, mozno
konstatovat, ze doSlo kjej (Ciastoénému) potvrdeniu, ked’Zze bol s uréitost'ou
identifikovany minimdlne jeden nastroj, ato opatrenia proti online obsahu
zameranému na verejné podnecovanie, ktoré vo svojom ¢l. 21 upravuje smernica
0 boji proti terorizmu. Pri spracovani tohto prispevku vyvstali nové otazky, ktoré
budi predmetom d’alSieho vyskumu, a to:

- preukazovanie teroristického Umyslu a skimanie Ucasti na ¢innostiach
teroristickej skupiny pri trestnych &inoch extrémizmu slovenskymi OCTK
a

- moznost’ vyuZzitia nariadenia o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online
na extrémisticky obsah online.

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

1. About protecting human rights while countering terrorism and preventing
violent  extremism.  (online) cit.  20.10.2023.  Dostupné na:
https://www.ohchr.org/en/terrorism/about-protecting-human-rights-while-
countering-terrorism-and-preventing-violent-extremism

219



10.

11.

12.

13.

14.

AWAN, Imran. Extremism, Radicalisation and Terrorism. In:
EXTREMISM, COUNTER-TERRORISM AND POLICING. Eds. AWAN,
Imran and BLAKEMORE, Brian. New York: Routledge, 2016. ISBN: 978-
1-4094-5321-5.

BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol.
Trestny zakon II. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-
394-3.

Carmen Rocio Garcia Ruiz, Nicolds Garcia Rivas. EXTREMISMO
VIOLENTO Y LIBERTAD DE EXPRESION. Madrid: Iustel, 2020. ISBN:
978-84-9890-383-6. 186 s.

Counter-Extremism Strategy. 2015. ISBN 9781474125413. Dostupné na:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a80cddfed915d74e623089¢/
51859 Cm9148 Accessible.pdf

CENTES, Jozef. Trestny zékon: velky komentar. 5. aktualiz. vyd. Zilina:
Eurokodex, 2020. ISBN 9788081550966. 998 s.

Defining the Concept of ‘Violent Extremism’ Delineating the attributes and
phenomenon of violent extremism

Geneva Paper 24/19. ISBN: 978-2-88947-105-8. (online) cit. 20.10.2023.
Dostupné na:

https://dam.gcsp.ch/files/2y10xuCSaBlvY TDbinjPokvyDO2XLpn5jG4va93
JVUzppqj08EDHwnC

OHCHR and terrorism and violent extremism (online) cit. 20.10.2023.
Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/terrorism

Ochrana proti online Sifeni teroristického obsahu. Viada schvalila navrh
reagujici na narizeni platné v celé EU. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-proti-online-sireni-teroristickeho-
obsahu-vlada-schvalila-navrh-reagujici-na-narizeni-platne-v-cele-eu.aspx

OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Prvé
sprava o pokroku v plneni stratégie EU pre bezpe¢nostna tniu
COM/2020/797 final. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/ALL/?uri=CELEX:52020DC0797

PREVENTING VIOLENT EXTREMISM CONDUCIVE TO TERRORISM.
(online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.unodc.org/unodc/en/terrorism/expertise/preventing-violent-
extremism-conducive-to-terrorism.html

Radikalizacia  a ndsilny  extrémizmus.  Prirucka pre  prvoliniovych
pracovnikov. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.minv.sk/?brozury-a-letaky&subor=479468

220



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Resolution adopted by the Human Rights Council on 2 October 2015. Human
rights and preventing and countering violent extremism. A/HRC/RES/30/15.
Dostupné na: https://www.right-docs.org/doc/a-hrc-res-30-15/

SCHMID, Alex P. Countering Violent Extremism.: a Promising Response to
Terrorism (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.icct.nl/publication/countering-violent-extremism-promising-
response-terrorism

SCHMID, Alex P. Defining Terrorism. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.icct.nl/sites/default/files/2023-03/Schmidt%20-
%20Defining%20Terrorism_1.pdf

SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE na zdklade
Elanku 29 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z
15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV.
COM(2021) 701 final. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0701
STREMY, Tomaés. Trestny zakon.: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. ISBN 9788076765344. 1506 s.

Teroristicky utok na Zamockej ulici v Bratislave: bezprostredné a preventivne
aktivity Rady pre medidlne sluzby na zamedzenie Sirenia nelegdlneho a
Skodlivéeho  obsahu.  (online) cit.  20.10.2023. Dostupné na:
https://rpms.sk/sites/default/files/2023-

01/Teroristicky utok na Zamockej ul Bezprostredna a preventivne aktiv
ity RpMS na zamedzenie sirenia nelegalneho a skodliveho obsahu.pdf

Teroristicky utok v novozélandskom Christchurchi sa stal presne pred Styrmi
rokmi, manifest jeho utocnika radikalizoval aj pdachatela utoku na Zamockej
ulici. Rada pre medidlne sluzby sa preto angazuje v zamedzeni dalSich
takychto ¢inov. Rada pre medialne sluzby. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné
na: https://rpms.sk/tlacove-spravy/teroristicky-utok-v-novozelandskom-
christchurchi-sa-stal-presne-pred-styrmi-rokmi

Terrorism and Extremism. Educate Against Hate. (online) cit. 20.10.2023.
Dostupné na: https://www.educateagainsthate.com/define-extremism-
terrorism-uk-2/

Vrazdu na Zamockej prekvalifikovali na terorizmus. In: Dennik N. (online)
cit. 20.10.2023. Dostupné na: https://dennikn.sk/minuta/3059887/

What is Radicalization and Extremism. (online) cit. 20.10.2023. Dostupné na:
https://www.s-cica.org/docs/133257727562d7a44be3c9e.pdf

221



25.  Zavery Rady o rieSeni vonkajsieho rozmeru neustdle sa vyvijajiicej hrozby
terorizmu a ndsilného extrémizmu. (2022/C 248/04). (online) cit. 20.10.2023.
Dostupné na:

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2022.248.01.0097.01.SLK &toc=0
J%3AC%3A2022%3A248%3 ATOC#document]

KONTAKTNE UDAJE AUTORA

JUDr. Diana Repisc¢akova

Interna doktorandka na Katedre istavného prava a spravneho prava
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

diana.repiscakova@student.upjs.sk

222



VYDAVANIE SUHLASOV S DOPRAVOU,
ZHODNOCOVANIM A ZNESKODNOVANIM
ODPADU PODI’A CL. 9 NARIADENIA O PRERPAVE
ODPADU: SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY®!

ISSUING APPROVALS FOR THE TRANSPORT,
RECOVERY AND DISPOSAL OF WASTE
ACCORDING TO ART. 9 REGULATIONS ON
SHIPMENTS OF WASTE: CURRENT STATUS AND
PERSPECTIVES

Eva Bernikova
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ABSTRAKT

Nadndrodna spoluprdca Statov spocivajuca vo volnom pohybe tovarov, sluzieb,
0s6b a kapitalu je v podmienkach Eurdpskej unie zabezpecena i prostrednictvom
cudzich spravnych rozhodnuti s cezhranicnymi ucinkami. Tato spolupraca je nielen
prileZitostou pre  zvySovamie  politického — a ekonomického  rastu, ale
i nevyhnutnostou, s ohladom na presadzovanie zdujmov jednotlivych clenskych
Statov. Jednym z tychto zaujmov je nepochybne iotizka ochrany Zivotného
prostredia, vratane problematiky nakladania s odpadmi. Vzhladom na uvedené, sa
autorka v predkladanom clanku zaoberd skumanim nariadenia o preprave odpadu,
ktoré predstavuje vyznamny nastroj pre uskutociiovanie environmentalnych politik
Europskej unie v jednotlivych clenskych Statoch na useku prepravy odpadu,
s osobitnym dorazom kladenym na ¢l. 9, ktory upravuje vydavanie suhlasov
s dopravou, zhodnocovanim a znesSkodnovanim odpadu. Okrem samotnej analyzy
pravnej upravy na tomto useku a ndslednej kategorizacie tohto typu spravnych
rozhodnuti je cielom i preskumanie dalSich kategorii cudzich spravnych rozhodnuti
za ucelom zodpovedania otazky, ¢i sucasny model, pri zohladneni jeho vyhod
a nevyhod, nie je mozné nahradit inym modelom cudzich administrativnopravnych
rozhodnuti s cezhranicnymi ucinkami.

6! Prekladany prispevok bol spracovany s podporou projektu VEGA ¢&. 1/0187/22 pod nazvom
,.Extrateritoridlne u¢inky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej unie®.
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ABSTRACT

Transnational cooperation between states consisting in the free movement of goods,
services, persons and capital is ensured under the conditions of the European
Union through foreign administrative decisions with cross-border effects. This
cooperation is not only an opportunity for increasing political and economic
growth, but also a necessity, with regard to the promotion of the interests of
individual member states. Undoubtedly, one of these interests is the issue of
environmental protection, including the issue of waste management. Following on
from the above, in the presented article, the author examines  the regulation on
waste transportation, which is a tool for implementing and harmonizing the
environmental policies of the European Union in individual member states in the
area of waste management, with special emphasis on Art. 9, which governs the
issuance of permits for the transport, recovery and disposal of waste. In addition to
the analysis of the legislation itself and the subsequent identification of the category
of foreign administrative decisions with cross-border effects, within the framework
of which the issuance of approvals pursuant to Art. 9 falls, the aim is finally to
examine other categories of foreign administrative decisions in order to answer the
question whether the current model, taking into account its advantages and
disadvantages, cannot be replaced by another model of foreign administrative
decisions with cross-border effects.

UvVoD

Medzi rizikové faktory, ktoré vplyvaji na kvalitu jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia dlhodobo spada i produkcia odpadov, beric v uvahu ich negativne
dopady na Zivotné prostredie. Vnimajuc kauzalnu stvislost’ medzi produkciou
odpadov a jeho spdsobilost'ou degradovat’ zivotné prostredie, ako i globalny rozmer
danej problematiky, mozno za najvhodnejSie systémové rieSenie oznalit’
nadnarodnt spolupracu §tatov, ktora dokaze identifikovat’ a rieSit’ environmentalne
problémy omnoho efektivnejSie nez jednotlivé S$taty. V eurdpskom priestore
zastava v oblasti nadnarodnej spoluprace Statov nezastupitelné miesto Eurdpska
unia, ktorej environmentalne politiky vyrazne ovplyviuju a determinuju pravne
poriadky jednotlivych ¢lenskych Statov.

V nadviznosti na uvedené, sa autorka v predkladanom prispevku zameriava na
skimanie nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1013/2006 zo 14. juna
2006 o preprave odpadu (dalej len ,nariadenie o preprave odpadu“ alebo
,nariadenie®), ktoré predstavuje vyznamny prostriedok presadzovania
a harmonizécie environmentalnych politik Eurdpskej tinie v oblasti prepravy
odpadu medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, s osobitnym dorazom kladenym na
analyzu ¢l. 9 nariadenia, upravujuceho vydédvanie sthlasov s dopravou,
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zhodnocovanim a zneskodiiovanim odpadu. Okrem samotnej analyzy je cielom
i kategorizacia tohto typu rozhodnuti do jedného z rezimov spravnych rozhodnuti
s cezhrani¢nymi uc¢inkami, ktora je podl'a nazoru autorky nevyhnutnym podkladom
pre kritické postdenie vhodnosti pravnej Upravy na tomto useku za ucelom
zodpovedania otazky, ¢i suasny model nie je mozné nahradit’ inym modelom
cudzich spravnych rozhodnuti s cezhraniénymi ucinkami, beric v uvahu
nedostatky tohto modelu a potreby aplikacnej praxe.

Pre naplnenie stanovenych cielov je potrebné aplikovat' viaceré vedecké
metddy, najméd deskriptivnu metédu, metédu komparacie, analyzy, syntézy
a v neposlednom rade, metédu explanacie.

1 NARIADENIE O PREPRAVE ODPADU

Ako uz bolo uvedené v ivode tohto prispevku, nariadenie o preprave odpadu
predstavuje vyznamny nastroj pre vykon a harmonizaciu environmentalnych politik
Eurdpskej unie v oblasti prepravy odpadu. Toto tvrdenie reflektuje nielen na
samotnu povahu nariadenia  ako pravneho aktu vydavaného Eurépskou tniou,®?
ale ina jeho vecny zamer, bertic v uvahu nevyhnutnost' a dolezitost' regulédcie
dozoru prepravy odpadu za u€elom zohl'adnenia potrieb Eurdpskej unie tykajucich
sa zachovania, ochrany a zlepSenia kvality zivotného prostredia. Napriek tomu, ze
dohlad a riadenie prepravy odpadu v ramci ¢lenského $tatu je vec prislusného
Clenského Statu, vnutroStatne systémy tykajice sa prepravy odpadov by mali
zohladiiovat’ potrebu suvislosti so systémom Spoloc¢enstva, v zaujme zabezpecenia
vysokej rovne ochrany Zivotného prostredia a Pudského zdravia.®* Vnimajiic
uvedené dovody je preto zrejmé, preco su suhlasy pre dopravu, zhodnotenie alebo
zneSkodnenie odpadu na izemi jednotlivych ¢lenskych Statov predmetom regulécie
nariadenia o preprave odpadu.

1.1  Postup pri vydavani sihlasov s dopravou, zhodnocovanim alebo
zneSkodiiovanim odpadu

Postup pri vydavani suhlasov s dopravou, zhodnotenim alebo zneSkodnenim
odpadu je predmetom tpravy ¢lanku 9 nariadenia o preprave odpadu. Tento postup
sa sklada z viacerych §tadii, kde prvé §tadium predstavuje podanie predoslého
pisomného oznamenia oznamovatelom na prislusny organ statu odoslania. Ak
prislusny organ miesta odoslania obdrzi nalezite vyplnené oznamenie podl'a ¢l. 4

2 Podla ¢l. 288, druhej vety Zmluvy o fungovani Eurdpske unie ma nariadenie vSeobecnu
platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych statoch.

% Odsek 13 preambuly nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006 zo 14. jina
2006 o preprave odpadu.
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nariadenia ¢. 1013/2006 (t. j. oznamenie je kompletné), ponecha si kopiu tohto
oznamenia a oznamenie postipi/posle prislusnému organu miesta urcenia, d’alSie
kopie oznamenia posle vSetkym prislusnym organom tranzitu cez ktoré ma
smerovat’ preprava.®* Prisluiny organ miesta uréenia alebo ktorykol'vek prisluiny
organ tranzitu, ktory prijal ozndmenie, si moze od oznamovatel’a vyziadat’ (ak je to
potrebné), dodatoéné, resp. dopliiujiice informacie a dokumentaciu.®> S takymto
vyziadanim si dopliujucich, resp. dodatoénych podkladov Statom miesta urcenia
koreluje i povinnost’ informovania prislusnych organov jednotlivych dotknutych
statov. Ak je na zaklade tohto vyziadania si doplfiujucich tdajov oznamenie
kompletné, odosle oznamovatel'ovi prislusny organ §tatu urCenia tzv. potvrdenie
o prijati oznamenia ajeho kopiu ostatnym prislusnym dotknutym organom.
Z uvedeného textu je zrejmé, zZe otazka postdenia nalezite vyplneného oznamenia
a s tym suvisiaca koordinacia d’alSich dotknutych prislusnych organov ¢lenskych
Statov spadd do kompetencie prislusného organu §tatu uréenia. Z toho dévodu je
mozné oznacit’ ho za tzv. referenény ¢lensky stat.

Druhé §tadium spociva v postupe prislusného organu miesta urcenia, prislusného
organu miesta odoslania a prislusného organu tranzitu v lehote 30 dni po dni
odoslania potvrdenia prisluSnym orgdnom miesta urCenia prijat jedno
z nasledujucich riadne odévodnenych pisomnych rozhodnuti o oznamenej
preprave.®® Konkrétne moze ist o:

e bezpodmieneény sthlas;
e suhlas s podmienkami podla ¢lanku 10 alebo
e namietky podla ¢lankov 11 a 12.7

Zaroven plati, Ze s nepredlozenim ndmietok prislusného organu Statu tranzitu
v uvedenej lehote spaja nariadenie nevyvratitelnu pravnu domnienku tichého
sthlasu. V pripade, ak niektory z dotknutych Statov vyjadri sahlas s podmienkami
podla ¢lanku 10 nariadenia, musi tieto podmienky opriet’ o niektory z dévodov,
taxativne uvedenych v ¢l. 11 alebo 12 nariadenia.®® V pripade vznesenia nidmietok

% Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Predchédzajiice pisomné oznamenie a

suhlas. [online]. [cit. 2023- 10-10]. Dostupné na internete: https://www.minzp.sk/files/sekcia-

enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-aobaly/registre-a-zoznamy/3-predchadzajuce-

pisomne-oznamenie_2.pdf.

Tamtiez.

% Clanok 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1013/2006 zo 14. jina 2006

o preprave odpadu.

Tamtiez.

% Konkrétne mdze ist napriklad o situéciu, kedy pldnovana preprava alebo zneskodnenie nebude
v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi o ochrane Zivotného prostredia, verejnom

65

67

poriadku, verejnej bezpe€nosti alebo o ochrane zdravia vzhladom na Cinnosti, ktoré sa v
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prislusnymi organmi plati, ze ak problémy, o ktoré sa namietky opierali boli
vyrieSené, okamzite o tom pisomne informuju oznamovatel'a, pricom kopie odoslu
prijemcovi a ostatnym prislusnym dotknutym orginom.®® V opanom pripade
oznamenie prestava byt platné. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze ak
dojde k vyjadreniu namietok tykajucich sa prepravy odpadu uréeného na
zhodnotenie alebo zneSkodnenie a Staty urCenia a odoslania nedospeju ku
spolo¢nému konsenzu v tejto otazke, ktorykol'vek clensky $tat moze tuto vec
predlozit Komisii, ktord vo veci rozhodne.”’ Pre uplnost je potrebné uviest
i pripady, s ktorymi nariadenie spaja odopretie sthlasu. Prislusné dotknuté organy
odopru svoj suhlas, ak maju vedomost’ o tom, ze:

e odpad nema také zlozenie, aké bolo oznamené, alebo
¢ nie su splnené podmienky na prepravu, alebo

e odpad sa nezhodnocuje alebo nezneskodnuje v stilade s povolenim zariadenia,
ktoré vykonava tito ¢innost, alebo

e odpad bude alebo bol prepraveny, zhodnoteny alebo zneskodneny spdsobom,
ktory nie je v stilade s informaciami uvedenymi v doklade o ozndmeni a doklade
o pohybe alebo prilozenymi k dokladu o ozndmeni a dokladu o pohybe.”!

Tretie a zaroveni posledné Stadium predstavuje samotna realizacia prepravy,
ktora sa mo6ze uskuto¢nit’ az po dokonéeni dokladu o pohybe oznamovatel'om ( t. j.
doplnenie skuto¢ného datumu prepravy po ziskani sthlasu a vyplnenie dokladu
o pohybe vnajviacSej moznej miere oznamovatelom) a predchadzajucom
informovani prislusnych organov dotknutych ¢lenskych $tatov o skutoénom zacati
prepravy najneskor tri pracovné dni pred jej zaciatkom. PriCom plati, Ze preprava
odpadu sa modze uskutoc¢nit’ len pocas doby trvania stthlasov vSetkych dotknutych
¢lenskych statov.

1.2 Identifikacia  suhlasov s dopravou, zhodnocovanim alebo
zneskodiiovanim odpadu ako siboru spravnych rozhodnuti s cezhrani¢nymi
ucinkami

namietajucej krajine uskutociiujti alebo napriklad situaciu, ze oznamovatel’ alebo prijemca bol
uz predtym odstiideny za nezakonnu prepravu alebo niektoré iné nezakonné konanie v stvislosti
s ochranou zivotného prostredia a i.
(. 12 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna 2006 o
preprave odpadu.
BERNIKOVA, E. Administrativnopravna a trestnopravna reguldcia ochrany Zivotného
prostredia: Pisomna praca k dizertaénej skuske. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, Pravnicka fakulta. 2023. 19 s.
Cl. 9 ods. 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006 zo 14. jana 2006 o
preprave odpadu.

<

227



Z predchadzajiceho textu nepochybne vyplyva, ze sihlasy vydavané podla ¢l.
9 nariadenia predstavujii rozhodnutia, ktoré su odklonom od nariadovacej
jurisdikcie S$tatu, tradi¢ne vnimanej ako spdsobilosti daného Statu regulovat
vybrané okruhy spoloc¢enskych vztahov skrz jeho normotvornt a individualnu
normotvorbu len v ramci jeho Gizemia. A to vzhl'adom na to, Ze vydanie sihlasov
s dopravou, zhodnocovanim alebo zneskodiovanim odpadu ma ucinky nielen na
uzemi Statu odoslania, ale i na uzemi Statu uréenia, prip. tranzitu. T. z., Ze maju
extrateritoridlne U¢inky. Napriek tomu, ze je v prave Eurdpskej tnie mozné
nachadzat mnozstvo pripadov rozhodnuti, ktoré predstavuju odklon od
nariad’ovacej jurisdikcie §tatu, nemozno v tejto suvislosti hovorit’ o existencii tzv.
Standardizovanych modelov takychto rozhodnuti, predovsetkym s ohl'adom na ich
vel’ku roztrieStenost’ v mnozstve pravnych predpisov. V odbornej literattre je vSak
mozné badat snahy o kategorizaciu tohto typu spravnych rozhodnuti, pri
zohl'adneni uplatiovania rovnakych, prip. obdobnych pravidiel vzt'ahujicich sa na
ich uznavanie a vykon. Pre ucely tohto prispevku je smerodajné ¢lenenie doc.
Jakaba, podla ktorého je mozné tieto rozhodnutia ¢lenit’ do troch zakladnych
kategorii:

e spravne rozhodnutia, ktoré maju cezhrani¢né ucinky na Gzemi hostitel'skych
Statov priamo ex lege bez potreby prijimania aktu uznania zo strany
hostitel'skych $tatov,

e spravne rozhodnutia s cezhrani¢nymi Gc¢inkami ex actu, ktorych cezhrani¢né
ucinky nastanu iba na zaklade aktu uznania zo strany hostiteI'ského Statu a
napokon

e spravne rozhodnutia, ktoré su prijimané viacerymi alebo vsetkymi ¢lenskymi
$tatmi v spolo&nom rozhodovacom procese.’

Z takto vSeobecne zadefinovanych kategorii je zrejmé, ze sthlasy s dopravou,
zhodnocovanim a zneSkodnovanim odpadu upravenych v ¢l 9 nariadenia
o preprave odpadu nie je mozné, vzhladom na ich prijimanie v nadndrodnom
procese, zaradit’ ani do jednej z prvych dvoch kategorii. Do uvahy teda prichadza
len posledna kategoria spravnych rozhodnuti, ktoré st v odbornej literatiire
oznatované aj ako tzv. nadnarodné spravne akty &i zlozené spravne akty.”

7”7 Ktomu pozri bliz§ie: JAKAB, R. Rezimy volného pohybu spravnych rozhodnuti
v podmienkach Eurdpskej tnie. In: Extrateritoridlne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti
v podmienkach Eurépskej tinie — vychodiskd a sicasny stav. Kosice: SafarikPress, 2023. ISBN
978-80-574-0235-0 (e-publikacia), 11- 12's.

7 Pojem zlozeny spravny akt vznikol volnym prekladom anglického terminu composite

administrative act do slovenského jazyka. Nemozno si tento termin zamienat' s terminom

hybridny spravny akt, ktorym sa rozumie individualny pravny akt s charakteristikami

normativneho pravneho aktu, kde je normativnost’ viazana predovsetkym na vSeobecne uréeny
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Najvystiznejsie tito kategoriu spravnych rozhodnuti zadefinoval Della Cananea,’
ktory sformuloval nasledovné charakteristické znaky tychto aktov:

e danost’ pravneho zakladu ich vydavania v prave Eurdpskej unie,
¢ spoloény rozhodovaci proces zalozeny na spolupdsobeni dotknutych ¢lenskych

Statov a inStitucii Eurdpske;j unie,

e vyvolanie cezhrani¢nych pravnych uc¢inkov samotnym spravnym rozhodnutim,
e potreba neustalej a konstantnej spoluprace medzi clenskymi Statmi a
inStitciami Eur6pskej tnie.

Ked’Ze je vydavanie sthlasov prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych statov
podra ¢l. 9 nariadenia regulované pravom Eurdpskej tnie (konkrétne nariadenim o
preprave odpadu), nepochybne spliiiaju poziadavku stanovena prvym kritériom.
Druhé kritérium spocivajuce v spoloénom rozhodovacom procese, je vzhl'adom na
skutoCnost’, ze suhlasy predstavuju vysledok spolocného a koordinovaného
rozhodovacieho postupu organov dotknutych ¢Elenskych Statov a Eurdpskej tnie,
taktiez naplnené.” Rovnako tak dochadza k naplneniu i treticho kritéria, nakol’ko
sposobilost’ vyvolania cezhraniénych pravnych ucinkov maju samotné suhlasy
vydané dotknutymi ¢lenskymi §tatmi, nie ich domovské, resp. vnutrostatne pravo.
76 Tym, Ze nariadenie priptsta v rdmci procesu prijimania tychto aktov participaciu
nie len jednotlivych ¢lenskych statov, ale i Europskej komisie, st tieto akty v stilade
i s poslednym, $tvrtym kritériom.”” Bertic v ivahu uvedené zastava autorka nazor,
ze sthlasy upravené v ¢lanku 9 nariadenia o preprave spadaji do kategorie
zlozenych spravnych aktov s cezhrani¢nymi u¢inkami.

2 UVAHY DE LEGE FERENDA

Hoc je vydavanie suhlasov s dopravou, zhodnocovanim a zneskodiovanim
odpadu prejavom akceptovania zaujmov dotknutych ¢lenskych statov, je vzhl'adom
na nevyhnutnost' komunikacie medzi prisluSnymi organmi Statu odoslania, Statu
uréenia, prip. Statu tranzitu, nepochybne spéité s vysokou mierou administrativnej

okruh jeho adresatov. K tomu pozri blizsie: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 459/2020 zo dita 24. septembra 2020.
7 K tomu pozri blizsie DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-
national Administrative Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint:
Springer, 2016, s. 239 - 240. Tus Comparatum - Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN
978-3-319-18973-4.
BERNIKOVA, E. Administrativnoprévna a trestnopravna reguldcia ochrany Zivomého
prostredia: Pisomna praca k dizertaénej skuske. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, Pravnicka fakulta. 2023. 19 s.
Tamtiez.
Tamtiez.
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zataze. Administrativna naro¢nost’ nepredstavuje velka prekazku v ojedinelych,
vynimo¢ne vyskytujucich sa pripadoch. AvsSak v beznych, resp. casto sa
opakujucich situaciach, do ramca ktorych je mozné zaradit’ i sthlasy vydavané
podra ¢l. 9 nariadenia o preprave odpadu, nie je tento postup vyhovujuci.’® Prave
z tohto dévodu sa autorka v tejto kapitole zameria na moznost’ aplikacie takych
modelov spravnych rozhodnuti s cezhrani¢nymi w¢inkami na tieto suhlasy,
ktoré minimalizuji, resp. eliminuju vysoki mieru administrativnej zataze
a byrokracie, konkrétne na kategdriu spravnych rozhodnuti, ktoré maju priame
cezhrani¢né G¢inky na uzemi hostitel'skych $tatov bez nutnosti ich uznania.

2.1 Model rezimu spravnych rozhodnuti s priamymi i¢inkami

Ako uz bolo uvedené v prvej kapitole tohto prispevku, dosledkom spravnych
rozhodnuti s priamymi cezhrani¢nymi t¢inkami je, Ze takéto spravne akty vydané
jednym Statom (domovskym $tatom) maji rovnaké pravne ucinky, aké maju na
uzemi tohto $tatu aj na uzemi iného Statu (resp. inych $tatov), tzv. hostitel'skych
Staitov bez toho, aby bolo potrebné ich uznat' podla pravneho poriadku
hostitel'ského Statu osobitnym rozhodnutim o uznani prijatym v osobitnom
konani.” V odbornej literatire st tieto pravne akty oznadované tiez ako tzv.
transteritorialne spravne akty. Tato kategéria vSak nepredstavuje homogénnu
skupinu. V ramci tejto kategorie je potrebné rozliSovat’:

e spravne akty, ktoré maji ucinky na uzemi hostitel'ského Statu bez moznosti
ich ovplyvnenia hostitel'skym Statom ( tzv. rydze transteritoridlne spravne
akty),

e spravne akty, ktoré za urditych vopred stanovenych podmienok v tiniovom
prave umoznuju Statu uskutociovat’ dohl'ad nad ich dodrziavanim, vynucovat’

8 Tvrdenie autorky, Ze vyddvanie sihlasov s dopravou, zhodnocovanim alebo zneskodiiovanim

odpadu nepredstavuje ojedinelé pripady je zalozené na poslednej sprave o stave zivotného
prostredia Slovenskej republiky v roku 2021, podra ktorej Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky v roku 2021 vydalo 179 stihlasov podl'a nariadenia o preprave
odpadu. K tomu pozri blizsie: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. Sprava o
stave zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku 2021. s. 168 [online]. Dostupné na
internete: https://www.enviroportal.sk/uploads/report/11401.pdf.
7 JAKAB, R. Rezimy vol'ného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej unie. In:
Extrateritorialne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej unie —
vchodiskd a siicasny stav. Kogice: SafarikPress, 2023. ISBN 978-80-574-0235-0 (e-publikécia),
s. 12.
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ich, pripadne aj blokovat’ cezhrani¢né G¢inky spravnej formy ¢innosti cudzieho

statu ( tzv. modifikované transteritoridlne spravne akty).®

Vzhl'adom na ¢lanok 191 ods. 2 prvej vety Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie,
ktory normuje povinnost’ Eurdpskej tinie pri tvorbe jej environmentalnych politik
prihliadat’ na rozmanitosti a odli$nosti jednotlivych regionov Unie, nie je mozné
v tejto oblasti o rydzich transteritoridlnych spravnych aktov uvazovat.’! Preto
prichodi do uvahy len aplikacia modifikovanych transteritoridlnych spravnych
aktov, ktoré predpokladaju existenciu odklonov od reSpektovania cezhrani¢nych
ucinkov spravnych rozhodnuti bez vyhrad. V zavislosti od charakteru tychto
odklonov je mozné tato kategoriu spravnych rozhodnuti s cezhrani¢nymi uc¢inkami
vnutorne diferencovat’ na nasledovné podkategorie:

o modifikované transteritorialne spravne akty s moznostou odmietnutia u¢inkov
na tzemi hostiteI’ského Statu,

o modifikované transteritoridlne spravne akty s moznost'ou pozadovat’ dodato¢né
potvrdenie, resp. verifikaciu hostitel'skym Statom,

¢ modifikované transteritorialne spravne akty s moznostou hostitel'ského Statu
pozastavit’ ucinky tychto aktov v ¢ase mimoriadne;j situacie a napokon

e modifikované transteritoridlne spravne akty s moznostou hostitel'ského Statu
tieto akty zrusit’.

Ked'ze dodato¢nd verifikacia nepredstavuje v ponimani autorky moznost’
eliminacie, resp. zniZzenia administrativnej zataze spojenej s doteraj$im vydavanim
stihlasov podl'a ¢l. 9 nariadenia (bertic v ivahu najmé samotnt podstatu, ktorou je
moznost’ $tatu vykonat dodatocnu verifikaciu stladu aktu s vlastnymi predpismi
alebo pozadovat’ jej vykonanie od subjektu, ktory je z transteritoridlneho spravneho
aktu opravneny, [tzv. akt s cezhraniénymi u¢inkami s vyhradou dodatocnej

verifikicie])®?, nebude predmetom daliieho prieskumu v ramci tohto prispevku.

JANCAT, L. Pravna Uprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T.
SEMAN a L. JANCAT. Transteritorialne spravne akty v podmienkach Eurépskej tnie a
Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach - Vydavatel'stvo
SafarikPress, 2020, s. 69 [cit. 2023-10-12]. ISBN 9788081529191.

Podla ¢l. 191 ods. 2 prvej vety Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa politika zivotného
prostredia Unie zameriava na vysoku uroveii jeho ochrany, pricom prihliada na rozmanité
situdcie v jednotlivych regionoch Unie. K tomu pozri blizsie aj: BERNIKOVA, E. Premietnutie
extrateritoriality a transteritoriality v ramci politiky Eurdpskej unie na useku ochrany zivotného
prostredia. In: Extrateritoridlne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej
tinie — vychodiskd a sucasny stav. Kosice: SafarikPress, 2023. ISBN 978-80-574-0235-0 (e-
publikécia), s. 123.

HANDRLICA, J. Transteritorialni spravni akty: studie z mezinarodniho spravniho prava. Praha:
Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2017. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa
Hlavky). ISBN 9788088018155. s. 91.
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Dal§im mantinelom v ramci tohto vyskumu je i do¢asnost, ktora je nevyhnutne
spitd s moznostou hostitel'ského S§tatu pozastavit uCinky transteritoridlneho
spravneho aktu. Do¢asny charakter, ktory je dany existenciou mimoriadnej situdcie
je nepochybne spity s moznost'ou aplikécie tohto typu modifikovanych spravnych
aktov len v nevyhnutnych pripadoch a preto nie je mozné uvazovat’ (vzhl'adom na
opakujuci sa charakter vydavania suhlasov podla ¢l. 9), ani o tejto podkategorii
modifikovanych spravnych aktov. Vnimajic skutocnost’, Ze modifikované spravne
akty pripistajice moznost hostitel'ského Statu tieto akty zrusit’ prichodi do tivahy
len pri vizach udelenych ktorymkol'vek ¢lenskym $tatom, sa autorka v d’alSom texte
bude zaoberat’ vyluéne moznostou uplatnenia  tej podkategorie modifikovanych
spravnych aktov, ktord predpokladd moznost’ hostitel'ského Statu Gcinky tychto

aktov na svojom tzemi odmietnut’.®®

2.1.1 Modifikované transteritoridlne spravne akty s moZnost’ou odmietnutia
ucinkov hostitel’skym Statom na jeho izemi

Désledkom  vyuzitia moznosti hostitel'ského Statu odmietnut ucinky
transteritoridlneho spravneho aktu je skutocnost, ze takyto transteritoridlny akt
nema cezhrani¢né ucinky na jeho uzemi. T. z., Ze takyto postup nema Ziaden vplyv
na platnost, pravoplatnost ani vykonatelnost samotného transteritorialneho
spravneho aktu; ten je nad’alej platny, pravoplatny a vykonatelny za podmienok
aplikujtcich sa v domovskom S§tate len s tym rozdielom, ze inter-administrativna
viizba bola pretrhnuta vo vztahu k §tatu,  ktory odmietol jeho ti¢inky.3* Obdobne
ako zlozené spravne akty, itato kategdria spravnych aktov s cezhrani¢nymi
ucinkami musi mat’ svoj pravny zaklad v prave Eurdpskej tnie. V odbornej
literatire sa najCastejSie ako priklad tohto typu spravnych aktov uvadza tprava
vodi¢ského preukazu obsiahnutd v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/126 ES o vodi¢skych preukazoch (dalej len ,,smernica). Smernica je
zalozend na zasade vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov, v dosledku
ktorej — pokial’ organy ¢lenského statu vydali vodi¢sky preukaz v sulade s ¢l. 1 ods.
1 smernice — ostatné Clenské Staty nie st opravnené overovat' dodrziavanie
poziadaviek na jeho vydanie a drzba vodi¢ského preukazu vydaného ¢lenskym
Statom musi byt povazovana za dokaz toho, Ze jeho drzitel' splnil ku diu jeho

8 Ktomu pozri blizsie: JAKAB, R. ReZimy volného pohybu spravnych rozhodnuti
v podmienkach Eurépskej unie. In: Extrateritoridalne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti
v podmienkach Eurdpskej vinie — vychodiskd a sucasny stav. Kosice: SafarikPress, 2023. ISBN
978-80-574-0235-0 (e-publikacia), s. 25.

8 JAKAB,R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritorialne spravne akty v podmienkach Eurdpskej
tnie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach -
Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 141 [cit. 2023-10-15]. ISBN 9788081529191.
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vydania poziadavky predpokladané smernicou.’® Moznost odmietnutia G&inkov
hostitel'skym $tatom je pretavena v €l. 11 ods. 4 smernice, podla ktorého Clensky
Stat odmietne uznat’ platnost’ akéhokol'vek vodi¢ského preukazu vydaného inym
Clenskym $tatom osobe, ktorej vodi¢sky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo
odobraty na izemi tohoto $tatu. Tuto moznost' je vSak nutné, beric v Givahu
judikataru Stdneho dvora Eurdpskej unie, vykladat restriktivne, ked’ze predstavuje
vynimku zo vSeobecnej zasady vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov,
ktora bola znovu potvrdena v ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice.®

Vztiahnutim tohto modelu na prepravu odpadu by nepochybne doslo
k nahradeniu predchadzajuceho pisomného oznamenia, jeho potvrdenia a napokon
i vyjadrenia suhlasu rozhodnutim o preprave odpadu vydanym §tatom odoslania.
V dosledku tejto zmeny by Stat urCenia, prip. §tat tranzitu mohol postupovat
dvojako. Prvy postup spociva v pasivnom reagovani na dané rozhodnutie, ¢im §tat
urcenia, prip. tranzitu nepochybne akceptuje cezhrani¢né G¢inky tohto rozhodnutia
(resp. toto rozhodnutie nadobudne u¢inky automaticky). Druhy postup reflektuje na
moznost’ odmietnutia u¢inkov tohto rozhodnutia niektorym z dotknutych $tatov,
v dosledku ¢oho sa automaticky nadobudnuté tc¢inky tohto rozhodnutia natrvalo
stracaju. Tato zmena by nepochybne zjednodusila administrativny postup
v pripadoch, kedy podla sucasného modelu moézu dotknuté Staty vyjadrit’
bezpodmienecny suhlas, prip. suhlas odopriet. Napriek tomu vsak podl'a nazoru
autorky vypustenie, resp. nahradenie predchadzajiceho pisomného oznamenia,
jeho potvrdenia anasledného suhlasu rozhodnutim S$tdtu odoslania o preprave
odpadu moéze spdsobit’ znacné problémy. A to s ohadom na samotni podstatu
predchadzajiceho pisomného oznamenia, ktoré pre Stat urCenia, prip. Stat tranzitu
slizi ako podklad informativneho charakteru. Na jeho zaklade mozu dotknuté
Clenské Staty vyhodnotit’, ¢i s splnené vSetky podmienky na to, aby mohla byt
preprava odpadu uskutoénena, resp. ¢i existuji v danom pripade prekazky, ktoré by
tejto preprave mohli branit’. Pri existencii tychto prekazok maju dotknuté ¢lenské
Staty moznost’ vyjadrenia suhlasu s podmienkami, prip. vyjadrenia namietok. Zo
samotnej pravnej Upravy obsiahnutej v ¢l. 11 a 12 nariadenia je totiz evidentné, ze
normotvorca rata i s moznostou, ze dévody, o ktoré sa podmienky prepravy ako
i namietky voci preprave odpadu uréeného na zhodnotenie alebo zneskodnenie
opieraju, si mnohokrat odstranitelného charakteru. Toto tvrdenie sa opiera o
povinnost’ dotknutych ¢lenskych Statov v prvom rade dospiet’ na ich podklade

8 JAKAB,R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritorilne spravne akty v podmienkach Eurdpskej
tnie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach -
Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 140 [cit. 2023-10-15]. ISBN 9788081529191.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 26. aprila 2012, vec Wolfgang Hofmann v.
Freistaat Bayern (C-419/10), bod €. 71.
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k uspokojivému rieSeniu, ¢i uz vzajomne alebo za participacie Komisie. To
znamena, Ze samotna existencia problémov suvisiacich s dopravou zhodnocovanim
alebo zneskodnovanim odpadu nemusi byt’ v kone¢nom dosledku podl'a sucasného
modelu prekazkou pre vydanie niektorého zo suhlasov podl'a ¢l. 9 nariadenia. To
v pripade modelu tkvejiicom v moznosti ¢lenskych Statov G¢inky modifikovanych
transteritorialnych spravnych aktov odmietnut’, neprichodi do uvahy. Ako uz bolo
uvedené, pri aplikacii tohto modelu moézu Staty postupovat bud’ formou
odmietnutia u€inkov transteritoridlneho spravneho aktu alebo zdrzania sa tohto
konania, v dosledku ¢oho takyto akt nadobuda ucinky automaticky. Tento model
vSak Clenskym S$tdtom neumoziuje v procese prijimania rozhodnuti adekvatne
reagovat na pripadné prekazky, ktorych potencionalnu existenciu nemozno
ignorovat’, vzhladom na velkd rozmanitost regiénov Unie, ale iréznorodé
demografické ¢i materialne podmienky jednotlivych clenskych $tatov. Beruc
vuvahu uvedené preto autorka zastdva ndzor, Ze v pripade vzniku prekazok
suvisiacich s prepravou odpadu by sa ¢lenské Staty uchylovali skor k odmietaniu
ucinkov tychto rozhodnuti nez k zdrzaniu sa tohto konania, ¢im by sa pocet
vydavanych rozhodnuti o preprave odpadu rapidne znizil. Ubytok rozhodnuti
o preprave odpadu by nepochybne viedol k narastu hromadenia odpadu na uzemi
jednotlivych ¢lenskych $tatov, ¢im by doslo k narastu poctu sklddok, o nemozno
(vzhl'adom na snahy Eurépskej unie postupne ukoncovat’ zneskodtiovania odpadu
na skladkach odpadov), ozna¢it' za vyhovujiice.’’” S ohladom na uvedené preto
autorka zastava nazor, ze model zlozenych spravnych aktov nie je mozné nahradit’
modelom transteritoridlnych spravnych aktov s moznostou odmietnutia uc¢inkov
hostitel'skym Statom na jeho tizemi (bertic v tvahu predovsetkym vysSiu mieru ich
efektivity pri vyskyte pripadnych prekazok v samotnom procese ich prijimania).
S ohl'adom na uvedené je preto podl'a nazoru autorky potrebné zvolit’ iny pristup,
ktory nerata s pritomnostou spravnych rozhodnuti s cezhranicnymi ucinkami
v tejto oblasti, kde sa ako urcitd vidina zmeny k lepSiemu javi Gplny presun
rozhodovacej pravomoci na tomto tiseku z &lenskych tatov na intitacie Unie. Tato
alternativa vSak bude, vzhl'adom na rozsiahlost’ tejto problematiky, predmetom
d’alsieho vyskumu autorky  a preto nie je obsiahnutd v predkladanom prispevku.

8V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze podla spravy o stave Zzivotného prostredia
v Slovenskej republike z roku 2021 bolo az 72% dovezeného odpadu zhodnoteného vo forme
spalenia s energetickym vyuzitim azvySnych 28 % bolo materidlovo zhodnotenych
(recyklovanych). K tomu pozri blizsie: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.
Sprava o stave zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku 2021. s. 169 [online]. Dostupné
na internete: https://www.enviroportal.sk/uploads/report/11401.pdf.
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ZAVER

So stale rastiicou globalizaciou prava nie je mozné v sucasnosti vnitrostatne
pravo vnimat’ izolovane, ale vo vzajomnych stvislostiach s pravnymi poriadkami
inych Statov, ako aj s pravom nadnarodnych organizacii ¢i so zaviazkami, ktoré pre
jednotlivé $taty vyplyvaji z medzindrodnych zmlav.® Je nesporné, ze medzi jednu
z najvicsich a najvyraznejsich globalnych tém, ktoré dnes rezonujti v spolo¢nosti
spada iproblematika ochrany zivotného prostredia, vratane problematiky
nakladania s odpadom, vnimajuc predovsetkym jeho negativne dopady na Zivotné
prostredie atym ina kvalitu ludského zdravia. V eurdépskom prostredi je
dominujucim subjektom v tejto oblasti prave Eurdpska tnia, ktorej
environmentalne politiky predstavuju vyrazny determinant pravnych poriadkov
jednotlivych ¢lenskych §tatov. Podl'a smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999
o skladkach odpadov by sa malo v priestore Eurdpskej inie vykonavat’ len bezpe¢né
a kontrolované skladkovanie, Coho prejavom je aj snaha Eurdpskej unie tkvejtica v
postupnom ukonéovani zneskodiiovania odpadu na skladkach odpadov.®® Jednym
z najcastejsie vyuzivanych prostriedkov na dosiahnutie tychto snah si i spravne
rozhodnutia, na poklade ktorych dochadza k preprave odpadu medzi jednotlivymi
¢lenskymi Statmi za u€elom jeho zhodnotenia, prip. zneSkodnenia.

V ramci predkladaného prispevku sa autorka zaoberala skimanim nariadenia
o preprave odpadu, s osobitnym dérazom kladenym na ¢lanok 9, vztahujucom sa
na suhlasy s dopravou, zhodnocovanim alebo zneskodnovanim odpadu. Analyzou
postupu vydavania tychto suhlasov autorka dospela k zaveru, ze sa jedna o tzv.
zlozené spravne akty, medzi negativa ktorych spadd predovSetkym ich
administrativna naro¢nost’ a zvySend miera byrokracie. Vnimajuc tieto nedostatky
sa preto autorka v ramci d’alSieho vytyc¢eného ciel’a venovala zodpovedaniu otazky,
¢i nie je mozné tento model nahradit’ inym modelom cudzich spravnych rozhodnuti
s cezhrani¢nymi u¢inkami. Pri zohl'adneni znakov, ktoré st pre jednotlivé modely
charakteristické dospela autorka k zaveru, ze jedinl moznt alternativu predstavuju
modifikované transteritorialne spravne akty s moznostou hostitel'ského Statu ich
ucinky na svojom uzemi odmietnut’. I ked’ aplikacia tohto modelu nepochybne
predstavuje odl'ah¢enie dotknutych c¢lenskych statov v pripadoch, kedy podla
stcasného modelu moézu dotknuté $taty vyjadrit' bezpodmieneény sthlas, prip.
stihlas odopriet, na strane druhej vSak samotna koncepcia tohto modelu
nezohl'adiiuje pripadnii existenciu problémov v procese ich prijimania. Preto

8 BERNIKOVA, E. — PANIGAIJ, J. Vplyv prava Eurépskej tnie na skladkovanie odpadov
v Slovenskej republike. In: Prdvo bez hranic. Kosice: SafarikPress, 2023. ISBN 978-80-574-
0242-8 (e-publikacia), s. 237.

Eurdpska komisia. Odpad: Komisia sa rozhodla postapit’ Sidnemu dvoru pripad SLOVENSKA
za nedodrZiavanie pravidiel EU o skladkach odpadov. [online]. [cit. 2023-10-12]. Dostupné
na internete: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_23_164.
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autorka dospela k zaveru, ze suasny model zloZzenych spravnych aktov nie je
mozné, inapriek jeho nevyhodam, nahradit’ inym modelom cudzich spravnych

rozhodnuti s cezhraniénymi u¢inkami. Tento zaver predstavuje vhodny podklad pre
dalsi vyskum autorky v tejto oblasti, pri ktorom sa autorka zameria na iné
alternativy, ktorymi je mozné negativa sticasného modelu minimalizovat, resp.
eliminovat’. Do Gvahy prichodi najmé presun rozhodovacej pravomoci ¢lenskych

$tatov na Gseku prepravy odpadu na indtiticie a organy Unie.
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PAAKTY AKO NEZIADUCI JAV V PRAVNOM STATE

THE ADMINISTRATIVE NULLITY ACTS AS AN
UNDESIRABLE PHENOMENON IN THE RULE OF
LAW

Miroslava Francova

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

Nulitné spravne akty su neziadvcim javom v spravnom prdave. Predmetny ¢lanok sa
zaoberd nulitou spravaych aktov z pohladu principov pravneho statu. Clanok
prinasa analyzu pojmu paakty v kontexte nezZiaducej vlastnosti spravneho aktu
a zasady prezumpcie spravnosti, ktora vyplyva z pilierov demokratického zriadenia
a pravneho Statu. Autorka sa v zavere clanku pokisa odpovedat na otdzku preco su
paakty neziaducim javom v zriadeni pravneho Statu, ¢im poukazuje na dévody
preco sa kazdy demokraticky §tat snazi vyskyt paaktov eliminovat. Clinok
vychadza najmd z relevantnej odbornej literatury a nazorov prdavnej vedy ako aj
z rozhodovacej praxe sudov a inych organov.

ABSTRACT

The administrative nullity acts are an undesirable phenomenon in administrative
law. The article in question deals with the nullity of administrative acts from the
point of view of the principles of the rule of law. It provides the reader with an
analysis of the term paakty in the context of an undesirable feature of an
administrative act and the principle of the presumption of correctness, which
results from the pillars of a democratic establishment and the rule of law. At the
end of the article, the author tries to answer the question why pacts are an
undesirable phenomenon in the establishment of the rule of law, thereby pointing
out the reasons why every democratic state tries to eliminate the occurrence of
pacts. The article is mainly based on relevant professional literature and legal
science opinions, as well as on the decision-making practice of courts and other
authorities.
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UvoD

Principy pravneho §tatu st neoddelitelnou sucastou kazdej demokratickej
krajiny. Tvoria piliere modernej, fungujicej demokracie, a teda aj verejnej spravy.
Principy pravneho §tatu s obsiahnuté v Ustave SR, v najvysSej pravnej norme,
a maju vplyv na ¢innost’ vSetkych organov verejnej spravy. Tychto principov je
niekol’ko, avSak v ¢lanku sa autorka zameriava hlavne na zasadu zakonnosti
apravnej istoty, v kontexte nulitnych spravnych aktov ako aj prezumpcie
spravnosti. Nulitnost’, tzv. ,,pravne ni¢“ je neziaducim javom v kazdom pravnom
state. Uz samotni tvorcia myslienky pojmu pravny §tat si uvedomovali moznost’
a zavaznost’ vydania paaktu spravnymi organmi, nakol’ko prave tieto dva principy
v zdujme zachovania svojej podstaty, umoziuji prelomenie prezumpcie spravnosti
pri vyskyte nulitnych spravnych aktov. Z uvedeného vyplyvaja dévody, pre ktoré
vécsina vyspelych demokratickych krajin ma pojem nulitnost’ a procesny postup pri
jej rieSeni zakotveny vo svojich vnutornych pravnych predpisoch.

Slovensky zdkonodarca do dne$ného dia problematiku ni¢otnosti nezahrnul do
ziadneho pravneho predpisu, nevytvoril definiciu pojmu nicota, nestanovil dévody
nicotnosti, a ani samotny postup organov verenej spravy, ani spravnych sudov pri
deklarovani ni¢otnosti spravnych aktov.

Autorka ma za to, ze zakonodarca nevenoval tomuto in$titdtu nalezith
pozornost’, napriek tomu, Ze okolité susedné $taty maju tento institit vo svojich
pravnych poriadkoch zadefinovany, to znamend, ze slovensky zdkonodarca sa pri
tvorbe pravnej Gpravy ma kde inspirovat’ a z ¢oho Cerpat’.

Aktualny stav, tj. neexistencia pravnej upravy v Slovenskej republike
predstavuje zavazny exces pravneho poriadku. Paakty, na ktoré sa ma v zmysle
judikatiry slovenskych sudov ex offo nahliadat’ ako na neexistujiuce od pociatku,
je mozné podla terajSej pravnej (ne)ipravy odstranit’ len rovnakym postupom,
ktory sa aplikuje na zrusenie alebo zmenu spravnych aktov, ktoré trpia beznymi
odstranitelnymi vadami. Tento stav autorka poklada za nepripustny, ktory je
v hrubom rozpore so zakladmi materidlneho pravneho §tatu, za ktory sa Slovenska
republika poklada.

Autorka v ¢lanku analyzuje poznatky teérie o pojme nicotnosti spravnych aktov
asnazi sa poukdzat na niekol’ko aktudlnych aplikaénych problémov
v podmienkach Slovenskej republiky. Pri spracovani tohto vedeckého c¢lanku
autorka vyuzila okrem metody analyzy, aj metédu syntézy, kedy jednotlivé
Ciastkové poznatky o paaktoch spdja do celku asnazi sa formulovat zavery
a myslienkové uvahy de lege ferenda v rovine potreby prijatia pravnej Upravy
daného pravneho institatu.

Cielom predkladaného vedeckého ¢lanku je prispiet’ k rozsireniu povedomia
o problematike paaktov, upriamit’ pozornost na nevyhnutnii potrebu zakotvenia
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institutu nulity v pravnom poriadku Slovenskej republiky a poukazat’ na nedostatky
aplikacnej praxe za aktualnych podmienok.

1 PRAVNY STAT

1.1  Zakladné tézy o pravnom S$tate

V ramci vystavby pravneho piliera modernej a fungujucej verejnej spravy je
potrebné sa zamerat’ na aspekt napliiania principov pravneho $tatu v rAmci procesu
realizacie platného prava, pricom velky doraz je potrebné klast’ predovsetkym na
aspekt aplikacie.”

Princip pravneho §tatu v jeho pravom slova zmysle je neoddelitenou sucastou
kazdej demokratickej spolocnosti a vyZaduje, aby bolo pri rozhodovani s kazdou
osobou zaobchadzané ddstojne, rovnako, objektivne a v sulade so zdkonom a aby
jej bola poskytnutd moznost’” napadnut’ rozhodnutie pre jeho nezédkonnost pred
nezavislym a nestrannym stidom, kde jej bude zarucené spravodlivé konanie.”!

Existuje vel'ké mnozstvo réznych definicii pojmu pravny $tat, avSak vsetky
vychadzaju z nasledovnych prvkov, ktoré tvoria zékladnu charakteristiku daného
pojmu:

- Zakonnost’,

- Prévna istota,

- Suverenita l'udu,

- Zakaz arbitrarnosti,

- Pristup spravodlivosti pred nestrannym a nezavislym sidom,
- Respektovanie l'udskych prav a zékladnych slobdd,

- Zakaz diskriminécie a rovnost’ pred zdkonom,

- Del'ba moci v state.

Uvedené prvky predstavujii zakladné piliere spravne fungujiceho pravneho
Statu. BlizSie sa autorka bude venovat’ zasade zdkonnosti a pravne;j istote, nakol’ko
vytvorenim, aplikaciou a realizaciou nulitného administrativneho spravneho aktu
st naruSené hlavne tieto dve uvedené zésady, a tym aj celkova Struktira pravneho
Statu.

Legalitu mozno pokladat’ za taziskovy princip materidlneho chapania pravneho
Statu. Princip zékonnosti, inak nazyvany aj ako princip viazanosti pravom sa
povazuje za fundamentalny princip fungovania dobrej verejnej spravy

% HRTANEK, Ladislav. Model optimalneho fungovania modernej §titnej spravy. Vedecka
monografia. Bratislava: EUROKODEX, s..0., 2013. 74 s. ISBN 978-80-89447-78-7.

Ustavny sad Slovenskej republiky. Sprava o pravnom §tate prijatd Europskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom prava. Benatky, 25. — 26. marec 2011.
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v podmienkach modernej Eurdpy. Princip zakonnosti je nutné chapat v ¢o
najextenzivnej$om slova zmysle. Tento princip je zakotveny v samotnej Ustave
Slovenskej republiky, v I. hlave, ¢l. 2 ods. 2 aods. 3. Vo vztahu k organom
verejnej spravy stanovuje povinnost' konat' len na zaklade pravnych predpisov
a v ich medziach.

Vo vzt'ahu k stkromnym subjektom je zakonnost’ vyjadrena tym spdsobom, ze
tieto subjekty mozu konat’ vSetko ¢o im zakon nezakazuje a nie je mozné ich nutit’
konat’ to, ¢o zakon vyslovne neuklada. S principom zakonnosti tizko suvisi pravo
na spravodlivy proces najmé v otdzkach spravneho sudnictva, ktoré okrem iného
preskumava dodrziavanie principu zakonnosti spravnymi organmi konajicimi vo
veciach ochrany prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickych osob a
pravnickych o0s6b.?? Délezitou zarukou principu viazanosti pravom je, aby bol v
demokratickom a pravnom State zabezpeceny stav, ked’ dodrziavanie predpisov je
kontrolovatelné sudcami, ktori si pri vykone svojej pravomoci nezavisli
a rozhodnutia, ktorych su vynttitel'né.’

Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti zdoraznil: ,,Jednou z nevyhnutnych
suCasti obsahu principu pravneho $tatu je poziadavka pravnej istoty. S
uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti  obCanom  (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka
predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zékladom je
jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny
ob&an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy).“** Dalej v zmysle judikatary
Ustavného stdu SR: ,V pravnom $tate, v ktorom st ako neoddeliteI'né sucasti
okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip
materialneho pravneho §tatu, ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy), sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Upravy.
Povinnostou vsetkych Statnych organov je zabezpelit redlnu moznost' ich
uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli priznané (I. US 10/98).«%

92 VALLOVA, Jana. Princip viazanosti pravom ako uréujici limit zdkonnosti konania. In EPI

Odborné  ¢lanky  [on-line]. 2021. [cit. 2023-09-17]. Dostupné na internete:

https://www.epi.sk/odborny-clanok/princip-viazanosti-pravom-ako-urcujuci-limit-zakonnosti-

konania.htm.

BERTHOTYOVA, E. Dobra sprava — zasade modernej verejnej spravy. In Bulletin slovenskej

advokacie. 2013, ro¢. 19, ¢. 12.s. 2.

% Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 3/03 z 28.01.2009.

95 Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 54/02 zo diia 13.11.2002 [on-line]. Dostupné na
internete:

93
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Nulitné spravne akty predstavuji nezelany exces pri ¢innosti spravnych organov.
Spravne organy nedodrzanim svojej bezvyhradnej pravnej povinnosti, stanovenej v
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR nerespektuji a nedodrziavaji platné pravo. Spravne organy
sa vzmysle spominaného &lanku Ustavy SR povinné postupovat v medziach
pravnych predpisov a vydavat’ zakonné rozhodnutia, ktoré st bezchybné. V pripade
chyby maju byt takéto rozhodnutia zrusené, resp. zmenené.

NeodmysliteI'nou hodnotou materidlneho pravneho $tatu je poziadavka pravnej
istoty. Princip pravnej istoty predstavuje jednu z najvy$sich tustavnych hodnot
materidlneho pravneho Statu. Nesie poziadavku predvidatelnosti prava, to
znamena, Ze konanie organov musi byt predvidatelné a kalkulovatelné.’® Obsahom
principu pravneho §tatu ,je vytvorenie istoty, ze na urciti pravne relevantni otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’, inak povedané

,,obdobn¢ situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.“*’

Na obsah principu pravnej istoty boli rozhodovacou ¢innostou Ustavného sudu
SR sformulované poziadavky vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stability, racionality
a spravodlivého obsahu pravnych noriem aich dostupnosti obcanom
(publikovatelnost’), rovnako tak aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci, ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych

noriem.”®

Pre potreby predvidatel'ného individualneho pravneho aktu mozno definovat
zasadu pravnej istoty SirSie ako len ocakavanie zakonného rozhodnutia, ktoré je v
silade s hmotnymi a procesnymi pravnymi normami. Uastnikom pravnych
vztahov na zaklade uvedeného patria legitimne o¢akavania, ze vydany individualny
pravny akt bude konzistentny tak s platnou pravnou uUpravou (ucastnik pravnych
vzt'ahov pozna pravny predpis a o¢akava vydanie rozhodnutia v stilade s nim), ako

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ustavnysud.sk/ussr-
intranet-portlet/docDownload/bf313{9b-5a73-47c2-a659-acad89b7573b/Rozhodnutie%20-
%20N%C3%A11ez%201.%20%C3%9AS%2054_02.pdf.

OPETT, L. Pravna istota a predvidateI'nost’ sidnych rozhodnuti. In Pravny obzor [on-line]. 2008,
¢. 4, str. 317-326. [cit. 2023-09-17]. Dostupné na internete:
https://www.legalis.sk/sk/casopis/pravny-obzor/pravna-istota-a-predvidatelnost-sudnych-
rozhodnuti.m-1126.html.

OPETT, L. Pravna istota a predvidateI'nost’ sidnych rozhodnuti. In Pravny obzor [on-line]. 2008,
¢. 4, str. 317-326. [cit. 2023-09-17]. Dostupné na internete:
https://www.legalis.sk/sk/casopis/pravny-obzor/pravna-istota-a-predvidatelnost-sudnych-
rozhodnuti.m-1126.html.

KROSLAK, D. Prévny §tat — vivoj, principy, mechanizmy ochrany. 1. Vydanie. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2022. 92 s. ISBN 978-80-7676-439-2.
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aj s predchadzajucim pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi za rovnakych
podmienok.”’

Stabilita prava je zarukou pravnej istoty, avSak len za predpokladu posobenia
dalSich principov, ktorymi su: ,,neznalost’ zakona neospravedliuje a ,,sud pozna
pravo.“ DalSou zarukou pravnej istoty je aj princip prezumpcie spravnosti, ktory
vyplyva z principu pravnej istoty, a svoje zakotvenie ma v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Autorka si dovoli tvrdit’, Ze obe vyssie uvedené zasady, resp. principy tvoriace
zakladne piliere pravneho $tatu, nie je mozné vykladat’ ako absolutne, nakol'ko
prave tieto dve hlavné zasady umoznuju prelomenie prezumpcie spravnosti
spravnych aktov, a tym zabranuju naruseniu podstaty pravneho statu. Vyplyva to
zo samotnej podstaty pravneho pojmu nulity, podla charakteristiky ktorého je
zrejme, ze na skutocnost’ ¢i ide o nulitny spravny akt, organy verejnej spravy ako
aj sudy prihliadaju ex offo, t.j. z uradnej povinnosti, teda bez ohl'adu na to ¢i v tom-
ktorom podani subjekt prava poukazal na tato vadu - nulitu.

2 PAAKTY

2.1 Doktrina spravnosti a paakty

Formy ¢innosti verejnej spravy predstavuji spolu s metdédami verejnej spravy
prostriedky na uskuto¢novanie funkcii verejnej spravy, su koneénym vonkaj$im
vyrazom &innosti spravnych organov.!®’ Formy &innosti verejnej spravy su §irsia
skupina, do ktorej zarad’'ujeme normativne spravne akty, individualne spravne akty,
interné, normativne akty, individudlne sluzobné akty, spravne dohody, opatrenia
organov verejnej spravy individualnej povahy, opatrenia organov verejnej spravy
so vSeobecnymi uéinkami, iné pravne akty vydané na zabezpecenie plnenia tloh v
oblasti verejnej spravy, iné zasahy organov verejnej spravy, (faktické tkony s
priamymi pravnymi désledkami), transteritorialne spravne akty.'"!

Spravnym aktom vo vSeobecnosti rozumieme autoritativny, jednostranny,
podzakonny, mocensky, zavdzny akt organu verejnej spravy, vydany v ramci

% OPETT, L. Pravna istota a predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti. In Pravny obzor [on-line]. 2008,
¢. 4, str. 317-326. [cit. 2023-09-30]. Dostupné na internete:
https://www.legalis.sk/sk/casopis/pravny-obzor/pravna-istota-a-predvidatelnost-sudnych-
rozhodnuti.m-1126.html.

100 SEMAN, Tibor a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast. SafarikPress, 2020. 138 s. ISBN
978-80-8152-869-9.

101 JAKAB, R. — SEMAN, T. — JANCAT, L.: Transteritorialne spravne akty v podmienkach
Eurépskej tinie a Slovenskej republiky. Kogice: SafarikPress, 2020, s. 46. ISBN 978-80-8152-
919-1.
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kompetencie tohto organu, v ustanovenej forme.!"? Spravny akty je zavizny pre
adresata, t.j. subjekt voci ktorému smeruje, ako aj pre organ verejnej spravy, ktory
tento akt vydal. Spravujuci subjekt v individudlnom spravnom akte rozhoduje
o pravach a povinnostiach konkrétnych subjektov. Individualne spravne akty st
jednostrannymi pravno-realizacnymi formami, ktorymi dochadza k aplikacii prava
vo verejnej sprave. Pre individualne spravne akty je typické, ze regulujice
posobenie pravnych noriem sa prenasa zo sféry abstraktnej upravy do sféry
konkrétnych vizieb a vztahov.'?® Prostrednictvom individudlnych spravnych aktov
sa realizuje vykon verejnej spravy, plnia sa ciele, tlohy a funkcie verejnej spravy.

Individualny spravny akt musi spiiat zdkonom ustanovené podmienky
a predpoklady. Pokial’ poziadavky vymedzené pravnym predpisom spliiat’ nebude,
pojde o nezakonné rozhodnutie, z ktorého nenastant pozadované pravne Uc¢inky, a
ktoré musi byt’ zrusené alebo zmenené.!**

Zakonné poziadavky pre individualny spravny akt:

e musi ho vydat’ sprdvny organ, ktory je na to splnomocneny normativnym
spravnym aktom a je vecne, miestne a funkéne prislusny,

e musi byt vstlade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi, t.j. musi
v silade so spravnou pravnou normou vztahujicou sa na dani vec
a spravne pouzitou (vykladanou),

e musi byt vydany v sulade so zasadou objektivnej (materialnej) pravdy po
dokonalom zisteni a preskiimani skutkového stavu veci, spravny organ je
povinny vyhladat a posudit’ vSetky podklady, ktorymi sa preukaze skutoény
stav veci,

e musi spifiat’ obsahové a formalne naleZitosti.

Pokial’ spravny organ pri vydavani individualneho spravneho aktu dodrzi vsetky
vysSie uvedené poziadavky pre jeho vydanie, tak individualny spravny akt
nadobudne vlastnost’ bezchybnosti, ¢o je ziaduce.

Spravne akty moézeme rozliSovat z viacerych hladisk, a to napr. podl'a pravnych
ucinkov, podla doby platnosti, ¢i izemného rozsahu, v ktorom platia. Podl'a povahy

102 SEMAN, Tibor a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna Gast’. SafarikPress, 2020. 143 s. ISBN
978-80-8152-869-9.

13 CEPEK, Bronislav a kol. SPRAVNE PRAVO HMOTNE: Vieobecna dast. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2018. 232 s. ISBN 978-80-8168-784-6.

104 pOTASCH, Peter a kol. Komentér zikona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok. In EPI komentare
kpravnym  predpisom  [on-line].  [cit.  2023-10-09]. Dostupné na internete:
https://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-46-zakona-71-1967-Zb.htm.
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chyb ich rozdelujeme na akty zmenitelné a zrusitelné ana akty nulitné,
neexistujlice, tzv. paakty.!%

Spravne akty sa mozu vydavat’ len v rozsahu pdsobnosti a pravomoci spravnych
organov priznanom najmé zakonnymi a podzakonnymi pravnymi predpismi, a
spdsobom, ktory je ustanoveny v pravnych normach, pretoze len v tom pripade st
zavizné pre adresatov.

Pri individudlnych pravnych aktoch (aktoch aplikacie prava), vydanych
spravnym organom na to opravnenym a predpisanym sposobom, plati predpoklad
(prezumpcia) spravnosti a platnosti pravneho aktu, preto aj evidentne chybny akt
aplikacie prava ma zasadne tie isté ucinky ako pravny akt bezchybny, to znamena,
ze urCité pravne chyby, napr. evidentné poruSenie procesnych noriem pri ich
vydavani, samy osebe este nespdsobuju neplatnost’ pravneho aktu. 1%

Prezumpcia spravnosti spravneho aktu, podl'a ktorej i vadny spravny akt, ktory
nie je nulitny, sa poklada za bezvadny, pokial’ nie je iradnym postupom zruseny
alebo zmeneny. To znamend, Ze aj vadny spravny akt, dokial' nebol zruseny,
vyvolava zamyslané pravne G¢inky.'%” V praxi to znamend, Ze na kazdé vydané
rozhodnutie spravneho organu je potrebné nazerat’ ako na rozhodnutie bez vad az
dovtedy, kym nie je nahradené novym. To je prejavom uplatnenia zasady
prezumpcie spravnosti, ktora prameni z principu pravne;j istoty.

Doktrina spravnosti ma v kazdom civilizovanom pravnom S$tate zasadny a
kl'diCovy vyznam, nakol’ko v pripade nereSpektovania pravnych predpisov a/alebo
rozhodnuti orgédnov verejnej moci by to malo za nasledok anarchiu a samotné
popretie zmyslu a ucelu $tatu ako takého.!°® V uréitych pripadoch, za uéelom
zachovania materialnej podstaty pravneho §tatu umoziuje na§ pravny poriadok
zésadu prezumpcie spravnosti prelomit’.

Jednym z tychto pripadov je nicotnost/nulitnost’ spravnych aktov, ato bez
ohl'adu na ich druh, pokial’ si nulitné, plati pravna domnienka, Ze ani nevznikli,

105 JAKAB, R. — SEMAN, T. — JANCAT, L.: Transteritoridlne spravne akty v podmienkach
Eurépskej tinie a Slovenskej republiky. Kogice: SafarikPress, 2020, s. 46. ISBN 978-80-8152-
919-1.
HRUBALA, Jan. Stdne prikazy a rozhodnutia ,sui generis®, zasahujice do sukromia —
potencialne pochybenia a potencialne nasledky. In EPI Odborné ¢lanky [on-line]. 2012. [cit.
2023-09-30]. Dostupné na internete:https:// www.epi.sk/odborny-clanok/Sudne-prikazy-a-
rozhodnutia-sui-generis-zasahujuce-do-sukromia-potencialne-pochybenia-a-potencialne-
nasledky.htm.
107 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2008, sp. zn. 2 Cdo 68/2007
18 MOHOLANY], Marian. Limity zasady prezumpcie spravnosti. In Weis & Partners blog [on-
line]. 2023. [cit. 2023-09-30]. Dostupné na internete: https://akw.sk/limity-zasady-prezumpcie-
spravnosti/.
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neexistuju, a de facto nevyvolavaji ziadne pravne ucinky. Spravny akt je nulitny
ked trpi tazkymi vadami. Tieto vady mozno rozdelit' na dve kategorie a to na
,»tazkeé vady* procesného charakteru a na tazké vady meritérneho/hmotnopravneho
charakteru, je potrebné uviest, ze ak je spravny akt vadny, tak plati Doktrina
spravnosti, ale ak trpi ,,fazkymi vadami®, tak spravny akt je nulitny, a teda
nezavizny.'®

V pravnom poriadku SR chyba vSeobecné zakonné vymedzenie pojmu nulita
spravneho aktu, resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu (ni¢otnost’) spravneho aktu
sposobuju. Judikatira i tedria spravneho prava zhodne uvadzaji, ze o paakt, ako
spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak st jeho vady tak

L3

zasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hl'adiet* ako na spravny akt.'!

Z pohl'adu pravnej teorie sa o nicotnosti hovori tak, ze akt ktory nema Specifické
nalezitosti pravneho aktu, nie je aktom pravnym, ale aktom z pravneho hl'adiska
ni¢otnym — paaktom.!!!

Synonymom nicotnosti je nenapravitelnost’ a nema na fu vplyv ani plynutie
Casu, nakol’ko nie je mozné nulitné spravne akty dodato¢ne zhojit, zmenit’ alebo
zrusit’ ked’ze sa na nich hl'adi ako na neexistujice od pociatku.

Za tazké vady stdne organy vo svojej praxi povazuju nedostatok pravneho
zakladu, nedostatok pravomoci, najtazsie vady prislusnosti, absoliitny nedostatok
12 neexistencia skutkového zakladu,
poziadavka plnenia fakticky nemozného, neurcitost’, nezmyselnost’ a pod.

formy, absolitny omyl v osobe adresata

Najvyssi sud SR k danej problematike vyslovil tento pravny nazor: ,,V pripade,
ak sud zisti, ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, ¢o je vlastne
neexistujuce rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi d’al§Simi namietkami, pretoze
mozno skumat’ len zdkonnost’ tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia
znamena, ze rozhodnutie nebolo doteraz v zdkonom ustanovenej forme vydané,
alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho
ni¢otnost’. Nulita je dosledok takych zadvaznych vad, ktoré sposobuju, ze o akte uz
vobec nie je mozné hovorit’. V pripade nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat’ o

199 MOHOLANYI, Mari4n. Limity zasady prezumpcie spravnosti. In Weis & Partners blog [on-
line]. 2023. [cit. 2023-09-30]. Dostupné na internete: https://akw.sk/limity-zasady-prezumpcie-
spravnosti/.

10 KOSICIAROVA, Sofia. Spravny poriadok — Komentar s novelou t&innou od 1.1.2004. Heuréka.
2012. 191 s. ISBN 978-80-8912-214-1.

1 POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu. 1. vydanie.
Brno: Masarykova univerzita. 2015. 102 s. ISBN 978-80- 210-7830-7.

112 Rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4S7/88/95 zo diia 27.7.1995 [on-line]. Dostupné na
internete: https://www.epi.sk/clanok-knihy/4--Nulita-spravneho-aktu-a-jeho-zrusenie-
spravnym-sudom-ex-offo.htm.
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prezumpcii spravnosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky
nedefinuje pojem ,,nicotné (nulitné) spravne rozhodnutie®, ako je tomu napriklad v
Ceskej republike, kde zdkonodarca uvadza povahu, znaky ni¢otného rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych podmienok po zisteni
nicotnosti z dovodov stanovenych v zakone, vyhlasuje nicotnost’ prislusny spravny
organ, resp. vyslovuje sud.«!"?

Ako priklad mozno uviest, vydanie rozhodnutia bez navrhu hoci zikon
predpoklada podanie navrhu, alebo vydanie spravneho aktu v oblasti, ktora je mimo
vecnl prislusnost spravneho organu (napr. InSpekcia prace vyda stavebné
povolenie alebo by uloZila pokutu za porusenie pravidiel na tseku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky a pod.).!*

Spravne sudnictvo je zasadne ovlddané dispozicnou zasadou, t.j. Zalobca
v podanej Zalobe musi uviest’ v akom rozsahu rozhodnutie a postup spravneho
organu napada, musi uviest v com vidi nezakonnost rozhodnutia a postup
spravneho orgdnu, a aky zaverecny néavrh robi, sid nie je viazany dispozi¢nou
zésadou, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol opravneny podla zdkona,
v takom pripade, spravny sud jeho rozhodnutie ex offo zrusi a konanie zastavi,
ked’Ze sa jedna o paakt.'!’

S danou problematikou suvisi rozhodovacia prax Ustavného sudu SR, v zmysle
ktorej Ustavny sud SR zastava nasledovny pravny nézor: ,,Co sa tyka pravneho
posudenia nulitnosti spravnych aktov ako otazky prejudicialnej ako aj otazky, kedy
st vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskimavat
spravne akty, dovolaci sud udéava, ze nulitné st také rozhodnutia, ktoré boli vydané
takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ
absolitne vybaveny pravomocou, a na ktoré sa pozerd ako keby nikdy neboli
vydané, tzv. paakty. Len takéto rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny
preskimavat’ mimo ramca spravneho sudnictva. Preskimavat’ teda moze spravne
akty zasadne len so zretel'om k tomu, ¢i sa jedna o akty nulitné, t. j. také vady, ktoré
su tak zavazné, Zze sa neuplatiiuje prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych plati

113 Rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 8S2r/52/2016 zo dha 12.12.2018[on-line]. Dostupné na
internete: https://www.nsud.sk/data/att/64513.pdf.

114 MOHOLANYI, Marian. Limity zisady prezumpcie spravnosti. In Weis & Partners blog [on-
line]. 2023. [cit. 2023-09-30]. Dostupné na internete: https://akw.sk/limity-zasady-prezumpcie-
spravnosti/.

115 SEMAN, Tibor. Verejna sprava v spravnom sudnictve. Vedeckd monografia. 1. vydanie. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, EQUILIBRIA, s.r.0.. 2016. 96 s. ISBN-978-80-
8152-424-0.
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prezumpcia ich spravnosti. Skuto¢nost’, Ze stihlas bol v priebehu sudneho konania
pre jeho nezakonnost’ zru$eny, nemé za nasledok jeho nicotnost’ (nulitu).«!'®

2.2 Paakty ako neZiaduci jav

Nulitnost’ spravnych aktov je v podmienkach Slovenskej republiky velmi
problematicka oblast’. Zakladnym nedostatkom je fakt, ze pravny poriadok nasej
krajiny neobsahuje ziaden pravny predpis, ktory by sa problematikou nicotnych
spravnych aktov zaoberal.

To znamend, Ze zakonodarca nekreoval Ziaden osobitny organ alebo ststavu
organov, ktord by bola oprdvnena posudzovat nulitnost spravnych aktov,
nedelegoval tiito pravomoc ani na sidne organy ¢i spravne organy, nestanovil ani
procesny postup organov pri vyslovovani nulitnosti, ¢i pripadné opravné
prostriedky, ¢i postup vyvodzovania zodpovednosti voci organom verejnej moci,
ktoré paakty vydali a d’al$ie stvisiace institaty.

Absencia pravnej upravy instititu niotnosti spdsobuje hned’ niekol'ko
problémov. Zakladny problém je skutocnost, Ze chybajiucu pravnu Gpravu v danej
oblasti sa snazia zastGpit najvysSie stdne autority prostrednictvom svojej
rozhodovacej praxe, ktoré vo svojich rozhodnutiach vymedzili ¢o je ni¢otnost’ ako
aj dovody nicotnosti, ktoré sme uviedli vyssie. A vSak de facto nas pravny poriadok
patri do kontinentalneho prava, ktorého charakteristickym znakom je, Ze vylucuje
tvorbu sudcovského prava ateda de iure sudne rozhodnutia, hoc aj najvyssich
stdnych autorit, nie su zavdznym pramenom prava, v uzSom zmysle slova, v nasich
pravnych podmienkach. Vzhladom na absenciu pravnej upravy a hlavne
procesného postupu sa vytrdca rozdiel medzi spravnym aktom nezakonnym
a nicotnym, nakol’ko nicotnosti sa je mozné domahat’ len rovnakym procesnym
postupom ako neplatnosti spravneho aktu.

Na tomto mieste je vhodné si polozit’ otazku ¢i zakotvenie procesného postupu
k vysloveniu nulitnosti nie je nadbytoéné a mitice? V Ceskej literature sa
vyskytuju nazory v zmysle, ktorych nie je nutné upravit’ Ziaden procesny postup,
nakol’ko nicotny spravny akt je ,,pravne ni¢“, nevyvolava ziadne pravne nasledky
a nikto takyto akt nie je povinny reSpektovat, hl'adi sa na neho ako keby nebol.
Z ¢oho je mozné abstrahovat’ nadbyto¢nost’ procesu z dévodu, ze spravny akt sa

ni¢otnym nestava, az ked’ o tom niekto autoritativne rozhodne, resp. ni¢otnost’

116 Uznesenie US SR sp. zn. III. US 598/2014-10 zo dia 01.10.2014. Dostupné na internete:
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/879d2ba7-84fd-492f-bee3-
3c01a1d9f60e/Rozhodnutie%20%20Uznesenie%20z%20predbe%C5%BEn%C3%A9%0%20pr
erokovania%2011I1.%20%C3%9AS%20589_2014.pdf.
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rozhodnutim deklaruje, ale je ni¢otny od pociatku.'!” Zaroveii je viak mozné tvrdit,
ze tento pristup je aplikovatelny pri niotnosti v tzv. Cistej podobe, avSak v praxi
okolitych Statov sa procesny postup pri nulite vzdy vyskytuje. Teodria zhodne
vychédza pri tomto konstatovani z tézy, ze problémom nie je to, Ze rozhodnutie je
ni¢otné, ale fakt, Ze niCotnost’ nemusi byt na prvy pohlad kazdému zrejma
ajednoznaéna. ''* Zaroven vsak doktrinalny pristup odmieta skutocnost, aby
nicotny spravny akt bol ruseny autoritativnym rozhodnutim, nakol’ko takyto pristup
popiera podstatu niotnosti a pripusta situdciu kedy je rusené nieCo ¢o vobec

v pravnom zmysle neexistuje.'!

V Ceskej republike je pravny stav iny, nakolko sa danej problematike venuje
zékon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, zakon ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
a zakon &. 131/2002 Sb. o rozhodovéani n&kterych kompetenénich sporti. Ceski
autori sa drzia nazoru, ze Slovenska republika pdjde po Ceskom vzore, a teda
predpokladaju, ze slovensky zakonodarca zavedie obsahovo podobnii pravnu

Gipravu indtitatu nicotnosti ako plati v Ceskej republike.

Daliim problém st hrani¢né strety pdsobnosti zasad pravneho §tatu, konkrétne
zasady prezumpcie spravnosti spravnych aktov, ktora umozinuje svoje prelomenie
prave v pripadoch nulity, tito moznost’ vytvorila judikatira najvyssich sudnych
autorit a zasada pravnej istoty, ktorej podstatu sme analyzovali v predchadzajice;j
kapitole. V praktickej rovine moze nastat’ skutocnost’, Ze adresat spravneho aktu
vyhodnoti, Ze dany spravny akt je nulitny, a teda pre neho nezavidzny a uplatni
fikciu neexistencie spravneho aktu, ariadit’ sa nim nebude. Avsak v dosledku
poOsobenia zasady pravnej istoty, bude mat’ organ verejnej spravy, ktory dany
spravny akt vydal, za to, ze pokial' adresat v zédkonnej lehote nepodal opravny
prostriedok, tak spravny akt je zavdzny a nezmenitelny. To znamena, ze spravny
organ sa bude mdct domahat’ splnenia povinnosti stanovenych v nim vydanom
spravnom akte, napriek tomu, ze bude nulitnym a nevyvoldva ziadne pravne
ucinky. V tomto pripade to bude mat’ negativne dosledky na ,,domnelého* adresata
spravneho aktu.

17 POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu. 1. vydanie.

Brno: Masarykova univerzita. 2015. 126 s. ISBN 978-80- 210-7830-7.

18 pOTESIL, Luka3. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. 1. vydanie.
Brno: Masarykova univerzita. 2015. 127 s. ISBN 978-80- 210-7830-7.

119 FRUMAROVA, Katefina. Pozadavek pravné & fakticky nemozného (neuskute¢nitelného)
plnéni jako divod spravniho rozhodnuti. [on-line].2015.[cit. 2023-08-10]. Dostupné na
internete:
https://www.mvcr.cz/clanek/pozadavek-pravne-ci-fakticky-nemozneho-neuskutecnitelneho-
plneni-jako-duvod-nicotnosti-spravniho-rozhodnuti.aspx.
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Je vhodné aplikacné problémy demonstrovat’ na realnej situdcii, ktora v praxi
nastala. Na zaklade vlastnych praktickych skisenosti, ma autorka za to, ze organy
uzemnej samospravy su castymi autormi nulitnych spravnych aktov. Dévodom je
de facto skuto¢nost’, ze organy obci Casto krat nevedia o ¢om, a akym spdsobom
maju rozhodovat, resp. nepoznaju rozsah svojej kompetencie. Vhodnym prikladom
je rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7S/76/2019 zo dna
16.09.2020'%%, ktorym predmetny sid zrudil dekrét, ktorym obec konajlica
prostrednictvom starostu obce delegovala uréiti konkrétnu osobu na S§tvorroéné
funkéné obdobie ako ¢lena Rady skoly. Cela problematika, t.j. pdsobnost,
organizacia a tlohy obce na seku vykonu S$tatnej spravy v Skolstve a v Skolske;j
samosprave je upravena v osobitnom predpise — zakon ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej
sprave v skolstve a skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Predmetny osobitny predpis upravuje posobnost’ obce na danom useku ucelene
a komplexne, a to vratane del'by moci kompetencii medzi organy obce, a preto ma
vo vzt'ahu k zdkonu o obecnom zriadeni postavenie Specidlneho zékona a uplatiluje
sa zasada lex specialis derogat legi generali (konkrétnejsi zakon deroguje
vSeobecnejsi zakon). V tomto pripade starosta delegovanim zastupcu zriad’ovatel'a
do Rady skoly prekrocil svoju pravomoc, ked’Zze o delegovani, teda vymenovani a
odvolani je opravnené rozhodovat’ za zriad’'ovatel'a vyhradne obecné zastupitel'stvo,
a teda opatrenie starostu sa dostalo do rozporu s ustanovenim § 25 ods. 5 zékona ¢.
596/2003 Z. z. o statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z obsahu zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov je zrejmé,
7e ustanovenim § 6 ods. 1 zdkonodarca vyslovne delegoval na obce kompetenciu v
ramci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy zriadovat’ zédkladné skoly s tym, ze na
realizaciu tejto kompetencie, t.j. na zriadenie zékladnej skoly je potrebné, aby
obecné zastupitel'stvo prijalo vSeobecne zavdzné nariadenie. Zriadovatelom
zakladnej Skoly je teda s poukazom na § 6 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
obec, v ramci ktorej prinalezi kompetencia zriadit’ $koly tam uvedené obecnému
zastupitel'stvu, ktoré ju po formalnej stranke realizuje prijatim vSeobecne
zavdzného nariadenia. Z uvedeného mozno nasledne vyvodit, ze pokial’ zakon ¢.
596/2003 Z. z. hovori o zriad'ovatel'ovi, rozumie sa nim obec zastupend obecnym
zastupitel'stvom (na zriadenie Skoly bolo nevyhnutné prijatie vSeobecne zavédzného
nariadenia obecnym zastupitel'stvom, nie tikon starostu) za predpokladu, ze zdkon
vyslovne neustanovi inak. Vychddzajic z toho mal sud za to, Ze zo zékona ¢.

120 Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7S/76/2019 zo diha 16.9.2020. Dostupné na
internete:
https://www.vssr.sk/rozhodnutie-sudu/zastupcov-obce-do-rady-skoly-deleguje-zastupitelstvo-
nie-starosta.htm.
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596/2003 Z. z. o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je zrejmé, Ze jeho koncepcia je zalozena na
konstrukcii rozhodovania obce, ako zriad’ovatel’a Skoly, a to v zastipeni obecnym
zastupitel'stvom. Iba vo vynimoc¢nych pripadoch, a to vylu¢ne vtedy, ak to zakon ¢.
596/2003 Z. z. o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vyslovne (priamo) v konkrétnom ustanoveni urcuje,
prechadza opravnenie konat’ v mene zriad'ovatel'a na starostu obce, pripadne iny
subjekt. Krajsky sud v KoSiciach predmetny dekrét zrusil a zaroven vyslovil
nulitnost” spravneho aktu nakol’ko starosta obce prekrocil svoju pravomoc a vydal
rozhodnutie - dekrét, mimo ramca svojej rozhodovacej kompetencie, o predstavuje
v zmysle judikatiry jednu zo zavaznych neodstranitelnych vad, ktora sposobuje
nicotnost’ spravneho aktu, t.j. jeho nezavdznost’ od pociatku.

Dalsim prikladom zpraxe je Rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn.
8S71/52/2016 zo diia 12.12.2018'2!, ktorym Najvyssi stid SR zrusil rozhodnutie
Okresného uradu, pozemkovy a lesny odbor, ktorym sice rozhodol o nenavrateni
vlastnictva k pozemkom podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, z doévodu nesplnenia zédkonnych
podmienok na prinavratenie vlastnictva k pozemkom, avSak rozhodoval voci
zomrelej osobe, a tym rozhodol o pravach a povinnostiach osoby, ktora nemala v
case vydania rozhodnutia procesnu subjektivitu. V tomto pripade vSak Najvyssi sid
SR postupoval podl’a mdjho nazoru, nie celkom spravne, nakol'’ko nie len rozhodol
o zru$eni spravneho aktu z dovodu nulitnost’, ale vratil vec spravnemu orgénu na
d’alsie konanie a opatovné rozhodnutie argumentujtc, Ze je potrebné sa vysporiadat’
s ostatnymi zijicimi Gc¢astnikmi povodného konania pred spravnym organom, ktory
relativne narok na navratenie vlastnictva k pozemkom mohli uplatnit’ v zmysle
dedic¢ského rozhodnutia. Zastavam nazor, ze Najvyssi sud SR tym, Ze spravnemu
organu vratil vec na d’alsie konanie, poprel podstatu institiitu nicotnosti, na ktory sa
odvolal vo svojom od6vodneni, nakol’ko v zmysle zaverov tedrie spravneho prava
a judikatiry, ako to aj vyplyva z logiky veci, ked’ paakt je od samého zaciatku
neexistujuci a nezavizny, tzv. pravne nic, nie je mozné o nieCom, ¢o de iure, a ani
de facto nevzniko a neexistuje, konat' d’alej a rozhodnut. V tomto pripade, ma
autorka za to, Ze ostatni zijuci dedi¢i mohli podat novy navrh na zacatie
predmetného konania.

ZAVER

Je nesporné, ze problematika nulity je v podmienkach Slovenskej republiky
v pociatkoch a okolité $taty nas upravou danej pravnej oblasti predbehli. Slovenska

121 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Szr/52/2016 zo diia 12.12.2018. [on-line]. Dostupné
na internete: https://www.judikaty.info/document/nssr/73529/.
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republika ako demokraticky S$tat zalozeny na hodnotdch pravneho S$tatu, ma
povinnost’ upravit' in$titGt nulity v pravnom poriadku. Jeho neupravenim
v kone¢nom doésledku zakonodarca porusuje zakladné principy pravneho Statu,
ktorymi st zékonnost’ a pravna istota, nakol’ko aktudlne sa vo¢i nulitnym spravnym
aktom je mozné branit’ len klasickym postupom, ktory je mozné uplatnit’ voci
spravnym aktom s beznymi odstranitelnymi vadami. Je nevyhnutné aby nicota bola
definovana v pravnom poriadku, rovnako tak jej znaky, ako aj procesny postup pri
jej deklarovani/vysloveni sprdvnym organom alebo sidom. Poukdzanim na
priklady paaktov z praxe, je jednoznacné, ze spravne organy neuvedomujic si
zavaznost’ svojho konania a jeho dosledkov Casto vydaji paakt. Autorka je nazoru,
ze jednym z dovodov vydania paaktov je aj nizka vedomost’ o institiite nicotnosti
ako aj judikatury, ktora na tento institit poukazuje a vytvara jeho obsah, nakol'ko
zakonna uprava uplne absentuje. Zavedenie tohto pravneho institatu do pravneho
poriadku Slovenskej republiky by prispelo k schopnosti spravnych organov ako aj
sudov jednoznacne urcit, ktory spravny akt je paaktom a ako ho ,,odstranit™,
napriek tomu, Ze od pociatku neexistuje. Prijatim pravnej tpravy by sa tiez
zabranilo negativnym dosledkom na jednotlivych ,,domnelych adresatov paaktov.
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ODOVZDANIE TRESTNEHO STIHANIA DO
CUDZINY!

TRANSFER OF PROSECUTION ABROAD

Dominika Pisarcikova

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Prispevok sa zameriava na odovzdanie trestného stihania do cudziny s dérazom na
subjekty spravneho prava, ktorych sucinnost je potrebnad pri odovzdani trestného
stihania. V ramci prispevku je analyzovand pravna uprava odovzdania trestnej veci
do cudziny na vnutrostatnej, medzindrodnej a europskej pravnej urovni. Obsahom
prispevku je zakladny prehlad pravnych predpisov, popripade institutov majucich
vplyv na postup pri odovzdani trestnej veci do cudziny.

ABSTRACT

The paper focuses on the transfer of criminal prosecutions abroad with an emphasis
on the subjects of administrative law whose cooperation is necessary in the transfer
of criminal prosecutions. The paper analyses the legal regulation of transfer of a
criminal case to a foreign country at the national, international and European legal
level. The content of the paper is a basic overview of the legal provisions or
institutes affecting the procedure of transferring a criminal case to a foreign
country.

UvVoD

Vol'ny pohyb cez hranice jednotlivych §tatov so sebou neprinasa len vyhody
v podobe slobody pohybu, prace, tovarov a sluzieb, ale aj vol'ny pohyb trestnej
¢innosti a jej pachatelov. Prave z uvedeného dovodu musi trestnopravna Gprava
statov reflektovat’ situacie, kedy je na ich izemi spachany trestny ¢in prislusnikom
iného Statu, resp. ked’ ich Statny prislusnik spacha trestny ¢in v inom State. Na
vytvorenie funkéného pravneho systému je potrebna spolupraca na medzinarodne;j
pravnej urovni alebo na urovni eurdépskeho prava.

! Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu podporeného

Vedeckou grantovou agentirou VEGA &. 1/0187/22 s nazvom Extrateritorialne G¢inky cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej tnie.
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Jednym z mechanizmov upravujicim uvedeni problematiku je odovzdanie
a prevzatie trestnej veci z/do cudziny. Odovzdanie trestného stihania do cudziny,
resp. prevzatie trestného stihania z cudziny je prvkom trestného medzinarodného
préava, ktory ma zabezpecit’ efektivnejsi priebeh trestného stihania. Odovzdanie ani
prevzatie trestného stihania ako sucast’ trestného prava by v§ak nemohlo prebehnut’
bez organov patriacich pod spravne pravo. Vyznamnym organom §tatnej spravy
podielajucim sa na odovzdani trestnej veci do cudziny je prave minister
spravodlivosti zaradeny na Ministerstve spravodlivosti SR.

Cielom prispevku je pomocou metddy analyzy skimat pravne predpisy na
nadnarodnej pravnej urovni upravujuce odovzdanie trestnej veci do cudziny.
Ciastkovym cielom je identifikacia indtititov vyznamnych z pohladu spravneho
prava vzhl'adom na presah a prelinanie pravnych odvetvi. Spravne pravo a trestné
pravo st pravne odvetvia, ktoré sa v mnohych instititoch prelinaju. StiCasne
s ohl'adom na integraciu pravneho systému Slovenskej republiky na medzinarodnej
a europskej pravnej tirovni, nie je mozné nas pravny poriadok vnimat’ oddelene od
inych pravnych systémov.

1 PRAVNA UPRAVA TRESTNEHO PORIADKU

Prevzatie a odovzdanie trestnej veci v ponimani zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,Trestny poriadok*)
spada pod pravny styk s cudzinou. Pravny styk s cudzinou je pojmom slovenského
pravneho poriadku, ktory oznacuje $pecificky druh konania, na zaklade ktorého
organy ¢inné v trestnom konani asidy postupuju v zdkonnych medziach za
podmienky, ze dana oblast’ nie je rozdielne upravena medzinarodnymi zmluvami.
V pripade existencie medzindrodnych zmluv Trestny poriadok ma subsidiarny
charakter a prednostne sa aplikuje konkrétna medzinarodna zmluva.> Vzhl'adom
k tomu, ze Slovenskd republika je sucastou medzinarodného a eurdpskeho
pravneho priestoru, je pravny styk s cudzinou upraveny hned’ na troch trovniach,
na vnutro$tatnej, medzinarodnej a eurdpskej pravnej urovni.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je odovzdanie a prevzatie trestnej
veci upravené v Trestnom poriadku, ktory upravuje prevzatie o odovzdanie trestnej
veci v ramci Stvrtej hlavy, piatej Casti.

K odovzdaniu, resp. k prevzatiu trestného konania moze dojst zaroven so
zacatim trestného stihania, nasledne po zacati trestného stihania alebo na zaklade
trestného ozndmenia podPa &l. 21 Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
¢.550/1992 Zb. o dojednani Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych

2 SIMOVCEK, I. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2019, ISBN 978-80-
7380-768-9, s. 341.
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veciach (dalej len ako ,,ED o vzajomnej pomoci®)’. Uvedeny pravny institat je
aplikovatel'ny predovsetkym v pripadoch, ak v §tate vykonavajicom trestné
konanie proti pachatelovi trestného ¢inu nastanti komplikacie réznej povahy.
Zvacsa moze ist’ o pravne, resp. technické tazkosti znemoziujuce zabezpecenie
prezencie obvineného cudzinca na izemi §tatu vedticom trestné konanie.*

Odovzdanie trestnej veci je upravené v § 529 Trestného poriadku. Podstata
predmetného institatu spociva v pravomoci slovenskych organov dat’ podnet na
odovzdanie trestného konania $tatu, na uzemi ktorého ma osoba, voc¢i ktorej sa
vedie trestné konanie, bydlisko alebo je jeho Statnym obcanom. Podnet na
odovzdanie trestnej veci podava v §tadiu predsiidneho konania organ cinny
v trestnom konani Generalnej prokuratire SR a v §tadiu konania pred sudom
podava podnet priamo sud Ministerstvu spravodlivosti SR.® Nasledne podla § 529
ods. 2 Trestného poriadku je v pravomoci ministra spravodlivosti rozhodnut’
o podani Zziadosti o odovzdani trestného konania. V pripade, Ze eSte nedoslo
k podaniu obzaloby, rozhoduje minister spravodlivosti na zaklade navrhu
Generalnej prokuratiry SR. Poslednym krokom je samotné vypracovanie ziadosti
o odovzdanie veci Ministerstvom spravodlivosti SR a jej zaslanie doziadanému
Statu.

Prave vrozhodovacej prdvomoci ministra spravodlivosti spociva presah
spravneho prava do noriem trestného prava, navySe s dosahom prekracujicim
hranice nasho Statneho uzemia. Minister spravodlivosti stoji na ¢ele Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré je podstatnou sucast'ou ustrednej Statnej
spravy. Ustredné organy §titnej spravy su v odbornych publikéciach
charakterizované ako monokratické organy s ¢iastonou vecnou podsobnostou,
ktora spociva v realizacii ich kompetencie v zdkonom vymedzenych oblastiach
s izemnou pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a rovnako minister spravodlivosti je politicky
naviazanym subjektom, ktory je zavisly od programového vyhlasenia vlady a od
politického smerovania.®

Trestné konanie s ohladom na jeho ucel ma byt spravodlivé. Poziadavku
spravodlivosti je mozné okrem iného, dosiahnut’ jedine za suc¢asného re§pektovania

3 KORDIK, M. Pravny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-50-3,
s. 76.

4 IVOR, J. —- POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo procesné 2. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017. ISBN 978-80-8168-618-4, s. 382.

5 SIMOVCEK, L. a kol. Trestné préavo procesné. 3. vyd. Plzeit: Ales Cengk, 2019, ISBN 978-80-

7380-768-9, s. 357.

TEKELI, J. IV. kapitola: Organizacia verejnej spravy In: Spravne pravo hmotné : vSeobecna

&ast’. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2020. ISBN 978-80-8152-869-9. s.

71-72.
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a dodrziavania nezavislosti a nestrannosti. Nezavislost’ a nestrannost’ stdnictva je
zakotvena na Ustavnej urovni v &l. 141 tstavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako
,Ustava SR*). Uvedeny ustavny &lanok zakotvuje atribity sudnej moci ako dve
rozdielne, no rovnako relevantné zlozky.

Pod nezavislostou siidnej moci Ustava SR rozumie trojdelenie moci na moc
vykonnt, sidnu a zakonodarnu. ,, Vseobecne mozno pojem nezavislost sidov
charakterizovat’ tak, Ze zahria rozhodovanie bez akychkolvek pravnych a
faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, ako aj na proces ich rozhodovania a
nezavislost' sudov ako ich nepodriadenost pri vykone svojich funkcii komukolvek
inému. Nezavislost sudnictva a nezavislost sudov su preto spdté s plnenim tych
uloh, ktoré im v pravnom State zveruje ustava. V tomto smere ako nezavislost sudov,
tak ani nezavislost sudcov neméze byt nikdy nezavislostou absolutnou a
,samoucelnou', kedZe sa poskytuje funkcne pre potreby riadneho vykonu
stdnictva.“ 7 Cl. 141 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje intitucionalnu oddelenost
sudnictva od inych Statnych organov, teda od moci vykonnej a moci zakonodarne;.

Nestrannost'ou sudnej moci rozumieme povinnost’ sudu postupovat’ nezaujato
a nestranne voci ucastnikom konania, ako aj voci predmetu konania. Dant vec ma
vzdy posudit’ objektivne a s prihliadnutim na vSetky podstatné skutocnosti, na
zéklade ktorych mé sformulovat’ svoje rozhodnutie. Sudca sa musi vyhnut
akymkol'vek zasahom do jeho rozhodovania a neméze sa nechavat’ ovplyviiovat’
politickou situaciou.®

Ministerstvo spravodlivosti SR nespada pod sudnu moc, ale pod moc vykonn,
preto nie je povinné postupovat’ nezavisle a nestranne. Prave naopak, ako sme
vyssie spomenuli, Ministerstvo spravodlivosti SR, ako sucast’ verejnej spravy, je
politicky smerované a ovplyviiované.

Je na mieste sa zamysliet’, ¢i politicky charakter Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky do urcitej miery nema potencionalny vplyv na sidnu moc
v oblasti trestného konania. Minister spravodlivosti ma vo svojich rukach
pravomoc rozhodnut, ¢i urcité trestné konanie prebehne na tizemi Slovenskej
republiky alebo na uzemi iného c¢lenského S$titu, resp. na uzemi signatdra
medzinarodnej zmluvy. V niektorych pripadoch by mohol trestne stihanej osobe
prilepsit’, ale naopak aj pritazit.

Pravny styk s cudzinou, ako stcast’ trestného prava upraveny v Trestnom
poriadku, by mal rovnako spiitat poziadavky spravodlivosti, nestrannosti

7 Uznesenie Ustavného studu SR, sp. zn. PL. US 52/1999 zo diia 4. jiila 2000.
8 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-89603-74-9, s. 1658 — 1659.
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anezavislosti. Vzhl'adom na politickii naviazanost ministra spravodlivosti je
otazne, ¢i je mozné zachovat’ poziadavku nestrannosti a nezavislosti.

2 NADNARODNA PRAVNA UPRAVA

Odovzdanie trestnej veci, resp. prevzatie trestnej veci by nebolo vykonatelné,
ak by absentovala pravna Gprava na nadnarodnej Grovni. Medzi jednotlivymi §tatmi
musia byt upravené pravidla odovzdania a prevzatia trestnej veci, ako aj d’alSie
inStitity stym suvisiace. Z pravnej upravy musi byt zrejmé vymedzenie
prislusnych orgénov na prijatie, resp. odovzdanie ziadosti, aplikovatel'ny pravny
poriadok, ale aj detaily, ako napr. preklady Ziadosti.

2.1  Eurdépsky dohovor o vzijomnej pomoci v trestnych veciach

Zaucelom realizacie vnutrostatnej pravnej upravy je potrebna existencia pravnej
upravy na medzinarodnej alebo eurdpskej pravnej Grovni. Jednym z prislusnych
predpisov je napr. ED o vzajomnej pomoci. ED o vzajomnej pomoci bol podpisany
vo Strasburgu dia 20.04.1959.

Vo vztahu k odovzdaniu trestnej veci je podstatny ¢l. 21 uvedeného dohovoru
oznaceny ako trestné oznamenie. Trestné oznamenia si povazované za Specifickl
formu pravnej pomoci, umoziujucu poskytnut’ druhému Statu informacie dostupné
na uzemi dozadujuceho Statu, ktoré moézu mat’ za nasledok zacatie trestného stihania
pred sudmi druhej zmluvnej strany. Trestné oznamenia si zmluvné strany
odovzdavaju prostrednictvom ministerstiev spravodlivosti, teda ustrednych
organov §tatnej spravy.’

V¢l 21 ods. 3 ED o vzajomnej pomoci je upravena povinnost' doziadanej
strany, ktorej bolo doru¢ené trestné oznamenie, aby informovala dozadujtcu stranu,
stranu zasielajucu trestné oznamenie, o vSetkych opatreniach vykonanych na
zaklade trestného oznamenia dozadujicej strany. Rovnako ma doziadana strana
povinnost’ zaslat’ doZadujlicej strane odpis vydaného rozhodnutia.

Oznamenim Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 165/2005
Z. z. o uzavreti Druhého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o
vzajomnej pomoci v trestnych veciach (d’alej len ako ,,Dodatkovy protokol k ED
o vzajomnej pomoci®) bol s platnostou pre Slovensku republiku od 1. maja 2005
prijaty druhy dodatkovy protokol k ED o vzajomnej pomoci. Na zaklade ¢l. 4 ods.
6 Dodatkového protokolu k ED moze kazda zmluvna strana zaslat’ generdlnemu
tajomnikovi Rady Eur6py vyhlasenie, v ktorom uréi organy prislusné na
odovzdanie alebo prevzatie trestného oznamenia.

® NOVOTNA, J. Pravni pomoc v cizim statu v piipravném fizeni trestnim. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-568-8, s. 259 — 260.
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Daldim ¢&lankom vztfahujiicim sa na odovzdanie trestnej veci je &l. 11
Dodatkového protokolu k ED o vzijomnej pomoci s oznacenim spontanne
informécie. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 uvedeného protokolu: ,, Bez vplyvu na trestné
konanie vedené prislusnymi organmi zmluvnej strany mozZu tieto organy bez
predchadzajicej Ziadosti zaslat' prislusnym organom inej zmluvnej strany
informacie ziskané pocas vySetrovania, ak sa domnievaju, Ze poskytnutie takych
informacii by mohlo poméct’ prijimajucej zmluvnej strane zacat alebo vykonat
trestné konanie alebo by mohlo viest k podaniu Ziadosti touto zmluvnou stranou
podla dohovoru alebo jeho protokolov.” Predmetné ustanovenie znamena, ze
zmluvna strana ma moznost’ zaslat’ druhej zmluvnej strane, prijimajlicej zmluvnej
strane, informdcie ziskané pocas trestného vysetrovania, ak by mohlo byt na
zaklade tychto informacii zacaté trestné konanie v prijimajicom zmluvnom State.
Popripade by mohli tieto informacie smerovat’ k podaniu ziadosti podl'a dohovoru
alebo jeho protokolov, napr. ziadost o sledovanie, Zziadost o vykonanie
kontrolovanej dodavky, ziadost’ na vytvorenie spolo¢ného vysetrovacieho timu
a podobne. !

V¢l 11 ods. 2 Dodatkového protokolu k ED o vzdjomnej pomoci je zakotvena
moznost’ poskytujiicej zmluvnej strane urcitym restriktivnym spésobom ovplyvnit’
prijimajucu zmluvni stranu vo vztahu k nakladaniu s poskytnutymi informaciami.
V sulade so svojim pravnym poriadkom méze ulozit’ prijimajiicej zmluvnej strane
podmienky na pouzitie spontannych informacii. Pre prijimajicu zmluvnt stranu st
tieto podmienky zavazné.

Pravna uprava vsak mysli aj na situacie, v ktorych prijimajica zmluvna strana
nebude viazand podmienkami ulozenymi poskytujucou zmluvnou stranou. Podl'a
¢l. 11 ods. 4 Dodatkového protokolu k ED o vzajomnej pomoci ma kazdy zmluvny
stat pravo kedykol'vek zaslat’ vyhlasenie generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy,
ze nebude viazany podmienkami poskytujiceho zmluvného Statu v pripade, ak
nedostane vopred informaciu o charaktere poskytovanej informacie a sdm neda
stihlas na jej poskytnutie.

Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze na ED o vzajomnej pomoci nadviazal Dohovor o
vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie
vypracovany Radou Eurdpskej tnie v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej
Ginii podpisanej dia 29. 5. 2000 v Bruseli (UL C 2000, 197, 3) (d’alej len ako
,Bruselsky dohovor®). Ulohou Bruselského dohovoru je zlepienie justiénej
spoluprace so sucasnym reSpektovanim a zachovanim pravidiel ohladom ochrany
osobnej slobody. V zmysle Bruselského dohovoru sa vzajomna pomoc poskytuje
v trestnych veciach arovnako v konaniach iniciovanych spravnymi organmi

19 NOVOTNA, J. Pravni pomoc v cizim stitu v pfipravném fizeni trestnim. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-568-8, s. 289 — 290.
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o skutkoch, ktoré je mozné potrestat’ podla vnutroStatneho pravneho poriadku
dozadujuceho alebo doziadaného ¢lenského Statu. Zaroven vSak musi byt naplnena
podmienka, Ze doSlo k poruseniu pravnych noriem, o ktorych sa rozhoduje
predovietkym pred sidom prislusnym na rozhodovanie v trestnych veciach.!!
Podl'a Bruselského dohovoru si ¢lenské Staty vymienaju informacie tykajice sa
trestnych ¢inov a poruseni pravnych noriem, ktorych potrestanie patri do pravomoci
prijimajuceho $tatu prostrednictvom spontannej vymeny informacii.

2.2 Euro6psky dohovor o odovzdani trestného konania

Vyznamnym pravnym predpisom pre odovzdanie trestného konania vo vztahu
k zahrani¢iu je aj Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢.
551/1992 Zb. o dojednani Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
(d’alej aj ako ,,ED o odovzdani trestného konania®) prijaty na pdde Rady Europy
a podpisany CSFR diia 13. februara 1992 v Strasburgu. Uprava ED o odovzdani
trestného konania je detailnejsia a presnejSia ako uprava nasho Trestného poriadku.
Jeho cielom je zabezpecit' trestné stihania na medzinarodnej urovni a odstranit’
nedostatky vyplyvajuce zo stretov pravomoci.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 ED o odovzdani trestného konania: ,, Na ucely vykondvania
tohto dohovoru bude ktorykolvek zmluvny stat mat pravomoc viest trestné stihanie
podla svojho trestného prava pre ktorykolvek trestny cin, na ktory sa pouzije pravo
iného zmluvného statu.” Uvedenii pravomoc je mozné vyuZzit' len na zaklade
ziadosti iného zmluvného Statu o zacatie stihania.

ED o odovzdani trestného konania reSpektuje aj poziadavku obojstrannej
trestnosti.!? Poziadavka je v Trestnom poriadku zakotvend ako vyznamna zasada
uplatiiujica sa v rdmci medzinarodnej justicnej spoluprace v trestnych veciach.
Obojstranna trestnost’ vyjadruje potrebu trestnosti skutku v obidvoch Statoch, ktora
sa skiima v Case spachania skutku — ex func a nie v ¢ase rozhodovania o skutku —
ex nunc.'® Pri poziadavke reciprocity moze nastat’ problém, & sa ma pojem
trestného ¢inu vykladat’ abstraktne (sta¢i zhodny pojem oznacujuci ¢in v obidvoch
Statoch) alebo konkrétne (skutoCnost, ze Ciny su trestné v obidvoch S$tatoch).
V aplikacnej praxi sa presadzuje konkrétny vyklad pojmu trestny ¢in. Podmienka

" MIHALIK, M. Prvky eurdpskeho trestného prava. . [online]. 2006, [cit. 15.10.2023]. Dostupné
na internete: <https://www.epi.sk/odborny-clanok/Prvky-europskeho-trestneho-prava.htm>.

12 C1. 7 ods. 1 ED o odovzdani trestného konania: ,, Konanie nemozno v doziadanom $téte zacat,
pokial cin, pre ktory sa Ziada o zacatie konania, by nebol trestnym cinom, keby bol spdachany na
jeho uzemi a pokial’ by pdchatel’ za tychto okolnosti nemohol byt stihany podla pravneho
poriadku dozZiadaného Statu.

13 KORDIK, M. a kol. Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby a jej trestné stihanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2018, ISBN 978-80-8960-361-9, s. 366 — 368.
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reciprocity je logicka, pricom z hl'adiska medzinarodnej spoluprace povazujeme za
zékladni hypotézu skutoCnost, ze rdzne S$tity maji zabezpeCovat ochranu
rovnakym hodnotdm. !4

Navyse, ED o odovzdani trestného konania zachovava aj osobitny charakter
pachatel’a alebo obeti trestného Cinu, ak sa jedna o verejného Cinitel'a. V zmysle ¢l.
7 ods. 2 ED o odovzdani trestného konania: ,, Pokial’ trestny cin spdachal verejny
cinitel, alebo bol spdchany proti verejnému cinitelovi alebo verejnej institucii alebo
comukolvek, ¢o md v dozadujiicom State verejny charakter, bude sa v doziadanom
State povazovat za cin spdachany verejnym cinitelom alebo proti verejnému
cinitelovi alebo proti verejnej institucii alebo comukolvek, co tomu v doziadanom
State zodpoveda a proti comu bol cin skutocne spachany. Uvedené ustanovenie
priznava zvySeni ochranu veciam verejnym a zarovei zachovava osobitné
postavenie verejnych Cinitelov.

V ¢l. 8 ED o odovzdani trestného konania s vymedzené dovody, pre ktoré je
mozné odovzdat’ trestné stihanie do zahranicia, pricom staci splnenie aspoii jedne;j
z vymedzenych podmienok. Ziadost' o zadatie trestného konania v druhom
zmluvnom $tate je mozné podat’ v pripade, ak ma podozriva osoba trvaly pobyt
v doziadanom §tate, je obéanom doziadaného $tatu alebo z neho pochadza. Ziadost
je mozné podat’ aj vtedy, ak podozriva osoba vykonava alebo méa vykondvat trest
odnatia slobody v doziadanom $tate, alebo sa vo¢i nej uz vedie konanie pre rovnaky
¢in alebo pre iny ¢in. Medzi d’alSie dovody patri dokazovanie, ktorého prevazna
Cast’ sa bude vykonavat' v doziadanom State, lepSie zabezpecenie resocializacie
v doziadanom State alebo nemoznost’ zabezpecenia pritomnosti podozrivej osoby
v dozadujucom $tate pocas konania, alebo nésledne pri zabezpeceni vykonu trestu.

Prislusnym organom na zaslanie a prijatie ziadosti je v zmysle ¢l. 13 ods. 1 ED
o odovzdani trestného konania ministerstvo spravodlivosti dozadujuceho $tatu
a ministerstvo spravodlivosti doziadaného $tatu. Zmluvné $taty maju moznost’ si
urcit’ iny organ prislusny na prijatie, resp. odoslanie ziadosti o odovzdanie konania.
Tuato moznost’ uplatnila Slovenska republika vo vztahu k urceniu odlisného organu
tykajuceho sa ziadosti o prevzatie trestného konania. Na zaklade oznamenia
Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 314/2000 Z. z. v zneni
uc¢innom od 7.10.2000 je orgdnom prisluSnym na prijatie ziadosti o prevzatie
trestného konania Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky je prislu$né na zaslanie ziadosti o odovzdanie
trestného konania do cudziny.

Za urcitych okolnosti podmienenych naliechavostou je mozné Zziadosti, ale aj
d’alsie pisomnosti zasielat’ prostrednictvom Medzindrodnej organizacie trestnej

4 CORSTENS, G. — PRADEL , J. European Criminal Law. Hague : Kluwer Law International,
2002, ISBN 90-411-1362-2, s. 69 — 70.
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policie — INTERPOL. Prioritnou Glohou tejto organizacie je zaistit' u¢inni vymenu
kriminalnych informacii za i¢elom podpory, objasfiovania a prevencie kriminalnej
trestnej Sinnosti.'

Obdobne ako v pripade ED o vzajomnej pomoci, aj podla ED o odovzdani
trestného konania bude doziadany $tat informovat’ dozadujuci §tat o upusteni od
konania alebo o rozhodnuti, ktoré bolo prijaté ako vysledok konania. Spolu
s informaciou sa dozadujiicemu $tatu odovzda aj overena kopia kazdého pisomného
rozhodnutia. Uvedenu povinnost’ upravuje ¢l. 16 ods. 2 ED o odovzdani trestného
konania.

ZAVER

Predkladany prispevok poskytuje zakladny prehlad pravnej Gpravy a institatov
vzt'ahujucich sa k odovzdaniu trestnej veci do cudziny. Pozornost’ je venovana
vnutrostatnej, medzinarodnej a eurdpskej pravnej uprave. Vzhladom na rozsah
jednotlivych pravnych uprav nie je mozné dant tému pre jej obsirnost’ spracovat’
komplexne.

Aktuélna pravna uprava poskytuje dostatoény pravny podklad na odovzdanie
trestnej veci do cudziny s jasne urenym postupom a pravidlami. Zaroven vSak
Statom priznava urciti mieru vlastnej autonémie a moznosti rozhodnut’ o ziadosti
o odovzdanie trestnej veci a s tym suvisiacich zalezitosti.

Myslime si, Ze aktualna pravna Uprava je dostato¢na. Ako mierny nedostatok sa
javi politicka naviazanost’ Ministerstva spravodlivosti SR a ¢iasto¢ne aj stru¢nejSia
pravna uprava v Trestnom poriadku. Struénost’ pravnej upravy je vSak dostatocne
doplnena na medzinarodnej a eurépskej pravnej urovni. Vzhl'adom na prednostnu
aplikaciu nadnarodnej pravnej Upravy by podrobna vnutrosStatna uprava zrejme
nebola aplikovatelna.
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ZAVER

V suvislosti s rieSenim vedeckého projektu pod nazvom ,,Extrateritoridlne
ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Europskej tnie®
podporeného grantom Vedeckej grantovej agentiry pod ¢. 01/187/2022, sa v diioch
19. — 20. oktobra 2023 uskutocnila medzinarodna vedecka konferencia nesiica
nazov ,,Spravne pravo bez hranic“. Na predmetnej konferencii sa zacastnili vSetci
¢lenovia riesitel'ského kolektivu, dekan, ako aj prodekanka pre vedeckovyskumnit
¢innost’, doktorandské Studium a d’alSie vzdelavanie Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a v neposlednom rade aj odbornici na oblast
spravneho prava nielen zo Slovenskej, ale aj Mad’arskej &i Ceskej republiky.

Konferenciu otvoril dekan Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach prof. JUDr. Miroslav Strkolec, PhD., ktory srde¢ne privital vietkych
ucastnikov konferencie, vratane Clenov riesitel'ského kolektivu. Kratky predslov
vyjadrila aj prodekanka pre vedeckovyskumnu ¢innost’, doktorandské studium a
dalsie vzdelavanie Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD., ktora okrem privitania Uc¢astnikov
konferencie  vyjadrila ivieru vhodnotnost  poznatkov  obsiahnutych
v prezentovanych prispevkoch.

Pokial ide o ¢lenov riesitel'ského kolektivu, tak zodpovedny riesitel’ doc. JUDr.
Radomir Jakab, PhD., prezentoval prispevok, ktorého cielom bolo skiimanie
rozsahu aplikovatel'nosti konania o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgénov
verejnej spravy, ako osobitného druhu sudneho konania podl'a Spravneho sidneho
poriadku (beruc v ivahu nie len pravnu Gpravu de lege lata, ale i analyzu tridsiatich
rozhodnuti spravnych sudov v podmienkach Slovenskej republiky). V ramci svojho
vyskumu dospel k zaveru, ze medze pripustnosti tohto typu konania st stanovené
prilis Gzko, ¢o vedie k nespravnej stidnej praxi spravnych sadov, ktoré si mnohokrat
zakladali pravomoc aj v pripadoch, kedy ju nemali a kedy konanie malo byt
zastavené. Domnieva sa preto, Zze by bolo vhodné uvolnit tieto medze skrz
vypustenie poziadavky existencie ,,explicitného zaviazku* v medzinarodnej zmluve
alebo v pravnom akte Eurdpskej tinie, ako aj zakotvenie tohto ,,zvol'neného* typu
konani nie len v Slovenskej republike, ale vo vsetkych ¢lenskych statoch Eurdpskej
unie. Doc. JUDr. Tibor Seman, PhD., vo svojom prispevku ponuka historicky
pohlad na vyvoj odklonov od nariadovacej jurisdikcie §tatu v jednotlivych
obdobiach Slovenskej republiky a Statnych ttvarov, ktoré jej predchadzali. Doc.
JUDr. Jozef Tekeli, PhD., sa vo svojom prispevku zaobera skumanim
problematiky uznavania  vodic¢skych preukazov v podmienkach Slovenskej
republiky vydanych v S§tatoch Europskeho hospodarskeho priestoru, ako aj
medzinarodnych vodicskych preukazoch vydanych v §tatoch, ktoré st zmluvnou
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stranou Zenevského, prip. Viedenského dohovoru, pri suéasnom skamani
uznavania registratnych osvedceni pre vozidla, ktorych pravnych zaklad tkvie
v sekundarnych pravnych aktoch Eurdpskej unie. JUDr. Lukas Jané¢at, PhD., vo
svojom prispevku identifikuje zakladné pravne predpoklady vytvorenia jednotného
modelu uznavania spravnych rozhodnuti v EU, za ugelom zodpovedania otazky, &i
vytvorenie jednotného modelu uznavania a vykonu cudzich spravnych rozhodnuti
v EU mozny je alebo nie (beric v uvahu limitaciu uréitymi faktormi). Ostatni
¢lenovia riesitel'ského kolektivu vo svojich prispevkoch nadviazali na svoj doterajsi
vyskum, ktory bude v dohl'adnej dobe zhmotneny v ich dizertaénych pracach
(menovite JUDr. Diana Repi$¢akova, Mgr. Eva Bernikova, Mgr. Dominika
Pisarcikova a JUDr. Miroslava Francova).

Ako uz bolo uvadzané vyssie, konferencie sa zucastnilo aj viacero odbornikov
z oblasti spravneho prava. Prof. JUDr. Jakub Handrlica sa vo svojom prispevku
zaoberal administrativnopravnymi vztahmi s cudzim prvkom, kde zhodnotil
preferenciu aplikacie prava legitimneho pred faktickym. Ph.D., DSc., Prof. Dr.
Adrian, Fabidn vo svojom prispevku zddraznil Coraz narastajuci nadnarodny
charakter spravneho prava, donedavna vnimaného ako rydzo vnutroStatnu oblast’
jurisdikcie. Prof. JUDr. Sona KoSifiarova, PhD., sa vo svojom prispevku
zaoberala povinnost'ami stavovskych organizacii, tkvejucimi v reSpektovani slobod
zarucenymi primarnym pravom Eurdpskej tnie. Doc. JUDr. Peter Molitoris,
PhD., a doc. JUDr. Vladimira Zof¢inov4, PhD., vo svojom prispevku
sumarizovali informdcie o aktudlnom stave pravnej regulacie medidcie v konaniach
pred spravnymi organmi a spravnymi sidmi v niektorych ¢lenskych Statoch Rady
Eurdépy a v Slovenskej republike. Prof. JUDr. Eleonéra MariSova, PhD., a doc.
Ing. Peter Fandel, CSc., vo svojom prispevku ponukaju kvantitativou analyzu
sucasnej a novoprijatej stavebnej legislativy, za u¢elom poukazania na negativa, ale
i pozitiva novoprijatych legislativnych zmien v stavebnom poriadku Slovenskej
republiky. JUDr. Ing. Martin Adamec, Ph.D., LL.M., vo svojom prispevku
zdoraznil potrebu zakotvenia uréitych Standardov v oblasti televizneho vysielania
v pravnych predpisoch Eurdpskej tinie, za ucelom ochrany kultirnych potrieb
spolo¢nosti. Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., sa vo svojom prispevku zaoberal
moznostami vyuzitia alternativnych pravnych nastrojov na konsenzualne rieSenie
sporov plynucich z administrativneho konania pri posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie s cezhrani¢nym prvkom. Prof. Dr. Arva Zsuzsanna sa vo svojom
prispevku zaoberala ivahami o zmene madarského univerzitného modelu. Dr.
habil. Attila, Barta Ph.D, vo svojom prispevku zdoéraznil viacero faktov
o administrativnych prepojeniach Eurdpskeho zoskupenia tizemnej spoluprace,
ktoré je rozsirené najmé pozdiz madarsko-slovenskych hranic.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze na konferencii odznelo mnozstvo podnetnych
prispevkov dokazujucich skutoCnost, Zze spravne pravo v sucasnosti nemozno
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vnimat’ izolovane, ale vo vzajomnej korelacii s pravnymi poriadkami inych statov,
prip. nadnarodnych ¢i medzinarodnych organizacii, s oh'adom na coraz narastajucu
globalizaciu prava. Mozno konstatovat, ze ciel medzinarodnej vedeckej
konferencie bol naplneny.
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