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Uvodom

Vazené damy, vazeni pani, kolegyne a kolegovia!

Dovolte mi, aby som Vas opdt privital na zasadnuti Slovenskej sekcie
IVR (Medzindrodného =zdruzenia pre pradvnu filozofiu a socidlnu
filozofiu), ktoré je tematicky venované prichadzajicemu 31. Svetovému
kongresu. Kongres sa tentoraz bude konat v hlavhom meste Korejskej
republiky Soule, (jeho hostitelom bude Soongsil University). Prdvny
Stat, spravodlivost a budiucnost demokracie (The Rule of Law, Justice
and the Future of Democracy) patria medzi hlavné témy kongresu,
o ktorych sa na tomto foére urcite rozprudi kritickd diskusia.

Spolu trinast Gcastnikov bude dnes prezentovat prispevky na obdobné
témy, v ramci troch sekcii/blokov, prispevky, ktoré tradi¢ne budu
publikované v zborniku. Prva a druhy blok prispevkov bude moderovat
doc. JUDr. Marta Breichovd Lapc¢akova, PhD., moderovanie treticho
bloku prevezme prof. JUDr. PhDr. Tom4as§ Gabri§, PhD.. PoteSujlce je,
ze priamo na svetovom kongrese v Soule, ktory sa bude konat v ¢ase od
7.do 12.j0la 2024 sa zuc€astni niekol'ko kolegyn a kolegov — prof. JUDr.
PhDr. Tomas Gabris, PhD. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, as nim aj (predbezne ohldseni) doc. Mgr. Mgr. Andrea
Kluknavska, PhD. =z Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici a doc. JUDr. Mgr. Daniel Kroslak, PhD.
z Paneurdpskej vysokej Skoly Fakulty prava v Bratislave. Dovolte mi
privitat prof. JUDr. Pavla Hollindera, DrSc. z nasho Ustavu tedrie
prava Gustava Radbrucha, ktory je tentoraz s nami online a Zeldm nédm
vSetkym, aby sa ndm v spolo¢nom usili podarilo vytvorit prijemnt,
uzitoc¢nu a diskusna atmosféru.

prof. JUDr. Alexander Brdostl, CSc.






KRAJINA S HUSTOU VYSADBOU ZAKONOV

A Country Planted Thick with Laws

Alexander Br o s tl

Abstrakt

Pravny Stat prezZiva krizové obdobie. Realita mnohych Statov sveta
prindasSa zneuzitie tohto pojmu, kedze sluzi cielu posilnit politicku moc
a oslabit alebo dokonca eliminovat politickych oponentov. Prispevok sa
zaobera rozdielom medzi dvomi zdanlivo velmi podobnymi koncepciami,
ktoré sa niekedy mozZu pouzZivat promiscue — medzi pravnym Stdatom
(Rechtsstaat, Rule of Law) a mocenskym Statom (Machtstaat, Rule by
Law alebo Rule of Power). Okrem toho venuje pozornost ,zelenému
konStitucionalizmu “, principom ochrany prirody a Zivotného prostredia
(ekologické principy), ktoré figuruju medzi principmi prdvneho Stdtu,
a ktoré su vyjadrené aj v ustavach niektorych Statov, pravam prirody
(rights of nature) a statusu riek ako pravnych subjektov (novy fenomén
vyplyvajuci predovsSetkym zo sudnych rozhodnuti).

KPucové slova: pravny $tat, mocensky $tat, zeleny konStitucionalizmus,
prava prirody, prirodné subjekty prava.

Abstract

The Rule of Law faces a time of crisis. The reality of many countries
shows an abuse of this concept when it serves to the aim strengthen
political power and weaken or even eliminate political opponents. The
paper deals with the difference between two very similar concepts,
which are sometimes used promiscue — between the Rule of Law
(Rechtsstaat) and the Rule by Law (Rule of Power, Machtstaat). It is
also devoted to the so-called ,, green constitutionalism* problem, to the
principles of protection of the nature and environment (environmental
principles) as they are also as Rule of Law principles expressed in the
constitutions of some countries, to the rights of nature, and finally to
the newly acknowledged legal subjects, like e. g. rivers (by the
jurisdiction of the courts).

Key words: rule of law, rule of power, green constitutionalism, rights
of nature, nature (parts of nature) as a legal subject.



Keby i8lo len o to, bolo by 'ahké dokazat, ze spojenie ,,pravny Stat
(Rechtsstaat alebo Rule of Law) vzhl'adom na jeho ideologické zneuzitie
a na jeho nadmerné pouzivanie ,,stratilo glanc®, teda dobré meno, a tak
trochu (viac) sa premenilo na klisé.

V hre Roberta Bolta (1924 — 1995) Clovek do kazdej doby (A Man For
All Seasons)! je ustrednou postavou Thomas More (1478 — 1535), lord
kancelar Anglicka, ktory odporoval krdlovi Henrichovi VIII. vo veci
legality jeho manzelstva — ktory bol napokon obzalovany z vlastizrady
a bol popraveny.

More v spominanej hre odkazuje na zdkony Anglicka ako na utocisko.
Hovori: ,,V krajine su husto vysadené zakony, od pobrezZia k pobrezZiu.
...a ak ich zotnete... skutocne si myslite, Zze by ste sa mohli udrzat na
nohdch, vo vichroch, ktoré by potom zacali viat?«?

Mimochodom - zédkony. Zakony su predpokladom slobody. Su to v
zmysle Platénovho ponimania prikazy rozumu, ktoré sluzia
vSeobecnému prospechu — nie su to tie Ustavy, ani to nie su tie zdkony,
ktoré nie st dané pre spoloc¢né blaho celej obce; to sa tyka tych, ktoré
su dané len pre niektoru stranu — a prideluji kazdému ¢o mu patri na
zédklade jeho prirodzenych vlastnosti.® (Za ¢ias Platéona (428/7 — 348/7)
bolo nepredstavitel'né, ze zakon by mohol byt nespravodlivy.)

Sloboda je pravo robit to, ¢o dovoluju zadkony, pokracuje Charles
Louis Montesquieu (1689 — 1755). Pravo teda vobec nie je nepriatelom
slobody, naopak, je jej partnerom, jej zarukou. Sloboda, na ktoru vSetci
ludia majt ndrok, nie je osameld, individudlna, sebecka volnost. Ako
to napokon chape aj Edmund Burke (1729 — 1797) vo svojich Uvahdch
o revolucii vo Francuzsku (Reflections on the Revolution in France,
1790): ,,Lebo ¢im je sloboda bez mudrosti a cnosti? To najhorsSie zo
vSetkych moznych ziel, je to blaznovstvo zbavené klietky, nerest
a zurivost pustend z retaze. Tym, ktori vedia, ¢o je cnostna sloboda,
nezabrania poznat jej zneuctenie, ani krasne a zvucné slovda v ustach
neschopnych pohlavarov. “*

V prdvnom S§tate plati v prvom rade moZno zabudnuta stara dobra
z4dsada, Ze netreba pravne upravovat to, ¢o sa nemusi/nemda stat
predmetom pravnej upravy. Plati zdrzanlivost. Problémom je z toho
hladiska aj spdsob prijimania zdkonov v skrdtenom legislativnom
konani — treba si uvedomit, Ze v Slovenskej republike existuje
jednokomorova Narodna rada, Ze ,,absentuje” jedna komora parlamentu,
neexistuje osobitnd hlava, ktora by upravovala ddlezité otazky zmeny
ustavy. PouZivanie skrdteného legislativneho konania ma byt primerané,
rychlost, ktora je s nim spojend, nemodZze ist na ukor ddokladného
prerokovania a diskusie. Druhy omyl spdty najmid s ,formalnym*
pravnym Stdtom spociva v tom, Ze sa v naSej pravnej kultire mé za to,
ze ked uzZ méame prijaté (schvalené) zakony, stavaji sa okamzite

'Robert Bolt bol anglicky dramatik, dvojnadsobny drzitel Oscara za scendre k
filmom Doktor Zivago a Clovek do kazdej doby.

2 Robert Bolt, A Man for All Seasons. A Play on Two Acts. Act I, 1960, p. 40.
3PLATON: Zikony. Praha 2003, 715b, s.128-129.

*BURKE, E.: Uvahy o revoluci ve Francii. Praha 1997, s. 249-250. O tomto irskom
filozofovi sa tvrdi, ze sa je zakladatelom intelektudlneho konzervativizmu a Ze sa
snazi zlac¢it whigovsky pojem slobody s toryovskym pojmom poriadku.



realitou, pravne vztahy sa podla nich ,,ihned* formuju a funguju. To je
stale dedi¢stvo komunizmu, Statu zdkonnosti — ¢o vlastne od nas kto
chce, precitajte si naSe zakony, vSak obsahuju vSetky poziadavky
kladené na pravny $tat. Tretia, bytostne suvisiaca vec je sposob, akym
sa ustava a zakony vykladaju — doélezité je, ¢i sa to v praxi deje v duchu
a v ramci principov pravneho Statu.

Niektori teoretici rozliSuji medzi Rule of Law a Rule by Law.
Oslavuju prvu a zatracuju druht. Aky maju na to dovod?

Rule of Law je o tom, Ze prdavo by malo stat nad kazdou mocnou
osobou a UuUradom v krajine. Rule by Law, kontrastne znamena
in§trumentalne pouzivanie prava ako nastroja politickej moci.>
Znamenda, ze §tat pouziva pravo na kontrolu svojich ob¢anov a snazi sa
nikdy nedovolit, aby prdvo bolo pouzZivané na kontrolu §tatu. Rule by
Law je spojenda s falSovanim legality autoritativnym rezimom.
Nacistické Nemecko dalo Zidov do koncentraénych taborov, a potom ich
posielalo do plynovych komér. Poskytnuté odovodnenie znie, Ze
jestvovalo pravo, ktoré opraviiovalo, respektive splnomocinovalo na
vykonanie takychto ¢inov. Bola to Rule by Law a nie Rule of Law.
(Pripomienka na osvetlenie k nemeckej tedrii z roku 1934: Hans Frank
(1900 — 1946), Hitlerov advokat a najvyssi pravnik v Ri§i v v Casopise
Deutsches Recht doslova napisal: “Stdt Adolfa Hitlera, zjednotend
nemeckd risa ndrodného socializmu, je pravanym Stdtom. Moc sa v nom
uskutocnuje vyhradne vo formdach prava.”)

V ramci terminoldgie spojenej s nemeckym pojmom Rechtsstaat tiez
mozno ako o jeho odchylke a o jeho wurcitom opozite hovorit
o Machtstaat (rule of power). Funkciou vladdy prava je podla nédzoru
Briana Z. Tamanahu® ukladat prdavne obmedzenia vlade (vladnym
uradnikom) \% rozdielnych smeroch: vyzadovanim
dodrZiavania jestvujiceho prava a ukladat prdvne obmedzenia
zdkonodarnej moci. Problém moZno vidiet v tom, Ze zdkladny problém
s prvym typom obmedzenia je ten, Ze vldda zavidzuje a donucuje seba.
Thomas Hobbes (1588 — 1679) povazoval tento stav za logicku
nemoznost a prakticki nemoZnost, poznamenavajic, Ze ,,kto je viazany
len sebou, nie je viazany*.

Hans Kelsen (1881 — 1973) vo svojej koncepcii pravneho poriadku
(prdvna dynamika) opisal a ¢iastone vyrieSil stary paradox pravnej

5 Ako to presne vyjadril &insky profesor Li Su-kuang z China University of
Political Science and Law v Pekingu: ,Cinski vodcovia chcu rule by law, nie rule
of law.... Rozdiel ... je v tom, Ze pod vlddou prdva pravo mé vyznam (je v popredi)
a mbéze sluazit ako brzda proti zneuzivaniu moci. Podl'a vlddy zdkona, prdvo mdze
slazit iba ako nastroj pre vladu, ktora potlaca pradvo v prisne formalistickom
Style.“ Citujem podla: VALCKE, A.: The Rule of Law: It’s Origins and Meaning
/A Short Guide for Practitioners). Encyclopedia of Global Social Science Issues.
March 1, 2012, s. 1, pozn. ¢. 2. Vystizny je v tejto spojitosti aj ndazor Aristotela,
ked ma na mysli absolutistick monarchiu (povedzme, vodcovsku, autoritativnu
formu vlady): ,,Pokial ide o takzvané neobmedzené kralovstvo (t. j. také, v ktorom
krali vladnu nad vSetkym podla vlastnej vdle), niektorym sa zda, zZe nie je ani
prirodzené, aby jeden vlddol nad vSetkymi obcanmi tam, kde sa polis sklada
z rovnych obCanov.“ Aristoteles, Politika. Bratislava 1980, 1287a, s. 113.

® Brian Tamanaha, A Concise Guide to the Rule of Law. Legal studies Paper
Research Paper Series, September 2007, s. 3. Pozri od toho istého autora aj On
the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge 2004.



vedy: pravo musi byt stabilné, predsa vSak nemoze byt nehybné.
Stabilita prava nie je zalozenda iba na pravidlach a na principoch, ktoré
predpisuju spravanie, a ktoré su vodidlom pre sudne rozhodnutia
a administrativne rozhodnutia, ale je zalozend aj na prédvomociach
uradnikov menit pravo a na obmedzeniach tychto moci. Povedat, ze
kazdy tradny akt aplikdcie prava a tvorby prava je aktom vdle, ako to
robi Kelsen, neznamena povedat, Ze je nepredvidatelny, tyransky,
vrtoS§ivy: naopak, je predmetom pravneho hodnotenia s odkazom na
normy, aj na mocenské normy, aj na riadiace normy, ktoré obmedzuju
uradnika.

Medzi principy prdvneho S§tdtu patria zaruky zakladnych prav
a slobod. Pokial’ hovorime o zdkladnych pravach, respektive o l'udskych
pravach, mame spravidla na mysli prdva jednotlivcov, prava fyzickych
os6b. Demokracia, o ktorti sa opiera pravny S$tat, vychadza z vole
vac¢siny, ale medzi principy pravneho S§tatu patri ochrana menSin.
Ustavny std Slovenskej republiky chrani v zmysle ¢lanku 134 odseku 5
Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle slubu sudcu uvedeného stdu
sneporusitelnost prirodzenych prav cloveka a prdav obcana, chrdani
principy prdvneho Stdtu...” Vyjadrené v podstate rovnako — zdaruky
zakladnych prav a slobod (mysli sa predovSetkym na ¢loveka a obcana
ako nositelov tychto prdv) patria jednoznacne i medzi principy prdvneho
Statu.’

Clovek a ob&an su jasni. Modze v§ak aj priroda mat prava? Pocas
pobytu na Pravnickej fakulte Univerzity v Sydney som mal moZnost
zuCastnit sa na diskusii o tejto otdzke (Can Nature Have Rights?)

V ramci hnutia za uznanie réznych foriem prirodzenych prav (rights
of nature) je zaujimavy projekt zeleného konStitucionalizmu, ktory
moze byt povazZovany aj za kontraproduktivny, ak pouZziva kategorie
a pravne pojmy liberalno-prdvne zaloZzeného kon3titucionalizmu.®

,Zeleny mnormativny ramec je biocentricky, ktory znamena, :Ze
ekosystémy (l'udska sloboda a autonomia alebo blaho samostatnych
jednotlivcov) nemajii  primdrne prirodzenu  hodnotu.“’ Zelena
normativna tedria je preto nielen spédtd s rozdielnym stiborom hodndt
ako liberalizmus, ale aj s rozdielnou socialnou ontoldgiou (holizmus
skor ako individualizmus). Holizmus sa pritom chépe ako tedria
o vzajomnej zavislosti hodnot.

Otazka, ¢i moze mat priroda prava, podla mna uzko suvisi
1 s pravnym Stdtom. MoOZe a d4 sa povedat, Ze uZ ma. Potrebujeme vSak
nechat priestor na pravo mylit sa v tom, aké prava to su.

"Pozri napriklad: BROSTL, A.: O pravnom 3tate. Kalligram 2024, s. 65-70.

8§ WEIS, L. - MULLINS, R.: Does Nature Needs Rights? The University of Sydney
Law School, Seminar On Authority, 30 May 2024, p.1-4.

® Dielo citované v pozn. &. 5, s.1. Pozri dalej: ,Biocentrizmus je mordlna tedria,
ktora situuje ludské bytosti ako sucast prirody na rovnakom stupni ochrany,
pozaduje, ze ludské bytosti a vSetky zivé bytosti si zasltzia rovnaku ductu
a hodnotu len preto, ze to su zivé veci (Corte Constitucional, Sentence C-449 de
2015). Na druhej strane ekocentrizmus navrhuje, Ze Zem nepatri medzi ludské
bytosti, sme to skéor my, ktori patrime medzi mnohé druhy, ktoré ju obyvaju. Podla
tohto pristupu priroda bola uznand za subjekt (predmet) ochrany, spravidla aby sa
zabréanilo antropocentrickym aktivitdm vykonavat vplyv na prirodu samotnt.“
Dielo citované v pozn. ¢. 8, s. 15.
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Pozrime sa na prdvnické osoby a na modely prav prirody. Kluacovy
rozdiel je v tom, ze modely prirodnych prav zdoéraznuju ,skor
zodpovednost nez prava, a tvoria zakonnu ochranu spojenu s ochranou
zdujmov, zdravia a blaha (prosperity) ekosystému.“' Principy ochrany
prav prirody, krajiny, planéty su dnes formulované v preambulach
viacerych ustav (tedoria prava medzicasom uz asi vo vSeobecnosti
zmenila postoj k preambuldm v tom zmysle, Zze uznava ich normativny
vyznam).

Ekvadorska ustava z roku 2008 (revidovana 2021) je sympaticka tym,
ako zacina jej preambula, kedze zacina od zien: my, Zeny a muzi,
suverénny lIud Ekvadoru, Zeny a muZi rdéznych narodov. Dalej
prizvukuje budovanie novej formy verejnej koexistencie, v rozmanitosti
a v sulade s prirodou, aby obyvatelia dosiahli sumak kawsay, dobry
sposob zivota. Oslavuje prirodu ako Pacha Mama (Matku Zem), ktorej
sme stcéastou, a ktord je zivotne dolezitd pre ludska existenciu.!l
Z pohladu identifikacie sa Ekvador prezentuje ako ,,constitutional state
of rights and justice.*

Novy Zéland je jednym z troch $tatov, ktoré maju nepisant ustavu
(spolu so Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska
a Izraelom). Znamy novozélandsky spisovatel Clive Matthew-Wilson
(1956) predlozil svojho ¢asu do diskusie navrh, ktory v preambule, aj v
uvode zdorazinuje ekologicku povahu, pri deklardcii principov uznava,
ze ,mame povinnost ochranovat zdroje oboch, nasSej krajiny i nasej
planéty pre buduce generdacie“. KonStatuje, ze je nezasluzené
a nepraktické ukladat ndSmu zivotnému prostrediu vidcSie uspokojenie
zdrojmi, ako mozZno ocakavat od dostupnych zasob: preto je to
povinnost tak vlady, ako aj obcfanov zachovadvat zdkony prirodnej
ekologie, ktorej sme integralnou stucastou. Sudca Sudu vysSej inStancie
(High Court) Nového Zélandu Matthew Simon Russell Palmer (1964)
a Dean Knight z Wellingtonskej univerzity sa otdzkam ustavy venuju
v knihe Ustava Nového Zélandu. Kontextudlna analyza (The
Constitution of New Zealand. Contextual Analysis).!?

Principidlna ochrana prirody prindSa tiez zakony, ktoré priznavaju
(€o je zatial najcastejSi priklad v judikatare juhoamerickych sudov)
pravnu subjektivitu rieke — Te Awa Tupua (Whanganui River Claims
Settlement) Act 2017 — duchovna a fyzicka entita, nedelitelny a zivy
celok z pohl'adu 'udu Whanganui. Doé6lezity je 12. oddiel tohto zédkona
»,ITe Awa Tupua je pravnickd osoba a ma vSetky prava, pravomoci,
povinnosti a zodpovednosti pravnickej osoby.*

107 diskusie na seminari spominanom v poznamke &. 8.
" Pozri Ustavu Ekvéadoru z roku 2008 (revidovant v roku 2021), Preambulu,
titulna stranu na https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_ 2021

Ako priklad mozeme uviest aj Ustavu Bolivie, ktora obsahuje v Preambule
Lprirodny uvod*“ a takisto uvadza Matku Zem (Pachamama), ,,sacred Mother Earth
with different faces (posvdtnu Matku Zem s rozdielnymi tvéarami).*
https://constituteproject.org/constitution/Bolivia 2009/ Bolivia sa ako §téat
ustavne definuje v ¢lanku 1 ako “Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional
Comunitario.”

2 KNIGHT, D. R. — PALMER, M. S. R: The Constitution of New Zealand.
Contextual Analysis. Oxford 2022. Uvodna veta publikacie: “Ustava Nového
Zélandu je Sarmantnym suborom anachronickych kontrastov v 21. storo¢i.”
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V tejto stvislosti mozno spomentt tiez judikat Ustavného sudu
Kolumbie o rieSeni situacie rieky Atrato (Atrato River Decision T-
622/16 z 10. novembra 2016), v ktorom — tentoraz pre zmenu uvediem
citaciu z povodného textu — ,is recognized the legal personhood of the
Atrato River, its basin and tributaries, and its right to protection,
conservation, maintenance.” A podstatny aspekt, ze sud na baze
,accion de tutela® (mechanizmus staznosti typu amparo) potomkov
povodnej africkej komunity (rozumej aj etnicky znevyhodnenej
komunity), uznal rieku Atrato za subjekt prdv, podc¢iarkol ekologicku
povahu ustavy, zaloZzenu na ochrane prirody, planéty.

Vieme si predstavit aj taku formulaciu, ¢i uz v preambuldch d’alSich
ustav alebo v ich uvodnych c¢lankoch: My, Tud tej a tej konkrétnej
krajiny (Statu), v stlade s prirodou, ktoréd tvori sucast nasho zivotného
prostredia/priestoru deklarujeme, ze...?

Kontaktné informacie

prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.

alexander.brostl@upjs.sk

Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Ko§iciach, Pravnickej fakulty

Kovacéska 26

040 75

Slovenskéa republika

BPozri bliz§ie: https://climatecasechart.com/non-us-case/atrator-river-decision-t-
622-16-of-november-10-2016/

VARGAS-CHAVEZ, I. - RODRIGUEZ, G. A. - CUMBE-FIGUEROA, A. - MORA-
GARZON, S.E.: El reconocimiento de los derechos de la naturaleza en Colombia:
El caso delrio Atrato (Recognizing the Rights of Nature of Colombia: the Atrato
River case). Revista Juridicas, 17(1), pp.13-41, enero-junio 2020.
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Prdavna veda ako humanitna veda?
Uvaha k tradiénej metodoldgii prdava a pravnej vedy!

Legal Scholarship as a Part of Humanities?
An Essay on Traditional Methodology of Law and Legal
Scholarship

Tomas Gabris

Abstrakt

Tvorba, aplikacia a realizdcia prava su oblasti, kde v ramci pravneho
vyskumu (nie prdvnej praxe ako takej, ale vyskumu prdvotvornej,
prdavnoaplikacnej a pravnorealizacnej praxe) je mozné vyuzit i metody
sociologické, Ci Statistické (empirické), avSak ich prinos je viditelny
zdasadne iba v ramci vyhodnotenia efektivity doterajsSej pravnej upravy
a navrhnutia jej vylepSeni ¢i zmien. Rovnako , okrajovymi* mézu byt
v tejto suvislosti aj ostatné interdisciplinarne pristupy (prdvnej
filozofie, prdavnej historie, pravnej psychologie a pod. — ktoré casto tiez
obsahuju aj urcity empiricky, resp. induktivny prvok, ako je tomu
napriklad v pravnej historiografii). Pre poskytovanie konkrétnych
metodologickych navodov pre tvorbu, realizaciu a aplikaciu prava je
v skutocnosti najvyznamnejsou dogmatickd pravmna veda, pracujica
najmd humanitnovednymi metodami. V prispevku poukazujeme na
humanitnovedné prvky prdavnej dogmatiky, ktoré vyclenuju pravnu vedu
spomedzi spolocenskych vied, resp. minimalne hovoria za nevyhnutnost
priznat, Ze v pravnej vede dominuje kvalitativna paradigma
spolocenskych vied nad kvantitativhou.

KPucové slova: Pravna veda, humanitné vedy, spolocenské vedy,
praktické vedy, kvalitativne metody

Abstract

The legislation, adjudication, and compliance with law are areas where,
within legal research (not legal practice as such, but rather the
research of law-making, application of law, and implementation of law),
various sociological or statistical (empirical) methods can be utilized.
However, their contribution is mostly visible only in the evaluation of
the effectiveness of previous legal regulation, and in proposing its
improvements or changes. Similarly, other interdisciplinary approaches
(such as legal philosophy, legal history, legal psychology, etc., which
often also include some empirical or inductive elements, as is the case
in legal historiography) are also 'marginal’ in this context. In contrast,
dogmatic legal scholarship is much more significant for providing
guidelines for the creation, implementation, and application of law,
thereby primarily working with humanities methodologies. In the paper,
we point precisely to the humanities elements of legal dogmatics that

'Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-22-0079 Premeny pravnej vedy
— historické a sticasné podoby pravnej vedy a vedeckosti prava.
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clearly distinguish legal scholarship from social sciences, or at least
argue for the necessity to acknowledge that in legal scholarship, the
qualitative paradigm of social sciences dominates over the quantitative
one.

Keywords: Legal scholarship, humanities, social sciences, practical
sciences, qualitative methods

Uvod

Sustava vied v Slovenskej republike kategorizuje pravnu vedu ako
spolo¢enskt vedu.? Aj grantové agentury, ako si VEGA a APVV,
povazuju pravnu vedu =za vedu spolocenskl, a najCastejSie ju
v komisiach a raddch vyhodnocujucich grantové Ziadosti spajaju
s ekonémiou.’ Naopak, osobitne sa v sustave vied na Slovensku
vyélefiuji humanitné vedy, kam sa radi napriklad histéria.* Dovodom
pre takéto rozclenenie ma byt zjavne predpoklad metodologickej
rozdielnosti spoloc¢enskych a humanitnych vied, hoci zaroven je
pravdou, ze od konca 20. storocia sa tiez stretdvame so stieranim
rozdielov medzi spolocenskymi a humanitnymi vedami. NavySe,
niektoré vedy prekonali vo svojich dejindch urcité premeny paradigiem,
ktoré zotaznuju fixnost prisluSného delenia vied. Napriklad samotné
ekonémia, povazovana dnes za spoloCensku vedu par excellence,
povodne preferovala humanitnovednu paradigmu, ked ako kameralistika
vznikla z pravnych vied. AZ v prvej polovici 20. storocia sa priklonila
ku kvantitativnej spoloc¢enskovednej paradigme, a to pod vplyvom
vedeckého pozitivizmu.

V naSom prispevku si poukazeme na odliSnu situdciu v pravnych
vedach, ktoré vo svojej podstate zostali kvalitativne orientované, ba
dokonca sa da az tvrdit, ze pri pravnej vede ani nejde o spolocensku
vedu, ale o vedu humanitnt. Jedinymi vyraznejSimi prvkami
spoloc¢enskovednej kvantitativnej metodologie v pravnej vede su totiz
iba zriedka vyuzivané témy empirického prdvneho vyskumu,

2 Ststava vednych odborov v SR (Smernica &. 55/2022 z 15.9.2022 o sustave
odborov vedy a techniky a ¢iselniku odborov vedy a techniky):

050000 SPOLOCENSKE VEDY

050100 psychologické vedy

050200 ekonomia a podnikanie

050300 pedagogické vedy

050400 socidlne vedy

050500 prdavne vedy

050600 politické vedy

050700 socialna a ekonomickad geografia
050800 masmedialna komunikdcia

050900 ostatné odbory spolocenskych vied

3 Pravo spada do Komisie 13 VEGA (ekondémia a pravo) a v ramci APVV do Rady
pre spolocenské vedy.
4060000 HUMANITNE VEDY

060100 historické vedy a archeologia

060200 filologickeé a literdarne vedy

060300 filozofickeé vedy, etika, religionistika a teologické vedy
060400 vedy o umeni

060500 ostatné odbory humanitnych vied
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pracujuceho so Statistickymi ukazovatel’'mi (napriklad kriminality a jej
zmien vV zavislosti od zmeny pravnej upravy, pripadne Statistiky
rozvodovosti alebo Statistiky vyuzivania niektorych pradvnych institatov
a noriem pravnou praxou, osobitne sudnou). Drviva védc¢Sina prdvneho
vyskumu vSak aktudlne v slovenskych podmienkach nie je vyskumom
empirickym. Stidle dominuje vyskum dogmaticky, ktory sa vyznacuje
inymi metodologickymi pristupmi, blizkymi skér humanitnym veddm —
pouziva totiz najmé logiku (pritomnu vo vSetkych vedach, v prave vsak
osobitne na ucely systematizacie/klasifikacie; vyuziva sa vSak tiez
logicky sylogizmus, t.j. dedukcia a abdukcia), d'alej kladie ddéraz na
interpretaciu (vyklad), resp. hermeneutiku (chapanie — Co je predsa
trochu vyznamovo odlisny akt od interpretacie/vykladu), argumentaciu
(s nevyhnutnym spojenim s rétorikou), a kvalifikdciu (podradovanie
pod pojmy a normy, t.j. subsumpciu).

Nesedi pritom celkom ani tvrdenie, ¢i ocCakavanie, ze spolocCenské
vedy skiimaju spolo¢nost, a teda aj prdvna veda skima spoloénost.> To
v pravne] vede plati nanajvy$S pri empirickom vyskume realizacie
a aplikédcie prava v zmysle sumarizacie Statistickych dat, vyuzitel'nych
najmd pri reforme legislativy, aj to vSak iba v zmysle pripravy
argumenta¢nych podkladov pre presadenie konkrétnej legislativnej
zmeny. V skutoc¢nosti vSak ani pri tvorbe legislativy neexistuje
povinnost vyuzivat kvantitativne metddy. Aj priprava textov zadkonov
sa tak zdsadne deje od stola, s nanajvy$S anekdotickymi sktsenostami
z pravnej praxe. Podobne skeptickym spdsobom mozno hodnotit prinos
empirickych vied aj pre vyskum aplikacie a realizdcie prava, kde tieZz
maju kvantitativne metddy a ich zistenia iba interdisciplindrny vyznam,
nakolko samotna prax (Sein) neddva v prdvnej vede ndvody na to, aka
by prax mala byt (Sollen).® Takéto odpovede diava zvidcésa pravna
dogmatika.

Samotné realizacia prava jednotlivcami v ich kazdodennom prédvnom
zivote, ako aj jeho aplikdcia v jednotlivych konkrétnych pripadoch
sudnych alebo administrativnych konani nie je zdroven striktne vzaté
celospoloc¢enskou aktivitou, ale aktivitou individudlnou, tykajicou sa
konkrétneho cloveka, pripadne sudcu, advokéta, alebo konkrétneho
pripadu.

MézZeme teda uzavriet, Ze empiricky vyskum sa v suvislosti s pravom
zameriava iba na vyhodnocovanie aktudlneho stavu za Ucelom
potencidlnej zmeny tohto stavu, avSak ndastroje na zmenu tohto stavu
neposkytuje zasadne empiricky vyskum, ale vyskum pravnodogmaticky,
ktory musi byt schopny poskytnut ndvod pre tvorcov, realizatorov
a aplikdtorov prava tak, aby sa dosiahli Zelané vysledky a ciele, a to
nastrojmi, ktoré budu suladné s existujucim pravnym systémom. NaSou
zakladnou tézou pritom je, ze v prdvnej dogmatike, sledujucej tieto
ciele, st vyrazne pritomné skoér prvky humanitnych vied, nezZ
spolo¢enskych vied - dogmatika zdoraznuje kladenie ddérazu na
skusenost (predchadzajuce sudne pripady), mudrost (rozpracutvanie
doktriny v monografidch a komentaroch k zdkonom), pricom doterajsie

S ONDREJKOVIC, P.: Kapitoly z metodolégie vyskumu v socialnych vedach.
Levice:"Client Service, 2017, s. 47. y
*HOLLANDER, P.: Filosofie prava. 2.vyd. Plzeti: Ales Cenék, 2012, s. 260.
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poznatky sa stale kumuluju, kalibruju, upravuju a prispdsobuju
potrebam dosahovania cielov préava.

1. Stru¢ny uvod do filozofie a metodolégie vedy — predpoklady
vedeckého poznavania

Vo filozofii a metodoldgii vedy existuji rozne filozofické koncepcie
odpovedajuce na otdzku, ¢i je mozné spoznat okolity svet dostatoCne na
to, aby sme ho mohli vedecky skumat. Niektoré maju napriklad za to,
ze vSetko okolo nas je len zdanie, resp. predstava, a ze svet okolo nas
realne neexistuje. Z tejto koncepcie vyplyva, Ze neexistuje ani veda,
ktord by ndm umoznila spoznat okolity svet. Okolity svet je iba naSou
kon§trukciou. V takomto pristupe ide o postoj vedeckého antirealizmu.’

Vicsina ndzorov sa vS8ak priklaia k druhej koncepcii, Ze okolity svet
existuje a otdzka je len t4a, ¢i ho dokazeme spoznat. Tu sa odpovede
liSia podl'a toho, ¢o povaZzujeme za okolity svet. SU nim iba hmotné,
hmatatel'né veci, alebo aj medziludské vztahy? VidcéSina metodologov
zastava ndzor, ze aspoil do urcitej miery dokdZzeme okolity svet redlne
spoznavat, a to minimdlne pokial ide o fyzikdlne verifikovatel'né
zlozky reality. Spoznéavat vSak dokaZeme aj niektoré nehmotné
skuto¢nosti. Ide o postoj vedeckého realizmu.?®

V ramci spoloc¢enskych vied a humanitnych vied (vratane pravnej
vedy) pritom zvidcSa realizujeme vyskum najmid na nehmatatelnych,
nehmotnych objektoch skimania. Skimame ¢loveka a jeho mysel’, jeho
mySlienky, pocity, psychiku, rozhodovanie. V tychto pripadoch ide
o vedy humanitné v pravom zmysle slova, zaoberajuce sa Tudskou
bytostou a jej Specifikami. Ak skimame interakciu medzi 'udmi, a to
primarne kvantitativne, na zaklade Statisticky relevantnych faktov, za
cielom vysledovat zdkonitosti l'udského spravania v spolo€nosti, ide
naopak o metddy a vedy spoloc¢enské. Ich predmetom vSak ani v tomto
pripade nie je vyskum hmotnych objektov, ale len objektov zhmotnenych
vo vysledkoch l'udského konania a spravania, vo faktoch okolitého
sveta. Naproti tomu stoja prirodné vedy, ktoré skiumaji najmid hmotné
prvky sveta okolo ndas — ¢i uZz ide o chemické zlaceniny, horniny,
prirodné sily a pod. Ich podstatou je to, Ze o ich existencii podla
prevazujucej mienky nemozno pochybovat, st teda redlne existujulce,
a ovladané zadkonitostami, ktoré moZzno skimat a objavovat.

Medzi dvoma protikladnymi koncepciami realizmu a antirealizmu,
t.j. medzi akceptaciou, ze vedy dokazu skumat redlne existujuce
(zdsadne hmotné a faktudlne) objekty, a naopak Ze vedy nemd6Zu skiimat
iredlne, resp. nehmotné prvky sveta a spolo¢nosti, existuji aj prostredné
postoje, ktoré pontkaji kompromis, Ze asponn nie¢o spomedzi iredlnych
prvkov naozaj mozno existencidlne akceptovat a skimat. Sem patri vo
filozofii vedy napriklad Strukturalny realizmus, ako mySlienkovy prud,
ktory tvrdi, Ze existuji usporiadané vztahy medzi zakladnymi prvkami,
ktoré (prvky) sa sice mo6zZu menit ale vztahy medzi premenlivymi
prvkami zostanu zachované. Napriklad, konkrétny subjekt alebo objekt
prava sa sice mdéze menit, ale vzdy bude existovat Strukturdlny vztah
medzi subjektom a objektom zachovany. Druhou, konkuren¢nou, tedriou

SCHMIDT, M. - TALIGA, M.: Filozofia prirodnych vied. Bratislava: Aleph, 2013.
§ Tamze.
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je tzv. konStruktivny empirizmus, podla ktorého si vytvarame,
konStruujeme teorie, ktoré nadsledne v praxi testujeme, ¢i funguju alebo
nie. Ak nefunguju, tak ich prispésobime, zmenime podla redlnej praxe,
t.j. podla reality a faktov. Prdvna veda tak podla tejto koncepcie moze
byt vedou, ktord konStruuje tedrie a navody pre 'udské spravanie, a tym
pre ovplyviovanie reality. S identifikovanim fungovania alebo
nefunkcénosti jednotlivych ndvodov sa nasledne aj tedria prispdsobuje
a meni tak, aby efektivne vplyvala na realitu.”’

2. Klasifikacie vied

Dal$ou kl'aéovou problematikou metodoldgie vied a filozofie vied, st
nepreberné klasifikdcie vied. Triedeni vied je vela a liSia sa podla
kritéria, ktoré sa na ucely rozliSovania zvoli. RozliSujeme tak v prvom
rade ,,tradi¢né® ¢lenenie na prirodné, humanitné a spoloc¢enské vedy, ¢o
je ¢lenenie podla objektu vyskumu a metdd vyskumu.

Prirodné vedy su podla tejto koncepcie Clenenia vedy skumajuce
hmotny, hmatatelny objekt a prirodné zdakonitosti. Ako metddy
vyuzivaju najmi kvantitativne metédy: matematické, Statistické,
experimentalne, a vysvetlovanie v zmysle hl'adania kauzality. V zdsade
tak pouzivaju Specifické prirodovedné metddy, odlisSné od metod
humanitnych a spolocenskych vied, kedze pracuju s konceptom, ze
vSetko je niec¢im zapric¢inené, a teda vysvetliteI'né kauzadlnymi vztahmi.

Humanitné vedy naopak skumaju casto nehmotny, nehmatatelny
objekt — najmi jednotlivca a jeho zivot a mySlienky. Ako hlavné metdody
pouzivaju najmid kvalitativne metdédy, akymi sO: interpretacia,
porozumenie, obsahova analyza, diskurzivna analyza. Patri sem
napriklad histéria (historiografia), ktord skuma dejiny (minulé udalosti
a javy). V zasade vSak vysvetluje historicky vyvoj bez toho, aby
predpokladala zdkonitosti a kauzalitu v zmysle prirodnych vied. Pocita
s tym (minimalne v aktudlnom stave poznania tejto vedy), ze historickée
udalosti su jedine¢né a neopakuju sa. Humanitné vedy sa preto

vyznacuju tzv. interpretativnou metodoldégiou — doraz kladu na
interpretaciu a porozumenie (hermeneutiku). Ich néstrojom je
zachytavanie a kategorizovanie l'udskej sktsenosti, resp. — nadnesene

povedané — hromadenie l'udskej mudrosti (zachytenie poznatkov). !
Napokon, spolo¢enské vedy maju za svoj objekt spolo¢nost. Mozno
mat za to, Ze stoja na pomedzi prirodnych a humanitnych vied, kedze
pouzivaju ako metody kvantitativne, tak aj kvalitativne. Osobitnym
druhom ich metdéd sa: pozorovanie, interview, ¢i pripadové studie.
NajcCastejSie sem v praxi vedeckej klasifikdcie radime prave pravnu
vedu a ekondmiu. Niektoré spoloc¢enskovedné pristupy pritom akceptuju
po vzore prirodnych vied aj existenciu istych pravidelnosti a zdkonitosti
— prikladom mo6ze byt najméi ekondmia a jej zdkony. AvSak v prave (jeho
tvorbe-legislative, aplikdcii sudmi a realizdcii adresdtmi prava — nami
vSetkymi) je takéto hladanie zakonitosti problematickejSie. Ak sa
niektoré z metod spoloc¢enskych vied v prave pouzivaja, st to nanajvys
metddy pozorovania pravnej praxe. Interview sa vyuziva iba zriedkavo

‘Tamze.
WCERNIK, V. - VICENIK, J.: Uvod do metodologie spolocenskych vied.
Bratislava: IRIS, 2011, s. 137-143.
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a skor anekdoticky, nez v zmysle Struktarovanych rozhovorov s vd¢Sim
po¢tom respondentov. Pripadové S§tudie maju tiez v prdvnej vede
osobitnit  povahu, odliSnt od klasickych pripadovych S§tudii
spoloc¢enskych vied, nakol'ko ide o pripady v pravom zmysle slova
sidnych pripadov (kazuistik),!' ktoré sa analyzuju kvalitativne vo svojej
jedinec¢nosti, slaziac ako autoritativny zdroj takpovediac
,precedenc¢nej“ sily (hoci v naSich podmienkach 1ide iba o silu
presvedcCivosti, nie skutonu precedencnt zavidznost akd je pritomna
v Statoch s pravnym systémom common law). Ako sme uz vySsie
vyslovili, iné kvantitativne metéody spolocenskych vied (napr.
Statistiky) sa pouzivaji iba podporne, na uUclely vyhodnocovania
efektivity prijatej pravnej upravy, alebo ako podporny argument pre
zavedenie novej prdvnej upravy alebo pravneho rieSenia, poukdzanim na
nezelanu  prax. Snahy o zavedenie vedeckosti prava podla
vedeckopozitivistického vzoru viedli v prdvnej vede v zasade iba
k tomu, ze sa rozpracovala teodria pravnej normy, ako skladajuca sa
z hypotézy (predpokladov aplikdcie normy), dispozicie (pravne
zakotvenych  pravidiel spravania v urc¢enych  predpokladanych
situacidch) a sankcie (ako prdvneho dosledku nedodrzania dispozicie).!?
Pravna norma sa mala aplikovat na skutkovy stav metdédou dedukcie,
resp. logického sylogizmu, ktory je vSak z podstaty neistoty skutkovych
zisteni v podstate abdukciou. Zavery logického sylogizmu, kde
premisou maior je pravna norma, a premisou minor zisteny alebo
tvrdeny pravdepodobny skutkovy stav, totiz nespinaju klasické
aristotelovské predpoklady deduktivneho vyvodenia urcite pravdivého
zaveru, kedZe jedna z premis (minor) je iba pravdepodobnou. !’

UZ z uvedeného ndm opodstatnene vyplyva pochybnost o zaradeni
pravnej vedy medzi vedy spoloCenské, resp. minimalne mdzZeme
zhodnotit, Ze prdavna veda zrejme nebude spolo¢enskou vedou v tom
istom duchu ako ekondomia. Uvedené vSak savisi aj s tym, zZe
v spoloc¢enskych  veddch  vSeobecne rozliSujeme dve podoby
spolocenskych vied, a to samostatnu naturalisticka a pozitivisticku
paradigmu spolocenskych vied — podla toho, ¢i v spoloc¢enskej vede
prevazuju kvalitativne alebo kvantitativne metody.'* ESte stale teda
nemozno jednoznacne akceptovat zaver, Ze pravna veda je vedou
humanitnou. Najprv musime otestovat moznost, ¢i nie je vedou
spolo¢enskou v zmysle jej naturalistickej paradigmy.

Naturalistickd paradigma spolofenskych vied konkrétne chéape realitu
ako mnohotvarnu, konStruovant Tludskou spolo¢nostou, a preto od
¢loveka zavisla, a holisticku (celostnti, bez moznosti redukovat ju na
¢asti). Casto v nej poznavajice a poznavané splyvaji — kedze &lovek
sam skuma iné¢ho ¢loveka alebo spolo¢nost, tak ako pravny vedec skiima

1 K rozdielom pozri CHRASTINA, J.: Ptipadova studie : metoda kvalitativni
vyzkumné strategie a designovani vyzkumu. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2019.

2 K tejto paradigmatickej premene prava pozri napr. HOLLANDER, P.: Pravni
kaleidoskop. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 13 a nasl.

3 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. — SISKOVIC, S.: Metodolégia vedeckej prace
(pre potreby pravnického studia).Trnava: Wolters Kluwer, 2018.

4 BEDNARIKOVA, M.: Uvod do metodolégie vied. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 82.
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pravo, teda aj sam seba.'> Napokon, pre tato paradigmu je tieZ priznaény
zaver, ze tento pristup nedokdze v prisluSnom vednom odvetvi
identifikovat ,,prirodné* zakonitosti.

Naopak, pozitivistickd paradigma spolocenskych vied predpoklada,
ze realita je rozlozitel'na na Casti, analyzovatelna a kvantifikovatel'na.
Plati tu tiez, Ze poznavajuice a pozndvané st oddelené — fyzik ako l'udska
bytost tak skuma od neho oddelené, samostatné prirodné javy.
Najblizsie tejto paradigme ma pravny vedec vtedy, ked skuma napriklad
zmienené¢ Statistické data o trestnej Cinnosti. Zrejme nikdy sa vSak
v pravnej vede nedaji naplnit iné znaky prirodnych vied — ako je najméi
schopnost formulovat zadkony, ktoré su vSeobecne platné, ¢im by sa
spoloc¢enské vedy v tejto pozitivistickej paradigme blizili k prirodnym
vedam, tak ako to c¢ini ekondomia od cias vitazstva pozitivistickej
kvantitativnej paradigmy v ekonomickych vedach v prvej polovici 20.
storo¢ia.!6

Spolocenské vedy (Social Sciences) v duchu pozitivisticke]
paradigmy tak predstavuje najméd sociologia a ekondmia. Ich znaky su
v celkovom nédhlade nasledujuce:

1. Ich metodoldgia je empirickd, induktivho-deduktivna, raciondalna

a objektivna

2. Ich podstata a nastroj je vysvetlenie pricin a zdroven snaha o

predvidanie 'udského spravania

3. Ich ciel je prinaSat nové poznatky, a to overovanim, resp.

verifikovanim alebo falzifikovanim hypotéz, ktoré sa pre-
registruju pred samotnym zacatim vyskumu.

Pre uplnost, a pre zvyraznenie Specifik pravnej vedy, vSak na tomto
mieste musime predstavit aj iné klasifikdcie vied, ktoré umoznuju lepSie
pochopit Specifické postavenie pravnej] vedy. Takymto clenenim je
napriklad nasledujtca klasifikacia, resp. delenie na vedy:!’

1.) Teoretické — tymi su najmd vedy prirodné; mozno pre niekoho
paradoxne vyznie, Ze sa nazyvaju teoretickymi — je tomu tak preto, Ze
pracuju s teoriami, ktoré vyuzivaji deduktivne v praxi na ovplyvnenie
fungovania sveta podl'a zdkonitosti objavenych tedriou. Ich zdkladnymi
vychodiskami su vSeobecne akceptované, hoci nezriedka
neverifikovatelné axiomy, ako napriklad e 1+1=2.!® Takéto vieobecne
akceptované a nespochybnované vychodiskd prirodnych vied v
skuto¢nosti ani podla prevazujucej filozofie vied nie su dokéazatelné a
nemusia byt ani pravdivymi.

2.) Praktické vedy su na rozdiel od prirodnych vied vedy humanitné
a spoloc¢enské, pretoze nemaju Ziadnu velku tedriu (minimalne od
krachu hegelidnskych a marx-leninskych teorii), ktora by vysvetlovala
univerzalne fungovanie sveta a formulovala zdkonitosti vyvoja
a fungovania Cloveka a I'udskej spoloc¢nosti. Nie je teda u nich mozna

BROTTLEUTHNER, H.: Rechtswissenschaft als Sozialwissenschaft. In:
HILGENDORF, E. JOERDEN, J. C. (eds.): Handbuch Rechtsphilosophie.
Dordrecht: Springer, 2017, s. 252.

' LOUZEK, M.: Spor o metodu mezi rakouskou $kolou a némeckou historickou
Skolou. Praha: Karolinum, 2001.

7 BEDNARIKOVA, M.: Uvod do metodolégie vied. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 15.

" HRUSOVSKY, I.: Teéria vedy. Bratislava: SUS, 1941, s. 45 a nasl.
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stopercentnéd predikcia. Naopak, skimaju konkrétnu prax — napr. dopad
prijatého zakona na spréavanie sa ¢lenov spolo¢nosti, pripadne jeho stulad
s terminologiou a celkovou systematikou prava. Prave pre Specifické
znaky jednotlivcov a spoloCnosti je pritom mozné a v praxi aj bezné, ze
v rdznych Statoch a spolo¢nostiach vznikne ré6zne pravo, a dokonca Ze
rovnakd préavna Uprava modze mat v roéznych spolo¢nostiach rdzne
dopady.

Dalsia uzitoéna (hoci dobovo star§ia, neokantovska) klasifikacia vied
je ich ¢lenenie na vedy nomotetické a idiografické.!” Prirodné vedy su
v tomto koncepte nomotetické, pretoze hl'adaju zdkonitosti (nomos je po
grécky zakon). Neprirodné vedy st naopak idiografické, kedze pracuju
s jedine¢nymi udalostami zistovanymi indukciou. Tieto vedy skuimaju
jednotlivé udalosti, jednotlivé spoloc¢nosti, jednotlivcov. Prave tieto
vedy su pritom podla metodoldogie vied tie holistické, komplexné, suc
zavislé od vyznamu slov, pricom konStruuju realitu aj za ucasti
adresatov, napr. v podmienkach prava konStruuju prédvne teodrie a platné
pravo podla odporucani samotnych pravnikov.

Napokon, iba ako zaujimavost uvedme, ze v obdobi ,,sporu o metéodu*
v ekonomickych aj pravnych vedéach, t.j. na prelome 19. a 20. storocia,
sa tiez uvazovalo o vyc¢leneni pravnej vedy do osobitnej kategorie tzv.
normativhnych vied,? kam by patrila pravna veda spolu s etikou.
Napriek tomu, Ze tdto mysSlienka sa dodnes v literature pripomina,
k definitivne odc¢leneniu tejto kategdrie vied napokon nedoslo.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mozno teda predbezne konStatovat, ze
prdvna veda moze byt bud naturalistickd spolocenska veda, alebo
humanitna veda, pripadne v inych ¢leneniach i1diografickd a prakticka
veda, avSak zrejme ju nemoZno vnimat tak, Ze by to bola pozitivisticka
spoloc¢enska veda. Pradvna veda vSak v skutoCnosti ma aj sama rdzne
podoby podla toho, ¢i uprednostiiuje metdédy humanitnych vied, alebo
spolocenskych vied, resp. metody kvantitativnej alebo kvalitativnej
paradigmy spolofenskych vied, a preto reduktivne zaradenie iba do
jednej kategorie by nemuselo byt vedecky korektnym. Konkrétne je tak
mozné rozlisit:

e dogmaticku pravnu vedu — ktord skiima najméd texty pravnych
predpisov, pravnicku literataru (doktrinu) a rozhodnutia orgdnov
aplikdcie préava, ktoré sa snazi systematizovat a odstrafovat
vnutorné rozpory tak, aby prdavo, resp. pravne poznanie, tvorilo
systém. Dominuju tu preto interpretacné (t.j. hermeneutické)
operdcie a argumentacné operacie, resp. celkovo kvalitativne
metddy, ¢o dokonca presnejSie vzaté metddy humanitnych vied.
Typickym prikladom takéhoto pristupu v prdvnej vede je autorstvo
komentarov k zakonom a zakonnikom, ktoré sa snazia sumarizovat
recentny vyklad jednotlivych ustanoveni prdvne zdvidzného textu,
v jeho konfrontacii s vysledkami aplika¢nej praxe sudov, resp.
inych orgdnov aplikacie prava, a tiez v konfrontécii s praktickou

" BEDNARIKOVA, M.: Uvod do metodolégie vied. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 15.

2 SHORT, T.L.: Normative Science? Transactions of the Charles S. Peirce Society,
48, 3, 2012, s. 310-334. Tiez ENGLIS, K.: Teleologie jako forma védeckého
poznani. Praha: Nakladatelstvi F. Topi¢ v Praze, 1930, s. 42.
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realizdciou préava, teda so skusenostami existujacich pravnych
(napr. zmluvnych) vztahov. V tomto ,lese” sa pravna dogmatika
snazi nachadzat spolahlivé cesty a navody na néjdenie
osvedCenych tras, ako aj upozornit na nedostatky a neurcité,
nateraz nevyjasnené otdzky, na ktoré ponuka svoj nazor.
Z uvedeného vSak tiez nevyhnutne vyplyva, Ze v takejto ¢innosti
nejde — striktne vzaté — o formulovanie hypotéz, ktoré by sa dali
verifikovat alebo falzifikovat. Akékol'vek odporucania pravnej
dogmatiky na rieSenie doteraz nevyjasnenych otadzok si
pravnoaplikacna, pravnorealizacna, ¢i legislativna ¢innost moze
osvojit, ale tiez nemusi, a zaroven ani v pripade ich osvedcCenia
to neznamena, ze sa toto rieSenie verifikovalo, alebo
falzifikovalo. Z inych vied a z dejin vedy snad najbliZz§ie ma
takéto chapanie pravnej vedy k teologii a k jej dogméam, pripadne
k scholastickej stredovekej metdde, ktord podobne ako prévna
veda pracuje s autoritativnymi argumentmi (rozhodnutiami

sudnych autorit a dogmatickych autorit — Specidlne profesorov
prava).
empirickid pravnu vedu - t4 vyuziva metdody pozitivistickych

spoloc¢enskych vied, pripadne 1 prirodnych vied. Skuma totiz
induktivne a Statisticky sidne rozhodnutia, pravnu prax (pravne
vztahy, vratane kriminality), pricom vyuZziva aj (alebo prevazne)
kvantitativne metddy. O pravnu vedu, a teda o pohl'ad pravovedny,
a nie napriklad sociologicko-Statisticky vedecky pohlad vSak ide
iba vtedy, ked sa popri kvantitativnych metdédach vyskumu
vyuzivaju aj kvalitativne metdédy pravnej vedy, resp. tzv.
Standardné operécie prava (interpretdcie a argumentdcie), na ucely
vyuzitia kvantitativnych metéd pre samotné ucely prdvnej vedy —
hromadenia sktisenosti, mudrosti, a formulovania odporucani pre
tvorbu prava, realizdciu préava alebo aplikdciu prava. Takato
kombinacia empirickej a dogmatickej pravnej vedy je vSak
zriedkavou i v zahrani¢i, kde pri pouziti empirickych metdd Casto
chyba préave prepojenie s dogmatikou, a empirické poznatky tak
slizia skoér na ucely inych vied, nez samotného rozvoja pravnej
vedy v jej dogmatickej podobe, ktorda je pre prdvnu prax zrejme
najuzitocnejSou, kedze jej poskytuje konkrétne obsahové navody
a poucCenia. Napokon, ako treti druh prdvnej vedy moézeme podla
ndsho nahladu rozlisit

inu interdisciplindrnu pravnu vedu — interdisciplinarita je totiz
sice pritomnda aj v tzv. empirickom prdvom vyskume,
vyuzivajucom metddy inych vied, ako je napriklad sociologia
alebo Statistika, avSak na tomto mieste v ramci ¢lenenia pravnych
vied mame skor na mysli pristupy inych humanitnych vied, ktorych
metddy sa vyuzivaju na skiimanie prava ako osobitného fenoménu,
pricom by sa tak malo diat opdt nie vylu¢ne z pohladu a na ucely
inych vied, ale naopak — sice za pouzitia metdd inych vied, ale na
ucely préavnej vedy. Prikladom je hromadenie poznatkov
a pravnych sktsenosti disciplinami ako su pravne dejiny, pravna
filozofia a iné. Na to, aby tento vyskum mal priamy prinos pre
pravnu vedu je vSak pritom nevyhnutné, resp. odporucatelné,
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prepajat opdt zistenia s poznatkami dogmatickej pravnej vedy,
ktord v zmysle vysSie uvedeného v kazdom ohlade predstavuje
zakladné jadro pravnej vedy.

3. Filozofické pozadie klasifikacie vied?!

Nakolko z uvedenych predpokladov a klasifikacii vied nam vyplyva
predbezna téza, ze pravna veda ma dominantnu prdvnodogmaticku
zlozku, a podporné zlozky empirické a ,inovedné®“, ale stdle sme
nedospeli k presved¢ivému zaveru o povahe pravnej dogmatiky, koniec
povazujeme za vhodné predostriet eSte jedno Clenenie vied, ktoré ndm
moze pri zaujati kone¢ného stanoviska pomdct — a to je tentokrat
¢lenenie podla filozofickych vychodisk jednotlivych kategérii vied.
Domnievame sa totiz, ze prdve toto Cclenenie najlepSie vystihuje
Specifika pravnej vedy v porovnani s inymi druhmi vied. Ako sme totiz
uz vysSie upozornili, prdvna veda sa svojim spdsobom myslenia de facto
stdle pohybuje niekde na urovni scholastickej systematizacie, ktora
stdla uz pri zrode stredovekého pravneho myslenia a stredovekej prdvnej
vedy, a ktort v druhej polovici 19. storofia znovu ozivila nemecka
pravna veda (pandektistika, nadvdzujica na Studium systemizacie
rimskeho prdva, opdt s koreimi uz v stredoveku). Pandektistika bola
prdvnou vedou, usilujucou sa prave o systematizaciu moderného prava,?
ato i za vyuzitia vtedy modnych analdgii s prirodnymi vedami a ich
kategorizaénymi snahami, a s pouzitim logiky za uc¢elom formulovania
vnutorne bezrozporného systému, avSak stale pripuastajiaceho
argumentacné a interpretac¢né nastroje, ktoré davaju Struktire pravneho
systému urcitu flexibilitu. To, ¢o sa ale pritom povazovalo za vedecké¢
a akceptovatelné v prirodnych vedach 19. storocia, vSak medzitym
prekonalo razantny vyvoj, a systematizatné snahy tak dnes v inych
vedach mdézu posobit skutoéne az exoticky scholastickym dojmom,
spolo¢ne s v prave vSeobecne akceptovanym argumentom autoritou.
Uvedené rozdiely vSak v zdsade vyplyvaju z rozdielneho filozofického
pozadia dneSnych vied a ich réoznych kategorii.

Zac¢nime tu opdt prirodnymi vedami, a ich filozofickym pozadim.
Filozofické pristupy zodpovedajuce prirodnym vedam predstavuje
v prvom rade historicky najstars$i logicky pozitivizmus — ten uz v prvej
tretine 20. storocCia predpokladal, Ze vSetko vo svete funguje logicky
a dd sa vysvetlit logikou. Na tuto tedériu nadviazal a prekonal ju
Popperov kriticky racionalizmus, ktory po doplneni Lakatosom pracuje
s konceptmi verifikdcie a falzifikdcie, ked sa predstavent hypotézu
vedci nasledne pokuaSajui prirodovednymi meté6dami potvrdit alebo
vyvratit.? V prdvnej vede, resp. prave ako takom, je vSak jednak
pritomnych viacero prvkov, ktoré nie su vysvetlitelné klasickou
logikou, a navySe ani verifikdcia hypotéz nie je vzdy (alebo zvidcsa)
moznad — a to najmid ak ide o dogmaticky pravny vyskum a jeho zavery

2'K bohat§iemu prehladu moznych pozadi pozri CERNIK, V. — VICENIK, J.: Uvod
do metodologie spolocenskych vied. Bratislava: IRIS, 2011, s. 150 a nasl.
PHOLLANDER, P.: Zrod a metamorfoézy principov bezrozpornosti a uplnosti prava.
Praha: Leges, 2022.

B FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia, 2005, s. 59 a nasl.,
s. 81 a nasl.
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stavajuce na presvedcCivosti a Sirokej akceptacii z titulu autority alebo
systematického a ucelového vykladu. DneSnym nasledovnikom starSich
filozofickych zdkladov prirodnych vied je osobitne analyticka filozofia,
ktord sa rozvija najméd v angloamerickom prostredi. T4 totiz podobne
pracuje s logickymi analyzami a filozofiou jazyka. Napriek tomu sa
vSak i v prirodnych vedach akceptuje Kuhnova teoria
o paradigmatickych premendch a o konStruovani reality dobovou
spolo¢nostou a vedou, s moznostami zmeny teodrii a pristupov.?

Na druhej strane, spoloc¢enské vedy (Social Sciences), maju svoje
filozofické vychodiskd primarne v americkej filozofii pragmatizmu,
ktory posudzuje uspeSnost tedrii podla toho, ¢i tedrie skutocne funguju
v praxi alebo nie. D4 sa tvrdit, ze tymto filozofickym vychodiskom je
mozné podopriet aj fungovanie préava v praxi (praktického prava, nie
pravnej vedy), ked sledujeme, ¢i adresati pravnej normy porozumeli
prijatej pravnej norme, ¢i a nakolko ju dodrziavaju, resp. ¢i sa
teoretické koncepty prava v praxi skutocne prejavuju. Druhym
filozofickym korenom spolocenskych vied je kritickd tedria — té
odhaluje mocenské prvky v spolo¢nosti a snazi sa o odstranenie tejto
nerovnovahy. Ide najméd o l'avicové filozofické vychodiska spolocenskej
kritiky kapitalizmu. V trochu inej podobe su tieto kritiky dnes
populdrne najmd v USA, napr. v otizke znevyhodnovania pohlavi a
rodov, ras, vekovych skupin, a pod. V pripade prava by sa takato tedria
mohla aplikovat pri kritike sticasnej pravnej Upravy a navrhoch novej,
vylepSenej préavnej upravy, ale zrejme nie ako navod na vlastnu
aplikaciu prava (na rozdiel od systému common law, kde sudcovia mdzZu
pri aplikécii prava zohl'adnit 1 takéto filozofické vychodiska vSade tam,
kde neexistuje striktnd pravna uprava).

Napokon, humanitné vedy (Humanities) maju zrejme najréznorodejSie
filozofické pozadie spomedzi ostatnych vied. V prvom rade sa za ich
zdroj a vychodisko povazuje fenomenologickéd filozofia. T4 veri, zZe
dokdze preniknit myslou k podstate konkrétneho problému, podstate
veci, pri oprosteni sa od vSetkého ziskané¢ho poznania o danej veci alebo
fenoméne. Prikladom mo6ze byt konStruovanie pravnych fenoménov, ako
je mnapr. ,zavidzok®*. Na fenomenoldgiu nadviazala filozoficka
hermeneutika, ktord sa sustredi sa na vyklad a pochopenie textov. V 20.
storoCi bol osobitne populdrnym aj filozoficky pristup Strukturalizmu -
ktory pokracoval v snahach o hladanie =zdkonitosti v humanitnych
vedach, konStatujuc napriklad, ze 1 v humanitnych veddch mozno
objavovat ustdlené Struktary, ako st Dbiparticie na dobro/zlo,
legédlne/nelegalne, hnutel'né/nehnutel’né a pod. D4 sa pritom do iste]
miery tvrdit, Ze v prave a prdvnej vede v skutoCnosti stale Zijeme
v tomto §trukturalistickom chéapani prdvnej reality,? kedZe prdve ono
pomaha tvorit a udrziavat v prave systém/poriadok/Struktiaru, napriek
inak vSeobecne opuStanému Strukturalizmu, ktory vo filozofii dal
prednost post-Strukturalizmu, odmietajucemu existenciu Struktlr, resp.

% Tamze, s. 118 a nasl.
% DESAUTELS-STEIN, J.: Structuralist and Poststructuralist Legal History. In:
DUBBER, M. et al. (eds.): The Oxford Handbook of Legal History. Oxford: Oxford
University Press, 2018.
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spochybnujicemu ustalené predstavy o Strukturach, zddéraznujuc skor
kontradikcie, medzery, nepravidelnosti a poruchy v Strukture.

Ak prijmeme tézu, ze pravne myslenie eurdopskeho kontinentu
ovplyviiuje dnes najmid prédvne myslenie post-pozitivizmu, mdzeme
konStatovat, Ze aj ten je 1 mnapriek prijimaniu urcitych post-
Strukturalistickych prvkov stale primarne Strukturalistickym, nakolko
Strukturalizmus je predpokladom presadzovania mySlienky pravnej
istoty a predvidatelnosti, resp. vo vSeobecnosti pravidelnosti v prave.
Aj prédvny post-pozitivizmus vychadza totiz z mySlienky, Ze pravo je
systém, ktory obsahuje urcité fixné body, medzi ktorymi hladdme
vzajomné vztahy (klasifikdcie, kvalifikadcie). Pravo je teda systém
zlozeny so statickych prvkov, medzi ktorymi sa menia urcité vztahy
(dynamické prvky). Statické prvky predstavuju najméd pravne pojmy,
definicie, kategorie, pravne normy, pravne institaty. Strukturalistické
myslenie predstavuje v podstate hladanie a popisovanie vzdjomnych
vztahov medzi statickymi prvkami. Aj vo vztahu k rétoricko-
diskurzivnemu pristupu k pravu,? ktory predstavuje osobitnii vetvu pos-
Strukturalistického myslenia a post-pozitivizmu v prave, mozZeme
podobne konStatovat, ze i ten predstavuje skor iba poukazovanie na
nedokonalosti Strukturalistického pristupu, ale nemd ambiciu a ani
schopnost priniest definitivne opustenie Strukturalizmu a ideélu
pravnej istoty a zdkladnych fixnych Struktar prava a pravnej vedy.

Zidverom tak mozno sumarizovat, Ze pravna veda minimalne v jej
podobe dogmatickej pravnej vedy ma vzhl'adom na uvedené stale svoje
pevné Strukturalistické (a zdroven fenomenologické a hermeneutické)
pozadie, a aj preto ma podla nasho nédhladu v zdsade najblizsie
k humanitnym veddm. Naopak, pravna prax, a jej skiumanie v podobe
empirickej] pravnej vedy, ma zrejme blizSie k spoloCenskym vedam (aj
to vSak skor v podobe kvalitativnej paradigmy spolocenskych vied,
vzhladom na nutnost kombindcie empirickych poznatkov s poznatkami
dogmatickej pravnej vedy). V pripade inych interdisciplindrnych
pristupov k pravu a k pravnym fenoménom, pochopitelne zavisi od toho,
metddy ktorej ,inej“ vedy sa na vyskum vyuziju. Stale je vSak
odporac¢anym kombinovat tieto metdody s metdodami (resp. Standardnymi
operdciami) dogmatickej pravnej vedy.

4. Test ,humanitnosti“ dogmatickej pravnej vedy — vedecké metody
alebo Standardné operacie?

Poznanie je vedecké, ak je zaloZené na vedeckych metdédach. Aj sama
vedecka C¢innost je vedeckd, ked je zalozend na konkrétnych vedeckych
metodach. V podstate ide o situdciu, ked sa pri vedeckej prédci pouzivaju
ustalené postupy (metddy, odporucania, navody, principy a zasady,
Standardné operdcie), ktoré sa v danej oblasti vSeobecne alebo aspon
prevazne uznavaju. Napriklad v prdvnej vede vyuZzivame vSeobecné
vedecké metddy (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, abstrakcia,
generalizacia, konkretizacia), ale aj vlastné Standardné operédcie prava
a pravnej vedy, ktorymi sa tato oblast odliSuje od inych vedeckych

% Predstavitelmi tohto pridu st najmid Theodor Viehweg, Chaim Perelman,
a aktualne Jirgen Habermas.
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odvetvi.?” Ide mnapr. o operacie pravnej interpretdcie, ked napr.
vysvetlujeme prislusné ustanovenie zakona na zadklade teleologického
(ucelového) vykladu.

V snahe o spoloc¢enskovednt vedeckost sa pritom Specialne v 20.
storoCi aj v pravnej vede presadzoval pohlad, ze prdvo ma byt schopné
za vyuzitia svojich metod a operdcii poskytovat jeden jediny spravny
navod na to, ako interpretovat a ako argumentovat, resp. ako dosiahnut
za kazdych okolnosti v rovnakych pripadoch rovnaky zaver. Tento
pohlad podporuje aj ¢esky profesor I. Telec, ktory tvrdi, Ze ,,formalni
interpretacni metody pravni védy jsou natolik zretelné, zrejmé a
prezkoumatelné, Ze neni mozné... aby dva pravnici dospéli k odlisnému
vykladovému zdavéru, pokud jde o tentyz pravni predpis. Pravo je pouze
jedno a spravné.“*® Tento ndzor zastaval aj Ronald Dworkin, ktory
prezentoval znamu tedériu o ,jedinej sprdvnej odpovedi“ (omne right
answer theory).”

Pravo vSak v praxi ¢asto nemd jedinu spravnu odpoved. Naznacuje to
uz i samotna potreba existencie tzv. vel'kého sendtu na NajvysSom sude
SR. Velky senat sa vytvara pre pripad, ak by viaceré sendty Najvys$sSieho
satdu SR v podobnych pripadoch (v rovnakej otdzke) dospeli k r6znym
zaverom. Ulohou velkého senatu je tieto nazory zjednotit — to znamena,
ze jeden ndzor sa vyberie ako ten, ktory bude do budicnosti
smerodajnym. Uznesenie vel'kého senatu z 18. decembra 2017, sp. zn. 1
VCdo 4/2017 tak deklaruje, zZe ,,spor o interpretdciu pravnej normy je
dany, ak su v najmenej dvoch rozhodnutiach NajvysSsieho sudu vyslovené
prdavne ndzory, ktoré odliSnym sposobom vykladaju (interpretuju)
rovnaku pravinu normu.* To, Ze sa napokon vel'ky senat prikloni k jednej
z interpretacii, vSak nie je zarukou ,vedeckej“ sprdvnosti zaverov
velkého senatu, 1iba =zarukou systematizadcie prava, za vyuZitia
argumentu autority velkého senéatu.

Ak vSak prdvo v praxi nemd jednu odpoved a za pouZitia svojich
Standardnych interpretacnych a argumenta¢nych operéacii sa vie
dopracovat k r6znym zaverom, moze byt pravna veda, ktord skuma
pravo, skutoéne vedeckou? Moze a je schopnd postupovat pri vyskume
prava vedecky? A nie je prave moznost rdéznych rieSeni dokladom
humanitnovednej povahy pravnej vedy?

Kedze v prdvnej vede je uplne beznym, Ze viacero pravnych vedcov
(ale aj praktickych prdvnikov) modzZe napriklad ucel zdkona vykladat
rozne, a dochadzat k r6znym zaverom (s r6znym stupfiom
presvedCivosti a akceptovatelnosti), v pravnej vede hovorime preto pri
dosiahnutych vysledkoch skdér o pravdepodobnosti, nez o jednoznacnej
pravde (a jedinej sprdvnej odpovedi). Je to spOsobené aj uz vysSie
uvedenou skutocnostou, zZze z pravneho hladiska nie je mozné zistit
jednozna¢nu pravdu o vSetkych prdvnych tvrdeniach, resp. mnohé
tvrdenia nie je mozné klasickym vedeckym spdosobom verifikovat ani

S pojmom $tandardnych operdcii pracoval v historiografii uz Michel de Certeau.
CERTEAU, M. de: Psani déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2011.

BTELEC, I.: Metodika vykladu pravnich pfedpist. Brno: Doplnék, 2001.

2 Podrobne v AARNIO, A.: One Right Answer? In: AARNIO, A.: Essays on the
Doctrinal Study of Law. Dordrecht: Springer, 2011.
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falzifikovat. Ide pritom najméd o tvrdenia pravnej dogmatiky, teda
dogmatickej pravnej vedy. To isté vSak plati aj v prdvnej praxi, ¢im sa
dokazuje uzka prepojenost dogmatickej pravnej vedy s pravnou praxou
a spdsobmi interpretdcie a argumentacie vyuzivanymi v prdvnej praxi.
Na rozdiel od pravnej praxe by vSak mal byt dogmaticky pravny vedec
predsa len vedeny snahou o objektivnu interpretdciu a argumentaciu,
vysporiadavajucu sa dostatoCne objektivne aj so zavaznymi
protiargumentmi, ktoré prakticky prdavnik vedeny cielom uspechu
svojho klienta moéze zamlcat. To pritom plati pre vSetky podoby
dogmatického vyskumu, ¢i uz dogmatik skima konkrétny doktrindlny
problém, napr. sa snazi o odstranenie rozporu v doktrine, ak v jednom
komentari k zdkonu n4ajde tvrdenie, ktoré je popierané v inom
komentari. Inym druhom dogmatického pravneho vyskumu je hladanie
vhodného rieSenia pre prakticky problém — pravny vedec (rovnako ako
pravnik v pravnej praxi) sa pokusSa zistit’, ako sudy rozhoduju situécie,
ktoré nie su vyslovne alebo jednoznaéne upravené v pravnom predpise
a v idedlnom pripade sidom poskytuje nadvod, ako v takomto pripade
postupovat. Napokon, dalsim typom dogmatického prdvneho vyskumu
moze byt 1 snaha o navrhnutie novej pravnej upravy, resp. o novelizaciu
platnej a u¢innej pravnej upravy. V tomto poslednom pripade je pritom
eSte viac nez v predchadzajiucich dvoch moZnostiach dogmatického
pravneho vyskumu aj laikovi na prvy pohlad zrejmé, Ze nie je mozné
dopracovat sa k jedinému sprdvnemu rieSeniu, ale ide skér o hladanie
toho najakceptovatelnejsSieho a najpresvedcivejSieho rieSenia,
vychadzajuc z doterajSej skusenosti a kontextu. To je pritom presne
postup, aky presadzuji humanitné vedy, napriklad historia, ktord tiez
reSpektuje moznost dopracovat sa na zaklade tych istych faktov pod
vplyvom rdéznych interpretaénych tréopov, hoci za vyuzZitia vSeobecne
akceptovanych Standardnych operacit historiografie, k
roznym zaverom.>’

Zaver

Predmetom pravnej vedy je pravo. Prdvom rozumieme tri zakladné
oblasti jeho spolofenskej manifestacie: tvorbu prava (vysledkom st
pravne normy/predpisy), realizdciu prava (vysledkom st pravne vztahy)
a aplikdciu prava (vysledkom su autoritativne rozhodnutia organov
aplikdcie prava). Tvorbou préava je tvorba pravnych textov (textov
pravnych predpisov), realizdcia prédva je spravanie sa Vv pravom
upravenych situacidch v sulade s prdvom alebo v rozpore s pravom,
s ¢im pravo spaja d’alSie pravne nasledky, a napokon, aplikdcia prava je
postup orgénov aplikacie prava — sudov a sprdvnych orgédnov — pri
rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a prdvnickych osob

Pravo ako objekt (predmet) vyskumu prédvnej vedy vo vSetkych troch
vys$Sie uvedenych aspektoch ma vlastné Specifikd. Tieto Specifika
reflektuje pravna veda, a prdve preto je pravny vyskum ciastocne iny,
nez su napriklad prirodovedné vyskumy. V pravnom vyskume totiz sice
vyuzivame vSeobecné vedecké metédy — napr. indukciu, dedukciu a za
ich pomoci vedecky vyvodzujeme zavery, pravo (a dogmatickd pravna

% SUCH, J.: Narativny kon3truktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2010.
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veda) vSak okrem tychto vSeobecnych vedeckych metdéd vyuziva navySe
aj iné $tandardné postupy — §tandardné operacie. Standardné operacie
prava a dogmatickej pravnej vedy predstavuji navody na to, ako tvorit,
aplikovat a realizovat prdvo. VSetky uvedené navody su predmetom
vyskumu prdvnej metodoldgie ako sucasti dogmatickej pravnej vedy.

Pravna veda sa vSak okrem formélnych a obsahovych aspektov prava
zameriava aj na efektivnost prava, ¢o uz je predmetom pravnej vedy
v jej empirickej a inej interdisciplinarnej podobe. Vyskum préava z
pohladu empirickych vied a inych vied vSak pritom zvdc¢sSa sleduje a plni
ciele prave tychto inych vied, ked prdvo vnima ,,iba*“ ako objekt svojho
vyskumu pre potreby spolocenskej reflexie, neposkytujuc pritom
konkrétne navody na zmenu préava alebo na zmenu postupov jeho tvorby,
aplikacie, alebo realizdcie. Tato ulohu tvorby odportcani a nédvodov
naopak plni dogmatickd pravna veda. Prave dogmatické pristupy totiz
vyuziva aj samotné pravo, ked prakticki prédvnici argumentuji v praxi
pravnou dogmatikou. Dogmatickd pravna veda je teda tou, ktord ma
najblizSie k metodoldgii samotného praktického (pozitivneho) prava.
Ich rozdiel spociva azda iba v miere objektivnosti, t.j. v miere
zohl'adnenia protiargumentov a interpretacnych postupov, veducich
k inym zaverom. Pravny vedec sa musi vysporiadat sa so vSetkymi
Standardnymi interpretdciami a argumentaciami, kym prédvny praktik si
v zasade voli niektoré zo Standardnych operacii bez podrobnejsej
konfrontdcie s inymi pripustnymi operdciami. To je uz ulohou jeho
protistrany alebo sudu, resp. iného organu aplikdcie prava, ktory
v zdujme objektivnej aplikdcie prdva musi vykonat kontrolu tvrdeni
ucastnika alebo strany tak, aby bol dosiahnuty pravovedecky legitimny
vysledok. Tento vysledok vSak nie je vZdy moZné dosiahnut striktne
prirodovedeckymi alebo kvantitativhnymi metédami. Osobitne v tzv.
zlozitych pripadoch (hard cases) sluzi dogmatickd pravna veda namiesto
ulohy jednozna¢ného ukazovatela jedinej sprdvnej cesty, skor ako
nastroj kontroly prdvnej praxe a legitimizacie jej vysledkov. Aj
vzhl'adom na tuto rolu usmernovania ludskej skusenosti zaroven
sumarne konStatujeme, Ze postup prdvnej praxe a dogmatickej prdvnej
vedy je vo svojej podstate primarne humanitnovedny, suc postaveny na
humanitnovednych  cieloch  pochopenia, mudrosti, hromadenia
skisenosti a hladania najlepSieho rieSenia praktickych situacii (a
v pravnej vede zaroven rieSeni logicky bezrozpornych, zaraditel'nych do
vnuatorne neprotire¢ivého systému). Prave tento druh pravnej vedy je
pritom pre pravnu prax najvyznamnejS$i, najprinosnej$i, a prave preto sa
mu venuje vidcSina pravnych vedcov. Empirické a iné vedy a ich
metodoldégia mdézZu pre vlastnl pravnu vedu ponukat pridant hodnotu
zasadne vtedy, ked sa ich metodoldgia vlozi do sluzby dogmatickej
pravnej vedy, ktorej postupy (metddy, Standardné operédcie) alebo obsah
sa pokusi vylepSit alebo reformovat.
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Tvorba etickych pravidiel v pravnickych profesidach’
Ethical rules creation in the legal professions

Martina Gajdosova

Abstrakt

Prispevok sa venuje tvorbe etickych pravidiel v pravnickych profesidach
(sudca, advokat, notar) a prindasa rozdelenie na tri schematické
obdobia, zjednodusene: (i) vytvorenie profesijnej skupiny a vytvorenie
vliastnych etickych ,nepisanych* pravidiel a zakotvenie ddleZitych
z nich do pravnych noriem, (ii) pristupuje dotvaranie etickych pravidiel
¢innostou aplikacnych orgdanov pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti a (iii) pristupuje éra kodifikdacie etickych pravidiel
a zmena charakteru etickych noriem. Prispevok prindsa ilustrdaciu
jednotlivych etdap z historickych prikladov na uzemi dnesnej Slovenskej
republiky, ako aj upozornuje na zdsadné otdzky tvorby etickych
pravidiel v pravnickych profesiach.

Krucové slova: etické pravidla, tvorba etickych pravidiel, profesijna
etika, sudca, advokat, notar

Abstract

The paper deals with the creation of ethical rules in the legal
professions (judge, lawyer / advocate, notary) and presents a division
into three schematic periods, simplified as follows: (i) the formation of
a professional group and the creation of its own ethical "unwritten"
rules and the incorporation of important ones in legal norms, (ii) the
advent of the creation of ethical rules by the activity of the application
bodies in the exercise of disciplinary responsibility, and (iii) the advent
of the era of codification of ethical rules and the change in the nature
of ethical norms. The paper illustrates the individual stages from
historical examples in the territory of the Slovak Republic, as well as
highlights the fundamental issues of ethical rule-making in the legal
professions.

Key words: ethical rules, ethical rule creation, professional ethics,
judge, lawyer/advocate, notary

' Tento prispevok je sucéast vyskumnej ulohy a vystupom z projektu VEGA ¢&.
1/0579/23 — Pravne a etické aspekty disciplindrnej zodpovednosti v pravnom Stéte.
Zodpovedny riesitel': prof. JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.
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Uvod

Teoreticko-pravne badanie a uvazovanie je permanentne prepojené
s historickym 1 filozofickym poznanim. Na tento akcent — pristupovat
aj s historickym poznanim — v slovenskej pravnej vede ¢asto upozornuje
Pavel Hollinder.? Teda tak trocha historicky pristup je nevyhnutny aj
pre poznavanie problematiky tvorby etickych pravidiel v jednotlivych
spolocenstvach, ato aj spolofenstvach urcenych prislusnostou
k niektorej pravnickej profesii.

VSeobecna Statoveda Alexandra Brostla pre pojem spoloCenstva
uvadza jednotlivé defini¢né znaky, je to (i) organizmus, akoby zivy
celok tvoreny svojimi nevyhnutnymi c¢astami - c¢lenmi, (ii) sthrn
vztahov tychto ¢lenov, (iii) normativna konsStrukcia, komplex noriem
upravujuci spravanie, (iv) utvar ucelovo orientovaného spravania
zamerany na vytvaranie inStitacii. Spolo¢nost (i) je tvorena skupinami,
(spolocenstvami), (ii) je relativne sebestacna a plni vSetky podstatné
funkcie (reproduk¢énu, vyrobnu, socialnu, politickti, duchovno-
kultarnu), (i11) je relativne integrovany celok vytvarajuci
celospolocensky zaujem vo vztahu k skupinovym a individudlnym
zaujmom, pricom globadlne spolo¢nosti interaguju s inymi globalnymi
spolo¢nostami, a napokon (iv) spolo¢nost je nositel'kou, tvorkynou
a uzivatelkou kultirneho bohatstva?, teda aj normativnych systémov jej
spoloc¢enstiev, i etickych.

Kedze spolo¢nost utvara celospolofensky zaujem vo vztahu ku
zaujmom skupin 1 individualnym zaujmom jednotlivcov, preto je
potrebné starostlivo hladiet (aj) na sudcov, advokdatov, notdrov -
pozorovat ich, pocuvat ich a komunikovat s nimi, lebo kooperacia -
skupina (spolocenstvo — spoloc¢enstvo sudcov, spolocenstvo advokatov,
spolocCenstvo notarov) — spolocnost — Stat — mé4 potencial fungovat, aj
v sietach, aj v hierarchii. Sme spoluzodpovedni za toto fungovanie.

1. Tvorbu etickych pravidiel v jednotlivych pravnickych profesiach
mozno delit na tri etapy

Téma tvorby etickych pravidiel v jednotlivych pravnickych
profesidch (sudcovia, advokdati, notari) ma svoj historicky vyvoj
a v zasade mozno identifikovat tri zasadné obdobia, ¢i etapy, - nie
v zmysle chronologicky zretel'ne oddelenych casovych tusekov, skor
schematickych obdobi, - ktoré sa zdroven prelinaju.

1.1 Prvé obdobie tvorby etickych ©pravidiel v pravnickych
spoloCenstvach

Za prvé obdobie mozno oznacit také, kde v spolo¢nosti vyclenené
profesijné skupiny existuji a st definované prislusnostou k profesii,
k uréitej ¢innosti, ktorad vykonavaju pre spoloénost i pre §tat. Cize prvé
obdobie suvisi prdve s vytvorenim profesijnych skupin, ktoré si
vytvaraju svoje etické normy. Svojou existenciou a fungovanim

2 Napr. odkaz na C. von Savignyho ¢i A. F. J. Thibauta v tomto nevyhnutnom
prepojeni filozofického a historického poznania — In: HOLLANDER, P.: Sloboda
— slovo a ¢in. Od antiky po woke. Kalligram : Krédsno nad Kysucou, 2023, s. 22.

3 BROSTL, A.: Vieobecnd Stdtoveda. KoSice : UPJS KosSice, pravnickéa fakulta,
Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha, 2023, s. 22-24.
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¢lenovia profesijnej skupiny vytvaraja a ,,ziju* vlastné etické pravidla,
vlastné normovanie toho, ¢o je spravne/nespravne, vhodné/nevhodné,
spravne/nespravne, dobré/zlé. Ide o naroky na kvalitu danej ¢innosti i
kvalitu osobnostni — kvalitu spravania sa pri vykone ¢innosti, aj mimo
vykonu tychto Cinnosti, a to v sikromnom 1 verejnom zivote. Etické
pravidla nie su vyslovne pomenované, ale ,mléky“ sa preberané
a prenasSané v profesii ako Cosi dané a odovzdadvané medzi kolegami
vertikdlne i chronologicky — nasledovnikom. Iba ,,najhrubsie porusSenie®
tychto etickych pravidiel sa dostava do prava, teda do iného
normativneho systému, ktoré pdsobi aj ,,ponad“ konkrétne spolocenstvo.
Aj tieto etické normy spolocenstva zostavaju nad’alej etickymi normami
tohto spoloCenstva, no zaroven existuju aj ako normy pravne, teda
vynucované prostriedkami prava.

Uz staroveké pravne texty poukazuju na nehodnych sudcov, ktori sa
trestali (za neetické a zaroven protipravne konanie). Napriklad Gregor
uvadza podla Chammurapiho zdkona starovekej Mezopotdmie trest za
zneuzitie uUradnych pravomoci, korupciu uradnika alebo zaujaté
rozhodovanie sudcu, a to majetkovy trest, ktory znel na dvanastnasobok
hodnoty, o ktor sa v konkrétnom pripade jednalo® K star§iemu
rimskemu pravu podla zdkona XII. tabul’ Gregor uvadza trest smrti za
marenie spravodlivosti nespravodlivému sudcovi (napr. uplatnému
sudcovi).?

MozZzno uviest, ze v tomto prvotnom obdobi vd¢Sina etickych pravidiel
profesijnej skupiny nadalej existuje vo forme zitych, zvnutornenych
a nepisanych pravidiel, iba niektoré etické pravidla (tie najzavaznejSie
etické prikazy a etické zdkazy) su zaroven sucastou pravnych noriem.

1.1.1 Zopar poznamok v naSich suavislostiach

Ako advokatsky priklad mdze posluzit cisarsky patent zo dna 24. jula
1852 ¢. 138/1852, ktorym sa predpisuje Advokatsky poriadok pre
Uhorsko, Chorvatsko, Slavénsko, banidt TemeSsky a Vojvodstvo srbské
s vynimkou vojenskej hranice. Povinnostou advokdata bolo ,,vykondvaft
svoje povolanie podla zlozenej prisahy, byt pri jeho vykone usilovny,
cestny a mlcanlivy. Advokat bol tiez povinny svojim spravanim vzdy
preukazovat, zZe je hodny dovery, vaznosti, ktoru jeho povolanie
vyzaduje. (...) Povinnostami advokata v sudnom konani bolo najmd (§

4 ,Chammurapiho zdkon obsahoval aj skutkové podstaty (...) trestnych ¢inov proti
verejnému poriadku. Zmena raz vyneseného sudneho rozhodnutia zo strany sudcu
a jeho prepisanie sa trestalo majetkovym trestom (dvadsatndsobkom hodnoty
sporného naroku) a stratou uradu sudcu®“. GREGOR, M.: Dejiny a filozofia
trestného prava: Hladanie zmyslu trestania v rimskom prave, v pravnych dejindch
a v sucasnosti. Praha : C. H. Beck, 2024, kap. 2.2.2 (v tla¢i). (Autor citoval aj:
KLiMA, J.: Zdikony Chammurapiho. Praha : Ceskoslovenska akademie véd, 1954,
s. 171.)

> GREGOR, M.: Dejiny a filozofia trestného prdava: Hladanie zmyslu trestania
v rimskom prdve, v pravnych dejindch a v sucasnosti. Praha : C. H. Beck, 2024,
kap. 3.2 (v tlac¢i). (Autor citoval: Gell. NA 20, 1, 7., uvadza, ze vtedy S§lo
o sukromnych sudcov, kedze trestny proces eSte nebol rozvinuty). V dalSom
obdobi Gregor uvadza: ,Zavedenie trestnopravnej zodpovednosti sudcu za vydanie
nespravneho rozhodnutia v dosledku korupcie v Sullovom zdkone sa poklada za
rozsirenie a opdtovné potvrdenie niekdajsieho Semproniovho zdkona z roku 122 p.
n. l. (lex Sempronia iudiciaria).” In: Op. cit., kap. 3.5.2.
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19 — 20) bedlivo sa podla platnych procesnych predpisov spravat a
szdrzat sa prekrucania prava a pravdy . Advokat nesmel davat podnety
na predlzovanie a natahovanie sporu a nesmel to dovolit ani
protivnikovi, mal sa vyvarovat rozvlacnosti a nemal zaneprazdnovat
sudy vecami uz rozhodnutymi. Pri ustnom aj pisomnom konani bol
advokat povinny , vsetkych slov urazlivych proti druhej strane alebo jej
zastupcovi sa vyvarovat, stdale povinnu uctu sudom a sudcom
prejavovat” a spravat sa tak, aby konanie pred sudom bolo slusné
a neporusovalo procesné predpisy. Advokdat nesmel v rovnakom Ccase
a tom istom spore sluzit obom stranam a nesmel zastupovat stranu
v spore, v ktorom uz prv zastupoval stranu druhu. Advokdt bol povinny
prevzaté zastupovanie doviest az do konca a nesmel ho bezddévodne
predcasne ukoncit.“$

Ak pouzZijeme starSie pravne pramene, napr. Opus Tripartitum (1514),
aj ten uz uvadza obhajcovu nevedomost, nedbanlivost, obhajcove
chyby, ¢i zly umysel.” Z poc¢iatku 19. storo¢ia mozno uviest nariadenie

® KERECMAN, P., MANIK, R.: Histéria advokdcie na Slovensku. Bratislava
EUROKODEX, 2011, s. 81, 87, 90.

" Uvod (...) Clanok 15 O tom, ¢i je sudca povinny rozhodnit podla toho, ¢o sa v
spore uvedie alebo dokdaze, alebo podl'a svojho svedomia? (...) § 1. A dozvediet sa
to moéze dvojako: vsSeobecne, CcCize prostrednictvom verejnych, bozich alebo
l'udskych zdkonov, kde je nepripustné dokazovanie;, alebo osobitne, na zdaklade
listin, svedkov alebo inych zdkonnych dokazov, ktoré pri sudeni musi vykonat, nie
vSak na zaklade toho, ¢o vie ako sukromnda osoba. Preto hovori Svidty Augustin, Ze
,dobry sudca nic¢ nekonada z viastnej hlavy, ale sudi podla zakona a prava.” § 2. V
tomto pripade musi sudca venovat osobitnu pozornost tomu, aby ochranoval toho
ucastnika konania, u koho podla svojho svedomia predpokladd pravdu: aby tdto
neutrpela chybou svedkov alebo obhajcov ujmu. (...) Druhd cast. Clinok 75 Vo
veci zloCinu nevery su tri sposoby vynesenia a vyhlasenia rozsudku. (...) § 8. Lebo
sudca je povinny vyniest rozsudok na zdklade namietok a vyrokov dvoch alebo
viacerych ucastnikov konania a povdicsine na zdklade obsahu spisov a listin, ktoré
su mu predlozené a prednesené. § 9. A je isté, Zze obhajcovia ucastnikov sa k tomu
¢asto z nedbanlivosti alebo nevedomosti, ba niekedy aj zo zlého umyslu svojimi
vyrokmi pridavaju a dopustaju sa chyb. (...) § 11. Z toho vyplyva, ze ak niektory
ucastnik zbada, ze on sam alebo jeho obhajca sa vo vyroku dopustil chyby alebo
nedostatocne predniesol listiny, len aby ho za takuto chybu a nedostatok
rozsudkom okamzite nevylucili z drzby jeho majetkov: je nuteny pouzit pri vykone
vyneseného rozsudku nasilnu repulziu (ktoru zvykli predsa strpief, hoci sa
obycajne deje s odmietnutim a pohrdnutim sudnym prikazom) a na to, aby uviedol
dovod takejto repulzie, mu urcia eSte jednu lehotu, v ktorej sa ma dostavit pred
sudcu. § 12. V ktorej je povinny napravit svoju chybu alebo nedostatok obnovou
konania z milosti panovnika alebo stiahnutim a zrusSenim obhajcovho slova, a ak
je to mozné odcinit ich. § 13. Lebo povolenie obnovy konania a odvolanie
obhajcovho slova vzdy predpoklada urcitu chybu a nedostatok, nakolko Ziadat o
obnovu konania alebo stiahnut vyrok obhajcu nie je potrebné, iba ze by predtym
niekto zistil, Ze sa v priebehu konania stal omyl. (...) Clanok 83 Ako treba ukoncit
konanie pred vynesenim rozsudku a po nom? (...) § 6. Predsa v tychto naSich
¢asoch obhajcovia prostrednictvom réznych a rozmanitych (ale jalovych) namietok
a vyrokov ako aj protinavrhov nezvykli ukonc¢ovat konania iba takto, ale aj inymi
sposobmi. § 7. A ked sudcovia spoznaju, zZe tieto odporuju pravu a pravde, nech
tieto nedovolia a nech s nimi nesuhlasia, aby toto konajuc a suhlasiac s nimi
neboli postihnuti mocou podobnej obzZaloby. § 8. Lebo toto je ten obojstranne
nabruseny mec, ktory preklal srdce sirdot, vdov a inych utlac¢anych oséb; toto je
bolest, ktord najhlbsie prenikla do duSe utlacanych, toto je ta dyka, ktora mnoho
l'udi uvrhla do krutnavy vecéného zatratenia:@ totiz mnohoraké nespravodlivé
ukoncenie konani, ktoréemu sa vidy musime vyhybat ako kvasu zla. § 9. Lebo sa
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kralovskej kurie — Instructio pro advocatis, upravujuce disciplindrne
trestanie advokata napr. pre Tlahostajne vedeny spor, vedenie
neusporiadaného Zivota, hrubt nevedomost, wurdzlivé a neslusné
vyjadrovanie?®.

Cize zakladné naroky na advokata, pre ktorého bolo etickym
pravidlom zachovat mlcanlivost, C¢estnost, ddéveryhodnost, korektné
vystupovanie, vyhybat sa konfliktu zdujmov, etc. boli aj sucastou
pravneho predpisu. Cast etickych pravidiel prislu$nikov profesie sa
stala aj pravnymi pravidlami, nadalej vSak =zostali aj etickymi
pravidlami spoloc¢enstva.

1.2 Druhé obdobie tvorby etickych pravidiel v pravnickych
spolocenstvach

Ako druhé obdobie vo vyvoji tvorby etickych pravidiel v jednotlivych
pravnickych profesidch mozno oznacit etapu, kedy sa etické normy
vytvorené danym spolocenstvom — zité, formalne nepomenované
(,nevyslovené*“), odovzdavané clenmi daného spolofenstva — zacinaju
blizsie Specifikovat, a to prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti sudov
(pripadne aj rozhodovacej ¢innosti stavovskych organov — disciplinarny
organ advokatskej komory). Pri slobodnych povolaniach toto obdobie
suvisi s organizacnym osamostatiovanim sa profesijného spolocenstva
as celkovym vycélenenim sa v ramci spravy verejnych veci — teda suvisi
so vznikom samosprdvnych komoér pravnickych profesii (advokat, notar)
— zo0 zakona.

Prirodzene, najhrubSie neetické spravanie prislusnika profesie je
pravnym predpisom kvalifikované ako konanie v rozpore s pravom. Cize
neetické konanie zostava neetickym konanim, no je aj protipravnym
konanim. Bliz§ia Specifikéacia, resp. presnejSie pomenovanie konkrétnej

pamdtdm na to, zZe obhajca svojim vymyslenym namietanim a vyrokom kvoli
vynechaniu jediného pismena alebo castejsie jedinej vety (so suhlasom sudcu)
rozvratil a ukoncil celé konanie. STENPIEN, E.: Tripartitum. Bratislava
EUROKODEX, 2008, s. 243-245, 255.

8 Instructio pro advocatis bola prijata 27.3.1804 vo Viedni, signovali ju gr6f Pavol
Palffy, knieza FrantiSek Gahy a Michal Mithos. K ¢l. IV. O trestoch ukladanych
advokatom, Kerecman a Manik uvadzaju: ,NajmiernejSim trestom pre advokdta
bolo napomenutie sudcom, ak sa zistil blizky vzfah s advokatom protistrany, dalej
ak sa spor viedol lahostajne, nedbalo ¢i zdlhavo, prip. ked sa odddval
neusporiadanému zZivotu, resp. ak podal dékaz svojej hrubej nevedomosti. (...)
V pripade, Ze toto napomenutie neprinieslo ndpravu, bol advokdt pokarhany na
plendrnom zasadnuti sudcov aj za pritomnosti inych advokdtov. Dalsim trestom
bolo verejné pokarhanie u tohto advokdta, ktory sa zbytocmne opakovanymi
a s vecou nesuvisiacimi podaniami predlzZujucimi konanie prejavoval.
Rozhodnutiam sudu bol podrobeny ten, kto sa previnil na cti utrhacnymi
a urazlivymi vyjadreniami smerom k protistrane alebo napadal sud ¢i sa pokusil
osocovat neslusnymi replikami a prekrocil tak hranice povinnej sluSnosti,
inStrukcia upravovala aj vylucenie advokdta z prejednavania veci.”“ Vyciarknutie
zo zoznamu advokatov bolo za to, ,ked sa advokat po verejnom pokarhani
nedostavil na sud alebo nedbal na toto upozormnenie a tretikrat sa previnil
rovhakym sposobom, prip. ked sa stretaval s protistranou®“. Za falSovanie
dokladov a ich vedomé pouzitie pred sidom nasledovalo advokatovo predstupenie
s hanbou pred ,,Krdalovsku komisiu a pri zisteni dohdd s protistranou v sulade s
(...) zak. ¢l. XXVII/1567 po predstupeni pred Kralovsku tabulu nasledoval aj trest
odnatia slobody na doZivotie.“ In: KERECMAN, P., MANIK, R.: Historia
advokdcie na Slovensku. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s. 61, 64.

34



etickej normy je dosledok disciplinarneho (karneho) konania, kde
prislusny orgdn vo svojom rozhodnuti previnenie konkrétne pomenuje
ako konkrétne poruSenie konkrétnej etickej normy. Tymto sa etické
normy stavaju ,CitatelnejSie”, st zaznamenané v konkrétnom rozhodnuti
a stavovsky sa publikuju pre dalSie aplikacné ucely, no aj pre Sirsiu
profesijnli osvetu a prax.

Teda druhé obdobie vo vyvoji tvorby etickych noriem v jednotlivych
pravnickych profesiach a podla profesie organizovanych
spolocCenstvach suvisi s dejinnym ndstupom (vznikom) disciplinadrnej
zodpovednosti vyvodzovanej v ramci spolocenstva. Tu vSak treba
doplnit, ze tato etapa nad’alej zaznamendava ,,dvojity” rezim, a to menej
forméalne napravenie c¢lena profesijnej skupiny za menej zdvazny
»poklesok® (v zdsade aj za neetické spravanie) v ramci danej profesijnej
skupiny a formalizovanym spdsobom ,napravenie®“ ¢lena spoloCenstva
(napravenie, potrestanie, az vyobcovanie) za zavaznejSie porusSenie (ej)
etickych noriem prostrednictvom inStitucionalizovaného
disciplinarneho konania.’ CiZe etické normy s tvorené, Zité a nesené
danym profesijnym spolocenstvom, etické jadro je sucastou pravneho
predpisu (ako prikaz na spravanie, alebo zdrzanie sa istého spravania)
a etické normy su blizSie Specifikované prostrednictvom judikatury.

1.2.1 Zopar poznamok v naSich savislostiach

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky pre disciplinarnu zodpovednost
sudcov platil zakon ¢. 46/1868 t. z. o karném rFizeni se soudcovskymi
uredniky a jejich nedobrovolnému preloZeni na jiné misto nebo na
odpocinek. Trestanie poruSenia povinnosti sudcu sa delilo na poriadkové
a karne tresty, podl'a toho, ¢i sa javilo poruSenie povinnosti ako iba
neporiadnost alebo vzhladom na sp6sob a stupen, ak sa sndd opakovalo,
a na pritazujice okolnosti, - ako sluzobny precin. K sudcovskym
zakonnym povinnostiam patrilo, aby sa svojim chovanim v urade alebo
mimo neho neukdazal nehodnymi ucty a dovery, ktoré vyzZaduje ich
povolanie (§ 2). Judikatura potvrdzuje, ze karny zakon pre sudcov
nestanovil presné hranice medzi sluZzobnym prec¢inom a nepristojnostou.
Preto tieto odliSenia zéaviseli od konkrétneho pripadu a rozhodovacej
¢innosti prislusného aplikacného orgdnu. ,,Ide o sluzobny precin (nie
iba o holu nepristojnost), ak je previnenie sudcu podla sposobu, stupna
alebo opakovania a pritazujucich okolnosti také, Ze nepripusta, aby bol
sudca ponechany na doterajsom sluzobnom mieste alebo v sluzbe

vébec«. 10

 PodrobnejSie k neformdlnemu upozorneniu, ¢i ndprave a formalizovanému
vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti na priklade sudca a advokat pozri
GAJDOSOVA, M.: Disciplindrna zodpovednost ako instrument nezdavislosti
profesie. In: METENKANYC, O. M., MAJEROVA, S., TAZKA, V. (eds.):
Bratislavské pravnické fé6rum 2023: Pravna zodpovednost a autonomia. Bratislava
Pravnicka fakulta UK, 2023, S. 70-112 [online: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dspace.uniba.sk/xmlui/bits
tream/handle/123456789/178/BPF%202023%20Te%c3%b3ria%20pr%c3%alva.pdf
?7sequence=1&isAllowed=y].
" Rozhodnutie z 16.2.1927, Ds 11 6/26, Sb. 23 disc.; In: HARTMANN, A.: Piedpisy
o soudech, jejich organisaci a soudnictvi. Praha : Nakladem Pravnického
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V naSich pravnych dejinach je dobrym prikladom dielo pravnej vedy,
akym je (citovand) Hartmannova (1933) kniha o stadoch, o stdnej
organizacii a o sudnictve, ktord je dolezitym sprostredkovatelom
doplinania interpretacie (aj) etickych noriem sudcovského spoloéenstva,
pretoze kniha nielen uvadza doslovné znenie relevantnych pravnych
predpisov, na mnohych miestach ich aj komentuje, ale taktiez uvadza
priklady z aplikacnej praxe — z rozhodnuti sudov (z tzv. disciplindrok).
Mozno uviest na ilustraciu v tomto diele publikovany eticky a zaroven
pravny prikaz pdsobiaci aj na sudcu na odpocinku, ¢ize — dneSnymi
slovami - po skonceni vykonu funkcie sudcu - na dbéchodku.
sUstanovenia karneho zakona z 21.5.1868, ¢. 46 7. z., sa vztahuju aj na
sudcov na odpocinku. K uradnym (sluzobnym) povinnostiam sudcov
nalezi aj bezuhonné, vaznost sudcovského stavu Setriace a doveru
v sudcovské ukony nespochybnujuce chovanie sa v sukromnom Zivote bez
rozdielu, ¢i zavadné uradnikovo chovanie bolo spozorované len inym
verejnym zamestnancom alebo ’‘jinakerym obecenstvem’'. Ide o kadarny
precin, ak sa preukaze ('prekazi-li’) sudca v karnom konani ¢inmi, ktoreé
maju povahu uskokov, braniacich zisteniu pravdy (vylakal od cetnika
vyhlasenie nespravneho obsahu). Na prisnejsi karny trest nemozno
uznat len z toho dovodu, Zze miernejsSi trest sa nedd proti uradnikovi na
odpocinku vykonat*. !

Zlomovym v suvislosti s tvorbou etickych noriem profesijnych
spolocenstiev — advokatov a notarov — na naSom uzemi je rok 1875.
Vtedy totiz v Uhorsku zo zdkona vznikli advokatske komory a notarske
komory, ako dnes uZ stabilné subjekty zadujmovej samospravy.'?
Advokatske komory disponovali vlastnymi disciplindrnymi orgéanmi,
ktoré vyvodzovali disciplinarnu zodpovednost voc¢i advokatom
1 koncipientom za poruSenie (aj) etickych noriem. Odvolacim
disciplindrnym orgdnom bol najvys$si sad (krdlovskd kuria a po vzniku
Ceskoslovenska Najvy$si sud), pri¢om ¢&lenmi senatu boli sudcovia
a advokatskymi komorami navrhnuti prisediaci z radov advokatov?®.

Etické pravidla advokatov boli Zité advokatmi, najzavaznejSie boli
su¢astou zdkona o advokacii'¥, v menSom rozsahu sa nachadzali aj vo

knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, s. 721. (Preklad do slovenciny
M.G.).

11 Rozhodnutie z 14.10.1926, Ds I 7/26, Sb. ¢. 10 disc.; In: HARTMANN, A.:
Pifedpisy o soudech, jejich organisaci a soudnictvi. Praha : Ndkladem Prédvnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, s. 722. (Preklad do slovenciny
M.G.).

12Z4k. ¢l. XXXIV z roku 1874 o advokdacii a zdak. ¢l. XXXV z roku 1874

0 notarstve.

3 Podrobnejsie napr. GAJIDOSOVA, M., KERECMAN, P., DURISKA, Z., KUSNIR,
J., HELLENBART, V.: Advokdatske komory na Slovensku v rokoch 1875-1948.
Bratislava : SAK, VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2018, s. 58-67.

4 Napr. v 6smej kapitole zak. ¢. XXXIV z roku 1874 o advokacii (§ 64 - § 72):
nAdvokat sa dopustil disciplinarneho precinu, ak trestuhodnym sposobom porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z vykonu povolania alebo ustanovenia tohto zdakona,
avsak nedopustil sa takéhoto komania s nekalym umyslom, aby tym sebe alebo
inému ziskal nendlezitu vyhodu alebo sposobil neopravnenu Skodu alebo ak svojim
chovanim porusil cest a dostojnost advokdatskeho stavu a tym sa stal nehodnym
ucty a dovery. Za tychto podmienok bolo precinom predovsSetkym také komnanie
advokata, ktorym sa spornym strandam Vv jasne nespravodlivych pripadoch
tvrdohlavo ponukol ako nastroj na zastupovanie, vyzval strany na vedenie takychto
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vnatornych predpisoch (tzv. rokovacich poriadkoch)!® jednotlivych
advokatskych komor a z prvej polovice 20. storofia uz mame aj priklad
publikovania niektorych disciplinarnych rozhodnuti v advokatskom
casopise.

V rokoch 1926 — 1931 vychadzal celoslovensky advokatsky Casopis
Zpravy Svizu advokdtov na Slovensku'®, ktory vydaval v tom <&ase
vyznamny celoslovensky posobiaci advokatsky spolok Svdz advokatov
na Slovensku. Casopis v désledku nevyhnutného informaéného toku pre
advokatov od roku 1930 =zacal publikovat aj zédsadné rozhodnutia
z aplikacnej praxe disciplindrneho sendtu pre advokatov NajvysSieho
saudu v Brne. Napriklad v roku 1931 Casopis zverejnil podstatné pasaze
z disciplindrneho rozhodnutia ¢. Ds. 111. 55-1930-2, zo dila 22.12.1930,
dotykajice sa aj etického vykonu advokacie: ,,Sprdavny je sice nazor
obvineného, ze sama ta okolnost, Zze advokdt trestnym sudom za vinného
bol uzmnany pre nejaky <dcin, ktory nie je v suvislosti s vykonom
advokatskeho povolenia, - eSte nevycerpava skutkovu povahu
disciplinarneho previnenia podl'a bodu b) § 68. adv. zak., lebo k tomu
sa vyzaduje, aby advokdt svojim cinom posSkodil cest a dostojnost
advokdtskeho sboru, a tymto sa staval nehodnym ucty a dovery. AvSak

sporov, alebo pre strany vytvoril zjavne nepotrebné a nepodlozené podania alebo
ak vyhladaval klientov pomocou platenych sprostredkovatelov alebo inym
pohorsujucim sposobom ako aj vtedy, ak vo veci, ktora mu bola pridelena
preukdzal znacnu nedbalost /liknavost/ alebo oneskorenie. Za takéto konanie
advokata stanovoval advokdatsky poriadok tresty v § 70 a to trest pisomného
pokarhania, peniaznu pokutu vo vyske 50 az 500 zlatych, pozastavenie vykonu
praxe advokdta (suspendovanie advokdta) v dizke az na jeden rok a zdkaz
vykondavania praxe advokdta (pozbavenie advokdcie).”“ In: KERECMAN, P.,
MANIK, R.: Histéria advokdcie na Slovensku. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s.
163.

S Napr. Advokatska komora Banska Bystrica vo svojom rokovacom poriadku z roku
1876 v § 19 ohlTadom kompetencii predsedu komory uvadza: ,,...pozyva si tych
spomedzi advokatov ¢i advokdtskych koncipientov, ktori sa v nepatrnejSom rozsahu
slovom, pismom ¢i spravanim prehresili proti vaznosti advokatskeho zboru, alebo
podnikatel'skym sposobom vykonavaju cinnost nezlucitelnu s vdznostou
advokatskeho zboru a bud medzi Styrmi ocami, alebo v pritomnosti takého c¢lena,
pozvaného na ten ucel, spolupésobenim ktorého mozZno ocakdvat priaznivy
vysledok, ich napomenie (...)“. Zakon o advokacii (1874) v § 30 urcil: Do
kompetencie predsedu komory popri pravach ustanovenych v rokovacom poriadku
patri: robit sprostredkovatela smerom k uradom a sudom, vymenovat nahradnika
za tajomnika a prokurdatora v pripade, Ze tito nemdzu vykomndvat svoju prdcu,
pokusit sa mierovou cestou rieSit nezrovnalosti medzi advokatmi a kandidatmi za
advokatov, ktoré vyplyvaju zo vztahov konania po predvolani a vypocuti
zainteresovanych stran a pozvat na tento ucel takych <dclenov komory, od
predstipenia ktorych ocakdva dobré vysledky. Dalej v § 73 uréil: Vybor komory
moze v pripade menSich poruSeni povinnosti advokata pokarhat a napomenut po
vyziadani si jeho vyjadrenia aj bez riadneho disciplinarneho konania. Proti
takymto rozhodnutiam nie je mozné odvolat sa. Podrobnejiie: GAIDOSOVA, M.,
KERECMAN, P., DURISKA, Z., KUSNIR, J., HELLENBART, V.: Advokdtske
komory na Slovensku v rokoch 1875-1948. Bratislava : SAK, VEDA, vydavatelstvo
SAV, 2018, s. 184-204.

16 podrobnejiie: GAIDOSOVA, M.: , Zprdvy Svizu advokdtov na Slovensku“ — prvy
advokatsky casopis na Slovensku (1. Cast). Bulletin slovenskej advokdacie, roc.
XXX, ¢.3/2024, s. 69-71; - (2. ¢ast). Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. XXX, ¢.
4/2024, s. 59-63; - (3. ¢ast). Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. XXX, ¢. 5/2024,
(v tlaci).
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obzalovany je na omyle, ked ma za to, Ze pre jeho cin, ktory bol trestnym
sudom kvalifikovany za precin poruSenia zdatvoru podla §-u 360. Trz.,
aby nemohol byt disciplindrne za vinného uznany. Advokat — ukolom
ktorého je hajenie prav pred vSetkymi vichnostami, vie dobre, Ze sa mad
hajit proti vrchnostenskym opatreniam len zakonom povolenymi
opravnymi prostriedkami a prdave ohladom na svoje povolanie nesmie
nasilim sa protivit tymto. Advokadt, ktory - hoci aj v rozculeni - sa
dopusti takého trestného cinu - jaky spdachal aj obvineny - poSkodzuje
svojim chovanim sa cest a dostojnost advokdatskeho sboru, a tymto sa
stava nehodnym ucty a dovery. Preto nemylil sa sud prvej stolice, ked
za vinného uznal obvineného. Odvolanie je tedy bezzdakladné a bolo
treba potvrdit napadnuty rozsudok.“"

Verejnonotarska komora po vzniku Ceskoslovenska prisediacich
z radov notarov disciplindrneho sudu a ich ndhradnikov zvolila svojim
spravnym vyborom, disciplindrnemu sudu predsedal prezident stdnej
tabule v Bratislave alebo jeho namestnik a prisediaci zo stavu sudcov
sa vylosovali z tejto tabule'. Teda notari nemali svoj vyluéne stavovsky
disciplinadrny prvostupiiovy disciplindrny organ.

1.3 Tretie obdobie tvorby etickych pravidiel v pravnickych
spoloéenstvach, zasadné otazky tykajice sa tvorby etickych noriem
a naSe suvislosti

Tretie obdobie vo vyvoji tvorby etickych pravidiel predstavuje
kodifikacia etickych pravidiel, teda isté spisanie etickych pravidiel
daného profesijného spolofenstva, najCastejSie v podobe vnutorného
predpisu profesijnej komory, alebo rany sudcovsky slovensky priklad —
v podobe interného aktu obclianskeho =zdruzenia ako stavovského
zdruzenia sudcov zaloZeného a posobiaceho na principe dobrovol'ného
zdruzovania (dnes Zésady sudcovskej etiky prijaté Stdnou radou SR
v spoluprédci s orgdnmi sudcovskej samospravy).

Toto obdobie kodifikacie — ¢ize inymi slovami aj konsolidacie!
etickych noriem istého profesijného spolocenstva, t.j. spisanie, ich
formalne formulovanie do ,uzavretého“ celku - je vSak vnutorne

relativne najzloZitejSim obdobim v historickom ,etapovani®“ tvorby
etickych pravidiel, pretoze otvara najzdsadnejSie otazky. Kto je
skutocnym tvorcom etickych pravidiel daného spolofenstva? Teda aj -
kto nim mdéze byt a kto nim mé byt? A ked tvorcom, tak prirodzene aj
tym, kto ich méze menit, dopinat, rusit,...? Kto je ich intepretatorom?
Kto je ich vynucovatelom?

Pre priblizenie v Case, Hapla et alia uvadzaju, ze prvé snahy
o formulaciu etickych kodexov mozno zaradit do konca 19. storocia
v USA a vo vidcSine europskych Statov do obdobia po druhej svetove]

7ZPRAVY Svizu advokatov na Slovensku, &islo 13, v Bratislave, 20.4.1931, s.
16-18.

8 Podrobnejsie napr. GAIDOSOVA, M.: Novd organizdcia notdrstva na Slovensku
po vzniku Ceskoslovenskej republiky. ARS NOTARIA, Roc¢. 22, ¢. 2 (2019), s. 4-
10.

Y Prochdzka a Kdcer uvadzaju kodifikdciu, alebo skor konsolidaciu pri postupnom
,stencovani“ pésobnosti obycajového pradva a jeho postupnej mutéacii do textovych
podg)b, wktoré mali viac ¢i menej kanonizovanu podobu.“ In: PROCHAZKA, R.,
KACER, M.: Teoria prava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 165.
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vojne.?® V nasom priklade mozno uviest az 90. roky 20. storocéia, ak
vynechdme vnutorné predpisy prvotnych advokatskych komor u nas od
konca 19. storoc¢ia (tzv. rokovacie poriadky), ktoré sa ciastkovo
venovali aj etickym pravidlam. Suvisi to s prelomovym novembrom
1989 a naslednymi spolo¢enskymi zmenami, ktoré priniesli (aj) navrat
zdujmovej samospravy do nasho pravneho prostredia?’. Z roku 1990
pochéadza zdkon o advokacii, ktory prinavratil samospravnu advokatsku
komoru, priniesol prvé vnutorné predpisy, ktoré obsahuju aj etické
pravidla advokatov, priniesol tiez vlastny disciplinarny organ, ktory
porusSenia vnutornych pravidiel advokatov (aj koncipientov), vratane
etickych pravidiel, vyvodzuje. V roku 1993 vznikla Notdrska komora
SR%, aj s vlastnym disciplindrnym orgdnom a z roku 2000 pochadza
Eticky kodex notidra schvdleny konferenciou notdrov?. Historicky
prvymi in§titucionalizovane formulovanymi zasadami etiky
sudcovského povolania bol Eticky koédex sudcu z roku 1999. Slo
o prejav ,,zdola“ (prejav sudcov) a ako pravna forma bol zvoleny interny
predpis stavovského zdruzenia sudcov pdsobiaceho na principe
dobrovolnosti a slobody zdruZzovania. Hlavné zhromazdenie Zdruzenia
sudcov Slovenska* v roku 1999 prijalo Eticky kédex sudcu?®.
Chronologicky dalsi sudcovsky eticky koédex pochiddza z roku 2001.
Podiel'ali sa na ftom zéastupcovia sudcovskej samosprdvy 1 §tat. Rada
sudcov SR (jej predseda a zaroven predseda Najvys$Sieho suadu SR)
a minister spravodlivosti SR? uzavreli dohodu o ,,Z4asadach sudcovskej
etiky“?”. Dokument uvadza, e jeho vychodiskom su Zakladné zisady
OSN o sudcovskej nezavislosti (1985), Odporucanie Vyboru ministrov
Rady Eurdépy o nezdvislosti, vykonnosti a ulohe sudcov (1994)
a Europska charta o zdkone pre sudcu (Charta sudcu) Rady Eurodpy
(1998). Od roku 2014 je poésobnostou Sudnej rady SR vydavat zasady

2 HAPLA, M., FRIEDEL, T. a kol.: Profesni etika prdvnikii. Brno : Nugis Finem
Publishing, 2022, s. 42.

2l Nemozno vsak vynechat vnuatorny predpis Ustredia slovenskej advokacie
v Bratislave — Zasady sprdvania sa advokatov a ostatnych pracovnikov advokacie
z roku 1988. In: KERECMAN, P., BLAHA, A., BUSOVA, E., DETVAI, S., ERBEN,
P., HAVLAT, J.: Slovenskd advokdtska komora v rokoch 1990-2020. Bratislava :
SAK, 2020, s. 40-42.

2K historickym aspektom vstupu zdujmovej samospravy do prava pozri
GAIJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S.: Zdujmovd samosprdva. Praha : Leges,
2023, S. 66-130, on-line pristupné: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://publikacie.iuridica.truni.sk
/wp-content/uploads/2023/11/Zaujmova-samosprava_ TISK1.pdf

Bchrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.notar.sk/wp -
content/uploads/2023/04/C5-Eticky-kodex-notara.pdf

%Toto obc&ianske zdruzenie vzniklo 31.1.1991 a funguje dodnes. In:
https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=XUZFq4wjfiayyHPOhGOcKFvsnkFIEOANfkKE
sn58ipOdNixmsrc6NrlxB7EjARwzu.
BIn:https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/686 historia_eticky-kodex-
schvaleny-hlavnym-zhromazdenim-zdruzenia-sudcov-slovenska-zss-v-roku-
1999.pdf.

26§ 26 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni t¢innom v roku 2001.
YIn:https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/685 historia_zasady-sudcovskej-
etiky-schvalene-radou-sudcov-slovenskej-republiky-dna-14042001.pdf.
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https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/686_historia_eticky-kodex-schvaleny-hlavnym-zhromazdenim-zdruzenia-sudcov-slovenska-zss-v-roku-1999.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/685_historia_zasady-sudcovskej-etiky-schvalene-radou-sudcov-slovenskej-republiky-dna-14042001.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/685_historia_zasady-sudcovskej-etiky-schvalene-radou-sudcov-slovenskej-republiky-dna-14042001.pdf

sudcovskej etiky v spoluprdci s orgdnmi sudcovskej samospravy?® (dnes
sudcovské rady na jednotlivych stdoch a kolégia predsedov
sudcovskych rad =zriadené na krajskych sudoch).?® Sudasné Zasady
sudcovskej etiky boli prijaté 17.12.2015 Stdnou radou SR v spolupraci
s organmi  sudcovskej samosprdavy a vychadzaju =z nadnarodnych
,sudcovskych® dokumentov.?®

K aktualnym témam interpretacie etickych noriem sudcov a notdrov
patri aj stav od roku 2021, pretoze bol zriadeny Najvyss§i spravny sud
SR a jeho disciplinarne senaty sa stali prisluSné pre rozhodovanie
o disciplinarnej zodpovednosti sudcov a notarov a pre ukladanie
disciplinarnych opatreni (obdobna podsobnost sa vztahuje aj na
prokuratorov a sudnych exekutorov). Pre disciplinarne konanie bol
prijaty zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvyssSieho
spravneho stdu SR (disciplinarny sudny priadok). Nad'alej disciplinarnu
zodpovednost  sudcov, disciplinarne previnenie a disciplinarne
opatrenie upravuje zakon o sudcoch a prisediacich (zakon ¢. 385/2000
Z.z.), pre notdrov Notdrsky poriadok (zdkon €. 323/1992 Zb.). Celkom
novy procesny krok v disciplinarnom konani je — v ramci predbezného
Setrenia — povinnost predsedu disciplinarneho senatu, ak sa
disciplinarne konanie vedie pre skutok, ktory mdéze spocéivat v poruseni
z4sad etiky, vyziadat si stanovisko organu, ktory etické zasady prijal.”!
Zasady sudcovskej etiky prijala Sadna rada SR v spolupraci s organmi
sudcovskej samospravy, ale komunikdcia medzi NajvysSSim spravnym
sidom SR a Sudnou radou SR pre potreby interpretacie ustanoveni Zasad
v suvislosti s konkrétnym disciplindrnym konanim nenaznacuje aj
aktivnu interpretadni spolupracu s organmi sudcovskej samospravy ™.
K najnov8im normativnym aktom regulujlicim problematiku etickych
pravidiel sudcov je Smernica o postupe Sudnej rady SR pri realizacii
posobnosti v oblasti etiky sudcu, schvalend uznesenim Sudnej rady SR
¢. 150 zo 14.5.20243 ktora i.a. upravuje posobnost Stalej eticke]
komisie, poradného orgdnu sudnej rady (¢l. II), ako aj spoluprécu sudnej
rady a organov sudcovskej samospravy vo veci etickych pravidiel sudcu
(¢l. TV).

K zasadnym otazkam tvorby etickych pravidiel v§ak patria aj d’alSie,
ktoré suvisia nielen s globalizdciou a pluralizdciou spolo¢nosti, ale aj

88§45 -§ 48 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch. Podrobnejsie k sudcovskym raddm:
GAJDOSOVA, M.: Sudcovské rady. Pravny obzor, ro¢. 107, &. 3, 2024, s. 199-235.
2V dosledku ustavnej novely (Ustavny zdkon ¢ 161/2014 Z. z.) - pdsobnost Sudnej
rady SR podla ¢l. 14la ods. 6 pism. j) Ustavy: Do pésobnosti Sidnej rady
Slovenskej republiky patri vydavat zdasady sudcovskej etiky v spolupraci s organmi
sudcovskej samospravy.

30 Znenie dostupné online: https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680 zasady-
sudcovskej-etiky.pdf.

31'§ 25 ods. 2 zdkona ¢&. 432/2021 Z. z. disciplinarny stdny poriadok.

$Jednotlivé uznesenia Studnej rady SR st dostupné:
https://www.sudnarada.gov.sk/uznesenia-a-stanoviska-sudnej-rady-sr/.

BChrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.sudnarada.gov.sk/dat
a/files/2112 smernica_ o postupe sr_sr_pri_realizacii_posobnosti_v_oblasti_etik
y_sudcov_final.pdf
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s ozivovanim personality prava, a to napriklad - Kto a ¢o vplyva na
zjednocovanie (harmonizaciu) etickych  pravidiel profesijnych
spolocCenstiev, naprie¢ hranicami S§tadtov? — PretoZe toto sa v zdsade
objavuje od druhej polovice 20. storocCia. Nadnarodna harmonizacia
takisto vplyva na vySSie poloZzené otazky, teda vplyva nielen na obsah
etickych noriem profesijnych skupin, ale aj na proces ich tvorby, zmeny,
interpretovania, vynucovania, etc. Na scéne su etablovanymi aktérmi
CCBE (Zdruzenie europskych advokatskych komor), IBA (Medzinarodna
advokatska komora), ¢i UINL (Medzindrodna tnia notarstva), CNUE
(Rada notarstiev Europskej unie), Iniciativa stredoeurdpskych
notarstiev — Hexagondla, CCJE (Poradna rada eurdpskych sudcov),
ENCJ (Euro6pska siet stdnych rad), ale aj Benatska komisia (Eurdpska
komisia pre demokraciu prostrednictvom prava), ¢i Vybor ministrov
Rady Europy a dalsi.

1.3.1. Ako odliSit’ etické normy od inych noriem?

K zasadnym otdzkam tvorby etickych pravidiel pristupuju dalSie,
tykajuce sa ani nie tak obsahu etickych pravidiel jednotlivych
profesijnych spolocenstiev, ale samotnych vlastnosti etickych pravidiel,
ktoré sa svojim charakterom stdle viac zacinaju ,podobat® pravnym
normam. Pretoze suvisia s otazkami tvorby, zmeny, doplnenia, zruSenia,
vykladu, aplikacie, realizacie,... etickych noriem, a to tak, ako je to
neodmyslitel'ne spdté s normami pravnymi (vratane otdzky subjektov,
inStitacii nadanych urc¢itymi kompetenciami, procesov, metod, etc.).
Zjavna podobnost etickych a prdvnych noriem (prirodzene okrem toho,
ze oba druhy upravuju pravidla sprdvania — zdkazy, prikazy, dovolenia)
je prave aj v spomenutom historickom vyvoji. ,,Pravmna obycaj je
suborom nepisanych dlhodobo praktikovanych noriem.“* Tento
dlhodobo prevladajuci formdalny pramen préava postupne vytlacalo
sudcovské, ale najméd pisané prdvo (zadmernou legislativnou ¢innostou
vytvorené pravo)3°. Etické normy vo svojej podstate dlhodobo existovali
a a] dodnes existuju ako subor nepisanych praktikovanych noriem

daného spolocenstvo, ako ,akési obycajové pravo®“. Prislusnici
profesijnej skupiny tieto pravidla poznaju, uzndvaju ich platnost
i1 zavdznost. Su to ,ich® etické pravidla. Vyvoj priniesol

pretransformovanie etickych noriem do pisanych (kodifikovanych)
poddb, ¢o vsSak nie je mozné uskutocnit v uUplne ,vycCerpavajucej”
podobe. Preto vstupuji do hry otazky, ako — kto mdéze vytvorit novu
eticku normu? / kto mdéze zmenit (zrusit) existujlcu eticktl normu? / kto
ju mdze interpretovat? / kto ju mdze vynutit'?, etc.

Mozno tak nadviazat na Turcanove etické dimenzie pramenov prava,
kde uvadza: ,,Z formalnych pramenov prava ma pomerne uzku vdizbu na
etické standardy pravmna obycaj. V nasSich podmienkach sice nie je

¥ BARANY, E.: Formdlne viastnosti prdva. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s.
98.

3SPROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria prdava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 164.

36 Podrobnejsie k pravnej obycaji pozri aj: FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN,
M.: Teoria prava. 2. prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s.
120-122.

41



oficialnym pramenom, avsak v sprostredkovanej podobe ju mozno najst
v inStitutoch, ako su dobré mravy, zasady poctivého obchodného styku,
pripadne obchodné zvyklosti. PredovsSetkym prvy z uvedenych pojmov
reflektuje ramcové spolocenské predstavy o moralke (druhé dva su uzsie
a tykajiu sa podnikatel'ského prostredia)“.’’ Taktiez aj: , Predstavy o
moralke patria medzi faktory ovplyviujuce obsah platného prava (su
teda jednym z materidlnych prameiiov).“® Cize etické pravidla
jednotlivych profesijnych skupin ovplyvnili obsah platného prava -
mnohé etické pravidla sa stali zdkonnymi pravidlami. Na jednej strane
Stat (zdkonodarca) vlozil do zdkona najddlezitejSie z etickych pravidiel
profesijnej skupiny, ktoré vynucoval (vynucuje) prostrednictvom prava.
Na druhej strane postupne mnohé etické pravidla si profesijné
spolocenstva ,snazia dostat do zakona®“, aby ich skuto¢ne mohli
realizovat a aby ich reSpektoval aj Stat. Napokon tzka vazba etickych
Standardov s pravnou obycajou je v naSom priklade profesijnych
spolocenstiev preukdzand v ich ,,podobnom osude®.

Vyvoj postupne priniesol profesijnt etiku do vyuc¢by na pravnickych
fakultach, priniesol mnohé publikdcie o profesijnej etike (suhrn
pravidiel, komentare, priklady z rozhodovacej <cinnosti), domace
i zahrani¢né, profesijna etika je vecou aplikaénej praxe i vedeckého
skimania.

EsSte je potrebné pridat, Ze k zasadnym otazkam tvorby etickych
noriem pristupuju aj dalSie, ktoré st zdanlivo technického charakteru.
Ako (zretelne) odlisit etickd normu daného profesijného spoloCenstva
od inych vnutornych noriem tohto spolocCenstva? Pretoze vnutorné
normy profesijného spolofenstva — kodifikované (spisané, prijaté
formalizovanym spo6sobom) byvaju oznacené (,,nadpisané®) réznym
sposobom. Nemusi to byt vyluéne Eticky kodex, alebo Zasady etiky.
Napriklad dolezity vnatorny predpis Slovenskej advokatskej komory —
Advokatsky poriadok — obsahuje mnoho etickych noriem, no taktiez
mnoho noriem technického, organizacného 1 procesného charakteru
spoluuréujucich <c¢innost advokata (pri vykone povolania, ale aj
v spravani sa v jeho ,ostatnom® zivote). Naproti tomu etické normy
advokata st obsiahnuté aj v mnohych dalSich vnuatornych predpisoch,
nielen v Advokatskom poriadku.* Navyse Slovenska advokatska komora
neupravuje vyluéne Eticky koédex advokata. Otdzka odliSenia etickej
normy (zistenia ,rydzej“ etickej normy) je dolezitd v suvislosti s jej
dodrzanim, s jej poruSenim, s vynutenim jej dodrziavania
a s vyvodenim adekvatnej zodpovednosti.

Dal$ia historicka a empiricka skusenost preukazuje, Ze stale viac
povodne vylu€ne etickych noriem je sucastou prdvnych noriem

% TURCAN, M.: Etické dimenzie teérie prdava. 2. preprac. vyd., Bratislava
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 37.

¥ TURCAN, M.: Etické dimenzie teérie prdva. 2. preprac. vyd., Bratislava
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 34.

¥ Napr. Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 27/9/2012 z
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Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 36/11/2013 zo 4. novembra 2013
o uprave zovnajsSku advokata, efc.
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a taktiez, ze etické mnormy v kodifikovanej podobe su stale
,objemnejsie“. Doékazom toho je napriklad povodny Advokéatsky
poriadok z roku 1990%, ako vnutorny predpis Slovenskej advokatskej
komory, ktory obsahoval 59 stru¢nych paragrafov napisanych na
deviatich strandch. DnesSny Advokatsky poriadok obsahuje 53 vnutorne
C¢lenitych paragrafov napisanych na 28 strandch. Pritom vSetky vnatorné
predpisy vydané Slovenskou advokatskou komorou (uznesenia
konferencie SAK a uznesenia predsednictva SAK) podla stavu
k 1.1.2023 st vytladené na 260 strandch.* Obdobne moZno porovnat
,objem® prvého slobodného zdkona o advokécii (zdkon ¢. 132/1990 Zb.
) s dneSnym, a to aj v porovnani s jeho vyhldsenou podobou a dneSnou
novelizovanou podobou (zdkon ¢. 586/2003 Z. z.). Postupne sa mnoho
podrobnych pravidiel dovtedy zakotvenych vo vnuatornych predpisoch
komory dostalo priamo do zakona.* Takéto ,objemové®“ porovnanie
mozno pouzit aj pri etickych pravidlach sudcov — Eticky kédex sudcu
z roku 1999 obsahuje osem stru¢nych bodov na jednej strane, sufasné
Zé4sady sudcovskej etiky su spisané na 6smich stranéch.

Ak si pripomenieme Hartove® upozornenia na rozdiely medzi pravnou
normou a moralnou normou, azda najdolezitejSim rozdielom v tu
rozoberanych suvislostiach je, Ze moralne normy st imunne voci
zamernej zmene. Prdvne normy mozZno menit zadmerne, napriklad
zakonodarca zamerne meni prdvne normy, no mordlne normy, mravy
a tradicie tu skratka su (uz tu boli), nemozno ich ustanovit ani zrusit
ludskou Tubovélou. Aj mordlne normy podliehaju zmendm, v zdsade
vSak postupnym, napriklad aj zmena zdkona mdZe byt pric¢inou zmeny
alebo zruSenia moralnej normy, nemozZno to vSak vnimat tak, Ze urcity
legislativny akt bezprostredne zmeni mordlnu normu.

~Poslanim profesijnej etiky je formovat koncepciu povolania vo
vztahu k spolocenskym hodnotam, ktorym by tdto profesia mala sluzit,
ktoré jej davaji raison d’etre a jej ¢lenom pocit identity.“* Profesijna
etika je Uzko spojend s mordlnymi normami, pretoze ,predmetom
profesijnej etiky je analyza systému mordlnych hodnét a noriem
(celospolocenskych a jednotlivych profesijnych spolocenstiev),
upravujucich povinnosti odbornika ku klientovi, Sirokej verejnosti,
k insStituciam, ako aj vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi predstavitel'mi
tejto profesie“®.

9 KERECMAN, P., BLAHA, A., BUSOVA, E., DETVAI, S., ERBEN, P., HAVLAT,
J.: Slovenska advokatska komora v rokoch 1990-2020. Bratislava : SAK, 2020, s.
109-116.

4 Predpisy slovenskej advokdacie (stav k 1. januaru 2023). Bratislava : Slovenska
advokatska komora, 2023.

2 GAJDOSOVA, M.: Obdobie #cinnosti druhého zdkona o advokdcii (od roku
2004). In: KERECMAN, P., BLAHA, A., BUSOVA, E., DETVAI, S., ERBEN, P.,
HAVLAT, J.: Slovenskd advokdtska komora v rokoch 1990-2020. Bratislava : SAK,
2020, s. 141-152.

S HART, H. L. A.: Pojem prdva. (Concept of Law, 1961). Praha : Prostor, 2004, s.
176-177.

4 KRSKOVA, A.: Etické desatoro zacinajiiceho advokdta (Vademecum profesijnej
etiky). Bratislava : IURA EDITION, 2008, s. 28.

4% VRANKOVA, E.: Profesijna etika pravnika. In: Kol.: Aktudlne otazky teodrie
prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 276-277.
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Preto mozno znova poukazat na Hartove? rozdiely medzi mordlnymi

a pravnymi normami. ,,Ak niekto urobi nieco, co mordalne pravidla
zakazuju, alebo naopak neurobi nieco, co vyzaduju, je vplyvom
skutocnosti, Ze tak urobil nezamerne a navzdory vSetkej opatrnosti,
zbaveny moralnej viny — zatial c¢o pravny systém alebo obycaj mozZu
obsahovat pravidla , objektivnej zodpovednosti*, podla ktorej ti, ktori
tieto pravidla neumyselne a , bez zavinenia“ poruSili, podliehaju
trestu“. Teda Hart odliSuje vnutorny charakter pohnutok a vonkajs$i
charakter navonok prejaveného konania/nekonania, povazuje ho za
LSuhrnné tvrdenie®“ na odliSenie prdvnych pravidiel od moralky.
Upozornuje tiez na aspekt ddlezitosti — moralne normy vyzaduju
obetovat aj sukromné zadujmy osoby, ktora je nimi viazand, lebo ,ich
dodrziavanie zaistuje Zivotne doélezité zdaujmy, ktoré vsetci zdielaju
rovnakym sposobom*“. Hoci pravne pravidld a moralne pravidla mdézu
koreSpondovat, a aj vo velkej védcSine koreSponduju (vyzaduju alebo
zakazuju rovnaké spravanie), ,pre pravmne pravidla vSak nie je miera
dolezitosti az tak zasadna, ako je to u mordlky. UdrZiavanie pravneho
pravidla moze byt vseobecne povazované za uplne nedolezité, a dokonca
moze panovat vSeobecna zhoda, ze by malo byt zrusené*“. Pri moralnom
pravidle ako sucasti moralky spolo¢nosti vSak Hart uvadza, Ze by nebolo
sucastou moralky spolo¢nosti, ak by bolo vSeobecne povazované za
niec¢o, ¢o nestoji za to dodrziavat. To urcite plati aj pre etické pravidla
profesijného spolocenstva. Hart uvadza aj dobrovolny charakter
moralnych  priestupkov. Stvisi s moralnou vinou a mordlnou
zodpovednostou: ,,Pokial sa cloveku, ktorého konanie — posudzované ab
extra — malo za nasledok porusenie mordalnych pravidiel ¢i principov,
podari preukdzat, zZe tak wurobil nezdmerne a napriek vsetkym
predbeznym opatreniam, ktoré mohol urobit, potom je zbaveny moralnej
zodpovednosti, a pokial by ho niekto za tychto okolnosti chcel obvinit,
mohlo by to byt samo o sebe povazované za mordalne zavadné*“. Pravo —
najméi trestné prdvo pracuje s mens rea, no pozna aj objektivnu pravnu
zodpovednost. Napokon Hart uvadza aj charakteristicku formu
moralneho natlaku — a to vyzvu k reSpektovaniu mordlnych pravidiel
ako niecoho, ¢o je samo o sebe dodlezité, ¢o zdielajt vSetci nimi
osloveni. (,,70 by bola loz. (...) Tym by si porusil svoj slub.*) Strach
z trestu tu ma charakter pocitu hanby a viny, zo strany okolia ide
o opovrhnutie, preruSenie spolocenskych vztahov, aZz po vyobcovanie.
Moralka sa odvoldva na svedomie a na vycCitky svedomia. Pravny néatlak
pouziva (aj fyzické) donutenie.

Etické pravidlad vo svojej tretej vyvojovej faze — vo faze kodifikacii
— sa najviac priblizili pravnym pravidlam. Nie preto, ze velkad cast
z nich je postupne sucastou prava (zakonov), ¢i prislusnej judikatury,
ved nadalej ,,paralelne existuju* aj ako etické pravidla, ale preto, lebo
ich vynucovanie pri dnesSnej koncepcii prdva na spravodlivy proces
a principu legality, s nimi tak ,,pracuje®.

% HART, H. L. A.: Pojem prdva. (Concept of Law, 1961). Praha : Prostor, 2004, s.
171-180 (preklad do slovenciny M.G.).

44



Zaver

Tvorbu etickych pravidiel profesijnych spolocenstiev mozno rozdelit
do troch vyvojovych (schematickych) etép.

(i) V prvom obdobi sa vytvorilo profesijné spolocenstvo, ktoré si
vytvorilo (vytvara) svoje etické normy. Etické pravidld nie st vyslovne
pomenované, ale ,ml¢ky“ st preberané a prenasSané v profesii ako Cosi
dané a odovzdavané medzi kolegami vertikalne 1 chronologicky -
nasledovnikom. Iba ,,najhrubsSie porusSenie“ tychto etickych pravidiel sa
dostava do prava, teda do iného (vSe-obsiahleho) normativneho systému.
Aj tieto etické normy spolocCenstva zostavaju nad’alej etickymi normami
tohto spolocenstva, no zaroven existuju aj ako normy pravne, teda
vynucované prostriedkami prava.

(i1) V druhom vyvojovom obdobi tvorby etickych pravidiel
v jednotlivych pravnickych profesiach sa etické normy vytvorené danym
spoloc¢enstvom — Zzité, formalne nepomenované (,,nevyslovené),
odovzdavané <¢lenmi daného spolocenstva — zacinaju blizSie
Specifikovat, a to prostrednictvom rozhodovacej <¢innosti sudov,
pripadne aj prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti stavovskych orgdnov
(disciplinarny organ advokatskej komory). NajhrubsSie neetické
spravanie prislusnika profesie je pravnym predpisom kvalifikované ako
konanie v rozpore s pravom. CiZze neetické konanie zostava neetickym
konanim, no je aj protipravnym konanim. BlizSia Specifikdcia, resp.
presnejSie pomenovanie konkrétnej etickej normy je dobsledok
disciplinarneho (karneho) konania, kde prislusny orgdn vo svojom
rozhodnuti previnenie konkrétne pomenuje ako konkrétne poruSenie
konkrétnej etickej normy, etické normy sa blizSie Specifikované
prostrednictvom judikatary.

(111) Tretia vyvojova etapa tvorby etickych pravidiel profesijného
spoloc¢enstva sa spdaja s kodifikdciou a prindSa zatial najzlozitejSie
otazky tvorcu, interpretdtora a vynucovatela etickych noriem.
Kodifikdcia (spisanie) etickych noriem tak dostdva etické normy do
stavu jednak zjavnejSej urcitosti, zvyraznenia formulacie tych
najdolezitejSich chranenych hodndt (chrdnenych a vynucovanych
v spolocCenstve od jednotlivcov/¢lenov, chranenych Statom
prostrednictva prdva a tiez aj chrdnenych ,,pred” Statom). Kodifikacia
tiez dostava etické normy profesijnych spoloc¢enstiev do sucasti stale sa
rozvijajuceho principu spravodlivého procesu. No kodifikacia etickych
noriem ich dostdva do stavu vidc¢Sej (zamernej, moderovanej,
moderovatelnej) flexibilnosti — teda ku ,,zniZeniu imunity voci zdmernej
zmene®“. Etické normy profesijnych spolofenstiev sa zac¢inaju stale viac
,podobat“ pravnym normam. Ich zavdznost je vSak vzdy viazana
personalne — na osoby vykondvajtice urcita ¢innost (prdvom urcené
spoloc¢enstvo osob).

Tvorba etickych pravidiel profesijného spolofenstva suvisi s jeho
identitou, s jeho samospravou, s jeho samoriadenim, s jeho postavenim
a ulohou v spolocnosti a v State. Vsetci chceme
ddstojnych, tctyhodnych, odborne zdatnych, svedomitych, neuplatnych,
mléanlivost  dodrziavajucich a hospodarne konajucich sudcov,
advokatov a notarov. NavySe sudcov spravodlivych, nezavislych
a nestrannych, advokatov a notdrov nezavislych a slobodnych. Tvorba
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etickych pravidiel profesijnych spoloc¢enstiev vSak suvisi predovsSetkym
s postojom samotnych profesijnych spolocenstiev, pretoze stdle treba
mat na pamdti, Ze ide o etické pravidlda daného spolocenstva, nie
o pravidla ,,pre“ spolo¢enstvo (akoby ,,oktrojované“ zvonka). Fungujuce
spolocenstvo vie vyabstrahovat jadro ako spolo¢ny prikaz pre kazdého
svojho ¢lena, je to ,,jeho bohatstvo®, je to bohatstvo a kulturny produkt
v tom najvSeobecnejSom (tu v normativhom) vyzname skupiny pre
spoloc¢nost, aj pre globdlnu spolo¢nost, no aj pre Stat.

Opdtovne mozno pripomenut, zZe zjavne Vv suvislosti s procesom
globalizacie, pluralizacie a postupného spolocenského vyvoja (aj
technologického), morédlka stratila Cast svojej regulac¢nej schopnosti,
a preto je ,pozitivne prdvo nutené ovela podrobnejsie sa zaoberat
otdzkami hodnotového zdkladu spolocnosti“*, aj ponad profesie (vratane
sudcu, advokata a notara). Na druhej strane normativna sila tychto
profesijnych spolocenstiev formulujucich si vlastné etické pravidla sa
prejavila vo svojom samospravujucom sa rozmere (samoregulécii,
organizacii, vnutornej normotvorbe). Preto je potrebné starostlivo
hladiet (aj) na sudcov, advokatov, notarov — pozorovat ich, pocuavat ich
a komunikovat s nimi, lebo kooperacia - spoloCenstvo (spoloCenstvo
sudcov / advokatov / notarov) — spolo¢nost — §tat — ma potencial
fungovat, aj v sietach, aj v hierarchii. Sme spoluzodpovedni za toto
fungovanie, no najmi sme spoluzodpovedni za d’alSiu vyvojovu etapu
tvorby etickych pravidiel profesijnych skupin.
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K Finnisovej prirodzenoprdavnej kritike utilitarizmu’

Martin Turcan

Abstrakt

Utilitarizmus  stoji v tradicne antagonistickom postaveni voci
koncepciam prirodzeného zakona. Vdaka svojej redukcionistickej
povahe je wutilitarizmus zrozumitelnym (no sucasne vnutorne
diferencovanym) smerom. Pre svoj redukcionizmus je vSak zdroven
vystaveny nemalej kritike. Prispevok sa zaobera argumentmi, ktoré proti
utilitarizmu vznasa vo svojom tazZiskovom diele , Natural Law and
Natural Rights* John Finnis, vyznamny predstavitel tzv. ,,novej teorie
prirodzeného prava*“. Autor predstavuje Finnisovu argumentdciu v
Styroch bodoch, ktoré ndsledne kriticky hodnoti. Prichadza k zdaveru, Ze
Finnis utilitarizmus jasne neusviedca z nezmyselnosti a Ze uspesnost
jeho argumentdcie zavisi od akceptovania istych (nie celkom
nespornych) predpokladov. Prispevok tematicky zapada do aktudalnej
cesko-slovenskej pravno-filozofickej diskusie o utilitarizme.

Klucéové slova: John Finnis, utilitarizmus, konzekvencializmus,
prirodzeny zdkon.

Abstract

Utilitarianism has traditionally been in an antagonistic position
against theories of the natural law. Because of its reductionist nature,
utilitarianism is an understandable (but internally differentiated)
theory. However, because of its reductionism, it has also been exposed
to considerable criticism. The paper discusses the arguments made
against utilitarianism in his seminal work "Natural Law and Natural
Rights" by John Finnis, an important representative of the so-called
"New Natural Law Theory". The author presents Finnis's argumentation
on four points, which he then critically evaluates. He concludes that
Finnis does not clearly convince utilitarianism of meaninglessness, and
the success of his argument depends on the acceptance of certain (not
entirely undisputable) assumptions. The paper thematically fits into the
current Czecho-Slovak legal-philosophical debate on utilitarianism.

Keywords: John Finnis, utilitarianism, consequentialism, natural law.

Uvod

John Mitchell Finnis patri medzi najvyznamnejSich jusnaturalistov
sucCasnosti. MySlienkovy prud, do ktorého spadé, sa oznacuje ako tzv.
nova Skola prirodzeného prdava alebo nova tedria prirodzeného
prava/zakona (New Natural Law Theory). 1de o origindlnu interpretaciu
diela Tomasa Akvinského, ktora sa snazi o zohl'adnenie namietok voci
tomistickej etike a nduke o prave prameniacich z mnovodobého

1 Prispevok je vystupom v ramci grantového projektu VEGA ¢.

1/0186/24 Nabozenské a sekularne hodnoty v slovenskom prave".

49



skepticizmu a sekularizmu zapadného sveta. Skola vznikla v poslednej
tretine 20. storocia v katolickom prostredi, kde mé& dnes mnoho
privrzencov, ktori ju vnimaja ako najlepsSiu katolicku prirodzenopravnu
teoriu, 1 odporcov, ktori ju naopak povazuju za dezinterpretaciu
Akvinského a hlasia sa k tzv. starej Skole alebo starej tedrii.?

Taziskovym dielom J. M. Finnisa je jeho kniha Natural Law and
Natural Rights, ktord v roku 2019 vysla aj v slovenskom preklade pod
ndzvom Prirodzeny zdkon a prirodzené prava. Ako uz som naznadil,
koncepcia, ktora tu Finnis predstavuje, je nielen pravnou, ale aj etickou
teoriou. Ako taka sa nezaobide bez reakcie na najvyraznejSieho
konzekvencialistického stpera v tejto oblasti, ktorym je utilitarizmus.?
Ten sa tradi¢ne rozchadza s ideou prirodzenych prav (zakladatel
utilitarizmu Jeremy Bentham je zndmy svojim dnes uz otrepanym
vyrokom, e prirodzené prava su , nonsense upon stilts“).* Potreba
kritiky utilitarizmu zo strany J. Finnisa je teda pochopitelna.

V tomto prispevku sa zameriam na Finnisovu argumentaciu
proti utilitarizmu formulovanu v diele Prirodzeny zdkon a prirodzené
prava a urobim tak v dvoch <castiach — (1) v deskriptivne] a (2)
hodnotiacej. V prvej casti popiSem spoésob, akym Finnis proti
utilitarizmu v danom diele argumentuje a v druhej ¢asti podrobim jeho
tvrdenia kritike. Cielom nebude obhdajit ani vyvratit Finnisovu
argumentaciu, ale kriticky ju preskumat a vSimnut si jej silné a slabé
miesta. Svoje zistenia napokon zhrniem v zavere.

1 Finnisova kritika utilitarizmu

V knihe Prirodzeny zakon a prirodzené prava sa Finnis venuje kritike
utilitarizmu v troch statiach — v prvej z nich® sa pyta, ¢i zakladné
hodnoty, medzi ktoré po vzore Akvinského zaraduje Zivot, poznanie,
hru, esteticky zazitok, priatelstvo, prakticku rozumnost a nabozenstvo,
mozno zredukovat na slastf. V druhej stati® sa zaobera relevanciou
dosledkov Tudského konania pre zmysluplnu etick® alebo pravnu tedriu
a v tretej stati’ hovori o nim rozpracovanej poziadavke brat pri kazdom
skutku na zretel kazdu zo zédkladnych hodndt. Jeho argumenty uvedené

2 Medzi kritikmi mozno spomenut napriklad profesora Edwarda Fesera, jedného

z vyznamnych sticasnych odbornikov na dielo Tomasa Akvinského, predstavitela
,starej Skoly“. Pozri napr. FESER, E.: Neo-Scholastic Essays. South Bend: St.
Augustine’s Press, 2015, 392 s.

3 Zhodne s Petrom Osinom mozno skonS$tatovat, Ze ,utilitarismus je vdzZnou
vyzvou Finnisové teorii praktického rozumu.”“ (OSINA, P.: Novd teorie
prirozeného prava. Praha: Leges, 2019, s. 81). Ako uvadza Osina, Finnis pritom
sutilitaristicky argument, Ze rozkos je nejvyssi determinantou dobra a zla,
jednoznacné odmitda, jelikoz podle néj mnedava smysl v lidské  historii
a antropologii a ¢ini zmatek v tom, co je skutecné hodnotné. "™ (Tamtiez, s. 80).
Hoci sa vyskytli snahy =zladit wutilitarizmus s jusnaturalizmom, resp.
prinajmensSom ukdzat na vyrazny prienik oboch pristupov (pozri napr. EPSTEIN,
R. A.: The Utilitarian Foundations of Natural Law. In Harvard Journal of Law
and Public Policy, 1989 (12), s. 712 — 751, [online]; pozri tiez BRAYBROOKE,
D.: The Relation of Utilitarianism to Natural Law Theory. In The Good Society,
2003 (12), ¢. 3, s. 43 — 49).

5 Stat IV.5.
6 Stat V.6.
7 Stat V.7.
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v tychto troch statiach mozZno zhrnat do Styroch pomyselnych bodov.
Mozno ich nazvat (1) argumentom z neredukovatelnosti na slast, (2)
argumentom z nekalkulovatelnosti najvicsieho dobra, (3) argumentom
zo zvratenosti a (4) argumentom z egoizmu. Pozrime sa na ne:

Ad (1): Vo svojej tvahe o neredukovatelnosti zakladnych hodnot® na
slast Finnis vychddza zo zndmeho mySlienkového experimentu Roberta
Nozicka o tzv. ,zdzitkovom stroji“ (angl. experience machine).’ Finnis
uvadza: , Predstavte si, Ze by vds mohli pripojit k ,stroju na zazitky",
ktory by vam stimuloval mozog a poskytol by vam tak vsetky zazZitky so
vSetkymi pripadnymi obmenami, ktoré by ste si zZelali, zatial ¢o vy by
ste sa vznasSali v nadrzi. Museli by ste sa vSak pripojit bud na cely zZivot
alebo vobec. Ked sa nad tym zamyslime: po prvé nie je jasné, ze by ste
si [...] nevybrali cely Zivot ,vzruSenia‘, ,prijemného mrazenia“ ¢i inych
podobnych zazZitkov? A po druhé, nie je jasné, ze clovek by si nevybral
zazitky z objavu délezitej vety, z v¥hry vo vzruSujiicej hre, napliiajiiceho
priatelstva, z ¢itania ¢i pisania velkého romdnu ¢i dokonca z videnia
Boha... alebo akukolvek kombindaciu tychto zdzitkov? V skutocnosti by
sa rozumny clovek vobec nerozhodol pripojit k stroju na zazitky. Lebo,
ako spravmne uzatvara Nozick, chceme robit urcité veci (nielen mat
zazitok z toho, ZzZe ich robime), chceme byt urcitym clovekom
prostrednictvom vlastného sebaurcenia a vlastnej sebarealizacie.
Chceme zit svoj zivot (v aktivhom zmysle), vytvarat skutocny svet
prostrednictvom skutocnej snahy o hodnoty, c¢o nevyhnutne znamend
utvarat svoju osobnost tym, Ze sa pre tieto hodnoty slobodne osobne
zaviazeme. “!” Finnis teda argumentuje, e apel na zdkladné kritérium
(klasického) utilitarizmu ako na vylu¢né kritérium moréalneho dobra je
v skuto¢nosti v rozpore s prirodzenymi inklindciami v nds (resp., Ze je
v rozpore so samoevidentnym dobrom praktického rozumu, ako ho chéape
Finnis).

Dalej tvrdi, ze pri snahe o ktorukol'vek zo zdkladnych hodndt sa sice
slast ¢i uspokojenie spravidla dostavia, avSak tieto duSevné stavy nie
st pre zakladné hodnoty urcujuce. Slast, poteSenie, uspokojenie, alebo
akykol'vek vyraz pre oznacenie daného zazZitku pouZijeme, nerobia
zdkladné hodnoty tym, ¢im su. Ide len o akysi dosledok skuto€nosti, ze
tieto hodnoty su objektivne cenné: , ZdzZitok z objavu (,Heuréka!’),
tvorivej hry CCi prezZitia nebezpecenstva su prijemné, uspokojivé
a hodnotné, no tieto zdzZitky chceme prave preto, Zze chceme uskutocnit
tento objav, tvorit ¢i ,prezit‘. V konecnom dosledku nam ide o poznanie,
o vyznamne Strukturované a ndrocémné vykony (a o ich vykonavanie),
o krasnu formu (a jej ocenovanie), o priatelstvo (a priatelenie sa),
o slobodu, sebausmernovanie, integritu a autenticitu a (ak nieco také
je) o transcendentny povod, zdklad a ciel vsSetkého (a o to byt s nim
v sulade). Ak sa pri nich dostavuje slast, tento zdzZitok je jednym
z aspektov ich skutocnosti ako l'udskych dobier, na ktorych clovek nema

8 Ktoré st podla Finnisa cenné samy osebe.

° NOZICK, R.: Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 2015, s. 57 — 60.

0 FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram,
2019, s. 161.
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plni ucast, kym nezakusuje ich dobrotu ako taku.“!’ A aby bola
Finnisova pozicia v danom ohlade celkom jednoznacné, explicitne
dodava, ze ,,ucast na zakladnych dobrach, ktord je emociondlne chladna
a nedava subjektivne wuspokojenie, je i tak sama osebe dobra
a zmysluplna. “!’? Tvrdi teda, Ze $fastie nie je nevyhnutne zavislé od
subjektivneho pocitu spokojnosti (radosti), ako predpokladaju
(klasicki) utilitaristi.

V dodatku k tejto stati Finnis tiez uvadza, zZe , slast je sice dolezita,
prijemnd a podstatnad sucast plného uskutocnenia niektorych zakladnych
dobier (a v urcitych zmysloch slasti plného uskutocnenia vsetkych
z nich), no sama osebe nie je zrozumitelnym dobrom,; a bolest je sice
dolezita a strasnd, no nie je zrozumitelnym zlom. Narodit sa bez
citlivosti na bolest znamend byt odsudeny na skoru smrt. Preto je bolest
prospesnd, minimalne ako prostriedok zachovania Zivota, a teda aj
inych zdakladnych dobier. “* Dodava: , Bolest viak md sklon byt prudkou
bezprostrednou pricinou zrozumitelného zla vnutorného nesuladu
a straty integrovaného psychologického fungovania a ,osobnosti‘, co je
podstatnym ubliZzenim ¢i zlom, o ktoré ide pri vnutornej nespravnosti
mucenia. “

Ad (2): Finnis explicitne uvadza, ze , ako vSeobecna stratégia
mordlneho usudzovania je utilitarizmus ¢i konzekvencializmus
iraciondlny. Utilitarista ¢i (vSeobecnejSie) konzekvencialista tvrdi, Ze
(i) ¢lovek by sa mal vidy rozhodnut pre taky cin, ktory, nakolko sa da
predvidat, prinesie celkovo a dlhodobo najvicsie cisté dobro
(,utilitarizmus cinu‘) alebo (ii) Ze c¢lovek by sa mal vidy rozhodovat
podla principu alebo pravidla, ktorého prijatie celkovo a dlhodobo
prinesie najvidcsie cisté dobro (,utilitarizmus pravidla“‘). Obe tieto
pozZiadavky nie su ani tak nespriavne ako skér nezmyselné [...].°7°
Dovodom nezmyselnosti uvedenych poziadaviek je podla Finnisa
skutocnost, Zze pojmom ako ,najvdcSie Cisté¢ dobro®“, ,,najmenSia Cista
ujma“ a pod. sa , nedd priradit ?iadny zrozumitel'ny zmysel. %

Podl'a neho metodologicky prikaz maximalizovat dobro , je
nezmyselny tak, ako pokusat sa sc¢itavat velkost tejto stranky, ¢islo Sest
a hmotnost tejto knihy.“!” Tvrdi, 2e zdkladné hodnoty st jednoducho
nesumeratelné a Ze niet sposobu ako na ich zaklade vykonat kalkul
uzitku: ,,,dobro‘ (¢i ,dobrada ‘) by sa dali merat a pocitat sposobom, ktory
si vyzaduje konzekvencialistickd etika, iba vtedy, keby (i) l'udské bytosti
mali jeden dobre definovany ciel ¢i funkciu (,dominantny ciel’*) alebo
(ii) by rozlicné ciele, o ktoré sa ludia redalne snazia, mali nejaky
spolocny Ccinitel, napriklad ,uspokojenie tuzby‘. Ani jedna z tychto
podmienok vSak neplati. Iba neludsky fanatik si mysli, Ze l'udské bytosti
boli stvorené na to, aby sa rozvijali len jednym sposobom ¢i len pre

" TamtieZ, s. 162.
Tamtiez.
3 TamtieZz, s. 659.
Tamtiez.
5 TamtieZ, s. 183.
Tamtiez, s. 184.
Tamtiez.
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jeden ucel. Ked nabozny clovek povie, zZze ¢lovek je stvoreny jednoducho
pre BozZiu slavu ¢i jednoducho pre vecny Zivot v priatelstve s Bohom,
musime sa ho spytat, ¢i sa BoZia slava nemézZe prejavovat v
ktoromkolvek z mnohych aspektov ludského rozvoja, ¢i vsSetky tieto
aspekty nie su rovmnako zdkladné, a ¢i si teda laska k Bohu nemoze
vyzadovat a nachddzat vyjadrenie v niektorom =z nevycerpatelného
mnozstva zZivotnych planov, ktoré su v sulade s poZiadavkami uvedenymi
v tejto kapitole, co su poziadavky rozumnej ldasky k tomu, co mozZno
(ludsky) milovat [...].“!® Dodava, ze , tuzby, poteSenia a uspokojenia,
dokonca i ked su precistené od tych, ktoré sa protivia zakladnym
formdam ludského dobra, maji akoby rozli¢ny druh a stupeii. Clovek
moze porovnavat silu a stupen svojej tuzby dat si teraz caj s tuzbou dat
si teraz kavu a stupen prislusného potesenia a uspokojenia. Ako sa v§ak
dda porovnat ktorakolvek z tychto tuzob a ich uspokojenie s tuzbou byt
dobrym odbornikom, zrucnym pravnikom, dobrym otcom, skutocnym
priatelom...? "

Finnis dalej svoju kritiku zameriava na problém uréenia, ¢o presne
méa samotny pojem ,maximdalne dobro®“ znamenat. Otazkou totiz je, ¢i
mé ist (a) o celkovy uUzZitok, teda o maximéilne mnozstvo dobra bez
ohl'adu na jeho rozdelenie, alebo (b) o maximélne priemerné dobro,
alebo (¢) o maximélne mnoZstvo dobra pre tych, ¢o st na tom najhorsie,
alebo (d) o rovnaké mnozstvo dobra pre ,kazdého“. Uvadza, Ze nie je
,Ziaden konzekvencialisticky dovod ddavat  prednost  jednej
z konkrétnych Specifikdcii, ktoré prichddzaji do uivahy.“?’

Napokon Finnis kritizuje nemoZnost samotného vypoctu, nech uz by
boli predchadzajuce problémy vyrieSené akokolvek, pretoZze ,, mozZnosti,
ktoré su pred clovekom skutocne ,otvorené’ a ,mdme ich k dispozicii”,
je nekonecne vela. Skutocné konzekvencialistické hodnotenie
alternativnych moznosti by sa nikdy nemuselo skoncit a mohlo by sa
zacat kdekol'vek. Preto by sa raciondlne ani nikdy nemalo zacat. “?!
Podotyka, ze  jednotlivci a spolocnosti sice v praxi  svoje
konzekvencialistické kalkuldcie vykondvaji a tym davaju dojem, zZe
konzekvencialistické prikazy s uskutoc¢nitel'né (ako uvadza, presadi sa
napriklad nésilnd kolektivizacia, bombardovanie, potrat nenarodenych
a pod.), avSak v takychto pripadoch , ,zdvery‘ ddva vidy cosi iné nez
kalkul: neodolatel'na tuzba, vopred urceny ciel, tradicie ¢i konvencie
Skupiny alebo pozZiadavky praktického rozumu diskutované v tejto
kapitole. “?> Prizvukuje, Ze , efektivne sa snazZit o urcité ciele, ktoré si
pre seba zvolime, a vyhybat sa urcitym Skodam, ktoré sa rozhodneme
vanimat ako neprijatelné, je redalna poziadavka s nekonecne mnohymi

Tamtiez, s. 184 — 185. V rdmci tychto uvah Finnis dalej kritizuje predstavu, Ze
poteSenia a bolesti sa k sebe maju ako plusy a minusy (alebo stupne na
teplomere) a ze ich mozno scitat a odcitat. Poukazuje na tzv. negativnych
utilitaristov, ktori si uvedomili nesumeratelnost tychto dvoch veli¢in a tvrdia,
ze dobré vysledky st moralne irelevantné, Zze podstatné je len minimalizovanie
bolesti (zla). (Tamtiez, s. 186).

1 Tamtiez, s. 186.

20 Tamtiez, s. 189.

2l TamtieZ.

2 Tamtiez, s. 189 — 190.
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aplikaciami v ,moralnom* (a teda i pravnom) mysleni. No sféra jeho
vhodnej aplikacie je obmedzend a kazdy pokus urobit z nej vylucny,
najvyssi ¢i dokonca ustredny princip praktického myslenia je
iraciondlny, a teda nemordlny. %

V ramci kritiky utilitarizmu sa Finnis dostava aj k problému
vydierania, z ktorého vyvodzuje, Ze jedinym kritériom pri moralnom
rozhodovani je ohlad na vSetky zakladné hodnoty: , Keby bolo
konzekvencialistické usudzovanie rozumné, obc¢as by mohlo byt rozumné
napriklad zabit nejakého mnevinného cloveka na zdchranu Zivota
rukojemnikov. “?* Tvrdi, ze , ak niekto podla svojho ndzoru plni svoju
racionalnu zodpovednost konat dobro a snazit sa on tak, Ze sa vzdy pri
svojom konani snazi o najlepsie dosledky, potom sa ku kazdemu aspektu
l'udskej osobnosti (a teda, samozrejme, i k sebe) sprava ako k nastroju.
Taky clovek sa povazuje za pripraveného robit cokolvek (a tak zo seba
robi nastroj pre vsetkych, ¢o sa budu chciet vyhrdzZat dostatocéne zlymi
dosledkami, ak s nimi nebude spolupracovat). Moja namietka voci tymto
rozhodnutiam vsSak neznie tak, zZze by potom boli mordlne prijatelné ci
dokonca mordlnou povinnostou programy masového vrazZdenia,
masového podvadzania atd. (hoci by boli), ale Ze sa nedd ndjst Ziaden
dostatoc¢ny dovod brat akykolvek skutok imunny vocli jedinéemu
usmerneniu, ktoré mame, usmerneniu, ktoré ndm poskytuju zakladné
praktické principy.“? Pri moralnom rozhodovani sa, &i uz ako
jednotlivci alebo ako kolektivy, podl'a Finnisa jednoducho nemdme iné
usmernenie, nez zdkladné hodnoty, ktoré nemozno zredukovat na jedinu,
a ktoré treba brat vSetky do uUvahy: ,Jedinymi sprievodcami, ktorych
mame, su zdkladné hodnoty a praktické principy, ktoré tieto hodnoty
vyjadruju. Kazdy  z nich je objektivne zakladny, primarny
a nesumeratelny s ostatnymi, ak ide o jeho objektivnu déleZitost. “?
Finnis pritom akceptuje tzv. princip dvojitého ucinku, z ktorého vyplyva
pripustnost sposobit v nevyhnutnych pripadoch predvidant, no
nezelant smrt.?” Tvrdi, Ze tym, ¢o nas skutok individualizuje (teda robi,
tym, ¢im v mordlnej sfére je) st naSe Umysly, no clovek zaroven
,nemoze rozumne zatvdrat oci pred kauzdlnou Strukturou svojho
projektu. “?® Poziadavka brat ohlad na kazdi zakladnt hodnotu pri
kazdom skutku, je podla Finnisa principom, na ktorom spoc¢iva striktna
neporulitelnost ludskych prdv. Znamenda, ze ,ucel  nesvditi
prostriedky“, ze ,,nemozZno robit zlo, aby z neho bolo dobro* a, ako
dodava, so zvlasStnou osvietenskou prichutou je vyjadrena v druhej
formuldcii Kantovho kategorického imperativu pristupovat k ¢loveku
ako k ciel'u a nikdy nie ako k prostriedku.?

Suhlasi s tym, Ze dosledky naSich ¢inov musime zvazovat, Ze nemadme
mrhat prileZitostami pouzivanim neacinnych metdéd a Ze , skutky

3 Tamtiez, s. 190 — 191.

% Tamtiez, s. 192.

3 Tamtiez, s. 194 — 195.

26 Tamtiez, s. 193.

27 TamtieZ, s. 198.

2 FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdkon a prirodzené prdava, s. 196.
¥ Tamtiez.
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c¢loveka by sa mali posudzovat podla ich efektivnosti, vhodnosti pre
dany ucel, uzitoc¢nosti, dosledkov... Jestvuje Siroké pole kontextov,
v ktorych je mozZné a uplne rozumné kalkulovat, merat, porovnavat,
vazit a hodnotit ndsledky alternativnych rozhodnuti. Ked sa treba
rozhodnut, je rozumné dat prednost ludskému dobru pred dobrom
zvierat. Ked sa treba rozhodnut, je rozumné dat prednost zakladnym
l'udskym dobram (napriklad Zivotu) pred cisto inStrumentdlnymi
dobrami (napriklad majetku). Ked sa nedda vyhnut skode, je rozumné dat
prednost omraceniu pred poranenim, poraneniu pred zmrzacenim,
zmrzaceniu pred smrtou: cize poSkodit jedno a to isté zakladné dobro
v jednom a tom istom pripade radsej menej nez viac.“?’ Finnis vsak
zdoraznuje, ze dosledky nie st zdaleka jedinym kritériom mordlneho
hodnotenia <¢inu (dolezitd je aj poziadavka vylucit arbitrdrne
preferencie, reSpektovat kazdy zdkladny aspekt l'udského blaha ako
rovnako délezity a i.).3!

Ad (3): V ramci svojej kritiky utilitarizmu sa Finnis dostdva
i1 k problému uspokojovania iraciondlnych tuzob. Voéi (pripadnému)
tvrdeniu, ze kazda tuzba ma rovnaké pravo na uspokojenie, a ze ide
jednoducho len o to uspokojit ¢o najviac tiZzob, argumentuje prikladom
poznania ako samoevidentnej hodnoty,* ktord implikuje, Ze tizba toho,
kto chce drzat 'udi v nevedomosti nemdze byt rovnocennd tuzbe toho,
kto miluje poznanie. Poukazuje na l'udi, ktori maju zvratené tuzby po
smrti, bolesti, smutku, odpade, nendvisti, ni¢eni inych, nekoherencii
a akejkol'vek inej forme Tl'udskej skazy, ktoré nemozno chéapat ako
rovnocenné s tazbami tych, ¢o chcu pravy opak, a uvadza: , Ked sa
povie, Ze ¢lovek, ktory ddava volny priebeh tymto chceniam, je ,duSevne
chory (a teda sa neda ratat do velkého kalkulu uspokojeni), je to dost
casto len obycajnd slovna forma skryvajuca mordlne hodnotenie mlcky
vykonané nekonzekvencialistickym spésobom. %

Ad (4): Finnis napokon kritizuje 1 skuto¢nost, ze
konzekvencializmus (a v rdmci neho utilitarizmus), podl'a neho, nedava
ziadny d6vod, preco by sme nemali byt egoistami. ,, Jeremy Bentham 60
rokov osciloval a zahmlieval, ¢i md jeho utilitarizmus maximalizovat

jeho vilastné Stastie alebo Stastie ,vSetkych‘,“ uvadza a dodava, ze
ani tym konzekvencialistom, ktori wusilujit o maximalizdciu dobra
»vSetkych®“, ich konzekvecialistickd analyza ,neposkytuje Ziaden

princip, vzhladom na ktory by mohli kritizovat ako mnerozumnych
a nemordlnych ludi, co zacnu maximalizovat vlastné stastie bez ohl'adu
na blaho druhych. “3*

2 Diskusia
Po predchadzajucej Casti tohto prispevku, ktora obsahovala popis
(jadra) Finnisovej argumentdcie proti utilitarizmu, podrobim v tejto

30 Tamtiez, s. 182.

3 TamtieZ, s. 191 a n.

2 Ved vyrok, ze poznanie je irelevantné, by bol prakticky protiredivy. Ten, kto

ho vyslovi, nim totiz komunikuje relevantnost poznania, Zze poznanie en bloc je

irelevantné.

3 FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdkon a prirodzené prdava, s. 185.

3% Tamtiez, s. 188.
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casti Finnisove argumenty kritike. VSimnem si Styri vySSie uvedené
body, a to v prisluSnom poradi. V poslednej casti prispevku napokon
svoju kritiku stru¢ne zhrniem a pretavim do konkrétneho zaveru.

Ad (1): Tvrdenie, ze malokto by si zvolil Zivot vo virtudlnej realite
(v napojeni na ,zazitkovy stroj“), akokol'vek prijemna by bola, je
zalezitostou faktu, nie normy. SkutoCnost, ze ludia nie¢o chcu ¢i
nechct, esSte logicky neznamenda, Ze by to chciet mali ¢i nemali. Ide
o tradi¢ny problém tzv. naturalistického omylu vyplyvajlci z tzv.
humeovskej tézy, ktord hovori, Ze z faktov nemozno odvodit normy
(hodnoty). Rovnakym problémom vSak podla niektorych kritikov trpi
utilitarizmus, ked tvrdi, ze z mordlneho hladiska je kI'uiCové zazivanie
poteSenia (slasti) a minimalizacia bolesti, pretoze kazdy v skutocnosti
tzi prave po tomto.*> Na druhej strane, na ¢om inom neZ na esencidlne
intuitivnych predpokladoch (akym je napr. nezelatelnost utrpenia)
modzeme zalozit etiku?3® Pomyselnd kritika z pozicie humeovskej tézy je
teda v tomto ohlade snad trochu prepélena (¢i uz bude namierena na
Benthama a Milla alebo na Nozicka a Finnisa). V diele Prirodzeny zakon
a prirodzené prava sa, kazdopadne, Finnis humeovskej téze explicitne
venuje a snazi sa ukdzat, Ze jeho teodria naturalistickému omylu
nepodlieha. Teda, Zze sa dok4aze vyhnut odvodzovaniu noriem z faktov.?’
Uspokojivost jeho argumentacie v tejto veci ostava predmetom
polemik.*® V stvislosti so samotnym prikladom , zaZitkového stroja“ by
Finnis urcite povedal, Ze on netvrdi, Ze argumentom tu mé byt
skuto¢nost, ze mdlokto by si vybral virtualny Zivot, ale skutocnost, Ze
prakticka rozumnost, ako ju interpretuje (a ktoru, zda sa, zaklada
v kone¢nom ddésledku tiez na ur€itych intuicidch, hoci pojmu intuicie sa
vyhyba),* kdze si ho nevybrat. Akceptovanie daného prikladu by potom
bolo z tohto uhla pohladu zavislé od toho ¢i uzndme Finnisovu

3% SOUSEDIK, S.: Uvod. In MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vy§ehrad, 2011, s.
21 - 22.

3% HAPLA, M.: Utilitarismus a filozofie lidskych prdv. Praha: Leges, 2022, s. 70.

3 FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva, s. 76 a n.

3 Na Finnisovu stranu sa vo svojej dizertdcii venovanej problému noriem a faktov

stavia Shalina Stilleyova (STILLEY, S.: Natural Law Theory and the "Is"--
"Ought" Problem: A Critique of Four Solutions. Dizertaénd praca. 2010,
[online]).

V tomto konStatovani zjavne nie som sam. Finnisov pojem samoevidentnosti
(self-evidence) kriticky sktima napriklad aj Kevin P. Lee, ktory si vSima
moznosti, ktoré Finnis v pouziti daného pojmu ma a konStatuje, ze ak Finnis
akceptuje Akvinského ponatie samoevidentnosti, ktoré sa zakladda na
ontologickom realizme, potom sa dopusta odvodzovania hodndt z faktov, ktoré
sam povazuje za neprijatel'né pre modernu tedriu prirodzeného zdkona. Druhou
moznostou je, podla Leeho, relacionalny pristup samoevidentnosti, ktory
sformulovali logici v dvadsiatom storoc¢i. Z tohto pohladu vSak nemoZno
dospiet k morédlnej dimenzii zdkladnych dobier. Samoevidentnost v zmysle
jazykovej korelacie totiz nevytvara dostatoéné zazemie pre normativnu bézu
praktického rozumu, kedZe z neho neplynu Ziadne doésledky okrem <¢isto
jazykovych. (LEE, K. P.: The Conceptions of Self-Evidence in the Finnis
Reconstruction of Natural Law. In St. Mary's Law Journal, 2020 (51), ¢. 2, s.
465). Lee uzatvara: ,,V Druhej Kritike Kant argumentoval, Ze kategoricky
imperativ musi byt syntetickym a priori, ktoré zahriia wurcitu intuiciu
o mordlnom zakone. Preformulované tymto spésobom, zdd sa, Ze [Finnisove]
zakladné dobrd su intuiciami o moralnom dobre.“ (Tamtiez, vlastny preklad).
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interpretaciu praktickej rozumnosti. Tato skuto¢nost je nasledne
relevantna pre hodnotenie celej jeho teorie.

Pokial ide o Finnisovo tvrdenie, ze slast sa dostavuje ako sekundarny
aspekt urcitej zdkladnej hodnoty, a nie ako zdéovodnenie danej hodnoty,
dokonca ze zakladné hodnoty st cenné, aj ked aktualne neprinaSaju
poteSenie, uznanie tohto tiez zavisi od akceptovania ¢i neakceptovania
Finnisom predstaveného konceptu praktickej rozumnosti a s tym
spojené¢ho chépania blazenosti. Finnis sa totiz svojim vyjadrenim
vlastne hlasi k urditej objektivistickej tedrii blazenosti,* podla ktorej
nie je pre blazenost ¢loveka rozhodujuce, ¢i sa ¢lovek subjektivne citi
blazeny, ale ¢i realizuje objektivny ciel T'udského Zivota, ktorym je,
podla Finnisa, ucast na (vlastne intuitivne uchopenych) zdkladnych
dobrdch (hodnotdch). Predstava, ze by S§tastie (blazenost) bolo
principialne nezavislé od naSho osobného vnimania, je vSak pre
mnohych Tudi neintuitivna. Podobne, ako sa Finnis odvoldva na
Nozickov ,,zazitkovy stroj“, by teda mohol jeho oponent argumentovat,
ze malokto by pokladal za §tastie ¢osi, z coho nemd poteSenie, resp., Ze
je prinajmenSom znacne otdzne, ¢1 mozno za S$tastie rozumne pokladat
¢osi, ¢o v kone¢nom dosledku neprinasSa radost. V tomto ohl'ade by to
teda bola remiza.

V suvislosti s Finnisovym dodatkovym argumentom, Ze bolest nie je
szrozumitelnym zlom®, pretoze ocCividne ma svoj zmysel pre prezitie
(ved clovek, ktory by ju necitil by napriklad vkroc¢il do ohnia, neliecil
by si zranenie a pod.), treba povedat, Ze problémom tohto argumentu je
jednak tGzko koncipované chapanie bolesti ako fyzickej bolesti,
a jednak tiez ignorovanie utilitaristického argumentu, Ze doévodom
ochoty ¢loveka znéaSat akukolvek bolest je zdujem na vyhnuti sa vidcsej
bolesti (¢1 zaujem na dosiahnuti poteSenia, pre ktoré to stoji za to).
Poukaz na potrebu vnimat bolest teda vdobec nie je argumentom proti
utilitarizmu. Aj utilitarista s takouto potrebou suhlasi.

Ad (2): MoZno polemizovat s Finnisovym tvrdenim, Ze tizba dat si
teraz ¢aj ¢i kédvu sa nedd porovnavat s tuzbou byt dobrym otcom,
pravnikom a pod. Clovek predsa spravidla viac tGzi byt dobrym otcom
¢i mat dobru kariéru, nez davat si ¢aj — teda obe taZzby je redlne schopny
porovnavat (hoci nie vzdy sa podl'a toho musi aj zachovat). V situdcii
kolizie dvoch tuzob prakticky rozum (akokol'vek bude koncipovany)
prikdZze uprednostnit dolezitejSiu tuzbu pred menej ddlezitou. Ak tazby
zrovna nekolidujt, neznamend to, ze nikdy kolidovat nebudu, a aj ked
nikdy kolidovat nebudu, neznamend to, ze ich nemoZno redukovat na
slast (prinajmenSom voObec nie je zrejmé, ze by to nebolo moZné¢;
utilitarista teda poukdze na fakt, Ze aj pitie ¢aju aj rola dobrého otca ¢i

4 K teériam blazenosti pozri napr. BADHWAR, N. K.: Objectivity and
Subjectivity in Theories of Well-being. In Philosophy & Public Policy
Quarterly, 2014 (32), ¢. 1, s. 23 — 28, [online]; BRADLEY, B.: Well-being.
Cambridge: Polity, 2015, 136 s.

Ako poukazuje Peter Singer, zrejme uz , klasicki utilitaristi ako Bentham a John
Stuart Mill pouzivali pojem ,radost‘ a ,bolest‘ v SirSom zmysle. Z toho dévodu
znamenala ,radost’ dosiahnutie toho, po ¢om clovek tuzi, a ,bolest’ presny
opak.” (SINGER, P.: Spisy o etickom ziti. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku
slovenskych spisovatelov, 2008, s. 30).
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uspech v praci prindsSaju urcité uspokojenie, ¢o je dovod, preco o ne
ludia stoja). Finnis tvrdi, Ze zdkladné hodnoty st nestimeratel'né a Ze
preto neexistuje spdsob ako na ich zaklade vykonat kalkul uzitku a
argumentuje, ze , ,dobro‘ (¢i ,dobra‘) by sa dali merat a pocitat
sposobom, ktory si vyzaduje konzekvencialisticka etika, iba vtedy, keby
(i) ludské bytosti mali jeden dobre definovany ciel ¢i funkciu
(,dominantny ciel ) alebo (ii) by rozlicné ciele, o ktoré sa l'udia redlne
snazia, mali nejaky spolocny cinitel, napriklad ,uspokojenie tuzby ‘. Ani
jedna z tychto podmienok vsak neplati.” Utilitarista bude Finnisovi
oponovat a tvrdit, Ze nim spominané poziadavky na existenciu ciela
ludského Zivota, resp. spolo¢ného ¢&initela rozliénych cielov napifia
prave poteSenie, resp. absencia utrpenia — kritérium, ktoré zatial’ Finnis
vyvracal len nozickovskym experimentom so ,strojom na zazitky®“.*
Exaktny utilitaristicky vypocet je, samozrejme problematicky (realne
nedosiahnutelny), utilitarista vSak bude argumentovat, Ze postacuje len
priblizné (hrubé) balansovanie. Pokial ide o problém hodnotovej
nesumeratel'nosti/neporovnatelnosti (angl.
incommensurability/incomparability), tento je vo filozofii v poslednych
desatro¢iach pomerne bohato diskutovany.* Finnis sa mu v knihe
Prirodzeny zakon a prirodzené prdava venuje len relativne struc¢ne. Jeho
argumentacia sa tu nejavi dostatoéne rozpracovand na to, aby bola
v danej otazke konkluzivna* (ako vSak uvidime, tato otazka je

4 Ku kritike Nozickovho my3lienkového experimentu pozri napriklad AGHELI,
CH.: An Intentionalist Refutation of the 'Experience Machine' Debate. In
Aporia, 2020 (30), ¢. 2, s. 23 — 33, [online]: https://aporia.byu.edu/pdfs/agheli-
an_intentionalist refutation_of the experience machine_debate.pdf [14-03-
2024]; RIVERA-LOPEZ, E.: What Does Nozick's Experience Machine Argument
Really Prove?, J[online]: https://www.bu.edu/wcp/Papers/Valu/ValuRive.htm
[14-03-2024].

Nesumeratel’'nost znamena, ze nemoOzeme urcit konkrétnu kvantitativnu hodnotu
dolezitosti ktorejkolvek zakladnej hodnoty vzhladom k urcitej jednotke (teda
s pouzitim urcitej metriky). Neporovnatelnost znamend, Ze zakladné hodnoty
nemézeme ani len ramcovo odstupnovat (zoradit za sebou ¢o do doélezitosti).
Niekedy sa hovori aj o slabej a silnej nesimeratelnosti.
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4 Pricom teraz mnechcem vylué&it, Ze niektoré esencialne hodnoty su

nesumeratelné. Zda sa mi vSak, Ze nesumeratelnost zdkladnych hodnot Finnis
jednoducho skor predpokladéa, nez aby sa ju snazil dosledne zargumentovat.
David Luban v reakcii na Finnisa uz davnejSie argumentoval v prospech

¢iastocnej hodnotovej (ne)sumeratelnosti (LUBAN, D.: Incommensurable
Values, Rational Choice, and Moral Absolutes. In Cleveland State Law Review,
1990 (38), ¢. 65, s. 75 - 84, [online]:

https://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsred
ir=1&article=1824&context=clevstlrev [19-04-2024]). Finnisovu predstavu o
nesumeratelnosti zakladnych hodndt kritizuje aj Jifi Baro§, a to v suvislosti s
aristotelovsko-tomistickym chapanim idey spolo¢ného dobra: ,Jak upozornil
americky filosof Steven Long, s uznanim objektivni hierarchie spolecnych dober
bude mit Finnis potiz kviili své doktriné nesouméritelnosti zakladnich dober, jez
¢ini tato dobra zavislymi na volbé c¢lovéka. Pred volbou nemiize Zadné dobro
existovat jako nadrazené, ¢i podrizené (tj. realita nas sama o sobé nemiize vést
ke sledovani urcitych hierarchicky usporadanych cili). Je zdleZitosti lidské
volby, zda si zvoli zdkladni dobro, které je zaroven spolecnym dobrem, nebo
uprednostni jiné zdkladni dobro, jez tento charakter nema. Finnis opomiji, Ze
by toto zakladni dobro mélo smérovat k dokonalejsimu spolecnému dobru (tj.
nakonec k nejvyssimu dobru, jimz je Bith), mezi néz aristotelsko-tomistické
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v predmetnej polemike v skutocnosti kI'icova; ak totiz hodnoty, o ktoré
ludia usiluju, nie st simeratel'né aspon nejakym pribliznym spoésobom,
resp. presnejsSie: ak nie st zmysluplne porovnatel'né ¢o do ddlezitosti,
pretoze predstavuju rozdiel v druhu asi ako medzi farbou, teplotou
a tvarom, potom je utilitaristicky vypocet /logicky nemozny).

Pokial' ide o tvrdenie, Ze neexistuje ziadny konzekvencialisticky
dovod dat prednost jednej z moznych Specifikdcii maximéalneho dobra
pred ostatnymi, Finnis chce zjavne povedat, ze utilitarizmus ako tedria
pracujuca s dosledkami (poteSenim a/alebo bolestou) v sebe neobsahuje
(resp. nemdze obsahovat) ziadne rozumné kritérium pre volbu jednej z
tychto Specifikdcii. Teda, ze zo samotného ciela maximalizovat
poteSenie a/alebo minimalizovat bolest nemozno odvodit konkrétny
spOsob urcenia najvdcSieho dobra (CiZe, ¢i ma ist o najvidcSie celkové
dobro, najvidcsSie priemerné dobro atd’.). Tato namietka sa javi pomerne
silna. Ak na nu chce utilitarista odpovedat konzistentne, musi si zrejme
zvolit cestu takého kalkulu, ktory pocita s najvdicsim celkovym dobrom
(teda rozhodujtci pren v kone¢nom doésledku nie je pocet bytosti, ktoré
sa raduju alebo trpia, ale suhrnné mnozstvo poteSenia vo svete, t. j.
suma vSetkého poteSenia po odcitani vSetkej bolesti). Ved, ak
vychadzame z kritéria maximalizdcie slasti a minimalizacie bolesti,
potom, pokial nechceme do rovnice priddvat nejaké dalSie
(nekonzekvencialistické) premenné, ide, logicky vzaté, vyhradne o to
spocitat (odhadnut) celkovl €istd sumu poteSenia. Takyto zdver mdzZe,
pochopitelne, viest k niektorym kontraintuitivnym implikédcidm (preto
niektori utilitaristi nahradzuju uvedeny kalkul cenzom, ktory povazuje
za rozhodujlice poteSenie co najvdicsieho poctu bytosti, nie celkovu
sumu poteSenia ako taku, priCom preferuji rdézne spdsoby rozdelenia
dobra v spolo¢nosti — niektori ¢isty priemer, ini median atd’., ¢im sa zas
vystavuju Finnisovej namietke). Pri vysSie uvedenom kalkule vSak
nemadme docCinenia s nejakym logickym defektom. Nardzame ,len*“ na
jeho moznu neintuitivnost: Ak by napriklad obetovanie l'udi, ktori sa
nemaju priliS§ dobre v prospech T'udi, ktori sa uz teraz maju celkom
dobre, prispelo k vdcSiemu suhrnnému S$tastiu (teda vlastne k eSte
vyrazne viacSiemu Stastiu tych, ¢o sa uz maju dobre), stalo by sa
moralnou povinnostou prvych obetovat sa v prospech druhych, resp.
bolo by sprdvne obetovat ich aj proti ich voli.* Kontraintuitivnost viak

tradice vzidy radila i dobro politického spolecenstvi. Toto eminentni misto
politického spolecenstvi Finnis popira;, vysoky status u néj ale ma rodina (a
rizné skupiny uvniti spolecnosti, a to do té miry, nakolik se v nich realizuje
pratelstvi jako jedno ze zakladnich dober). [ kdybychom odhlédli od
problematického ukotveni Finnisovy teorie v doktriné nesouméritelnosti dober,
lze dovodit, Zze Finnis pojima reduktivné fenomén sociability, ktera v jeho teorii
zaujima jakési (metafyzicky mnepodlozené) ,spolecné dobro*‘ (rodiny atd.),
nadiazené pouhym instrumentdlnim dobrim.“ (BAROS, J.: Spole¢né dobro:
minimalistické, instrumentdlni, ¢i robustni? In Studia theologica, 2023 (25), ¢.
2,5s.202-203).

Utilitarista, ktorému takyto kontraintuitivny dosledok prekédza, sa bude snazit
zvolit inu cestu a argumentovat napriklad, Ze predstava S§tastného sveta je
jednoducho intuitivne apriorna, konzekvencialisticky neodvodena, ¢o je
v poriadku, pretoze pri formulacii etickej tedrie v kone¢nom dosledku neméame
ziadne lepSie vychodisko nez intuiciu (neprivadza néas intuicia k zaveru, Ze svet,
kde je mala skupina ludi extrémne S§tastnd a vdcéSia skupina sa citi trochu
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utilitaristom spravidla az tak neprekédza (mozno napriklad spomenut, ze
najznamejs$i utilitarista sucasnosti, Peter Singer, sa netaji akceptovanim
moznosti kontraintuitivnych doésledkov utilitarizmu).* Opit teda ide
o otazku, ako nalozit s naSimi mordlnymi intuiciami.

Ako sme videli, Finnis tiez tvrdi, ze alternativnych moznosti je pri
snahe o utilitaristicky kalkul vzdy nespocetne vela, preto nema zmysel
sa on vobec snazit. Utilitaristi vSak mozu odpovedat, ze clovek je
zodpovedny len za zvazovanie tych ddésledkov, ktoré je v danom case
a na danom mieste schopny rozumne predvidat a pri najlepSej voli na
zaklade urcitej pravdepodobnosti zohladnit. Finnis by utilitaristov
zrejme Vv takomto pripade obvinil z chybnej heuristiky — z robenia
usudkov na zdklade obmedzenych skusenosti, o nemozno pokladat za
dostato¢ne racionalne. Utilitaristi by vSak nepochybne trvali na tom, Ze
ide o rozumny pristup, pricCom by poukadzali aj na vyrazné uspechy
svojej teorie v praxi — napriklad na hnutie tzv. efektivneho altruizmu,
ktoré v podstate vychadza z utilitaristickej etiky. Finnis by zrejme
odpovedal, Ze za praktickym uspechom hnutia stoji reSpektovanie
poziadavky rozumného zohladnovania doésledkov svojho konania
a nemrhania prilezitostami (o ktorej hovori on sam),* nie utilitarizmus
ako taky.”® Okrem toho, samotné hnutie efektivneho altruizmu sa na
utilitarizmus oficidlne neviaze a profiluje sa v tomto smere ako
relativne neutrdlne hnutie, hoci je v iom zapojenych znacné mnozstvo
utilitaristov.®

Finnisov argument z nekalkulovatelnosti najvdc¢sSieho dobra je teda
dvojaky — (1) logicky a (2) prakticky (pragmaticky). Najprv sa Finnis
snazi argumentovat, ze takyto vypocet je (1) logicky nemozZny, pretoze
(la) zakladné hodnoty su nesimeratel'né (neporovnatel'né?) a tiez preto,
ze (1b) utilitarista sa pri snahe o urcenie maximalneho dobra dostava
do protirecenia, kedze pri vol'be niektorej z jeho Specifikdcii je nuteny
aplikovat aj nejaky nekonzekvencialisticky predpoklad. (2) Nasledne
Finnis argumentuje, ze aj keby sa uvedené logické problémy podarilo
odstranit, snaha o utilitaristicky vypocet ostane prakticky nerozumna,
pretoZze mnozstvo kombindcii r6znych dosledkov naSich volieb je také

nespokojne, je horsi nez svet, v ktorom su vSetci pomerne spokojni, hoci nikto
tu nie je extrémne S§tastny a celkova suma §tfastia je v tomto druhom svete
nizsia?). Takéto rieSenie vSak musi ¢elit Finnisovej namietke: Nie je dovodom
intuicie, ze svet X je lepSi nez svet Y v skutocnosti idea spravodlivosti zalozena
na (v jadre neutilitaristickej) mySlienke rovnosti os6b?

4% PHILOSOPHY - Utilitarianism - Peter Singer*, [online]:
https://www.youtube.com/watch?v=bRPEOIImxzs&t=45s [09-04-2024].

47 FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdkon a prirodzené prdava, s. 181 — 182.
48

Pricom by mozno poukdzal aj na neddvny Skandal jedného =z Celnych
predstavitelov tohto hnutia, ktory bol pre svoje (utilitaristické?) kalkulacie
napokon odsudeny na dlhy trest (pozri napr. KOCHMAN, B. Sam Bankman-Fried
thought lying and stealing were necessary for the ‘greater good,’ ex claims. In
New York Post, 11.10.2023, [online]: https://nypost.com/2023/10/11/sam-
bankman-fried-thought-lying-and-stealing-was-important-for-the-greater-
good-ex-caroline-ellison-claims/ [11-08-2024]; ROBINSON, Z. Sam Bankman-
Fried, the effective altruist who wasn’t. In The Washington Post, 28.3.2024,
[online]: https://www.washingtonpost.com/opinions/2024/03/28/sam-bankman-
fried-effective-truism-fraud/ [11-08-2024]).

https://www.effectivealtruism.org/faqgs-criticism-objections/ [28-11-2023].

49

60


https://www.youtube.com/watch?v=bRPE0IImxzs&t=45s
https://nypost.com/2023/10/11/sam-bankman-fried-thought-lying-and-stealing-was-important-for-the-greater-good-ex-caroline-ellison-claims/
https://nypost.com/2023/10/11/sam-bankman-fried-thought-lying-and-stealing-was-important-for-the-greater-good-ex-caroline-ellison-claims/
https://nypost.com/2023/10/11/sam-bankman-fried-thought-lying-and-stealing-was-important-for-the-greater-good-ex-caroline-ellison-claims/
https://www.washingtonpost.com/opinions/2024/03/28/sam-bankman-fried-effective-truism-fraud/
https://www.washingtonpost.com/opinions/2024/03/28/sam-bankman-fried-effective-truism-fraud/
https://www.effectivealtruism.org/faqs-criticism-objections/

vel'ké, ze na ich zvaZovanie nemame kapacity (¢ize vlastne, ze Sanca,
ze sa trafime, je primald).

Logickému argumentu som sa uz venoval, preto si teraz vSimnem
prakticky (pragmaticky) argument. Je to dobry argument? Neodhaluje
nam nahodou akysi Finnisov implicitny konzekvencialisticky
predpoklad, Ze reSpektovanie siedmich zakladnych hodndt povedie
k (pravdepodobne) lepSim celkovym doésledkom nez snaha o nejaky
utilitaristicky kalkul? Alebo povedané inak: Ze pri nere§pektovani
siedmych zdkladnych hodnot v mene nejakého utilitaristického vypoctu
riskujeme, ze vzhl'adom na naSe obmedzené poznanie spoésobime viac
Skody nez uzitku? Nestdva sa tym Finnis len d’als$im typom utilitaristu
pravidla? Urcite by to odmietol. Zrejme by odpovedal, ze on v danom
kontexte nehovori o rozhodujicom vyzname dosledkov,”® Ze len
poukazuje na prakticku iraciondlnost (akejkol'vek) etickej tedrie, ktora
na nas kladie redlne nesplnitel'né poziadavky (ako to robi utilitarizmus,
ktory nés nuati predvidat realne nepredvidatelné). Ako velmi
pravdepodobné je, zZe sa utilitarista bude vo svojich odhadoch
o celkovych doésledkoch nejakého zvoleného kroku (ako je napriklad
legalizacia infanticidy, bombardovanie HiroSimy alebo zriadenie ¢i
zachovanie Guantanama) mylit a ako velmi je tato pravdepodobnost
podstatna pre diskvalifikdciu utilitarizmu ako tedrie? Utilitarista bude
nepochybne trvat na tom, ze v hrubych rysoch je odhad celkovych
dosledkov mozny a Ze urcite existuje vidcSia Sanca, Ze utilita bude
maximalizovana prostrednictvom nejakého utilitaristického vypodctu,
nez pri finnisovskom bezvyhradnom (slepom) nasledovani zédkladnych
hodnot. A bude zdoéraznovat, Ze prakticky rozum si neZiada nutnu
dokonalost naSho odhadu, ale len snahu o ¢o najlepsSi odhad, akého sme
aktualne schopni. Podla wutilitaristu totiz ni¢ lepSie k dispozicii
nemadme. Ved ak st dosledky tym najdolezitej§im, o ¢o v mordlnom
rozhodovani ide, neostava nam iné, neZ o ne usilovat, ako len vieme.
Finnis vlastne v rozoberanom praktickom (pragmatickom) argumente
tvrdi, Ze dosledky nem6zu byt najdolezitejSie, pretoze ich nedokédZzeme
dostato¢ne spolahlivo predvidat. Nie je to vSak chybny a zbytocny
argument? Ved z Finnisovej perspektivy podla vSetkého apridrne plati,
7e ak by sme aj dosledky dokazali dostato¢ne spolahlivo predvidat,>!
stale by neboli kl'acové. Inak by totiZ Finnis vlastne uznaval nejaku
podobu utilitarizmu pravidla (konzekvencializmu). Ddsledky pre neho
skratka nie si rozhodujace, bodka. A hibka nasej schopnosti predvidat
ich to nezmeni. Pre utilitaristu je to naopak: Doésledky skréatka su
objektivne rozhodujace a, 4no, hibka nasej schopnosti predvidat ich to
nezmeni. Otdzka praktickych aspektov zohladnitel'nosti zvoleného

0 Cize podla Finnisa zrejme plati, Ze i keby sme nejako dokazali vykonat

utilitaristicky vypocet, nebol by pre moralne uvahy rozhodujuci a stale by bolo
potrebné riadit sa siedmimi zakladnymi hodnotami (hoci by aj v kone¢nom
dosledku priniesli menej Gzitku, nez kol'ko by ho pravdepodobne vzniklo, keby
sme sa riadili tymto vypoctom). K tomu pozri aj jeho vyjadrenie o ,idedlnom
pozorovatelovi®“, ktoré to azda tiez naznacuje (FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdakon
a prirodzené prava, s. 178).

Sl Pri¢om utilitarista bude tvrdit, Ze nasa odhadovacia schopnost vo vSeobecnosti

vobec nie je az taka slaba.
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moralneho kritéria (akym su napriklad doésledky) teda ani z jedného
z tychto hladisk nepredchadza otdzku o objektivne rozhodujicom
moralnom kritériu (teda, ¢i su to napriklad dosledky). Relevantnym
z uvedenych dvoch Finnisovych argumentov preto nemo6ze byt prakticky
(pragmaticky) argument, ale len logicky (ako uz som uviedol, bude to
najméd argument z nesimeratel'nosti zdkladnych hodndt; ten vSak Finnis
rozpracuva iba relativne ,,dié¢tnym* sp6sobom).

Pre utilitaristov je, samozrejme, problematicka aj Finnisova téza,
podla ktorej pri zohladiiovani do6sledkov l'udského konania je nutné
postupovat vzdy tak, aby bola, nejakd zdkladnd hodnota poskodena Co
najmenej, v pripade, ze sa jej poSkodeniu neda vyhnut, a teda napriklad,
7ze ,treba dat prednost zmrzaceniu pred smrtou.“’’ Vedie totiz k
absolutnemu zakazu eutanazie a prave v tomto u¢ebnicovom priklade sa
viditelne ¢rtd rozdiel medzi utilitarizmom ako subjektivistickou tedriou
blazenosti a Finnisovou tedriou prirodzeného zakona ako
objektivistickou teoriou blazenosti (utilitaristi hovoria o Zivote, ktory
kvoli utrpeniu nie je hodny zitia,> zatial ¢o Finnis vlastne pokladé Zivot
za hodny zitia bez ohl'adu na zdravotné okolnosti).>

2 FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdkon a prirodzené prdava, s. 182.

3 SINGER, P.: Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych

spisovatelov, 2008, s. 196 a n.

% Ako sme videli, Finnis trvd na tom, e vietky nim vyélenené hodnoty st rovnako

zakladné. A podotyka, Zze ani nédbozny c¢lovek nemédze rozumne povazovat
hladanie Boha za ,zédkladnejSiu®“ hodnotu nez ostatné zo siedmich uvedenych
hodndét. Tato mySlienku Finnis vyjadril v danom diele uz skor (FINNIS, J. M.:
Prirodzeny zdakon a prirodzené prava, s. 156 an.) a dotyka sa jej aj na samotnom
konci diela (tamtiez, s. 600 — 601). V pripade krestanského vychodiska je
Finnisovo zaverec¢né tvrdenie, Ze ,, spésob, akym clovek uskutocnuje navrhované
priatelstvo s Bohom, stavia na vSetkych pozZiadavkach praktickej rozumnosti
v snahe o vsetky zakladné formy ludského dobra a s respektom voci nim,*
nepochybne spravne v tom zmysle, e Bohu ide uréite o napinanie vietkych
uvedenych hodndét v zZivote ¢loveka. (Tamtiez). Principialne vSak plati, ze Boh
musi pre krestana ostat vzdy na prvom mieste. V tomto ohlade su teda
Finnisove vyjadrenia o rovnocennosti zakladnych hodnot kontroverzné aj
v krestanskom kontexte. Hoci je Finnis katolicky jusnaturalista, v diele
Prirodzeny zakon a prirodzené prava usiluje o nenabozenskl argumentaciu. Ani
voci utilitarizmu tu neargumentuje odkazmi na svoje nabozenské presvedcenie.
Je pravda, ze akceptovanie ¢i neakceptovanie utilitarizmu v praxi obvykle
zavisi od svetondzoru hodnotitel'a. Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Ze najzndmejs§i
utilitarista sucasnosti — Peter Singer — je zvué¢nym ateistom volajucim po ,,novej
moralke®“ a podrobujucim tvrdej kritike tzv. ,,starta moréalku*“ ¢erpajucu z judeo-
krestanskej tradicie (SINGER, P.: Spisy o etickom ziti, s. 204 a n.). Etika
utilitarizmu je pre krestanstvo tradi¢ne problematickd. Existuje sice
prinajmenSom jeden pokus o ich zladenie, a to v koncepcii Roberta M. Adamsa,
ktory rozpracoval tedriu tzv. utilitarizmu pohnutky (pre moralnost c¢inu sa
vyzaduje nielen dosiahnutie spravneho désledku a konanie so spravnym
umyslom, ale aj konanie zo spravneho motivu, pretoze i motivy prispievaju
k celkovej utilite; pozri ADAMS, R. M.: Motive Utilitarianism. In Journal of
Philosophy, 1976 (73), ¢c. 14, S. 467 - 481, [online]:
https://www.jstor.org/stable/2025783 [19-04-2024]), avSak taziskovy db6raz na
désledky ¢inu a s nim implicitne spojena problematizdcia idey ludskej
déstojnosti predstavuju prekdzku pre akceptovanie teoreticky akejkol'vek verzie
utilitarizmu zo strany krestanstva (resp. moznost takejto akceptacie
prinajmensom relevantne spochybnujt). Finnis svoju koncepciu sice stavia na
interpretacii Akvinského, no nepokladd za klacové spajat ju s ideou Boha.
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Pokial ide o problém zneuzitel'nosti utilitarizmu spocivajuci v ochote
posluchnut akékolvek vydieranie, ak sa tym zabezpec¢i minimalizécia
utrpenia, tento pomyselny argument sice pre Finnisa nie je zasadny (ako
sam uvadza), predsa mu vSak mozno kontrovat otazkou, ¢i utilitarizmus
skutocne vedie k ustupovaniu vydieraCom. Utilitaristicky kalkul totiz
moze dost dobre pozadovat prave opak — aplikdciu zndmeho pravidla,
ze ,,s teroristami sa nevyjednava®“, a to prave pre celkové viacsie dobro
dosiahnuté v buducnosti (aby si teroristi nezvykli na metédu vydierania,
¢im by sa utilita nemaximalizovala).>?

V suvislosti s Finnisom zddéraziiovanou hodnotou Umyslu pri
moralnom hodnoteni ¢inu je dobré pripomenut, ze umyslu pripisovali
obdobni vahu uz klasicki utilitaristi (Bentham a Mill).’® Samotny
umysel vSak posudzovali konzekvencialisticky (resp. hedonisticky). Za
moralne relevantné teda pokladali, ¢i tmysel smeruje k maximalizacii
poteSenia a/alebo minimalizdcii bolesti. Rozdiel medzi Finnisom
a klasickymi  utilitaristami teda nie je v zohladinovani  ¢i
nezohladiiovani tmyslu (ako sa ¢asto mylne predpokladé; neviem, ¢i to
predpoklada aj sam Finnis), ale v tom, Ze Finnis posudzuje tmysel podla
svojich kritérii praktickej rozumnosti, ktoré nie su
konzekvencialistické.

Ad (3): Skutoc¢nost, Ze poznanie je (nevyhnutne) dodlezité eSte
neznamend, ze akékolvek poznanie je dolezité (dolezité teda mdze byt
len wurcité poznanie). V tvrdeni, Ze za odmietnutim naplnit tazby
duSevne chorého (zvrateného) cloveka sa skryva hodnotenie vykonané
nekonzekvencialistickym sp6sobom, modZze mat Finnis teoreticky
pravdu. Konzekvencialista vSak nutne nemusi tuzby duSevne chorych
vylucovat zo svojho kalkulu (dokdze sa teda vyhnut tejto ndmietke).
Najdoslednejsi utilitaristi predsa rozSiruju svoj kalkul na vSetky citiace
tvory, takze schopnost raciondlneho uvaZovania ¢i mentalny stav pre
nich nie su kl't¢ovymi moralnymi kritériami. Jednym dychom sa vSak
treba spytat, ¢i naplnenie tuzby duSevne chorého povedie v konkrétnom
pripade k maximalizédcii utility.”” Ak nie, potom moZno uspokojenie

Napriek tomu v8ak v knihe Prirodzeny zdkon a prirodzené prava venuje otazke
Bozej existencie poslednu kapitolu, kde rozoberd dévody (nie vSak dokazy)
v prospech presvedcenia o existencii Boha a poukazuje na nutnost Specialneho
zjavenia.

% Na druhej strane, ako som sidm argumentoval na inom mieste, zda sa, Ze
utilitarizmus principidlne pripusta aktivne obetovanie nevinného.
Demoralizujice bombardovanie civilistov ¢i mucenie teroristovych pribuznych
su vystiznejSimi prikladmi takejto situdcie nez Finnisom uvadzané vyhovenie
poziadavkam teroristov. (TURCAN, M.: Utilitarizmus, Fudské prava a nase
moralne intuicie. In Prdvnik, 2023 (162), ¢. 11, s. 1067 — 1079).

% TURCAN, M.: K otiazke pohnutky a amyslu v utilitaristickej etike. In

KLUKNAVSKA, A. — GABRIS, T. (zost.) Ad iustitiam per ius. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2018, s. 70 — 85.

Mimochodom, napriklad Peter Singer zdoéraznuje, ze netrpiet je podstatnejSie

nez zazivat slast. Teda, ze jednotky utrpenia maju vadcSiu vahu neZz jednotky

poteSenia (k tomu pozri napriklad ,,Utilitarianism Calculation Is Complicated |

Peter Singer and Lex Fridman*®, [online]:
https://www.youtube.com/watch?v=NMO04jgBDxAI [17-03-2024]).
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takejto tuzby (resp. priznanie vahy takejto tizbe) odmietnut aj z Cisto
utilitaristickych dévodov.®

Ad (4): Finnis napokon argumentuje, ze akceptovanie
konzekvencialistickej] metdédy neposkytuje nijaké zaruky proti
uprednostneniu egoizmu pred altruizmom. Egoizmus 1 altruizmus su
konzekvencialistické pristupy, ktoré sa liSia v subjekte, ktoré¢ho blaho
ma byt cielom l'udského konania (pri individualnom egoizme som to ja,
pri univerzadlnom egoizme je to kazZdy sam pre seba, zatial ¢o pri
altruizme s0 to ¢i druhi). Pomyselnym stredom medzi oboma tymito
pristupmi je v ramci konzekvencializmu prdve utilitarizmus.> Finnis,
ktory na danom mieste spomina Benthama, utilitarizmu vlastne vycita,
7e je nachylny viest k egoizmu.® Kdesi som sa v3ak stretol s presne
opaénou kritikou: Ze kazdy dosledny utilitarista skizne k altruizmu,
pretoze zaujmy tych druhych v celkovom sucte vzdy prevazia moje
vlastné zaujmy. Zdé4 sa, ze mySlienka maximalizdcie Stastia by mohla
viest k individuadlnemu egoizmu s istotou iba v pripade tzv. uzitkového
monstra, t. j. subjektu, ktory by mal zo Skody vSetkych ostatnych vidcsie
poteSenie nez oni bolest (za predpokladu, Zze maximalne dobro chdpeme

¥ Znamy je Rawlsov priklad &loveka, ktorého ttzbou (preferenciou) je spod&itat
stebla travy v parku (RAWLS. J.: Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 256). Peter Singer, ktory bol kedysi preferenénym
utilitaristom dnes ako hedonisticky wutilitarista odmieta priznat takejto
preferencii kalkula¢nu relevanciu (,,Episode 34, The Peter Singer Interview
(Part I)«, [online]:
https://www.youtube.com/watch? v=NTfFmBCVXIw&t=1342s [08-04-2024]).
Pocitanie stebiel travy takmer urcite nepovedie k objektivne] maximalizdcii
utility. Ibaze by sa u dotyéného po zratani stebiel travy skutoéne dostavilo také
vel'ké uspokojenie, ktoré by prevazilo benefity akychkol'vek jeho alternativnych
konani. To sa vSak javi ako neredlne. Namiesto cCasu straveného pocitanim
stebiel travy, by predsa mohol doty¢ny urobit nieo pre redukciu utrpenia vo
svete, ¢im by sa maximalizacia utility dosiahla wurcite lepSie. K diskusii
o vyzname uspokojenia podivnych tuzob pozri napriklad BRUCKNER, D. W.:
Quirky Desires and Well-Being. In Journal of Ethics and Social Philosophy,
2016 (10), ¢. 2, S. 1 — 34, [online]:
https://www.jesp.org/PDF/Quirky%20Desires%20and%20Well-Being.pdf [17-
03-2024]. Bruckner v danom prispevku argumentuje Vv prospech potreby
akceptovat aj podivné Tudské tuzby. Podmienkou vSak podla neho je, aby
dotyény dokazal uviest dovod (napr. hlboké uspokojenie spocivajuce v X), pre
ktory chce takuto tazbu realizovat, pricom tento dovod by mal byt aspoil matne
zrozumitelny druhym T'udom (napriklad tizba bodat sa ihlou s odévodnenim, Ze
to sposobi slast, taktito podmienku nesplni (napokon, dotyény by sam zistil, ze
sa mylil), zatial o vysvetlenie, Ze sledovanie rozmanitosti stebiel travy pri ich
pocitani pdsobi fascinujtco alebo upokojujuco, teoreticky 4ano, akokolvek
zvlastna sa nam mobze takato preferencia zdat). Autor zaroven podotyka, zZe
Rawls povodne nekoncipoval priklad ¢loveka pocitajuceho stebla travy ako
ilustraciu blazna, ktorému takato aktivita v skutoénosti neprospieva (hoci sa
dany priklad tymto spdsobom bezne interpretuje), a ze sam suhlasil s tym, Ze
naplnenie takejto podivnej tazby moéze prispiet k S§tastiu doty¢ného (tamtiez, s.
13 — 14). Z utilitaristického hladiska je vSak podstatnou otdzka, ¢i takéto
konanie maximalizuje celkovu utilitu (to, ze doty¢ného jeho prazvlasStna aktivita
skutoc¢ne subjektivne uspokoji, eSte neznamend, Ze dochéddza k maximalizacii
celkového uzitku).

K vztahu egoizmu, altruizmu a utilitarizmu pozri napr. SPENCER, H.: The
Principles of Ethics. New York: D. Appleton, 1897, s. 224 a n.

% FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva, s. 187 — 188.
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ako celkovl sumu slasti, ktorda prevySuje celkovu bolest, a to bez
ohladu na podet bytosti, ktoré trpia alebo sa raduju).® V ostatnych
pripadoch ostava zachované nanajvys teoretické (epistemické) ,riziko*
egoizmu: Ako si mdézeme byt isti, ze utilitarizmus v skutoc¢nosti nevedie
k egoizmu? Finnis nespravnost egoizmu zddévodiuje svojou tézou
o tretej poziadavke praktickej rozumnosti, ktord kdze nerobit ziadne
arbitrarne preferencie medzi osobami. Uzndva, Ze existuje akasi zdrava
sebapreferencia, no ,,jedinym dovodom, preco davam prednost svojmu
blahu, je to, ze len vdaka svojej vliastnej sebaurcenej a sebarealizovanej
ucasti na zakladnych dobrach mozem vykonavat ndavrhy a pozZiadavky
rozumnosti, ¢ize napomahat a uskutocnovat formy ludského dobra, na
ktoré poukazuju prvé principy praktického rozumu. Jestvuje teda
rozumny priestor pre sebapreferenciu. Aj s dostatocnym ohl'adom na nu
vSak tdato tretia poZiadavka zostdva ostrou kritikou sebeckosti,
zaujatosti, dvojakého metra, pokrytectva lahostajnosti voci dobru
inych, ktorym by clovek mohol lahko poméct (,slepoty k potrebdam
inych‘), a vsSetkych ostatnych rozlicnych foriem egoistickej (i
skupinovej zaujatosti. A to do tej miery, Ze mnohi sa snazili zalozZit etiku
prakticky uplne len na tomto principe nestrannosti medzi osobami.
V ramci modernej filozofickej diskusie sa tento princip pravidelne
vyjadruje ako pozZiadavka, aby boli moralne sudy a preferencie ¢loveka
univerzalizovatelné. “* Znamena v3ak pomyselny ,utilitaristicky
egoizmus®, Ze Clovek sa nemusi nikdy obetovat (v prospech védcSieho
dobra)? Ak aj ano, potom len s odévodnenim, ze dosledne egoisticky
pristup v dlhodobom horizonte maximalizuje celkovu wutilitu (teda
v hrubom odhade celkového suctu vedie k menSej bolesti a/alebo
viac¢Siemu poteSeniu). Konecné zddévodnenie takéhoto ,egoistického
utilitarizmu® teda vlastne nebude ,egoistické®, ale ,utilitaristicky
univerzalistické® (stale bude reSpektovat normu nestrannosti).

Finnis vSak zrejme chce povedat nieco iné: Nejde o to, ¢i sa da
egoizmus zddvodnit  utilitaristicky (teda ¢i  existuje  akysi
sutilitaristicky egoizmus®), ale o to ¢i mé utilitarizmus v rukach nejaky
spolahlivy argument proti cistému (,neutilitaristickému*) egoizmu.
Teda proti snahe o maximalizaciu osobného §tastia namiesto celkového
Stastia (ved prezivanie §tastia Ci bolesti je vzdy vysostne osobné). Ak
nie, potom sa bud egoizmus stava d’'alSou alternativou popri utilitarizme
a ¢lovek si medzi nimi mdzZe arbitrarne vybrat, alebo treba utilitarizmus
egoizmom nahradit.® V kazdom pripade sa musi Finnis s egoizmom

" NOZICK, R.: Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 2015, s. 56. Utilitarista
nepochybne namietne, Ze ide o prili§ umely priklad (priklad z iného sveta),
kedze uzitkové monStrum neexistuje.

2 Tamtiez, s. 176 - 177.

0 Znamena to, Ze utilitarizmus vlastne méze byt v tomto kontexte vyvrateny,

avSak nie z pozicie tedrie prirodzeného zadkona, ale z pozicie egoizmu, ktory
nastupi na jeho miesto a ktory tiez predstavuje konzekvencialisticky pristup,
voCi ktorému bude musiet Finnisova teoria prirodzeného zédkona predostriet
vlastné argumenty. Problém wutilitarizmu zocli-vo¢i egoizmu spociva Vv uz
uvedenej téze, Zze kazdy z nas citi len svoju vlastnu bolest a aj ked sa trapime
kvdéli bolesti inych, tiez ide vyhradne o nase trapenie sa. Rovnaké plati
o poteSeni. To vytvara otdzku, preco by sme mali usilovat o maximalizaciu
celkovej utility, nielen nasSej vlastnej. Uvedomoval si to uz Bentham. Vaclav
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vysporiadat, priCom sa mi javi, ze ultimatnym dovodom pre odmietnutie
egoizmu bude napokon jedine mordlna intuicia (teda, Zze odpoved na
otazku, preco nebyt egoistom, je v kone¢nom dosledku vecou intuicie).
Ta vSak v spore s egoizmom nahré aj utilitarizmu, ktory sa tym vrati do
hry (intuitivne sa predsa zda lepSim svet, kde sa reSpektuje norma
nestrannosti a maximalizuje sa celkova utilita, nielen osobna).®
Utilitarista vSak moze odkazat na intuiciu iba obmedzene — moze sa jej
dovolavat vo vztahu k uchopeniu mordlneho dobra ako celkovej utility,
no v inych kontextoch bude s intuiciou neraz v napaéti.

Zaver

Finnisova argumentdcia proti utilitarizmu, ktorta som si vSimol
v tomto prispevku, je urcite zaujimava. Jeho tvrdenia vSak nie st
imunne vocéi kritike a svoje vySSie uvedené vyjadrenia si dovolim
stru¢ne zhrnut takto:

Sklenat uvadza: , Princip uzitku ze ztotozmnéni slasti s dobrem vyvozuje, Ze
pokazdé, kdyz clovek ridi néjaké jednani, at uz své nebo druhych, méel by ho
Fidit k cili maximalizace sStésti, definovaného jako maximalizace slasti a
minimalizace bolesti. Jediné tak totiz jednani povede k dobrym disledkim v
podobé zvysovani slasti, a bude tedy samo dobré. Proto princip uzitku prikazuje
zvySovat slast a snizovat bolest vSech, jejichz zdjem je na zreteli. V ramci teorie
motivace lidského jedndani pak Bentham tvrdi, Ze pro kazdého ¢lovéka je coby
motiv k jedndani relevantni jen jeho vlastni slast a bolest. I slast a bolest
odvozena ze slasti a bolesti druhych je vzdy viastni slasti a bolesti jednotlivce
a jen jako takova miuze vstoupit do jeho rozhodovdani. Nic jiného clovék nemiize
pocifovat, proto nemiize byt nicim jinym motivovan. Protoze Bentham tvrdi, zZe
¢lovék nemiize mit povinnost jednat proti svému zdjmu, nemiize pro néj vzniknout
povinnost snazit se odstranit jakoukoli bolest nebo zpusobit jakoukoli slast, i
kdyby bylo v jeho moci ji zpusobit ¢i odstranit, pokud to nebude v souladu s
jeho zajmem. Zdda se tedy, zZe princip uzZitku na urovni uméni viady miize byt
normativné zdvazny jen pro clovéka, pro néjz je takové jedndni v souladu s
maximalizaci jeho stésti. Bentham si je tohoto problému védom a snazi se ho
vyFesit tzv. principem spojeni zdjmii. Ukolem tohoto principu je pravé usmirit
rozpor mezi zdjmem jednotlivce a zdjmem spolecenstvi.“ (SKLENAR. V.: Aporie
Benthamovy etiky. In Reflexe, 2022, ¢. 62, s. 16). Sklenaf nasledne
argumentuje, Ze Benthamov pokus o rieSenie daného problému zlyhava.
(Tamtiez, s. 17 a n.).

% Respektive, teoreticky mozno vychadzat z intuitivneho predpokladu, Ze rovnaké

veci musia mat nutne jedno meradlo (LOCKE, J.: Druhé pojednani o viade. 2.
vyd. Praha: Svoboda, 1992, s. 31), a ze preto mame hodnotu poteSenia
a antihodnotu bolesti povazZovat za relevantné nielen u seba, ale aj u druhych,
pricom konzistentnost (sebatcta) si vyzaduje, aby sme podla toho aj konali.
Mozno citovat aj Sidwicka, ktory odkazuje na ,samozrejmy princip, Ze
z hladiska univerza (ak to tak mézem povedat) nema dobro ktoréhokolvek
jednotlivca vdcsi vyznam nez dobro ktoréhokolvek iného, ak teda neexistuju
osobitné dovody domnievat sa, Zze v jednom pripade sa pravdepodobne uskutocni
viac dobra ako v druhom. A je pre mna zrejmé, Ze ako rozumnd bytost som
povinny usilovat sa o dobro vSeobecne — pokial je dosiahnutelné mojim usilim
— a nie iba jeho urcitu cast.” (SIDGWICK, H.: Metody etiky III-IV. PreSov:
Atény nad Torysou, 2024, s. 277). Singer k tomu dodava, Zze kognitivna
disonancia (t. j. konanie v rozpore s tym, ¢o povazujeme za racionalne) je
¢loveku obvykle neprijemna a spdsobuje mu isty diskomfort (,,Peter Singer -
Ethics, Utilitarianism & Effective Altruism®, [online]:
https://www.youtube.com/watch?v=KA6Urc-zSCw&t=623s [20-06-2024]).
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(a) PresvedcCivost poukazu na ,,zazitkovy stroj“ zavisi od vahy, ktoru
prisudzujeme intuicii pozadujlcej uprednostnit skuto¢nu realitu pred
akokol'vek prijemnou a bezpeCnou iluziou. PresvedcCivost tvrdenia
o podruznom vyzname slasti pri ocenovani zdkladnych hodnot je okrem
toho zavisla od akceptovania Finnisovho chéapania praktickej rozumnosti
a objektivnej blazenosti. To isté plati o sposobilosti zakladnych dobier
byt konecnymi kritériami etického rozhodovania a tyka sa to aj
poziadavky bezpodmieneéne usilovat o zachovanie kazdého z tychto
dobier. Spolu s intuiciami pritakavajiacimi Finnisom vyty¢enym dobram
predsa mame aj intuiciu volajicu po subjektivhom prezivani Stastia
a absencii utrpenia (pricom utilitarista povie, Ze tato intuicia je
zdkladnd a ostatné su len jej nedokonalymi odrazmi, aplikdciami).
Asponn niektori trpiaci ludia by si urcite vybrali ,,zdzitkovy stroj*;
trpiaci ateista v termindlnom §tadiu si vyberie eutanaziu, ak niet inej
prenho prijatelnej moznosti. Ak teda niektory z Finnisovych
predpokladov odmietneme, jeho argumentéacia sa zachveje.

(b) Finnisove poukazy na zdujmy zvratenych Tudi a pripadne
i zneuzitelnost utilitaristickej metdody vydieracmi sa na ucely polemiky
s utilitarizmom javia ako nedostatoc¢né.

(c) Otédzka urcenia ,maximalneho dobra“ nie je pre utilitarizmus
nutne problém 2z hladiska nekonzistentnosti, ako to tvrdi Finnis
(odkazanosti akceptovat pri stanoveni maximalneho dobra i nejaky
nekonzekvencialisticky predpoklad), ale ,len“ z hladiska morédlnych
intuicii. Ak totiz zvolime kritérium najvidc¢Sieho celkového dobra,
nebudeme musiet pocitat s inymi predpokladmi, neZ st minimalizéicia
bolesti a maximalizéacia slasti (takZe cielom takéhoto utilitarizmu bude
¢o najvidcSie sumdarne poteSenie po odrdtani bolesti, bez ohladu na
distribuciu poteSenia a bolesti medzi jednotlivymi osobami, resp.
bytostami). Napdtie vznikd ,,len” na Grovni naSich mordlnych intuicii
(idea uzZitkového monsStra, potreba obetovania nevinnych v prospech
vac¢Sieho dobra a pod.). Otdznou ostdva kvalita Finnisovej argumentdacie
ohl'adom nedostato¢nej predvidatelnosti dosledkov mnaSich volieb
a najmid ohl'adom samotnej nesumeratel'nosti zakladnych hodndt, ¢o sa,
v kone¢nom doésledku, ¢rtd asi ako najzdsadnej$Si prvok Finnisovej
argumentacie, pokial ide o spor utilitarizmu s jeho vlastnou tedriou.®

% Problém vidim aj v tvrdeni, Ze pre teistu-krestana (ktorym Finnis sdm je) ma

byt hodnota hladania Boha rovnocenna s ostatnymi Siestimi zakladnymi
hodnotami (Boh, ak existuje, predsa musi byt principidlne délezitejSi, nez
vSetko ostatné). Odpoved, ze aj vo vztahu s Bohom sa realizuje ostatnych Sest
zdkladnych hodndt, nepostac¢i. Tato odpoved totiz vedie bud k odstraneniu
kategorie nabozenstva (vztahu s Bohom) ako samostatnej rovnako zakladnej
hodnoty (kedZe priatel'stvo tu znamend aj priatelstvo s Bohom, esteticky
zazitok tu znamend aj vnimanie Bozej krdsy atd.), alebo naopak k odstrdneniu
ostatnych Siestich hodndt ako rovnako zadkladnych, pretoze ich vlastne mozno
najst obsiahnuté v idei ndbozenstva (vztfah s Bohom znamend aj priatelstvo
s Bohom aj vnimanie BoZej krasy atd.). Teraz to vSak neuvddzam ako moznu
namietku z hladiska utilitarizmu (kedZe ten je spravidla ateisticky), ale ako
moznu namietku z hladiska (dis)harmoénie Finnisovej tedérie s jeho vlastnym
teistickym vychodiskom. Som si pritom vedomy, Ze toto vychodisko nie je
podstatné pre jeho teodriu ako taku (ktorda chce byt nenadbozenskou etickou
a pravnou tedriou). V kontexte témy tohto prispevku je to teda len okrajova
poznamka.
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(d) Poukaz na egoizmus ma voc¢i utilitarizmu svoju argumentacnu
zavaznost. Hoci Finnis ju explicitne neverbalizuje, mozno ju domysliet:
Ak je pre nas kritériom vylucne slast a/alebo bolest a ak st tieto vhemy
vzdy privatne, preCo by sme mali byt utilitaristami a nie egoistami?
Dany poukaz vSak, samozrejme, nie je relevantnym argumentom voci
konzekvencializmu ako takému (kedZe do jeho rdmca patri aj samotny
egoizmus), pricom orientovanie sa na zaklade intuicie, na ktoré je
deontoldég pri odmietnuti egoizmu zrejme odkéazany, prisved¢i v boji
s egoizmom aj utilitarizmu.

Co z uvedeného vyplyva? Z pomyselnych §tyroch argumentov Johna
Finnisa proti utilitarizmu jeden je vyrazne zavisly od zakladnej
paradigmy (intuicie) hodnotitela (1. — argument z neredukovatel'nosti
zakladnych hodnot na slast), jeden je relativne neuspokojivy (3. -
argument zo zvratenosti) a dva sa pohybuju niekde medzi tym, resp.
ostdvaju otvorené (2. — argument z nekalkulovatelnosti najvidcSieho
dobra a 4. — argument z egoizmu). Takéto hodnotenie ukazuje na
zavislost Finnisovych tvrdeni od urcitych pozitivnych predpokladov
a na skuto¢nost, Ze sa mu v skutocnosti nepodarilo utilitarizmus
jednoznacne vyvratit.

Ideovy konflikt medzi konzekvencializmom a deontoldégiou ¢i etikou
cnosti je zrejme Vv realite naSho sveta trvaly a logicky to plati aj
o samotnom strete ich podkategoérii — utilitarizmu a tedérii prirodzeného
zdkona.%® Moju analyzu Finnisovej argumentdcie proti utilitarizmu
predostretu v tomto prispevku mozno chéapat dvojako: (1) jednak ako
diel¢i prispevok do diskusie o Finnisovej koncepcii prirodzeného
zakona, ktorej u néas =zatial, zda sa, stdle nie je venovana néalezita

% Ci uz pojem prirodzeného zakona chapeme z hladiska ¢&lenenia etiky ako

deontologicky alebo aretaicky (k tomu pozri napr. TURCAN, M.: K pojmu
prirodzeného =zadkona a argumentu zo zneuzitia schopnosti v sucCasnom
krestanskom mysleni. In Testimonia Theologica, 2020 (14), ¢. 1, s. 16 — 20,
[online]:
TT 2020 _1 Turcan K pojmu_prirodzenecho zakona_ a_argumentu zo_zneuzitia
_schopnosti_v_sucasnom_krestanskom_mysleni.pdf (uniba.sk) [7-2-2024]).
Samotné rozliSovanie deontoldogie a etiky cnosti je sice zauzivané, nie je vSak
bez polemik. ,Inymi slovami, predstavuje etika cnosti alternativu alebo (len)
doplnok (¢i aspekt) etiky pravidiel? Odpovede na tuto otdzku sa lisia v
zavislosti od Sirsich filozofickych presvedceni konkrétnych autorov.” KUNA,
M.: Etika a politika v perspektive Alasdaira MaclIntyra. Ruzomberok: Katolicka
univerzita v Ruzomberku, 2010, s. 8). Marian Kuna v danom kontexte poukazuje
na konkrétnych domacich i zahrani¢nych autorov zastavajucich v tejto veci
rozdielne nazory (tamtiez, s. 8 — 9). Pokial ide o ,novu tedriu prirodzeného
prava“, napriklad Samuel Javornicky je presvedceny, ze tato spada jednoznacne
pod etiku cnosti: ,,4k by sme v ramci delenia normativnych etickych teorii na
tri velké skupiny (konzekvencializmus, etika cnosti a deontologia) mali do
jednej z nich novu teoriu prirodzeného prava zaradit, tak pochopitel’ne (a bez
Stipky zavahania) do etiky cnosti. Prdave presné vymedzenie sa medzi réznymi
krajnostami a ndjdenie spravnej rovmnovahy (ktoré ukazuje, Ze nemédze byt
redukovand na podkategoriu alebo aspekt ani konzekvencializmu ani
deontologie, pretoze sa nachadza presne uprostred medzi nimi a dosledne
vyvazuje nedostatky oboch) zdovodnuje chapanie etiky cnosti (okrem iného ako
,etiky stredu medzi krajnostami‘) ako samostatnej kategorie normativnych
etickych teérii.“ (JAVORNICKY, S.: Kriticky dialég s ,novou tedriou
prirodzeného prava Johna Finnisa®“. Dizerta¢na praca. Katolicka univerzita
v . Ruzomberku, Filozoficka fakulta, 2018, s. 126 — 127).
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pozornost, a (2) jednak ako dalsi prispevok do aktudlnej cesko-
slovenskej pravno-filozofickej diskusie o mieste utilitarizmu v pravnom
mysleni (priCom tento raz som sa na vec snazil pozriet predovsSetkym
z hladiska moznych utilitaristickych odpovedi na ndmietky jedného
z vyznamnych jusnaturalistov sucasnosti).?’
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Demokracia a nudzovy stav v ¢ase novych biotechnologickych
vyziev’

Democracy and emergency in times of new biotechnology
challenges

Branislav Fabry

Abstrakt

Clanok sa venuje problematike vztahu demokratickej identity Stdtov
a novych technologii, zvlast biotechnologii a to tak =z hladiska
teoretického, ako aj na priklade konkrétnych mnovych postupov,
predovsSetkym tzv. editacie gendomu. DéleZitou témou textu je aj otdazka
pandémii a nudzového stavu a jeho dopadu na demokratické
rozhodovacie procesy. DalSou prioritou je skimanie vztfahu
demokratickej legitimity a odborného rozhodovania. Na zaver sa autor
zamys§la nad moznostami zachrany demokratickych principov v rychlo
sa meniacich podmienkach sucasného sveta, pricom formuluje aj
konkrétne ndvrhy.

Kruacové slova: demokraticia identita — rovnost — technologie - editécia
genému - pandémia — nudzovy stav

Summary

The article deals with the issue of relation between democratic identity
of the states and new technologies, especially biotechnology, both from
theoretical point of view and on example of specific new methods like
genome editing. An important topic of the text is also the issue of
pandemics and state of emergency and its impact on democratic
decision-making. Another important topic is the analysis of the relation
between democratic legitimacy and professional decision-making. In
conclusion, the author analyses the posibillity to save democratic
principles in the rapidly changing contemporary world while also
formulating concrete proposals.

Key words: democracy - equality — technology - genome editing -
pandemics — state of emergency

Je zndme, Ze rychly rozvoj novych technoldgii, zastihol mnohé Staty
sveta, vratane Slovenskej Republiky, nepripravené. Technologické
vyzvy zasiahli v podstate vSetky sektory spolo¢nosti, najintenzivnejSie
v§ak moZno pocitovat rychly vyvoj v oblasti biotechnoldgii, umelej
inteligencie a kyberpriestoru. Uvedené technoldgie prindSaju nevidané
moznosti zlepSenia zZivota jednotlivcov, avSak aj nevidané rizikd pre

' Tento ¢&ldnok vychadza v ramci projektu VEGA2/0118/24 Socidlna povaha
normativity ako vychodisko vysvetlenia vztahu individudlnej a kolektivnej
autondmie
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hodnoty rovnosti, slobody a spravodlivosti?>. Rovnako ide aj o vaznu
vyzvu pre demokratickt identitu Stdtov, pretoze kontrola novych
technoldgii zo strany sukromnych subjektov predstavuje hrozbu pre
rozhodovacie procesy v Statnych orgdnoch. Demokracia sa v 21. storo¢i
musi vysporiadat i s dalSimi problémami, zvlast so spoloCenskymi
a majetkovymi  nerovnostami. ktoré v kombindcii s uvedenymi
technologickymi rizikami predstavuji naozaj velku vyzvu.

Demokracia, technoldgie a nerovnost

Definovat pojem demokracia nie je vobec jednoduché, zvlast kvoli
roznym pristupom v ustavach jednotlivych Statov. Takmer vSetky Staty
sveta, ¢i uz ide o §taty EU alebo Bielorusko?®, sa totiz vo vlastnych
ustavdch oznacuju ako demokratické. Tieto Staty maju pritom velmi
rozne chépanie politickych prav, najmd zhromazdovacieho préava
¢i slobody prejavu. Idea demokracie ako obmedzenej vlady vicéSiny je
vSak natol'ko populédrna, Zze sa v poslednych storo¢iach dostala do centra
politickych diskusii ako najlepSia forma vlady. S demokraciu je vSak
spojeny komplexny stbor najréoznejsich tém. Ustrednou z nich sa stala
otazka vyberu reprezentantov, ktori zastupuju ob¢anov v rozhodovacich
procesoch. Aplikacia vSeobecného rovného, priameho volebného prava
s tajnym hlasovanim sa dnes chdpe ako kl'icovy prvok demokratickej
formy vlady, hoci s demokraciou je nepochybne spédtd aj tvorba prava
prostrednictvom priameho hlasovania. Doélezitd je aj mySlienka
participacie a ucasti jednotlivcov, ktori st aj adresdtmi pradvnych noriem
v politickych procesoch. K tomuto siboru idei je mozné pripojit viaceré
d’alSie demokratické témy, spdté s ideou rovnosti. Snaha o naplnenie
poziadavky rovnosti vyrazne ovplyviiuje zdkonodarstvo mnohych nielen
eurdpskych Statov, pricom vyrazny dopad je citit najmd v spoOsobe
regulacie hospodarskeho Zivota.? Napriek réznym koncepcidm
a definicidm pojmu, je teda demokracia formou vlady, ktord svoju
podstatu zaklad4d na urcitej forme rovnosti. Ide pritom nielen o rovné
volebné pravo, ale v SirSom zmysle aj o rovnakl hodnotu jednotlivych
udi, aby nemohli byt vo¢i inym zvyhodiovani alebo znevyhodnovani.
Mimochodom, hodnotu rovnosti ako klucoviu spomina aj VSeobecna
deklardcia l'udskych prav.’>

Vaznou vyzvou pre identitu demokratického Statu v 21. storo¢i sa
stali nové technoldgie, ktoré sa pre vladnu moc objavili necakane,
pricom t4 nebola pripravena na ne vcas zareagovat. Rychly rozvoj
technologii by pritom nemal byt az takym prekvapenim, pretoze $tat aj

2DEUTSCHER ETHIKRAT. Eingriffe in die menschliche Keimbahn. Stellungnahme.
Berlin: Deutscher Ethikrat, 2019, S. 83 a nasl. Pozri:
https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/deutsch/stellu
ngnahme-eingriffe-in-diemenschliche-keimbahn.pdf [navs$tivené 2024-10-10]
3Ustava Bieloruskej republiky z 24. novembra 1996, &¢l. 1: ,Bieloruska republika
je jednotny, demokraticky, socialny, pravny Stat. Pozri:
https://pravo.by/pravovaya-informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-
respubliki-belarus/ [navStivené 2024-10-10]

4KIRCHOF, G. Die Allgemeinheit des Gesetzes. Uber einen notwendigen Garanten
der Freiheit, der Gleichheit und der Demokratie. Mohr Siebeck, 2009, s. 3 a nasl.
5 Vieobecna deklardcia lPudskych prav, ¢l. 1: ,V§etci l'udia sa rodia slobodni
a rovni v dostojnosti i pravach.”
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v minulosti so svojimi pradvnymi normami obvykle meSkal za vyvojom
vedy a techniky. ® Dokonca existovali oblasti Zivota, ktoré predtym
vobec neboli upravené pravom. Bolo Castym javom, zZe neexistovalo
dostato¢né mnozstvo reguldcie a nové technoldégie sa len postupne
a dodato¢ne upravovali novymi pradvnymi predpismi. Medzi takéto
oblasti patria 1 dnes UuUplne nové sféry Tudskej aktivity, ktoré
takpovediac vznikli ,,de novo“ a museli byt pravom ,,domestifikované®,
napr. pri zdsahoch do ludského genému.’” Rizika pri nich suavisia s
posobenim prdva do buducnosti a s faktom, Ze retroaktivita predstavuje
ohrozenie principu prdvnej istoty. Pre vSetkych adresdtov noriem je
totiz zlozité dodrziavat pravnu normu, ktord nepoznali a ani poznat
nemohli. Prave preto sa treba zamysliet, ako maju Staty na novy vyvoj
v oblasti biotechnoldgii reagovat a aké ndstroje moézu vytvorit pre
ochranu demokratickych principov zakotvenych v ich ustavach.

Nové technologie vS§ak mdZu v stcasnsoti predstavovat pre hodnotu
rovnosti vyzvu i preto, lebo dokdzu zvyraznit nerovnosti a to nielen
z hladiska prilezitosti, ale dokonca aj =z hladiska schopnosti
jednotlivcov. Doteraz nevidanym javom sa stala rastica moznost
planovania genetickych vlastnosti jednotlivcov. Genetickd prirodzenost
sa stava stale viac a viac zmenitel'nou. V minulosti sa vnimalo ako
prirodzené, ze ¢lovek sa rodil s urditymi geneticky podmienenymi
vlastnostami, v suCasnosti to v§ak uz nie je samozrejmostou a zacina
silniet trend, ked samotny clovek bude moct rozhodujicou mierou
vplyvat na utvaranie svojich biologickych a genetickych
predpokladov.® Problémy s rovnostou a mnerovnostou ludi moZzu
vzniknat hlavne vtedy, ked ludia za¢nu zasahovat a spoluvytvarat
vlastny l'udsky gendém. Keby nejaky subjekt vylepSil genetickt vybavu
konkrétneho jednotlivca a wvytvoril by akéhosi supercloveka,
superSportovca alebo supervojaka, mohol by aj nanovo definovat svoj
priestor vo sfére slobody a rovnosti. Jeho obmedzenia dané prirodnymi
zdkonmi by sa zmenili. Typickym prikladom sa méZe stat nerovnost
v §Sportovych sutaziach, ktora prinaSa trend neustaleho zlepSovania
vykonov nad ramec prirodzenych l'udskych schopnosti. V stic¢asnosti sa
preto vela hovori o novych metédach génového dopingu v $porte. ° Ten
je Coraz aktudlnej$i a nie je bez zdujmu, ze tie isté krajiny, ktoré su
svetovymi lidrami v oblasti vyskumu Tludského gendému, dominujt
su¢asnym olympijskym medailovym tabulkam (USA, Cina, Spojené
kralovstvo a Japonsko).!® Vdaka laboratérnemu zasahu do gendému v
Stadiu zygoty, ktory je pravne zakdzany, by bolo mozné vytvarat rdzne

6 Pozri FABRY, B. Biotechnologické vyzvy a nedostatky prdvnej reguldcie. In:
PLASIENKOVA, Z. (ed.): Bioetické vyzvy a stasnsot. Bratislava: Stimul 2015,
s. 110 a nasl.

"DOUDNAOVA, J. A. — STERNBERG, H. S. Trhlina v stvoreni. Uprava génov a
nepredstavitelna moc k riadeniu evolucie. Citadela: 2018, s. 71 a nasl.

8 Tamze

SANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Génovy doping. Pozri:
https://www.antidoping.sk/data/files/472 m3-genovy-doping.pdf [navStivené
2024-10-10]

10 PARIS 2024. Medal Table. Pozri: https://olympics.com/en/paris-2024/medals
[navS§tivené 2024-10-10]
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vyhody pre buducich §portovcov!! - nielen z hladiska imunity, ale

napriklad aj z hladiska krvotvorby ¢i rastu svalov. Do buducna budu
zrejme mozné aj zadsahy do inteligencie, paméte a d’alSich vlastnosti,
ktoré budu ddélezité zasa v politickej sutazi.

LCudsky genom a nerovnost medzi Pud’mi

Medzi ustredné poziadavky rovnosti patri poziadavka, aby c¢lovek
nebol znevyhodneny z dovodu, ze je sticastou istej skupiny ¢i kolektivu
— na zaklade povodu, pohlavia, zdravotného postihnutia, veku atd’. Prave
v sucasnosti sa vSak zdokonaluju eugenické praktiky, najméd pri tzv.
editacii genomu a hoci su =zakazané, su prakticky mozné a preto
z hlTadiska rovnosti vyvolavaju opravnené obavy. Genetické
predpoklady ,vylepSenych jednotlivcov®“ zrejme povedu k odliSnému
typu vzdeldvania a k odliSnej zdravotnej starostlivosti nez u ,,geneticky
nevylepSenej“ populacie. > V tejto suvislosti bude potrebna podpora
alebo dokonca pozitivna diskriminacia tych, ktori budi z genetického
vylepSovania vo forme editacie 'udského gendému vylaceni.

Pravo sa uz dnes snazi riesSit uvedené problémy vSeobecne, avSak na
zabezpeclenie idey rovnosti pri moznostiach zédsahov do Tl'udského
genomu bude treba aj ovela SpecifickejSiu pradvnu upravu. Okrem toho,
pravo na ochranu pred diskrimindciou sa bude musiet klasifikovat
novym spdésobom, kedze vznikni aj dovtedy nepoznané moZznosti
diskrimindacie v laboratdériu. Ochrana pred Utlakom z dovodu geneticke]
nerovnosti sa stane jednou z ustrednych tém ludskych prav a bude
musiet zohl'adnit nielen garancie proti privilégiam a diskriminacii
v oblasti genetiky. V minulosti platilo, Ze s rovnakym sa musi
zaobchadzat rovnako a s nerovnakym nerovnako, avSak tdto koncepcia
rovnosti sa zda byt uz dnes nedostatocnd a do budicna sa vdaka
biomedicine sproblematizuje eSte viac. Bude treba znovu analyzovat
predstavu, ze kazdého treba uznat za l'udsklu bytost bez toho, aby tito
museli nieco dokazovat. P6jde najmid o pripad tzv. chimér, ktoré by
mohli mat Pudska i zvieraciu DNA. B

Velmi nebezpec¢nym vysledkom upravy Tludského gendmu a
,vylepSovania ¢loveka®“ moéze byt vytvorenie "vyS$Sej a nizSej kasty®.
VylepsSeni jedinci, imunni vo¢i mnohym infekénym chorobdm, mdzu
vytvorit novua "genetickld vyS$Siu kastu", ktord nebude ochotné krizit sa
s "niz§imi kastami", najméd kvoli biologickym vyhodam svojich

' BRZENIANSKA, E. - DOMANSKA, D. — JEGIER, A. Gene doping in sport —
perspectives and risks. In: Biology of Sport, 2014 Sep 12;31(4), s. 251-259
Pozri: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC4203840/ [navS§tivené 2024-10-
10]

2YOUVAN, D. C. The Ethics of Genetic Enhancement: Examining the Societal
Consequences of Unregulated Gene Editing for the Elite. October 3, 2024. Pozri:
https://www.researchgate.net/profile/Douglas-
Youvan/publication/384598399 The Ethics of Genetic_Enhancement Examining
_the Societal Consequences of Unregulated Gene_ Editing for the Elite/links/
66feaf799e6e82486ffe9e23/The-Ethics-of-Genetic-Enhancement-Examining-the-
Societal-Consequences-of-Unregulated-Gene-Editing-for-the-Elite.pdf
[navStivené 2024-10-10]

3 WOOLFE, L. Creation of the first human-monkry chimera. BioTechniques,
August 22, 2019. Pozri: https://www.biotechniques.com/cell-and-tissue-
biology/creation-of-the-first-human-monkey-chimera/ [navs§tivené 2024-10-10]
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potomkov. Ti by krizenim s nevylepSenymi 'udmi mohli stratit dedi¢nu
imunitu alebo iné genetické vyhody. A aj bez pravne aprobovanej
segregacie moze socialny tlak zo strany rodiny a pribuznych viest
»vylepSenych®“ jednotlivcov k tomu, aby sa nekrizili s "nizS§imi kastami".
Tym by sa mohla vytvorit atmosféra nepriatel'ska pre demokraciu a
rovnost Tudskych bytosti. Z demokratického hladiska existuje
nebezpecenstvo, Ze takto vylepSeni jednotlivei mézu vytvorit skupinu,
ktord sa bude citit nadradend voc¢i ostatnym a bude pozadovat v&acsi
vplyv pri rozhodovani o verejnych zalezitostiach v mene akejsi novej
formy "meritokracie". Velkym problémom pre demokratickt regulaciu
tychto javov sa stane globdlny aspekt uvedenej biotechnoldgie, pretoze
vedecky pokrok v oblasti zdsahov do Tudského gendému nemdze byt
obmedzeny ndrodnymi hranicami a ani prisna reguldcia prostrednictvom
zakonov nestaCi. Nebezpecim je tuprava l'udského gendému pomocou
metédy CRISPR / Ca9, ktorta je mozné vykonavat v relativne
jednoduchych laboratériach a za nizke néklady. ' Kontrola tychto
laboratérii by si vyzadovala mimoriadne sofistikovany systém dohladu,
aby sa naozaj podarilo zabrdnit zneuzivaniu.

Okrem hrozby ,novych vy$Sich kést“ moéZu hodnotu rovnosti
ohrozovat metody, ktoré umoznia vylepSenie embryondlnych kmeniovych
buniek.’ Tie by mohli u niektorych jednotlivcov mohli vytvorit
"transPudské" alebo "mimoludské" vlastnosti. Potom by mohli
v spolocenskych vztahoch dominovat vdaka vlastnostiam, ktoré zatial
nie su k dispozicii pre ostatnych. Nemozno vylucit, ze v budicnosti sa
vytvori generdcia mladych jedincov, ktori zdedia vdc¢Siu imunitu,
inteligenciu ¢i iné vlastnosti, vdaka ktorym dosiahnu tuUspech aj s
menSou namahou. Perspektivne ma teda zmysel otdzka, ¢i bude existovat
realna politicka sutaz medzi geneticky "vylepSenymi" a
"nevylepSenymi" jednotlivcami. Bude spravodlivé, aby "vylepSend"
osoba zvitazila v politickom boji vdaka vyhoddm, ktoré ostatni
kandidati nemali, napr. pamét a inteligencia? Alebo bude spravodlivé
vylacit ju zo sutaZze kvoli nerovnakym prileZitostiam? Alebo bude
potrebné stanovovat kvoty na kandidatnych listindch pre nevylepSenych
jednotlivcov? Ako uz bolo spomenuté vyssSie, z hladiska 'udskych prav
bude nebezpecné, ak by takito vylepSeni jednotlivci mohli vytvorit
skupinu, ktord nebude vnimat ostatnych l'udi ako rovnocennych a bude
pozadovat 1 vdc¢$i podiel na moci a politickych procesoch. Ak sa vSak
politika stane miestom sutazi "vylepSenych I'udi", demokratické pasivne
i aktivne volebné pravo stratia spoj povodny vyznam a volby sa stant
diskriminaénou praktikou pre "vybranych® l'udi z bohatych pomerov.

YNUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS. Genome editing and human reproduction:
social and ethical issues Short guide. Pozri:
https://www.nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/Genome-editing-and-human-
reproduction-short-guide.pdf [navS§tivené 2024-10-10]

SGOCKE, B: P. Designobjekt Mensch?! Ein Diskursbeitrag iiber die Probleme und
Chancen transhumanistischer Menschenoptimierung. In: GOCKE, B: P. - MEIER-
HAMIDI, F. (Hg.): Designobjekt Mensch. Die Agenda des Transhumanismus auf
dem Priifstand. Freiburg: Herder, 2018, s. 117-152.
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Pandémie a nové technologie

Vo vsSeobecnosti plati, ze najzasadnejSimi skusenostami v historii
ludstva, ktoré zmenili charakter a podstatu Statov, ako aj ich vztah
k novym technolégiam, boli vojny a epidémie. Platilo to aj v Eurodpe,
kde sa od ,Ciernej smrti“ z rokov 1347-1350 epidémie vo vacSom
rozsahu objavovali prinajmenSom kazdych 20 — 25 rokov. Eurdpske
Staty kvoli nim vytvorili silny byrokraticky apardt vyuzivajici nové
technologie. Najprv i§lo o rdézne formy karantén, neskdr o oCkovanie
alebo antibiotikéd. V suvislosti s predkladanou témou sa hned vynara
otdzka, ¢i bude pripustné v buducnosti zasahovat do 'udského gendému,
aby sa odstranili predispozicie na urcCité rozSirené choroby. Z minulosti
pozname priklady, ked aplikdcia novych technologickych postupov
viedla k tspechu, ale i pripady, ked sa tspech nedostavil. Zndmu kritiku
neefektivneho boja  §tatu  proti morovej epidémii v Londyne
1665 popisal anglicky spisovatel Daniel Defoe. ! Sam zazil tato
epidémiu ako malé dieta, hoci dielo napisal ovel'a neskor. Spisovatel
uvadzal, Ze povodne sa rozmach epidémie podcenioval, aby sa nenarusila
verejna moralka a obchod, ale v priebehu epidémie sa reagovalo az
prehnane a aplikovali sa technoldgie, ktoré boli neuc¢inné. I§lo napr.
o metodu ,C¢istenia vzduchu® velkymi vonnymi ohnami na uliciach
v sulade s tzv. miazmatickou tedriou, hoci bolo zrejmé, Ze to proti moru
prili§ nezabera. Snaha vydavat tuto technoldgiu za rieSenie epidémie
viedla k mnohym zbyto¢nym umrtiam. Odhaduje sa, Ze v Londyne
z vtedajSej populacie asi pol miliéna zomrelo asi 100 000 obyvatelov
na mor, ! ale mnohi d’al¥i na vedlajsie pri¢iny, napr. hlad. Naopak, za
priklad UuUspeSného boja proti epidémii moru sa naopak povazuje
karanténa v Marseille a v juznom Francuzsku z rokov 1720-22. Hoci
v samotnom meste bol pocet obeti velmi vysoky, vdaka vcasnym
karanténnym opatreniam sa mor nedostal do Pariza a na sever krajiny.
Jednym z dovodov tuspechu karantény Dboli nepopuldrne rady
odbornikov, ktoré §tat presadzoval aj proti verejnému odporu, napr. pri
obmedzovani slobody pohybu. Predstava o potrebe uprednostiiovat
odborné nidzory a nové technoldgie i proti verejnej mienke pretrvavala
aj v dalSich obdobiach. Plati to aj v sucasnosti, ked sa
nepopuldrne rozhodovanie odbornych inStiticii v oblasti ochrany
verejného zdravia presadzuje velmi Siroko. V demokratickych Statoch
vSsak pri  tom vznikd konflikt v&dc¢Sinového verzus odborného
rozhodovania. Aj podla ¢ldnku 1 tustavy je SR demokratickym Statom
a podla ¢ldnku 2 Statna moc pochadza od ob¢anov, nie od odbornikov a
preto je demokraticka legitimita je tistavne ddélezitejSia neZ odbornost
navrhov. Histéria viackrat potvrdila, Zze v obdobiach, ked absolutisticki
panovnici zverili tvorbu predpisov odbornym komisidm '® boli vysledky

6 DEFOE, D. A4 Journal of the Plague Year. London 1722. In:
https://www.gutenberg.org/files/376/376-h/376-h.htm

7" NATIONAL ARCHIVES: Great Plague of 1665-1666. How did London respond
to 1t? In: https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/great-plague/

8 Ide napr. O franctzsky Code Civil, kterého pripravu zveril Napoleon I.
Odbornej komisii pod vedenim Jeana Portalis a ktory v zneni zmien plati uz
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presvedc¢ivé. Napriek tomu idea vlddy vdc¢Siny nakoniec zvitazila nad
predstavou o vlade odbornikov. Problém je ale v tom, Ze dnes v Case
rychleho technologického pokroku sa demokraticka vi¢Sina méze mylit
Iahsie, pretoze technologické postupy su sofistikovanejSie
a komplikovanejSie nez v minulosti. Samozrejme, legitimita vacSiny
zostava formalne zachovand i napriek omylom v minulosti.

Na druhej strane vsSak tiez plati, ze napriek rdéznym formam
populizmu je celkovo tazSie ovplyvnit Sirokd verejnost nez malu
skupinu odbornikov. Priklady z minulosti ale rovnako dokazuju, ze
prevazujuci ndzor expertov z urcitej oblasti nie je vzdy ten spravny
a experti ¢asto podliehaji neprimeranym lobistickym vplyvom. Silna
dovera v odborné organy sa pocas pandémie COVID-19 vytvarala aj
v institiciach EU a platilo to hlavne pre odborné organy ako
napr. Eurépska lickova agentira (EMA). Existuju pritom vazne
podozrenia, Ze ani tam rozhodovacie procesy neboli celkom nezavislé.
Pochybnosti sa objavili uz v januari 2021, ked sa na , dark webe®
rozSirili aniky dokumentov a mailov zamestnancov EMA, na ktoré
nasledne upozornili i niektoré mainstreamové média.!” Dokumenty
poukazovali na fakt, zZe pri registracii vakciny od Pfizer — Biontech
stala EMA pod neprimeranym natlakom, Ze zamestnanci nevykonali
dostato¢ny pocet inSpekcii vo vyrobnych zédvodoch, ze existovali
rozdiely v kvalite vakcin pre komer¢né ucely a pre klinické skusky, ze
existovali rozdiely v integrite RNA ako sucasti ockovacich latok, atd.
Zamestnanci EMA tiez vyjadrovali udiv nad tym, Ze predsednicka
Europskej komisie predpokladala registraciu dvoch konkrétnych vakcin
eSte do konca roka. Tieto podozrenia dalej zosiliiuje zverejnena
komunik4dcia medzi Ursulou von der Leyen a spoloénostou Pfizer. %

Nudzovy stav a demokracia

Ked sa vrchnostensky §tdt moderny zacal menit na demokraticky
pravny S§tat s principom obmedzenej vlady, vznikli otdzky ohladom
uplatiovania jeho moci a to zvlast v pripade rozporu jeho predpisov
s verejnou mienkou. Tento S§tat sa na jednej strane musel riadit
demokratickymi pravidlami vole vdacSiny, na druhej strane vSak chépal,
ze by to mohlo skomplikovat prijimanie odbornych rieSeni. Ako jedna
z moznosti sa na modifikaciu tradi¢nych demokratickych postupov
nukalo vyuzivanie vynimoc¢ného a ntidzového stavu. Uvedené inStitaty
totiz prinaSajt netusené moznosti pre obmedzovanie prav inych, a to bez

od roku 1804. Podobne rakusky VsSeobecny obcianksy zakonnik pripravila
komisia pod vedenim Franza von Zeilera a v zneni zmien plati od roku 1811.
WBERNEOUD, L. Ce que disent les documents sur les vaccins anti-Covid-19 volés
a [’Agence européenne des médicaments. Le Monde, 16 janvier 2021. In:
https://www.lemonde.fr/planete/article/2021/01/16/vaccins-ce-que-disent-les-
documents-voles-a-l-agence-curopeenne-des-medicaments 6066502 3244 . html
[navStivené 2024-10-10]

20 DA RE, G. Criminal complaint against President von der Leyen over
controversial text messages exchanged with pharmaceutical company Pfizer.
European Parliament. Question for written answer E-001254/2023. In:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-001254 EN.html
[navstivené 2024-10-10]
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obvyklych demokratickych postupov. Napriek odbornosti rozhodovania
moze prostrednictvom nudzového stavu prist k zneuzitiu moci a preto
by verejnost v demokratickom State mala venovat pozornost ustavnému
zakotveniu vynimoc¢ného a nudzového stavu, ako aj jeho mordlnym
a pravnym S$pecifikdm. 2! Vynimoény ¢i nudzovy stav sa niekedy chape
ako akysi archimedovsky bod priavnej teérie, ?? vdaka ktorému mozno
hybat celym pravnym poriadkom. Odhaluje aj temné tajomstva pravnych
systémov, ktoré sa inak skryvaju za fasddou ustavy so Sirokymi
deklardciami prav a slobdd. V zdujme represivnosti sa presadzuje
narativ, Ze vynimoc¢ny a nidzovy stav bez ustavnych obmedzeni by mal
zvladnut vSetko, zatial ¢o normalny stav nedokdze ni¢. Otazka
vynimo¢ného ¢i ntdzového stavu sa opakovane vnima aj ako klu¢ pri
téme suverenity. Ako povedal Carl Schmitt, suverénom je ten, kto
rozhoduje o vynimoénom stave.? Vynimo&nost vzdy najlepsie odhaluje
podstatu Stdtnej moci a takto pochopend suverenita urcuje i politicku
formu organizacie spoloc¢nosti. Schmittova tedria velmi dobre
poukazuje na nebezpecenstvo, ktorym je nedostatok tstavného zdkladu
v krizovych situaciach a na rozpad zakladnych demokratickych
pravidiel.

Dalsim nazorom, o ktorom sa vela diskutuje a ktory povaZuje
vynimoc¢ny ¢i nudzovy stav za klu¢ k pochopeniu prdvnych systémov
si¢asnosti, je teéria biopolitiky Giorgia Agambena.?* Podla neho je
stav nidze normalnym stavom moderny. V stave nudze sa pravne normy
rozpustaju a zlucuju s faktickou mocou. Ako priklad tohto faktu uvéadza
Agamben koncentra&né tabory. ** Ide sice o extrémny priklad, avsak
uzitoény pri atvahe o vynimo¢nom a nuidzovom stave a ich vyzname pre
ustavnost. Nudzova situdcia je situdcia, v ktorej su zakladné hodnoty
ohrozené¢ a obvyklé mechanizmy rieSenia problémov nestacia. V
takychto situdciach modzZe byt uplatinovanie a presadzovanie zdkonnych
noriem tazké alebo dokonca nemoZné a inStitucie uplne alebo Ciastocne
stricaju svoju funké&nost. ?® Objavuju sa tiez nové situacie, ktoré
otvaraju zloZzité alternativy rozhodovania, napr. otdzka, komu by mal
byt prideleny jediny zvySny ventildtor pri viacerych pacientoch.
Doélezité je preto hl'adiet na Gstavné principy aj v nidzovych situdcidch
a nové konfliktné situacie rieSit na ich zéklade. Pri uvedenej situdcii
tzv. triaze pacientov s ventilatorom treba klast ddéraz na rovnost
v dostojnosti a pravach osdb. 27 Moznosti takého pristupu sa po starodia
uplatiiovali vo vojnovej situdcii, kde sa aj bojové operacie podrobovali

2'HOFMAN, H. Souveriin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet. Der Staat
2005, Vol. 44, No. 2, s. 171 a nasl.

2 Tamze

B SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von Souverenitit.
Berlin: Duncker Humblot, 2009. s. 14.

2% Porzi AGAMBEN, G. Homo sacer. Suverenni moc a nahy Zivot. Oikoymenh, 2011.
% Tamze.

XMAHLMANN, M. Demokratie im Notstand? Rechtliche und epistemische
Bedingungen der Krisenresistenz der Demokratie. University of Zurich, Zurich
Open Repository and Archive, 2021. s. 73

27 Ustava SR, &. 460/1992 Zb., v zneni zn mien a doplneni, &l. 12 ods. 1: ,Dudia
st slobodni a rovni v doéstojnosti i v pravach.*
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uré¢itym normdam. ?® Ani restriktivne pravne pravidla nemdzu zrusit
platnost zakladnych demokratickych pravidiel. V najnovSej historii
Slovenska chybaju podobné politické sktsenosti s extrémnymi
situdciami, mozno sa vSak poucit z inych krajin sveta, kde sa epidémie
¢i vojny objavovali pravidelne.

Z medzinarodného hladiska sa pandémie stali prilezitostou na
upevnenie moci roznych rezimov a obmedzenie prav urcitych skupin
obyvatelstva. V mnohych Stdtoch sveta vyuzili pandémiu ako zamienku
na d’alSie obmedzovanie slobody prejavu a pouzivanie technologickych
proostriedkov, ktoré boli predtym neprijatel'né. Zasadne bola
obmedzend i sloboda pohybu. Karantény, vyluky a cestovné obmedzenia
mali &asto zmysel — niekedy sa vsak presadzovali prili§ tvrdo. 2 So
zacCiatkom obmedzovania slobody pohybu a s cielom znizit fyzické
kontakty Tudi vlady pouzivali aj invazivne technologické rieSenia.
Napriklad aplikdcie na sledovanie kontaktov umozZnili digitédlne
monitorovanie a tymto sposobom sa zhromazdovali a vyhodnocovali
réozne osobné a citlivé udaje — od GPS cez Bluetooth az po udaje o
polohe z mobilnych teleféonov. *® Human Rights Watch zdoraznila, ze
takéto technoldgie vo vSeobecnosti vyrazne ohrozuje l'udské préva.
Pandémia mala tiez dopady na konflikty a humanitdrne nudzové situdcie,
pretoze stazila reakciu vldd a medzinarodnych organizéacii. V JuzZnom
Sudane obmedzenia, ktoré mali zabranit Sireniu virusu, oddialili
vykondvanie mierovej dohody a poskytovanie humanitdrnych dodavok
nidznemu obyvatelstvu. ' Stupiiovalo sa i policajné nésilie.
V niektorych krajinadch, napr. v Nigérii prislo k usmrteniu l'udi, ktori
demonsStrovali na uliciach za viac prav. Niektoré organizdcie uz vtedy
vyzvali vlady, aby obmedzili svoje represivne postupy, kedZe az prili§
vela z nich poruSilo zdkladné prava jednotlivcov pod zamienkou
zdravotnych problémov. *?

Na Slovensku sa na zaciatku 21. storoCia zdalo, Ze néastrojom na
regulaciu novych nepredvidatelnych javov ako pandémie je ustavny
zdkon o bezpeénosti $tatu. *> Ten umoziuje obmedzovanie zakladnych
prav a slob6d v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as a to v ¢Case
vojny (¢l. 2 ods. 3), vojnového stavu (¢l. 3 ods. 3), vynimocéného stavu
(¢lanok 4 ods. 4) a takisto nudzového stavu (¢l. 5 ods. 3). Problémom
je, ze ustavny zdkon v Case vypuknutia pandémie presne neurcoval,
ktory S$tatny orgdn ma prdvomoc zakladné prava obmedzovat, hoci

2 GROTIUS, H. De iure Belli ac Pacis Libri Tres, James Brown Scott 1913. Kniha
1

PHUMAN RIGHTS WATCH. Future Choices. Charting an Equitable Exit from the
Covid-19 Pandmic. March 4, 2021. In:
https://www.hrw.org/report/2021/03/04/future-choices/charting-equitable-exit-
covid-19-pandemic [navS§tivené 2024-10-10]

30 Tamze

3 UN HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Emerging Impact of Covid-
19 on the Human Rights Situation and Peace Process in South Sudan. OHCHR,
JUne 23, 2020. In: https://www.ohchr.org/en/news/2020/06/emerging-impacts-

covid-19-human-rights-situation-and-peace-process-south-sudan [navStivené
2024-10-10]
2 Tamze

3 Ustavny zakon ¢. 227/2002 Z.z. o bezpeénosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu, v zneni neskors§ich predpisov
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vymedzil podmienky vyhldsenia konkrétnych situéacii. Pri vyhlédseni
nudzového stavu sa tiez otvorila otdzka, ¢i sa obmedzenia mézu nad’alej
prijimat zdkonom alebo ¢i ich méoze prijimat aj vlada. ** Prijal sa vyklad,
ze to moze robit aj vldda, hoci dané rieSenie sa len postupne
pozitivizovalo. Ustavny zakon bol prijaty e$te v roku 2002 a zjavne
reagoval na teroristické akty z 11. septembra 2001. Mozno konStatovat,
ze ustavodarca sa usiloval pripravit pravidla pre extrémne situacie
pouzitelné v Case, ked vsSetky ostatné prostriedky regulacie zlyhaju.
Upravoval SirSie spektrum tém, pricom pocital aj s nadzovym stavom
kvdli ohrozeniu verejného zdravia, tuto problematiku vSak nedocenil.
Na Slovensku sme vSak uz pred pandémiou Covid-19 mali aj skusenost
z roku 2011, ked vlada Ivety Radi¢ovej vyhlasila nudzovy stav * zjavne
za G¢elom potladenia $trajku lekarov. Strajk sa objavil ako reakcia na
snahu o d’al§iu reformu zdravotnictva spojent aj s rizikom privatizécie
viacerych zdravotnickych =zariadeni. NeSlo o situdciu neobvyklu,
pretoze reformu zdravotnictva spojent s privatizdciou a protestnymi
akciami zdravotnikov, zazila Slovenska Republika uz v rokoch 2004-
2006, jej vysledky vSak boli prinajmenSom kontroverzné. Ked vtedy
vypukol Strajk lekarov, objavila sa snaha rieS§it ho cez predbezné
opatrenie stidu so zdkazom S$trajku. 3 To vSak zjavne nefungovalo a tak
sa v situdcii roku 2011 rozhodla vlada pristupit k vyhldseniu nadzového
stavu. Vyhlasenie nudzového stavu vSak vzbudilo d’al$i odpor, pretoze
vlada pouzila najextrémnej$i prostriedok pri situacii, ktora sa
z dnesného hladiska zd4 len malym ohrozenim bezpecnosti Statu.
Netreba vSak podcenovat, Ze aj v roku 2011 odmietli mnohi lekéri
politicky manéver v podobe vyhlasenia nudzového stavu reSpektovat
a vdcSina z protestujlucich do prdce nenastupila.

Dovodom, pre ktory treba mat v demokratickej spolocnosti z
nudzového stavu obavy, je to, ako 'ahko moZno vyuzit nidzovy stav na
presadzovanie zasadnych politickych krokov. Na Slovensku sa
v obdobi pandémie Covid-19 uskuto¢nili zdsadné zmeny v zédkladnych
oblastiach fungovania §tatnej moci, od Gstavnych zmien az po justi¢nu
reformu. Je vSak otdzne, ¢i také zmeny treba prijimat v Case, ked
verejnost nemdze prejavit svoje odmietavé postoje zhromazdeniami Ci
Strajkami. Proti ustavnym zmendm v ¢ase pandémie sa vyjadrila aj
Benatska komisia. 3’ Rovnako vdZne je aj to, Ze politici zac¢ali pocas
nudzového stavu otvarat reformu doéchodkového systému. Podobna
reforma je vzdy zdrojom velkych spolocenskych napédti a nidzovy stav
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cloveka?fbclid=IwAR3qittOpWBeK20O6Na4hELAsKwwuUJAqT2xYYDILF7lv_E78
dEA6bdCJXac [navS§tivené 2024-10-10]

3 Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 752 z 28. novembra 2011 (k navrhu na
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nie je vhodnym obdobim na podobne emociondlnu diskusiu. Je vSak
sporné, nakol'ko mozZno v ¢ase nudzového stavu nanovo regulovat témy,
ktoré su spolocensky kontroverzné a upravuju vztahy v dalekej
buducnosti a o ktorych by sa mala viest dlhodoba diskusia. Prave preto,
ze pocas pandémie boli zakazané protestné zhromazdenia, bolo treba
opatrne regulovat problematiku socidlnych prav, pretoze proti danym
zasahom by sa inak postavili najméd odboradri (napr. flexibilita
pracovného pomeru). ¥ Ak kvoli nadzovému stavu nemdzu obcania
verejne demonsStrovat, pretoze to Statne organy vnimaju ako riziko pre
verejné zdravie, mali by sa v demokratickej spolo¢nosti snazit vytvarat
¢o najmenej pric¢in pre protestné akcie, ktoré bude Stdtna moc néasledne
obmedzovat.

Demokraticka buducnost’?

Z hTadiska novych technoldogii je demokratickd perspektiva
eurdpskych, ale aj neeurdpskych Statov zasadne ohrozend. Verejnost si
uvedomila rozporuplnost aplikdcie novych technologii v ¢ase pandémie,
ked prislo k masivhemu odporu voci ockovaniu i voc¢i aplikacii
informacnych technoldégii za ucelom sledovania r6znych subjektov.
Problém pandémii Staty a zvlast tie eurdpske na zaciatku 21.storocia
velmi podcenili a povazovali ich za vec minulosti. Je pravda, ze v 20.
storo¢i zaznamenalo verejné zdravotnictvo v Eurdpe velké uspechy a
zaCalo sa zabudat na historické skusenosti s ulohou, ktoru Statne
inStitacie zohrali v boji s pandémiami a epidémiami. Mnohé zo
Statnych inStitacii vznikli ako reakcia na zdravotné problémy minulosti
a hoci sa verejnosti nemusia zdat ako potrebné, je dolezité uvedomit si
dovody ich vzniku. Prdve to sa prejavilo poc¢as obdobia pandémie, ked
Staty zrazu zistili, ze populistické ruSenie infekénych oddeleni,
presadzované liberdlnymi reforméatormi vV mene deregulacie
a privatizacie, sposobilo problémy v neofakavanej situdcii pandémie
Covid-19. Ukdazalo sa, Ze pandémie nie st vObec vecou minulosti
a rastuca mikrobidlna rezistencia mozZze viest k ndvratu mnohych chorob,
ktoré boli povazované za eradikované. Demokratické rozhodovanie vSak
modze predstavovat vyzvu aj v pripade rozhodovania o 'udskom gendme,
pretoze dosah tejto témy si velka Cast verejnosti stdle neuvedomuje
a pozerda sa na nu cez verejne znadmejSiu problematiku umelého
prerusSenia tehotenstva. Tieto vyzvy pre demokraciu zostruje aj rozvoj
informaénych technologii a umelej inteligencie, ktoré moZu verejnosti
selektovat Zelané informadcie, napr. vyberom c¢lankov o zavaznych
biotechnologickych otazkach.

Odpovede na uvedené vyzvy sa hladaju naozaj tazko, niekolko
odporucani vSak urobit mozno:

1. Je dolezité, aby odborné organy, ako napr. Urad verejného
zdravotnictva, pri tvorbe svojich pravnych aktov nepostupovali
metédou ,,pokus — omyl“, ako sa to stalo napr. pri celoploSnom
testovani na jesen 2020 v SR. To diskredituje doveru v kompetenciu

¥ KONFREDERACIA ODBOROVYCH ZVAZOV SR. Vyhldisenie Predsednictva.
KOZ, 18. 3. 2021. In: https://www.kozsr.sk/2021/03/18/vyhlasenie-
predstavenstva-konfederacie-odborovych-zvazov-sr/
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tychto orgédnov a ospravedlnenim nie je ani to, Ze boli pod politickym
tlakom.

2. Takisto je dolezité, aby odborné organy poskytovali ¢o najmenej
vynimiek z navrhovanych pravidiel pri nudzovom stave ¢i pri aplikacii
novych technoldgii. Zvlast to plati pri vynimkach pre politikov a
predstavitelov privilegovanych skupin obyvatelstva.

3. Jednou z moznosti by bolo zaclenit najddlezitejSie ustanovenia
ustavného zdkona o bezpecnosti Statu priamo do textu ustavy a tym
upriamit pozornost mna tato problematiku. Tym by sa zlepSilo
i povedomie mladych l'udi o obmedzeniach v nudzovom stave. Ti sa
v ramci vyucby najmi na strednych Skolach zaoberali tstavou SR, ale
vzdelanie o podmienkach nidzového stavu im chybalo. Podobne je treba
vo vzdeldvani venovat vadcs§i priestor rizikdm vyplyvajicim z novych
biotechnologii.

4. Je dolezité aby sa nudzovy stav nemohol svojvol’ne predlzovat
v rozpore s principmi demokracie ako obmedzenej vlady viadcSiny.
Idealne by bolo zvyS$it kvorum na jeho zavedenie a to tak, aby sa nedal
predlzovat bez suhlasu vyznamnej casti opozicie, ako sa to stalo
v Narodnej rade SR pri novele ustavného zdkona o bezpecnosti Statu
v decembri 2020. Samozrejme, suvisiacim problémom na Slovensku je
celkové flexibilita Gstavného poriadku, ktord takéto zmeny tstavnych
noriem umoznuje.

5. NajdolezitejSim odporucanim je vSak wurcite racionalizécia
celospolocenskej diskusie o novych Dbiotechnoldégiach, vratane
ockovania. Cielom nemd byt snaha znemozZnit ndzorového oponenta, to
pri ndzorovo rozdelenej spolo¢nosti k zmysluplnym zdverom nepovedie.
Skutoénym cielom musi byt snmaha dohodndt sa na vziajomnych
racionalnych ustupkoch, ktoré by sa dokazala akceptovat <co

-----
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Pravo 1.0, pravo 2.0 a prdavo 3.0: ako technologie menia
uvaiovanie o prdave podla Rogera Brownsworda’

According to Roger Brownsword, law 1.0, law 2.0, and law
3.0: How does technology change jurisprudence??

Dominik Soltys

Abstrakt

Predlozeny prispevok sa zameriava na deskripciu a analyzu troch
koncepcii prava (pravo 1.0, pravo 2.0 a pravo 3.0), ktoré sa vyskytuju
v uvahach a diele Rogera Brownsworda. Cielom tohto prispevku je tak
poskytnut strucny popis koncepcii pravo 1.0, pravo 2.0 a pravo 3.0 a
zaroven kritickym sposobom poukdzat na ich slabé miesta. Zaver
prispevku je venovany problému samotného nastavenia koncepcie pravo
3.0, ktoré podla autora prispevku je vysledkom zjednoduSeného
uvazovania o vztahu prava a technologii s dorazom na nekritické
adaptovanie ludskych cinnosti umelou inteligenciou ako
nespochybnitelného konecného zameru.

Kracové slova: pravo a technoldgie, prdvne technoldgie, informacné
technologie, umela inteligencia, kyberpriestor.

Abstract

This paper focuses on the description and some analysis of the concepts
of law (law 1.0, law 2.0, and law 3.0) that appear in the ideas and work
of Roger Brownsword. It aims at brief description of law 1.0, law 2.0,
and law 3.0. At the same time, the paper presents a critical evaluation
of those concepts of law. The conclusion of the paper is devoted to the
problem of setting up the nature of law 3.0 itself. According to the
author of the paper, law 3.0 is the result of simplifying the relationship
between law and technology with an emphasis on the uncritical
adaptation of human activities by artificial intelligence as an
unquestionable final goal.

Keywords: law and technology, legal technology, information
technology, artificial inteligence, cyberspace.

' Tento prispevok predstavuje d&iastkovy vysledok rieSenia projektu APVV ¢,
21/0336 “Analyza sudnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie.”

2 This paper is partial output of APVV &. 21/0336 "Analysis of court decisions
using artificial intelligence methods."
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Uvod

V poslednych dvoch dekadach rastie =zaujem o syntézu prava
a technoldgii aj v pravnej vede. V tomto smere mozno hovorit vzniku
samostatného pristupu, smeru a hnutia vedeckého skiimania vzajomnych
dopadov medzi pravom a technologiami, ktory sa zvykne oznacovat ako
.pravo, inovacie a technoloégie® (,, law, innovation and technology ). S
ohl'adom na celosvetovy vyvoj mozno povedat, Ze nejde o Uplne novy
trend vyskytujuci sa v prave. Zasadné objavy a najméa uplatnitelnost
informaénych technoldgii sa, takpovediac, vo vlndch objavuju aj
v oblastiach prdava takmer vSade vo svete.?> Najnovs§ia vlna tohto pristupu
vSak dava do popredia deskripciu a analyzu javu, ktory oznacuje
terminmi algoritmizované pravo (, algoritmic law“)* alebo vypoc&tové
pravo (,computable law“)>. Relativne novym v pravnej vede je smer,
ktory sa oznacuje ako pravny futurizmus (legal futurism) alebo pravna
futurologia (legal futurology). Cast tohto prudu sa rozvija prave
okolo vplyvu technoldégii na pravo s dopadmi pre buducnost. Oba tieto
ndzvy tak zastreSuju vedecky diskurz, ktory sa réoznorodymi spdsobmi
snazi predpovedat budtucnost a rolu prava v nej.®

Inkorporacia technoldégii do vykonu préavnickych profesii zase
priniesla rozvoj oblasti pravnych technolégii (legal technology’)
a sluzieb, ktoré poskytuju jednotlivym pravnickym profesiam. Hoci
oznacenie ,,pravne technoldgie“ mdze predstavovat Siroky pojem, aspon
jeho cast mozno vyclenit ako okruh dynamicky sa rozvijajiceho
softvéru a hardvéru, ktoré vo vzajomnej kombindcii umoznuju vykon
pravnickej cinnosti za pomoci kybertechnoldégii. Takéto praktickeé
vyuzite pravnych technoldgii prinasSa praktické dosledky. Tie
vSak nemenia len technicky spdsob vykonu prdvnickej ¢innosti (t.j.
napr. pisanie pravnych podani strojom sprevadzané hladanim
relevantnych pravnych predpisov v tlacdenych forméach zbierok
¢i publikéacii sa transformuje do sustredeného simultidnneho spdsobu
pripravy predmetnych podani a vyhladdvania relevantnych prdvnych
podkladov za pomoci jedného zariadenia), ale vo vdc¢Sej miere slubuju
pozitivne dopady pre vykon pradvnickej ¢innosti. Medzi tieto pozitivne
dopady mozno zaradit, najmi zvySenie efektivity a produktivity prace,

3V byvalom Ceskoslovensku mozno spomenut Viktora Knappa Pozri KNAPP, V.: O
moznosti pouziti kybernetickych metod v pravu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 242 s.

4 Pozri napr. CATANZARITI, M.: Algorithmic Law: Law Production by Data or
Data Production by Law? In. MICKLITZ, H.-W. — POLLICINO, O. — REICHMAN,
A. — SIMONCINI, A. — SARTOR, G. — DE GREGORIO, G.: (eds.): Constitutional
Challenges in the Algorithmic Society. Cambridge, UK — New York, US: Cambridge
University Press, 2021. s. 78-92.

> Pozri napr. DEAKIN, S. — MARKOU, CH.: (eds.) Is Law Computable? Critical
Perspectives on Law and Artificial Intelligence. New York, US - Oxford, UK:
Bloomsbury Publishing Plc, 2020. 272 s. ISBN 9781509937080.

® BEEBE, B.: Fair Use and Legal Futurism. In Law & Literature, Vol. 25, Iss. 1,
2013. s. 2.

7Oznacované aj pévodnou anglickym oznacenim ,,legal tech“ alebo tiez ,,lawtech .
Pozri napr. WEBB, J.: Legal Technology: The Great Disruption? In. ABEL, R. L.
— SOMMERLAD, H. - HAMMERSLEV, O. - SCHULTZ, U.: (eds.): Lawyers in
21st-Century Societies. Volume 2: Comparisons and Theories. Dublin, IRL — New
York, USA — Oxford, UK: Hart Publishing. s. 515.
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zjednoduSenie pristupu k pozadovanym pravnym informaciam, zvySenie
transparentnosti a otvoreny pristup k pravne relevantnym zdrojom pre
Sirokt verejnost alebo odhalovanie nedostatkov pravnickej c¢innosti
a ich kontinualna a dynamickd naprava.® Okrem toho sa v praxi
vyskytuje aj pojem ,,technoldgie prava“ (law technology), ktoré z jednej
strany sice moze byt chapany ako sucast SirSieho ponatia pravnych
technoldogii®, avsak z4drovef sa orientuje na obcana ako adresata prav
a povinnosti vyplyvajucich z pravnych noriem, pripadne ako adresata
sluzieb §tatu ¢&i klienta poskytovania uréitych pravnych sluzieb.!”
V tomto smere su technoldgie pradva inovacné technologické cesty,
ktorymi sa pravo sprostredkuje obcCanovi rdéznorodymi sposobmi
a ktorymi obc¢an mo6ze aj pravne konat. Teda =z hladiska pravnych
informacii ma obojsmerny charakter.

Zhrnutim tak mozZno povedat, Ze dynamicky a rastuci technologicky
vyvoj spolo¢nosti zapadnych liberalnych demokracii zdsadnym
spésobom meni pravo ale aj vykon pravnickych profesii. Tuto
skutocnost mozno chapat ako transformaciu pravnych informacii
a pravnickych ¢innosti na sucasti kyberpriestoru. Na tuto skutocnost
reaguje aj pravna filozofia, ktorej povodné kategorie a koncepty su,
alebo aspon modézu byt vystavované vplyvu sucasnych technoldgii na
pravo a doterajSie uvazovanie o fiom.!" Z ponukanych pristupov ma
v obsahu tohto konferenc¢ného prispevku buda zaujimat mySlienky
britského pravneho vedca a profesora prava Rogera Brownsworda a jeho
koncepcie usporiadania vztahu prava a technoldgii v podobach pravo
1.0 (law 1.0), pravo 2.0 (law 2.0) a pravo 3.0 (law 3.0). Dovodom pre
vyber mySlienok tohto autora je skuto¢nost Ze sa snazi ponukat nielen
abstraktnejSi a celistvej§i pohlad na vztah prdva a technolodgii, ale
zaroven svoje mySlienky predstavuje konvencnejSim spdsobom. V tejto
suvislosti sa zameriam na popis koncepcii pravo 1.0, pravo 2.0 a prévo
3.0 tak ako ich predstavuje Brownsword a podrobim ich analyze
s cielom =zistit nakolko zodpovedaju stcasnému stavu. Brownsword
tvrdi, Ze narast technoldgii postupne prindSa zlom (disruption) v
zauzivanom chapani, t.j. najmé aplikécii, interpretdcii a reguldcii prava
tak, ako ich pozname z obdobia pred vzrastajicim spolofenskym
vyznamom digitdlnych technoldgii v kazdodennom Zivote. AvSak

8 Pozri DAVIES, C.: What is Legal Technology? Impact and Importance. [online].
[navs§tivené dna 2024-09-03]. Dostupné na internete:
<https://shinydocs.com/blog/what-is-legal-technology-impact-and-importance/>.

“Pozri napr. DYRANOV, A. - CHUPRYNA, R.: The Benefits of Legal Technology
— How Legal Tech Can Improve Your Operations in 2024? [online]. 23. marec 2024
[nav§tivené dna 2024-09-13]. Dostupné na internete: <https://spd.tech/legaltech-
development/benefits-of-legal-technology/>.

"Pozri napr. KRASNOMOVETS, P.: What is the difference between legal tech and
law tech? [online]. 21. oktdéber 2023 [navStivené dna 2024-09-13]. Dostupné na
internete: <https://catware.io/blog/what-is-the-difference-between-legal-tech-
and-law-tech/>.

1Pozri napr. HILDEBRANDT, M.: A Philosophy of Technology for Computational
‘law’ (Draft). [online]. In. MANGAN, D. — EASTON, C. — MAC SIiTHIGH, D.:
(eds.): The Philosophical Foundations of Information Technology Law, Oxford
University Press, 2024 [navStivené dna 2024-09-03]. Dostupné na: <
https://osf.io/7eykj/download/?format=pdf > DOTI:
https://doi.org/10.31228/0sf.io/7eykj .

90



Brownsword nepreklada skepticky alebo dokonca dystopicky scenar
vyvoja, naopak predpoklada, ze pravo sa dokaze uspeSne transformovat
do podoby zosulad'ujucej vztah k technoldgidm spolocne s ich dopadmi
na pravo, ¢o zaroveil sithrne oznacuje ako Pravo 3.0 (Law 3.0).'? Cielom
tohto mdéjho prispevku bude preto zistit ako tento zlom Brownsword
opisuje a pokial to bude mozné¢ kriticky vyhodnotit jeho mySlienky.

Pravo 1.0 — rozhodovanie sporov sudmi

Koncept, ktory predstavuje ,tradiény* pristup k pravu.' Aplikacia
v§eobecnych principov a pravidiel na skutkova situadciu a spory. Jeho
zakladnym ucelom je podla Brownsworda zachovavat koherentnost
pravnej doktriny.'"* Pravo sa chape ako prostriedok, ktorym sa riesi
socidlny konflikt civilizovanymi prostriedkami. Kedze jednou z podob
civilizovaného rieSenia socidlnych konfliktov je aj pravny spor, pravo
je prispdésobené takym sposobom, aby ho mohli vyuzivat ucastnici
pravneho vztahu, pripadne sporové strany, ich pravny zastupcovia
a sud.’ Koncept prava 1.0 svedéi o tom, ako strany pravnych vztahov
uvazuju o prave, alebo ako o prave v dennej praxi uvazuju advokati,
prokuréatori, sudcovia a ostatni Gradnici verejnej moci.'¢

S ohl'adom na technologicky pokrok moézeme povedat, ze pravo 1.0
ignoruje akykolvek technologicky vplyv. To znamenda, Ze technoldgie
nemaju dopad na jeho podobu a fungovanie. Jeho zakladom je
dosiahnutie jednoty l'udstva, ktord bola nasledne potvrdena za pomoci
formalizovania prava. Tento popis Rogera Brownsworda teda
predpoklada, ze pravo 1.0 a technologie st od seba oddelené kategorie.
Uvedeny zlom sa preto podl'a neho najviac dotkne prave tejto koncepcie
prava, ktorej jadrom su techniky préavnikov ako profesiondlov v rdmci
aplikacie prava.!’

V probléme sa v tomto smere javi Brownswordové tvrdenie
o oddelenosti prava a technologii v koncepte pradvo 1.0. Problém vystupi
do popredia o to viac, ak vezmeme do uvahy, aky vplyv maju
technoldgie na utvaranie profesijného vedomia a vykonavanie odbornej
pravnickej ¢innosti mnohych povolani v kazdodennej praxi. Predstavit
si v sucCasnosti vykon prédvnickej profesie bez pocitaca a internetového
pripojenia je dnes narofnejSou ulohou nez predstavit si presny opak.
Technoldgie, ktorych primarnym cielom je zefektivnit pracu ¢i dokonca
priniest kvalitu odbornej ¢innosti pravnika na vyS$siu Groven kvality, su
dnes beznou sucastou prace pravnika. Praca pravnika je z €asti aj pracou
s pravnymi  informéciami, ktorych usmerneny tok umoziuju

2 Pozri bliz§ie BROWNSWORD, R.: Law 3.0: Rules, Regulation and Technology.
New York — Oxon: Routledge, 2021. s. 7-9.

BDOWNEY, C.: (Book review) Roger Brownsword (2020) Law 3.0:
Rules,Regulation and Technology. In Law, Technology and Humans, Vol. 3, No. 1,
2021. s. 151.

4 Pozri BROWNSWORD, R. - SOMSEN, H.: Law, Innovation and Technology: Fast
Forward to 2021. In Law, Innovation and Technology, Vol. 13, No. 1, 2021. s. 4 a
BROWNSWORD, R.: Law 3.0, s. 31-32.

5 BROWNSWORD, R. — SOMSEN, H.: Law, Innovation and Technology: Fast
Forward to 2021, s. 4.

8 BROWNSWORD, R.: Law 3.0: Rules, Regulation and Technology, s. 32.

7 Tamze, s. 13.
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kybertechnolégie.'® Aj to je dovod, preéo sa vyvinul cely rad
informaénych pravnych systémov, ktoré umoznuju vyhladavanie
v elektronickych databazach prdvnych predpisov, stdnych rozhodnuti,
¢i inych relevantnych prdvnych dokumentov. Takisto rozvoj pravnych
technoldgii a implementdcia novym sposobom technoldgii prava nabera
na obratkach.

To ¢o chcem v predstavenych suvislostiach zdoraznit je najméi
skuto¢nost’, ako velmi dnes praca pravnikov zavisi od pouzitia
najmodernejSich technoldgii a ako ju dokéazu technoldgie ovplyvnit.
Neplati to vSak len jednostranne, pretoze vyvoj prdvnych technoldgii
reflektoval potreby pravnikov ako profesionalov a snazi sa ich vykon
¢innosti preniest do kybernetického sveta. Inou otdzkou je vSak, ktoré
¢innosti mdézu byt plne automatizované, pripadne otazka ¢i niektoré
pravnické profesie moézu byt v buducnosti nahradené technikou.
NavySe v pripade utopickej vizie uplnej automatizacie myslienkovych
operacii potrebnych pri vykone pravnickych ¢innosti to neznamena, Ze
by uplne stratili svoju relevanciu a zanikli. Prave naopak, nadalej by
existovali, avSak s tym rozdielom, Ze by ich namiesto <¢loveka
(vzdelaného a skuseného odbornika) vykondval stroj (Specializovany
algoritmus).

Bez ohl'adu na to, nemozno jednoznacne tvrdit, ze by technologie
boli uplne oddelené od prava 1.0, pripadne, Zze by nemohli mat na neho
dopad — aspon nie do takej miery, do akej slubuju zefektivnenie Cci
skvalitnenie prace jednotlivych pravnikov ¢i pravnickych povolani.

Pravo 2.0 - politicka uprava spolocenskych vzfahov v oblasti
technologii smerom za istym ucelom

Na rozdiel od konceptu prdva 1.0 sa podla Brownswordovych slov
v pripade prava 2.0 objavuje vzdjomnd interakcia s technoldégiami.
Prechod od prava 1.0 k pravu 2.0 bol podmieneny prave prichodom
novych technolégii, ktorych spolo¢ensky vyznam narastal a prdvo na to
muselo patriéne reagovat.? To znamend, Ze tdto vz4ajomna interakcia
vSak nesvedc¢i o splyvani ich ucelov, ale o regulédcii technolégii zo
strany prava 2.0. V prave 2.0 zacina v ovela vidc¢Sej miere rezonovat
pravna politika podoby? a limitov spolodenského wuplatnenia

Ako velmi st v sti€asnosti profesné ¢innosti pravnikov ovplyvnené informaénymi
technoléogiami a akym vyzvam v tejto suvislosti musia celit v buducnosti
predstavuje a predpoveda blizSie pravny futuroléog Richard E. Susskind uz v roku
2000. Pozri napr. jeho publikdciu SUSSKIND, R. E.: Transforming the Law: Essays
on Technology, Justice, and the Legal Marketplace. Oxford: Oxford University
Press, 2000. 301 s. ISBN 0-19-829922-2.

Y Aj touto otdzkou sa zaberajui pravny futurolégovia Richard E. Susskind a jeho
syn Daniel Susskind. Pozri SUSSKIND, R. E. — SUSSKIND, D. The Future of the
Professions: How Technology will Transform the Work of Human Experts. Oxford:
Oxford University Press, 2015. Napr. s. 119 a nasl, 164, 183, 214.
WBROWNSWORD, R.: Law 3.0, s. 21.

2. BROWNSWORD, R. — SOMSEN, H.: Law, Innovation and Technology: Fast
Forward to 2021, s. 4.
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technologii. Pravo sa v ovel'a vdc¢Sej miere snazi vyuzivat jemu vlastnu
regulaént funkciu?® a roz§iruje ju na oblast technologii.?

Klesa vyznam pravnych pravidiel a pradvnych principov a do popredia
sa tak dostava stanoveny ucel, ktory ma regulacia pravom dosahovat.
V nadvédznosti na to treba vSak dodat, Ze technoldgie sa Casto vyvijaju
velmi rychlo, a preto v praxi nie je ojedineld skuto¢nost, Ze pravo
reaguje svojou regulaé¢nou funkciou az nasledne, pripadne oneskorene.?
Stanoveny ucel je vlastne rozhodnutim o pravach, povinnostiach
a preneseni miery rizika a schopnosti niest pravnu zodpovednosti za
Skody. Limitmi, ktoré sa beru do uvahy su ludské prava a zakladné
slobody, ale ako hovori Brownsword ,zdravie a bezpecnost*
jednotlivcov.? KI'i¢ovym hra¢om prvotného nastavovania tychto limitov
je predovSetkym zakonodarnd moc, ako aj administrativa, ktorada je
Specializovand a sp6sobild vypracovat ndvrhy prdvnej Gpravy.

Pravo 2.0 umoznuje sice regulacie technoldgii pravom a sucasne aj
implementaciu do pravneho poriadku. Kontakt prava a technologii sa
vSak v tomto pripade 1iSi len malo od schopnosti prava regulovat
akukolvek int oblast spoloc¢enského zivota. To znamena, zZe pravo 2.0
je len velmi osobitnou ¢astou prava, ktoria dnes pozndme tiez ako pravo
informaénych a komunikac¢nych technoldgii. V tejto suvislosti treba
povedat, ze pravo 2.0 nepredstavuje zasadnejSiu zmenu v povahe ¢i
fungovani prava. Pravo k regulacii technologii pristupuje ako
k reguléacii akejkol'vek inej oblasti Zivota spoloCnosti.

Druhym problém moze byt zdanlivy pozitivny vztah medzi pravom
a technoldgiami v koncepcii pravo 2.0. Toto zdanie moze byt klamlivé,
pretoze snaha o regulaciu technologii prdvom mdZze prinaSat mnozstvo
ndmietok, ktoré davaju do popredia hrozbu spomalenia technologického
rozvoja. V tomto smere sa moze zdat, Ze zaujem regulovat najnovsSie
technologické inovacie pravom ako jednej z oblasti spolofenskych
vztahov a zdujem na rozvoj a implementdciu najnovSich technologii
mozu na seba narazat. Podobné obavy a z nich plynuce ndmietky sa
objavili v pripade vdéle orgdnov Eurdopskej unie regulovat vyvoj umelej
inteligencie jednym komplexnym pravnym aktom, ktory je zndmy ako
Akt EU o wumelej inteligencii (znidmy aj pod cudzojazyénym
skratkovitym oznacenim , 4] Act”). Tieto ndmietky poukazovali na
hrozbu, ze striktnd regulédcia umelej inteligencie prdvom moze, najméi
v pripade vysokorizikovych systémov, priniest spomalenie vyvoja
najnovSich technologii a takisto ohrozit konkurencie schopnost
Eurépskej unie v porovnani s krajinami ako USA a Cina.?®

22 Pri¢inu potreby reguldcie technoldgii pravom mozno vysvetlit adaptédciou

tvrdenia o prave ako o prostriedku sebaregulacie spolo¢nosti. BOGUSZAK, J. -
CAPEK ,J. - GERLOCH, A.: Teorie prava. 2. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR,
2004. s. 291.

B Pozri BROWNSWORD, R.: Law 3.0, s. 33-34.

% Tamze, s. 22.

3 Pozri BROWNSWORD, R. - SOMSEN, H.: Law, Innovation and Technology: Fast
Forward to 2021, s. 4.

2% Pozri Between Innovation and Regulation: The EU AI Act. [online]. 28. marec
2024 [navsStivené dna 2024-09-02]. Dostupné na internete:
<https://pcg.io/insights/between-innovation-and-regulation-the-eu-ai-act/>

a BROWNE, R.: Europe is at risk of over-restricting Al and falling behind U.S.
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Pravo 2.0 ma na zaklade uvedeného rozhodujlice postavenie. Dal3i
zlom, a teda prechod k pravu 3.0 nemusi byt taky automaticky ako by
sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. Koncepcia prava 2.0 predstavuje prave
ten moment, v ktorom sa ¢lovek rozhoduje kol'ko moci vlozi do ruk
techniky a kol'ko riadenia spoloCnosti odovzda automatizéacii. Skratka,
striktnou regulaciou zo strany prava 2.0 a konzervativhym pristupom
k moznym rizikam nemusi d6jst k pravu 3.0. Pravo 3.0 by v takomto
pripade zostavalo len v pozicii hypotetickej moZnosti.

Pravo 3.0 - technologie ako novy regulacény ndastroj spolocénosti alebo
technokraticky diktat zo strany technologii (?!)

Po konceptoch prava 1.0 a prdva 2.0 ma nasledovat podla
Brownsworda koncept prava 3.0. Zlom, ktory podmieni prechod z prava
2.0 do koncepcie prava 3.0 je charakterizovany postupnym roz§irovanim
technoldogii do ostatnych (povodne netechnickych) oblasti Zivota
spolo¢nosti. Brownsword kladie doraz na to, Ze toto rozSirenie je
podmienené tym, Ze technoldgie samé poskytuji mozZnosti ako
optimalnej$im spdsobom usporiadat spolodenské vztahy.?

Teda pokial mam vymedzit pravo 3.0 potom musim zacat s tym, ze
ide o taku koncepciu prava, ktora vklada do svojho centra technologicku
stranku fungovania spolo¢nosti. Ba ¢o viac, tejto stranke prispdsobuje
svoju povahu a fungovanie. Vo svojej podstate je koncepcia prava 3.0
,regulaciou riadenou technolégiami.“?® Pravo sa tym padom snazi
otvarat cestu spoloCenskému uplatneniu technoldgii. Predstavuje to
prehodnotenie povodného zadmeru o limitovani technol6gii inymi
regula¢nymi ndstrojmi, medzi ktorych patri aj pravo. Namiesto toho sa
technologie samé stavaji regulacnym néstrojom. Pred l'udskym vyvojom
a uplatnenym technol6gii teda stoji otdzka, ¢i by sa technoldgie mohli
pouzit na obmedzenie, zmiernenie alebo uplné zabrdnenie urcitému
spravaniu.? Prdvo 3.0 je tak vysledkom technokratického zmy§lania ako
najlepSie usporiadat vztahy spolo¢nosti za uUcfelom eliminovania
zndmych negativ a s cielom vyuzitia aktualnych technickych rieSeni.*
V tomto smere prdvo 3.0 zdiela s pravom 2.0 politicky prvok, ktorého
zamerom je regulovat spoloCenské vztahy za istym u€elom, o prizndva
aj sam Brownsword.?! Tento ucéel je v pripade prava 3.0 ohraniceny
odbornymi rieSeniami zameranymi na ¢o moZno najoptimalnejSie
vyuzitie, aktudlnych technickych moZnosti. Technoldogie nie su len
moznostou, ale aj rieSenim ostatnych spoloc¢enskych problémov.

Na zaklade uvedeného, mozno zhrnutim povedat, ze v jadre prava 3.0
su zakddované predpoklady pre najefektivnejSie vyuzitie technoldgii
v praxi. Opidt je zrejmy upadok pravnych pravidiel a préavnych

and China, Dutch prince says. [online]. 26. jin 2024 [navS§tivené dna 2024-09-02].
Dostupné na internete: <https://www.cnbc.com/2024/06/26/europe-risks-falling-
behind-us-and-china-on-ai-prince-constantijn.html>.

27 Pozri BROWNSWORD, R.: Law 3.0, s. 29 a 31.

2 BROWNSWORD, R. — SOMSEN, H.: Law, Innovation and Technology: Fast
Forward to 2021, s. 26.

PDOWNEY, C.: (Book review) Roger Brownsword (2020) Law 3.0:
Rules,Regulation and Technology, s. 152.

3 BROWNSWORD, R.: Law 3.0, s. 34 a nasl.

3 Tamze, s. 35.
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principov, a dokonca sa strdca aj vyznam vytvdrania a stanovania
zelanych ucelov. V tomto zmysle sa technologie samé stavaju bianko
odkazom regulacie prava 3.0. Brownsword o tom hovori nasledovne:
»[P]ravo 3.0 nas vedie k tomu, aby sme uvazovali o pristupe, podla
ktorého by sa 'udské spravanie podrobilo riadeniu technolodgii, ktoré do
uréitej miery funguji za pomoci inteligentnych strojov.“?? Mierou
regulacie vsSetkych veci sa stdvaju technoldgie, resp. vysledky ich
analyz. Ak toto tvrdime, potom nehovorime len o tom, Ze mierou
vSetkych veci prestava byt ¢lovek, ale aj pravidla. Po prvé, cloveku sa
zmenSuje priestor pre uplatnenie vol'by pre urcité konanie — hoci aj tej
protipravnej. Po druhé, preskriptivne pradvne pravidla stracaju svoj
vyznam a zmysel. Preskripcia ¢o ,,ma, alebo ,,nema byt* je obsolentna,
ked technoldgie efektivne kontroluji c¢loveka neumoZziuju mu popri
vedeni osobného motorového vozidla pouzivat telefén, ale zaroven
neprichadza do uvahy ani porusSenie prislusného pravneho pravidla.
Technoldgie vysoko technologizovanej spolo¢nosti sa preto ukazuju ako
efektivnejsSi nastroj nez sebakontrola jednotlivca alebo pravne pravidla
pravneho poriadku, ¢i kontrola dodrziavania pravidiel zo strany
Statnych organov. Technoldgie ako reguladny néastroj zivota spolocCnosti
sa v tomto smere mozu javit efektivnejSie ako dovera v jednotlivca
ovladat svoje konanie, schopnost §tatu garantovat verejné dobra (napr.
bezpeénost na cestach). Technoldgie tym zasahuju do domény prava bud
preto, Zze potencionalne ponukaji rieSenia alebo priamo riesSia problémy.
Na druhu stranu vSak treba pripomenut, Ze niektoré konania sa stavaju
jedinym moznymi, ¢o mdze zniet problematicky.

Brownsword tvrdi, Zze pravom 3.0 prinéaSa ,, de-centrovanie pravidiel
a ¢loveka*“ (, de-centring of rules and humans*) a takisto narusat
autoritu prava. De-centrovanie pravidiel opisuje Brownsword
nasledovne: ,,Namiesto pravidiel predpisujucich ¢o sa ma alebo nema
vykonat, ¢o sa modZe alebo nemdZe robit, technoldgie urcuju ako
efektivhnym spdsobom robit len wuréité veci.“** Tym pripuaita, ze
technicky regulované prostredie, v ktorom sa obcan pohybuje a ma
moznosti manévrovat sa zdsadnym sposobom modzZe zmenit v porovnani
s prostredim, ktoré bolo regulované prdvom a inymi systémami
spoloc¢enskych pravidiel. To mo6ze mat podla Brownsworda na prvy
pohTad zdsadny dopad na autondémiu jednotlivcov a l'udskt déstojnost’.3*
De-centrovanie cloveka je takisto dalsim désledkom prava 3.0
z dovodu, ze ,,automatizdcia regulacnych funkcii takisto znizuje I'udsku
G¢ast.“? Rozhodujlce postavenie v tomto smere modéze mat rozvoj
a uplatnenie umelej inteligencie, pretoze tie mdézu nielen tvorit
a navrhovat regula¢né opatrenia, ale takisto ich uvadzat do platnosti

2 BROWNSWORD, R. — SOMSEN, H.: Law, Innovation and Technology: Fast
Forward to 2021, s. 4.

3 Tamze, s. 6.

3 Pozri tiez BROWNSWORD, R.: Lost in Translation: Legality, Regulatory
Margins, and Technological Management. In: Berkeley Technology Law Journal,
Vol. 26, No. 3, 2011. s. 1353-1354.

3 BROWNSWORD, R. — SOMSEN, H.: Law, Innovation and Technology: Fast
Forward to 2021, s. 6.
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v praxi.’® A z tohto dévodu plati, Ze ,,ak regulaéné dojednania sa stavaju
dojednaniami medzi chytrymi strojmi, potom ludia uz viac netvoria
stred a ani neriadia.“’” Negativny dopad je tentokrat citeny nielen pre
ludské prava, ale takisto aj pre zivotné prostredie®. Dopady autority
prava su podmienené otazkou, preco sa podriadovat 'udmi vytvorenym
pravom, ak je dostupna alternativa IlepSieho riadenia za pomoci
technoldgii.’® Zaroven viak vyvstdva otdzka aj smerom k legitimite
prava 3.0, ktoré sice je sposobilé tvorit regulacné normy, avSak otazka
kym/¢im je odovodneny ndrok na poslusnost vo¢i nim ostava otvorena.
K dalsim zasadnym dopadom prava 3.0, ktoré Brownsword dava do
pozornosti su dopady na diverzitu spoloc¢enskej kultary a jej hodnot,
zvykov a tradicii. Kazdéa spolo¢nost ma svoju identitu, a tak otdzne je,
¢i pravo 3.0 bude reSpektovat takuto osobitost a v globalnom meradle
dojde k zachovavaniu rdznorodosti, alebo naopak, bude sa snazit
harmonizovat alebo unifikovat, a teda eliminovat pripadne rozdiely
medzi doteraz odlisnymi spoloénostami.?

Samozrejme, Brownsword takisto blizSie hovori o smere a limitoch
vyuzitia technoldgii v prave 3.0. Tie vidi v zachovavani podmienok
troch licencii, t.j. globalnej verejnej licencie (global commons license),
komunitnej licencie (community license) a spoloC¢enskej licencie (social
license).* Prave tie maju bliz§im spdsobom konkretizovat pristup prava
3.0 k spolo¢enskym podmienkam, ktoré tu boli predtym a volu/mieru
ich nastavenia pre buduci vyvoj. Miera rizik uplatnenia a fungovania
prava 3.0 ma byt podla neho takisto regulovand na medzinarodnej
urovni, napriklad vytvorenim na to Specializovanej medzindrodnej
organizacie®.

Zaver

Ako mozno vidiet na zaklade vysSie uvedeného textu,
Brownswordové koncepcie vztahu préava a technoldgii zachytdvaju tri
najcastejSie zakladné podoby tohto vztahu. Na zaklade toho <¢o
Brownsword uvadza, a tiez na zaklade toho ¢o som uviedol vys$Sie, sa

% Okrajovo mozno dodat, ze tato otdzka bola uz davnejSie predostretd

v ¢eskoslovenskom pradvnom diskurze. Viktor Knapp predostrel podstatu daného
filozofického problému, ked sa pytal na hierarchiu vztahu medzi umelou
inteligenciou a ¢lovekom. Rozvoj a zdokonalenie umelej inteligencie podla neho
¢asom prinesie mySlienky o jej rozSireni na tvorbu prava, aplikaciu prava,
pripadne iné cinnosti, ktoré boli vyhradené ¢loveku. Knapp odpovedd na tuto
otazku priklonom k ¢loveku, t.j. k zachovaniu 'udskej schopnosti ovladat pocitac
a nenechat sa ovladat pocitacom. Pozri KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 227.

7 Tamze, s. 8.

¥ Zivotné prostredie, alebo ,planetiarne medze* (, planetary boundaries ™), ako ich
oznacuje Roger Brownsword, charakterizuje ako vymedzenie priestoru medzi
bezpeény operaény priestor pre l'udstvo. Pozri tamze, s. 8.

¥ Pozri tamze, s. 10.

4 Pozri BROWNSWORD, R.: Law 3.0: A Conversation for the New Decade.
[online]. 21. jal 2020 [navS§tivené diia 2024-09-02]. Dostupné na internete:
<https://gjia.georgetown.edu/2020/07/21/law-3-0-a-conversation-for-the-new-
decade/>.

4 Pozri bliz§ie BROWNSWORD, R.: Law 3.0, s. 76 a 85 a nasl.

2 TOMISEK, J.: Recenze: Brownsword, R.: Law 3.0: Rules, Regulation, and
Technology. In Revue pro pravo a technologie, Ro¢. 14, ¢. 27 , 2023. s. 232.
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da tvrdit, ze tieto koncepcie prava nemozno chépat iba ako isté etapy
vyvoja prava. Skor im mozno rozumiet ako odliSnym oblastiam alebo
stupfiov vztahov medzi technolégiami a pravom. Brownsword déava do
pozornosti, ze prichodom prava 3.0 sa ono pridava k pravu 1.0 a pravu
2.0, no zaroven ich aj v urditom rozsahu zatiefiuje.* Vsetky tieto
koncepcie vSak oddeluje to, o Brownsword oznacuje ako zlom. Tento
vyraz, ktory mozno z povodného anglického ekvivalentu , disruption®,
prelozit aj ako ,,rozvrat“, ,rozkol®, ,prieraz®“ vSak evokuje skdér zmenu
v linearite vyvoja, nez paralelnt existenciu troch réznych koncepcii
usporiadania vztahu prdva a techniky existujiucich a fungujtacich popri
sebe. Problémom Brownswordovych tuvah tak méze byt chybajtuci blizs$i
popis toho, ako spolo¢ne existuju a funguju.

Zlom medzi pravom 1.0, pravom 2.0 a pravom 3.0 je vo svoje¢j
podstate zmenami mentalneho nastavenia v pristupe k usporiadaniu
vztahov medzi prdvom a technoldégiami. Jednotlivé zlomy tak
podmienuju prechod od koherentného pristupu z prava 1.0 cez
regula¢no-inStrumentdlny spdsob chapania prava az k technokratickému
pristupu v prave 3.0.* Do6lezité je si v§imnut kto tvori jednotlivé
koncepcie prava. Zatial ¢o tvorbe prava 1.0 sa podielaju sudcovia ¢i
zastupcovia stran sporu, pravo 2.0 tvoria zakonodarcovia. Pravo 1.0
a pravo 2.0 vykazuju spolocné prvky v tom, Ze su formalizované
a v pripade prava 1.0 badat aj urciti nadvdznost na pravo 2.0 — sudcovia
rozhoduju pridelené veci na zéaklade platnych pravnych principov
a pravnych pravidiel. Reguldcia pravom 3.0 je plne v kompetencii
technologii.

A v tomto bode vyplava na povrch aj dalsi problém. Brownsword
svojimi Uvahami sice mierni naivny, prehnany a slepy optimizmus
z technologického vyvoja. AvSak, zaroven predkladd koncepciu prava
3.0 ako findlne a vrcholné vyuzitie moznosti techniky v prave tak ako
ho pozndme dodnes a prinajmenSom tak ako sa vyformovala réznymi
napadmi a aSpirdciami v priebehu 20. storoé&ia.* Uz Viktor Knapp
hovoril o tom, ako ,sa v samych =zaciatkoch teoretickych uvah
o aplikacii kybernetiky v prave, v dobe, kedy vzbudzovali obdiv
primitivne dierno-Stitkové stroje aplikované napriklad v sudnej
Statistike, sa vyskytovali ndzory, Zze v dohl'adnej dobe budu zbytolni
sudcovia, pretoze sa do stroja vlozi zakdédovanéd skutkova podstata,
dokazy atd’. a stroj na takpovediac stlacenie gombiku, vynesie rozsudok
atd.“* U Brownswordovej koncepcie prava 3.0 rezonuje, pravda, ovela
§ir§i doraz na tvorbu regulaénych opatreni. Co chcem v tejto suvislosti
povedat je podozrenie, ze tento vedecky diskurz mdéze byt limitovany
opakujucimi sa néadpadmi a aSpirdciami o vhodnom vyuziti umelej

B BROWNSWORD, R.: Law 3.0: A Conversation for the New Decade. [online]. 21.
jul 2020 [navStivené dna 2024-09-02]. Dostupné na internete:
<https://gjia.georgetown.edu/2020/07/21/law-3-0-a-conversation-for-the-new-
decade/>.

“ Pozri BROWNSWORD, R.: Law 3.0, s. 31.

4 K histérii vedeckej diskusie ohladne umelej inteligencie a prdva v anglo-
americkom prostredi pozri napr. RISSLAND, E. L. - ASHLEY, K. D. — LOUI, R.
P.: ATl and Law: A Fruitful Synergy. In Artificial Intelligence, Vol. 150, Iss. 1-2,
2003, s. 6 a nasl.

4 KNAPP, V.: Teorie prava, s. 227.
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inteligencie ¢i techniky ako takej v prdve. Tieto ndpady a aSpiracie
v sebe nest inak vel'mi stari anticki my$§lienku*’ o nahradeni typickych
ludskych ¢innosti a prace automatizovanymi predmetmi. Tato mySlienka
zazila svoju renesanciu v spoloc¢enskom uplatneni strojov do vyroby v
19. storoc¢i. Otazne vSak a problematické preto ostdva vyrieSenie dvoch
otazok: po prvé, ¢i umeld inteligencia alebo technika neprinesu predsa
len iné¢ vysledky neZ sa na neho aspira¢ne kladu; po druhé, ¢i nahradenie
¢loveka (t.j. jeho fyzického a intelektualneho usilia) konajucim a
mysliacim strojom je naozaj potrebnym kone¢nym cielom. Prave tato
otazka sa moze zdat kontraproduktivna, no netreba zabudat na
sformovanie a aktivity luddizmu v priebehu 19. storocia, t.j. hnutia,
ktoré sa zameriavalo na zamerné poSkodzovanie a niCenie textilnych
strojov z obavy pred nezamestnanostou a dalS§$imi nehuménnymi
dosledkami masivneho zavadzania strojovej vyroby.

Tymito dvoma otazkami v ziadnom pripade nechcem negovat
mySlienku koncepcie prava 3.0, avSak myslim si, Ze vyrieSenie tychto
otazok moze podnietit tvahy o inej jeho podobe, pripadne o moznych
d’alSich koncepciach prava ako napr. pravo 4.0, 5.0, 6.0 atd’. V opacnom
pripade mozno pravo 3.0 vnimat ako vysledok velmi zjednodusSeného
a heuristického uvazovania o vplyve techniky na pravo a jej uplatnenia
v nom.
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REVIEW OF RESOLUTION PL. US 3/2024 - WHEN EVEN
VALIDITY IS UNCERTAIN

Marta Breichova Lapcakova

Abstrakt

Uznesenim PL. US 3/2024 doslo k prelomeniu ustdlenej rozhodovacej
praxe pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu, ktory nebol
publikovany zdkon stanovenym sposobom. Prispevok analyzuje
argumentdciu ustavného sudu, poukazuje na klucové body uznesenia
a vyjadruje k nim stanovisko. Autorka kladne hodnoti argument
efektivity kontroly ustavnosti a zastava vyhrady k opomenutiu naslednej
konvaliddcie absencie platnosti napadnutej pravnej normy.

Krac¢ové slova: pozastavenie ucinnosti pravnej normy, normativna
kontrola, platnost, ustavné sudnictvo

Abstract

By resolution PL. US 3/2024, the established decision-making practice
was disrupted by suspending the effectiveness of a legal regulation that
was not published as prescribed by law. This contribution analyzes the
arguments of the Constitutional Court, highlights the key aspects of the
resolution, and presents an opinion on them. The author positively
evaluates the argument for the efficiency of constitutional control and
expresses reservations about the lack of subsequent validation
regarding the invalidity of the challenged legal norm.

Key words: suspension of effectiveness of a legal norm, normative
control, validity, constitutional judiciary

Introduction

The subject of this paper is the resolution PL. US 3/2024 of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (hereinafter referred to as
the "Constitutional Court"), which concerns the suspension of the
effectiveness of parts of the law from 8 February 2024. This amendment
represents a substantively and extensively significant change to the
Criminal Code No. 300/2005 Coll. The judgment will be reviewed using
professional literature that has emerged in response to this significant
shift in the Constitutional Court's case law. In resolution PL. US
3/2024, the Constitutional Court broke its established case law by
suspending the effectiveness of a legal regulation that was not yet
published, and therefore not valid, and from a legal theory perspective,
not yet existent.

The aim of this paper is to evaluate the argumentative repertoire of
the Constitutional Court justifying this significant shift in its case law,
focusing on the adequacy and appropriateness of its reasoning.
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1 Validity - a requisite of the concept of law
(a) Validity of a legal norm

Validity plays a central role!in Robert Alexy's work The Concept and
Validity of Law.? As he adds elsewhere, "Validity is intrinsically linked
to the concept of law to such an extent that, although a concept of law
without validity can exist, only a concept of law that encompasses
validity aligns with the essence of law."®> According to Robert Alexy,
the incorporation of the concept of validity into the concept of law
means "the inclusion of the institutional context of law-making, law
application, and law enforcement into this concept."* Thus, validity,
according to one of the most prominent legal theorists, is an
indispensable and essential component of the concept of law as a
distinct social normative system. After thorough analysis, he defines
law as "a normative system that (1) claims correctness. (2) This system
consists of a series of norms that are not extremely unjust and pertain
to a constitution that is largely socially effective, as well as norms
established according to this constitution, which possess a minimum
level of social effectiveness or the potential to be effective and are not
extremely unjust. Furthermore, it includes (3) principles and other
normative arguments upon which the application of law relies or must
rely to realize the claim to correctness."’

Validity is not "merely" an essential content attribute of the concept
of law. Given the fact that law is a system formed by a set of norms, it
also applies to a legal norm as such. From a legal-theoretical
perspective, legal existence of a legal norm is associated with acquiring
validity. "From this perspective, norms exist when they are valid."® The
diversity of conceptual definitions of the examined institutes is
characteristic of all sciences, and we encounter it in legal science when
defining the concept of law or the concept of validity. Validity can mean
either the real, socially actual existence of a legal norm or the
justification of its binding force.’

The wvalidity of a legal norm, according to prevailing consensus,
occurs upon the fulfilment of all formal requirements related to its
issuance.® However, this consensus was not evident yet in the first half
of the 20th century. Gabriela Dobrovicova points out this fact in her

"ALEXY, R.: Hermann Kantorowicz a pojem prdva nezahvfajici platnost. In M.
Tothova & D. Soltys (Eds.), Law and the Ideal of Good and Justice: Tribute to
Pavol Hollinder on His 70th Birthday (p. 40). KoSice: SafarikPress. 2023. Slovak
translation by Marta Breichovd Lapcakovéa and Radoslav Pavlinsky.

2 ALEXY, R.: Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009. Slovak
translation by Pavel Holldnder.

3 ALEXY, R.: Hermann Kantorowicz a pojem prdva nezahtiajici platnost. In M.
Tothova & D. Soltys (Eds.), Law and the Ideal of Good and Justice: Tribute to
Pavol Hollinder on His 70th Birthday (p. 44). Kosice: SafarikPress. 2023. Slovak
translation by Marta Breichova Lapc¢akova and Radoslav Pavlinsky.

4*ALEXY, R.: Pojem a platnost prdva. (p. 47). Bratislava: Kalligram, 2009. Slovak
translation by Pavel Holldnder.

S1bid., p. 161.

* MAHLMANN, M.: Rechtsphilosophie und Rechtstheorie. Baden-Baden: NOMOS,
2020 p. 290.

71bid., p. 290.

$ BROSTL, A. et al.: Teéria prava. Plzen: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2013, p. 77.
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analysis of the resolution PL. US 3/2024.° Part of the professional
public considered the normative process to be completed only after the
expiration of the vacatio legis period.'® Another part adhered to the
position of Paul Laband, according to whom "Priority cannot be
attributed to the moment of acquiring effectiveness, but to the
promulgation; thus, decisive is the formal legal force."!!

The current wording of the Constitution of the Slovak Republic also
links the validity of a law to the moment of its promulgation in the
Collection of Laws of the Slovak Republic. Article 87, paragraph 4 of
the Constitution of the Slovak Republic states: "4 law becomes valid
upon its promulgation." Act No. 400/2015 Coll. on the Creation of Legal
Regulations, the Collection of Laws of the Slovak Republic, respecting
the constitutional provision, stipulates in Section 19, paragraph 1:
"Legal regulations become valid on the day of their promulgation in the
Collection of Laws." The Constitutional Court, also with regard to the
contemporary statutory regulation under Section 3, paragraph 1 of Act
No. 1/1993 Coll. of the National Council of the Slovak Republic on the
Collection of Laws of the Slovak Republic, stated that "gemerally
binding legal regulations are considered those that are listed in Section
1, paragraph 1 of this Act and that become valid on the day of their
promulgation in the Collection of Laws."!?

b) Previous case law of the Constitutional Court

In its previous case law, the Constitutional Court has taken a negative
stance on the issue of ruling on the constitutionality of an invalid law
in proceedings pursuant to Article 125, paragraph 1 (a) of the
Constitution of the Slovak Republic (hereinafter referred to as the
"Constitution of the SR")."The Constitutional Court is not authorized
to examine the conformity of an invalid generally binding legal
regulation with a higher-level legal regulation."' This issue was not a
subject of dispute even in the legal doctrine, which, in accordance with

9 Compare: DOBROVICOVA, G.: Platnost prdavaych predpisov v kontexte
judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky.In Metamorphoses of Law in
Central Europe VIII. Alfeus and Augean Stables: International Scientific
Conference and Meeting of Departments of Legal Theory. (forthcoming).
WWEYER, F. (1924). Soustava ¢eskoslovenského prdva statniho, 2nd ed. Prague,
p. 100. In: DOBROVICOVA, G. (forthcoming). Validity of Legal Regulations in
the Context of the Case Law of the Constitutional Court of the Slovak Republic.
In Metamorphoses of Law in Central Europe VIII. Alfeus and Augean Stables:
International Scientific Conference and Meeting of Departments of Legal Theory.
PROCHAZKA, A. (1928). Zdklady prdva intertempordlniho. Brno, pp. 19-20. In:
DOBROVICOVA, G. (forthcoming). Validity of Legal Regulations in the Context
of the Case Law of the Constitutional Court of the Slovak Republic. In
Metamorphoses of Law in Central Europe VIII. Alfeus and Augean Stables:
International Scientific Conference and Meeting of Departments of Legal Theory.
' Laband, P.: Das Staatrecht des Deutsches Reiches, Band. II., Tlbingen 1911, s.
71. In HOLLANDER, P. (2012). Filosofie prdava.Plzen: Ale§ Cenék, s. r. o., p. 158.
In: DOBROVICOVA, G.: Validity of Legal Regulations in the Context of the Case
Law of the Constitutional Court of the Slovak Republic. In Metamorphoses of Law
in Central Europe VIII. Alfeus and Augean Stables: International Scientific
Conference and Meeting of Departments of Legal Theory. (forthcoming).

2pPL. US 11/94.

BPL. US 1/02; PL. US 18/02.
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the practice of the Constitutional Court, recognizes that the
Constitutional Court exercises ex post control of constitutionality.
"Pursuant to Article 125, paragraph 4 of the Constitution of the SR, the
Constitutional Court does not decide on the conformity of a draft law
or generally binding legal regulation with the constitution ... A legal
regulation, its part, or its provision cannot be challenged by a petition
to initiate proceedings on the conformity of legal regulations, even if it
has already been approved by the competent body for its issuance but
has not yet become part of the legal order of the Slovak Republic, i.e.,
if it has not yet been published in the Collection of Laws of the Slovak
Republic or published in another manner prescribed by law."

Regarding the issue of the validity of a legal norm, as well as on the
issue of the Constitutional Court's jurisdiction to review only valid
legal regulations, there was a consensus between legal doctrine and case
law. This consensus existed until the resolution PL. US 3/2024.

2 Justification for the shift in case law

To justify its shift in case law, the Constitutional Court initially had
to examine the concept of a "draft law." According to Article 125,
paragraph 4 of the Constitution of the Slovak Republic, the
Constitutional Court cannot decide on the conformity of a draft law with
the constitution, a constitutional law, and an international treaty that
has been promulgated in the manner prescribed by law. A key statement
in the Constitutional Court's argumentation is that "an approved but not
yet published law is no longer a draft law."" This position is grounded
in the linguistic-grammatical interpretation of Article 87 and the
teleological interpretation of Article 125, paragraph 4 of the
Constitution of the Slovak Republic. While Article 87 employs the term
"law" even in reference to an unpublished law, as seen in the phrase
"The President signs the law...," the Constitutional Court argues that
the purpose of Article 125, paragraph 4, is to prevent consultative
activities during the law-making process. This purpose does not
encompass the preliminary examination and decision of the
Constitutional Court regarding the suspension of the effectiveness of
the challenged legal regulation.!®

A key argument for this shift in case law was the circumstances
related to the threat of failing to fulfil the purpose outlined in Article
125, paragraph 2 of the Constitution of the Slovak Republic.!” "The
purpose of the institution of suspending the effectiveness of legal
regulations (or their individual provisions), whose conformity with the
Constitution or a qualified international treaty is to be assessed in
proceedings under Article 125 of the Constitution, is to ensure effective
and efficient protection of constitutionality (Article 124) in

4 MACEJKOVA, 1., - BARANY, E. et al.: Zdikon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020, p. 658.

5SpPL. US 3/2024, para. 68.

16 pL. US 3/2024, para. 68.

7PL. US 3/2024, para. 74.
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accordance with principles derived from the rule of law (Article 1,
paragraph 1 of the Constitution)."'®

The Constitutional Court repeatedly emphasized that the purpose of
Article 125, paragraph 2 of the Constitution of the Slovak Republic
remains unfulfilled if the validity and effectiveness of a legal regulation
coincide, or if the vacatio legis period is too short for the Constitutional
Court's decision to become final before the challenged legal regulation
takes effect.!

The right to suspend effectiveness is perceived as an autonomous
power of the Constitutional Court, whose "exercise must not be
restricted, not even by sub-constitutional legal provisions or their
interpretation or application in specific cases."?°

Moreover, the Constitutional Court proceeded to suspend the
effectiveness due to a legally established exception to the prohibition
of retroactivity in the field of criminal law. Upon the effectiveness of
the contested amendment to the Criminal Code, the impact of the
decision on the conformity of the contested law would be directly
excluded.?!

Fulfilling the requirements arising from Article 125, paragraph 2 of
the Constitution of the SR was identified in the threat to fundamental
rights and freedoms and the serious and irreparable consequence of
disrupting the principle of the rule of law due to the disruption of an
effective and efficient system of criminal-law protection of important
constitutionally protected values and legal certainty.??

3 Analysis of the reasoning of the Constitutional Court

A noteworthy point within the analysis of the Constitutional Court's
approach is the observation by Tomas§ Lalik and Boris Balog about the
blending of preventive (ex ante) and subsequent (ex post) control
resulting from the review of a legal regulation that has yet to come into
force.?

These authors also accept the argument of effective constitutional
control, which appears as a key argument of the Constitutional Court.
However, they limit its justification only to exceptional situations,
given the cumulative fulfilment of two conditions. The first condition
is the absence of a vacatio legis period, meaning the situation where the
day of validity and effectiveness of a legal norm coincide.? The second
condition is the existence of "such a legal provision that is particularly
constitutionally intolerable (e.g., destruction of the principle of the
separation of powers, abolition of rights and freedoms...)"%®

Given the fact that both conditions were not met in this situation,
Tomas§ Lalik and Boris Balog hold the opinion that, in this case, the

8 PpL. US 3/2024, para. 109.

9 pL. US 3/2024, para. 74.

20pL. US 3/2024, para. 111.

20pL. US 3/2024, para. 125.

2pL. US 3/2024, para. 127.

3 PALIK, T. - BALOG, B.: Uznesenie iustavného sidu PL. US 3/2024: posun
v judikature na ukor vedlajsich skod. Justice Review, 2024, No. 3, p. 353.

% 1bid., p. 354.

% 1bid., p. 354.
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argument of the effectiveness of constitutional control was not
justified.?

A similarly negative stance towards the Constitutional Court's
argumentation is also held by Gabriela Dobrovicova. According to her
review, the resolution PL. US 3/2024 "deviated from the constitutional
and legal framework."* While she agrees with the Constitutional Court
that the legal regulation on the exceptional shortening of the 15-day
vacatio legis period is being abused due to the decline in legislative
culture, she considers this decision of the constitutional court to be "an
attempt at a fundamental breach of the previous decision-making
practice of the constitutional court in proceedings on accepting a
petition to initiate proceedings and deciding on the suspension of the
effectiveness of a legal regulation, which should not occur without a
change in legal provisions."

Previous reviews of the resolution PL. US 3/2024 are predominantly
negative. We believe that the analyzed resolution contains several
contentious points in the Constitutional Court's reasoning. One of the
most contentious points is the following statement by the Constitutional
Court contained in the conclusion of the resolution: "the promulgation
of this resolution by the Constitutional Court is not contingent upon the
prior promulgation of the challenged law in the Collection of Laws."%
Where does the controversy in this statement reside? It resides in its
implications. The initial issuance of the resolution to suspend
effectiveness prior to the promulgation of the challenged legal
regulation would result in suspending the effectiveness of a regulation
that is formally non-existent This is owing to the fact that validity,
based on broadly accepted legal theory, precedes the effectiveness of a
legal regulation, and it does not work the other way around.

This approach to the order of promulgating legal acts in the
Collection of Laws also calls into question the justification for
suspending the effectiveness of a legal regulation as an independent
institution. The suspension of effectiveness is, in fact, "a relatively
rare case of suspending the effectiveness of a generally binding legal
norm while preserving its validity.">°

We consider this approach of the constitutional court to the order of
promulgating legal acts to be legally and theoretically unsustainable.
While we generally positively assess the argument of the effectiveness
of constitutional control, which led the Constitutional Court to break
the previous case law, we cannot positively evaluate the aforementioned
statement of the Constitutional Court. The reliance on the resolution
PL. US 8/2024 does not support this conclusion, as it involved

% 1bid., p. 354.

7 DOBROVICOVA, G.: Platnost prdavanych predpisov v kontexte judikatiry
Ustavného sidu Slovenskej republiky. In Metamorphoses of Law in Central Europe
VIII. Alfeus and Augean Stables: International Scientific Conference and Meeting
of Departments of Legal Theory, (forthcoming).

B Ibid.

2 pL. US 3/2024, para. 143.

O TOMAS, L.: Konanie o silade pravnych predpisov v spravnom sidnictve.Prague:
C. H. Beck, 2024, p. 137.
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subsequent validation through the promulgation of the legal regulation,
which contradicts the findings of the resolution PL. US 3/2024.

From our perspective, the Constitutional Court should have opted for
a more legally and theoretically consistent solution and appealed for a
temporally coordinated promulgation of the legal regulation and the
Constitutional Court's resolution, which, in the end, was indeed
undertaken by the Ministry of Justice on 11" of March. Therefore, we
align with Gabriela Dobrovicova's statement: "The construction of a
decision on the suspension of the effectiveness of a law made without
the existence of the law in the formal sense is unacceptable...">!

Conclusion

The resolution PL. US 3/2024 represents a significant shift in the
previous case law of the Constitutional Court of the Slovak Republic.
The development of case law is undoubtedly a desirable phenomenon,
which, however, must be based on acceptable reasons.

In analyzing the Constitutional Court's justification, we encounter
several points that provoke controversy within the professional
community or are not accepted without reservations. Among these, we
also include the key argument of the effectiveness of constitutional
control, which the author, in the context of the declining quality of the
legislative process and the abuse of the legal regulation of exceptions
for a shortened or nonexistent vacatio legis period, perceives as
properly justified.

We see the disruption rather in the neglect of the importance of the
validity of the legal norm, which the Constitutional Court did not
properly address, as well as in the omission of the significance of its
subsequent validation.
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Construction of questions in local referendum in the light of
decisional practice of the Supreme Administrative Court of
the Czech Republic ' ?

Lukas Tomas

Abstract

The presented paper focuses on the analysis of the decision-making
practices of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic
concerning the construction of questions for local referendums. The
author examines the applicability of these practices within the context
of the Slovak Republic. This study investigates the linguistic and
substantive requirements that judicial practice has established
regarding the structural aspects of questions posed to residents in local
referendums. Attention is given to the level of abstraction and
specificity of referendum questions, addressing the permissibility of
their simplification. It explores whether, in the case of multiple
referendum questions, it is more advantageous to formulate a single
question with multiple sub-questions or to maintain the formulation of
several structurally independent questions. The paper also considers
the interactions between the phrasing of referendum questions and
related referendum institutes.

Keywords
territorial self - government, direct democracy, local referendum,
administrative judiciary, referendum question

Abstrakt

Predkladany prispevok je zamerany na analyzu rozhodovacej praxe
Najvyssieho sprdavneho sidu Ceskej republiky vo veciach konstrukcie
otazok miestneho referendum. Autor sa zameriava na mozZnosti jej
zhodnotenia v podmienkach Slovenskej republiky. Skuma lingvistické a
obsahové pozZiadavky, ktoré sudna prax formulovala vo vztahu k
Strukturdlnym ndlezZitostiam otazok, ktoré sa obyvatelom obce
predkladaju na rozhodnutie v miestnom referende. Pozornost
koncentruje na mieru abstrakcie a konkrétnosti referendovych otazok.
Zaoberd sa pripustnostou ich zjednodusenia. Skuma, ¢i je v pripade
plurality referendovych otdzok vyhodné formulovat jedinu otazku s
viacerymi parcidalnymi otazkami, alebo ¢i zotrvat na formulovani

' This paper is funded by the Slovak Research and Development Agency on the
basis of the Contract No. APVV-21-0336 within the scope of the project “Analysis
of judicial decisions using artificial intelligence®.

2 This paper is a translation of a previously published contribution: TOMAS, L.:
KonStrukcia otdzok v miestnom referende vo svetle rozhodovacej praxe
Najvy§sieho spravneho sidu Ceskej republiky. In. TRELLOVA, L. - MACAJ, A.
(eds.): Medzinarodné a vnutroStatne pravne aspekty priamej ucasti obyvatelov na
miestnej samosprave. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2020, s. 72-76.
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viacerych Strukturdlne samostatnych otazok. Formuluje uvahy o
interakciach dikcie otdzok v miestnom referende so suvisiacimi
referendovymi inStitutmi.

Kracové slova
uzemnda samosprava, priama demokracia, miestne referendum, spravne
sudnictvo, referendova otazka

Introduction

In the context of Slovak democratic traditions, the local referendum
represents a vital form of direct execution of territorial self-
government. However, the legal regulation of local referendum is rather
broad. Apart from a constitutional mention (Article 67 of the
Constitution of the Slovak Republic)? and the provisions of Section 11a
of the Act on Municipal Establishment?, there is no detailed regulation
of the execution of local referendum at the national level. This
represents a deficiency in the current legal state. Legislative inactivity
(or insufficient legislative activity) in this field has been subjected to
constructive criticism in the current decisional practice of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (see, for example, the
ruling of the Constitutional Court of the Slovak Republic, File No. PL.
US 4/2016 of 10 May 2017).

Among the legally unregulated issues of local referendum is the
definition of substantive (content) and formal (structural) requirements
for referendum questions. Slovak legislation does not contain positive
or negative characteristics of the questions that residents answer in a
local referendum. This represents a difference compared to the
regulations of some neighbouring countries. For example, in the Czech
Republic, the valid law on local referendum?® in Section 7 letter (d)
stipulates that a question in a local referendum must not be contrary to
legal regulations; according to Section 7 (e) of this law, a question in a
local referendum must not be identical to a question decided upon in a
special proceeding. The formal requirement of the law on local

3The Constitution of the Slovak Republic No. 460/1992 Coll., as amended by later
constitutional laws. See also BROSTL, A. et al.: Zdklady Stitovedy [Fundamentals
of State Studies], 2nd ed. Kosice: Pavol Jozef Safarik University in Kogice, 2004,
p. 67 ff.; TRELLOVA, L.: Ustavnoprdvne aspekty tizemnej samosprdavy
[Constitutional Aspects of Territorial Self-Government], Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, p. 137 ff.

4 The Act of the Slovak National Council No. 369/1990 Coll. on Municipal
Establishment, as amended by later regulations. See also KRUNKOVA, A.:
Referendum na lokalnej urovni v Slovenskej republike [Referendum at the Local
Level in the Slovak Republic]. Studia Prawnoustrojowe, 2013, no. 21, pp. 133 —
143.; TEKELI, J.: Miestne referendum ako prejav prava obcanov zucastnovat sa
na sprave veci verejnych priamo [Local Referendum as an Expression of the Right
of Citizens to Participate Directly in the Administration of Public Affairs]. In
Tedria a prax verejnej spravy: proceedings of the scientific conference with
international participation organized by the Faculty of Public Administration,
UPJS in KoSice: 16-17 October 2008, KoSice. KoSice: Pavol Jozef Safarik
University in KoSice, 2009, pp. 271 — 276.

> Act No. 22/2004 Coll. on Local Referendum.
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referendum lies in the 1imperative of formulating the question
unambiguously so that it can be answered with the word "yes" or the
word "no" (Section 8 (3) of the Act on Local Referendum).

The methods of constructing referendum questions are left to legal
doctrine, judicial and other application (especially municipal) practice.
Significant results derive particularly from the decision-making
activities of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic
(hereinafter referred to as the "Supreme Administrative Court of the
Czech Republic"). It should be noted that these conclusions are
formulated in connection with the existence of the authority of the
administrative court to declare a local referendum wunder legally
anticipated conditions. Such regulation does not exist under the
conditions of the Slovak Republic, which does not, however, exclude
the possibility of considering some Czech case law conclusions® in the
process of constructing referendum questions by authorized entities
(petition committee, municipal council) according to Slovak legislation.
The paper aims to analyze some decisions in which the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic addressed the issue of the
structure (construction) of questions posed in local referendum. The
author's goal is to examine the applicability of the judicial conclusions
of the Czech decisional practice under the conditions of the Slovak
Republic.

Construction of questions in local referendum in the light of
decisional practice of the Supreme Administrative Court of the
Czech Republic

The Supreme Administrative Court of the Czech Republic has
addressed various aspects of the construction of questions in local
referendum. These conclusions can be applied in the conditions of the
Slovak Republic, particularly regarding the formal structure of the
questions posed in local referendum.

As inferred from the judgment of the Supreme Administrative Court
of the Czech Republic, File No. Ars 2/2012 dated 31 October 2012,
constructing a referendum question necessitates considering both (1)
linguistic and (i1) content aspects. Ultimately, both aspects overlap, and
it 1s sometimes impossible to precisely identify whether compliance
with a particular requirement of the referendum question is determined
by linguistic or content criteria.

Compliance with the linguistic requirement is related to the
unambiguity of the referendum question. The question posed must be
formulated clearly so that it can be answered with "yes" or "no." This
practice is customary in the Slovak Republic and directly regulated in
the Czech Republic. The referendum question must be formulated as a
closed question. It must be a question that can be answered exclusively
by choosing between "yes" or "no." A third option for an answer cannot
exist (tertium datur non existit). It is not permissible to pose the
referendum question in the form of a supplementary question, i.e., a

® On the Significance of Court Decisions in Continental Legal Culture. See
DOBROVICOVA, G.: Sources of law. In. BROSTL, A. et al.: Teéria prava [Theory
of Law]. Plzen: Ales Cen¢k, 2013, p. 60.
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question that cannot be answered with "yes" or "no." A supplementary
question would require providing some missing information. The
question cannot be formulated in such a way that the answer depends on
the fulfilment of a particular condition. It is not acceptable to answer
"partly yes" or "partly no."

The impossibility of answering the question with "yes" or "no" should
not be interpreted extensively. It is sufficient for the petition committee
or the municipal council to use a simple test of whether the answer can
be "yes" or "no." A positive result indicates the unambiguity of the
question. The impossibility of answering with "yes" or "no" should not
be inferred solely from a subjective assumption of the uncertainty of
the question if the question is objectively of an investigatory nature
(see, for comparison, the judgments of the Supreme Administrative
Court of the Czech Republic, File No. Ars 3/2013 of 13 November 2013,
and File No. Ars 2/2017 of 31 August 2017).

I believe that the inadmissibility of a supplementary question does
not exclude the possibility of adding explanatory text in parentheses
within the construction of a closed question. However, in my opinion,
this should not become a regular practice.

According to the judgment of the Supreme Administrative Court of
the Czech Republic, File No. Ars 4/2020 of 30 September 2020, the
ambiguity of a question in a local referendum is not caused by
fragmenting the question into two parts, where one part is the main part
and the other part is supplementary. This applies to cases where the
formulated question includes a part with an exclusively supplementary
function (e.g., the supplementary part of the referendum question “were
not sold” in the referendum question “Do you agree that the apartments
owned by municipality A. should remain the property of the municipality
and were not sold?”). The supplementary part of the question can anchor
the main part of the referendum question (in this case, “Do you agree
that the apartments owned by municipality A. should remain the property
of the municipality”) in the context of the public discussion about the
addressed issue. However, the court ruled in the specific case that the
supplement to the question is redundant, as its content is already implied
by the main part of the posed question (if the apartments are to remain
the property of municipality A., it is logical that they cannot be sold).
One might consider whether dividing the referendum question into a
main part and a supplementary part somewhat collides with the
impossibility of posing a suggestive question (see below). I believe that
choosing such a formulation of the question should be well considered
and cautious.

The doctrine of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic infers that when considering the sufficient clarity of a posed
question, a rigid perspective of a legally knowledgeable person cannot
be applied. Excessive formalism is not in the interest of successfully
conducting a local referendum; it could lead to a narrowing of the space
for expressing the will of the municipality's residents on local matters
and an impermissible destruction of the purpose of the local referendum.
No term or phrase can be formulated in such a way that it cannot be
challenged from the positions of legal or logical formalism. This
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characteristic of language is particularly evident in the continually
evolving and increasingly complex legal systems of modern society.
Absolute linguistic clarity of a referendum question is rather an ideal
that can be approached more or less in the process of formulating the
question (an ideal around which one can oscillate), but not perfectly
achieved. Even linguistic science sometimes does not offer unified
solutions. Judicial practice emphasizes that the living linguistic reality
is often fluctuating. The Supreme Administrative Court of the Czech
Republic insightfully explains that a legal perspective can discern
multiple interpretations even in a straightforward sentence like "So they
killed Ferdinand for us." Such a legal-formalist approach cannot be
adequately applied when constructing a referendum question. Judicial
practice refers to the need to consider the perspective of an ordinary
resident of the municipality (a reasonable person) who votes in a local
referendum. From a comparative perspective, one can point to the need
to fulfil a similar requirement in the law-making process. Pavel
Holldnder refers to an institutionally created function of the "buta
ember," which existed in the times of Maria Theresa. This function was
entrusted to a person of average intelligence and basic education. Their
role was to read legal drafts and then report their content in their own
words before a special commission. If their report was not adequate to
the actual content of the draft, the commission deemed the draft too
incomprehensible, resulting in its return to the drafter for revision and
subsequent confirmation’. I believe that for the success of a local
referendum, it would be significant to submit the intended question in
advance to an average (ordinary) person who is entitled to vote in the
local referendum. This should be done by the entity initiating the local
referendum (petition committee, municipal council). If this person does
not understand the question, it should be reformulated. The modified
question should be resubmitted to the selected person, and this process
could be repeated until the question is sufficiently understandable to an
ordinary person without legal education. Adhering to this procedure
would be in the interest of the entity that initiated the submission of a
particular issue to the voting process of the municipality's residents.
The opposite could result in the invalidity of the local referendum's
results due to insufficient understanding of the matter to be decided by
the local referendum.

An ordinary resident of the municipality voting in a local referendum
must understand from the formulation of the referendum questions (i)
what they are deciding on (the subject of the local referendum), (ii)
what the question pertains to (the subject of the referendum question),
and from the wording of the posed question must be able (iii) to
understand the consequences of their agreement or disagreement with it.
Additionally, it is desirable for the referendum question to be (1)
reasonably brief, (ii) clear, and (iii) syntactically uncomplicated
(Judgment of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic,
File No. Ars 2/2012 of 31 October 2012). It is appropriate for the
question to be formulated (i) briefly, (ii) concisely, and (ii1)

7THOLLANDER, P.: Interpretdcia prdava [Interpretation of Law]. Available online
at: https://www.ja-sr.sk/files/Interpretacia_prava.pdf, p. 2.
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understandably (judgment of the Supreme Administrative Court of the
Czech Republic, File No. Ars 3/2013 of 13 November 2013). These
requirements do not exclude the possibility of formulating a longer and
reasonably more complex question (e.g., in the form of a compound
sentence). Some complex municipal issues are difficult to formulate in
a simple sentence. The Supreme Administrative Court of the Czech
Republic holds the view that the ambiguity of a posed question is
problematic if it reaches a certain qualitative intensity. Its lawful
consequence can be a confusing or ambiguous interpretation from the
perspective of an ordinary recipient upon the first reading of the
referendum question. Ambiguity, confusion, or multiple meanings of the
posed question can, under the conditions of the Slovak Republic,
contribute to the invalidity of the results of the local referendum.

Regarding the content aspect, the case law of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic allows for a certain
simplification of the formulation of the posed question compared to the
reality of the objective world. Simplification is a lawful consequence
of the possibility of using more abstract terms for the purpose of
understanding the referendum question by ordinary residents of the
municipality. The local referendum can be likened to an opinion
barometer of the preferences of the municipality's residents (allowing
for a reasonable abstraction of the referendum question), and only after
the agreement objectified in the result of the local referendum do
concrete steps begin to be implemented (requirement for concreteness;
cf. judgment of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic, File No. Ars 3/2013 of 13 November 2013). For example, a
specific project does not have to be identified in the referendum
question; it is sufficient to state a specific intention (cf. e.g., judgment
of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic, File No.
Ars 3/2013 of 13 November 2013, judgment of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic, File No. Ars 2/2017 of 31
August 2017), with the project being developed in substantive and
temporal connection with the positive result of the local referendum.

The limit to simplifying the construction of a referendum question is
the need to maintain the question's relatively precise meaning. By
relatively precise meaning, we understand a meaning that does not allow
for competing interpretations of the question (ambiguous
interpretation). It is necessary to find a reasonable balance between
simplification, the related degree of generality of the referendum
question, and the need to maintain its relative degree of specificity.
These circumstances depend to some extent on local conditions and
cannot be expressed universally. These considerations are confirmed by
the judgment of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic, File No. Ars 2/2017 of 31 August 2017, where the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic emphasizes the need to
consider (1) local realia, (i1) public discussion, and (iii) other factors.
It is possible that an identical referendum question may be insufficiently
formulated in the context of one municipality, while in another
municipality its wording may be fully adequate.
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The generalization of the referendum question is also limited by the
effort to effectively control the implementation of the local referendum
results by the municipality's residents. This is a significant limit, even
though the result of a local referendum does not establish a legal
obligation for the municipality's authorities under Slovak conditions.
The petition committee must be particularly aware of the direct
correlation between the specificity of the posed question and the
effectiveness of civic oversight. The more specific the question, the
more effective the civic oversight there is. Loosely formulated questions
can make it difficult to ensure that the municipality's authorities
accurately reflect public opinion (cf. judgment of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic, File No. Ars 11/2014 of 5
March 2015).

The question posed in a local referendum must not be confusing. An
example of a confusing formulation can be the internal inconsistency of
the posed question. The referendum question must not misinform the
municipality's residents about the subject of the local referendum. Case
law does not allow for the posing of a capricious (deceptive) or
suggestive question (a question in which the preferred answer by the
initiators of the local referendum is implied).®

The courts have paid special attention to the use of the term
"especially" (in Czech "zejména") in questions posed in a local
referendum (judgment of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic, File No. Ars 2/2012 of 31 October 2012). The Supreme
Administrative Court of the Czech Republic concluded that such a
question is not excluded. The criteria listed in the demonstrative
enumeration following the particle "especially" are intended to be
prioritized in the process of implementing the results of the local
referendum. The particle "especially" creates room for a certain degree
of flexibility in executing the referendum results. It is not excluded that
other (secondary) criteria, which the referendum question did not imply,
can also be considered subsequently (ex post). Demonstrativeness
cannot be equated with ambiguity or a lack of specificity in the question
posed in the local referendum.

In the practical application of local referendum, it is not uncommon
to present an issue that is relatively extensive in content. As a result,
this can lead to the formulation of (i) multiple structurally independent
questions, or (ii) a single question systematically divided into several
parts.

If a local referendum decides on multiple independent questions,
judicial practice provides conclusions regarding the interrelation of the
questions. The questions must not be mutually exclusive or suggestive.
It is not excluded that the questions may be in a general-to-specific
relationship (judgment of the Supreme Administrative Court of the
Czech Republic, File No. Ars 2/2012 of 31 October 2012).

The Supreme Administrative Court of the Czech Republic, in its
judgment File No. Ars 4/2015 of 17 March 2016, did not exclude the

8 Compare COPKO, P.: Dokazovanie [Presentation of Evidence]. In. OLEJ, J. —
ROMZA, S. - COPKO, P., PUCHALLVA, M.: Trestné pravo procesné [Criminal
Procedural Law]. KoSice: Pavol Jozef Safarik University in KoSice, 2013, p. 119.
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possibility of posing a single question composed of multiple parts (e.g.,
"Do you agree that (i) land lot X should continue to be used for its
current purposes, further, that (i1) land lot Y should continue to be used
for its current purposes, further, that (iii) land lot Z should continue to
be used for its current purposes?"). Such a question is answered with a
single word ("yes" or "no") as a whole (en bloc). Thus, a voting resident
of the municipality can decide to give a certain (negative) answer not
only in case of disagreement with the referendum question as a whole,
but also if they disagree with just one or more parts ("sub-questions").
A positive answer to the question as a whole (en bloc) is only possible
if the respondent agrees with all parts of the referendum question. This
construction is highly impractical. It does not benefit the validity of the
local referendum results because its negative consequence can be
insufficient participation in the local referendum. There might be a
situation where residents do not participate in the local referendum on
the single posed question because they do not wish to answer all parts
of the single referendum question in the same way (positively or
negatively). Entities participating in the local referendum may have a
legal interest in answering the individual parts of the question
differently. Constructing a single question composed of multiple parts
excludes this (it does not allow for an answer "partly yes" and "partly
no"), whereas posing multiple formally separated questions allows for
such an approach. The Supreme Administrative Court of the Czech
Republic in its judgment File No. Ars 4/2015 of 17 March 2016 and the
Prague Regional Court in its ruling File No. 50A 5/2015 of 25 June 2015
succinctly noted that posing a single internally divided question is not
incorrect. It does not inherently mean ambiguity, complexity, or a
confusing diction of the question. However, it indicates a highly risky
approach by the entity initiating the referendum. Its consequence could
be the invalidity of the local referendum results.

The impact of the (in)appropriateness of the chosen formulation of
the referendum question can ultimately be observed primarily in the
(in)validity of the local referendum results. The entities voting in the
local referendum decide how they will vote based on the formulation of
the posed question. The Supreme Administrative Court of the Czech
Republic, in its judgment File No. Ars 4/2012 of 31 October 2012,
extensively discusses the interactions of the diction of the question
posed in a local referendum. It states that the construction of the
question has a significant impact on the referendum campaign by
opponents and supporters of the proposed solutions, who, by publishing
and presenting arguments, try to convince the residents of the
municipality with the right to vote in the local referendum of their
correctness or incorrectness. A necessary prerequisite for a responsible
decision on how a resident of the municipality will vote in the local
referendum is the wording of the posed question, from which it is clear
what is being voted on. For example, opponents of the referendum
question may have an interest in ensuring that the local referendum is
invalid. Therefore, they may quite legitimately and logically campaign
in a manner that discourages the residents of the municipality from
participating in the local referendum. If these opponents believe in a
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particular case that the question posed is "attractive," which could
result in the validity of the referendum results, they may appeal to like-
minded individuals to participate in the referendum and vote negatively.
I believe that the way the referendum question is phrased causes effects
ex ante. These effects, which relate to the referendum campaign, precede
in time the effects concerning the (in)validity of the referendum results.
The way the initiator of the local referendum formulates the question
also has ex post effects. In particular, the degree of specificity and
generality of the referendum question determines the extent of control
over the implementation of the referendum result by the personnel of
the municipality (see above). These effects occur in the case of valid
referendum results, subsequently (ex post).

Conclusion

The legal framework of the Slovak municipal system does not specify
the requirements that the initiator of a local referendum should reflect
in the process of creating referendum questions. The practice of Slovak
courts in this matter is also insufficient. Both absences are causally
related to the fact that the current legal framework does not regulate the
possibility of administrative judicial protection of the petition
committee in matters of local referendum (compare, for example,
Section 57 of the Act on Local Referendum). I believe that the
fragmentary Slovak regulation of local referendum would benefit if the
legislator, following the example of Czech legal regulation, de lege
ferenda, standardized the requirements for questions posed in local
referendum. An ideal approach would be a combination of negative and
positive enumeration of requirements. If the law subsequently provided
for judicial protection of the petition committee (for example, following
the Czech legal framework), it would contribute to the creation and
gradual stabilization of decision-making precedents by the highest
administrative judicial authorities.

The conclusions of the Czech judicial practice related to local
referendum questions are only limitedly usable in the Slovak conditions
de lege lata. Due to the absence of a procedural method for the
protection of the petition committee in administrative judiciary, they
can only be reflected, evaluated, developed, materially adapted, and
formally refined in the practice of our administrative courts to a limited
extent. Administrative courts have few opportunities to express
themselves on this issue. However, entities endowed with the ability to
initiate a local referendum in a procedurally prescribed manner can take
these into account. This is where the appropriate significance and
justified need to evaluate the doctrines of the Supreme Administrative
Court of the Czech Republic regarding the construction of local
referendum questions in the conditions of the Slovak Republic can be
found.
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From Debate to Consensus
A Theoretical Decision-making Model for Collegial Courts

%
Marco Mazzocca

Freedom is hammered out on the anvil
of discussion, dissent, and debate.
(Hubert H. Humphrey)

Abstract

This article explores the theory of participatory decision-making
through the lens of game theory, particularly focusing on how
interactive and deliberative processes can enhance decision outcomes.
It discusses the application of game theory to understand decision-
making dynamics in various contexts, including collegial courts. By
analyzing examples such as the Prisoner’s Dilemma and coordination
games, the paper illustrates how different decision-making scenarios
can be optimized through strategic dialogue and negotiation. The
article highlights how the principles of game theory can be applied to
improve the quality and fairness of collective decisions, emphasizing
the potential for participatory methods to resolve dilemmas and achieve
better outcomes. The study provides insights into how theoretical
models can inform practical decision-making processes, offering a
framework for understanding and implementing more effective and
inclusive decision strategies in courts.

Keywords: Participatory Decision-Making; Game Theory; Debate;
Collegiate Courts; Collective Decision Strategies

1. Introduction

Choosing is certainly not an activity to be taken lightly. Making a
choice means selecting one or more options from those available while
excluding all other possibilities. Last night, for instance, I decided to
wear my favorite team's jersey and go to the sports arena to watch the
game, stopping briefly at my favorite pizzeria for a quick bite before
the match began. Of course, I could have made different choices: I could
have opted for my usual sweatshirt, prepared dinner, and enjoyed the
game comfortably from my living room couch. In other words, despite
the choices I made, I could have chosen differently.

In everything that is and in everything that happens, there are “seeds”
of what could have been and what might have happened. Some authors
argue that what is, and what happens, 1s what it is precisely because it
has such “seeds”!. Take, for instance, my decision the other night. I

*Recognized Researcher (R2), Leader and P.I. of the COIN (The emergence of
Collective Intentionality in participatory decision-making processes of the courts)
Project. Gustav Radbruch Institute of Theory of Law. Faculty of Law. Pavol Jozef
Safarik University in Kogice. E-mail: marco.mazzocca@upjs.sk

'Cf. BORGHINI A.: Che cos’¢ la possibilita. Roma: Carocci Editore, 2009, p. 7.
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could have chosen to do nothing: neither the jersey nor the sweatshirt,
neither homemade food nor pizzeria food. Yet even in such a case, I
would still have made a choice: the choice not to choose. Indeed, even
refraining from a decision is itself a decision.

In the grand game of human decision-making, the concept of choice
emerges as a pivotal and inescapable protagonist—a metaphorical queen
without which the game itself cannot be played. Historically, some
philosophers have even argued that it is our choices that define our
identities as individuals? Others have preferred to see choice as the
fundamental and truly controversial issue of politics’. Not freedom,
justice, or equality, but choice—who chooses what for whom. After all,
if, as Aristotle argued, humans are inherently social animals®4 then it
stands to reason that, in addition to making decisions as isolated agents,
we also engage in choices that arise from strategic interactions with
others. In these cases, the outcome is not solely a product of one’s own
choice but depends on the choices made by others.

These two categories of decision-making—individual and social—
align with distinct branches of theory: decision theory, which analyzes
the rational choices of an isolated agent, and game theory, which
focuses on the choices made by two or more agents in strategic
interactions. Situations such as a commercial negotiation or a
government deliberation are, in essence, games in which multiple agents
act in ways that influence each other's expectations and choices?.

In this context, deliberation within collegiate courts can be similarly
understood as a structured “game,” regulated by procedural rules and
legal norms. Although these deliberations may take various forms
depending on the case and jurisdiction, they retain a stable structure.
In judicial decision-making, legal arguments, precedents, and even the
strategic formulation of dissenting or concurring opinions become
critical moves aimed at persuading fellow judges and shaping the
court’s collective decision. While the ultimate objective is ostensibly
justice, the process also involves asserting one's legal reasoning and
influencing the final ruling.

2 As Kierkegaard asserted: “The choice itself is decisive for the content of the
personality, through the choice the personality immerses itself in the thing chosen,
and when it does not choose it withers away in consumption.[...] That which has
to be chosen stands in the deepest relationship to the chooser, and when it is a
question of a choice involving life problem the individual must naturally be living
in the meantime, and hence, it comes about that the longer he postpones the choice
the easier it is for him to alter its character, notwithstanding that he is constantly
deliberating and deliberating and believes that thereby he is holding the
alternatives distinctly apart.” KIERKEGAARD S.: Either—Or. Princeton: Princeton
University Pres, 1944, p. 138.

3 Cf. DE JASAY, A.: Scelta, contratto, consenso. Una nuova esposizione del
liberalismo. Soveria Mannelli: Rubettino, 2008, p. 129.

4 Cf. ARISTOTLE: Opere, vol. IX. Bari: Laterza, 1973, pp. 6-7.

SCf. CEVOLANI, G.: Introduzione. Giochi, dilemmi sociali e scelte collettive. In
DE JASAY, A.: Scelta, contratto, consenso. Una nuova esposizione del liberalismo.
Soveria Mannelli: Rubettino, 2008, pp. 13-56, p. 15. As the author himself points
out, it is important to note that the 'playful meaning' of the term 'game' captures
only a portion of the object of game theory. Indeed, board games like chess,
Monopoly, or Risk fall within the scope of the theory, which also includes various
other types of strategic situations, such as negotiations or cabinet meetings
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This raises an important question: what happens when deliberation
must lead to a consensus among the judges? How does one proceed when
the goal is not merely to win a legal argument but to arrive at a
collective judgment through shared reasoning? This section seeks to
explore the mechanisms of participatory decision-making within
collegiate courts. Authentic participatory decisions cannot simply be
reduced to a majority vote or an outcome of argumentative exchanges.
Instead, they require the articulation of diverse perspectives and a
dynamic engagement with contrasting legal interpretations. It is through
this process that a fully deliberative decision emerges, reflecting a
substantive and meaningful exchange among the judges.

2. Casting a Vote Vs. Shaping a Decision

In both political science and philosophy, scholars have long sought
to define the concept of democracy with rigorous precision. However,
historically, the range and number of proposed definitions for this
concept have been so vast and heterogeneous that, in recent years,
researchers have shifted their focus: rather than searching for a single,
universally accepted definition of democracy®, they have instead sought
to clarify the minimum procedural criteria—real or perceived—that
distinctly characterize a genuinely democratic choice’.

Certainly, the mechanics of modern democratic voting systems appear
relatively straightforward and notably effective in facilitating decision-
making. Elections are convened, votes are meticulously counted, and
the candidate with the highest number of votes is elected. Similarly,
when a democratic decision is required, a vote is conducted, the results
are tabulated, and the majority's preference prevails. In a democracy,
after all, votes matter—and they matter because they can be counted.

In this sense, we might think of votes as a sort of unit of
measurement. The issue, however, is understanding what exactly they
measure. Some might venture to suggest that votes are nothing more
than a way to measure opinions (or more precisely, the distribution of
opinions within a given population) on specific political or social
issues. Yet, as Roberto Casati and Achille Varzi remind us, an opinion
is often far more nuanced than a vote. An opinion includes distinctions,
nuances, and reconsiderations. A vote, on the other hand, is like a black-
and-white image: you might like some aspects of one candidate and
dislike others; perhaps you even like certain aspects of the opposing

®Arne Naess, for instance, in his attempt to compile many (if not all) definitions
of democracy, enumerated as many as 311. See NAESS, A., et al/.: Democracy,
Ideology, and Objectivity: Studies in the Semantics and Cognitive Analysis of
Ideological Controversy. Oxford: Basil Blackwell, 1956.

7 In most cases, indeed, the study of the concepts of democracy or democratic
choice has primarily focused on the theoretical analysis and elaboration of
representative institutions, particularly the electoral system. The issue with this
approach, as aptly highlighted by Pizzorno, is that when the electoral institution
is chosen as the defining characteristic of democratic regimes, the far more
significant presence of a public sphere is overlooked. Cf. PIZZORNO, A.: La
democrazia di fronte allo stato democratico. Milano: Feltrinelli, 2010, p. XIII.
For further reference, see PINTORE, A.: I diritti della democrazia. Bari: Laterza,
2003.
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candidate. But you are forced to choose. You cannot vote one-third for
Trump and two-thirds for Harris®. Votes, by their very nature, are like
atoms: indivisible. A vote cannot be divided or shared. But how, then,
can one capture the nuances among voters who make similar choices

To address this, one must first recognize a fundamental point: a vote
is an act of expression. By selecting and casting a vote for a proposal
from among various options, the voter not only signals a preference for
that proposal but simultaneously rejects all alternatives®. The ballot,
therefore, serves as a clear manifestation of the voter’s decision. If no
real choice exists—if voters were presented with only one option upon
entering the polling station—it would hardly constitute a vote in the
meaningful sense, as no genuine decision would have been made. In such
a case, one would likely feel as though they had not voted at all, since
no true choice was exercised.

At first glance, this process might seem similar to participating in an
opinion poll, where individuals choose from various options, including
the possibility of abstaining or selecting 'none of the above.' However,
while both voting and polling involve making a choice, the differences
are significant. Opinion polls, unlike elections, are typically conducted
on a sample of the population, and even if they were extended to the
entire electorate, the results would carry no legal or political weight. A
poll merely provides a snapshot of preferences at a specific moment in
time. In contrast, votes directly shape the outcome of legal or political
decisions. Additionally, while respondents in a poll can change their
opinions the very next day without any formal consequence, a vote, once
cast, is irrevocable within the same decision-making process. Voters
understand that they cannot revise or retract their vote once it has been
submitted. In sum, voting is not just a personal expression of preference
but a legally consequential act that, unlike a mere survey response, has
binding effects on the collective decision-making process, whether in
the political arena or in judicial deliberation.

Up to now, [’ve been discussing the concept of voting in fairly
general terms, avoiding distinctions between elections to select
representatives within a political body (commonly known as
“elections”) and votes aimed at making decisions, such as the
deliberations of collegial courts. However, in modern liberal
democracies, votes—along with parliamentary decisions and

8 Cf. CASATI, R. — VARZI, A.C.: Voti e altri buchi elettorali. Che cos’¢ un voto?
Come si contano i voti? E i voti contano davvero?. Rivista di estetica, Vol. 37,
2008, pp. 169-194, DOI: https://doi.org/10.4000/estetica.1996.

% A slightly different argument must be made in cases where an electoral system
allows for the expression of multiple preferences or as provided by some systems,
for ‘split voting’ (in which, for instance, the preference given to a candidate from
one party does not align with the preference expressed for the political party
itself). In both cases, however, beyond the specific characteristics that each voting
system entails, the general considerations put forth in this paper remain
unchanged. A vote, as previously mentioned, is a way of expressing something.
Yet, what a vote expresses depends on how the voting system is structured. In this
sense, today's discussion concerns what a vote expresses (or fails to express), not
how it expresses it.
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referenda—play a central role in defining democracy itself!®. Indeed, a
representative democratic system cannot exist without regular elections
to hold the rulers accountable to the ruled!.

Nevertheless, whether it is a vote cast in an election, a referendum,
a parliamentary decision, or a judicial deliberation, it is essential to
recognize that voting should not be equated with meaningful
participation in decision-making. In other words, it is misleading to
assert that participation in a decision is exhausted by the mere act of
voting. If the primary contribution to a decision were limited to
voting—motivated by various reasons—it would be more accurate to
speak of endorsement rather than genuine participation.

An individual who engages solely in voting can claim to have selected
and supported one of the available options, which had already been
identified and deliberated by others. There are also options for
abstaining or casting a blank ballot? Yet, even in these cases—perhaps
especially in these instances—such decisions may reflect an awareness
of incomplete participation in the decision-making process. The choice
not to choose (or to cast a blank vote) serves as a form of self-awareness
regarding one’s limited involvement.

3. Debate is ot a Game

As previously noted, game theory focuses on the analysis of decision-
making processes involving multiple rational agents (or players), where
the outcomes depend on the strategic interactions between them. While
such issues frequently arise in fields like economics and mathematics,
the principles of game theory also have significant relevance in other
domains of human knowledge, such as political science and legal theory.

The simplest type of game involves only two players. Since the
outcome of a game is determined solely by the strategic choices (or
moves) of each player, analyzing a two-player game 1is generally
considered more straightforward. For instance, a debate can be
conceptualized as a two-player game, where each participant adopts
strategic arguments to influence the outcome. However, while a debate
lends itself to the analysis of moves, representing it in normal-form may
prove challenging, if not impossible.

WFor an initial exploration of the role of voting in democratic choices, see
MAZZOCCA, M.: The brexit referendum paradox. In BROSTL, A - BREICHOVA
LAPCAKOVA, M. (ed.): Demokracia, déstojnost, diverzita. Zbornik z prezentacii
slovenskej sekcie pred 29. svetovym kongresom IVR 2019, Kogice: UPJS v
Kosiciach, 2020, pp. 85-98.

"However, as Cotta points out, it is insufficient merely to have elections; they
must also feature genuine competition among candidates, ensure fairness in that
competition, and occur at regular intervals. This allows those elected to
understand that they are accountable to voters for their actions within a specific
timeframe. Cf. COTTA, M.: Rappresentanza politica. In BOBBIO N. -
MATTEUCCI, N. — PASQUINO, G. (ed.): Dizionario di Politica. Torino: UTET,
1990, pp. 929-934, p. 933.

20n the meaning of blank voting, see MAZZOCCA, M.: The Color of Democracy.
In BALTRUSCH, B. - SALZANI, C. - VANHOUTTE, K.K.P. (ed.): A Responsibility
to the World: Saramago, Politics, Philosophy. Berlin: Frank & Timme, 2023, pp.
109-122.
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In a normal-form representation, each player simultaneously selects
a strategy, and the combination of these strategies determines a payoff
for each player. The payoff represents the utility or benefit that each
player associates with a particular outcome, or more precisely, the
extent to which that outcome satisfies the player’s objectives!®. For
example, consider the well-known “Prisoner’s Dilemma”, which derives
its name from the classic narrative used to illustrate its dynamics.
Tanya and Cinque have been arrested for robbing the Hibernia
Savings Bank and placed in separate isolation cells. Both care much
more about their personal freedom than about the welfare of their
accomplice. A clever prosecutor makes the following offer to each:
“You may choose to confess or remain silent. If you confess and
your accomplice remains silent I will drop all charges against you
and use your testimony to ensure that your accomplice does serious
time. Likewise, if your accomplice confesses while you remain
silent, they will go free while you do the time. If you both confess
I get two convictions, but I'll see to it that you both get early
parole. If you both remain silent, I'll have to settle for token
sentences on firearms possession charges. If you wish to confess,
you must leave a note with the jailer before my return tomorrow
morning ',
Therefore, assuming that a serious penalty corresponds to, say, 9 years
of imprisonment, that symbolic penalties correspond to 1 year of
imprisonment, and that if both confess, probation may be granted after
6 years, the aforementioned dilemma can be represented by the
following bimatrix.

Cinque (P2)

Silent (s) Confessing (c)
Silent (s) -1, -1 -9, 0
Tanya (P1) Confessing 0. _9 6. —6

(¢)

In this game, each participant has two strategies available:
‘Confessing’ or ‘Silent’ (thus not confessing). The aim of game theory
is to identify the optimal strategy for each player. From the game matrix
presented, it is immediately clear that both prisoners have a dominant
strategy, namely ‘Confessing’ (c, c)!>. Consequently, it is in both
prisoners' best interest to betray their accomplice and confess.

3 Cf. HARGREAVES, H.S. - et al.: La teoria della scelta razionale. Una guida
critica. Roma-Bari: Laterza, 1996, p. 129.

“The version cited here is that of KUHN, S.: Prisoner’s Dilemma. In ZALTA, E.N.
(ed): The Stanford Encyclopedia of Philosophy, URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/prisoner-dilemma/. However,
it is worth noting that there are various versions of this anecdotal account in the
literature, such as those by PETTIT, P.: The prisoner’s dilemma and social theory:
An overview of some issues. Politics, 20(1), 1985, pp. 1-11. DOI:
https://doi.org/10.1080/0032326850840193; or RAPOPORT, A.: Prisoner’s
Dilemma. In: EATWELL, J. - MILGATE, M. - NEWMAN, P. (ed.): Game Theory.
London: Palgrave Macmillan, 1989, DOI: https://doi.org/10.1007/978-1-349-
20181-5_23.

5 In the prisoner’s dilemma just described, we will say that “Confess dominates
Remain Silent” (or, alternatively, “c dominates s”) since, regardless of the
strategy adopted by the other prisoner, the outcome achieved by either prisoner

125



https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/prisoner-dilemma/
https://doi.org/10.1080/0032326850840193
https://doi.org/10.1007/978-1-349-20181-5_23
https://doi.org/10.1007/978-1-349-20181-5_23

The dilemma, if it exists, arises from the fact that the outcome (t, t)
is significantly better for both players compared to the game’s solution
(p, p). In other words, while confessing (“Confessing”) dominates
remaining silent (“Silent”)—and thus constitutes the game’s solution—
the latter option would yield superior outcomes for both prisoners. For
this reason, scenarios like the one described are often referred to as
“social dilemmas.” Such dilemmas occur when each individual member
of a group secures a better outcome by pursuing their self-interest, yet
all members would achieve a collectively superior result if each
prioritized the common good™. In the prisoner’s dilemma, this common
interest could likely be realized if the two prisoners had the opportunity
to communicate before making their decision. Enabling interaction
between the players in a dialogical and adversarial context would allow
each party to articulate their preferences, which, through mutual
engagement, could generate a broader set of possibilities and choices—
albeit finite—than those initially outlined by the game’s structure.

To further illustrate this point, consider the following game.

Two players are asked to select, in secret, between two options: x
or y. If both players choose x, each will win € 1; if both choose v,
neither will win any money. However, if one player chooses y and
the other chooses x, the player who selected y will win €2, while
the other will receive nothing.!

This game can be conveniently represented using a matrix similar to
the one presented earlier.

Player 2 (P2)
X y

Player 1 X ,

1, 1 0,
(P1) y 2,0 0

2
, 0
In this game as well, the dominant strategy y leads to an unfavorable
outcome for both players, represented by (y, y). However, suppose that,
unlike the previously mentioned prisoner’s dilemma, the players have
the opportunity to interact before voting. What would occur in this new
context?

The probabilities, options, strategies, and choices would likely
expand. As previously noted, dialectical interaction between the parties
can help unveil a horizon of previously unimaginable possibilities. For
instance, the players could agree to vote for x, each receiving one euro.

through adopting ¢ is never worse than the one they would obtain by adopting s.
This means that by choosing ¢, both Tanya and Cinque will achieve a payoff at
least equal to, and in some cases greater than, the payoff they would have obtained
by choosing s.

16 Cf. BICCHIERI C.: The Grammar of Society. The Nature and Dynamics of Social
Norm. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 140.

7 This is, evidently, a variant of the prisoner’s dilemma presented earlier.
However, it is important to note that, in this case, all payoffs are positive. Similar
forms of this “variant” can be found in games such as the so-called “Public Goods
Game,” which is a standard in experimental economics. In this sense, see, for
instance, ERNST F. - GACHTER S.: Cooperation and Punishment in Public Goods
Experiments. The American economic review, 90 (4), 2000, pp. 980-994;
CARPENTER J.P.: Game theory and behavior. Cambridge: The MIT Press, 2022.
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Alternatively, they might attempt to deceive their counterpart into
voting for x, only to betray them by voting for y. It is also conceivable
that one of the players, say Player 1, explicitly declares their intention
to vote for y, simultaneously committing to share any winnings with
Player 2. In this latter scenario, Player 2 would face a nearly compelled
choice: to vote for x. Otherwise, they would almost certainly end up
“winning” (and causing the other to win) €0.

Certainly, some may argue that introducing a dialogue window before
the choice is not a trivial modification. The very nature of the game
would likely be profoundly altered. The introduction of the possibility
for debate within the recently described game would, in fact, transform
it from a static game with complete information into something
fundamentally different®. However, the key point to emphasize here is
that the possibility of dialogue and debate appears to enhance the range
of potential strategies, options, and nuances. In other words, debate
seems to amplify the stochastic nature of the game itself.

Thus, as mentioned in the previous paragraph, the mere act of
choosing (and voting) does not capture the subtleties involved and does
not allow for intermediate or median solutions. However, with the
introduction of debate (prior to the choice), a broader horizon of
possibilities, strategies, and choices emerges. This horizon,
nonetheless, still does not fully account for the thoughts and personal
opinions of the debate participants. After all, within the context of
debate, while it is possible to analyze and discuss different options,
participants are often not afforded the opportunity to introduce their
own alternatives. Ultimately, in games like the one just described,
participants can discuss, mediate, or agree on various actions,
strategies, and behaviors, but they cannot alter the voting options: it
remains either x or y. They would not have the opportunity to introduce
new voting options of their own.

Debate, therefore, while facilitating broader participation in
collective decisions, cannot be considered sufficient on its own to
constitute a truly participatory decision-making process. The latter
requires not only that participants present arguments and strategies but
also that they have the capacity to introduce choices. In other words,
participatory decision-making implies that participants are free to
‘invent’! solutions.

4. To invent Vs to polarize.
The key distinction between a debate aimed at reaching a collective
decision and a more “agonistic”?® debate lies in the fact that, in so-

8 For a preliminary examination of the various classes of games (such as static
games with complete information), see GIBBONS. R: Game theory for applied
economists. Princeton: Princeton University Press, 1992.

" The term ‘invent’ in this essay is used in the sense most etymologically aligned
with the Latin word from which it derives: ‘inventio’, and specifically in relation
to the meaning of the latter, which is ‘to seek’ (rather than ‘to create’).

20 Since the use of the term “agonistic” in this context could potentially be
misleading, it has been enclosed in double quotation marks. The conflictual
dimension, intrinsic to any debate—whether it is aimed at reaching a participatory
decision or part of a competition—is an essential element of the debate itself.
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called “debate competitions,” teams compete for victory. In contrast,
within the context of a debate focused on achieving a shared decision,
the final outcome applies universally to all participants.

It is true that, upon closer examination, even a “victory” in a
dialectical competition can be said to extend to all participants,
including both the winning and losing teams. However, in many such
competitive settings, the winning team is determined by an external
decision, imposed by figures such as juries, who assign victory to one
side at the expense of the other. Conversely, in the context of a
collective decision-making process, the decision should always emerge
internally, shaped and directed by the participants themselves. It must,
in essence, be an intrinsic process.

Moreover, for a decision to be genuinely participatory, it must go
beyond a mere synthesis of debate or a simple democratic vote.
Participants should be actively involved in formulating and presenting
options. A crucial distinction exists between “participating in a
decision” and a “participatory decision,” and though this difference may
appear merely terminological, it reveals significant substantive
implications.

For example, consider a collegial court of five judges about to deliver
a ruling on a case, and imagine two distinct scenarios:

1. In the first scenario, the presiding judge (or the reporting judge)

presents two legally viable solutions (A and B).

2. In the second scenario, each judge on the panel proposes their own

solution to the case.

At first glance, these scenarios might seem similar, yet they diverge
fundamentally. In the first scenario, the panel might: a) Proceed directly
to a vote, where the ruling is determined by a simple majority; or b)
Engage in a more thorough discussion of the proposed options, develop
strategies, form subgroups, seek compromise (e.g., a hybrid resolution
incorporating elements of both A and B), and only then proceed to a
vote.

In both instances, however, the first scenario remains influenced by
the proposals introduced by the presiding judge. Whether the group
moves straight to a vote or engages in discussion, the decision-making
process is framed by the pre-established “A or B” alternatives. In other
words, in this scenario, every participant—including the leader—is
involved in a decision-making process that, in a sense, originates
outside the group itself, as the options are "presented" to the group.

By contrast, the potential developments in the second scenario are
quite different. In this case, the options concerning the legal outcome
do not come from outside but should instead emerge from within the
panel itself. Here, the participants (i.e., the judges) are not merely

This dimension, moreover, is quite distinct from that of “antagonism”. As Mouffe
has clearly pointed out, while antagonism is a “us versus them” relationship in
which the parties are enemies who share no common ground, agonism is a “us
versus them” relationship in which the parties recognize the legitimacy of their
opponent. This means that, although in conflict, they share a kind of symbolic
space within which their conflict unfolds: the space of the debate. Cf. MOUFFE
C.: On the political. London: Routledge, 2005, p. 20.
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choosing between pre-established alternatives but confronting a
complex problem: since the panel consists of five individuals, the
decision-making process might involve considering five distinct
proposals (A, B, C, D, and E).

However, while it is often assumed that more options are better, it is
also important to recognize that human capacity to handle multiple
options is finite.

At first glance, this assumption seems well-supported by decades of
research in psychology?. However, while previous studies have
convincingly demonstrated the psychological benefits of increasing the
number of choices, certain limitations persist. For instance, a seemingly
minor but significant methodological feature of these studies is that the
number of options presented in the experiments was typically small
(usually between two and six alternatives). Thus, these studies have
effectively shown that choosing between a relatively limited number of
alternatives is more advantageous than having no choice at all. Yet, in
real-world situations, options are often far more abundant, and indeed,
there may be an overwhelming array of possibilities. What happens,
then, when the range of alternatives becomes very large and the
differences between options increasingly subtle?

Sheena Iyengar and Mark Lepper addressed this question in a series
of experiments conducted around the year 2000. Their research
demonstrated that individuals are more likely to make a decision when
offered a limited set of options—no more than six—than when presented
with a broader range of 24 or 30 choices?’. In other words, their
experiments revealed that as the number of options increases, the
difficulty of making a decision likewise increases.

When applied to the second scenario involving a judicial panel, where
each judge proposes their own solution, this problem might appear less
relevant, given that only five options (A, B, C, D, and E) are being
considered. However, imagine a situation in which each judge insists on
voting for their own proposal, or worse, where a minority alliance
forms, with two judges converging on a single option. In both cases,
challenges arise: in the first, no majority would be reached, and in the
second, the relative majority would not represent the absolute majority
of the panel.

Fortunately, both problems have relatively simple solutions. One
approach might involve allowing participants to express preferences for
multiple options, assigning different degrees of preference (e.g.,

2 These studies, in fact, have repeatedly demonstrated across various fields a
connection between the number of choices and the increase in intrinsic motivation,
perceived control, performance, and participants' satisfaction. For further
reference, see, for example, the works of: DECI E.L. - RYAN R.M.: Intrinsic
motivation and self-determination in human behavior. New York: Plenum Press,
1985; TAYLOR S.E. - BROWN 1J.D.: TIllusion and well-being: A social
psychological perspective on mental health. Psychological Bulletin, 103, 1988,
pp. 193-210; TAYLOR S.E.: Positive illusions: Creative self-deception and the
healthy mind. New York: Basic Books 1989.

2 Cf. IYENGAR S.S. - LEPPER M.R.: When Choice is Demotivating: Can One
Desire Too Much of a Good Thing?. Journal of Personality and Social Psychology
79 (6), 2000, pp. 995-1006.
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preferring option A, followed by B, and lastly, C). Another strategy
might involve grouping “relative minorities,” thereby fostering genuine
deliberation. In other words, if each participant is empowered to
propose their own perspective, it is equally necessary to promote the
emergence of meaningful polarization.
In conclusion, for a decision to be genuinely participatory, the
following criteria must be met:
1. Each participant must have the opportunity to propose and
advocate for their own solution (inventio);
2. The proposed options should undergo a process of polarization,
through intermediate votes and discussions;
3. Once polarized into “factions,” participants should engage in
dialectical debate;
4. Finally, a vote should take place at the conclusion of the debate.
Thus, inventio, polarization, debate, and voting represent the four
essential phases of a participatory decision-making process. In this
context, each participant assumes an active role in every stage,
contributing to the collective decision. From the identification of
potential solutions to the final vote, participatory interaction guides the
process toward a decision that reflects the contributions of all members,
thus embodying the essence of an open and inclusive process.

5. Conclusive Suggestions

The issue of participation in decision-making processes has long been
a cornerstone of democratic systems?. In recent years, however, it has
become increasingly evident that the mere right to vote can no longer
be considered sufficient to define the concept of participation. In
democratic decision-making contexts, the role of the voter can no longer
be “confined to accepting or refusing one ‘boss’ or another”?. Genuine
participation, by contrast, requires that each participant be afforded the
opportunity to intervene actively, propose arguments, and discuss every
issue of relevance to the collective.

Debate, regulated discussion, and dialectical confrontation thus
assume a pivotal role in any genuinely participatory decision-making
process. It is only through such interactions that a solution may emerge
as rationally shared and therefore accepted as a quality inherent to that
resolution, rather than being derived from the individual expressing it
or the group endorsing it%.

On the basis of the arguments advanced in this short essay, I contend
that a truly participatory decision-making model-—one that could also
be adopted by collegial courts—must take into account at least three
fundamental factors. First and foremost is inclusivity. A decision can
be authentically participatory only if it develops through an inclusive
process aimed at integrating a diversity of perspectives. This means

2 0On this topic, see, for example, DELLA PORTA, D.: Democrazie. Bologna: Il
Mulino, 2011.

2 HELD, D: Models of Democracy 3'¢ Ed. Stanford: Stanford University press,
2006, p. 150.

2 Cf. SOMMAGGIO, P.: Contraddittorio Giudizio Mediazione. La danza del
demone mediano. Milano: Franco Angeli, 2012, p. 170.
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ensuring that all participants are given the opportunity to engage with
shared challenges, even if they begin from divergent viewpoints. Such
inclusivity requires adherence to both formal equality, guaranteeing
equitable access to all phases of the procedure, and substantive equality,
ensuring a fair evaluation of all proposals and ideas?.

Secondly, it is essential to ensure a high quality of discourse. The
personal involvement of individual judges in a participatory decision-
making process not only allows them to experience the debate firsthand,
but also enables them to grasp the reasoning of others, recognize the
merit of differing arguments, and conceive their own interests in
broader terms?’.

Lastly, it is important to note that, in participatory contexts, the
decision-making act is formally—and substantively—undertaken with
the involvement of all affected parties. Consequently, the issue of
responsibility for the decisions made inevitably arises—or, rather,
should arise?. It is therefore worth emphasizing that this complex issue
further underscores the well-known need to make members of a judicial
panel aware of their responsibilities and, above all, of the positive or
negative effects of their deliberations.

Naturally, the recommendations just outlined are nothing more than
theoretical suggestions—tools, in other words, designed to promote the
free expression of ideas, open dialogue, and the right to vote without
coercion. A truly participatory decision, in fact, is one that succeeds in
capturing and valuing every single voice, including dissenting opinions,
as it is precisely in the divergence of views that the beating heart of the
democratic process lies.
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Koncept lojdalnej opozicie ustavnych sudov ¢lenskych Stdatov
EU - zakladné vychodiska a otazky

Radoslav Pavlinsky

Abstrakt

Hlavnym cielom prispevku je predstavit zakladné teoretické vychodiska
konceptu lojdlnej opozicie ustavnych sidov clenskych $tatov EU. V
pravnej realite ustavného pluralizmu mozZno poslednych tridsat rokov
identifikovat zvySujuce sa mnozZstvo pripadov, v ktorych ustavné sudy
clenskych Stdtov vyzyvaji autoritu prdava Eurépskej Unie. Mnohi
povazuju tento jav za nebezpecny, pretozZe narusSa celkovu jednotu a
koherentnost prava. Poukazuju na zndme pripady zneuzitia ustavného
pluralizmu a konceptu ustavnej identity v Madarsku, Polsku a Cesku.
Odpovedou privrzencov ustavného pluralizmu na tuto kritiku je koncept
lojalnej opozicie. Autor prispevku sa stotoznuje so vSeobecnou ideou
lojdalnej opozicie ustavnych sudov a rozvadza dalej niektoré myslienky.
Koncept lojalnej opozicie je sprievodnym prejavom konStitucionalizacie
Eurépskej Unie. KaZdd tistavnd demokracia je zaloZend na myslienkach
pravneho Stdtu a opozicia ustavnych sudov predstavuje materidlne
stelesnenie principu del’by moci a systému brzd a rovnovdh. Rozdiel je
len v tom, Ze sa tak nedeje v ramci jedného pravneho systému, ale medzi
dvoma nezavislymi urovitami spolocného ustavného ramca.

Abstract

The main goal of the contribution is to present the fundamental
theoretical basis for the concept of loyal opposition of the
constitutional courts of the EU member states. In the legal reality of
constitutional pluralism, the last thirty years can be identified with an
increasing number of cases in which the constitutional courts challenge
the authority of the European Union law. Many consider this
phenomenon to be dangerous as it disrupts the overall unity and
cohesion of law. They point out the infamous cases of abuse of
constitutional pluralism and of the concept of constitutional identity in
Hungary, Poland and Czechia. Concept of the loyal opposition is the
answer of the supporters of constitutional pluralism to this criticism.
The author of the contribution agrees with the general idea of loyal
opposition of constitutional courts and expands upon some of the
thoughts presented. The concept of loyal opposition is an accompanying
sign of further constitutionalization of the EU. Every constitutional
democracy is based on the ideas of the rule of law, and the opposition
of constitutional courts represents material embodiment of the principle
of separation of powers and the system of checks and balances. The only
difference is that this does not happen within one unified legal system,
but between two independent levels of a common constitutional
framework.
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Uvod

Poslednych 15 rokov bolo poznacdenych zvySenym poctom pripadov,
v ktorych ustavné sudy kriticky pristupili k autorite prava Eurdpskej
tinie. Ci uz to bol pripad Landtova' v Ceskej republike, Rozhodnutie ¢.
22 z roku 2016 Madarského ustavného sudu? alebo Taricco saga v
Taliansku?, v§etko sa vzdy vracia k spolo¢nej otdzke: preco ustavné sudy
oponujt Stdnemu dvoru EU a prednosti prava EU pred vlastnou astavou?
Tento prispevok vidi moznu odpoved na tuto otazku v koncepte lojalnej
opozicie ustavnych sudov, ktora sa prejavuje vo vztahu k pravu EU
a Sudnemu dvoru. Z tohto dovodu je prispevok rozdeleny na tri Casti.
Prva cast predstavuje koncept samotny a rozvija niektoré jeho zakladné
teoretické vychodiska. Druha cast pozostdva z kritickej analyzy testu
legitimity, ktory navrhuje autor konceptu lojalnej opozicie Tom Flynn,
ako sposob rozliSenia medzi lojalnou a nelojdlnou opoziciou. Tretia ¢ast
obsahuje dodato¢né¢ teoretické ivahy autora prispevku tykajuce sa tohto
konceptu vo svetle viacurovinového konStitucionalizmu.

I. Zakladné vychodiska konceptu lojalnej opozicie tiistavnych sudov

Ustavny pluralizmus je zastredujlici pojem tedrii, ktoré vnimaju
vnutrodtatne pravo a pravo EU ako dva rovnocenné individualne pravne
systémy usporiadané do heterarchie, v ktorej ani jeden pravny systém
nie je normativne nadradeny druhému.? Oba tieto pravne systémy su
zalozené na vlastnej zakladnej norme, z ktorej odvijaju platnost svojich
noriem. Na druhej strane ide o Gzko prepojené pravne systémy a kazdy
z nich musi reflektovat prdvo toho druhého vo svojom vlastnom
systéme.’ Ide o zaujimavu situaciu, ktord sa odrdza aj vo vztahu medzi
Stdnym dvorom EU a tstavnymi stidmi &lenskych §tatov. Sudny dvor
EU, ako aj ustavné sudy &lenskych $tatov, pdsobia v ramci svojich
vlastnych pravnych systémov ako vrcholové sudne organy. Svoje
zakladné pramene prdva vnimaju ako vys$Sie prdvo a narokuju si preto
vys$Siu autoritu. Tento konflikt oh'adom tstavnej autority sa prejavuje
\% rastucej opozicii ustavnych sudov Cclenskych S§tatov voci
interpretadnej autorite Sudneho dvora EU.°

Opozicia je jednym z najddlezitejSich prvkov ustavnej demokracie,
ktord umoznuje politikom oponovat vldde bez toho, aby boli oznaceni
za zradcov alebo buric¢ov.” Vytvorenie priestoru pre opoziciu nuti
vlddnucu politickt elitu lepSie artikulovat svoje postoje a vytvara na
nich natlak na najvyS$Sej moZnej urovni riadenia. Obcania tak vedia

1'C-399/09 Marie Landtova v Ceska sprava socialniho zabezpedeni.

2 Rozhodnutie Madarského Ustavného Sudu &. 22/2016 (XII. 5.) AB ohladom
Interpreticie Clanku E(2) Zakladného Zakona.

3 C-105/14, Ivo Taricco and Others; Rozhodnutie Talianskeho Ustavného Sudu &.
24/2017; C-42/17. M.A.S. and M.B. (tiez znamy ako Taricco II); Rozhodnutie
Talianskeho Ustavného Sudu &. 115/2018.

4*FLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 241.

SJIMENEZ, L. A.: Constitutional Empathy and Judicial Dialogue in the European
Union. European Public Law, 24, 2018, ¢. 1, str. 58.

¢ MARTINICO, G.: Judging in the Multilevel Legal Order: Exploring the
Techniques of “Hidden Dialogue”. King's Law Journal, 21, 2010, str. 259.
TFLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 243.
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posudit, ¢i ich politicki predstavitelia robia svoju pracu dobre a otvara
sa tak priestor pre politicki zodpovednost.® Koncept tzv. “lojalnej”
opozicie pochadza zo Spojeného Kralovstva, avSak obdobné inStituty
mozno najst aj v kazdom ¢&lenskom §tate EU.° Politicka opozicia je
zelanym aspektom kazdého demokratického zriadenia a je v kone¢nom
dosledku rozdielom medzi demokraciou a autoritativnou vladou
politickej elity.!”

Poslednych par rokov vSak mozno vnimat urcity rozklad tradi¢nych
prvkov demokracie, medzi ktoré patri aj politickd opozicia. Zatial ¢o je
znepokojujuce vidiet takyto vyvoj v susednych krajinach ako je
Madarsko alebo Pol'sko, e$te vda¢$mi zardZza, e sa na urovni EU tento
prvok zastupitelskej demokracie nikdy riadne nevyvinul.!' Nedostatok
riadnej politickej sttaze na eurdpskej Urovni bol spolu s inymi
chybajucimi ¢lankami eur6pskeho demokratického zriadenia oznaceny
pravnymi teoretikmi za demokraticky deficit EU.'2 Colin Crouch, hovori
o tzv. post-demokracii'®>, v ktorej ,formdlne institity demokracie
funguju, ale len ako fasdda, ktora umozZnuje malej ekonomickej a
politickej elite realizovat svoje ciele na nadndarodnej urovni bez priamej
zodpovednosti voci svojim subjektom. '

Autoritativny pristup EU a jej in§titacii vo¢i vnatro§tatnym pravnym
systémom mozno najlepsie vidiet v doktrine prednosti prava EU. Sudny
dvor EU dava v pripade konfliktu vo vieobecnosti hierarchicka prednost
celému pravu EU, vratane sekundarneho prava, nad celym vnttrostadtnym
pravom."” To dostava sudcov ustavnych sadov &lenskych $tatov EU do
zaujimavej pozicie. Na jednej strane akceptacia prednosti prava EU je
podstatna pre jednotnu aplikaciu eurdpskeho prdva naprie¢ Clenskymi
Statmi. Staty si nemozu vyberat zavizky a selektivne aplikovat iba tie
normy, ktoré im vyhovuji a ostatné ignorovat.!® Na druhej strane
akceptdcia tychto noriem nesmie byt bezpodmienecnd alebo nastolena
iba prostrednictvom normativnej autority nad vnutro§tatnym pravom.!’

8 FOLLESDAL, A. a HIX, S.: Why There is a Democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik. Journal of Common Market Studies, 44, 2006,
¢. 3, str. 548.

FLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 243.

W FOLLESDAL, A. a HIX, S.: Why There is a Democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik. Journal of Common Market Studies, 44, 2006,
¢. 3, str. 534.

"WFLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 243,

2PERNICE, 1.: EU Democratic legitimacy and Multilevel Constitutionalism in the
Digital Age? Rok 2016, str. 2.

B3 Pozri CROUCH, C.: Post-democracy. Cambridge: Polity Press, 2004.

4 JIMENEZ, M. a CASTIGLIONE, D.: Reversing Authoritarianism in the EU:
Transformative Politics and the Role of Opposition. In. BOBEK, M., BODNAR,
A., BOGDANDY, von A., SONNEVEND, P. (eds.): Transition 2.0 Re-establishing
Constitutional Democracy in EU Member States. Baden-Baden: Nomos, 2023, str.
65.

S FLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 245.

1 Tbidem, str. 251.

7 MARTINICO, G.: Judging in the Multilevel Legal Order: Exploring the
Techniques of “Hidden Dialogue”. King's Law Journal, 21, 2010, str. 259-260.
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Aby bola zachovana adekvatna ochrana l'udskych prav vo vnutri Statu,
princip prednosti prava EU nemdze byt pre tstavné sudy argumentom
pre degradaciu ochrany l'udskych prav poskytovanych prostrednictvom
vlastnej ustavy.'®

Uloha tstavnych sadov v Eurépskej unii teda spoé¢iva v posiliovani,
korekcii a v niektorych pripadoch kladeni odporu voéi pravu EU,
Specificky v pripadoch, ktoré maju negativne dosledky pre vnutrosStatne
ustavné principy tykajuce sa demokratického zriadenia, pripadne
ochrany Pudskych prav.' Ustavny konflikt medzi Sadnym dvorom EU a
ustavnymi sudmi ¢lenskych §tatov moze priniest pozitivne vysledky v
politickom aj v pravnom kontexte.?’ V historii EU opozicia Gstavnych
sudov skor stimulovala, ako paralyzovala vyvoj pravneho systému EU.?!
Ako priklady mozno uviest rozhodnutia Simmenthal?’, Maastricht-
Urteil?, Solange I a II?*. Dalo by sa povedat, e bez urditej opozicie
istavnych stdov by pravo EU nemalo takt dynamicka konstrukciu, aku
méa dnes. Skuto¢na vyzva preto nepochadza od tych, ktory oponuju
uréitym opatreniam EU alebo jej rozsahu pravomoci. Podla Grainne de
Btrcovej pochadza z radov tych, ktori ,nadalej vanimaju narodny stat
ako jedinu skutocnu politicku autoritu, oponuju vykonu moci na urovni
Eurdopskej unie z viastnych politickych dévodov, alebo oponuju procesu
eurépskej integrdacie samotnej. “?

II. Test legitimity opozicie istavnych studov ¢lenskych $tatov EU

Tom Flynn, autor konceptu lojalnej opozicie z tohto dévodu navrhuje
dvojfazovy test na posudenie, C¢i je opozicia ustavného sudu voci
Stdnemu dvoru EU lojalna, alebo nie. Prvi fazu oznaduje ako
inStituciondlny element testu a znie nasledovne: “Ak su dobré dovody
domnievat sa, Ze vrcholovy sud v danom clenskom sState by nemal byt
povazovany za riadne mnezadvisly sudny organ, jeho argumentdacia
ustavnou identitou (alebo inou formou odporu ako su zdkladné prava
alebo prejudicidlna otizka) za iicelom odklonu od prava EU by mala byt
vyhodnotend ako pripad “nelojdlnej opozicie.”?

8 MARTINS, A. M. G. a ROQUE, M. P.: Judicial Dialogue in a Multilevel
Constitutional Network. The Role of the Portuguese Constitutional Court. In.
ANDENAS, M. a FAIRGRIEVE, D. (eds.): Courts and Comparative Law. Oxford:
Oxford University Press, 2015, str. 308.

Y DANI, M.: National Constitutional Courts in supranational litigation: A
contextual analysis. European Law Journal, 23, 2017, str. 189.

WFLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 245.

2 STONE SWEET, A. a BRUNELL, T.: The European Court of Justice, State
Noncompliance, and the Politics of Override. American Political Science Review,
100, 2012, ¢. 1, str. 205.

2.C-106/77 Administrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA.

2 Rozhodnutie Nemeckého Ustavného Sudu BVerfGE 89, 155.

24 C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel (Solange I); Rozhodnutie Nemeckého Ustavného Stdu
BVerfGE 73, 339 (Solange II).

2 BURCA, de G.: The Quest for Legitimacy in the European Union. The Modern
Law Review, 59, 1996, ¢.3, str. 351.

2 FLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 246.
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Nezavislost suidov mozno vo vSeobecnosti definovat ako kapacitu
sidov robit rozhodnutia a rozhodovat nezavisle od pozicie ich vlady.?
Je potrebné dodat, Ze aj ked je sud rovnakého ndzoru ako je jeho vlada,
musi k nemu dojst nezédvisle a bez akéhokolvek natlaku zo strany
vlady.?® Ako ¢&asty priklad politicky obsadeného ustavného sudu sa
uvadza priklad Ustavného sadu Madarska. Grainne de Birca
demonsStrativne vymenava nasledovné sposoby akym Madarsko
ovplyvnilo nezéavislost sudov?:

1) , znizenie veku pre odchod do dochodku za ucelom nahradenia
sucasnych sudcov takymi, ktori budu priaznivo vystupovat voci
vidde,?°

2) zriadenie disciplindarnych procedur voci sudcom, ktori by stali v
opozicii voc¢i vliadnej agende, alebo ktori by boli priaznivo nakloneni
Sidnemu dvoru EU. 3!

Nova ustava Madarska prijata v roku 2013 dodato¢ne obmedzila
pravomoci ustavného sudu tym, Ze z jeho kompetencie odstranila
moznost preskimavat financné zidkony. Zaroven bol k novej ustave v
tom istom roku prijaty Stvrty dodatok, ktory anuloval celé precedentné
prdvo ustavného sudu medzi rokmi 1990-2011.%2 Predchadzajuce
stanoviskd astavného sadu tykajuce sa jeho vztahu k Stdnemu dvoru EU
a pravu EU boli taktiez anulované.?® Ustavny sud Madarska tak mohol
volne podsobit ako oponent Sudneho dvora EU. Jeho nova pozicia sa
odzrkadlila v rozhodnuti ¢. 22 z roku 2016, v ktorom zneuzil koncept
ustavnej identity na to, aby sa vyhol migra¢nym kvétam, argumentujuc
vlastnou historickou tustavou, ktord predstavuje jednu zo zédkladnych
¢asti madarskej Ustavnej identity.’* Tom Flynn, zastanca Ustavného
pluralizmu, sa preto snazi chrénit tato tedriu pred jej zneuzZitim tym, Ze
podmieniuje lojalnu opoziciu politickou nezavislostou sudu.

Podla ndaSho nézoru je vSak moZzné vypichnut jeden zédkladny problém
tykajuci sa inStituciondlnej fazy testu, ktord je zamerand na prieskum
nezdvislosti ustavného sudu. Autor uvadza, ze lojdlnej opozicie je
schopny iba politicky nezavisly Gstavny sud, v opac¢nom pripade by jeho
ndzory a pripomienky nemali byt brané do ivahy. Domnievame sa vS§ak,
7e aj ustavny sad, ktory nespifia uvedené podmienky je schopny lojalnej
opozicie. Tu je nutné uviest, ze opozicia ustavného sudu voc¢i Sudnemu
dvoru EU a kladenie prejudicialnych otdzok ustavnym sudom nie s@

Y MAYORAL, J. A. a WIND, M.: Unleashed dialogue or captured by politics? The
impact of judicial independence on national higher courts’ cooperation with the
CJEU. Journal of European Public Policy, 29, 2021, ¢. 9, str. 1439.

2 Ibidem, str. 1439.

% BURCA, de G.: Poland and Hungary’s EU membership: On not confronting
authoritarian governments. International Journal of Constitutional Law, 20, 2022,
¢. 1, str. 17-18.

30°C-286/12 Commission v. Hungary.

3' Disciplinary Action Threatens Judge for Turning to EU Court of Justice, Hung.
Helsinki Comm. (Nov. 7, 2019), https://helsinki.hu/en/disciplinary-action-
threatens-judge-for-turning-to-cjeu/

2 HALMAI, G.: Abuse of Constitutional Identity. The Hungarian Constitutional
Court on Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental Law. Review of
Central and East European Law, 43, 2018, ¢. 1, str. 24.

3 Ibidem, str. 24.

¥ Rozhodnutie Madarského Ustavného Sadu &. 22/2016, paragraf 64.
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brané¢ na lahkt vadhu ani v Stdtoch, ktoré prdve nezazivaju upadok

demokracie. Podl'a Juana A. Mayorala sa , c¢asto vytvdraju samostatné

komisie, ktorych jedinou ulohou je formuldcia prejudicialnych otazok
spésobom, ktory vyhovuje danej vidde.“* Toto je rovnako zdsahom do

sudnej nezavislosti. Navrhovany test legitimity opozicie by preto z

ndsho pohladu nemal brat do uvahy politicki nezéavislost sudov a

orientovat sa skor na obsahové dovody opozicie, ktoré je mozné vycitat

z komunikéacie medzi Gstavnym stdom a Sudnym dvorom EU.

Flynnov druhy element testu legitimity sa tyka obsahu samotného
rozhodnutia, ktorym tstavny std oponuje Sudnemu dvoru EU alebo
euré6pskemu pradvu vo vSeobecnosti. Uvadza pritom nasledovné
poziadavky?®:

o ,rozhodnutie ustavného sudu musi byt zaloZené na presvedcivej
argumentdcii europskymi a medzindrodnymi normami,

e je vidno seriéznu snahu zohladnit v rozhodnuti privo EU a
judikaturu Sudneho dvora EU,

e ustavny sud sa zapojil do formalneho dialogu so Sudnym dvorom
podla ¢lanku 267 ZFEU (prejudicidlna otdzka),

o rozhodnutie vykazuje poziciu narodného stdtu ako jedného medzi
mnohymi — rovnocenného so vsetkymi ostatnymi ¢lenmi, nezasluhujuc
si ani menSi ani vdacsi zaujem a respekt ako ktorykolvek iny — v sulade
s rovnostou clenskych §tatov podla zmluvy o EU. Y
Aj v tomto pripade sa podla nédSho nazoru daju vzniest urcité

ndmietky, predovSetkym z pohladu poziadavky polozenia prejudicialnej

otazky. Mnohé¢ tGstavné stdy sa nepovazuju za sudcov podla ¢lanku 267

ZFEU a odmietaju klast prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru EU3,

preferujuc techniky tzv. skrytého dialégu.?* So zadmerom zabezpedit

jednotnt aplikdciu Giniového prava naprie¢ vSetkymi ¢lenskymi Statmi,

Stdny dvor EU v rozsudku Simmenthal® preniesol povinnost polozit

prejudicidlne otazky na vSeobecné sudy. Problém tak vyrieSil bez

potreby asistencie zo strany tGstavnych sadov.* Ustavnym sudom tento

pristup dlhy ¢as vyhovoval, pretoze tak ostdvali findlnou autoritou v

otazkach, ktoré sa tykali ich vlastného ustavného poriadku bez toho, aby

museli nevyhnutne deklarovat autoritu Stdneho dvora EU. Eurépska
integracia sa v tomto bode eSte stdle niesla predovSetkym v ekonomickej
rovine. Tento pristup sa vSak postupom casu stal neudrzatelnym,

3 MAYORAL, J. A. a WIND, M.: Unleashed dialogue or captured by politics? The
impact of judicial independence on national higher courts’ cooperation with the
CJEU. Journal of European Public Policy, 29, 2021, ¢. 9, str. 1441.

3 FLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 246.

37 Cl1. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii. V tomto pripade aj v spolupréaci s ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Europskej unii v ktorom je upravena lojalna spolupraca medzi
EU a ¢lenskymi §tatmi.

¥ MARTINICO, G. a FONTANELLI, F.: The Hidden Dialogue: When Judicial
Competitors Collaborate. Global Jurist Advances, 8, 2008, ¢. 3, str. 6- 7.

¥ MARTINICO, G.: Judging in the Multilevel Legal Order: Exploring the
Techniques of “Hidden Dialogue”. King's Law Journal, 21, 2010, str. 269.

4 C-106/77 Administrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA.

44 DANI, M.: National Constitutional Courts in supranational litigation: A
contextual analysis. European Law Journal, 23, 2017, str. 194.
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predovietkym potom, ako sa EU vydavala cestou ochrany ludskych
prav.*? Zvysoval sa pocet prejudicialnych otdzok tykajtcich sa l'udskych
prav a ustavné sudy museli prehodnotit svoju poziciu.*® Ustavné sudy
sa zacali aktivnejsSie zapdjat do stidneho dialégu so Suadnym dvorom
EU, predov§etkym preto, aby zabranili dal§iemu obchadzaniu ich
autority v takych doélezitych tustavnych otdzkach akymi je ochrana
ludskych prav.* Aby Sudny dvor mohol rozhodovat v otdzkach l'udskych
prav, je nevyhnutné uskutocénit vyklad spolo¢nych ustavnych hodnét a
principov z pohladu prava EU, pri¢om sa opiera o narodné ustavy.
Podl'a Giuseppe Martinica je pre ustavné sudy , velmi nebezpecné byt
iba v pozicii pasivnych svedkov vykladu vnutrostiatneho prava Sudnym
dvorom.“® Ustavné sudy sa preto snazia branit svoje jurisdikcie
vytvaranim mechanizmov, ktorych tuUcelom je vyvéazZenie dialégu a
spolupriace so Sudnym dvorom EU s ich lojalitou k vlastnému pravnemu
systému.* Prikladom takejto opozicie je subor pripadov Taricco v
Taliansku.

Sdga nesie meno po Ivo Tariccovi, ktory bol stihany pre tzv. koloto¢
DPH. Na zaklade sfalSovanych dokumentov nakupoval v cudzine tovar
prostrednictvom schrankovych spolo¢nosti bez toho, aby platil dan
z pridanej hodnoty. Takéto spravanie sa vyhodnocuje ako zasah do
finanénych zaujmov EU, a z tohto dovodu boli talianske sudy viazané
nielen svojim vlastnym trestnym poriadkom, ale aj pravom EU.% Dizka
lehoty, ktorll organom c¢innym v trestnom konani poskytuje talianska
legislativa na preSetrenie tohto trestného <c¢inu, sa ukdzala byt
nedostatoc¢nd. Taliansky sud, ktory konal vo veci (Tribunale di Cuneo)
sa preto obratil na Sudny dvor EU s prejudicialnou otdzkou tykajucej sa
vykladu noriem unie, ktoré vyzaduju od ¢lenskych §tatov stihat podvody
ohrozujice finanéné zaujmy EU.* Urobil tak s tmyslom mat moznost
neuplatnit vnutroStatne normy ustanovujuce spominanu lehotu. Sudny
dvor EU nasledne vydal vo svojej odpovedi® prikaz na neuplatnenie
vnutro§tatnych ustanoveni, ktoré brania napifianiu finanénych zaujmov
EU (tzv. pravidlo ,, Taricco®).

Reakcia na rozhodnutie Sudneho dvora v pripade Taricco I bola
rozna. Zatial ¢o niektori sudcovia pravidlo aplikovali, ini mali
pochybnosti o tom, ¢i takéto pravidlo neporuSuje princip zdkonnosti.

2 Zlomovym okamihom v ochrane Pudskych prav v EU bola pravna zavidznost
Charty zakladnych prav EU deklarovana v roku 2009.

4 KOMAREK, J.: The Place of Constitutional Courts in the EU. European
Constitutional Law Review, 9, 2013, ¢. 3, str. 430.

4 MAYORAL,J. A. a WIND, M.: Unleashed dialogue or captured by politics? The
impact of judicial independence on national higher courts’ cooperation with the
CJEU. Journal of European Public Policy, 29, 2021, ¢. 9, str. 1436.

% MARTINICO, G.: Judging in the Multilevel Legal Order: Exploring the
Techniques of “Hidden Dialogue”. King's Law Journal, 21, 2010, str. 278.

4 MARTINICO, G.: Multiple loyalties and dual preliminarity: The pains of being
a judge in a multilevel legal order. International Journal of Constitutional Law,
10, 2012, ¢. 10, str. 872.

YPICCIRILLI, G.: The” Taricco Saga”: the Italian Constitutional Court continues
its European Journey. European Constitutional Law review, 14, 2018, ¢. 4, str.
815.

“ Ibidem, str. 18.

¥ C-105/14, Ivo Taricco and Others.

140



Tento princip ma rozsiahle vyuzitie v trestnom konani. Talianske
trestné zdkonodarstvo informuje pdachatelov trestnych ¢inov
o nasledkoch ich protipravneho spravania a limituje sudcovsku
svojvolu. Tym, Ze talianske sudy daju prednost pravu EU, poruiuja
jeden zo zakladnych principov talianskeho pradvneho poriadku. Z tohto
dévodu sa sudcovia obratili s tymto problémom na Ustavny sud
Talianska. Ustavny std vo svojom rozhodnuti &. 24/2017 potvrdil, Ze
pravidlo ,Taricco“ naru$a ustavnu identitu Talianska.”® Vo svojej
vlastnej prejudicialnej otazke preto navrhol Sudnemu dvoru EU, aby
zmenil znenie a interpretaciu pravidla v rozhodnuti Taricco I spé6sobom,
ktory nebude odporovat talianskej ustave. Stdny dvor EU zmiernil
prisnost pravidla ,,Taricco® tym, ze otdzku neuplatnenia vnutroStatnych
ustanoveni ponechal na vnutrostatnych sadoch (tzv. Taricco II°"). Tie
maju volnu ruku pri posudeni, ¢i takéto neuplatnenie porusSuje princip
zakonnosti. Taliansky ustavny sud vo svojom findlnom rozhodnuti ¢.
115/2018 odmietol aj miernejsSiu verziu pravidla. Argumentoval tym, ze
princip zdkonnosti je v trestnom konani prili§ podstatny, aby sa o jeho
aplikacii rozhodovalo samostatne v kazdom individudlnom pripade.*
Zodpovednost pritom presunul na talianskeho zdkonodarcu, ktory ma
zarudit, aby zavizky vyplyvajuce z prava EU boli primerane zohl'adnené
vo vnutroStdtnej legislative. Zmeny v lehotach musia byt vykonané v
riadnom zdkonodarnom procese a musia byt dostatoc¢ne jasné, aby
napifiali princip zakonnosti.> Taliansky Gstavny sud kona v uvedenych
pripadoch ako politicky nezavisly sadny orgén a napifia vietky obsahové
nalezitosti, ktoré Flynn uvadza v druhej ¢asti svojho testu legitimity.

III. Viacuroviiovy konStitucionalizmus a dudlna lojalita dstavnych
sudov

Zatial ¢o samotny test legitimity opozicie tak, ako ho navrhuje Tom
Flynn, je z naSho pohl'adu nedostatocne prepracovany, samotny koncept
lojalnej opozicie predstavuje zaujimavé teoretické vychodisko pre nasSe
chapanie opozicie ustavnych sudov, predovsSetkym vo svetle teorie
viacuroviiového konS$titucionalizmu. Podla tejto tedrie, ktorej autorom
je nemecky pravny teoretik Ingolf Pernice, tvoria prédvne systémy
vnutroStatneho a europskeho prdva réozne urovne v ,,spolo¢nom ustavnom
ramci.“>* Termin  “viacurovihovy”  konS$titucionalizmus evokuje
hierarchiu, avSak rozne ustavné Grovne nie su voci sebe v hierarchicky
vysSSom alebo niZSom postaveni, ale st Gzko prepojené v pluralistickom

PICCIRILLI, G.: The” Taricco Saga”: the Italian Constitutional Court continues
its European Journey. European Constitutional Law review, 14, 2018, ¢. 4, str.
819.

S C-42/17, M.A.S. and M.B.

2 PICCIRILLI, G.: The” Taricco Saga”: the Italian Constitutional Court continues
its European Journey. European Constitutional Law review, 14, 2018, ¢. 4, str.
821.

B FLYNN, T.: Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal
of Constitutional Law, 19, 2021, ¢. 1, str. 249.

% PERNICE, I.: Multilevel Constitutionalism in the European Union. WHI — Paper
5/02, str. 5.
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zmysle.® Potreba riedit niektoré dolezité otazky na nadnarodnej urovni
riadenia jednoducho viedla k vytvoreniu novej samostatnej Urovne,
ktorej prdvne normy zavizuju priamo ob&anov &lenskych §tatov.>®

Cely proces vytvarania spolo¢ného ustavného rédmca vyzera
nasledovne. Obcania vystupuju ako legitimizujuci prvok oboch
Gstavnych urovni. Ustavne zriadenie ¢&lenskych §tatov spoéiva na
suhlase Pudu a je to ten isty Pud, ale vo svojej role obé¢ana EUY, ktory
vyjadruje svoj suhlas so zalozenim , Eurépskeho pravneho poriadku.«3®
Tento suhlas je v narodnych ustavach vyjadreny v ustanoveniach o
pripojeni &lenského §tatu k EU. Toto prepojenie medzi EU a jej obéanmi
prostrednictvom ich vnutroStatnych ustavnych poriadkov nazyvaju
predstavitelia viacuroviového konS§titucionalizmu »Europskou
spolo¢enskou zmluvou.“>

Spolo¢ny tstavny ramec vSak vytvara urcité problémy. V Lisabonskej
zmluve sa EU hlasi k principom reprezentativnej demokracie a k
zriadeniu, ktoré v mnohom pripomina federdlne S§taty. Pretoze
hierarchizdcia urovni typickad pre federalne S§taty chyba, obcania su
subjektmi spolo¢ného Gstavného ramca, a nie exkluzivne Eurdopskej unie
alebo ¢lenskych §tatov.® Toto vedie k tzv. ”dudlnej lojalite” ! Gistavnych
sudov. Ustavné stdy vystupuju ako strazcovia vlastného ustavného
zriadenia, chréniac pritom svojich obcfanov, ktori tu vystupuju ako
legitimizujuca sila vlastného narodného S§tatu. Inokedy ale vystupuju
ako eurdpski sudcovia, chraniaci ob&anov EU, ktori tu vystupuju ako
legitimizujuca sila eurdpskej urovne. V tomto ohl'ade su tGstavné sudy
viazané eurdpskym pravom, predovSetkym principom prednosti prava
EU a lojalnej spoluprace.® Z tychto dovodov musia ustavné sudy vzdy
brat na zretel obe tieto lojality, zohl'adiiujic vo svojich rozhodnutiach
svoje vlastné ustavy aj pravo EU. Opoziciu ustavnych sudov preto treba
vnimat v rovnakom svetle, a sice ako snahu o dodrzanie zaviazkov voci
obom individudlnym Grovniam spolo¢ného ustavného ramca.

> PERNICE, I.: Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in
Europe. European Constitutional Law Review, 11, 2015, ¢. 3, str. 545.

% MARTINS, A. M. G. a ROQUE, M. P.: Judicial Dialogue in a Multilevel
Constitutional Network. The Role of the Portuguese Constitutional Court. In.
ANDENAS, M. a FAIRGRIEVE, D. (eds.): Courts and Comparative Law. Oxford:
Oxford University Press, 2015, str. 301.

7 Tento pojem si netreba mylit s in§tititom oblianstva EU podla ¢l1. 2, 3, 7, 9-
12 ZEU, ¢1. 18-25 ZFEU a ¢l. 39-46 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

¥ HABERMAS, J.: Citizen and State Equality in a Supranational Political
Community: Degressive Proportionality and the Pouvoir Constituant Mixte.
Journal of Common Market Studies, 55, 2017, ¢. 2, str. 175.
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65.

0 HABERMAS, J.: Citizen and State Equality in a Supranational Political
Community: Degressive Proportionality and the Pouvoir Constituant Mixte.
Journal of Common Market Studies, 55, 2017, ¢. 2, str. 175.

8 MARTINICO, G.: Multiple loyalties and dual preliminarity: The pains of being
a judge in a multilevel legal order. International Journal of Constitutional Law,
10, 2012, ¢. 10, str. 872.

6 JIMENEZ, L. A.: Constitutional Empathy and Judicial Dialogue in the European
Union. European Public Law, 24, 2018, ¢. 1, str. 62.
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Zaver

Koncept opozicie umoznuje politikom oponovat vlade bez toho, aby
boli oznaceni za zradcov alebo buriCov. Opozicia vedie k lepSej
artikuldcii mysSlienok politickej elity a sluzi ako dolezitd protivdha v
kazdom demokratickom zriadeni. Podobne mozno uvazovat aj o opozicii
Gstavnych stdov, ktora bola po¢as histérie EU velmi ddélezita a
stimulovala vyvoj judikatary Sudneho dvora EU, ktory musel prist s
inovativnymi rie§eniami ako zabezpedit jednotnG aplikaciu prava EU
naprie¢ Clenskymi Statmi. V poslednom obdobi doSlo k néarastu pripadov
opozicie “uUstavnych sudov. Nie vSetky pripady opozicie boli
dobromysel'né a niektoré boli uskutoénené z politickych pohnutok v
snahe obist pravo EU, ako je mozné vidiet na priklade Mad’arska.

Tom Flynn preto navrhuje podriadit pripadnt opoziciu uUstavnych
sudov nim navrhovanému testu legitimity. Za lojalnu je pritom mozné
povazovat opoziciu politicky nezavislého sudu, ktory wvstupil do
formalneho dialégu so Sudnym dvorom EU, snazi sa brat do Gvahy jeho
judikataru a pravo EU, argumentuje eurdpskymi a medzindrodnymi
normami a je dobromyselny ¢o sa tyka svojej opozicie. Okrem nadmietok,
ktoré su uvedené vysSie v texte, mozno uviest eSte jednu nezodpovedanu
otazku ohl'adom tohto testu, a sice kto by mal mat pravomoc takyto test
vykonat. Vykon tohto testu je znacne problematicky, pretoze ak by ho
mal uskutoénit Studny dvor EU, podla nasho nazoru by to velmi
posilnilo jeho poziciu voc¢i ustavnym sudom clenskych Statov. To by
nasledne naruSilo rovnovahu vo vzdjomnom vztahu medzi pravnymi
systémami. Koncept lojalnej opozicie moZno vSak vo vSeobecnosti
povazovat za dobry vychodiskovy bod pri naSich uvahéidch o opozicii
istavnych sadov &lenskych §tatov voéi Sudnemu dvoru a pravu EU.

Na zaciatku tohto prispevku odznela zaujimava otdzka: PrecCo Gstavné
sudy oponuju Sudnemu dvoru EU a principu prednosti prava EU pred
vlastnou ustavou? Kongtitucionalizacia EU eite stdle prebicha a
postupne na seba nabera nové Ustavné prvky typické pre demokratické
zriadenia. Jednym =zo zédkladnych prvkov ustavnej demokracie, ku
ktorému sa hlasi EU je pravny §tat.® Zakladom materialneho pravneho
Statu je princip del'by moci a s nim spojeny systém bfzd a rovnovah. Vo
svetle demokratického deficitu EU, ako aj na zaklade nalich uvah o
viacaroviovom konStitucionalizme mozno konStatovat, Ze v tomto
ohlade existuju na urovni EU ur&ité nedostatky. Z tohto dévodu je vel'mi
dolezitd opozicia ustavnych sudov, ktort mozno vyhodnotit ako
modifikaciu principu del'by moci a systému bfzd a rovnovadh v prévnej
realite tstavného pluralizmu. Vo vnutroStatnom pravnom systéme sa
de’ba moci wuskutoc¢fiuje medzi troma zlozkami S§tatnej moci:
zdkonodarnou, vykonnou a stdnou. V naSom pripade sa prejavuje medzi
rovnakymi (sudnymi) zloZzkami dvoch nezdvislych urovni spolo¢ného
ustavného rdmca.

S EU sa k pravnemu $tatu hlasi v preambule Zmluvy o Eurépskej unii.
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Vnutrostranicka demokracia a jej nedostatky na Slovensku

Marian Runanin

Abstrakt v slovenskom jazyku

Clinok pojedndva o vniutrostranickej demokracii na Slovensku, pricom
prinasa aj analyzu kvality vnutrostranickej demokracie parlamentnych
stran a na zaklade tych zdaver hodnoti nedostatky vo vnutrostranickej
demokracii. Clanok zdaroveir komparuje prdvnu vpravu na Slovensku
a v Nemecku v oblasti politickych strdan pricom poukazuje na vyznamné
rozdiely, ktoré maju nadvdznost na kvalitu demokratického
rozhodovania v ramci politickych strdn.

Abstract in english

The article discusses intra-party democracy in Slovakia, providing an
analysis of the quality of intra-party democracy in parliamentary
parties and, on the basis of these conclusions, assesses the
shortcomings of intra-party democracy. The article also compares the
legislation in Slovakia and Germany in the field of political parties,
pointing out important differences that have a bearing on the quality of
democratic decision-making within political parties.

Politické strany a vnutrostranicka demokracia

Politické strany predstavuji bezpochyby imanentnt  stcast
demokratického zriadenia na Slovensku. O ich dolezitosti svedc¢i aj ich
ukotvenie v Ustave Slovenskej republiky, a to najmid v rozsahu
zdruzovacieho prava v zmysle &lanku 29 ods. 2 Ustavy. Délezitost
politickych stran vystihol aj Eurdpsky sad pre 'udské prdva vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, napriklad v rozhodnuti Zjednotend komunisticka
strana Turecka a ostatni proti Turecku (z 30. janudra 1998, ¢. 19392/92)
kde sud wuviedol, Ze strany su dolezité pre spravne fungovanie
demokracie, nakolko z z ich ulohy vyplyva moZnost ovplyvilovania
rezimu krajiny ako celku. ' Z historického hladiska, ak by sme i$li viac
nez sto rokov dozadu, l'udia nepoznali termin politické strany, pricom
v sucasnosti tymto terminom oznacujeme aj frakcie v antickych
republikdch, revolué¢né spolky ¢i iné historické spolky, ktoré maju
blizky vztah k st¢asnému chapaniu politickych strdan.? Politické strany
vSak maju vyznamnl spoloc¢ensku ulohu. Politické strany sluzia ako
reprezentany inStitat a zdroven ako , vyjadrovaci inStrument®“. A tym
paddom plnia reprezentativnu funkciu a funkciu na vyjadrovanie ndzorov
¢i stanovisk. Politické strany vSak nie len vyjadruji nieCo, ale aj
poskytuju priestor na to.> Politické strany teda predstavuju kanal pre

1 OROSZ, L. SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2021.

2DUVERGER, M. Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern
State. London: Methuen & Co. Ltd., 1959, s. 23.

3 SARTORI, G. Parties and Party Systems: A Framework for Analysis. European
Consortium for Political Research Press, 2005, s. 25.
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I'ud, ktorym dokaze l'ud formovat politiku v danom State. AvSak ako
zadefinovat politické strany, o tom sa viedli dlhé debaty. Dlhodobo sa
akademici snazili pouzit minimalnu definiciu, ako napriklad Sartoriho
definicia strany ako politickej skupiny, ktord je pritomna pri vol'bach,
aje schopna prostrednictvom volieb umiestnovat kandidatov pre
verejné funkcie. AvSak ako sdm autor uvadza, tdto definicia nie je
dokonala, pretoze neobsahuje vietky dolezité tlohy politickych stran.*
Politické strany maji zabezpecit aj socidlne ukotvenie Stdtnej politiky
a poskytovat aj jej sprostredkovanie, pricom prenasaju spoloCenské
a socialne zadujmy aj do verejnej sféry. Politické strany poskytuju aj
legitimac¢ny prvok politickému systému, a to najmid prostrednictvom
volieb.> Nakol'ko st politické strany dolezité pre fungovanie politického
systému a su sufastou demokracie, mdézeme argumentovat, Zze ich
demokratickost je tiez mimoriadne dolezita (predsa politickd strana
ktorda ma nedemokratické Struktury modzZe predstavovat legitimacné
riziko pre jej posobenie v §tatnej politike). ,,Demokratickost“ politickej
strany sa spdja s pojmom vnutrostranickej demokracie. NajznamejSia
tedria, ktorda pojednava o ddlezitosti demokracie a ulohy politickych
strdn je Leibholzova tedrie Parteinstaat, ktora mala vyrazny vplyv na
povojnové Nemecko.® Pre neho je demokracia v 20. storo¢i demokracia
stranicka, nakolko moc pochddza od Tudu, ktory predchéddza S$tat.
Politické strany st dolezité prave =z dovodu, Ze nastdva vznik
,Massendemokratie®“, a prave tu politické strany predstavuji centrdlnu
ulohu, nakolko reprezentuju vo6lu ludu, a teda su esencialne pre
aplikdciu a tvorbu tejto vole. Takto dochddza k vytvaraniu masovych
stran, kde sa rozhodnutia prijimaju zdola nahor’ Prave druh masovej
politickej strany je mnajviac rozSireny v zapadnej Eurdope, kde
vnutrostranicka demokracia dava zmysel. AvSak preco by mala byt
politickd strana fungovat na demokratickych principoch? Tu moéZeme
predstavit rozne argumenty. Vnutrostranicka demokracia poskytuje
vac¢siu legitimitu a reprezentdciu, mo6zu eliminovat elitizdciu vedenia
politickej strany. Zarovein mdézeme spomenut argument, ze pri vedcami
spozorovanom trende poklesu atraktivity clenstva v politickych
stranach moze vidcSia demokracia, teda vdc¢Sia moZnost participécie
¢lenov politickych stran tento trend zvratit.® Rozsah tychto argumentov
na podporu vnutrostranickej demokracie je velmi Siroky, pricom
existuju aj protiargumenty, napriklad moZzna fragmentéicia politickej
strany, menSia efektivnost pri rozhodovani alebo spomalenie procesov.

4 Tamtiez, s. 57.

> JUN, U. Politische Parteien als Gegenstand der Politischen Soziologie. In.
KAINA, V. Politische Soziologie, Ein Studienbuch. Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, 2009, s. 230.

® SCARROW, S. E., WEBB, P. D., POGUNTKE, T. Organizing Political Parties:
Representation, Participation, and Power. Oxford: Oxford University Press,
2017,s. 137.

7 VAN OOYEN, R. Chr. Bundesverfassungsgericht und politische Theorie: Ein
Forschungsansatz zur Politologie der Verfassungsgerichtsbarkeit. Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2015,s. 229-241.

8 HAZAN, R. Y., RAHAT, G. Democracy Within Parties: Candidate Selection
Methods and Their Political Consequences. Oxford University Press, 2010, s. 89.
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Co je ale vnutrostranicka demokracia? Definicia vnutrostranickej
demokracie je spornd, samotna vnutrostranicka demokracia mdze byt
chapana inak v zavislosti od réoznych hodndt. Jedna sa o participaciu,
inkluzivnost, doélezité su vysledky alebo samotny proces? Su to aj
ustanovenia stanov ktoré upravuju kvoty pre zeny a iné mensSiny, alebo
sa jedna len o vyber kandidatov do funkcii?® Aj ked chapanie toho, ¢o
je vnutrostranicka demokracia mdze byt rdzne, zhodujeme sa
s definiciou kde wvnutrostranicka demokracia sa vztahuje na
implementaciu minimalnych noriem v ramci organizacie politickych
stran, priCom politické strany by idedlne mali byt tvorené zdola nahor
a pravomoci by nemali byt sustredené ale rozdelené vo viacerych
Girovniach organizacie strany.' . Jednou z najspornejsich otazok
vnutrostranickej demokracie je prave néirodnd reguldcia. Narodna
reguldcia pri politickych strandch sa vo SirSom zmysle definuje ako
subor pravnych noriem, ktoré sa tykaju politickych strdan.!' Povojnova
Eur6pa mala rozsiahly trend v oblasti regulacii politickych stran,
vdac¢Sina krajin ich spomina vo svojich ustavach (data z roku 2013
hovoria o 28 krajinach), ako napriklad aj Slovensko. Dalgia ¢ast krajin
prijala aj osobitni pravnu uUpravu v oblasti politickych strdn (data
z roku 2013 hovoria o 21 krajindch), pricom prvou takou préavnou
Gpravou v tejto oblasti bol prave nemecky Parteiengesetz (PartG).!"
Nemecko teda predstavuje takého premianta v tejto oblasti, a prave
preto pre ucely tohto ¢lanku vyuzZijeme na kompardciu prdvnu Upravu
v Nemecku.

Komparacia pravnych dprav politickych stran

Pravna Uprava politickych strdn na Slovensku sa nachddza v zdkone
¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandach. Zdkon struc¢ne definuje zdkladné
poziadavky na zaloZenie politickej strany, register politickych strén,
pojedndva o zruSeni politickej strany a o eurdpskych strandch. Vo
vSeobecnosti tento zdkon mdéZeme oznacit ako opatrny. Nemeckd prdvna
uprava, ako bolo spomenuté, sa nachadza v Parteiengesetz, tento zdkon
oproti slovenskému hned v Gvodnych ustanoveniach definuje ulohu
politickej strany. § 1 ods. 1 zadkona hovori: ,,Strany su ustavne
nevyhnutnou  sucastou  slobodného demokratického  zdkladného
poriadku. Svojou slobodnou a trvalou ucastou na formovani politickej
vole l'udu plnia verejnu ulohu, ktord im vyplyva zo zakladného zakona a
ktoru zarucuje“. Odsek 2 tohto ustanovenia pokracuje: , Strany sa
podielaju na formovani politickej vole l'udu vo vsetkych oblastiach
verejného Zivota, najmd ovplyviovanim formovania verejnej mienky,
podnecovanim a prehlbovanim politickej vychovy, podporovanim
aktivnej ucasti obcanov na politickom Zivote, vzdelavanim obcanov
schopnych preberanie verejnej zodpovednosti, ucast na volbach v

® CROSS, W. P., KATZ, R. S. The Challenges of Intra-Party Democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2013,s. 2-3

"VON DEM BERGE, B., POGUNTKE, T., OBERT, P., TIPEI, D. Measuring Intra-
Party Democracy: A Guide for the Content Analysis of Party Statutes. Heidelberg:
Springer,s. 2.

1'CROSS, W. P., KATZ, R. S. The Challenges of Intra-Party Democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2013,s. 29

2 Tamtiez,s. 30-32.

149



spolkovej krajine, Statoch a obciach zostavovanim kandidatok,
ovplyvitovanie politického vyvoja v parlamente a viade, zavddzanie
politickych cielov, ktoré si vypracovali, do procesu rozhodovania Statu
a pre trvalé zZivé prepojenie medzi l'udia a Statne organy . Nie len tento
zakon, ale dokonca aj nemecky Zdakladny zakon (Grundgesetz) vo
svojom ¢lanku 21 odseku 1 priamo spomina politické strany a ich Glohu
v spolocnosti: ,,Politické strany sa podielaju na formovani politickej
vole l'udu. Mozu byt volne zalozené. Ich vmnutornda organizacia musi
zodpovedat demokratickym principom. Musia verejne uctovat o svojom
majetku a o zdrojoch a pouziti svojich financnych prostriedkov®.
Zaroven toto ustanovenie v ustave uz zakotvuje princip vnutrostranickej
demokracie ako Ustavnu hodnotu, ktorou sa musia politické strany
riadit’.

Dalgie rozdiely v pravnej regulacii je priamo definicia politickej
strany, ktort na$§ zakon opomina, pricom PartG definuje politicka stranu
ako zdruzenia obclanov, ktoré trvalo alebo dlhodobo ovplyviuju
formovanie politickej vole pre oblast spolkovej vlady alebo §tadtu a chct
sa podielat na zastupovani 'udu v nemeckom sneme alebo krajinskom
sneme, ak dokdzu poskytnut dostato¢nu zaruku vaZnosti tohto ciela
podla celkového obrazu skuto¢nych okolnosti, najmad podla rozsahu a
sily svojej organizacie, podla poctu svojich ¢lenov a podla ich
vystupovania na verejnosti. PartG obsahuje napriklad aj ustanovenia
pojednéavajice o teritoridlnom cleneni politickej strany, pricom dava
doraz na poziadavku, aby kazdd osoba v krajine sa mohla angazovat
v teritorialnej organizacnej Struktire strany. PartG obsahuje v § 6 ods.
2 pozadovany obsah stanov politickej strany, tie by mali obsahovat aj
pravidld disciplinarnych previneni ¢&lenov a vylacenia c¢lenov ¢€i
regiondlne Struktiry strany (a ich vylucenie). Tento zdkon stanovuje aj
povinnost existencie teritoridalnych buniek ako obligatérnych orgdnov
stany, ¢o je obsiahnuté v § 7 PartG. DdoleZitou otdzkou moze byt
nasledok za nesplnenie tychto podmienok, na Gvod je nutné uviest, Ze
v zmysle § 134 BGB sa povazuju stanovy strany, ktoré nie su
demokratického charakteru, a teda vSetky rozhodnutia =z nich
vyplyvajuce, za neplatné.!® V otazke stanov je eSte potrebné uviest, ze
Spolkovy tustavny sud v rozhodnuti BVerfGE 5, 77 rozhodol
0 povinnosti existencie stanov, ¢o ma vyplyvat priamo zo Zakladného
zdkona, tym pddom stanovy maju tstavny charakter. Slovenska prévna
uprava, obsiahnutd v zakone ¢. 85/2005 Z. z. je struc¢nejSia a menej
regulativna, nez v Nemecku. V prvom rade, neobsahuje priamu definiciu
politickej strany a ani ich spolofensku ulohu, ustanovenie aké ma
Zéakladny zédkon naSa ustava neobsahuje. Princip vnuatrostranickej
demokracie explicitne nevyplyva zo zakona, avSak je zrejmé, ze
zdkonodarca pracuje s tymto inStititom, nakolko ho spomenul
v D6vodovej sprave k zdkonu ¢. 344/2018 Z. z., kde uviedol, zZe
Ministerstvo vnutra pri registracii politickych strdn by malo dbat na
demokratickost vnutornych pravidiel strany. Zakon o politickych
strandch explicitne nevyZaduje ani existenciu regiondlnych Struktur,
nevyzaduje explicitne pravidla o disciplindrnych previneniach c¢lenov

13 ISENSEE, J. KIRCHHOF, P. a kol. Handbuch des Staatsrechts: Band III:
Demokratie — Bundesorgane. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2005, s. 311.
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strany ani pravidld vylucenia ¢lenov strany (pojednava len o zaniku
Clenstva). PartG obsahuje v ustanoveni § 10 ods. 4 poziadavky na
vyluc¢enie <¢lena strany (pricom stanovuje, ze o tom rozhoduje
rozhodcovsky organ v prvom aj druhom stupni) a v ods. 5 aj pravo na
odvolanie voc¢i rozhodnutiu rozhodcovského sudu na vyS$Si stupen.
Slovenskd pravna uprava takéto povinnosti neobsahuje, pricom zakon
pocita len so zriadenim rozhodcovského organu. Pravny vedec modze
argumentovat, ze kvoli historickej skusenosti prepojenia S§tatu
a politickej strany mame prisne oddelenie politickych stran od S§tatu,
teda takdto prisna prdvna uprava nie je potrebna. AvsSak v ¢lanku si
poukdzeme na nedostatky v praktickej rovine, a to najméd v stanovach
sucasnych parlamentnych politickych stran, kde sa preukaze, kde pravna
uprava moédze byt nedostato¢na a mohla by reflektovat tieto problémy.

Obsah stanov podl’a PartG Obsah stanov podPa zakona
o politickych stranach
Nazov a skratku

Program strany a ciele ¢innosti

Nazov a skratku
Vznik a zanik ¢lenstva

Prava a povinnosti ¢lenov

Vznik a zanik ¢lenstva

Pripustné disciplinarne opatrenia
voCi ¢lenom a ich vylucenie

Prava a povinnosti ¢lenov

Pripustné disciplinarne opatrenia
vocCi regiondlnym zdruzeniam

Orgény strany (najvyssi,
vykonny, rozhodcovsky
a revizny organ)

Organizacna Struktara strany

Konanie Statutdrneho organu

ZloZenie a pravomoci
predsednictva a ostatnych
organov,

Zasady hospodarenia

Veci vyhradené na prijimanie
uzneseni valnym a
zastupitel'skym zhromaZdenim

Ustanovenie o organizac¢nych
jednotkach, ak budl zriadené

Predpoklad, formu a termin
zvolania valného a
zastupitel'ského zhromazZdenia,
ako aj notarske overenie
uzneseni

Sposob naloZenia s majetkovym
zostatkom po likvidécii

Regiondlne zdruZzenia a organy,
ktoré sU opravnené predkladat
(podpisovat) navrhy na vol'by do
parlamentu

Zéasady hospodérenia strany

Postup pri rozpusteni strany

Tabulka ¢. 1, nalezitosti stanov v Nemecku a na Slovensku

Fakticky porovnatelnu pravnu tGpravu ako Slovensko ma aj Cesko,
teda zakon ¢. 424/1991 Sb. Avsak tu je potrebné zdoraznit, ze v Cesku
doslo k vydaniu prelomového rozhodnutia Ustavniho soudu, II. US
1969/10 zo dna 27.12.2011, ktory zadefinoval doélezitost principu
vnutrostranickej demokracie a kde zdoraznil povinnost vSeobecnych
sudov pri interpretacii ustanoveni § 16 ods. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb.
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reSpektovat vnutrostranicku demokraciu a pripustit prieskum
rozhodnutia vnutrostranickych orgdnov z hladiska moZzného zasahu do
zadkladnych prav stazovatelov ako ¢lenov politickych stran. Co sa tyka
judikatury na Slovensku, existuje malé mnozstvo rozhodnuti, pricom
najaktudlnejSie rozhodnutia sa tykali politickej strany Progresivne
Slovensko, a to najmé pri otdzke procesnych postupov pri vyluceni ¢lena
z politickej strany.14 Podstatne star$i je nalez Ustavného stdu III. US
15/09 z 26. januéara 2011, ktory sa tykal ¢lenov SDKU, ktori povazovali
ich vyltéenie za porusenie ich prav, pri¢om Ustavny sad argumentoval,
ze nemoéze preskimat rozhodnutia orgdnu, ktory nevykonava verejnu
moc, v tomto rozhodnuti Ustavny std aj pripomenul ddlezity princip
oddelenia verejnej moci od politickych stran. Ziadna d’al$ia judikatura
nebola identifikovana.

Analyza stanov politickych stran na Slovensku

Hodnotenie kvality demokracie v rdmci politickych stran moéze byt
nadrocné. Vytvorenie Specidlnych kategorii, ktoré by dokézali
klasifikovat stranu ako vnutorné demokraticklt alebo nedemokraticku je
ndroc¢nd uloha, ktord by predstavovala aj vyznamnua nédro¢nost pre sudnu
moc. Pre ucely tohto ¢lanku sme sa rozhodli pouzit von dem Bergovu
metodu hodnotenia vnutrostranickej demokracie (IPD) , nakolko uz
v roku 2013 touto metdédou boli vyhodnotené stanovy niektorych
politickych strdn na Slovensku. Meté6du sme sa rozhodli pouzit aj z toho
doévodu, ze dna 18.06.2024 sme zaslali dotazy vSetkym parlamentnym
politickym strandm, ale dodnes neodpovedala ani jedna. V dotaze sme
pozadovali vnutorné predpisy strany, eticky kodex ¢i iné odkazy na
vnutorné fungovanie. Von dem Bergovd metdda spociva v analyze
a bodovom hodnoteni stanov a ndsledne vyslednou kalkuléaciou
jednotlivych kategorii.”” Skala je teda od -1 (zdporna hodnota
vnutrostranickej demokracie) po 1 (najvy$Sia hodnota vnutrostranickej
demokracie). Tato metdéda nam teda poskytuje obraz o stanovach
politickych stran, avSak tu je potrebné uviest fakt, Ze aj v pripade, ak
politickd strana mé ,demokratické stanovy“ neznamend to, ze tak
v skutocnosti aj funguje, pre analyzu skuto¢ného fungovania
politickych stran by bolo potrebné vyvinat podstatne rozsiahlejSie
vyskumy. Pred hodnotenim stanov sme zvolili stanovy parlamentnych
politickych strdn, a to prave z ddévodu, Ze tieto strany vplyvaji na
vytvaranie Statnej politiky a predpokladame, Ze nakolko funguju
v demokratickom a pravnom State mali by mat demokratické stanovy.
Pri hodnoteni stanov sme identifikovali aj iné zistenia, ktoré sa ale
priamo netykali jednotlivych klasifika¢nych hodnoteni.

Vysledky hodnotenia su uvedené pre jednotlivé parlamentné strany
zostupne podla vyslednej hodnoty:

4 Rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2Co0/55/2023 zo dna
17.10.2023, rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV, sp. zn. 49C/17/2023 zo
dna 29.08.2023.

5 Metdoda je blizSie Specifikovana v diele Measuring Intra-Party Democracy: A
Guide for the Content Analysis of Party Statutes.
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Nazov politickej strany Vysledna hodnota IPD
Progresivne Slovensko 0,32096
Krestanskodemokratické hnutie 0,273822

HLAS 0,213805

SMER - Slovenska socialna |0,216751

demokracia

Slovenska narodna strana 0,177946

Sloboda a Solidarita 0,14335

Slovensko 0,02601

Tabulka ¢. 2, vysledky analyzy IPD

Vysledné hodnoty sa v priemere podobaji na hodnoty ziskané
analyzou z roku 2013, kde pri KDH bola priemerna hodnota 0.29, ¢ize
hodnota sa pribliZzne podoba na aktudlne vycislenie, naopak pri strane
SMER bola priemernd hodnota 0.28, ¢o je negativny vysledok v
porovnani s aktudlnymi déatami. Z analyzy vyplyva, Ze najhorSie
hodnotenie IPD ma hnutie Slovensko. Z toho by mohla vyplynut obava
z nespradvneho vypoctu, avSak aj z analyz z roku 2013 boli strany aj
zapornym hodnotenim. Vysledky strany Slovensko koreSponduju
s medializovanymi informéaciami o nedostatkoch demokratickosti vo
vnutornych procesoch tohto hnutia.!

Dovolime si spomenut aj pozitivne trendy, ktoré neboli priamo
spomenuté v klasifikaénych meraniach, napriklad politickd strana
Progresivne Slovensko ma aj eticky kodex ¢lena politickej strany, ¢i méa
ustanovenia o referende vo vnutri strany. Pozitivne je aj zapojenie
regiondlnych Struktur v ramci Krestanskodemokratického hnutia,
nakol’ko hnutie bolo budované zdola nahor a javi znaky masovej
politickej strany.

NaSa analyza vSak priniesla aj negativne zistenia. Jednym z nich je
existencia privilegovanych <¢lenov politickej strany, napriklad
»zakladajuci ¢lenovia®“, ktori st automaticky delegdtmi na sneme
v strane SMER - SSD. Dalej je to existencia pozicie ,&estného
predsedu®, pricom pri strane Sloboda a Solidarita ma tento ,Cestny
predseda“ pravo vetovat rozhodnutia vykonného organu strany. Dal§im
negativom je v pripade hnutia Slovensko vylucovanie ¢lenov, pricom
stanovy uvadzaju, ze ¢lena vylucit moéze predseda a predsednictvo, teda
predseda ma dost vyrazné pravomoci. VidcéSina politickych stran ma
definované dovody pre vylucenia ¢lena velmi vdgne az Siroko, ¢o bolo
uvedené aj autormi Komentara k zdkone o politickych stranach.!®

Aj na zéaklade tychto vysledkov a zistenych nedostatkov by bolo
vhodné aktualizovat model pre vypocet IPD prave o existenciu ¢estného
predsedu, pricom jeho hodnota by bola na Girovni 0 (samotné existencia

® VON DEM BERGE, B., POGUNTKE, T., OBERT, P., TIPEI, D. Measuring Intra-
Party Democracy: A Guide for the Content Analysis of Party Statutes. Heidelberg:
Springer,s. 37.

7 Politoldg: Odchadzajuci ¢lenovia Matovi¢ovho hnutia len pomenovali to, ¢o uz
roky pozorujeme. [online] [cit. 10.08.2024]. Dostupné na:
https://sita.sk/politolog-odchadzajuci-clenovia-matovicovho-hnutia-len-
pomenovali-to-co-uz-roky-pozorujeme/

8 DOMIN, M., BUINAK, V. Zakon o politickych stranach a politickych hnutiach.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 90.
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honordrneho titulu nemusi byt nevyhnutné negativna), avsSak pri
pravomoci vetovat ustanovenia na urovni -1 (je to prave z dovodu, ze
takto sa vytvara funkcia pre byvalych predsedov strany na ovladanie
strany, aj ked v nej priamo uz nemusia figurovat a teda nevedia
o aktualnych potrebach strany). Zarovenn zaradenie aj pozicie
zakladajticich ¢lenov na turovni -1 v pripade, ak maju automaticky
postavenie s hlasovacim prdvom na najvySSom organe len pre ich
poziciu (nakol'ko sa takto vytvara skupina privilegovanych ¢lenov
a beznych, ktori nemaju takéto postavenie).

Potreba vnutrostranickej demokracie a reflexia

Je potrebna vnutrostranicka demokracia aj na Slovensku? Dovolime
si argumentovat, Ze 4&no. Napriklad na zéaklade vysledkov nésho
vyskumu sme dospeli k zdverom, ze politickd strana s najnizSou
hodnotou IPD je Slovensko, toto hnutie v roku 2020 wvyhralo
parlamentné volby a stalo sa vyznamnym faktorom pri tvorbe vlady,
pricom obsadili aj poziciu predsedu vlady. Ako mdzZe politickd strana
s tak centralizovanou mocou jej predsedu riadit demokratickt krajinu,
kde je dolezitd deliberativna funkcia? To je otdzka, ktoru si mdézu klast
aj volic¢i. Niekto by mohol argumentovat, ze politické strany
predstavuju subjekt vo volnej politickej sutazi, a §tdt by nemal
zasahovat do ich fungovania, je volbou wvolica, ¢i si zvoli
(ne)demokraticka stranu. Ano, aviak v skutoénosti nevieme, nakolko je
pre volica dolezity faktor demokratickosti politickej strany, na to by
bol potrebny rozsiahly empiricky prieskum, ¢o vSak vieme, Ze v roku
2020 vyhrala parlamentné vol'by strana, o ktorej uzZz bolo zndme, Ze nema
demokratické fungovanie. Vnutrostranicka demokracia ako princip by
bola dodlezitd aj pre elimindciu politickych strdn s pochybnymi
stanovami, napriklad strana CS NaSe Slovensko podla vlastnych stanov
javi znaky vodcovského principu, ¢o je nieCo, ¢o by vnutrostranicka
demokracia eliminovala - prdvomoc zriadit a ruSit oblastné organizacie
predsedom strany, priCom predsedovia tychto organizdcii su aj
delegatmi na sneme, menovanie velkej Casti predsednictva predsedom
strany, zavidzné prikazy pre &lenov od predsedu strany.! Princip
vnutrostranickej demokracie aktudlne nie je explicitne wuznany
slovenskym zakonodarcom ani judikatirou, rovnako ako v Ceskej
republike, pokladame za ddlezité, aby sme reflektovali existenciu tohto
principu a zvazili jeho uznanie aj na Slovensku. Takyto princip by
prinuatil politické strany menit spdsob rozhodovania, ¢o mdze prispiet
nie len k prichodu novych mysSlienok zdola strany, ale poskytnut aj
priestor pre potencionalnych ¢lenov a teda viac angaZzovat aj obCanov.

Identifikovali sme aj d’alSie problematické aspekty suCasnej upravy,
napriklad otdznost vylucenia ¢lenov, tu argumentujeme, Ze je vhodné
pre zdkonodarcu aby reflektoval tato situaciu (napriklad uprava, kde
predseda rozhoduje o vyluceni c¢lena) a prijal minimdlnu normu, vo
vzore nemeckej, aj na urovni zdkona o politickych stranach, ktorou by
garantovali riadny proces vylicenia zo strany s pravom sa odvolat voci
tomu, s tym, ze o vylaéeni rozhoduje rozhodcovsky organ. DalSou

Y Stanovy - Kotleboveci. [online] [cit. 5.8.2024]. Dostupné na:

http://kotlebovci.sk/stanovy/
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problematickou <castou je (ne)existencia regionalnych Struktur,
samozrejme moOzeme argumentovat, ze tento faktor je prekonany, najmé
pri poklese dolezitosti masovych stran, avsSak stanovenie jasnych
pravidiel ako sa vytvaraju tieto Struktury a aj to, ako sa rozpustia a za
akych podmienok by mali byt podla nasho néazoru reflektované
v pravnej uprave (pokladdme za problematické, ak predsednictvo strany
alebo len predseda moze svojvolne menit regiondlne Struktury, navysSe
za predpokladu, Ze ich vedenie st aj delegdtmi na najvySSom orgéane
strany).

Zdroje:

e CROSS, W. P., KATZ, R. S. The Challenges of Intra-Party
Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013.

e DOMIN, M., BUINAK, V. Zakon o politickych straniach a
politickych hnutiach. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR
s. . 0.,2019.

e DUVERGER, M. Political Parties: Their Organization and
Activity in the Modern State. London: Methuen & Co. Ltd.,
1959.

e HAZAN, R. Y., RAHAT, G. Democracy Within Parties:
Candidate Selection Methods and Their Political Consequences.
Oxford University Press, 2010.

e ISENSEE, J. KIRCHHOF, P. a kol. Handbuch des Staatsrechts:
Band IIl: Demokratie — Bundesorgane. Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 2005

e JUN, U. Politische Parteien als Gegenstand der Politischen
Soziologie. In. KAINA, V. Politische Soziologie, Ein
Studienbuch. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2009.

e OROSZ, L. SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvidzok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r. o.,
2021.

e SARTORI, G. Parties and Party Systems: A Framework for
Analysis. European Consortium for Political Research Press,
2005.

e SCARROW, S. E., WEBB, P. D., POGUNTKE, T. Organizing
Political Parties: Representation, Participation, and Power.
Oxford: Oxford University Press, 2017.

e VAN OOYEN, R. Chr. Bundesverfassungsgericht und politische
Theorie: Ein  Forschungsansatz zur  Politologie der
Verfassungsgerichtsbarkeit. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2015.

e VON DEM BERGE, B., POGUNTKE, T., OBERT, P., TIPEI, D.
Measuring Intra-Party Democracy: A Guide for the Content
Analysis of Party Statutes. Heidelberg: Springer.

155



Kontaktné udaje:

Mgr. Marian Runanin

Runaninl @uniba.sk

Katedra tedrie prava a filozofie prava

Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
Safarikovo namestie &. 6

814 99 Bratislava

Slovenskéd republika

156



The principle of legal certainty in times of legislative twister

Dominik URBAN

We respectfully commence our examination of issues pertaining to
one of the fundamental principles of the rule of law by referencing a
thesis from a prominent figure in 20th-century legal philosophy:
"Democracy is a valuable good, but the rule of law is as essential as
daily bread, drinking water, and the air we breathe. The greatest virtue
of democracy lies in its unique capacity to uphold the rule of law." !

It is a historical fact that Gustav Radbruch, having personally
experienced the terror of the lawless Nazi regime—during which law, in
its formal sense (i.e., its mere objective existence), failed to fulfill its
true purpose, namely justice as its ultimate value—reassessed his
original position of strict legal positivism. Consequently, within the
continental legal tradition, he developed the doctrine of the rule of law,
which encompasses the principle that norms exhibiting extreme
injustice should, prima facie, be denied legal validity and not be
considered "law."

The 1ideas of Gustav Radbruch continue to be developed in
contemporary discourse by modern scholars, who emphasize the varying
features of the broadly defined term "rule of law." As Professor Brostl
notes, "Nowadays, the term 'rule of law' is often used as a synonym for
constitutional or legal government.” > This suggests that whether a state
can be classified as a rule of law depends on how it is governed. A state
where public power is exercised in accordance with the constitution and
laws may be considered a rule of law. In such a state, citizens' human
rights and fundamental freedoms are protected.

Among foreign experts in legal theory and philosophy, it is worth
noting the definition of the rule of law as articulated by Professor
Gerloch, who identifies its features as follows: "The rule of law can be
defined as a state in which legality applies even to state organs and
other public authorities (the original formal conception of the rule of
law), or as a state in which the principle of legality is inseparably
linked to its democratic character—namely, the idea of popular
sovereignty, the principle of the separation of powers, and the concept
of inalienable human rights (the modern material conception of the rule
of law)." 3

The duality in the perception of the rule of law, both in its material
and formal senses, is fully justified when considering historical
experience. A quintessential example of a formalist view of the rule of
law can be found in a statement attributed to M. Jake$ during one of his

! Radbruch, G.: O napéti mezi Glely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 129.
ISBN 9788073579197

2Bréstl, A. Pravny $tat. 1. vyd. KoSice : MEDES, 1995. 11 s. ISBN 80-967 499-0-
0.

3 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii : Ales Cenek, 2007. 219 s. ISBN
978-80-7380-023-9.
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speeches in the spring of 1989: "The Czechoslovak Republic is a rule of
law state because we have laws here." If anyone today still supports
such a purely formalistic and value-neutral definition of the rule of law,
it is appropriate to remind them of the distinction between "having"
laws and "maintaining" a legal system. More precisely, though more
complexly, it is important to emphasize the duality of form and
substance. From our perspective, and undoubtedly that of the wvast
majority of contemporary Czechoslovak legal theorists, there is a
significant difference between form—the mere label of "law," under
which a legislator acting contra bonos mores may attempt to conceal
injustice—and substance.

We return once again to Radbruch's thesis, which reminds us that
historical experience teaches that "even the legislator may enact
injustice..." ?

Certain key ideas are central to the doctrine of the rule of law. These
are written or unwritten principles that, either explicitly or implicitly,
form part of the highest-ranking legal texts in countries within the
continental legal tradition. These core ideas, referred to as the
"principles" of the rule of law, exert a profound influence on
transforming the normative "ought"—that is, what should be—into the
"is," meaning what, from a legal perspective, actually exists in practice.

1. "Legal Certainty" as Part of the Forest of Principles in a
Democratic Rule of Law

Why use the analogy of a "forest" of principles of the rule of law?
We have chosen this analogy for a straightforward reason. Just as the
Earth's lungs consist of an innumerable (or, for the sake of legal clarity,
"illustrative") number of trees that contribute to the stability of the soil
and protect the surrounding environment from floods and other
disasters, we propose that the same analogy applies to the principles of
the rule of law and their impact on the concept itself. The number of
"trees"—or principles that strengthen the "soil," meaning the
constitutional order of the state—varies according to different scholars.
For instance, Professor Brostl identifies the following characteristics
of the rule of law: guarantees of fundamental rights and freedoms, the
sovereignty of the people, the separation of powers, the supremacy of
the constitution and law, and legal certainty. ’

To offer a comparative overview, we also refer to the list provided
by E. Ottova, who identifies the following features of the rule of law:
"the principle of the rule of law, the principle of constitutionality and
legality, the principle of the separation and control of powers, judicial
independence, guarantees of fundamental rights and freedoms, and legal
certainty.” °

One may observe slight differences, such as the elevation of judicial
independence to a distinct principle rather than its inclusion within the

4

Ibid. pozn. 1.

5 Brostl, A.: Vieobecna §tatoveda. 4. vyd. Kosice: SafarikPress, 2023. s. 273
a nasl. ISBN 978-80-574-0188-9.

¢ Ottova, E.: Teéria prava. 3. vyd. Samorin: HEUREKA, 2010. s. 289 a nasl. ISBN
978-80-89122-59-2.
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broader principle of the separation of powers. However, there is
significant consensus among legal theorists in highlighting the principle
of legal certainty as a distinct and indispensable element of the rule of
law.

What, then, do we understand by the term "legal certainty?" From a
legal theory perspective, we can refer to the definition found in the
Civil Procedure Code, which states: "Legal certainty is a state in which
each individual can reasonably expect their dispute to be resolved in
accordance with the established judicial practice of the highest courts;
if no such established practice exists, it is a state in which each
individual can reasonably expect their dispute to be resolved with
justice."’

Each word, carefully chosen with respect to the nature of the code,
clearly conveys all aspects of legal certainty and its broader context
within the aforementioned "forest" of legal principles. Since individuals
may "legitimately expect" decisions to align with established judicial
practice or principles of justice, there is an undeniable connection
between legal certainty and the principle of legitimate expectations, as
well as the protection of the trust that individuals place in the proper,
impartial, and independent exercise of public authority in relation to
them.

In this context, it is important to highlight the Constitutional Court's
interpretation of the principle of legal certainty: "The Constitutional
Court of the Slovak Republic associates the principle of legal certainty
primarily with the consistency of judicial decisions in factually and
legally identical cases, which can also be referred to as the
predictability of the law." 8

From another perspective—specifically, considering its
consequences for recipients of public authority—Ilegal certainty
represents a state achieved through the finality of a judicial decision or
other legal act. The doctrine of res judicata originates from the ancient
Roman principle res iudicata pro veritate accipitur, meaning "a matter
adjudged is accepted as the truth." This general principle is now well-
established in both Anglo-American and continental legal systems and
is often regarded as indispensable to all legal systems. °

In his scholarly work, Mrva highlights additional aspects closely
connected to the principle of legal certainty, stating: "The concept of
certainty conveys clarity, indisputability, and security, and thus

7 Zak. €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok, ¢l. 2 ods. 2.

8 Nalez US SR, sp. zn. PL.US 36/1995, z 3. aprila 1996. in: Munkova, V.: Zasada
pravnej istoty v prave Eurdopskej tunie a v prave SR. s. 83. In: Zbornik z
medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2019.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019. ISBN
978-80-7160-528-7.

 Maslen, M.: Pravoplatnost spravnych rozhodnuti a trestanie v oblasti verejného
prava — pravna istota vs. legalita (vplyv rimskeho prdva na sucasny inStitut
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. In: Pravoplatnost spravnych rozhodnuti
préavna istota vs. legalita. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej
dna 26. oktobra 2018 na pdde Pravnickej fakulty, Univerzity Komenského
v Bratislave. s. 114. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018. ISBN
978-80-7160-486-0.
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represents a state in which we can rely on something or someone and
trust them. ... It is a state in which one can primarily predict the
sequence of procedural steps as well as the outcome of the proceedings,
which is reflected in their decision, particularly in the operative part.”
10

In everyday language, the stereotyping, predictability, or
foreseeability of an individual's actions may be perceived as negative
or as shortcomings. However, for the functioning of public
administration bodies—or, more broadly, public authorities—these
qualities are essential to their work, in line with the ancient Roman
principle stare decisis, meaning "to stand by what has been decided."
While this principle's influence is indisputable within the Anglo-
American legal tradition, it is also important to note that its growing
significance is increasingly recognized within the continental legal
context as well.

A concrete example of the convergence between common law and the
continental legal system in our context is the existence of the Collection
of Judgments and Resolutions of the Constitutional Court of the Slovak
Republic (US SR) and the Collection of Decisions and Opinions of the
Supreme Court of the Slovak Republic (NS SR). ' Although, de jure, the
decisions in these collections do not have precedential status, the
authority of the issuing bodies grants them de facto legal binding force,
which must be recognized. This enhances the clarity of the legal system,
making it easier for the average person to navigate not just an ordinary
forest, but what may now be more aptly described as the Amazonian
rainforest of legal rules governing behavior.

"Last but not least,” these collections are also invaluable to judicial
authorities, as it is ultimately "up to them to determine the extent to
which the principle of legal certainty is fulfilled in each individual case
they are required to hear and decide." '

Let us now examine this densely populated "rainforest" of legal
regulations through the lens of a legal microscope.

2. Legislative Activity of the National Council of the Slovak Republic
in Numbers — The Practical Necessity of the Legislator...?

At the outset of this section, we return to the foundations of legal
concepts, institutions, and ideas. Since ancient Roman times, there has
been a tradition of criticizing the highly undesirable—yet still
prevalent—phenomenon known as "legislative optimism," the attempt to
regulate every aspect of human life through the letter of the law. Tacitus

© Mrva, M.: Pravna istota a sprdvne sudnictvo. In: Prdvoplatnost spravnych

rozhodnuti - pravna istota vs. legalita. Zbornik z medzinadrodnej vedeckej
konferencie konanej dina 26. oktobra 2018 na pdde Pravnickej fakulty, Univerzity
Komenského v Bratislave. s. 137. Bratislava: Univerzita Komenského

v Bratislave. ISBN 978-80-7160-486-0.
" Dostupné v elektronickej podobe na: https://www.nsud.sk/zbierka-stanovisk-a-

rozhodnuti/ a https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/zbierka-
n%C3%Allezov-a-uznesen%C3%AD (cit. dita 2.6.2024).
2. Mrva, M.: Sudca a prdvna istota. In: Sudcovské rozhodovanie - zaruky

a prekdazky spravodlivého procesu. Zbornik prispevkov z medzinidrodnej vedeckej
konferencie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 112. ISBN 978-80-8168-917-8.
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aptly remarked on such tendencies: "Corruptissima res publica plurimae
leges" '3

Is it inherently bad or undesirable to be precise? Is it wrong to protect
citizens through the letter of the law? It seems likely that the general
consensus would agree this is not the real problem. The issue lies
elsewhere. If we take Hoecke’s framework as a basis for further
examination, he includes in the discussion of law: statutory law,
precedents, legal history, the legal, political, social, and economic
environment, the ideological background of lawyers, legal techniques,
legal tradition, and legal culture... '* and then asks the question: "What
else?"

Here, I would modestly highlight the existence of legal principles,
which, as a distinct form of legal rules in a more abstract form, guide
the decision-making of judicial bodies, particularly in what Hart refers
to as "hard cases."

The question that arises in this context is: Is this truly the right path?
Is the best way to protect the average citizen through the constant
addition of hundreds of legal regulations and thousands of pages to the
statute books each year? And if not, what is the correct path? Is the
current state of legislative overproduction sustainable in the future?

We agree with the perspective held by the majority of legal theorists,
as expressed by M. Veceta, who states: "We are witnessing the
expansion and hypertrophy of law, or, in the words of politicians, a
'legislative storm,' which does not necessarily lead to an improvement
of the situation, as one of Murphy's Laws sarcastically puts it: 'New
laws bring new legal defects.'" ©’

These deficiencies undoubtedly manifest in the instability of the
legal order, its lack of clarity, and the tension that arises between the
abstract nature of legal regulation and its increasingly casuistic
character, driven by efforts to circumvent the law when other normative
systems governing human behavior lose their effectiveness. !¢

What is the first undesirable consequence of the hypertrophy of legal
norms, and how can it be specifically demonstrated? The instability of
the legal system, weakened by the excesses of hypertrophy and its
associated negative effects, can be clearly illustrated through an
examination of regulations in the business environment. Between 2004
and 2014, Act No. 595/2004 Coll. on Income Tax was amended 51 times,
and Act No. 455/1991 Coll. on Trade Licensing was amended 108 times
7. Frequent amendments to existing legal regulations are just as

3 Tacitus: Analy, 3. kniha, 27. kapitola; preklad J. Zigo, M. Paulinyova, J.
Rovenska). Dostupné na internete: https://beliana.sav.sk/heslo/corruptissima-re-

publica-plurimae-leges.

4 Hoecke, van M.: The Harmonisation of Private Law in FEurope: Some
Misunderstandings. s. xvii, 11 an. In: Vecefa, M.: Diversita a jednota prava.
Dostupné z: www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/vecera.pdf.
BVeceia, M.: Diversita a jednota prava. Dostupné z:
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/vecera.pdf.

16 Ibid.

"Odlerova, M.: Neprehladnost pravnej upravy — podéetné novelizacie v slovenskom
zdkonodarstve. s. 206 In: DNY PRAVA 2014 — DAYS OF LAW 2014 - Cast V. Mytus
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undesirable as the constant legislative overproduction by lawmakers,
contributing to the "jungle" of legal rules and leaving ordinary people
feeling lost.

Similarly, statistical data on the number of laws passed by the
National Council of the Slovak Republic across different parliamentary
terms highlights this issue. In the first three parliamentary terms, there
was a significant increase in the number of approved bills, rising from
314 in the first term (1994-1998) to 532 in the second term (1998-2002).
This figure—over 500 approved bills per parliamentary term—remained
consistent in subsequent terms up until 2014, 8

While it can be argued that this increase was partly due to the need
to harmonize Slovakia's legal system with EU regulations in preparation
for EU accession, a closer analysis reveals the underlying concern: on
average, a new law was approved every 2.3 days.

These statistics provide compelling evidence of the so-called
"legislative storm," or, in legal terms, the hypertrophy of legal norms,
which overwhelms ordinary members of society.

However, some members of the legal community hold opposing views,
arguing that concerns about the hypertrophy of legal norms or a
"legislative storm" are unfounded. B. Balog humorously refers to the
concept of the hypertrophy of legal norms as a "meteorological-legal
superstition," stating: "The volume of valid law in the Slovak Republic
has continuously grown since 1989... This growth is permanent,
continuous, but not excessive in nature... The volume of valid law in
the Slovak Republic is vast, but its growth is not the result of any storm
in the sense that, at one moment—within one year or a shorter period—
a large number of legal regulations were adopted for some reason. If
something like that had occurred, then it might be possible to consider
it a legislative storm..."

In this context, it is important to prioritize legal language over often
exaggerated political statements and to speak specifically about the
hypertrophy of legal norms. The existence of this phenomenon, even
according to Associate Professor Balog, is universally acknowledged
within the legal system of the Slovak Republic.

The legal community, however, holds differing views on possible
solutions to this undesirable situation. In this regard, Magurova
suggests the possibility of adopting a "Legislative Moratorium Act" or
another appropriate measure to "slow down" legislative activity. Bobek
further develops this idea by proposing the introduction of an annual
quota on the number of legislative outputs produced by ministries and
other central government bodies. This quota could be carried over into

racionalniho zakonodarce aneb ideadl a realita legislativhiho procesu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7901-4.

B Ibid.

“Balog, B.: Inovaéné vyzvy pre Ustavu =z oblasti legislativy, alebo
o legislativnych smrsti a inych (nielen meteorologickych) poverdch v slovenskej
legislative. s. 661. In: Inovadné vyzvy pre Ustavy a Ustavné systémy
v globalizovanej Eurépe - zbornik 2z medzindrodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum. Bratislava: Univerzita Komenského, 2013.
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subsequent years if not fully utilized, or even function as a tradable
commodity between different government bodies. 2

We largely agree with the opinion of Professor Novotny “, who, in
his work, emphasizes the need for more intensive education of law
school graduates in legislative science, as well as the need for greater
involvement of law faculties in the process of drafting legislative
amendments.

Furthermore, in the interest of a more structured approach to
legislative activity, we believe it 1is essential to emphasize the
interdisciplinary nature of the subject matter. When drafting and
approving legislative amendments, it is crucial to rely on long-
established experts in the relevant fields and to consider their opinions
and insights. Only by doing so can we prevent the further intensification
of the growing hypertrophy of legal norms and the subsequent need to
amend adopted legislation, which would only complicate the already
densely populated "jungle" of legal regulations.

21

Conclusion — "Too much of anything is harmful" ... or rather
"Appetite grows with eating?"

The aim of this article was to systematize the legal opinions of
experts regarding the undesirable phenomenon in Slovak legislation and
to propose corresponding, legally compliant solutions. Additionally, we
sought to contribute our own insights to the ongoing and dynamic
discussion surrounding the threat to legal certainty posed by the
increasing volume of legislation and the difficulties faced by the
"average person" in navigating the dense forest of legal regulations.

In light of the arguments presented in this article, we are unequivocal
supporters of the first idea mentioned in the title of this section. We
believe that legislators should also adhere to this perspective, as leaning
toward the second folk wisdom could lead to the following outcome:
"The belief that success can only be achieved by normatively controlling
everyone is no longer valid. It may come to pass that there will be no
one left to control, and the growing hypertrophy of various
regulations—resembling the impenetrable thickets of an ever-densifying
forest—may paradoxically turn against the legislators themselves."

20 Magurova, H.: Vybrané problémy tvorby prava v Slovenskej republike. s. 160-
161. In: Milniky prava v stredoeurdopskom priestore 2012 - 1. ¢ast. Zbornik z
medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov. Bratislava: Univerzita Komenského, 2012. ISBN 978-80-7160-317-7.
2l Novotny, O.: Hypertrofie prava, jeji aspekty a jako ji &elit. s. 622 a nasl. In:
Pravnik 7/2016.

2 Cirdk, J.: Pravo v kontexte algoritmov modernity. s. 19-20. In: Zbornik z II.
ro¢nika medzindrodnej vedeckej konferencie Banskobystrické dni prava. Banska
Bystrica: Belianum, 2017. ISBN 978-80-557-1286-4.
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Za hranicami dystopie:
nové moZnosti v sucasnej politike a prave
(priklad poskytovania priamych platieb v polnohospodarstve)

Jozef Jencik

Abstrakt

S pomocou perspektivy poskytovania priamych platieb v spolocnej
polnohospodarskej politike tento <clanok hlada prilezitosti pre
transformacné zmeny a vznik utopickych prvkov v zdanlivo dystopickom
svete sucasmnej politiky a prava. Skuma transformacné pristupy a
riadiace postupy, ktoré mnaruSaju konvencéné vmnimanie dystopie,
osvetlujuc komplexnu interakciu medzi individudalnymi a kolektivhnymi
prdavami, riadenim obyvatelstva a Statnou kontrolou.

Kracové slova: dystopia, utopia, budlicnost Statnych rezimov, priame
platby, spolo¢na polnohospodarska politika, systém monitorovania
ploch.

Abstract
Using the perspective of the provision of direct payments in the common
agricultural policy, this article looks for opportunities for

transformative change and the emergence of utopian elements in the
seemingly dystopian trends of current policy and law. It explores
transformative approaches and governance practices that disrupt
conventional perceptions of dystopia, illuminating the complex
interplay between individual and collective rights, population
management, and state control.

Key words: dystopia, utopia, future of state regimes, direct payments,
common agricultural policy, area monitoring system.

1. Uvod

V dizertaénej praci' obhajenej na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave v roku 2022 som sa venoval analyze
vyvojovych trendov Stadtnych rezimov. Na zaklade fundamentdlno-
ontologickej analyzy diela Oswalda Spenglera som identifikoval
upadkové tendencie zapadnej kultury, ktoré sa prejavuju postupnou
eroziou zakladnych prdv a slobdd, volného trhu a reprezentativnej
demokracie. ESte v tom istom roku som nastipil na poziciu hlavného
Statneho radcu na odbore priamych platieb a spravnych <¢innosti
Ministerstva pddohospodéarstva a rozvoja vidieka SR, kde sa priamo
podielam na 1implementidcii novej Spolocnej polnohospodarskej

1 Pozri bliz§ie JENCIK, J.: Buducnost §tatnych rezimov — dystépie a antiutdpie
(kultarny a Statovedny rozmer). Dostupné na trvalom odkaze:
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=9F4A0969CCDCF40EDE9C471EA
833.
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politiky. Tato prakticka skisenost mi umoznuje konfrontovat teoretické
vychodiskd mojej dizertaénej prace s redlnymi podmienkami a vyzvami
sucCasnej spolocnosti.

Nové obdobie Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky (dalej len
»SPP*“) prinasa niekol'ko inovativnych prvkov, ako je novy model
vykondvania a systém monitorovania ploch. Tieto zmeny predstavuju
prilezitost na hlbSiu analyzu, ¢i a akym sp6sobom mdZu tieto nové
mechanizmy prispiet k transformécii Stdtnych rezimov. Je zaujimavé
skimat’, do akej miery tieto nové nastroje mozu podporit alebo naopak
oslabit demokratické principy a zdkladné préava.

Otézka, ¢i technologicky pokrok nevyhnutne vedie k dystopickym
scenarom, je v sucasnosti predmetom intenzivnej diskusie. Na priklade
implementacie novej SPP mdéZeme skiimat, ako sa d4 technoldgie vyuzit
na podporu udrzatelného rozvoja, transparentnosti a participacie
obCanov. Nové néstroje monitorovania a spradvy dat mozu potencidlne
zvysit uclinnost a efektivnost verejnej spravy, zaroven vsSak mozu
predstavovat aj riziko pre ochranu stkromia a zneuZzitia moci.

Cielom dalSieho vyskumu by malo byt hlbSie preskiimanie tychto
suvislosti a identifikdcia moznych utopickych prvkov, ktoré sa moézu v
ramci tychto novych mechanizmov objavit. Je potrebné analyzovat,
akym spdésobom mdbzu tieto nové nastroje prispiet k posilneniu
obcianskej spoloCnosti, transparentnosti a zodpovednosti verejnej
spravy. Zaroven je dolezité identifikovat potencidlne rizikd a navrhnat
vhodné ochranné opatrenia.

2. Poskytovanie priamych platieb v po’'nohospodarstve

Tento prispevok neobhajuje priame platby spolocnej
polnohospodarskej politiky ako univerzalny model pre iné oblasti prava
a spravodlivosti. Argumentuje vSak, Ze tento systém predstavuje
hodnotny referen¢ny bod, ktory ndm umoZiuje prekonat prevazujuci
technologicky skepticizmus a formulovat nové, utopické vizie.

Pred zavedenim priamych platieb sa polnohospodarska politika EU
zameriavala predovSetkym na garantovanie miniméalnych cien pre
pol'nohospodarske produkty. Tento systém vSak viedol k nadprodukcii,
vysokym skladovacim nédkladom a negativhym dopadom na Zivotné
prostredie.

Na zaklade tychto skusenosti presla SPP zidsadnou reformou, ktoré
priniesla zmenu paradigmy. Namiesto zarucenia vysokych cien sa zacalo
klast vacsi doraz na priame podporu polnohospoddrom a na splnenie
environmentalnych a socidlnych cielov.

Priame platby boli zavedené ako jeden z klucovych néstrojov tejto
reformy. Ich cielom bolo zabezpecit stabilny prijem pol'nohospodarom,
podporit ich zZivotnu tUroven a zaroven stimulovat k dodrziavaniu
urc¢itych Standardov v oblasti zivotného prostredia a dobrych
polnohospodarskych praktik.

Podrla ¢l. 39 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (dalej len “ZFEU”)
je cielom spolo¢nej polnohospodarskej politiky:

a)zvysit produktivitu pol'nohospodarstva podporovanim technického
pokroku a zabezpeCovanim raciondlneho rozvoja polnohospodarskej
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vyroby a optimalneho vyuzivania vyrobnych faktorov, najméad pracovnej
sily;

b)zabezpecit tymto spésobom  primeranu  Zivotnu  Uroven
polnohospodarov, najméi zvySenim individudlnych prijmov jednotlivcov
pracujucich v pol'nohospodarstve;

c)stabilizovat trhy;

d)zabezpecit riadne zasobovanie;

e)zabezpelit dodavky spotrebitelom za primerané ceny.

2.1. Novy model vykonavania

Novy model vykonavania predstavuje zakladny pilier reformovanej
SPP, ktora nadobudla uc¢innost 1. janudra 2023. Tento model prinéaSa
vys$Siu mieru flexibility a subsidiarity pre clenské S$taty, umoZiiujtc
efektivnej§ie napifiat narodné ciele. Kluéovym prvkom modelu su
strategické plany SPP jednotlivych krajin EU, ktoré su postavené na
efektivnych systémoch spravy a riadenia.

Strategické plany SPP st navrhnuté tak, aby krajiny mohli presne
cielit svoje intervencie na rieSenie Specifickych potrieb, pricom sucasne
prispievaju k dosahovaniu cielov na Girovni celej Unie.

Novy pristup na rozdiel od povinnosti kladie doraz na vykonnost a
dosahované vysledky, ¢im sa dosahuje vyvazenejSie rozdelenie
zodpovednosti medzi ¢lenskymi Statmi a Eurdépskou komisiou. Aj ked sa
uznava narodnd ro6znorodost, model zabezpecuje urciti jednotnost
medzi ¢lenskymi §tatmi v hlavnych otazkach Tento pristup zéaroven
zabezpefuje zachovanie vysokého stupna ddéveryhodnosti systému
monitorovania a kontroly vydavkov v ramci SPP, ¢im poskytuje
doveryhodnost implementdcii pol'nohospodarskej politiky a zarucuje
efektivne vyuzivanie finan¢nych prostriedkov.

Podla ¢l. 59 ods. 2 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/2115 z 2. decembra 2021, ktorym sa stanovuju pravidla podpory
strategickych planov, ktoré maju zostavit c¢lenské Staty v rameci
spolocnej pol'nohospodarskej politiky (strategické plany SPP) a ktoré
su financované z Eurdopskeho pol'nohospodéarskeho zaru¢ného fondu
(EPZF) a Europskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV), a ktorym sa zruduju nariadenia (EU) ¢. 1305/2013 a (EU) &.
1307/2013 (d’alej len ,nariadenia (EU) 2021/2115%), Komisia do roku
2025 predlozi spravu Eurdpskemu parlamentu a Rade, ktora zhodnoti
fungovanie nového modelu implementacie v ¢lenskych §tatoch a jeho
prinos k dosahovaniu environmentalnych a klimatickych zdvizkov Unie,
najmi tych, ktoré vyplyvaju z Eurdpskej zelenej dohody. V pripade
potreby Komisia vydad odporucania c¢lenskym Stdtom na ulahcenie
plnenia tychto zavdzkov.

2.2. Systém monitorovania ploch

Aj v novom modely vykondvania sa preto zachovavaju existujlce
hlavné prvky integrovaného systému, a to najmad ustanovenia tykajlce
sa systému identifikdcie polnohospodarskych pozemkov, systému
podavania geopriestorovych zZiadosti a systému podéavania Ziadosti na
zvierata, systému identifikdcie a evidencie platobnych narokov, systému
na zaznamenavanie totoZnosti prijimatelov a systému kontroly a
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sankcii. Clenské §taty by mali popri informaénych technolégiach, ako
su napriklad Galileo a EGNOS, nad’alej vyuzivat udaje alebo informacné
produkty poskytované programom Copernicus, a tak zabezpecCovat
celouniovu dostupnost komplexnych a porovnatel'nych tdajov na ucely
monitorovania politiky v oblasti polnohospodarstva, Zzivotného
prostredia a klimy vratane vplyvu SPP, environmentdlnej vykonnosti a
pokroku pri dosahovani cielovych hodndt Unie, ako aj na uéely podpory
vyuzivania uplnych, volne dostupnych a otvorenych udajov a
informacii, ktoré v rdmci programu Copernicus zachytavaju satelitné
zariadenia typu ,,Sentinel® a nimi poskytované sluzby. Preto sucastou
integrovaného systému je podla ¢l. 66 ods. 1 nariadenia (EU) 2021/2115
systém monitorovania pldéch.

Systém monitorovania ploch je definovany v ¢l. 65 ods. 4 pism. b)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 =z 2.
decembra 2021 o financovani, riadeni a monitorovani spolocnej
polnohospodarskej politiky a o zru$eni nariadenia (EU) &. 1306/2013
(dalej len ,nariadenie (EU) 2021/2116“) ako postup pravidelného a
systematického pozorovania, sledovania a posudzovania
polnohospodéarskych <¢innosti a postupov na polnohospodarskych
plochdch na zdklade satelitnych udajov z druzic Sentinel programu
Copernicus alebo inych udajov s aspont rovnocennou hodnotou.

Podla ¢1. 10 ods. 7 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
2022/1173 z 31. méaja 2022, ktorym sa stanovuju pravidlad uplatinovania
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 v savislosti
s integrovanym administrativnym a kontrolnym systémom v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (dalej len ,vykonéavacie
nariadenie (EU) 2022/1173), v zaujme spolahlivého pozorovania,
sledovania a posudzovania polnohospodéarskych <¢innosti systém
monitorovania ploch zaistuje na Grovni polnohospodarskeho pozemku
alebo jednotiek pdédy obsahujucich nepol'nohospodarske plochy
povazované za opravnené zo strany Clenského §tatu, detekciu tychto
prvkov:

a) pritomnost neopravnenych pldoch, najmd v ddésledku trvalych

Struktir;

b) pritomnost neoprdvneného pouzivania pddy;

c) zmena kategdrie polnohospodarskej plochy, ¢i uz ide o ornt pddu,

trvaly tradvny porast, alebo trvalé plodiny.

Systém monitorovania ploch podla ¢1. 70 ods. 1 nariadenia (EU)
2021/2116 zriadia a prevadzkuju ¢lenské §taty a musi byt plne funkcny
od 1. januara 2023. Ak v dosledku technickych obmedzeni plné
nasadenie systému od uvedeného datumu nie je uskutocnitelné, ¢lenské
Staty sa moZu rozhodnut zriadit a zacat prevaddzkovat takyto systém
postupne, pricom sa budu poskytovat informacie len pre obmedzeny
pocet intervencii. Od 1. janudra 2024 vSak musi byt vo vSetkych
¢lenskych S§tatoch systém monitorovania ploch plne funkény.
Prevadzkovatelom tychto systémov v Clenskych S§tdtov st spravidla
platobné agentury.
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3. Dystopicky obraz sicasnej politiky a prava: priklad poskytovania
priamych platieb v pol’nohospodarstve

Podla Featherstona maju sucasné sposoby, ktorymi chapeme Stat,
pravo, kultiru a ekonomiku, svoje korene v utopickom mysleni.
Utopicky 1ideal, ked sa konfrontuje so zivotnou realitou, ziskava
charakteristiky stagnujtceho, ,mftveho® stavu bytia. Featherston
dospieva k zaveru, Ze pravdepodobne jediny spdsob, ako odolat tomuto
"zombie stavu", ktory sa zda pretrvavat aj po svojom konci, je vytvorit
podmienky pre dialekticky obrat od c¢isto materidlneho pristupu k
imaginativhnemu idealizmu. To je mozZné dosiahnut trvanim na
dystopickej realite sucasného svetového systému: ,,Zmrazeni v tomto
prirodzenom systéme nemdme kam ist, a preto sme upadli do repeticie,
donucovania a rutiny, aby sme potlacili bolest vyplyvajucu z absencie
budiicnosti.*?

V dizerta¢nej praci som identifikoval tri klacové fenomény
dystopického vyvoja Statnych rezimov zapadnej civilizacie:

a) fenomén modernej ,,faustovskej“ techniky,
b) fenomén intervencie abstraktnych pravd do sveta faktov a
c) fenomén nesamozrejmého zdkladu politickej tradicie.

Tieto fenomény st vzajomne vyznamovo prepojené. V obdobi upadku,
ked zivot opdtovne kladie neodvratné néaroky na zapadnua civilizaciu,
zohrava klucova ulohu moderna ,faustovska“ technika, ktord je
kompatibilnd so Zivotom vdaka svojmu inStrumentdlnemu charakteru.
Avsak vedomé vyuzivanie tejto techniky uz nemdze byt vylucne
doménou vedcov, ktorych dogmatické zadklady st podkopané narokmi
zivota. Fenomén intervencie abstraktnych pravd do sveta faktov spociva
v tom, ze abstraktné pravdy, ¢i uz ide o dogmy vedy alebo zdkonov, sa
pokusaji ovladnut zivot zasahovanim do fakticity, ¢im sa zvySuju
poziadavky na upadajicu zdpadnu civilizdciu. V rédmci fenoménu
nesamozrejmého zéakladu politickej tradicie sa logika abstraktnych
pravd prejavuje v historickom formovani politickych konceptov,
ktorych presmerovanie k nejakému idedlu naznacuje ich nedostatoc¢nost
a odklon od povodnych foriem. Budlicnost Stdtnych reZimov sa potom
podstatne odvija od vyplnenia tohto priestoru metdodami ideoldgie a
teroru ako novych foriem vlady, ktoré sa prejavuju vo vyvojovych
trendoch ako S§tdtna i1deoldogia typu scientizmu, celoplo$snd kontrola
obyvatelstva, normalizacia vynimo¢ného stavu a naruSenie principov
trhového hospodarstva.

Na zaklade tychto vyvojovych trendov nie je tazké vytvorit
dystopicky obraz akejkol'vek oblasti demokratického a pravneho S$tatu,
pricom poskytovanie priamych platieb v polnohospodarstve v ramci
novej spolo¢nej polnohospodarskej politiky nepredstavuje vynimku.
Podl'a Ayn Rand civilizdcia predstavuje pokrok smerom k spolo¢nosti
sikromia, no sti¢asna realita vykazuje presny opak.?> Odborna literatura
uz dlhodobo varuje pred ,smrtou,“ ,koncom®“ alebo ,znicenim*
sukromia, priCom polnohospodarstvo stale viac podlieha dystopickym

2FEATHERSTON, Mike. Planet Utopia (Utopia, Dystopia and Globalisation), str.
6.

3 Big Brother Watch v. United Kingdom (&. 58170/13, &. 62322/14 a ¢. 24960/15),
bod 361.
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formam technologického dozoru.* Tieto z4asadne menia charakter tejto
tradi¢nej sféry l'udskej ¢innosti.

Zavedenie systému monitorovania ploch (Area Monitoring System —
AMS), vyuzivajiceho satelitné snimky a pokrocilé algoritmy na
nepretrzity dohl'ad nad polnohospodarskymi plochami, predstavuje
paradigmaticky posun k centralizovanému rezimu dozoru, ktory
pripomina Orwellov koncept ,,Vel'kého brata.“ Po'nohospodari st nateni
podriadit sa permanentnému monitorovaniu, kde akdkolvek technicka
nepresnost alebo zlyhanie systému vyzaduje opakované predkladanie
dodato¢nych dokazov. Tento trend vedie k tomu, ze pol'nohospodarska
prax sa postupne transformuje na administrativny proces, kde sa
samotna produkcia odstiva do tizadia a pol'nohospodar travi viac Casu
pri administrative nez na poli.

NavySe sa kritéria opravnenosti na podporu prispésobuji moznostiam
monitorovacich systémov AMS, ¢im sa odklanaja od primarnych cielov
stanovenych v  strategickych pldnoch SPP, orientovanych na
udrzatelnost. Tym dochadza k prechodu od cielov udrzatel'ného rozvoja
polnohospodarstva smerom k technokratickym kritéridm kontroly, ¢o
vzdialuje pdvodny ucel pol'nohospodarskej politiky a otvara priestor pre
potencialne dystopické aspekty v oblasti pol'nohospodarskeho riadenia.
ESte znepokojujtucejsi je fakt, Ze mnohi polnohospodari prezivaju iba
vdaka priamym platbdm a dotacidm, pretoze trhové mechanizmy
nedokazu spravodlivo ohodnotit ich produkty. Tento model nielenze
potlaca ekonomicku autondémiu pol'nohospodarov, ale tiez prehlbuje ich
zavislost na Stdtnych subvencnych programoch, ¢im sa stavaju
zranitenymi voc¢i dalSim formam regulacného zdsahu a byrokratického
riadenia. Zelené opatrenia v rdmci SPP pritom vedu k dal§im vypadkom
prijmov, pretoze obmedzili rozsah produkcie. St¢asne nové podmienky
opravnenosti na priame platby znamenaji zvySené ndroky na
administrativu, c¢o viedlo k spomaleniu samotného vyplacania
finan¢nych  prostriedkov. Kombinidcia technologického dozoru,
administrativneho bremena a ekonomickej zavislosti vytvara temny
obraz buducnosti pol'nohospodarstva, kde sloboda a tradi¢né hodnoty
tejto profesie sU nahradené totalizujicim systémom kontroly a
neustdleho dohladu.

4. Za hranicami dystopie: utopické moZnosti na priklade
poskytovania priamych platieb v po’nohospodarstve

Dystopiu je potrebné vnimat bez predsudkov a chapat ju nie ako
inherentne ,zly*“ priestor, ale skor ako priestor, ktory je neuplny a
nedostato¢ny. V Kafkovej poviedke Pred zdkonom nachadzame otvoreny
priestor pred zakonom, ktory pre ¢loveka z vidieka nepredstavuje sféru
slobody, ale je naplneny mentalnymi bariérami, ktoré maja myticku ¢i
ideologicku povahu. Téato analdgia sa ukazuje ako obzvlast vhodné pre
diskusiu o priamych platbach v polnohospodarstve v ramci novej SPP.
Rovnako ako muz z vidieka, aj polnohospodarstvo, klucovy pilier
eurépskej ekonomiky, zapasi s vyzvami, ako je strata biodiverzity a

4 SOLOVE, D.: Speech, Privacy and Reputation on the Internet. In LEVMORE,
Saul, NUSSBAUM, Martha (eds.) The Offensive Internet: Speech, Privacy, and
Reputation, str. 20, 22.
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znecistenie, pretoze bolo prilis dlho marginalizované a povazované za
samozrejmost. Hladd pomoc v inStiticidch S§tatu, ktoré namiesto
podpory nezriedka svojou neobmedzenou mocou v mnohych pripadoch
prispeli k prehibeniu krizovych situéacii.

Tato samozrejmost sa prejavuje dokonca aj v zakladnych cieloch
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ako su definované v ¢l. 39 ZFEU,
kde sa pol'nohospodarske vyrobky povazuji za tovar, ktory ma byt
dostupny za primerant cenu. Technologicky vyvoj, makroekonomické¢
faktory, meniace sa pravne a politické ramce a klesajuca demografia
vidieka su vSetko faktory, ktoré formuju novu podobu SPP. Suverenita
Statu moze zneuzit technologicky pokrok na udrzanie sucasného
neziaduceho stavu, ¢im by sa posilnil dystopicky obraz kontroly a
dozoru nad pol'nohospodarstvom. AvSak, technologie tiez predstavuju
prostriedok na prekonanie tychto vyziev, nakolko su kompatibilné s
dynamikou zivota a udrzatelného rozvoja.

V novom modeli vykondvania SPP a systéme monitorovania ploch
(AMS) nachddzame mnohé prvky, ktoré umoziiuji prekonat dystopicky
charakter byrokratickej a administrativnej kontroly opisanej v
predchéadzajucej casti. Tieto technologické néstroje ponukaju
prilezitosti na transforméciu pol'nohospodarskej praxe smerom k
udrzatelnosti a efektivite, a to aj v tak tradi¢nych modeloch spravy,
akym je pol'nohospodarstvo.

V kontexte, kde uZ nie je mozné obnovit sukromie v pdvodnom
zmysle, je nevyhnutné hl'adat nové pristupy, ktoré zachovajt a posilnia
zdkladné hodnoty individualnych prav, slobdd, volného trhu a
reprezentativne] demokracie. Namiesto priplatanosti na minulé,
provincidlne formy zZivota je potrebné vytvorit novy koncept dovery a
spoluprdce, ktory presahuje sucasnu logiku trestania a represivnych
opatreni. Tento mnovy pristup by mohol vytvorit priestor pre
inkluzivnejs$i a spravodlivejs$i systém, ktory by adekvatne reagoval na
vyzvy sucasnosti, pricom by zachoval zdkladné principy pravneho Statu
a demokratickych inStittacii.

Ak sa vSetci prijimatelia konkrétnej intervencie podrobia
administrativnym kontroldm a/alebo kontrole prostrednictvom systému
monitorovania ploch, nie je potrebné uplatiovat sankcie s odradzajlicim
uc¢inkom. Z tohto doévodu by malo byt prijimatelom povolené
kedykol'vek pred stanovenym terminom upravit alebo zruSit Ziadost,
¢im by sa zaistil riadny vykon prislusnych intervencii. Tieto zmeny
alebo zruSenia by vSak nemali byt povolené v pripadoch, ked dojde k
zisteniu nedodrzania pravidiel oprdvnenosti, ktoré sa tykaju
nemonitorovatel'nych podmienok =zistenych z inych zdrojov nez =z
administrativnych kontrol alebo systému monitorovania ploch.

Tento princip je explicitne zakotveny v ¢l. 7 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia (EU) 2022/1173, ktory stanovuje, ze v pripade nedodrzania
podmienok oprédvnenosti zisteného prostrednictvom administrativnych
kontrol alebo systému monitorovania ploch clenské Staty informuju
prijimatelov a umozZnia im zmenit alebo zru$it Ziadost o pomoc vo
vztahu k c¢asti, na ktoru sa toto nedodrzanie vztahuje, v stulade s
odsekom 1 pism. a), b) ac). V pripade intervencii na zvierata uvedenych
v ¢lanku 34 nariadenia (EU) 2021/2115, ktoré sa tykaju hovidzieho
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dobytka alebo oviec a koz, sa v pripade nedodrzania podmienky
opravnenosti tykajucej sa identifikdcie a registracie zvierat povolia
zmeny a zruSenia len do datumu, ktory na splnenie tychto poziadaviek
ur¢i ¢lensky $tat, ako sa uvddza v odseku 2 daného ¢lanku. Aby ¢lenské
Staty tento postup prijimatelovi ulahc¢ili, mézu pristapit k potrebnym
opravam ziadosti o pomoc v suvislosti s ¢astou, pre ktort neboli splnené
podmienky. V takom pripade vSak <¢clenské Staty zabezpecia, aby
prijimatel’ o tychto zmendch vykonanych ¢lenskym Statom vedel a aby
mal moznost v pripade nesthlasu reagovat.

Podla ¢l. 85 ods. 4 nariadenia (EU) 2021/2116 ma &lensky §tat
moznost uplatnit nizSiu percentudlnu mieru zniZzenia v pripade
zistenych nedodrzani pravidiel kondicionality, ak na tieto uc¢ely vyuziva
systém monitorovania pléch. Tento systém monitorovania predstavuje
nastroj dovery medzi ¢lenskymi Stdtmi a prijimatelmi platieb.

S touto doverou Gzko stvisi aj systém preddavkov, ktory je zakotveny
v &¢l. 44 ods. 2 nariadenia (EU) 2021/2116. Na zaklade tohto ustanovenia
mozu clenské Staty:

a) pred 1. decembrom, ale nie skor ako od 16. oktobra, vyplatit
preddavky az do vySky 50 % pre intervencie vo forme priamych
platieb, ako aj pre opatrenia uvedené v kapitole IV nariadenia
(EU) ¢. 228/2013 a v kapitole IV nariadenia (EU) &. 229/2013;

b) pred 1. decembrom vyplatit preddavky az do vysky 75 % v pripade
podpory poskytovanej v rdmci intervencii na rozvoj vidieka, ktoré
su uvedené v ¢l. 65 ods. 2.

Tento mechanizmus wumoziuje prijimatelom ziskat financ¢né
prostriedky esSte predtym, ako prislusné organy overia splnenie vSetkych
podmienok potrebnych na poskytnutie podpory.

NavySe, krizové okolnosti sa bertt do uvahy pri Uprave vysSky
preddavkov. Komisia v tychto pripadoch pravidelne zvySuje
percentudlne sadzby. Napriklad Vykonavacie nariadenie Komisie (EU)
2024/2434 z 11. septembra 2024 zavadza vynimku z ¢l. 44 ods. 2
druhého pododseku nariadenia (EU) 2021/2116 pre rok 2024, &im
upravuje vySku preddavkov na intervencie vo forme priamych platieb,
ako aj na intervencie tykajlice sa pol'nohospodarskych pléch a
hospodarskych zvierat v oblasti rozvoja vidieka.

Prava a povinnosti, ktoré boli kedysi stanovené absolutnou
suverénnou mocou alebo parlamentom, st postupne nahradzované
systémom zalozenym na vysledkoch a cieloch, namiesto tradi¢nych
povinnosti. V ramci legislativy EU sa uZ nebudu stanovovat podrobné
pravidla na urovni prijimatelov, ¢im sa vykon na ndrodnej urovni stava
zdkladnym zdrojom legitimity pri implementacii SPP.

ZvySenda participdcia polnohospodarov na hodnoteni podmienok pre
ziskanie podpory, spolu s rozvojom pokrocilych systémov
monitorovania pléoch, mad potencidl eliminovat predpoklady o zlych
umysloch zo strany polnohospodéarov. Tento pristup pripomina klasické
ponatie verejného zivota, kde participativny diskurz a kolektivne
rozhodovanie zohrdvali dolezita ulohu.

Participacia pol'nohospodarov a ich =zapojenie do hodnotiacich
procesov su preto kl'uc¢ovymi faktormi pri podpore ekologickych schém
a d’alSich zelenych opatreni. Napriek poc¢iatonym obavadm sa ukézalo,
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ze planovany poclet polnohospodarov, vratane menSich aj véacsich
subjektov, sa zapojil do tychto opatreni.’

ZruSenie kontrol na mieste, kde by S$tatni zastupcovia fyzicky
kontrolovali pol'nohospodarske aktivity, prispeje k dalSiemu
zjednoduSeniu administrativnych procesov a znizeniu byrokratického
zatazenia. Tato zmena zaroven zachovd integritu systému podpory bez
potreby zadsahov do sukromnej sféry prijimatelov v teréne.

Nepriazniva situéacia, v ktorej sa pol'nohospodari nachadzaju, zaroven
poukazuje na moznosti jej prekonania. Zlyhanie trhovych regula¢nych
mechanizmov, ktoré boli dlhodobo suc¢astou SPP, podciarkuje
efektivnost priamych platieb ako nastroja na podporu pol'nohospodéarov.
Tento trend nachddza odozvu aj v st¢asnych debatdch o budtcnosti SPP
po roku 2027, kde priame financ¢né transfery nad’alej zohravaju kl'ac¢ovu
ulohu.

Paralelne s vyvojom v oblasti polnohospodarstva sa v eurdpskom
kontexte zintenzivinuju diskusie o zavedeni univerzdlneho zédkladného
prijmu (UZP). Prieskumy verejnej mienky jednoznacne preukazuju
podporu tohto konceptu zo strany europskej populédcie. Zastancovia
UZP®uvadzajt viaceré argumenty na jeho obhajobu:

e Spravodlivost: Zastancovia tvrdia, ze kazdy jednotlivec mé pravo
na dostojny Zivot, a UZP predstavuje efektivny mechanizmus na
zabezpecenie tejto zakladnej podmienky. Poukazuju na nedostatky
sucasnych socidlnych systémov, ktoré su casto byrokraticky
zlozité a stigmatizujuce, zatial ¢o UZP je transparentnym a
nestrannym rieSenim.

e Ekonomicka stabilita: UZP ma potencidl znizovat chudobu a
nerovnosti, podporovat agregatny dopyt a prispievat k
hospodarskemu rastu.

e Sloboda a autonémia: UZP by poskytol jednotlivcom vidcSiu
slobodu pri rozhodovani o svojom zivote a znizil ich zavislost na
tradi¢nych zdrojoch prijmu, ako je zamestnanie.

e Transformacia pracovného trhu: UZP by mohol podporit
jednotlivcov pri kariérnych zmendch alebo podnikatel'skych
iniciativach tym, ze by im poskytol vidc¢Siu financnl istotu a
flexibilitu.

V ramci pol'nohospodarskeho sektora sa uz niekol'ko rokov uplatiuje
zdkladnd podpora prijmu zamerand na udrZatelnost, ¢o predstavuje
uspeSny model prispdsobeny aktudlnym podmienkam prostrednictvom
technologickych inovacii. V zmysle ¢1. 21 nariadenia (EU) 2021/2115
je zékladna podpora prijmu v zdujme udrzatel'nosti dostupnad pre
kazdého aktivneho polnohospodéra, ktory obhospodaruje opravnenu
polnohospodarsku plochu, ako je orna po6da alebo trvalé travnaté
porasty. Tento mechanizmus je doplneny viazanymi platbami, ktoré su
zamerané na rieSenie Specifickych sektorovych priorit.

Analogicky k principu univerzdlneho zadkladného prijmu, aj systém
podpory pol'nohospodarov dokazuje, ze takyto pristup je nédkladovo
efektivny spoOsob rieSenia problémov chudoby a hospodarskej
nestability. Priame platby predstavuji G¢innej$i ndstroj na dosiahnutie

SPozri bliz§ie napriklad Vyroénu sprdvu PPA za rok 2023, s. 13.
® Pozri vieobecne napriklad BREGMAN, R.: Utopia for Realists. 249 s.
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cielov vymedzenych v ¢l. 39 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(ZFEU). Pripadova 3$tadia’ naznaluje, ze zakladna podpora prijmu
(BISS) poskytuje vhodnejSi ramec pre dlhodobu wudrzatel'nost a
stabilitu, zatial ¢o viazané platby sluzia na cielené rieSenie
Specifickych potrieb jednotlivych odvetvi.

4. Zaver

Zidverom mozno konStatovat, ze priklad poskytovania priamych
platieb v pol'nohospodarstve mdze zohrat kl'a¢ovu tlohu v prechode od
tradicnych modelov spravy k modernym, technologicky pokrocilym a
spolocensky udrzatelnym praktikam. V podmienkach rozmanitého
polnohospodarskeho a klimatického prostredia Eurdépskej tUnie sa
centralizované a jednotné pristupy ukazuju ako neefektivne. Priame
platby nepredstavuju staticky model, ale dynamicky katalyzator
transformécie, ktory méa potencial formovat inovativne rieSenia schopné
reagovat na sucasné vyzvy.

Ekologické a klimatické ciele Eurdopskej zelenej dohody su sice
ambicidzne, no ich realizdcia bude zdvisiet od zavedenia Strukturdlnych
zmien, ktoré kladu déraz na motivaciu, inovacie a postupné nahradenie
sankénych mechanizmov systémami umoziiujucimi efektivnu adaptéciu
na klimatické zmeny. Takéto pristupy, zaloZzené na elimindcii sankcii,
sa vSak neobmedzuju len na pol'nohospodarstvo. Podobné principy sa
presadzuju aj v diskusidch o univerzdlnom zédkladnom prijme (UZP), kde
sa zdOraznuje participativny a motivacny pristup namiesto represivnych
opatreni. Tento vyvoj ukazuje, Ze modernizacia riadiacich mechanizmov
je mnevyhnutnd vo viacerych sektoroch, pricom cielom je nielen
udrzatelnost, ale aj posilnenie autondmie a socidlnej stability v celej
spolocnosti.
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