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Predhovor

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava spolu s Katedrou pracov-
ného prava aprava socidlneho zabezpecenia Pravnickej fakulty UPJS
v KoSiciach zorganizovala v poradi uz VIII. ro¢nik Studentského sympdzia,
tentokrat z obchodného, pracovného a medzinarodného prava sikromného.
Hoci sa povodne malo sympézium konat v ucebno-vycvikovom stredisku
UPJS v Dani$ovciach, nepriaznivé pocasie a snehova kalamita printtili orga-
nizaény tim najst alternativne rie$enie. Studentské sympézium pod nazvom
Obchodné a pracovné prdvo na spolocnej vine sa preto uskuto¢nilo na pdde
Pravnickej fakulty UPJS v Ko$iciach diia 1. decembra 2023. Podujatie bolo
realizované ako sucast rieSenych vyskumnych projektov VEGA 1/0259/22 a
VEGA ¢.1/0291/23.

Ciel'om kazdoroc¢ne organizovanych sympézii je vytvorit diskusnu platformu
pre Studentov a Studentky pod dohl'adom mentorov z radov Clenov katedry, a
to ucitel'ov, vedecko-vyskumnych pracovnikov a doktorandov. Téma tohto-
ro¢ného sympédzia priniesla diskusiu o zaujimavych teoretickych a praktic-
kych pravnych problémoch tematicky zameranych na synergiu obchodného
prava a pracovného prava. Studenti sa venovali aktualnym otazkam suvisia-
cim spostavenim podnikatelov, konanim obchodnych spolo¢nosti
v pracovnopravnych vztahoch, ako aj povinnostami a zodpovednostou za-
mestnancov. Neopomenuté nezostali ani témy zdiel'anej ekonomiky, gende-
rovych kvét v organoch obchodnych spolo¢nosti a nekalostitazného podpla-
cania.

Pri spracovani jednotlivych tém mali Studenti a Studentky moZnost zdokona-
lit svoje analytické myslenie a argumenta¢né schopnosti, priCom si mohli
precvicit pisanie pravneho odborného textu, ktoré v praxi neraz zvysi aspes-
nost' kazdého pravnika. Studenti mali moZnost rozvijat' svoje kritické mysle-
nie a naucit’ sa jasne formulovat vlastné nazory na aktualne pravne otazky.
Po prezentacii prispevkov sa do plodnej diskusie zap3jal nielen kolektiv pe-
dagégov a vedeckych pracovnikov, ale aj samotni Studenti, ktori kladli cely
rad origindlnych otazok. Kazdému tucastnikovi z radov Studentov bol za ak-
tivnu participaciu na sympéziu udeleny certifikat. Predkladany zbornik je
vystupom prac Studentov a Studentiek z tohto podujatia. Tes$i nas, Ze Studen-
ti a Studentky aj tento rok vyvinuli naleziti snahu a k spracovaniu jednotli-
vych tém pristupovali s chutou a svedomito.
Za 6smy roc¢nik Studentského sympodzia patri pod'akovanie vSetkym zucas-
tnenym Studentom a Studentkdm, ¢lenom a ¢lenkam katedier, ktori prispeli k
uspeSnému priebehu sympézia.

JUDr. Zofia Mrdzovd, PhD., MCL
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8 ‘ Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch

Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch
Stefan Angelovi¢

Uvod

Obchodna spolo¢nost’ predstavuje institut, s ktorym sa stretdvame na dennej
baze z hl'adiska ¢i uz vyucbového, vedeckého ale aj podnikatel'ského prostre-
dia. Problematika obchodného vedenia predstavuje neoddelitel'nd sucast
obchodnej spoloc¢nosti, do ktorej spada takzvané zakulisné rozhodovanie
najvysSich predstavitelov obchodnej spoloCnosti. Problém nastdva prave
vtedy, ked' sa jedna strana domaha porusenia svojich prav inou stranou. Vte-
dy na prvy pohl'ad pomerne jednoduchy prvok obchodnej spolo¢nosti moze
sposobit znac¢né problémy v rozhodovacej praxi studov anaslednému ne-
spravnemu interpretovaniu instititov z oblasti sukromného prava. Uvedené
ale aj d'alSie otazky boli zodpovedané v tomto prispevku, a teda autor si kla-
die za tlohu zodpovedat nasledujiice : Co predstavuje obchodne vedenie
v obchodnej spolocnosti a aké ma pravidld? Je moZné vyuZit' institit z oblasti
obchodného prdva na ochranu svojich prdv v pracovnoprdvnych vztahoch? Md
obchodné vedenie prdvny dopad aj na prdvne tikony navonok voci tretim oso-
bdm?

1. Konanie obchodnych spolo¢nosti v obchodnom
prave
1.1. Konanie obchodnej spolo¢nosti pred jej vznikom

Problematiku obchodnych spolo¢nosti, ako napriklad postavenie, fungovanie,
konanie dovnttra alebo navonok moZeme chapat ako jednu zo zakladnych
otazok obchodného prava s ktorou sa stretdvame ¢i uz v podnikatel'skom
zivote alebo aj napriklad v pracovnopravnom prostredi. Jednotlivé pravne
normy, ktoré upravuju otazky v suvislosti s obchodnymi spolonostami mo-
Zeme nazyvat aj ako korpora¢né pravo, respektive pravo obchodnych spo-
lo¢nosti, ktoré nepredstavuju len samostatné pravne odvetvie sikromného
charakteru, ale aj vednud disciplinu.! Jednym z hlavnych okruhov pravnej
upravy obchodnych spoloCnosti je ich pravne postavenie. Obchodnt spoloc-
nost’ chape zdkonodarca ako ,prdvnickii osobu zaloZenou za ticelom podnika-
nia.”2 V tejto suvislosti sa jedna o pravnicka osobu sikromného prava, ktora

1 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo 2, obchodné spoloc¢nosti a druZstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, 40 s.
2§ 56 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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spada do zakonného vymedzenia pravnickej osoby podla Obcianskeho za-
konnika3 a ktora je zaloZena fyzickou alebo pravnickou osobou ako zaklada-
telmi obchodnej spoloc¢nosti. Podstatné je zdéraznit jej podnikatel'sky ucel?,
ktory predstavuje jej neoddelitelné zameranie. AvSak nestadi, Ze je splneny
ti¢el pri vzniku obchodnej spolo¢nosti, ale je potrebné aby tento uéel spiiiala
obchodna spolo¢nost’ pocas celej svojej existencie. Na druhej strane moze
nastat’ vynimoc¢ny pripad, kedy bude zaloZena obchodna spolo¢nost na ne-
podnikatel'ské ucely.5 Pri Zivote obchodnej spolo¢nosti je potrebné rozliso-
vat' Styri fazy, ktoré nastanu viac ¢i menej v kazdej spolocnosti. Jedna sa
o zalozenie, vznik, zruSenie a zanik obchodnej spolo¢nosti. Relevantné pre
tuto stat, ktora je venovana konaniu obchodnej spolo¢nosti, bude faza tyka-

juca sa ,narodenia“ obchodnej spolo¢nosti.

»Zdkladnym prejavom individudlnej autonémie v korporacnom prdve je slobo-
da zaloZenia obchodnej spolo¢nosti.“é Jedna sa o prepojenie korporacného
prava a prava ustavného, ktoré nachadzame v Ustave SR.” ZaloZenie obchod-
nej spolo¢nosti je pravny tkon, na ktory musi byt konajtci spésobily, priCom
zakonodarca stanovil r6zne obmedzenia ¢i zdkonné podmienky, ktoré musia
byt splnené pre zaloZenie obchodnej spolo¢nosti.8 Pravnu Upravu nacha-
dzame jednak v § 57 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ktory
stanovuje podmienky tykajice sa zakladatel'ov a zakladatel'skych dokumen-
tov, ateda spolocCenskej zmluvy alebo zakladatel'skej listiny v pripade, ak
zaklada spolo¢nost jedina osoba. Vtejto suvislosti je podstatné konanie
v mene spolo¢nosti samotnymi zakladatel'mi eSte pred jej vznikom.? ,V mene
spolocnosti méZu zakladatelia konat’ aZ po uzavreti spolocenskej alebo zakla-
datel'skej zmluvy. Konanie pred uzavretim zmluvy je vZdy osobnym konanim,
hoci sa konajtci neskér stane zakladatel'om spolocnosti.“1° Tieto osoby, teda
zakladatelia alebo buduci ¢lenovia Statutarneho orgdnu mézu konat len v tej
oblasti zavazkov, ktoré priamo suvisia so vznikom spoloc¢nosti alebo ide o

3 Bliz$ie pozri § 18 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik

4 Jedna sa teda o podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny za-
konnik.

5 Napr. spolo¢nost’ s ru¢enym obmedzenim alebo akciova spolo¢nost’ zalozena za kultirnym
alebo charitativnym ucelom.

6 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo 2, obchodné spoloénosti a druZstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 52.

7 Bliz$ie pozri ¢lanok 29 tistavného zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

8Zakonné podmienky sa tykaji napr. minimalne poctu zakladatel'ov pri jednotlivych obchod-
nych spolo¢nostiach pricom obmedzenia nachddzame napr. v § 56 ods. 4 alebo § 105a a §
105b zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

9 § 64 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

10 BliZSie pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 60bo/28/2009 z 15. maja 2009.
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zavazky obsahujice odkladaciu podmienku u¢innosti pravneho ukonu, kto-
rou je dodato¢né schvalenie spolo¢nikmi alebo prisluSnym organom vznik-
nutej obchodnej spolo¢nosti. Nasledne je potrebné, aby tieto osoby vyhotovili
zoznam jednotlivych pravnych ukonov takym spésobom, aby ich novovznik-
nutd obchodna spolo¢nost schvalila do 3 mesiacov odo diia vzniku, a to pro-
strednictvom prislusného organu obchodnej spolo¢nosti ¢i spolo¢nikmi. Ta-
kymto spésobom dochadza k zakonnému prevodu zavazkov zo zakladatel-
skych subjektov na obchodnu spolocnost. ,Schvdlenie konania po uplynuti
troch mesiacov nemd Ziadne prdvne ucinky. Po tejto lehote by bolo moZné zo
strany spolocnosti prevziat dlhy so stthlasom veritela postupom podla § 531
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika.“1 V pripade excesov alebo
uzavretia zavazku, ktory zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik vylucuje,
su osoby konajuce v mene spolocnosti pred jej vznikom zodpovedné spoloc-
ne a nerozdielne. V tejto faze oznacujeme obchodnu spolo¢nost ako pred-
beznu!2, ktora je ciastocnym nositelom prav a povinnosti s obmedzenou
pravnou subjektivitou, ktora sa odvija od konania os6b, ktoré sui opravnené
konat v jej mene.

Samotny proces vzniku obchodnej spolo¢nosti za¢ina podanim navrhu na
zapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra!3 v elektronickej forme
na prislusny registrovy sud, ktory podavaju spravidla vSetci spolo¢nici, kona-
telia ¢ ¢lenovia predstavenstva pri akciovej spolo¢nosti. Navrh musi spiiiat
obsahové aformalne nalezitosti tykajuce sa najmid potrebnych priloh
k navrhu na zapis do obchodného registra. Samotna obchodna spolo¢nost
vznika zapisom do obchodného registra registrovym sidom v pripade, ak su
splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky.!* O danom zapise registrovy
sud nevydava rozhodnutie, ale potvrdenie o vykonani zapisu.

1.2. Konanie obchodnej spoloc¢nosti po jej vzniku a obchodné
vedenie

Okrem konania zakladatelmi obchodnej spolo¢nosti pred jej vznikom, mé-
Zeme pozorovat konanie obchodnej spolo¢nosti po jej zalozeni prostrednic-

UPURICA, M. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik: komentdr. Bratislava: C.H. Beck,
2022.297s.

120VECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo 2, obchodné spolo¢nosti a druZstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 104 s.

13Bliz8ie pozri § 5 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri a o zmene a doplneni niekto-
rych zadkonov

14Prvozapis obchodnej spolo¢nosti ma konstitutivne Uc¢inky, pricom dilom zapisu do obchod-
ného registra sa stdva subjektom prava.
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tvom jej organov. ,Prdvne tikony prdvnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti,
ktori st na to oprdvneni zmluvou o zriadeni prdvnickej osoby, zakladacou listi-
nou alebo zdkonom (Statutdrne orgdny).“15> Organy obchodnej spoloc¢nosti
predstavuju jej vnutorna Struktdru, ktora je odlisna pri jednotlivych prav-
nych formach obchodnych spolo¢nosti poznanych pravnym poriadkom. , Uce-
lom pravidiel sprdvy a riadenia obchodnej spolocnosti je reguldcia konfliktov v
rdmci obchodnej spolo¢nosti a poskytnutie prostriedkov na ich obmedzenie.“16
Je potrebné poznamenat, Ze samotné organy obchodnej spolo¢nosti st odlis-
ne chapané v osobnych spolo¢nostiach (v tomto pripade su ¢lenovia organov
spoloc¢nici automaticky bez vol'by ¢i menovania) a v kapitalovych spolo¢nos-
tiach (¢lenmi organov mézu byt nielen spoloc¢nici, ale aj tretie osoby, ktory su
voleni alebo menovani). Na druhej strane s urcitou formou zjednoduSenia
moZeme uviest zdkladnu Struktdru orgdnov spoloc¢nosti, a to najvyssi organ
obchodnej spolocnosti, ktory predstavuje valné zhromazdeniel?, Statutarny
organ!8 a dozorny organ, ktory moZe mat fakultativnu alebo obligatérnu
povahu.!? Je potrebné poznamenat, Ze organy obchodnej spolo¢nosti plnia
pri vykone svojej ¢innosti rozne funkcie, pod ktoré mézeme zaradit ,tvorbu
véle obchodnej spolocnosti, prejav véle navonok, ako aj plnenie prdv
a povinnosti vyplyvajiicich zo vztahu medzi spolo¢nostou a jej spolocnikmi.“20

Obchodna spolo¢nost ma vo svojej podstate vol'u, ktoru pretavuje do konania
navonok voci tretim osobam prostrednictvom svojich organov. V ramci ob-
chodnej spoloc¢nosti je potrebné aby existoval mechanizmus rozhodovania
v internych veciach spoloc¢nosti, ktoré sa pretavuje do tvorby vole obchodnej
spoloc¢nosti. ,Vél'a obchodnej spolocnosti sa potom vytvdra tak, Ze prislusné
orgdny obchodnej spolocnosti rozhodujui o otdzkach, ktoré majiu
v pésobnosti.“?1 Tvorba vole v ramci obchodnej spolo¢nosti nam predstavuje
obchodné vedenie a rozhodovanie vo vnutri obchodnej spoloc¢nosti. Zakonné
vymedzenie pojmu obchodné vedenie nenachadzame v Obchodnom zakon-
niku napriek tomu, Ze ho nachadzame vyjadrené v réznych pravnych nor-

15 Bliz$ie pozri uznesenie Najvyssieho studu SR, sp. zn. 30bdo/65/2020 z 25. novembra 2020.

16 Sprava a riadenie obchodnych spolo¢nosti, organy obchodnych spoloc¢nosti [online], [cit.
7.11.2023].

17 Predstavuje najvyssi organ spoloc¢nosti tvoreny vSetkymi spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nos-
ti, ktory rozhoduje o tych najdolezitejSich otazkach zivota obchodnej spolo¢nosti (napr.
zmena spolocenskej zmluvy, zmena predmetu ¢innosti obchodnej spolo¢nosti).

18 Predstavuje organ, ktory je povereny obchodnym vedenim ¢i konanim v mene spoloc¢nosti
navonok.

19 Predstavuje organ, ktorého hlavnou tlohou je vykonavanie kontroly obchodnej spolo¢nosti
vZdy pri a.s. ale s moZnostou pri s.r.o.

20 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo 2, obchodné spoloénosti a druz-
stvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 224 s.

21 Tamze, 227 s.
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mach. V tejto suvislosti objasnenie pojmu obchodné vedenie vytvara judika-
tura sudnych autorit. ,Pod pojmom obchodné vedenie sa rozumie vnitornd
pdsobnost’ konatelov. Jednd sa o rozhodovanie vsetkych otdzok, ktoré maju
vplyv na riadenie a chod spolocnosti, teda vrdtane rozhodovania o obchodne;j,
persondlnej, mzdovej, ekonomickej, tictovnej, technickej a podnikatel'skej stra-
tégii.“?2 S urcitou mierou zjednodu$enia je obchodnym vedenim ,spravovanie
kaZdodennych, rutinnych zdleZitosti spolocnosti, najmd rozhodovanie
o organizacnych, obchodnych, persondlnych a financnych otdzkach beZného
Zivota spolocnosti.“23 Na druhej strane nie kaZdé rozhodovanie v ramci ob-
chodného vedenia sa pretavi do konania spolo¢nosti navonok a rovnako tak
nie kazdé konanie vramci vnutornych zaleZitosti spolo¢nosti zaradzujeme
pod obchodné vedenie. M6Ze ist o rozhodovanie v inych otazkach, ktoré su
dané ostatnym orgdnom spoloc¢nosti.2* Na zaklade vyssie uvedeného mdzeme
konstatovat, Ze jednoznatné vymedzenie pojmu obchodného vedenia
v pravnych predpisoch by bolo neudcelové, pricom obchodné vedenie ako
konanie spolo¢nosti do vnutra treba posudzovat v tej-ktorej spolocnosti
individualne s ohl'adom najma na jej vel'kost, predmet podnikania, vymedze-
nie vnatornych vztahov organov v internych dokumentov. Samotné obchod-
né vedenie vykonavaju spravidla Statutarne organy, teda konatelia, kde v §
134 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika je vymedzena potrebna
vacsina hlasov na rozhodnutie v tejto oblasti.

V tejto suvislosti treba spomenit, Ze rozhodnutie v ramci obchodného vede-
nie nie je pravnhym dkonom. To znamenda Ze nedodrZanie spésobu konania
konatel'ov, najma potrebného kvoéra na prijatie rozhodnutia v ramci obchod-
ného vedenia nesposobuje neplatnost pravneho tkonu, ktory vykona statu-
tarny organ navonok voci tretim osobam. Na druhej strane nedodrzZanie po-
stupov spdsobuje vznik zodpovednosti za Skodu o0so6b, ktoré porusuju svoje
povinnosti pri vykone ¢innosti konatel'a. V tomto pripade su konatelia, ktory
porusili svoje povinnosti povinny spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu,
ktoru tym sposobili. Okrem konatel'ov mozu vykonavat obchodné vedenie aj
iné organy obchodnej spolo¢nosti. Valné zhromaZdenie v pripade spolocnosti
s rucenim obmedzenim, ktoré v podstate rozhoduje o zakladnych otazkach

22Bliz8ie pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/60/2019 z 27. maja 2020.

23PATAKYOVA, Z., GRAMBLICKOVA, B., BARKOCI, S. Obchodné vedenie ajeho (potencialne?)
vplyvy na pravne ukony v mene spolo¢nosti. In Commercial corporation law [online]. Olomo-
uc: luridicum Olomoucense o.p.s., 2017. [cit. 7.11.2023]. 16s.

24Napriklad zvoldvanie valného zhromaZdenia, ktoré uskutocfiuje konatel' spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym ak nie je ustanovené inak. Pozri blizsie § 128 zadkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik.
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zivota a fungovania spolocnosti, mézZe podl'a zakonného znenia rozhodovat
o d’alsich otazkach urcenych zakonom, spoloCenskou zmluvou alebo stano-
vami spoloc¢nosti.25 Teda samo valné zhromazdenie m6Ze zmenou spoloCen-
skej zmluvy zakotvit, Ze bude o urcitych otazkach obchodného vedenia roz-
hodovat samostatne. Okrem tejto situacie prichddza do ivahy aj jednorazové
vyhradenie rozhodovania o veciach, ktoré su inak v pésobnosti inych orga-
nov v spolocnosti, a teda rozhodovania v ramci obchodného vedenia.zé Avsak
ako bolo uvedené vyssie, jedna sa o konanie vo vnutri spolo¢nosti, ktoré ne-
sposobuje neplatnost’ pravnych tkonov voci tretim osobam v pripade poru-
Senia spdsobu rozhodovania o obchodom vedeni. Rovnako fakt, ze obchodné
vedenie mo6ze byt zverené inému organu obchodnej spoloc¢nosti ako su kona-
telia spolo€nosti s rutenim obmedzenym, nezaklada tato skutofnost moz-
nost konania obchodnej spolo¢nosti navonok. Konatelia spolocnosti
srucenim obmedzenym majui preto postavenie ,gatekeepers”. Ak teda ob-
chodné vedenie nie je v pdsobnosti konatel'ov, a tato vytvorena vola ma byt
pretavena do vonkajSieho sveta v podobe konania spolo¢nosti smerom navo-
nok, spada tato skutocnost do posobnosti konatel'ov.2?

Ako bolo uvedené, vramci obchodnej spolo¢nosti treba rozliSovat medzi
tvorbou vole spolo¢nosti a konani navonok, ¢o predstavuje prejavenie vytvo-
renej vnatornej vole obchodnej spolo¢nosti. Takého konanie navonok pred-
stavuje uskutoCiiovanie pravnych ukonov spravidla Statutdrnym organom
obchodnej spolo¢nosti, vynimoc¢ne inymi organmi v zakonom stanovenych
pripadoch.28 V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat medzi priamym kona-
nim vmene obchodnej spolocnosti, ktoré patri Statutdrnemu organu
a nepriame konanie obchodnej spolo¢nosti, ktoré umoznuje vyuzitie instititu
zakonného alebo zmluvného zastipenia. Konanie Statutarneho organu ma za
nasledok pripocitanie jeho konania obchodnej spolo¢nosti, pricom v pripade
protipravnych tkonov zdkon vymedzuje podmienky, kedy sa vykonanie pro-
tiprdvneho dkonu pri¢ita obchodnej spolo¢nosti.2® Treba poznamenat, Ze
konanie navonok ma osobny charakter, ¢o znemoZiiuje valnému zhromaZzde-
niu vyuzitie § 125 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika,
a teda moznost atrahovat' si tito pésobnost v prospech valného zhromazde-

25 Bliz$ie pozri § 125 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 513 /1991 Zb. Obchodny zakonnik.

26 Bliz$ie pozri § 125 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

27 PATAKYOVA, Z., GRAMBLICKOVA, B.,, BARKOCI, S. Obchodné vedenie a jeho (potencialne?)
vplyvy na pravne tkony v mene spolocnosti. In Commercial corporation law [online]. Olomo-
uc : Iuridicum Olomoucense o.p.s., 2017. [cit. 7.11.2023]. s. 24 - 25.

28 Napr. spolo¢nici, ¢lenovia dozornej rady, avSak musi to byt vyslovne upravené v zakone.

29 BliZSie pozri § 420 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.
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nia. Na druhej strane vyuZitie generalnej delegacie na iného clena Statutar-
neho organu je podla judikatiry obchadzanie zdkona. ,Stav, ked’ v pripade
zakladatel'skou listinou zakotveného spolo¢ného konania vsetkych (dvoch)
konatel'ov jeden konatel splnomocni iného konatel'a na svoje zastupovanie pri
vsetkych tikonoch spojenych s funkciou konatel'a, totiZ neguje vél'u spolocnika
vyjadrentl v zakladatel'skej listine, a tym obchddza aj zdkon, ktory prdve spo-
locnikovi (spolo¢nikom) zveruje urcenie spdsobu konania konatel'ov spolocnos-
ti.“30 Pripustna je vSak mozZnost plnomocenstva daného na urcity pravny
ukon, ktorym sa realizuje uz prijaté rozhodnutie kolektivneho Statutarneho
organu.3!

2. Konanie zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch

Podl'a pracovnopravnych predpisov vymedzuje zakonodarca zamestnavatela
ako osobu, ktora zamestnava asporn jednu fyzicki osobu v pracovnopravnych
alebo inych obdobnych pracovnopravnych vztahoch.32 ,Avsak s ohl'adom na
definiciu zdvislej prdce méZeme zjednodusene zhrnut, Ze zamestndvatel'om je
kaZdd osoba, pre ktort ind fyzickd osoba vykondva zdvisli prdcu.“33 Zakon C.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace okrem iného upravuje aj konanie zamestnava-
tel'a v pracovnopravnych vztahoch. V tejto savislosti dochadza z nasho po-
hl'adu k prepojeniu institutov pracovného prava a prava korpora¢ného, kedy
v tej istej osobe moZe byt obchodna spoloCnost a zamestnavatel. Na druhej
strane treba dbat nato, Ze sa jedna o inStituty réznych pravnych odvetvi,
ateda ,podnikatel’ nemusi mat’ prdvny status zamestndvatel'a, obdobne za-
mestndvatel’ nemusi byt' v prdvnej pozicii podnikatel'a.“3* V praxi sa stretava-
me s tym, Ze zamestnavatel ma pravny status pravnickej alebo fyzickej oso-
by. Jeden z hlavnych rozdielov spociva najma v tom, Ze pravnicka osoba na-
dobuda spoOsobilost mat’ prava a povinnosti, respektive pravnu subjektivitu
a sposobilost na pravne ikony okamihom vzniku (teda zapisom do prislus-
ného registra3s), zatial' €o v pripade fyzickej osoby, ziskava tato pravnu sub-
jektivitu narodenim, respektive uz pocaté, ale nenarodené dieta mdéze mat

30 Bliz$ie pozri uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. 1 US 189/09-9 z 9. jila 20009.

31 Bliz$ie pozri nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. 1. US 191/2019 zo dita 26.11.2019.

32 BlizSie pozri § 7 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

33 DOLOBAC, M. In DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik prdce: Velky komentdr. Zilina: Eurokédex,
2023.5.72.

3¢ BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. 3., preprac. a dopl. vyd. Bratislava: Sprint
dva, 2016.s. 143.

35 BliZzSie pozri § 19 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.



Obchodné a pracovné pravo: Na spolo¢nej vine | 15

priznand spdsobilost na prava a povinnosti.3¢ V pripade spoOsobilosti na
pravne ukony, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ale aj zakon C.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace zhodne upravuju situaciu, kedy fyzickej osobe
respektive zamestnavatel'ovi, priznavaju plnd sposobilost na pravne ukony
az doviSenim plnoletosti. Je vSak potrebné podotknut, Ze v pripade fyzickych
0s0b, ktoré este nie su plnoleté, mozu tieto vykonavat iba také pravne ukony,
» () ktoré sii svojou povahou primerané rozumovej a vél'ovej vyspelosti zodpo-
vedajicej ich veku.”37 Takyto pristup avSak neprichddza do uvahy
v pracovnopravnych vztahoch z pozicie zamestnavatela, ktory musi byt pl-
nolety. Do momentu nadobudnutia plnoletosti zo strany zamestnavatela
kona zan jeho zakonny zastupca.3® Na druhej strane uzavretie manZzelstva so
sthlasom sidu umoziiuje nadobudnutie plnej spésobilosti na pravne tkony
eSte pred dosiahnutim plnoletosti fyzickej osoby. , Takto nadobudnutd plnole-
tost’ sa nestrdca ani zdnikom manzelstva, ani vyhldsenim manZelstva za nep-
latné.”3? Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze okrem splnenia zakonnom sta-
novenych podmienok pre ziskanie statusu fyzickej alebo pravnickej osoby, je
potrebna aj hmotnopravna podmienka, ktora spociva v zamestnavani aspon
jednej fyzickej osoby v pracovnopravnych alebo inych obdobnych vztahoch.

V pripade fyzickej osoby, tato kona ako zamestnavatel stale osobne. To vSak
nevylucuje moznost zmluvného zastipenia fyzickej osoby zamestnavatela
pri splneni zakonnych podmienok.40 V pripade pravnickej osoby, tato kona
navonok alebo dovnutra prostrednictvom svojho Statutarneho organu. Kto je
Statutdrnym organom stanovuje pri jednotlivych druhoch obchodnych spo-
lo¢nosti samotny zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, alebo zaklada-
tel'ské dokumenty €i vnutorné predpisy tej-ktorej obchodnej spolo¢nosti.
Sp6sob konania Statutarneho organu je taktieZ upraveny v zakladajucich
dokumentoch aje zverejneny vo verejne pristupnych registroch. ,(...) Zdpisy
spdsobu konania kolektivnych statutdrnych orgdnov su rozhodné iba pre kona-
nie prdvnickej osoby navonok“! 7 uvedeného vyplyva, Ze Statutdrny organ
moze mat charakter kolektivneho (viacero os6b) alebo individualneho (jed-
na osoba) Statutdrneho organu. ,Konanie Statutdrneho zdstupcu sa povaZuje
za osobné konanie prdvnickej osoby, preto konanie Statutdrneho orgdnu prdv-

36BlizSie pozri § 7 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni s § 8 ods. 1 za-
kona ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

37§ 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

38§ 8 ods. 2 zakona ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

397ULOVA, J., BARINKOVA, M., DOLOBAC, M.. Pracovné prdvo v pozndmkach s prikladmi. 2. dopl.
a aktualiz. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.89 s.

40BliZSie pozri §§ 31 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik.

41DOLOBAC, M. In DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik prdce: Velky komentdr. Zilina: Eurokédex,
2023.81s.
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nickej osoby nie je konanim v zastipeni. (...) Prdvna pozicia Statutdrneho orgd-
nu je vyznamnd nielen z hladiska jeho vonkajsej pésobnosti konat v mene
prdvnickej osoby navonok (konatel'ské oprdvnenie), ale najmd vo vztahu jeho
vntitornej pésobnosti (...)."#? Okrem osobného konania zamestnavatel'a rozoz-
navame konanie inych os6b na ucet fyzickej alebo pravnickej osoby
v postaveni zamestnavatel'a. V tejto suvislosti zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakon-
nik prace v § 9 umoziiuje konat' poverenym zamestnancom na zaklade pove-
renia, inym zamestnancom, najma veddcim zamestnancom na zaklade rozsa-
hu ich pravomoci vyplyvajicej z funkcii uréenych organiza¢nymi predpismi.
Zamestnavatel teda méze ,(...) pisomne poverit d'alSich svojich zamestnancov,
aby robili urcité prdvne tikony v pracovnoprdvnych vztahoch v jeho mene.”#3 Je
dolezité podotknut, Ze poverenie sa vztahuje iba na vlastného zamestnanca,
ktory je v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatel'om. Od poverenia tre-
ba rozliSovat zmluvné zastipenie zamestnavatel'a, ktoré ,(...) umoZiiuje, aby
za zamestndvatel'a mohli robit’ prdvne tikony aj iné osoby neZ jeho vlastny za-
mestnanci (...)"#4, pricom je ddéleZité vymedzit rozsah takéhoto zastupenia
v plnomocenstve.4> Od uvedenych moznosti treba odliSovat osobitny ob-
chodnopravny institat prokury, ktorym ,splnomocriuje podnikatel’ prokuristu
na vsetky prdvne tikony, ku ktorym dochddza pri prevddzke podniku, aj ked’ sa
na ne inak vyZaduje osobitné pInomocenstvo.“46 Treba mat na pamati, Ze , pro-
kurista nie je orgdnom obchodnej spolocnosti, ale je to osoba, ktord pomdha
vedeniu spolocnosti (samotnému Statutdrnemu orgdnu) zabezpecovat’ plnenie
tloh spolocnosti robenim prdvnych tikonov za spolo¢nost’ a na jej ucet. 47

3. Obchodné vedenie spolocnosti
v pracovnopravnych vztahoch

Tak ako bolo spomenuté, konanie spolofnosti méZeme rozliSovat na konanie
dovnutra obchodnej spolo¢nosti, a konanie navonok, ktoré spravidla patri do
kompetencie Statutarnych organov. Avsak v pripade vnutornych zalezitosti,
moézu vyplynat rézne otazky, ktoré prejudikujd vznik pravneho problému.
Takato situacia nastala v pripade obchodného vedenia, ktoré vykonaval Sta-
tutdrny organ vramci pracovnopravnych vztahov. V tejto suvislosti doslo

42BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. 3., preprac. a dopl. vyd. Bratislava: Sprint dva,
2016.145s.

43BlizSie pozri § 9 ods. 2 zakona ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

44DOLOBAC, M. In DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik prdce: Velky komentdr. Zilina: Eurokédex,
2023.85s.

45BliZSie pozri § 31 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.

46BliZSie pozri §§ 14 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

47BliZ8ie pozri uznesenie NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 6Cdo/120/2013 z 15. aprila 2013.
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k vzniku sporu medzi zamestnavatelom ako Zalovanym a byvalym zamest-
nancom, ktory Zaloval svojho zamestnavatel'a pre neplatné skoncenie pra-
covného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatel'a z dovodu organizac-
nych zmien*8 pre nedodrzanie podmienok tykajtcich sa spbsobu rozhodova-
nia vramci obchodného vedenia. Samotny spor zacal podanim Zaloby na
okresny sud, ktory sa plne stotoznil s ndzorom zalobcu, a teda Ze na vypoved
z organizatnych doévodov je potrebné dodrzat aj spdsob rozhodovania
vramci obchodného vedenia v spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim. Tento
spor pokracoval po odvolani na krajskom sude, ktory svojim rozhodnutim
zmenil rozsudok 1. stupniového sudu tak, Ze Zalobu zamietol. S takymto zave-
rom vSak nebol spokojny zalobca, preto po dovolani na Najvyssi sud SR doslo
znova k potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu a to rozsudkom Najvyssie-
ho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020. V danom judikate sa Naj-
vyssi sud SR vyjadril, Ze je ,, (...) nepochybné, Ze dochddzalo k organizacnym
zmendm na réznych trovniach riadenia, ktoré sa tykali vniuitorného vedenia a
dalSej organizdacie spolocnosti, a teda rozhodnutie zamestndvatela
o organizacnych zmendch je rozhodnutim, ktoré spadd do obchodného vedenia
spolocnosti, a teda malo byt prijaté sthlasom vdcsiny konatelov.”# Takyto
vyklad by v praxi sposobil viacero nezrovnalosti. Na samotné konanie do
vnutra spolocnosti, teda napriklad rozhodovanie o vzniku pracovnopravneho
vztahu je podla § 9 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace dané okrem
zamestnavatel'ovi aj vedicemu organizacnych atvarov, ak to vyplyva z ich
funkcii ur¢enych organiza¢nymi predpismi. Ak by sme teda aplikovali zaver
NajvysSieho sddu SR, nastala by situacia, kedy by sa na vznik uZ spominané-
ho pracovného pomeru uzatvaraného konatelom obchodnej spolo¢nosti vy-
Zadovalo aj splnenie podmienky rozhodovania v ramci obchodného vedenia,
pricom v pripade vediceho organiza¢nych uUtvarov by takato podmienka
nebola potrebna, ¢o by zna¢nym spdsobom vytvorilo disparitu. ,Inak by sa
nelogicky klddli vyssie prdvno-formdlne ndroky na faktické tikony (rozhodnutie
o0 organizacnej zmene), ktoré su predpokladom prdvnych tikonov (vypoved),
neZ na prdvne tikony samotné.“s? Proti takémuto zaveru Zalovany podal Us-
tavni staznost na Ustavny sud SR, ktory skonstatoval nespravnost’ rozhod-
nutia Najvyssieho sidu SR. Zo samotného nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn
IV. US 512/2020-110 vyplyva, Ze , (...) nemozno taky zdver Najvyssieho siidu
vztahujtci sa na spornu otdzku aplikdcie Obchodného zdkonnika na pracovno-

48Konkrétne iSlo o0 § § 63 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zadkonnik prace.

49BliZ8ie pozri bod 30 rozsudku NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 4 Cdo 60/2019 z 27. méja 2020.

SOSTESSL, M. Aplikovat obchodné vedenie na rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene je protitstavné. [online]. In Lex forum. [cit. 15.11.2023].
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prdvne vztahy (a prdvny ndzor, z ktorého vychddza) povaZovat’ za sprdvny, a
to az v intencidch jeho tstavnej neudrZatel'nosti. “>1

Pre lepsie pochopenie je potrebné pripomenut, Ze samotné obchodné vede-
nie predstavuje ,rozhodovanie vsetkych otdzok, ktoré maji vplyv na riadenie a
chod spolocnosti, teda vrdtane rozhodovania o obchodnej, persondlnej, mzdo-
vej, ekonomickej, tictovnej, technickej a podnikatel'skej stratégii“>? Zakon C.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ustanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak
vo vnutornych predpisoch obchodnej spolocnosti, patri rozhodovanie do
posobnosti konatel'ov, priCom ustanovuje aj vSeobecny spdsob rozhodovania
vramci obchodného vedenia. Tak ako vyplynulo z predchadzajiceho vykla-
du, obchodné vedenie je konanie dovnutra spolo¢nosti, ktoré nema naleZitos-
ti pravneho tikonu, a teda poruSenie obchodného vedenia nemoZe sposobit’
neplatnost pravneho tikonu v ramci konania obchodnej spolo¢nosti navonok.
»Takyto prdvny tikon uZ nie je sticastou obchodného vedenia spolocnosti, ale je
konanim v mene spoloc¢nosti.“>3 Ako bolo uvedené vyssie, désledok nedodrza-
nia spésobu rozhodovania v ramci obchodného vedenia je nanajvys zodpo-
vednost Clena Statutdrneho organu, nie vSak neplatnost pravneho tukonu.
Avsak v pripade vypovede danud pre organizacné zmeny je zrejmé, Ze takato
situacia patri pod obchodné vedenie, konkrétne rozhodovanie
o personalnych otazkach. ,Z prdvnej tedrie a ani z doterajsej judikatury nevy-
plyva Ziaden prdvne relevantny argument pre vyliicenie rozhodovania o pra-
covnoprdvnych vztahoch z obchodného vedenia.”** V pripade pracovnoprav-
nych dkonov sa uplatiiuje podobna situacia ako v pripade obchodnopravnych
pravnych dkonov, a teda platné su aj tie pravne tkony ktoré vykonal ¢o ilen
jeden konatel napriek tomu, Ze vnitorné predpisy zamestnavatela pozaduju
viac¢lenné konanie. ,Ak porusenie obchodného vedenia nespdsobuje neplat-
nost’ prdvnych tikonov v obchodnych vztahoch, nebadat’ dévod preco by sa pre
pracovnoprdvne vztahy mal prijat’ opacny zdver.“5>

Treba poznamenat, Ze aplikacna prax, ktora by vyzadovala splnenie d'alSej
podmienky tykajucej sa obchodného vedenia v pracovnopravnych vztahoch,
ktora by stazovala ukoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
by znamenala eSte vacSie staZenie konania zamestnavatel'a v personalnych
otazkach a na strane druhej by poskytovala zna¢nejSiu ochranu zamestnanca,

51 Bliz$ie pozri bod 55 nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn IV. US 512/2020-110 z 20. aprila
2021.

52 Bliz$ie pozri bod 23 rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020.

53 DOLOBAC, M. Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch [online]. In Justiénd revue,
roc. 72, ¢. 10,2020, s. 1147. [cit. 15.11.2023].

54 TamZe.

55 TamZe.
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ako mu ju priznava pracovnopravny kédex. Z uvedeného vyplyva, zZe ,nie je
mozZné svojvolne priddvat’ poZiadavky pre zamestndvatelov pri procese vypo-
vede nad to, ¢o je jasne vyZadované Zdkonnikom prdce.“56 Takyto zaver vyply-
va aj zo samotnej podstaty obchodného vedenia, ktoré ma v prvom rade sla-
zZit na ochranu obchodnej spolocnosti pred nezelanym vnitornym konanim
Clenov Statutarneho organu spodsobujucim Skodu. V suvislosti s nezelanym
vonkaj$im konanim ¢lenov Statutdrneho organu slizi na ochranu tretich osob
napriklad institat publicity obchodného registra.s?

Na druhej strane treba ale dbat nato, Ze vdanej situacii dochadza
k prelinaniu pracovnopravnych a obchodnopravnych institatov. Z nalezu
Ustavného stdu je zrejmé, Ze ,Obchodny zdkonnik nie je vo vztahu k Zdkonni-
ku prdce vo vztahu subsidiarity, ktory by umoznil pouZit' § 134 Obchodného
zdkonnika na postdenie hmotnoprdvnej podmienky platnosti vypovede z pra-
covného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce. “58 Dany zaver
vyplyva aj z toho, Ze zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace vo svojich avod-
nych ustanoveniach pripusta oklieStené subsidiarne aplikovanie vSeobecné-
ho obcianskopravneho predpisu len za predpokladu, Ze v pracovnopravnom
kodexe absentuje relevantnd pravna uprava. Preto pouzitie zakona C.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v pracovnopravnych vztahoch by malo
byt opatrné, pricom pri jeho aplikacii je nevyhnutna podrobna argumentacia
sudneho organu.

Zaver

Uvedenymi statami je potvrdeny nazor autora, Zze obchodne vedenie napriek
svojmu pomerne skrytému charakteru vo vnutri spolocnosti je zaujimavy
a sudnou praxou judikovany pojem. R6zne pravne interpretacie mozu sposo-
bit jeho nespravne aplikovanie v praxi, a preto bolo nevyhnutné, aby sidne
autority vyjasnili samotny obsah obchodného vedenia ajeho vztah
k pracovnopravnym instititom. Bolo to délezité najma z dévodu, kedy by pri
nespravnej aplikacii ustanoveni zakonov dochadzalo k poruSovaniu prav
a znacnej nerovnovahe medzi subjektami prava. V ramci zaverecnej Casti je
potrebné zodpovedat na autorom stanovené otazky :

56STESSL, M. Aplikovat obchodné vedenie na rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene je protitstavné. [online]. In Lex forum. [cit. 15.11.2023].

57BlizSie pozri § 12 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov.

s8Bliz$ie pozri bod 56 nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn IV. US 512/2020-110 z 20. aprila
2021.
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Co predstavuje obchodne vedenie v obchodnej spolocnosti a aké ma pravidld?
Obchodné vedenie predstavuje institit obchodného prava, ktory sluzi najma
na rozhodovanie vo vnatornych zaleZitostiach kazdej obchodnej spolo¢nosti.
Jeho presné vymedzenie nie je legislativne zakotvené, ba naopak je to neZia-
duce. Urcité voditko v smere vymedzenia obsahu pojmu obchodného vedenia
predstavuje judikatira sidov. Zakonodarca okrem iného vymedzuje vac¢sino-
vy sposob rozhodovania konatel'ov v ramci obchodného vedenia, ktory moze
byt pozmeneny vnutroorganizacnymi predpismi spolo¢nosti.

Je mozZné vyuZit' institiit z oblasti obchodného prdva na ochranu svojich prdv
v pracovnoprdvnych vztahoch? Vyuzitie spbsobu rozhodovania vramci ob-
chodného vedenia na napadnutie platnosti vypovede zo strany zamestnava-
tela z organizacnych dévodov by znamenalo vznik disparity medzi zamest-
navatel'om a zamestnancom. PorusSenie obchodného vedenia preto nema za
nasledok neplatnost vypovede zo strany zamestnavatel'a. Dany zaver potvr-
dzuje nielen spomenuty nalez Ustavného stdu SR ale aj fakt, Ze zakonodarca
v pracovnopravnych predpisoch nepozna podmienku splnenia spésobu roz-
hodovania v rdmci obchodného vedenia, ktora by bola potrebna pre platnost
vypovede.

Md obchodné vedenie prdvny dopad aj na prdvne tikony navonok voci tretim
osobdm? Obchodné vedenie nema charakter pravneho dkonu, ateda jeho
nedodrzanie nema za nasledok neplatnost pravnych ikonov navonok, ale aj
dovnutra, pricom jeho hlavnou ulohou je ochrana obchodnej spolocnosti
pred neZelajicim konanim konatel'ov, ktory sd pre pripad poruSenia ob-
chodného vedenia sankcionovany vznikom zodpovednosti za $kodu spdso-
bent tymto konanim.
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Konanie @ v mene spolo¢nosti  srucenim  obmedzenym
v pracovnopravnych vztahoch

Bc. Dominik Werner

Uvod

Prispevok so zretelom na predpisany rozsah poskytuje vo svojej uvodnej
Casti  stru¢ny exkurz naprie¢ subjektmi  oprdvnenymi  konat
v pracovnopravnych vztahoch a poukazuje na zakladné Specifika pri jednot-
livych subjektoch. Nosna cCast prispevku je vSak venovana osobitnej Casti
problematiky - konaniu prokuristu v pracovnopravnych vztahoch. V rdmci
toho prispevok rozoberda jednak pravnu tUpravu prokury podl'a Obchodného
zakonnika vo vzijomnej suvislosti supravou vzakonniku prace
a obc¢ianskom zakonniku a tito problematiku prepaja so zavermi Uznesenia
NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019.

1. Konanie spolo¢nosti srucenim obmedzenym
v pracovnopravnych vztahoch

Vo vSeobecnosti, na konanie pravnickej osoby ako také je nutné nahliadat
optikou § 20 ods. 1 Zakona ¢. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika (d'alej
len ako , 0Z), ktory znie nasledovne: ,Prdvne tikony prdvnickej osoby vo vset-
kych veciach robia ti, ktorf sii na to oprdvneni zmluvou o zriadeni prdvnickej
osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutdrne orgdny)1.“ Z citovaného
ustanovenia 0Z mozno vyvodit, Ze za konanie samotnej pravnickej osoby
mozno povazovat konanie jej Statutdrneho organu. Na to nadvazuje aj § 9
ods. 1 prva veta pred bodkociarkou Zakona ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnika
prace (d’alej len ako ,ZP“) ,v pracovnoprdvnych vztahoch robi prdvne tikony
za zamestndvatela, ktory je prdvnickd osoba, Statutdrny orgdn alebo ¢len sta-
tutdrneho orgdnu“?. V pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (d'alej len
ako ,s. r. 0.“) je Statutdrnym organom jeden alebo viacero konatel'ov, ktori si
opravneni konat' v mene pravnickej osoby spravidla samostatne, za predpo-
kladu, Ze sa nedohodli inak v spoloc¢enskej zmluve3. Si¢asne vSak treba spo-
menut aj judikatiru Najvyssieho sidu, konkrétne rozhodnutie 4 Cdo 118/98,
ktorym najvyssi sud povedal, Ze zapisy spdsobu konania kolektivnych statu-
tarnych organov su rozhodné iba pre konanie pravnickej osoby navonok.

1Z4akon €. 40/1964 Zb. - Obc¢iansky zdkonnik v z. n. p., § 20 ods. 1
2Z3akon ¢.311/2001 Z. z. - Zakonnik prace vz.n.p.,, § 9 ods. 1
3 Pozri bliZ8ie: Zakon €. 513/1991 Zb. - Obchodny zdkonnik v z. n. p., § 133 ods. 1
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Konanie v pracovnopravnych veciach je v8ak konanim dovnutra, ergo pre
pracovnopravne ukony uplatnil najvyssi siad vol'nejsi vyklad, ked uznal, Ze
platné su aj tie pravne tkony, ktoré uskutocnil ¢o ilen jeden Statutar, hoci
spolocenska zmluva alebo ina zakladacia listina ustanovuje povinnost spo-
lo¢ného konania viacerych Statutarov. Toto rozhodnutie preto mozno chapat
tak, Ze zapis spdsobu konania Statutarneho organu v obchodnom registri nie
je zavazny pre pracovnopravne ukony+.

Vyssie opisované konanie Statutarneho organu - konatel'a - v mene pravnic-
kej osoby byva naprie¢ odbornou verejnostou oznaCované za tzv. ,vlastné
konanie prdvnickej osoby“. Okrem situacie, kedy za ,s.r.o.-¢ku“ kona jej kona-
tel’ vSak zakonodarca myslel aj na iné subjekty, ktoré mozu za urcitych okol-
nosti konat za pravnickd osobu, bertc vsak na zretel Sirku tejto problemati-
ky treba konStatovat, Ze vzhl'adom na predpisany rozsah tohto prispevku
nebudeme venovat pozornost komplexnej analyze tejto problematiky, ale
skor si ddvame za ciel’ poukazat na niektoré vybrané aspekty tejto matérie,
predovsetkym sa pozrieme na otdzku moZnosti prokuristu konat za pravnic-
ki osobu v pracovnopravnych vztahoch v kontexte Uznesenia Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021.

ESte predtym, neZ prejdeme k nosnej ¢asti problematiky vSak povaZzujeme za
vhodné aspoii v stru¢nosti poukazat aj na ostatné subjekty, ktoré moézu ko-
nat v pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatel'a. Za tym ticelom sa pre-
to vratime k uZ vysSie spominanému § 9 ods. 1 ZP, ktory d’alej hovori, Ze
okrem Statutdarneho organu [konatela] moéZu namiesto neho konat
v pracovnopravnych vztahoch aj ini, nimi povereni zamestnanci, predovset-
kym veduci zamestnanci organiza¢nych ttvarov zamestnavatel'as.

Vedtci organizalnych utvarov zamestnavatel'a, opravneni za zamestnavatel'a
uskutoc¢iiovat’ pravne ukony, tak mézu robit’ len vrozsahu im priznaného
opravnenia, ktoré im vyplyva z organizacnych predpisov zamestnavatela.
Vedlci zamestnanec, opravneny konat vmene zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch je pritom viazany splnenim dvoch podmienok,
ktoré moZno vyextrahovat z § 9 ods. 1 ZP i z judikatdry samotnej. Jednak sa
vyzaduje, aby Slo o takého zamestnanca, ktory riadi aspon jedného d’alSieho
zamestnanca, voci ktorému je tento veduci zamestnanec opravneny priebez-
ne a sustavne ukladat pracovné dlohy, organizovat, riadit’ a kontrolovat jeho

4 Pozri bliz$ie: DOLOBAC, M. In: Doloba¢, M. a kol.: Zdkonnik prdce. Velky komentdr. 1. vydanie.
Zilina: EUROKODEX, 2023. s. 81-82.
5 Pozri bliZ8ie: Zakon ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace vz.n.p.,, § 9 ods. 1
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pracu a davat’' mu na tento ucel zavazné pokynyeé. Sticasne druhou podmien-
kou je existencia opravnenia v organizacnych predpisoch zamestnavatela,
ktoré priamo nadvazuje na funkciu zamestnanca, Kktori tento
u zamestnavatel'a zastava.

Dal$ou kategériou subjektov, opravnenych vystupovat za zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch st pisomne povereni zamestnanci. Tato kate-
gobria subjektov sa od tej predchadzajicej liSi tym, Ze sa pri nich nevyzaduje,
aby iSlo o veducich zamestnancov, ale moZe ist o inych zamestnancov, kto-
rym zamestnavatel na zaklade pisomného poverenia zveril opravnenie robit
pravne ukony za zamestnavatel'a. Zaujimavou nam v tomto pripade prisla
tiez skutoc¢nost, na ktort poukazuje docent Dolobac¢ v komentari k Zakonniku
prace, Ze zamestnavatel nemusi poverit len zamestnanca v pracovnhom po-
mere, ale moZe ist’ aj o zamestnanca, ktory vykonava pracu na zaklade neja-
kej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru’. V praxi ide
prevaZzne o jednorazové poverenie, zviacSa obmedzené na jeden pravny
ukons8, no nie je vyli¢ené ani poverenie na viac pravnych tkonov, resp. aj
poverenie na neurcity ¢as, samozrejme len do momentu, kKym trva pracovno-
pravny vztah povereného zamestnanca® Typickym prikladom moéze byt si-
tudcia, kedy zamestnavatel' so sidlom v KoSiciach pisomne poveri zamest-
nankynu svojej prevadzky v PreSove, aby zatiho viedla pohovory a dojednala
pracovné podmienky s uchadza¢mi o uprazdnené pracovné miesto, ktoré ma
zamestnavatel v zaujme obsadit.

Okrem explicitne menovanych subjektov v § 9 ZP, ktoré mézu konat za za-
mestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch povaZzujeme za vhodné na tom-
to mieste spomenut iiné subjekty, ktoré v Specifickych pripadoch mézu ko-
nat' v mene zamestnavatel'a v pracovnopravnej oblasti.

Prvym z tejto kategorie, je veduci organizacnej zloZky podniku, ktory je zapi-
sany v obchodnom registri SR. Veduci organizacnej zlozky (ktory je zapisany
v obchodnom registri SR) disponuje vzmysle pravnej upravy obsiahnutej

6Pozri bliz$ie: BARANCOVA H. In: Barancova, H. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vydanie.
Bratislava: C.H.BECK, 2022. s. 241.

7Pozri bliz$ie: BARANCOVA H. In: Barancova, H. a kol.: Zdkonnik prdce. Vel'ky komentdr. 1.
vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2023. s. 85.

8Pozri bliz§ie: BARANCOVA H. In: Barancova, H. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vydanie.
Bratislava: C.H.BECK, 2022.s. 241.

9Pozri blizsie: DOLOBAC, M. In: Doloba¢, M. a kol.: Zdkonnik prdce. Vel’ky komentdr. 1. vydanie.
Zilina: EUROKODEX, 2023. s. 85.
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v zakone ¢. 513/1991 Zb. - Obchodnom zakonniku (d’alej len ,,0BZ“) oprav-
nenim na vSetky pravne tkony tykajice sa organizacnej zlozky10.

Druhym takymto subjektom v poradi je likvidator. Ten sa ,k slovu“ dostava
v pripadoch, kedy je podnikatel'sky subjekt [s. r. 0.] v likvidacii. Vychadzajuc z
§ 70 ods. 3 OBZ, pdsobnost Statutarneho orgdnu konat v mene obchodnej
spoloc¢nosti prechadza zo zdkona na likvidatorall. Likvidator je pocas likvi-
dacie opravneny v pripade potreby najat zamestnancov, ¢i prepustit zamest-
nancov a podobne. Okrem toho likvidatorovi pocas procesu likvidacie vyply-
va aj osobitna povinnost z § 31 ods. 6 ZP, v zmysle ktorej je likvidator povin-
ny uspokojit naroky zamestnancov zruSeného zamestnavatel'al2,

OdliSnou optikou nahliada Zakonnik prace na pravne postavenie spravcu
konkurznej podstaty v pripade vyhlasenia konkurzu. Zatial' ¢o v pripade lik-
vidatora stanovuje uz spominany § 31 ods. 6 ZP, Ze prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahoch prechadzaju v niektorych situaciach zo statu-
tarneho organu na iny subjekt (v pripade § 31 ods. 6 ZP na likvidatora),
v pripade konkurzu prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
explicitne vyluCuje v § 31 ods. 9 ZP, kedy hovori, Ze ,Ustanovenia o prechode
prdv a povinnosti z pracovnoprdvnych vztahov sa nevztahuji na zamestndva-
tela, na ktorého bol sudom vyhldseny konkurz13.“ Aj napriek tomu sa vSak
domnievame, Ze v Specifickych pripadoch, kedy by to bolo potrebné, po-
vedzme na zabezpecenie priebehu konkurzu, je spravca konkurznej podstaty
opravneny najat aj zamestnancov, ¢im by predsa len mohol vstipit aj do
sféry pracovnopravnych vztahov.

V kontexte uvedeného by sme sa eSte zaverom tejto Casti radi pokusili vyrie-
it na tomto mieste otazku pripustnosti pripadného splnomocnenia na za-
stupovanie v pracovnopravnych vztahoch. Sufasny ZP neobsahuje Ziadnu
Upravu zastupenia, avSak zakonnik prace v § 1 ods. 4 zaklada subsididrnu
posobnost OZ k prvej Casti ZP za predpokladu, Ze ZP vo svojej prvej Casti
neustanovuje inak. Mame za to, Ze z § 9 ZP ani inych suvisiacich nemoZzno
vyvodit, Ze tym, Ze ZP ml¢i o moZnosti zamestnavatel'a nechat sa zastupit
v pracovnopravnych vztahoch ide o vylicenie subsididrnej posobnosti OZ.
Vice versa, priklaname sa k nazoru doktora Hlusaka, ktory v tejto suvislosti
poukazuje aj na predosly Zakonnik prace zroku 1965, ktory obsahoval aj

10 Pozri bliz$ie: BARANCOVA H. In: Barancova, H. A kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2022. 1624 s. 244

11 Pozri blizsie: Zakon ¢. 513/1991 Zb. - Obchodny zdkonnik v z. n. p., § 70 ods. 3

12 Pozri blizsie: Zakon ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace v z.n. p., § 31 ods. 6

13 Zakon €. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace v z. n. p., § 31 ods. 9
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podrobnt Upravu zastipenia zamestnavatel'a. V nadvadznosti na to doktor
Hlusak uvadza, Ze vypustenie tejto dpravy dost pravdepodobne reflektovalo
skutocCnost, Ze zdkonodarca prave s ohl'adom na komplexnu Gpravu zastipe-
nia v OZ nepovazoval za ticelné ponechat’ tato tpravu aj v aktualnom ZP, na-
kol'ko predpokladal, Ze prave cez ustanovenie § 1 ods. 4 ZP je moZné pouZit
v tomto pripade aj ustanovenia obcianskeho zakonnika!4. Na zaklade uvede-
ného preto vzbudil burliva diskusiu rozsudok Najvyssieho stidu SR (d’alej len
»NS SR“) z roku 201215, ktorym judikoval, Ze § 9 ZP treba povazovat za uzav-
rety celok, ktory nepripista, ato ani subsidiarne, p6sobnost Obc¢ianskeho
zakonnika. NS SR vtedy povedal, Ze osoby splnomocnené zamestnavatel'om
w-neboli osobami oprdvnenymi robit’ prdavne tikony v pracovnoprdvnych vzta-
hoch za Zalovaného ani na zdklade udeleného spInomocnenia.16“ NS SR sa totiz
vyjadril, Ze v Case, kedy im zamestnavatel udelil toto splnomocnenie, neboli
tieto osoby zamestnancami tohto zamestnavatel'a. Nazor NS SR nasledne
poopravil Ustavny stid SR nalezom?7, ktorym povedal, Ze nemoZno pojmovo
spajat, ¢i stotoziovat poverenie so zastupenim, nakol'ko ide o odlisSné pravne
institaty s rozdielnymi potencidlnymi pravnymi nasledkami. Zaverom, ktory
tak mozno vyvodit z nalezu Ustavného stidu je teda nazor, Ze zastipenie na
zaklade plnej moci vzmysle § 31 anasl. 0Z doplia pravnu tpravu § 9 ZP
a dotvara tak komplexny ramec konania za zamestnavatel'als.

Na margo predchddzajiceho odseku tak mozZno uzavriet, Ze konat za za-
mestnavatel'a mozu aj osoby mimo okruhu jeho zamestnancov, ktoré moze
zamestnavatel na zdklade pisomného splnomocnenia splnomocnit na kona-
nie v pracovnopravnych vztahoch, a to podobne, ako tomu je v pripade situa-
cie poverenia zamestnancov v zmysle § 9 ods. 2 ZP.

14Pozri bliz$ie: HLUSAK, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021 (konanie
prokuristu v pracovnopravnych vztahoch). In Sikromné prdvo. ¢. 5/2022. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022.

15Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 120/2012 z 16. augusta 2012

16Pozri blizsie: DOLOBAC, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 zo 28.10.2021 (konanie
prokuristu v pracovnopravnych vztahoch). In Sikromné prdvo. ¢. 5/2022. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022.

17Ide o Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. . US 155/2017 z 31.8.2017

18Pozri bliz$ie: DOLOBAC, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021 (konanie
prokuristu v pracovnopravnych vztahoch).In Stikromné prdvo. €. 5/2022. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2022.
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2. Konanie prokuristu v pracovnopravnych vzta-
hoch

Umyselne sme v predchadzajticej ¢asti prispevku vynechali otazku konania
prokuristu v pracovnopravnych vztahoch. Prima facie sa nam moze zdat, Ze
opravnenie prokuristu konat v pracovnopravnych vztahoch nie je voObec
naroc¢né odvodit uz zo samotnej podstaty prokury, ktord vieme vyvodit ako
z odbornej literatury, tak aj zo samotnej legalnej definicie tohto institutu.
Odborna literatdra hovori, Ze ,proktira je Specidlnym druhom zastiipenia pod-
nikatel'a, ktoru upravuje vyluéne OBZ“19, Sii¢asne byva pravom oznacovana za
najsirsiu moznu formu zastipenia podnikatela2o, ktord moZe podnikatel’ -
pravnicka osoba - udelit v zasade akejkol'vek fyzickej osobe spdsobilej na
pravne ukony. Legidlna definicia prokary ju pritom definuje nasledovne:
»Prokiirou splnomoctiuje podnikatel’ prokuristu na vsetky prdvne tkony, ku
ktorym dochddza pri prevddzke podniku, aj ked’ sa na ne inak vyZaduje osobit-
né plnomocenstvo. Prokiiru moZno udelit’ len fyzickej osobe.?1“ Okrem pozitiv-
neho vymedzenia opravneni prokuristu v zmysle § 14 ods. 1 OBZ mozno vy-
vodit aj isté obmedzenia prokury. Predovsetkym mozno uviest dispozitivnu
restrikciu, tykajlicu sa opravnenia scudzovat a zatazovat nehnutel'nosti, kto-
ru explicitne upravuje OBZ v § 14 ods. 222. Aj toto opravnenie v§ak méze byt
prokuristovi priznané za predpokladu, Ze v udeleni prokuiry bolo vyslovne
uvedené aj pravo scudzovat azataZovat nehnutelnosti. Sic¢asne odborna
literatira uvadza aj d'alSie limity, ktoré moZno vyextrahovat zo samotnej
podstaty prokudry. Jednak ide o ta skutocnost, Ze prokurista je opravneny
realizovat vramci prokary len také pravne ukony, ktoré su spojené
s prevadzkou podniku podnikatel'a. Toto vecné obmedzenie rozsahu prokury
vSak nemusi byt kaZdému Uplne jasné, nakol'ko moZe ist o vel'mi Sirokd ob-
last’ pravnych tukonov, pricom treba ddsledne individualne posudzovat, ¢i sa
jednd oukon suvisiaci s prevadzkou podniku, alebo oiny ukon, ktory
s podnikom nesuavisi. Vhodnym prikladom je na jednej strane zapis nového
predmetu podnikania do OR SR (nepochybne tkon suvisiaci s prevadzkou
podniku), vKkontraste so zapisom zmeny obchodného mena spolocnosti

19JURCOVA, M. In: JURCOVA, M. akol.: Zastipenie v sikromnom prdve. 2. vydanie. Praha:
C.H.Beck, 2021, s. 195.

20Pozri blizsie: PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr.
Bratislava: C.H.Beck, 2022. s. 81.

21Z3kon €. 513/1991 Zb. - Obchodny zdkonnik v z. n. p., § 14 ods. 1

22Pozri blizsie: Zadkon ¢. 513/1991 Zb. - Obchodny zdkonnik v z. n. p., § 14 ods. 2
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(kon stuvisiaci so statusom spolo¢nosti samotnej, nie s jej podnikom)?23. Pre
d’alsie obmedzenie si pozitiame vyrok docenta Csacha: ,,...prokurista neméze
robit’ ani tie prdvne tkony, ktoré méZe robit’ len sdm podnikatel osobne - na-
priklad udelit’ prokiiru.24“ Poslednym nevyhnutnym predpokladom pre pro-
kuristu, ktory musi spliiat' ak chce konat' za pravnicki osobu je zapis prokiry
do obchodného registra, ktory ma konStitutivny charakter, teda pravne acin-
ky nastdvaju az momentom, kedy je prokurista zapisany v obchodnom regis-
tri, teda na konanie tu nepostacuje samotna listina o udeleni prokury.

Vychadzajic z uvedeného moZno podl'a nads dospiet k nazoru, Ze prokurista
je opravneny konat' v mene pravnickej osoby vo vsetkych oblastiach, pokial
ide o ukony suvisiace s prevadzkou podniku, samozrejme beric na zretel
vSetky vysSie enumerované limity konania prokuristu. Mozno si teda klast
otazku, ¢i ukon v pracovnopravnych vztahoch je mozné povazovat za ikon
suvisiaci s prevadzkou podniku. Je nepochybné, a k podobnému nazoru do-
chadza aj odborna literatara, Ze s prevadzkou podniku nepochybne suvisi
potreba vyuzivat kriadnemu zabezpeceniu prevadzky podniku aj I'udsku
pracu, s ktorou sa nepochybne spdja aj potreba na tento tcel zakladat, menit,
Ci rusit’ pracovnopravne vztahy. Z tohto pohl'adu mame za to, a sihlasime aj
so vSeobecne panujucimi ndzormi odbornej verejnosti?s, ze nesmie existovat
najmensia pochybnost o tom, ¢i mozno konanie v pracovnopravnej oblasti
povaZovat za konanie pri prevadzke podniku. Sticasne sa preto patri dodat,
Ze pracovnopravne vztahy by mali nepochybne spadat do ramca pravomoci
prokuristu, v ramci ktorych méze vyplyvajuc z udelenej prokary konat bez
potreby akéhokol'vek osobitného splnomocnenia, ¢i povereniaZ2s.

Napokon by sme na tomto mieste chceli poukazat aj na skutocnost, Ze pro-
kira predstavuje osobitny druh splnomocnenia, v ktorom st inkorporované
vSetky osobitné plné moci, ktoré su pri prevadzke podniku potrebné, a to aj
vtedy, ak zakon vyzaduje osobitné splnomocnenie. Uvedené mozno zovseo-
becnit tak, Ze nakol'ko sa prokura s vynimkou sirky svojej posobnosti zasad-
ne nelisi od standardného splnomocnenia, moZno so zretelom na zavery Na-
lezu Ustavného sudu sp. zn. I. US 155/2017 z 31.8.2017, ktory sme rozoberali

23Pozri bliz$ie: PATAKYOVA, M. In: Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vy-
danie. Bratislava: C.H.Beck, 2022. s. 192.

24CSACH, K. In: OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné prdvo 1. VSeobecnd &ast a stitazné prdvo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 187.

25K tomu napriklad: GRAMBLICKOVA, M., PATAKYOVA M., PATAKYOVA, M. T. In: Patakyova,
M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2022. § 5.

26Podobne: HLUSAK, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021 (konanie pro-
kuristu v pracovnopravnych vztahoch). In Sttkromné prdvo. ¢. 5/2022. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2022.
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v predchadzajucej Casti prispevku povedat, Ze nakol'ko institut prokury je len
akymsi Specidlnym druhom splnomocnenia, aké pozna OZ, malo by sa naiiho
nahliadat’ rovnako ako na iné splnomocnenia a nemalo by tak byt vylucené
opravnenie prokuristu konat ani v pracovnopravnych vztahoch.

2.1. Kritizované Uznesenie 6 Cdo 120/2019 z 28. oktdbra 2021

Najvyssi sud SR v oktoébri 2021 vydal uznesenie, v ktorom sa zaoberal oprav-
nenim prokuristu konat v pracovnopravnych vztahoch. V konkrétnej veci,
ktora bola predmetom konania pred Najvys$im sidom SR, predtym instanc-
ne niZsie postavené sudy rozhodli, Ze vypoved dana prokuristom z dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP bola platna nakol'’ko obsahovala vSetky predpi-

Vv

sané formalne aj obsahové nalezitosti??. Najvyssi sud bol v§ak opa¢ného na-
zoru, ked’ zrusil rozhodnutia oboch nizsich stidov. Najvyssi sud tvrdi, Ze je
potrebné brat’ na zretel povahu instititu prokury, pricom skima, akd pova-
hu ma konanie prokuristu v pracovnopravnych vztahoch. V tejto suvislosti
poukazuje na star$iu judikatdru, v zmysle ktorej je konanie zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch judikované ako tzv. ,konanie dovniitra“. Naj-
vyssi sud vsak vyslovil nazor, Ze prokurista je opravneny konat za zamestna-
vatel'a vo vSetkych pravnych ukonoch, tykajicich sa prevadzky podniku, pri-
¢om konanie prokuristu vyhodnotil v tomto kontexte ako ,konanie navonok".
Na zaklade uvedeného dospel k ndzoru, Ze prokira udelena podl'a ustanove-
ni Obchodného zakonnika neopraviiuje prokuristu konat za pravnicki osobu
»dovntitra“ spolo¢nosti v pracovnopravnych vztahochzs,

Opat raz tak nadviaZeme na naSe skorSie zavery. Institut prokury, tak ako je
upraveny, podl'a nasho nazoru nijakym sp6sobom nevylucuje, aby bol proku-
rista opravneny konat okrem iného aj v pracovnopravnych vztahoch. Stucas-
ne, ako sme poukazovali vy$Sie, mame tieZ za to, Ze je tu splneny predpoklad,
aby Slo o taky ukon prokuristu, ktory suvisi s prevadzkou podniku. Riadne
fungovanie podniku totiz v drvivej vacSine zabezpecCuju zamestnanci, ktor{
plnia zverené ulohy. Za celom zabezpecenia pracovne;j sily tak je nepochyb-
ne potrebné konanie prokuristu v pracovnopravnych vztahoch vyhodnotit
ako realizovanie pravnych tkonov pri prevadzke podniku. Sicasne sa tieZ
domnievame, tak ako uvadzame vysSie, Ze opravnenie prokuristu konat

27Pozri blizSie: Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28. oktébra 2021,
bod 2.

28DOLOBAC, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021 (konanie prokuristu
v pracovnopravnych vztahoch). In Sttkromné prdvo. €. 5/2022. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022. Zdroj: Uznesenie NS SR, sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021.
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v pracovnopravnych vztahoch je mozné vyvodit aj z Nalezu Ustavného sudu,
sp-zn. . US 155/2017 z 31. augusta 2017.

Zaver NajvyssSieho sidu sa nestretava s pochopenim ani vradoch odbornej
verejnosti, koniec koncov, niet sa comu c¢udovat. Odbornici boli dlhodobo
toho nazoru, Ze zo samotnej povahy instititu prokury je nepochybné, Ze pro-
kurista je okrem iného opravneny konat aj v pracovnopravnych vztahoch.
Uvedené sme mali moznost overit aj pohl'adom do viacerych ,Casovych” ver-
zif komentara k Zakonniku prace. Vo verziach totozZného Zakonnika prace za
sledované obdobie 2015 - 2019 tu moZno najst totoZny zaver, ktory vo vzta-
hu ku konaniu prokuristu v pracovnopravnych vztahoch hovori nasledovné:
JProkiirou splnomocriuje podnikatel’ prokuristu na vsetky prdvne tikony, ku
ktorym dochddza pri ¢innosti podniku, vrdtane tych prdvnych tikonov, na ktoré
je potrebné splnomocnenie. Prokurista je oprdvneny robit’ aj pracovnoprdvne
tikony za podnikatel'a.“2° Nasledne, verzia toho istého komentara k zakonniku
prace zroku 2022 uz reflektuje aj rozoberané uznesenie, ked uvadza, ze
~Prokira udelend podl'a OBZ neoprdvriuji [neopraviiuje] prokuristu konat' za
prdavnicku osobu dovntitra spolocnosti v pracovnoprdvnych vztahov [vzta-
hoch].“30

Za nas povaZujeme argumentaciu NS SR v predmetnom uzneseni, a celkovo
toto uznesenie za neStastné, azZ z neho moZno nadobudnut dojem, Ze sud sa
svojou argumenticiou umyselne snazil vylucit moZnost prokuristu konat
v pracovnopravnych vztahoch.

Vprvom rade, argumentacia NS SR, ktorou tvrdi, Ze ukony
v pracovnopravnych vztahoch st dkonmi dovniitra, zatial' ¢o prokurista dis-
ponuje vyluc¢ne pravomocou konat navonok. Uvedenu argumentaciu najvys-
Sieho sudu povazujeme za absoldtne nespravnu. V tejto suvislosti sa hodi
poukazat aj na vyjadrenie docenta Dolobaca, ktory sa na margo uvedeného
vyjadril, Ze je zaujimavé, Ze Najvyssi sud sprvu vo svojej starSej judikatdre
konanie obchodnej spolocnosti dovniitra a navonok judikoval v prospech
zamestnavatel'a, a nasledne o vySe dvadsat rokov neskér opisané konanie
»dovnttra“ vyhodnotil v neprospech zamestnavatel'a3l. Sic¢asne uvedieme aj
nazor doktora Hlusaka, ktory poukazuje na ti skutocnost, Ze rozliSovanie

29BARANCOVA H. In: BARANCOVA H. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava:
C.H.Beck, 2019. § 9.

30BARANCOVA H. In: BARANCOVA H. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava:
C.H.Beck, 2022. § 9.

31DOLOBAC, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z28.10.2021 (konanie prokuristu
v pracovnopravnych vztahoch). In Sitkromné prdvo. ¢. 5/2022. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022.
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ukonov na ukony dovnitra a ikony navonok nema v praxi Ziaden vyznam.
Totiz zamestnanec je pre zamestnavatel'a rovnakym zmluvnym partnerom,
ako napriklad dodavatel nejakej sluzby, rozdiel je len v tiprave vztahu medzi
nimi3z. My sa domnievame, Ze zo samotnej definicie prokury restrikciu, spo-
¢ivajucu v deleni pravnych dkonov na tie, realizované dovniitra a navonok
vyvodit nemozno. Prokurista je s vynimkou dispozitivneho obmedzenia tyka-
juceho sa opravnenia scudzovat a zatazovat nehnutel'ny majetok limitovany
prakticky len vecnou podmienkou, v zmysle ktorej prokurista mdze realizo-
vat’ pravne ukony len v suvislosti s prevadzkou podniku. Z tohto dévodu po-
vazujeme zaver sudu za nespravny. Sme tieZ toho nazoru, Ze pokial ide
o otazku rozsahu opravnenia prokuristu konat, nemali by sme umelo vytva-
rat dalSie prekaZky aobmedzenia neZ tie, ktoré su obsiahnuté
v legislativnom texte. Ak teda § 14 ods. 1 OBZ stanovuje, Ze prokurista je
opravneny na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke pod-
niku, a stiCasne ak nejde o pravny ukon, ktorym sa scudzuje alebo zataZuje
nehnutel'ny majetok, potom by mal byt prokurista na taky pravny tkon, ne-
hl'adiac na Kkritérium ucinkov pravneho tkonu navonok, resp. dovniitra,
opravneny.

Sdcasne, v predmetnom uzneseni moZzno badat sklon sidu k poukazovaniu
na komplexnost pravnej upravy § 9 ZP. Totiz, v pripade, Ze by NS SR oznacil
upravu obsiahnutit v § 9 ZP za komplexnu, mohol by so zretel'om na § 1 ods.
4 7P vylacit subsidiarnu pésobnost obcianskeho zdkonnika a oznadit' tak
vypocet subjektov opravnenych konat v pracovnopravnych vztahoch za za-
mestnavatel'a za kone¢ny. Tu vSak treba brat na zretel' starSiu judikaturu,
predovsetkym nélez US, ktorym US uznal, Ze okrem subjektov podla § 9 ZP
mozno tieto subjekty rozsirit' aj o splnomocnend osobu v zmysle § 31 a nasl.
0Z. Opat mozno pripomentt, Ze prokira sa od obc¢ianskopravneho instititu
zastupenia pri pracovnopravnych tkonoch zasadne nelisi. Nakol'ko prokura
je oznacovana ako najSirSie splnomocnenie, ktoré v sebe inkorporuje vsetky
ostatné splnomocnenia vratane vSetkych osobitnych splnomocneni, ktoré su
inak vyZadované na zdklade osobitnych pravnych predpisov. Z tohto dévodu
mame za to, Ze prokurista by mal mat jednoznacne pravomoc Kkonat
v pracovnopravnych vztahoch. Obdobné uvadza aj docent Dolobac
s poukazom na zavery nalezu Ustavného stdu, ktorym Ustavny stid ozrejmil
pravne dovolené konanie splnomocnenca v pracovnopravnych vztahoch:
»Prokira je osobitné plnomocenstvo, nie je zrejmé, preco by sa na riu mal

32Pozri bliz$ie: HLUSAK, M.: Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021 (konanie
prokuristu v pracovnopravnych vztahoch). In Sikromné prdvo. ¢. 5/2022. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022.
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uplatiiovat’ iny prdvny reZim33.“ Mame za to, Ze zo sucasnej pravnej dpravy
nemozno spolahlivo vyvodit zaver, Ze by malo byt v imysle zakonodarcu
vylucit moznost prokuristu konat v pracovnopravnych vztahoch. Uvedené
nemozno vyvodit ani z dévodovych sprav, ¢i inych priloh k pravnym predpi-
som. Tuto skuto¢nost pritom zakonodarca mohol jednoducho zapracovat do
pravneho textu, ak by skutocne takyto ciel sledoval.

Na margo rozoberanej problematiky mozno za nas uzavriet, Ze Uznesenie
NajvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28. oktébra 2021 sa bude musiet
odborna verejnost naucit akceptovat, podl'a nasho nazoru vsak toto uznese-
nie nereSpektuje pravnou praxou dlhodobo osvojené pravne vychodiska.
Rovnako tak podla nas tymto rozhodnutim dochadza k nie prave najstas-
tnejSiemu obmedzeniu rozsahu pravomoci prokuristu, ktory mu je zvereny
v zmysle § 14 OBZ, pricom v tomto rozhodnuti tak celkom nevidime logiku
ani nenachadzame odpoved na otazku, cui bono toto rozhodnutie je. Uplnym
zaverom sa teda stotoznujeme s prezentovanym nazorom docenta Dolobaca,
Ze pri vykladovych koliziach by mal dostat’ priestor teleologicky vyklad, pri-
¢om v tomto konkrétnom pripade, ak by najvyssi sud pouzil na vyklad prav-
nej normy prokury v tejto veci spominand metddu vykladu, nepochybne by
dospel kzaveru, ktory by nahraval vprospech konania prokuristu
v pracovnopravnych vztahoch34.

Zaver

Prispevkom sme v iivode poukazali na vSetky subjekty, ktoré si opravnené
konat v mene spolocnosti s rutenim obmedzenym. Celkovo vramci prvej
Casti sme dospeli k zaveru, Ze primarne v mene ,s.r.o-cky“ je opravneny konat
v pracovnopravnych vztahoch jej konatel, o by jej Statutdrny organ, ktorého
konanie povaZujeme za vlastné konanie pravnickej osoby. Okrem neho moz-
no vzmysle pravnej Upravy obsiahnutej v § 9 Zakonnika prace vyvodit aj
d’alsie osoby, predovSetkym veducich organiza¢nych dtvarov zamestnavate-
l'a, pripadne inych zamestnancov zamestnavatel'a, ak tito disponuju pisom-
nym poverenim od zamestnavatel'a. Okrem nich nie je vylic¢ené ani konanie
inych subjektov. V zmysle OBZ treba pocitat’ s vedicim organizacnej zlozky
podniku, ktory je zapisany v obchodnom registri, avSak tu treba zdoraznit, Ze
tento je opravneny konat iba v mene tejto organizacnej zlozky, nie v mene
celej pravnickej osoby. Dalej do tivahy pripadaju aj likvidator a spravca kon-

33DOLOBAC, M. In: dolobaé, M. a kol.: Zdkonnik prdce. Velky komentdr. 1. vydanie. Zilina: EU-
ROKODEX, 2023. s. 86.

34Pozri bliz§ie: DOLOBAC, M. In: Dolobaé, M. a kol.: Zdkonnik prdce. Velky komentdr. 1. vyda-
nie. Zilina: EUROKODEX, 2023. s. 86.
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kurznej podstaty, ktori sa k slovu dostavaju ak ma déjst k zaniku obchodnej
spoloc¢nosti likvidaciou, resp. v konkurznom konani. Napokon judikatirou
mozno dospiet aj k d'alSiemu subjektu, ktory by mohol konat' v mene s.r.o.-
¢ky v pracovnopravnych vztahoch - splnomocnencovi na zaklade splnomoc-
nenia udeleného na zaklade § 31 a nasledujucich OZ.

V druhej, nosnej casti prispevku analyzujeme pravnu upravu a postavenie
prokuristu v pracovnopravnych vztahoch a zaoberame sa otazkou, ¢i je pro-
kurista opravneny taktiez konat v pracovnopravnych vztahoch. V tejto suvis-
losti sa dostavame k Uzneseniu NS SR Cdo 120/2019, ktorého zavery blizSie
za pomoci dostupnej odbornej literatary Kriticky rozoberame.
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Zamestnanec ako fakticky organ
Rebeca Zdvatzkd

Uvod

Téma zamestnanec ako fakticky organ pontka priestor pre mnohé avahy. Je
témou medziodborovou s prvkami korpora¢ného a pracovného prava. Prav-
na uprava faktického riadenia bola do slovenského pravneho poriadku zave-
dena novelou Obchodného zakonnika €. 264/2017 Z.z. s ufinnostou od
1.1.2018. Tato novela zaviedla inStitdt tzv. Sedej eminencie- fakticky organ
obchodnej spolo¢nosti,! a prestavuje boj proti osobam, ktoré boli formalne
ustanovené do riadiacich organov obchodnej spolocnosti (tzv. ,biele kone)
ak je spolo¢nost riadena osobami, ktoré stoja v pozadi a spolo¢nost’ fakticky
riadia a rozhoduji o obchodnom vedeni spolo¢nosti v takej intenzite, Ze bez
Ucasti takejto osoby sa neprijme Ziadne zasadné rozhodnutie tykajice sa
obchodného vedenia.?2 V dévodovej sprave k predmetnej novele zakonodarca
uvadza, ze novela bola inSpirovand nemeckou arakudskou judikatirou
a pravom common law.3 Tato problematika je zahrani¢nym pravom dlhodo-
bo rieSena a moZeme ju najst’ v judikatire, no postupne aj v rdmci legislativ-
neho uchopenia.*

Faktickym organom (tzv. ,bielym koniom“) je osoba, ktora je riadne do funk-
cie ustanovena no z objektivnych alebo subjektivnych dévodov nevykonava
svoju funkciu inak ako formalne, pricom v rozsahu v ktorom bude fakticky
Statutar vykonavat pdsobnost Statutarneho organu de iure, v takom rozsahu
ju nebude vykonavat formalny Statutar.5

1Mgr. Bartek, D., Mgr. Basistova, M.: Kto je fakticky Statutdr alebo Sedd eminencia obchodnej
spolocnosti?. 15.3.2018. [citované18.11.2023]. Dostupné zZ
<https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-
obchodnej-spolocnosti-4018-html>.

rieSenia v rdmci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2022. s.45.

3D6vodova sprava k § 66 ods. 7 v ramci novely ¢. 264/2017 Z. z.

rieSenia v rdmci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2022. s.44.

rieSenia v rdmci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2022. s.45



34 | Zamestnanec ako fakticky organ

Legalna definicia pojmu faktického riaditel'a v naSom pravnom poriadku ne-
existuje.6 V Obchodnom zikonniku najdeme vylu¢ne legislativno-pravny
konstrukt tohto pojmu a to konkrétne v § 66 ods. 7 : ,Povinnosti mandatdra
md aj osoba, ktord fakticky vykondva pdsobnost’ Statutdrneho orgdnu alebo
¢lena Statutdrneho orgdnu bez toho, aby bola do takejto funkcie vymenovand
alebo ustanovend. Takd osoba je najmd povinnd konat's odbornou starostlivos-
tou v stilade so zdujmami spolocnosti a vsetkych jej spolocnikov. Pri poruseni
tychto povinnosti md rovnakt zodpovednost ako Statutdrny orgdn alebo clen
Statutdrneho orgdnu.”.” Paragraf 66 ods.7 Obchodného zadkonnika, na urcitd
osobu, pripadne aj na viacero 0s6b vo vztahu k spolo¢nosti, kladie povinnost
mandatara, ktoré ma zvycajne Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti. Takua-
to osobu zataZuje aj zodpovednost, ktord ma Statutarny organ obchodnej
spolo¢nosti (§566 anasl. Obchodného zakonnika). 8 Tento paragraf plni
funkciu preventivnu pretoze fakticki Statutari pod hrozbou uplatnenia zod-
povednosti upustia od aktivneho konania, ktoré by sposobilo $kodu spoloc-
nosti.?

Fakticky organ/ fakticky riaditel’ je osoba, ktord zroznych dévodov nema
zaujem vystupovat ako Clen Statutdrneho orgéanu. Je to osoba v pozadji, ktora
de facto vykonava funkciu ¢lena organu (formalneho Statutara) aj ked’ for-
malne do tejto funkcie nie je ustanovena ani vymenovana. Takato osoba fak-
ticky vykonava pdsobnost Statutdrneho organu a fakticky riadi spolo¢nost
arozhoduje ojej obchodnom vedeni. Je najma povinna konat s odbornou
starostlivostou avsulade so zaujmami vSetkych spolo¢nikov,10 pricom v

6 Mgr. Bartek, D., Mgr. BaSistova, M.: Kto je fakticky Statutdr alebo sedd eminencia obchodnej
spolocnosti?. 15.3.2018. [citované18.11.2023]. Dostupné zZ
<https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-
obchodnej-spolocnosti-4018-html>.

7 § 66 ods. 7 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorsich predpisov.

8 Mgr. Bartek, D., Mgr. BaSistova, M.: Kto je fakticky Statutdr alebo sedd eminencia obchodnej
spolocnosti?. 15.3.2018. [citované18.11.2023]. Dostupné zZ
<https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-
obchodnej-spolocnosti-4018-html>.
rieSenia v ramci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2022.s.48.

10PINTEROVA, D. Fakticky ¢len orgdnu obchodnej spolo¢nosti — zdroje inspirdcie a ocakdvané
rieSenia v rdmci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2022.s.45-46.
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rozsahu v ktorom bude fakticky Statutar vykonavat posobnost Statutarneho
organu de iure, v takom rozsahu ju nebude vykonavat formalny Statutar.11

1. Tendencie veduce K prijatiu koncepcie faktického
¢lena organu

Pred zavedenim §66 ods.7 Obchodného zakonnika bolo taktieZ mozné vyvo-
dit sukromnopravnu zodpovednost voci faktickému organu za spdsobent
Skodu. Existovali minimalne tri moznosti vyvodenia zodpovednosti. Prvi
moznost predstavoval §13a Obchodného zakonnika, ktory upravuje vylace-
nie Clena organu spoloc¢nostil2 a stanovuje, Ze:
»Rozhodnutim stdu alebo rozhodnutim iného orgdnu, ktoré je preskuimatelné
sudom, ak tak ustanovi osobitny predpis, méZe byt urcené, Ze po dobu uvedent
v rozhodnuti, alebo na zdklade rozhodnutia stidu po dobu troch rokov od prd-
voplatnosti rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie o vyluceni”), fyzickd osoba
nesmie vykondvat’ funkciu c¢lena Statutdrneho orgdnu alebo c¢lena dozorného
orgdnu v obchodnej spolocnosti alebo druZstve (d'alej len ,vyliiceny zdstupca®).
To plati rovnako aj pre pdsobenie ako vedici organizacnej zlozky podniku,
vedtci podniku zahranicnej osoby, vediici organizacnej zlozky podniku zahra-
ni¢nej osoby alebo prokurista.“.13 Ide o diskvalifikaciu fyzickych oséb, ktoré st
opravnené konat' v mene obchodnych spolo¢nosti alebo druZstva alebo ich
kontrolovat alebo si opravnené zastupovat podnikatela titulom prokury
alebo titulom zastupovania v zaleZzitostiach tykajtcich sa podniku alebo or-
ganizacnej zlozky podniku.1*Ak je vylaceny c¢len orgdnu, no dotknutd osoba
nad’alej posobi ako c¢len Statutarneho organu, ruci za splnenie zavazkov spo-
lo€nosti z uzatvorenych zmlav.15

Druhti moZnost predstavovala vSeobecna uUprava zodpovednosti za Skodu
zakotvena v § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 420 stano-
vuje, Ze: ,KaZdy zodpovedd za skodu, ktort spbsobil porusenim prdvnej povin-

.....

olakdvané riesenia v ramci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie Bratislavské pravnické forum 2022.s.45.

12CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods.
7 Obchodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.15.

13§13a zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

H4PATAKYOVA, M. In Patakyovd, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. C.H. Beck,
2022.5.76-80.

15CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost’ podla § 66 ods.
7 Obchodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.16.
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nosti.“16 Pri tejto moZnosti vyvodenia zodpovednosti, kvoli absencii zmluvné-
ho vztahu medzi faktickym orgdnom a spolocnostou by Slo o deliktudlnu
zodpovednost a kvéli nesplneniu podmienok § 261 a §757 Obchodného za-
konnika po6jde o obcianskopravnu zodpovednost za Skodu spésobent poru-
Senim zakonnej povinnosti. Tento sp6sob vyvodenia zodpovednosti bol zjav-
ne nedostato¢ny, pretoze poskodena spolo¢nost musela preukazovat pred-
poklady zodpovednosti, existenciu a poruSenie prevencnej povinnosti- imy-
selné konanie v rozpore s dobrymi mravmi.!?

Analdgia predstavuje tretiu moznost, ktorou bolo mozné zalozit zodpoved-
nost’ faktického organu za spdésobena Skodu. Osoby v postaveni faktického
organu analogicky zodpovedali k riadne ustanovenym organom, pricom nas-
tavala otazka ¢i skutocCne existuje medzera v zakone, ktora viedla k pouzitiu
analégie atiez otdzka na ktoré osoby by sa mala zodpovednost analogicky
vztahovat. V praxi sa tato moznost neuplatnila. Okrem tychto moZnosti do
uvahy prichadzalo aj vyvodenie zodpovednosti za Skodu spésobenud poruse-
nim prevencnej povinnosti alebo za imyselné konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.’® Aj ked v Slovenskom pravnom poriadku urcité mechanizmy na
vyvodenie zodpovednosti existovali, neSlo o také mechanizmy, ktoré by
funkéne boli schopné postihovat osoby stojace v pozadi obchodnej spoloc-
nosti.19 Csach v ¢lanku Fakticky organ obchodnej spoloc¢nosti a jeho zodpo-
vednost vymedzil aj problém tykajlci sa zodpovednosti faktického clena
organu. V obchodnej spolotnosti mdzZe nastat’ situdcia kedy veritelia, mino-
ritni spolo¢nici alebo dozorny organ ¢i spravca v konkurze budu vyvodzovat
zodpovednost za nespravne riadenie alebo obchodné rozhodnutia. Tu ma
pravna uprava zabezpecit vyvodenie zodpovednosti aj voci faktickym orga-
nom/faktickym riaditelom a ma zabezpecit aby oj oni boli za svoje €iny zod-
povedni a nedokazali sa zbavit' zodpovednosti tym, Ze formalne je do funkcie
ustanovend ina osoba.20

2. Povinnosti a zodpovednost faktického riaditel'a

Pravny poriadok Slovenskej republiky faktickému organu neuklada prava ale
povinnosti, co mozno vidiet napriklad na skutoc¢nosti, Ze nema pravo na od-

16§ 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

17CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.16.

18Tamtiez.

19CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.14.

20TamtiezZ.
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menu za fakticky vykon pésobnosti ¢lena Statutarneho organu.?! Podla § 66
ods. 7 Obchodného zakonnika ma fakticky riaditel povinnosti mandatara,
ktoré su zakotvené v § 566 a nasl. Obchodného zakonnika. Predpoklada sa, ze
fakticky riaditel nema uzatvorent zmluvu o vykone funkcie a tak sa na neho
aplikuja pravidla o mandatnej zmluve ale len do rozsahu jeho povinnosti.22

Jednou zjeho povinnosti podl'a § 567 Obchodného zakonnika je povinnost
postupovat pri zriad'ovani zalezitosti s odbornou starostlivost'ou.23 Odborna
starostlivost’ je zadkladnou zasadou, ktoru je mandatar povinny dodrziavat
pri plneni povinnosti, ktoré mu ustanovuje mandatna zmluva24 a ktora je
zvyraznena vyslovnou tipravou v § 66 ods.7 Obchodného zakonnika.25 DalSou
jeho povinnostou je uskutocnovanie ¢innosti na ktoru sa zaviazal podla po-
kynov mandanta a v sdlade s jeho zaujmami. V ramci tejto povinnosti je po-
vinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariad'ovani za-
lezitosti.26 Mandatar sa od pokynov mandanta moZe odchylit len ak je to na-
liehavo nevyhnutné v zaujme mandanta a nie je moZné aby mandatar vcas
dostal jeho suhlas. Ak zmluva alebo mandant zakazuje odchylenie od poky-
nov, tak sa mandatar nesmie odchylit ani v spomenutych pripadoch.2? Fak-
ticky orgéan/ fakticky riaditel’ nesie zodpovednost za $kodu podla pravidiel
o zodpovednosti ¢lenov organu za Skodu v rezime klasickej zodpovednosti
Clena Statutdrneho organu za Skodu , pricom neplati Ziadna odchylka v ramci
predpokladov, dokazného bremena alebo procesnych zastupcov.28 Uz aj pra-
covné navrhy paragrafovych zneni nového Obcianskeho zdkonnika obsahuju
v § 30 s nazvom Fakticky organ: ,, Rovnaké povinnosti a zodpovednost’ ako ¢len
orgdnu md aj osoba, ktord vykondva ¢innosti, akoby bola ¢lenom orgdnu.“?° Pri
vykone pOsobnosti na seba preberd mozné riziko zodpovednosti za konanie,

21CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.19.
rieSenia v ramci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2022.s.47.

23§ 567 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

24BARTOVA, M. In Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. C.H. Beck, 2022.5.1556-
1557.

25CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.19.

26§ 567 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

27Tamtiez.

28CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.20.

rieSenia v rdmci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské

pravnické férum 2022.s.46.
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pricom nenahradza zodpovednost riadneho Statutdra3? s ktorym je zodpo-
vedni spolo¢ne a nerozdielne. Pri ich solidarnej zodpovednosti nebude dole-
Zité ¢i privodili Skodny nasledok aktivne alebo pasivne, no budi zodpovedni
vSetci ti o svoju povinnost zanedbali.3! Postihovanie faktického riaditel’a za
jeho ¢iny sa riadi podl'a vSeobecnych pravidiel zodpovednosti za Skodu za-
kotvenych v §420 Obcianskeho zakonnika, no taktiez podlieha zodpovednos-
ti podl'a osobitnych pravidiel o zodpovednosti za Skodu Statutarnym orga-
nom zakotvenej v § 135a Obchodného zakonnika, respektive v § 194 Ob-
chodného zakonnika.32
Voci faktickému riaditel'ovi je mozZné si uplatnit’ narok na nahradu skody za
splnenia hmotnopravnych podmienok, ktorymi su:
1. porusSenie povinnosti Clena faktického Statutarneho organu konat
s odbornou starostlivostou
2. vznik Skody na majetku spolo¢nosti
3. kauzalny nexus medzi porusenim povinnosti ¢lena faktického Sta-
tutdrneho organu konat s odbornou starostlivostou a vznikom
Skody spolo¢nosti.
Ak sa fakticky riaditel chce liberovat zo zodpovednosti za skodu, ktort spo-
sobil obchodnej spolo¢nosti, musi preukazat, Ze konal s odbornou starostli-
vostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloc¢nosti a Ze zvaZzil vSetky rizika
a zaobstaral a vyhodnotil potrebné informacie relevantné pre prijatie roz-
hodnutia. V opa¢nom pripade sa ma za to, Ze Skodu sposobil a zodpoveda za
nu v zmysle § 135a ods.2 a § 194 ods. 6 Obchodného zakonnika.33

3. Kto moZe byt faktickym riaditel'om ?
Zakonna uprava vypocet osob, ktoré mozu byt faktickym orgadnom/ faktic-
kym riaditel'om neobmedzuje a skor sa zameriava na fakt riadenia spoloc-
nosti, nie jej pravny status.3* Faktickym Statutdrom/ faktickym riaditel'om

30Mgr. Bartek, D., Mgr. BasSistova, M.: Kto je fakticky Statutdr alebo Sedd eminencia obchodnej
spolocnosti?. 15.3.2018. [citované18.11.2023]. Dostupné zZ
<https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-
obchodnej-spolocnosti-4018-html>.

31CSACH, K. Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7
Obchodného zakonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.21.

32PINTEROVA, D. Fakticky ¢len orgdnu obchodnej spoloénosti - zdroje inspirdcie a ocakdvané
rieSenia v ramci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2022.s.45.

33PINTEROVA, D. Fakticky ¢len orgdnu obchodnej spoloénosti - zdroje inspirdcie a ocakdvané
rieSenia v rdmci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2022.s.48.

34CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost' podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018.s.17.
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moze byt prakticky ktokol'vek.35 Méze ist’ o pravnickd osobu, o kolektiv via-
cerych pravnickych ¢i fyzickych osob alebo nim moZe byt aj fyzicka osoba
pricom na posudenie faktického riadenia je pripustné aby medzi touto oso-
bou a spolo¢nostou bol korporatny ale aj zmluvny vzt'ah.36 Z toho vyplyva, ze
moZe ist aj o vztah pracovnopravny, zaloZeny pracovnou zmluvou alebo ob-
dobnou zmluvou. V takomto pripade méze ist' aj o zamestnanca.3” Fyzickou
osobou ako faktickym organom moéze byt osoba s internym (napr. manaZzér,
generalny riaditel, zamestnanec) alebo externym vztahom (napr. veritel,
pravnik, datiovy poradca) k spolo¢nosti.38 Rovnako ako pri fyzickej osobe, aj
pri pravnickej osobe moZe ist o osobu s internym ( napr. va¢Sinovy spolo¢nik
) alebo externym vztahom (napr. zmluvny partner, banka poskytujica tver)
k obchodnej spolo¢nosti.3? Ak je faktickym organom kolektivny subjekt, ob-
chodna spolocnost je riadena viacerymi osobami-skupinou oséb, pricom nie
je podstatné, ze kolektiv nema pravnu subjektivitu.4®¢ Méze ist napriklad o
generalneho riaditel'a spolu s pravnikom obchodnej spolo¢nosti.4! Faktickym
orgdnom mdbZe byt aj Stdt ako pravnickd osoba vystupujica
v sukromnopravnych vztahoch.42

4. Zamestnanec ako fakticky organ obchodnej spo-
lo¢nosti

KedZe uz vieme, Ze medzi faktickym riaditel'om ariadenou spolo¢nostou
mozZe byt pracovnopravny alebo iny zmluvny vztah, faktickym riaditel'om

.....

rieSenia v ramci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2022. s.46.

36Tamtiez.

37CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018.s.17.
rieSenia v ramci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2022. s.46.

39Tamtiez

40CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018.s.17.
rieSenia v rdmci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2022. s.46.

42CSACH, K Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018.s.17.
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mozZe byt aj zamestnanec.#3 Podla § 11 zdkona ¢ 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace je zamestnanec: ,fyzickd osoba, ktord v pracovnoprdvnych vztahoch, a
ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vyko-
ndva pre zamestndvatel'a zavislii prdcu.“.#* Pojem zavisla praca, ustanoveny
v § 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace: ,, je prdca vykondvand vo vzta-
hu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne za-
mestnancom pre zamestndvatel'a, podl'a pokynov zamestndvatela, v jeho mene,
v pracovnom ¢ase urcenom zamestndvatelom.".45

V pripade porovnania zavislej prace zamestnanca a faktického vykonu po-
sobnosti faktického organu, prideme na to, Ze pokym faktické plnenie dloh
zahitia najma obchodné vedenie spolo¢nosti v mene spoloc¢nosti, zavisla pra-
ca predstavuje vykon prace podriadeného zamestnanca pre nadriadeného
zamestnavatel'a a podl'a jeho pokynov. Tieto obsahovo rozdielne institaty sa
vsak navzajom nevylucuji. Dal$im rozdielom medzi vykonom prace zamest-
nanca a ¢innostou faktického riaditel’a je ich pravna dprava. Pravnu dpravu
pracovného pomeru zamestnanca najdeme v zakone ¢.311/2001 Z.z. Zakon-
nik prace a vykon funkcie Statutarneho organu zas v zakone ¢.513/1991 Ob-
chodny zakonnik a v zakladajucich listinach spolo¢nosti.46

Ak ma byt zamestnanec posudzovany ako fakticky organ, musia byt splnené
predpoklady faktického riadenia. Musi ist' o osobu, ktora vykonava p6sob-
nost’ Statutarneho organu pricom nebola riadne vymenovana.*” Pod vykona-
vanim posobnosti Statutarneho orgdnu rozumiet ¢innost zahriiujucu faktic-
ké plnenie dloh obchodnej spoloc¢nosti, ktoré patria Statutdrnemu organu. Ide
najméi o obchodné vedenie spolo¢nosti. KedZe ide o vykonavanie p6sobnos-
ti ide o ¢innost opakovanu a sdstavnu, pricom nestaci jednorazovy zasah do
vedenia.*8 D6vodova sprava k §66 ods.7 stanovuje :

-~ musi st o vykondvanie pésobnosti, teda o opakovant, sustavni cinnost.
Jednorazovy vplyv na transakciu nie je postacujiici na splnenie predpokladov

43PINTEROVA, D. Fakticky ¢len orgdnu obchodnej spolo¢nosti - zdroje indpirdcie a odakdvané
rieSenia v ramci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2022. s.46.

44§ 11 zakona ¢. 311/2001 Zakonnik prace

45§ 1 zakona ¢.311/2001 Zakonnik prace

46Vavro, T.. Stubeh funkcie Statutdrneho orgdnu a pracovného pomeru. 9.4.2014. [citované
21.11.2023]. Dostupné z <https://www.podnikajte.sk/sro/clen-statutarneho-organu-
zamestnancom >.

47PINTEROVA, D. Fakticky ¢len orgdnu obchodnej spoloénosti - zdroje inspirdcie a ocakdvané
rieSenia v rdmci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2022. s.47.

48 TamtieZ.
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pravnej normy. To vsak nevylucuje jeho pripadny postih podla deliktného prd-
va.“ 49

Osoba faktického riaditela nemusi vystupovat navonok. Navonok vystupuje
v mene spoloc¢nosti ¢o je aj indiciou pre fakticky vplyv osoby na riadenie spo-
lo€nosti.s0 Fakticky orgdn vie samostatne existovat rovnako v spolo¢nosti
ktord nema docasne ustanoveny Statutdrny organ, ale aj v spoloc¢nosti, ktora
ma plne obsadeny Statutarny post. MoZe to byt osoba vo vnutri spolo¢nosti
alebo aj mimo nej.5! Rozsah vykondvania posobnosti Statutarneho organu je
regulovany ustanoveniami Obchodného zakonnika, ustanoveniami inych
pravnych predpisov ataktiez korpora¢nymi dokumentami spoloCnosti.52
Faktické konanie faktického riaditela je tazké dokazat pretoze je potrebné
dokazat’ opakovanost a sustavnost vykonavania jeho posobnosti, ktora je
v pripade riadneho Statutara vyvoditelna ex lege, no pre faktického riaditel'a
to neplati.53 Druhou podmienkou povazZovania osoby za fakticky organ je
vykon funkcie bez vymenovania. Vymenovanie osoby znamena akykolvek
riady a platny spdsob ziskania funkcie ¢lena Statutdrneho organu. Zodpo-
vednost faktického Statutara sa tak vztahuje (pri splneni ostatnych predpo-
kladov) aj na neplatne zvolené osoby.54

Na zaklade vy$Sie spomenutych faktov m6Zeme konStatovat, Ze ak osoba
spiia spomenuté podmienky, moZe sti¢asne stat v pozicii zamestnanca aj
faktického orgdnu. Okrem obsahového prekryvania institutov taktiez docha-
dza ku konfliktu zaujmov. Pokym si osoba v pozicii zamestnanca haji zaujmy
svoje, fakticky organ je povinny hdjit zaujmy spolocnosti, pricom oddelit
zaujmy v pripade zamestnanca ako faktického organu moZe byt naro¢né.ss

49Dovodova sprava k § 66 ods. 7 v ramci novely ¢. 264/2017 Z. z.
rieSenia v ramci rekodifikdcie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2022.s.47.

51Mgr. Bartek, D., Mgr. BaSistova, M.: Kto je fakticky Statutdr alebo Sedd eminencia obchodnej
spolocnosti?. 15.3.2018. [citované18.11.2023]. Dostupné z
<https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-
obchodnej-spolocnosti-4018-html>.

52Tamtiez.

53Tamtiez.

s4MASUROVA, A. Kapitola 2: Koncepcia externého poradcu obchodnych spolocnosti ako faktic-
kého statutdra v nemeckej judikatire a doktrine a jej moZné uplatnenie v slovenskom prdvnom
prostredi. In: Poskytovanie pravnych sluzieb v kontexte skupin spolo¢nosti (teoretické a ap-
lika¢né problémy). 1. vyd. - Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, 2020, s. 41.

55Vavro, T.. Stbeh funkcie Statutdrneho orgdnu a pracovného pomeru. 9.4.2014. [citované
21.11.2023]. Dostupné z <https://www.podnikajte.sk/sro/clen-statutarneho-organu-
zamestnancom >.
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Zakonnik prace v 6smej ¢asti upravuje zodpovednost zamestnanca. Zamest-
nanec nesie vSeobecnu zodpovednost za Skodu, zodpovednost' za schodok na
zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat a zodpovednost za stratu
zverenych predmetov.>¢ Pricom ak je zamestnanec faktickym organom, jeho
zamestnanecky rezim nema za nasledok zniZenie jeho zodpovednosti za sp6-
sobenu S$kodu. Pravna uprava totiz viaze zodpovednost na fakticki okolnost
aje irelevantné ¢i ma osoba so spolo¢nostou uzatvorenu pracovnu zmluvu
na zavisld pracu.’” Vkonecnom dosledku ani existencia iného pravneho
vztahu medzi orgdnom a spolocnostou nezbavuje osobu zodpovednosti za
Skodu podl'a §66 ods.7 Obchodného zakonnika.58

Zaver

V ramci blizSieho skimania témy zamestnanec ako fakticky organ, sme do-
speli k niekol'kym vychodiskovym tézam. Pri skiimani faktického zamest-
nanca z pohladu legislativnej pravy SR sme zistili, Ze inStitat faktického
organu a jeho Skodlivé konanie voci obchodnej spolo¢nosti boli pred novelou
Obchodného zakonnika €. 264/2017 Z.z. s G¢innostou od 1.1.2018 tazko po-
stihovatel'né a mechanizmy na vyvodzovanie zodpovednosti voci faktickému
riaditelovi zjavne nedostatocné. Predmetnd novela zaviedla institat Sedej
eminencie a predstavuje boj proti osobam, ktoré zo zakulisia fakticky riadia
arozhoduji o obchodnom vedeni spolo¢nosti a ktorych povinnosti zodpove-
daju povinnostiam mandatara podla §566 anasl. Obchodného zakonnika.
Osoba faktického riaditel'a, na to aby bola za faktického riaditel'a povazovana
musi vykonavat pésobnost Statutarneho organu spolo¢nosti a to bez formal-
neho vymenovania do tejto funkcie, pricom jeho ¢innost musi byt ststavna
ato a bez jeho vystupovania navonok. Pomocou vymedzenia znakov takejto
osoby sme dospeli k zaveru, Ze faktickym riaditel'om mdze byt aj zamestna-
nec za splnenia stanovenych podmienok. V rdmci skimania zodpovednosti
zamestnanca zakotvenej v zakone ¢. 311/2001 Zakonnika prace sme dospeli
k zaveru, ze zamestnancova zodpovednost za Skodu spOsobenu pri vykone
funkcie faktického riaditel'a nie je zamestnaneckym pomerom ovplyvnena.
Zodpovednost za Skodu spdésobenu pri vykone faktického riadenia spoloc-
nosti tak budeme vo¢i nemu vyvodzovat podla ustanoveni zakona C.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika vzneni neskorsich predpisov,

56§ 179- 184 zakona ¢.311/2001 Zakonnika prace

S7CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost' podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.17.

S8CSACH, K. Fakticky orgdn obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost podla § 66 ods. 7 Ob-
chodného zdkonnika. In: bulletin slovenskej advokacie. 2018, s.14.
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o zodpovednosti faktického riaditel’a ¢ize o zodpovednosti Statutarneho or-
ganu.
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Genderové kvoty v manazmente obchodnych spoloc¢nosti
Bc. Andrej Kokavec

Uvod

UZ od nepamaiti sa stretdvame s nerovnostou pohlavi. Tato nerovnost sa
rozprestiera naprie¢ celou spoloCnostou. V dneSnych diioch moézeme
nastastie povedat, Ze tato nerovnost sa oslabuje avSak pomalSie ako by to
bolo zZiadtce. Boj voci tejto nerovnosti, a v podstate kazdej nerovnosti nie je,
anikdy ani nebol jednoduchy. Na to, aby sme vedeli efektivne bojovat, mu-
sime za prvé chapat, preco tato nerovnost vznikla a trva. Dévody pre jej exis-
tenciu a trvanie su viaceré.

Prvym dovodom je dlhodobé pretrvavanie patriarchalneho charakteru
v nasej spolocnosti, ktory dominuje poslednych par tisicro¢i. Patriarchalna
tedria samotna a jej predstavitelia, vychadzaju z predstavy, Ze vladnuce sku-
piny vznikaju z rodiny a rodinnych zvazkov, v ktorych urcuju tlohu zohrava-
ju hlavy rodin - muzi. 1

Druhy dovod, ktory by sme mohli uviest, je sposob akym sme vzdelavani cely
zivot. Od detstva sme submisivne uceny, ktoré pohlavie ma vykonavat aké
zamestnanie. Pre priklad mo6Zeme uviest napr. zamestnanie smetiara, alebo
zdravotnej sestry apod. ktoré automaticky zosuladujeme a zbliZujeme
s konkrétnym pohlavim. MozZno to nie je zamerom, no tento neZziaduci jav
stale existuje a pretrvava vo vSetkych vrstvach nasej spolo¢nosti.

Namiesto spominania singularneho tretieho dévodu by sme radi zahrnuli
vacSie mnoZstvo teoérif a vyskumov, ktoré sa venuju mnoZstvu d'alSich dévo-
dov nerovnosti, vysvetl'uju sicasny stav v spolocnosti, a aj tento stav rozobe-
raju hlavne zo sociologického hl'adiska.z Ako fascinujuci priklad by sme radi
uviedli starsi vyskum zo Slovenska z roku 1995, podl'a ktorého si nerovnosti
Zien a muzov v spoloc¢nosti boli viac vedomi muzi ako Zeny, a prave Zeny tieto
nerovnosti povazovali za dévodnu samozrejmost’.3

Tieto stereotypy sa bohuZial pretavuju zo spolo¢nosti aj do prava samotné-
ho, kde rovnako pretrvavaju. Jednym z nasledkov vyssSie nacrtnutych stereo-
typov v prave, ktory na ne reaguje, a snaZzi sa ich odstranit je, mimo iného, aj
feministicka tedria pravnej vedy, ako prud postmoderného pravneho mysle-
nia.4

1 BROSTL, A. Vieobecna $tatoveda. KoSice: SafarikPress, 2023. s. 35 - 36.
2VLACH, J. a kol. Gender v Managementu. Praha: VUPSV, 2007.5.9 - 17

3 BUTOROVA, Z. a kol. Ona a on na Slovensku. Bratislava: USPO, 1996. s. 60

4 SOLTYS, D. Pri(r)ucka pravneho feminizmu. KoSice: SafarikPress, 2022, s.51 - 69
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V dnesSnej modernej dobe dochddza kndprave nerovnosti a odstraitiovani
stereotypov, pricom v Eurépe (samozrejme aj na Slovensku) je hlavnym lid-
rom Vv tejto oblasti Eurépska Unia (d’alej len EU) in$pirovana obrovskym po-
krokom v Norsku.

Nasim cielom je v tomto ¢lanku na agendach vytvorenych EU, judikatiire EU,
legislativnej iniciative EU, a stavu pravnych predpisov de lege lata ukazat,
ako sa EU snaZi vy$$ie uvedené stereotypy a nerovnosti odstratiovat. Rovna-
ko sa budeme zaoberat’ transponovanim prava EU do slovenského pravneho
poriadku, a nakoniec poukaZzeme aj na mnohé problémy kvot systémov.

1. Stav de lege lata
1.1. Stav de lege lata na Slovensku

Pojem kvota systém nie je pre nas pravny systém uplne novy. Na Slovensku
pozname takzvany ,nepravy kvéta systém®, ktory ale nie je zamerany na roz-
diel vpomere zamestnanosti voblasti pohlavia, ale upravuje postavenie
zdravotne postihnutych zamestnancov.5 Tento systém je upraveny v zakone
€. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.6 Ani zakon samozrejme zavedeny
systém nenazyva ,kvota systémom®.

Napriek skutoc¢nosti, Ze na Slovensku gender kvoty upravené zatial nemame,
neznamena to Ze nepozname Zziadnu uUpravu, ktord nepozadovala rodovi
rovnost. Naopak, potrebu zavedenia gender (ainych kv6t) mdéZeme argu-
mentovat zo zasad obsiahnutych v mnoZstve medzinarodnopravnych, eurép-
skych, ale aj vnutrostatnych pravnych predpisoch. Ako prvi zasadu, ktort je
urdite potrebné spomentt je zasada rovnosti. EU tejto zasade dava taku silnd
vahu, Ze ju upravila aj v ZEU, ZFEU a aj v Charte zakladnych prav EU. V naom
pravnom poriadku je upravena aj zasada zakazu diskriminacie, a to hned’ v ¢l.
1 Zakonnika prace, aj zasada rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
v ¢l. 6 Zakonnika prace.” Zakazu diskriminacie sa d’alej venuje aj zakon c.
365/2004 Z. z. - Antidiskrimina¢ny zdkon.8 Napriek obsiahnutej pravnej
tiprave, Slovensko je jeden z najhorsich $tatov v Gender Equality indexe EU.9

s DOLOBAC, M. Kvéta systém v pracovnom prave. In: Juréova, M., OlSovska, A., Stefanko, J.
(eds.). Diskriminacia v zmluvnom prave. Bratislava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS,
2015.s. 249 [online]

6 Zakon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich pravnych predpisov

7 Zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pravnych predpisov

8 Zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (Antidiskriminacny zakon) v zneni
neskorsich pravnych predpisov

9 Dostupné online: https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2023/country/SK
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Kde sa podl'a aktudlneho rebric¢ku sa nachadza na 23. mieste spomedzi krajin
EU.

1.2. Stavdelege lata v EU

EU sa v oblasti rodovej rovnosti snaZi ist prikladom pre ¢lenské $taty. Aktiv-
ne hladanie rieseni k tejto problematike moZeme vidiet napriklad aj v jej
stratégii pre rodovu rovnost na roky 2020 - 2025.1° Samozrejme, Ze tato
stratégia ma viac politicky, ako pravny charakter, no predkladd mnozZstvo
myslienok de lege ferenda, o ktorych moéZeme skor ¢i neskor ocakavat’ aj na-
vrhy ich Upravy v pravnej forme. Prave v tejto stratégii je vytvoreny ramec
pre ¢innost Eurépskej komisie v oblasti rodovej rovnosti. Komisia v nej sta-
novuje aj svoje ciele a klI'i¢ové opatrenia na roky 2020 az 2025. Jej obsahom
pritom nie je iba oblast zamestnanosti. EU sa snaZi odstranit' aj rodovo moti-
vované nasilie, rodové stereotypy, rozsirovat prosperitu v hospodarstve pro-
strednictvom rodovej rovnosti a to vo vSetkych odvetviach, odstranit nerov-
nosti oblasti starostlivosti, odstranit nerovnosti v dochodkoch atd’.11
Vykonavanie Stratégie 2020-2025 je zaloZené na dvojitom pristupe. Prvy sa
zameriava na opatrenia zacielené na dosiahnutie rodovej rovnosti a druhy na
intenzivnejSie uplatnovanie hl'adiska rodovej rovnosti. Zakladnou zasadou,
ktort EU vyuZiva je vyuZivanie tzv. prierezového charakteru - intersekciona-
lity. Jedna sa o kombinaciu rodu s inymi osobnymi charakteristikami alebo
identitami a toho, ako tato kombindacia prispieva ku konkrétnym skusenos-
tiam s diskriminaciou.!2

EU na dosiahnutie vyssie stanovenych cielov uZ prijala 6 smernic, ktoré sa
tykaju rovnosti medzi Zenami a muzmi na pracovisku a d’alsich oblastiach.
Polemizujeme teda, Co ak sa Statom nepodari zaviest dostatotné opatrenia
pre splnenie ciel'ov smernic? M6Ze nastat’ aj situacia, kedy $taty zavedu opat-
renia, ktoré by podl'a Statov mali byt dostacujice, aj sankcie za ich nedodr-
Zanie, no ciele napriek tomu nedosiahnu. Za takej situacie mozno uvazovat
nad Upravou priamo cez nariadenie. Prostrednictvom nariadenia EU vie
upravit ako ciel, ktory chce aby ¢lenské Staty dosiahli, tak aj konkrétne opat-
renia, ktoré budi podla EU efektivne a dostacujiice. Otazka takejto tpravy,
ale naraza na samotny charakter toho, ¢o upravujeme. V mnohych $tatoch EU

100znamenie komisie Eurépskemu Parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a social-
nemu vyboru a vyboru regiénov, Unia rovnosti: stratégia pre rodovu rovnost na roky 2020 -

2025, dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152
11 TamZe
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je predostretd otdazka naneStastie stale zvacsa otazkou kultirnou. Ak by sa
teda EU okusila upravit rodovii rovnost’ priamo cez nariadenie, a nie len bo-
kom cez ciele smernic, predpokladame, Ze by narazila na odpor konzervativ-
nejSich Statov, medzi ktoré Slovensko urcite patri. Medzi smernice, ktoré EU
prijala v tejto oblasti méZeme napriklad spomenut aj smernicu 2006/54/ES
o vykonani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi
aZenami vo veciach zamestnanosti apovolania, a smernicu 2010/41/EU
o uplatnovani zasady rovnakého zaobchadzania so Zenami a muZzmi vykona-
vajlicimi ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zruSeni smerni-
cerady 86/613/EHS.

Sucasny stav, ktori sme opisali je stale viac v rovinach iniciativ, stratégif, pro-
jektov naprie¢ EU, a len pomaly sa pretavuje do prava, ako tomu je so smer-
nicou upravujucou kvoty pre riadiacich pracovnikov pre kotované spolo¢nos-
ti, ktort budeme rozoberat' v d'alSej podkapitole.

V oblasti riadenia obchodnych spolo¢nosti, sa viacero myslienok spomenu-
tych v iniciativach EU podarilo pretvorit aj do prava so snahou riesit’ aZ tran-
sparentnost v suvislosti s vyberovymi konaniami do veducich pozicii spoloc-
nosti. Je ale na mieste sa zamysliet: ¢o ak zdkladom problému je nieco tdplne
iné? Napriklad fakt, Ze slabSie zastipené pohlavie nema zaujem o Stidium
v danej oblasti zo strachu, Ze bude slabsie zastipené? Co ak sa dané pohlavie
obava vobec ist cestou, ktord by ho viedla na vedicu poziciu spolo¢nosti
z dovodu, Ze sa obava diskriminacie? Ta diskriminacia tam nemusi ani vobec
existovat, aj ked’ pre vonkajsi svet to tak moZe vyzerat. Mo6Zeme, ale uvazo-
vat aj presne o opacnej situdcii. Co ak sa osoba zo slabsie zasttipeného pohla-
via rozhodne ist touto cestou za snahou dostat sa na vrcholnu poziciu
v spolocnosti, a bude diskriminovana uz ovel'a skér, napriklad uz pri stadiu?
Pri hl'adeni na tento fakt sa preto musime opytat aj na to, ¢i nie je potrebné
pomahat’ slabSie zastipenému pohlaviu uz skor. Neexistuju teda prilezitosti,
kde by vedela EU zakroéit' skoér? Hlavne vo faze vzdelavania by podla nasho
nazoru iniciativa alebo agenda EU mohla zoZat' ovela va¢si tispech ako aZ vo
faze vyberovych konani do zamestnania. V$etky tieto nastolené otazky EU vo
svojej stratégii spomina, ale rieSi ich pomerne separatne tak, Ze sice vytvara
iniciativy v aj spomenutych oblastiach, no tie na seba poriadne nenadvazuju.
EU chce docielit, zvy$enie poétu Zien hlavne v oblasti techniky, inZinierstva
a matematiky, teda ina¢ povedané, chce vidiet urcity pocet ¢isel v kazdom
odbore a to, ¢i uz na univerzitach zZeny nie st odradzané od dalSieho studia
alebo pdsobenia v tychto slabo zastipenych oblastiach EU pri iprave vzdela-
vania v stratégii nespomina.

EU je potrebné aj chvilit, pretoZe v tejto oblasti ide spravnym smerom
a snazi sa tlacit' aj na ostatné Clenské staty. Verime, Ze viac myslienok z tychto
iniciativ sa podari pretavit do prava. EU podla nasho nazoru postupuje
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spravne, aj napriek tomu, Ze v tejto oblasti postupuje pomaly, kedZe vel'ké
mnozstvo otazok eSte len treba zodpovedat, a po ich zodpovedani casto
vznika eSte viac otazok.

1.2.1. Smernica 2022/2381

Po dekade dlhom vyjednavani a legislativnom procese EU prijala smernicu
Eurépskeho Parlamentu aRady (EU) 2022/2381 z23. novembra 2022
o zlepSeni rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi pracovnikmi kétovanych
spoloc¢nosti a suvisiacich opatreniach.13 Cielom tejto smernice je dosiahnut
vyvazenejSie zastipenie zien a muzov medzi riadiacimi pracovnikmi kétova-
nych spolocnosti. To sa snazi dosiahnut zavedenim docasnych ucinnych
opatreni, ktoré sa maju zamerat na urychlenie pokroku v oblasti rodove;j
vyvazenosti.

Samotna smernica, ale vo svojom vnutri vymedzuje svoju pdsobnost iba na
urcity vel'mi Uzky okruh obchodnych spolo¢nosti - kdtovanych spolocnosti,
pricom na mikropodniky, malé a stredné podniky sa nevztahuje. Kétovanu
spolo¢nost smernica definuje ako spolo¢nost’ so sidlom v clenskom State,
ktorej akcie st v jednom alebo viacerych clenskych Statoch prijaté na obcho-
dovanie na regulovanom trhu.14 Mikropodniky, malé a stredné podniky zas
smernica definuje ako spolo¢nosti, ktoré zamestnavaju menej ako 250 osob
a ktorych ro¢ny obrat nepresahuje 50 miliénov eur alebo celkova ro¢na su-
vaha nepresahuje 43 miliénov eur. Pokial' ide o taky podnik so sidlom
v ¢lenskom State, ktorého menou nie je euro, tieto sumy nemo6zu dosahovat
ekvivalentné sumy, ktoré ale budi vyjadrené v mene tohto ¢lenského statu.

Smernica, a ani samotna transponovana pravna uprava nebude aktivne po-
sobit’ na kétované spoloc€nosti automaticky, ihned’ po jej implementacii do
nasho pravneho poriadku. Smernica spolo¢nostiam zavadza dve alternativy,
ktorymi vedia dosiahnut’ jej ciele a to tym, Ze:

a) prislusnici menej zastipeného pohlavia budu zastavat najmenej 40% po-
zicif nevykonnych pracovnikov, alebo

b) prislusnici menej zastipeného pohlavia budi zastavat najmenej 33%
vSetkych pozicii riadiacich pracovnikov, a to vykonnych aj nevykonnych ria-
diacich pracovnikov.

13smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 z 23. novembra 2022 o zlep$en{
rodovej vyvaZenosti medzi riadiacimi pracovnikmi kétovanych spolo¢nosti a suvisiacich
opatreniach

4TamZe - ¢l. 3
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Pricom ak sa pre spoloc¢nosti nevztahuje ciel v pismene b), spolo¢nost si ma
stanovit’ individualne kvantitativne ciele na ucel zlepSenia rodovej vyvaze-
nosti medzi vykonnymi pracovnikmi. Koho sa ma na mysli pod pojmom vy-
konny a nevykonny riadiaci pracovnik, smernica upravuje v ¢lanku 3 pri vy-
klade pojmov.

Smernica je pritom nastavena tak, Ze Clenské Staty zasiahnu opatreniami do
fungovania spolo¢nosti az vtedy, ked’ tie samy od seba nedosiahnu pozado-
vané vysledky. Cas na transpoziciu tejto smernice do nasho pravneho po-
riadku mame do 28. decembra 2024 a samotné kotované spolocnosti pritom
maju eSte viac Casu t. j. do 30. juna 2026. Ak kétované spolocnosti nesplnia
ciele stanovené smernicou do toho datumu, na zaklade ¢lanku 6 stat zabez-
peci, aby spolo¢nosti upravili proces vyberu kandidatov na vymenovanie
alebo vol'bu na pozicie riadiacich pracovnikov.15

Clanok 6 obsahuje aj dal$iu zaujimavi pravnu dpravu. Podl'a odseku 2, ¢len-
ské Staty maju zabezpecit v situaciach, ked’ je potrebne zvolit medzi kandi-
datmi, ktori si rovnako kvalifikovani z hladiska vhodnosti, sposobilosti
a profesionalnych vysledkov, aby sa uprednostnil kandidat menej zastipené-
ho pohlavia. V nasledujticej vete je hned zakotvena aj vynimka, ked' existuju
u kandidata dovody s vy$Sou pravnou vdhou ako je uplatiiovanie politik roz-
manitosti. Tato formulacia je podl'a nasho nazoru zbytocne nejasnda, kedze
smernica nedefinuje ani prikladmo ¢o mozu dovody s vy$Sou pravnou vahou
byt. Tieto dovody maju byt chapané v kontexte objektivneho posudenia
zohl'adniujuceho Specificku situaciu kandidata druhého pohlavia, pricom toto
posudenie je zaloZené na nediskriminac¢nych kritériach. M6Zeme sa teda opy-
tat, ¢i ak po transpozicii tohto ustanovenia do nasho pravneho poriadku, by
sa uchadzali o post riadiaceho pracovnika zdravotné postihnuty a osoba
slabsie zastipeného pohlavia, ¢i fakt zdravotného postihnutia predstavuje
takyto dovod s vy$Sou pravnou vahou. Podl'a nasho nazoru tento pojem urci-
te bude musiet’ ¢asom vyloZit SD EU, a aspoii z ¢asti ho pozitivne enumero-
vat, aby spoloc¢nosti vedeli, aké skutocnosti konstituuju takéto dovody. Ak
dojde k sporu medzi kandidatom a spolo¢nostou, na zaklade odseku 4 je pra-
ve na spolocnosti, aby dokazala, Ze nedoslo k diskriminacii, a teda bude mu-
siet argumentovat bud”

a) Ze kandidat menej zastipeného pohlavia nebol dostato¢ne kvalifikova-
ny, alebo

b) Ze kandidat bol rovnako kvalifikovany ale existuje dévod s vySSou
pravnou vahou.

15 Tamze - ¢l. 6
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Pri rozoberani ¢lanku 6 ods. 2 mézeme uvazovat, ¢i mozno uprednostnit
kandidata druhého pohlavia pred kandidatom slabsie zastipeného pohlavia
z dovodu s vysSou pravnou vahou aj v pripade, ked’ kandidat druhého pohla-
via bude slabsie kvalifikovany, ako osoba slabSie zastipeného pohlavia. To
znamena3, ¢i existujd také dévody s vy$Sou pravnou vahou, ktoré by mali taku
pravnu silu, Ze by museli byt uprednostnené pred kvalifikaciou kandidatov.
Dalej mdzeme uvazovat, ¢i dovod s vy$Sou pravnou vahou nemoze zakladat
osobitny d'alsi kvdta systém. Povedzme pre priklad, ze dévod z vySSou prav-
nou vahou by bola rasa. Na zaklade znenia Cl. 6 ods. 2, by v pripade ak kandi-
dati mali rovnaku kvalifikaciu, jeden kandidat by bol zastupca slabsie zastu-
penej rasy, a druhy by bol zastupca slabsie zastipeného pohlavia, prednost
by mal zastupca rasy. Vtomto pripade by uZ podla naSho nazoru islo
o rasové kvoty, pricom o problematike viacerych druhov a typov kvét bude-
me viac rozpravat v osobitnej kapitole. M6Ze nastat’ aj situacia, Ze na oboch
kandidatov sa budi vztahovat dévody s vy$$ou pravnou vahou. Co ak ale
poOjde o rozdielne? Ma nejaky dovod vysSiu pravnu vahu ako iny? MoZeme to
vObec nejak Klasifikovat ked nevieme ¢o pod tymto pojmom mame chapat?
Obavame sa, Ze odpovede na vSetky tieto otazky bude musiet hl'adat’ az SD
EU. Smernica neupravuje ani situaciu, ked’ by viaceri kandidati boli rovnako
kvalifikovany a zdroven zastupcovia slabSie zastupeného pohlavia. Neusta-
novuje ziadne druhotné Kkritérium na vyber teda nevybraty alebo nezvoleny
kandidati sa stile m6zu domnievat, Ze boli diskriminovany. Uplatiiovanie
¢lanku 6 ale méze Clensky $tat pozastavit. Aby mohol tak urobit, musia byt
splnené podmienky ¢lanku 12.16

Smernica zavadza aj d’'alSie povinnosti pre kétované spoloc¢nosti. V ¢lanku 7
je upravend povinnost podavat prisluSnym orgadnom raz ro¢ne informécie
o rodovom zastupeni vo svojich vrcholnych organoch. V tejto sprave maju
poskytnut informadcie, aké opatrenia prijali na dosiahnutie ciel'ov tejto smer-
nice, aké opatrenie eSte ma v plane prijat, a dévody preco tieto ciele nedo-
siahli. VSetky tieto informdacie maju byt pritom zaroven jednoducho dostup-
né aj na webovom sidle.1?

1.2.2. Transponovanie smernice 2022/2381
Dalsi problém nastava v zmysl'ani, ako tiito smernicu transponujeme do nas-

ho pravneho poriadku. Ide o institat pracovného prava, obchodného prava
alebo nejaky hybridny institat? Pri ivahach, ¢i by sa malo jednat o instituat

16 Tamze - ¢l. 12
17 Tamze - ¢l. 7
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obchodného prava, musime mysliet na uz skér spomenuty fakt, zZe kvéty sa
budu tykat' len vel'mi tizkeho okruhu spolo¢nosti. Tieto spolo¢nosti nie s, ale
enumerované na zaklade ich pravnej formy, ale na zaklade ich velkosti. Pre-
to, ak by sme chceli tento systém upravit v obchodnom prave, bolo by to po-
trebné urobit istym vSeobecnym ustanovenim, ktoré by platilo pre vSetky
obchodné spoloc¢nosti. M6Zeme uvazovat, ¢i dprava v obchodnom prave bude
ticelova z dévodu zameru EU rozirovat tieto opatrenia v podobe kvéta sys-
témov na d'alSie, menSie obchodné spoloc¢nosti. S existenciou takéhoto vSeo-
becného ustanovenia pre vSetky obchodné spoloc¢nosti, by potom bola po-
trebna uz len novela, v ktorej by sa rozsah obchodnych spolo¢nosti rozsiril,
alebo zuzil.

Naopak ked uvazujeme nad tymto inStititom, ako inStititom pracovného
prava, hned ndm z logiky moZe vyplyvat to, Ze smernica v podstate upravuje
predzmluvné pracovnopravne vztahy v podobe transparentnosti vyberovych
konani. Z tohto dévodu by sme mohli uvaZovat o Gprave tychto kvot systé-
mov prave pri predzmluvnych vztahoch Zakonnika prace.18 Argument preco
by tato Uprava ale nemala byt priamo v Zakonniku prace pri predzmluvnych
vztahoch je hlavne ten, Ze smernica sa netyka vSetkych pracovnopravnych
vztahov, ale len na pracovnopravnych vztahov vykonnych a nevykonnych
riadiacich pracovnikov samozrejme za predpokladu, Ze vobec maju pracov-
nopravny vztah, a nie si zamestnavany na zaklade mandatnej alebo obdob-
nej zmluvy. Pravna uprava v Zakonniku prace by teda musela byt vel'mi do-
sledne Specifikovand, aby nemohlo d6jst k nespravnemu vykladu tohto insti-
tutu aj na d'alSie pracovnopravne vztahy. Stale pritom netreba zabudat na
fakt, ze v pripade Upravy tohto institutu v Zakonniku prace, bolo by v danom
ustanoveni potrebné definovat aj kotované spolocCnosti, na ktoré sa budu
tieto predzmluvné vztahy vztahovat.

Z vyssie uvedenych pozitiv a negativ teda navrhujeme nasledujice alternati-
vy:

Za prvé, tento inStitut by mohol byt upraveny bud’ v osobitnom zakone pres-
ne pre tento Ucel. Ak by bol prijaty osobitny zakon o vyberovych konaniach
a pomere riadiacich pracovnikov kétovanych spolocnosti, ten by vel'mi jed-
noducho vedel na Gvod definovat kétovanu spoloc¢nost, predzmluvné vztahy
na ktoré sa smernica vztahuje, a aj Upravy zvySnych smernicou nariadenych
povinnosti.

Druha alternativa by bola Uprava v antidiskriminacnom zakone, ked'Ze insti-
tut gender kvét je zaloZeny hlavne na zdsade rovnosti a na zasade zakazu

18 §41 Zakona ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace
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diskrimindacie. V naSej vnutroStatnej pravnej Uprave je prave tento pravny
predpis lex generalis v danej problematike. Dal$i argument, ktory by mohol
odovodiovat Upravu kvét prave v tomto zakone, je fakt, Zze ak dojde k sporu
v tejto oblasti, bude sa jednat o antidiskrimina¢ny spor, kde spolo¢nost bude
musiet’ dokazovat, Ze kandidata zastupujuceho slabsie pohlavie nediskrimi-
novala. Pravna uprava tohto zakona je ale naozaj vSeobecného charakteru,
kvét pre kétované spolocnosti v tomto pradvnom predpise povaZovali za neud-
Celnu.

Tretia alternativa, ktord by sme mohli zvazit, je aj dprava kvot systému
v zakone, ktory u nas uz podobnu problematiku pozn4, a to uz skor spomina-
ny zakon 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Logiku dpravy v tomto za-
kone mozeme hl'adat v dovode, aby vSetky existujice typy kvot, ktoré mame,
boli upravené v jednom pravnom predpise pre prehl'adnost.

Podl'a naSho nazoru je prva alternativa td najlepSia, a najefektivnejSia
v pripade potreby prijatia neskorsej, rozsirujlcej pravnej tpravy. Z dévodu
potreby pomerne vel'mi detailnej ipravy by podl'a nasho nazoru nebolo naj-
lepSie upravovat tento institat v kdédexoch, akymi sd Zakonnik prace
a Obchodny zakonnik.

2. Rozsirovanie kvot systému

Pri Gvahach nad rozsSirovanim kvot systémov, ako su zavedené v smernici
2022/2381 nam logicky prichadzaju do uvahy dva smery:

- rozSirovanie kvot na d'alSie obchodné spoloc¢nosti
- rozSirovanie kvot na d'alSie pracovnopravne vztahy

MoZeme pritom uvaZovat aj nad rozsirovanim oboma smermi zaroven.

2.1. RozSirenie kvot na iné obchodné spoloc¢nosti

Uprava kvét systému pre d’al$i, $ir$i rozsah obchodnych spolo¢nosti podl'a
nasho nazoru predstavuje logicky nasledujtici krok EU. Ako uz sme spominali
skor, kétované spolocnosti predstavuju vel'mi maly okruh obchodnych spo-
lo¢nosti. Ak by sa kvéty preukazali ako efektivne a spravne riesenie, EU vie
obdobne vel'mi jednoducho zaviest rovnaky systém pre vSetky obchodné
spoloc¢nosti, kedZe jej staci, v podstate, zmenit' slova ,kétované spoloc¢nosti®
na ,obchodné spolocnosti“. Tym, Ze smernica pouziva Sirsi pojem ,riadiaci
pracovnik“ nebude problémom to, Ze rézne typy obchodnych spoloc¢nosti



Obchodné a pracovné pravo: Na spoloc¢nej vine | 53

majui rozne vrcholné organy a vndtornu stavbu. V pripade sporu ohl'adom
rozsahu vykladu tohto pojmu bude samozrejme poskytovat autonémny vy-
klad SD EU.

Ked' rozpravame o obchodnych spolo¢nostiach, musime spomenut, Ze Statu-
tArnym organom verejnej obchodnej spolo¢nosti je kazdy zo spolo¢nikov,
pokial’ spolocenska zmluva neurcuje, Ze konaju spoloc¢ne, alebo Ze Statutar-
nym organom su len niektori spolocnici.’® To znamend ak sa, po rozsireni
smernice na vSetky obchodné spolo¢nosti, viacero oséb rovnakého pohlavia
rozhodne zaloZit obchodnu spolo¢nost, pricom sineupravia spolocenski
zmluvu ina¢, ako aby kazdy z nich bol Statutarny organ, mo6zu byt so smerni-
cou v rozpore. Je potreba preto riesit, ¢i by sa takouto tipravou neobmedzo-
vala sloboda, a zmluvna vol'nost zaloZit si obchodnu spolo¢nost so spoloc-
nikmi podl'a vlastnej avahy. Budd musiet buduci spolo¢nici uz v stadiu pred
zaloZenim spoloc¢nosti uvazovat nad rodovym zastipenim medzi sebou na-
vzajom? Smernica by pre takéto pripady mala navrhnut alternativu, ktora by
odstranila vys$sSie spominané problémy, ato aj napriklad poskytnutim istej
lehoty na zosuladenie.

Ako d'al$i mozny problém, na ktory mozno pri rozsirovani kvot na vsetky
obchodné spoloc¢nosti je existencia rodinnych podnikov. Tento institit ma uz
od 1. jula 2023 vnaSom pravnom poriadku legalnu definiciu v zakone ¢.
112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch.20 Vznika tu
samozrejma otazka, ¢o ak su v rodinnom podniku nepomerne zastipené po-
hlavia s tym, Ze vSetci, alebo drviva vac¢sina, su Clenmi jednej rodiny? Bude
nutné pre tieto spolo¢nosti prelomit’ rodinny charakter podniku, len aby sa
dostal do suladu so smernicou? V tomto pripade by sme mohli uvazovat, ze
prave v tomto pripade by sa mohlo jednat o dovod vys$sSej pravnej vahy. Ten
je ale upraveny v smernici len v suvislosti s vyberovym konanim. Je teda
otazkou vykladu, ¢i dovod vysSej pravnej vahy moZeme vyuzit' aj pri existuju-
com stave obsadenia spolo¢nosti.

2.2. Rozsirenie kvot na d'alSie pracovnopravne vztahy

Rozsirenie kvot systémov na d'alSie pracovnopravne je prirodzeny moZny
nasledujtici krok pri iprave rodovej rovnosti. EU sa snazi dosiahnut’ rovnost
na vSetkych trovniach, a velmi spravne na to ide pomaly, od riadiacich pra-
covnikov. Je podl'a nasho nazoru korektné snazit' sa o rodovu rovnost’ dpra-

19SUCHOZA, ]., HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDITION, 2009. s. 347
20§15a zakona €. 112/2018 Z.z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch v znenf
neskorsich pravnych predpisov
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vou pracovnych vztahov zhora, kedZe prave prostrednictvom riadiacich pra-
covnikov sa konformnejsie vedia upravit aj vztahy na d'alSich trovniach.

Otazka, ktora bude musiet byt rieSena je ale ta, ¢o ak sa proste v niektorych
zamestnaniach nenajde dostatok clenov slabSie zastipeného pohlavia, aby
bola dosiahnuti rodova rovnost? Ako uZ sme v uvode nacrtli, uZ odmalicka
sme vychovavany s myslienkami, ktoré pohlavie ma zastavat, ktoré zamest-
nanie. Je tazké ocakavat dosiahnutie plnej rodovej rovnosti v zamestnani
smetiara, ktoré je samozrejme spajané smuzskym pohlavim. Snaha
o dosiahnutie rodovej rovnosti v tomto zamestnani je staZena aj tym, Ze na
zamestnanie nie je potrebné vel’ké vzdelanie, teda priestor kde by mohla EU
poOsobit’ alakat aj slabsie zastiipené pohlavie. Vzdelanie je pritom len jeden
z faktorov, na ktoré treba brat ohl'ad. Podobne ako v zamestnaniach ako je
robotnik, skladnik a pod. st podstatné aj fyzické predispozicie, ktoré ovplyv-
nujui obe pohlavia. Vzhl'adom na charakter takychto zamestnani, a zloZitosti
urcenia hranic €o je, aco nie je stereotypom pre jednotlivé zamestnania
predpokladdme, Ze EU sa o to ani snaZit' nebude.

Je teda namieste sa pytat, ¢i bude vobec mozné snazit sa o dosiahnutie rodo-
vej rovnosti v kazdej oblasti a zamestnani? Ak je odpoved napriek nacrtnu-
tému prikladu ano, potom sa treba opytat, ¢i je redlne za nesplnenie kvot
v tychto pripadoch ukladat’ sankcie? Podl'a ndSho nazoru nie.

3. Benefity kvot systému

Benefity kvéot systému sd vacSinovo opisované prostrednictvom kladnych
vysledkov, ktoré maju priniest. Vel'ké mnoZstvo textu v spominanej stratégii
2020-2025 EU sa venuje opisu nasledkom, ktoré nastanti ak sa dosiahne ro-
dovéa rovnost.

Smernica spomedzi benefity rodovej rovnosti spomina zadsadny vyznam pre
hospodarsky rast, prosperitu a konkurencieschopnost. Rastica ucast Zien na
trhu prace ma byt zakladnym predpokladom posilnenia rastu a rieSenia de-
mografickych vyziev v Eurépe. Rovnako sa o¢akava, Ze posilnenie tcasti Zien
na hospodarskom rozhodovani, hlavne vo vrcholnych organoch, bude mat
pozitivny multiplikatny ucinok vo vztahu kzamestnanosti Zien
v spoloc¢nostiach a v hospodarstve. Zasadne sa ma zlepsit aj hospodarska
konkurencieschopnost EU. V plnom rozsahu sa o¢akava aj skvalitnenie na-
vratnosti investicii do vzdelavania, a to ako pre jednotlivcov, tak aj pre verej-
ny sektor. Pritomnost viacerych Zien vo vrcholovych organoch spolocnosti
ma zlepSit spravu ariadenie spolo¢nosti, kedZe ro6znorodejSie
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a kolektivnejSie zmySl'anie, ktoré zahfiia SirSiu Skalu perspektiv posiliuje
vykonnost timu a kvalitu rozhodovania.

Vyssie spominané benefity predstavuju len mald, vybrant ¢ast’ toho, ¢o EU
v svojich oddévodneniach uvadza ako benefity rodovej rovnosti. Takyto pozi-
tivny hospodarsky rast sa nasledne podla ofakavani ma premietnut aj do
d’alsich oblasti zivota. Ma pomdct vo vyrovnavani mzdy medzi pohlaviami,
vyrovnavani dochodkov, odstranovat rozdiely vo vzdelavani a motivovat
slabsie zastipené pohlavie k Studiu danych oblasti. To ¢i k tomu dojde, alebo
v akej miere k tymto pozitivnym nasledkom dojde, uvidime ale aZ po dosiah-
nuti rodovej rovnosti.

3.1. Nérsko ako priklad pre EU

Ukazkovou krajinou v oblasti gender kvot je Norsko. To ked'Ze nie je clenom
EU zaviedlo gender kvéty z vlastnej iniciativy. V roku 2003 Nérsko prijalo
pravnu upravu, na zaklade ktorej oba pohlavia majua tvorit aspon 40% pred-
stavenstiev spoloc¢nosti. Pri navrhovani tejto Upravy sa zakonodarcovia stali
tercom obrovskej kritiky. Podl'a nej by prijatie tejto ipravy znamenalo katas-
trofu. Medzi argumenty tejto kritiky patrili tvrdenia, Ze spolo¢nosti budu
musiet vyberat menej kvalifikovanych l'udi, Ze kvéty budu diskriminovat
muzov aZe spolo¢nosti budi obmedzované na svojej slobode zamestnavat
koho chct. Spolo¢nosti mali ¢as na dosiahnutie tohto ciel'a do roku 2005, ¢o
nestihli a dosiahli len 24%. Norsko teda zaviedlo tvrdé sankcie za nesplnenie
kvét, a prediZilo ¢as na ich implementovanie do roku 2008, kde ich uZ spo-
loCnosti dosiahli. Aj napriek prisnym sankcidm zavedenim na dosiahnutie
pozadovanych kvot, Norsku sa takyto dobry vysledok podaril aj vd'aka exem-
plarnemu plneniu obchodnych spolo¢nosti ako je Statoil.2! To poukazuje na
skutoc¢nost, Ze okrem hrozby prisnych sankcii je potrebny aj pozitivny pri-
stup spolocnosti, ktoré potom nasledne pre ostatné obchodné spolocnosti
pojdu prikladom bez toho ¢i musia, alebo nie.

4. Problémy s kvotami

Problém gender kvot, ale v podstate akychkol'vek kvét nespociva v ich prav-
nej Uprave, teoretickych myslienkach, ktoré za nimi stoja, ale spociva vich
preneseni do praxe. Problém ich prenesenia do praxe nie je Ziadnou novin-

21 GIERULSKA, 1., Gender balance in companies. Important or not? Zeszyty Studenckie Wydziatu
Ekonomicznego ,Nasze Studia”. 2013, (6), s. 313-315.
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kou, a ani vyhradne problémom EU. Pre priklad by sme radi uviedli pripad
z USA - Equal Employment Opportunity Commission v, Sears (1986).

Sears uskutoctioval dva druhy predaja ato provizny (lepSie plateny)
a neprovizny predaj. U¢ast’ Zien v proviznom predaji predstavoval iba 27%
avneproviznom az 72%. Spolo¢nost Sears pritom uz od roku 1968 pro-
strednictvom docasnych vyrovnavacich opatreni podporovala menSiny
a snazila sa o vytvorenie rovnosti. Obdobne, ako vo vysSie spominanej smer-
nici, Sears si stanovila ciele aby: vroku 1969 aspon 38% vsetkych zamest-
nancov tvorili Zeny, a aby za desat rokov, do roku 1979 Zeny tvorili uz aspon
50% vSetkych zamestnancov. S ohl'adom na provizny predaj, Sears dala Ze-
nam, ak mali zdujem, prednost pred muZmi na proviznom predaji, rovnako
im spoloCnost poskytovala rdézne Skolenia, ktoré mali preplatené
a v pracovnom case.

Napriek tymto opatreniam spolo¢nost Sears svoje ciele nenaplnila, dokonca
bola Zalovana komisiou pre rovnaké pracovné prilezitosti. Komisia jednodu-
cho na zaklade vyssie uvedenych Statistik argumentovala, Ze spolo¢nost’ Se-
ars diskriminuje Zeny. Od6vodnovala to tym, Ze aktivne opatrenia spolo¢nos-
ti Sears su nedostato¢né, nefunguju, a preto by mala hl'adat iné. V zalobe pri-
tom komisia neposkytla Ziadne vlastné navrhy opatreni. Okrem toho, vo svo-
jej obzalobe nenavrhla ani jednu zamestnankynu ako svedka, ktory by potvr-
dil neposkytnutie rovnakych moznosti, ako si poskytované muzom. Sud teda
jednoznacne v rozsudku uviedol, Ze Sears Zeny nediskriminuje, a Statistiky
nie su vSetko, ale musia sa interpretovat v kontexte.22

Vyssie spomenuty pripad otvara cestu mnohym otazkam. Co ak sa do vybe-
rového konania akokol'vek transparentného neprihlasi Ziadna Zena? Alebo sa
prihlasia pohlavia vo velkom nepomere? V tomto spomenutom pripade mali
Zeny vSetky dostupné moznosti, a aj preferenciu na to, aby sa posunuli ka-
riérne vysSie a napriek tomu ostali tam kde boli. Tento fakt sa da chapat z
jasne sociologického uhla pohl'adu, kde Zeny sa uz od detstva citia v urcitych
oblastiach menejcenné ako uz sme naznacili v ivode.

Okrem tohto pripadu z USA ale méZeme odkazat' aj na judikatdru SD EUZ23,
ktory vo veciach zamestnavania v suvislosti s rodovou rovnost'ou rozhodoval
uz tiez pomerne davno. Tato problematika pre neho nie je nova a s prijatim,
a naslednou transpoziciou smernice 2022/2381 o¢akdvame nielen zavadza-

22Rozsudok U.S. District Court for the Northern District of Illinois - 628 F. Supp. 1264 (N.D. IIL
1986)
January 31, 1986, Dostupné online: https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/628/1264/2595936/

23 Vec C-450/93 - Kalanke/Freie Hansestadt Bremen
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nie kvét kétovanymi spoloénostami v EU, ale aj vznik sporov pri zamestna-
vani, ktoré budd musiet riesit ako vnutrostatne sudy, tak urcite aj SD EU.

4.1. Druhy/typy kvot?

Problém prenesenia kvét do praxe sa ale netyka iba gender kvot, ale vset-
kych, ¢i uz do praxe z Casti zahrnutych, alebo len v te6rii nacrtnutych druhov
kvét systémov.

Ako uz sme vyssie spominali, ked’ diskutujeme o systémoch kvot, nediskutu-
jeme len o gender kvdtach. V myslienkach, alebo uz aj v nejakej istej forme
spracovania, existuje viacero druhov/typov kvét. Stretdvame sa so spomina-
nim gender kvét, rasovych kvot, kvot pre I'udi so zdravotnym postihnutim,
naboZenskych kvot atd.2¢ VUSA sa v poslednej dobe hovori aj o LGBTI+
kvétach. Tieto rozne diferenciacné znaky osobnosti by sa dali nazvat aj ako
kvétové kvality. Kazda osoba ma vsetky tieto kvality — nejaké pohlavie, rasu,
sexudlnu orientaciu, ndboZenstvo atd’. Pri plneni kvét sa budu zohl'adiiovat
len kvality tych oséb, ktorych kvality maju mensSie zastipenie, alebo len tie
kvality, ktoré budu kvétované.

Pre¢o by toto rozdelenie malo predstavovat problém? Clovek je odrazom
svojich kvalit, a nikdy nezastava iba jednu kvalitu. Logicky sa teda mé&ze stat,
Ze Clovek bude zarovei zdravotné postihnuty, mensina co sa tyka rasy, nabo-
Zenstva a ktomu aj ¢len slabsSie zastipeného pohlavia. Tento extrémny, ale
stale plne realny pripad, zavadza mnozstvo d'alSich otazok. Maju sa tieto
druhy kvét kumulovat? Ma sa do ohl'adu zobrat' len jedna ,najpodstatnejsia“
Crta daného cCloveka, a ak ano o ktoru pdéjde? Je viac rasa alebo pohlavie?
Mame u kazdého brat’ rovnaki értu rovnako vazne? Co ak sa niekto kto je
zaroven menej zastipenej rasy a ndbozZenstva, no naboZenstvo je pre neho
podstatnejSia ¢rta ako rasa, alebo naopak? MnozZstvo takto vytvoritel'nych
kombinacii je enormny. Ak nasledne prideme do situacie, ked’ sa o jedno pra-
covné miesto uchadza viacero uchadzacov, kazdy z inou menej zastipenou
kvalitou, ktora sa ma uprednostnit? A ak maju rovnaké niektoré kvality
arozdielne zas iné kvality, mame brat' do tivahy len tie? Co ak ma niekto viac
kvétovych kvalit ako iny?

Rovnako treba uvazovat nad tym, ¢i pri zohl'adiiovani mnozstiev moznych
kvét sa nebude znehodnocovat vzdelanie a skisenosti. To by mohlo mat’ za
nasledok zamestnavanie omnoho menej skusenych avzdelanych os6b
z dévodu, Ze splhaji ¢o najviac kvét. SD EU pritom viac krat rozhodol, Ze

24Napr. JOHNSON, T. The legal use of Racial Quotas and Gender Preferences by Public and
Private employers, In Labour Law Journal, 1989, roc. 40, ¢.7, s. 419
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uprednostiiovanie 0sob ¢isto na zaklade pohlavia predstavuje diskriminaciu,

a da sa logicky ocakavat, Ze pri ostatnych typoch kvét by rozhodol rovnako.
25

Ak by sa zaviedli tieto dalSie typy kvot, vel’ka problematika ktora sa zacina
automaticky dostavat do popredia je ochrana osobnych tdajov. Rasa, nabo-
Zenstvo, etnicky povod, sexualna orientacia atd. s povaZované za citlivé
osobné udaje, ktorych spracovavanie sa zakazuje, pretoZe zneuZitie tychto
udajov mozZe predstavovat vacsi zasah do zakladnych prav aslobdd osob,
ktoré ich poskytli.26 Pri zavedeni kvét v tychto oblastiach by teda dochadzalo
k porusovaniu tohto zdkazu, ak by dotknuta osoba nevyjadrila vyslovny sth-
las na ich spracovanie. Ak by tak aj urobila, m6Zeme sa domnievat, Ze toto
konanie by bolo nasledkom slabsieho postavenia uchadzaca o zamestnanie,
a stale teda poruSenim predzmluvnych vztahov, kedZe v pripade ak suhlas
neposkytne, nebude jej poskytnuté zamestnanie. Ani pravne zakotvenie
moznosti spracovavania tychto udajov v takychto pripadoch bez stihlasu, ako
d'alSej vynimKy popri ostatnym v §16 ods. 2 zakona o ochrane osobnych tda-
jov,27 by podl'a ndSho nazoru neposkytovalo dostato¢ny pravny zaklad, a ani
by nebolo v stilade s Zakonnikom prace a Ustavou.

4.2. 0dovodiovanie kvot EU

EU, aj ked so spravnym zmyslanim v tejto oblasti, je niekedy podla nasho
nazoru az prili§ premotivovana. Na existujlci stav sa pozera aZ neprimerane
technicky, prostrednictvom ¢isel a Statistik na jednej strane, a tieto ¢isla sa
snazia vylozit az prili$ idealisticky a emotivne na strane druhej. Vo vyssie
rozoberanej smernici, konkrétne bode 16 oddvodenia, EU argumentuje fak-
tom, Ze jestvuje mnoZstvo vysokokvalifikovanych Zien aj tym, Ze aZ 60% ab-
solventov vysokych s$kol su Zeny.28 Aj ked' sa zhodujeme s tvrdenim, Ze exis-
tuje mnozstvo vysokokvalifikovanych Zien, nemoOZeme sa stotoznit
s matematickou argumentaciou, ktord nam podava EU a to z viacerych nasle-
dujucich dévodov:

25RUZICKOVA, D. Kvéty - buranie hranic diskriminacie? In: BERNIKOVA, E. - PISAR-
CIKOVA, D. - REPISCAKOVA, D. (eds.): Pravo bez hranic. Zbornik prispevkov z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vyskumnych pracovni-
kov. Kosice: UPJS - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2023, s. 125

267ULLOVA, J. - M. SVEC. GDPR a ochrana zaujmov zamestnanca [online]. Bratislava:
Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v Slovenskej republike, 2018. s. 41 - 44

27§16 ods. 2 Zakona ¢. 18/2018 o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
pravnych predpisov

28Bod 16 od6évodnenia smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2022/2381
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Za prvé, samotny fakt Ze 60% absolventov univerzit su Zeny, nespomina
o aké odbory stidia ide a percentudlne pomery v nich, nespominaju nic
o uspechu alebo neudspechu ich uplatnenia v nimi dostudovanych odboroch,
nespominaji sa ani percentudlne pomery v jednotlivych Statoch pre lepsi
prehl'ad. VSetky tieto informdacie povaZujeme za podstatné v hl'adani rieSeni
v ramci rodovej rovnosti.

Za druhé, ak sa budeme riadit jednoducho spomenutou matematikou 60%,
neznamenalo by naplnenie vietkého potencialu vEU zamestnavanie Zien
amuzov v pomere 60 ku 40?7 Chapeme, Ze zastlipenie Zien je stale ovela niz-
Sie, a 7e EU sa snaZi len o vyrovnanie deficitov, a snad’ nie o buducu diskrimi-
naciu vzhl'adom na takéto ciselné fakty, no je podl'a nas potrebné davat po-
zor na rovnako znejucu a podobnu rétoriku.

Za tretie, a nakoniec k tomuto bodu povazujeme za potrebné podotknut, ze
takéto jedno Cislo nepoukazuje ani na kvalitu vysokych skol. ZovSeobecnova-
nie, a stavanie vSetkych vysokych §kol na jedno kopyto nebude mat za nasle-
dok napliiovanie potencialu skrytého v EU, ale prave naopak, bude mat za
nasledok to, Ze osoby akéhokolvek pohlavia skvalitnejsSim vzdelanim
amozno horsimi akademickymi vysledkami budd znevyhodnené v prospech,
na papieri rovnako, no v kvalite nizsie vzdelanych osob. Tento posledny ar-
gument pritom treba vziat do tvahy bez ohl'adu na pohlavie vyStudovanej
osoby.

To ale nie je vSetko. V oznameni komisie Euré6pskemu parlamentu, Rade, Eu-
répskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov, EU tvrdi
na jednej strane tohto oznamenia, Ze rodovy rozdiel vo vzdelavani sa odstra-
nil,2% na inej zas, Ze v oblasti vzdelavania stile existuje nerovnost ako na
strane Zien, tak na strane muzov3? Tato kontradiktérnost nepomaha EU
v svojej presvedcivosti.

Ako sme preukazali, EU uZ len v tejto jednej vete opomina mnoZstvo pod-
statnych faktorov, ktoré su sice mozno zahrnuté v danej studii, odkial' tato
informaciu prevzali, no nepovaZzuje za potrebné ich spomenut, rovnako ne-
povaZuje potrebné na danu Stidiu v smernici odkazat, aby sme sa k danym
informaciam vedeli dostat. V druhej vete zasa tvrdi niecCo iné, a v tretej po-
prie prvé dve. Ak by sme ale chceli rozoberat vietky tvrdenia EU, bod po
bode prechadzat ich argumentaciu, mohli by sme, ked'Ze je ¢asto neefektivna

290znamenie komisie Eurépskemu Parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a social-
nemu vyboru a vyboru regiénov, Unia rovnosti: stratégia pre rodovi rovnost’ na roky 2020 -
2025,s. 2. dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152

30TamZe -s.10-11
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a nedostatocne podloZena. To by nam rozsahovo zabralo ovel'a vi¢Sie mnoz-
stvo slov, a casovo by to vycerpalo obrovsky casovy usek. Vazime si iniciativ,
ktoré EU prinasa pre tito problematiku, no vidime aj velké mnoZstvo moz-
nosti pre zlepSenie a skvalitnenie tejto prace.

EU sa taktieZ nehanbi na rovinu hovorit, Ze snaha o rodovii rovnost nie je
v skuto¢nosti snahou o rodovi rovnost, ale snaha o zlepSenie postavenia iba
zien. Chapeme, Ze v drvivej vicSine prave Zeny majui horSie postavenie, no
nie vzdy ako to aj EU uvadza. Napriek tomu rieenia st zamerané namiesto
zlepSovania postavenia slabsie zastipeného pohlavia na zlepSenie postave-
nie iba Zien.

Zaver

VacSina literatdry zameranej na preskimavanie postavenie Zien vo vrchol-
nych pracovnych poziciach sa venuje vyzdvihovanim benefitov, ktoré by na-
stali v pripade, ak by Zeny zastavali rovnaky pomer veducich pozicii ako mu-
7i. VA¢$ina z nich rovnako hovori, ako je zloZité tento ciel’ dosiahnut. Ziaden
text ale nenavrhuje komplexné rieSenie, alebo myslienky ktoré by tento ciel
dosiahli. Naopak, mnoZstvo textov zo strany kritikov vidi zavadzanie kvét
ako neZziaducu, a nespravnu cestu v rieSeni tejto problematiky. Mozno teda
podl'a nas polemizovat, ¢i je diskusia ohl'adom kvét vobec potrebna? Netreba
sa zameriavat skor na hl'adanie inych rieSeni, kedZe je skoro jasné, Ze kvoty
toto rieSenie nebudu? Aka je alternativa, a existuje vobec nejaka? Existuje
vObec nejaké rieSenie pre celt problematiku? Na mnozstvo z tychto otazok,
zial, zatial nemame odpoved.

Nedostatok rieSeni problémov v oblasti rovnosti zamestnavania je jasne ba-
datel'ny aj vo vyssSie rozoberanej smernici, v ktorej az 10 stran textu je veno-
vanych odovodneniu, preco je tato smernica potrebnd, alen 5 samotnému
normativnemu textu.

EU hlasajiica snahu o naplnenie v$etkého potencialu zabida Ze neZijeme
v teoretickej sfére poctov. Co ak naplnenie potencialu nebude predstavovat
rodovi rovnost? Ako vobec vieme Ze sme naplnili celkovy potencial EU? Co
ak zvySenie transparentnosti konania preukaze opak, a to ten, Ze slabsie za-
stipenie pohlavie (nemusi sa pritom vobec jednat oZeny) nie len Ze
z dovodu kvalifikacie nemé6ze byt zastupené rovnako, ale malo by byt zastu-
pene este menej? Na Ziadnu z tychto otazok existujiice smernice a agendy EU
nemyslia. Zarovefi ani vinstiticidich EU nenachddzame plni rovnost
vrodovom zastupeni napriek jej dlhorocnym snaham. Pre¢o by sme mali
brat rie$enia navrhované EU za dostato¢né a efektivne, ked ani v samotnych
institiciach EU to tak nie je?
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Sme si vedomi, Ze vtomto ¢lanku sme poskytli mnoZstvo kritik. Napriek
vSetkym moznym oc¢akavaniam a predpokladom ukazujtcim, Ze kvéty nemo-
Zu anebudd fungovat, by sme preto radi na zaver vyzdvihli situdciu
v Norsku, ktoré gender kvéty zaviedlo. Napriek vSetkym oclakavaniam, po-
merne drakonickym opatreniam, a kritike odsudzujtcej ich pravnu upravuy,
Nérsko nesmierne zlepSilo tirovenl rodovej rovnosti prostrednictvom gender
kvét a v sticasnosti je vzorom pre EU a svet v oblasti rodovej rovnosti. Jedna
sa len o vynimku potvrdzujicu pravidlo? Ako je moZné Ze u nich funguje sys-
tém, ktory by v teérii dobre fungovat nemal? Je moZné, Ze Gspech je doCasny,
a problémy pridu neskor alebo len tedria zbyto¢ne zvel'ad'uje? VSetky otazky
nacrtnuté v tomto ¢lanku nechdvame na vol'nt uvahu.

Podl'a ndsho nazoru, gender kvéty predstavuju istu ,divokud kartu“, pri kto-
rych nie je isté, ¢i budu efektivne (ako tomu je v Norsku), alebo nebudu efek-
tivne (ako sme poukazali v pripade Equal Employment Opportunity Commis-
sion v. Sears). Sme ale toho nazoru, Ze zavadzanie kvét systému je v dneSnej
dobe stale tad najefektivnejSia cesta k dosiahnutiu rodovej rovnosti, kedZe
neexistuje ziadna schopna alternativa. Existuje mnozstvo problémov, na kto-
ré sme poukazali, no rodovd rovnost povazujeme za tak ddélezity aspekt vo
fungujicej spoloCnosti, Ze benefity ktoré rodova rovnost moZe priniest
prudko prevysujud problémy kvot. Rovnako si myslime, Ze poukazovanie na
problémy je podstatné pre zaciatok ich rieSenia. Niektoré z nich mozno budu
uz odstranené v legislativnom procese, iné vedia byt vyrieSené v praxi, ¢i uz
¢innost'ou SD EU, alebo samotnych ¢lenskych $tatov.

Pozitivny vplyv EU v tejto oblasti za¢ina byt badatelny aj na ¢innostiach ob-
chodnych spoloc¢nosti, ktoré sa uz samé od seba zacinaji zaoberat moznos-
tami a krokmi, ktoré by mohli poskytnut za ucelom zlepSenia rodovej rov-
nosti vich radoch. To méze teda indikovat, Ze zvoleny spdsob EU a jej inicia-
tivy, ktoré prezentuje na celosvetovej trovni, v istom zmysle funguje.
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Skoncenie pracovného pomeru z dévodu zrusenia zamestnavate-
I'a Bc. Adridn Bujridk

Uvod

Institat zruSenia zamestnavatela je pomerne citlivym a zaroven velmi za-
vaznym a doblezitym rozhodnutim v Zivote zamestnavatel'a. Takéto rozhodnu-
tie bude mat nepochybne vel'ky vplyv nielen na d'alSie fungovanie zamestna-
vatel'a samotného, ale predovsetkym na jeho zamestnancov, ktorych doposi-
al' vpracovnom pomere zamestnaval. Zamestnavatel, okrem toho, Ze je fy-
zickou alebo pravnickou osobou, méze byt suicasne subjektom obchodného
prava (najma obchodnou spolo¢nostou). Z tohto dévodu ulohou prvej ¢asti
tejto prace bude objasnit otazku, ¢i pri vyklade pojmu zrusSenia zamestnava-
tel'a obsiahnutého v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ako ,Zakonnik pra-
ce“) mozno vychadzat z ustanoveni o zruSeni a zaniku spolocCnosti podla
obchodného prava, alebo ma tento pojem osobitny (pracovnopravny) vy-
znam.

Ak uZ v praxi skuto¢ne dbjde k realizacii tohto inStitdtu, samotny zamestna-
vatel sa dozaista musi v takomto pripade vysporiadat’ s viacerymi otazkami.
Ked'Ze pri zruSeni zamestnavatel'a tento zamestnavatel’ bud’ uz d’alej nechce
alebo nemdze zamestnavat zamestnancov, jednou z otazok, s ktorymi sa bu-
de musiet’ v takejto situacii vysporiadat, je aj otazka skoncenia pracovného
pomeru medzi nimi. Druha Cast' tejto prace preto bude venovana pribliZeniu
konkrétnych spdsobov skoncenia pracovného pomeru, ktoré Zakonnik prace
zamestnavatel'ovi umoznuje vyuzit v pripade, Ze dochadza k jeho zruseniu,
a to konkrétne: aké obsahové nalezitosti musia jednotlivé sp6soby skoncenia
splfat, aké povinnosti musi zamestnavatel' v pripade skoné¢enia pracovného
pomeru dodrzat, aké naroky z takéhoto skoncenia budd zamestnancovi vy-
plyvat ¢i to, aké Specifikd sa sinsStititom zruSenia zamestnavatela
v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru spajaju.
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1. ZruSenie zamestnavatela: pracovné alebo ob-
chodné pravo?

1.1. ZruSenie zamestnavatel'a z pohl'adu obchodného prava

Zamestnavatel ako subjekt moze mat navonok réznu podobu. M6ze nim byt
tak fyzicka ako aj pravnicka osobal, pri¢om aj v rdmci nich méZeme odlisSovat
viacero ich variacii. Jednym zo sp6sobov, akym moZe zamestnavatel’ existo-
vat a fungovat je (vramci kategérie pravnickych osob) jeho existencia ako
obchodnej spolocnosti.

Co do otazky pravnej ipravy ,Zivota“ obchodnej spolo¢nosti, tu mbézeme po-
vedat, Ze cely proces od samotného zaloZenia spoloc¢nosti az po jej zanik je
dnes takmer komplexne upraveny v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny za-
konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,0Obchodny zakonnik").
Zanik obchodnej spoloc¢nosti je tak ako aj jej vznik rozdeleny do dvoch na
seba nasledujucich faz. Kym pri vzniku obchodnej spolo¢nosti rozliSujeme
najprv jej zaloZenie a az nasledne jej vznik, pri zaniku obchodnej spolo¢nosti
v zmysle dvojfazovosti rozliSujeme obdobne najprv jej zruSenie a az potom
nan nadvazujuci zanik obchodnej spolo¢nosti.

Este predtym, nez sa ale budeme venovat procesu zaniku obchodnej spoloc-
nosti, je potrebné podotknut, Ze obsah pojmu ,zrusenie obchodnej spoloc-
nosti“ (alebo inej pravnickej osoby) nemoZno ani gramaticky, ani vyznamovo
stotoZiiovat' s obsahom pojmu ,zruSenie zamestnavatela“, pretoZe ide o dva
odlisné institdaty. Kym pri zruseni spolocnosti ide o institat, ktory predchadza
jej zaniku a je nevyhnutny na to, aby k nemu mohlo déjst, zruSenie zamest-
navatela je pojem, ktory Obchodny zakonnik nepozna, a ktory nachaddzame
iba v Zakonniku prace.

Ako uz bolo spomenuté, proces vedtci k zaniku obchodnej spolo¢nosti sa
najprv zacina jej zruSenim. Zrusenie spolocnosti vzdy predchadza jej zaniku,
pricom ide o pravnu skutocnost, ktora meni ticel takejto spolocnosti a spusta
proces ukoncenia jej existencie. ZrusSenie spolo¢nosti ale neznameng, ze spo-
loCnost prestava existovat ako pravny subjekt. Spolo¢nost naopak esSte stale
ako pravnicka osoba existuje, avSiak momentom jej zrusSenia uz d’alej nemoéze
pokracovat vo vykone ¢innosti, na ucel ktorej doslo k jej zaloZeniu, ale moZe
vykonavat uz len ikony smerujuce k jej zaniku.2

1 K tomu bliZsie pozri vyklad k zruSeniu zamestnavatel'a z pohl'adu pracovného prava v bode
1.2 tejto préace.

2 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo 2. Obchodné spoloénosti a druZstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2020.s. 132 - 133.
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K zruseniu obchodnej spolo¢nosti moZe dojst z viacerych taxativne vyme-
dzenych dovodov. Aj ked ich Obchodny zakonnik takto vyslovne neoznacuje,
z podstaty jednotlivych dévodov zrusenia spoloCnosti je mozné vymedzené
dovody zaclenit do dvoch kategérii.

Prvou kategoriou je tzv. dobrovol'né zruSenie spolo¢nosti, medzi ktoré zara-
dzujeme zruSenie z dévodu (i) uplynutia ¢asu, na ktory bola spoloc¢nost zalo-
Zena a zruSenie spolocnosti z dévodu (ii) rozhodnutia spolo¢nikov alebo pri-
slusného organu obchodnej spoloc¢nosti.3

Naopak druhou kategoriou je tzv. nitené zruSenie spolocnosti, ktoré uz zo
samotného pomenovania evokuje, Ze v danych pripadoch nepojde o zrusenie
odvodené od vdle spolo¢nikov ¢i iného organu spoloc¢nosti, ale z dovodu, Ze
doslo k naplneniu niektorého z dévodov, ktoré na tento ucel Obchodny za-
konnik predpoklada. Ide o: (i) rozhodnutie sidu o neplatnosti spolo¢nosti,
(ii) rozhodnutie sidu o zruSeni spolocnosti, (iii) ukoncenie konkurzného
konania z dévodu nedostatku majetku alebo ukoncenie konkurzu, okrem
zruSenia konkurzu z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre konkurz a (iv) z
iného dovodu, ak tak Obchodny zakonnik alebo osobitny zakon ustanovi.4
Takéto ,iné dovody“ st v Obchodnom zakonniku stanovené v ramci upravy
jednotlivych pravnych foriem spolo¢nosti. Dovody na zruSenie navysSe stano-
vuje napr. aj zadkon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej ¢in-
nosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d'alSich zakonov.5

S inStitdtom zrusenia spolocnosti sa spaja aj problematika jej likvidacie. Ob-
chodna spolocnost méze byt zrusena s likvidaciou, ale aj bez nej. Na tomto
mieste Obchodny zakonnik aj explicitne vymedzuje kedy k likvidacii neddjde,
a to: ak celé imanie spolocnosti preslo na pravneho nastupcu, alebo ak po jej
zruSeni sidom nebol zloZeny preddavok na dhradu odmeny a vydavkov lik-
vidatora.¢ Ak ale obchodna spolo¢nost’ pravneho nastupcu nem3, predpokla-
da sa, Ze po jej zruseni by mala nasledovat likvidacia.

U¢elom likvidacie je vysporiadanie majetku zru$enej spolo¢nosti, ato jeho
spenazenim, pricom vytazok nasledne bude slizit na uspokojenie pohl'ada-
vok vSetkych znamych veritel'ov. Po uspokojeni tychto pohl'adavok sa zosta-
tok vytazku nasledne rozdeli medzi spolo¢nikov, ktori disponuju pravom

3 Porovnaj § 68 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

4 Porovnaj § 68 ods. 4 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik.

5 DURICA, M. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2022, s. 354.

6 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, § 68 ods. 2
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na podiel nalikvidatnom zostatku.” Takuto likvidaciu vykonava likvidator,
pricom jeho zapisom do obchodného registra spolo¢nost vstupuje do likvi-
déacie.8

Ak spolo¢nost’ presla likvidaciou (okrem pripadov, kedy spolo¢nost zanika
bez likvidacie), poslednym krokom na ceste k ukonceniu jej existencie je za-
nik takejto obchodnej spolo¢nosti. Zanik spoloc¢nosti sa viaze na jej vymaz
z obchodného registra?. Takyto ikon ma konstitutivny (pravotvorny) aucinok,
v d6sledku ¢oho sa zasadnym sp6sobom meni pravne postavenie spolo¢nosti,
k zruSeniu ktorej doslo, pricom takéto postavenie nadobuda nenavratny cha-
rakter v tej podstate, Ze dochadza k trvalému zaniku obchodnej spolo¢nosti
ako subjektu prava - pravnickej osoby.10

Problematika zruSenia a zaniku obchodnej spolo¢nosti je pomerne obSirna a
neda sa komplexne zhrnut do par riadkov, avSak poznatky nadobudnuté v
rozsahu upravenom vys$Sie ndm umoZnia prepojit problematiku zruSenia
obchodnej spoloc¢nosti podl'a obchodného prava so zruSenim zamestnavatel'a
obsiahnutym v Zakonniku prace. Ten v § 63 ods. 1 pism. a) tohto zadkona pri
jednom zo spOsobov skoncCenia pracovného pomeru z dévodu zrusSenia za-
mestnavatela doslovne hovori, Ze ,zamestndvatel méZe dat’ zamestnancovi
vypoved’ iba z dévodov, ak sa zamestndvatel alebo jeho Cast’ zrusuje (...)".

Takto postavena dikcia daného ustanovenia méZe na prvy pohl'ad vzbudzo-
vat’ dojem, ze Zakonnik prace odkazuje prave na situdciu, kedy dochadza k
uplnému zruseniu (pozn. v tomto vyzname rozumej zaniku) spolocnosti, a ze
tym padom Zakonnik prace odkazuje na zruSenie zamestnavatela v obchod-
nopravnom chapani, ktoré sme vymedzili vyssie.

Takéto obchodnopravne chapanie pojmu ,zruSenie zamestnavatela“ sa
orientuje na jeho ukoncenie existencie ako subjektu prava, teda ze zamestna-
vatel ako subjekt uZ nad’alej prestava existovat. V tomto kontexte mozZno za
vcelku zaujimavé povazovat jedno z konStatovani Najvyssieho sidu SR, ktory
uz v dadvnejSom rozhodnuti vyslovil mySlienku, Ze ,ak sa zrusuje zamestndva-
tel’ ako celok, zanikd ako prdvny subjekt, ¢im strdca objektivnu mozZnost’ d'alej
zamestndvat' svojich zamestnancov“!l. Z prvej Casti tohto konStatovania tak

7 DURICA, M. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2022, s. 413.

8 Porovnaj § 70 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

9 Samotny vymaz spoloc¢nosti sa uz vykona postupom upravenym v zakone ¢. 530/2003 Z.z. o
obchodnom registri.

10KUBINEC, M. In MAMOJKA, M. Obchodny zdkonnik: vel’ky komentdr. Zilina: Eurokédex, 2016.
s.279.

11Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo/28/2006 zo diia 22.1.2008
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mozno vycitat, Ze Najvyssi sud v tomto pripade chapal zruSenie zamestnava-
tela pomerne obchodnopravne, ked zruSenie zamestnavatel'a stotoznil so
zanikom subjektu ako takého.

Zakonnik prace vSak v spominanom ustanoveni pouZiva aj pojem ,Cast za-
mestnavatel'a“, resp. ,zruSenie casti zamestnavatel'a“. To, ¢o by sme pod ta-
kouto Castou zamestnavatela asi mohli rozumiet, sa pokusil vystihnut aj
Najvyssi sudu CR, ktory v jednom zo svojich rozhodnuti vymedzil, Ze ¢astou
zamestnavatela je ,organizacnd jednotka, ttvar alebo ind zloZzka zamestndva-
tel'a, ktord v ramci zamestndvatel'a vyvija relativne samostatnii ¢innost, ktorou
sa podiela na plneni predmetu cinnosti zamestndvatela. Takdto zlozka za-
mestndvatel'a md vyclenené urcité prostriedky (budovy, stroje, ndradie a pod.)
a priestory na prevddzkovanie tejto Cinnosti, spravidla je uvedend vo vnutor-
nom organizaénom predpise zamestndvatel'a (napr. v organizaénom poriadku)
a na jej Cele spravidla stoji vedtici zamestnanec zamestndvatela“12. Aj ked' by
nas takéto vymedzenie na prvy pohl'ad mohlo navadzat na akési obchodno-
pravne chapanie pojmu Casti zamestnavatela, a teda, Ze v pripade zruSenia
Casti zamestnavatel'a by tak doslo k zaniku iba Casti subjektu, pravdou vsak
je, ze subjekt ako subjekt prava zasadne nemdze zaniknut iba v Casti, pretoze
ak by aj v praxi doslo k zruSeniu takejto organizacnej jednotky, utvaru alebo
inej zlozKky zamestnavatel'a ako to vymedzuje Najvy$si sud CR, na pravnu
subjektivitu tohoto subjektu to vplyvat nijako nebude.

Navyse, obchodna spolocnost nie je jedinou formou, aki moéze zamestnava-
tel’ mat. Zamestnavatelom mé6ze byt napr. aj druzstvo, obc¢ianske zdruzenie,
politicka strana, nadacia, cirkev a pod. M6Ze nim byt aj obec, vyssi izemny
celok ¢i stat, ktory v takomto pripade vystupuje v pozicii zamestnavatel'a -
pravnickej osoby, preto aplikidciou pojmu zruSenie zamestnavatel'a iba na
zruSenie (zanik) obchodnej spolo¢nosti by takéto konStatovanie nebolo upl-

né a ani celkom spravne.

Okrem zamestnavatel'ov — pravnickych os6b moéze byt zamestnavatel'om,
ktory podnik3, a ktory na dany uUcel zamestnava v pracovnopravnych vzta-
hoch urcitych zamestnancov, aj fyzicka osoba, a to na zaklade prevadzkova-
nia Zzivnosti prostrednictvom Zzivnostenského opravnenia. Ide spravidla
o zamestnavatel'ov, ktori podnikaji v mensom rozsahu, a ktori za tymto uce-
lom zamestnavaju zamestnancov spravidla v menSom pocte. Zamestnavate-
I'om vSak moéze byt okrem fyzickej osoby - podnikatel'a dokonca aj fyzicka
osoba, ktora vobec nepodnika, napr. vtedy, ak zamestnava svojho asistenta,

12 Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 2 Cdon 1053 /96 zo diia 06.05.1997
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vodica, kuchdara a pod.13, o len znova nahrava nazoru, Ze zruSenie zamestna-
vatel'a sa nemoze stotoziovat len so zanikom obchodnej spoloc¢nosti.

1.2. ZruSenie zamestnavatel'a z pohl'adu pracovného prava

Druhym sp&sobom, ako mozno na institit zruSenia zamestnavatel'a nazerat,
je pohl'ad nan z pracovnopravneho hl'adiska.

ZruSenie zamestnavatela v pracovnopravnom chapani moZeme nepriamo
odvodit’ z ustanovenia § 7 ods. 1 Zakonnika prace, v ktorom nachadzame
zakonnu definiciu pojmu ,zamestnavatel, podl'a ktorej ,zamestndvatel je
prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord zamestndva aspori jednu fyzicku
osobu v pracovnoprdvnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj
v obdobnych pracovnych vztahoch“1*. Ztejto definicie mozno vyvodit dva
zasadné poznatky.

Prvym je, Ze Zakonnik prace pri vymedzeni pojmu zamestnavatel neprihliada
na pravny status osoby, ktora je alebo sa ma stat’ zamestnavatel'om, a preto
sa nim na zaklade toho méze bez rozdielu stat’ tak fyzicka ako aj pravnicka
osoba. Zakonnik prace pre tieto subjekty zdroveinn nestanovuje ani Ziadne
osobitné podmienky ¢i predpoklady, ktoré by musela dana fyzicka alebo
pravnicka osoba spliiat’ na to, aby jej mohol byt pravny status zamestnavate-
l'a priznany.15

Z predmetnej definicie zamestnavatela vSak vyplyva eSte jedna zdsadna
podmienka, a sice na to, aby urcitd osoba mohla byt zamestnavatel'om, ne-
sta¢i mat’ iba status pravnickej, resp. fyzickej osoby, ale takato osoba musi
navyse spliiat’ aj hmotnopravnu podmienku, a teda musi zamestnavat’ aspoi
jedného zamestnanca. Subjekty, ktoré tito uvedend hmotnopravnu pod-
mienku nespltiaju, preto nemézu byt podl'a Zakonnika prace v pravnej pozi-
cii zamestnavatel'a.16

Ak teda z daného ustanovenia vieme vyvodit, kto zamestnavatel'om je, uplat-
nenim argumentum a contrario nim naopak nebude ten, kto nezamestnava

138VEC, M. In SVEC, M., TOMAN, J. akol. Zdkonnik prdce, Zdkon o kolektivnom vyjedndvant,
Komentdr. Zvizok 1. 2., doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR
s.r.0.,, 2023.5.674.

14Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, § 7 ods. 1

1SMATEJKA, 0. In TKAC, V., MATEJKA, 0., FRIEDMANNOVA, D., MASAR, B. Zdkonnik prdce:
komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. s. 58.

16BARANCOVA, H., LACKO, M. In BARANCOVA, H. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022. s. 222.
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alebo prestal zamestnavat asponl jednu osobu v pracovnopravnom, resp.
v obdobnom pracovnom vztahu.

Na druhej strane to, Ze zamestnavatel prestal spifiat podmienku zamestna-
vania aspoii jednej fyzickej osoby vSak neznamena, Ze sama o sebe zanika aj
tato fyzicka alebo pravnicka osoba ako subjekt prava. V kontexte ustanovenia
§ 7 ods. 1 Zakonnika prace, tento pravny predpis v § 63 ods. 1 pism. a) dos-
lovne hovori iba o zruseni zamestnavatel'a, nie o zruseni pravnickej, pripad-
ne fyzickej osoby. V praxi tak moze nastat’ situacia, Ze zamestnavatel sa roz-
hodne, Ze uz viac nechce zamestnavat zamestnancov, ¢o sucasne znamena aj
to, Zze uz nechce byt ani zamestnavatelom (napr. z dévodu toho, Ze na ich
zamestnavanie uz d’'alej nema finan¢né ¢i iné prostriedky), no zaroven nad’a-
lej ma zaujem v podnikatel'skej ¢innosti pokracovat (ale uz bez zamestnava-
nia), a to ¢i uZ ako pravnicka osoba, napr. ako obchodna spoloc¢nost alebo ako
fyzicka osoba na zaklade Zivnosti. Rozhodnutie zamestnavatel'a o tom, Ze uz
dalej nechce zamestnavat zamestnancov, preto nemozno zamienat s roz-
hodnutim o zruSeni samotnej osoby ako takej.1?

Pre Uplnost je tiez vhodné dodat, Ze samotné zruSenie zamestnavatela nie je
ukonom pracovnopravnym, ale je mozné ho povazovat iba za tzv. fakticky
ukon.!8 Podstatou faktického tkonu je to, Ze nedosahuje silu pravneho tko-
nu, ¢oho dosledkom je napriklad to, Ze naii nedopadaji dévody neplatnosti
pravnych tukonov podl'a Zakonnika prace.1®

1.3. Zaverecné konstatovania Kk interpretacii pojmu ,zrusenie
zamestnavatel'a“

Po predstaveni interpretacnych vychodisk institatu zrusenia zamestnavatel'a
z pohl'adu obchodného ako i pracovného prava sa teraz vynara otazka: Ktoru
z tychto dvoch interpretacii je potrebné aplikovat na ustanovenie § 63 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace, ktoré hovori o jednej z moZznosti skoncenia pra-

178VEC, M. In SVEC, M., TOMAN, J. akol. Zdkonnik prdce, Zdkon o kolektivnom vyjedndvant,
Komentdr. Zvizok I 2., doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2023.s. 674.

18], Drapal v komentari k ¢eskému Zakonniku prace vymedzuje faktické ukony ako ,prejavy
vole, ktoré samé o sebe nesmeruji k vzniku, zmene alebo zdniku prdv a povinnosti, avSak maju
(mézu mat) v spojenti s inou prdvnou skutocnostou (prdvnym konanim alebo prdvnou udalos-
tou) podla zdkona (prdvneho poriadku) v pracovnoprdvnych vztahoch prdvne ndsledky*. Bliz-
Sie pozri DRAPAL, L. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015.s. 115.

19DRAPAL, L. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 318. Podobne aj BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. In BARANCOVA, H. a kol.: Zd-
konnik prdce. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022.s. 707.
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covného pomeru zamestnavatel'om z dévodu jeho zruSenia? Inymi slovami,
ktora z tychto dvoch interpretacii nachadza v predmetnom ustanoveni za-
stipenie, a na ktoru z nich chce Zakonnik prace odkazat?

Ak by sme na toto ustanovenie aplikovali vyznam zruSenia zamestnavatel'a
v pracovnopravnom ponimani, teda Ze k zruSeniu zamestnavatel'a dochadza
vtedy, ked’ zamestnavatel prestava zamestnavat aspon jednu fyzickd osobu
v pracovnopravnom alebo obdobnom pracovnom vztahu, ako potom
v nadvaznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 Zakonnika prace spravne interpreto-
vat pojem ,Cast zamestnavatel'a“? Ak by sme aj zrusenie Casti zamestnavate-
I'a rozumeli pracovnopravne, zamestnavatel v pripade Ze prestava zamest-
navat’ zamestnancov len vjeho &asti, nad’alej bude spiiiat’ podmienky usta-
novené v § 7 ods. 1 Zakonnika prace, kedZe v Casti, ku ktorej k zruSeniu ne-
doslo, bude zamestnancov zamestnavat nad’ale;.

Naopak, ak by chcel Zakonnik prace odkazat na zrusenie zamestnavatela
podl'a obchodného prava, ¢o potom so situdciou ak zamestnavatel prestava
zamestnavat aspoinl jedného zamestnanca, no nad'alej ma zaujem podnikat
sam, teda nedochadza k zrusSeniu pravnickej osoby alebo k zruSeniu zZivnos-
tenského opravnenia, iba uz dany zamestnavatel d'alej nema zaujem zamest-
navat’ zamestnancov? V takomto pripade by sme na znenie daného ustano-
venia museli aplikovat’ pracovnopravne chapanie pojmu zrusSenie zamestna-
vatel'a, ktoré svoju podstatu odvija od definicie zamestnavatel'a obsiahnutej
v § 7 ods. 1 Zakonnika prace.

Po takychto tivahach je na mieste sa s nimi vysporiadat a zaroven sa tiez po-
kusit zodpovedat na otazku stanovenu v Uvode, a teda Ci pri vyklade pojmu
zruSenia zamestnavatela mozno vychadzat z ustanoveni o zruSeni a zaniku
spolo¢nosti podl'a obchodného prava alebo ma tento pojem nejaky iny, oso-
bitny vyznam.

Ako sme uz skorsie naznacili, v pripade ze dochadza k zruSeniu zamestnava-
tel'a m6Zu v praxi nastat’ akési dve skutkové situacie, a to Ze (i) bud’ dojde k
tomu, Ze zamestnavatel prestava zamestnavat aspoi jednu osobu, no v pod-
nikani ma nad'alej zaujem pokracovat, alebo Ze (ii) zamestnavatel prestava
zamestnavat aspon jednu osobu, no suicasne dochadza aj k jeho zaniku ako
subjektu prava. Na zaklade toho preto na stanovenud otazku mozno odpove-
dat’ takto:

i. ak zamestnavatel' prestane zamestnavat aspon jednu fyzicka osobu,
ale nad’alej bude pokracovat v podnikani bez toho aby doslo k zaniku
subjektu ako takého, pojde o zruSenie zamestnavatela v pracovno-
pravnom zmysle, ktoré nemozno stotoznovat so zruSenim zamestna-
vatel'a podl'a obchodného prava.
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ii. ak ale zamestnavatel prestane zamestnavat aspon jednu fyzickd osobu
a sucasne nema zaujem v podnikani pokracovat, ukoncuje svoju ¢in-
nost v celom rozsahu, nema pravneho nastupcu a teda ako subjekt
prava zanika, ¢i uz vypisom z obchodného registra alebo zanikom
zivnostenského opravnenia, v kontexte § 63 ods. 1 pism. a) Zakonni-
ka prace stale pojde iba o zruSenie zamestnavatel'a vo vyzname pra-
covnopravnom, pretoZe aj v takomto pripade vZdy najprv musi dojst
k zruSeniu zamestnavatel'a v tom vyzname, Ze prestane zamestnavat
aspori jednu osobu, a aZ nasledne dbjde k zaniku subjektu prava pod-
I'a obchodného ponimania, ¢o vSak na podstatu zruSenia zamestnava-
tel'a podl'a predmetného ustanovenia Zakonnika prace nema ziaden
vplyv a takyto zanik subjektu prefi nebude v tomto kontexte rele-
vantny. Odpoved na otazku, ¢i na takéto ustanovenie mozno apliko-
vat’ ustanovenia o zruSeni a zaniku spoloc¢nosti podl'a obchodného
prava bude z tohto dévodu negativna, ¢o znameng, Ze tento pojem sa
bude vykladat' ¢isto v osobitnom (pracovnopravnom) vyzname.

Co viak ale s otizkou zru$enia zamestnavatela v Casti, kedZe v nezrusenej
¢asti bude zamestnavatel nad’alej spifiat’ podmienky statusu zamestnavate-
I'a? K tejto problematike je asi na mieste konstatovat, ze Zakonnik prace by v
danej otazke mohol byt predsa len preciznejsi a bud' v zdkonnom texte vy-
medzit ¢o mozno pod pojmom ,cast zamestnavatela“ rozumiet, aby sme ho
priamo mohli na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a) aplikovat, alebo naopak
spominané ustanovenie naformulovat tak, aby z neho bolo moZné nespo-
chybnitelne vycitat, ¢o sa ma pod pojmom zruSenie Casti zamestnavatela
rozumiet, ni¢ sa vSak nebude menit na tom, Ze i zruSenie ¢asti zamestnavate-
I'a sa bude chapat’ v pracovnopravnom vyzname.

2. Sposoby skoncenia pracovného pomeru zamest-
navatel'om

Ako sme uz uvadzali, s problematikou zruSenia zamestnavatela sa neodmys-
litelne spaja aj otdzka skoncenia pracovného pomeru so zamestnancami. V
sucasnosti podl'a platného slovenského pracovného prava méze zamestnava-
tel pri uplatneni inStitatu zruSenia zamestnavatel'a skoncit pracovny pomer
dvoma spdsobmi. Tieto sa medzi sebou odliSuju viacerymi rozdielmi, a to ¢i
uzZ v pocte stran, ktoré su potrebné na ich uplatnenie; v podmienkach, ktoré
je potrebné splnit na ich platné aplikovanie; v dni, kedy sa pracovny pomer
skonc¢i a pod. Takymito sposobmi skoncenia pracovného pomeru, ktoré bude
mohol zamestnavatel v pripade, Ze dbjde k jeho zruseniu vyuZit, si skonce-
nie pracovného pomeru vypovedou alebo jeho skoncenie dohodou.
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2.1. Skoncenie pracovného pomeru vypovedou

Prvym av praxi CastejSie vyuzivanym sposobom skoncenia pracovného po-
meru v pripade zruSenia zamestnavatel'a alebo jeho casti je jeho skoncenie
vypovedou. Tento spdsob skoncenia Zakonnik prace upravuje v § 63 ods. 1
pism. a) prvom bode tohto zakona, na ktory sme upriamovali nasu pozornost’
aj pri vyklade a chdpani samotného pojmu zrusSenia zamestnavatela.

Vypoved' je vo vSeobecnosti jednostranne adresovany prejav vole skondit
pracovny pomer bez ohl'adu na v6l'u druhého dcastnika.20 V kontexte zruSe-
nia zamestnavatel'a ide o jednostranny pravny ukon zo strany zamestnavate-
l'a, ktory prameni z jeho slobodného rozhodnutia, Ze svoju ¢innost celkovo
alebo len vo svojej ¢asti ukoncuje.2!

Na to, aby bola vypoved platna, musi spiiiat niekol'ko podmienok. Vypoved
ako pravny tikon musi vprvom rade spihat vSetky naleZitosti, ktoré pre
pravne ukony stanovuje zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, t,j. nesmie byt v rozpore so zakonom, obchadzat ho
alebo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho Zakonnik prace stanovu-
je, Ze na to, aby mohla byt vypoved’ platna, musi byt obligatéorne splnena
podmienka jej predpisanej formy, ktora je pisomna a zarovenl musi dojst k jej
doruceniu, pretoze riadne dorucenie vypovede ma vplyv aj na zaciatok ply-
nutia vypovednej doby. Ak uz raz k doruceniu vypovede doslo, odvolat ju
nasledne mozno len so stihlasom druhého ucastnika, pricom i takéto odvola-
nie musi byt urobené pisomne. Stihlas druhého ticastnika s odvolanim ale nie
je potrebny, ak k odvolaniu vypovede ddjde eSte pred jej dorucenim.22 23

Pre platnost vypovede (ak ide o vypoved' zo strany zamestnavatela) je tak-
tiez potrebné uviest vypovedny dévod. V tejto suvislosti Zakonnik prace pod
hrozbou sankcie neplatnosti stanovuje, Ze vypoved moZzno dat len z dovodov
ustanovenych v tomto zadkone, pricom dovod vypovede sa v nej musi skutko-
vo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dovodom.24 Takyto
vypovedny dovod musi zaroven existovat' a trvat v ¢ase dorucenia vypovede,
pricom opak by znamenal jej neplatnost’.25

20BARANCOVA, H. In BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A, HAMULAK, J., DOLOBAC, M. Slovenské
pracovné prdvo. Bratislava: Sprint 2, 2019. s. 333.

21DOLOBAC, M., KUNDRAT, I. In DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik prdce: velky komentdr. Zilina:
Eurokddex, 2023. s 346.

22BARANCOVA, H. In BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A, HAMULAK, J., DOLOBAC, M. Slovenské
pracovné prdvo. Bratislava: Sprint 2, 2019. s. 334.

23Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, § 61 ods. 1 a 4

24Z3kon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, § 61 ods. 2

25MASAR, B. In TKAC, V., MATEJKA, 0., FRIEDMANNOVA, D., MASAR, B. Zdkonnik prdce: komen-
tdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. s. 265.



72 | Skoncenie pracovného pomeru z dovodu zrusenia zamestnavatel'a

Medzi jeden z takychto vypovednych dévodov patri aj zruSenie zamestnava-
tel'a, ktoré mozno svojim obsahom zatriedit pod skupinu oznacovanu ako
tzv. ,organizacné dévody"“. Vo vSeobecnosti ide o dévody, ktoré priamo suvi-
sia so subjektom a jeho existenciou ako zamestnavatel'om, resp. suvisia iba
s vnutornou organizaciou tohto subjektu (zamestnavatela). Organizacné
dovody v kontexte zruSenia zamestnavatela znamenaju, Ze vSetci zamest-
nanci sa v suvislosti s rozhodnutim zamestnavatela o sebe samom stavaju
nepotrebnymi.z2é

So skoncenim pracovného pomeru vypovedou sa neodmyslitelne spaja aj
problematika dizky a plynutia vypovednej doby, pretoze prave uplynutim
vypovednej doby sa dany pracovny pomer ukoncuje. Zakonnik prace
v suvislosti s vypovednou dobou stanovuje, Ze jej dizka musi byt vo vieobec-
nosti najmenej jeden mesiac, avSak vpripade ak ide o vypoved danu
z dévodu zruSenia zamestnavatela, Zakonnik prace tu upravuje istd odchyl-
ku, a sice Ze vypovedna doba v takomto pripade musi byt najmenej (i) dva
mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatel'a ku diu doruce-
nia vypovede trval najmenej jeden a najviac pat rokov alebo (ii) tri mesiace,
ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatel'a ku diiu dorucenia vypo-
vede trval najmenej pat rokov. Takato vypovedna doba zacina plynut od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede a
skon¢i sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca?’.

Na tomto miestne je ale potrebné spomenut, Ze ak dochadza k zruseniu za-
mestnavatel'a, samotné zruSenie zamestnavatel'a automaticky nesposobuje
sucasne aj skoncenie pracovnych pomerov, preto do dita zruSenia zamestna-
vatel'a je potrebné takéto pracovné pomery so zamestnancami ukoncit, pri-
¢om ak ide o vypoved, Ziada sa urobit to tak, aby ku diiu zruSenia zamestna-
vatel'a uplynuli vypovedné doby.28

So skoncCenim pracovného pomeru vypovedou z dévodu zruSenia zamestna-
vatela sa okrem otazky vypovednej doby s tymto sp6sobom skoncenia spéja
aj otazka odstupného. Zamestnancovi, ktorému bola dana vypoved podla §
63 ods. 1 pism. a) patri narok na odstupné, ktorého vyska zavisi od dizky
trvania jeho pracovného pomeru u svojho zamestnavatela. V tomto zmysle
ak jeho pracovny pomer trval najmenej dva roky avsak menej ako pat rokov,
patrit mu bude odstupné najmenej v sume jeho priemerného mesa¢ného
zarobku; ak trval najmenej pat rokov ale menej ako desat rokov, pdéjde o

26SVEC, M. In SVEC, M., TOMAN, J. akol. Zdkonnik prdce, Zdkon o kolektivnom vyjedndvant,
Komentdr. Zvizok I. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2023.s.673.

27Z48kon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, § 62 ods. 1 - 3,7

28Rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 10bo/28/2006 zo dita 22.1.2008
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dvojnasobok jeho priemerného mesa¢ného zarobku; ak trval najmenej desat
rokov avsak menej ako dvadsat rokov, p6jde o trojnasobok jeho priemerné-
ho mesacného zarobku a ak trval viac ako dvadsat rokov, suma jeho odstup-
ného bude najmenej Stvornasobna.2? Zakonnik prace pri vymedzeni jednotli-
vych vySok sumy odstupného pracuje s pojmom ,najmenej“, preto nie je vy-
ldcené, ze zamestnavatel méze zamestnancovi dat’ odstupné aj vo vyssSej su-
me ako stanovuje zakon.

Svypovedou zdobévodu zruSenia zamestnavatela alebo jeho casti sa
v porovnani s niektorymi inymi vypovednymi dévodmi uplatiiuje niekol’ko
Specifik.

Prvé Specifikum je upravené v § 64 Zakonnika prace, ktoré hovori
o situdciach kedy zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v
ochrannej dobe. Ochranna doba je urCité zadkonom stanovené obdobie,
v ktorom zamestnavatel nesmie dat' zamestnancovi vypoved, aj ked by doslo
k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat vypovednych dévodov.30 V ods.
3 pism. a) bode 1 vSak toto ustanovenie hovori, Ze takéto pravidlo o zakaze
vypovede sa nevztahuje na situaciu kedy dochadza k zruseniu zamestnavate-
l'a. Podl'a tohto ustanovenia tak zamestnavatel v pripade, Ze dochadza k jeho
zruSeniu alebo k zruSeniu jeho casti moze dat vypoved’ aj napr. v dobe, ked
je zamestnankyna tehotna; ked' je zamestnankyna na materskej dovolenke;
v dobe, ked' je zamestnanec dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie;
v dobe, ked’ je zamestnanec uznany docasne za praceneschopného pre cho-
robu alebo draz, ak si tiito neschopnost umyselne nevyvolal alebo nespdsobil
pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a pod.

Druhé Specifikum vztahujice sa na predmetny vypovedny dévod je upravené
v § 66 Zakonnika prace, ktoré znova pod hrozbou sankcie neplatnosti hovori
o moznosti zamestnavatela dat vypoved zamestnancovi so zdravotnym po-
stihnutim len vtedy, ak tomu predchadzalo podanie Ziadosti o udelenie pred-
chadzajliceho suhlasu prisluSnému dradu prace, socidlnych veci arodiny
a zaroven aj udelenie takéhoto predchadzajiceho sihlasu tymto tradom. Ak
vsak ide o vypovedny dovod upraveny v § 63 ods. 1 pism. a), takyto stihlas sa
nevyzaduje, co znamend, Ze tomuto zamestnancovi mozno dat vypoved' aj
bez splnenia spominanej podmienky.31

29Porovnaj § 76 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.

30BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. In BARANCOVA, H. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vyda-
nie. Bratislava: C. H. Beck, 2022.s. 752.

31Porovnaj § 66 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik préce.
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2.2. Skoncenie pracovného pomeru dohodou

Druhym spdésobom skoncenia pracovného pomeru v pripade, Ze dochadza
k zruSeniu zamestnavatel’a, je jeho skoncenie dohodou. T4 je na rozdiel od
vypovede (a v podstate aj vSetkych ostatnych sposobov skoncenia pracovné-
ho pomeru uvedenych v § 59 Zakonnika prace) dvojstrannym pravnym uko-
nom, ¢o znamena, Ze na jej uzatvorenie je potrebny prejav vole oboch
UcCastnikov  pracovného pomeru, tj. nielen zamestnavatela, ale
i zamestnanca.32

Takato dohoda o skonceni pracovného pomeru musi byt uzatvorena pisom-
ne, pricom jedno vyhotovenie dohody o skonc¢eni pracovného pomeru je za-
mestnavatel povinny vydat’ zamestnancovi,33 a to aj bez toho, aby o to musel
sam zamestnanec poZiadat. Zakonnik prace vSak pri takejto dohode neobsa-
huje tzv. dolozku neplatnosti, preto aj tistna ¢i dokonca aj konkludentna do-
hoda o skonceni pracovného pomeru bude platna.34

Co sa tyka dévodu skonéenia pracovného pomeru v pripade dohody o jeho
skonceni medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, zo Zakonnika prace vy-
plyva, Ze ten sa vo vSeobecnosti vyZzadovat nebude. Takyto dévod vsak
v dohode naopak uvedeny bude musiet byt nielen vtedy, ak to sam zamest-
nanec pozaduje, ale v suvislosti so zruSenim zamestnavatela (rovnako ako
pri vypovedi) hlavne aj vtedy, ak dochadza k uzatvoreniu dohody z dévodu
skoncenia pracovného pomeru podl'a spominaného ustanovenia § 63 ods. 1
pism. a) tohto zakona.35

Nevyhnutnou obsahovou naleZitostou dohody o skonceni pracovného pome-
ru je aj urcenie okamihu jeho skoncenia. Podl'a Zakonnika prace sa takyto
pomer skonc¢i dohodnutym dnom, pricom ako upresnil vjednom zo svojich
judikatov aj Najvyssi sud SSR: ,cas, ked’ sa md pracovny pomer skoncit’ doho-
dou (...), nemusi sa urcit iba kalenddrnym driom [pozn. teda konkrétnym ddtu-
mom]. Mozno ho dohodnuit napriklad dobou skoncenia prdc, skoncenia prdce-
neschopnosti zamestnanca a pod. Cas skoncenia pracovného pomeru sa viak
v takychto pripadoch musi urcit' tak, aby nevznikla pochybnost o dohodnutom
dni, ktorym sa md pracovny pomer skoncit*3s.

Tak ako aj pri vypovedi, aj v pripade dohody o skonceni pracovného pomeru
tu bude pre zamestnanca vyvstavat otazka odstupného. V pripade zruSenia

32KUNDRAT, I. In DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik prdce: vel'ky komentdr. Zilina: Eurokédex, 2023.
s 332.

33Zakon (:.,311/2001 7.z. Zékonnik prace, § 60 ods. 2 a 3

34KUNDRAT, I. In DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik prdce: vel’ky komentdr. Zilina: Eurokédex, 2023.
s 333.

35Zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, § 60 ods. 2

36 Rozsudok Najvyssieho sidu SSR sp. zn. 3 Cz 25/72 zo dila 27. 2. 1973 (R 5/1974)
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zamestnavatel'a, podobne ako tomu bolo aj pri vypovedi, aj v pripade, ak ide
o skoncenie pracovného pomeru dohodou, bude takémuto zamestnancovi
vyplyvat narok na odstupné, v pripade dohody sa vsak uplatnia mierne od-
chylky. Takato odchylka spociva nielen v tom, Ze naproti odstupnému, ktoré
sme spominali u vypovede, v pripade skoncenia pracovného pomeru doho-
dou bude dotknutému zamestnancovi patrit odstupné aj vtedy, ak jeho pra-
covny pomer trval menej ako jeden rok, ale tiez aj v tom, Ze kazdé d'alSie ur-
¢enie vy$ky odstupného zavisiace od diZky trvania jeho pracovného pomeru
je oproti odstupnému pri vypovedi zvySené o jedennasobok.3” Takto stano-
vené ,zvysené“ odstupné je na prvy pohlad priaznivejSie upravené pri doho-
de, avsak na tomto mieste je potrebné zddraznit to, Ze pri skonceni pracov-
ného pomeru dohodou sa neuplatiiuje ustanovenie o vypovednej dobe, a teda
zamestnanec pocas tohto obdobia nedosahuje u daného zamestnavatel'a Zia-
den prijem ,navyse“, co mdze byt zo strednodobého ekonomického hl'adiska
naopak menej vyhodnejsie.

So skonCenim pracovného pomeru nateraz iba vypovedou (bez rozdielu,
ktora strana ju podala) sa spaja eSte jeden Specificky narok zamestnanca
a sucasne povinnost zamestnavatela, a sice Ze zamestnavatel je povinny po-
skytnit zamestnancovi pracovné volno za uc¢elom vyhladania nového pra-
covného miesta pred skoncenim jeho doterajSieho pracovného pomeru. Ta-
kéto pracovné volno je zamestnavatel povinny poskytnut na nevyhnutne
potrebny cas, najviac vSak na jeden polden v tyZdni pocas zodpovedajtce;j
vypovednej doby, pricom pocas tohto pracovného vol'na zamestnancovi ne-
patri ndhrada mzdy. Specificki situaciu ale tvori skon¢enie pracovného po-
meru z doévodu zruSenia zamestnavatel'a alebo jeho ¢asti, kedy Zakonnik pra-
ce priznava zamestnancovi takyto narok okrem vypovede aj vtedy, ak bol
pracovny pomer ukonceny dohodou, pricom navyse v tomto pripade je také-
to pracovné vol'no v rovhakom rozsahu pokryté aj nahradou mzdy.38

Zaver

Dnes Zijeme v ¢asoch, ktoré zamestnavatel'om vel'mi nepraji. DneSna doba je
pre zamestnavatel'ov nielen z ekonomickych, ale aj inych dévodov nepo-
chybne dost naro¢na, k comu neprispieva ani slovenska pravna tprava, ktora
na nich vistych oblastiach navyse kladie aZ neprimerane vysoké naroky.
V praxi sa preto neraz stretdvame s tym, Ze dochadza k ¢i uz dobrovolnému
alebo aj nedobrovol'nému zrusSeniu zamestnavatel'a.

37 Porovnaj § 76 ods. 2 zdkona ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace.
38 Zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, § 141 ods. 2 pism. i)
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Na moZnost vzniku takejto situacie reflektuje aj Zakonnik prace, ktory pri
jednom z vypovednych dévodov hovori, Ze zamestnavatel méze dat' zamest-
nancovi vypoved’ z dovodu, Ze sa zamestnavatel alebo jeho Cast zrusuje. Ob-
sah takto naformulovaného ustanovenia ale nie je celkom jednoznalny, pre-
toZe inStitdt zruSenia zamestnavatela sa da chapat v dvoch rovinach, a to v
rovine obchodnopravnej i pracovnopravnej. Uznali sme preto za potrebné sa
s touto problematikou v tejto praci vysporiadat a nasledne sa pokusit najst
odpoved na otazku, ktory ztychto interpretatnych vyznamov je
v predmetnom ustanoveni obsiahnuty.

Predtym neZ sme ale mohli na tito otdzku odpovedat, Ziadtce bolo si najprv
aspon v strucnosti priblizit obsah jednotlivych moZnych chapani pojmu zru-
Senia zamestnavatel'a. ZruSenie zamestnavatel'a podl'a obchodného prava je
ovela zlozitejSou problematikou, ked'Ze to sa sustredi na obsiahnutie celého
procesu zruSenia zamestnavatel'a ako celku, teda jeho zaniku ako subjektu
prava. Na druhej strane ak hovorime o zruSeni zamestnavatel'a podl'a pra-
covného prava, k takejto situacii dochadza vtedy, ak zamestnavatel prestava
zamestnavat asponl jednu fyzicklii osobu v pracovnopravnom, resp.
v obdobnom pracovnom vztahu ato uZ bez ohl'adu na to, ¢i vskutocnosti
dochadza aj k zaniku samotného subjektu, alebo sa zamestnavatel iba rozho-
dol, Ze uz nechce d’'alej zamestnavat zamestnancov, no vo svojej ¢innosti chce
pokracovat dale;j.

Na zaklade predstavenia tychto dvoch interpretacnych vyznamov pojmu zru-
Senia zamestnavatel'a sme dospeli k zaveru, Ze ustanovenie § 63 ods. 1 pism.
a) bod 1. Zakonnika prace v sebe zahfiia iba interpretaciu zruSenia zamest-
navatel'a podl'a pracovného prava. Je tomu tak z toho dévodu, Ze zatial' ¢o v
pripade, ak zamestnavatel prestane zamestnavat aspon jedného zamestnan-
ca, prestava spiiiat podmienky na to, aby mohol poZivat’ status zamestnava-
tel'a, a preto dochadza k zruseniu zamestnavatel'a podl'a pracovného prava, v
pripade zruSenia a zaniku zamestnavatela ako subjektu prava, takyto za-
mestnavatel sa aj tak najprv v danom pripade musi zrusit ako zamestnavatel
a aZ nasledne ako subjekt prava, ¢o uz ale pre chapanie podstaty zruSenia
zamestnavatel'a obsiahnutej v § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace nie je
pravne relevantné.

Dal$ou témou, ktorej sa bolo potrebné v tejto praci venovat, bola aj proble-
matika skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom z dévodu zrusenia
zamestnavatel'a, kedZe ako sme uZ naznacili, oba instituty medzi sebou fun-
guju ako akési spojené nadoby. Podl'a stiCasne platnej slovenskej pravnej
Upravy moZe zamestnavatel v pripade, Ze dochadza k jeho zruseniu vyuzit az
dva sp0Osoby skoncenia pracovného pomeru s jeho zamestnancami, a to kon-
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krétne vypoved a dohodu. V druhej casti tejto prace sme sa preto danym
sposobom skoncenia podrobne venovali a predstavili ich obsah.

Najprv sme pri kaZzdom zo sp6sobov skonc¢ia vymedzili ich podstatné obsa-
hové naleZitosti, ktoré musia spliiat. Okrem toho sme pri skiimani pravnej
upravy zistili napr. to, Ze ak dochadza k zruseniu zamestnavatela, ten v pri-
pade skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou mbZe dat' zamestnancovi so
zdravotnym postihnutim vypoved aj bez predchadzajiceho suhlasu prislus-
ného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ¢i napr. aj to, Ze pre neho pri tom-
to vypovednom dovode nebude platit zakaz vypovede.

Popri tom sme zistili aj to, Ze pri oboch spdsoboch skoncenia pracovného
pomeru zamestnancovi patri narok na odstupné, ktorého suma je ale pri
skonceni pracovného pomeru dohodou vyssia ako pri vypovedi, co na druht
stranu je vyrovnané tym, Ze s dohodou sa nespaja uplatnenie vypovednej
doby, ¢co m6ze byt koniec koncov pre zamestnanca aj napriek tomu, Ze pri
dohode je odstupné vyssSie, menej vyhodné. Hodnotit vsak, ktory z tychto
sposobov je lepsi alebo horsi vSak nie je ucelné, pretoZze kazdému zamest-
nancovi i kazdému zamestnavatel'ovi v roznych situaciach moze vyhovovat
nieco iné.

Vysledkom tejto prace je priblizenie problematiky zrusSenia zamestnavatel'a
z oboch interpretacnych vyznamov a posudenie, ktory z nich je obsiahnuty
v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakonnika prace, a na zaklade tychto
poznatkov nasledne komplexne opisat’ jednotlivé sposoby skoncenia pracov-
ného pomeru, ktoré méze v takejto situacii zamestnavatel vyuzit.
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Naroky zamestnancov z pracovnopravnych vztahov pri platobnej
neschopnosti zamestnavatel'a

Bianka Miriovad

Uvod
Narodny insSpektorat prace na svojom webovom sidle uvadza nasledovné:
»Skusenosti ziskané pri vykone inSpekcie prace nas utvrdzuji v tom, Ze za-
mestnanec, ktorého finan¢né naroky z pracovného pomeru neboli uspokoje-
né, nevie, ako postupovat vo veci vymahania tychto neuspokojenych narokov
od zamestnavatel'a.“!

Otazka platobnej neschopnosti zamestnavatela sa spaja so zasahom do so-
cialnych a ekonomickych prav zamestnanca.2 Navyse, pravo na spravodlivi
a uspokojivii odmenu za vykonanu pracu (ako taZiskového finanéného naro-
ku zamestnanca voci zamestnavatel'ovi) moZe byt vnimané aj ako sucast
prava na l'udsku déstojnost.3

Zamestnanec ma v tejto situdcii niekol'’ko moZnosti ako postupovat. Vsetky z
moznosti naCrtneme, avSak cielom nasSej prace je najma predstavit institat
garan¢ného poistenia, ktory je implementaciou legislativy Unie a je podmie-
neny platobnou neschopnostou zamestnavatela, ktora ma vyustit do kon-
kurzného konania. V praci sa zameriame na platobnd neschopnost zamest-
navatel'a - pravnickej osoby.

1. Platobna neschopnost zamestnavatel'a
1.1. Postavenie a povinnosti zamestnanca a zamestnavatel'a

Ako sme uz v uvode poznamenali, platobna neschopnost pre zamestnanca
predstavuje najma zasah do jeho financnej dispozicie. Tato skuto¢nost vy-
plyva zhospodarskej zavislosti zamestnanca voCi zamestnavatelovi
v pracovnom pomere, ktora sa prejavuje tym, Ze zamestnanec si prostrednic-
tvom mzdy zabezpecuje zakladné materidlne podmienky pre Zivobytie. Vy-

1Dostupné na : stranka Narodného inSpektoratu prace. Ako postupovat’ vo veci nevyplatenia
ndrokov z pracovného pomeru? Dostupné na internete : https://www.ip.gov.sk/ako-
postupovat-vo-veci-nevyplatenia-narokov-z-pracovneho-pomeru/ (cit. 06.11.2023).

2CERNEGOVA, A. Garancné poistenie a ddvka garanéného poistenia. Dostupné na internete :
https://www.podnikajte.sk/socialne-a-zdravotne-odvody/garancne-poistenie-davka (cit.
26.11.2023).

3BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A, HAMULAK, ], DOLOBAC, M. Slovenské pracovné prdvo. Brati-
slava : Sprint 2, 2019, str. 413.


https://www.ip.gov.sk/ako-postupovat-vo-veci-nevyplatenia-narokov-z-pracovneho-pomeru/
https://www.ip.gov.sk/ako-postupovat-vo-veci-nevyplatenia-narokov-z-pracovneho-pomeru/
https://www.podnikajte.sk/socialne-a-zdravotne-odvody/garancne-poistenie-davka
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kon zavislej prace, ktorad je predmetom pracovnopravnych vztahov, je ¢in-
nost prave za ucelom dosiahnutia urcitého zarobku.4 Tento je v pripade pla-
tobnej neschopnosti zamestnavatel'a ohrozeny.

Pre zamestndvatel'a znamend vznik jeho platobnej neschopnosti okrem taz-
kej financnej situacie aj vznik novych povinnosti. Z pohl'adu pracovného pra-
va je jeho zakladnou povinnostou povinnost informacna, ktora spociva
v informovani zastupcov zamestnancov o svojej platobnej neschopnosti.

Ustanovenie § 22 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d'alej ako
“Zakonnik prace”) ustanovuje povinnost pisomne informovat zastupcov za-
mestnancov, a ak u zamestnavatel'a nepdsobia zastupcovia zamestnancov,
priamo zamestnancov o platobnej neschopnosti do desiatich dni od jej vzniku
pre zamestnavatela, ale aj predbezného spravcu konkurznej podstaty> cCi
spravcu konkurznej podstaty® (pozn. konkurz je predmetom 5. kapitoly). Na
druhej strane zamestnanec, v zmysle ust. § 22 ods. 2 Zakonnika prace, je po-
vinny zamestnavatel'ovi, predbeZznému spravcovi konkurznej podstaty alebo
spravcovi konkurznej podstaty na ich Ziadost oznamit vSetky informacie
potrebné v suvislosti s potvrdenim narokov z pracovnopravneho vztahu
podl'a osobitného predpisu.

2. Finan¢né naroky zamestnancov

Finan¢né naroky zamestnancov predstavuju druhovo réznorodé naroky,
ktoré maji zamestnanci voci svojim zamestnavatel'om. Najzakladnejsim fi-
nancnym narokom je mzda ako odmena za vykonanu pracu.

»Definiciu pojmu mzda moZno odvodit z prislusnych ustanoveni § 118 ZP vo
forme jej pozitivneho a negativnheho vymedzenia. Podl'a § 118 ods. 2 ZP je
mzda vymedzena pozitivnym vypoctom vSeobecnych defini¢nych znakov ako
wperiazné plnenie alebo plnenie periaZnej hodnoty (naturdlna mzda) poskyto-

4BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A, HAMULAK, J., DOLOBAC, M. Slovenské pracovné prdvo. Brati-
slava : Sprint 2, 2019, str. 35.

5Tento spravca je menovany v ramci zaciato¢nej fazy konkurzu, eSte pred samotnym rozhod-
nutim sidu o vyhlaseni konkurzu. Jeho ulohou je chranit majetok a zaujmy dlznika pocas
predbezného obdobia, kym sud este nerozhodol o vyhlaseni konkurzu. Predbezny spravca ma
za ulohu zabezpecit, Ze majetok dlznika v tejto pociato¢nej faze nebude poskodeny alebo
znehodnoteny.

6Spravca konkurznej podstaty je menovany sidom po vyhlaseni konkurzu. Jeho tlohou je
riadit’ konkurzné konanie, spravovat majetok dlZnika a zabezpecit jeho spravodlivé rozdele-
nie medzi veritel'ov. M4 Siroké pravomoci tykajice sa spravy majetku, zhromaZd'ovania in-
formadcii o veritel'och, rozhodovania o pohl'adavkach, a taktieZ organizovania a dohl'adu nad
procesom, ako bude majetok likvidovany alebo rozdeleny medzi veritel'ov.
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vané zamestndvatelom zamestnancovi za prdcu”. Za pozitivne vymedzenie
mzdy treba povazovat aj § 118 ods. 3 ZP, ked’ sa za mzdu d'alej povazuje
»pInenie poskytované zamestndvatel'om zamestnancovi za prdcu pri prileZitos-
ti vyrocia, alebo Zivotného vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo
zo socidlneho fondu", Zakonnik prace nasledne v § 118 ods. 2 za mzdu nepo-
vazuje najma plnenia ,ndhrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné ndhrady
vrdtane nendrokovych cestovnych ndhrad, prispevky zo socidlneho fondu, pri-
spevky na doplnkové ddchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie za-
mestnanca, vynosy z kapitdlovych podielov (akcii) alebo obligdcif, dariovy bo-
nus, ndhrada prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, dop-
latky k nemocenskym ddvkam, ndhrada za pracovnii pohotovost, periaZnd nd-
hrada podla § 83a ods. 4 Zdkonnika prdce, iné plnenia poskytované zamest-
nancovi v suvislosti so zamestnanim podla Zdkonnika prdce, osobitnych pred-
pisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nemaju charakter
mzdy a d'alSie plnenia poskytované zamestndvatelom zamestnancovi zo zisku
po zdaneni.“7

Podl'a ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné
obdobie, a to najneskor do konca kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivne;j
zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Uvedené sa vztahuje rov-
nako na vSetky zlozky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatel'om,
ak ide o ich splatnost a vyplatu.8 Vyuzitie pravnej upravy splatnosti mzdy aj
na iné zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestndvatel'om je pre nas
zasadné, ked'Ze v ramci platobnej neschopnosti zamestnavatel'a nemusi ist
len o neschopnost zamestnavatel'a pri vyplacani mzdy ako take;.

2.1. Postup zamestnanca pri platobnej neschopnosti zamestna-
vatel'a

Podobne ako sa ustanovenie § 129 ods. 1 vztahuje na vSetky zloZky prijmu
zamestnanca, aj ustanovenie § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pri Uprave
dovodov na okamzité skoncCenie pracovného pomeru zo strany zamestnava-
tel'a uvadza okrem nevyplatenia mzdy a ndhrady mzdy aj nevyplatenie: ces-
tovnych nahrad, nahrady za pracovnu pohotovost, ndhrady prijmu pri do-

7SVEC, M., OLSOVSKA, A. Sankcie zamestndvatel'a. Krdtenie a nepriznanie periaznych plnent,
Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, str. 88.

8Dostupné na : webové sidlo Narodného inSpektoratu prace. Ako postupovat’ vo veci nevyplate-
nia ndrokov z pracovného pomeru? Dostupné na internete : https://www.ip.gov.sk/ako-
postupovat-vo-veci-nevyplatenia-narokov-z-pracovneho-pomeru/ (cit. 06.11.2023).


https://www.ip.gov.sk/ako-postupovat-vo-veci-nevyplatenia-narokov-z-pracovneho-pomeru/
https://www.ip.gov.sk/ako-postupovat-vo-veci-nevyplatenia-narokov-z-pracovneho-pomeru/

Obchodné a pracovné pravo: Na spolo¢nej vine | 81

Casnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast zamestnavatel'om
zamestnancovi do 15 dni po uplynuti ich splatnosti.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru je tak jednym z postupov, ktory
mozno zvolit pri platobnej neschopnosti zamestnavatel'a. Ak sa zamestnanec
nerozhodne pre tito moznost, moze tiez podat podnet na InSpektorat prace
a ozndmit zamestnavatelovo protipravne konanie, pripadne sa domahat
svojich narokov na side podanim obciansko-pravnej Zaloby®. Pred blizSou
analyzou prvych dvoch mozZnosti uvadzame, Ze okamzité skoncenie pracov-
ného pomeru apodanie podnetu na InSpektorat prace nemda za ndasledok
vznik naroku na vyplatenie mzdy a d'alSich plneni, ktoré zamestnancovi pat-
ria.

2.1.1. Okamzité skoncenie pracovného pomeru

Ako sme nacrtli, zamestnanec ma v pripade nevyplatenia mzdy a inych pe-
naznych narokov do 15 dni po ich splatnosti moznost skoncit pracovny po-
mer okamzite. V praxi sa toto ustanovenie viaze na vyplatny termin urceny
dohodu zamestnanca a zamestnavatel'a v pracovnej zmluve, pripadne je vyp-
latny termin urceny v zmluve kolektivnej. Ak tomu tak nie je, mzda je splatna
pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor do konca nasledujticeho kalen-
darneho mesiaca.1® Zamestnanec moZe okamzite skoncit pracovny pomer iba
v lehote jedného mesiaca odo dila, ked’ sa o dévode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru dozvedel, pricom ma narok na ndhradu mzdy v sume
svojho priemerného mesa¢ného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesia-
cov.

2.1.2. Podnet na InSpektorat prace

Zamestnanec ma podla ust. § 150 ods. 2 Zakonnika prace pravo podat pod-
net na prisluSnom inspektorate prace. V zmysle zakonnych opravneni vsak
inSpektorat prace nema opravnenie vymoct zamestnancovi dlzni mzdu. In-
Spektorat prace je opravneny nariadit zamestnavatel'ovi odstranit zistené

9 Sidnemu konaniu sa bliZsie venovat nebudeme, vzhl'adom na to, Ze sa nasa praca zameriava
na inStitit garanéného poistenia podmieneného konkurznym konanim, ktorého zacatie ma
za nasledok prerusenie vsetkych stidnych konani..

10K tomu bliZ$ie pozri: DOLOBAC, M. a kol. Zdkonnik prdce: vel’ky komentdr. Zilina : Eurokédex,
2023, str. 399 (DOLOBAC, M., TORMA, L. spoluautorstvo).
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porusenie zakona, pripadne mu ulozit za porusenie zakonnej povinnosti po-
kutu.11

3. Garancné poistenie

Doteraz spomenuté moznosti zamestnanca, teda okamzité skoncenie pra-
covného pomeru, podnet na InSpektorat prace a vymahanie narokov na side
sa vpripade okamzitého skonCenia pracovného pomeru spajaju
s rozviazanim pomeru, v zvySnych pripadoch s nedomozenim sa, pripadne
casovo vzdialenym domozenim sa finan¢ného naroku.!2

Institat, ktorym je mozné ticinne dosiahnut uspokojenie finan¢nych narokov
zamestnancov zamestnavatela, ktory sa stal platobne neschopnym, je ga-
rancné poistenie. V zmysle ust. § 102 Zakona o socidlnom poisteni ma za-
mestnanec v pripade platobnej neschopnosti svojho zamestnavatela narok
na davku garanc¢ného poistenia. Musi pritom ist' o zamestnavatela, ktory je
povinne garan¢ne poisteny a nemoze uspokojit ndroky zamestnanca uvede-
né v ust. § 102 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni (pozn. uvadzame nizsie).

V zmysle ustanoveni Zakonnika prace je povinne garancne poisteny zamest-
navatel’ zamestnanca v pracovnopravnom vztahu a v zmysle ustanoveni Ob-
chodného zakonnika zamestnavatel' Clena druzstva, ktory je v pracovnom
vztahu k druzstvu.13

»,Garan¢né poistenie vznika zamestnavatel'ovi odo dila, v ktorom zacal za-
mestnavat aspon jedného zamestnanca v pracovnopravnom vztahu a ¢lena
druzstva, ktory je v pracovnom vztahu k druzstvu, a zanika diiom, v ktorom
uzZ nezamestnava ani jedného zamestnanca v pracovnopravnom vztahu a
Clena druZstva, ktory je v pracovnom vztahu k druzstvu.“14

Medzi neuspokojené naroky, ktoré zakladaju narok na davku garancéného
poistenia podl'a ust. § 102 Zakona o socidlnom poisteni patria:

11Dostupné na : webové sidlo Narodného inSpektoratu prace. Ako postupovat’ vo veci nevypla-
tenia ndrokov z pracovného pomeru? Dostupné na internete : https://www.ip.gov.sk/ako-
postupovat-vo-veci-nevyplatenia-narokov-z-pracovneho-pomeru/ (cit. 21.11.2023).

120chrana zamestnancov pri platobnej neschopnosti zamestndvatela v judikature Stidneho dvo-
ra Eurdpskej tnie. In Projustice. Dostupné na internete
https://www.projustice.sk/pracovne-pravo/ochrana-zamestnancov-pri-platobnej-
neschopnosti-zamestnavatela-v-judikature-sudneho-dvora-eu (cit. 21.11.2023).

13§ 18 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poistenti.

14§ 25 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistenti.
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* narok na mzdu a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti; narok na pri-
jem plynuci €lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu; narok
na odmenu dohodnuttl v dohode o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru; narok na nahradu mzdy za sviatky a pri prekazkach
v praci a narok na ndhradu mzdy za dovolenku, na ktort vznikol narok
pocas kalendarneho roka, v ktorom vznikla platobnda neschopnost
zamestnavatel'a, ako aj za predchadzajuci kalendarny rok,

* narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skon¢eni pracovné-
ho pomeru; narok na odstupné pri okamzZitom skonceni pracovného
pomeru a narok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovné-
ho pomeru,

* naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri pl-
neni pracovnych povinnosti,

* narok na nadhradu vecnej Skody v suvislosti s pracovnym trazom alebo
chorobou z povolania a narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracov-
nej neschopnosti zamestnanca,

* sudne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru
zamestnanca na sude vratane trov pravneho zastipenia.

Garancné poistenie okrem uspokojenia narokov zamestnanca sliZi aj na
thradu povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie (nezaplate-
nych zamestnavatelom do zakladného fondu na starobné dochodkové spore-
nie) a na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu konkurznej pod-
staty.!> Tymto sa dostdvame k instititu konkurzného konania, ktory je nevy-
hnutnym predpokladom vyplacania davky garan¢ného poistenia a ktory ro-
zoberame v Stvrtej kapitole.

3.1. Rozsah a priebeh poskytovania garanc¢ného poistenia

3.1.1. Rozsah garan¢ného poistenia

»Zamestnanec na ucely garan¢ného poistenia je fyzickd osoba v pravnom
vztahu zakladajucom zamestnavatel'ovi garan¢né poistenie, okrem zamest-
nanca, ktory je Statutdrnym organom zamestnavatel'a a ma najmenej 50 %
ucast na majetku zamestnavatela alebo ¢lenom Statutarneho organu za-
mestnavatel'a a ma najmenej 50 % tcast na majetku zamestnavatel'a.“16

15§ 2 pism. d) Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
16§ 4 ods. 4 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
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Davka garanc¢ného poistenia sa poskytuje zamestnancovi najviac v rozsahu
troch mesiacov z poslednych osemnastich mesiacov trvania pracovnoprav-
neho vztahu, ktoré predchadzaju zaciatku platobnej neschopnosti zamestna-
vatela alebo diiu skoncenia pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej
neschopnosti, vo vyske sumy prislusného naroku (napr. naroku na mzdu, ¢i
nahradu mzdy) zniZeného o:

* poistné na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti,
ktoré je povinny platit zamestnanec,

» preddavok na dan alebo dan z prijmov zo zavislej Cinnosti a z
funkénych pozitkov vypocitanych podl'a podmienok platnych v
prislusnom kalendarnom mesiaci, za ktory uvedeny narok vzni-
kol.17.18

Vo vztahu k obdobiu, za ktoré sa poskytuje davka garan¢ného poistenia
Spravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo svojom stanovi-
sku uvadza: ,Pokial zakon o socidlnom poisteni stanovuje, ze davka garanc-
ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych
18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, potom pod uvedenym obdobim po-
slednych 18 mesiacov treba rozumiet obdobie 18 mesiacov bezprostredne
predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo
bezprostredne predchadzajicich diiu skoncenia pracovnopravneho vztahu z
dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatel'a.19

,Povinné garancné poistenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca,
resp. ¢lena druzstva je vo vyske 0,25 % z vymeriavacieho zdkladu zamest-
nanca (tym je spravidla hruba mzda).2® Garanc¢né poistenie plati len zamest-
navatel a zamestnancovi z jeho mzdy toto poistenie nezraza. V pripade, ak je
vymeriavaci zaklad zamestnanca vyssi ako maximalny vymeriavaci zaklad,
garan¢né poistenie sa plati len z maximalneho vymeriavacieho zakladu.” 21

17CERNEGOVA, A. Garanéné poistenie a ddvka garancného poistenia. Dostupné na internete :
https://www.podnikajte.sk/socialne-a-zdravotne-odvody/garancne-poistenie-davka (cit.
26.11.2023).

18§ 104 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

19Stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2015,
sp.zn. Snj 73/2014.

20§ 135 Zakona €. 461/2003 Z. z. o0 socidlnom poisteni.

21CERNEGOVA, A. Garancéné poistenie a ddvka garanéného poistenia. Dostupné na internete :
https://www.podnikajte.sk/socialne-a-zdravotne-odvody/garancne-poistenie-davka (cit.
26.11.2023).
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Maximalny vymeriavaci zaklad pre platenie poistného je od 1. januara 2023
vo vyske 8 477 eur.22 Maximalny mesacny vymeriavaci zaklad zamestnavate-
l'a na platenie poistného na garan¢né poistenie za kazdého zamestnanca je 7-
nasobok jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu platného v
kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalenddrnemu roku, za ktory
zamestnavatel plati poistné.z3 VSeobecny vymeriavaci zaklad v kalendarnom
roku 2021 bol 14 532 eur.24

Vyska davky garan¢ného poistenia, ktori dostane zamestnanec, je taktiez
limitovana, nakol'’ko maximalna vyska davky garanc¢ného poistenia je v sume
trojnasobku jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu urce-
ného ku diiu vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a.2526

Potom, ¢o je zamestnancovi vyplatena davka garan¢ného poistenia sa za-
mestnavatel stava dlznikom Socialnej poistovne (a ta sa teda stava veritel'om
dlznika).2” Prave prijmy z uspokojovania pohl'adavok voc¢i zamestnavatel'om
za vyplatené davky garan¢ného poistenia st jednym z konstituentov Zaklad-
ného fondu garan¢ného poistenia.28

3.1.2. Postup uplatnenia naroku na davku garan¢ného poistenia

S platobnou neschopnostou, sa okrem povinnosti zamestnavatel'a uvedenych
v prvej kapitole, spajaja aj povinnost oznamit platobnt neschopnost’ Social-
nej poistovni do 6smich dni od jej vzniku a oznamit jej vSetky informacie
suvisiace s poskytovanim davky garancného poistenia. Dalej je to povinnost":
* potvrdit zamestnancovi naroky z pracovnopravneho vztahu, najviac v

rozsahu a za obdobie troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trva-
nia pracovnopravneho vztahu pred vznikom platobnej neschopnosti

2z2Dostupné na : webové sidlo Socidlnej poistovne. Nové vymeriavacie zdklady pre platenie
poistného od 1. janudra 2023 su uZ zndme. Dostupné na internete
https://www.socpoist.sk/news/nove-vymeriavacie-zaklady-pre-platenie-poistneho-od-1-
januara-2023-su-uz-zname (cit. 26.11.2023)

23§ 138 ods. 11 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

24Dostupné na : webové sidlo Socidlnej poistovne. Vyska vseobecného vymeriavacieho zdkladu
za rok 2021 je 14 532 eur. Dostupné na internete : https://socpoist.sk/news/vyska-
vseobecneho-vymeriavacieho-zakladu-za-rok-2021-je-14-532-eur (cit. 26.11.2023)

25CERNEGOVA, A. Garanéné poistenie a ddvka garanéného poistenia. Dostupné na internete :
https://www.podnikajte.sk/socialne-a-zdravotne-odvody/garancne-poistenie-davka (cit.
26.11.2023).

26§ 104 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistenti.

27§ 148 ods. 3 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

28BlizSie pozri § 165 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistenti.
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zamestnavatel'a alebo pred skonfenim pracovnopravneho vztahu z
dovodu platobnej neschopnosti

» predlozit toto potvrdenie prislusnej pobocke Socidlnej poistovne a

* potvrdit spravnost poZadovanych tdajov na tlacive Socidlnej poistov-
ne a dorucit ho prislusnej pobocke Socialnej poistovne do desiatich
pracovnych dni od dorucenia tlaciva Socialnou poistoviou.2?

»,Narok na davku garanc¢ného poistenia si uplatni zamestnanec na pobocke
Socialnej poistovne do 60 dni od vzniku platobnej neschopnosti zamestnava-
tel'a alebo odo dna skoncenia pracovnopravneho vztahu. Zamestnanec na
prislusnej pobocke Socialnej poistovne odovzda pisomnu Ziadost o poskyt-
nutie davky garan¢ného poistenia, priCom na tomto tladive je potrebné, aby
zamestnavatel, predbeZny spravca konkurznej podstaty alebo spravca kon-
kurznej podstaty potvrdil naroky z pracovnopravneho vztahu za posledné tri
mesiace pracovnopravneho vztahu pred vznikom platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a alebo pred skonc¢enim pracovnopravneho vztahu, ktoré ne-
boli zo strany zamestnavatel'a uspokojované.

Zamestnavatel moze tuto ziadost potvrdit len do okamihu, kym std neroz-
hodne o vyhlaseni konkurzu. Po vyhlaseni konkurzu potvrdi Ziadost pred-
beZny spravca konkurznej podstaty alebo spravca konkurznej podstaty.30

0 tom, ¢i zamestnancovi vznikol alebo nevznikol narok na davku garan¢ného
poistenia, vyda pobocka Socialnej poistovne rozhodnutie. Zamestnancovi
vyplati Socialna poistoviia davku garan¢ného poistenia najneskér do 60 dni
od dorucenia Ziadosti o priznanie tejto davky, ak boli splnené zdkonom sta-
novené podmienky. Davka garan¢ného poistenia je jednorazové a je mozné ju
vyplatit v hotovosti (postovou poukazkou) alebo na ucet.“31

Vel'mi podstatné je zdoraznit, Ze narok na davku garanc¢ného poistenia ne-
vznikad zamestnancom, ktori uzatvorili pracovny pomer so zamestnavatel'om
po vzniku jeho platobnej neschopnosti, ak boli na platobnt neschopnost za-

29Dostupné na: webové sidlo Socidlnej poistovne. Garancné poistenie. Dostupné na internete:
https://www.socpoist.sk/node/48 (cit. 26.11.2023).

30Zamestnancovi je mozné po preukazani naroku na davku garan¢ného poistenia poskytnut
preddavok na davku garan¢ného poistenia, ak zamestnavatel, spravca konkurznej podstaty
ani predbeZny spravca konkurznej podstaty nespolupracuje (nepotvrdi potrebné udaje).

31CERNEGOVA, A. Garancéné poistenie a ddvka garanéného poistenia. Dostupné na internete :
https://www.podnikajte.sk/socialne-a-zdravotne-odvody/garancne-poistenie-davka (cit.
26.11.2023).
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mestnavatel'a pisomne upozorneni.3?2 Na druhej strane, neplnenie si povin-
nosti zamestnavatel'a platit za svojich zamestnancov garancné poistenie,
nema vplyv na vznik ndroku zamestnanca na davku z garan¢ného poistenia,
ak si zamestnanec svoj narok uplatni.

4. Konkurz

Konkurz je osobitny druh civilného konania, ktory predstavuje niuteny spo-
sob ukoncenia podnikatel'skych aktivit. Jeho podstata spociva v spenazeni
majetku dlznika (pozn. v upadku33) a naslednom uspokojeni pohl'adavok
veritel'ov. Durica oznacuje dlznika za ,,ekonomicky subjekt”, ktory je potreb-
né sanaciou izolovat pretoze je zdrojom ekonomickych portuch ohrozujicich
jeho okolie.34 Funkciou konkurzu jeho okrem toho aj relokacia ekonomickych
zdrojov takého subjektu, pricom z vytazku relokacie sa nasledne spravodli-
vo, nie vSak uplne, uspokojuju veritelia.3s

»Terminom konkurz pravna uprava oznacuje aj Stadium konkurzného kona-
nia, ktoré nasleduje po vyhlaseni konkurzu, v ktorom sa spenaZuje majetok
dlZnika a zo ziskaného vytazku sa ... uspokojuja pohl'adavky veritel'ov*.36

Mozno teda konstatovat, Ze cielom konkurzného konania je uspokojenie
pohl'adavok veritel'ov. Pre konkurzné konanie je typicka pluralita veritel'ov,
z ktorych kazdy sleduje uspokojenie svojej pohl'adavky/pohl'adavok. Z tohto
dovodu budu vo vacsine pripadov uspokojené len pomerne (pozn. aby sa tak
stalo, je nevyhnutné zabranit' individudlnemu uspokojovaniu veritel'ov, ¢o
ZoKR zabezpecuje viacerymi ustanoveniami obsahujicimi zakazy: zacatia
konania o vykon rozhodnutia, exekcie a pod.).37 Spolo¢né a sti¢asné uspoko-
jenie  zabezpeCuje rozvrh vytazku. Pohladdvky proti podstate
a z prevadzkovania podniku alebo jeho casti sa v§ak uspokojuji mimo rozvr-
hu vytazku. Tieto pohl'adavky spominame, pretoZe medzi pohl'adavky proti
podstate patria aj:

* mzdové naroky zamestnancov a d’'alSie naroky z pracovnej zmluvy ale-
bo z doh6d o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ak ide

32§ 102 ods. 2 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

330padok predstavuje krizovii ekonomicku situaciu.

34DURICA, M. Zdkon o konkurze a re$trukturalizdcii: v znenf ti¢innom do 1. janudra 2012 a od 1.
janudra 2012 : komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2012, str. 24.

35DURICA, M. Zdkon o konkurze a re$trukturalizdcii: v znenf ti¢innom do 1. janudra 2012 a od 1.
janudra 2012 : komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2012, str. 24.

36TamtieZ.

37DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii: v znenf ti¢innom do 1. janudra 2012 a od 1.
janudra 2012 : komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2012, str. 477.
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o zamestnancov, ktorym spravca pridel'uje pracu v suvislosti so spra-
vou konkurznej podstaty (tieto naroky predstavuju skupinu pohl'ada-
vok, ktoré sa -mimo rozvrhu vytazku - uspokojuju ako *siedme
v poradi).

* Pracovnopravne naroky zamestnancov, ktori vykonavaju prace suvi-
siace s prevadzkovanim podniku (*v poradi 6sme, ak vznikli za me-
siac, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a poc¢as konkurzu).

* ZvySok pracovnopravnych narokov, ktoré neboli uspokojené
v siedmom a v 6smom poradi, pretoZe prevysSuju sumu, ktora bola do-
hodnutd medzi zamestnancom a spravcom, alebo spravcom jednos-
tranne urcena.

Ako bolo vymedzené v Gvode, tento prispevok sa v suvislosti s konkurzom
zameriava na inStitit garan¢ného poistenia. Z tohto dévodu sa budeme d’alej
venovat len naleZitostiam konkurzu, ktoré su podstatné vo vztahu k tomuto
naroku (naroku na davku garan¢ného poistenia).38

4.1. Zacatie konkurzného konania

Z hl'adiska narokov zamestnancov v suvislosti s platobnou neschopnostou
zamestnavatel'a je rozhodujicou skutocnostou moment vzniku platobnej
neschopnosti.

Podl'a ust. § 12 zdkona o Socidlnom poisteni je zamestnavatel' platobne
neschopny, ak bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Deii vzniku platob-
nej neschopnosti zamestnavatel'a je deri dorucenia ndvrhu na vyhldsenie kon-
kurzu prislusnému sudu.

»Ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spiﬁa zakonom ustanovené
nalezitosti3?49, najneskér do 15 dni od dorucenia navrhu rozhodne o zacati
konkurzného konania. Inak v rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatela
o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky v lehote 10 dni od-
stranil. Ak tak navrhovatel neurobi, sid ndvrh odmietne najneskor do 15 dni

38Pozn.: ako dvanaste v poradi sa uspokojuju prave pohl'adavky Socialnej poistovne na penaz-
nych nahradach vyplatenych z garancného fondu zamestnancovi za jeho pracovnopravny
narok. Musi v8ak ist' o taky pracovnopravny narok, ktory je pohl'adavkou proti podstate.

39§ 12 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.

400krem formalnych néleZitosti je nevyhnutné naplnenie materialnych podmienok, ktorymi st
upadok, pluralita veritel'ov a dostatok majetku tpadcu.
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po tom, ¢o uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej leho-
te rozhodne o zacati konkurzného konania.“#

»0dvolanie vo¢i uzneseniu o odmietnuti navrhu nie je pripustné. Uznesenie o
zacati konkurzného konania alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sid doruci
navrhovatel'ovi a dlZnikovi.“42 Uznesenie o zacati konkurzného konania sa,
na rozdiel od uznesenia o odmietnuti navrhu, zverejiiuje v Obchodnom ves-
tniku. ,Zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa zac¢ina kon-
kurzné konanie.“43.44

»Ak sid zac¢ne konkurzné konanie bez navrhu4s, povaZuje sa za deti vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatel'a deri vydania uznesenia stidu o zacati
konkurzného konania.“*6 Analogicky sa konkurzné konanie za¢ne zverejne-
nim uznesenia v Obchodnom vestniku.

0 zacati konkurzného konania teda rozhoduje sud. Podl'a ust. § 11 Zakona
o konkurze a restrukturalizacii (d'alej aj ZoKR) navrh na vyhlasenie konkurzu
je opravneny podat dlznik, veritel, v mene dlZnika likvidator alebo, ak to
ustanovuje ZoKR, ind osoba a to na prisluSnom stude. Podl'a druhej ¢asti Za-
kona o konkurze, ktora upravuje konkurz vo vztahu k dlznikom- podnikatel*-
skym subjektom, je dlznik opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat navrh na
vyhlasenie konkurzu podla tejto Casti zdkona iba voci dlznikovi, ktory je
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou - podnikatel'om. Naproti tomu,
v zmysle ustanovenia § 166 Stvrtej Casti ZoKR je kazdy platobne neschopny
dlZnik, ktory je fyzickou osobou, opravneny domahat sa oddlZenia konkur-
zom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohl'adu
na to, ¢i md zdvézky z podnikatel’skej Cinnosti.

Podl'a ust. § 12 predmetného zdkona navrh na vyhlasenie konkurzu musi
obsahovat vSeobecné ndleZitosti podla Civilného sporového poriadku

41§ 14 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

42§ 14 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

43Tamtiez

#4Autor M. Durica vo svojej monografii Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii (3.
prepracované adoplnené vydanie, 2012) upozoriiuje na moment vzniku ucastnictva
v konkurznom konani, ktory nie je totoZny so zaciatkom konkurzného konania. ,Ak podal
navrh na vyhldsenie konkurzu veritel, tento sa stava uc¢astnikom konania doru¢enim navrhu
na sud. Tento zaver plati napriek tomu, Ze samotné konkurzné konanie podl'a zdkona zacina
az zverejnenim uznesenia o zacati konkurzného konania v Obchodnom vestniku.“

4SNapriklad z dovodov uvedenych v § 131 ods. 2 a 4 alebo § 154 ods. 3 Zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii.

46§ 12 Zakona ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
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a podava sa elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu,
pricom musi byt autorizovany navrhovatel'om.

Ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, je povinny v iom uviest
skutocnosti, z ktorych mozno dévodne predpokladat’ platobni neschopnost
dlznika a oznacit' v iom svoju pohl'adavku, ktora je 90 dni po lehote splatnos-
ti ako aj d'alsieho veritel'a s pohl'adavkou, ktora je 90 dni po lehote splatnosti.
Takymto navrhovatelom méze byt aj zamestnanec, alebo byvaly zamestna-
nec ,dlZnika“, ktory nie je spriaznenou osobou s dlZnikom+7, a ktory je zastu-
peny odborovou organizaciou, aj ked' nie je jej ¢lenom. Navrhovatel v osobe
(byvalého) zamestnanca svoju pohl'adavku z navrhu doklada pisomnym vy-
hlasenim s dradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov
alebo byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie st jeho spriaznenymi oso-
bami. Ide o pisomné vyhlasenie o nesplneni ich pohl'adavky na mzde, od-
stupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti.

4.2. Zastavenie konkurzného konania

V tejto Kkapitole vychddzame z monografie M. Duricu : Konkurzné prdvo na
Slovensku a v Eurdpskej tinii.#8 Co sa tyka zastavenia konkurzného konania,
existuju pren styri dovody a to:

* Zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku dlZnika
» Zastavenie konkurzného konania na zaklade spatvzatia navrhu
« Zastavenie konkurzného konania pre zaplatenie pohl'adavky a

* PrerusSenie a zastavenie konkurzného konania v désledku reStrukturali-
zacného konania (po podani navrhu na povolenie restrukturalizacie
a naslednom povoleni reStrukturalizacie).

V pripade zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku dlznika
sud vyda uznesenie o zastaveni konania. Pravne uc¢inky zastavenia konkurz-

47Spriaznenou osobou pravnickej osoby je a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,
veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby; b) fyzicka osoba
alebo inad pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe kvalifikovanud tcast; c) Statutarny
organ alebo ¢len Statutdrneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej, ktora ma v pravnickej osobe kvalifikovant ti¢ast; d) blizka osoba (podl'a 0Z)
fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c); alebo ind pravnicka osoba, v ktorej ma prav-
nicka osoba alebo niektora z 0s6b uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu tcast.

48DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii: v znenf ti¢innom do 1. janudra 2012 a od 1.
janudra 2012 : komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2012, str. 168-171, 176-183.
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ného konania nastavaju az zverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku.
»AK sud konkurzné konanie zacaté na zaklade navrhu veritel'a na vyhlasenie
konkurzu zastavi z dovodu osvedcenia platobnej schopnosti dlznika, veritel
zodpoveda dlznikovi, ako aj inym osobam za Skodu, ktora im v suvislosti s
ucinkami zacatia konkurzného konania vznikla, ibaZe preukaZe, Ze pri poda-
vani nadvrhu na vyhlasenie konkurzu postupoval s odbornou starostlivostou.
Tato zodpovednost sa rovnako vztahuje aj na Statutdrny organ alebo Clena
Statutarneho organu, ktory rozhodol v mene veritela o podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu.“49

Co sa tyka zastavenia na zaklade spitvzatia navrhu, navrhovatel méze do
vydania uznesenia o zacati konkurzného konania vziat' svoj navrh spat (teda
aj pred zacatim konania). Sud v tomto pripade taktieZ rozhoduje uznesenim,
ktoré sa dorucuje zverejnenim v Obchodnom vestniku a proti ktorému nie je
pripustné odvolanie.

DlZnik moéZe taktieZ do vyhlasenia konkurzu preukazat, Ze vSetky splatné
pohl'adavky veritel'ov, ktori st i€astnikmi konania, zaplatil. V tom pripade je
sud povinny bezodkladne zastavit konanie rozhodnutim, ktoré sa dorucuje
vSetkym ucastnikom konania, zverejnuje sa v Obchodnom vestniku a proti
ktorému nie je pripustné odvolanie.

Poslednym je zastavenie a preruSenie konkurzného konania v dosledku res-
trukturalizacného konania. Aj konkurz aj restrukturalizacia maja spolocny
ucel a to uspokojenie pohl'adavok veritel'ov. Restrukturalizacia vS§ak smeruje
k ekonomickému ozdraveniu dlZnika, ¢o je aj dévod, preco sa preferuje. Ked'-
Ze sa tieto dve konania odliSuju vo svojej podstate (rovnako tak aj v priebe-
hu), sice m6zu byt stibezne podané navrh na vyhlasenie konkurzu aj navrh
na povolenie resStrukturalizacie, avSak sucasne tieto prebiehat nemozu. Pre-
to, ak sud za¢ne konkurzné konanie pred zacatim reStrukturaliza¢ného, kon-
kurzné konanie sa prerusuje vtedy, ked’ sud zacne konanie restrukturalizac-
né (zverejnenim uznesenia ozacati reStrukturalizacného Kkonania
v Obchodnom vestniku).

4.2.1. Nasledky zastavenia konkurzného konania
Na zaver sa zameriame na pripad zastavenia uZ zacatého konkurzného kona-

nia a jeho nasledok na davku garanc¢ného poistenia, ktora uZ mohla byt me-
dziCasom, objektivne, poskytnuta.

49§ 11 ods. 4 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.
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Ked'Ze sa narok na davku garancného poistenia spaja s platobnou neschop-
nostou zamestnavatel'a ata je podmienena podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu (smerujiceho k rozhodnutiu o zac¢ati konkurzného konania), alebo
zacatim konkurzného konania bez navrhu, v praxi si zamestnanec uz na za-
klade tychto skuto¢nosti uplatni narok na davku garan¢ného poistenia, ten je
potvrdeny a davka vyplatena. Ak je konkurzné konanie nasledne zastavené (z
dovodu iného ako pre nedostatok majetku dlznika), pravny titul pre vyplate-
nie tejto davky odpadol, o otvara priestor na diskusiu o moZnom bezdévod-
nom obohateni.

Zakon o socidlnom poisteni tito moznost predvida a upravuje. V pripade, ak
sud rozhodol o odmietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu alebo zastavil
konkurzné konanie z iného dévodu neZ akym je nedostatok majetku je za-
mestnavatel'’ povinny vratit Socidlnej poistovni sumu vyplatenej davky ga-
rancného poistenia zvySend o urok vo vyske diskontnej uirokovej sadzby50
platnej v deii jej vratenia, a to uZ do troch dnif odo dna pravoplatnosti uzne-
senia sudu.51.52

Zaver

Platobna neschopnost zamestnavatela je neZelanou situaciou ako pre sa-
motného zamestnavatel'a, tak aj pre jeho zamestnancov. Tato situdcia vSak
nemusi byt patovou a to pre ziadnu zo stran.

V praci sme predstavili aké moznosti poskytuje zamestnancovi Slovensky
pravny poriadok. Ako sme konstatovali, vyber postupu je na samotnom za-
mestnancovi v zavislosti od Zelaného vysledku. TaZiskom nasej prace bolo
vSak garancné poistenie. Narok na davku tohto poistenia, ako spésobu uspo-
kojenia finan¢nych narokov zamestnanca, sa nevyhnutne spaja s instititom
konkurzu. Tento sme predstavili z hl'adiska jeho tcelu a priebehu. Osobitne
sme sa zamerali na pripad zastavenia konkurzného konania, po tom, ¢o bola
davka garancného poistenia zamestnancovi vyplatend, ako na vcelku Speci-
ficku situaciu, ktora vSak moZe v praxi nastat.

Zaverom mozno konStatovat, Ze moznosti rieSenia platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a s réznorodé a preto upravené napriec viacerymi pravnymi
predpismi, ¢co mdze pre ,laikov” predstavovat tazkosti. Verime, Ze tento pre-

50Diskontnd urokovd sadza, alebo aj zdkladnd trokovd sadzba je trokova sadzba centralnej
banky.

51Dostupné na: webové sidlo Socidlnej poistovne. Garancné poistenie. Dostupné na internete:
https://www.socpoist.sk/node/48 (cit. 26.11.2023).

52§ 234 ods. 6 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
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hl'ad prispeje k lepSiemu pochopeniu postupov pri uplatiiovani narokov voci
insolventnému zamestnavatel'ovi, najma co sa tyka institatu garan¢ného po-
istenia.
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Prava a povinnosti zamestnanca po vyhlaseni konkurzu na maje-
tok obchodnej spoloc¢nosti - zamestnavatel'a

Lenka Kozelovad

Uvod

Obchodna spolocnost ako pravnicka osoba sa mdZe pocas svojej existencie
dostat do negativnej ekonomickej situdcie. D6vodov pre vznik nepriaznivej
ekonomickej situdcie méze byt niekol'ko (napriklad v suvislosti s inflaciou,
zvySovanim cien, neunesenim podnikatel'ského rizika, nespravnym manazér-
skym rieSenim alebo trestnym c¢inom). Existencia negativnej ekonomickej
situacie moZe v konecnom désledku znamenat’ koniec podnikatel’'skej ¢innos-
ti a neschopnost zamestnavatel'a uhradzat mzdy zamestnancov. Kone¢nym
rieSenim dpadku dlZnika méze byt vyhlasenie konkurzu na majetok obchod-
nej spoloc¢nosti - zamestnavatel'a, ktorému sa budeme v prispevku venovat.

Konkurz je jednym z osobitnych pravnych instititov na pomedzi obchodného
prava a civilného procesného prava. V slovenskej pravnej dprave sa konkurz
oznacovany aj ako insolvenc¢né, bankrotové alebo upadkové pravo nachadza
v zakone €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR“). Konkurzné pravo upravuje formalne
sposoby rieSenia Upadku, prava a povinnosti uUcastnikov tohto rieSenia
a tomu zodpovedajuici postup sudu.! Je nepochybné tvrdit, Ze konkurz ob-
chodnej spolocnosti sposobuje drasticky a najtvrdsi spésob ukoncenia pod-
nikania, respektive zruSenia zadlZenej obchodnej spolocnosti. Pri konkurze
hrozia majitelom a Statutdrom nespocetné rizika od trestnych stihani, cez
pokuty azZ po povinnost uhradit veritel'om dlzné sumy zo sikromného ma-
jetku. Ide o naroc¢ny proces, ktory spravidla trva niekol’ko mesiacov az rokov.
Jeho podstatou je speniazenie majetku dlznika za icelom nasledného uspoko-
jenia pohl'adavok veritel'ov dlZnika. Na pozicii veritel'ov dlZnika mézu byt aj
zamestnanci v ramci pracovnopravnych vztahov. Ob¢anom zarucuje Ustava
Slovenskej republiky pravo na pracu a hmotné zabezpecenie v pripade, ak
nie z vlastnej viny nemoZu toto pravo vykonavat. Zamestnanci si uspokojuju
zakladné Zivotné potreby cez prava na pracu a prava na odmenu za vykona-
nu pracu.

1 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spoloénosti
a druzstvo, Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020, 122 s.
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V tomto prispevku sa zameriame na prava a povinnosti z pohl'adu zamest-
nanca po vyhlaseni konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti - zamestna-
vatel'a, ako vyplyva zo samotného nazvu. Ciel'om prispevku bude aj poukazat
na informac¢nud povinnost zamestnanca po vyhlaseni konkurzu, pokial’ pra-
covny pomer trva a spravca konkurznej podstaty zamestnancovi prideluje
pracu. V nadvaznosti na prava zamestnanca pribliZime organizacné zmeny a
skoncenie pracovného pomeru zamestnanca, uplatnenie pohladavky voci
zamestnavatel'ovi v konkurze a aké vSeobecné pracovnopravne naroky maju
zamestnanci pri konkurze so zameranim na odstupné. Neopomenieme ani
pravnou upravou garan¢ného poistenia v suvislosti s ddvkami garan¢ného
poistenia.

1. »Vel'ky“ konkurz obchodnej spolo¢nosti

RozliSujeme medzi malym a,velkym“ respektive ,klasickym“ konkurzom,
obe su upravené v ZKR. S uc¢innostou od 1.1.2021 bol institit malého kon-
kurzu zdsadnym spO6sobom prepracovany. V platnej slovenskej legislative ho
najdeme v desiatej hlave druhej Casti prvého oddielu s nazvom ,Osobitné
ustanovenia o malom konkurze“ v § 106 anasl. ustanoveniach ZKR.
V stcasnosti maly konkurz je v zasade osobitny typ likvidacného konkurzu
a podl'a dévodovej spravy ma prispiet najma k skorsiemu ¢asu inkasa pohl'a-
davky veritel'om a vy$Sej miery vymahatel'nosti pohl'adavky. Malym konkur-
zom sa v zmysle nasej témy nebudeme d’alej venovat z dévodu, Ze spomenu-
ty inStitat legislativne ani nepredpokladd prevadzkovanie podniku po jeho
vyhlaseni.

Institat konkurzu je legislativne upraveny v II. ¢asti ZKR. Vyhradeny je pre
pravnické, ako aj fyzické osoby - podnikatel'ov. Konkurz podl'a Oveckovej
a kol. v pripade obchodnej spolocnosti je likvidatnym vyporiadanim majetku
pri upadku (tzv. likvida¢ny konkurz) a dochadza kzruSeniu spoloc¢nosti,
spravidla po rozdeleni jej majetku.2 P6jde ojeden z formalnych sposobov
rieSenia ipadku obchodnej spoloc¢nosti. Inymi slovami konkurz predstavuje
nuteny spdsob ukoncenia podnikatel'skych aktivit a spefiaZenie majetku fir-
my a nasledne uspokojenie pohl'adavok veritel'ov.

Je potrebné rozliSovat medzi obchodnou spolo¢nostou, ktord je platobne
neschopna a obchodnou spoloc¢nostou, ktora je predlzena. Pravnicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 90 dni po lehote splatnosti as-

2 OVECKOVA, 0. CSACH, K, ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti
a druZstvo, Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020, 122 s.
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pon dva penazné zavazky viac ako jednému veritel'ovi.3 Naopak, predlzeny je
ten, kto je povinny viest UCtovnictvo ama viac ako jedného veritela
a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku (ma zaporné ima-
nie).4

V suvislosti s ipadkom je povinny dlZnik, respektive pravnicka osoba - za-
mestnavatel, podat navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa do-
zvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet
o svojom upadku.

Veritel' (aj zamestnanec) ma pravo podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika (zamestnavatela), ak mo6ze odévodnene predpokladat pla-
tobnu neschopnost svojho dlznika alebo ak sa predpoklada upadok dlznika z
dovodu, Ze doslo k zverejneniu oznamenia v Obchodnom vestniku.5

2. Povinnost zamestnanca po vyhlaseni konkurzu

Na zamestnavatela (dlznika) moze byt podany navrh na vyhlasenie konkur-
zu zo strany dlznika, zamestnanca (aj byvalého zamestnanca) alebo inych
veritel'ov, a s tym spojené povinnosti a nasledky uvedené v ZKR a v zakone €.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d'alej len ,Zakonnik prace”). V § 22 Zakonni-
ka prace sa uvadza informacnd povinnost zamestnavatela a oznamovacia
povinnost zamestnanca. Dal$ie informa¢né a oznamovacie povinnosti stano-
vuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. Zakon o socidlnom poisteni (d’alej len ,ZSP“)
v ustanoveni § 234.

Odhliadnuc od povinnosti zamestnavatel'a uvadzame, Ze zamestnanec$ je
povinny oznamit prislusnej pobocke vsetky informdcie stuvisiace s poskytnu-
tim davky garanc¢ného poistenia. S Uc¢innostou od 1. augusta 2006 doslo k
doplneniu znenia § 234, ¢im sa zohl'adiiuje prebratie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/74/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a do-
pliia smernica Rady 80/987/EHS o aproximécii zakonov ¢&lenskych $tatov
tykajucich sa ochrany prav zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatel'a aj v pravnej iprave povinnosti zamestnanca a zamestnavate-
l'a na ucely garan¢ného poistenia.”

3vzmysle § 3 ods. 2 ZKR

4vzmysle § 3 ods. 3 ZKR

5§ 11 ods. 3 ZKR

6 podl'a § 234 ods. 2 ZSP

7 Komentar k § 234 Zakona o socidlnom poisteni, JUDr. Igor Hvojnik, epi.sk



98 | Prava a povinnosti zamestnanca po vyhlaseni konkurzu na majetok
obchodnej spolo¢nosti - zamestnavatel'a

V zmysle ods. 2 § 22 Zakonnika prace je ,zamestnanec povinny zamestnava-
tel'ovi, predbeznému spravcovi konkurznej podstaty alebo spravcovi kon-
kurznej podstaty na ich Ziadost oznamit vSetky informacie potrebné v suvis-
losti s potvrdenim narokov z pracovnopravneho vztahu podla osobitného
predpisu“ Z citovaného ustanovenia vyplyva oznamovacia povinnost za-
mestnanca. V pripade, Ze zamestnanec neoznami vSetky informacie potrebné
v suvislosti s potvrdenim narokov z pracovnopravneho vztahu, porusuje
pracovnu disciplinu s moznostou pracovnopravnych sankcii. Zanedbanie
informacnej povinnosti dostava zamestnanca do zlozitejSej procesnopravne;j
pozicie.8 Spravca konkurznej podstaty je opravneny vyzvat zamestnanca
zamestnavatel'a v konkurze, aby mu poskytol stucinnost a uviedol napriklad
udaje o odpracovanom case a zamestnanec je povinny Zziadosti o suCinnost
vyhoviet v zmysle Zakonnika prace a sticinnost poskytnat. Odmietnutie po-
skytnutia sdc¢innosti spravcovi konkurznej podstaty alebo zamestnavatel'ovi
moze viest k vyvodeniu zodpovedajucich désledkov (napriklad aj udelenie
upozornenia na porusenie pracovnej discipliny?).

Po vyhlaseni konkurzu na zamestnavatela, okrem informacnej povinnosti,
plynt zamestnancovi povinnosti aj zo Zakonnika prace a z pracovnej zmluvy.
Zamestnanec v zmysle zdkonnych ustanoveni Zakonnika prace je povinny
najma:

- pracovat zodpovedne a riadne,

- byt na pracovisku na zaciatku pracovného casu,

- dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy,

- pri docasnej pracovnej neschopnosti dodrziavat' liecebny rezim,

- hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel
a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim
a zneuZzitim,

- zachovavat mlcanlivost o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone zamestnania a

- oznamovat pisomne zamestnavatelovi bez zbyto¢ného odkladu
vSetky zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho
osobou.

Povinnosti zamestnanca mézu vyplyvat aj z osobitnych predpisov, napriklad
zo zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.

8 Komentar k § 22 Zakonnika prace, 3. vydanie, 2022, 389-398 s.: H. Barancov4, Beck-Online.sk
9vzmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace
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3. Organizacné zmeny a skoncenie pracovného po-
meru zamestnanca

V konkurze vyhldsenom na zamestnavatela ma déleZzité postavenie spravca
konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty ma silnd poziciu a spra-
vuje ¢i speniaZuje majetok spolo¢nosti, konad za Upadcu (obchodnu spoloc-
nost, na ktoru bol vyhlaseny konkurz) aj v pracovnopravnych vztahoch vo
vztahu k zamestnancom ako ich zamestnavatel. Legislativne upraveny pre-
chod dispozi¢nych pravomoci vo vztahu ku konkurznej podstate zo strany
Statutarneho organu na spravcu vymenovaného sudom je v § 56 ZKR, v zmys-
le ktorého vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu opravnenie konat za
upadcu v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k zamestnancom tpadcu.

Okrem organizanych zmien zamestnavatela mo6Zu nastat aj organizacné
zmeny zamestnancov. Pocas konkurzu méze spravca konkurznej podstaty
anie samotny zamestnavatel, napriklad dat zamestnancovi vypoved
z dévodu zruSenia zamestnavatel'a. Zamestnavatel, respektive spravca kon-
kurznej podstaty moZe skoncit' pracovny pomer zamestnanca pri konkurze
napriklad z dovodov plynucich z § 63 Zakonnika prace. Spomenieme dva
body:

a) ak sa zamestnavatel zruSuje (alebo premiestiiuje)

b) alebo ak sa zamestnanec stane nadbytocnym na zaklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatela alebo prisluSného organu, respektive konkurz-
ného spravcu vzhl'adom na zmenu uloh zamestnavatel’a, technického vyba-
venia, zniZenia stavu zamestnancov s ciel'om zvySit efektivnost prace, pri-
padne na zaklade rozhodnutia o inych organizacnych zmenach.

Vypovedna doba je u takého zamestnanca dva mesiace, ak pracovny pomer
zamestnanca u zamestnavatel'a ku diiu dorucenia vypovede trval najmene;j
jeden rok a menej ako pat rokov alebo tri mesiace, ak pracovny pomer za-
mestnanca u zamestnavatel'a ku diiu dorucenia vypovede trval najmenej pat
rokov.10 Skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou je zamestnavatel povin-
ny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov. Zamestnavatel, respek-
tive konkurzny spravca, ak zabudne prerokovat tuto skutofnost so zastup-
cami zamestnancov, je skoncCenie pracovného pomeru neplatné.

Pri pokracovani v prevadzkovani podniku alebo pri uskuto¢neni predaja ob-
chodnej spolo¢nosti ako celku bez prerusSenia prevadzky neprichadza do

10 podl'a § 62 ods. 3 ZP
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uvahy moZnost vypovede zamestnancom z dévodu konkurzu. To znamena,
Ze pri organizacnych zmendch, pri ktorych prechadzaju prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov na preberajiceho zamestnavatela, zdsadne ne-
zanika pracovny pomer zamestnancov. Zamestnavatel, ktory preberd ob-
chodnu spoloc¢nost je povinny zamestnat zamestnancov podla pracovnej
zmluvy a podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve, ktora prechadza
spolu so zamestnancami. Ide teda stale o jeden pracovnopravny vztah, do
ktorého iny zamestnavatel' iba vstupuje. Povodny zamestnavatel oznami
zamestnancom zmenu zamestnavatela, respektive novy zamestnavatel
oznamuje zamestnancom, Ze ich prebral a on sa stal ich novym zamestnava-
telom.

Po vyhlaseni konkurzu ma aj zamestnanec pravo skoncit pracovny pomer so
zamestnavatel'om, respektive spravcom konkurznej podstaty. Sposoby skon-
Cenia pracovného pomeru kogentne upravuje Zakonnik prace, a to: dohodou,
vypovedou, okamzZitym skon¢enim a skonc¢enim v skiSobnej dobe.!!

4, Uplatnenie pohladavky zamestnanca voci za-
mestnavatel'ovi v konkurze

Do konkurzu sa uplatiiuju prihlaskou vsetky pohl'adavky, ktoré nie s pohl'a-
davkami proti podstate v zmysle § 28 ods. 1 ZKR. Pohl'adavkou proti podsta-
te su pohladavky proti vSeobecnej podstate a pohl'adavky proti oddelenej
podstate. Pohl'adavka proti vSeobecnej podstate sa uplatiiuje pri nezabezpe-
¢enych pohl'adavkach a pohl'adavky proti oddelenej podstate pri zabezpecCe-
nych pohladavkach. Pricom pohladavky proti podstate su a uspokojujd sa
z prislusnej podstaty v poradi podl'a ZKR.

Veritelia Uipadcu maju v priebehu konkurzu zasadné slovo. Oni su totiz
v Upadku obchodnej spoloc¢nosti jej ekonomickymi vlastnikmi a konkurz je
vedeny v ich spolo¢nom zaujme. V konkurze vystupuje viacero skupin verite-
I'ov s roznym postavenim. Novi veritelia su veritelia s pohl'adavkami proti
podstate, ktoré vznikli aZ po vyhlaseni konkurzu (napr. mzdy zamestnancov).
Tieto sa uspokojuju priebezne pocas konkurzu v plnej vyske, nemusia sa pri-
hlasovat prihlaskou.12 Na druhej strane tu mame vynimku v § 87 ods. 3 ZKR,
ktora hovori o tom, Ze pracovné naroky v rozsahu prevysujicom Stvornaso-

11 § 59 ods. 1 Zakonnika prace
120VECKOVA, 0. CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spoloénosti
a druzstvo, Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020, 126 s.
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bok Zivotného minima mesac¢ne za kazdy kalendarny mesiac trvania pracov-
nopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, si zamestnanec uplatni pro-
strednictvom prihlasky. Spravca je povinny na poziadanie oznamit' zamest-
nancovi ku diiu podania ziadosti, v akej vyske uznava pracovnopravny narok
ako pohl'adavku proti podstate a nespornu vysku pracovnopravneho naroku,
ktoru si zamestnanec moze uplatnit prihlaskou.13

Prihlasovanie pohl'adavok ma zakonnu lehotu 45 dni od vyhlasenia konkur-
zu. V pripade, ak veritel doruci prihlasku neskor, respektive po lehote 45 dni,
na prihlasku sa napriek tomu prihliada. Po uplynuti zdkonnej lehoty na pri-
hlasovanie pohl'adavok nemdze veritel vykonavat hlasovacie pravo a d’alSie
prava spojené s prihlasenou pohl'adavkou. V zmysle § 28 ods. 3 ZKR pravo na
pomerné uspokojenie veritel'a tym nie je dotknuté; mdZe byt vsak uspokoje-
ny len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého
zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po doruceni prihlasky.

Prihlasenie pohl'adavky sa uplatiiuje prihlaskou, ktord musi obsahovat' za-
konné ndleZitosti podl'a § 29 ods. 1 ZKR, v opa¢nom pripade nie je moZné
prihlasku opravit alebo doplnit. Veritel moze podat novu prihlasku, a to aj
pocas plynutia zakladnej prihlasovacej lehoty.

Zamestnanec si prihlaSkou moZe uplatnit mzdu, ktorda mu vznikla do vyhla-
senia konkurzu. Siicasna pravna uprava zjednodusila zamestnancom uplat-
nenie si pohl'adavky v zmysle § 12 ods. 2 bod e) ZKR staci, ak zamestnanci
predlozia pisomné vyhlasenie suradne osvedCenym podpisom najmenej
piatich zamestnancov alebo byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho
spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohladavky na mzde, odstupnom
alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti. Navrh moZe podat ktokol'vek z
piatich zamestnancov alebo byvalych zamestnancov.

Dal$ou podmienkou pre podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je povinné
zastipenie zamestnanca odborovou organizaciou, priCom zamestnanec alebo
byvaly zamestnanec, ktory podava navrh na vyhlasenie konkurzu, nemusi
byt ¢lenom tejto odborovej organizacie. Tymto obmedzenim sa vytvoria dve
skupiny zamestnancov (byvalych zamestnancov), a to tych, ktorych zamest-
navatel' (byvaly zamestnavatel’) ma zriadent odborovu organiziciu a ti, u
ktorych odborova organizécia nie je zriadena. Podl'a Duricu druh4 skupina
nebude méct podat navrh na vyhlasenie konkurzu za podmienok ustanove-
nych v § 12 ods. 2 pism. e) ZKR. ¢ S tymto tvrdenim nesthlasime vzhl'adom

13p0ds. 3 § 87 ZKR
14Komentar k § 12 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, 4. vydanie, 2021, 84 - 106 s., Beck-
Online.sk
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ktomu, Ze ZKR neurcuje o aki odborovi organizaciu ma ist. Durica d'alej
uvadza na podporu nasho tvrdenia, Ze zastipenie zamestnanca v konkurz-
nom konani sa moZe realizovat na zaklade udeleného plnomocenstva s kto-
roukol'vek odborovou organizaciou.

5. Pracovnopravne naroky zamestnancov pri kon-
kurze

Vyhlasenim konkurzu na zamestnavatel'a ma zamestnanec okrem uplatnenia
si pohl'adavky v konkurze aj d’al§iu moznost v podobe uplatnenia davky ga-
rantného  poistenia.  Pravne  upravené naroky  zamestnancov
z pracovnopravnych vztahov pri platobnej neschopnosti zamestnavatela
najdeme v § 21 Zakonnika prace. V zmysle ktorého sa davky garanéného po-
istenia uspokoja podl'a ZSP. Pravna uprava garan¢ného poistenia ako subsys-
tému socialneho poistenia v zmysle ZSP vychadza zo Smernice 2008/94/ES o
ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestndvatel'a. Narok
na vyplatu davky garan¢ného poistenia vznika podl'a § 109 ZSP:

- splnenim podmienok ustanovenych ZSP na vznik naroku na davku,
- splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
- podanim Ziadosti o jej priznanie alebo vyplacanie.

Povinne garancne poisteny je zamestnavatel zamestnanca
v pracovnopravnom vztahu (v pracovhom pomere) a ¢lena druZstva, ktory je
v pracovnom vztahu k druzstvu. Naopak, garantne poisteny nie je taky za-
mestnavatel, ktorym je zastupitel'sky drad cudzieho S$tatu, stat, Statna roz-
pocCtova organizacia, $tatny fond, obec, vyssi dzemny celok, rozpoctova orga-
nizdcia a prispevkova organizacia v zriad'ovatel'skej pdsobnosti obce a vys-
Sieho tizemného celku alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavazky zodpoveda

alebo rudi stat, Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Ga-
ranc¢ny fond investicii.

Garanc¢né poistenie vznika zamestnavatelovi vzmysle § 25 ZSP odo diia,
v ktorom zacal zamestnavat aspon jedného zamestnanca
v pracovnopravnom vztahu a zanika diiom, v ktorom uZ nezamestnava ani
jedného zamestnanca v pracovnopravnom vztahu. Z garan¢ného poistenia sa
poskytuje ddvka garan¢ného poistenia iba zamestnancovi, ktorym je:

- fyzicka osoba v pracovnom pomere,
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- fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohod o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda o bri-
gadnickej praci Studentov, dohoda o pracovnej ¢innosti) a

- Clen druZzstva, ktory je v pracovnom vztahu k druzstvu.

Z garantného poistenia sa zamestnancovi pri platobnej neschopnosti jeho
zamestnavatel'a uhradza v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 ZSP:

a) narok na mzdu a ndhradu za ¢as pracovnej pohotovosti,
b) narok na prijem plynuci ¢lenovi druzstva z pracovného vzt'ahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnuti v dohode o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru,

d) narok na ndhradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

e) narok na ndhradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol narok pocas ka-
lendarneho roka, v ktorom vznikla platobna neschopnost zamestnavatel’a,
ako aj za predchadzajuci kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonceni pracovného
pomeru,

g) narok na ndhradu mzdy pri okamzitom skonceni pracovného pomeru,
h) narok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,

i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni
pracovnych povinnosti,

j) narok na nahradu vecnej Skody v suvislosti s pracovnym trazom alebo
chorobou z povolania,

k) narok na ndhradu prijmu pri doc¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnan-
ca podl'a osobitného predpisu a

1) stidne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru za-
mestnanca na sude vratane trov pravneho zastipenia.

Pre Uplnost dodavame, Ze v zmysle § 102 ods. 2 ZSP zamestnanec nema na-
rok na davku garancného poistenia, ak pracovnopravny vztah uzatvoril po
vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a, ak bol na platobnd neschop-
nost zamestnavatel'a pisomne upozorneny.

Slovensky zakonodarca pri implementacii smernice 2008/94/ES pristupil aj
k zakotveniu obmedzeni rozsahu nahrady narokov zamestnancov pri platob-
nej neschopnosti zamestnavatel'a. Davka garan¢ného poistenia sa poskytne
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najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracov-
nopravneho vztahu predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti za-
mestnavatel'a alebo diiu skoncenia pracovnopravneho vztahu z dévodu pla-
tobnej neschopnosti zamestnavatel'a.15

5.1. Odstupné

Na uvod spomenieme vSeobecne informdacie o odstupnom, ktoré patri za-
mestnancovi pri skonceni pracovného pomeru z organiza¢nych dévodov.
Rovnaky narok majd aj zamestnanci, s ktorymi zamestnavatel’ kon¢i pracov-
ny pomer vypovedou zo zdravotnych dovodov, ked zamestnanec stratil
vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spo6-
sobilost vykonavat doterajsiu pracu alebo ju zamestnanec nesmie vykonavat
pre pracovny uraz, chorobu z povolania alebo pre obmedzenie touto choro-
bou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnt expoziciu urcenu
rozhodnutim prislu§ného organu verejného zdravotnictva. Narok na odstup-
né maju zamestnanci, s ktorymi zamestnavatel' skon¢i pracovny pomer z
organizacnych dévodov (ked sa zruSuje alebo premiestiiuje alebo ked sa
zamestnanec stane nadbyto¢nym) a nedochadza pritom k prechodu prav a
povinnosti.

Zamestnancovi pri skoneni pracovného pomeru z organizac¢nych alebo
zdravotnych dovodov patri odstupné len v pripade, ak suhlasi so skon¢enim
pracovného pomeru dohodou z tych istych organiza¢nych alebo zdravotnych
dovodov pred zacatim plynutia vypovednej doby.

Zakonnik prace zakotvuje minimalnu sumu odstupného. Vyska odstupného
sa poskytuje ako nasobok priemerného mesacného zarobku zamestnanca
vypocitaného podl'a § 134 ZP.16 Odstupné sa poskytuje ako jednorazovy pri-
spevok vo vySke najmenej dvojnasobku priemerného mesatného zarobku
zisteného zo mzdy zuctovanej zamestnancovi v predchadzajicom kalendar-
nom Stvrtroku pred skoncenim pracovného pomeru. Horna hranica odstup-
ného nie je limitovana, preto kritériom by mala byt podmienka, Ze vyska
odstupného je v stlade s dobrymi mravmi. Na odstupné nemaji narok za-
mestnanci, ktori pracujui na zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo

15 Komentar k § 21 Zakonnika prace ¢. 311/2001, Zilina: Eurokédex, 150 s.: DOLO-
BAC, M. a kol.
167ULOVA, ]. BARINKOVA, M, DOLOBAC, M. Pracovné prdvo v pozndmkach s prikladmi, Brati-
slava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2017, 211 s.
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pracovny pomer. Odstupné vyplaca zamestnavatel’ po skonceni pracovného
pomeru zamestnanca v najblizSom vyplatnom termine ur¢enom na vyplatu
miezd, pripadne sa obe zmluvné strany m6zu dohodntt na nieCcom inom.

Ak zamestnavatel nemo6Ze odstupné vyplatit, pretoZe nema z Coho a stal sa
platobne neschopnym, zamestnanec ma moZnost ziskat odstupné z garanc-
ného poistenia. V nadvaznosti na davky garan¢ného poistenia sa odstupné
nachadza v bode f) § 102 ods. 1 ZSP.

0 davku garanéného poistenia si poZiada zamestnanec prostrednictvom Zia-
dosti o davku garan¢ného poistenia (d’alej len ,Ziadost*). Tla¢ivo vyplni
a podpiSe zamestnanec bud’ elektronicky na stranke Socialnej poistovni ale-
bo tla¢ivo najde fyzicky v poboc¢ke Socialnej poistovne. K Ziadosti sa prilozi
Potvrdenie zamestnavatel'a na uc¢ely naroku na davku garanc¢ného poistenia,
v ktorom je zamestnavatel povinny potvrdit mzdové naroky neuhradené
zamestnancovi za obdobie: a) poslednych troch mesiacov pracovnopravneho
vztahu pred vznikom platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo b) po-
slednych troch mesiacov pred skoncenim pracovnopravneho vztahu, ktoré
neboli zo strany zamestnavatel'a uspokojované. Potvrdenie méZe okrem za-
mestnavatel'a vyplnit aj predbezny spravca konkurznej podstaty alebo
spravca konkurznej podstaty (ak boli ustanoveni). K Ziadosti sa priloZia pri-
lohy ako fotoképia rozhodnutia sidu o ndhrade mzdy pri neplatnom skonce-
ni pracovného pomeru, fotoképia rozhodnutia sidu o priznani sidnych trov,
ktoré vznikli v stuvislosti s uplatnenim narokov z pracovnopravneho vztahu
zamestnanca na sude vratane trov pravneho zastdpenia, fotok6pia pracovne;j
zmluvy, fotoképia dohody o vykonani prace, fotoképia dohody o pracovnej
Cinnosti, fotokopia dohody o brigddnickej praci Studentov, fotokopia dohody
o pracovnej ¢innosti na vykon sezdnnej prace, fotoképia dokladu o skonceni
pracovnopravneho vztahu (predlozit, ak bol pracovnopravny vztah skonce-
ny) a iné. Nasledne sa Ziadost spolu s prilohami doruéia na pobo¢ku Sociél-
nej poistovne, v ktorej je zamestnavatel registrovany na platenie poistného,
pripadne ktorejkol'vek pobocke Socialnej poistovne. Ziadost' sa mdze dorucit
tromi spdsobmi: osobne, poStou alebo prostrednictvom eSchranky, ak ju ma
zamestnanec aktivovanu a vyuziva elektronicky obciansky preukaz - elD.

Zaver

Zavery tykajlce sa rozsahu prav a povinnosti zamestnancov po vyhlaseni
konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti - zamestnavatela zostavaju
zachované ako pri beZznom pracovnom pomere. Na druhej strane zamestnan-
com vznikaju po vyhlaseni konkurzu aj d'alSie prava a povinnosti, ktoré
v beZnom pracovnom pomere zamestnanci nemaju. Zakladnou povinnostou
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zamestnanca po vyhlaseni konkurzu sme uviedli oznamovaciu povinnost.
Dospeli sme k tomu, Ze nielen zamestnavatel ma informac¢nud povinnost voci
zamestnancom (pripadne zastupcom zamestnancov) v suvislosti s ozname-
nim platobnej neschopnosti zamestnavatel'a. Zamestnanci maju tieZ infor-
macnu povinnost, ale s inym tc¢inkom. Oznamovacia povinnost u zamestnan-
ca spociva v tom, aby poskytol suc¢innost spravcovi konkurznej podstaty ale-
bo zamestnavatel'ovi v suvislosti s potvrdenim narokov z pracovnopravneho
vztahu.

Zamestnanec disponuje pravom na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
obchodnej spolo¢nosti, len ak mo6Ze dévodne predpokladat platobnu ne-
schopnost svojho zamestnavatel'a. Zakonodarca umoznil, tymto spdsobom,
zamestnancom uplatnovat’ ich naroky, v pripade nevyplatenia mzdy. Pri-
spevkom sme poukazali aj na d’alSie prava, ktoré zamestnanec ma po vyhla-
seni konkurzu na majetku obchodnej spolo¢nosti - zamestnavatel'a. Zamest-
nanec si moze svoje pohl'adavky voli zamestnavatel'ovi, na ktorého bol vy-
hlaseny konkurz, prihlasit v konkurze u spravcu konkurznej podstaty. Ak
pracovny pomer trva aj po vyhlaseni konkurzu, mzda, ktora vznikla po vyhla-
seni konkurzu, sa povaZuje za pohl'adavku proti podstate, ktort si uzZ nemusi
prihlasovat u spravcu, kedZe ju sam spravca uspokojuje priebeZne.

Dalsie pravo predstavuje uplatnenie si davok z garan¢ného poistenia. To
znamena, Ze v nadvaznosti na platobni neschopnost zamestnavatela, za-
mestnanec ma pravo pozadovat uspokojenie svojich narokov z pracovno-
pravneho vztahu voci platobne neschopnému zamestnavatel'ovi z prostried-
kov garan¢ného poistenia. Analyzou sme zistili, Ze opravnenia v pracovno-
pravnych vztahoch vyhlasenim konkurzu prechadzaju zo zamestnavatel'a na
spravcu konkurznej podstaty. To znamena, Ze spravca kona a komunikuje so
zamestnancami, spravca zamestnancom prideluje pracu, spravca dokonca
moZe iniciovat skoncenie pracovného pomeru, ako aj hromadné prepustanie.
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Oddelenie c¢asti obchodnej spoloc¢nosti od povodnej spolo¢nosti

Peter Kuko

Uvod

Obchodné pravo patri k najdélezitejSim odvetviam prava vo vsetkych prav-
nych poriadkoch na svete. Upravuje spoloCensko-pravne vztahy, najréznej-
Sich druhov, napriklad vztahy medzi podnikatel'mi a spotrebitelmi ale aj
medzi podnikatel'skymi subjektmi navzajom ako aj vztahy, z ktorych mozno
odvodit d’alSie prava a povinnosti subjektov, nielen obchodného prava ale aj
dalSich nemenej vyznamnych odvetviach ako je pracovné pravo, ¢i prava
socialneho zabezpecenia.

Nakol'ko obchodné pravo nesporne patri k najdynamickejSie sa rozvijajicim
pravnym odvetviam, je potrebné reagovat a upravovat nové typy vztahov v
obchodnom prave, ale sucasne reflektovat zavery vyplyvajice z prava Eu-
répskej Unie, prostrednictvom ktorého dochadza k unifikacii prava ¢lenskych
statov na zaklade nariadeni alebo harmonizacii prava, ktoré prebieha na za-
klade  vSeobecnej ramcovej Upravy vyjadrenej v smerniciach.
V predkladanom prispevku analyzujeme institat, ktory bol (poévodne) pri-
marne upraveny v eurépskom prave, konkrétne v smernici ¢. 1132 zroku
2017. Do vnutrostatneho prava bol implementovany prostrednictvom zako-
na ¢ 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolocnosti a druZstiev a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o premenach obchod-
nych spoloc¢nosti“ alebo ,zakon ¢. 309/2023“) s ticinnostou od 01.01.2024.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Case pisania predkladaného prispevku, nejde
o Upravu de lege lata, ale “len” o Gpravu de lege ferenda.

Odstiepenie obchodnej spolo¢nosti je inStitut, ktory bol okrem iného prijaty v
ramci harmonizécie prava Eurépskej Unie prostrednictvom Smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa
meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o cezhrani¢né premeny, zli¢enia
alebo splynutia arozdelenia, ktora upravuje zahrani¢né premeny obchod-
nych spolo¢nosti (dalej len ,smernica EU 2019/2121“)1. Zamerom zakono-
darcu podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 309/2023 bolo rozsirit’ ustanove-
nia smernice pri preberani do pravneho poriadku SR o vnutrostatne preme-

'Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa
meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o cezhraniéné premeny, zlti¢enia alebo splynutia
a rozdelenia. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/sk/ALL/?uri=CELEX%3A32019L2121 [cit. 20.11.2023]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX%3A32019L2121
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX%3A32019L2121
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ny obchodnych spolo¢nosti, za icelom zvySenia kvality podnikatel'ského pro-
stredia ako aj konkurencie schopnosti slovenskych pravnickych oso6b.2

Autor ma zaujem v predkladanom prispevku upriamit pozornost na cel-
kom novy institat v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Rovnako si kla-
die za ciel poukazat’ na jeho nedostatky v suvislosti s najzavaznejSim instita-
tom spojenym s odstiepenim obchodnej spolo¢nosti od zvysSku obchodnej
spoloc¢nosti, ktorym je rucenie odstiepenych (t. j. novych) obchodnych spo-
lo¢nosti. V neposlednom rade poukazat na adekvatnu komparaciu medzi
vnutrosStatnou pravnou Upravou a ¢eskou pravnou Gpravou a zaverom, upo-
zornit na aplikacné problémy rucenia, odstiepenych obchodnych spolo¢nosti,
v praxi ¢eskych najvyssich sudnych inStancii.

1. Odstiepenie spoloc¢nosti ako institut obchodného
prava

v

Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Obchodny zakonnik“ alebo ,,0BZ") vymedzuje definiciu obchodnej
spolo¢nosti v § 56 ods.1 ako pravnicki osobou zaloZenu za ticelom podnika-
nia. Spolo¢nostami podl'a obchodného zakonnika sd verejna obchodna spo-
loCnost, komanditna spoloc¢nost, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akcio-
va spoloc¢nost a jednoducha spolo¢nost na akcie. Za i¢elom pochopenia insti-
tutu akym je rozdelenie spolo¢nosti prostrednictvom odStiepenia casti ob-
chodnej spolo¢nosti od zvysku obchodnej spoloc¢nosti, ktory v predkladanom
prispevku analyzujeme je potrebné objasnit zaloZenie a vznik obchodnej
spoloc¢nosti. ZaloZenie obchodnej spolocnosti je upravené v § 57 OBZ podla,
ktorého dochadza k zaloZeniu obchodnej spolo¢nosti, uZz na zdklade spolo-
Censkej zmluvy eventualne zakladatel'skej listiny. Sme toho nazoru, Ze sa-
motna zakladatel'ska listina alebo spolocenska zmluva nie st pravnymi ak-
tami, ktoré by boli rozhodujtce vo vztahoch smerujicich erga omnes , autor
sa domnieva, Ze ide vylucne o akt inter partes. Erga omnes pdsobi az moment
vzniku obchodnej spoloc¢nosti, pricom z dikcie § 62 OBZ je zrejmé, Ze rozho-
dujuci je moment zapisu do obchodného registra.

V zdkone o premene obchodnych spolo¢nosti v zmysle ustanoveni § 105 -§
111 zakonodarca osobitne vymedzuje typy obchodnych spoloc¢nosti, ktoré

2 D6vodova sprava k zadkonu & 309/2023 Z. z. - VIadny navrh zdkona o premenach obchod-
nych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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moZu zmenit svoju pravnu formu. Sme toho nazoru, Ze zo strany zakonodar-
cu ide vo vel'kej miere o pochopitel'né ustanovenie vzhl'adom na ekonomickt
prosperitu (v SirSom kontexte) hospodarstva sStatu v suvislosti s mnozstvom
obchodnych spolocnosti v Slovenskej republike. Z tidajov obchodného regis-
tra slovenskej republiky je zrejmé, Ze majoritné zastipenie majui spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym a akciové spolo¢nosti. Aj preto § 57 zakona o pre-
mene obchodnych spolo¢nosti, upravuje pripustnost rozdelenia formou od-
Stiepenia len akciovej spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Existuja tzv. "Unikové cesta" pre druzstva, ktoré by prima facie nemohli pro-
cesne prejst oddelenim vo forme odstiepenia podl'a § 57 zakona ¢. 309/2023,
ak by nebola pripustna premena druZstva. Ab esse ad posse podla § 105 ods.
8 zakona ¢. 309/2023 moZe druZstvo zmenit pravnu formu na spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym alebo na akciovu spoloc¢nost. Zrejme, ide o zamer za-
konodarcu umoznit pre pripad vzniku disfunk¢nej casti druzstva moznost
oddelit’ prosperujicu cast so zamerom, udrZat obchodnu spolo¢nost ako
takd asponl v relativnej miere funkénu.

Na rozdiel od vnutrostatnej slovenskej pravnej tpravy v Ceskej tprave v
zmysle zakona o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach je mozné oddelit
novu spoloc¢nost’ aj od verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej spoloc-
nosti.3 Nasledne, dochddza k zmene spoloCenskej zmluvy, za predpokladu ak
sa spolo¢nik rozhodne nepokracovat v novej obchodnej spolo¢nosti, s pra-
vom na vypriadanie podielov podl'a pomerov v pévodnej obchodnej spoloc-
nosti.

2. Typy odStiepenia a rucenie ako zabezpecovaci
prostriedok

Je potrebné vnimat rozdiel medzi inStititmi oddelenia obchodnej spolo¢nos-
ti, odstiepenim od p6vodnej spoloCnosti a rozstiepenim obchodnej spoloc-
nosti, ktory sa pokidsime vymedzit nasledovne.

Odstiepenie je institut, ktorym dochadza k rozdeleniu spoloc¢nosti, to zname-
na, Ze rozdel'ovana spolo¢nost nezanika a jej ¢ast sa od¢leni do inej spoloc-
nosti. Existujui rézne variacie oddelenia obchodnej spoloc¢nosti odstiepenim:

- rozdelenie odstiepenim so vznikom novych spolo¢nosti

3BusinessINFO. Premény obchodnich korporaci. Dostupné na internete:
https://www.businessinfo.cz/navody/premeny-obchodnich-korporaci-ppbi/2/ [cit.
03.10.2023]


https://www.businessinfo.cz/navody/premeny-obchodnich-korporaci-ppbi/2/
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- rozdelenie odStiepenim - zld¢enim (aZ ako nasledujtci pravny tikon)
- kombinacia oddelenia obchodnej spolo¢nosti odstiepenim so vznikom
novych spoloc¢nosti a zli¢enim. 4

Rozstiepenie je inStitut, ktorym podla obchodného zakonnika dochadza k
rozdeleniu obchodnych spolo¢nosti, pricom rozdel'ovana spolo¢nost zanika a
jej imanie resp. majetkova podstata prechadza na iné, bud uz existujtce ale-
bo novo-zaloZené spoloc¢nosti. Mozno kombinovat prechod majetkovej pod-
staty na uZ existuju obchodnu spolo¢nost, a zaroveil na eSte len zaloZenu
obchodnti spolo¢nost. Upravu, ktort zdkonodarca prijal vyZaduje smernica
EU 2019/2121 pre cezhrani¢né rozdelenia, pri¢om v ramci prijimacieho pro-
cesu doslo kjej rozsireniu aj o pravu vnutrostatneho rozdelenia obchod-
nych spolo¢nosti odstiepenim. OdStiepenie je pripustnés vylucne vo vztahu k
akciovej spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zakonodarca
v dovodovej sprave k navrhu zakona odovodnuje vyber na zaklade potencio-
nalnej ekonomickej prosperity uvedenych spolo¢nosti.6

KaZdy spolo¢nik’? obchodnej spolo¢nosti stdva respektive ostava spolo¢ni-
kom tejto spolocnosti ak zakon neustanovuje inak. Ak zakon ustanovi inak,
ide o situaciu, ak sa dohodnu spolocnici na zmene spolo¢nikov v spolo¢nosti.
Jednak, Ze povodny spoloc¢nik sa stdva jedinym spolo¢nikom v novej, respek-
tive v inej spolocnosti alebo sa mo6Ze aj nestat’ spolo¢nikom v novej respekti-
ve v inej spoloc¢nosti.8

Nemenej dblezité je ustanovenie § 57 ods. 3 zakona ¢. 309/2023, ktoré upra-
vuje esencidlnu podmienku moZnosti odstiepenia nasledovne odstiepenie je
nepripustné, ak v den podl'a § 8 pism. d) je vlastné imanie rozdel'ovanej spoloc-
nosti nizsie ako jej zdkladné imanie. A contratio podl'a odseku 3 mozno zreali-
zovat odstiepenie, ak vlastné imanie spoloc¢nosti je vyssSie ako jej zakladné
imanie.

Prirodzene sa ustanovenia obchodného prava vyznacuju velkou mierou dis-
pozitivnosti, ¢o indikuje moznost Upravy prevodu majetku ako aj zavazkov
obchodnej spoloc¢nosti pri odstiepeni Casti obchodnej spolo¢nosti. Ak by ne-
doslo ku konsenzu ohl'adom obchodného majetku spolo¢nosti na zaklade
dohody spolocnikov, tak zakonne dochadza k spravovaniu obchodného ma-

4 Dévodova sprava k zakonu ¢. 309/2023 Z. z. - Vladny navrh zdkona o premenach obchod-
nych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov

5 Podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 309/2023

6 Dovodova sprava k zadkonu ¢. 309/2023 Z. z. - Vladny navrh zdkona o premenach obchod-
nych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene a doplneni niektorych zdkonov k § 57

7v zmysle § 57 ods. 2 zdkona ¢. 309/2023

8 ibidem
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jetku podla ustanoveni zdkona 309/2023, konkrétne §58, ktory upravuje
prechod obchodného majetku (ods.1) a prevod zavazkov (ods.2) pri odstie-
peni tak, Ze (zjednodusSene) na kazdu spolocnost prejde obchodny majetok
ako aj zavazky podla pomeru v akom preslo na spoloc¢nosti ¢isté obchodné
imanie, to znamena majetok spolo¢nost po od¢itani pasiv od aktiv.

Jeden z najdélezitejsich institutov je nepochybne rucenie odstiepenych ob-
chodnych spolo¢nosti, ktoré je upravené obdobne ako prevod majetku a za-
vazkov obchodnej spolocnosti a to tak Ze, pri odStiepeni ruci rozdel'ovana
spolo¢nost’ za zavazky, ktoré presli odsStiepenim z rozdel'ovanej spolo¢nosti
na nastupnicke spoloc¢nosti ,, Ak v schvdlenom projekte premeny nie je jasne
urcené, na ktort spoloc¢nost’ urcitd ¢ast’ zdvizkov prechddza, a tdto skutocnost’
sa nedd odvodit’ ani vykladom projektu premeny, prechddza tdto ¢ast’ pomerne
na vsetky ndstupnicke spolocnosti a v pripade odstiepenia na rozdelovaniu a
ndstupnicke spolocnosti, a to podla toho, ako na spolocnosti preslo Cisté ob-
chodné imanie rozdel'ovanej spolo¢nosti ku driu tcinnosti rozdelenia®”, pricom
podla §59 ods. 3 zakona ¢. 309/2023 vSetky spolocnosti pri odStiepeni rucia
ako nerozlucné solidarne spoloCenstvo, to znamena ak by jedna zo spoloc-
nosti splnila cely zavazok po tom ako ju veritel vyzval na plnenie, je dana
spoloc¢nost teda t4, ktora splnila cely zavdzok opravnena na zdklade regres-
ného naroku Ziadat od zvySnych spolo¢nosti splnenie, plnenia do vysky pod-
I'a pomeru prechodu Cistého obchodného imania na jednotlivé spolo¢nosti.

Ochrana veritelov pri oddeleni Casti obchodnej spolo¢nosti je upravena
okrem zakona 309/2023 aj v ob¢ianskom zakonniku konk. v § 531 a § 533.
V zmysle § 531 mozno dlh prevziat len so stihlasom veritel'a ak ide o dohodu
medzi dlznikom a subjektom ktory nastupuje na jeho miesto. Ak by nedoslo
k stihlasu veritela stava sa subjekt dlznikom popri pévodnom dlZnikovi.
Ustanovenie § 533 upravuje moznost bez suhlasu dlznika pristipit
k zavazku na zaklade dohody s veritel'om pricom sa obaja dlznici st zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.
Osobitne je v zakone ¢. 309/2023 upravena ochrana spolo¢nikov pri odStie-
peni.

Podl'a § 68 ods.1 zakona ¢. 309/2023 mozno v navrhu na premenu obchod-
nej spolocnosti dohodnut, Ze, niektori akcionari neostand akcionarmi rozde-
I'ovanej spolo¢nosti ako aj moZnost, Ze sa akcionari nestani akcionarmi na-
stupnickej spolo¢nosti. V zmysle uvedeného ex lege, vyplyva povinnost spo-

9 Zakony pre l'udi.sk. Dostupné na internete: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2023-309 [cit.
10.10.2023]
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lo¢nosti (pre Uplnost upozoriiujeme, Ze takato povinnost nevznika akciona-
rom, ale iba a vylucne akciovej spoloc¢nosti) odkupit akcie od akcionara, tato
povinnost nevznika iba za predpokladu, Ze su akcionarovi pridelené akcie v
adekvatnom mnoZstve spolu s primeranym doplatkom.

Podl'a § 69 zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev v proce-
se rozdelenia obchodnej spolo¢nosti je zakonnou podmienkou schvalenie
projektu rozdelenia spolo¢nosti. V projekte je nutné uviest najma obchodné
meno, sidlo, pomer podielov spolo¢nikov, navrh spolocenskej alebo zaklada-
tel'skej zmluvy, ¢lenov Statutarneho organu, pripadne dozornej rady spoloc-
nosti. Ako uvadzame vyssie ide o demonstrativny vypocet, ktory ma primar-
ne garantovat aspon zakladny ramec zakonnych poziadaviek. V opacnom
pripade, dochadza k naplneniu ustanovenia o neplatnosti pravnych tikonov.10

Ustanovenie § 69 OBZ hovori aj o zakladnej zasade vSetkych sposobov zruse-
nia obchodnej spolocnosti bez likvidacie, ktorou je zachovanie pravnej formy
nastupnickej spolo¢nosti. Per analogiam legis je teda mozné vyvodit aplika-
ciu zasady aj na oddelenie casti spolo¢nosti od zvySku spolo¢nosti. K naleZi-
tostiam je potrebné dodat osobitosti spojené so spolo¢nou s ru¢enim obme-
dzenym ako aj akciovou spolo¢nostou. Ide o presny popis pomerov resp.
akcif spolo¢nosti (§61 pism. a) §66 pisma. a)), urCenie spolo¢nikov resp. ak-
cionarov, (§61 pism. b §66 pism. b)), a napokon urcenie zamestnancov, ktor{
zostavaju v zamestnaneckom pomere k pévodnej spolo¢nosti a urcenie za-
mestnancov, ktorym vznika pracovnopravny vztah k odstiepenej spolo¢nosti
(§61 pism. c) §66 pism. c)). V navrhu projektu na oddelenie obchodnej spo-
lo¢nosti musia byt upravené podmienky rozdelenia zamestnancov obchodnej
spolo¢nosti v stilade so zdkonnikom prace (311/2001 Z. z.). Specificka situa-
cia je pracovna-tzv. “manazérska zmluva“. Z dikcie zakona 309/2023 nie je
zrejmé ako sa bude spravovat uvedeny pracovny vztah a preto sa domnie-
vame, Ze pracovnopravny pomer manaZzéra obchodnej spolo¢nosti sa bude
spravovat’ per analogiam legis avsak s odchylkou moznosti dohodnut si pra-
covny pomer ad hoc dohodou.

Aj na zaklade vysSie uvedeného sa domnievame, Ze ak by neboli ustanovené
pomery tak ako ich uvadza § 58 zakona o premenach obchodnych spolo¢nos-
ti a druzstiev, nebolo by mozné urcit vlastnicku Struktiru ako aj vyvodzova-
nie zodpovednosti vo vztahu, k napriklad zamestnancom ale aj inym subjek-
tom, s ktorymi m3, respektive mdézZe mat na zaklade relevantnych pravnych
skutocCnosti pravne vztahy.

10 podl'a § 37 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
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3. Aplikac¢na prax11

V ramci predkladaného prispevku sa pokisime analyzovat aj aplikacnu prax
a zaroven poukazat tak na hmotnopravnu ako aj procesnu pravnu nedostat-
ky institutu oddelenia obchodnej spolo¢nosti formou odStiepenia spolo¢nos-
ti. Nakol'ko ide o institut, ktory nema obdobu vo vnutrostatnej pravnej upra-
ve (az do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 309/2023 k 01.01.2024), je po-
trebné poukazat na aplika¢nii prax Ceskej Republiky, ktora zaviedla instittit
odstiepenia uz v roku 2006 zakonom ¢islo 56 /2006 Zb.

V radmci aplikaCnej praxe sa pokdsime predostriet problematiku odStiepenia
obchodnych spolo¢nosti od uz existujticej obchodnej spolo¢nosti v suvislosti
s kvazi podvodom vo vztahu k imyselnému poskodzovaniu veritel'ov. Je nut-
né dodat, Ze v konkrétnej veci nebolo v Case pisania predkladaného prispev-
ku vznesené trestné stihanie tak voci pravnickej osobe ako ani voci fyzickej
osobe-majitel'ovi vSetkych styroch pravnickych osob, respektive z volne do-
stupnych zdrojov, nebolo moZné dohl'adat’ trestny proces vedeny s ticastou v
podobe pasivnej legitimacie materskej obchodnej spolo¢nosti ani od nej od-
delenych obchodnych spoloc¢nosti.

V predmetnej veci rozhodoval Najvyssi sid Ceskej Republiky d’alej len NS CR
na zdklade dovolania Zalobcu, ktorym je insolven¢ny spravca spoloc¢nosti
Cefy s.r.o. (dalej len Zalobca) proti JAROnet s.r.o. v likvidacii (d’alej len Zalo-
vany), proti rozhodnutiu Vrchného stidu v Olomouci, ktory rozhodoval ako
sud druhej instancie vo vztahu ku Krajskému sidu v Brne. Podl'a zdkona ¢is-
lo 06/2002 Zb. o sudoch a sudcoch v insolvenény veciach rozhoduji v prvom
stupni Krajské stdy a ako odvolacie sidy Vrchné stidy Ceskej republiky. NS
CR rozhoduje vyluéne o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

V povodnej zalobe z 10.03.2016 sa Zalobca domahal v prvom rade neplatnos-
ti zmluvy z 30.12.2013 a stcasne, vdruhom rade zaplatenia dlZznej sumy v
celkovej vyske 400 tisic ¢eskych korun alebo vydania dvoch motorovych vo-
zidiel, ktoré boli predmetom uz spominanych zmluvu z roku 2013.

Krajsky sud, uznesenim vyhovel pripusteniu odstiepenych spolo¢nosti do
konania v postaveni pasivne legitimovanych s poukazom na imysel Zalova-
ného vlozit majetok do majetkovej podstaty odstiepenych spolo¢nosti. Na

11Nejvyssi soud. , Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2020, sp. zn. 29 Cdo 2268/2018.
[online] [cit. 23.11.2023]. Dostupné na internete: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5673/ [cit.
21.10.2023]
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zaklade odvolania Zalovaného ako aj vSetkych troch odStiepeny spolocnosti
(je zrejmé, Ze vlastnicka Struktira oproti pdvodnej spolo¢nosti je nezmenena
podl'a obchodného registra Ceskej republiky) rozhodol vrchny stid v Olomo-
uci tak, Ze zamietol pripustenie odStiepeny v spolo¢nosti do sidneho kona-
nia.

Vo svojom uzneseni konstatuje, ze odstiepenim obchodnych spolo¢nosti ne-
doslo k zaniku povodnej obchodnej spolo¢nosti, ¢im nedoslo ani k strate sp6-
sobilosti byt pasivne legitimovanou stranou konania, pricom jej ako dlZniko-
vi nezanika povinnost vyrovnat pohl'adavku, ktord voci nej ma Zalobca t. j.
veritel’.12

K samotnému skutkovému stavu vychadzajic z bodu 13 predmetného roz-
hodnutia NS CR moZno pre tplnost’ dodat, Ze v roku 2018 doslo k odstiepe-
niu troch spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, na ktoré bola prevedena Cast
majetku povodny obchodnej spolo¢nosti. Reakciou na uvedené bola vyzva
Krajského sidu v Brne, vo¢i Zalobcovi, ¢i trva na povodnej Zalobe. Zalobca
zotrval na navrhu a Krajskému sudu v Brne navrhol pristipenie odStiepe-
nych obchodnych spolo¢nosti. Domnievame sa, Ze samotny institut pristipe-
nia sa ma vyuzivat' na situcie, kedy dochadza k vypliianiu medzier na strane
pasivne legitimovany subjektov. Aj samotny NS CR nevyli¢il moznost rozsi-
rit pasivne legitimovanych v bode 20 rozhodnutia ,ak ddjde po zaclati sporu
medzi veritelom a dlZnikom kde veritel’ vyvmdha splnenie dlhu k odstiepeniu
spolocnosti veritel sa méZe domdhat’ pristiipenia novej spolocnosti na strane
Zalovaného z titulu zdkonného rucenia za dlhy Zalovaného "13. Ako uvadzame
vySSie v pravnom poriadku Slovenskej republiky v pripade oddelenia neexis-
tuje zakonné rucenie do plnej vysky, tak ako je to v ceskom prave (pozri za-
kon c¢islo 125/2008 Zb. § 257 ods. 1) iba zakonné rucenie do vysky obchod-
ného majetku, ktory bol prevedeny na tud, ktorta spolo¢nost’ (pozri paragraf
58 zakona ¢islo 309/2023). Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom roz-
hodnuti objasiiuje aj procesnu stranku pristipenia d’alSieho tcastnika odka-
zom na Uznesenie NS CR z roku 2001 sp. zn. 29 odo 232/2001. V odkazova-
nom rozhodnuti Najvys$si stid CR vysvetluje nepripustnost’ daldieho vstupu
potencionalneho ucastnika do konania za predpokladu, Ze po pripusteni ta-
kéhoto ucastnika nebude zrejme Coho sa voci novému zZalovanému Zalobca
domaha. Uvedené skutocnosti nastali aj v prejedndvanom pripade, nakol'ko v
Zalobnom navrhu respektive v jeho petite nebolo uvedené, ¢oho sa Zalobca

12SALVIA. 29 Cdo 23/2020, Usneseni. Dostupné na internete:
http://kraken.slv.cz/29Cdo23 /2020 [cit. 20.10.2023]

13Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30.06.2020, sp. zn. 29 Cdo 2268/2018.
Dostupné na internete: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5673/ [cit. 21.10.2023]
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voCi novym Zalovanym domahal. ReSpektujuc zasadu non ultra petitum.
Vrchny std v Olomouci nemohol pripustit rozsirenie okruhu pasivne legiti-
movanych ¢o nepriamo skonstatoval aj Najvyssi sid Ceskej republiky. Zave-
rom najvyssi sid skonStatoval, Ze dovolanie Zalobcu zamieta nakol'ko z navr-
hu nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha a ani to na zaklade akého pravneho
naroku sa domaha.

Zaver

Odstiepenie obchodnej spolo¢nosti od zvySku obchodnej spolo¢nosti je Speci-
ficky institat, ktorym dochadza k vzniku novych obchodnych spolo¢nosti,
ktoré po oddeleni od svojej povodnej spolocnosti si schopné samostatne
existovat v spoloc¢enskych vztahoch.

V predkladanom prispevku sme si stanovili ciele spojené s prezentaciou in-
stitdtu oddelenia obchodnej spolo¢nosti formou odstiepenia, ktory nemal
v doterajSom pravnom poriadku Slovenskej republiky obdobu, nakolko
ucinnost ustanoveni zakona ¢. 309/2023 o premenach obchodnych spoloc¢-
nosti a druZstiev a o zmene adoplneni, niektorych zakonov nastane
k01.01.2024.

Priamo nadvézujic na uvedené, bolo upozornit na potencionalne nedostatky
pravnej Upravy, ktoré moézu vzniknat v praxi pri Stiepeni obchodnych spo-
lo¢nosti, nakol'ko tak ako uvadzame v prispevku, zdkonodarca prijal ustano-
venia o odsStiepeni obchodnych spoloc¢nosti nad rdmec ustanoveni smernice
EU 2019/2121 o cezhrani¢nych premendach, zliceniach alebo splynutiach
arozdeleniach, ktora upravuje zahrani¢né premeny obchodnych spolo¢nosti
v spojeni s Upravou zdkonného rucenia odstiepenych obchodnych spolo¢nos-
ti, tak ako uvadzame v kapitole II.

Nemenej vyznamny bol ciel spojeny s komparaciou Ceskej pravnej ipravy so
slovenskou pravnou tipravou. Pravna tprava v susednej Ceskej republike je
vyrazne starsSia, nakol'ko spominany institat bol zavedeny uz v roku 2006.
Navzdory uvedenému podl'a nasho nazoru, neexistuje rozsiahla judikatira na
zaklade, ktorej by sme mohli v dostacujlicej miere upozornit na potrebné
zmeny, s vynimkou instititu ru¢enia. Domnievame sa, Ze v Ceskej republike
je uvedené sposobené najma povinnostou vypracovania planu, ktory musi
byt vyhotoveny prisluSnym znalcom a nasledne schvaleny sidom. Uvedena
povinnost v slovenskej pravnej iprave absentuje, o by potencionalne mohlo
utvorit vac¢si priestor pre nasledné stidne spory.
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Poslednym ciel'om bolo poukazat' na aplika¢ni prax Najvyssieho stidu Ceskej
republiky vo veciach rucenia povodnej obchodnej spoloc¢nosti a od nej od-
Stiepenych spolocnosti ato v suvislosti s prevodom majetku povodnej spo-
lo¢nosti na nové-odstiepené spolocnosti. V medziach uvedeného ciel'u sme sa
pokusili analyzovat konkrétne ustanovenia ceskej pravnej upravy
a upozornit na mozné nedostatky, ktoré vyvstavaju za predpokladu umysel-
ného kratenia veritel'ov, co doposial' v predmetnej veci nebolo dokazané.

Zaverom moZno skonStatovat, Ze insStitut odStiepenia resp. oddelenia ob-
chodnej spoloc¢nosti od zvySku obchodnej spolo¢nosti, méZe napoméct pod-
nikatel'skému prostrediu, o je napokon aj primarnym cielom zakonodarcu.
Za predpokladu, Ze sa nebude postupovat pri odstiepeni contra rationem
legis, mozZno tvrdit, Ze sa vnutrostatna pravna uprava a jej smerovanie pribli-
7uje pravu Eurépskej Unie, ¢o je nepochybne pozitivnou spravou vo vietkych
smeroch.
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Nekalosutazné podplacanie - obchodnopravne a pracovnopravne
prvky

Chiara Jozefcdkovd

Uvod

Pojem hospodarska sutaz zakonom exaktne definovany nie je, kedZze ide
o dynamickd a mnohoraku oblast. Pozname vSak doktrinalnu definiciu pod
ktorou sa hospodarska sutaz rozumie ako ,stiperenie podnikatel'skych subjek-
tov v hospoddrskej oblasti s cielom predstihniit’ iné subjekty, a tym dosiahnut’
hospoddrsky tspech.“! Pravna ochrana tohto instititu ma v prvom rade slazit
ako ochrana pre slab$iu stranu, a to najma spotrebitel'a a pripadne ako po-
sledna ochrana v pripadoch konani prieciacich sa zakladnym principom.2

Pravnu tpravu ochrany hospodarskej stitaze nachadzame uz v Ustave Slo-
venskej republiky, v ktorej v¢l. 35 ods. 1 $tat garantuje pravo podnikat
a uskutocnovat inu zarobkovu c¢innost a taktiez v ¢l. 55 ods. 2, v ktorom
pravne zavaznym spdsobom ustanovuje zaujem Slovenskej republiky chranit
a podporovat hospodarsku sutaz.3 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakon-
nik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik“) vo svojom
§ 41 stanovuje, Ze: ,Fyzické i prdvnické osoby, ktoré sa zucastiiuju na hospo-
ddrskej sutaZi, aj ked’ nie st podnikatel'mi (d'alej len ,sttaZitelia“), maju prdvo
slobodne rozvijat’ svoju sttaznu cinnost’ v zdujme dosiahnutia hospoddrskeho
prospechu a zdruZovat sa na vykon tejto ¢innosti; su vSak povinné pritom dbat’
na prdvne zdvdzné pravidld hospoddrskej stitaZe a nesmu ucast’ na sutaZi zne-
uZivat'.“.4

Pravo hospodarskej sutaze ponimame v 2 rovinach, a to pravo proti nekalej
sutazi, ktoré zaradzujeme skor k sikromnopravnym odvetviam a pravo proti
obmedzovaniu hospodarskej stutaze, nazyvané aj antitrusové, ¢i kartelové
pravo, pri ktorom ide prevazne o verejnopravne odvetvie prava. Kym tcelom
kartelového je ochrana funkcie acelkovo existencie hospodarskej sutaze,
ucelom prava na ochranu proti nekalej stitazi je ochrana jej Cistoty prostred-

1 Bod 7 rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 28Cb/46/2015 zo dita 06.03.2017

2 MORAVCIKOVA, A. In Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C.H.
Beck, 2022.5.187-191.

3 MORAVCIKOVA, A. In Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C.H.
Beck, 2022.5.187-191.

4§ 44 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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nictvom postihu konani vykazujdcich znaky nekalej sitaze. Na zaklade tohto
rozdelenia moZeme rozdelit’ zneuzZitie ticasti na hospodarskej sutazi na ne-
dovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze a nekalosutazné konanie, kto-
ré bude pre nas kl'icovym.

1. Nekala sutaz

Nekalad sutaz je sucastou hospodarskej stutaze, ktora rieSi konanie sutazi-
telov na horizontalnej Grovni a poskytuje ochranu sutaZitel'om, ako aj spo-
trebitelom pred konanim inych satazitelov vo vztahoch medzi sutazitel'mi
na rovnakej pravnej irovni.5

1.1. Generalna klauzula

Z textu Obchodného zakonnika mézeme vyvodit zasadu, podla ktorej plati
zakaz nekalej sutaze a konania v rozpore s dobrymi mravmi stutaze. Na za-
klade vySSie uvedenych tvrdeni je potrebné uviest, Ze na to, aby iSlo
o nekalosutazné konanie, musia byt naplnené 3 kvalifikacné Kkritéria obsia-
hnuté v samotnom Obchodnom zakonniku, konkrétne v jeho § 44:

- Musi ist’ 0 konanie v hospodarskej sutazi
- Dané konanie sa musi priecit dobrym mravom

- Konanie je sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom, ¢i spotrebi-
telom. 6

0 konani v hospodarskej sutazi sa jedna, ak je medzi UcCastnikmi v sutazi
vzajomny sutazny vztah.” Ide vSak len o subjekty nachadzajice sa na rele-
vantnom trhu. Relevantny trh, je vtom ktorom pripade, je vZdy vysledkom
kombinacie relevantného trhu vyrobkov a geografického trhu. "Relevantny
geograficky trh zahiria oblast, v ktorej su dotknuté podniky zapojené do vzta-
hov dopytu a ponuky vyrobkov alebo sluZieb, v ktorej st stitazné podmienky
dostatocne homogénne a ktord sa od ostatnych susednych oblasti vyrazne odli-
Suje prdve preto, Ze konkurencné podmienky v nej st zjavne odli§né od pod-

5 SKRINAR, A.- NEVOLNA, Z. a kolektiv.: Obchodné prdvo, 2. prepracované vydanie. Plzefi: Vy-
davatel'stvo a nakladatel'stvo Ale§ Cenék, s.r.o., 2012.5.198.

6 ZLOCHA, L.: NekalostitaZné konanie zamestnancov. In Prdvny obzor 6/2020, ¢. 6,2020.s. 441.

7 Konstatované napriklad aj v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR zo dna 20. 2 2008, sp. zn. 1
Obdo 19/2007.



Obchodné a pracovné pravo: Na spolo¢nej vine | 121

mienok v tychto oblastiach.” 8 Relevantny trh vyrobkov zas pozostava zo
vSetkych vyrobkov, ¢i sluzieb, povazovanych za vzajomne zamenitelné, pri-
padne nahraditelné z hl'adiska spotrebitela, a to na zaklade ich vlastnosti,
cien a ucelu ich pouZitia. Ako priklad moZeme uviest rozsudok Najvyssieho
sudu SR pod spisovou znackou 10bdoV/19/2007 z20. februara 2008:
,Ucastnici st prdvnické osoby zaoberajiice sa podnikatelkou cinnostou,
v predmete ¢innosti okrem inej ndkup a predaj motorovej nafty za ticelom do-
sahovania zisku, preto obidvaja Ucastnici st sutaZitelmi v zmysle ust. § 41
Obch. zdk. a ich konanie je konanie v hospoddrskej sttaZi.“.9 V naSej vnutros-
tatnej literatire mame relevantny trh definovany v§ 3 ods. 7 zakona ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov. Podl'a tohto zakona sa jedna o priestorovy a ¢asovy subeh po-
nuky a dopytu tovarov, vyrobkov, vykonov, prac alebo sluzieb, ktoré spotre-
bitel' povazuje na uspokojenie urcitych potrieb za zhodné alebo zastupitelné.
10 NaSa vnutroStatna Uprava rozoznava priestorovy atovarovy relevantny
trh. Pri tovarovom relevantnom trhu sa zastupitel'nost posudzuje najma z
hl'adiska ich charakteristik, ceny a ucelu pouzitia. O priestorovom relevant-
nom trhu hovorime v pripade dzemia tak homogénneho, Ze moZe byt odcle-
nené od ostatnych dzemi s odliSnymi sitaznymi podmienkami.!!

Dolezitym v suvislosti s porusenim dobrych mravov v hospodarskej sutazi je
rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zo dna 29.07.2014 pod spisovou
znackou 9Cbs/33/2004, v ktorom sice neSlo o nekalosutazné podplacanie
ale o klamlivé oznacovanie tovaru, ktoré spocivalo vo vyznaceni niZSej ceny
predavaného tovaru v jeho prevadzkach, neZ cena toho istého tovaru skutoc-
ne uctovana pri pokladni. Krajsky sid v danom pripade zhodnotil nasledov-
né: ,pre naplnenie skutkovej podstaty nekalej stitaZe nie st potrebné zvldstne
subjektivne ndleZitosti, ako st vedomie, imysel, alebo vina, staci ked’ sa Zalova-

ny ocitne v rozpore s dobrymi mravmi sutaZe, i ked’ si toho ani nie je vedomy .”
12

8bod 8 Ozndmenia Komisie o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodarskej sutaze
spolocenstva (97/C 372/03).

9 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 2. 2008, sp. zn. 1 ObdoV/19/2007.

10§ 3 ods. 7 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

11§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaZe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

12 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.07.2014 sp.zn. 9Cbs/33/2014.
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1.2. Osobitné skutkové podstaty nekalej sutaze

Na uZ spomenutd generalnu klauzulu nadvazuju osobitné skutkové podstaty
nekalej sutaze. Konania, ktoré nie je mozné zaradit pod osobitné skutkové
podstaty, mozno postihnat na zdklade generalnej klauzuly. Obchodny zakon-
nik vo svojom § 44 v ods. 2 demonstrativne vymenuva niekol'’ko typickych
skutkovych podstat nekalej sut'aZe. Konkrétne ide o:

a) klamlivii reklamu- o ti ide v pripade ak konanie napliia znaky reklamy,
pricom jej predmetom musia byt tovary, sluzby, nehnutelnosti, obchodné
meno, ochranné znamky, oznacenia povodu vyrobkov alebo iného prava a
zavazky suvisiace s podnikanim a reklama musi byt spdsobild uviest do
omylu osoby, ktorym je urcena alebo ku ktorym sa dostane a v dosledku toh-
to uvedenia do omylu musi byt sposobild ovplyvnit ekonomické spravanie
tychto adresatov alebo poskodit iného sutazitel'a alebo spotrebitel’a.13

b) klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb- kazdé oznacenie spdsobilé vyvolat
v hospodarskom styku mylni domnienku, Ze dany tovar, ¢i sluzby pochadza-
ju z urcitého Statu, oblasti, miesta, od urcitého vyrobcu alebo Ze vykazuju
osobitné charakteristické znaky, ¢i osobitnu akost'.14

c) vyvolavanie nebezpecenstva zameny- ma uzke prepojenie so skutkovou
podstatou klamlivého oznacovania tovaru, no vtomto pripade nebezpecen-
stvo zameny vyvolava pouzitie obchodného mena alebo osobitného oznace-
nia podniku, ktoré uz pravom pouziva niekto iny, oznacenia ¢i upravy vyrob-
kov priznacnych pre uz existujuci podnik alebo mo6ze ist aj o napodobenie
vyrobkov, obalov a podobne.

d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazite-
'a- v tomto pripade je nevyhnutné aby sutazitel, na ktoré povesti je parazi-
tované mal dostato¢ne vybudovanu povest, ¢i zndme obchodné meno. Cie-
I'om parazitovania na povesti je pritom ziskanie prospechu pre vlastny, ¢i
cudzi podnik, ktory by inak nedosiahol. 15

13VOZAR, J. In Oveckova, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1.1.vydanie. Bratislava: [IURA
EDITION, 2005.s. 103.

14§ 46 ods.1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

15SKRINAR, A.- NEVOLNA, Z. akolektiv.: Obchodné prdvo, 2. prepracované vydanie. Plzeii:
Vydavatel'stvo a nakladatel'stvo Ale§ Cenék, s.r.o., 2012.s. 202.
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e) podplacanie- skutkova podstata v sebe zahfiia dve nekalostutazné konania.
Moze ist o pripad ak sutazitel ponukne alebo slibi akoukolvek formou
a spoésobom priamo alebo nepriamo podplacanému. Druhym pripadom je ak
podplacany priamo alebo nepriamo Ziada, da si sl'ibit’ alebo prijme za rovna-
kym ucelom akykol'vek prospech.

f) zl'ahCovanie- konanie, ktorym sutazitel uvedie alebo rozSiruje
o pomeroch, ¢i vyrobkoch iného sutazitel'a nepravdivé alebo aj pravdivé
informacie, ak st spdsobilé privodit mu ujmu.16 Podl'a rozsudku Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Obo 95/2005 o zl'ahcovanie podla § 50 Obchodného za-
konnika ide, v pripade ak bol poskodeny sutazitel menovany alebo aspon ak
je l'ahko identifikovatel'ny, pricom toto konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, iba v pripade ak je spojené so sutaZitel'skou pohnutkou, pretoze
konkurentmi z hl'adiska tejto skutkovej podstaty su vylucne sutazitelia, kto-
rych hospodarske zaujmy sa dostavaju do vzajomného stretu.l?

g) poruSenie obchodného tajomstva- konanie rusitel'a obchodného tajomstva
spocivajuice v neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni obchodného
tajomstva

h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a zivotného prostredia- spociva
v skresl'ovani podmienok sut'azitel'a hospodarskej sutaze tym, Ze prevadzku-
je vyrobu, uvadza na trh vyrobky, ¢i uskutociiuje vykony, ktoré ohrozuju za-
ujmy ochrany zdravia alebo Zivotného prostredia chranené zakonom, aby
tym ziskal pre seba alebo pre iného prospech na tkor inych sutazitel'ov alebo
spotrebitel'ov.18

2. Podplacanie

V jednoduchosti m6Zeme povedat, Ze podplacanie prestavuje situaciu, kedy
subjekt pontuka, sl'ubuje alebo poskytuje druhému subjektu urcitd vyhodu
financného, ¢i iného prospechu za ucelom ziskania nejakého zvyhodnenia,
ktoré by inak nedosiahol.

16 § 50 ods. 1 zdkona ¢. 513 /1991 Zb. Obchodny zdkonnik v znen{ neskorsich predpisov.
17 Rozsudok NajvyssSieho stidu SR zo diia 19. 4 2007, sp. zn. 3 Obo 95/2005.
18 § 52 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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2.1. AKktivne a pasivne nekalosutazné podplacanie

Ako sme uz vysSie uviedli, pri podplacani moéze ist o dve formy nekalosutaz-
ného konania. Rozoznavame teda podplacanie aktivne a pasivne, pricom obe
z tychto mozu byt konanim priamym alebo aj nepriamym.

0 aktivne podplacanie pbjde v pripade ak sutazitel' v hospodarskej sutazi,
ponukne ¢i uz priamo alebo nepriamo, poskytne alebo sI'ibi osobe, ktora je v
urcitom pomere k inému sutazitel'ovi, prospech s cielom ziskat v sutazi vy-
hodu pre seba alebo pre iného sutazitel'a alebo prednost na ukor iného suta-
zitel'a. Ak ide o podplacany subjekt, musi sa jednat o taky subjekt, ktory ma
zakonom stanovené postavenie uiného sdtaZitel'a, ktoré mu umoZiuje su-
tazné konanie tohto sutazitel'a priamo ovplyvniovat.1® Zvycajne ide o ¢lena
Statutdrneho organu alebo iného organu, no mdze byt aj v pracovnom alebo
obdobnom pomerene k danému sutaZitel'ovi. Nekalosutaznym je uZz sl'ub
urcitej vyhody, pricom kjej splneniu nemusi vobec dojst.20 Podplacania sa
v tomto pripade mo6Ze dopustit’ len sut'azitel, no v praxi sa stava, Ze pracov-
nik na seba chce prevziat zodpovednost s tvrdenim, Ze sa hospodarsky sub-
jekt snaZil ovplyvnit' z vlastnej iniciativy, no aj vtomto pripade sa uplatni
vSeobecna zdsada hospodarskeho prava, ato Ze nezaleZi na tom, ¢o niekto
svojim konanim sledoval a aka bola jeho motivacia, délezitym sud dosledky
tohto konania pre konkurenc¢né vztahy medzi sutazitel'mi.2!

Pasivneho podplacania sa mo6ze dopustit tzv. ,pomocna osoba“, pretoze sama
o0 sebe sutazitelom nie je. Pod pasivnym podplacanim rozumieme situaciu,
ak sa vysSie uvedena podplacana osoba priamo alebo nepriamo Ziada, da si
slibit, ¢i ak prijme akykolvek prospech za dcelom uprednostnenia, ¢i zvy-
hodnenia tohto sutazitel'a pred inymi.22

Akymkolvek prospechom, ako stanovené v § 49 Obchodného zdkonnika, sa
pritom rozumie nielen poskytnutie penazného plnenia, ale aj akéhokol'vek
iného, ktoré méze byt pre podplacaného zaujimavé.23 Pod takymto prospe-
chom vSak nemozno rozumiet prilezitostné darceky obvyklé v obchodnom
styku ako su. reklamné per3, kalendare a podobne.

19MORAVCIKOVA, A. In Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C.H.
Beck, 2022.s.221-223.

20SKRINAR, A.- NEVOLNA, Z. a kolektiv.: Obchodné prdvo, 2. prepracované vydanie. Plzen Vy-
davatel'stvo a nakladatel'stvo Ale§ Cenék, s.r.0., 2012. s. 203.

21HAJN, P.: SoutéZni chovdni a prdvo proti nekalé soutéZi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000, Acta Universitatis Brunensis Iuridica No. 235, s. 194.

22§ 49 pism. b) zakona ¢. 513 /1991 Zb. Obchodny zdkonnik v znen{ neskorsich predpisov.

23moZe ist napriklad o dovolenku, podiel alebo funkciu v spolo¢nosti atd'...
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2.2. Podplacanie podl'a Trestného zakona

Okrem priameho vymedzenia podplacania v Obchodnom zakonniku kde sa
podplacania méze dopustit len sutazitel, sa s tymto pojmom stretneme uz
len v ramci trestnopravnych predpisov. Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny za-
kon ( d’alej len , Trestny zakon“) pri podplacani hovori o konani priamo alebo
prostrednictvom sprostredkovatela vramci ktorého tento slibi, pontukne
alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo opomenul konanie tak, Ze
porusi svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zamestnania, povolania, po-
stavenia alebo funkcie, alebo ak z tohto dévodu priamo, ¢i cez sprostredkova-
tel'a sl'ibi, ponikne alebo poskytne tiplatok inej osobe. 24

Pri podplacani podla Obchodného zakonnika je mozné sankcionovat ako
fyzické, tak aj pravnické osoby, ¢im sa vyrazne liSi od sankcionovania podla
Trestného zakona, ktory ponechava trestanie pravnickych oséb zakonu C¢.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb ( d’alej len ,zakon
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb“). Podplacania sa podl'a Obchod-
ného zadkonnika méZe dopustit’ konkrétne ¢len Statutarneho alebo obdobné-
ho organu iného sutazitel'a, ¢i osoba ktora je v pracovnom alebo obdobnom
pomere k inému sutazitel'ovi.25 V Trestnom zdkone je subjekt tohto konania
uvedeny pod pojmom ,kto“ ¢o znaci, Ze ide o vSeobecny subjekt, pod ktory
zaradzujeme pravnické aj fyzické osoby, no sankcia pravnickych os6b sa bu-
de odvijat uz od zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Ako
d’alsi rozdiel mozno uviest, Ze sankcia za nekalostutazné podplacanie je vy-
lucne zalezitostou sikromnopravnej iniciativy danych sutazitelov, kde pri
podplacani ako trestného ¢inu skutok stihaju ex offo organy ¢inné v trestnom
konani.26

3. Nekalosutazné podplacanie ako zavazné poruse-
nie pracovnej discipliny

PoruSenie pracovnej discipliny je zavinenym konanim zamestnanca bez
ohl'adu na umysel, pricom dékazné bremeno ma zamestnavatel a tuto sku-

24 § 332 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

25 § 49 pis. a) zédkona €. 513/1991Zb. Obchodny zakonnik.

26PROCHOVNIKOVA, N.: Nekald stitaZ a prdvne prostriedky ochrany proti nekalej sitaZi. Baka-
larska praca. Bankovni institut vysoka skola Praha, Banska Bystrica: Zahrani¢na vysoka $ko-
la. 4/20009.s. 27
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to¢nost’ musi riadne preukazat. 27 Ako priklad zavazného porusenia pracov-
nej discipliny nekalosttaznym podplacanim mdézeme uviest situaciu, ked
osoba, ktora je v pracovnopravnom pomere so sutaZitel'om sa dopustila pri-
jimania dplatku v rozpore s poctivou sitaZou tak, Ze i ked’ prerokovala uzav-
retie kipnej zmluvy s tretim subjektom ako zamestnanec sutazitel’a, z tohto
ukonu od tohto subjektu zaroven ziskala proviziu za predany tovar. 28

3.1. Pracovnopravne nasledky podplacania zamestnancom

V dosledku podplacania zamestnancom moze ist o zavazné alebo menej za-
vazné porusenie pracovnej discipliny, aj ked' tieto dva inStitity v zakone C.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace ( d'alej len ,Zakonnik prace“) definované nie
su.

Pri posudzovani, ¢i konanie zamestnanca bolo zavaznym poruSenim pracov-
nej discipliny musime vziat' do tivahy, Ze takymto konanim porusil zakladné
povinnosti zamestnanca vyplyvajlice z pracovného pomeru podla § 47 Za-
konnika prace. Ako uviedol Najvyssi sid v rozsudku pod spisovou znackou
5Cdo/85/2019 zo dina 31.3.2021: ,,Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej
discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak osoba zamest-
nanca, jeho doterajsi postoj kplneniu pracovnych povinnosti, spdsob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situdcia,
v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre zamestndvatela, ¢i konanie
zamestnanca spdsobilo zamestndvatel'ovi Skodu a pod.“.2 V uvedenom roz-
sudku islo o pripad, kedy zamestnanec ako dispecer autobusovej prevadzky,
prijimal aplatky a iné plnenia od vodicov autobusov, aby ich uprednostiioval
pri pridel'ovani lukrativnych zahrani¢nych ciest. Toto konanie bolo postidené
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ¢o umoznilo jeho zamestnavate-
I'ovi aplikovat’ inStitit okamzZitého skoncenia pracovného pomeru podl'a § 68
ods. 1 pism. b). Podplacanie tak mézeme zaradit’ medzi zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Zakonnik prace vSak stanovuje subjektivnu a objektivnu
lehotu dokedy mo6Ze zamestnavatel skoncit pracovny pomer so zamestnan-
com okamzitym skon¢enim pracovného pomeru, ato do dvoch mesiacov
odkedy sa o zdvaznom poruseni pracovnej discipliny dozvedel, no najneskor

27JUDr. MICHALIKOVA, V.. Porusenie pracovnej discipling zamestnancom ajeho ndsledky.
9.5.2023. [citované 12.11.2023 ]. Dostupné z <https://www.akmv.sk/porusenie-pracovnej-
discipliny-zamestnancom-a-jeho-nasledky/>

28 ZLOCHA, L.. Nekalostitazné konanie zamestnancov. In Prdvny obzor 6/2020, €. 6, 2020. s. 449.

29 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 31.3.2021, sp. zn. 5Cdo/85/2019.
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do jedného roka od tohto poruSenia.3® Miernejsim nasledkom, ktory by
v tomto pripade mohol nastat je vypoved dana zamestnavatelom podla § 63
ods. 4 Zakonnika prace. Vyhodou je v tomto pripade vypovedna doba mini-
malne v trvani jedného mesiaca (v pripade ak pracovny pomer trval rok, tak
dva mesiace), pocas ktorej si zamestnanec moZe hl'adat nové zamestnanie
a je financne zabezpeceny o Cosi dlhsie.

3.2. Obchodnopravne nasledky podplacania zamestnancom

V pripade, ak konanie zamestnanca napliia znaky generalnej klauzuly nekalej
sutaze, zamestnavatel' (sutazitel) sa proti takémuto konaniu moéZe branit
pravnymi prostriedkami ochrany vymedzenymi v § 53 Obchodného zakonni-
ka. Aktivne legitimovanym na vymdahanie narokov v sporoch z nekalej sutaze
su podla Obchodného zadkonnika sutazitelia, spotrebitelia, iné osoby ktorych
prava boli nekalou sutazZe dotknuté a pravnické osoby zastupujice zaujmy
spotrebitel'ov alebo sutazitelov. V naSom pripade nas zaujima aktivna legi-
timécia sutazitel'ov.

Prostriedky ochrany proti nekalej sitazi vieme rozdelit na dve kategorie.
Prvou sd zabratiovacie prostriedky ochrany, pri ktorych sa zamestnavatel
moze domahat aby sa zamestnanec (rusitel’) zdrzal tohto konania a odstranil
zavadny stav. Pravnické osoby maju pravo hajit zaujmy sutazitelov alebo
spotrebitelov vyhradne prostrednictvom zabranovacich prostriedkov na
zaklade § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika, vylucujic pripady parazitovania
na povesti, zl'ahCovania a podplacania. Druhou kategdriou su satisfakéné
prostriedky ochrany proti nekalej sutazi, kedy ma pravo na nahradu skody,
primerané zadostucinenie, ktoré sa méze poskytnut aj v peniazoch, moralnu
satisfakciu a vydanie bezdévodného obohatenia. 3132 Ako si moZeme vSim-
nut, postih daného zamestnanca bude mat podla Obchodného zakonnika
predovsSetkym finanény charakter. Ak ide o nahradu Skody, bude platit’ pri-
ncip objektivnej zodpovednosti. Rusitel, ¢iZe zamestnanec moZe teda celit
réznym nasledkom penaznej aj nepeniaznej povahy v zavislosti od konkrét-
neho pripadu.

30 § 68 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

31 MORAVCIKOVA, A. In Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vyd. Bra-
tislava: C.H. Beck, 2022. s. 230-237.

32 § 53 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Zaver

Pri bliZSom objasneni instititu podplacania sme dospeli k zaveru, Ze i ked’ je
problematika zastreSend v Trestnom zakone av Obchodnom zakonniku,
mozZe mat presah aj do oblasti pracovného prava. V oblasti pracovného prava
sa objavuje bud vpodobe podplacania podla Trestného zakona alebo
v podobe nekalosutazného podplacania podl'a Obchodného zdkonnika, a to
v zavislosti od toho, ¢i naplia znaky generalnej klauzuly nekalej stitaZe.
Podl'a generalnej klauzuly o nekalostutazné konania ide, ak sa konanie prieci
dobrym mravom a je sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom, ¢i spotrebi-
telom aide o konanie v hospodarskej sutaZzi. Dopustit sa nekalositaZného
aktivneho podplacania moZe jedine sutaZitel a pasivneho sa méZe dopustit
subjekt, ktory nie je sitazitel'om ale ¢lenom Statutdrneho organu alebo iného
organu alebo je v pracovnom, ¢i inom obdobnom pomerene k danému stta-
Zitel'ovi.

Nasledky za toto konanie pozorujeme v dvoch rozmeroch. Konkrétne ma
zamestnavatel podl'a Obchodného zakonnika k dispozicii prostriedky ochra-
ny proti nekalej stitazi, ¢o znamen3, Ze sa mdZe doZadovat aby zamestnanec
upustil od konania a zdrZal sa konania, ale m6Ze sa domahat aj nahrady $ko-
dy, primeraného zadostucinenia, moralnej satisfakcie a vydania bezdovod-
ného obohatenia.

Po pracovnopravnej stranke méze takyto zamestnanec cCelit okamzitému
skonceniu pracovného pomeru alebo vypovedi zo strany zamestnavatel'a a to
z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny vo forme podplacania.

Zamestnavatel pri dokazovani, zZe sa jeho zamestnanec dopustil podplacania
nesie dokazné bremeno a vSak v realite sa prostriedky ochrany proti nejakej
sut'azi uplatiiuju tazko a mozu vyustit do situacie, kedy zamestnavatel ne-
bude schopny preukazat spoésobent Skodu, ¢i samotnu protipravnost ko-
nania zamestnanca.
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Zodpovednost byvalého zamestnanca za porusenie obchodného
tajomstva

Bianka Baranovd

Uvod

Ciel'om kazdého podnikatela je vytvorit pre seba prosperujuci podnik, ktory
sa bude od inych, podobnych v predmete podnikania odliSovat svojou prida-
nou hodnotou. Pridana hodnota je presne ta ,esencia“, ktoru sa kazdy podni-
katel snazi najst a dosiahnut, aby na trh priniesol nie¢o vynimoc¢né. Hl'adanie
tejto ,esencie” je ¢asovo aj financne vel'mi naro¢né a vel’ké mnoZzstvo zacina-
jucich podnikatel'ov sa knej dostali cez cestu mnohych pokusov a omylov.
Tato pridana hodnota ma v pravnej terminolégii vlastné pomenovanie - ob-
chodné tajomstvo. Prave obchodné tajomstvo v sebe skryva vSetko, ¢o dany
podnik robi jedine¢nym. Je viac ako pochopitel'né, Ze obchodné tajomstvo je
nevyhnutné pravne chranit a zabezpecit aby kaZdy podnikatel' vystupoval
voci svojim konkurentom férovo a neprofitoval na cudzi Gcet.

1. Zakonna definicia obchodného tajomstva

Obchodné tajomstvo je institit sikromného prava a v pravnom poriadku SR
je obsiahnuté v Obchodnom zakonniku v ramci noriem prava hospodarske;j
sutaZe. Pravo hospodarskej sutaze je koncipované z protimonopolného pra-
va a prava nekalej sutaZe, ktorej podoblast tvori obchodné tajomstvo. InSti-
tut obchodného tajomstva prenikd aj do oblasti trestného, autorského
a pracovného prava.

Doktrinalne je obchodné tajomstvo idedlny objekt, nehmotny statok, ktory
prinaleZi k podniku aje predmetom absolitneho prava podnikatela, ktory
podnik ako hromadnu vec vlastni. !

Prijatim zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej ako ,Obchodny
zakonnik") si obchodné tajomstvo naslo svoju legalnu definiciu, ktora ostala
nemenna az do roku 2016, ked’ doslo k transpozicii Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane nepristupného
know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) (d'alej len
»Smernica“). Smernica je pre ¢lenské Staty zavazna, pricom sposob a forma

1VOZAR, . In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr 5. vydanie. C. H. Beck. Brati-
slava. 2016, s.70
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implementacie bola ponechana na vlastné uvazenie vnutrostatnych organov.
V dosledku tejto smernice musel prejst Obchodny zakonnik novelizaciou,
k ¢omu doslo zdkonom ¢ 264/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony.

Smernica v ¢lanku 2 vymedzuje pojem ,obchodné tajomstvo“, pricom pod
obchodnym tajomstvom rozumie informacie, ktoré:

a) su tajné vtom zmysle, Ze nie s ako celok alebo pri presnom
usporiadani a spojeni ich ¢asti vS§eobecne zndme alebo beZne pri-
stupné osobam v kruhoch, ktoré sa dotknutym druhom informa-
cii beZne zaoberaju;

b) maji obchodnu hodnotu, pretoZe su tajné;

c) osoba, ktora s tymito informaciami opravnene naklada, podnikla
za danych okolnosti primerané kroky, aby ich udrzala v tajnosti.2

Z uvedeného vyplyva, Ze Smernicou ustanovené podmienky mu-
sia byt kumulativne splnené na to aby, aby sa ista informacia
mohla oznacit pojmom obchodné tajomstvo.

Zakonna definicia obchodného tajomstva po novelizacii Obchodného zakon-
nika je upravena v § 17 ods. 1 Obchodného zakonnika a ma nasledovné zne-
nie: ,Predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo. Ob-
chodné tajomstvo tvoria vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo tech-
nickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutoc¢nu alebo aspon poten-
cialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie s v prislusnych obchod-
nych kruhoch beZne dostupné, maji byt podla vole majitela obchodného
tajomstva utajené a majitel obchodného tajomstva zodpovedajicim sposo-
bom ich utajenie zabezpecuje.“3 Mozno teda usudit, Ze obchodnym tajom-
stvom budu isté informacie, ktoré budd zabezpecovat ich majitel'ovi konku-
rencnu vyhodu.

Za skutocnosti obchodnej povahy podla pravne nezavazného usmernenia
Protimonopolného tdradu SR z 3. novembra 2015 moZno povazovat: adresare
zakaznikov a dodavatel'ov, formy a sposoby ziskavania novych zakaznikov,
skusenosti a postupy pouZzivané pri rokovaniach, informacie o zacatych ro-
kovaniach s potencidlnymi obchodnymi partnermi, obsah uctovnej doku-
mentacie, zamery hmotného a financného investovania, iné obchodné zame-
ry, vyrobné naklady, cenové kalkulacie, marketingové Studie a koncepcie,

2 Clanok 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016,/943 z 8.jiina 2016
3 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
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postupy a podmienky reklamnej kampane a pod. ,Obchodné tajomstvo méze
tvorit’ aj informdcia tykajiica sa personalistiky, ¢i informdcia tykajiica sa orga-
niza¢ného charakteru spoloc¢nosti.”

Nie vSetky informacie pozivaji pravnu ochranu podla ustanovenia
o obchodnom tajomstve, ale len také, ktoré neodporuju dobrym mravom,
zaroven su v silade s pravnym poriadkom a napliiujd pojmové znaky uvede-
né v § 17 ods. 1.5 Na zadklade tohto ustanovenia mdéZeme vyvodit suhrn
podmienok, ktoré je potrebné kumulativne naplnit, aby predmetna informa-
cia mohla byt predmetom obchodného tajomstva:

e musia ich tvorit' skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technic-
kej povahy, ktoré musia suvisiet' s podnikanim

e predmetné skutocnosti musia mat skutocnu alebo aspon poten-
cialnu materidlnu hodnotu pripadne nematerialnu

e skutoCnosti nesmu byt beZzne dostupné v prislusnych obchod-
nych kruhoch

e majitel obchodného tajomstva ma zaujem tieto skutoCnosti utajit
a zodpovedajicim spésobom zabezpecuje ich utajenie.

Obchodné tajomstvo sa identifikuje cez objektivny a subjektivny aspekt, pri-
¢om objektivnym aspektom bude spdsobilost obchodného tajomstva na vyu-
zitie v hospodarskej sutazi ajeho doverny charakter. Subjektivnym aspek-
tom je umysel majitel'a tento déverny charakter udrzat vo vztahu k tretim
stranam. ¢ Obchodné tajomstvo tvori neoddelitel'nud stucast podniku.

Pri vymedzeni obchodného tajomstva, plati zasada, Ze toto oznacenie nespo-
¢iva len v prejave vdle podnikatel'ov informdciu tajit. Rovnako nestaci len
dohoda zmluvnych stran o tom, Ze urcité informacie sa budu povazovat za
predmet obchodného tajomstva. Je velmi dolezité odliSovat medzi pojmom
obchodné tajomstvo a pojmom doverné informdcie a ich ochranu v zmysle §
271 Obchodného zdkonnika.”

4KUBINEC, M. Zdklady prdva proti nekalej sutazi. VysokoSkolska ucebnica. Belianum. Vydava-
tel'stvo UMB. Banska Bystrica, 2018.5.107

SPATAKYOVA, M. Obchodny zdkonnik, komentdr. Bratislava : C. H. Beck, s.r.o. 2016. s.71, ISBN
978-80-89603-46-6

6KUBCEK, O. MAMOJKA, M., PATAKYOVA, M. Obchodné prdvo. Bratislava: Pravnicka fakulta UK,
2007.s.74

7KUBINEC, M. Zdklady prdva proti nekalej sut'azi. Vysokoskolska ucebnica. Belianum. Vydava-
tel'stvo UMB. Banska Bystrica, 2018.5.108
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2. Vznik, trvanie a zanik obchodného tajomstva

Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 17 az § 20 vymedzuje Specidlnu
upravu absolutnych prav k neregistrovanym informaciam. Vznik obchodného
tajomstva sa datuje k momentu, kedy st kumulativne splnené vsetky zakon-
né predpoklady uvedené v §17 ods. 1 Obchodného zakonnika. Registracia
obchodného tajomstva nie je potrebnda a vznik prava k obchodnému tajom-
stvu je neformalny. Na zdklade § 19 Obchodného zdkonnika, obchodné ta-
jomstvo potrva pokial buda zotrvavat splnené vSetky zakonné podmienky.
Trvanie nie je casovo obmedzené. Pri otazke zaniku tohto prava sa dostava-
me aj k problematike vzniku narokov plyntcich z porusenia obchodného
tajomstva a ndhrade pripadnej Skody. K zaniku teda dochadza, ak sa utajo-
vana skutocnost zverejni a stane sa beZne dostupnou na zaklade porusenia
obchodného tajomstva, vtedy pravo majitel'a zanikne a stibezne so zanikom
mu vznikni naroky, ktoré mu priznava osobitny predpis alebo Obchodny
zakonnik.

3. Porusenie obchodného tajomstva

Transpoziciou Smernice do Obchodného zakonnika sa dékladnejsie definova-
la skutkova podstata poruSenia obchodného tajomstva. PorusSenie obchod-
ného tajomstva ako osobitnd skutkova podstata nekalej sutaZze v § 51 Ob-
chodného zakonnika je po transpozicii Smernice koncipovana ako tzv. poru-
Sovaci delikt. To, Ze ide o porusovaci delikt znamena, Ze na naplnenie tohto
deliktu musi dojst k poruseniu prav majitel'a obchodného tajomstva v ramci
hospodarskej sutaZe, konanim iného sutaZitel'a a pri poruseni dobrych mra-
vov hospodarskej sutaZe.® Rozhodovacia ¢innost stidov pritom dlhodobo
vnima ochranu obchodného tajomstva prizmou porusovancieho deliktu: ,Na
naplnenie skutkovej podstaty porusenia obchodného tajomstva pritom ne-
treba preukazovat ucel konajicej osoby, pre ktory obchodné tajomstvo vy-
zradila, odplatnost ¢i bezodplatnost vyzradenia, zavineny charakter jej ko-
nania, ba dokonca ani jeho znalost protipravnosti svojho konania. Nevyzadu-
je sa ani to, aby vyzradenie obchodného tajomstva malo za nasledok vznik
skuto¢ného prospechu tretej osobe. Rozhodujuci je objektivny vysledok- po-
ruSenie obchodného tajomstva.”?

»Fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora neopravnene zasiahne do prav majite-
I'a obchodného tajomstva, tym Ze porusi alebo ohrozi obchodné tajomstvo,
naplna zakonné defini¢né znaky rusSitel'a obchodného tajomstva. Vychadzajuc

8 VOZAR, J. Prdvo proti nekalej stitaZi. VEDA. Bratislava. 2013, s.218
9 Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 27.jina 2012, sp.zn.: 63Cb/159/2006
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zo znenia § 51 porusenim obchodného tajomstva je jeho neopravnené ziska-
nie, vyuzitie alebo spristupnenie. Pricom neopravnenym ziskanim obchod-
ného tajomstva je jeho ziskanie bez suhlasu majitel'a, ktoré vrozpore
s poctivym obchodnym stykom spofiva vneopravnenom pristupe
k informacidm alebo aj nosicom (médiam) informdcii ktoré obsahuji ob-
chodné tajomstvo, alebo z ktorych mozno obchodné tajomstvo odvodit, ne-
opravnenym ziskanim obchodného tajomstva je aj ich privlastnenie alebo
kopirovanie. Neopravnenym vyuzitim obchodného tajomstva je jeho vyuzitie
bez suhlasu majitela obchodného tajomstva vrozpore so zmluvnou alebo
inou povinnostou tykajicou sa obmedzenia vyuZitia obchodného tajomstva
a neopravnenym spristupnenim je konanie porusujice dohodu o zachovani
dovernosti informdcii alebo int povinnost tykajicu sa nespristupnenia ob-
chodného tajomstva. K poruseniu obchodného tajomstva bliZsie pozri vyklad
k § 51. Zakonné vymedzenie ruSitela obchodného tajomstva umoZnujice
kvalifikovanu identifikaciu takejto osoby, ktora je predpokladom spravneho
zaloZenia pasivnej legitimacie pri uplatiiovani narokov spojenych
s poruSenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva. K zdkonnému vyme-
dzeniu rusitel'a obchodného tajomstva pozri tieZ vyklad k § 51 ods. 3.

Rusitel'om obchodného tajomstva je aj osoba, ktora obchodné tajomstvo svo-
jim konanim ohrozuje, pricom ohrozenie obchodného tajomstva mozno vo
vSeobecnosti definovat ako neopravneny zasah do obchodného tajomstva
spocivajici v konani smerujicom k poruSeniu obchodného tajomstva, pricom
k poruseniu ani nasledkom porusenia este nedoslo, avsak tieto odévodnene
hrozia.“ 10

S ndzorom sudu sa stotoZiiuje aj pravna veda zastavajliica nazor, Ze porusenie
obchodného tajomstva je aj akékol'vek konanie alebo aj len opomenutie oso-
by oboznamenej s obchodnym tajomstvom. Nie je podstatné ¢i konanie alebo
opomenutie bolo imyselné/ nedbanlivostné, zavinené/ nezavinené. 11

4. Negativne vymedzenie porusenia obchodného ta-
jomstva

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 51 demonstrativnym vypoctom pozitivne
vymedzuje, aké druhy konania st v rozpore so zasadami poctivého obchod-
ného styku. Ide teda o neopravnené ziskanie, vyuZitie, spristupnenie ainé
sposoby, ktoré moZno povaZovat za neopravnené spdésoby ziskania, vyuZitia

10 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 91.
11 STENGELOVA 1, Obchodni tajemstvi : Praktickd prirucka. Linde, 2005. s. 30.
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alebo spristupnenia obchodného tajomstva. K negativnemu vymedzeniu po-
jmu porusovania obchodného tajomstva v Obchodnom zakonniku dochadza
opatovne skrz transpoziciu Smernice, vtomto pripade ¢lanok 3 vo vztahu
k neopravnenému ziskaniu obchodného tajomstva. Obchodny zakonnik za
neopravnené ziskanie obchodného tajomstva nepovaZuje ziskanie obchod-
ného tajomstva, ak k ziskaniu doslo:

1. nezavislym objavom alebo vytvorenim

2. pozorovanim, skimanim, demontdZou alebo testovanim vyrobku
¢i predmetu, ktory bol spristupneny verejnosti alebo ho oprav-
nene vlastni osoba, ktora informacie ziskala a nevztahuje sa na
nu pravna povinnost obmedzit ziskanie obchodného tajomstva

3. vykonom prava zamestnancov alebo zastupcov zamestnancov
na informécie

4. inym spoOsobom, ktory je v sulade so zasadou poctivého obchod-
ného styku a sticasne nezasahuje do prav tretich osob.12

5. Ochrana obchodného tajomstva

LepSia reklamna kampai ¢i kvalita produktu, stratégia vyroby, to vSetko
spada pod obchodné tajomstvo, ktoré je jednou z podstatnych sucasti podni-
ku. Pri obchodnom tajomstve je nevyhnutna potreba jeho ochrany, nakol'ko
objavit tajomstvo uspechu nie je jednoduché avyzaduje isté usilie, Cas
a investicie.

V tejto Casti sa budeme venovat ochrane obchodného tajomstva ajeho po-
stavenia v podmienkach obchodného a pracovného prava. Ak nejaka skuse-
nost, informécia, poznatok alebo postup nesplita zdkonné znaky obchodného
tajomstva, v slovenskom pravnom poriadku nepoziva pravnu ochranu, ktora
pOsobi erga omnes.

5.1. Ochrana obchodného tajomstva podl'a obchodného prava

Obchodny zakonnik poskytuje obchodnému tajomstvu pravnu ochranu
v absoludtnej a relativnej rovine. Novelizaciou dpravy obchodného tajomstva
doslo k naruSeniu predmetnej ochrany a prakticky cela dprava ochrany ob-
chodného tajomstva bola presunuta do relativnej roviny - v ramci hospodar-
skej sutaze. To vyvolava dojem, Ze obchodné tajomstvo sa chrani iba

12RELEVANS LEGAL NEWS, Obchodné tajomstvo a nové prostriedky jeho ochrany v intencidch
vnutro$tdtnej a eurdpskej legislativy, 2018, [online] [cit. 20-11-2023]
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v pripade, ak je ohrozené alebo porusené len v ramci hospodarskej sutaze za
splnenia kvalifikacnych prvkov osobitnej skutkovej podstaty nekalej stitaze,
ktoré st upravené v § 51 Obchodného zakonnika.13

»Absolitna ochrana obchodného tajomstva ma vo svojej podstate chranit
obchodné tajomstvo uz pred jeho ohrozenim, nie len porusenim; islo by tak
o ochranu pred ohrozenim obchodného tajomstva ako tzv. ohrozovacieho
deliktu, na rozdiel od nekalositaZného konania v zmysle § 51 OBZ, ktory ma
charakter porusovacieho deliktu.“14

V sulade s vykladom ustanovenia § 20 Obchodného zakonnika, proti poruse-
niu alebo ohrozeniu prava na obchodné tajomstvo, prislicha majitel'ovi ob-
chodného tajomstva pravna ochrana. Z tohto ustanovenia logicky vyplyva, Ze
mimo poruSenie obchodného tajomstva je chranené aj jeho ohrozenie, pri-
¢om nie je podmienkou aby k porusSeniu ako takému doslo. Absolitnou
ochranou sa rozumie, Ze obchodné tajomstvo je chranené pred akymkol'vek
porusenim a preto majitelovi obchodného tajomstva, ktory je teda aktivne
vecne legitimovany, patri nielen ochrana uvedena vramci ustanovenia
o nekalej sut'azi, ale aj osobitné prostriedky ochrany obchodného tajomstva.

Vyssie spomenuté potvrdzuje aj Rozsudok stiidneho dvora EU zo 14. februara
2008, ktory hovori: ,Vzhl'adom k mimoriadne vaZznej Skode, ktora by mohla
vzniknut, ak by boli urcité informacie neopravnene poskytnuté konkurento-
vi, musi byt vZidy dotknutému hospodarskemu subjektu dand moZnost, aby
uplatnil namietku dévernosti informacie alebo obchodného tajomstva.“15

Novelizaciou Obchodného zakonnika dosSlo k zakotveniu osobitnych pro-
striedkov ochrany obchodného tajomstva. ,Pravna uprava zavadza osobitné
neodkladné opatrenie vo veciach obchodného tajomstva upravené v § 55b,
ktoré sa vyznacuje procesnou odliSnostou oproti neodkladnym opatreniam
v zmysle 324 a nasl. CSP, ked'Ze konajuci sud moéze majitela obchodného ta-
jomstva vyzyvat na doplnenie dékazov k navrhu na nariadenie neodkladné-
ho opatrenia, pripadne mézZe uvedenym postupom odstratiovat vady poda-
nia, ktorych odstranovanie je vo vSeobecnosti v zmysle § 327 CSP vylucené.
Novym procesnym instititom je napravné opatrenie v zmysle § 55c¢, ktoré sa

BBKUBINEC, M. Zdklady prdva proti nekalej stitaZi. Vysokoskolska ucebnica. Belianum.
Vydavatel'stvo UMB. Banska Bystrica, 2018.5.110

HKUBINEC, M. Zdklady prdva proti nekalej sutaZi. VysokoSkolska ucebnica. Belianum.
Vydavatel'stvo UMB. Banska Bystrica, 2018.s.111

15Rozsudok stidneho dvora EU zo 14. februata 2008 vo veci C-450/06 Varec SA v.
Belgicko
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vztahuje na rozhodnutie vo veci samej, v ramci ktorého je mozné ulozit nie-
ktoré z napravnych opatreni v upravenych v ods. 1 a 2 § 55c. Specifikom na-
pravnych opatreni je moznost ich zruSenia sidom vzmysle ods.8 § 55c,
v pripade ak v budicnosti nastanii zdkonom prezumované okolnosti. Popri
narokoch uplatnitel'nych pri poruSeni alebo ohrozeni obchodného tajomstva
je v§ 55d osobitne upraveny aj narok spocivajici v povinnosti rusitela ob-
chodného tajomstva zverejnit rozhodnutie vo veci samej alebo jeho cast
na jeho naklady, ak takyto navrh majitel’ obchodného tajomstva uplatni pred
sudom. Podrobnejsie pozri vyklad k § 54 aZ 55d.“16

Sukromnopravne prostriedky ochrany absolitneho prava opravneného pod-
nikatel'a su aplikovatelné aj pri obchodnom tajomstve. SU nimi zadrZovacie
naroky, restitu¢né naroky, satisfakéné areparacné naroky. Osobitna pravna
tiprava ochrannych prostriedkov obchodného tajomstva dopitia doterajsie
vyuzitel'né procesné instituty a uplatnitené naroky pri poruseni alebo ohro-
zeni obchodného tajomstva, ktoré sa uplatnitel'né v ramci sutaznych vztahov
ale aj mimo nich.1?

Prostrednictvom ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, je obchod-
né tajomstvo chranené vrelativnej rovine. Toto ustanovenie vymedzuje
skutkovii podstatu nekalej stitaZe, ktorej charakteristiku musi spiiat’ kazdé
konanie na to, aby mohlo byt povaZované za nekalosutazné. Nasledne
v druhom odseku totoZného ustanovenia je demonstrativne vymedzeny vy-
pocet osobitnych skutkovych podstat, ktoré musia vzdy napliiat’ podmienky
hlavnej podstaty uvedenej v prvom odseku.

Relativna ochrana obchodného tajomstva sa poskytuje pri poruseni obchod-
ného tajomstva. PoruSenie obchodného tajomstva predstavuje jednu zo Spe-
cialnych skutkovych podstat nekalej sutaze.

Hospodarska sutaZz nema legalnu definiciu a preto sa vychadza z aplikac¢nej
praxe a pravnej tedrie. Hospodarsku sutaz mozno charakterizovat ako ,su-
perenie fyzickych a pravnickych osob, v urCitom priestore, Case a predmete
Cinnosti s cielom dosiahnut nejaky majetkovy prospech pripadne int vyho-
du.“18 Oblast pravnej upravy ochrany hospodarskej suitaze ma predovsetkym
sluzit ako urcita moznost ochrany pre tych, ktori v nej maju slabsiu poziciu -
spotrebitel, alebo ako posledna ochrana pri konani, ktoré sa prieci zaklad-
nym principom sutaZenia.l?

16PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 95

17PATAKYOVA, M.a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 95

18KUBINEC, M. Zdklady prdva proti nekalej stitaZi. VysokoSkolska ucebnica. Belianum. Vydava-
tel'stvo UMB. Banska Bystrica, 2018.5.19

19PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik: Komentdr. 5. vydanie, C. H. Beck, 2018, s. 178-181
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Podl'a Obchodného zakonnika tvori sikromnopravnu regulaciu hospodarske;j
sutaze, nekala sutaz. Nekala sut'az je upravena v ustanoveniach § 44 az § 55
ama sukromnopravny charakter. Tato pravna dprava chrani ¢istotu sutaz-
nych vztahov a zameriava sa primarne na sutazitel'ov. Prihliada pri tom aj na
zaujem spotrebitela, ktorému poskytuje moznost sa samostatne branit proti
nekalej sut'azi.20

5.2. Ochrana obchodného tajomstva podl'a pracovného prava

K poruseniu obchodného tajomstva dochadza nie len z vonka, zo strany kon-
kurencie ale taktieZ k neopravnenému zasahu do prav k obchodnému tajom-
stvu moZe dojst aj z vnutra spolocnosti. Kazdy podnikatel’ ma ako jednu zo
svojich hlavnych udloh zabezpecit utajenie skutocnosti tvoriacich obchodné
tajomstvo. Utajenim tychto skuto¢nosti ich chrani azarovein spiiia jeden
z hlavnych atribitov vymedzenia vzniku obchodného tajomstva.

Podnikatel, sp6sobily zamestnavat, zamestnava fyzické osoby
v pracovnopravnych alebo obdobnych pracovnych vztahoch. Je beZnou pra-
xou, Ze pri zabezpecCeni normalneho chodu podniku sa v istom rozsahu musi
spristupnit’ obchodné tajomstvo osobam, ktoré ho nevyhnutne potrebujd pri
plneni pracovnych povinnosti. Tato skuto¢nost vSak neznamena, Ze obchod-
né tajomstvo zanika. Predpoklada sa, Ze zamestnavatel pri spristupneni ob-
chodného tajomstva svojim zamestnancom poda formalizovanym spdsobom,
fakticky alebo Ustne aj primerané opatrenia potrebné k utajeniu skuto¢nosti
tvoriacich obchodné tajomstvo voci tretim osobam. 21

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 51 ods. 6 pism. c) sam predpoklada vyu-
Zivanie obchodného tajomstva pri vykone prav zamestnancov alebo zastup-
cov zamestnancov. Ztohto dévodu sa takéto vyuZzivanie neberie ako ne-
opravnené a nepovaZzuje sa za porusenie.

Povinnost' chranit obchodné tajomstvo ma nielen podnikatel ako majitel
obchodného tajomstva, ale aj vSetci zamestnanci, ktorym bolo obchodné
tajomstvo hoc aj z Casti spristupnené na vykon prace.

Povinnosti zamestnanca a povinnosti zamestnavatela vymedzuje Zakon ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace (d’alejlen ,Zakonnik prace“). Zakladné povin-

20VECERKOVA, E. Spisy Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné : Rada teoretickd. Cislo
284, 2005, s. 42
21STENGELOVA. 1. Obchodni tajemstvi: Praktickd prirucka. Linde,2005, s. 45
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nosti zamestnanca vyplyvajuce z § 81 Zakonnika prace, ktoré suvisia
s ochranou obchodného tajomstva su:

e dodrZiavat prdvne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na prdcu
nim vykondvant, ak bol s nimi riadne obozndmeny,

e hospoddrit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestndvatel,
a chrdnit’ jeho majetok pred poskodenim, stratou, znicenim a zneuZitim
a nekonat’v rozpore s oprdvnenymi zdujmami zamestndvatela,

e zachovdvat mlicanlivost o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vy-
kone zamestnania a ktoré v zdujme zamestndvatela nemoZno oznamo-
vat’ inym osobdm; povinnost’ mléanlivosti sa nevztahuje na ozndmenie
kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.?2

Povinnost nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel'a sa
vztahuje aj na veducich zamestnancov. V porovnani s vecnym rozsahom Za-
konnika prace upravujlicim vykon konkurencnej ¢innosti umoziuje zamest-
navatel'ovi postihovat zamestnanca aj v pripade inych aktivit, ktoré nie st
zarobkovou ¢innostou zamestnanca alebo ich nemoZno povaZovat za zarob-
kova cinnost, ktora by mohla mat konkurencny charakter vo vztahu
k predmetu cinnosti zamestnavatel'a. Tento druh aktivit zamestnanca tiez
moZe nepriaznivo vplyvat na podnikanie zamestnavatel'a a méZe mu vaZne
poskodit’ v konkurencii s inymi podnikatel'skymi subjektami. Zamestnavatel
moZe so zamestnancom skoncit pracovny pomer aj okamzite, ak zamerne
porusi uvedenu povinnost nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami za-
mestnavatel'a. Takéto konanie moZno kvalifikovat' aj ako poruSenie pracov-
nej discipliny zavaznym sp6sobom. 23

Z viacerych povinnosti zamestnanca je mozné odvodit povinnost lojality
zamestnanca voli zamestnavatelovi. Tato povinnost vyplyva aj
z vymedzenia pojmu ,zavisla praca“. Zakladné zasady Zakonnika prace,
predstavuju aj mravné imperativum, a teda sa predpoklada urcita miera loja-
lity zo strany zamestnanca. Vecnd stranka povinnosti lojality spociva
v opravnenych zaujmoch zamestnavatel'a. Ochrana takychto zaujmov vyza-
duje od zamestnanca aktivne a pasivne konanie pricom aktivnym konanim
sa rozumie spravanie zamestnanca takym spésobom, aby svojou ¢innostou
pripadne nec¢innostou nesp6sobil materidlnu ¢i nemateridlnu ujmu zamest-
navatelovi. Opravnenym zdujmom mébZe byt napriklad utajenie urcitych
skutocnosti, ktoré sa zamestnanec dozvie v suvislosti s vykonom svojej pra-

2273kon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
23BARANCOVA, Helena, LACKO, Milos. § 81 [Zakladné povinnosti zamestnanca]. In: BARAN-
COVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 857



140 | Zodpovednost byvalého zamestnanca za porusenie obchodného tajom-
stva

ce. Povinnost lojality spravidla trva po dobu trvania pracovného pomeru ale
pri pisomnom zmluvnom obmedzeni konkurenc¢nej Cinnosti aj po skonceni
pracovného pomeru.2

Rozsah skutocCnosti, vo vztahu ku ktorym plati povinnost mlcanlivosti na
strane zamestnanca netvoria vSetky skutocnosti, ktoré sa zamestnanec do-
zvedel pocas vykonu zamestnania. Rovnako sa to nevztahuje na skutoc¢nosti,
ktoré by tvorili predmet ozndmenia o protispolo¢enskej €innosti alebo ko-
rupcie. Obsah obchodného tajomstva na druhej strane moéze byt podstatne
uzsi ako rozsah skutoc¢nosti ku ktorym ma zamestnanec povinnost mlc¢anli-
vosti. Je vzaujme samotného zamestnavatela aby vo svojom vndtornom
predpise presne zadefinoval, vo¢i comu vSetkému ma zamestnanec povin-
nost ml¢anlivosti. Jedinou podmienkou pri takomto vymedzovani je, Ze roz-
sah nesmie byt v rozpore so zakladnymi zasadami Zakonnika prace.25

PorusSenie obchodného tajomstva je nekalou stutazou a moZe vyplyvat aj
z pracovnopravneho vztahu alebo byvalého pracovnopravneho vztahu. Na
zaklade uUstavy nie je mozné branit’ byvalému zamestnancovi v hl'adani no-
vého zamestnavatel'a nakol'’ko kazdy z nds ma garantované pravo na slobod-
nud vol'bu povolania. V opozicii tomuto pravu ale stoji pravo zamestnavatela
na podnikanie v stulade s pravidlami fair play. Z vySsSie uvedeného teda vy-
plyva, Ze kazdy pripad kedy ide o podozrenie z nekalosutazného konania
byvalého zamestnanca treba skimat osobitne, zvlast a so zretelom na motiv
konania zamestnanca, aby sa spravne vedela zodpovedat otazka aky bol za-
mer zamestnanca a i bolo jeho zdmerom zvyhodnit' sa na tkor svojho (byva-
1ého) zamestnavatel'a.26

Ochrana proti poruSeniu obchodného tajomstva prislicha podnikatelovi aj
v dobe kedy pracovny pomer skoncil. Ochrana proti poruseniu obchodného
tajomstva ale netvori obsah pracovného pomeru. Poznatky, ktoré zamestna-
nec u zamestnavatela ziskal v priebehu trvania pracovného pomeru, nepozi-
vajuce pravnu ochranu obchodného tajomstva, zamestnanec méze vyuzit
na Ucely vlastného podnikania. PriCom nezaleZi na tom, Ze vytvori konku-
rencné prostredie voci svojmu byvalému zamestnavatel'ovi. Pretoze existu-
juci pravny stav obmedzuje zamestnanca po skonceni pracovného pomeru
v podnikatel'skych aktivitAch zhodnych alebo obdobnych predmetu ¢innosti

24BARANCOVA, Helena, LACKO, Milos. § 81 [Zakladné povinnosti zamestnanca]. In: BARAN-
COVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 859

25BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik prdce. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 848.

26ZL.OCHA, L., NekalosutaZné konanie zamestnancov, Pravny obzor, 103, 2020, ¢. 6, s. 440 -
452 [online] [cit. 29-11-2023]
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jeho byvalého zamestnavatela, umoziiuje sucasne ich zmluvné obmedze-
nie.2?

Trvanie povinnosti zamestnancov zachovavat obchodné tajomstvo utajené,
nie je dané iba trvanim ich pracovného alebo iného obdobného vztahu k
zamestnavatel'ovi, ale tento zavazok trva pokial’ skuto¢nosti, na ktoré sa ta-
jomstvo vztahuje, zostavaju podla vole majitel'a obchodného tajomstva uta-
jené..28

Pojem obchodné tajomstvo nie je pre Zakonnik prace znamy pojem, no na-
priek tomu pocita s potrebou jeho ochrany. Zamestnavatel m6ze pozadovat,
aby urcité skutocnosti boli povazované za déverné. Pod déverné skutocnosti
sa da subsumovat pojem obchodné tajomstvo. Ochranu obchodného tajom-
stva vo vztahu kzamestnancom moZno zabezpecit vnutropodnikovymi
smernicami alebo aj priamo v pracovnej zmluve, prostrednictvom ustanove-
nia o mlé¢anlivosti, pripadne konkurenénou dolozkou. Co sa tyka obchodnych
partnerov, je mozné zaclenit priamo napriklad do kdapnej zmluvy, ktora
uzatvarajui, ustanovenie o obchodnom tajomstve. V pripade buducich ob-
chodnych partnerov vyuZije sa zmluva o uzatvoreni buduicej zmluvy.29

Podnikatel' ma povinnost aktivne chranit tajomstvo a zabezpecCovat ochranu
nielen formdalno-pravne prostrednictvom pisomnych zavazkov zamestnan-
cov a obchodnych partnerov. Musi ho chranit’ aj navonok, stistavnou kontro-
lou ochrany utajovanych skutoc¢nosti a zabezpecenim vysokej miery ochrany
formou fyzickou, logickou aorganizatnou. Za najcitlivejSiu oblast moZno
jednoznacne povaZovat ochranu dat ainformacii v elektronickej podobe
nakol'ko su vel'mi zraniteI'né.3°

Je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 83 Zakonnika prace, ktory stano-
vuje, Ze zamestnanec moze popri svojom zamestnani vykondvanom v pra-
covnom pomere vykonavat ind zarobkovu cinnost, ktora ma k predmetu
¢innosti zamestnavatel'a konkuren¢ny charakter, len s predchadzajicim pi-
somnym suhlasom zamestnavatel'a. Ak sa zamestnavatel nevyjadri do 15 dni
od dorucenia zZiadosti zamestnanca, plati, Ze suihlas udelil. Ziadost zamest-
nanca o udelenie sihlasu adresovana zamestnavatel'ovi musi mat pisomnu
formu. Zamestnavatel mozZe kedykolvek pocas trvania pracovného pomeru

Z7BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik prdce. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 858

28YQJCIK, P., VYPARINA, S. Obchodné tajomstvo. Bulletin slovenskej advokacie, 1996, ¢ 2, s. 10.
9

29KUBICEK, P., MAMOJKA, M,, PATAKYOVA, M. Obchodné prdvo, Pravnicka fakulta UK, 2010, s.
76

30PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik: Komentdr. 5. vydanie, C. H. Beck, 2018, s. 218-219
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odvolat svoj predtym dany suhlas ale zdkonnik prace vyzaduje odévodnenie
k takémuto odvolaniu. Zamestnancovi vznika povinnost ukoncit' ind zarob-
kovu ¢innost az po doruceni tohto odvolania. Ak zamestnanec neukon¢i svo-
ju ind zarobkovu cinnost po odvolani suhlasu zamestnavatela, ide
o poruSenie pracovnej discipliny so vSetkymi z toho vyplyvajlicimi ddsled-
kami.3!

,Zdkonnik prdce neriesi situdciu, ak zamestnanec nepoZiada zamestndvatela
o predchddzajiici stihlas s vykonom inej zdrobkovej Cinnosti a ani neozndmi
zamestndvatel'ovi, Ze chce vykondvat’ zdrobkovi cCinnost, ktord md konkurenc-
ny charakter a zamestndvatel sa o vykone tejto ¢innosti dozvie inym spdsobom.
V tychto situdcidch by zamestndvatel’ mal upozornit’ zamestnanca, Ze v zmysle
§81 kond vrozpore sjeho oprdvnenymi zdujmami, ako aj vrozpore
s ustanovenim § 83 a neukoncenie takejto ¢innosti za danosti zavinenia by bolo
zo strany zamestnanca moZné hodnotit’ ako zavinené zdvazné porusenie pra-
covnej discipliny.“32

Rovnako je vel'mi délezité poukazat aj na ustanovenie § 83a Zakonnika prace
ktory hovori o obmedzeni zarobkovej ¢innosti po skonceni pracovného po-
meru. Zakonnik prace takéto obmedzenie predpoklada, ak sa zamestnanec
a zamestnavatel na tom dohodli v pracovnej zmluve. Rovnako je v Zakonniku
prace zakotvené, ze trvanie obmedzenia nesmie byt dlhSie ako jeden rok.
Pravo na vykon zarobkovej ¢innosti je jedno z Ustavou garantovanych prav,
ktoré moZno obmedzit' len v nevyhnutnej miere popri zachovani zasady lega-
lity, legitimity a proporcionality.33

Sp6sobom zmluvnej ochrany obchodného tajomstva je aj konkuren¢na do-
lozka. Konkurenc¢na dolozka urcuje po aki dobu nesmie zamestnanec alebo
obchodny partner spolupracovat s konkurenciou, stat' sa konkurenciou ale-
bo nejakym sposobom nakladat’ s informaciami, ktoré su takto chranené.34

31BARANCOVA, Helena. § 83 [Vykon inej zarobkovej ¢innosti]. In: BARANCOVA, Helena a kol.
Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 880.

32BARANCOVA, Helena. § 83 [Vykon inej zarobkovej ¢innosti]. In: BARANCOVA, Helena a kol.
Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 882.

33BARANCOVA, Helena. § 83a [Obmedzenie zarobkovej ¢innosti po skonéeni pracovného po-
meru]. In: BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022, s. 884.

34VAVRO, T. UZitocné doloZky a dojednania v zmluvdch medzi podnikatelmi. 2016[online] [cit.
29-11-2023]  http://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2565/category/obchodne-
pravo/article/dolozky-zmluvy-podnikatelia.xhtml
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»~Dohoda o obmedzeni konkurencnej Cinnosti po skonceni pracovného pomeru
je pracovnoprdvnou dohodou avztahy riou zaloZené st pracovnoprdvnymi
vztahmi, aj v ¢ase skoncenia pracovného pomeru. Na tieto vztahy podla existu-
juceho prdavneho stavu nemoZno aplikovat Obc¢iansky zdkonnik.“3> Tato doho-
da je pripustna len v pripadoch ak sa zamestnanec mohol v priebehu pra-
covného pomeru dostat’ k informaciam, ktorych zneuzitie by mohlo privodit
podstatnil ujmu zamestnavatel'ovi. Je na strane zamestnanca vymedzit roz-
sah takychto informacii vo vnitornom predpise. Obmedzenie konkurencnej
Cinnosti zamestnanca po skonceni pracovného pomeru musi byt uvedené
priamo v pracovnej zmluve, inak je dohoda o obmedzeni konkurencnej €in-
nosti zamestnanca po ukonceni pracovného pomeru neplatna.3é

Pri obmedzenie vykonu zarobkovej Cinnosti zamestnanca po skonceni pra-
covného pomeru je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut prime-
ranu penaznu nahradu najmenej vo vyske 50% priemerného mesacného
zarobku za kazdy mesiac tohto obmedzenia. Vyplyva to z délezitosti ustav-
ného prava na vykon zarobkovej ¢innosti. Zamestnavatel’ moZe v kolektivnej
zmluve dohodnit minimalnu mieru penaznej ndhrady ale musi dodrzat’ za-
konné minimum. Ak byvaly zamestnanec nedodrzi zavazok a teda sa nezdrzi
vykonu konkurencnej ¢innosti, ma povinnost poskytnut byvalému zamest-
navatelovi primerand penlazni nahradu, ktord si rovnako dohodli
v pracovnej zmluve. Tato ndhrada ale nesmie presiahnut’ vysku vyrovnania,
ktoré mal zamestnavatel poskytovat zamestnancovi za zdrzanie sa konku-
rencnej zarobkovej ¢innosti po ukonceni pracovného pomeru.3?

Zaver

Problematika obchodného tajomstva v pracovnopravnych vztahoch nie je
Ciernobiela. Nie kazda informdcia, ktort zamestnanec nadobudne pocas pra-
ce u zamestnavatel'a spada pod pojem obchodné tajomstvo, a teda nepoZiva
pravnu ochranu. Je na strane zamestnavatela zabezpecit informacidm, mate-
ridlom, databazam, atd’. dostatocnu ochranu, ak su pre neho cenné, aby ostali
utajené. Rovnako ak zamestnavatel' namieta, Ze byvaly zamestnanec sa do-
pustil porusenia obchodného tajomstva, musi preukazat, Ze prejavil vol'u aby
dané informacie ostali utajené, Ze vyuZil prostriedky aby ich utajenie zabez-

35sBARANCOVA, Helena. § 83a [Obmedzenie zarobkovej ¢innosti po skonéeni pracovného po-
meru]. In: BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022, s. 884

36BARANCOVA, Helena. § 83a [Obmedzenie zarobkovej &innosti po skonéeni pracovného po-
meru]. In: BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022, s.885

37BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 886
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pecil arovnako aj Ze dané informacie spadaju pod definiciu v ustanoveni §
17 Obchodného zakonnika. Na ochranu obchodného tajomstva v pracovnych
vztahoch slizia vysSie spomenuté dolozky, ustanovenia vzmluve alebo
ustanovenia o mlc¢anlivosti. Ak zamestnavatel neuzavrie ni¢ z toho, a dana
informacia inak nespada pod obchodné tajomstvo, nesie zodpovednost sam
za pripadné ,vypustenie do sveta“. Je prirodzené, Ze zamestnanec ma povin-
nosti, ktoré mu vymedzuje Zakonnik prace a naleZite ich ma dodrziavat av-
Sak zamestnavatel nemo6ze Ziadat od zamestnanca bez toho, Ze sa s nim
v pracovnej zmluve dohodol, aby po ukonceni pracovného pomeru nevyko-
naval urc¢itd konkuren¢nu ¢innost' alebo aby tajil informacie, ktoré sice mozu
pre zamestnavatela byt citlivé ale z pravneho hl'adiska nie sd subsumované
pod obchodné tajomstvo. Zamestnavatel' je vSak povinny zamestnancovi
poskytnut peniazni nahradu ak obmedzi zamestnanca vo vykonavani konku-
rencnej zarobkovej ¢innosti. Z ndSho pohl'adu dprava obchodného tajomstva
v pracovnopravnych vztahoch nie je dostacujica, kvoli ochrane slabsej stra-
ny - zamestnanca znacne znevyhodnuje zamestnavatel'a o com svedci aj fakt,
Ze pri odplate za porusenie konkurenc¢nej dolozky sudy Castokrat vysku tejto
odplaty vyhodnocuju ako neprimeranud voci ruSitelovi. K poruseniu tejto
doloZky pritombeZne dochadza aj umyselne, kedy novy zamestnavatel' vy-
hodnoti, Ze aj pripadné preplatenie takejto odplaty byvalému zamestnavate-
I'ovi je v kone¢nom doésledku prentho vyhodné. V neposlednom rade, problém
je aj vtom, Ze ak zamestnanec zaplati tzv. ,pokutu” - ndhradu za poruSenie
obmedzenia, dochadza k zaniku tejto povinnosti zdrzat' sa konkurenc¢ného
konania.
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Postavenie vodica na prepravnych platformach - zamestnanec
alebo podnikatel?

Michal Bartko

Uvod

V sticasnom dynamickom ekonomickom prostredi mozno badat rozvoj no-
vych obchodnych modelov. Jednou z vyznamnych inovéacii v tomto sektore je
nepochybne vznik digitalnych prepravnych platforiem, ktoré umoznuju efek-
tivnejSie sparovanie ponuky a dopytu v oblasti dopravy. Zo zisteni Eurépskej
tinie (dalej iba ako ,EU“) vyplyva, Ze v sticasnosti pracuje na tuzemi EU pro-
strednictvom digitalnych platforiem viac ako 28 miliénov I'udi. Odhaduje sa,
Ze sa v roku 2025 pocet takychto pracovnikov zvysi az na 43 miliénov. Prijmy
v platformovej ekonomike sa pohybovali vobdobi rokoch 2016-2020 na
urovni 14 milidrd eur, pricom najvacSia cast znich pochadzala prave
z odvetvia dopravy.1!

Spolu s tymto rapidnym ekonomickych vyvojom sa vynaraju otazky tykajtce
sa pravneho postavenia jednotlivych ¢lankov fungovania takychto platfo-
riem, najma vodicov, ktori zohravaju kl'i¢ovi rolu v poskytovani dopravnych
sluZieb.

Z hl'adiska prava je tento problém nesmierne aktudlny a komplexny. Otazka
vytycend v nazve prispevku vytvara pravny labyrint, v ktorom sa stretavaju
tradi¢né normy pracovného a obchodného prava s vyzvami moderného digi-
talneho trhu. Flexibilné pracovné prostredie vytvara priestor pre diskusiu
o tom, do akej miery su vodici zavisli od digitalnej platformy ako zamestna-
vatel'a, a vakom rozsahu su schopni autonémne organizovat svoju €innost
ako nezavisli podnikatelia.

Ciel'om tohto prispevku je preskimat pravne aspekty postavenia vodi¢ov na
prepravnych platformach zhl'adiska charakteru ich vykonavanej Cinnosti.
Autor v ¢lanku kladie déraz na komparaciu pojmovych znakov zavislej prace
a podnikania, ktoré neskor zohl'adiiuje pri analyze digitalnych prepravnych
platforiem Bolt, Uber a BlaBlaCar. Praca reflektuje sucCasny stav pravnej
upravy tejto oblasti v podmienkach Slovenskej republiky, jej zmeny
v désledku judikatiry, ataktieZ poukazuje na legislativnu aktivitu eurdp-

1Pravidld EU tykajiice sa prdce pre platformy. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/platform-work-eu/>. [cit. 14-11-2023]
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skych institdcii a analyzuje mozny dopad pripravovanej smernice na digital-
ne platformy a vodi¢ov pdsobiacich na nich. Umyslom autora je poukazat na
Sedud zénu, v ktorej sa momentalne vodici pésobiaci na prepravnych platfor-
mach nachadzajd a ponuknut odpovede na otazky, ¢i momentalne priznany
pravny status vodicom vybranych digitalnych platforiem zodpoveda ich real-
ne vykonavanej ¢innosti, a akym spésobom méze legislativna aktivita eurdp-
skych institicii poznacit fungovanie prepravnych platforiem.

1. Zamestnanie alebo podnikanie?

Je nesporné, Ze podnikanie a vykon (zavislej) prace sd hlavnymi spésobmi
obzivy jednotlivcov. Zarobky, resp. prijmy zo spominanych ¢innosti zabezpe-
Cuju uspokojovanie najzakladnejSich potrieb fyzickej osoby. Napriek rovna-
kému ciel'u oboch foriem zabezpecovania Zivobytia sa tieto od seba vzajomne
liSia. Nepochybnym je aj fakt, Ze dosledna diferenciacia, ¢i je osoba podnika-
telom alebo zamestnancom, je pravne ziadicim javom. Jednym dychom vsak
treba konStatovat, Ze modernizaciou spolocnosti, vznikom nestandardnych
zamestnani a rozmachom zdiel'anej ekonomiky sa kvalifikacia statusu jednot-
livych 0sbéb stava ¢oraz narocnejsSou. V tejto kapitole preto analyzujeme po-
jmové znaky zavislej prace a zivnostenského podnikania s dérazom na ich
odliSnosti.

1.1. Pojmové znaky zavislej prace

Zakladnu definiciu zavislej prace nachadzame v § 1 ods. 2 zakona C.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ako ,Zakonnik prace). Na zaklade
tohto ustanovenia je zavislou pracou praca, ktora je ,vykondvand vo vztahu
nadriadenosti zamestndvatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamest-
nancom pre zamestndvatela, podla pokynov zamestndvatela, vjeho mene,
v pracovnom ¢ase urcenom zamestndvatelom®.

Z vysSie uvedenej definicie vyplyva pat pojmovych znakov zavislej prace,
a sice: podriadenost zamestnanca zamestnavatel'ovi, osobny vykon prace,
praca vykonavana pre zamestnavatel'a, praca vykonavana v mene zamestna-
vatel'a a praca vykonavana v ur¢enom pracovnom case.

Podriadenost zamestnanca zamestnavatel'ovi povazuje odborna literatu-
ra za najdolezitejsi ukazovatel zavislej prace. Tento znak sa casto zvykne
vyvodzovat aj z prava zamestnavatel'a urdit’ ¢as, dizku, miesto a spdsob vy-
konu prace. Podriadenost zamestnanca, CiZe jeho osobna zavislost je vybu-
dovana na zmluvnom principe. Markantnym dékazom subordina¢ného vzta-
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hu sa javi byt aj skutoc¢nost, Ze zamestnanec nie je opravneny sam rozhodo-
vat' o priebehu prace, ¢o v konecnom ddsledku determinuje aj rozdiel zavislej
prace od podnikania.2 Rozdiely v pojmovych znakoch blizsie priblizime
v d’alSej Casti tejto kapitoly.

Osobnym vykonom prace rozumieme povinnost vykonavat pracu osobne,
bez moznosti zastipenia. Povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze tento znak
brani aj delegacii urcitych pracovnych ¢innosti jednym zamestnancom na
druhého, hierarchicky rovnako posobiaceho zamestnanca, nakol'ko takato
pravomoc prislicha len zamestnavatel'ovi.3

Praca vykonavana v mene zamestnavatel'a znameng, Ze zavisla praca nie
je nikdy vykondvana v mene zamestnanca. Na zaklade tohto znaku znasa
zamestnavatel riziko vykonavanej prace. Vyznam tohto znaku moZzno badat
aj pri zodpovednostnych pravnych vztahoch, nakol'ko tie vznikaju medzi
zamestnavatel'om a tretou osobou.*

Vykonavanie prace v ¢ase urCenom zamestnavatel'om a podla jeho pokynov
prehlbuje typovy znak osobnej zavislosti. Obe tieto prava zamestnavatela
spadaju do jeho dispozic¢nej sféry s cielom zabezpecit efektivnost a zelany
vysledok prace.>

K pojmovym znakom zavislej prace povazujeme za nevyhnutné spomenut, Ze
v zmysle nazorov akademickej verejnosti a sidnej praxe nie je potrebné aby
boli vSetky znaky pritomné v rovnakej intenzite. Podl'a pravneho zaveru naj-
vySSieho sddu ,sa pri posiudeni znakov zdvislej prdce méZe dat’ rézna vdha
réznym znakom, pri¢om primdrnym znakom je nadradenost’ a podradenost™.
Zastavame nazor, Ze takéto ratio je aplikovatel'né najma v pripade posudzo-
vania prace vykonavanej zamestnancami na digitadlnych platformach, resp.
pri vykone tzv. atypickych prac, nakol'’ko je v drvivej vacsine takychto pripa-
dov z povahy veci vylucené, aby boli vSetky znaky zavislej prace pritomné
v rovnakej intenzite.

2 BARANCOVA, H. In Barancova, H. a kol. Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2022, 117 s.

3 DOLOBAC, M. In Doloba¢, M. a kol. Zdkonnik prdce. Vel'ky komentdr. Zilina: Eurokédex, 2023,
26 s.

4+ BARANCOVA, H. In Barancova, H. a kol. Zdkonnik prdce. Komentdr. 3. vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2022,118 s.

5 DOLOBAC, M. In Doloba¢, M. a kol. Zdkonnik prdce. Velky komentdr. Zilina: Eurokédex, 2023,
27 s.

6 Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Asan/7/2017 zo diia 28.03.2018
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1.2. Pojmové znaky podnikania

Protipdlom vykonu zavislej prace je nepochybne vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti. Nakol'ko ¢innost vykonavana vodi¢mi na prepravnych platformach
je svojou povahou podobna Zivnosti, na ucely tohto prispevku budeme pod-
nikanim rozumiet’ vykon podnikania na zaklade Zivnostenského opravnenia.

Charakteristické znaky Zzivnosti si obsiahnuté v § 2 z. ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (d’alej len ako ,Zivnostensky zakon). Na zaklade
spomenutého ustanovenia sa zZivnostou rozumie ,stistavnd cinnost’ prevddz-
kovand samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za tcelom
dosiahnutia zisku...".”

Sustavnou rozumieme taku cinnost, ktora nie je nahodna, jednorazova ani
zriedkava. Ststavna ¢innost musi spiiiat’ podmienku uréitej ¢asovej opakova-
telnosti, ¢Co znamenda, Ze aj sezénne prace alebo cinnosti budu v sulade
s tymto Kritériom. Sustavnost vSak v Ziadnom pripade neznamena neobme-
dzenost ¢innosti z ¢asového hl'adiska.8

Samostatnost sa podla akademickej verejnosti prejavuje ,v metdédach roz-
hodovania a riadenia podniku podnikatela-fyzickej osoby“® a je hlavnym de-
terminantom diferencovania medzi zamestnancom apodnikatelom. Aj
v zmysle citovaného zaveru prof. Patakyovej sa podnikatel riadi vlastnym
zmysl'anim a ivahami, sdm rozhoduje najma o spOsobe, ale aj o Case a mieste
vykonu svojej prace, a taktiez je vjeho dispozitnej sfére vol'ba zmluvného
partnera. Pri vykone zavislej prace spadaju tieto atributy do dispozi¢nej sféry
zamestnavatel'a. Sme toho nazoru, Ze naplnenie znaku samostatnosti alebo
podriadenosti zamestnanca bude v aplikacnej praxi najva¢Sou mierou de-
terminovat subsumovanie ¢innosti jednotlivca pod pojem podnikanie, resp.
pod mnoZinu zavislej prace.

Podnikatel vystupuje v obchodnych vztahoch vo vlastnom mene. Na rozdiel
od zavislej prace, ¢innost vykonavana fyzickou osobou na zaklade Zivnosten-
ského opravnenia sa vykonava v mene tejto fyzickej osoby. S tymto znakom
bezprostredne suvisi aj skutoc¢nost, Ze takato cinnost je vykondvana na
vlastnu zodpovednost, pricom podnikatel’ zodpoveda za podnikanie svojim
majetkom a nesie riziko svojho podnikania.l® M6zZeme konsStatovat, Ze pri
vykone zavislej prace poziva zamestnanec vacsSiu ochranu ako podnikatel

7 § 2 Zivnostenského zakona

8 HAMRACEK, M. Zivnostensky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2023, 30 s.

9 PATAKYOVA, M. In Patakyova, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2022, 15 s.

10 HAMRACEK, M. Zivnostensky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2023, 31 s.
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nakol'ko v pracovnopravnom vztahu je tarcha rizika na strane zamestnava-
tel'a, o sa prejavuje aj v zodpovednostnych vztahoch.

Vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti musi byt za ticelom dosiahnutia zisku.
Uvedené neplati pri registrovanom socidlnom podniku, ktorého Cinnost je
zamerana na pozitivny socialny vplyv.11 Pre splnenie uvedeného nie je roz-
hodujuce, ¢i podnikatel' zamysl'any zisk dosiahne, nakolko nie je vylicené
vykazanie straty, ateda nedosiahnutia pozitivneho finan¢ného vysledku
podnikania.12

V zmysle vysSie uvedeného konstatujeme, Ze pojmové znaky zavislej prace,
resp. podnikania vykazuju znac¢né odliSnosti, priCcom samotné defini¢né prv-
ky dopomahaju zaclenit' jednotlivca pod mnoZinu zamestnancov, resp. pod-
nikatel'ov. Obe z tychto foriem vyuzivania I'udského potencialu so sebou pri-
nasaju rozne vyhody. Pri zamestnani to je napriklad pozitivum istého prijmu,
nizSej zodpovednosti, zarucenej dovolenky, prace v kolektive alebo poZivanie
socialnych vyhod. Podnikanie na strane druhej poskytuje o. i. va¢siu ¢asovi
flexibilitu, moznost' vyssieho prijmu, absentovanie nadriadeného. Vyhody so
sebou pochopitel'ne prinasaju aj isté hroziace negativa. Pri vykone zavislej
prace moZeme hovorit napriklad o stereotypnosti prace, niZSom prijme, ob-
medzenych moZnostiach kariérneho rastu a i. V podnikatel'skom prostredi sa
nevyhody prejavuju v zvySenej miere zodpovednosti, byrokracii, tarchou
rizika netspechu, moZnymi finanénymi problémami a podobne.

Napriek réznym vyhodam a tskaliam analyzovanych foriem zarobkovej Cin-
nosti méZeme obe povaZovat za nezastupitelné, nakol'ko st pohonnym mo-
torom ekonomik vSetkych S$tatov avyrazne =zabezpeCuju socidlno-
ekonomicku funkciu.

V nasledujuicej kapitole analyzujeme ¢innosti poskytované vybranymi digi-
talnymi platformami v priestore dopravy, a taktiez povahu ¢innosti vykona-
vanych vodi¢mi na danych platformach, pricom sa zameriame na naplnenie
jednotlivych znakov zavislej prace, resp. podnikania.

2. Kolaborativne platformy v odvetvi dopravy

Pod pojmom kolaborativne hospodarstvo, resp. kolaborativna ekonomika,
mozZeme rozumiet obchodné modely, v ramci ktorych si obchodné cinnosti
podporené digitalnymi platformami vytvarajlicimi otvoreny trh pre docasné

11§ 2 ods. 1z. ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
12 Napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 109/03 zo diia 26.11.2003 alebo
8Szf/27/2016 zo dna 23.06.2016
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vyuZivanie tovarov a sluZieb, ktoré su poskytované (vacSinou) sukromnymi
osobami, pricom v priestore zdiel'anej ekonomiky rozliSujeme 3 kategérie
aktérov:

e Poskytovatelia sluzieb - delia sa o svoje aktiva, ¢as alebo schopnosti
a prileZitostne ponukaju svoje sluzby (siukromné osoby), resp. ide
o profesionalnych poskytovatelov sluzieb, ktori poskytuju sluzby
v ramci ich odbornej spésobilosti

e Pouzivatelia sluzieb

e Sprostredkovatelia - digitadlne platformy, ktoré figuruji ako prostred-
nik medzi poskytovatel'om sluzby a pouzivatel'om, pricom ich ¢innost’
spociva najma v spajani prvych dvoch kategorii a zjednodusenf trans-
akcif medzi nimi13

Oblast dopravy moZeme povaZovat za jedno z najvyznamnejSich odvetvi,
v ktorom posobia kolaborativne platformy. Cinnost digitalnych platforiem
v tejto oblasti spociva v sprostredkovani prepravnych sluzieb medzi posky-
tovatel'mi sluzieb a ich pouZzivatel'mi. Rozsah tejto sluzby je obvykle preprava
na kratSie vzdialenosti, avSak niektoré platformy sprostredkuju aj prepravu
presahujicu hranice jedného mesta a okresu. Pre Uplnost povazujeme za
dolezité spomenut, Ze v drvivej vacSine pripadov su poskytovatelmi sluzby
najma neprofesionalni vodici.14

Prave povaha sprostredkovanej Cinnosti ajej Uprava vo vSeobecnych pod-
mienkach jednotlivych digitdlnych platforiem bude vyraznou mierou deter-
minovat pravne postavenie poskytovatel'a tejto sluzby - neprofesionalneho
vodica. V zmysle vysSie uvedeného sa v d’alSich castiach tejto kapitoly zame-
riame na platformy Bolt, resp. Uber a BlaBlaCar.

2.1. Platformy Bolt a Uber
Spolo¢nosti Bolt (pred rokom 2019 znadma ako Taxify) a Uber patria nepo-

chybne knajvacsim digitalnym platformam v oblasti prepravy. VSeobecné
obchodné podmienky oboch spolocnosti identifikuju ich sluzby ako spro-
stredkovanie sluzby prepravy prostrednictvom prevadzkovatel'ov taxisluzby,

vodi¢mi vozidiel taxisluzby a vozidlami taxisluzby, pricom samotné spoloc-

130znamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regidénov. Eurdpska agenda pre kolaborativnu ekonomiku.
COM(2016) 356 final. [online]. Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0356&from=SK>. [cit. 15-11-2023]

14HUCKOVA, R. BONK, F. ROZENFELDOVA, L. Zdielané hospoddrstvo - otvorené problémy
a diskusia (najmd s prihliadnutim na obchodnoprdvne a dariovoprdvne povinnosti). 2018 UPJS
v KoSiciach: STUDIA IURIDICA Cassoviensia, Roc. 6, €. 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0356&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0356&from=SK
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nosti dopravné sluzby neposkytujuls. Podla platnej slovenskej legislativy
patri obom tymto spolo¢nostiam postavenie prevadzkovatela dispecingu.
Dispecingom sa rozumie sprostredkovanie sluZieb prepravy oséb vozidlami
s obsaditel'nostou najviac devat osob vratane vodi¢a prostrednictvom tele-
fénu, digitalnej platformy alebo inym spdsobom. Preprava sa uskutoCiiuje na
zaklade zmluvy o preprave 0s6b medzi cestujicim a dopravcom uzatvorenej
prostrednictvom dispecingu.16

Zakotvenie takéhoto inStitdtu do nasho pravneho poriadku je dosledkom
rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tinie (d’alej ako ,SD EU“) vo veci C-
434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi. Sme tohto nazoru, Ze dany rozsu-
dok je voblasti digitdlnych platforiem prelomovym. Predmetom konania
pred SD EU bolo postidenie charakteru sluZieb poskytovanych spolo¢nostou
Uber. Digitalna platforma argumentovala skuto¢nostou, Ze poskytuje sluzby
informacnej spolo¢nosti. Sluzbami poskytovanymi informac¢nou spolo¢nos-
t'ou sa rozumeju sluzby, ktoré sa bezne poskytuju za odmenu, na dial'ku, elek-
tronickym spdsobom a na zdklade individualnej Ziadosti prijemcu sluZzieb?’.
SD EU konstatoval, Ze aj ked’ samotna sprostredkovatel'ska sluzba, ktora pro-
strednictvom aplikicie umozZziiuje preniest informacie tykajlice sa rezervacie
dopravnej sluzby medzi pasazierom a neprofesionalnym vodi¢om vyuzivajd-
cim svoje vlastné vozidlo, ktory uskutoni prepravu, v podstate zodpoveda
definicii sluzieb informacnej spolo¢nosti, tak treba tdato sluzbu pokladat za
neoddelitelnu sucast celkovej sluzby, ktora uz svojim obsahom presahuje
hranice defini¢nych znakov sluzby informacnej spolo¢nosti.18

Eurépska sudna autorita konstatovala, Ze sluzba spolo¢nosti Uber spociva o.
i. aj vo vybere neprofesionalnych vodi¢ov vyuZivajucich vlastné vozidla, kto-
rym tato spolo¢nost poskytuje svoju aplikaciu, bez ktorej by jednak tito vodi-
¢i nemohli poskytovat prepravné sluzby, a jednak osoby, ktoré sa potrebuju
prepravit vramci mesta, by nemali pristup k sluzbam uvedenych vodicov.
Spoloc¢nost Uber taktiezZ udava podmienky, za ktorych vodic¢i poskytuju svoje
sluZzby a prostrednictvom aplikacie urc¢uje maximalnu cenu jazdy, priCom
tato je vybrata este pred uskutocnenim jazdy priamo od Klienta, a aZ nasled-

15Porovnaj bod 1 prepravného poriadku prevadzkovatela dispecingu (Uber), bod 1.1 a VOP
pre cestujucich (Bolt) a bod 10.1 VOP pre vodicov Bolt

16§ 26 ods. 4 a 5z.¢.56/2012 Z. z. o cestnej doprave

17€]. 1 ods. 1 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septem-
bra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych pred-
pisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti. U. v. EU L 241,
17.9.2015, s. 1-15.

18Rozsudok SD EU vo veci C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi zo diia 30.12.2017 body
35a40
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ne je ¢ast z nej odovzdana vodicovi. NavySe digitalna platforma vykonava do
istej miery kontrolu kvality vozidiel a ich vodi¢ov, ako aj ich spravania, pri-
¢om na zaklade negativnych vysledkov prieskumu moZze dojst k vyliceniu
daného vodi¢a. Na zaklade tychto konstatovani dospel SD EU k zaveru, Ze
spolo¢nost Uber napiiia pojmové znaky spolo¢nosti poskytujicej sluzby
v oblasti dopravy.1® V zaverecnych uvahach sud podotkol, Ze s to prave
Clenské Staty, ktoré majua upravit podmienky poskytovania takych sluzieb,
akou je aj sluzba poskytovana spolocnostou Uber. Ako sme uz vyssie spome-
nuli, slovensky zakonodarca pristupil k rieSeniu tohto problému zavedenim
inStitatu dispecingu.

Sme toho nazoru, Ze vzhl'adom na podobnost sluZieb a spésob ich poskyto-
vania sa vysSie analyzované rozhodnutie plne vztahuje aj na spolo¢nost Bolt.

Platforma Bolt vo svojich vSeobecnych zmluvnych podmienkach pre vodi-
Cov20 uvadza, Ze medzi platformou avodicom ,nie je a nebude vytvorend
Ziadna pracovnd zmluva ani pracovnoprdvny vztah, a taktieZ ani Ziadny spo-
lo¢ny podnik alebo partnerstvo“.21 V zmysle uvedeného neprofesionalni vodici
nie su a ani nebudu zamestnancami spolo¢nosti Bolt. Pravna dprava takéto
tvrdenie neneguje.

Napriek jednostrannému vyliceniu pracovného vztahu zo strany digitalne;j
platformy méZeme v praxi pozorovat urcité aspekty, ktoré napltiaju znaky
zavislej prace, najma podriadenost zamestnanca zamestnavatel'ovi. Spoloc-
nost’ v zmluvnych podmienkach uvadza, Ze vodi¢ si ma sdm zvolit trasu, kto-
ra je najlacnejSia pre cestujiceho, pricom spravidla pdjde o najkratsiu trasu.
V skutocnosti vSak aplikacia Bolt vodiCovi trasu navrhne v momente, ked’
cestujuci potvrdi objednavku svojej jazdy. Za nereSpektovanie odporucanej
trasy (najma pri dlhsich prepravach) méze byt vodi¢ penalizovany. Digitalna
platforma v zmluvnych podmienkach uvadza, Ze vodi¢ sam rozhoduje o Case
poskytovania sluZieb, a taktieZ aj o prijati alebo odmietnuti jazdy, avsak spo-
lo€nost meria droven ¢innosti vodi¢a a ohodnocuje ho prostrednictvom skoé-
re, ktoré je tvorené z prijatia, odmietnutia, neodpovedania a splnenia pozia-
davky na dopravnu sluzbu. Bolt si vyhradil pravo stanovit minimalne prie-
merné hodnotenie a minimalne skoére cinnosti, ktoré musi vodic spiﬁat’,
v opacnom pripade mo6Ze dojst k jednostrannej deaktivacii uctu vodica, ktora
moZe byt kratkodoba alebo trvala.22 Domnievame sa, Ze aj ked sd vyssie
uvedené aspekty spravania sa vodica uvedené vzmluvnych podmienkach

19]dem body 39 a 40

20VSeobecné zmluvné podmienky pre vodicov Bolt. [online]. Dostupné na internete:
<https://bolt.eu/sk-sk/legal /terms-for-drivers/>. [cit. 15-11-2023]

21 Jdem bod 10.2.

22]dem body 8.2.a 8.3.


https://bolt.eu/sk-sk/legal/terms-for-drivers/

154 | Postavenie vodi¢a na prepravnych platformach - zamestnanec alebo
podnikatel?

ako odporucania, tak mozny désledok ich nereSpektovania (deaktivacia uctu
vodica) de facto neponechava dostato¢nu vol'u na ich samostatnu organizaciu
svojej Cinnosti a takato limitacia zo strany digitalnej platformy vykazuje zna-
ky organizacie spdsobu vykonavania prace, ktorit moZeme badat pri vykone
zavislej prace.

Dal$ou skuto¢nostou, ktora by v uréitej miere mohla byt subsumovana pod
znak zavislej prace, je oznacenie vozidla, nakol'’ko zavisla praca je vykonava-
na vmene zamestnavatela. Vodi¢ je povinny oznacit vozidlo na pravych
prednych alavych prednych dverach obchodnym menom prevadzkovatela
taxisluzby, ataktiez oznacit kazdé vozidlo pevnym alebo odnimatelnym
streSnym svietidlom s napisom TAXI.23 Digitalna platforma ponika vodicom
moznost ziskat obe tieto formy oznacenia zadarmo, pricom ak sa vodi¢ roz-
hodne pre samolepky slogom spolo¢nosti Bolt, ma pravo na Bonus. Suma
a frekvencia Bonusu bude vodiCovi oznamend cez portal vodica.2¢ Napriek
skutoCnosti, Ze vodici si pod polep niekedy uvedd malymi pismenami svoje
obchodné meno, je diskutabilné, ¢i velké logo spolocnosti Bolt zbokov
amensie na stre$nom svietidle do istej miery nenapiiia znaky prace v mene
zamestnavatel'a. Povazujeme vSak za potrebné pripomenut, Ze vzmysle
zmluvnych podmienok pre vodicov je samotny vodi¢ zodpovedny za akékol-
vek poruSenie pravnych predpisov aoznacenie vozidla nema vplyv na
akékol'vek pripadné zodpovednostné vztahy.

Zmluvné podmienky spolo¢nosti Bolt neopominajui ani eventualitu, pri ktorej
by mohol medzi vodi¢om a digitdlnou platformou vzniknat nepriamy pra-
covny vztah. V pripade ak by z vykladu pravnych predpisov, alebo iného do-
vodu doslo k vzniku takéhoto vztahu, sa vodi¢ vzdava vSetkych narokov, kto-
ré by mu z nepriameho pracovného vztahu vznikli.25 MozZné naroky nie su
v zmluvnych podmienkach blizsie Specifikované, avsak z povahy veci vyply-
va, ze pojde o vyhody, ktoré by pozival zamestnanec, v tom ktorom pravnom
poriadku. Takéto ustanovenie a nasledné vzdanie sa prav je v zmysle sloven-
ského pravneho poriadku prinajmensom sporné, nakol'ko ,prdvny iikon, kto-
rym sa zamestnanec vopred vzddva svojich prdv, je neplatny.“26 Vyvstava otaz-
ka, ¢i sa dané ustanovenie aplikuje aj v pripade, kedy sa neprofesionalny vo-

23§ 29 ods. 1 pismd) af) z. ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave

24Bod 3 ods. 3 Zmluvnych podmienok oznacovania vozidiel prevadzkovatel'ov taxisluzby spol.
Bolt. [online]. Dostupné na internete: <https://bolt.eu/sk-sk/legal/terms-for-vehicle-
branding/>. [cit. 15-11-2023]

25Bod 10.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok pre vodi¢ov Bolt. [online]. Dostupné na inter-
nete: <https://bolt.eu/sk-sk/legal/terms-for-drivers/>. [cit. 15-11-2023]

26§ 17 ods. 1 z. ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
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di¢ vzdava svojich mozZnych prav vo chvili, ked’ eSte zamestnancom nie je a je
otazne, ¢i nim vobec bude. Domnievame sa, Ze ciel'om digitalnej platformy je
odopriet vodiCovi moznost vyuzit ochranu a vyhody poskytované Zakonni-
kom prace vo chvili, kedy by na nich uZ mal zakonny narok, a preto by vzda-
nie sa prav malo byt absolitne neplatné v zmysle citovaného paragrafového
znenia.

Na zaklade vysSie uvedeného konstatujeme, Ze aj ked' ¢innost' vykonavana
neprofesionalnym vodi¢om prostrednictvom digitalnych platforiem je faktic-
ky a pravne klasifikovana ako podnikanie na zaklade zivnostenského oprav-
nenia, uréité prvky ¢innosti mézu v réznej intenzite napliat znaky zavislej
prace. Za zamyslenie stoji aj skutocnost, Ze spolo¢nost Uber bola od roku
2018 na isty cas clenom Republikovej uinie zamestnavatel'ov, napriek faktu,
Ze akukol'vek existenciu pracovného vztahu s ich partnerskymi vodi¢mi od-
mietala a odmieta.?”

2.2. Platforma BlaBlaCar

Platforma BlaBlaCar patri spolu so spolo¢nostami Uber aBolt
k najvyznamnej$im hracom na poli kolaborativnej ekonomiky v oblasti do-
pravy. Svojou cinnostou sprostredkuje kontakt medzi neprofesiondlnym
vodicom, ktory cestuje na urcité miesto vlastnym vozidlom a cestujicim, kto-
ry sa potrebuje na dané miesto dopravit. Hlavnhym dovodom takéhoto zdie-
lI'ania jazd je finan¢na Uspora v podobe spolo¢ného znaSania cestovnych na-
kladov vodi¢om a cestujucim. Napriek zdanlivo rovnakému obsahu ¢innosti
sa BlaBlaCar odliSuje od vyssie analyzovanych platforiem Uber a Bolt.28
Prvym, aj ked’ z hl'adiska skiimanej problematiky nie vel'mi zasadnym rozdie-
lom je skutocnost, Ze zdiel'ané jazdy sprostredkovavané cez platformu BlaB-
laCar sa vykonavaju na vacSie vzdialenosti.

ZavaznejSim diferenciatnym determinantom sa javi byt miera ingerencie
platformy do podmienok uskutoc¢nenia jazdy. Zatial' ¢o platformy Uber a Bolt
urcuju najvhodnejSiu trasu, ustanovuji maximalnu vysSku cestovného
a penalizuju vodica za nedostato¢nu aktivitu, platforma BlaBlaCar ponecha-
va tieto aspekty plne na neprofesionalneho vodica, nakol’ko ten sam zverejni
na platforme inzerat so zakladnymi informaciami o planovanej jazde, pricom

27CELSI POLICY BRIEF 2018. Pracovnoprdvne vztahy a socidlny dialdg v dobe zdiel'anej ekono-
miky. [online]. Dostupné na internete:
<www.celsi.sk/media/datasource/IRSDACE_analyticky_komentar_policy_brief 5SUWP9Ko.pd
f>. [cit. 16-11-2023]

28K rovnakému nazoru pozri ROZENFELDOVA, L. HUCKOVA, R. Zdiel'ané hospoddrstvo v oblasti
dopravy (vybrané otdzky). 2019 UPJS v Kosiciach: STUDIA IURIDICA Cassoviensia, Ro¢. 7, &. 2.
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za inzerat je v plnej miere zodpovedny vodic¢. Inzerat obsahuje datum, cas,
miesto stretnutia vodica a cestujuceho/cestujuicich, prichod, pocet ponuka-
nych miest, sumu prispevku na naklady, resp. iné relevantné informacie.2?

Cestujuci sa zavazuje uhradit vodiCovi prispevok na naklady. Vlastnosti ta-
kejto formy odplaty sa podstatne liSia od penazného plnenia cestujicimi
v pripade platforiem Bolt a Uber. Prispevok na naklady slazi, podl'a grama-
tického vykladu pojmu, na ndhradu nakladov vodicovi, avSak ten Cast nakla-
dov znasa sam, nakol'ko danu jazdu vykonava aj na zaklade svojej potreby
presunu. VySku prispevku navrhuje digitalna platforma, av§ak kone¢nd sumu
urcuje vyhradne vodi¢ po zohladneni vSetkych relevantnych parametrov
vozidla, diZky trasy a pod.3°

Platforma BlaBlaCar, na rozdiel od vysSie analyzovanych spolo¢nosti, nija-
kym spOosobom nevstupuje do platobného procesu medzi neprofesionalnym
vodicom a cestujicim. V zmysle obchodnych podmienok sa cestujici zavazu-
je zaplatit prispevok na nadklady vyhradne vodicovi, a to najneskér na vy-
stupnom mieste.3!

Sprostredkovatel'skd platforma dba na zachovavanie ucelu zdiel'ania jazd.
V zmysle bodu 6 apeluje na nekomerc¢ny a neobchodny ucel poskytovanych
sluzieb. Na zaklade zmieneného ustanovenia sa mézu sluzby vyuzivat vyluc-
ne na neobchodné a nekomerc¢né ucely, priCom vodi¢ nesmie stanovit vySku
prispevku na naklady vo vyssej hodnote, nez v akej mu skuto¢né naklady
vzniknu, ato vSetko pri zachovani premisy, Ze vodi¢ Cast nakladov znasa
sam. Samotna platforma, na viacerych miestach v obchodnych podmienkach,
zavadza zakaz nadobudania zisku prostrednictvom platformy, a to akymkol-
vek spdsobom. Nedodrzanie nekomercéného a neobchodného tcelu je spojené
s penalizaciou v podobe pozastavenia uctu vodica.32

V zmysle vyssie uvedeného nemozno neprofesionalnych vodicov pdsobiacich
na platforme BlaBlaCar Klasifikovat ako zamestnancov ani podnikatelov,
nakolko je evidentné, Ze pri dodrZani obchodnych podmienok platformy
absentuju klticové pojmové znaky jednej, ¢i druhej zarobkovej Cinnosti.
A simili BlaBlaCar nevykazuje znaky zamestnavatela, a taktiez sa na platfor-

29Bod 4.1. Obchodnych podmienok BlaBlaCar. [online]. Dostupné na internete:
<https://blog.blablacar.sk/about-us/terms-and-conditions>. [cit. 16-11-2023]

30/dem bod 5.1.

31]dem bod 5.4.

32]dem bod 6.
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mu nebude vztahovat' rozhodnutie SD EU vo veci C-434/15 Asociacién Pro-
fesional Elite Taxi analyzovaného v predoslej podkapitole3s.

3. Pripravovana legislativa

Pracovnici na digitdlnych platforméach, ako uz vyplyva z vysSie uvedeného,
stoja na pomedzi pravnej klasifikacie ich vykonu Cinnosti. Toto pravne vaku-
um sa snazia vyrieSit kompetentné inStiticie Eurdpskej tinie.3*

Dnia 9. decembra 2021 navrhla Eurépska komisia stibor opatreni na zlepse-
nie pracovnych podmienok prace pre platformy a na podporu udrzatelného
rastu digitadlnych pracovnych platforiem.35 Okrem oznamenia o pristupe
a opatreniach EU, ktoré sa tykaju prace pre platformy a navrhu usmerneni,
predkladany balik opatreni obsahuje aj navrh smernice o zlepSeni pracov-
nych podmienok v oblasti prace pre platformy. Na tucely tohto prispevku sa
obmedzime na analyzu posledného spominaného opatrenia.

Ako vyplyva z preambuly navrhovanej smernice3s, jej cielom je zabezpecit,
aby sa osobdm pracujicim pre digitalne platformy priznalo pravne postave-
nie v zamestnani, ktoré zodpoveda ich skutofnym pracovnym podmienkam.
Spravnu klasifikadciu maju zabezpecit urcujice kritéria.

Ak digitalna platforma kumulativne spiiia asponi 3 niZsie uvedené znaky, bu-
de sa povaZovat za zamestnavatel'a a osoba poskytujica sluzby za pracovni-
ka, pricom sa medzi nimi bude prezumovat pracovnopravny vztah:

e Urcuje hornd hranicu vysky odmenovania

e VyZaduje, aby osoba dodrziavala urcité pravidla tykajice sa vzhl'adu,
spravania voci prijemcovi sluzby alebo vykonu prace

Dohliada na vykon prace, a to aj pomocou elektronickych prostriedkov

Obmedzuje slobodu zvolit' si pracovny ¢as alebo obdobia nepritomnos-
ti

Obmedzuje slobodu prijimat alebo odmietat dlohy

Obmedzuje slobodu vyuzivat subdodavatel'ov alebo nahradnikov

33ROZENFELDOVA, L. HUCKOVA, R. Zdielané hospoddrstvo v oblasti dopravy (vybrané otdzky).
2019 UPJS v Kosiciach: STUDIA IURIDICA Cassoviensia, Ro&. 7, & 2.

34BlizSie kzameru pozri rozhovor sM. Lexmann. [online]. Dostupné na internete:
<https://epracaonline.sk/m-lexmann-cielom-smernice-je-zlepsenie-podmienok-
pracovnikov-platforiem-a-vyjasnenie-ich-pravneho-statusu/>. [cit. 20-11-2023]

35Tlacova sprava Eurdpskej komisie. Ndvrhy Komisie na zlepsenie pracovnych podmienok l'udi
pracujtcich pre digitdlne pracovné platformy. Brusel. 9. december 2021

36Znenie navrhovanej smernice C. 2021/0414(COD) dostupné tu:
<https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14450-2021-INIT/en/pdf>. [cit. 20-
11-2023]
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e Obmedzuje moZnosti vybudovat’ si klientsku zakladiiu alebo vykona-
vat pracu pre akukol'vek tretiu stranu

Pre Uplnost dodavame, Ze v p6vodnom navrhu Komisie bolo uvedenych iba 5
Kritérii, pricom stacilo naplnit’ 2, aby sa platforma povazZovala za zamestna-
vatela, avSak Rada prijatim svojej pozicie, niektoré pévodne navrhované
kritéria rozdelila a zvysila poCet splnenych kritérii na 3.37

Pripravovana smernica v ¢l. 5 pocita s moznostou vyvratenia pravnej dom-
nienky vzniku pracovnopravneho vztahu, avsak v takejto situacii lezi dékaz-
né bremeno na strane digitalnej platformy, ktora musi preukazovat neexis-
tenciu takéhoto vztahu podl'a pravneho poriadku urcitého ¢lenského statu.

Pri existencii pracovnopravneho vztahu by podl'a navrhu smernice prinale-
zalo osobe pracujucej na digitalnej platforme poZivat pracovné a socidlne
prava, ktoré su pre takyto typ vztahu priznac¢né. Prikladmo by mohlo ist
napr. o garanciu minimalnej mzdy, kolektivne vyjednavanie, dodrZiavanie
pracovného casu apredpisov BOZP, platend dovolenka, davky
v nezamestnanosti a nemocenské davky, prispevky na starobné déchodky ai.
Domnievame sa, Ze poskytovanie vSetkych socidlnych vyhod by mohlo byt
pre vacsSinu digitalnych platforiem likvida¢né, ¢o by mohlo mat za nasledok
spomalenie rozvoja ekonomiky. Je vSak pravdepodobné, Ze po prijati smerni-
ce vacsina digitalnych platforiem zmeni svoje obchodné podmienky a sp&sob
fungovania, aby sa vyhli ntitenej pozicii zamestnavatela.

PovaZujeme za potrebné pripomenut, Ze momentalne znenie smernice je len
jej navrh a momentalne prebieha legislativny proces, ¢o znamenj, Ze jej ob-
sah moZe byt pozmeneny, resp. nemusi byt dana smernica prijata vébec.

S moZnym prijatim analyzovaného dokumentu vyvstava otazka prebratia
jeho textu do pravneho systému Slovenskej republiky. Zastavame nazor, Ze
najlepsim rieSenim by bolo prijatie osobitnych ustanoveni v Zakonniku pra-
ce, aby sa predislo trieSteniu pravnej Upravy. TaktieZ v zmysle Specifik, ktoré
so sebou prinasa praca pre digitalne platformy je podl'a nas ucelné, aby dany
pracovnici nepozivali vSetky socidlne vyhody, nakol'ko to odporuje povahe
veci. NajidealnejSim sa javi vysledok, pri ktorom, po zohl'adneni vsetkych
aspektov vykonavanych ¢innosti, by bola pri zamestnancoch digitalnych plat-

37Tlatova sprava Rady EU. Prdva pracovnikov platforiem: Rada sa dohodla na svojej pozicii.
Dostupné na internete: <https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-
releases/2023/06/12 /rights-for-platform-workers-council-agrees-its-position/>. [cit. 20-
11-2023]
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foriem vylicena aplikacia niektorych ustanoveni Zakonnika prace, ako je
tomu napriklad pri pravnej regulacii teleprace, resp. domackej prace.38

Zaver

Predmetom tohto prispevku bolo analyzovat pravne postavenie vodicov po-
sobiacich na prepravnych platformach. Autor sa zameral na vyklad pojmo-
vych znakov zavislej prace a podnikania, ktoré neskoér konfrontoval
s analyzou digitdlnych prepravnych platforiem Uber, Bolt a BlaBlaCar.

Da sa konstatovat, Ze podla momentalnej pravnej upravy a obchodnych
podmienok platforiem Uber a Bolt st vodi¢i na nich pdsobiaci SZCO, avsak
miera zdsahov spolo¢nosti do ¢innosti vodicov a charakter vztahu medzi
platformou a osobou poskytujucou sluzby naznacuje, Ze by mohlo fist
0 pracovnopravny vztah.

Autor dospel k zaveru, Ze prepravna platforma BlaBlaCar nespiiia znaky za-
mestnavatel'a, nakol'ko neprofesionalni vodici, ktori prostrednictvom nej
poskytuju prepravné sluzby, su pri stanoveni podmienok prepravy dostatoc-
ne autonémni a ich ¢innost nevykazuje znaky zavislej prace. Navyse platfor-
ma dba na nekomercéné a neobchodné poskytovanie sluZieb, takze vodicov
dodrzujucich obchodné podmienky platformy nemoZzno oznacit ani ako pod-
nikatel'ov.

Analyzou pripravovanej smernice autor poukazal na potrebu vacsej regulacie
tohto odvetvia. Autor zastava nazor, Ze aj pri pravnom zaradeni vodi¢ov me-
dzi skupinu zamestnancov, by tito z povahy veci nemali poZivat vSetky vyho-
dy poskytované pravnymi normami pracovného prava a normami prava so-
cialneho zabezpecenia, nakol'ko charakter ¢innosti, ktord vodic¢i vykonavaju
sa v znacnej miere odliSuje od vykonu prace v klasickom pracovnopravnom
vztahu.

Aj ked' sa ucinky pripravovanej smernice na digitalne platformy len tazko
predpokladaju, je zrejmé, Ze rigidnd tuprava kolaborativnej ekonomiky
v oblasti dopravy moze spdsobit neprimerané tazkosti prepravnym platfor-
mam, ¢o mozZe mat nepriaznivy dopad na vnutrostatne ekonomiky jednotli-
vych $tatov, a taktieZ na jednotlivcov vyuZzivajucich ich sluzby.

38 BliZSie pozri § 48 Zakonnika prace
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Zdiel'ana ekonomika a podnikanie - ubytovacie platformy
Vanessa Pdlfiovd

Uvod

Zaciatok 21. storocia predstavuje revolu¢né obdobie vo viacerych oblastiach
Zivota l'udi. K zmenam dochadza ¢astokrat zo dia na deti. Obrovskou zmenou
celosvetového rozmeru bolo aj vytvorenie internetovej siete, ktora sa stala
neodmyslitelnou sucastou nasho zivota. Prenos informacii a komunikacia
medzi subjektmi prebieha na celosvetovej tirovni, a tieto aktivity sa uskutoc-
nuju Castokrat uz v priebehu niekol’kych minuat. Aj tieto kladné vlastnosti
internetu maju za nasledok, Ze ¢oraz viac aktivit sa presava z fyzického Zivo-
ta do internetového - virtualneho priestoru. Okrem presunu aktivit interne-
tova siet vytvorila aj mnoho novych (internetovych) moznosti, ktoré st do-
stupné velkej Casti populacii. Vyuzit vlastnosti a mozZnosti, ktoré internet
poskytuje je mozné priamo z domova. Dostupnost’ tovarov a sluzieb sa zlep-
Sila a momentalne je moZné zadovazit si tovar, alebo sluzbu naprie¢ konti-
nentami. Internet dal 'udom moZnosti, ako lepSie, ale aj hodnotnejsie vyuzi-
vat' svoj Cas a prostriedky, ktoré maju.

Vplyv a vyvoj internetu je mozné vidiet aj v ekonomickej oblasti. Subjekty
zacali vyuzivat vymozenosti, ktoré im tato forma siete prinasa. V dnesnej
dobe je mozné vidiet nastup a gradaciu fenoménu, ktory sa oznacuje ako
zdiel'ana ekonomika. Nejde vSak o Uplne novy fenomén, ale na jeho aktualnu
podobu avyvoj ma vplyv prave revolucny technicky pokrok, s ktorym sa
stretdvame v sucasnosti. Predpoklada sa, Ze tento fenomén dosiahne v roku
2025 vel'kost $335 miliard dolarov, o by predstavovalo 24-nasobny narast v
priebehu 11 rokov.!

1. Zdiel'ana ekonomika

Zdielana ekonomika je zrejme uzZ neodmyslitelnou sucastou zivota
arovnako aj internetového priestoru, ktory jej dal celosvetovy rozmer. Za-
Ciatky tejto formy ekonomiky nie je moZné datovat do 21. storocia. S urcitou
formou zdiel'ania statkov asluzieb sa l'udstvo stretavalo uz od nepamati.
V poslednych rokoch vsak dochadza k transformacii zdiel'anej ekonomiky na
celosvetovy fenomén, ktory so sebou nesie pozitivny, ale aj negativny dopad.

1 RUSINAKOVA B. Digitdina ekonomika, ¢ast druhd : Zdieland ekonomika rastie aj na Slovensku.
In: Blog N: Slovenskd aliancia pre inovativnu ekonomiku. 2019. [online] [cit. 20.11.2023] Do-
stupné na: https://dennikn.sk/blog/1378387 /digitalna-ekonomika-cast-druha-zdielana-
ekonomika-rastie-aj-na-slovensku/


https://dennikn.sk/blog/1378387/digitalna-ekonomika-cast-druha-zdielana-ekonomika-rastie-aj-na-slovensku/
https://dennikn.sk/blog/1378387/digitalna-ekonomika-cast-druha-zdielana-ekonomika-rastie-aj-na-slovensku/
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Ten je mozné vidiet vo viacerych oblastiach, kde dochadza az k akémusi su-
pereniu medzi jednotlivymi poskytovatelmi (napr. v oblasti poskytovania
taxi sluzieb, kde je a stale prebieha superenie medzi klasickymi poskytova-
tel'mi taxi sluzieb a poskytovatel'mi alternativnych taxi sluzieb - napr. tzv.
Bolt vodi¢i). Na transformdacii maja znacny podiel smart zariadenia, a tiez
rozSirenie internetu a pristupu k nemu.

Tato forma ekonomiky so sebou prinasa pozitiva, ktoré sa nevztahuju len na
osoby, ktoré vzdielanej ekonomike pdsobia, ale aj na statky - tovary
a sluzby. VyuZivanie zdiel'anej ekonomiky poskytuje moZnost vyuZitia stat-
kov, ktoré svojim vlastnikom do zacatia pdsobenia v zdiel'anej ekonomike
prinasali minimalny, pripadne Ziaden azitok alebo vyuzitie. Zdiel'ana ekono-
mika to zmenila a umoznila, aby dané statky, ktoré sd subjektmi - vlastnikmi
poskytované prinasali aZitok a vyuZitie nielen ich vlastnikovi, ale aj inym,
d’al$im osobam. Nie je tak potrebné nadmerné zvySovanie objemu produkcie,
ktoré ma za ciel’ uspokojenie potrieb osob, ktoré maju charakter potrieb do-
Casnych.2 Zdiel'ana ekonomika vSak takéto nadmerné zvySovanie objemu
produkcie tplne nevylucuje. Medzi pozitiva tejto formy ekonomiky je mozné
zaradit' aj rozSirenie trhu a vytvorenie novych prileZitosti pre subjekty, ktoré
su jeho sucastou. Zdiel'and ekonomika je pre mnohé subjekty stcastou ich
kazdodenného pracovného, ale aj osobného Zzivota a nevedia si bez nej uz
predstavit vykonavat urcité ¢innosti. Ponika mladym 'udom, migrantom, ale
aj seniorom pristup na pracovny trh.3

V tedrii, ale aj praxi je mozné stretnut sa s viacerymi oznaCeniami pre tento
typ ekonomiky. NajcastejSie su vyuzivané oznacenia ako kolaborativna eko-
nomika, peer to peer ekonomika, alebo digitdlna ekonomika zdiel'ania. Rov-
nako je moZné v jednotlivych Statoch najst roézne definicie tohto typu eko-
nomiky. Na nastup zdiel'anej ekonomiky v takom rozsahu, v akom ju pozna-
me v dne$nych dnoch reagovali nie len $taty, v ktorych sa so zdiel'anou eko-
nomikou stretavame a kde je mozZné ju vyuzivat, ale aj Eurépska tnia. Pova-
Zujeme za spravne si v tejto casti uviest, ¢o je moZné si pod pojmom kolabo-
rativne hospodarstvo predstavit. Prave pre ucely tohto prispevku vyuZijeme
definiciu, ktora je obsiahnuta v dokumente, ktory je vysledkom organu Eu-
répskej unie. Vychadzajic z Ozndmenia Komisie v rdmci Eurépskej agendy
pre kolaborativne hospodarstvo predstavuje tato forma hospodarstva ,0b-

2CERVENA K. VARTASOVA A. Kolaborativna ekonomika v sii¢asnom prdvnom prostredi SR. In:
Interpolis ‘21 : recenzovany zbornik vedeckych prdc z medzindrodnej vedeckej konferencie In-
terpolis 2021. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici -
Belianum, 2021, 233-238s.

3SPRAVA o Eurdpskej agende pre kolaborativne hospodarstvo. 2017. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0195_SK.html#_sectionl


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0195_SK.html#_section1
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chodné modely, v rdmci ktorych su obchodné Cinnosti podporené kolaborativ-
nymi platformami vytvdrajicimi otvoreny trh pre docasné vyuZivanie tovarov
a sluzieb, ktoré su casto poskytované sukromnymi osobami“* Aj na zaklade
uvedenej definicie, ale aj naSho ponimania, predstavuje zdiel'ana ekonomika
urcity internetom vytvoreny a podporovany priestor, kde je moZné docasne
zdiel'at statky s inymi osobami. Priestor, kde méze urcita komunita osob (po-
sobiaca vramci zdiel'anej ekonomiky) za par minut svoje statky ponuknut
a zaroven sa k ich vyuzivaniu I'ahko aj dostat prostrednictvom online platfo-
riem.

Zdiel'ana ekonomika naSla svoje vyuZitie a pdsobenie vo viacerych oblastiach.
Medzi najvyznamnejSie oblasti zdiel'anej ekonomiky, ktoré sa povazuju aj
z hl'adiska vynosov za najvacsie, patri poskytovanie ubytovania (kde posobia
kolaborativne platformy, napr. Airbnb, TripAdvisor, Booking) a dopravnych
sluZieb (kde posobia kolaborativne platformy, napr. Bolt, Uber, Taxify).5> Prva
z uvedenych oblasti zdiel'anej ekonomiky mala a stdle ma pozitivny vplyv na
trh s turistickymi sluzbami. Na vyuzivanie zdielanej ekonomiky v oblasti
ubytovania mala vyznamne negativny vplyv aj celosvetova pandémia koro-
navirusu COVID-19. ¢ V roku 2022 vSak pocet rezervovanych noci prostred-
nictvom ubytovacich platforiem uz prekonal pocty z obdobia pred pandémi-
ou koronavirus COVID-19.

Zdiel'ana ekonomika vo forme, v akej ju pozname v dneSnych dnoch ma urci-
té charakteristické znaky. Medzi tieto znaky patria subjekty, ktoré posobia
vramci zdiel'anej ekonomiky a kolaborativne platformy - pojem, ktory je
sucastou vyssie uvedenej definicie kolaborativneho hospodarstva. Tymto
znakom sa budeme venovat' v nasledujucich ¢astiach prispevku.

1.1. Subjekty vystupujuce v oblasti poskytovania do¢asného uby-
tovania
Charakteristickym znakom zdiel'anej ekonomiky je vystupovanie viacerych

subjektov. V ramci zdiel'anej ekonomiky, medzi ktora patri aj oblast posky-
tovania do¢asného ubytovania pdsobia:

40znamenie Komisie Eurdopskeho parlamentu, Rada, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov. Eurépska agenda pre kolaborativne hospodarstvo.
COM (2016) 356 FINAL. S. 3.

SBACHNAKOVA-ROZENFELDOVA L. Prdvne vztahy v kolaborativnom hospoddrstve. Bratislava :
C. H. Beck, 2022, 296 s

6Pozri https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Short-
stay_accommodation_offered_via_online_collaborative_economy_platforms_-
_impact_of_the_Covid-19_pandemic


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Short-stay_accommodation_offered_via_online_collaborative_economy_platforms_-_impact_of_the_Covid-19_pandemic
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Short-stay_accommodation_offered_via_online_collaborative_economy_platforms_-_impact_of_the_Covid-19_pandemic
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Short-stay_accommodation_offered_via_online_collaborative_economy_platforms_-_impact_of_the_Covid-19_pandemic
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a) subjekty poskytujice sluzby (prostrednictvom platformy), oznacované
ako poskytovatelia sluzieb,

b) subjekty vyuZzivajuce poskytované sluzby, oznacované ako uzivatelia
sluzieb (ktoré su poskytované zo strany poskytovatel'ov sluZieb) a

c) kolaborativne (d'alej ako ,digitdlne”) platformy.

Medzi tymito subjektmi participujicimi na obchodnych transakciach v ramci
zdiel'anej ekonomiky dochadza k vzajomnej interakcii. Tieto subjekty sa pri
naplneni svojich cielov vo vzijomnom Kkontakte, ktory prebieha
v internetovom priestore.

Ciel'om poskytovatel'a sluzieb (najcastejSie ide o vlastnika) je efektivne zdie-
l'anie svojho statku, ktoré so sebou vo vacsSine pripadov prinasa aj dosiahnu-
tie finan¢ného prospechu. V rdmci subjektov poskytujtcich sluzby rozliSuje-
me medzi profesiondlnymi a neprofesionalnymi poskytovatel'mi sluZieb. Pro-
fesionalnymi poskytovatel'mi su osoby, ktoré prostrednictvom zdiel'anej
platformy vystupuju v ramci svojej odbornej sposobilosti, naopak neprofesi-
onalnymi poskytovatel'mi sluzieb si sikromné osoby, ktorych pdsobenie,
teda poskytovanie sluzieb na zdiel'anych platformach moZno oznacit za pri-
lezitostné.” Prave tieto osoby mali byt primarnymi poskytovatelmi sluzieb
zdiel'anej ekonomiky.

Uzivatel sluzieb, ako vyplyva z jeho oznacenia, chce uspokojit svoju potrebu
vyuzitim ponukanej sluzby. NajcCastejSie ide o sukromnu osobu, nie je vSak
vylacené, aby uZivatelom bola aj pravnickd osoba alebo podnikatel.8 Tato
osoba sa dostava prostrednictvom digitalnej platformy do pravneho vztahu
s poskytovatel'om sluzby. Tento subjekt (rovnako ako aj poskytovatel sluz-
by) uzatvara s platformou pri svojej registracii zmluvu.

Digitadlna platforma vytvara azabezpecuje kontakt medzi tymi subjektmi,
ktoré sa prostrednictvom platformy spojili, a tieZ celd obchodnt transakciu,
ktora medzi nimi prebieha. Prave pésobenie kolaborativnej platformy je oso-
bitostou, ktori moZno pokladat za diferencny znak zdiel'anej ekonomiky.
Toto tvrdenie vyplyva aj z definicie, ktora sa nachadza v Oznameni Komisie v
ramci Eurépskej agendy pre kolaborativne hospodarstvo. Tato platforma

7 BACHNAKOVA-ROZENFELDOVA L. Prdvne vztahy v kolaborativnom hospoddrstve. Bratislava :
C. H. Beck, 2022, 296 s

8 FRYDRYCHOVA M. Uber, Airbnb, Zonky a dalsi, co jsou vlastné za¢? Aneb prdvni povaha sub-
jektii vystupujicich v rdmci sdilené ekonomiky. In: PICHRT J. BOHAC R. MORAVEK J. (eds.): Sdi-
lend ekonomiky - sdileny prdvni problém? Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, 248 - 258 s.
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predstavuje miesto, kde sa stretava ponuka s dopytom v jednotlivych oblas-
tiach zdiel'anej ekonomiky.

1.2. Ubytovacie platformy

Vjednotlivych oblastiach zdiel'anej ekonomiky p6sobi viacero zdiel'anych
platforiem. UZivatel ma moznost vybrat si, ktora z nich pouzije podl'a svojich
preferencii. Castokrat sa na jednotlivych platformach vyskytuji rozli¢né ceny
rovnakych tovarov a sluzieb, pripadne iné doplnkové tovary a sluzby
k primarne poskytovanym. Tieto platformy si rovnako, ako samotny internet
presli svojim vyvojom a momentalne je moZné si na zaklade svojich prefe-
rencii a poziadaviek vyfiltrovat’ pozadovany statok v pozadovanej kvalite za
par minut. Tieto platformy, ktoré v zaciatkoch boli dostupné len na internete
mame momentalne uZ priamo v naSom smart teleféne, prostrednictvom za-
darmo dostupnej aplikacie.

V oblasti poskytovania ubytovania sa ¢astokrat za najvacsiu platformu, ktora
ako prva dosiahla celosvetovy uspech a zapocala trend zdiel'ania povaZuje
zdiel'ana platforma Airbnb (p6vodny nazov znel: Airbed & Breakfast?), ktoru
prevadzkuje spolo¢nost’ Airbnb Ireland UC. Tato zdiel'ana platforma dava uz
viac ako 15 rokov poskytovatelom mozZnost zabezpecit si pasivny prijem
poskytnutim docasného ubytovania uZivatel'om, ktori o to prejavia zaujem.
Airbnb sa povazuje za prelomovu sluzbu v oblasti poskytovania kratkodobé-
ho ubytovania. Cestujuci si pred jej spustenim rezervovali hotel, motel alebo
B&B (bed and breakfast) ubytovanie. Momentalne je moZné, okrem primar-
neho poskytnutia ubytovania na tejto platforme, poskytnut aj iné sluzby. Ako
priklad moézeme uviest Specialnu poznavaciu tour po meste, alebo vyzdvih-
nutie uZivatel'a na letisku, alebo na vlakovej stanici. Celosvetovy uspech do-
siahla aj platforma, ktora prevadzkuje najvacsiu cestovnu (online) spoloc-
nost na svete Booking Holdings Inc., a ktorti pozndme pod nazvom Boo-
king.com.!® Medzi d'alSie ubytovacie platformy patria TripAdvisor, Vrbo,
Expedia, alebo aj slovenska ubytovacia platforma Weekendo.sk.

9 FOLGER ]. From a sigle air mattress in 2007 to an S&P 500 listing today. 2023. [online] [cit.

20.11.2023] Dostupné na: https://www.investopedia.com/articles/personal-
finance/032814 /pros-and-cons-using-airbnb.asp
10MCFARLANE G. How Booking Holdings Makes Money. 2023. [online] [cit.

06.11.2023] Dostupné na: https://www.investopedia.com/articles/markets/080715/how-
priceline-group-makes-money.asp
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2. Poskytnutie ubytovania prostrednictvom ubyto-
vacej platformy ako forma podnikania

Zdiel'ana ekonomika vytvorila novy priestor pre podnikanie a nadobudnutie
zisku, ktory je otvoreny kazdému, ¢i uz ide o obchodné spoloc¢nosti, alebo
jednotlivcov, ktori poskytuju svoje ubytovanie opakovane, na dennej baze,
pripadne len prilezitostne. Akousi nevyslovenou, ale rozhodujicou podmien-
kou je, Ze dany subjekt musi mat’ ¢o poniknut.

V pripade jednotlivcov, ktori poskytuju kratkodobé ubytovanie (ktorych
mozno oznacit za prenajimatel’ov) sa vynara otazka, vakom bode moZe do-
jst, pripadne ¢i vobec dochadza k tomu, Ze sa z poskytovania kratkodobého
ubytovania, alebo poskytovania kratkodobého prenajmu prostrednictvom
ubytovacej platformy stava podnikanie (poskytovanie ubytovacich sluZieb),
na ktoré je potrebné, aby jednotlivec disponoval Zivnostenskym opravne-
nim?

Pri odpovedi je potrebné vychadzat z definicie podnikania. Podnikanim je
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného zakon-
nika (d'alej aj ako ,Obchodny zdkonnik") ,stistavnd ¢innost vykondvand samo-
statne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za ticelom
dosiahnutia zisku.” Je potrebné upriamit pozornost na spojenie - sustavnd
¢innost. Ide o defini¢ny znak podnikania, ako takého. K naplneniu tohto defi-
ni¢ného znaku zo strany poskytovatel'a kratkodobého ubytovania dochadza
len v pripade, ak ho poskytuje pravidelne a nielen prilezitostne (napr. pocas
toho, ako je sdm poskytovat na dovolenke poskytne svoje byvanie na ten ¢as
a zverejni ho na platforme). V pripade poskytovatel'ov poskytujtcich kratko-
dobého ubytovania opakovane, alebo priamo na dennej baze, dochadza
k naplneniu tohto defini¢ného znaku, a teda k vykonu ¢innosti, ktord je moz-
né oznadit' za podnikanie. V pripade vykonavania ¢innosti, ktora napiia defi-
ni¢né znaky podnikania je potrebné disponovat poZadovanym opravnenim
na vykon takej ¢innosti.11

NemoZno opomenut, Ze okrem Obchodného zakonnika ma na ¢innost’ posky-
tovatel'ov — prenajimatelov, v rdmci zdiel'anej ekonomiky vplyv aj zdkon ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) (d’alej aj ako
,Zivnostensky zakon). Zivnostensky zidkon obsahuje definiciu pojmu Ziv-
nost'12, ktory je skoro totoZny s pojmom podnikanie. Na zaklade uvedeného

11QVECKOVA 0. CSACH K. Obchodné prdvo 1. VSeobecnd &ast’ a sutazné prdvo. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s.r.0.,,2019, 316 s.

12Ust. § 2 zakona ¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) ,Zivnostou
je stistavnd cinnost prevddzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost, za
ticelom dosiahnutia zisku alebo za tcelom dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socidlneho
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je mozné konStatovat, Ze kazda Zivnost je podnikanim. Tento zakon nam
pomaha aj pri posudeni, ¢i sa predsa len nemdze prilezitostny poskytovatel
ubytovania - prenajimatel, dostat do bodu, kedy dojde k vykonu Zivnosti,
teda podnikaniu. Tento zdkon povaZuje za Zivnost prenajom nehnutel'nosti,
bytovych a nebytovych priestorov, s ktorym st spojené okrem zakladnych
sluzieb, napr. dodavka elektrickej energie, alebo tepla a vody, aj iné sluzby,
napr. upratovanie, poskytnutie ranajok, a iné.13 Osoba, ktora poskytuje nielen
zakladné, ale aj iné sluZzby je povinna disponovat Zivnostenskym opravne-
nim, ked'Ze v danom pripade ide o vykon volnych Zivnosti. Ak osoba takymto
Zivnostenskym opravnenim nedisponuje, dochadza z jej strany k vykonu ne-
dovoleného podnikania. Pri poskytovani len zakladnych sluzieb spojenych
s prenajmom, nie je potrebné Zivnostenské opravnenie. V sucasnosti sa
v niektorych mestach stdle stretdvame vramci zdielanej ekonomiky
s nelegdlnymi prendjmami.l4 Prave na tito skutocnost reaguje nova dohoda,
ku ktorej dospela Eurépska rada spolo¢ne s Eur6pskym parlamentom. Tato
dohoda ma za ciel zlepSenie tejto situacie, ako aj zvySenie transparentnosti .
Dohoda o nariadeni, by mala podl'a Eur6pskej komisie zjednotit’ poziadavky
prave na registraciu hostitel'ov.1> Tdto zmena by mala znamenat hlavne vac-
$iu informovanost organov verejnej spravy zo strany platforiem. Organy by
mohli nasledne lepSie kontrolovat aktivity hostitelov a dodrZiavanie miest-
nych zakonov a zaroven aj vyhodnocovat aky vplyv maju tieto platformy v
krajine.

Z pozicie uzivatel'a je skor ojedinelé stretnut sa s poskytovatelom iba za-
kladnych sluZieb. Poskytovatelia zabezpecuju €oraz viac inych sluzieb. Tato
skutoCnost pozitivne vplyva aj na ich nasledné ohodnotenie zo strany uziva-
tel'a a zvySenie kvality ich ubytovania na jednotlivych platformach, ¢co moze
mat za nasledok aj masivne zvySenie zaujmu zo strany d’alSich moZnych uzi-
vatel'ov. Vybavenie si Zivnostenského opravnenia (v sticasnosti) moZe pred-
stavovat’ urciti zataz pre budtceho, alebo stucasného poskytovatel'a kratko-
dobého ubytovania, ale v kone¢nom vysledku to moZe predstavovat investi-

vplyvu, ak ide o hospoddrsku cinnost registrovaného socidlneho podniku podla osobitného
predpisu, a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.”

13HAMRACEK M. § 4 [Cinnosti spojené s prenajmom nehnutelnosti]. In: HAMRACEK M.: Ziv-
nostensky zdkon. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2023, 672 s.

4EUROPSKY PARLAMENT. Dohoda o zlepSeni transparentnosti v sektore krdtkodobého prend-
jmu. Tlacova  sprava. 2023 [online] [cit.  21.12.2023] Dostupné  na:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20231114IPR10503/deal-on-
improving-transparency-in-the-short-term-rental-sector

15 POZRI: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20231114IPR10503/deal-
on-improving-transparency-in-the-short-term-rental-sector
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ciu, ktora sa osobe vrati v podobe vyssSieho zaujmu, ktory so sebou nesie vys-
Sie prijmy.

Zaver

Zdiel'ana ekonomika je rychlo sa rozrastajici fenomén, ktory sa stal sticastou
nasho bezného Zivota. Do prace chodime prostrednictvom platformy Bolt
ana to, kde stravime vol'ny ¢as ma vplyv aj dostupnost a cenova atraktivita
poskytnutého ubytovania na Airbnb. Presla si svojim vyvojom rovnako, ako
nim prechadza spolo¢nost, ktora chce Coraz efektivnejSie vyuzivat' svoj maje-
tok na generovanie zisku. Ten nasledne mo6Ze sama vyuZit pri cestovani
a vyuzivani ubytovania, alebo dopravného prostriedku prostrednictvom ko-
laborativnych platforiem v ramci zdielanej ekonomiky. Za hrozbu pre kola-
borativne platformy moZno povaZovat tlak klasickych poskytovatel sluZieb
na $taty, s cielom dosiahnut vacsSiu regulaciu platforiem. UZ vo viacerych
europskych krajindch sme sa stretli so subojom klasickych poskytovatel
s alternativnymi poskytovatel'mi, ktorého cielom bolo uskodenie a vyhnanie
platformy, ktortl alternativni poskytovatelia v danej krajine vyuZivajd.1é
Zdiel'ana ekonomika priniesla viacero novych moZnosti, ako vykonavat ¢in-
nost, ktora sa vykonavala uz pred nastupom tohto fenoménu. Nesie vSak so
sebou aj problémy, ktoré su niekedy poskytovatel'mi, ale aj uzivatel'mi ne-
zZname.

V prispevku sme sa venovali zdielanej ekonomike, ktora ma dominantné
postavenie aj v rdmci poskytovania ubytovania a podnikaniu, ktoré je ¢astym
vysledkom pdsobenia a poskytovania sluzieb na danej ubytovacej platforme.
V prispevku sme si vymedzili subjekty, ktoré pésobia v ramci zdiel'anej eko-
nomiky a ich ciele. Zamerali sme sa na poskytovanie ubytovania prostrednic-
tvom ubytovacej platformy ako formy podnikania. Vymedzili sme znaky, pri
ktorych naplneni sa z poskytovania kratkodobého ubytovanie stane podni-
kanie. Poukazali sme v akych pripadoch je potrebné disponovat Zivnosten-
skym opravnenim, ako aj moZny pozitivny vplyv na vykonavania ¢innosti na
zaklade Zivnostenského opravnenia. Zdiel'and ekonomika priniesla vyzvu aj
pre Eurdépsku uniu ako celok arovnako aj jednotlivé krajiny, ktoré
v niektorych oblastiach zdiel'anej ekonomiky uZ reagujd na pdsobenie spo-
minanych platforiem na svojom tzemdi. Jednou z otazok moZe byt, ¢i spolo¢na
komplexna regulacia krajin je spravnym rieSenim, a ¢i priliSnou regulaciou zo

16FRANKEFIELD ]. Collaborative Economy: Meaning, Examples, Challenges. 2021. [online] [cit.
20.11.2023] Dostupné na: https://www.investopedia.com/terms/c/collaborative-
economy.asp.
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strany Statu nedojde k vyraznému oslabeniu trhu, ktory vyuZiva stale viac
aviac subjektov. Podla nasho nazoru, zdielané platformy nevytvaraju
v kazdom S$tate rovnaké problémy (napr. poskytovanie kratkodobého ubyto-
vania podl'a nas nemusi mat v kazdom State devastacny ucinok na klasickych
poskytovatel'ov sluZieb, napr. hotely, motely). Prave naopak, zdiel'ané plat-
formy mézu zvySit a zdrovei aj pomdct propagovat cestovanie do jednotli-
vych krajin, na urcité turisticky a cestovatel'sky atraktivne miesta.

Sme si vedomi, Ze tato téma nie je tymto prispevkom vycerpana a prinasa so
sebou viacero otazok, ktorym by bolo sa mozné venovat' hlbsie, ked'Ze zdie-
I'and ekonomika ma v spolo¢nosti kaZdy rok vyraznejsie postavenie a vplyv.
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