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Uvod

Svet diplomacie, €i uz antickej alebo modernej, je prirodzene
nachylny na problémy spojené so stretom kultdr a nezriedka sluzi
ako akési neozbrojené bojisko kulturnych koncepcii. Medzinarodna
diplomacia vS8ak stoji na predpoklade vojny, kedZe nedorozumenia
a diskrepancie kultur vedu k zmatku. Stret kultdr poskytuje aj vefla
prilezitosti na volbu nedorozumenia: na volbu povazovat &in za
urazku, hoci nebola zamyslana, alebo na volbu ignorovat
najjasnejSiu Umyselnu urazku, a to vSetko podla momentalnej
vyhodnosti.

Rimsky historik Livius uvadza anekdotu o branach Janusovho
chramu, ktoré, ked' boli otvorené, znamenali, Zze Rim je vo vojne.
Dvere antického Janusovho chramu sa vSak zatvorili od zaciatku 7.
stor. pred Kr. do konca 1. stor. pred Kr. len dvakrat. Mohli by sme sa
pytat, kolkokrat a na ako dlho od prijatia Trianonskej mierovej
zmluvy boli dvere pomyselného eurdpskeho (Ci svetového)
Janusovho chramu zatvorené?

Publikacia, ktoru Cditatel berie do ruk sa nesnazi vyCerpavajico
zodpovedat vSetky otazky antickej a novodobej medzinarodnej
diplomacie. To nie je ani mozné, a ani cieflom tejto vedeckej
monografie. Autori hladajuc prieniky medzi diplomaciou antiky,
stredoveku a zaliatku 20. storolia narazili na zopar podnetnych
mySlienok a kontroverznych polemik. Ved aké iné zavery méze
priniest téma Trianonskej zmluvy a nekone¢ného stretu kultur
v oblasti antického Stredomoria a stredovekej Eurdpy?

Verime, Ze téma antickej a modernej diplomacie nadchne laického
Citatela, a odbornu verejnost podnieti k novym myslienkam, tvaham
a vedeckej ¢innosti.

Vedecka monografia bola spracovana ako vystup projektu Agentury
pre podporu vyskumu a vyvoja €. APVV-19-0419: ,100 rokov
Trianonskej zmluvy.

V Kosiciach, 15.01.2024

autori



1 Antické zaklady medzinarodného prava
1.1 Grécke poleis a medzinarodné vzt'ahy

Narod, ktory Zil na uzemi Grécka ma oproti inym eurdpskym
etnickym spoloCenstvam jednu osobitnd zvlastnost — najdihSie
suvislé pisomne zaznamenané historické javy a skuto¢nosti, ktoré
na tomto uzemi prebiehali. Autor prvych celogréckych dejin,
Herodotos, ktory grécke kmene oznacil spoloénym pomenovanim to
Hellenikon, zvlast zdbvodrioval sunalezitost Hellénov spolocnou
krvou, jazykom, nabozZenstvom a zvykmi. Predmetné chapanie je
obsiahnuté aj v dvoch gréckych pojmoch, oznacujiucich ,narod®.
Slovo ethnos je etymologicky pribuzné so slovom ethos (zvyk), slovo
genos so slovom gignomai (rodim sa). Podobne, podla gréckeho
rétora Isokrata' bol Grékom, resp. Helénom kazdy kto sa podielal na
gréckej kultare2.

Toto kritérium nadobudlo osobitne na vyzname az v helenistickej
dobe, kedy Alexander Velky a jeho nastupcovia rozSirili grécky svet
daleko na vychod. Dokonca ani v priebehu rimskej nadvlady nad
Gréckom nedo$lo v ziadnom pripade k tzv. porimsteniu gréckej
kultiry — ba prave naopak. Priznal to sebakriticky aj rimsky basnik
Horatius®: ,Graecia capta ferum victorem coepit et artes intulit agresti
Latio” — ,Dobyté Grécko svojou kultdrou nakoniec ovladlo surového
vitaza“. Nestalo sa tak prvykrat, nie poslednykrat...
Charakteristickou ¢rtou spoloCnosti, ktora sa vytvorila v antickom
Grécku boli Statne utvary zname ako poleis. Samotny termin polis vo
svojom pdvodnom vyzname oznaCoval mesto — predovSetkym
mesto, ktoré bolo opevnené hradbami. Homérskym synonymom
tohto vyznamu je aj slovo asty. Obidva vyrazy pre mesto
v starovekom Grécku sa objavovali rovnako aj u gréckych autorov
klasického obdobia*. Terminu polis sa potom pouziva pre oznacenie
Specifického typu mestského S&tatu, ktorého administrativnym
centrom je spravidla mesto, ale rozhodujucim faktorom pre takéto
pomenovanie je pozemkové vlastnictvo.

' Zil medzi rokmi 436-338 pred Kr. v Aténach, ziskal vysoko kvalitné vzdelanie
u renomovanych gréckych filozofov. Za najlepsiu formu viady pokladal monarchiu.
2HRADECNY, P. - DOSTALOVA, R. - HROCHOVA, V. - OLIVA, P. - VAVRINEK, V.
Déjiny Recka, Praha, 2007, s.12 a nasl.

3 Pésobil pocas vlady cisara Augusta (65-8 pred Kr.). Znamy svojim odmietavym,
antisubmisivnym postojom k Statnym autoritam, elitam.

4 OLIVA, P.: Recko mezi Makedonii a Rimem, Academia, Praha, 1995, s.11.



Forma vlddy v jednotlivych gréckych mestskych Statov
bola ,pestrofarebne” stratifikovana - aristokracia, monarchia (tyrania)
alebo demokracia. V zasade platilo, Zze zmena formy vlady
u mestského  Statu  neviedla  automaticky  k vypovedaniu
medzinarodnej dohody medzi zmluvnymi partnermi®. K spolo¢nym
znakom jednotlivych gréckych miest patrila aj charakteristicka
spoloCenska a politicka kompaktnost, ku ktorej sa pripajala vyrazna,
nespochybnitelna  vedomost  a stotoZnenie  jej obc¢anov
s nadradenostou vlastnej gréckej kultiry oproti ostatnym etnikam.
Polis ako typ Statu (koinonia ton politon) zahffia spoloCenstvo
ob&anov, ktori navonok vystupuju ako jeho predstavitelia. Gréci ako
obc&ania jednotlivych mestskych Statov sa sice snazili o dosiahnutie
idey vzajomnej jednoty medzi jednotlivymi mestskymi Statmi, ktoru
osobitne podporoval aj uz vy3Sie spomenuty Isokratés, ale
v kone¢nom dbsledku ich vysnivanym ciefom bola naopak politicka
decentralizacia. V antickych pramenoch sa hovori bezne ani tak nie
o samotnych mestskych Statoch - Aténach, Sparte, Korinte, ale
najma o Aténcanoch, Spartanoch a Korintanoch.

Prave v tomto mnohostatnom prostredi sa na uzemi starovekého
Grécka polozili zaklady vytvorenia noriem medzinarodného prava.
V tejto suvislosti treba vSak upozornit na urcitu mieru diskordancie,
ako uz bolo naznacené vysSie, medzi, na jednej strane prinalezanim
Grékov k homogénnemu Statnopolitickému narodu a na druhej
strane ich vernosti a oddanosti ako ob&anov jednotlivych mestskych
Statov k svojim domovskym poleis - a to predovSetkym z hladiska
stanovenia a vymedzenia pravnych noriem, ktoré upravovali ich
vzajomné pravne vztahy ako pravidiel ius inter gentes®.

Napriek tejto skutocnosti sa podla viacerych pravnych historikov’
nemozno negativne vymedzovat ku kreovaniu medzinarodného

5 Ako to o niekolko storo&i neskér skonstatoval aj velvyslanec franctzskeho krala
Ludovita XIV. vo svojom vystupeni pred anglickym parlamentom 21. decembra 1652:
»Spolok medzi dvoma susednymi §tatmi nezavisi na forme ich viady. Ak sa preto BoZej
prozretelnosti zachcelo zmenit v tejto krajine predchadzajucu formu vlady, nemusi to
eSte vyvolat zmeny v obchodnych vztahoch avo vzajomnej zhode medzi
Francuzskom a Anglickom. Anglicko mohlo zmenit svoju formu a stat sa z monarchie
republikou — situacia vSak zostava nezmenena: Narody zostavaju susedmi a maju ako
predtym, jeden na druhom zaujem prostrednictvom obchodu a zmluvy medzi narodmi
sU zavazné nielen pre panovnikov, ale predovSetkym pre narody, pretozZe ich hlavhym
ciefom je vzajomny prospech®.

8 ADCOCK, F. - MOSLEY, D.J.: Diplomacy in Ancient Greece, London, 1975, s.24.

" K tomu porovnaj obsiahlu pracu: ADCOCK, F.-MOSLEY, D.J.: Diplomacy in Ancient
Greece, London, 1975, v ktorej sa autori na viacerych miestach vyjadruju pozitivne
k vysSie uvedenej otazke.



prava v starovekom Grécku iba z toho dévodu, Ze islo ,iba“ o pravnu
regulaciu vztahov v rdmci rovnakej narodnosti. Predmetny nézor
predklada aj americky historik Bederman: ,Gréci sa v podstate nikdy
nepriblizili  ku kreovaniu jednotného etnika v politickom slova
zmysle, hoci ich spajalo silné povedomie o ich vzajomnej prisludnosti
v kultdrnom slova zmysle.“®

Z tohto dévodu je aj pre Bedermana rozhodujucim prvkom vytvorenie
pravnej Struktury urcitého systému a nie jeho samotna kvantifikacia.
Zakladom pre formu pravnej Upravy medzinarodnych vztahov sa
logicky a nevyhnutne stalo jus inter gentes, ktoré relevantnym
systémom umoznilo rozSirenie medziStatnych stykov aj medzi
jednotlivymi gréckymi mestskymi Statmi.

Postupne tak dochadzalo ku vytvoreniu a kreovaniu pravnych
instititov gréckeho prava - proxenie, androlepsie, asylia, isopoliteie
a sympoliteie. Na nasledujucich riadkoch predlozime ich struénu
charakteristiku. NajstarSou formou mierovych medzinarodnych
stykov a medzinarodného prava v Grécku bola proxenia, t.|.
pohostinstvo. O proxenii hovorime vtedy, ked ob&anovi jednej
gréckej polis bol udeleny Eestny titul proxenos na zaklade osobitného
rozhodnutia vydaného inym gréckym mestskym Statom Obyvatel
gréckeho mestského Statu (proxenos) preukazoval sluzby tak
sukromnym osobam, tak aj poslom z iného mesta, hostil ich, bol
povinny chranit zaujmy onoho mesta a mal moralny zavazok byt
prostrednikom medzi nim a dradmi svojho rodného mesta. A naopak
v meste, s ktorym bol takto v styku, pozival ur€itych vyhod oproti
inym cudzincom v obchodnych, dafovych, sudnych a rdéznych
Cestnych privilégiach. InStiticia proxénie, ktora sa v Grécku velmi
rozsirila, sa stala zdkladom vSetkych neskorSich medzinadrodnych
vztahov starogréckeho sveta®.

Postupom ¢asu institit proxenie nadobudal vramci ,vnutro-
gréckych® vztahov na svojej relevancii, délezitosti, predovietkym
z toho dbévodu, Ze iSlo o pravny institut sui generis, ktory sa navyse
staval u opravnenej osoby zdeditelnym pravom. Osoba proxena sa
v kazdodennom zivote snazila maximalne uplatfiovat’ svoj politicky
vplyv v ramci svojho mestského Statu, aby sa su€asne zasadzovala
aj o presadzovanie politickych zaujmov druhého mestského Statu
a jeho obdanov, ktoré by napokon mohlo vo finalnej faze viest

8 K tomu porov.: BEDERMAN, D.J.: International Law in Antiquity, Cambridge, 2001,
s.76 a nasl.
% Kol. autorov: Déjiny diplomacie, Praha, 1948, sv.1, s.148.



k uzatvoreniu zmluvy o priatelstve alebo spojenectve medzi
dotknutymi mestskymi Statmi.

Z tohto dévodu mohla tato osoba vykonavat aj funkciu arbitra,
mediatora alebo sprostredkovatela pri dojednavani mieru v pripade
vzniku vojnového konfliktu a bola ¢astokrat poverovana ako vyslanec
do mestského &tatu, ktory ho ustanovil za proxena. Aj z tohto dévodu
mal proxenos neobmedzeny volfny vstup na ludové zhromazdenia —
ato aj vcase vojny. Prave vdaka tomuto poslaniu ako kvazi
diplomatického zastupcu a defensora zaujmov cudzincov, mal
proxenos nezanedbatelnd ulohu pri kreovani medzinarodnych
vztahoch starovekého Grécka, funkciu, ktoru mézeme pokladat za
antecesora novodobého diplomatického uradu konzula.

Osobitnym pripadom v aténskom mestskom State bol metoikoi —
cudzinec s trvalym pobytom, ktory Zil v Aténach. Prave s tymito
osobami mézeme konstatovat, Ze relevancia pravneho postavenia
cudzincov a poskytnutie prav a povinnosti tymto subjektom viedli
v gréckych mestskych Statoch k postupnému odstrafiovaniu
prekazok etnickej vynimocnosti a zmierfiovaniu vzajomnej animozity,
rivality medzi jednotlivymi mestskymi S&tatmi. Prave pravidla
a zvyklosti kreované jednotlivymi gréckymi mestskymi Statmi
v suvislosti s Upravou pravneho postavenia metoikoi sa stali
zdkladom dnedného chapania tzv. medzinarodnej zdvorilosti, ktora
je  vsucasnosti bazalnou nevyhnutnostou novodobého
medzinarodného prava. Napriek tomu, ze metoikovia’ mali v zasade
rovnaku pravnu ochranu ako obc¢ania dotknutého mestského Statu,
z hladiska aténskeho prava patrili pod pravomoc aténskeho archonta
polemarcha, ktory mal na starosti vedenie zahrani¢nej politiky
aténskeho Statu a nemohli zastavat niektoré verejné urady — &i uz sa
jednalo o funkciu arbitra, mediatora alebo vyslanca.

Prave s pobytom cudzincov v mestskych Statoch sa postupne
kreoval pravny institut androlepsie — zadrzania osoby cudzinca, ak
doSlo k vrazde ob&ana mestského Statu, ktoru spachal peregrinus —
bud z vlastnej iniciativy alebo na zaklade prikazu cudzej mocnosti.
U Rimanov tomu istému ucCelu sluzil analogicky pravny institut
clarigatio’’. Vysledkom tohto procesu bolo jednak pouzitie dovolenej

10 K pravnemu postaveniu metoikov v Aténach bliz&ie pozri: HRADECNY, P.-
DOSTALOVA, R.- HROCHOVA, V.- OLIVA, P.- VAVRINEK, V.: Déjiny Recka, Praha,
2007, s.38 a nasl.

" Podra noriem rimskeho verejného prava ilo o oficialnu, solemnu Ziadost opierajtcu
sa bazalne o religiozne hodnoty rimskeho S§tatu realizovanu prostrednictvom
osobitného knazského zboru fetidlov cudziemu Statu, aby dobrovolne poskytol
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svojpomoci voli cudzincom, ale rovnako tak aj pravna regulacia
statusu cudzincov v jednotlivych mestskych Statoch. VonkajSim
vyrazom tejto naznacenej tendencie bola aj formulacia jednotlivych
Clankov, ktoré sa stali suCastou medzinarodnych zmliv medzi
jednotlivymi gréckymi mestskymi Statmi, ktorych sekundarnym
prejavom bolo nasledné poskytnutie osobitnych prav udelenych ad
hoc cudzincom. Formalnym oznadenim tychto vysad sa stava
terminus technicus xenia alebo philia.

Nie neznamym pojmom pre starogrécke mestské Staty bolo aj
zakonné zakotvenie pravneho institutu azylu historicky siahajucemu
az do Cias starozakonnych izraelskych prorokov'2. Oproti dne$nému
chapaniu poskytnutia utoCiska alebo ochrany jednotlivcovi Statom sa
antické chapanie vyznamnou mierou opieralo o udelenie
predovSetkym naboZenskej ochrany proti pouzitiu nasilia vo i
jednotlivcovi alebo jeho majetku. Azyl mohol byt poskytnuty bud' vo
forme individualnej ochrany alebo hromadne udeleny cudzincom —
ato vzhladom na posvatnost a nedotknutelnost konkrétneho
nabozenského chramu alebo iného miesta. Ur€ité medzistatne
komplikacie vyvolaval pripad poskytnutia azylu osobe, ktora mala
byt odsudena kvdli spachaniu trestného &inu ato aj vo vlastnej
domovskej obci.

K $pecifickym pravnym instituitom gréckeho medzinarodného prava
patrila  taktiez isopoliteia  a sympoliteia. = Jej  podstatou
bolo uzatvorenie dohody medzi dvoma mestskymi Statmi, ktora mala
v praktickom Zivote zamedzit nebezpelenstvu androlepsie
(zadrZaniu cudzinca prislusnym mestskym Statom - ak sa dopustil
trestného ¢inu) a garantovanim primeraného, spravodlivého
posudenia moznosti poskytnutia sudnej ochrany cudzincom v
uvedenych situaciach. Podobne ako pri azyle mohli byt tieto dva
pravne institaty aplikované vo vztahu ku cudzincom bud individualne
alebo hromadne. Poskytnutim tohto pravneho institutu ziskavaju
cudzinci v zasade rovnaké pravne postavenie a zaobchadzanie zo
strany prava ako vlastni ob¢ania polis.

Ak doslo k uzatvoreniu a poskytnutiu jednostrannych vyhod
cudzincom, jednalo sa o isopoliteiu, ak doSlo k uzatvoreniu
reciproénych vyhod pre cudzincov medzi dvoma gréckymi polis -

rimskemu $tatu zadostucinenie v suvislosti so spdsobenou Skodou — inak nasledovalo
zo strany rimskeho Statu indictio belli.

'2 Pre izraelitov ako aj pre cudzincov, ktori nedimyselne usmirtili ind osobu. Zo zaciatku
ich bolo celkovo Sest, neskdér sa ich pocCet zvySoval ato v priamej Umere
k rozSirovaniu dobytého uzemia.

10



o sympoliteiu. Prave v tychto suvislostiach mohla nastat’ prakticka
komplikacia - ak doslo ku kolizii, stretu noriem jedného mestského
Statu s normami iného mestského Statu. Tu treba explicitne
podciarknut, Zze Gréci nikdy nevytvorili to, ¢o moderné eurdpske
pravo pozna pod pojmom normy tzv. kolizneho prava. Ako uz bolo
konstatované vysSie, Gréci si boli velmi dobre vedomi svojej etnickej,
jazykovej a kulturnej inherencie, sunalezitosti.

V gréckej historickej tradicii, ktora charakteristicka a typicka tym, ze
neodliSovala redlne dejinné skutoCnosti od mytov, bola za prvu
spoloCensku, vojnovu akciu Grékov povaZovana trojska vojna.
V tejto suvislosti paradoxne vyznieva fakt, Zze uz grécky historik
Thukydides poukéazal na viacerych miestach vo svojich dielach na to,
ze aj v homérskych bashach neexistuje jednotné oznalenie pre
Grékov ako narod, ale Ze tito sU oznacovani a nazyvani raz
Achajcami, inokedy Argoskymi, ¢i Danajcami a ze ako Hellenes tu
vystupuju ,ti, ktori su s Achilleom z Fthiotidy“. Rovnako tak sa
v tychto spisoch nestretavame s terminom ,barbaroi“!® . Na jednom
mieste v epose llias™ sa vSak pre Grékov bojujicim pred mestom
Tréja objavuje slovné spojenie Panellénas kai Achaius, ktorym
mozno mali byt rozliSeni na jednej strane Gréci zo severu a na
druhej strane z juhu gréckej pevniny.

Dalsi grécky historik Hesiodos pi$e vo svojom epose Prace a dni
o gréckej vyprave proti Troji ako o Achajcoch, ktori tiahli ,zo svatej
Hellady“'® a na inom mieste toho istého diela pouziva pre Grékov
oznacenie Panhelléni'®. Vedomie spolo¢ného poévodu u Grékov
logicky a prirodzene zosilnelo v obdobi grécko-perzskych vojen
a prave na zaklade spolo¢ného boja Grékov proti ,barbarom® sa
konstituoval délsky namorny spolok'” (478 pred Kr.), ktory sa pod
nespochybnitelnou aténskou hegemodniou premenil na aténsku
arché.

Osobitné postavenie medzi svojimi ,spojencami“ Aténcania
zdbvodnovali predovSetkym prave zasluhami o odrazeni utoku
perzskych vojsk a o oslobodeni ostrovnych a maloazijskych Grékov.
V aténskom prostredi sa vS§ak pomerne skoro mézeme stretnut aj

¥ THUKYDIDES: Dejiny peloponézskej vojny I-1V, v slovenskom preklade, Martin,
2010, (1, 3, 1-3).

4 HOMER: llias, 2,530, v éeskom preklade, Praha, 2001.

S HESIODOS: Préace a dni, 651-653, v &eskom preklade, Praha, 1950.

6 HESIODOS: Prace a dni, 528, v eskom preklade, Praha, 1950.

7 Niekedy rovnako oznagovany aj ako tzv. prvy aténsky namorny spolok (vid na inom
mieste).
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s odliSnym chapanim, v ktorom je princip aténskej arché podrobeny
kritike. Jeden zo zakladatefov starej atickej komédie — aténsky
spisovatel Kratinos pouzil irdniu a posmech na najvyznamnejSieho
predstavitefa hegemoénnej politiky Atén. Perikla a naopak, velebil
¢innost’ konzervativneho politika Kimoéna, ktory sa naopak usiloval
o politickli a vojensku spolupracu so Spartou'®. Nie je teda preto
ziadnym prekvapujucim zistenim, ze medzi gréckymi poleis bolo
uzavretych podstatne viac zmldv, dohéd medzinarodného
charakteru ako s cudzimi mocnostami. Podobné konstatovanie
uvadza aj rimsky historik Livius'® - cudzinci boli Grékmi vo
vSeobecnosti povazovani za barbarov, nepriatelov ato nielen
v politickom chapani, ale predovSetkym v ndbozenskom, moralnom
a intelektuadlnom zmysle. Uvedenému ,objektivnemu hodnoteniu® sa
nevyhli ani Rimania...

Grécky filozof Platén vo svojom diele Ustava?® ide este dalej a
naznacuje, ze Gréci a barbari si uz od svojej podstaty nepriatelsky
naladeni a vojna vocCi tymto barbarom je chapana a povazovana za
tzv. bellum justum. Zmluvy, ktoré medzi sebou uzatvarali jednotlivé
grécke mestské Staty z nabozenského pohladu boli pod ochranou
bohov a tato skutocnost znamenala formalne potvrdenie ich platnosti
a pravnej zavaznosti. Zmluvné zavazky stran, ktoré podpisovali
zmluvu, boli ,autorizované” prisahami ku ktorym sa pripajalo aj
prekliatie, ktoré padalo na hlavu eventualneho poruSovatela
medzinarodnej zmluvy. Co sa tyka bezprostredného uzatvorenia
zmluvy — okrem samotného obsahu jednotlivych &lankov dohody
bola rovnako dbleZita aj formélna prisaha obidvoch zmluvnych stran,
Ze dohodnutd zmluvu budd svojim konanim napifiat. Prave uvedena
formalna zaleZitost mohla byt chapana ako dnesny pravny akt
Jratifikacie” medzinarodnej zmluvy pravomocnym a kompetentnym
Stdtnym organom. Nésledne dochadza ku verejnej promulgécii
dojednanej medzinarodnej zmluvy — a to oznamenim aj ostatnym
gréckym Statom.

Osobitnym pripadom medzinarodnych zmliv uzatvaranych medzi
gréckymi Statmi boli pripady kontraktacie mierovych dohdd, ktorych
ucinnost bola dohodnuta rézne — minimalne vSak na obdobie 30
rokov. Neskor, v priebehu 4.stor. pred Kr. sa realizuje dojednanie tzv.

18 K tomu pozri: OLIVA, P.: Recko mezi Makedonii a Rimem, Academia, Praha, 1995,
s.9 a nasl.

"W LIVIUS, T.: Dejiny Rimanov od zaloZenia mesta | - Il, v slovenskom preklade, Martin,
2019.

20 pLATON: Ustava, OIKOYMENH, Praha, 2017.
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vSeobecného mieru, inymi slovami mierovej zmluvy, ktord medzi
sebou uzatvorilo viacero gréckych mestskych §&tatov. Philia
oznaCovala uzavretie zmluvy o priatelstve medzi jednotlivymi
mestskymi Statmi, vo vynimoc¢nych pripadoch sa mohlo jednat iba
o samostatnu dolozku k predmetnej dohode, pric¢om ale na druhej
strane platilo, ze strany, ktoré tuto zmluvu uzatvarali neboli
povazované bez dalSieho za nespochybnitelnych, realnych
spojencov?’,

Paradoxne ale, ak doSlo ku kontraktacii philie su€¢asne s viacerymi
dal$imi zmluvnymi stranami, ktoré sekundarne vyustilo do formulacie
a prijatia zavazku o neutralite mestskych Statov - predmetné dohody
neboli ,privitané s nadSenim“ u ostatnych Statov gréckeho
spoloCenstva, pretoze ako uvadza aj Bederman: ,Podla Grékov
platilo, ze ten, kto je priatelom vSetkych ostatnych sa zaroven
nepovazuje za priatefa nikoho"?2. Pravnymi formami uzavretia
zmluvy o spojenectve alebo aliancii boli symmachia a epimachia.
Obidve tieto zmluvy mohli byt kontrahované na prechodné obdobie
ad hoc alebo vo forme vytvorenia dlhodobej aliancie - na 100 rokov
alebo, skor vynimocne, aj bez ¢asového ohraniCenia. Rozdiel medzi
uvedenymi zmluvami bol v ich samotnom charaktere - symmachia
bola zamerana na uzatvorenie predovsSetkym uto€ného zvazku
Statov, kym epimachia si stanovila za svoj ciel spolo&nu obranu pri
napadnuti tretfou stranou. Z tohto dévodu obsahom predmetnych
zmlav bola jednoznaéna identifikacia priatelov aj nepriatelov
zmluvnych stran, rovnako tak aj stanovenie obligatérnej pomoci
zmluvnej strane a prohibicia dojednania separatneho mieru s tretim
Statom. Osobitnym pripadom symmachie bolo uzatvorenie aliancie
medzi viacerymi gréckymi mestskymi Statmi, v ktorej ale poziciu
hegemona, lidra zastaval jeden zo zmluvnych mestskych statov23,
Inu formu zoskupenia Statov predstavovala sympoliteia, v ktorej sa
jednalo o spolok fungujuci na federativnej spolupraci jeho &lenov.
Rovnako tak, nie nezanedbatelnu tlohu v medzinarodnych vztahoch
medzi jednotlivymi gréckymi mestskymi Statmi, zohravala aj
amfiktyonia, ktora bola povaZovana za Specificku, sui generis formu

2 Pozri aj; HRADECNY, P. - DOSTALOVA, R. - HROCHOVA, V. - OLIVA, P.-
VAVRINEK, V.: Dgjiny Recka, Praha, 2007, s.205 a nasl.

22 K tomu porov.: BEDERMAN, D.J.: International Law in Antiquity, Cambridge, 2001,
s.58 a nasl.

2 Typickym prikladom je kreovanie a fungovanie tzv. prvého aténskeho namorného
spolku (hegemdén — Atény) a do urcitej miery aj peloponézskeho spolku (dominancia
Sparty).
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philie, avdak s tym rozdielom, Ze v tomto pripade sa jednalo o vysoky
stupen institucionalizacie predovdetkym s akcentom na religidozny
prvok, ktorého zakladom bolo uctievanie spoloéného kultu, ktory
spajal zmluvné Staty. Rovnako tak aj na gréckej pevnine dochadzalo
k vytvaraniu zdruzeni zahffajucich v sebe vacsie teritorialne oblasti.
Najznamejdia z nich bola amfiktyonia sustredena okolo svatyne
bohyne Démetry v blizkosti Thermophylského priesmyku?4. O jej
davnovekosti svedCi aj ta skutoCnost, ze jej &lenmi neboli
bezprostredne iba jednotlivé poleis, ale aj kmenové skupiny (ethné).
Znamou bola aj delfska svatyna boha Apolléna, ktora so svojim
centrom v Delfach vytvorila tzv. druhé kultirne centrum amfiktydnie,
ktora tu uskuto€niovala svoje pravidelné zhromazdenia tzv. pylaia.
Naopak zdvojstrannych zmldv mestského Statu Sparta s jej
spojencami na Peloponéze a nasledne aj s mestami Megarou
a Aiginou sa neskér vytvoril tzv. peloponézsky spolok oznaCovany
tiez synonymne ,Lakedaimonc&ania a spojenci*.

Na rozdiel od inych vojensko-politickych zdruzeni bol tento
peloponézsky spolok hegeménnou symmachiou, podobne ako
predtym konStituovany délsky namorny spolok, v ktorom
rozhodujuca Uuloha pripadla tentokrat Sparte. Vyrazom tohto
dominantného postavenia Sparty bolo aj to, zZe r. 481 pred Kr. bolo
velenie gréckeho vojska pripravujuceho sa na obranu proti Gtoku
perzskej armady na Cele s Xerxom zverené prave Sparte. O 150
rokov neskér - na prelome rokov 338 a 337 pred Kr., pre Grékov po
prehratej bitke pri Chaironei, doslo k vytvoreniu zvazku federacie
vSetkych (vyznamnejSich) gréckych mestskych Statov, symmachie,
s vynimkou Sparty, pod vedenim maceddnskeho krafa Filipa 1125,
Pravnou upravou tzv. vojnového prava sa staroveki Gréci prili§
nezaoberali. Bolo to logickym désledkom uplatnenia pravno-
politickej idey, ktoru prezentovali vyznamni grécki filozofi a dejepisci
- Platén, Herodotos, Xenofén - otom, Ze technickym vyrazom
,vojna“ chapali iba ozbrojené konflikty, strety s barbarmi. Vnatorné
konflikty medzi jednotlivymi gréckymi mestskymi S$tatmi neboli
chapané ako vojnové strety, ale iba ako prechodny prejav choroby

24 Konkrétnu zmienku pozri aj v: HERODOTOS: Dejiny 7,200, v slovenskom preklade,
Bratislava, 1985.

% Filip Macedonsky prikladal velky vyznam podplacaniu — a tvrdil, Ze ,,0sol nalozeny
zlatom dobyje kazdu pevnost*...Odmenovala sa nielen politicka vyre€nost, ale aj
politické micanie: Na vyrok jedného gréckeho tragéda, Ze dostal 1 talent za jediné
vystupenie, odpovedal re¢nik Démosthénes, Ze jemu dal kral za jedno vyre¢né
mli¢anie 10 talentov.
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a divergencie. Vyhlasenie vojny sa uskutoChiovalo na zaklade
formalneho postupu, vyrazne ovplyvneného religiozitou, pri¢om
jednotlivé kroky boli ,typizované“ vo svojej podstate pre celu anticku
civilizaciu.

Ich jednotlivé prvky vychadzali zo vSeobecne uznavanych principov:
K vyhlaseniu vojny mohlo déjst iba na zaklade spravodlivého
dévodu; pred zacatim vojenskych akcii bola nepriatelskému Statu
adresovana vyzva k reparacii spésobenych Skéd a uvedenia do
predoslého stavu, ktoré mali reiperzekutorny charakter. Az pri
nesplneni tychto poziadaviek dotknuty mestsky Stat deklaroval
vyhlasenie vojny. Vojnovy konflikt, aj na zaklade dodrziavania
pravidiel humanitas, sa mal dotykat a viest vyluéne medzi
ozbrojenymi  zlozkami a neterorizovat civilné obyvatelstvo.
Dohodnutie primeria medzi bojujucimi stranami — osobitne pocas
konania olympijskych hier?®® - mohlo vyustit az do uzavretia
konecného, trvalého mieru.

Sucastou pravidiel tykajucich sa ozbrojenych konfliktov bolo aj
pripadné vyhlasenie neutrality mestskym Statom — &i uz vopred,
alebo v priebehu trvajuceho vojnového stretnutia. Samotny tento fakt
bol vyrazom preukazatelnej snahy Grékov predchadzat vojnovym
konfliktom. Ziného uhla pohladu je ale potrebné zdéraznit, ze
neutralita nebola Castokrat inymi Statmi reSpektovana a neutralne
Staty vyvolavali u svojich susedov iba zvySenu mieru podozrievavosti
a nedOvery. Atény vo vSeobecnosti nepozivali medzi gréckou
verejnostou dobrd mienku ¢o skonstatoval aj Herodotos -
»+Atén€ania broja vZzdy slovami proti vojne, v skuto&nosti sa v3ak na
fu usilovne pripravuju“?.

Naopak, relevantnym vkladom antického Grécka do kreovania
noriem medzinarodného prava bolo zavedenie pravneho institutu
posla28, vyslanca. Uloha poslov, vyslancov, posolstva bola uréovana
inStrukciami, ktoré dostavali jednotlivi vyslanci. InStrukcie boli
zostavované v listine, ktord mala dve dohromady zloZzené voskové
dosti¢ky (grécky diploma) — odtial pochadza aj samotny novodoby
termin diplomacia. Nemusime zdorazfiovat, Ze pri kreacii tohto
indtititu mala rovnako tak rozhodujucu ulohu religiozita. Grécke

26 Z hradiska gréckeho prava i$lo o tzv. ekecheiriu - starogrécku zensku personifikaciu
primeria.

27 THUKYDIDES: Dejiny peloponézskej vojny I-IV, v slovenskom preklade, Martin,
2010, I. 68.

2 PHILLIPSON, C.: The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome,
zv.2, London, 1911, s.96 a nasl.
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poleis vytvorili striktnu stratifikaciu, diverzfikaciu jednotlivych druhov
diplomatickych  poslov  avyslancov, priCom dominantnym,
uréujucim, posvatnym, nedotknutelnym bol urad herolda. Heroldi
sprevadzali akukolvek diplomaticku misiu gréckeho mestského
Statu, aby tak zdéraziovali ur€itud zvySenu mieru posvatnosti
a nedotknutelnosti poverenych vyslancov. Pravomoci
a kompetencie diplomatickych vyslancov boli vzdy presne
ohrani¢ené a stanovené ludovymi zhromazdeniami, ktoré rovnako
tak, po skonc&eni diplomatickej misie posudzovali spésob konania
jednotlivych vyslancov pri napifiani ich vyty&enych cielov.

Nech sa nam antickd demokracia javi akokolvek vo svojej podstate
jedine€na a vynimoc¢na, v prvej polovici 21. storo¢ia mézeme v nasej
post - modernej spolocnosti recipovat’ len niektoré jej bazalne prvky
a ideové vychodiska.

Dva zakladné piliere antickej demokracie niesli v sebe mnohé
Specifika. Rovnost bola chapana v zmysle rovnakej u€asti vSetkych
ob&anov na verejnom zivote. Zatial ¢o sloboda znamenala pre
antického obCana slobodu pre seba a kvlli sebe, pre sufasné
demokratické krajiny je skér vyrazom slobody pre nie€o, je cielom, a
nie samotnou cestou. Aj dva a pol tisicroCia staré poznanie je
indpiraciou pre sucasnost. Atén€ania si boli dobre vedomi, ze
demokracia nema vacsiu zbran, nez je aktivita obanov. Tak ako v
minulosti aj dnes je miera vyspelosti demokracie priamo Umerna
vyspelosti ob&anov, ktora spociva v ,prirodzenom® dodrziavani
zasad, pravidiel a zakonov demokracie, a nie v ich Usili podrobne
zaznamenat v zakonoch uplne vsetko.

Grécke poleis boli zakladfiou individualnej slobody a politickej
aktivity jej ob&anov. Postupne v3ak prestali byt’ realne existujucou
politickou silou. Je ale nespochybnitelnou skuto€nostou, Ze zostali
inSpirujucim zdrojom pre vlastnych ob&anov pri obrane ich slobody
a nezavislosti proti mocenskej agresii. Aj z tohto dévodu k ndm ich
snahy a tuzby, ale aj ich omyly a prehresky prehovaraju so svojou
aktualnou naliehavostou aj v sucasnosti.

1.2 Niekol'ko myslienok o zbore knazov a ius fetiale
v archaickom Rime

Subor diplomatickych instititov, oznaceni subjektov, resp. rozsahu
(obsahu) ich prav a povinnosti v archaickom obdobi vyvoja Rima
moézeme zahrnit pod pojem ,rimske archaické medzinarodné
pravo“, a to ako urcitého systému noriem regulujuceho vztahy medzi
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Rimom ainym medzindrodnym subjektom (narodom, etnikom,
exteritorialnym prvkom). Predmetné rimske archaické medzinarodne
pravo (subor pravnych noriem) oznacuje pravna veda pojmom ius
fetiale.?° Analyza obsahu kompetencii fetiales (knazov aplikujlcich
ius fetiale) v archaickom a naslednom obdobi vyvoja rimskeho prava
umoziuje detailne skumat diplomatické moznosti a nevyhnutnosti
Rima pri procese kreovania, ratifikacie a vynutitelnosti
medzinarodnych zmldv a vyhlaseni vojen. Ritualy ius fetiale sluzili
ako forma religiézneho sprostredkovania koncepcie vojny a mieru
(najma v archaickej rimsko-pravnej kultare), priCom z pohladu
fetiales nebol mier vnimany len ako nepritomnost vojny, ale bol skér
povazovany za jej spravodlivy désledok, respektive ako dve strany
jednej mince.

Charakterizovanie ius fetiale ako archaického antického systému
pravidiel medzinarodného prava trpi ur€itou davkou nepresnosti,
kedZe ide skér o heterogénny subor pravidiel, ktoré boli kreované
a dodrziavané s cielom regulovat spravanie autonomnych a politicky
organizovanych spolo¢enstiev vo svete Stredomoria v pociatkoch
vyvoja Rima. Na jednej strane mdzeme poukazat na znacnu
heterogénnost a tzv. tedriu ,multipolarnej anarchie“ popierajucu
existenciu medzinarodného prava v oblasti Stredomoria v ¢asoch
archaického Rima?, na druhej strane vS§ak nemézeme opomenut
dbkaz existencie jus fetiale ako medzinarodno-pravneho
protosystému sui generis v pisomnych a hmotnych pramerioch. Sui
generis charakter jus fetiale je zretelny aj vzhladom na skuto&nost,
Ze jednotlivé ritudly mali v roznych &asovych obdobiach flexibilny
spbsob vykonavania.

Subor predmetnych ,medzinarodno-pravnych® noriem ius fetiale bol
Lur¢eny“ dvadsat€lennému knazskému zboru (kolégiu) — fetiales.
Archaické pravne normy ius fetiale stanovovali fetiales Siroky rozsah
kompetencii, ktoré boli nielen religiéznej povahy. Vyber kfiazov do
zboru bol obmedzeny vyluéne na uchadzacov z najvyznamnejSich
rimskych rodov, pricom knazska funkcia bola dozivotna. Okrem
naboZenskych funkcii plnili fetiales aj rézne ¢innosti v oblasti
medzinarodnych vztahov, ato najma pri kontrole reSpektovania,
plnenia adodrZiavania medzindrodnych zmlav — foedus,
(neopominajuc skimanie splnenia podmienok pre ich uzatvorenie),

2 BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, The American
Philosophical Society, 1991, s.470.

30 Pozri viac: ECKSTEIN, A.M.: Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise
of Rome, Berkeley, 2006.
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vo veciach vydavania os6b (extradicie), a rovnako tak pdsobili ako
oficidlni aktéri a reprezentanti Rimskeho Statu pri vyhlasovani
vojnového stavu a vojny vo vztahu kinym subjektom. Zverenie
medzinarodno-pravnych kompetencii do rdk khazov - fetiales je
znakom silnej religidznej povahy rimskej diplomacie, pricom navonok
naboZensky charakter Cinnosti je v zrejmom rozpore s pozitivno-
pravnym obsahom rimskej foedus.

Dalou kompetenciou fetiales v oblasti medzinarodno-pravnych
vztahov bolo pravo pozadovat nahradu za spésobenu $kodu (rerum
repetitio), ktoré prvotne smerovalo k zmieru proti sebe stojacich a
superiacich stran. Dvadsat¢lenny kolektivny organ fetiales bol
navonok zastupeny jedinym z knazov, ktory bol oznadovany
oficialnym titulom pater patratus. Dal$im &lenom bol verbenarius,
ktory bol povereny niest posvatné byliny natrhané na Kapitolskom
vrchu.

Napriek skutoCnosti, ze dbékazy o existencii fetiales su zahalené
raSkom az mytologickej rimskej monarchistickej (archaickej)
historiografie, o existencii ius fetiale ako archaického komplexu
pravnych pravidiel a fetiales ako ich predstavitelov, ktori ich
vykonavali a aplikovali sa dozvedame uz z napisu CIL 06, 01302:
~Fertfo]r Resius / rex Aequeicolus / is preimus / ius fetiale paravit /
inde p(opulus) R(omanus) / discipleinam excepit” - Fertor Resius,
kral Aeqov, ten prvy vytvoril ius fetiale, odkial fud Rimsky prevzal
tuto nauku.?' Uvedeny napis predstavuje zaklad tradicie, podla ktorej
doslo k pravnej transplantacii®? noriem ius fetiale Rimanmi od kmena
Aeqov. Autorom noriem ius fetiale u Aeqov bol ich kral Fertor Resius,
priCom pravna transplantacia ius fetiale do rimskeho pravneho
poriadku je pripisovana Stvrtému legendarnemu rimskemu kralovi
(p6bvodom sabinskemu) Ancovi. Aj ked pravna transplantacia ius
fetiale od kmefia Aeqov nie je pramefimi ziadnym spdsobom
zaml€ovana, predmetna tradicia méze byt etymologicky
(vyhovujuco) odvodena od nazvu kmena, ktorého pomenovanie
znadi tzv. ideal ekvity.

$'Epigraphik-Datenbank:
https://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?s_language=en&bild=$Inscrlt_13_03_00066.jpg
%2 Pojem pravny transplantat uviedol vedeckej verejnosti $kétsky romanista Alan
Watson v diele Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, 1974.
Transplantaciu pravnych instititov naprie¢ (réznymi) pravnymi poriadkami povazoval
za najvyznamnejsi spdsob tvorby a vyvoja prava.
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Okrem hmotného pramena poukazujuceho na fetiales nemézeme
opomenut literarne pramene, kde Ploutarchos® a Dionyz z
Halikarnassu3* pripisuju ich vznik druhému legendarnemu kralovi
Rima Numovi Pompiliovi, Cicero® vznik ius fetiale pripisuje jeho
nastupcovi Tullovi Hostiliovi. Titus Livius dokonca uvéadza rozpory:
najprv spomina vznik kolégia fetiales za vlady Tulla Hostilia®, a to
z hladiska poverenia uzavretia zmluvy s Albou Longou a neskér
opisuje?’, ako jeho nastupca Ancus Marcius prepozical ius fetiale od
kmefia Aeqov (v sulade s hmotnym pramerfiom). Existencia oséb
v postaveni fetiales, resp. pater patratus ako nositelov pravomoci v
medzinarodnych vztahov nie je vyluéne typicka iba pre ,archaickych®
Rimanov, kedZze obdobne ostatné narody a etnika vyuzivali kilazov,
respektive religiozne osoby na vykon medzinarodno-pravnych
kompetencii.

Je nepopieratelnym faktom, Zze Rimsky Stat (kralovstvo) vychadzal
pri uzatvarani medzinarodnych zmliv z gréckej tradicie s jasnym
politickym zamerom, ato zamerom zabezpeCenia a zachovania
(vSetkymi moznymi prostriedkami) nadvlady (vojenskej, kultarnej,
ekonomickej) nad uzemim, ktoré bolo ciefom ich zaujmu. V tejto
suvislosti je vhodné poukazat na staroCné skusenosti gréckych
mestskych Statov v oblasti medzinarodnej arbitrdze, mediacie a
sprostredkovaného vyjednavania. V helenistickom obdobi tieto
skusenosti vyvrcholili v sofistikovanych spbsoboch vedenia
arbitraznej diplomacie, astokrat uspesnejSej nez vedenie samotnej
vojny. Tak ako Rimania, rovnako aj Gréci, €asto nedodrziavali
(zneuzivali) svoj vlastny model ,mierového rieSenia medzinarodného
sporu“ a odmietali ponuky na sprostredkovanie mieru. V pripade
poloZenia si otazky - vyuzitia systému ius fetiale k dosiahnutiu
findlnej transkulturacie (€i uz nasilim alebo dohodou) podrobeného
naroda (etnika), tak takyto postup je viditelny najma v pripade

33 Plut. Numa, 12. 4 — 8 — PLUTARCH.: Plutarch's Lives. with an English Translation
by. Bernadotte Perrin, Cambridge, MA. Harvard University Press, London, William
Heinemann Ltd, 1914.

3 Dion. Hal. 2. 72. 1 — 3 - DIONYSIUS.: Roman Antiquities, Volume |: Books 1-2.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1937.

% Cic. Rep. 2. 31. 8 - CICERO, M.T.: Librorum de Re Publica, C. F. W. Mueller.
Leipzig. Teubner, 1889.

% LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 24. 4: Livy. Books I and Il with an English
Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.

ST LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 32. 5: Livy. Books I and Il with an English
Translation. Cambridge. Cambridge, Mass., Harvard University Press; London,
William Heinemann, Ltd. 1935.
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kontroly dodrZiavania uzatvorenych zmluv alebo (z iného pohladu)
prostrednictvom ius gentium. Hoci Rimanom nebol pojem
arbitrazneho rieSenia medzinarodného sporu uplne neznamy, sami
mali vlastny pohlad na medzinarodné vztahy a taktiez vlastny subor
(detailne) vypracovanych koncepcii, ktoré sa na ne vztahovali (fides,
amicitia, clientela v ramci ius fetiale).

Dékazy o pociatkoch fetiales a ius fetiale su viac-menej zrejmé (vid
vysSie), avSak nazory na pravne prezitie (kontinuitu, ¢i pravnu
evoluciu v Darwinovskom slova zmysle) zboru khazov v rimskej
spolo€nosti a diplomacii sa réznia. Elvers zastava nazor, ze ¢innost
fetiales zanikla okolo roku 201 pred Kr., pricom Ogilive sa domnieva,
Ze fetiales zanikli po¢as rimskej republiky, a to bud preto, Ze khnazské
kolégium bolo nahradené senatorskymi legatmi, priCom dalSim
doévodom zaniku fetiales a ius fetiale pripisuje zlozitému uplathovaniu
ritualov v Case expanzie Rima. Rawson poukazuje na zneuzitie jus
fetiale Augustom vroku 32 pred Kr. a Rich, Wiedemann, d&i
Zollschan3® zastavaju nazor, ze systém ius fetiale mal kontinuitny
charakter (aspofi v najpodstatnejSich prvkoch), priCom niektoré
funkcie a ritualy fetiales sa v priebehu storo¢i modifikovali.
Prikladmo, pre podporu argumentu v prospech ,prezitia“ kolégia
knazov fetiales mézeme uviest zmluvu medzi Rimom a Laviniom, pri
ktorej dochadzalo k jej kazdoro€nému obnovovaniu. Livius uvadza
nasledovné?®®:  post aliquot annos propinqui regis Tati legatos
Laurentium pulsant; cumque Laurentes iure gentium agerent, apud
Tatium gratia suorum et preces plus poterant. igitur illorum poenam
in se uertit; nam Lauinii cum ad sollemne sacrificium eo uenisset
concursu facto interficitur. eam rem minus aegre quam dignum erat
tulisse Romulum ferunt, seu ob infidam societatem regni seu quia
haud iniuria caesum credebat. itaque bello quidem abstinuit; ut
tamen expiarentur legatorum iniuriae regisque caedes, foedus inter
Romam Lauiniumque urbes renouatum est.“ — ,O niekolko rokov
neskor pribuzni kréla Tatia zle zaobchadzali s vyslancami Laurentia,
a ked sa ich spoluobc&ania snazili o napravu podla prava narodov,
Tatius ustupil svojej zaujatosti voci svojim pribuznym a ich prosbam.
V désledku toho na seba stiahol ich trest, lebo v Laviniu, kam sa

3 ZOLLSCHAN, L.: The Longevity of the Fetial College. In: Law and Religion in the
Roman Republic. Mnemosyne Supplements History and Archaeology of Classical
Antiquity ¢.336, 2011, Boston-Linden, s.120

% LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 14, 1 - 3: Livy. Books I and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
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vybral na vyro€nu obetu, sa ziSiel dav a zabil ho. Tento &in vraj
vzbudil v Romulovi mensiu nevdlu, ako by sa patrilo, ¢i uz pre
nelojalnost, ktora sprevadza rozdelenu vladu, alebo preto, Ze si
myslel, Ze Tatius nebol zabity nepravom. Preto odmietol ist do vojny,
ale aby mohol od¢init urazky vyslancov a vrazdu krala, dal obnovit
zmluvu medzi Rimom a Laviniom.*

To, Ze boli spachané krivdy s vaznymi politickymi a naboZzenskymi
désledkami bolo dévodom pre kazdorocnu obnovu zmluvy
s Laviniom. Titus Tatius, sabinsky spoluvladca v Rime mal podla
Livia (najma jeho priatelia) zle zaobchadzat s diplomatickymi
zastupcami a ked sa ten vybral do cudzieho mesta slavit vyro¢nu
obetu, bol zavrazdeny. Pre urovnanie krivd bola uzatvorena zmluva,
ktora sa kazdoroCne obnovovala, pricom podfa napisu najdeného
v Pompejach zaznamenava, Ze obrad obnovenia zmluvy vykonaval
pater patratus este v polovici prvého storo€ia. Zmluva s Laviniom je
dbékazom pokracujuceho pouzivania archaickych ritualov zo strany
fetiales aj na (po) prelome tisicroCi. Posledné zmienky tykajuce sa
kolégia knazov fetiales mézeme najst v diele Res gestae (19. 2. 6):
LVixque ubi Grumbates hastam infectam sanguine ritu patrio
nostrique more coniecerat fetialis, armis exercitus concrepans
involat muros confestimque lacrimabilis belli turbo crudescit, rapido
turmarum processu in procinctum alacritate omni tendentium, et
contra acri intentaque occursatione nostrorum.”, kde Ammianus
Marcellinus (r. 359) opisuje ritual fetiales, a to ritual hodenia krvave;j
kopije pre u&ely vyhlasenia vojny. Archaické (starorimske) ius fetiale
obsahujuce relativne presné pravidla diplomatickych technik fetiales
vo vztahu k exteritoridlnym etnikdm je vSak z pohladu moderného
medzinarodného prava minimalne dbékazom precizne vyvinutého
pravneho umu Rimanov.40

1.3  Subjekty medzinarodného prava rimskeho a ich
prava a povinnosti

Medzinarodna zmluva ako pravny institit by mala byt vzdy
uzatvarana subjektom, ktorému pravny poriadok tohto ktorého Statu
(néroda, etnika) priznava kompetenciu k predmetnému aktu, a ktory

40 Cast tejto podkapitoly je prebrata z uz publikovaného prispevku: DOBROVIC, L.:
lus fetiale - the beginning of the process of the creation and ratification of treaties and
the declaration of war. In: Glossa luridica. - ISSN 2064-6887. - ro€. 8, ¢. 3 Trianon
(2021), s.7-19.
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takpovediac zastupuje zmluvnu stranu navonok. Jednou z uloh
diplomatickych zastupcov (vyslancov, fetiales) bolo v obdobi mieru
vykonavat kompetenciu tykajucu sa zmluvnej agendy, t.j. ulohy
v oblasti dohadovania a uzatvarania medzinarodnych zmluv, ktorych
predmetom bolo nadviazanie (uzatvorenie) spojenectva, Uprava
podmienok hospodarskeho a obchodného styku alebo stanovenia
priatelskych vztahov: ,Postliminio redisse videtur, cum in fines
nostros intraverit, sicuti amittitur, ubi fines nostros excessit. sed et si
in civitatem sociam amicamve aut ad regem socium vel amicum
venerit, statim postliminio redisse videtur, quia ibi primum nomine
publico tutus esse incipiat.” — ,Kazdy, kto sa vrati s pravom
postliminium, sa povazuje za slobodného, ked prekro¢i naSe
hranice, rovnako ako straca toto pravo, len ¢o ich prekroci. Ked vsak
navstivi spojenecky alebo spriateleny Stat alebo spojeneckého Ci
spriateleného krafa, rozumie sa, Zze sa okamzite vratil s pravom
postliminium, pretoZze kym tam bol, bol zabezpeleny vdaka
spoliehaniu sa na verejnu ¢est.“4! V ¢asoch vojny (najma v pripade
vyraznych pozitivnych €i negativnych zmien modalit v priebehu
vojnového konfliktu) bolo dlohou diplomatickych zastupcov
(vyslancov, fetiales) dohadovat primerie: ,Indutiae sunt, cum in
breve et in praesens tempus convenit, ne invicem se lacessant: quo
tempore non est postliminium.“— ,Primerie sa uzatvara vtedy, ak sa
na kratky ¢as a pre tuto chvilu dohodne, Ze protivnici na seba nebudu
Utocit; pocCas tohto ¢asu neexistuje pravo postliminum.“2; mier,
skumat a vyhodnocovat otazku potencionalnej nahrady Skody,
a v neposlednom rade uskutoc¢fiovat extradiciu (vojnovych) zajatcov.
Pomenovanie zastupcov v ramci diplomatickych vztahov antického
Rima s inymi etnikami (narodmi) a rozsah ich kompetencii (prav
a povinnosti) sa vyvijal a vzhladom na konkrétne ¢asové obdobie
boli oznacovani ako fetiales, pater patratus, nuntii alebo legati rei
publicae causa. Prvotne menovanym (fetiales a pater patratus) su
venované samostatné kapitoly tejto monografie (vid vysSie a nizSie).
Nuntii nemoZno oznacit za diplomatickych zastupcov s plnou
pravomocou zastupovat' stat (Rim), ti nedisponovali kompetenciou
diplomaticky vyjednavat, kedze boli iba doruCovatelmi sprav
smerujucich osobe, alebo od osoby, ktora disponovala
kompetenciou diplomaticky vyjednavat. Na rozdiel od nuntii, legati

41 Paul. D. 49, 15, 19, 3 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.
42 paul. D. 49, 15, 19, 1 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press. zvazok €. 4. 1985.
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boli diplomaticki zastupcovia, ktori svoju pravomoc vyjednavat’ ako
oficidlni zastupcovia panovnika (senatu alebo fudu) prejavovali
navonok nosenim znakov Statnej moci, pricom ich kompetenciou
bolo vyjednavat’ obsah a podmienky medzinarodnej zmluvy.
Predpoklady, ktoré museli spifiat rimski ob&ania na to, aby mohli
vykonavat' funkciu diplomatickych zastupcov sa réznia: ,Sciendum
est debitorem rei publicae legatione fungi non posse: et ita divus Pius
Claudio Saturnino et Faustino rescripsit.“ — ,Treba poznamenat, ze
diznik voc&i Statu nemdbze vykonavat povinnosti prislichajuce
vyslancovi. Toto uviedol bozsky Pius v reskripte adresovanom
Claudiovi Saturninovi a Faustinovi.“4® ,Sed et eos, quibus ius
postulandi non est, legatione fungi non posse et ideo harena missum
non iure legatum esse missum divi Severus et Antoninus
rescripserunt.” — ,0Osoby, ktoré nemaju pravo sudit, nemdézu
vykonavat funkciu vyslanca; a bozsky Severus a Antoninus v
reskripte uviedli, Zze kazdy, kto bol ur€eny na suboj v aréne, nim
nemoéze byt zo zakona.“** ,Debitores autem fisci non prohibentur
legatione fungi.“ — ,Dlznikom Statnej pokladnice (fiscus) sa vSak
nezakazuje vykonavat funkciu vyslanca.“*®* Vzhladom na vysSie
uvedené je zrejmé, ze vyslancom mohol byt rimsky ob&an, ktory mal
plnd pravnu spdsobilost, nebol diznikom Statu a nebol uréeny pre boj
v aréne.

Prejavom suverenity a medzinarodnopravnej subjektivity bolo pravo
vysielat zastupcov s kompetenciou diplomaticky vyjednavat,
uzatvarat zmluvy, resp. rokovat o nahrade Skody ¢&i extradicii
zajatcov, pricom takymto pravom disponovali len suverénne,
nezavislé a etablované staty, narody ¢i mesta, pricom rézne ad hoc
entity, lupici, pirati a lipeznici boli vylu€eni z comitas gentium:
LHostes sunt, quibus bellum publice populus romanus decrevit vel
ipse populo romano: ceteri latrunculi vel praedones appellantur. et
ideo qui a latronibus captus est, servus latronum non est, nec
postliminium illi necessarium est: ab hostibus autem captus, ut puta
a germanis et parthis, et servus est hostium et postliminio statum
pristinum recuperat.“ — Nepriatelia su ti, ktorym rimsky lud verejne
vyhlasil vojnu alebo ktori sami vyhlasili vojnu rimskemu fudu; ini sa

43 Marc. D. 50.7.5. pr. - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.
4 Marc. D. 50, 7, 5, 1 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.
4 Marc. D. 50, 7, 5, 2 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.
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nazyvaju lupici alebo zbojnici. Preto kazdy, kto je zajaty lupeznikmi,
sa nestava ich otrokom, ani nepotrebuje pravo postliminium. Kto
vSak bol zajaty nepriatelom, napriklad Germanmi alebo Partmi, stava
sa ich otrokom a ziskava spat svoj predchadzajuci stav na zaklade
prava postliminium.“¢ Nad ramec vy$Sie uvedeného je potrebné
poznamenat, Ze medzi nepriatelov sa nezaradzovali medzi sebou
superiace frakcie pri ob&ianskych vojnach, resp. nepokojoch: ,In
civilibus dissensionibus quamvis saepe per eas res publica laedatur,
non tamen in exitium rei publicae contenditur: qui in alterutras partes
discedent, vice hostium non sunt eorum, inter quos iura captivitatium
aut postliminiorum fuerint. et ideo captos et venumdatos posteaque
manumissos placuit supervacuo repetere a principe ingenuitatem,
quam nulla captivitate amiserant.” — ,Hoci obcianske spory (vojny,
nepokoje) ¢asto poSkodzuju stat, jeho zniCenie nie je ich ciefom. Ti,
ktori sa rozdelia na rézne frakcie, nezaujimaju postavenie
nepriatefov, medzi ktorymi existuju prava zajatia a postliminum, a
preto sa osoby, ktoré boli zajaté a predané, povazovali za osoby,
ktoré sa bezvysledne domahaju od cisara prava na slobodné
narodenie, ktoré zajatim nestracaju. 4’

Cinnost diplomatov (vyslancov) aich sprievodu bola mozna len
v pripade garancii, kedze prebiehala na Uzemi nepriatelskych
narodov. Predmetné garancie mobzeme oznalit aj ako prava
diplomatickych z&stupcov (vice versa povinnosti prijimajucich
Statov), ktoré je mozné vymedzit nasledovne:

a) Povinnost prijat a zabezpecit ochranu diplomatickych zastupcov
pocas pobytu na uzemi tatu

Bez zabezpelenia prvotnej a najddleZitejS8ej garancie v oblasti
uskuto€nitelnosti medzinarodnych diplomatickych vztahov bolo
potrebné ako condicio sine qua non stanovit ako zakladny princip
povinnost (vice versa pravo) prijat cudzich diplomatickych
zastupcov. Vzhlfadom na suverenitu Statu a moznost dispozicie pri
uréovani pravidiel diplomatickych vztahov mohol prijimajuci Stat
stanovit' vynimky z pravidla (principu) a uréit podmienky (ex iusta
causa) odmietnutia diplomatickych zastupcov. V historickom obdobi
antického Rima nemozno pozorovat klasické stale diplomatické
zastupenie, a kedze sa medzinarodné vztahy sa nerozvinuli do
takejto  roviny, pritomnost diplomatickych  zastupcov  pri

46 Ulp. D. 49, 15, 24 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.
47 Ulp. D. 49, 15,21, 1 -WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.
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diplomatickom vyjednavani na cudzom Uzemi bola (musela byt)
zabezpe€ena prijimajucim Statom (narodom). Institut (pravo)
zabezpec€enia ochrany diplomatickych zastupcov zo strany Statu
oznaCujeme ako hospitium publicum. Ochrana v3ak mohla byt
zabezpeCovana aj sukromne, ato vyznamnym rodom (rodinou)
prostrednictvom hospitium privatum. Povinnostou diplomatickych
zastupcov bolo oznamit svoj prichod osobe, ktora disponovala
kompetenciou ich prijatia. V Rime boli takymito osobami kvestori,
ktori mali za ulohu ,ubytovat®, respektive umiestnit' diplomatickych
zastupcov podla ich vztahu k Rimu (priatelsky, respektive
nepriatel'sky vztah). Ak diplomatickych zastupcov vyslal nepriatel'sky
narod, ich umiestnenie bolo mimo hranic mesta Rim blizko Campus
Martius. V pripade diplomatickych zastupcov vyslanych priatelskym
narodom, zastupcovia boli umiesteni priamo v Rime, priCom
konkrétnejsie sa urCovalo (kvestor), ¢i bude vyuzity institut hospitium
publicum, respektive hospitium privatum. Zapojenie vyznamnych
rodov (rodin) do procesu diplomatickych vztahov prostrednictvom
institatu hospitium privatum malo pragmaticky vyznam. Pri absencii
stalych diplomatickych zastupeni poskytnutie hospitium privatum
sukromnou osobu (vyznamnym pater familias) umoznovalo
nadviazanie hilbSich vztahov a vytvorenia puta medzi hlavou
vyznamnej rimskej rodiny a diplomatickym zastupcom cudzieho
naroda (zvacsa rovnako vyznamnym ¢lenom rodiny tohoto cudzieho
naroda). Predmetné puto (velmi vzdialene pripominajuce dnesné
postavenie honorarneho konzula) malo sukromny charakter
priatefstva, priCom predmetné priatelstvo aochrana bola
poskytovana recipro€ne. V pripade diplomatickej Cinnosti vice versa
bolo diplomatickému zastupcovi v State, z ktorého predtym prijaty
diplomaticky zastupca pochadzal, poskytnuta rovnaka ochrana a
zabezpecCenie. Obsahom hospitium bolo zabezpec€enie ubytovania,
stravy, sluzieb a osobnej a pravnej ochrany.*®

b) Nedotknutelnost diplomatickych zastupcov

V sulade s ius gentium diplomaticki zastupcovia zastupovali narod
navonok, a tak predstavovali personifikaciu samotného (panovnika)
naroda. Z tohto dévodu im v zmysle prava narodov (vychadzajuc
z ius naturale) bola poskytnuta nedotknutefnost’ vo vztahu k osobnej
slobode, sukromia, rovnako tak pribytku a ich majetok nemohol byt
postihnuty ziadnym spdsobom: ,Si quis legatum hostium pulsasset,

4 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 58: Livy. Books I and Il with an English
Translation, Cambridge. Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
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contra ius gentium id commissum esse existimatur, quia sancti
habentur legati. et ideo si, cum legati apud nos essent gentis alicuius,
bellum cum eis indictum sit, responsum est liberos eos manere: id
enim iuri gentium convenit esse. itaque eum, qui legatum pulsasset,
quintus mucius dedi hostibus, quorum erant legati, solitus est
respondere. quem hostes si non recepissent, quaesitum est, an civis
romanus maneret: quibusdam existimantibus manere, aliis contra,
quia quem semel populus iussisset dedi, ex civitate expulsisse
videretur, sicut faceret, cum aqua et igni interdiceret. in qua sententia
videtur publius mucius fuisse. id autem maxime quaesitum est in
hostilio mancino, quem numantini sibi deditum non acceperunt: de
quo tamen lex postea lata est, ut esset civis romanus, et praeturam
quoque gessisse dicitur.” — ,Ked niekto uSkodi vyslancovi nasho
nepriatefa, povazuje sa za vinného z ¢&inu proti pravu narodov,
pretoze vyslanci su povazovani za posvatnych. Preto ak su u nas
vyslanci niektorého naroda, s ktorym sme vo vojne, bolo stanovené,
ze mdézu zostat; to je totiz v sulade so pravom narodov. Preto
Quintus Mucius zastaval nazor, Ze kazdy, kto uskodil vyslancovi, sa
zvy€ajne vydava nepriatelovi, ktorého bol predstavitelom. Vznikla
otazka, Ci v pripade, ze nepriatel neprijme pachatela, ked bol k nemu
vyslany, zostane rimskym ob&anom. Niektoré autority si myslia, ze
by nim zostal, a iné si opacného nazoru, pretoze tam, kde lud raz
nariadil, aby sa niekto vzdal, povazuje sa za zbaveného obcianstva,
rovnako ako v pripade, ked sa niekomu zakaze oheri a voda. Zda
sa, ze tento nazor zastaval aj Publius Mucius. Tato otazka sa
dokladne rozoberala v pripade Hostilia Mancina, ktorého obyvatelia
Numantie nechceli prijat, ked sa im vzdal, a z tohto dévodu bol
neskér prijaty zakon, ktory mu umoznil zostat rimskym obanom, a
Udajne dokonca zastaval Urad prétora.“4°

Okruh  prav  diplomatickych  zastupcov tykajuci sa ich
nedotknutelnosti sa vztahoval aj na zakaz ich zadrzania (mimo
zakonny dovod). Diplomaticki zastupcovia nemohli byt zadrzani
mimo zakonny dobvod, ich miesto pobytu (pribytok, prostriedok
prepravy) nemohlo byt prehladavané, nikto nemohol don vstupit bez
suhlasu a rovnako sa tak garancia nedotknutelnosti vztahovala na
ich hnutelny majetok. V pripade porusenia vysSie uvedenych
garancii sa protiprdvne konanie (delikt) vodi diplomatickym
zastupcom povazoval za protipravne konanie priamo vo¢i narodu,

4 Pomp. D. 50, 7, 17 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.
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ktory zastupovali. Ak niekto (rimsky ob¢an) porusil vyssie uvedené
garancie a protipravne zasiahol do prav zastupcu cudzieho naroda,
sankciou bolo potrestanie vydanim delikventa  narodu
diplomatického zastupcu. Potrestanie vo forme noxalnej extradicie
(alebo v niektorych pripadoch aj ulozenie a vykonanie trestu smrti) je
dbékazom o najvys$3ej moznej miere ochrany, ktora bola poskytovana
diplomatickym zastupcom. V kazdom pripade, ak delikvent nebol
vydany cudziemu narodu (a v pripade situécie vice versa Rimu), bolo
porusenie predmetnych garancii povaZzované za jeden z justa causa
belli.5°

¢) Pravna imunita diplomatickych zastupcov a princip neutrality
Okrem uz spominanych garancii disponovali diplomaticki
zastupcovia cudzieho naroda (etnika) na Uzemi Rima imunitou.
Predmetna imunita mala deliktualnu a kontraktualnu povahu, pri¢om
prva menovana (deliktualna zodpovednost), spo€ivala v nemoznosti
byt subjektom sudnej jurisdikcie prijimajuceho naroda. Cudzi
diplomaticki zastupcovia deliktualnu imunitu pozivali len na uzemi
Rima, av8ak bolo bezné, Ze ich previnenia spachané na cudzom
Uzemi boli stihané prostrednictvom sudnej jurisdikcie vlastného
Statu. Pramene sa vSak v predmetnej otazke rozchadzaju: ,Legati ex
delictis in legatione commissis coguntur iudicium Romae pati, sive
ipsi admiserunt sive servi eorum. Sed si postulatur in rem actio
adversus legatum, numaquid danda sit, quoniam ex praesenti
possessione haec actio est? Cassius respondit sic servandum, ut si
subducatur ministerium ei, non sit concedenda actio, si vero ex multis
servis de uno agatur, non sit inhibenda: lulianus sine distinctione
denegandam actionem: merito: ideo enim non datur actio, ne ab
officio suscepto legationis avocetur.” — ,Vyslanci su nuteni
zodpovedat’ sa v sudnych konaniach v Rime z konani spachanych
pocas vykonu tejto funkcie, &i uz ich spachali oni sami alebo ich
otroci. Ak sa Ziada o vecnu Zalobu proti vyslancovi a uvedena Zaloba
sa zaklada na suCasnom vlastnictve, ma sa poskytnut? Cassius
uviedol, ze pravidlo, ktoré sa ma dodrziavat, je, Zze ak by zaloba
spOsobila, ze vyslanec by bol zbaveny vSetkych svojich otrokov,
nemala by sa poskytnut; ak sa vSak tyka len jedného otroka z
viacerych, nemala by sa odmietnut. Julian bez akéhokolvek
rozliSovania hovori, Ze Zaloba by nemala byt poskytnuta, a to je
rozumné, pretoZe Zaloba sa neposkytne, aby sa strana neodvratila

0 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 14: Livy. Books I and Il with an English
Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
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od povinnosti Uradu, ktory na seba vzala."®' ,De eo autem qui adiit
hereditatem cassius scribit, quamvis Romae adierit hereditatem, non
competere in eum actionem, ne impediatur legatio, et hoc verum est.
Sed nec legatariis datur actio, sed nisi satisdet, mittuntur in
possessionem rerum hereditariarum: quod et in hereditariis
creditoribus dicendum est.“— ,Cassius v suvislosti s vyslancom, ktory
vstupil do majetku, uvadza, ze aj ked do neho vstupi v Rime,
nemozno proti nemu podat Zalobu, aby sa nezasiahlo do jeho
poslania, a to je pravda. Zaloba sa proti nemu nepriznava ani
odkazovnikom, ale ti mézu byt uvedeni do drzby majetku patriaceho
do pozostalosti, ak neposkytni zabezpeku, pricom toto pravidlo sa
vztahuje aj na veritefov pozostalosti.“*? Vo vSeobecnosti v$ak
diplomaticky zastupca mohol byt Zalovany ex contractu iba ak
zmluvu uzatvoril predtym, ako bol ustanoveny do funkcie: ,Legatis in
eo quod ante legationem contraxerunt, item his qui testimonii causa
evocati sunt vel si qui iudicandi causa arcessiti sunt vel in provinciam
destinati, revocandi domum suam ius datur. Eo quoque qui ipse
provocavit non imponitur necessitas intra tempora provocationis
exercendae Romae vel alio loco ubi provocatio exercetur aliis
pulsantibus respondere: nam celsus huic etiam domus revocationem
dandam ait, quoniam ob aliam causam venerit: haec Celsi sententia
et rationabilis est. Nam et divus Pius Plotio Celsiano rescripsit eumn,
qui tutelae reddendae causa Romam erat a se evocatus, alterius
tutelae causa, cuius causa non erat evocatus, non debere compelli
iudicium suscipere. Idem Claudio Flaviano rescripsit minorem viginti
quinque annis, qui desiderarat in inftegrum restitui adversus
Asinianum, qui alterius negotii causa venerat, non esse Romae
audiendum. Omnes autem isti domum revocant, si non ibi
contraxerunt, ubi conveniuntur. Ceterum si contraxerunt ibi,
revocandi ius non habent: exceptis legatis, qui licet ibi contraxerunt,
dummodo ante legationem contraxerunt, non compelluntur se
Romae defendere, quamdiu legationis causa hic demorantur. Quod
et lulianus scribit et divus Pius rescripsit. Plane si perfecta legatione
subsistant, conveniendos eos divus Pius rescripsit. ltem si extra
provinciam suam contraxerunt, licet non in Italia, quaestionis est, an
Romae conveniri possint. Et Marcellus in eo solo privilegio eos uti
domum revocandi, quod in civitate sua vel certe intra provinciam

5" Paul. D. 5, 1, 24, 1 — 2 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 1. 1985.
%2 Paul. D. 5, 1, 24, 1 — 2 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press. zvazok €. 1. 1985.
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contraxerunt; quod est verum. Sed et si agant, compelluntur se
adversus omnes defendere: non tamen si iniuriam suam
persequantur vel furtum vel damnum quod nunc passi sunt: alioquin,
ut et lulianus eleganter ait, aut impune contumeliis et damnis
adficientur aut erit in potestate cuiusque pulsando eos subicere ipsos
iurisdictioni, dum se vindicant.” — ,Vyslancom sa priznava pravo, aby
sa pripad preniesol do miesta ich bydliska, ak pred ich vymenovanim
uzavreli nejaku zmluvu; podobné vysady sa priznavaju aj tym, ktori
boli predvolani na svedectvo alebo boli vyslani & vymenovani, aby
i8li do niektorej provincie predsedat ako sudcovia. Ak sa strana sama
odvolala, nie je povinna odpovedat’ v konani, ktoré zacali ini v Case
jej odvolania v Rime alebo inde; Celsus totiz uvadza, ze v tomto
pripade sa mdze pripad preniest do miesta bydliska, kedze prisli do
Rima za inym ucelom. Tento Celsov nazor je opodstatneny. Ved
bozsky Pius v reskripte Plotiovi Celsianovi uviedol, Zze Ucastnika,
ktorého predvolal do Rima za u€elom vydania vyuctovania
poruénictva, nemozno nutit, aby sa pripojil k vydaniu veci tykajuce;j
sa iného porucnictva, v ktorom nebol predvolany. V reskripte
Claudiovi Flavianovi tiez uviedol, Ze malolety mlads$i ako dvadsatpat
rokov, ktory podal zZiadost' o uplnu restitaciu proti istému Asinianovi,
ktory priSiel do Rima v inej zalezitosti, nema pravo byt tam vypocuty.
VSetky tieto osoby si mézu nechat postupit svoje veci do miest
svojho bydliska, ak neuzavreli zmluvu, kde bola proti nim podana
Zaloba. Ak vSak zmluvu uzavreli tam, nemaju pravo na
premiestnenie; okrem vyslancov, ktori sice mohli uzavriet zmluvu v
Rime, ale za predpokladu, Ze tak urobili pred svojou misiou, nie su
nuteni obhajovat’ sa v tomto meste, kym tam zostavaju ako vyslanci.
Toto zastaval aj Julian a bozsky Pius to uviedol v reskripte. Je
zrejmé, Ze ak zostali v Rime po skon&eni svojej misie, potom, ako
uviedol boZsky Pius v reskripte, mdze byt proti nim podana Zaloba
tam. Okrem toho, ak uzavreli zmluvu mimo svojej provincie, ale nie
v Italii vznika otazka, ¢i mézu byt zalovani v Rime? Marcellus
uvadza, ze mdzu vyuzit privilégium prenesenia veci do miesta svojho
bydliska len vtedy, ak zmluvu uzavreli vo svojom meste, alebo v
kazdom pripade vo svojej provincii; ¢o je pravda. Ak vSak sami
podaju zalobu, musia sa branit proti vSetkym ostatnym; nie vSak
vtedy, ked podaju Zalobu za $kodu, ktora im bola spdsobena, alebo
za kradez, alebo za Skodu, ktort utrpeli po€as svojej nepritomnosti
doma; inak, ako vefmi spravne hovori Julianus, by museli znasat
urazky a straty bez toho, aby mohli dosiahnut napravu; alebo by ich
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niekto napadnutim mal pravo podrobit’ jurisdikcii, len o by sa
domahali napravy.“53

Okrem uz spominanej imunity ex contractu aex delictu bolo
povinnostou diplomatickych zastupcov (pod hrozbou noxalnej
extradicie) nezasahovat do vnutropolitickych otazok prijimajuceho
Statu, t.j. ostat' v predmetnych veciach neutralny.5*

1.4  Charakter medzinarodnych zmlav v rimskom prave

Pri bazalnej analyze a snahe o definovanie predmetu tzv.
».medzinarodného prava rimskeho” sa v pravne-romanistickej
odbornej a vedeckej literatire® stretdvame s nazormi (ktoré su
prevalentného charakteru), podla ktorych rimska spolo¢nost,
kultdra, diplomacia a najma rimsky pravny poriadok vo svojom vyvoji
nedospeli k vytvoreniu samostatnej oblasti rimskeho
medzinarodného prava (k argumentu o medzinarodno-pravnom
protosystéme sui generis pozri viac podkapitola vyssie). Predmetné
zavery pravnej vedy vychadzaju z Ciastkovych zisteni, na zaklade
ktorych mézeme konstatovat, Ze a) v obdobi antického Rima nikdy
neexistovala Siroka medzinarodna komunita narodov a narodnych
Statov v porovnani s komunitou (in abstracto), ktora existuje
ostatnych niekolko storo¢i v Eurépe a vo svete®, ktori by Rimsky
Stat b) €o i len celkom CiastoCne uznaval, a tym by reSpektoval ich
suverenitu a nezavislost v zmysle ich samostatnej pravnej
subjektivity.

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné poznamenat, ze aktéri
diplomacie vykonavajuci vélu vladnucej vrstvy antického Rima
uplatiovali pravidla (napriklad fetiales za pouzitia ius fetiale) majuce
medzinarodnu povahu vyluéne podfa svojho uvazZenia (a vyluCne
v ich prospech, respektive v prospech Rima) bez ohfadu na volu,
pohnutky & zdmery inych subjektov, etnik, & narodov. Okrem vy3ssie
uvedeného prevladajuceho vedeckého  pristupu  k otédzke

% Ulp.D. 5,1, 2,3-5-WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 1. 1985.

54 Cast tejto podkapitoly je prebrata z uz publikovaného prispevku: DOBROVIC, L.:
Vybrané aspekty procesu uzatvarania medzinarodnych zmldv z pohladu rimskeho a
moderného prava. In: Mierové rokovania po roku 1918 a ich vplyv na moderné pravo,
2023, s.47-54.

55 WATSON, A.: International Law in Archaic Rome: War and religion. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1993.; VERZIJL, J. H.: International Law in Historical
Perspective. 1968.

% Tzv. comitas gentium.
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(ne)existencie uceleného systému medzinarodného prava
v historickom obdobi antického Rima pozorovat aj opacny
(rozdielny) pohlad, ktory sa zameriava na otazku existencie
medzinarodného rimskeho prava prostrednictvom analyzy
historického vyvoja samotného rimskeho $tatu a medzinarodnych
zmlav uzatvaranych Rimom (hladajuc, testovanim réznych hypotéz,
potvrdenie, respektive vyvratenie vysSie uvedeného).

Historicky vyvoj Rima pre ucely skimania otazky (ne)existencie
uceleného systému medzinarodného prava médzeme rozdelit do
dvoch samostatnych celkov, a to 1. obdobia od zaloZenia Rima (753
pred Kr.) az do vojenského a politického ovladnutia Uzemia
Apeninského polostrova (270 pred Kr.) a 2. obdobia od roku 270 pred
Kr. do ukon&enia hegemdnie Rimskej riSe v zapadnej Casti Eurépy
(tj. do obdobia oznacovaného ako pad Rimskej riSe v roku 476).
Vymedzenie predmetnych obdobi je dbélezité najma pri analyze
vySSie uvedenej hypotézy vo vztahu k charakteru medzinarodnych
zmluv a postoja Rima k existencii suverenity ostatnych narodov, €i
etnik.

V priebehu prvého, vy$Sie vymedzeného obdobia od zaloZenia Rima
(753 pred Kr.) az do vojenského a politického ovladnutia uzemia
Apeninského polostrova (270 pred Kr.) je s istou davkou vedecke;j
nepresnosti mozné analyzovat pravne normy (najma pravne normy
ius fetiale) ako prava, nesuceho znaky medzinarodno-pravneho
protosystému sui generis. Medzi aktérmi v priestore Apeninského
polostrova a Stredomoria (t.j. najmd medzi Rimom a ostatnymi
latinskymi narodmi) v &asoch od zaloZenia Rima do roku 270 pred
Kr. mézeme sledovat neustalu expanziu kooperacie v ramci
namorného ¢i vnutrozemského obchodu, a s tym suvisiace vojenské
sUperenie o Uzemie, zdroje bohatstva a mocensky vplyv. V3etky
vy&Sie uvedené faktory Castokrat vyustili do rokovani a nasledného
uzatvarania mnohych medzinarodnych zmluv (foedus). V skimanom
obdobi dochadzalo najma k uzatvaraniu medzinarodnych zmluv
foedera aequa, t.j. medzinarodnych rovnych zmliv (ako opozitum
foedera iniqua — medzinarodnych zmluv nerovnych v neskorSom
obdobi). Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v pripade uzatvarania
foedera aequa, t.j. medzindrodnych rovnych zmludv, tie ustanovuju
(nie vzdy dokonalu) rovnost zmluvnych stran. Frekvencia
uzatvarania foedera aequa vtomto historickom obdobi sveddCi
o skuto€nosti, Ze Rim uznaval existenciu pravnej subjektivity
a suverenity ostatnych etnik, ¢i narodov. Neodmietanim principu
rovnosti a vzajomnosti mozno s ur&itou davkou vedeckej nepresnosti
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konstatovat, Ze v skimanom (prvom) obdobi, v oblasti Stredomoria
a Apeninského polostrova existovala komunita narodov (comitas
gentium) v medzindrodno-pravom ponimani. Zaroveh je vSak
potrebné jednym dychom poznamenat, Ze tato rovnost uplne
nezodpoveda pohnutkam, ktoré pri uzatvarani foedera aequa chcel
(mal zaujem) rimsky §tat skutocne docielit.

V analyzovanom obdobi vyvoja Rima bolo kompetenciou fetiales
(okrem vyhlasovania vojny a verejnej sluzby v medzinarodnych
vztahoch s ostatnymi §tatmi) aj uzatvaranie foedera aequa ti,|.
medzinarodnych rovnych zmlav a skimanie splnenia, respektive
nesplnenia predpokladov potrebnych pre ich pre uzatvorenie. Okrem
ich uzatvarania patrilo fetiales aj pravo kontroly ich dodrziavania. Pre
uplnost (detailne analyzované v podkapitolach vysSie) uvadzame, ze
zbor fetiales pri vykonavani kompetencie mimo Uzemia Rima
zastupoval pater patratus.®” Okrem vy$Sie uvedenych kompetencii
patrilo fetiales pravo pozadovat nahradu Skody (rerum repetitio) a na
rozkaz ludu asenatu vyhlasit spravodlivu vojnu. Vzhladom na
uzatvaranie foedera aequa je mozné konstatovat zrejmu existenciu
tzv. comitas gentium a uznavanie prav (suverenity) cudzich etnik, &i
narodov, ato s prihliadnutim na nadnarodny princip prirodzeného
prava: ,...qui autem civium rationem dicunt habendam externorum
negant, ii dirimunt communem humani generis societatem qua
sublata beneficentia, liberalitas, bonitas, iustitia funditus tollitur; quae
qui tollunt, etiam adversus deos immortales impii iudicandi sunt.“ —
Ti, ktori tvrdia, Ze treba brat’ iba ohlad na prava spoluob¢anov, ale
nie na prava cudzincov, ti by znicili vSeobecné bratstvo ludstva, a
ked sa to znici, laskavost, Stedrost, dobrota a spravodlivost Uplne
zaniknu, a ti, ktori toto vSetko ni€ia, musia byt povaZovani za
bezboznikov, ktori sa buria proti nesmrtefnym bohom.58 Zaver
v prospech existencie medzinarodno-pravneho protosystému sui
generis, posobiaceho medzi Rimom a ostatnymi etnikami (narodmi)
v analyzovanom obdobi podporuje skuto¢nost, ze dochadzalo
k Castému uzatvaraniu foedera aequa, a to v uznanej a pravom (ius
fetiale) vymedzenej forme, pricom tieto zmluvy spbsobovali vznik
(rovnych) obojstrannych prav a povinnosti.

5" BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia (USA), The
American Philosophical Society, 1991, s. 470.

% Cic. Off. 3.28 - CICERO, M,, T.: De Officiis: MILLER W.: M. Tullius Cicero. De
Officiis. With An English Translation. Cambridge: Harvard University Press;
Cambridge, Mass., Londyn. 1913.
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Druhé analyzované obdobie od roku 270 pred Kr. do roku 476 je
odlisné od prvého, a to najma faktickou zmenou na politickej mape
vtedajSieho sveta. Rim sa vo vztahu k ostatnym narodom (po
podmaneni si Apeninského polostrova) dostal do pozicie silného
hegemoéna, atak argument o akceptacii pravnej subjektivity
a uznavani suverenity neobstoji. Rim uz v skimanom obdobi
nemusel vystupovat ako rovnocenny partner, prave naopak, svoju
vblu uplatfioval z pozicie moci prostrednictvom foedus inquum, a to
vyluéne vo svoj prospech (prostrednictvom medzinarodnych zmlav
nerovnych).

V pripade analyzy medzinarodnych zmlav v oblasti medzindrodného
rimskeho prava je potrebné hned spociatku poznamenat, Zze dohody
medzi Rimom a cudzim etnikom (narodom, skupinou cudzich oséb
pbsobiacich na ur€itom Uzemi) boli oznacované heterogénnou
kategoriou pojmov, akymi su foedus, amicitia, societas, indutiae. \/
obdobi najvaésieho rozmachu Rima sa uzatvarali spojenecké
zmluvy nielen s inymi mestskymi §tatmi a susednymi mestami, ale aj
s narodmi z inych oblasti mimo Latium (socii) a so spoloenstvami,
ktoré boli CiastoCne integrované do rimskeho politického rezimu, ako
napriklad latinski spojenci (nominis Latini) a mestské organizacie,
ktorym (ich prisluSnikom — obyvatefom) Rim udelil uplné alebo
CiastoCné obcianske prava (municipia).

Rozhodnou otazkou pri analyze povahy a obsahu (medzinarodno-
pravnych) vztahov medzi Rimom (individualisticky - rimskymi
ob&anmi) a ostatnymi etnikami, & narodmi (individualisticky —
cudzincami) je vymedzenie stavu, v ako sa zmienené komunity
nachadzali, s prihliadnutim na existenciu, respektive neexistenciu
uzatvorenej zmluvy (majucej medzinarodny charakter). Pociato¢ny
stav medzi antickymi komunitami méZeme oznadit ako stav
nedbévery, kedZze bolo len prirodzené, Ze aj napriek c¢ulému
obchodnému a socialnemu styku medzi nimi panovala znaéna
animozita. Otazku inkluzie respektive exkluzie cudzich narodov a ich
prisluSnikov (v intenciach obchodného ¢i spoloCenského Zivota)
vramci Rima je tak mozné skumat z pohladu vplyvu uzatvorenej
medzinarodnej zmluvy na postavenie jednotlivca - cudzinca, a to pri
moznosti aplikacie ius civile aius gentium. Cudzinci boli
jednoznacne a absolutne vylugeni z akejkolvek mozZnosti vyuZivat
pravne normy jus civile. Na akékolvek sukromnopravne ukony
(vSeobecnejSie pravne vztahy) medzi obéanom Rima a cudzincom
bolo aplikované jus gentium. Predmetny zaver vSak nie je mozné
vnimat’ ako negativum, kedze je vSeobecné zname, ze ius gentium
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a ediktualne pdsobenie cudzinského prétora v znaénom meradle
pozitivne ovplyvnilo aj pravo samotnych rimskych ob&anov.

Foedus (vo vSeobecnosti) sluzila Rimu najma v spojitosti
s upeviiovanim jeho pritomnosti na cudzom Uzemi, ato
prostrednictvom postupného rozSirovania rozsahu jeho vplyvu 1. na
z&klade politickej stratégie romanizacie, 2. cez klauzulu maiestas,
ktora vo svojej podstate znamenala stanovenie a uznanie nerovného
postavenia zmluvnych stran (aj ked navonok islo o foedus aequum).
Klauzula maiestas umozfiovala Rimu prostrednictvom dohdd
(foedus) zabezpecit reSpektovanie jeho nadradenosti. Subjekt
(najcastejsie civitas) prijatim obsahu dohody obmedzil svoje faktické
aprave kompetencie (pri prijmami vlastnych rozhodnuti
v medzinarodnych vztahoch), ato z dévodu existencie pravnej
povinnosti poslusnosti a podriadenosti Rimu a jeho spojencom.
Klauzula maiestas obsahovo (pre podriadenu stranu dohody)
zahffala povinnost poskytnut Rimu na vyZiadanie vojenské sily
pozemného, respektive namorného charakteru. Uzatvaranie
nerovnych foedus mdzeme povazovat za jednu z hlavnych
medzinarodnych, diplomatickych a vojenskych stratégii Rimskeho
Statu, priCom ako institucionalny mechanizmus presadzovania a
podpisovania nerovnych dohdd sa prejavil uz hned v prvych
storoCiach existencie Rimskeho kralovstva a republiky, ato vo
vztahu k civitas na Apeninskom polostrove (foedus so Samnitmi z
roku 354 pred Kr.). Obsahova podriadenost a nerovnost foedus
prostrednictvom klauzuly maiestas nebola vyjadrena priamo, pricom
ju zakryvala v dohode vyjadrena zdanliva rovnost. Foedus medzi
Rimom a italskymi civitas (napriklad foedus Cassianum) navonok
vzdy zakladala pravny vztah nesuci zretelné prvky rovnosti
(rovnakého postavenia oboch stran dohody), vzajomnej pomoci,
najmd vo forme obranného spojenectva. Okrem stanovenia
vzajomnej pomoci a prisfubu priatelstva, obsahovali dohody
uzatvarané Rimom aj dalSie, medzi stranami dohody vymedzené
prava a povinnosti. Foedus Castokrat urCovala oblasti vzajomného
vplyvu na rovnakom zdaklade, respektive stanovenie prav a
povinnosti pre kazdu stranu a jej spojencov, pricom predmetny
obsah prav a povinnosti platil vzdy do momentu, kedy nastal posun
v urgitych zmluvnych modalitach. Prikladmo, po prvej punskej vojne
s Kartagom foedus (241 pred Kr.) obsahovala prava a aj povinnosti,
napriklad evakuaciu uUzemia Sicilie a ostrovov leziacich medzi
Siciliou a Apeninskym polostrovom. Okrem negativnych povinnosti
je mozné vyabstrahovat’ skupinu recipro€nych povinnosti, majucich
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pozitivny charakter - kazda strana mala formalnu povinnost
zachovavat bezpec€nost' spojencov druhej strany dohody, zdrzat sa
budovania verejnych stavieb, najimania Zoldnierov alebo
uzatvarania spojeneckych dohdéd so spojencami druhej strany
dohody. Prostrednictvom foedus nasli Rimania pravny zaklad pre
svoju zahrani¢nu politiku, pricom jej pouzitie sa odzrkadlilo nielen
v teritorialne blizkom prostredi Rima, ale v ramci celého Stredomoria
(aj za jeho hranicami — boj s Partmi).

Foedus sa od ostatnych rimskych diplomatickych foriem (in
abstracto) odliSovala dvoma znakmi: a) mala trvaly charakter a b)
uzatvarala sa vzajomnym zlozenim prisahy>®, pricom ani konzul a ani
iny magistrat nedisponovali pravomocou uzatvarat foedus (harozdiel
od sponsiones), kedze foedus uzatvarali fetiales na zaklade
poverenia od nositela impéria. V ¢asoch archaického obdobia
poverenie na vykonanie ritudlu (prisahy) inicioval kral (foedus
s Albou)®0, neskor v ¢asoch republiky poverenie vystavil magistrat,
pricom ritual vykonaval pater patratus na prikaz magistrata.
V pripade foedus s Kartagom (druha punska vojna) vydaval
poverenie prétor afoedus s civitas Aphrodisias bola dohoda
uzatvorend na zaklade poverenia konzula. Prave prisaha
vykondvana na zdklade poverenia nositela impéria, v mene
rimskeho fudu bola zakladnym stavebnym prvkom foedus, pricom jej
verejny charakter a s tym suivisiaca zodpovednost’ bola potvrdena
vykonavatefom z radov kolégia fetiales.

Podla Zollschan®' Sest dochovanych rimskych foedus obsahuje
odkazy na prisahu vykonanu fetiales, a to: foedus s civitas (etnikom)
Kibyra, Methymna, Astypalia, Lykia, Aphrodisias a Knidom. Foedus
s Lykiou bola uzatvorena vo forme av sulade s ritudlom fetiales,
pricom zucastneni fetiales uviedli svoje mena v dolnej Casti textu
a foedus podpisali. Livius uvadza ako rozliSovacie kritérium medzi
sponsio a foedus prave existenciu podpisov fetiales.??

% ZIEGLER, H., K.: Das Voélkerrecht der rémischen Republik: In: Aufstieg und
Niedergang der rémischen Welt. 1972. Berlin. s.90.

80 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 24. 4: Livy. Books | and Il with an English
Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.

61 ZOLLSCHAN, L.: The Longevity of the Fetial College. In: Law and Religion in the
Roman Republic. Mnemosyne Supplements History and Archaeology of Classical
Antiquity, 2011, Boston-Linden. s.123-124.

52 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 9, 5, 4: Livy. Books VIII-X With An English
Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1926.

35



Podla Tita Livia: ,esse autem tria genera foederum, quibus inter se
paciscerentur amicitias civitates regesque: unum, cum bello victis
dicerentur leges; ubi enim omnia ei, qui armis plus posset, dedita
essent, quae ex iis habere victos, quibus multari eos velit, ipsius ius
atque arbitrium esse; alterum, cum pares bello aequo foedere in
pacem atque amicitiam venirent; tunc enim repeti reddique per
conventionem res et, si quarum turbata bello possessio sit, eas aut
ex formula iuris antiqui aut ex partis utriusque commodo componi;
tertium esse genus, cum, qui numquam hostes fuerint, ad amicitiam
sociali foedere inter se iungendam coeant; eos neque dicere nec
accipere leges...“ — ,...existuju tri druhy zmluv, ktorymi Staty a krali
uzatvaraju priatefstva: Prva, ked sa v €ase vojny ukladaju podmienky
porazenému; ked sa totiz vSetko odovzda tomu, kto je mocnejsi v
zbrani, je pravom a vysadou vitaza rozhodnut, ¢o z majetku
porazeného chce skonfi§kovat; druha, ked §taty, ktoré su vo vojne
rovnako vyrovnané, uzatvaraju mier a priatel'stvo za rovnakych
podmienok; za tychto podmienok sa poziadavky na restituciu
predkladaju a poskytuju na zaklade vzajomnej dohody, a ak sa
vlastnictvo nejakého majetku stalo vojnou neistym, tieto otazky sa
rieSia podla pravidiel tradi€ného prava alebo podla vyhodnosti
kazdej strany; treti existuje vtedy, ked sa Staty, ktoré nikdy neboli vo
vojne, stretnu, aby sa zaviazali k vzajomnému priatel'stvu v zmluve o
spojenectve; ziadna zo stran nedava ani neprijima podmienky; to sa
totiz stava, ked sa stretnl vitazna a porazena strana." %3

Obdobne podla Procula: ,Non dubito, quin foederati et liberi nobis
externi sint, nec inter nos atque eos postliminium esse: etenim quid
inter nos atque eos postliminio opus est, cum et illi apud nos et
libertatem suam et dominium rerum suarum aeque atque apud se
retineant et eadem nobis apud eos contingant? Liber autem populus
est is, qui nullius alterius populi potestati est subiectus: sive is
foederatus est item, sive aequo foedere in amicitiam venit sive
foedere comprehensum est, ut is populus alterius populi maiestatem
comiter conservaret. Hoc enim adicitur, ut intellegatur alterum
populum superiorem esse, non ut intellegatur alterum non esse
liberum: et quemadmodum clientes nostros intellegimus liberos
esse, etiamsi neque auctoritate neque dignitate neque viri boni nobis
praesunt, sic eos, qui maiestatem nostram comiter conservare
debent, liberos esse intellegendum est.“— ,Nepochybujem o tom, ze

83 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 34, 57, 7 — 9: Livy. Books XXXI-XXXIV with
an English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
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existuju slobodné a zjednotené narody, ktoré st nam cudzie, a ze
medzi nami a nimi neexistuje pravo postliminum. Ved na¢o by medzi
nami a nimi bolo nejaké pravo postliminum, ked si oni, ked su u nas,
zachovavaju svoju slobodu a vlastnictvo svojho majetku rovnako ako
doma; a to isté sa deje aj s nami, ked sme u nich. Slobodny narod je
taky, ktory, ked je zjednoteny, nie je podriadeny nadvlade Ziadneho
iného naroda. Rovnako sa méze spojit' v priatelstve spojenectvom
za rovnakych podmienok alebo sa do zmluvy méze zahrnat
ustanovenie, ze tento fud bude horlivo branit majestat iného; to sa
totiz pridava preto, aby sa rozumelo, Ze ten druhy ma pravo na
nadvladu, a nie ze ten prvy nie je slobodny. A tak ako povazujeme
nasich klientov za slobodnych, hoci su to dobri fudia, nie si nam
nadriadeni ani autoritou, ani dostojnostou; tak aj tych, ktori by mali
horlivo branit nas majestat, treba chapat ako slobodnych.“64
Analyzou vys$sSie uvedenych fragmentov mdézeme dospiet k zaveru,
Ze existovali tri typy zmlav: a) foedera inquum — zmluvy nerovné,
kedy tieto zmluvy uzatvaral vitaz a porazeny, priCom vysostnou
prioritou vitaza bolo urcit (jednostranne) podmienky porazenému, b)
foedera aequum — zmluvy rovné, kedy tieto zmluvy uzatvarali
mocensky rovné narody, priCom prioritou stran bolo uzatvorit
mierovl zmluvu za obojstranne vyhodnych podmienok, ktora by
obsahovala garancie pre ¢lenov oboch narodov (etnik) tykajucich sa
ich majetku a osoby, garancie rieSenia sporov samostatnym
tribunalom, respektive inym Specifikovanym procesom a garanciou
hospitium publicum, amicitia, ius commercii ex iure gentium
a zabezpecenie diplomatickych garancii pre ich zastupcov, c)
foedera sociale — zmluvy o spojenectve medzi dvoma narodmi.
Daldie delenie medzinarodnych zmldv podfa Procula vychadza
z nasledovného: ,In pace quoque postliminium datum est: nam si
cum gente aliqua neque amicitiam neque hospitium neque foedus
amicitiae causa factum habemus, hi hostes quidem non sunt, quod
autem ex nostro ad eos pervenit, illorum fit, et liber homo noster ab
eis captus servus fit et eorum: idemque est, si ab illis ad nos aliquid
perveniat. Hoc quoque igitur casu postliminium datum est.“— ,Pravo
na postliminium sa udeluje aj v ¢ase mieru, pretoze ak existuje
narod, medzi ktorym a nami neexistuje ani priatelstvo, ani
pohostinnost, ani Ziadne puto naklonnosti, nie je to nas nepriatel.
VSetko, €o ndm patri a prejde pod jeho kontrolu, sa vSak stava jeho

84 Proc. D. 49, 15, 7, pr. — 1 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4, 1985.

37



majetkom a kazdy slobodny prisludnik nasho naroda, ktorého takyto
narod zajal, sa stava jeho otrokom. Rovnaké pravidlo plati, ak sa
nie€o, €o patri uvedenému narodu, dostane do naSich ruk, a preto sa
v tomto pripade priznava pravo postliminium.” 62

S prihliadnutim na uvedené je mozné medzinarodné zmluvy podla
ich obsahu charakterizovat ako: a) hospitium publicum, priom tie
obsahovali privilégium dané cudzincom pdsobit na rimskom uzemi,
mat garantovanu sukromnu resp. verejnu ,pohostinnost®
(hospitium), pravnu pomoc, asistenciu a napriklad aj privilégium
obchodu (commercium), b) amicitia, ktoré upravovali moralnu
povinnost chranit slobodu a majetok ob¢anov zmluvnych stran,
pricom zahriiovali aj hospitium, c) societas, ktoré obsahovali
hospitium a amicitia, priCom zahffali aj pravnu povinnost’ vojenskej
a ekonomickej pomoci v pripade nutnosti, d) commercium, ktoré sa
dotykali prav a povinnosti zmluvnych stran v oblasti medzinarodného
obchodu, e) indutiae, ktoré upravovali otazku doCasného, alebo
trvacnejSieho primeria medzi zmluvnymi stranami. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze postavenie cudzinca z medzinarodno-
pravneho pohladu (vo vztahu k Rimu a vice versa) mohlo byt
vhimané dvoma spdsobmi: bud, Ze 1. medzi Rimom a cudzimi
narodmi trval neustaly stav nepriatelstva (vojny), ktory je mozné
napravit (zmenit) formou medzinarodnej zmluvy a tak jednotlivec
nema garantované ziadne prava; alebo 2. bolo akceptované, ze
existuje prirodzeny stav (ius naturale) zabezpelenia prav pre
cudzincov v miere neovplyviiujucej prava rimskych ob¢anov, pricom
(ako uz bolo uvedené) tento prirodzeny stav mbéze byt zmeneny
existenciou (priatel'skej) medzindrodnej zmluvy, resp. existenciou
stavu vojny (nepriatelsky stav). Analyzou vy38ie uvedenych
fragmentov méZeme dospiet’ k zaveru, Ze vzdjomny pristup Rima
a cudzich narodov (etnik) bol znagne exkluzivisticky, bez znacnej
miery koexistencie by v3ak nemohlo dochadzat k c&ulému
vzajomnému obchodnému a napokon aj vojenskému styku.6®

% Pomp. D. 49, 15, 5, 2 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press. zvazok €. 4. 1985.

6 Cast tejto podkapitoly je prebrata z uz publikovaného prispevku: DOBROVIC, L.
Vybrané aspekty procesu uzatvarania medzinarodnych zmluv z pohfadu rimskeho a
moderného prava. In: Mierové rokovania po roku 1918 a ich vplyv na moderné pravo,
2023, s.47-54.
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1.5 Proces (kazuistika) uzatvarania medzinarodnych
zmlav v Rime

Po vykonani vSeobecnej analyzy charakteru medzinarodnych zmlav
a subjektov antickej diplomacie (podkapitoly vysSie) sa v ramci
obsahu monografie pokusime prostrednictvom analyzy pévodnych
pramefiov vymedzit proces uzatvarania medzinarodnych zmlav
v Rime na konkrétnych historickych pripadoch. Proces uzatvérania
medzinarodnych zmldv v Rime budeme analyzovat najma za
pouzitia diela Dejiny Tita Livia (Liv. |. 24)%7, pricom sa zameriame na
konkrétne pripady (kauzisticky), najméa na pdsobenie fetiales v ramci
ich kompetencii, ktoré im poskytovalo uz skumané (podkapitola
vysSie) ius fetiale.

Dielo Dejiny Tita Livia v €asti Liv. |. 24 opisuju legendarnu historicku
udalost’ - spor medzi Rimom a Albou Longou a ponukaju naznaky
obsahu jus fetiale, atak aj kompetencii fetiales pri uzatvarani
medzinarodnych zmladv v rdmci archaického obdobia vyvoja Rima:
Jforte in duobus tum exercitibus erant trigemini fratres nec aetate nec
viribus dispares. Horatios Curiatiosque fuisse satis constat, nec
ferme res antiqua alia est nobilior; tamen in re tam clara nominum
error manet, utrius populi Horatii, utrius Curiatii fuerint. auctores
utroque trahunt; plures tamen invenio qui Romanos Horatios vocent;
hos ut sequar inclinat animus. cum trigeminis agunt reges, ut pro sua
quisque patria dimicent ferro: ibi imperium fore unde victoria fuerit.
nihil recusatur; tempus et locus convenit. priusquam dimicarent,
foedus ictum inter Romanos et Albanos est his legibus, ut cuiusque
populi cives eo certamine vicissent, is alteri populo cum bona pace
imperitaret. foedera alia aliis legibus, ceterum eodem modo omnia
fiunt. tum ita factum accepimus, nec ullius vetustior foederis memoria
est. fetialis regem Tullum ita rogavit: “iubesne me, rex, cum patre
patrato populi Albani foedus ferire?” iubente rege “sagmina,” inquit,
“te, rex, posco.” rex ait: “puram tollito.” fetialis ex arce graminis
herbam puram attulit. postea regem ita rogavit: “rex, facisne me tu
regium nuntium populi Romani Quiritium, vasa comitesque meos?”
rex respondit: “quod sine fraude mea populique Romani Quiritium
fiat, facio.” fetialis erat M. Valerius; is patrem patratum Sp. Fusium
fecit verbena caput capillosque tangens. Pater patratus ad ius
iurandum patrandum, id est sanciendum fit foedus; multisque id

57 LIVIUS, T.: The History of Rome: Livy. Books | and Il with an English Translation,
Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William Heinemann, Ltd. 1935.
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verbis, quae longo effata carmine non operae est referre, peragit.
legibus deinde recitatis “audi,” inquit, “luppiter, audi, pater patrate
populi Albani, audi tu, populus Albanus. ut illa palam prima postrema
ex illis tabulis cerave recitata sunt sine dolo malo utique ea hic hodie
rectissime intellecta sunt, illis legibus populus Romanus prior non
deficiet. si prior defexit publico consilio dolo malo, tum tu ille Diespiter
populum Romanum sic ferito ut ego hunc porcum hic hodie feriam;
tanfoque magis ferito quanto magis potes pollesque.” id ubi dixit,
porcum saxo silice percussit. sua item carmina Albani suumque ius
iurandum per suum dictatorem suosque sacerdotes peregerunt.” —
,V kazdej z tychto armad boli nahodou troj¢atd, bratia, ktori sa k sebe
hodili vekom aj fyzickou zdatnostou. To, Ze to boli Horatiovci a
Curiatiovci, sa vSeobecne pripusta a sotva je nejaka ina staroveka
tradicia znamejSia; napriek slavnosti tejto zalezitosti vSak pretrvava
neistota, pokial ide o mena - ku ktorému narodu patrili Horatiovci a
ku ktorému Curiatiovci. Historici si rozdeleni. Napriek tomu vacésina
z nich nazyva rimskych bratov Horatiovci a ja sa priklafiam k ich
nazoru. Tymto mladym muzom krali navrhli boj, v ktorom mal kazdy
bojovat za svoje mesto, priCom nadvlada mala patrit tej strane, na
ktorej malo spocinut vitazstvo. Namietky neboli vznesené a Cas a
miesto boli dohodnuté. Predtym, ako sa pristupilo k bitke, bola medzi
Rimom a Albou uzavreta zmluva, ktora stanovila, ze narod, ktorého
ob¢ania zvitazia v tomto suboji, bude mat nespornu viddu nad
druhym narodom. Jedna zmluva sa od druhej liSi svojimi
podmienkami, ale vzdy sa pouziva rovnaky postup. Pri tejto
prilezitosti sa dozvedame, Ze postupovali takto, ani tradicia
nezachovala spomienku na Ziadnu davnej8iu zmluvu. Fetiél sa spytal
krala Tulla: Prikazuje$§ mi uzatvorit zmluvu s otcom (pater patratus)
naroda Albského?" Ked mu to kral prikazal, povedal: "Ziadam od
teba, kral, posvatnu bylinu." Kral odpovedal: "Vezmi nepodkvrnenu."
Fetial priniesol nepoSkvrnenu bylinu. Potom sa spytal krala: " Kral!
menuje$ ma krafovskym poslom (pater patratus) naroda rimskeho
Kviritov, moje nadoby aj sprievod?" Kral mu odpovedal: "Ano."
A dodal: "Pokial to bude bez ujmy pre mna a rimsky lud Kviritov,
menujem." Fetialom bol Marcus Valerius; a urobil Spuria Fusia pater
patratus a dotkol sa jeho hlavy a vlasov posvatnou bylinou. Pater
patratus je povereny vyslovit prisahu, teda slavnostne uzavriet
zmluvu, a to vykona mnohymi slovami, vyjadrenymi v dlhej formule,
ktori nema zmysel citovat. Po predneseni podmienok zvola: "Poduj,
Jupiter, pocuj, pater patratus albanskeho ludu, pocuj, lud Alby: Od
tychto podmienok, ako boli verejne preditané od zaciatku do konca,
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bez podvodu, z tychto tabuliek a z tohto vosku, a ako boli dnes jasne
pochopené, rimsky lud nebude prvy, kto sa od nich odchyli. Ak sa
od nich odkloni, so zlym umyslom, potom v ten den ty, velky Jupiter,
tak udri rimsky fud, ako ja tu dnes udriem toto prasa; a to tym
silnejSie, ¢im vacsia je tvoja moc a tvoja sila." Ked' povedal tieto
slova, udrel prasa kamefiom. Podobnym spésobom vyslovili ti z Alby
svoje vlastné formule a svoju vlastnu prisahu Ustami svojho
vlastného diktatora a kriazov."6®

Ako z vysSie uvedeného uryvku a jeho prekladu vyplyva, poc¢as vlady
rimskeho legendarneho krala Tulla Hostilia zapo€al spor medzi
Rimom a susednou Albou Longou. Podla legendy opisanej Titom
Liviom a Dionysiom z Halikarnassu obe superiace armady mali vo
svojich radoch rovnako silnych a vekovo totoznych bratov. Tito bratia
vSak (na jednej a na druhej strane) boli trojcata, ktorych historici
pomenovali ako Horatiovci a Curiatiovci, pricom uz podla Tita Livia
bolo zrejmé, ze v €asoch koncipovania jeho Dejin existovali viaceré
nazory, na ich prislusnost k Rimu, & Albe. Titus Livius zastaval
nazor, ze Horatiovci boli Rimania, priCom Dionysios z Halikarnassu
uvadzal, ze isty Sicinius z Alby Longy vydal svoje dcéry (v rovnakej
dobe), prvu za Rimana Horatia a druhd za Curiatia z Alby Longy.
Legendarny pribeh uvadza, ze obe otehotneli v ten isty defi a v ten
isty den obe porodili trojéatda — uz spominanych Horatiovcov
a Curiatiovcov. Prave tieto troj¢ata (bratranci) zohrali v legendarnom
pribehu kfu€ovu ulohu, kedze ako nepriatelia z opacnych taborov sa
stretli na bojovom poli. Zaujimavostou legendarneho pribehu je tiez
prepojenie rodin Horatiovcov a Curiatiovcov, kedZe Ze sestra
Horatiovcov bola zasnubena s jednym z bratov Curiatiovcov. Této
sestra podla legendy (Liv. I. 26. 3 — 5) skoncila neslavne: ,ita
exercitus inde domos abducti. princeps Horatius ibat trigemina spolia
prae se gerens; cui soror virgo, quae desponsa uni ex Curiatiis
fuerat, obvia ante portam Capenam fuit; cognitoque super umeros
fratris paludamento sponsi, quod ipsa confecerat, solvit crines et
flebiliter nomine sponsum mortuum appellat. movet feroci iuveni
animum conploratio sororis in victoria sua tantoque gaudio publico.
stricto itaque gladio simul verbis increpans transfigit puellam. “abi
hinc cum immaturo amore ad sponsum” inquit, “oblita fratrum
mortuorum vivique, oblita patriae. sic eat quaecumque Romana
lugebit hostem.” - Armady sa potom vydali na pochod domov. V

8 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 24: Livy. Books | and Il with an English
Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
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sprievode Rimanov prisSiel Horatius a ukazal svoju trojitu korist. Ked
sa blizil k Porta Capena, stretol sa so svojou nevydatou sestrou,
ktora bola zasnubena s jednym z Curiatiovcov. Ked na bratovych
pleciach spoznala vojensky plast svojho snubenca, ktory sama
utkala, rozpustila si vlasy a s platom vzyvala meno svojho mftveho
milenca. Mladika (Horatia) to rozzurilo, ked v hodine vlastného
vitazstva a velkého jasotu naroda pocul narek svojej sestry. A tak
vytiahol me¢ a prebodol ju. "Odid," zvolal, "k svojmu snubencovi so
svojou nevhodnou laskou, kedZe si zabudla na svojich bratov,
mftvych i Zivych, a zabudla si na svoju vlast! Tak zahynie kazda
rimska zena, ktora oplakava nepriatefal"6®

V legendach archaického Rima hra vyznamnu ulohu numerolégia a
teda Cislo tri. Prave Cislo tri ma silne religiézny a mytologicky vyznam
aje Castym znamenim véle bohov. Vyber troch bratov z kazdej
armady mal pragmaticky zachranit vojska oboch narodov pred
zrejmou stratou Zivotov, priCom pre Rimanov nebola vojna s Albou
vojnou s cudzim narodom. Obyvatelia Alby Longy boli najblizsi
susedia Rima, pribuzny narod s astymi rodinnymi vazby, priCom
zaroven z Alby Longy pochadzali aj legendarni zakladatelia Rima —
Romulus aRemus. Vrazdena bitka medzi Horatiovcami
a Curiatiovcami ako zastupcami svojich narodov mala navzdy
vyriesit spory medzi Rimom a Albou. Spdsob boja bol uréeny
v zmluve, pri¢om krali sa so superiacim bratmi dohodli na suboji za
pouzitia mec€ov. Pre pravnu platnost dohody a specatenie spbsobu
boja o nadvladu na oboma mestskymi Statmi bolo potrebné uzatvorit
(medzindrodnu) zmluvu. Na podklade tohto legendarneho
historického suboja Horatiovcov a Curiatiovcov nam Titus Livius
ponuka nahlad na spOsob vykonavania kompetencii fetiales pri
uzatvarani konkrétnej medzinarodnej zmluvy medzi Rimom a Albou
Longou. Titus Livius uvadza, Ze proces, ktory bol vykonany pri
uzatvarani zmluvy bol procesom, ktory je zauzZivany, pri€om vSak na
druhej strane uvadza, Ze o zZiadnej inej (historicky starSej) zmluve
a inom procese uzatvarania medzinarodnej zmluvy sa nedochovali
ziadne informacie. Zmluva medzi Rimom a Albou Longou
(uzatvorenu v obdobi rokov 674 — 642 pred Kr. — viladol Tullus
Hostilius) je tak podla pramenov prvou medzinarodnou rimskou
zmluvou, ktori mdZeme (proces jej uzatvarania) prostrednictvom
slov Tita Livia analyzovat.

8 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 26, 3 - 5: Livy. Books I and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
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Uzatvorenie medzinarodnej zmluvy (pred samotnym bojom
Horatiovcov a Curiatiovcov) prebiehalo v slavnostnej — solemnej
forme, pricom Titus Livius nam ponudka pohlad na rozdelenie
kompetencii medzi panovnika (nositefa impéria), vtej dobe
legendarneho tretieho krala Rima Tulla a fetiales, pricom toto
rozdelenie kompetencii (poverenie, menovanie) vyplyva z ius fetiale.
Jeden z fetiales (podla Tita Livia to bol Marcus Valerius) otazkou
(ziadostou) oslovil krala Tulla Hostilia o zapocatie procesu
uzatvarania medzinarodnej zmluvy: ,iubesne me, rex, cum patre
patrato populi Albani foedus ferire? - ,Prikazuje$ mi uzatvorit zmluvu
s otcom naroda Albského?“7° Po udeleni suhlasu krafom Tullom (vo
forme rozkazu) Marcus Valerius (fetial) poziadal krala o posvatné
byliny (travu) sagmina (verbenae) Cerstvo natrhané na Kapitole.
V ramci kfazského kolégia fetiales pdsobil aj verbenarius, ktorého
ulohou bolo pri diplomatickych aktoch niest posvatné byliny natrhané
na Kapitolskom vrchu. Sagmina respektive verbenae mali fetiales
zabezpeCit uz vy3Sie analyzovanu imunitu a nedotknutelnost,
pricom ako symbol sluzZili na jasné vymedzenie ich ulohy
a postavenia diplomatickych vyslancov. Miesto natrhania bylin
(Kapitol) symbolizovalo vaznost a religioznost poverenia fetiales,
kedze prave Kapitol bol nabozenskym a spravnym stredobodom
Rima. Na Kapitole sa nachadzal aj chram boha Jupitera, ochrancu
Statu, atak je nabozensky charakter miesta natrhania bylin eSte
vyraznej8i. Marcus Valerius (fetial) nasledne poZiadal krala Tulla
o vydanie poverenia (menovania) za pater patratus (odvodené od
patro - "vykonat" alebo "predviest") naroda Rimskeho spolu
s ostatnymi &lenmi sprievodu (aj verbenarius) aich vybavenia
(nadob, bylin), o kral Tullus privolil. Zaroveh v8ak dodal, Ze akty
fetiales a Cinnost zo strany pater patratus nemézu byt na Skodu krala
afudu, ¢o mozno povazovat za stanovenie hranice poverenia,
pripadne prenesenie zodpovednosti na splnomocnenca, ak prekrodi
svoje pravomoci. Akt poverenia zo strany Marca Valeria k zastupcovi
fetiales (pater patratus) prebiehal v slavnostnej forme. Marcus
Valerius, disponujuci poverenim od samotného krala Tulla sa dotkol
hlavy Spuria Furia (pater patratus), a to pomocou posvatnych bylin
natrhanych na Kapitole. Pater patratus mal slavnostnym poverenim
pbsobit ako hovorca fetiales a za knazsky zbor uzatvorit zmluvu
medzi Rimom a Albou Longou. Ulohou Spuria Furia (pater patratus)

O LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 24: Livy. Books | and Il with an English
Translation. Cambridge. Cambridge, Mass., Harvard University Press; London,
William Heinemann, Ltd. 1935.
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bolo vyslovenie prisahy a tym uskuto€nenie posvatenia zmluvy. Po
vysloveni podmienok zmluvy sa pater patratus podujal na vyslovenie
prisahy: ,audi' inquit, 'luppiter, audi, pater patrate populi Albani, audi
tu, populus Albanus: ut illa palam prima postrema ex illis tabulis
cerave recitata sunt sine dolo malo utique ea hic hodie rectissime,
intellecta sunt, illis legibus populus Romanus prior non deficiet si
prior defexit publico consilio dolo malo, tum illo die, Diespiter,
populum Romanum sic ferito, ut ego hunc porcum hic hodie feriam;
tantoque magis ferito, quanto magis potes pollesque.“ - "Pocuj,
Jupiter, pocuj, pater patratus albanskeho ludu, pocuj, lud Alby: Od
tychto podmienok, ako boli verejne precitané od zaciatku do konca,
bez podvodu, z tychto tabuliek a z tohto vosku, a ako boli dnes jasne
pochopené, rimsky lud nebude prvy, kto sa od nich odchyli. Ak sa
od nich odkloni, so zlym umyslom, potom v ten def ty, velky Jupiter,
tak udri rimsky fud, ako ja tu dnes udriem toto prasa; a to tym
silnejsie, ¢im vacsia je tvoja moc a tvoja sila."” Vyznam vyslovenej
formuly spociva v prisnej formalnosti a prisnej viazanosti k obsahu
medzinarodného zavazku, ktory bol uskuto&neni verbalne, tak ako
tomu bolo v sukromnom rimskom prave pri verbalnych kontraktoch.
Slova prednesené zo strany pater patratus okrem samotného
zavazku obsahovali sankciu za nesplnenie zavazku, a to bozské
prekliatie (exsecratio) nielen samotného pater patratus ale aj celého
fudu, ato v pripade, ak by doSlo k poruseniu obsahu zmluvy zo
strany Rima ako prvého. Pater patratus ako predstavitel (zastupca)
zmluvnej strany svoj Ustne vysloveny zavazok uzatvorit zmluvu so
stanovenym obsahom adresoval zastupcovi Alby Longy (tiez
oznaCovaného ako pater patratus), ludu Alby Longy a bohu Jovovi,
straZcovi prisah a zmlav. Okrem vyslovenej formuly bolo potrebné
uskuto€nit' obetu, a to pre speatenie platnosti a uc€innosti prejavu
vble. Pater patratus svoju solemnu prisahu potvrdil zabitim
posvatného prasata, ato kamenom zchramu Jova Feretria.
Exsekraéna prisaha, zabitie prasata kamefiom symbolizovala trest,
ktory €akal Rim, jeho lud a diplomatického zastupcu, ak by porusili
ustanovenia zmluvy, rovnajuceho sa zni€eniu celého Rimskeho
mestského Statu. Zakoncenim prisahy doslo k obdobnému procesu
aj zo strany Alba Longy, vysloveniu formuly, prisahy diktatora
(diktatorom sa stal Mettius Fufferius po smrti albského krala
Cluiliusa) a uzatvoreniu zmluvy zo strany kfazského kolégia Alby

" LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 25, 7 - 8: Livy. Books I and Il with an
English Translation. Cambridge. Cambridge, Mass., Harvard University Press;
London, William Heinemann, Ltd. 1935.
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Longa ajeho zastupcu v osobe pater patratus. V konani osoby
hlavného pater patratus ako povereného diplomatického zastupcu
krala (resp. diktatora zo strany Longy Alba) splnomocneného na
uzatvorenie medzinarodnej zmluvy mézeme vidiet jeden z prvych,
v pramenoch zdokumentovanych pripadov sakralneho pravneho
konania (ukonu), ktorého vysledkom bolo uzatvorenie posvatnej
zmluvy medzi dvoma susediacimi archaickymi mestskymi Statmi
(narodmi). Vynutitelnost plnenia zo zmluvy stoji na dvoch pilieroch.
Sakralnom, spocivajucom v osobnej alebo kolektivnej Kkliatbe
(zodpovednosti) a pravnom, spocivajacom v pravdepodobnom
vyhlaseni spravodlivej vojny, ktord by v pripade UspeSnosti
neporusujucej strany mala rovnaké ucinky ako hnev bohov.
V pripade analyzy predmetného uryvku Dejin Tita Livia badat
podobnost pravnych systémov Rima a Alby Longy, ktoré ako
susediace mestské Staty (Rim a Alba Longa na brehu Lago Albano)
zdielali nielen podobné pravne normy verejného (Statneho) prava
(napr. volba diktatora v €asoch potreby), ale aj prava
medzinarodného — ius fetiale. Predmetné zistenia nam umoziuju
prijat zaver, Zze uz v Casoch archaického obdobia vyvoja Rima
existoval obdobny subor pravnych noriem upravujucich diplomatické
vztahy, ktory zdielal Rim so svojimi susedmi (vid' vy$Sie argument
o pravnej transplantacii ius fetiale od Aeqov).”

1.6 Nahrada Skody v rimskom medzinarodnom prave
(kazuistika rerum repetitio — spor s Latinmi)

Dielo Dejiny Tita Livia nam okrem detailného opisu procesu
uzatvorenia medzinarodnej zmluvy ponuka pohlad (konkrétne Liv. I.
32.) na institat ius fetiale, ktory by sme dnesnou terminolégiou mohli
nazvat proces nahrady 8kody v rimskom medzinarodnom prave
(rerum repetitio): ,mortuo Tullo res, ut institutum iam inde ab initio
erat, ad patres redierat, hique interregem nominaverant. quo comitia
habente Ancum Marcium regem populus creavit; patres fuere
auctores. Numae Pompili regis nepos, filia ortus, Ancus Marcius erat.
qui ut regnare coepit, et avitae gloriae memor et quia proximum
regnum, cetera egregium, ab una parte haud satis prosperum fuerat,
aut neglectis religionibus aut prave cultis, longe antiquissimum ratus

72 Cast tejto podkapitoly je prebrata z uz publikovaného prispevku: DOBROVIC, L.:
lus fetiale - the beginning of the process of the creation and ratification of treaties and
the declaration of war. In: Glossa luridica, ro€. 8, €. 3 Trianon, 2021, s.7-19.
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sacra publica ut ab Numa instituta erant facere, omnia ea ex
commentariis regis pontificem in album relata proponere in publico
iubet. inde et civibus ofii cupidis et finitimis civitatibus facta spes in
avi mores atque instituta regem abiturum. igitur Latini, cum quibus
Tullo regnante ictum foedus erat, sustulerant animos, et cum
incursionem in agrum Romanum fecissent, repetentibus res
Romanis superbe responsum reddunt, desidem Romanum regem
inter sacella et aras acturum esse regnum rati. medium erat in Anco
ingenium, et Numae et Romuli memor; et praeterquam quod avi
regno magis necessariam fuisse pacem credebat cum in novo tum
feroci populo, etiam quod illi contigisset otium sine iniuria, id se haud
facile habiturum; temptari patientiam et temptatam contemni,
temporaque esse Tullo regi aptiora quam Numae. ut tamen, quoniam
Numa in pace religiones instituisset, a se bellicae caerimoniae
proderentur, nec gererentur solum sed etiam indicerentur bella
aliquo ritu, ius ab antiqua gente Aequicolis, quod nunc fetiales
habent, descripsit quo res repetuntur. legatus ubi ad fines eorum
venit unde res repetuntur, capite velato filo—lanae velamen est—
“audi, luppiter,” inquit; “audite, fines” —cuiuscumque gentis sunt
nominat,—" audiat fas. ego sum publicus nuntius populi Romani;
iuste pieque legatus venio verbisque meis fides sit.” peragit deinde
postulata. inde lovem testem facit: “si ego iniuste impieque illos
homines illasque res dedier mihi exposco, tum patriae compotem me
numquam siris esse.” haec cum fines suprascandit, haec quicumque
ei primus vir obvius fuerit, haec portam ingrediens, haec forum
ingressus, paucis verbis carminis concipiendique iuris iurandi
mutatis, peragit. si non deduntur quos exposcit diebus tribus et
triginta—tot enim sollemnes sunt—peractis bellum ita indicit* — Po
smrti Tulla sa vldda podfa zvyku zavedeného na zacliatku vratila do
ruk senatorov (senatu), ktori vymenovali do€asného krafa (interrex).
Tento interrex zvolal zhromazdenie fudu a lud zvolil za krala Anca
Martia, ¢o senat potvrdil. Ancus Marcius bol vnukom krafa Numa syn
jeho dcéry. Ked zacal vladnut, mal na pamati slavu svojho starého
otca a domnieval sa, Zze posledna vlada, vo vSetkom ostatnom
vynikajuca, v jednom ohlade zlyhala, a to pre zanedbavanie alebo
nespravne dodrziavanie nabozenskych predpisov. Povazoval preto
za mimoriadne délezité vykonavat boZie sluzby tak, ako ich zaviedol
Numa, a prikazal najvySSiemu khazovi, aby ich v3etky opisal z
kralovskych knih na bielu dosku a vystavil ich verejne. Tento &in
viedol ob&anov, ktori tuzili po mieri, a tiez susedné narody k nadeji,
Ze prijme charakter a institucie svojho starého otca. Preto Latini, s
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ktorymi bola v &€asoch vladnutia Tullu uzavretda zmluva, nabrali
odvahu, prepadli rimske Uzemie, a ked ich Rimania vyzvali, aby
nahradili 8kodu, vratili im arogantnd odpoved, presved&eni, Ze
rimsky kral stravi svoju vladu v ne€innosti uprostred svatyn a oltarov.
Ankov charakter bol vSak vyrovnany a ctil si pamiatku Romula aj
Numu. A okrem toho, Ze bol presvedéeny, Ze mier bol potrebnejsi za
vlady jeho starého otca, ked bol narod mlady a bojovného, veril aj
tomu, zZe pokoj, tak bez utokov, ktory pripadol Numovi, nebude
prefiho lahké dosiahnut; jeho trpezlivost bola skuSana, a ked sa
ukaze, bude sa na fiu pozerat s opovrhnutim, a skratka, doba bola
vhodnejSia pre vladu Tulla ako Numu. Ak v8ak Numa zaviedol
nabozenské zvyky v ase mieru, aby mohol sam zaviest obrady
v €ase vojny, a aby sa vojny nielen viedli, ale aj vyhlasovali s istou
formalnostou, opisal od starovekého kmerfia Aeqov zakon, ktory
maju teraz fetiales, podfa ktorého sa ziada naprava. Ked posol
dorazi k hraniciam naroda, od ktorého sa zZiada nahrada, zakryje si
hlavu iapkou - pokryvka je z viny - a povie: ,Pocuj, Jupiter, poCujte,
hranice! Nech poc€uju bozské pravo. Ja som verejny posol ludu
Rimskeho; spravodlivo a pobozne prichadzam ako posol a mojim
slovam nech sa dostane viery. Ak ja nespravodlivo a bezbozne
vyzadujem vydanie onych fudi a onych veci, Ziadam, aby mi nikdy
nebolo dovolené byt s ostatnymi vo vlasti.“ Potom prednesie svoje
poziadavky, po ktorych si vezme za svedka Jupitera: "Ak budem
neopravnene a proti bozstvu ziadat, aby mi boli tito ludia a tieto veci
boli odovzdané, potom nech si nikdy neuzijem svoju rodnd zem."
Tieto slova opakuje, ked prekrod&i hranicu, tie isté tomu, ktory ho prvy
stretne, tie isté, ked vstupi do mestskych bran, tie isté, ked priSiel na
trhovisko, len s niekolkymi zmenami vo forme a zneni prisahy. Ak sa
ti, ktorych Ziada, nevzdaju, po uplynuti tridsiatich troch dni - lebo
takyto pocet je obvykly - vyhlasi vojnu.”

Ako z vy8Sie uvedeného uryvku a jeho prekladu vyplyva, po smrti
rimskeho krala Tulla Hostilia bol za krala fudovym zhromazdenim
zvoleny pévodom sabinsky kral Ancus Marcius, syn dcéry slavneho
Numu Pompilia. Ancus Marcius sa pokusil obnovit slavenie a
dodrziavanie nabozenskych obradov svojho starého otca. Jeho
snahou bolo nielen nabozenské a sCasti medzinarodno-pravne
obrady dodrziavat, ale aj roz8irit. Ludové zhromaZdenie so
suhlasom senatu zvolilo uz spominaného Anca Martia, ktory

3 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 32, 7 - 8: Livy. Books | and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
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najvysSiemu kfazovi (ponitfex maximus) prikazal zverejnit priebeh
nabozenskych obradov a toto zverejnenie uskutoénit tak, Ze sa
ustanovenia o nabozenskych obradoch daju vytesat na bielu
kamennu dosku, ¢im sa ustalil spésob ich vykonavania. Na rozdiel
od Tulla Hostilia (predchodca), ktory mal len maly zaujem na
vykonavani nabozZenskych obradov a viac sa sustredil na vojensku
politiku, novy kral Ancus Marcius zameriaval svoje prvé kralovské
kroky na upravenie nabozenskych obradov. Susedny kmen Latinov
vhimal vy$Sie uvedené aktivity Anca Marcia ako slabost a porusil
predchadzajucu zmluvu uzatvorenu poc€as vlady Tulla. Latinovia
podnikli ni€ivy najazd na rimske Uzemie, priCom dufali, Ze novy kraf
sa bude venovat obradom a necha najazd Latinov nepotrestany. Za
predmetny utok Rimania Ziadali ndhradu, ktoru Latinovia odmietli
vydat. Kral Ancus Marcius zvazil predmetnu situaciu a vedel, Ze bez
adekvatnej odpovede nebude rimsky lud zit v mieri a v pokoji. S
ohladom na to, Ze aj dalSie narody Zijuce v blizkosti Rima
(nasledujuc priklad Latinov) by mohli zautocit na Rim, rozhodol sa
konat, kedZe napokon by sa od neho mohol odvratit’ aj jeho vlastny
fud. Kral Ancus Marcius svoje rozhodnutie modeloval podla svojho
starého otca Numu (ktory zaviedol ius fetiale), ¢o viedlo k Uprave
pravomoci a ¢innosti zboru khazov fetiales. Ked stary otec krala
Ancu Numa Pompilius ustanovil obrady pre ¢asy mieru, bolo
nevyhnutné, aby kral (vzhladom na situaciu v pripade sporu
s Latinmi) ustanovil spOsoby a obrady (procesy) pre riadne
vyhlasovanie a vedenie vojny, kedze vojny nebolo potrebné len
viest, ale aj spravne vyhlasovat. Pre ucely tejto podkapitoly
monografie je relevantny proces rerum repetitio, ktory bol prvym
krokom nevyhnutnym pre riadne vyhldsenie vojny cudziemu etniku
(nd@rodu). PoZadovanie nahrady 3Skody od naroda — 3kodcu
(previnilca) mohol Rim predist vyhlaseniu vojny a zbytoCnym
stratam na oboch stranach. Rerum repetitio (res repetere) ako institut
nahrady smerujuci k zmieru proti sebe stojacich a superiacich stran
vykonaval povereny kfiaz zo zboru fetiales (pater patratus) ako
povereny vyslanec Rima a jeho ludu. Titus Livius mi¢i o spbsobe
poverenia pater patratus, ak v8ak zoberieme do uvahy, Ze Ancus
Marcius nadviazal na pravidla stanovené jeho starym otcom Numom,
ktoré pouzival aj Tullus Hostilius (v pripade uzatvarania zmluvy
s Albou Longou), méZeme predpokladat, Ze proces poverenia bol
rovnaky (prostrednictvom posvatnych bylin natrhanych na Kapitole).
Zmenou od formy predchadzajucich diplomatickych ritualov je
vykonavanie obradu zo strany pater patratus s hlavou zahalenou
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vinenou pokryvkou. Proces rerum repetitio je opisany aj v obdobi po
smrti Numu a poc€as vlady Tullu, atak mozno predpokladat, Ze
Ancus Marcius zdokonalil uz zavedeny systém nahrady Skody
(avSak ten nebol vtedy vykonavany kfazmi zo zboru fetiales):
sNumae morte ad interregnum res rediit. inde Tullum Hostilium
nepotem Hostili, cuius in infima arce clara pugna adversus Sabinos
fuerat, regem populus iussit; patres auctores facti. hic non solum
proximo regi dissimilis, sed ferocior etiam quam Romulus fuit. cum
aetas viresque, tum avita quoque gloria animum stimulabat.
senescere igitur civitatem otio ratus undique materiam excitandi belli
quaerebat. forte evenit ut agrestes Romani ex Albano agro, Albani
ex Romano praedas in vicem agerent. imperitabat tum C. Cluilius
Albae. utrimque legati fere sub idem tempus ad res repetendas missi.
Tullus praeceperat suis ne quid prius quam mandata agerent; satis
sciebat negaturum Albanum; ita pie bellum indici posse. ab Albanis
socordius res acta; excepti hospitio ab Tullo blande ac benigne,
comiter regis convivium celebrant. tantisper Romani et res
repetiverant priores et neganti Albano bellum in tricesimum diem
indixerant. haec renuntiant Tullo. tum legatis Tullus dicendi
potestatem, quid petentes venerint, facit. illi omnium ignari primum
purgando terunt tempus: se invitos quicquam quod minus placeat
Tullo dicturos, sed imperio subigi; res repetitum se venisse; ni
reddantur bellum indicere iussos. ad haec Tullus “nuntiate,” inquit,
“regi vestro regem Romanum deos facere testes uter prius populus
res repetentes legatos aspernatus dimiserit, ut in eum omnes
expetant huiusce clades belli.” — ,Po Numovej smrti nastalo
interegnum. Potom bol Tullus Hostilius, vnuk toho Hostilia, ktory sa
vyznamenal v bitke so Sabinmi na upati citadely, vyhlaseny fudom
za krala a senat ich volbu potvrdil. Tento panovnik sa nielenze
nepodobal na predchadzajuceho, ale bol v skuto€nosti bojovnejsi
ako Romulus. Okrem mladosti a sily ho k tomu podnecovala aj slava
jeho starého otca. A tak v domneni, Ze narod od necinnosti upada,
vS8ade hladal zamienky na rozputanie vojny. Stalo sa, ze rimski
chovatelia vyhanali dobytok na albanske Uzemie, zatial ¢o Albanci
sa k Rimanom spravali rovnako. Muz, ktory bol vtedy v Albe pri moci,
bol Gaius Cluilius. Kazda strana priblizne v rovhakom €ase vyslala
vyslancov, aby poZadovali ndhradu Skody. Tullus prikazal svojim
vyslancom, aby nerobili ni¢ iné, kym nevykonaju jeho prikazy; bol
presved&eny, Ze Albanci jeho poZiadavky odmietnu, a v tom pripade
by mohol s pokojnym svedomim vyhlasit vojnu. Albanski zadstupcovia
postupovali dost laxne. Tullus ich prijal s laskavou a milou
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pohostinnostou a v priatel[skom duchu sa zu€astnili na hostine, ktora
usporiadal na ich po€est. Medzitym sa Rimania spolu s nimi snazili
0 napravu, a kedZe im ju vodca Alby odmietol, vyhlasili im vojnu,
ktora mala nadobudnut platnost o tridsat dni. Po navrate to oznamili
Tullovi, ktory nasledne pozval albanskych vyslancov, aby ho
informovali o cieli svojej misie. Ti, nevediac ni¢ o tom, ¢o sa stalo,
najprv stravili nejaky €as ospravedifiovanim. Povedali, Zze by ich
mrzelo, keby vyslovili nie€o, ¢o by mohlo Tulla urazit, ale Ze ich k
tomu prindtili rozkazy; prisli ziadat o nahradu; ak by im bola odopreta,
maju prikaz vyhlasit vojnu. Na to Tullus odpovedal: "Povedzte
svojmu krafovi, Ze rimsky kral vyzyva bohov, aby boli svedkami toho,
ktory narod prvy odmietol zZiadost druhého o napravu a prepustil jeho
vyslancov, aby na vinny narod privolali véetky pohromy tejto vojny.“74
Ulohou pater patratus (s hlavou zahalenou vinou) bolo viacnasobne
vyhlasit svoje poZiadavky voc€i Statu, od ktorého sa pozadovala
nahrada Skody. Hovorca zboru fetiales mal za ulohu dostavit sa na
hranicu $tatu, od ktorého sa pozadovala nahrada (vydanie zhabanej
koristi a vinnikov) a uviest’ slavnostnu formulu tzv. clarigatio: ,Audi,
luppiter audite, fines, audiat fas. Ego sum publicus nuntius populi
Romani; iuste pieque legatus venio, verbisque meis fides sit. Si ego
iniuste impieque illos homines illasque res dedier mihi exposco, tum
patriae compotem me nunquam siris esse.” - ,Pocuj, Jupiter,
pocujte, hranice! Nech pocuju bozské pravo. Ja som verejny posol
ludu Rimskeho; spravodlivo a pobozne prichadzam ako posol a
mojim slovam nech sa dostane viery. Ak ja nespravodlivo a
bezboZne vyZzadujem vydanie onych ludi a onych veci, Ziadam, aby
mi nikdy nebolo dovolené byt s ostatnymi vo vlasti.“7® Po prvy krat sa
tak clarigatio vyslovilo z Ust pater patratus pri prekro¢eni hranic
Statov, po druhy kréat pri stretnuti s prvym muZzom néaroda, ktorému
su slova clarigatio adresované a rovnako tak po treti krat v momente,
ked prichadzal na forum, kde sa o otdzke nahrady $kody malo za¢at
rokovat. Samotny priebeh rokovani ostava u Tita Livia zamlCany,
avSak je mozné predpokladat, Ze proces rokovania medzi
predstavitelmi cudzieho naroda (pater patratus) a rimskou
delegaciou vedenou vyslancom (pater patratus) prebiehal tak, Ze

"4 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 22, 1 - 9: Livy. Books | and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
S LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 32, 6: Livy. Books | and Il with an English
Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935.
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pater patratus prezentoval pozZiadavky Rimanov, obsah, rozsah a
detaily pozadovanej nahrady Skody. Predmet nahrady Skody varioval
od charakteru adruhu ujmy, ktora bola spbésobena Skodcom.
V pripade nevyprovokovanych najazdov a plienenia (tak ako to bolo
v pripade vpadu Latinov) pater patratus Ziadal naspat’ ulipené veci
a pripadnych zajatcov, a v pripade poruSenia predchadzajuce;j
zmluvy bolo vyzadované vydanie osoby, ktora bola za poruSenie
zmluvy zodpovedna. V pripade poskodenia majetku nahnanim
dobytka na pastviny patriace Rimanom (ako tomu bolo v pripade
rerum repetitio s Alba Longou) je mozné predpokladat, Ze bola
poZadovana nahrada $8kody a vydanie previnilcov. Z vy3Sie
analyzovanych uryvkov Dejin Tita Livia je mozné dospiet k zaverom
Ze institut rerum repetitio (Titus Livius pravo pozadovat nahradu
oznadluje ako res repetere) bolo zavedené uz od pociatku - zaloZenia
Rima, pricom sa vyuzivalo uz v pripade sporu s Albou Longou.
Ancus Marcius zdokonalil obrady vyhlasovania vojny (a pozadovania
nahrady Skody) a vyrazne rozSiril pravomoci fetiales v oblasti
zahrani¢nej politiky Rima.

Samotné Dejiny Tita Livia sa rozchadzaju v otazke trvania lehoty na
splnenie poziadaviek prednesenych zastupcom Rima na fore (pater
patratus). Rozpor u samotného Tita Livia, vychadza z diskrepancie
medzi Liv. I, 32 uvadza lehotu na splnenie poziadaviek v trvani 33
dni (spor s Latinmi), a v €asti Liv. |, 22 uvadza lehotu 30 dni (spor
s Albou Longou). Dionysios z Halikarnassu?® v uryvku tykajuceho sa
sporu s Albou Longou (kratko pred subojom Horatiovcov
a Curiatiovcov) uvadza, Ze vyslanci uloZili lehotu desiatich dni,
potom sa vratil a na prosbu onej obce lehotu predlZoval o desat’ dni
do maxima 30 dni. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pravo pozadovat
nahradu bolo podla pramefiov zverené khazom z kolégia fetiales az
za panovania Anca Marcia, ktory rozSiril a spresnil pravidla
zavedené jeho starym otcom Numom. Tato skuto&nost’ podporuje
zaver, Ze vyslanci (nie fetiales) v &asom po smrti Numu (za vlady
Tulla Hostilia) uréovali lehotu 30 dni, pri€om po zmene za €ias Ancu
sa pravo pozadovat rerum repetitio stalo kompetenciou fetiales
a patrilo do ramca ius fetiale. Ancus Marcius tak bol kralom, ktory
chcel ustanovit nabozenské obrady pre vyhlasovanie vojny a tak
aplikaciou prava kmefa Aeqov mohla byt lehota predizena z 30 dni

76 Dio. Hal. Il, 72 — DIONYSIUS.: Roman Antiquities, Volume |: Books 1-2. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1937.
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na 33 dni atato pravomoc zverena fetiales. John Rich™
k problematike dizky lehoty uvadza zndmu doktrinu, podla ktorej je
30 dnova lehota odvodena od legis actiones, kde bola rovnako tak
ustanovena lehota 30 dni medzi fazou in iure a apud iudicem,
pripade od povinnosti diZnika pInit' v lehote 30 dni odo dfia vynesenia
rozsudku a jeho vykonania prostrednictvom manus iniectio.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené je mozné inStitut rerum repetitio
vnimat najma optikou jeho prevencného pésobenia. Prvotny krok
zavedeny (potvrdeny?) Ancom, v pripade vyhlasovania vojny, je
nevyhnutné vnimat novatorsky, kedZe pésobil ako prevencny
systém proti zbytonym vojnam, v ktorych by bolo zapojena znaéna
Cast rimskeho vojska. Pdvod konfliktov medzi Rimom a jeho
susedmi nemal v kralovskych dobach zva¢Sa komunitny charakter
(ako vyplyva z uryvku Liv. I. 22 — zni€enie pastvin) a skoér sa tykal
individualnych vypadov a poskodeni majetku. Individualne konflikty
urcitych skupin spésobovali, Ze do vojnového konfliktu boli zapojené
celé kmene (narody) avo vysledku ich vojensky vycerpavali.
Negativa spojené s ¢astymi celokomunitnymi konfliktmi vyplyvajacim
z poruseni dohéd jednotlivcami nevyhnutne vyustili do formovania
procesu, ktory by predmetnym negativam predchadzal. Individualne
nasilie tak mohlo byt kontrolované cez institut rerum repetitio
vykonavanym fetiales, ktori pozadovali vydanie ulupenych veci
a vydanie vinnikov, ¢im predisli dlhotrvajucemu celospolo¢enskému
konfliktu. Kmen (narod), ktory nebol ochotny akceptovat’ povinnost
nahrady atzv. noxalnej zodpovednosti individualnych vinnikov,
musel nasledne akceptovat kolektivnu zodpovednost vo forme
vyhlasenia vojny. Ritual rerum repetitio tak slizil ako prevencny
institat k zaZehnaniu vojny a v pripade jeho neakceptovania vytvaral
priestor na vedenie tzv. spravodlivej vojny.”®

" RICH, J.: The Fetiales and Roman International Relations. In: Priests and State in
the Roman World, Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrage (PawB) Band 33.
Potsdam, 2011, 185 - 240. 3

78 Cast tejto podkapitoly je prebrata z uz publikovaného prispevku: DOBROVIC, L.
Rerum repetitio ako pravny predchodca institutu nahrady Skody v medzinarodnom
prave In: 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, $tat a pravo na prelome storoci.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, 2021, s. 48 — 54.
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1.7 Deklaratéorne a konstitutivne ucinky vyhlasenia
vojny (kazuistika k testatio deorum a indictio belii)

Predchadzajuce podkapitoly monografie boli venované kazuistike
pravomoci fetiales vramci systému jus fetiale, ato v pripade
procesu uzatvorenia medzinarodnej zmluvy (v skimanom pripade
uzatvorenie zmluvy, ktorej obsah alternoval vojnovy stav s Albou
Longou), a nasledne institatu rerum repetitio, ako prevencéného
spbsobu vyhnutia sa vojnovému stavu a zachovaniu mierového
statusu quo. Kontraktacia podmienok alternacie vojny, respektive
vyhnutie sa vojnovému stavu prostrednictvom nahrady Skody mali
v podmienkach antického sveta a diplomacie svoje limity. Mantinely
alternativneho rieSenia sporu proti sebe stojacich a superiacich
narodov (etnik, kmefov) boli flexibilné, avSak v pripade ich
prekroCenia neostavalo prijat iny zaver, ako vyhlasit vojnu.
V pripade, ak prevenény potencial rerum repetitio ostal nevyuzity
a neboli vydané veci, respektive osoby zodpovedné za porusenie
mierového (pokojného) stavu ani po uplynuti lehoty na splnenie
rerum repetitio, patrilo fetiales (podla Tita Livia) zapoc¢at proces
vyhlasenia vojny.

Samotny proces vyhlasenia vojny prebiehal vo viacerych fazach,
pricom Titus Livius pdsobenie fetiales (a inych subjektov) definuje
nasledovne: ,...si non deduntur quos exposcit diebus tribus et
triginta—tot enim sollemnes sunt—peractis bellum ita indicit: “audi,
luppiter, et tu, lane Quirine, dique omnes caelestes vosque,
terrestres, vosque, inferni, audite. ego vos testor populum illum”™—
quicumque est nominat—*“iniustum esse neque ius persolvere. sed
de istis rebus in patria maiores natu consulemus quo pacto ius
nostrum adipiscamur.” tum nuntius Romam ad consulendum redit.
confestim rex his ferme verbis patres consulebat: “quarum rerum,
litium, causarum condixit pater patratus populi Romani Quiritium patri
patrato Priscorum Latinorum hominibusque Priscis Latinis, quas res
nec dederunt nec solverunt nec fecerunt, quas res dari, solvi, fieri
oportuit, dic,” inquit ei quem primum sententiam rogabat, “quid
censes?” tum ille: “puro pioque duello quaerendas censeo itaque
consentio consciscoque.” inde ordine alii rogabantur; quandoque
pars maior eorum qui aderant in eandem sententiam ibat, bellum erat
consensum. fieri solitum ut fetialis hastam ferratam aut praeustam
sanguineam ad fines eorum ferret et non minus tribus puberibus
praesentibus diceret: “quod populi Priscorum Latinorum hominesque
Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium fecerunt,
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deliquerunt, quod populus Romanus Quiritium bellum cum Priscis
Latinis iussit esse senatusque populi Romani Quiritium censuit,
consensit, conscivit, ut bellum cum Priscis Latinis fieret, ob eam rem
ego populusque Romanus populis Priscorum Latinorum
hominibusque Priscis Latinis bellum indico facioque.” id ubi dixisset,
hastam in fines eorum emittebat. hoc tum modo ab Latinis repetitae
res ac bellum indictum, moremque eum posteri acceperunt. — ,Ak sa
ti, ktorych sa ziada, nevzdaju, po uplynuti tridsiatich troch dni - lebo
tak je to bezné — vyhlasi vojnu takto: ,Pocuj, Jupiter, aj ty, Janus
Quirinus, a vSetci bohovia nebeski aj vy pozemski aj vy z podsvetia,
pocujte! Ja vas volam za svedkov, Ze ten narod (...) je nespravodlivy
a nedodrziava pravo; ale o tych veciach sa vo vlasti nadej poradime
so starSimi, akym spbésobom sa mbézeme doméct nasho prava.“ Ale
o tychto veciach sa poradime so starSimi v nasej krajine, ako by sme
mohli ziskat nase pravo." Potom sa posol vracia do Rima na poradu.
Kral sa hned poradi so starS§imi, a to slovami: ,Konajme (rokujme)
ohladom tych veci, sporov a pravnych rozporov, o ktorych uskuto¢nil
pater patratus - povereny otec ludu Rimskych Kviritov vyhlasenie
pred poverenym otcom Starych Latinov a celym ludom Starych
Latinov, ktoré (veci, spory, pravne rozpory) oni nedali, nezaplatili, ani
neurobili, ktoré bolo treba dat, urobit a zaplatit: povedz (hovori tomu,
koho ako prvého poziadal o nazor) ¢o sudis? ,Sudim, Ze je potrebné
pozadovat Cistu a spravodlivi vojnou, a tak sa uznaSam a davam
svoj suhlas.“ Potom bola otazka polozena ostatnym v poradi, a ked
sa vacsina pritomnych priklonila k rovnakému nazoru, bola vojna
dohodnuta. Bolo zvykom, Ze fetial priniesol k hraniciam druhého
naroda kopiju so Zeleznym hrotom kalenu v ohni a v pritomnosti
najmenej troch dospelych muzov povedal ,PretoZze nérod Starych
Latinov a vSetok fud Starych Latinov sa previnil proti ludu Rimskych
Quiritov, a pretoze Rimsky [ud Quiritov nariadil, aby bola vedena
vojna so Starymi Latinmi a senat ludu Rimskeho sa tak rozhodol, v
zhode sa uzniesol a k uzneseniu sa pripojil, aby doSlo k vojne so
Starymi Latinmi, preto ja i lud Rimsky, narodu Starych Latinov a
vSetkému ludu Starych Latinov vyhlasujem vojnu a tymto ju
zaCinam.“ Po tychto slovach vrhol svoju kopiju na ich Uzemie.
Takymto spdésobom sa v tom €ase od Latinov ziadala naprava a
vyhlasovala vojna a tento zvyk prevzali aj neskorsie generacie.“™®

S LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 32, 9 — 14 : Livy. Books I and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935
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Ako z vy$Sie uvedeného uryvku a jeho prekladu vyplyva, prvou fazou
vyhlasovania vojny bolo prehlasenie, ktoré uskutoCroval pater
patratus vocCi narodu, ktory odmietol akceptovat poziadavky rerum
repetitio. Predmetné vyhlasenie modzeme oznalit ako festatio
deorum (testatio alebo aj denuntiatio): ,audi, luppiter, et tu, lane
Quirine, dique omnes caelestes, uosque terrestres uosque inferni,
audite; ego uos testor populum illum (...) iniustum esse neque ius
persoluere; sed de istis rebus in patria maiores natu consulemus,
quo pacto ius nostrum adipiscamur.” - ,Pocuj, Jupiter, aj ty, Janus
Quirinus, a vSetci bohovia nebeski aj vy pozemski aj vy z podsvetia,
pocujte! Ja vas volam za svedkov, Ze ten narod (...) je nespravodlivy
a nedodrziava pravo; ale o tych veciach sa vo vlasti nasej poradime
so star$imi, akym spdsobom sa mozeme doméct nasho prava.” &
Napriek formalnosti a solemnosti vyhlasenia v8ak testatio deorum
malo iba deklaratorny charakter (ako logicky nasledok
neakceptovania poziadavky na nahradu Skody, respektive poruSenia
zmluvy), kedze podliehalo verifikacii zo strany senatu (verifikacia
starSimi — senatormi). V zmysle vySSie uvedeného pater patratus
nedisponoval autondmnou kompetenciou vyhlasit vojnu hned po
odmietnuti rerum repetitio.

Ako uz bolo vySSie uvedené, deklaratérne testatio deorum
nespbsobovalo konstitutivne uCinky vyhlasenia vojny, kedze
podliehalo dalSiemu schvaleniu za spolupdsobenia krala a senatu.
Podla Tita Livia sa vyslanec (pater patratus) po vykonani testatio
deorum vratil so sprievodom do Rima, informoval senat a krala
o neakceptacii rerum repetitio, priCom proces (vyhlasovania)
schvalovania vojny sa dostal do druhej fazy. V predmetnej faze
fetiales nedisponovali Ziadnou kompetenciou (okrem oznamenia
vysledku rerum repetitio senatu a kralovi), priCom kompetencia
konat vo veci vyhlasovania vojny prechadza na krala a senat
(senétorov). Kral disponoval kompetenciou vyzvat senat k rokovaniu
a hlasovaniu o vyhlaseni vojny, priCom (star§im) senatorom
adresoval otazku: ,Quarum rerum litium causarum condixit pater
patratus populi Romani Quiritium patri patrato Priscorum Latinorum
hominibusque Priscis Latinis, quas res nec dederunt nec solverunt
nec fecerunt, quas res dari fieri solvi oportuit, dic" inquit ei quem
primum sententiam rogabat, "quid censes?" — ,Konajme (rokujme)
ohladom tych veci, sporov a pravnych rozporov, o ktorych uskutoénil

80 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 32, 9 — 10 : Livy. Books | and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935
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pater patratus - povereny otec fudu Rimskych Kviritov vyhlasenie
pred poverenym otcom Starych Latinov a celym ludom Starych
Latinov, ktoré (veci, spory, pravne rozpory) oni nedali, nezaplatili, ani
neurobili, ktoré bolo treba dat, urobit a zaplatit: povedz (hovori tomu,
koho ako prvého poziadal o nazor) ¢o sudis?“ 8’ Otazka adresovana
senatorom (prvému senatorovi) podla Livia v pripade sporu
s Latinmi smerovala k akceptacii vojnového rieSenia sporu: ,puro
pioque duello quaerendas censeo itaque consentio consciscoque.“ —
~oudim, Ze je potrebné pozadovat Cistu a spravodlivi vojnou, a tak
sa uznaSam adavam svoj suhlas.“® Tento proces otazky a
nadvazujucej odpovede predstavoval formu hlasovania, pric¢om na
platné prijatie uznesenia senatu o vyhlaseni vojny bola potrebna
nadpoloviéna vacsina senatorov. Otaznou (aj v ramci Dejin Tita
Livia) je otazka kompetencie [udového zhromazdenia v pripade
procesu vyhlasovania vojny. V uryvku Liv. I. 32 sa o kompetencii
ludového zhromazZdenia mlé&i, avSak na inom mieste Livius uvadza
nasledovné: ,nihil quoque ne confestim bellum indiceretur neve
exercitus mitterentur religio obstitit; fetiales prius mittendos ad res
repetendas censuere. cum Veientibus nuper acie dimicatum ad
Nomentum et Fidenas fuerat, indutiaeque inde, non pax facta,
quarum et dies exierat et ante diem rebellaverant; missi tamen
fetiales; nec eorum, cum more patrum iurati repeterent res, verba
sunt audita. controversia inde fuit utrum populi iussu indiceretur
bellum an satis esset senatus consultum. pervicere tribuni,
denuntiando impedituros se dilectum, ut Quinctius consul de bello ad
populum ferret. omnes centuriae iussere. in eo quoque plebs
superior fuit, quod tenuit ne consules in proximum annum
crearentur.“ — ,Dokonca aj vtedy nabozenské zvyklosti zabranili
okamZitému vyhlaseniu vojny a vyslaniu vojsk; rozhodli sa, Ze najprv
musia byt vyslani fetiales, aby pozadovali nahradu. Nedlho predtym
dodlo k bitke s Veientes pri Nomentum a Fidenae, po ktorej
nenasledoval mier, ale primerie. Jeho €as teraz vyprsal a nepriatel
skuto€ne zacal znovu bojovat’ eSte pred jeho vyprSanim; napriek
tomu boli vyslani fetiales; ich slova, ked po zloZeni zvy&ajnej prisahy
ziadali o odSkodnenie, vSak neboli vypoluté. Vznikol teda spor, &i sa

81 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 32, 9 — 11 : Livy. Books | and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935
82 |IVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 32, 9 — 12 : Livy. Books | and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935
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ma vojna vyhlasit na prikaz ludu, alebo stadi senatorsky dekrét.
Tribuni zvitazili tym, ze pohrozili, Ze budud branit odvodu, a prinutili
konzula Quincia, aby otazku vojny predlozil fudu. VSetky centurie
hlasovali za. Aj v tomto ohlade mali plebejci navrch, Ze splnili svoje
zelanie, aby sa konzulovia na nasledujuci rok nevolili.“83

Vzhladom na uvedené (v obdobi roku 427 pred Kr.) nebolo mozné
vyhlasit vojnu senatom bez predchadzajuceho suhlasu fudového
zhromazdenia. Ak i8lo o novu vojnu, musela byt schvalena
hlasovanim fudu; ak iSlo len o pokraCovanie starej vojny, nebolo to
potrebné. V prvotnom archaickom obdobi v§ak podla Richa® [udové
zhromazdenie nedisponovalo pravomocou hlasovat o vyhlaseni
vojny a podla ndzoru Mommsena® sa autorita senatu odvodzovala
od predchadzajuceho hlasovania fudového zhromazdenia - este
pred vyslanim fetiales k Latinom.

Po odhlasovani v senate nastala tretia faza procesu vyhlasenia vojny
a to prostrednictvom tzv. ritualu s kopijou, ktorého priebeh opisal
Livius v aryvku 1. 32. 13 -14. V tejto faze sa kompetencia opatovne
prenasa do ruk fetiales, (konkrétne pater patratus). Disponujuc
uznesenim senatu pater patratus prinaSa k hraniciam naroda, ktory
odmietol rerum repetitio (Latinovia) kopiju so zeleznou, zakrvavenou
a obhorenou $pi¢kou a pred minimalne troma rimskymi dospelymi
muzmi ako svedkami solemného Udkonu predniesol formulu
k vyhlaseniu vojny: ,quod populi Priscorum Latinorum hominesque
Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium fecerunt,
deliquerunt, quod populus Romanus Quiritium bellum cum Priscis
Latinis iussit esse senatusque populi Romani Quiritium censuit,
consensit, conscivit, ut bellum cum Priscis Latinis fieret, ob eam rem
ego populusque Romanus populis Priscorum  Latinorum
hominibusque Priscis Latinis bellum indico facioque.” - ,Pretoze
narod Starych Latinov a vSetok fud Starych Latinov sa previnil proti
f'udu Rimskych Kviritov, a pretoZze Rimsky fud Kviritov nariadil, aby
bola vedena vojna so Starymi Latinmi a senat ludu Rimskeho sa tak
rozhodol, v zhode sa uzniesol a k uzneseniu sa pripojil, aby doslo k
vojne so Starymi Latinmi, preto ja i lud Rimsky, narodu Starych

83 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 4, 30, 13 — 16: Livy. Books Ill and IV With
An English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1922.

84 RICH, J.: The Fetiales and Roman International Relations. In: Priests and State in
the Roman World, Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrage (PawB) Band 33.
Potsdam, 2011, s.204.

8 MOMMSEN, T.: Rorhische forschungen. Berlin, Weidmann, 1864, s.245-247.
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Latinov a vSetkému ludu Starych Latinov vyhlasujem vojnu a tymto
ju zacinam.“®® Predmetny Ukon indictio belli mal konstitutivny
charakter, a ako akt zaCatia vojny nastal momentom vhodenia kopije
na nepriatelské uzemie. Tym bola vojna vyhlasena a za¢ata, pricom
tento zvyk bol podla Livia uplatfiovany aj buducimi generaciami.

V predchadzajucich kapitolach analyzovany proces uzatvarania
medzinarodnych zmldv, resp. pozadovania rerum repetitio
a nasledného vyhlasovania vojny svedcCi o subore presnych pravidiel
diplomatickych technik Rimanov (zastupenych fetiales) vo vztahu k
exteritorialnym etnikam. Fetiales zastupeny navonok osobou pater
patratus v mene Rima svojim solemnym aktom zavazoval cely narod
(najprv deklaratérne, nasledne konstitutivne), €o v pripade antickej
(medzinarodnej) diplomacie mozno povazovat za prejav komunitnej
zodpovednosti. Vyuzitie hrozby prostrednictvom clarigatio a
pozadovania rerum repetitio mozno povazovat za prvotné vyuzitie
vynucovacej diplomatickej taktiky (coercive resp. compellence
diplomacy), kedy je cudzia entita postavena pred volbu, ktora je
vyhodnou iba pre stranu, ktora vzniesla poziadavku. Rimania
prostrednictvom fetiales postavili cudzi narod (Latinov) do situacie,
kedy si mohol vybrat (iba) medzi poskytnutim rerum repetitio
(vyhodnej pre Rimanov) alebo vojnou, ktort by Rimania neziadali, ak
by nemala byt uspeSna. Z uryvku Dejin Tita Livia je zrejmé, ze kral
mal zaujem o vedenie vojny, avSak vojna musela byt vyhlasena
v sulade s ius fetiale. Fetiales a ich obrady zahrnuté v ius fetiale su
dbékazom precizne vypracovaného suboru pravidiel vedenia
medzinarodnej diplomacie a prispeli k vzniku medzinadrodno-pravne;j
koncepcie tzv. spravodlivej vojny (bellum iustum piumque).8”

1.8 Zaklady tedrie iustum bellum a maxima vim vi
repellere licet

Pravdepodobné pociatky ucelenejSej (komplexnejsej) tedrie
spravodlivej vojny je mozné hladat vrimskom prave, v jeho
pramerfioch, ato Justinianskych Digestach. Nadvazujuce pravidlo
vim vi repellere vicet spojené s interdiktom unde vi (vid nizSie) je

8 LIVIUS, T.: The History of Rome, Book 1, 32, 13 — 14 : Livy. Books | and Il with an
English Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press; London, William
Heinemann, Ltd. 1935

87 Cast tejto podkapitoly je prebrata z uz publikovaného prispevku: DOBROVIC, L.:
lus fetiale - the beginning of the process of the creation and ratification of treaties and
the declaration of war. In: Glossa luridica, ro€. 8, €. 3 Trianon, 2021, s.7-19.
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potrebné vnimat v suvislosti s interdiktom de vi armata, pravneho
prostriedku sluZiaceho na ochranu drzby proti nasiliu kvalifikovanej
povahy, ktoré bolo vykonavané ozbrojenou skupinou oséb. Prétorsky
interdikt sluziaci na ochranu nerusenej drzby, ako prava ohrozeného
ozbrojenou skupinou o0sbéb znel nasledovne: ,Unde tu illum vi
hominibus coactis armatisve deiecisti aut familia tua deiecit, eo illum
quaeque ille tunc ibi habuit restituas.”— ,0dkial si ty niekoho vyhnal
skupinou ozbrojenych fudi, alebo ho vyhnala tvoja rodina, tam ho daj
spat do drzby a vrat mu aj to, ¢o na tom mieste vtedy mal.“8 Interdikt
de vi armata ako prostriedok pravnej ochrany je potrebné skumat' aj
v kontexte tedrie spravodlivej vojny, kedze v pripade vojny ide
taktiez o kvalifikovany utok (ohrozenie) ozbrojenou skupinou osdb,
pricom vtakomto pripade je nepochybne vzdy mozné uplatnit
okamzita obranu: Ulp. D. 43, 16, 3, 9: ,Eum igitur, qui cum armis
venit, possumus armis repellere, sed hoc confestim, non ex
intervallo, dummodo sciamus non solum resistere permissum, ne
deiciatur, sed et si deiectus quis fuerit, eundem deicere non ex
intervallo, sed ex continenti.“ — ,Preto mdzeme odrazit zbrafnou
kazdého, kto pride ozbrojeny, ale treba to urobit okamzite a nie po
uplynuti urcitého Casu; mali by sme mat na pamati, ze vodi
nasilnému vyhnaniu je mozné klast nielen odpor, ale aj to, ze
vyhnany méze sam vyhnat druhého, ak tak urobi okamzite a nie az
po uplynuti ¢asu.“8® V texte Justinianskych Digest nachadzame (pod
vplyvom stoickej filozofie - vychadzajuc z prirodzeného prava)
fragment, ktorého autorstvo sa priznava Florentinovi: Flor. D. 1, 1, 3:
,Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod
quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et
cum inter nos cognationem quandam natura constituit, consequens
est hominem homini insidiari nefas esse.“ — ,Aby sme nasilie
a protipravnost odrazali: lebo podla tohto prava, ¢o niekto urobi na
ochranu svojej osoby, sa posudzuje tak, Ze to urobil prdvom, a kedze
priroda medzi nami ustanovila akusi pribuznost, vyplyva z toho, ze
nie je dovolené, aby clovek snoval Uklady proti cloveku. 0
Florentinius interpretuje pravo osoby branit sa proti cudziemu

8 JOHNSON, A. CH., a kol.: Ancient Roman statutes: a translation, with introduction,
commentary, glossary, and index. Austin: University of Texas Press, 1961 -
Interdictum preatoris de vi armata €. 78 a €. 244.

8 Ulp. D. 43, 16, 3, 9 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.

% Flor. D. 1, 1, 3 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. zvazok €. 1. 1985.
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kvalifikovanému Utoku z pohladu Jus naturale bezpochyby ako
prirodzeny spbsob, reakciu a vlastnost spolo¢nu pre vSetky ludské
bytosti a (o je dblezité) v sulade s pravom.

Maxima vim vi repellere licet?’ — ,Je dovolené odrazit nasilie nasilim.
obsiahnuta v Justinianskych Digestach, je autorsky pripisovana
(Ulpianom) klasickému rimskemu pravnikovi Cassiovi a je prejavom
nutnej obrany napadnutého subjektu, €i uz v rovine medzinarodného
alebo vnutrostatneho prava.®? Vramci fragmentu je uvedené
nasledovné: Ulp. D. 43, 16, 1, 27: ,Vim vi repellere licere Cassius
scribit idque ius natura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo
arma armis repellere licere.” - ,Cassius piSe, Ze je dovolené odrazit
nasilie nasilim a toto pravo sa vychadza z prirodzeného prava: Preto
sa domnieva, Ze je dovolené odrazit ozbrojené nasilie zbrariou.“%.
s,Podla Rimanov pravo nutnej obrany dala ludom sama priroda,
zasada ,vim vi repellere licet” (proti nasiliu je dovolené branit’ sa
nasilim) je myslienkou prirodzeného prava.“* Zaver o (pravnej)
dovolenosti odrazit nasilie nasilim podla Cassia nema svoj zaklad
v ,medzinarodnom® prave, prave naopak je vysledkom rieSenia
pravneho problému z oblasti sikromného prava rimskeho. Cassius
maximu vim vi repellere licet analyzoval v suvislosti s moznostou
pouzitia interdiktu unde vi: Je drzba toho, kto svoju drzbu chrani silou
possessio vitiosa Ci possessio non vitiosa? Cassius na predmetny
problém aplikuje pravidlo vim vi repellere licet a interpretuje ho ako
pravidlo zname a vSeobecne akceptované. Odpoved na otazku
povodu, ¢&i pocCiatku existencie pravidla vim vi repellere licet
samozrejme nemOzeme hfadat len u Cassia, kedZe ako uvadza
Paulus v suvislosti s vim vi repellere licet — vSetky zdkony a vSetky
prava totiz dovoluju odrazat silu silou: Paul. D. 9, 2, 45, 4: ,Qui, cum
aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim
enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt. (...) illum
enim solum qui vim infert ferire conceditur, et hoc, si tuendi dumtaxat,
non etiam ulciscendi causa factum sit.“ - ,Ti, ktori spdsobili Skody,

“

91 BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia (USA), The
American Philosophical Society, 1991, s.765.

92 Cast tejto podkapitoly je prebrata z uZ publikovaného prispevku: DOBROVIC, L.:
Vim vi repellere licet a otazka spravodlivej vojny. In: 1. svetova vojna a jej désledky v
Statopravnej rovine. 2022. s.63-71.

% Ulp. D. 43, 16, 1, 27 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok ¢. 4. 1985.

% ANTALOVA, B., VRANA, V.: Protipravnost (iniuria) a zavinenie ako zakladné
predpoklady zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podla lex Aquilia. In: Acta
luridica Cassoviensia, 2004, €. 25, s.6.
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ked sa nemohli branit inak, su pred zalobou bezpecni. VSetky
zakony a vSetky prava totiz dovoluju odrazat silu silou. (...) Pretoze
je dovolené udriet len toho, kto (silou) uto¢i a vyluéne vtedy, ked sa
to stane kvoli obrane a nie kvoli pomste.“®® Okrem Cassia a Paula
mdzeme analyzovat' pravnu podstatu pravidla vim vi repellere licet aj
v reciach Cicerdna, ktory ¢astokrat vystupoval ako obhajca moznosti
vyuZitia sily na odrazenie utoku, a to z dovodu obnovenia poriadku
v 8tate v ktorom vladlo nasilie. V dobe sklonku existencie rimskej
republiky prestaval existovat rozdiel medzi Jjus avis a zZivot
samotného Cicerdna Castokrat laviroval v situaciach, kedy sila vliadla
nad zakonom. Aj z tychto dévodov bolo podla samotného Ciceréna,
v €asoch kedy pravo a sudy neplnili svoje poslanie, mozné pouzit
silu na nastolenie poriadku a prava. Prikladmo, v situacii ohrozenia
republikanskeho zriadenia dvoma rebelujucimi tribunmi fudu
(Saturninus a Sulpicius), neostavalo ni¢ iné, ako ich odstranenie za
pouzitia sily a zeleza: Cic. De Leg. 3. 20: Quid iam de Saturnino,
Sulpicio, reliquis dicam? Quos ne depellere quidem a se sine ferro
potuit res publica.% Dalsi priklad pouzitia pravidla vim vi repellere
licet nachadzame v reci Pro Milone, pri obhajobe priatela Tita Annia
Mila, obvineného z vrazdy svojho politického nepriatela Clodia na
Via Appia: Cic., Pro Mil. 9. IV.: ,Atqui si tempus est ullum jure hominis
necandi, quae multa sunt, certe illud est non modo iustum, verum
etiam necessarium, cum vi vis inlata defenditur.” — ,A ak existuje
nejaka prilezitost (a je ich vela), ked je vrazda ospravedinitelna,
urcite nie je len ospravedinitelna, ale dokonca nevyhnutna, ked je
nasilie odrazené nasilim."“ %7 Pri hladani odpovede na otazku pévodu
maximy vim vi (de)repellere licet v sukromnom ¢&i verejnom prave je
potrebné simplicitne uviest, Ze ma svoj zaklad v prave prirodzenom.
Maxima vim vi repellere licet nachadza svoje vyjadrenie
(v modernom pravnom jazyku) v obc&ianskopravnej svojpomoci,
trestnopravnej nutnej obrane, ¢i medzinarodno-pravnom institute -
prava Statu/Statov viest obrannud vojnu.

Aj napriek skuto€nosti, Ze pojem iustum bellum a maxima vim vi
repellere licet sU medzi autormi zaoberajucimi sa antickou
diplomaciou pertraktované, priCom tieto pojmy su Castokrat spajané

% Paul. D. 9, 2, 45, 4 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. zvazok €. 1. 1985.

% Cic. De Leg. 3. 20 - CICERO, M. T.: De Legibus. DE PLINVAL, G. Paris: Belles
Lettres. 1959.

7 Cic., Pro Mil. 9. IV. - CICERO, M. T.: Pro Milone: Loeb Classical Library. William
Heinemann Ltd. 1953 9780434992522
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aj s ius fetiale, je potrebné upozornit na skuto¢nost, ze o rozvinutej,
detailnej a formalizovanej filozofii tzv. ,spravodlivej vojny" nemozno
hovorit az do 1. storo€ia pred Kr.

Tedria tzv. spravodlivej vojny bola v priebehu dejin rozpracovana
mnohymi autormi, akymi boli Toma$ Akvinsky, sv. Augustin,
Francisco de Vitoria, Alberico Gentili, ¢i Hugo Grotius. Predmetnu
problematiku neopomenuli skumat autori pozitivistickej a rovnako
tak modernej pravnej tedrie. Predtym vSak autori akymi bol Cicero
(pod vplyvom stoicizmu) rozvijali predmetnd problematiku, nie je
v3ak isté, ¢i chapali spravodlivu vojnu ako konflikt, ktory sa opiera
o spravodliva pri€inu, alebo ¢i pre spravodlivé vedenie vojny bolo len
potrebné uskutoénit proces, ktorého postup nachadzame v pravnych
normach ius fetiale. Rovnako tak sa natiska otazka, o povazoval
Riman (alebo Cicero) za iusta causa. Nad ramec vysSie uvedeného
je potrebné uviest, Ze koncept formalneho aj skuto¢ného "prava viest
vojnu“ bol zakotveny v ranej rimskej kulture. Mat na svojej strane
vyhodu nielen vojensku, ale rovnako tak mat na svojej strane aj
spravodlivost vo vedeni svojej vojny, bol zakladnym fundamentom —
na vojnovom usili zalozenej rimskej spolo€nosti. Ak odhliadneme od
skuto€nosti, & vtom-danom pripade skutoCne existovalo justum
causa, je zrejmé, Ze Rimania ainé latinské etnika zakladali
spravodlivé vedenie vojny skér na formalnom vyjadreni postupov
vyhlasenia vojny ako na preukazovani spravodlivého dévodu (ten sa
vzdy nasiel). Proces, pri ktorom participovali fetiales (vid
predchadzajuce podkapitoly) mal zabezpe it nielen vedenie vojny
s privlastkom justum, ale aby vojna mala aj podporu bohov (pium).
Z pohladu Rimanov, désledkom vojenskej porazky nebolo porusenie
pravidiel jus fetiale (poruSenie postupu vyhlasenia vojny), ale
porazka bola pripisovana faktu vedenia nespravodlivej vojny. Prave
naboZensky charakter vedenia spravodlivej vojny je nepopieratelny,
tak ako dovod vojenskej prehry pri Carrhach (53 pred Kr.) bol
z pohladu Rimanov dany neakceptovanim a ignorovanim mnohych
desivych (nepriaznivych) vestieb. Nabozensky charakter konceptu
vojny v antickych ¢asoch ako sudu pred bohmi, ktorého verdiktom je
jej vysledok bol imanentny aj pre Rimanov, pri€om prave Rimania
spravodlivost vojny vykladali aj prostrednictvom formalnej Struktury
ius fetiale, a to na filozofickych zakladoch iustum bellum.

Ako faktor stojaci za vedenim tzv. spravodlivej vojny nemozno
povazovat iba nevyhnutnt a okamzitd obranu vod&i utoku — v takomto
pripade bola vojna z pohfadu Rima vzdy spravodliva. Medzi ostatné
faktory iniciujuce vojnu (nie vzdy opravnenu ani spravodlivi) a
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inSpirujuce k vedeniu konfliktu musime nevyhnutne optikou
antického sveta (avSak aj toho su€asného) zaradit' prestiz a zdroje
bohatstva, ktoré su a vzdy boli az na prvom mieste. Vojna v antickom
svete bola akceptovana, ak vysledkom vojenskej €innosti mal byt
zisk (bohatstvo), respektive individualny vojensky uUspech (triumf)
hlavného protagonistu (skupiny) ako prostriedku na dosiahnutie
a zvySenie spoloc¢enského postavenia. Okrem vySSie uvedenych
faktorov (dévodov) pre vedenie spravodlivej vojny sluzilo vyuzitie
vojnovej aktivity ako nastroja politickej moci. Antickd vojna bola
politicka od svojich pociatkov a vzdy bola povazovana za prostriedok
na dosiahnutie ur€itého politického ciela, respektive ako logické
pokracovanie politiky inymi prostriedkami. Vojnové Usilie v antickom
svete a uspech vo vojne bol povazovany za rozhodujuci prvok
legitimizacie politickej moci. Vo vSeobecnosti bola vojna v antickom
svete prirodzeny, ak nie nevyhnutny prvok medzinarodnej politiky
a diplomacie a jej iniciovanie bolo vysledkom pragmatickych potrieb
spolo€nosti a Statu. Nadobudnutie bohatstva, ziskanie spolocenskej
prestize a uznania (z pohladu elit), a uz spominana nutna obrana
boli klu¢ovymi faktormi vedenia vojny. VysSie uvedené faktory
podmiefiujuce spravodlivé vedenie vojny vychadzali z prvotnych
motivacii, akymi boli nadobudnutie Uzemia pre vykonavanie
polnohospodarskej ¢innosti, ¢i imperialisticka politika prejavovana
v absencii preukazania akejkolvek slabosti a ztoho prameniaca
potreba zachovat si moc uz len samotnou hrozbou utoku
(zastraSovanie). Ako vyplyva z pramenov (Dejiny Tita Livia) od
pociatku (zaloZzenia) Rima sa vojna stala mocnym nastrojom
formujucim osud mesta, militaristické sklony Rima boli zakorenené v
jeho z&kladnych mytoch, pri€om rimsky vojensky systém (a mentalita
a kultara rimskej spoloénosti) bol zaloZeny na svojej
bezpodmienednej neporazitelnosti. Zhrfiujuco v8ak mozno
poznamenat, Ze Rim sa riadili vZdy vlastnymi zaujmami a politickou
potrebou — zamienka k vedeniu spravodlivej vojne bola vzdy poruke.
Vojna a mier je vSak jedno univerzum, dve strany jednej mince. Aké
postavenie (charakter) mal vSak mier v tak silne militaristickej
spolo¢nosti, akou bola spolo¢nost starovekého Rima? Mier bol
vnimany ako nepritomnost vojny, avSak individualistické nazeranie
na mier avojnu mozno charakterizovat prostrednictvom uryvku
Herodotovych Dejin®: ,Nikto nemézZze byt taky hlipy, aby

% Hdt. 1. 87. 4 — HERODOTOS: The Histories with an English translation by A. D.
Godley. Cambridge. Harvard University Press. 1920
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uprednostnil vojnu pred mierom: v mieri synovia pochovavaju otcov,
vo vojne otcovia pochovavaju synov." Koncept mieru ako trvalého
stavu neexistoval, mier bol ojedinely a bol prejavom uplného
vitazstva a porazky nepriatela, produktom vitaznej vojny, nie¢im, ¢o
bolo vnutené porazenym, produkt kapitulacie, ponizenia a zlomenia
ducha nepriatela. Samotna vojna, sila armady a nasledné vojenské
vitazstvo boli prostriedkom nastolenia mieru v antickom svete.
V skutoCnosti vSak anticky svet zaZil mier v SirSom meradle len
zoparkrat, a to vzdy s prichodom silného vojenského hegeména —
aktéra, ktory dokazal ziskat' a udrzat’ si kontrolu nad ostatnymi, a to
vSetkymi (najma vojenskymi) moznymi prostriedkami. Pdsobenie
Alexandra Velkého v gréckej Casti antického sveta a Pax Romanum
pocas principatu v starovekom Rime priniesli koncept mieru, avSak
aj tie boli podmienené neustalym vojnovym stavom na perifériach
rise. V medzinarodnych otazkach vedenia ,spravodlivej® vojny
existoval proklamovany ideal, ktory zdérazfnoval, Ze Rim vedie svoje
zahrani¢né zalezitosti spdsobom v sulade s fides (poctivo, verne
vlastnému slovu, s mravnou povinnostou, s prisnou viazanostou
vzhladom na predchadzajuce vyhlasenie). Fides v medzinarodnych
zalezitostiach zdoérazriuje vzdy spravodlivé konanie, avSak, vzdy
z pohladu Rimanov. Postupnou rimskou propagandou sa vdaka idei
o cestnych Rimanoch a podlych cudzincoch tento princip fides
v medzinarodnych vztahoch rozvinul az do kulturnej ideolégie, ktora
tvrdila, Ze Rim je Statom konajucim vzdy v sulade s fides.

1.9 lus gentium a medzinarodna diplomacia Rima za
Cias republiky

»,Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit'®® — znama rimska
formulka dlhSieho znenia, ceremonialne konzervativne, rigidne
dodrziavana v ramci nespochybnitelnych historickych tradicii po¢as
dihych staroc€i, ktorou sa zahajoval akykolvek uradny akt rimskych
kralov, naboZenskych pontifices od dob krafovstva az po solemné
ukony vyssich republikanskych magistratov do zaniku res publica.
V polovici 2. stor. pred Kr. grécky historik Polybios'%, spojujuci
v sebe obdiv, ale zaroven aj kritiku Rimanov, osobitne vyzdvihoval

%V skratke Q.B.F.F.F.Q.S.: , Nech je to pre dobro, $tastie, blaho a zdar*.

9 Priblizne 200 — 118 pred Kr., zaoberajici sa vo svojich pracach zachytenim
rimskych dejin v obdobi medzi 220-146 pred. Kr.- t.j. do skonéenia poslednej tretej
punskej vojny.
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rimsku ,ustavu®, pravny poriadok, ich mravy a zasady a oddanost
obyvatelstva vo¢i vodcom §tatu. Uz o sto rokov neskér, jeho ,kolega®
a pokracovatel v linii rimskych historikov, okrem iného aj relativne
uspesne ¢inny v politickom Zivote, Sallustius'®!, popisoval rimske
redlie uz, bohuzial, tplne inak — rimska nobilita je skorumpovana??
a v Rime je doslovne ,vSetko na predaj“. Naznaceny historicky trend
v 1. stor. pred Kr. uz len ,pod¢iarkol” Livius'%® ked skonstatoval, ze
svoju sucCasnost’ povazuje za dobu, ktora neméze zniest ani svoje
vlastné chyby, ani lieky proti nim...

Aj ked nemusime prijat ich tedériu o moralnom upadku a s nim
suvisiacim politickym upadkom, musime pravdepodobne minimalne
pripustit, ze moralka bola v Rime silne zasiahnuta spoloenskymi
zmenami. A pretoze moralka mala velky podiel na velkosti Rima, iste
sa jej upadok prejavil aj na politickej krize vtedajSej doby. Rimsky
Stat prezival 6sme storocie svojej existencie a jeho najpysnejSia éra,
obdobie republiky, sa nezadrzatefne koncila. Dévody boli zlozité,
komplikované a spoc€ivali v samotnych zakladoch Statu. Ak bola
ustava republiky oznaCovana ako vlada Zakona, potom sa v prvom
storoCi pred Kr. zmenila na volnua hru politickych sil.

Kedysi slavny rimsky lud sa stal indiferentnym, kazdému k dispozicii,
kto ho chcel vyuzit. Senat bol erodovany do mnozstva politickych
frakcii, ktoré hladali predovSetkym naplnenie svojich sebeckych
zaujmov na ukor Statu. Nemoznost pruznej a efektivnej spravy
obrovskej riSe a nejednotnost’ vykonnej exekutivy, nechala vyrast
silné individuality, ktoré sa legalne iilegalne zacali energicky
presadzovat. Vodcovia, prislusnici aristokracie, ktori po staroCia
uspedne vyviedli §tat z hroziacich katastrof a priviedli ho na vrchol
moci, sa teraz proti nemu obratili. Vysledkom tohto stavu boli
uzurpéatorské pokusy, diktatury a ob€ianske vojny, vyznalujuce sa
brutalitou, ktoru svet dovtedy nepoznal.

Rimsky &tat mal za sebou uz Sieste storolie svojej existencie a jeho
najpySnejsia éra — obdobie republiky — zac¢ala prejavovat neodvratné
rozkladné tendencie a ucinky. Konkrétne dévody boli vSak zlozite,

9" PInym menom Gaius Sallustius Crispus (86-35 pred Kr.), politicky prislusnik strany
popularov, podobne ako M.T.Cicero - tzv. homo novus.

102 K tomu pozri aj neslavne zname vyjadrenia numidského krafa Jugurthu o tom, Ze
keby mal viac penazi pri svojom pobyte v Rime, kupil by si cely senat; alebo
Skandalozne obvinenie G.Sempronia Graccha, adresované podobne senatu, pri
neslavne znamom deleni rimskej provincie medzi bithynskeho krala Nikoméda
a pontského krala Mithridata — ktomu blizSie pozri aj: BRUNT, P. A.: [talian
Manpower, 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971, s.145 a nasl.

103 K tomu pozri komplexné dielo: LIVIUS, T.: Déjiny I.-VII., Svoboda 1971, Praha.
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tkveli v samotnych zakladoch rimskeho Statu. Ak bola ,ustava“
republiky oznacovana historikmi ako vlada zakona, tak potom pocas
2.-1. stor. pred Kr. sa zmenila na volnu hru politickych sil. Kedysi
slavny rimsky lud sa stal indiferentnym, k dispozicii kazdému
politickému avanturistovi, ktory ho chcel vyuzit. Senat bol
rozdrobeny do mnozstva politickych zdruzeni, frakcii, ktoré
uprednostriovali sebecky zaujem nad verejnym zaujmom.
Nemoznost pruznej spravy obrovskej riSe — obzvlast po uspesnom
ukon&eni punskych vojen — a nejednotnost’ Ustrednej vlady nechala
tak vyrast ako samorasty silné individuality, ktoré sa legitimne aj
protizakonne zacali postupne energicky presadzovat v politickom
zivote. Vratme sa a venujme primarne zahrani¢nej politike Rima
uplatfiovanej voci spojencom, Latinom a cudzim mocnostiam.
Predtym, nez prejdeme k nami skimanému obdobiu, urobime este
kratku ,zastavku“ s poukazom na dejinny exkurz do rimskych analov
tykajucich sa kreovania noriem prava medzi ,narodmi“. Historické
pramene nam zachovali zmienku o tom, Ze znalost veci bozského
i fudského prava, divinarum atque humanarum rerum notitia, bola
dobre znama uz Numovi Pompiliovi, do istej miery tvorcovi prvych
rimskych zakonov, hoci priblizne o sto rokov neskér, za vlady Servia
Tulia mal v Italii vykladat pravo, pre niekoho mozno paradoxne,
preslaveny matematik Pytagoras zo Samu'%4. Historicky prva
doloZzena zmluva Rimanov uzavretda po zalozeni Mesta pocas
panovania Tulla Hostilia, ako uz tomu bolo spominané vysSie, medzi
Rimom a inym italskym mestom, bola kontrahovana prostrednictvom
osobitného kriazského kolégia fecidlov s Alba Longa'®® -  bez
I'stivého, podvodného uUmyslu od zmyslu tychto podmienok
dohodnutych nérod rimsky neustupi“, ako konStatoval aj Livius
Lpritom pamiatka na ziadnu int zmluvu nie je starsia“1%,

Dalgim prikladom davnovekého uplatfiovania noriem ius inter gentes
a vo v8eobecnosti noriem prirodzeného prava, dneSnym slovnikom
by sme mohli povedat’ aj noriem diplomatického prava, bola situacia,

104 K tomu pozri pracu: ALONSO, V.: War, Peace, and International Law in Ancient
Greece, In: RAAFLAUB, K.A.: War and Peace in the Ancient World, Oxford 2007,
s.212-225. Malo sa jednat o prednasky v blizkosti miest Herakleie, Crotonu
a Metapontu.

95 Ktora vyustila do znameho boja bratskych dvojic Horaciovcov a Kuraciovcov
a nadvlady mesta Rim nad Albou Longou. K tomu porov. aj pracu: WATSON, A.:
International Law in Archaic Rome, Baltimore-London, 1993, s.25 a nasl.

196 Aj ked niektori historici uvadzaju ako najstarsiu mierovi zmluvu td, ktort podra
legiend uzatvoril Romulus s etruskym mesto Veje — predovSetkym kvoli obchodnym
zaujmom Rima konkurujucim tym Vejskym.
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ktora nastala po evidentnom, flagrantnom sprisahani, ktorého sa voci
rimskej republike dopustili vyslanci exilového krala Tarquinia
Superba z italskych miest Veji a Tarquinii, s cielom zvrhnat novo-
kreované republikdnske zriadenie Rima. Livius v tejto suvislosti
pouziva slovné spojenie ,ze pokial sa tykalo vyslancov, konzulovia
Ciasto¢ne zavahali® — pretoZze aj ked mali sice proti cudzim
vyslancom nevyvratitelné dokazy, reSpektovali davnoveky uznavany
zvyk, Ze vyslanci cudzej mocnosti pouzivali pravo nedotknutelnosti
aj vtakomto pripade; existovala vSak aj moznost, sice asi iba
teoreticka, po ich navrate do domovskej obce/statu poziadat' o ich
vydanie za G¢elom ich potrestania.’®”

Termin ,diplomacia“ sa vdneSnom modernom svete zvacsa
vztahuje k viacerym prostriedkom, ktorymi suverénne Staty a narody
spravuju svoje vztahy a komunikuju medzi sebou — a do tejto oblasti
zaradujeme mnozstvo medzinarodnych mechanizmov a institucii,
ktorych ulohou je napomahat mierovému spoluZzitiu, koexistencie,
kultirnych vymen, hospodarstvu, obchodu. Vadésina =z tychto
intitucii, samozrejme, bez pochyb nemala ziadnu paralelu v
Simskom svete“, v ktorom neexistovali stale diplomatické misie
alebo zastupenia jednotlivych Statov v zahrani€i ochrariujuce ich
geopolitické zaujmy a poskytujuce nevyhnutnd pomoc Statnym
obanom nachadzajucim sa v nudzovej situacii v zahranici.
A predsa...

Pri ,nedostatku“ stalych diplomatickych misii v antickom Rime,
vysielanie ad hoc rimskych diplomatov do zahranicia et vice versa,
za UCelom dojednania  $pecifickych  mierovych  zmlav
zabezpedujucich neruSeny rozvoj hospodarskych, obchodnych
a kultarnych stykov Rima s okolitymi mestami, narodmi alebo
vzdialenejSimi mocnostami, pretoZe bez tychto ,misii“ by akékolvek
komunikacia medzi Rimom a jeho zahrani€nymi partnermi nebola
vbbec mozna. Jedno zrimskych naboZenskych kolégii — zbor
fetidlov, ich pravomoci a kompetencie by sme mohli opravnene
zaradit do sféry pojmu diplomatické pravo a diplomatické vztahy,
pretoZze prave jeho ulohou bolo uzatvarat a prekladat rimskemu
senatu a fudovym zhromazdeniam zmluvy €i uz s medzinarodnym

7 K tomu porov. aj pripad zachyteny v diele STEIN, P.: Roman Law in European
History, Oxford, s.94 anasl. Pojednava o Ucasti Spanielskeho ambasédora de
Mendozu do protiStatneho sprisahania proti anglickej (anglikanskej) panovnicke
Alzbete |. V tomto pripade ,znalecky” posudok posudenia tejto ,prekérnej* situacie
u velvyslanca z pohladu interpretacie noriem medzinarodného prava podal profesor
Alberico Gentili.

67



prvkom alebo nie a ceremonialne vyhlasovat' na zaklade mandatu od
rimskeho senatu nepriatefom Mesta tzv. bellum iustum?%,

Expanzia diplomatickych vyslancov Rima a do centra ¢oraz viac
ambicidéznejSieho impéria sa zretelne v celom diapazone ukazala
s narastom poctu rimskych provincii. Z rimskych epigrafickych
a pramennych zdrojov mame k dispozicii zaznamy o koreSpondencii
stoviek ,ambasadorov®, medzi ktorych patrili aj rimski dejepisci ako
Polybios, Josephus Flavius, Filon Alexandrijsky ¢i Plutarchos0°,

Na nasledujucich riadkoch sa budeme venovat vybranym dvom
medzinarodno-politickym désledkom, ktoré vyrazne zasiahli do
rimskych dejin aovplyvnili aj dalSie mocenské dianie na
Appeninskom poloostrove - stretu Rima s Galmi (Keltmi) na zagiatku
4. storoCia pred Kr., vyvrcholiace az povestnym do€asnym dobytim
Rima Galmi anasledne, mocenskym subojom medzi Rimom
a Samnitmi o niekolko desiatok rokov neskér, veduceho k jednej
z najpotupnejsich udalosti pre, uz vtedy dost sebavedomy, Rim.

V prvom pripade si Rim spésobil velku vaésinu problémov, ktoré
mohli dopadnut aj ovela tragickejSie, zbytoénym, ba mozno povedat
hlupym az krajne nezodpovednym konanim najvysSich magistratov.
O &o teda i8lo?

V tomto pripade pri€inou nekoneCnych tazkosti Rima bolo mesto
Clusium na Uzemi dne$ného Toskanska, v tom ¢ase Etrurie!0. Pri
mohutnom vpade Galov r. 391 pred Kr., ktori si lahko poradili
s Etruskami a prekrocili rieku Pad sa mesto Clusium obratilo na
pomoc k Rimu. Hoci Clusium nemalo dovtedy uzatvorend validnu
medzinarodnu zmluvu o priatelstve a spojenectve s Rimom, vyslali
do Rima vyslancov, aby poZiadali o poskytnutie vojenskej pomoci
u rimskeho senatu. Napriek tomu, Ze rimsky senat poskytnutie
predmetnej pomoci zamietol, predsa len vyslal svojich dvoch
vyslancov, aby formalne rokovali s Galmi menom néaroda rimskeho
a aby im oficialne timodili ziadost, aby Galovia neobliehali de facto
spojenca naroda rimskeho, ked od neho neutrpeli nijaki $kodu alebo
bezpravie.

Ak by odpoved Galov bola zaporna, Rim by tak musel Clusium
ochranit aj vyhlasenim vojny Galom — keby ho k tomu aktualne

198 K tomu pozri: OGILVIE, R.M.: A Commentatory on Livy, Oxford 1965, s.110-111.
109 Cast' tejto podkapitoly je prebrata z uz publikovaného prispevku: VRANA, V.:
Rimska diplomacia na sklonku republiky, In: Rimsko-kanonické vychodiska
slovenského a eurépskeho verejného prava : zbornik z konferencie Katedry rimskeho
a cirkevného prava. — Praha, Nakladatelstvi Leges, 2020, s. 39-51.

1% Dnes pomenované Chiusi.
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pomery prindtili. Podla nazoru rimskeho senatu by bolo vSak lepSim
rieSenim, aby vojna bola odvratena a aby Galovia ako novy kmeri bol
spoznany skér v mieri ako vo vojne. Po predneseni predmetnej
Ziadosti rimskeho senatu, galska odpoved bola nasledujuca: ,Hoci
pocCujeme pomenovanie ,Rimania“ po prvykrat, predsa verime, ze su
to muzi statocni..., pretoZe ste radSej chceli branit svojich spojencov
skor vyslanim posolstva k nam, nez zbrafiami, ani my neodmietame
mier, ktory nam prinasate, ak nam mesto Clusium prenecha cast
svojho Uzemia. Ak nie, zaCneme vojnu®.

Ked sa rimski vyslanci spytali Galov na z&klade akého prava Ziadaju
vydat' Uzemie od jeho pravoplatnych vlastnikov alebo vyhrazat sa
zbrafiami Rimu a o vlastne Galovia robia v Etrurii, odpoved Galov
bola sebavedoma - oni, vraj ,nosia pravo na svojich zbraniach®.
Vysledkom tejto roztrzky bola nasledna neuvazena vojenska bitka
medzi Galmi a Clusiom, do ktorej sa bohuzial zapajili priamo aj rimski
vyslanci, navySe plne ozbrojeni, ako piSe Livius ,a to proti vSeobecne
akceptovanym normam platného prava u vSetkych narodov (ius inter
gentes)...nemohlo sa to utajit’..“. Ked Galovia spoznali, ze sa do boja
aktivne zapoqijili aj rimski vyslanci, boj prerusili a dali sa na ustup.
Nasledne boli vyslani galski vyslanci do Rima, aby si oficialnym
oznamenim stazovali u rimskeho senatu na vykonané bezpravie
spOsobené rimskymi vyslancami proti normam prava platného
u vSetkych narodov a z toho istého dévodu Ziadali, aby im Rimania
boli vydani.

Po prerokovani tejto staznosti Galov pred rimskym senatom, senat
neoficidlne neschvalil konanie svojich vyslancov a bol toho nazoru,
Ze Galovia sa domahaju spravodlivej veci. Ale snaha ziskat' si
priazen u rimskeho fudu spojend sucasne s alibistickym vyvinenim
sa z potencionalnej vojenskej porazky Rimanov vo vojne s Galmi,
senat odovzdal a prenechal rozhodnutie v tejto veci fudovému
zhromaZzdeniu. Vysledok rozhodnutia fudového zhromaZzdenia sa dal
oCakavat — zbavenie viny rimskych vyslancov, odmietnutie ich
vydania Galom a dokonca ich nasledné zvolenie do najvysSej
republikanskej magistratiry — vojenskych tribunov s konzulskou
pravomocou.

Medzitym sa Galovia dozvedeli, ze ti, ktori poruSili ludské pravo
platné medzi v3etkymi civilizovanymi narodmi, boli navySe povySeni
do destnych S&tatnych dradov aZe tymto spOsobom bolo ich
posolstvo vyslané do rimskeho senatu vystavené bezhrani¢nému
vysmechu... To, o nasledovalo potom je vSeobecne znama histéria
— dobytie Rima Galmi a zasadnutie rimskeho senatu, ktorému
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predsedal vojensky tribun s konzulskou pravomocou, Quintus
Supicius, s cielom uzatvorit dohodu s Brennom, vodcom Galov.
A tak bola uréena vykupna cena ,slobody* tisic libier zlata pre narod,
ktory uz mal €oskoro vliadnut celému svetu. K tomuto prahanebnému
konaniu pridal Brennus eSte dalSiu povestnu urazku Rimanov.
Galovia totiz priniesli faloSné zavazie, ktoré nezodpovedalo vahe.
Vojensky tribun, vidiac to, zdrahal sa zavazie pouzit.

Odpovedou Gala bolo hodenie svojho meca k zavaziam, pricom
preniesol neznesitelné slova pre Rimanov: ,Beda porazenym!“!1. Uz
iba ako epilég vyznieva skutoCnost, Ze po oslobodeni Rima
Camillom bol Gnaeom Marciom, plebejskym tribunom, obZalovany
hlavny vinnik celej diplomatickej ,katastrofy” — Quintus Fabius, po
skonCeni svojho uradu, pretoze ako oficialny vyslanec rimskeho
senatu a naroda bojoval proti Galom, ku ktorym bol vyslany ako
vyjednava¢ — ¢&im poruSil platné pravo dodrziavané vSetkymi
narodmi...Z odsudenia, ktoré mu hrozilo ho ,oslobodila“ smrt — aj ked
sa Spekulovalo o jeho moznej samovrazde... Podme ale dalej.

Tzv. samnitské vojny sa odohrali na prelome 4. a 3. storocia pred Kr.
ISlo o vojensky konflikt, siperenie medzi Rimom a Samnitmi na
uzemi strednej Italie, ktoré sa geograficky vztahovalo predovsetkym
na oblast Kampanie a uzemi susediacimi s Latiom. Samniti ako
narod obsadili v 5. storoCi pred Kr. uzemie na vychod a juh od Latia
a nasledne uzatvorili medzinarodni zmluvu s Rimom, ktorej
primarnym zmyslom bolo zabezpecenie efektivnej obrany pred
potencionalnou agresiou Galov (Keltov), ktora tak destruktivnym
spdsobom poznadila r. 390 pred Kr. Rim.

Neuralgickym miestom pre buducnost tejto zmluvy medzi zmluvnymi
partnermi sa stalo kampanské mesto Capua, ktorého ovladnutie bolo
skor &i neskér v geopolitickom zaujme obidvoch narodov resp. miest.
Situacia sa vyhrotila v momente vojenského utoku Samnitov na
kampanske mesto Capua, vysledkom ktorého bola oficidlna Ziadost
Capuy prostrednictvom vyslancov tohto mesta adresovana Rimu,
v ktorej sa na neho obratili so Ziadostou o poskytnutie pomoci
a uzavretia spojeneckej zmluvy o priatelstve s Rimom. Ako uvadza
historik Livius''2, pri¢inou vojny so Samnitmi nebol bezprostredny
spor medzi nimi, pretoze boli uz predtym spojencami na zaklade
uzavretej zmluvy o spojenectve a priatelstve.

1 Povestné a zlomyselné ,Vae victis!*.
"2 K tomu pozri: LIVIUS, T.: Dégjiny, v Eeskom preklade, Praha, 1972, sv.lI-lIl., s.230
a nasl.
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Pri¢inou bol vojensky utok Samnitov na mesto Sidicini, ktoré
poziadalo o pomoc podstatne silnejSie kampanske mesto Capua.
Vysledkom tohto postupu Sidi¢anov bolo prenesenie bojov Samnitov
priamo voc¢i mestu Capua. Vyslanci mesta Capuy pred rimskym
senatom prehlasili: ,..Ak sa Samniti stali vasimi priatelmi
a spojencami uz skor, pretoze ste snimi uzatvorili zmluvu
o priatel'stve a spojenectve, nemyslime si, ze to méze branit tomu,
aby sme aj my neboli prijati do priatelského a spojeneckého zvazku
s vami. Nie je tiez vyhradené osobitnou klauzulou, ktora by sa
nachadzala v uz uzavretej zmluve so Samnitmi, aby ste neuzatvarali
nové zmluvy. Ved vzdy bola u vas dostato¢ne spravodliva pri€ina pre
uzatvorenie priatelstva, ze ste si priali, aby ten bol vasim priatefom,
kto by o vas stal. My, Kampan¢ania neustupujeme ziadnemu narodu,
okrem vas, ani velkostou mesta, ani urodnostou svojho kraja.
Patrime, bud k vasim priatelom, alebo budeme vaSimi nepriatelmi.
Ak nas teda, teraz obhajite, budeme vasi, ak nas opustite,
dostaneme sa ku Samnitom. Zvazte teda, Ci si skor prajete, aby
Capua a cela Kampania pripadla vasej moci, alebo moci Samnitom*.
Odpoved vyslancom timog¢il rimsky konzul na zaklade prijatého
uznesenia senatu: ,Senat je toho nazoru, Ze si zasluzite nasu pomoc,
ale, aby bola s vami dohodnutd zmluva o priatefstve tak, aby tym
nebol poruseny ziadny zavazok priatelstva uzatvoreny Rimom skoér.
Samniti su s nami spojeni platnou medzinarodnou zmluvou. Z tohto
dévodu vam odopierame poskytnutie ozbrojenej pomoci proti
Samnitom, ktora by urazila bohov ako aj ludi. Ale vySleme vyslancov
k svojim spojencom a priatelom a poZiadame ich, aby sa vam
nedialo Ziadne nasilie®.

Vysledkom tejto odpovede rimskeho konzula bolo prehlasenie
vyslancov mesta Capuy, Ze sa podriaduju jurisdikcii Rimanov ako ich
poddani. Nasledne boli k Samnitom vyslani rimski vyslanci, ktori mali
poziadat Samnitov v mene uzavretej spolkovej zmluvy o priatelstve,
aby uSetrili poddanych Rima aaby nepodnikali ozbrojené
nepriatelské vpady na uUzemie, ktoré sa stalo majetkom rimskeho
naroda. Ak by sa v8ak jednanie neuspeSne natahovalo, bolo
senatom, vyslancom ulozené oficidlne prehlasit Samnitom prikaz
v mene rimskeho naroda a senatu, aby sa neopovazili siahnut na
kampanske uUzemie a mesto Capua. Vysledkom misie rimskych
vyslancov bolo odmietnutie rimskej intervencie v prospech Capuy,
pokratovanie vo vojne voli Capue, v dbsledku ¢&oho doslo
k vypovedaniu spojeneckej zmluvy medzi Rimom a Samnitmi
a vyhlaseniu tzv. prvej samnitskej vojny.
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Udalost, ktorej sa chceme venovat z hladiska dodrziavania
medzinarodnych zavazkov Rima voc&i Samnitom sa odohrala po¢as
vedenia tzv. druhej samnitskej vojny (327 - 304 pred Kr.), r. 321 pred
Kr., kedy rimske vojsko pod vedenim konzulov Tita Veturia Calvina
a Spuria Postumia bolo obklaéené v Kaudijskom priesmyku
v pozicii, ktori by sme mohli oznadit' ako circulus vitiosus a ktora
viedla kjednej znajvacSich potup Rima. PoloZenie Rimanov
z vojenského hladiska bolo Uplne bezvychodiskové. Situaciou boli
zaskoceni aj samotni Samniti, ktori nemali predstavu ako postupovat
v tejto situacii voci obkfuc¢enym rimskym légiam. Velitel samnitského
vojska Pontius, podla historika Livia, poziadal o radu svojho otca
Herennia Pontia, ktory bol uznavanym samnitskym politikom. Jeho
prva rada znela — prepustit bez ujmy vSetkych rimskych vojakov;
tento jeho nazor Samniti zmietli zo stola. Na zaklade Herenniovej
druhej rady mali Samniti Rimanov vSetkych zabit. Samnitski vojenski
predstavitelia poziadali o osobnu pritomnost Herennia Pontia,
pretoze nechapali, pre¢o im poskytol uvedené uplne rozporné rady
a poziadali ho, aby im to vysvetlil.

Vysvetlenie Herennia Pontia bolo jednoduché: Povedal im, zZe
prepustenim rimskych vojakov na slobodu si Samniti zaistia ich
priatelstvo a spojenectvo (prva rada); ak dojde ku zabitiu vSetkych
rimskych vojakov, dojde k signifikantnému oslabeniu Rima, pretoze
na obdobie mnohych generacii nebude Rim znamenat hrozbu pre
Samnitov (druha rada). Auditérium v8ak nebolo spokojné s tym, ¢o
poCulo a poziadalo Herennia Pontia, €i neexistuje nejaka ,zlata“
stredna cesta''3. Odpovedou bolo to, Ze akakolvek stredna cesta by
bola katastrofalnym rieSenim pre Samnitov, pretoZe by Rimania viac
tuzili po pomste a neboli pritom vébec vojensky oslabeni. Ku Skode
Samnitov, ako uvadza Livius bolo zvolenie zlatej strednej cesty, ked
doS8lo k prindteniu Rimanov vzdat sa a prejst pod jarmom — &o
z hladiska medzinarodného vojnového prava znamenalo najvacsie
pokorenie porazeného nepriatela.

Nie vzdy stredna cesta je zlatou strednou cestou. Hoci rimski konzuli
s touto potupou suhlasili a doSlo k uzavretiu zmluvy, rimsky senat
nasledne odmietol reSpektovat dohodnutd dohodu so Samnitmi,
ktoru uzatvorili pod natlakom konzulovia formalne sa odvolavajuc na
ich prekroenie splnomocnenia daného senatom a ludovym
zhromaZzdenim — aj ked poc¢as nasledujuceho obdobia piatich rokov
Rim nezacal Ziadnu vojnovu akciu proti Samnitom. Vysledkom

"3 Tzv. auria mediocritas.
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rimsko-samnitskych vojen bolo r. 290 pred Kr. uzatvorenie
medzinarodnej mierovej zmluvy, na z&klade ktorej doSlo
k definitivnej porazke a podriadenia sa Samnitov Rimu.

1.10 Vybrané pripady uplatfiovania rimskej diplomacie

Nie zanedbatelnou suc¢astou medzinarodnych rokovani, ktoré mali
vyustit &i uz do uzavretia mieru alebo umoznenia obchodnych
vztahov bola aj ,mediacia“ aktivnych vojnovych konfliktov, vyrieSenie
bazalnych spornych otazok medzi dvoma subjektmi — i uz v ramci
toho istého naroda, alebo presahujuc uvedeny ramec — za ucasti
tretej, nestrannej strany, ktoru reSpektovali samotni u€astnici sporu,
konfliktu. Rim sa Coraz vacSou mierou tychto internacionalnych
medidcii zuCastnoval, ¢ uz ako aktivny mediator alebo aktivny
ucastnik konfliktu. Uvedieme aspon najdélezitejSie z nich: tesne pred
nasim skumanym obdobim, v 3.-2. stor. pred Kr. sa jednalo o:

a) obliehanie sicilskeho mesta Syrakizy Rimom (212 pred Kr.),
kedy sa zastupcovia jednotlivych sicilskych Statikov pokusali ako
mediatori dohodnut a zvolat mierové rokovania medzi
obliehanymi  Syrakizmi arimskym vojvodcom Marcom
Claudiom Marcellom — nasledujuci vnuatropoliticky vyvoj
vsamotnom meste sa neskdér stal hlavnhym dbvodom
stroskotania mierovych rokovani;

b) prva maceddnska vojna (209-207 pred Kr.), kedy sa niektoré
grécke Staty pokdusili o mediaciu eskalovaného vojnového
konfliktu medzi, na jednej strane Maceddniou (krafom Filipom V.)
a Rimom podporovanym aitélskym spolkom; rimsky vojvodca
Publius Servicius Galba vSak navonok tvrdil, Ze nema pravomoc
(sam) uzavriet mier a medzitym tajne poslal diplomaticku poStu
rimskemu senatu, Ze pre Rim by bolo nevyhodne pri vtedajSom
status quo uzavriet mier, ale rad$ej pokracovat vo vojne'4;

c) uzavretie mieru v épirskom meste Foiniké (205 pred Kr.), grécke
mesto Epiros vy$lo v Ustrety poZiadavke Rima, aby sa dohodla
kone€na mierova zmluva ukondujuca prvi maceddnsku vojnu za
Ucasti pocetnych spojencov na jednej aj druhej strane'?;

"4 K tomu pozri GRUEN, E.S.: Studies in Greek Culture and Roman Policy Cincinnati
Classical Studies, Leiden 1990.

5 Dnes by sme s nadhfadom mohli povedat, Ze i8lo o akysi ,anticky versaillesky
mierovy systém®.
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d) stretnutie rimskeho konzula Tita Quinctia  Flaminia
a macedonskeho krafa Filipa V. v meste Aous''® pocas druhej
macedoénskej vojny iniciované z podnetu Epiréanov;

e) aténska aachajska UuspeSna intervencia sprostredkujiuca
stretnutie stran sporu pri vznikajucom konflikte medzi Rimanmi
a boidtskym spolkom — ich vyslancov (196 pred Kr.); konzul
Flaminius pohrozil Boiétanom, Zze Rim voc¢i nim vyhlasi iustum
piumque bellum; rozhodujucim sa stal achajsky dérazny
argument, Ze ak Boidtania nesplnia rimske poziadavky, Achgjci
sa v spore, doteraz ako nestranny pozorovatel, postavia na
stranu Rimanov''7;

f) aténsky sprostredkujuci zakrok (192 pred Kr.) uskuto¢neny na
ziadost' konzula Flaminiav v spore Rima tentokrat s Aitél¢anmi,
dbrazne pripominajuci Aitél€anom ich sociefas s Rimanmi
a nevyhnutnost vyriesit aktualny spor mierovymi prostriedkami
ako vojnou;

g) Pontska Heraklea nabadala Rim a seleukovského krala
Antiocha Ill. dohodnut sa na vzajomnom rozdeleni vplyvu v Azii
— vysledkom boli priatelské vyhlasenie Rimanov a podpisanie
zmluvy o priatel'stve a spolupraci Rima s krafovstvom Pontos;

h) Atény a Rodos sa zasadia a prihovoria u Rimanov v ich spore
s Aitéléanmi (190-189 pred Kr.) za naposledy menovanych,
suCasne urimskeho vojvodcu a pred rimskym senatom; ich
UuspesSne zaviSena snaha - deklarovanim, ze Rim ,nepocituje
nenavist® voli Aitoléanom a podpisom mierovej zmluvy
s Aitél¢anmi;

i) Uspesny intervenény zakrok mesta Trdja v prospech provincie
Lykia u rimskeho decemvira opatovne za ucelom ,nepocitovania
nenavisti“ voci Lykii kvoli jej predchadzajucemu ,prebehnutiu” do
tabora seleukovského krafa Antiocha I11."® a tym aj dosiahnutie
zmiernenia jej potrestania Rimom;

Castokrat, aj rimskych dejinach, sa v$ak pojmy ,diplomacia“ a

.diplomaticky* ako keby navzajom zamienali, no nemuseli

nevyhnutne znamenat to isté, ale prinaSat’ velmi efektivne vysledky.

Samozrejme, ze kazdy si hned predstavi zastupcov dotknutych

6 Mesto nachadzajuce sa na dne$nom Uzemi Albanska.

"7 Porov. aj ECKSTEIN, A.M.: Conceptualizing Roman Imperial Expansion under the
Republic: An Introduction, In: A Companion to the Roman Republic, Oxford, 2006,
s.567-589.

8 Vojna definitivne ukon&ena uzavretim mierovej zmluvy s Rimanmi v meste
Apameia, na zaklade ktorej Rimania ziskali celé uzemie Asia Minor.
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Statov komunikujucich za u€elom zmierenia ich navzdjom
protichodnych zaujmov, ale niekto iny si predstavi diplomaciu ako
spbsob kultivovaného dialégu, aby sa predislo zbytoénym vybuchom
nekontrolovaného hnevu a nasilia — a vtomto chapani diplomacia
moze byt uZito€na v akomkolvek socialnom vztahu. To, Ze tieto dva
pojmy nemusia byt vzdy identickymi je najlepSie vidiet na
skutocnosti, Ze diplomat zatial ¢o jedna ako oficialny predstavitel
Statu, v jeho sluzbach, mdéze byt samotné jeho spravanie vysoko
nediplomatické — &i uz umyselne, vedome alebo nie.

Typickym prikladom tohto rozliSovania je aj to, o vykonal rimsky
ambasador Gaius Popilius Laenas''® r.168 pred Kr., ked bol vyslany
rimskym senatom, aby mierovou cestou ukongil pre Rim nezelatefny
vojnovy konflikt medzi seleukovskym kralom Antiochom IV.
a egyptskym kralom Ptolemaiom, vo vztahu k prvému menovanému,
aby urychlene opustil so svojim vojskom Egypt, bolo mozné
technicky oznacit za akt oficidlnej ,komunikacie® medzi
predstavitelmi §tatov, mocnosti a ztohto pohfladu ako formu
diplomacie, avSak nikto by nemohol oznadit spravanie sa rimskeho
vyslanca voci svojmu naprotivku ako diplomatické'20.

V druhom storo€i pred Kr. mnozstvo rimskych ,ambasadorov®, legati,
odchadzalo na Vychod, na Uuzemia pod patronatom Rima
a recipro¢ne z tychto uzemi, aj ,spojeneckych® gréckych mestskych
Statov, poleis, naopak do Rima, aby zabezpec€ovali neruSenu
diplomatickd komunikaciu svojich domovskych statov, ich pripadné
poziadavky timo€ené pred rimskym senatom. Pre niekoho sa bude
zdat’ zvladtnym, Ze aj diplomatické aktivity na uzemi Apeninského
poloostrova medzi Rimom a italskymi mestami rovnako podliehali
tymto pravidlam. ltalski socii, ktori pravidelne, ako spojenci, hoci
zasobovali rimske légie svojimi lahko & taZzkoodencami, mohli,
podobne ako vSetky ostatné porazené narody (peregrini dediticii)
Rimom, realizovat medzinarodnd komunikaciu s impériom iba
prostrednictvom svojich vyslancov. Mommsen'?'je toho nazoru, Ze
vzdy sa nemuselo jednat o ,stale diplomatické zastupenie® tychto
latinskych obci, ale vacSina agendy sa ,odkomunikovala“ cez
oficialnu diplomaticku postu.

% Rimsky politik, prétor, konzul, cenzor, ako sa uvadza na inom mieste ,kolega“
v Urade konzula spolu s L.Postumiom Albinom.

120 K tomu pozri aj: ADCOCK, F. - MOSLEY, D.: Diplomacy in Ancient Greece, Aspects
of Greek and Roman Life, London 1975, s.68 a nasl.

2 porov. MOMMSEN, T.: The History of Rome, vol.4, Cambridge, 2010, s.214 a nasl.
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R. 173 pred Kr. nas viaceré pramene'??2 informuji prave o takomto
oficialnom diplomatickom liste a jeho neobvyklych konzekvenciach,
mozno by sme mohli pouzit aj slovné spojenie ,diplomaticky
precedens”, odoslanom konzulom L. Postumiom Albinom'23
kampanskemu mestu Praeneste. Na zaklade rozhodnutia senatu
mal Albinus osobne dohliadat v Praeneste nad prerozdelovanim
novodobytej pddy na ager publicum et ager privatum, pretoze senat
mal k dispozicii dékazy o tom, Ze miestni obyvatelia protipravne
rozSirovali svoje pozemky na Ukor Statnej pddy. Konzul bol navyse
vopred zaujaty voci naturalizovanym obanom Praeneste, pretoze
sa domnieval, Zze ako oficialnemu zastupcu Rima s nim nebude ani
verejne ani v sukromi jednané na pozadovanej, protokolarnej trovni,
pri prichode do Praeneste — dévod bol relativne opravneny - z tohto
dévodu, eSte pred odchodom 2z Rima, odoslal mestskym
magistratom Praeneste, mestu ktoré z hladiska pridelenych prav
Rimom patrilo k socii nominis Latini, s detailnymi inStrukciami
ohladom jeho prichodu do mesta a poskytnutim materialno-
technického zabezpecenia jeho oficialnej navstevy.

Ako sme uviedli vySSie, CiastoCne bol dévod opravneny — totiz,
prednedavnom, ked sice ako sukromna osoba navstivii mesto
Praeneste, aby obetoval v chrame Fortuny, neprejavili mu ziadnu
Uctu ani obcania ani oficidlni predstavitelia mesta. Livius
poznamenava, ze incident tohto typu bol vébec prvy, ktory bol
v pramefoch zaznamenany. Za ucelom, aby kazdy rimsky vyslanec
svojim diplomatickym pésobenim uinej obce, naroda, ich
nezatazoval z hladiska rozpoctov, bol kazdy z nich relativhe
dostatocne materidlne zabezpedeny pri plneni svojich misii.

Z hladiska rimskych zvyklosti sa jednalo o zretelné faux pas na
strane rimskeho konzula — dokonca aj keby mal konzul aké také
pravo, po predchadzajucich ,zlych* skusenostiach s obyvatelmi
Praeneste, predsa dovtedy nebol diplomatickym zvykom, aby pocas
svojej uradnej funkcie uvedeny nepristojny, nepriatelsky akt voci
Praeneste. DovtedajSim zvykom rimskych dradnikov bolo ¢o
najmenej zatazovat Statnu pokladniu svojimi zahrani¢nymi vydajmi,
pricom vSetky vztahy v zasade vychadzali zo zasady reciprocity —

22 Pozri aj: BARTON, C.A.: ,The Price of Peace in Ancient Rome“, In: RAAFLAUB,
K.A.: War and Peace in the Ancient World, Oxford 2007. Z rimskych historikov napr.
Livius, 42,1,6-12.

23 Konzulsky urad zastaval spolu so svojim kolegom M.Popiliom Laenasom r.173
pred Kr.
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vyslanci sa v cudzine ubytovavali u svojich priatefov a opacne, tito
mali otvorené dvere u magistratov v Rime.

Ako v3ak dalej uvadza Livius, z vystraSeného mi€ania a splnenia
bezo zbytku konzulovych poziadaviek Praenestinanmi, si odteraz
brali rimski dradnici, odchadzajuci za svojim diplomatickym
poslanim, ako keby vzor, nadobudnuté pravo, zauzivanu normu, aby
zahraniénému ,prvku® ukladali podobné, dokonca d&oraz viac
narocnejsie poziadavky'?. R.173 pred Kr., ak mame verit aj Liviovi,
v rimskej politickej kulture existovali, ak nie zdkonné predpisy —
stanovené vo sfére pravomoci pridelenej senatu vo forme, tak
minimalne diplomatické zvyklosti upravujuce prava a povinnosti
rimskych Uradnikov odchadzajucich na svoje diplomatické posty do
zahranicCia.

O niekolko rokov neskér vsetky vzajomné prava a povinnosti
rimskeho Uradnickeho aparatu  pbsobiaceho v zahranidi,
v provinciach, ale najma excesy pri ich napifiani — nepochybne kvéli
narastajucemu poctu pripadov, boli upravené osobitnou legislativou,
iniciovanou a prijatou z podnetu plebejského tribdna Lucia Calpurnia
Piséna’?5 (Frugiho), na zéklade lex Calpurnia de repetundis z r.149
pred Kr., ktora zriadila prvy staly porotny sud (quaestio perpetua)
prejednavajuceho novu skutkovl podstatu trestného &inu crimen
repetundis — vo vS8eobecnosti vydierania provinéného obyvatelstva
rimskym uradnickym aparatom. Predmetna legislativa sa postupom
Casu sprisfiovala, aj mozno kvoli jej (Umyselnej) neefektivnosti
aredlnej nevymozZitelnosti, pricom celkovo ako tzv.leges
repetundarum  bolo  prijatych  desat  zakonov, pricom
najkomplexnejdia a najpreciznejSia pravna Uprava tohto trestného
¢inu bola upravena Gaiom luliom Cézarom (r.59 pred Kr.) a platila
este v justiniAnskom prave.

V tejto suvislosti treba podotknut, Ze aj viaceri pravni romanisti
a historici pripisovali najma povySeneckému, nadradenému jednaniu
Rimanov aj voci Latinom, aj etnicky im blizkym obciam a mestam
v 1talii'?8, dolezity vyznam, ktory viedol k zhor$eniu politickej situacie

124 Na druhej strane prikladom GpIne opa¢ného spravania bol pripad aj Marca Porcia
Caténa Censoria, ktory pocas svojho pdsobenia v Hispanii Citerior ako miestodrzitel
(r.194 pred Kr.), aby znizil vydavky Statu spojené s jeho iradom, predal eSte v Hispanii
vSetkych svojich otrokov, aby usSetril Statne vydavky — cestovné naklady.

125 Mimochodom Liviovho predchodcu, ,kolegu“ v odbore historia a dejepisectvo, hoci
podla vacésiny rimskych historikov Piso nemal medzi nimi vierohodnu reputaciu.

26 Jednym z tychto désledkov bolo aj prijatie lex Minicia (r.90 pred Kr., tesne pred
vypuknutim predmetnej vojny, ktora diskvalifikovala Latinov pri nadobudani rimskeho
obcianstva — pri neexistencii ius conubii priznala detom Statne obc&ianstvo toho
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a klimy vrcholiacich nevyhnutnym vypuknutim tzv. spojeneckej vojny
s najbliz§imi susedmi Rima.

Celkovy vypocet, sumar diplomatickej koreSpondencie, vymeny
vyslancov medzi Rimom a jeho italskymi spojencami v 2. stor. pred
Kr. nebol prili§ rozsiahly. Ak by sme vychadzali z hodnovernych
pramenov'?’ - asponi ¢o sa tyka pritomnosti cudzich vyslancov
~akreditovanych® pri rimskom senate, ktoré uvadza aj historik Livius
na viacerych miestach, jednalo by sa o tri pripady latinskych kolonii
Ziadajucich senat o posilnenie ich po¢tu novymi osadnikmi; dva
pripady vyslancov socii Latini nominis pozadujucich repatriaciu ich
ob&anov , ktori sa usidlili v Rime alebo na rimskom uzemi; jedenkrat
ziadost’ o vyrieSenie sporu medzi rimskou koléniou a cudzou obcou
za UCelom senatneho stanovenia vymedzenia hranic medzi nimi
a sprava o tom, Ze obyvatelia mesta Tibur vyslali svojich zastupcov,
aby sa senatu ospravedinili alebo zbavili podozrenia z nieCoho
nekalého — o senat ,milostivo” akceptoval.

Do uvedeného vypoCtu vSak musime eSte zaratat ziadost
Kampanc&anov, ktori poziadali senat o udelenie ius conubiir.188 pred
Kr. a dostali kladnu rimsku odpoved?8. Nie vzdy v minulosti sa v§ak
Rimania ako osloveni, vyZiadani arbitri zachovali k stranam, ktoré ich
poziadali o rozsudenie sporu, korektnym, spravodlivym sposobom.
Bohuzial velmi neslavne bolo ich rozhodnutie o uréenie vzajomnych
hranic medzi italskymi mestami Aricia a Ardea'®, o com sme uz
pisali na predchadzajucich riadkoch, kedy flagrantnym spdsobom
porusili bazalnu zdsadu prave prijatej lex duodecim tabularum -
»,Nemo debet esse iudex in propria“ — ,nikto nesmie byt sudcom vo
vlastnej veci*.

Napriek nesuhlasnému stanovisku senatu, fudové zhromazdenie
spor rozhodlo paradoxne tak, Zze Uzemie, ktoré bolo predmetom
sporu, treba povaZovat za Statny majetok naroda rimskeho. Livius
uvadza, Ze senat argumentoval tym, Ze uvedenym rozhodnutim,
zabratim predmetného Uzemia nikto v Rime neziska tolko, kolko sa
strati v dosledku odcudzenia spojencov nasledkom tohto bezpravia,

z rodiCov, ktory mal horsSie pravne postavenie. Predmetny zakon bol zruSeny az ovela
neskor — na zaklade SC Hadriani.

127 K tomu pozri aj: BADIAN, E.: Hegemony and Independence: Prolegomena to
a Study of the Relations of Rome and the Hellenistic States in the Second Century
BC, In: HARMATTA, J. (ed.), Budapest, 1983, s.399-411.

28 Pozri aj pracu: JEHNE, M.: Diplomacy in Italy in the Second Century BC, In:
Diplomats and Diplomacy in the Roman World, (ed.) Eilers, C., Boston 2009, s.143
a nasl.

129 Z 1.446 pred Kr.
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pretoZze Skoda na rimskej povesti bude vacSia nez si mézu
predstavit; pretoze ,ktory sudca v sukromnej zalezitosti sa dopustil
toho, aby prisudil vec, o ktoru sa vedie spor samému sebe“?

Po nejakom &ase vyslanci mesta Ardea opatovne navstivili rimsky
senat so staznostou na spachané bezpravie s tym, Ze zostanu
zachovavat zmluvu s Rimom o priatelstve za predpokladu, Ze sa im
protipravne odnaté uzemie vrati.

Odpoved senatu bola opatovne pravne a politicky korektna — stidne
rozhodnutie ludového zhromazdenia nemébze byt zruSené
uznesenim senatu, pretoze by to bol akt nemajuci vibec obdobu ani
pravne opodstatnenie; podla nich tribani fudu, ktori sa davaju skoro
vzdy riadit davom, namiesto toho, aby ho sami riadili...ak ale vyslanci
vyCkaju vhodnu prilezitost a zveria rozhodnutie o zmierneni
bezpravia senatu — sporna zalezitost sa urovna k ich spokojnosti, ¢o
sa aj stalo...

Od ukonéenia druhej punskej vojny az do vypuknutia vojny so
spojencami, t.j. predovSetkym Latinmi, Rimu robil ,vrasky na cele*
iny problém — relativne nekontrolovatelna migracia (sic!), stahovanie
Latinov za lepSimi ekonomickymi moznostami do centra impéria. Po
viacerych diplomatickych rokovaniach s vyslancami dotknutych
latinskych miest a kolénii'3° - paradoxne iniciovanych nie Rimom, ale
latinskymi spojencami senat r.187 splnomocnil prétora Q.T.Cullea,
aby porovnal cenzy uskutoénené v Rime a latinskych mestach za
cenzorov G.Claudia a M.Livia atych Latinov, ktori boli zapisani
(alebo ich otcovia) aj mimo mesta Rim, natene repatrioval do miest
ich pévodu. Cislo bol relativne vysoké — 12.000 Latinov muselo
odist.

V zasade mébzeme konStatovat, Ze v tomto obdobi Uplna volnost
zmenit si domicil (tzv. ius migrandi) existovala iba pri coloniae
latinae, na zaklade jednotlivo priznanych prav Rimom™3'. Tomu
zodpovedali aj ich recipro€né povinnosti vo vztahu k Rimu -
predovSetkym dostatoénym spdsobom poskytovat pomocné
vojenské zbory. Zahrani¢na politika latinskych spojencov bola
limitovana zmluvami uzavretymi s Rimom ajeho aktualnym
mocenskym vplyvom. Moznost vynutenia tychto poziadaviek
vojenskou intervenciou mohla byt expressis verbis vyjadrena
klauzulou v prislusnej zmluve alebo pri jej neexistencii, via facti.

130 Porov. aj zaujimavy prispevok od RIDLEY, R.T.: The Extraordinary Commands of
the Late Republic, Historia 80, Sttutgart, 1981, s.282-291.

31 Mienku vyjadruje aj americky civilista LINTTOT, A. W. Imperium Romanum: Politics
and Administration, London and New York: Routledge, 1993.

79



Diplomacia v8ak vzdy zostavala najefektivnejsim vysledkom ako sa
toho dalo dosiahnut a pritom vprvom rade sledovat svoje
geopolitické zaujmy.

Z tohto pohladu nie je prekvapujucim zistenim, Zze Rim sa velmi rad
ujimal ulohy arbitra, rozhodcu pri zvy&ajnom scenari narokovania si
protichodnych teritorialnych poZiadaviek jeho latinskych spojencov.
Predmetnu skutoCnost’ skonStatoval uz davnejSie odveky nepriatel
rimskeho S$tatu — Hannibal, ked v dévernom rozhovore povedal
syrskemu krafovi Antiochovi: ,Moc Rima nie je v jeho vojenske;j sile,
ale v jeho schopnosti znepriatelit svojich nepriatelov®.

Napriklad aj r. 168 pred Kr. za tymto uc¢elom vyslali italské mesta
Pisa a Luna svojich ambasadorov do Rima. Cicero'3? zaznamenava
iny ,kuridzny“ pripad, Zze konzul Q.Fabius Labeo r. 183 pred Kr. bol
senatom ustanoveny za arbitra v spore Nolan&anov a Neapol€anov
ohladom spornych hranic. Spominany konzul ,Sikovne” uprednostnil
cestu oddelenych, separatnych rokovani so sporovymi stranami,
osobitne prizvukujuc kazdej, Zze ma byt pripravena na kompromisy,
ako keby ihned pripustil konfrontaciu oboch stanovisk. Po
akceptovani zredukovanych poZziadaviek oboch sporovych stran,
pridelil tzv. naraznikové pasmo, teraz uz nikym nenarokovanej pédy,
Rimu. Cicero oznacCil konzulov postup ako prefikany, perfidny
a obchadzanie prava's.

Podobné pripady ztohto obdobia, kedy na zaklade uznesenia
senatu dostal povereny rimsky magistrat pravo rozhodnut spor
medzi dvomi italskymi mestami (stanovenia teritorialnych hranic), su
dokladované'™* medzi mestami Ateste a Patavium - rimskym
prokunzulom; Ateste a Vicetiou'35 - podobne prokonzulom; Janovom
a Viturii  Langenses'®, na zaklade rozhodnutia  dvoch
splnomocnencov poverenych senatom. R. 173 pred Kr. rimsky
cenzor (sic!) Q.Fulvius Flaccus prekroCil vSetky hranice slusnosti
a ucty voci spojencom: kedZe za predchadzajucej vojny v Hispanii,
kde pdOsobil ako prétor, sfubil bohom za vitazstvo rimskych zbrani
vybudovat v Rime chram bohyni Fortine, bezostySne priam az
svatokradezne'?” dal prikaz na rozobratie mramorovej krytiny strechy

82 CICERO, M.T.: O povinnostiach, 1,33, v slovenskom preklade, vydavatelstvo
Tatran, Bratislava 1980.

33 In fraudem legis.

3 R. 141 pred Kr.

%5 R. 135 pred Kr.

%6 R. 117 pred Kr.

87Sacrilegium patril medzi crimina publica, Uzko suvisel s kradezou svatych,
posvatnych veci. Komplexna pravna Uprava bola uskutoénena na zaklade prijatej lex
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chramu Junony'38 Lakinijskej v Bruttiu a jej odvezenie do Rima na
dokoncenie ,svojho” chramu3,

Autorita rimskeho najvy3Sieho republikanskeho uradnika a strach
pred pripadnymi sankciami tak ako Praenestij€anov rovnako
zastrasSila aj Bruttij€anov. Po €ase sa vSak v Rime predsa len za¢alo
z podnetu konzulov vySetrovanie pripadu pred rimskym senatom.
Pohorseni rimski senatori sice na jednej strane ostro skritizovali
cenzorov bezohladné konanie, poukazujuc pritom, ze takéhoto €inu
vocCi bruttijskému chrdmu sa v minulosti nedopustil ani épirsky kral
Pyrrhos ani kartaginsky vojvodca Hannibal, no na druhej strane
okrem samozrejmej, logickej restitutio in integrum (ktora sa napokon
uspesSne nedovrsila, pretoze sa v Bruttiu nenaSiel nikto, kto by
chrdmovu strechu opravill), senatori ani nijakym spdsobom
nepotrestali cenzora® ani nedoslo k zZiadnemu oficidlnemu sa
ospravedineniu rimskeho mestu Bruttiu.

Predsa v8ak nemoZno ani vtomto obdobi vo vSeobecnosti
generalizovat nejaky nepriatelsky, odmietavy postoj Rima, senatu
k Ziadostiam od svojich italskych spojencov ¢oho dékazom bolo aj
postupné prijimanie prislusnej legislativy prostrednictvom /leges
repetundarum™?,  trestajucej excesy jednotlivych provinénych
rimskych magistratov. Je ale otazne do akej miery predmetna
legislativa odstranila vahavost a pochybnosti italskych spojencov
predkladat svoje poziadavky rimskemu senatu. V praktickom Zzivote
sa vSak mohlo stat, ze prekazkou naplnenia ich ziadosti nebol sam
o sebe rimsky senat, ale UspeSna lobby, aby vec vbbec bola
predlozena ,Otcom“142,

Na nasledujucich riadkoch predlozime zakladnu Struktdru a rysy
fungovania organizacie rimskej federacie - civitas foederata.

lulia peculatus et de sacrilegiis, prijatej z podnetu Augusta a zostrujucej sankcie
predchadzajucich pravnych Uprav postihujicich pachatelov tohto trestného &inu.

%8 Rimska obdoba gréckej bohyne Héry.

139 Grécky oznacované ako ,Pandosia“, dnes nachadzajlce sa v oblasti Kalabrie, na
juhu Talianska.

40 Nie je zachovany nijaky pisomny zaznam v rimskych pramerfioch, ktory by to
potvrdzoval — ani Zaloba podana proti cenzorovi po skonéeni jeho funkéného obdobia.
1 Celkovo bolo pocas existencie Zapadorimskej ride prijatych desat repetundarnych
zakonov, z ktorych najvyznamnejsie svojim obsahom a dosahom boli lex Cornelia de
repetundis (Sulla, r.81 pred Kr.) a lex lulia de reputundarum (Caesar, 59 pred Kr.,
ktora platila az do justinianskych &ias).

42 Prevazna Gast' tejto podkapitoly je prebrata z uZ publikovaného prispevku: VRANA,
V.: Rimska diplomacia na sklonku republiky, In: Rimsko-kanonické vychodiska
slovenského a eurépskeho verejného prava : zbornik z konferencie Katedry rimskeho
a cirkevného prava. — Praha, Nakladatelstvi Leges, 2020, s. 39-51.
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NajdolezitejSim kritériom politickej klasifikacie spojeneckych obci
z pohfadu Rima bola existencia alebo neexistencia (udelenia)
rimskeho obcianskeho prava. Vacsina plnopravnych rimskych
ob&anov bola ob&anmi v uzavretom sidelnom utvare — Rime
a zvy3na Cast' v rimskych koldniach (coloniae civium Romanorum).

V suvislosti s rimskou kolonizaciou Itdlie méZeme rozliSovat
v zasade dve rozdielne fazy tohto razantného procesu. Rimska
kolonizacia zacala postupnym zakladanim malych kolénii vaéSinou
pri pobrezi a k ochrane pobrezia alebo s presne urlitymi vojenskymi
zabezpe€ovacimi ulohami v vnutrozemi. V druhej faze kolonizacie
sa v8eobecna sprava rimskych kolonii zriadovala uz od samého
zacCiatku. Podstatne diferencovanej$ou, ako rézne skupiny rimskych
obCanov a obce srimskym obcianskym pravom, boli kategorie
rimskych spojencov.

Jednalo sa o spojencov s latinskym obc&ianskym pravom, socii
nominis Latini, ktori sa €lenili do troch skupin. Prvu tvorili pévodne
nezavislé latinské mesta - ako napr. Tibur a Praeneste, ktoré vstupili
s Rimom do dvojstranného zmluvného vztahu, ked v roku 338 pred
Kr. po prepuknuti velkého latinského povstania proti Rimu doslo
k naslednému rozpusteniu latinského spolku. Do druhej skupiny
patrili staré latinské koldnie - ako napr. Signia, Norba alebo Ardea,
ktoré uz pred tymto latinskym povstanim zalozil spoloéne Rim
s latinskym spolkom. A koneCne do tretej kategdrie patrili latinské
koldnie, ktoré boli zalozené po r. 338 pred Kr.

Medzi najdblezitejSie pravo latinskych spojencov, ktoré mali
jednotlivci, patrilo pravo ius conubium et ius commercium’3 —
jednalo sa o dohodu, ktora nebola v medzistatnych vztahoch
v staroveku v Ziadnom pripade nijakou samozrejmostou a musela sa
uvedenym spdésobom osobitne normotvorne zakotvit. Po druhé sa
jednalo o tzv. ius migrandi. Nositelia latinského prava pri svojom
trvalom prestahovani do Rima a uradnom ohlaseni u cenzorov
ziskali plnopravne rimske obcianstvo. Podas obdobia republiky
dochadza ku zruSeniu regulécie tohto prava a jeho nahradeniu jus
adipiscendi civitatem Romanam per magistratum. Rimske ob&ianske
pravo sa odteraz automaticky udefovalo najvy$Sim latinskym
municipalnym magistratom, stojacim na Cele jednotlivych municipii —
starostom. Predmetnym opatrenim bol uskuto&neny pravne

43 Podstatou udelenia uvedenych prav ich adresatom bolo pravne posudzovanie
moznosti uzatvorit’ pravoplatné manzelstvo a pravo obchodovat' v sulade s normami
ius civile — to znamena ten isty rezim, aky platil u rimskych ob&anov.
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relevantny krok, ktory umoznil zasadnejSiu zmenu realizacie
spdsobu udelovania rimskeho obdgianstva cudzincom.

Tretim pravom, ktoré bolo priznané vSetkym Latinom, bolo jus
suffragii ferendi. Jeho podstatu tvorilo pravo vSetkych Latinov
zdrziavajucich v Rimezucastnit  sa hlasovania f[udovom
zhromazdeni, jeho najreprezentativnejSom druhu — comitia tributa.
V zasade platilo, Ze vo vSetkych ostatnych pripadoch si latinské obce
zachovavali svoje politické zriadenie a Uuplnu miestnu samospravu,
vyrazom ktorej bola kreacia duovires alebo praetores, vlastného
zhromazdenia [udu, prijimania vlastnych zakonov a fungovania
vlastného sudnictva. Platilo v3ak, ze nie vSetky mestd uvedenej
kategdrie mali identicky rovnaké prava, ale v jednotlivych pripadoch
sa lisili od seba dalSou premyslenou, odstupriovanou diverzifikaciou.
Napriklad, pravo dedit po rimskych ob¢anoch patrilo iba obyvatelom
dvanastich latinskych kolonii. Podstatne diferencovanejsia situacia
ako u socii Latini bola v druhej bazalnej kategdrii rimskych spojencov
— socii alebo tiez synonymne foederati.

Pod pojmom foedus, ktorého terminologicky zaklad tvorilo slovo
foidos odvolavajuci sa na fides, bona fides, ako normy hodnotového
spravania subjektu, rimski pravnici rozumeli zvaz alebo zvazok,
podstatou ktorého bolo uzatvorenie trvalej spojeneckej zmluvy Rima
s inym Statom, potvrdeny zlozenim prisahy a obsahujuci konkrétnu
upravu vzajomnych vztahov medzi zmluvnymi partnermi. Zmluvny
partner Rima bol, po uzavreti takejto zmluvy, Rimom oznaceny
a povazovany za civitas foederata. Jednotlivé ustanovenia, €lanky
predmetnej zmluvy sa technicky oznacovali ako leges foederis.
Rimania davali prednost v realizacii svojej zahrani¢nej politiky
uzatvaraniu spojeneckych zmliv — foedera amicitiae, ktoré mohli
mat najréznejSi obsah, ktory bol ad hoc dany redlnym mocenskym
pomerom oboch zmluvnych stran. Systémom tychto zmluv, ktoré
uzatvarali rimski politici v su€innosti so senatom s velkou Statnickou
prezieravostou a Sikovnostou postupne vybudovali rimske
impérium. Priama anexia ako krajny, extrémny prostriedok
zahraninej politiky Rima, sa realizovala az v momente najviac
hodného okamihu. S niektorymi Statmi, ktorych uzemnu, teritorialnu
suverenitu rimsky Stat uznaval, navonok, aspor formalne uzatvaral
rovnopravnu zmluvu — foedus aequum, ktora SpecifickejSie
a detailnejSie upravovala nejasné alebo konflikiné politické &i
hospodarske otazky a obidvom zmluvnym stranam zaru€ovala
poskytnutie vzajomnej vojenskej pomoci alebo aspor zachovanie
neutrality. Typickym prikladom tychto zmluv bola aj foedus
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Cassianum uzavretej podla rimskej tradicie, skoro ihned po vzniku
rimskej republiky — a to medzi Rimom a Latinskym zvazom.

Ovela pocetnejsie vSak boli nerovnopravne zmluvy, foedera iniqua,
ktoré zmluvnych partnerov Rima postavili do zavislého, podradného
postavenia. Zmluvny partner Rima na zaklade nich musel expressis
verbis uznat' vysostné postavenie Rima — maiestas populi Romani
a poskytnut Rimu jednostrannu vojensku pomoc. V tomto smere sa
prejavila aj dalSia politickd Sikovnost Rima - ato odlisné
usporiadanie vztahov Rima kréznym $&tatom, €o bolo vlastne
hlavhym politickym zmyslom a motivom zahrani¢nej politiky.
Uvedena skutoCnost’ totiz iba prehlbovala vojenské, politické,
ekonomické rozbroje medzi potencionalnymi nepriatelmi Rima,
z ktorych rimsky stat do krajnych désledkov profitoval.

V politickej praxi bolo mocenskou otazkou, €i a aky bol v danom
pripade rozdiel medzi foedus aequum a foedus iniquum. Vetci tito
»Spojenci“ Rima boli pre neho z hfadiska prava formalne socii populi
Romani alebo jednoducho socii. Z pohladu vnutrostatneho
zakonodarstva bolo foedus chapané ako zakon a preto, na jej platné
uzatvorenie, ad validitatem, sa vyzadoval a bol potrebny suhlas,
schvalenie fudovym zhromazdenim. Na italskom uzemi pravomocni
uzatvarat zmluvy boli fetiales; na mimoitalskom Uzemi ludovym
zhromazdenim splnomocneny rimsky magistrat alebo legat — a to na
svoju vlastnu zodpovednost.

Najskoér sa rozliSovali na dve skupiny a to na zavislosti od toho, &i
s nimi bola uzatvorena foedus aequum alebo foedus iniquum, pri€om
musime poznamenat, Ze sa nejednd o staroveku definiciu foedus
iniquum, ale o vSeobecne akceptovanu skuto€nost. K uzavretiu
foedus aequum, Rim pristupoval iba velmi vynimoCne, pretoze sa
jednalo o medzinarodnu zmluvu, ktorej podstatou bolo zakotvenie
rovhopravneho postavenia zmluvnych partnerov, spojencov, ako
v pripade dojednania zmluvy s Massiliou a spojenectva
s jednotlivymi vyznamnejSimi helenistickymi velmocami. Vo vztahu
ku vSetkym subjektom na Uzemi Apeninského polostrova Rim
zasadne uzatvaral nerovnopravnu medzinarodnu zmluvu — foedus
iniquum. V praxi to znamenalo, Ze si zmluvni partneri sice zachovali
svoju politicki a uzemnu suverenitu, ale rimske zaujmy boli
v dojednanej zmluve de facto nadradené.

To, ¢o vdneSnom modernom slova zmysle chdpeme pod pojmom
zahranina polittka bola vtom ¢&ase jednostranne uréovana

44 Dnesné mesto Marseille vo Francuzsku.
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dominantnym Rimom. Podobne ako u obci latinského prava, ani
v tomto pripade sice neexistovala povinnost’ platit’ dane a tributy
Rimu, spojenci vSak museli v pripade vzniku vojnového konfliktu
poskytnut’' subsidiarnu vojenski pomoc — tzv. subsidia. Tieto
podporné jednotky sluzili spojeneckej moci v samostatnych utvaroch
a pod vlastnym vedenim. Rim vo svojich medzinarodnych vztahoch
s inymi zahraniénymi mocnostami, okrem uz zmienenych foedera
a amicitia, okrem zakotveného priatelského vztahu s partnermi
rovnakého radu, poznal este dalSiu Specificki formu — amicitia et
societas. V tomto pripade sa na zaklade jednostranného rozhodnutia
Rima mimoitalsky Stat dostal do osobitného supisu priatelov
a spojencov Rima.

Tento vyznamnou mierou prepracovany, diferencovany systém
umoznoval Rimanom az do druhého storocia pred Kr. efektivne
koordinovat svoje Statnopolitické zaujmy a svoju dominanciu
v ,domovskej“ Italii s poziadavkami jeho spojencov. Zakladnym
charakteristickym rysom tejto, a to treba osobitne zdéraznit, aj na
staroveké pomery mimoriadne zlozitej organizacie, bolo
predovSetkym maximalne obmedzenie priameho zasahovania Rima
do vnutornej politiky a spravy svojho zmluvného partnera a v pripade
vojnového konfliktu maximalne zabezpecenie a garantovanie
jednotného vojenského a politického velenia Rima.

Osobitne sa tento federativny systém — ako zaujmové a obranné
spoloenstvo — v kazdom smere osvedcil v praxi a to predovSetkym
aj v suvislosti s vojnovymi akciami éperijského vojvodcu Pyrrha,
dalej nikdy neutichajucich keltskych vpadov az po uspedné vedenie
vojny Rima vo i Kartagu. V priebehu ale druhého storoCia pred Kr.
sa tento vztah zacal nepretrzite naruSovat. Bolo to dané jednak tym,
Ze celkovy pomer sil sa stale vyraznejSie presuval v prospech Coraz
viac dominantnejSieho Rima a po obsadeni Syrakuz a gréckeho
Tarenta sa Rim stava bezkonkurenénym fenoménom na
Apeninskom polostrove.

Z tohto dévodu aj zachovavanie fikcie spojenectva rovnocennych
v ramci systému a rimskeho konceptu federacie sa dal udrziavat ¢im
dalej, tym menej. Aj na zaklade vSetkych tychto nevyhnutnych
nasledkov uvedeného vyvoja, postupne dochadza ku zmene postoja
oficialnych predstavitefov rimskeho $tatu, magistratov vo vztahu ku
spojencom.

Typickym prikladom tejto zmeny postoja je aj ,kauza“ rimskeho
konzula Lucia Postumia z r. 173 pred Kr. , kedy sa dopustil mozného
zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa ato v suvislosti s jeho
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provokativnym konanim v spojeneckom meste Praeneste. Tento
zachovany incident sa stava iba zaciatkom dlhej rady podobnych
incidentov. Podobne, Rim v podstatne SirSom meradle zasahuje do
vnutornych zalezitosti jeho spojencov. Vzajomné vztahy medzi
spojencami a Rimom zhorsili aj prijaté leges Porciae z 90. rokov
druhého storo€ia pred Kr., ktoré boli vyslovene diskriminacné vo
vztahu ku spojencom. Ich podstata spocivala v tom, ze s rimskymi
obanmi bolo podstatne viac humannejSie zaobchadzané v ramci
vojenského trestného prava — doslo ku zruSeniu trestu smrti a bytiu
proti ktorym predtym sa nebolo mozné odvolat.

NavySe, tieto zakony zakazovali biCovanie rimskych ob&anov
liktorskymi pratmi. Disproporcia spocCivala vSak v tom, ze uvedené
tresty neboli zruSené u spojencov. Neustale zvacSujuce sa
diskrepancie medzi Rimom a spojencami podciarkli aj zhorSujuce sa
vyhliadky ekonomického vyvoja na italskom polostrove, za ktoré bol
podla nazoru spojencov zodpovedny v dosledku nespravnej politiky
samotny Rim. Spojenci ¢im dalej, tym viacej za¢ali zvazovat vyhody
a nevyhody, vyplyvajuce pre nich zo zmluvného vztahu s Rimom.
V3etky tieto skuto€nosti napokon vyustili do vzniku tzv. spojeneckej
vojny medzi r. 90-88 pred Kr.
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2 Recepcia medzinarodného rimskeho prava

21 Salamanska Skola (Escuela de Salamanca)
a Oxford

211 Bazalne principy nauky

Rimania sa striktne nepridrziavali svojho narodného prava za kazdu
cenu, ale akceptovali aj cudzie pravne Upravy — ak to bolo
efektivnejSie a pravne rozumnejSie. Generacie rimskych uradnikov a
pravnikov tymto spésobom postupne, systematicky vytvarali sui
generis, akési nadnarodné rimske pravo. Ich praktické skusenosti,
sa tak stali nedelitelnou sucastou dediCstva rimskeho prava.
O uzkom prepojeni politiky s jednotlivymi pravnymi institutmi
verejného prava niet ziadnych pochyb. Jednym z velkych vkladov
rimskeho verejného prava je aj moznost, pri blizSom pohlade na jeho
vyvoj, skumat postupny vyvin mechanizmov a zakonitosti jeho
fungovania4?, Ustavno-administrativny ~ systém rimskeho
republikanskeho Statu bol zalozeny na vyvazenom pésobeni troch
prvkov, pricom kazdy z nich zaroven reprezentoval tiez urgity typ
moci46,

V suvislosti s pojmom recepcia rimskeho prava je vhodné od
zaciatku zdéraznit' tu relevantni skutoénost, ze uvedeny pojem sa
teritorialne vztahoval na eurdpske Uzemia predovSetkym
v oblastiach strednej Eurépy - nemeckych krajin, Polska
a Holandska, ktorych pravny systém po r.476 sa neriadil rimskym
pravom, ale v zasade vulgarnym germanskym pravom. Primarne sa
teda tento pojem, alebo mohli by sme povedat recepcia v pravom
slova zmysle, nespajala oblastami ,kolisky* vzniku rimskeho prava —
Itdliou a uzemim dneSného juzného Francuzska.

Od cias recepcie rimskeho prava v Nemecku, na zaklade
rozhodnutia Ri§skeho komorného sudu r.1495, sa stalo Nemecko
bazalnym, opornym centrom romanistickych Studii v Eurépe az do
druhej polovice 19. storoCia. Je takisto ,notoricky” znamou
skuto€nostou, ze bez ,ustretovosti kanonického prava,

45 ROBINSON, O.F.: The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore-London 1995,
s.76.

146 Porov. aj: VRANA, V.: Hodnotové vychodiské rimskeho verejného prava, KoSice,
in: KoSické dni trestného prava 2022 - Hodnotové smerovanie trestného prava, UPJS
v Kosiciach, 2022,s. 192-201.
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opierajuceho sa o zasadu ,Ecclesia vivit lege Romana“, by bol osud
rimskeho prava pravdepodobne trocha zlozitejsi. Ale, ako sa hovori,
pre€o nestavat na uz vytvorenych pevnych zakladoch? Bolo rovnako
zasluhou postoja katolickej cirkvi, Zze zidey rimskeho prava
akceptovalo najma koncept univerzality, ktory bol obsiahnuty
v normach jus naturale — noriem prirodzeného prava, ktoré su
charakteristické a spolo¢né pre vSetky civilizované krajiny sveta.
Trochu odliSny postoj od Skoly glosatorov reprezentovalo ucenie
Skoly postglosatorov alebo komentatorov, ktord sice obsahovo
nadviazala na ucenie predchadzajucej bolonskej Skoly na cele
s Irneriom, Bulgarom, Martinom, Accursiom, ale so svojimi dvoma
najvyznamnejSimi predstavitelmi — Saxoferatom a de Ubaldom dala
prednost’ v suvislosti s odkazom rimskeho prava konceptu plurality —
uprednostneniu druhej zlozky — ius inter gentes, na ktorom sa
vybudovali zaklady teérie medzinarodného prava.

Skola v Salamanke a jej &elni predstavitelia, teolégovia, filozofi, ale
aj pravnici, svojim ué¢enim pokragovali v napifiani cielov stredovekej
scholastiky, zaklady ktorej polozili Peter Abelard'#’ spolo&ne
s Petrom Lombardskym'48, ale predovSetkym Tomas Akvinsky'49,
z tohto dévodu boli oznaCovani aj za predstavitelov tzv. druhej
scholastiky. Jednotlivych predstavitelov salamanskej Skoly mézeme
zaradit do tzv. troch generacii. Kedze iSlo predovSetkym
o Spanielsku (resp. portugalsku) provenienciu, v tom ¢ase vyraznou
mierou poznacenu imperialnym panovanim rimsko-nemeckého
cisara Karla V. nad riSou, ,nad ktorou slnko nezapada“, okrem
vieobecného zamerania na analyzu pravnych, ekonomickych
a politickych otazok stredovekej spolo€nosti, sa osobitne venovala aj
interpretacii vztahu Spanielska kjeho zamorskym koléniam
a pravnemu postaveniu domorodého obyvatelstva.

Za akusi filialku“ salamanskej 8koly by sme mohli povazovat aj jej
predstavitelov, predovdetkym jezuitov, pdsobiacich na univerzite
v portugalskom meste Coimbra — ako napr. Luis de Molina,
Francisco Suarez a Pedro da Fonseca'?. Jednotlivi predstavitelia
salamanskej Skoly vo svojich dielach pokracovali v myslienkach
stredovekej scholastiky o spravodlivej vlade a sluSnom prave,

47 Posobil medzi rokmi 1079-1142.

148 Okrem iného aj pariZsky biskup (1100-1160). ]
49 Ziak Alberta Velkého, tiez Albert z Bollstadtu nemeckého teoldga a filozofa. Zil
medzi rokmi (1225-1274).

80 Niektori pravni teoretici pokladaju tzv. Raklsku $kolu za pokracovatelku idei
salamanskej Skoly.
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podmienok vyhlasenia a vedenia spravodlivej vojny, pricom do
svojich hodnotiacich uUvah a analyz zakomponovali aj normy
prirodzeného prava. Rovnako tak, aj ked' vacSina ich vyznamnych
predstavitelov patrila k dominikdnskemu reholnému radu's' - t,|.
k tzv. Zobravému radu, radu bratov kazatelov, osobitne zddrazrovali
pravny institut sukromného vlastnictva pri Uprave pravnych vztahov
¢i uz medzi osobne slobodnymi jednotlivcami alebo S$tatmi52.

K najvyznamnejSim predstavitefom prvej generacie Skoly
v Salamanke patrili najma Francisco de Vitoria a Domingo de Soto'%3
(1494-1560), ktory isty ¢as pbsobil aj ako osobitny vyslanec rimsko-
nemeckého cisara Karola V. na rokovaniach tridentského koncilu 54
aprave jemu treba pripisovat hlavnu zasluhu za prijatie prvych
(Spanielskych) zakonov na ochranu prav pdvodnych obyvatelov
(»indianov*) Nového svetass,

Tzv. Oxfordska Skola medzinarodného prava bola reprezentovana
dominantne jej zakladatefom Albericom Gentilim, talianskym
exulantom, doktorom prav z univerzity v Perugii, povazovaného
spolu s F. Vitoriom a H. Grotiom za ,Otca medzinarodného prava®,
ktory po strastiplnych Zivotnych peripetiach nakoniec zakotvil ako
profesor obCianskeho prava na St. John’s College a od r.1587 na All
Souls College univerzity v Oxforde. Oxfordsk& Skola predovSetkym
jeho  priCinenim  vypracovala podstatné principy teorie
medzinarodného prava verejného, toho, o dnes oznacujeme ako
,Zakladné fudské prava“ a principov vedenia spravodlivej vojny. Ako
sme uz spominali vy$Sie, prave Alberico Gentili r.1584 bol poziadany
vladou Jej veli€enstva AlZbetou I. vypracovat pravne stanovisko
z pohlfadu medzinarodného verejného prava k nespochybnitelnej
UCasti Spanielskeho velvyslanca Bernardina de Mendozu'®® a
zapojenia do protiStatneho sprisahania proti anglickej panovnicke
s ciefom jej odstranenia. Jeho hlavné zavery boli anglickou
kralovnou a vladou akceptované v plnej miere.

51 Podla sUgasnej pravnej Upravy sa jedna o Inétitaty zasvateného Zivota, upravené
v tretej Casti druhej knihy CIC 1983.

82 Rimski pravnici pripisovali pravnemu ingtititu sukromného vlastnictva bazalny
vyznam pocas celej existencie rimskeho impéria.

183 Autor zasadného diela De iustitia et iure, vydaného r.1567.

4 Jeden zvébec najdolezitejsich cirkevnych snemov vébec, ktory zasadnym
spdsobom reagoval na vznik reformacie a vytyCil svojimi uzneseniami cestu
a stanovisko katolickej cirkvi az do prijatia CIC 1917.

55 Prijatych r.1542, tzv. Leyes Nuevas.

%6 Predtym posobiaceho ako $panielskeho velvyslanca pri Svétej stolici a Francizsku
— za Spanielskeho krala Filipa II.
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2.1.2 Francisco de Vitoria a Francisco Suarez

Francisco de Vitoria'®”, osobnost mimoriadneho vyznamu
a excelentného vzdelania (teoldg, filozof a zarovef aj pravnik),
patriaci k dominikanskemu reholnému radu, ktory sa primarne
orientoval predovdetkym na oblast medzinarodného prava
a principov obchodnej moralky. V zasade za bazalne teoreticko-
pravne ucenie Vitoriu je povazované suhrné vydanie prednasok,
ktoré napisal medzi rokmi 1527-1543. Pésobenie salamanskej Skoly
sa na &asovej osi zhodovalo s tzv. Zlatym storo&im Spanielska,
chronologicky datovaného na Casovej osi do 16. storoCia, ktoré
povazujeme za dobu dominantného vzostupu a relativne
bezkonkurendného postavenia Spanielska na svetovej politicke;
scéne.

Kedze Zlaté storolie sa vyznaCovalo aj vysokou frekvenciou
vojenskych konfliktov — Randall Lesaffer'%® v tejto suvislosti vystizne
konstatoval, Ze vojny boli v 16. storoCi a prvej polovici 17. storoCia
chapané za ,endemicky” jav'%® a Spanielsko pre svoju enormnu
expanziu, ktoru uskutoCrovalo tak v eurdpskom ako aj zamorskom
priestore, hfadalo pravnu a politicku legitimitu a z tohto pohladu nie
je prekvapujucim zistenim, Ze k teoreticko-pravnym problematikam,
ktorym venoval svoju pozornost aj Vitoria, patrila aj problematika
vyhlasenia a vedenia spravodlivej vojny. Vitoria spolu so svojimi
kolegami v Salamanke boli autormi viacerych ucelenych vedeckych
prac, originalnych teérii spravodlivej vojny, ktorych rovnaké bazalne
vychodisko tvorila tedria spravodlivej vojny od Tomasa Akvinského.
Podfa jeho ucenia, ktoré Vitoria detailnejSie rozpracoval, pre vedenie
spravodlivej vojny, musia byt splnené tri zakladné predpoklady. Po
prvé, vojnu musi vyhlasit legitimna verejna autorita (auctoritas
legitima), disponujuca prisluSnou pravomocou. Po druhé, musi

87 PBsobil medzi r.1483-1546.

%8 Belgicky historik medzinarodného prava posobiaci na univerzitdch v Leuvene
a Tilburgu.

89V suvislosti s moznostou uzavriet mier medzi bojujucimi $tatmi je zname aj
vSeobecne uplatnitelné stanovisko W. Pitta ml., dvojnasobného ministerského
predsedu Spojeného kralovstva, ktory v odpovedi na ponuku mierového navrhu
Napoleona Bonaparta voci Anglicku, pred angl. parlamentom prehlasil, parafrazujuc
tak, ako vynikajuci znalec latin€iny a gréctiny, Marca Tullia Ciceréna v suvislosti
s moznostou Oktavidna uzavriet mier s Marcom Anténiom: ,Cur igitur pacem nollo?
Quia infida est, quia periculosa, quia esse non potest — ,Pre¢o znovu odmietam mier?

PretoZe nie je spolahlivy a bezpecny a pretoze ho nemozno uzavriet*.
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existovat spravodlivy dévod na vedenie vojny (iusta causa). Po tretie,
vojna sa musi viest so spravnym umyslom (recta intentio), ktorym je
bud presadenie konkrétneho dobra, alebo predidenie hroziacemu
zlu. Vitoria sa zaoberal pojmom ,spravodliva vojna“ ako komplexne;j
skutoCnosti, kedze analyzoval podmienky a dévody, za ktorych
mozno viest spravodlivd vojnu (ius ad bellum), pravidla vedenia
spravodlivej vojny (ius in bello) a pravidla ukoncenia spravodlivej
vojny a nasledujuceho usporiadania vztahov medzi vitazmi
a porazenymi (ius post bellum)'0,

Skuto€nost, Ze sa jednalo o typizované, zauzivané Clenenie kritérii
pre vedenie spravodlivej vojny, toho dékazom je aj priklad majstra
Jakoubka zo Stfibra, vyznamného predstavitela ¢eského husitského
hnutia a nastupcu Jana Husa, ktory vo svojich kazaniach pod
nazvom De bellis a v pojednani Ad bellum kon$tatoval v nadvaznosti
na ucenie Akvinského, Alberta Velkého a anglického reformatora
Johna Wyclifa,'®" tri podmienky opravnenej vojny - spravodlivy spor,
povolenie nadriadenej vrchnosti, ktora nie je zatazena smrtelnym
hriechom a zakaz bojovat pre materialny zisk alebo do€asnu svetsku
slavu. Jednoznaéne vSak sucCasne vyzdvihoval duchovny boj,
opierajuc sa pritom o smernicu sv. Pavla obsiahnutu v jeho epiStole
Rimanom 13,12-14.162

Zavery, ku ktorym dospel Vitoria pre vedenie spravodlivej vojny,
mdzeme zhrnut do Styroch SirSie formulovanych otazok: Mézu
krestanskeé Staty viest spravodlivi vojnu? Komu prinalezi pravomoc
a kompetencia v krestanskom §tate, ktora je nevyhnutna na vedenie
vojny vodi ,barbarom“? Aka bazalna pri¢ina musi nevyhnutne byt
k dispozicii pre vedenie bellum iustum? A aka miera uplatnenia
vojenskych prostriedkov proti nepriatelovi je eSte pripustnd vo
vedeni spravodlivej vojny?

Vitoria nemohol neakceptovat redlny statu quo dobovej spolo¢nosti
(skoro konstantne poznacenej existujucimi vojenskymi konfliktami aj
medzi krestanskymi $tatmi) a logicky, nevyhnutne skonstatoval, ze
krestanské Staty vedu a su opravnené viest vojny. V suvislosti
s mierou primeranosti vedenia tzv. defenzivnej, obrannej vojny,
vychadzal Vitoria z ,notoricky® znameho pravneho principu
formulovaného neskoro klasickym rimskym pravnikom Ulpianom, D

160 K tomu pozri ucelent $tadiu: VYSNY, P.: Tedéria spravodlivej vojny Francisca de
Vitoriu, In: Pravnik 9/2001, Bratislava, s. 759-778.

61 Pdsobil medzi rokmi 1328-1384.

162 poroy. aj: CORNEJ, P.: Jan Zizka. Zivot a doba husitského véleénika, Praha, 2019,
s.108.
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43,16,1,27: ,Vim vi repellere licet’. Naopak, pripustnost ofenzivnej
vojny podla neho je dbsledkom toho faktu, Ze nepriatefa, ktory
spdsobil vojenskymi akciami Skodu, musi napadnuty Stat ucinnym
spdsobom zastrasit, aby ho tak do buducna zbavil umyslu, opatovne
viest vojnu. Nie druhoradym dévodom opravnenosti vedenia
ofenzivnej vojny je aj to, ze smeruje ku finalnemu cielu - Zivota
obyvatefov Statu Zit v mieri av bezpeli pred potencionalnym
agresorom. Vysledkom tohto stavu by mala byt vSeobecne
akceptovana mierova koexistencia, spolunazivanie jednotlivych
krajin163,

Francisco Suaréz'®4, Spanielsky pravnik, filozof a ¢len Spolo¢nosti
JeziSovej, podobne ako Vitoria, vychadzal z ideovych myslienok
Tomasa Akvinského, ktoré mierne ,novelizoval® a predovSetkym
akomodoval potrebam politicky a mocensky transformovanej
eurépskej spolocnosti. Odchovanec salamanskej Skoly prednasal
isty €as, v obdobi medzi rokmi 1580-1585, aj na renomovanom
Collegium Romanorum v Rime. Na rozdiel od Akvinského, primarne
zdbrazfiujuceho vo svojich dielach kategérie vSeobecna
a korporativneho dobra spolo¢nosti, Suaréz naopak uprednostnil
a favorizoval fudsku vélu jednotlivca.

Osobitny vyznam pre dalSie smerovanie medzinarodného prava
malo jeho dielo Tractatus De legibus ac Deo legislatore’6?, v ktorom
presvedcivymi argumentami odmietol bozsky pévod panovnickej
moci v krestanskych §tatoch'%®, zdoraziioval a hajil slobody
jednotlivcov, obCanov pred svojvOlou Statnej masinérie
a Clovegenstvo povazoval za univerzalium ato - ¢o bolo obzvlast
signifikantné a relevantné, v obdobi najvac3ej kolonidlnej expanzie
Spanielska v zamori — aj vo vztahu k domorodému obyvatelstvu
kolénii. Normy ius naturale sice povazoval za dané BoZzou
prozretelnost'ou ¢loveku, ale spoznatelné ludskym rozumom, pricom
dosledne od seba odliSoval normy prirodzeného prava
a medzinarodného prava, ktoré podla jeho nazoru vychadzali
z medzinarodnej uzancie.

163 K tomu pozri: VYSNY, P.: Teéria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu, In: Pravnik
9/2001, Bratislava, s. 759-778.

164 PBsobil medzi r.1548-1617.

165 O zakonoch a Bohu ako zakonodarcovi“, vydaného r.1612 v Lisabone.

86 O ,nebezpecnosti“ jeho myslienok svedEi aj skutoénost, Ze franclzsky kral Ludovit
XIlI. ako aj anglicky panovnik Jakub I. nariadili verejne spalit vSetky Suarézove diela
a spisy.
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Suaréza celkom opravnene moOzeme povazovat za jedného
z pébvodnych autorov, tvorcov koncepcii o aplikacii noriem
prirodzeného prava na vztahy inter gentes, idey suverenity ludu,
prava na odpor obyvatelstva vocli Statnej moci az po
nespochybnitelne anticipovanu rovnost vSetkych krestanskych aj
nekrestanskych statov v medzinarodnom prave'¢’. Na jeho ucenie
obzvlast nadviazal Hugo Grotius.

2.1.3 Alberico Gentili

Maloktory zo sucasnikov Alberica Gentiliho mal také ,kru$né® Zivotné
peripetie ako tento taliansky pravnik a jeden z najvacésich znalcov
klasického a justinianskeho rimskeho prava. Ako politicky,
nabozensky exulant zltalie sa zaCiatkom roka 1580 dostava
kone€ne do ciefla svojej profesionalnej cesty — alzbetinskeho
Anglicka, kde ako zastanca anositel mySlienok aidei
postglosatorskej Skoly (komentatorov), kreatorky okrem iného,
stredovekého tzv. ius commune, noriem Statutarneho prava,
predovSetkym ucenia Bartolla de Sassoferata’®®, sa ako jeden
z prvych pravnych vedcov odborne zacina zaoberat otazkami
vojnového prava, vedenia spravodlivej vojny az konene po
formulaciu bazalnych ustanoveni diplomatického prava.

Bohuzial, prave aj ,vdaka“ svojmu Zivotnému osudu exulanta
a cudzinca na Britskych ostrovoch, doplatil na mala ,medializaciu®
svojich  zasadnych konceptov, myslienok  obsiahnutych
v jednotlivych spisoch a diel, ktoré sa tak dockali medzinarodného
odborného uznania az o niekolko storoCi po jeho smrti. Osobitost
vedeckej spisby Gentiliho mbézeme konstatovat vo viacerych
smeroch. Désledne odliSoval svetské pravo (medzinarodné verejné
pravo) od prava kanonického, vytvoreného katolickou cirkvou.
Dovolime si  trochu odbodit: Jean Gerson'®, jeden
z najuznavanejSich teolégov 15. storoCia a kancelar ,preslavenej”
parizskej Sorbonny, sa wvyjadrii vr. 1414 v sulvislosti
s nereSpektovanim kanonického alebo platného svetského prava

167 K tomu pozri komplexnt $tadiu: HEIDER, D.: ,Kdo byl Franti§ek Suérez? Zivot a
dilo vynikajiciho doktora", Ceské Budé&jovice, 2009.

188 Posobil medzi rokmi 1313-1357 v talianskej Bologni, Pise a Perugii. V suvislosti
s touto Skolou bola znama maxima: ,Nemo bonus iurista, nisi bartollista“ — ,Nemoze
byt dobrym pravnikom, kto nie je bartolistom“.Napisal odborné pravne pojednania ku
vSetkym Castiam justinianskych Corpus luris Civilis.

189 PBsobil medzi rokmi 1363-1429.
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celkom jasne a nekompromisne: ,Na celom svete sa fudska
spoloCnost spravuje cirkevnymi a svetskymi zakonmi, v Ziadnom
pripade nie vS8ak moralnymi kategériami, ktoré =zavisia na
subjektivnych interpretaciach. Pokial by takato vlada na svete
predsa len existovala, potom by bola extrémne politicky neista
a labilna. Pravo jednoducho nie je a ani nemdze byt totoZzné so
spravodlivostou, ktoru v dokonalej podobe nemozZno na pozemskom
svete uskutocnit”. Gentilimu ako bartolistovi bolo iba samozrejmou
prirodzenostou vratit sa pri formulovani zasad a principov
medzinarodného prava ku jeho korefiom, pochadzajucim
predovSetkym zvedecky plodného rimskeho Jus gentium,
predovsetkym v chapani ako prava medzi narodmi (ius inter gentes).
Prvym a zaroven jednym z najdélezitejSich Gentiliho dielom bolo De
legationibus libri tres (O velvyslanectvach v troch knihach), v ktorom
nacrtol zretelnu, nespochybnitefnd recepciu rimskeho prava
a analyticky charakterizoval zakladné principy existencie a aplikacie
rimskeho prava diplomacie, vytvoreného predovSetkym ¢&innostou
osobitného knazského zboru fetidlov (ius fetiale). Na predmetnu
pracu obsahovo nadvazoval dalsi spis De iure belli libri tres (O prave
vojny v troch knihach), ktory vychadzal uz z vy3Sie nacrtnutej,
typizovanej Struktury - pravo vyhlasit’ vojnu, pravna Uprava vedenia
vojny az po ukonCenie vojnového konfliktu a uzatvorenie
spravodlivého mieru. V suvislosti so spravodlivou vojnou sa Gentili
podobne pridrziaval rozdelenia vojny na obrannu a preventivnu,
ktoru pripustal, ak stat k jej vedeniu bol prinuteny zo ,spravodlivého,
bezprostredne hroziaceho velkého strachu“'’® pred cudzim,
agresivnym Statom a ofenzivnu.

Pri vedeni akejkolvek vojny mal v8ak kazdy Stat dodrzZiavat' zakladné
zasady vedenia vojny — predovSetkym vo vztahu k posudeniu
primeranosti vojnovych akcii tou — ktorou bojujucou stranou.
Recepcia noriem rimskeho — a v tomto pripade — aj gréckeho prava
bola signifikantna vo formulacii jeho myslienok o ndamornom prave.
Z existujucich dvoch tedrii o prave plavby uplatfiovanych eurdpskymi
namornymi velmocami — o zasade, neobmedzenom prave slobodnej
plavby po moriach a oceanoch'”!, presadzovanym z logickych,
geopolitickych dbévodov Anglickom a Holandskom alebo tzv.

70V tejto suvislosti by sme mozno mohli najst dejinni paralelu - vypuknutie tzv.
Sestdfiovej vojny zo strany Statu lzrael r.1967, ktory ju zadal z ,preventivnych
dévodov®..

M Tzv. mare liberum.
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obmedzenom prave plavby'72 ktorym sa riadili Spanielsko
a Portugalsko, si Gentili vybral ako spravnu alternativu prvu
moznost. Jeho pravna argumentacia opatovne vychadzala
z rimskeho verejného prava — more nebolo mozné privliastnit' si
jednotlivcom alebo konkrétnym Statom, pretoze z hladiska delenia
veci patrilo do kategérie res communis omnium (veci patriace
vSetkym), ktora bola sucastou res extra commercium, teda veci
vylu¢enych zo sukromného vlastnictva.

2.2 Prirodzeno-pravna skola

2.21 Novodobé ius inter gentes

Prirodzené pravo, kedzZe je spoloéné vSetkym ludom, je vzdy
povazované za bonum et aequum. Vo vSeobecnosti sa zvykne
v pravnej filozofii uvadzat, ze pravne principy sprevadzané
nenormativnymi axiologickymi systémami mozno pozorovat uz
v ranych vyvojovych §tadiach obycajového, zvykového prava. Od
dob krestanskych cisarov sa zakladalo aj na krestansky chapanej
Bozskej prozretelnosti, pri¢om prave stredoveké pravo a kanonické
pravo mu dali skutocnu, nezamenitelni obsahovu napli. Pravo
narodov tvorilo sice sucast rimskeho prava, pretoze jeho
zakonodarcom bol rimsky Statny uradnik - cudzinecky prétor (praetor
peregrinus), ale jeho najddleZitejSim prinosom bolo to, Ze prekrogilo
princip personality prava. Mohli by sme ho vlastne povaZovat' za
pravo svetového obchodu.

Jeho vyraznymi prvkami boli predovdetkym neformélnost,
uplatfiovanie zasady pisomnosti zmlav, déraz a relevancia na
skutoénu volu stran (voluntas), vzajomnu dbveru (fides) a
vyvazenost opravnenych zaujmov stran (aequitas). Pravna filozofia i
SirSie pravne myslenie sa opakovane venuju spravodlivosti, ¢im
zdanlivo obchadzaju ucelovu racionalitu, vlastna pravnickej profesii,
ktora v sofistikovanejsej podobe prenika nevyhnutne aj do pravne;j
vedy. Téma spravodlivosti spaja pravnu filozofiu s ostatnou
socialnou filozofiou a patri k tym nemnohym, kde pravna filozofia
nielen vyuziva pramene socialnej filozofie, ale ponuka i vlastné
uvahy arieSenia. Rimsko-pravna spravodlivost bola ,pevna a

72 Tzv. mare clausum.
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nemenna vola dat kazdému jeho pravo“, sa na prvy pohfad tyka

rozdelovania subjektivnych prav, a nie dobier alebo bremien.

V3etky tieto pozitivne tendencie obsiahnuté v prirodzenom prave a

prave narodov sa tak stali zakladom, na ktorom Hugo Grotius'’3,

holandsky internacionalista, pravny filozof a historik zalozil svoju
modernu prirodzeno-pravnu tedriu a vedu medzinarodného prava'’#

a ktoré nezostali nepov§imnuté ani v Statite Mezinarodného

sudneho dvora v Haagu. Ako priklad uvadzame ¢&lanok 38 Statutu

Medzinarodného sudneho dvora v Haagu, ktory pojednava o

,wSeobecnych principoch prava uznavanych civilizovanymi narodmi*:

»oud, ktorého ulohou je rozhodovat v sulade s medzinarodnym

pravom vsetky spory, ktoré mu boli predlozené, sa bude riadit:

a) medzinarodnymi dohodami, ¢& uz v3eobecnymi alebo
partikularnymi, vytvorenymi pravidlami vyslovne uznanymi
sporovymi stranami;

b) medzinarodnymi oby€ajmi a zvykmi, ktoré su vSeobecnou
praxou uznané za pravo;

c) vSeobecnymi principmi prava uznanymi civilizovanymi narodmi;

d) podmienené ustanoveniam &lanku 59, sudnymi rozhodnutiami a
pravnou naukou najviac kvalifikovanymi pravnymi odbornikmi z
réznych narodov, ako subsidiarnym prostriedkom pre stanovenie
pravidiel prava®“.

Medzi nich, ako je zrejmé z vy3Sie uvedeného, Statut nie v

neposlednom rade zaraduje aequitas. Medzinarodny sudny dvor od

svojho vzniku ako sudny orgdan OSN rozhodol alebo podal
odporucajuce stanovisko vo viac ako 130 pripadoch rieSiacich spor
medzinarodnych subjektov prava. Ide vlastne o Medzinarodny sudny
dvor, ktory je nastupcom a pokradovatefom Staleho medzinarodného

sudneho dvora zriadeného Spojenymi narodmi r.1920'75,

V priebehu 17. storo€ia dozreli podmienky pre vznik nového smeru

v europskej pravnej vede, ktorého zakladatelom sa stal holandsky

pravnik Hugo Grotius'®. Prirodzeno-pravna $kola spésobila vo

vtedajSom mysleni eurdpskej vedy doslovne revoliciu, pri¢om
obsahovo nadviazala na antické tradicie grécko-helenisticko-rimskej

73 Vlastnym menom Huigh de Groot (1583-1645), stipenec teologického smeru
arminianov.

74 Predovsetkym v dielach De iure belli ac pacis a Mare liberum.

75 K tomu porov. aj: VRANA, V.: Kategorie slusnosti a spravodlivosti v rimskom prave,
in: Pravo a ideal dobra a spravodlivosti : Pocta Pavlovi Hollanderovi k 70.
narodeninam, Kosice, UPJS v Kosiciach, 2023, s 239-250.

176 (1583-1645).
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filozofie. Tedria prirodzeného prava v snahe o osamostatnenie sa
a vo vytrvalom usili o oslobodeni sa spod vplyvu rimskeho prava,
neubranila sa vSak tomu, Ze z neho predsa len Cerpala. Hlasala totiz
ideu prava ludského rozumu a ludskej prirodzenosti (ratio). Pritom
ale vychadzala z bazalneho nazoru, Ze treba akceptovat a pouzivat
len tu Cast rimskeho prava, ktora sa uplatriuje v justi€nej eurdpskej
praxi — z toho aj odvodenina pojmu usus modernus pandectarum.
Toto moderné, novodobé pouzivanie rimskeho pandektného prava
bolo principialnym vedeckym smerom v rokoch 1600-1800 na
eurépskom kontinente, predovSetkym vSak na uUzemi Nemecka,
Francuzska a Holandska. Jednotlivé pravne instituty prirodzeného
prava sa netykali priamo vedy rimskeho prava ale pri formulovani
vSeobecnych pravnych pojmov z neho vychadzali. Priamy vplyv
prirodzeno-pravnej Skoly sa relevantnym spdsobom prejavil
zaciatkom 19. storocia pri vypracovani a promulgovani franciizskeho
Code civil zroku 1804 arakuskeho VSeobecného rakuskeho
obcCianskeho zakonnika (ABGB) =zroku 1811 a s vysokou
pravdepodobnostou aj pruského Landrechtu z roku 1794. Zaujimavé
pritom je, ze oba obc¢ianske zakonniky, francuzsky aj rakusky,
vychadzaju z rimsko-pravnej systematiky'’7.

2.2.2 Hugo Grotius

,Nihil est homine nobili dignius quam cognotio iuris. Primum quidem
eius quod omnes homines hominibus, et gentes gentibus sociat;
deinde vero patrii, cuius partem non exiguam facit ius Romanum
a plerisque populis adoptatum, perse quoque supra omnia civitatum
iura dignissimum nosci. Ut quod perfectum excultumque sit
experimentis tam magni tamque diuturni imperii...tam evidens...est
eius iuris in plerisque partibus, iis maxime, quae ad contractus aut
damnum iniuria datum pertinent, aequitas, ut, ad quos populos
Romana arma pertingere nunquam potuerunt, ...eo leges Romanae
sine vi ulla, iustitiae suae vi triumphantes, pervenerint...”.

.Neexistuje ni¢ dbstojnejdie pre dZzentimena ako je Studium prava.
Na prvom mieste je to Studium toho prava, ktoré spaja Cloveka
s Clovekom a narod s narodom; potom je to Studium prava naSej
domoviny. Podstatna Cast tohto prava je zalozena na rimskom
prave, prijatym vacésinou ludstva, najlepSim z najlepsieho, vo svoj

77 BLAHO, P. - HARAMIA, |. - ZIDLICKA, M.: Zaklady rimskeho préva, Bratislava,
1997, s.73.
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podstate stojaceho svojou preciznostou a dlhym vyvojom nad
narodnymi pravami jednotlivych narodov a krajin. Je to
predovsetkym slusnost’ a spravodlivost rimskeho prava, ktora bola
akceptovana a prijata aj tymi narodmi sveta, ktoré Rimania nikdy
vojensky nedobyli. Atak bez akéhokolvek nasilia rimske pravo
triumfovalo iba vd'aka svojej vlastnej spravodlivosti a ludskosti“178.
Pravdepodobne niet vystiznejSich, vedecky korektnejSich slov
zhodnocujucich  pravno-historicky vklad rimskeho prava do
civilizatnej pokladnice mudrosti ludstva, ktoré predniesol r.1633
oporny stip prirodzeno-pravnej $koly, Hugo Grotius, holandsky
pravnik, humanista a renomovany diplomat. Doktor prav univerzite
v Leydene a Orleans, generalny prokurator holandskych provincii
Zeeland, Zapadné Frizsko a Holland, vedecky pdsobil a publikoval
svoje zasadné dielo vo Francuzsku za Ludovita Xlll., aby nakoniec
zvy$ok zivota stravil vo Svédsku za panovania kralovnej Kristiny.
Grotius je spolocne s Gentilim a Vitoriom uznavany za otcov -
zakladatelov vedy medzinarodného prava verejného. Zakladom jeho
chapania a kreacie jednotlivych pravnych institutov diplomatického
a medzinarodného prava bolo rimske ius inter gentes a ius naturale
- aj ked osobitne vo vztahu ku stredoveku neprecenoval absolutnu
nezastupitelnost’ rimskeho prava, ale ako uz je zrejmé, opieral sa
predovSetkym o prirodzené pravo. Zakladnymi, na tu dobu
prevratnymi vedeckymi pracami boli Grotiove dve diela - De iure belli
ac pacis'’® a De mare liberum.

Podla Grotia zdrojom medzinarodného prava je zmluva'8®. Zakladom
je vlastnicke pravo ako prirodzené pravo €loveka, pravo, ktoré diktuje
zdravy rozum. V prvom diele recipuje normativne ustanovenia
rimskeho kontraktudlneho prava apriamo ich vztahuje na
medzinarodné zmluvy. NajddleZitejSou &astou tohto diela je pravna
Uprava vojnového prava a naért, predstava vedenia spravodlivej
vojny. Vojnu povazuje na zéklade prirodzeného prava, ius divinum,
ale aj opierajuc sa o ius inter gentes za bezny jav, ktory je niekedy
pravom dovoleny a niekedy, dokonca nevyhnutny. Mozno trochu
kontroverznejSie pOsobi jeho nazor otom, ze slabSie Staty su
zvyC€ajne vydané napospas egoistickym zaujmom velmoci, ktorym

78 GROTIUS, H.: Epistolae ad Gallos, 1633, citacia uvedena in: ZIMMERMANN, R.:
The Law of Obligations, Cape Town 1990.

78 Po prvykrat vydané r.1625 v Parizi, kde pdsobil pod ochranou krala Ludovita XIlI,
aj ked jeho sympatie a uctu mal predovsetkym Henrich IV. Navarrsky.

80 To, o v dneSnom prave pozname ako“ notoricky“ znamu zasadu ,Pacta sunt
servanda® je vysledkom pdsobenia Grotia a stipencov prirodzeno-pravnej $koly.
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zvy€ajne podlahnu. V suvislosti s vedenim vojny, podobne ako
Vitoria alebo Gentili, akcentuje pravidlo o zachovavani miery
primeranosti vo vedeni vojnového konfliktu medzi §tatmi. Co sa tyka
jeho druhého diela, nie je Ziadnym prekvapujucim zistenim, ze
Grotius obhajuje zasadu slobodného mora, slobodnej plavby po
svetovych moriach a oceanoch. Jeho nazory su logickym vyustenim
dlhodobych imperialnych, strategickych a obchodnych zaujmov
Spanielska a Portugalska obhaijit' svoj vysadny monopol plavby a na
druhej strane, snahy Holandska, Anglicka a Francuzska zasadnym
spésobom narusit tento namorny monopol, ktorého podstatu tvoril
vynosny obchod s korenim. Potvrdenim tejto dejinnej skutoCnosti
bola aj poziadavka vplyvnej holandskej Vychodoindickej spolo¢nosti
adresovana Grotiovi, aby vedecky, odborne =z hladiska
medzinarodného prava zdévodnil zasady slobodnej plavby po
svetovych moriach.

2.2.3 Madridska zmluva z r.1750 (Spanielsko vs.
Portugalsko — dejinna analyza)

Iba maloktorej medzinarodnej zmluve sa podarilo svojimi
doésledkami, mozno aj ,efektom motylich kridel®, spdsobit tak
zavazné religidozno-politické désledky ako tomu bolo v pripade
uzatvorenia zmluvy medzi Spanielskom a Portugalskom v Madride r.
1750. Mohli by sme povedat, Ze sa nejednalo o bazalne novu
zmluvu, ktora by zasadnym spésobom dojednavala ,rozdelenie
sveta“, predovSetkym zamorskych Uzemi medzi dotknutymi
zmluvnymi partnermi, ale iSlo iba o formu, v dneSnom chapani by
sme mohli pouzit termin novelizacie uz skér uzatvorenych
medzinarodnych doh6d medzi kolonialnymi mocnostami. KedZe
madridska zmluva bola akousi ,mnichovskou® zmluvou sui generis,
pretoZe na jej zaklade sa iba pravne potvrdilo rozdelenie sveta
vyluéne medzi Spanielskom a Portugalskom, nikoho neprekvapi
skutognost, Ze ani tito samotnd zmluvu, ani jej predchodkyne,
dojednané podobnym spdésobom neuznali ostatné eurdpske
namorné velmoci ako Anglicko, Holandsko a Francuzsko.

Aby sme ju teda spravne interpretovali aj v suvislosti s nasledkami,
ktoré spdsobila, musime sa vratit az do polovice 15. storogia. Prvym
pokusom z hladiska medzinarodného prava vysporiadat' teritorialne
naroky Spanielska a Portugalska bola promulgécia papezského
dokumentu, buly papeza Spanielskej narodnosti, Kalixta Ill. roku
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1456,'8" na zaklade ktorej zmluvni partneri akceptovali papezom
vykonané rozdelenie ich zamorskych kolénii na zaklade uréujuceho
faktora, ktorym bola rovnobezka pretinajica mys Bojador (v blizkosti
dnesného Maroka).

Na uvedeny medzinarodny dokument pravne nadviazala papezska
bula Sixta IV. Aeterni regis zr. 1481182 ktora pridelila Portugalsku
v8etky Uzemia nachadzajuce sa juzne od Kanarskych ostrovov.
Komplexnu pravnu Upravu, ktora by relativne definitivnym spésobom
vyriesila teritoridlne naroky Spanielska a Portugalska realizoval
vydanim svojho papezského dokumentu pépez Spanielskeho
pdvodu, vlastnym menom Rodrigo Borgia, ako papez Alexander VI.
r. 1493 pod nazvom Inter caetera’ss,

Podla pbévodného navrhu mala prechadzat deliaca linia medzi
Spanielskom a Portugalskom vo vzdialenosti asi 500 kilometrov
zapadne od Kapverdskych ostrovov, pri€om linia bola stanovena
severojuznym smerom. V3etky Uzemia, ktoré sa nachadzali zapadne
od tejto deliacej Ciary mali pripadnut Spanielskej korune (oblasti
juznej Ameriky), naopak, vSetky teritéria na vychod od nej (africké
a azijske teritéria) malo dostat Portugalsko. Proti tomuto rozhodnutiu
sa vehementne vyjadril portugalsky kral Jan Il. a na zaklade dalSich
zdihavych a naroénych rokovani do$lo k definitivnemu posunutiu
rozhodujucej deliacej Ciary asi 1800 kilometrov zapadnym smerom
od Kapverdskych ostrovov. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze toto
posunutie deliacej Ciary umoznilo Portugalsku ziskat rozhodujucu
Cast Brazilie, o existencii ktorej portugalska strana pri
medzinarodnych vyjednavaniach s vysokou pravdepodobnostou uz
vedela. Vysledkom  medzinarodnych  vyjednavani medzi
Spanielskom a Portugalskom, ktoré vychadzali z dokumentu
vydaného papezom Alexandrom VI. bolo uzatvorenie Tratado de
Tordesillas, tordesillaskej zmluvy, ktora koncepCnym spdsobom
vyriedila tzemné naroky dotknutych zmluvnych stran.

Obidva Staty predmetnu zmluvu ratifikovali eSte v tom istom roku, aj
ked si obsah zmluvy interpretovali pragmaticky, ucelovo. Zmluva

81 K tomu pozri: RENDINA, C.: Pribéhy papezil. Dé&jiny a tajemstvi, Praha, 2005,
s.442. \/Setky papezské rozhodnutia sa podl'a zauzivanej starocnej tradicie, siahajucej
az do legalizacie krestanstva, pomenuvali podla zaciatoénych slov uvedenych
v promulgovanom dokumente — tradicia pochadzajuca a recipovana zrimskeho
prava.

82 K tomu pozri: RENDINA, C.: Pribéhy papezii. Dé&jiny a tajemstvi, Praha, 2005,
5.452 a nasl.

8 K tomu pozri: RENDINA, C.: Pribéhy papezii. Dé&jiny a tajemstvi, Praha, 2005,
s.462 a nasl.
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z Tordesillas zostala v platnosti bez akychkolvek zmien skoro 300
rokov, az kym ju, ako uz bolo uvedené vysSie nenovelizovala
madridska zmluva. Na zaklade predmetnej zmluvy, doslo medzi
Portugalskom a Spanielskom ku reciprognej teritoridinej vymene
Uzemi: Portugalsko prenechalo Spanielskej korune Uzemie Colonia
del Sacramento na tzemi Uruguaya, za o Spanielsko prenechalo
Portugalsku Sedem tzv. redukcii — samostatné jezuitské misie na
uzemi S&tatu Paraguay. Prave stymto uzemim, ktoré po novom
pripadlo Portugalsku, vznikli pri¢iny, veduce ku postupnému
zruSeniu jezuitského radu, najprv v koléniach eurépskych velmoci
a neskoér, aj v samotnej kontinentalnej Eurdpe.

Ako uz tomu byva zvykom, za vSetkym stali obchodné zaujmy
Portugalska, v maximalnej miere exploatovat novoziskané Uzemie,
na ktorom im v8ak konkurovali a prekazali uz existujuce obchodné
vztahy vytvorené jezuitmi. Vysledkom tohto stretu bolo vypuknutie
konfliktu, znameho ako vojna Guarrani — s domorodym
obyvatelstvom Paraguaya, ktori sa postavili kolonialnym zaujmom
Portugalska. VSetko so vSetkym vSak suvisi. V Portugalsku prave
prebiehajuci spoloCensko-politicky proces osvietenského
absolutizmu, personifikovaného predovSetkym v osobe predsedu
vlady portugalského kralovstva, markiza de Pombal ukazal na
Lvinnika“ tejto vojny — jezuitsky rad a nasledne ho totalnym
spbsobom paralyzoval.

Formalnym predpokladom pre cely tento proces zacaty
v Portugalsku, bolo aj vyvinutie natlaku na Svatu stolicu a papeza
Benedikta XIV., ktoré by viedli k postupnému zaniku jezuitského
rddu. Prvym predpokladom bolo vymenovanie osobitnej komisie
kardinalov, ,zhodou okolnosti“ na &ele s portugalskym kardinalom
Saldanhom, ktora by preSetrila dotknuté obvinenia, ktoré boli
namietané portugalskou korunou proti jezuitskému radu.
S dodatkom ale, aby bolo ochranené dobré meno a povest
jezuitského radu. Portugalskym zaujmom nemohlo viac prospiet to,
ze Benedikt XIV. nahle zomrel a novoustanoveny predseda
vySetrovacej komisie kardinal Saldanho, bez toho, aby osobne
navstivil dotknuté uzemie a spravodlivo viedol proces vySetrovania,
skoro ihned vydal rozhodnutie, potvrdzujuce hlavného vinnika
udalosti — jezuitov.

De Pombal konal vysoko efektivnhe — eSte v priebehu sede vacante
papezského stolca bol jezuitskému radu zabaveny vSetok majetok
v portugalskych koléniach a Portugalsku, takze, ked sa kardinal
Rezzonico ako novy papez Klement XIIl. ujal svojho dradu, 6. juna
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1758, bolo UpIné vyvlastnenie jezuitského radu dokon&ené. Uz iba
ako epilég tohto procesu vyznieva skutoCnost’ o chystanom pokuse
zavrazdit portugalského krala Jozefa |I., 3.septembra 1758,
portugalskym Slachticom Gabrielom Malagridom, o ktorom udajne
jezuiti vopred vedeli. Roku 1759 bol jezuitsky rad v Portugalsku
postaveny mimo zakon, portugalsky velvyslanec pri Svatej stolici bol
povolany spat a obdobne, papezsky nuncius na znamenie zruSenia
diplomatickych vztahov sa vrati do Rima. ,Dobré priklady
pritahuju“18 — moddnu vinu“ zabavovania jezuitského majetku
a zakazu Cinnosti jezuitov na svojom Uzemi, postupne vyhlasuju tzv.
vysostne katolicke $taty - Spanielsko, Franctzsko.

Ako neuveritefny paradox v tejto suvislosti posobi aj ta skuto¢nost,
ze k zékazu jezuitského radu nepristupilo Prusko ani carske Rusko.
Dielo ,skazy dokonal“ rimsky pontifik Klement XIV., ktory roku 1773
promulgoval breve’8 pod ndzvom Dominus ac Redemptor’®, ktorym
z pohladu kanonického prava de iure zruSil jezuitsky rad uplne.
K znovuobnoveniu ¢innosti jezuitského radu z pohladu kanonického
prava dochadza az po bazalnom obrate spoloCenskej situacie
v Eurépe — zasadnuti viedenského kongresu (1814-1815), kedy
papez Pius VII. vydava papezsky dokument pod nazvom Sollicitudo
omnium Ecclesiarum roku 1814187,

184 Zname rimske ,Exempla trahunt”.

8 Z hladiska papezskej terminoldgie vztahujicej sa na definicie jednotlivych
dokumentov promulgovanych rimskym pontifikom sa doslova jedna o ,papeZsky list
mensSej pravnej dolezitosti*(!).

8 K tomu pozri: RENDINA, C.: Pribéhy papezii. Dé&jiny a tajemstvi, Praha, 2005,
s.591 a nasl.

87 K tomu pozri: RENDINA, C.: Pribéhy papezii. Dé&jiny a tajemstvi, Praha, 2005,
s.601 a nasl.
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3 Versaillsky systém (Trianonska zmluva)

3.1 Trianon a rimsko-pravne fundamenty?

Trianonska mierova zmluva podpisana dna 4. juna 1920 zastupcami
vitaznych mocnosti (Cesko-Slovenska republika zastipena
Eduardom Bene$om a Stefanom Osuskym) a Madarska ako su&ast
tzv. versaillského mierového systému (alebo versaillska mierova
sustava) polozila (aj ked kontroverzné) zaklady medzinarodného
usporiadania po Velkej vojne. Historicky sa Staty (narody) Eurépy
dopracovali k mierovym usporiadaniam vzdy az po vyraznych
zmenach v politickej, hospodarskej a najma vojenskej oblasti.
Vysledok Parizskej mierovej konferencie zmenil mapu Eurépy na
nepoznanie, pricom jej opatovné zmeny nastali az v priebehu a po
Druhej svetovej vojne. Parizska mierova konferencia a zmluvy
v ramci nej prijaté priniesli Eurépe a svetu na obdobie skoro 20 rokov
pokoj zbrani (pax). Aj v asoch antického Rima bol mier vynimkou a
brany Janusovho chramu boli viac otvorené ako zavreté. K mieru sa
anticky svet dostal najblizSie v obdobi nazyvanom Pax Romana,
ktoré sa (najma pre geografické uzemie Stredomoria) oznaluje za
tzv. zlatd dobu. Hegemonia vitaza predoslych tazeni (Rima)
a neustavajuci rimsky imperializmus priniesol Stredomoriu mier,
poriadok a stabilitu. Po€as obdobia (pribliZne dvoch storoé&i) dosiahla
Eurdépa nevidany rozmach, avSak mier sa tykal iba vnutorného
uzemia Rima a zavisel od moci hegeména. Rovnako tak aj po Velkej
vojne mier zavisel na systéme spojeneckych zmluv a dominancie
hegeménov, pricom uz od pociatku bol nastaveny na systéme bfzd
voCi narodom, ktoré vo Velkej vojne neuspeli.

V pripade antického, ¢i moderného sveta (v ¢asoch Trianonu) bola
otazka mieru zavisla od medzinarodnych zmldv, ktoré hegemonii
vitazov davala pravnu a tym zavaznu formu. Bolo by odvazne tvrdit,
Ze obsah Trianonskej zmluvy je (bol) priamo ovplyvneny rimskym
pravom, respektive, ze jednotlivé jej ustanovenia obsahuju
rimskopravne institaty. Opak je pravdou. Na druhej strane vsak
nemozno opomenut’ vplyv rimskeho prava na zaklady (fundamenty)
moderného medzinarodného prava, z ktorého pravidiel vziSiel aj
versaillsky systém a Trianonska mierova zmluva. Rimske pravo ako
pravny systém starovekého rimskeho Statu je pravnou vedeckou
komunitou vnimané najma cez prizmu civilného prava - osobnych
(statusovych a rodinnych), vecnych a zavazkovych (zmluvnych)
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pravnych vztahov sukromno-pravnej povahy, priCom moderné
odvetvia prava ako ich pendanti doposial Cerpaju z detailnej
kazuistiky rimskeho sukromného prava. Marginalny vyznam je vSak
prikladany vplyvu rimskeho prava na pravo medzinarodné. Hlavnou
teoretickou a koncepénou otazkou kladenou pravnou vedou pri
skumani problematiky vplyvu rimskeho prava na medzinarodné
pravo (resp. na mierovy systém po Velkej vojne) je otazka kontinuity
a rovnako tak otazka vplyvu sukromného rimskeho prava (ako
najrozvinutejSieho systému v ramci rimskeho prava) na pravo
medzinarodné. Otazka kontinuity je odpocCiatku sporna, kedze
naraza na existencialitu medzinarodného prava ako celku v ¢asoch
starovekého Rima a v8eobecny narativ poCiatkov medzinarodného
prava az v €asoch vzniku modernych suverénnych Statov. Aj ked
neexistuje priamy dbékaz na podporu argumentu, Ze rimske a
moderné medzinarodné pravo tvori jeden kontinualny celok, je nutné
akceptovat’ premisu, ze rimske pravo (v kazdom obdobi svojho
vyvoja) sa podielalo na vytvarani medzinarodného prava. Rimske
pravo ovplyviiovalo medzinarodné pravo prostrednictvom zvykov,
koncepcii, doktrin, komplexnych pravnych institutov, &i inymi
Ciastkovymi vplyvmi.

3.2  Charakteristika systému mierovych zmlav

Uz davno znamym, bazalnym principom benatskej diplomacie
v stredoveku pri naplneni cielov jej zahraniCnej politiky bolo:
,Udrziavajte vzdy dobré vztahy so svojim susedom, ale este lepsSie
so susedom vasho suseda“. Zivotna skdsenost vzdy potvrdzuje tu
skutognost, Ze je ovela taZSie uzavriet pre nejaky Stat dohodu
s jednym zo susednych S&tatov atato dohoda, ked uz bola raz
uzavreta, je ovela medzinarodne nestabilnejSia ako medzinarodna
zmluva uzavreta s bezprostredne nesusediacim, vzdialenej$im
Stdtom. Systém uzatvarania medzinarodnych aliancii bol v Eurépe
uplatfiovany predovSetkym v 17. a 18. storo€i. Aliancie mali za ucel
umoznit zainteresovanym zmluvnym $tatom uskuto&fiovat a napifiat
spolo¢nu zahrani¢nu politiku a to, bud vo vSetkych oblastiach, alebo
iba v konkrétnej vymedzenej oblasti a aby na tomto podklade
realizovali spolo¢ne vojnu proti tretej mocnosti alebo pomahali
niektorej z bojujucich velmoci.

Medzinarodné aliancie mohli byt pramefiom vojnového konfliktu
alebo naopak mieru — podla toho aky ciel mali stanoveny, podla
ducha v akom boli realizované a pretavené do praxe a podfa stupria
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zneuzitia, ku ktorému potencionalne davali prilezitost. Predmetom
drvivej vacésiny medzinarodnych aliancii bola ochrana alebo
obnovenie rovnovahy geopolitickej moci, pricom vsetky vyhlasenia
vojny sa uskutoChiovali vich mene a alianéna zahrani¢na politika
bola pokladana, Ci uz pravom alebo nepravom, za hlavnu pri€inu
vzniku svetovej globalnej katastrofy.

Stredna Eurdpa zila uz dihSi ¢as v ur¢itom druhu stavu ,blaZzenosti -
Rakusko-uhorska monarchia prestala existovat, velka Osmanska
riSa sa stiahla za eurdpsky veltok Dunaj, sovietske Rusko sa
sustredilo najmd na svoje azijské pozicie a ,byvalé” velkolepé
Nemecko bolo vojensky, ale aj ekonomicky na kolenach. Politicky,
historicky a zemepisny problém, ktory robil Zivot narodov v strednej
Eurépe nepohodinym a Castokrat nesStastnym po dobu celych
staroci, do¢asne, prechodne zmizol ',

Predsa vSak existovali pretrvavajuce latentné tazkosti, ale jednotlivé
europske narody suc v chimérickom opojeni z mieru, sa mylne
domnievali, Zze sa jednalo o vyluCne lokalne, miestne tazkosti.
Vzhlfadom na r6znorodost’ spolo¢enského bytia, problém mieru bol
podstatne rozsiahlej§i a zavaznej$i ako sa mohlo na prvy pohlad
zdat. Vyhnut sa eurdpskej vojne, predist vojne alebo ju znemoznit,
to bolo nie€o negativne, aj ked ztoho vyplyvala nevyhnutnost
pozitivnheho konania zo strany eurépskych narodov. Vojna bola iba
priznakom a nie pri¢inou malo uspokojeného stavu ludstva. Jej
korene boli hlboko vrastené aj do zivota narodov aj do ich
medzinarodnych organizacii. Medzinarodné aliancie z tohto dévodu
nemohli mat dlhodobu platnost, ak boli zalozené v rozpore s vélou
eurépskych narodov, ktoré si zachovali pravo slobodne ju
vyjadrovat'®, To vSetko nevyvratil ani priebeh |. svetovej vojny.
Dohodoveé Staty, ako vitazné mocnosti podpisali s porazenymi Statmi
spojenymi s tzv. Ustrednymi mocnostami v 1. svetovej vojne,
v priebehu rokov 1919-1920, celkovo pat medzinarodnych
mierovych zmldv, ktoré uvadzame v chronologickom poradi:
versaillskda  zmluva s wilhelmovskym  Nemeckom'®,  saint-
germainska zmluva s habsburskym Rakuskom'®, neuillska zmluva
s carskym Bulharskom'9?, trianonska zmluva s horthyovskym

8 O tychto skuto¢nostiach obzvlast vystizne pisal vo svojich spolotensko-
angazovanych pracach rakusky spisovatel’ Stefan Zweig.

8 MICHALEK, S.: Diplomat Stefan Osusky, Bratislava, 1999, s.238 a nasl.

190 28. juna 1919.

91 10. septembra 1919.

192 27. novembra 1919.
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Madarskom'® ako tzv. nastupnickym s$tatom byvalého Uhorska
a sévreska zmluva so, vtedy este, sultanskou Osmanskou riSou'?4,
pozmenena r.1923 uzavretim laussanskej zmluvy s jej nastupnickym
Statom - Tureckom.

Na mierovych rokovaniach v Parizi rozhodujuca uloha pripadla
Dohodovym §tatom (velmociam) s tzv. vSeobecnymi zaujmami, ako
aj po ich boku bojujucim Statom s tzv. obmedzenymi zaujmami. Tie
druhé sa mohli zucastnit len na rokovaniach, ktoré sa ich
bezprostredne tykali. ZvySné Staty boli prizyvané iba k prerokovaniu
konkrétnych otazok. Malo ist o konferenciu uplne novych
parametrov, ktorej vysledky budud v mnohom prelomové, spravodlivé
a pre 20. storocie ur€ujuce. Aspon to posledné sa naplnilo — hoci
v Uplne inom zmysle ako sa o€akavalo. Kardinadlnym dévodom bolo
Lvyrovnavanie uctov“, revans Francuzska voci Nemecku za potupnu
porazku a este ponizujucejSi mier uzavrety po prehratej vojne r.1871.
Ako je vSeobecne zname, rozhodujuce slovo na mierovej konferencii
mali Rada desiatich (hlavy velmoci plus ministri zahrani¢nych veci);
Rada piatich (prezident USA'® plus premiéri velmoci).
Objektivizacia a otvorenie politiky vSak zostalo nenaplnenym
a naivnym predsavzatim. Rozhodujuce slovo pripadlo Dohodovym
velmociam196,

Schbdze arokovania o uzavreti medziStatnej mierovej dohody
s Madarskom trvali od januara do maja 1920. Aj ked madarska
delegacia predkladala neustale nové a doplfiujuce navrhy Najvyssej
rade, s jasnym ciefom marit resp. oddialovat uzavretie dohody, ktoré
tvrdoSijne stali na fiktivnom principe tzv. nedelitelnosti uhorského
Uzemia, ktory bol zddvodiiovany predovSetkym zemepisnym,
hospodarskym, kultirnym a historickym argumentom a odvolavala
sa pritom na analogicky vztah medzi Cechmi a Nemcami,
geskoslovenska delegacia na &ele so Stefanom Osuskym vsetky
prednesené ddvody pregnantne a preciznym spdsobom vyvratila
a zmietla zo stola. Vysledkom bolo podpisanie trianonskej mierovej
dohody, ktora obsahovala celkovo Strnast Casti, priCom kazda z nich
mala pre novovzniknuty $tat svoje nanajvys signifikantné miesto.

193 4, juna 1920.

194 10. augusta 1920.

9 Spojené Staty versaillski zmluvu nikdy neratifikovali.

% VRANA, V.: Od rozpadu Rakusko-Uhorska aZ po prijatie Trianonskej mierovej
zmluvy, In: Stat a pravo, vedecko-teoreticky Gasopis pre otazky vedy o $tate a prave
v Slovenskej republike, Banska Bystrica, ro€.9, ¢.4, 2022, s.325-335.
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Kedze r. 1918 doSlo ku zaniku Rakusko-uhorskej monarchie
avzniku tzv. nastupnickych Statov, medzi primarne ustanovenia
trianonskej zmluvy pre CSR, ale obzvlast pre Slovensko patrili de
iure vzajomné uznanie CSR a Madarska a dohoda o vyty&eni
Statnych hranic medzi tymito Statmi. Madarsko sa rovnako vzdalo
akychkolvek historickych narokov existujucich este za Cias Uhorska
vo vztahu ku CSR resp. Slovensku. Dalej boli dohodnuté
a stanovené maximalne poc¢ty madarskej armady, jej demobilizacia
aurtena celkova vyska madarskych vojnovych reparacii vodi
Ceskoslovensku. Podobne, nie druhoradou zaleZitostou bola
povinnost madarskej vlady vratit na Slovensko vSetky pravne
dokumenty a historické pamiatky, ktoré boli s uzemia Slovenska
vyvezené na uzemie dnedSného Madarska po rakusko-uhorskom
vyrovnani, r.1867.

3.3  Stefan Osusky

Nomen est omen. V tomto pripade vSak ani nie tak priezvisko, ako
rodisko...Stefan Osusky sa narodil ,vo vyhni“ roduvernych
slovenskych dejatelov a Statnikov — Brezovej pod Bradlom 31. marca
1889, v narodnostne vysoko uvedomelej slovenskej evanjelickej
rodine. PoCas absolvovania evanjelického lycea v Bratislave, ktoré
bolo povazované za jednu z najkvalitnejSich strednych 3kol
v Uhorsku, doslo v roku 1905 k pamatihodnej udalosti: Skolu v tom
Case vizitoval uhorsky minister kultdry a vyucby Albert Apponyi
a kedze Osusky patril k najlepSim ziakom, prebehlo ich vzajomné
predstavenie, pri ktorom Apponyi povedal Osuskému, Ze ,musi byt
dobrym Madarom®. Odpovedou Osuského bolo ml¢anie...Na
zaklade tohto konkludentného konania 3tudenta v3ak do3lo na
zaklade prikazu Apponyiho k jeho vylu€eniu zo vSetkych 3kol
v Uhorsku. Osusky tak nutene odchadza, aby ziskal vzdelanie do
Ameriky. Protagonisti tohto stretnutia sa stretnu este raz, v Trianone,
kde, pri ich stretnuti, Apponyi bude hovorit po slovensky a Osusky
po madarsky, ale vitazom ,na celej Ciare* tentokrat bude Osusky.

Spolupraca Cesko-slovenského zahrani¢ného odboja bola vSak od
samého zaciatku problematicka a ¢oskoro sa zacali objavovat prvé
trhliny medzi Masarykom a BeneSom na jednej strane a Osuskym
a Stefanikom, na druhej. Je iba vSeobecne znamou notorietou
o dbéslednej snahe d&eskych zastupcov v spoloénych organoch
(Cesko-Slovenska narodna rada r. 1916 a Narodny vybor Cesko-
Slovensky)  désledného  presadzovania idey jednotného
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Ceskoslovenského naroda'’, sktorou mali slovenski politicki
predstavitelia, vratane Osuského, ,problémy“. Na dérazny zakrok
Osuského sa do pomenovania vrcholnych organov zahraniéného
odboja dostava pridavné meno ,slovensky".

Osusky sa v oktébri 1918 v Zeneve osobne zt&astiioval na poradach
domaéceho aj zahraniéného odboja vo $vajéiarskej Zeneve, ktorych
vysledkom bolo stanovenie politického smerovania buduceho
samostatného $tatu. lhned po vzniku CSR Osusky zastaval
mimoriadne délezity diplomaticky post velvyslanca v Anglicku a vo
Francuzsku. Jeho ,Olympom® politického pdsobenia bola vSak
mimoriadne Uspesna ¢innost na parizskych mierovych rokovaniach
v rokoch 1919-1920. Boli to predovSetkym Osuského hlboké znalosti
madarsko-slovenskej problematiky vo vSetkych relevantnych
oblastiach, jazykova vyspelost a nezaplatitefné diplomatické
kontakty a skusenosti, ktoré museli ocenit aj Bene$§ s Masarykom
aich vysledkom bolo jeho vymenovanie za generalneho tajomnika
Cesko-slovenskej delegacie na tychto mierovych rokovaniach'98
a nasledne historické uzatvorenie a podpisanie Trianonskej mierovej
zmluvy 4. juna 1920. Tento, s ni¢im neporovnatelny historicky
uspech a precedens pre dalSi rozvoj a napredovanie, predovsetkym
Slovenska, mohol paradoxne svojou naivnou u€astou na parizskych
rokovaniach zmarit a znicit ¢lovek, od ktorého by to malokto
oCakaval - Andrej Hlinka - ktory sice konajuci bona fides, predsa vSak
pdsobil ako ,baranidlo® zaujmov imperialnych chutok madarskej
Sovinistickej zahrani¢nej politiky.

V suvislosti s vyrieSenim  Zivotne dobleZitej otazky stanovenia
Statnych hranic pre novovzniknuty 5tat a osobitne pre slovensky
narod po rozpade habsburskej monarchie r.1918, Stefan Osusky vo
svojom prejave v Parizi r. 1939'% trefne, trochu odlahcene
poznamenal: ,....Pritom som si asto spomenul na gazdov, vadiacich
sa 0 medzu. Medza je na to, aby mohol kazdy gazda pokojne svoje
pole obrabat, v istote, Ze mu z neho sused ni¢ neodorie. Lenze, tolko
sa so svojim susedom o medzu hadal, ze zabudol svoje pole

Y

obrabat®.

%7 Aj ked' $tatno-politicky zdovodiiovany snahou kvantitativne prevysit nemecku
a madarsku narodnostnt mensinu v novovytvorenom ,mladom® State.

198 V tejto suvislosti az neuveritefne pdsobi ta skutotnost, Ze parizskych mierovych
rokovani sa nezucCastnil jeden z ,najpovolanejSich® predstavitelov slovenského
politického Zivota — general M.R.Stefanik.

199 ,,Cesko:SIovensko a jeho buducnost®, predmetny prejav pozri v: MICHALEK, S.:
Diplomat Stefan Osusky, Bratislava, 1999.
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Do vypuknutia druhej svetovej vojny pdsobil Osusky medzi rokmi
1922-1937 ako podpredseda vyznamného medzinarodného organu
— Financénej kontrolnej komisie, ktora bola kreovana Spolo¢nostou
narodov. Pocas r. 1939 vytvoril spolu s Milanom HodZzom v Parizi
Slovensku narodnu radu, ktora sa zaciatkom roku 1940 zjednotila
s jej eskou menovkyniou. Hoci Osusky bol od r. 1940 ustanoveny za
ministra vlady DoCasného Statneho zriadenia Cesko-slovenského
aneskor sa stdva aj ¢lenom Statnej rady, na zaklade neustale
prehlbujucich sa rozporov s BeneSom, dochadza na jarr. 1942 k jeho
odvolaniu zo vSetkych funkcii exilovym ¢&esko - slovenskym
prezidentom. Dévody spocivali predovSetkym vich odliShom
pohlade na vedenie zahrani¢nej politiky exilovej vlady, organizacie
Cesko-slovenského zahrani¢ného odboja, povojnového usporiadania
Statu a s tym spojenej otazky vyrieSenia Cesko-slovenskych vztahov,
ktoré podla Osuského mali byt rieSené na principe vzajomnej
rovnopravnosti. Po tomto roku sa Osusky stiahol z verejného
politického Zivota a pdsobil az do svojej smrti v roku 1973 v USA, kde
predovSetkym sa venoval prednaskovej cinnosti a déslednému
braneniu slovenskych zaujmov.

Je tak trochu smutnym konstatovanim, ze do dnesSnych dni, v zasade
vSetky existujuce politické reprezentacie Slovenskej republiky, urobili
pre zdbéraznenie a pripomenutie si pamiatky Osuského tak malo,
Cloveka, ktory tak vela urobil pre Slovakov a Slovensko...

3.4 ,Legatum” Trianonskej zmluvy pre dnesok

Pravo je povaZované za jeden zcivilizaénych, kultirnych
vydobytkov, pricom jeho ,vykon“ zavisi od mocenskych vztahov,
nevyhnutne sa vztahujucich na dosiahnutu uroven civilizacného
pokroku a kultary. Predpokladom napredujucej spolocnosti je
kontinuita s jej vlasthym dejinnym vyvojom, tedriou hodnét, ich
povahy, miesta a vztahov, ktoré zabezpeduju stabilitu spolo&nosti.
Z pohladu prava ide o presadzovanie legalnej spravodlivosti, ktoré je
efektivne mozné iba v demokratickom State, prostrednictvom Statno-
mocenskych institlcii uplatfiujucich a plne vyuzivajucich pravny
ramec Upravy spoloCenskych vztahov, ktoré im pravo ponuka.
Zakladom uplatiiovania hodnét tak vo filozofii ako aj v prave je
sloboda. Sloboda, nie vS§ak anarchia.

Trianonska mierova zmluva tvorila bazalnu suc€ast versaillského
mierového systému po |. svetovej vojne. Medzinarodnopravne
potvrdila zanik starého Uhorska a vznik nového Madarska ako
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narodného Statu v novych hraniciach. Kodifikovala tiez utvorenie
susednych nastupnickych $tatov v novych hraniciach. Aj Cesko-
Slovensko tvorilo neoddelitelnt suéast’ versaillského systému a len
v jeho stabilite a nenaruSitelnosti mohlo hladat zaruky vlastnej
bezpec€nosti. Preto odpor voli akymkolvek uzemnym zmenam bol aj
existenénou otazkou prvej CSR. Versaillsky systém usporiadania
sveta mal byt trvaly - lenze trvaly zdaleka nebol a ani objektivne
nemohol byt200,

Trianon bol prirodzenym zaviSenim madarskej politiky v Uhorsku —
obzvlast signifikantnej po r.1867, rakusko-uhorskom vyrovnani, ¢o
dokazovali aj slova britského ministra zahraniénych veci lorda
Curzona: ,Habsburska monarchia — a najma jej uhorska ¢ast’ — bola
umelym systémom, potacajucim sa este pred rokom 1914. Vojna,
ktorej Budapest vydatne pomohla, mu dala len ranu z milosti“. Tolko
zjeho prejavu v britskom parlamente, kde obhajoval rozpad
historického Uhorska ako legitimny proces s ohfadom na spdsob,
akym sa madarski vladcovia spravali k nemadarskym narodom.
Taktiez s prihliadnutim na aktivnu ulohu, ktord zohrala Budapest' pri
rozputani prvej svetovej vojny. Viaceri pamatnici si v tomto kontexte
spomenuli, ze grof Apponyi privital vypuknutie vojny zvolanim:
~Konecnel!”.

Zavery mierovej konferencie sa v Budapesti pocitovali ako Sok, na
ktory Madarsko nebolo pripravené. Viadna politicka garnitura,
priamo spojena s dualistickou politikou Uhorského krafovstva a
zodpovedna za neuspech Madarska na konferencii, zvalovala vinu
na neschopnost demokratickej viady M. Kérolyiho a na komunisticky
rezim Bélu Kuna. V zahrani€i boli ,hlavnymi vinnikmi“ vitazné
velmoci, najma Francuzsko a jeho spojenci. Umelo vyvolana trauma
presiakla celou madarskou spolo¢nostou a bola prezentovana ako
velka krivda na madarskom narode, ktora musi byt od&inena. Bola
vytvorend fikcia, Ze Madarsko priSlo ovelkd d&ast uzemia
a obyvatelstva. O fikcii hovorime preto, lebo po rozpade habsburskej
monarchie vznikli na Uzemi Uhorského kralovstva nové Staty vratane

200 K tomu pozri: GABOR, J.: Sto rokov od Trianonskej mierovej zmluvy. Mierova
zmluva v niektorych historickych, politickych a pravnych suvislostiach, In: Medzi
Trianonom a retribuciou. Slovensko-madarské vztahy z pravneho pohladu, Trnava
2021, s.168 a nasl.
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Madarska. Preto logicky Madarsko nemohlo ni¢ stratit a ani
nestratilo201,

Vo vyvoji ludskej spoloCnosti su trvalé iba zakladné, bazalne
zakonitosti a existencia ztoho vyplyvajucich zmien. Kazdé
usporiadanie sveta, ktoré spociva na rozdeleni sfér moci, skryva v
sebe dalSie konflikty. Tie viedli aj v pripade versaillského systému k
jeho rozpadu a k vypuknutiu 2. svetovej vojny. Napriek tomu mierové
usporiadanie z  Versailles chcelo byt  spravodlivejSie,
demokratickejSie a pokrokovejSie ako predvojnovy mierovy poriadok.
V mnohych smeroch to aj uspeSne dokazalo, hoci porazené Staty
mali, prirodzene, in0 mienku a predstavu o usporiadani vztahov
v strednej Eurépe Ale keby vysledkom mierovych zmlav boli
nepatrné sankcie voCi porazenym Statom, mier by nikdy nebol
trvalym stavom a skuto&nostou.

Trianonska mierova zmluva potvrdila vyclenenie Slovenska zo
zaniknutého Uhorska a po prvy raz od zakladu stanovila hranicu
medzi Slovenskom a Madarskom.

Rovnako prvy raz vymedzila pojem Slovensko ako urcity historicky,
geograficky a pravny celok v medzinarodno-pravnom dokumente
prvoradého eurépskeho vyznamu. Z medzinarodnopolitického
hladiska v tom spo€iva jej obrovsky historicky vyznam pre
Slovensko. Tento akt historického vyznamu potvrdila po 2. svetovej
vojne aj Parizska mierova zmluva z roku 1947202203,

201 K tomu pozri: VRANA, V.: Mierova koexistencia v strednej Eurépe v rokoch 1918-
1920, In: 1. svetova vojna a jej dosledky v Statopravnej rovine, zbornik vedeckych
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, UPJS Kosice, 2022, s.403-414.
202 K tomu porov.: HRONSKY, M.: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho
bezpecnosti (1918-1920), Bratislava 2011.

203 K tomu pozri: VRANA, V.: Mierova koexistencia v strednej Eurdpe v rokoch 1918-
1920, In: 1. svetova vojna a jej désledky v Statopravnej rovine, zbornik vedeckych
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, UPJS Kosice, 2022, ISBN
9788057401469, s.403-414.
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Zavery

Jednotlivé grécke poleis boli bazalnym predpokladom individualnej
slobody jednotlivca a politickej aktivity jej ob&anov. Postupne vSak
prestali byt realne existujucou politickou silou. Je ale
nespochybnitelnou skuto&nostou, Ze zostali dodnes inSpirujucim
zdrojom pre akychkolvek ob&anov pri obrane ich slobody
a nezavislosti proti mocenskej agresii zo strany Statnej moci. Aj
z tohto dévodu k nam ich snahy a tuzby, ale aj ich omyly a prehresky
prihovaraju so svojou aktualnou naliehavostou aj v su€asnosti.

V oblasti Stredomoria bolo archaické ius fetiale siborom pravnych
noriem, protosystémom medzinarodného prava, ktoré obsahovalo
relativne presné pravidla diplomatickych technik fetiales (zboru
kfazov) vo vztahu k exteritorialnym etnikam. Z pohfadu moderného
medzinarodného prava je tento protosystém minimalne dékazom
precizne vyvinutého pravneho umu Rimanov.

Aktérmi diplomacie by mali byt vzdy osoby (subjekty), ktorym pravny
poriadok tohto ktorého Statu (naroda, etnika) priznava kompetenciu,
a ktory takpovediac zastupuje zmluvnu stranu navonok.
V historickom obdobi antického Rima boli takymito to osobami
fetiales, pater patratus, nuntii alegati rei publicae causa. Medzi
prava predmetnej kategoérie subjektov (vice versa povinnosti
primajucich subjektov) patrilo pravo prijatia a zabezpecenia ochrany
poCas pobytu na Uzemi Statu, pravo nedotknutelnosti a pravna
imunita ex delictu a ex contractu.

Medzi  zakladnu  kompetenciu  diplomatickych  zastupcov
v historickom obdobi antického Rima patrilo viest rokovania tykajluce
sa medzinarodnych zmldv a nasledne predmetné medzinarodné
zmluvy aj uzatvarat. Z pohladu charakteristiky medzinarodnych
zmlav (po vykonani analyzy) vyplyva, Ze postavenie cudzinca z
medzinarodno-pravneho pohladu bolo vnimané dvoma sp&sobmi,
ato Ze: a) medzi Rimom a cudzimi narodmi trval neustaly stav
nepriatel'stva (vojny - jednotlivec nema garantované zZiadne prava),
ktory je mozné variovat’ len prijatim medzinarodnej zmluvy alebo b)
existuje prirodzeny stav (ius naturale) zabezpelenia prav pre
cudzincov v miere neovplyviujucej prava rimskych ob&anov, pricom
tento prirodzeny stav méze byt zmeneny existenciou (priatelskej)
medzinarodnej zmluvy, resp. existenciou stavu vojny (nepriatelsky
stav).

Na zaklade sporu Rima a Alby Longy (obsiahnutej v Dejinach Tita
Livia) sme vykonali analyzu (kazuistiku) konania diplomatického
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zastupcu pater patratus ako povereného diplomatického zastupcu
krala splnomocneného na uzatvorenie medzinarodnej zmluvy, ¢o
mozno povazovat za jeden z prvych, v pramenoch
zdokumentovanych pripadov sakralneho pravneho konania (Ukonu),
ktorého vysledkom bolo uzatvorenie posvatnej zmluvy medzi dvoma
susediacimi archaickymi mestskymi Statmi (narodmi). V pripade
analyzy predmetného uryvku Dejin Tita Livia badat podobnost
pravnych systémov Rima a Alby Longy, ktoré ako susediace
mestské  Staty zdielali podobné pravne normy prava
medzinarodného — ius fetiale. Predmetné zistenia nam umoznuju
prijat zaver, ze uz v Casoch archaického obdobia vyvoja Rima
existoval obdobny subor pravnych noriem upravujucich diplomatické
vztahy, ktory zdielal Rim so svojimi susedmi, podporujuc argument
0 pravnej transplantacii ius fetiale od Aeqov.

Rerum repetitio analyzovany v historickych pramenoch je potrebné
vnimat ako inétitut prevenéného pdsobenia. Dovody konfliktov medzi
Rimom ajeho antickymi susedmi nemal v kralovskych dobach
komunitny charakter -tykal sa skor individualnych vypadov a
poskodeni majetku. Individualne konflikty ur€itych skupin
spOsobovali, Zze do vojnového konfliktu boli zapojené celé kmene
(narody) a vo vysledku ich vojensky vyCerpavali. Negativa spojené
s Castymi celokomunitnymi konfliktmi vyplyvajacim z poruseni dohéd
jednotlivcami nevyhnutne vyustili do formovania procesu, ktory by
predmetnym negativam predchadzal. Individualne nasilie tak mohlo
byt kontrolované cez inétitut rerum repetitio vykondvanym fetiales,
ktori poZadovali vydanie ulupenych veci a vydanie vinnikov, &im
predisli dlhotrvajucemu celospoloenskému konfliktu. Kmen (narod),
ktory nebol ochotny akceptovat povinnost nahrady a tzv. noxalnej
zodpovednosti individuélnych vinnikov, musel nasledne akceptovat
kolektivnu zodpovednost vo forme vyhlasenia vojny. Ritual rerum
repetitio tak sluzil ako prevencny institit k zaZehnaniu vojny
a v pripade jeho neakceptovania vytvaral priestor na vedenie tzv.
spravodlivej vojny.

Proces vyhlasovania vojny svedCi o subore presnych pravidiel
diplomatickych technik Rimanov vo vztahu k exteritorialnym
etnikdm. Fetiales zastipeny navonok osobou pater patratus v mene
Rima svojim solemnym aktom zavazoval cely narod, ¢o v pripade
antickej (medzinarodnej) diplomacie mozZno povazovat za prejav
komunitnej zodpovednosti. VyuZitie hrozby prostrednictvom
clarigatio a pozadovania rerum repetitio mozno povazovat za
prvotné vyuzitie vynucovacej diplomatickej taktiky, kedy je cudzia
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entita postavena pred volbu, ktora je vyhodnou iba pre stranu, ktora
vzniesla poziadavku. Rimania prostrednictvom fetiales postavili
cudzi narod do situacie, kedy si mohol vybrat medzi poskytnutim
rerum repetitio alebo vojnou, ktori by Rimania neZiadali, ak by
nemala byt Uspesna. Fetiales a ich obrady zahrnuté v ius fetiale su
dbkazom precizne vypracovaného suboru pravidiel vedenia
medzinarodnej diplomacie a prispeli k vzniku medzinarodno-pravnej
koncepcie tzv. spravodlivej vojny (bellum iustum piumque).

Rimania zakladali spravodlivé vedenie vojny skér na formalnom
vyjadreni postupov vyhlasenia vojny ako na preukazovani
spravodlivého dbvodu (ten sa vzdy nasSiel). Proces, pri ktorom
participovali fetiales mal zabezpeéit nielen vedenie vojny
s privlastkom justum, ale aby vojna mala aj podporu bohov pium.
Nabozensky charakter konceptu vojny v antickych ¢asoch ako sudu
pred bohmi, ktorého verdiktom je jej vysledok bol imanentny aj pre
Rimanov, pri€om prave Rimania spravodlivost vojny vykladali aj
prostrednictvom formalnej Struktary jus fetiale, a to na filozofickych
z&kladoch iustum bellum. Vo vSeobecnosti bola vojna v antickom
svete prirodzeny, ak nie nevyhnutny prvok medzinarodnej politiky a
diplomacie a jej iniciovanie bolo vysledkom pragmatickych potrieb
spolo¢nosti a Statu. Nadobudnutie bohatstva, ziskanie spoloCenskej
prestize a uznania (z pohladu elit), a nutna obrana boli klu€ovymi
faktormi vedenia vojny. Koncept mieru ako trvalého stavu
neexistoval, mier bol ojedinely a bol prejavom Uplného vitazstva a
porazky nepriatela, produktom vitaznej vojny, nie¢im, €o bolo
vhutené porazenym, produkt kapituldcie, poniZzenia a zlomenia
ducha nepriatela.

Nech sa nam antickd demokracia javi akokolvek vo svojej podstate
jedine€né a vynimo¢na, v prvej polovici 21. storo€ia méZeme v nadej
post - modernej spolo€nosti recipovat’ len niektoré jej bazalne prvky
a ideové vychodiska.

Tak ako v minulosti aj dnes je miera vyspelosti demokracie priamo
Uumerna vyspelosti ob&anov, ktora spociva v ,prirodzenom®
dodrziavani zasad, pravidiel a zakonov demokracie, a nie v ich usili
podrobne zaznamenat v zakonoch Uplne vSetko. Uz velmi davno
r.1513 florentsky filozof Nicolo Machiavelli?®* vo svojom
najznamejSom diele Viadar briskne skonStatoval: ,Je potrebné mat
na zreteli, Ze su dva druhy boja — jeden je vedeny pomocou zékonov,
druhy - pomocou sily. Prvy je vlastny fudom, druhy zvieratam;

204 Florentsky rodak posobiaci v rokoch 1469-1527.
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pretoze vSak prvy spbsob je &asto nepostadujuci, je potrebné
uchyfovat sa k druhému spbsobu. Ak je vladar nuteny naudit sa
spbsobom zvierata, musi si medzi zvieratami zvolit' liSka a leva,
pretoze lev sa nemé&ze ubranit pred hadom a liSka pred vikmi. Je
teda potrebné byt liSkou, aby bolo mozZzné poznat hadov, ale aj
levom, aby bolo mozné zuctovat' s vikmi*.

Ak sa zamyslime nad odkazom klasickej antiky, prvé, o nas asi
napadne, bude grécke umenie, grécka drama a grécka filozofia. Ak
sa pozrieme inym smerom - zapadnejSie, za ¢o vSetko vdacime
Rimu, pravdepodobne nas napadnu rimske cesty (via Appia)
arimske pravo. Pravdepodobne s nasledujucim konstatovanim
nebudu suhlasit’ vetci, ale v zasade Rimania nevenovali prili§ vela
pozornosti samotnej tedrii, filozofii prava — ta, najma stoicku, si
vypozi¢ali od Grékov, ¢o ich ale najviac zaujimalo s ich zmyslom pre
praktickost, boli pravne pravidla, upravujuce jasnym a zretelnym
spbésobom zaujmy Statu ajednotlivca, podporu v3eobecne
vyhodného obchodu a obchodnych vztahov medzi Rimom
a ostatnymi narodmi. Ako sa zvykne niekedy konStatovat - originalitu
treba mat, nie sa o Au usilovat.

Zatial ¢o zasady mézu byt vecné, zaujmy podliehaju za vsetkych
okolnosti zmenam a teraz sa stal niekdajSi zvazok prakticky stale
viac zvazkom rdznorodych zaujmov, o ktorych je velmi pochybné
ako dlho budu este zhodné.

Rim zachranil predovsetkym vSetky kultiry starého sveta, pokial
existovali a vObec sa dali eSte zachranit. Rim bol predovSetkym
Stadtom a nie je potrebné zvlast zdérazrnovat, pre€¢o by sme ho mali
Studovat, pretoZze nim bola kone&ne dosiahnuta forma Statu, ktory
neovladal ako Atény v 5. stor. pred Kr. iba 16.-18. miliénov dusi, ale
stal sa svetovou riSou — a to nielen svojou Statnou formou, ale svojim
Stdtnym duchom, az prili§ silnym vedomim kazdého jednotlivca,
rimskeho ob&ana, Ze je prisludnikom svetovej riSe.

Rimania sa striktne nepridrziavali svojho narodného prava za kazdu
cenu, ale akceptovali aj cudzie pravne Upravy — ak to bolo pre nich
efektivnejSie a pravne pragmatickejSie. Generacie rimskych
uradnikov a pravnikov tymto spésobom postupne, systematicky
vytvarali sui generis, akési nadnarodné rimske pravo, ius inter
gentes. Ich praktické skusenosti, sa tak stali nedelitefnou sucastou
dediCstva rimskeho prava. O uzkom prepojeni politiky s jednotlivymi
pravnymi institutmi verejného prava nebolo Ziadnych pochyb.
Jednym z velkych vkladov rimskeho verejného prava bola aj
moznost, pri blizZSom pohlade na jeho vyvoj, skimat postupny vyvin
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mechanizmov  a zakonitosti  jeho  fungovania. Ustavno-
administrativny systém rimskeho republikanskeho Statu bol zaloZzeny
na vyvazenom pdsobeni troch prvkov, pricom kazdy z nich zaroveh
reprezentoval tiez urcity typ moci.

V suvislosti s pojmom recepcia rimskeho prava je vhodné od
zacCiatku zdéraznit’ tu relevantnu skuto€nost, Ze uvedeny pojem sa
teritoridlne vztahoval na eurdépske Uzemia predovSetkym
v oblastiach strednej Eurépy - nemeckych krajin, Polska
a Holandska, ktorych pravny systém po r.476 sa neriadil rimskym
pravom, ale v zédsade vulgarnym germanskym pravom.

Prirodzené pravo, kedZze je spolotné vSetkym ludom, je vzdy
povazované za bonum et aequum. Vo vSeobecnosti sa zvykne
v pravnej filozofii uvadzat, ze pravne principy sprevadzané
nenormativnymi axiologickymi systémami mozno pozorovat uz
v ranych vyvojovych stadiach oby¢ajového, zvykového prava. VSetky
tieto pozitivne tendencie obsiahnuté v prirodzenom prave a prave
narodov sa tak stali zakladom, na ktorom Hugo Grotius2%5, holandsky
internacionalista, pravny filozof a historik zalozil svoju modernu
prirodzeno-pravnu tedriu a vedu medzinarodného prava.
Trianonska mierova zmluva tvorila su€ast’ versaillského mierového
systému po |. svetovej vojne. Medzinarodnopravne potvrdila zanik
starého Uhorska a vznik nového Madarska ako narodného Statu v
novych hraniciach. Kodifikovala tiez utvorenie susednych
nastupnickych $tatov v novych hraniciach. Aj Cesko-Slovensko
tvorilo neoddelitefni sucast versaillského systému a len v jeho
stabilite a nenarusitefnosti mohlo hfadat zaruky vilastnej bezpecnosti.
Preto odpor voc&i akymkolvek uzemnym zmenam bol aj existenénou
otazkou prvej CSR. Versaillsky systém usporiadania sveta mal byt
trvaly. LenZe trvaly zdaleka nebol a ani nemohol byt

Na diplomatickej scéne 20. storocia sa nepohybovalo vela Slovakov.
Suviselo to so SirSimi, najma historickymi skuto&nostami, ako aj
s osobnymi schopnostami a moznostamijedincov. No ti, ktorym bola
kariérna diplomacia dana do vienka sa svojou pracou, talentom
a profesionalnou  odbornostou  presadili  nielen v sluzbach
Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky, ale aj na péde medzinarodnych
indtitucii. Jednym z nich bol aj Stefan Osusky. V kultivovanom, ale
naronom a komplikovanom prostredi diplomacie sa pohyboval
suverénne a s politickym prehladom.

205 \/]astnym menom Huigh de Groot (1583-1645), stipenec teologického smeru
arminianov.
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Ako diplomat reprezentujuci novy maly eurdpsky Stat sa musel
kazdodenne zaoberat nielen otazkou zabezpecenia jeho buducnosti,
miesta v rodine eurdpskych Statov, ale predovSetkym zaistenim jeho
bezpecnosti. Podla Osuského malé narody a malé staty maju vyhlad
na lepsi zZivot len vtedy, ked nezakryvaju neschopnost, netrpia
parazitov a ked vSeobecne podporuju prud medzinarodného Zivota.
Vtom najdu svoju spasu, mier, blahobyt a duchovné Stastie.
Diplomacia nie je nato, aby otazky a problémy naplnila otravou, ale
nato, aby ich vyriesila2%.

~omer procesu dejin je mozné anticipovat, ale predvidanie pre
samotné uskutoChovanie politiky eSte nemusi stacit. Tak dolezité
ako je predvidanie, je zaroveri volba spravnej cesty. Cesta musi byt
suCastou konecného ciela. Slovensko nepatri ani do Nemecka, ani
do Ruska, ale do Eurépy. Celym nasim duchovnym zalozenim, celou
naSou historickou minulostou, nasimi kultdrnymi, intelektualnymi
a hospodarskymi zaujmami, naSou zemepisnou polohou patrime do
Eurépy. S Eurépou zijeme, hybeme sa, trvame. Eurépa nezahynie
ked v nej budu existovat narody, ktoré budi svoj osud s fiou
stotoznovat. Slovensko sa nielen hlasi medzi nich, ale z narodov
strednej a vychodnej Eurdépy nesieme zastavu Eurépy. Vernost
k sebe pre Slovensko znamena vernost Eurépe07,

206 MICHALEK, S.: Diplomat Stefan Osusky, Bratislava, 1999, s.290.
27 MICHALEK, S.: Diplomat Stefan Osusky, Bratislava, 1999, s.320, z prejavu
Stefana Osuského ,Uloha Ceskoslovenska v Eurépe*, Londyn 1915.
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