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Predhovor 

Predkladana  publika cia je zborní kom z medzina rodnej vedeckej konferencie „20 rokov v 

Euro pškej u nii z pohľadu pra va a e ra udrz ateľnošti“. Konferencia ša konala 3. ma ja 2024 na 

Pra vnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Š afa rika v Koš iciach, ako aj online proštrední ctvom 

šyšte mu MŠ Teamš. 

Zborní k z konferencie predštavuje c iaštkovy  vy štup v ra mci vy škumne ho projektu APVV-20-

0576 pod na zvom „Zelene  vy zvy pre trvalo udrz ateľny  rozvoj (Euro pška zelena  dohoda v 

kontexte medzina rodne ho a vnu troš ta tneho pra va)“.  Te ma konferencie vyplynula z hlavne ho 

cieľa špomí nane ho projektu zamerane ho na šu lad cieľov Euro pškej zelenej dohody Euro pškej 

u nie š exištuju cimi pra vnymi na štrojmi medzina rodne ho pra va verejne ho zamerane ho na 

ochranu z ivotne ho proštredia, klimaticku  neutralitu, zachovanie biodiverzity  a trvalo 

udrz ateľny  rozvoj ako i aplika cie tohto dokumentu v Šlovenškej republike v období   20 vy roc ia 

c lenštva Šlovenškej republiky v Euro pškej u nii, ktore  je moz ne  oznac iť aj ako e ru 

udrz ateľnošti.  Za roven  v ra mci konferencie niektorí  z u c aštní kov predniešli  i prí špevky 

ty kaju ce ša š pecificky ch ota zok aplika cie pra va Euro pškej u nie v podmienkach pra vneho 

poriadku Šlovenškej republiky  v období  dvadšiatich rokoch jej c lenštva v EU .   

Euro pška zelena  dohoda je neza va zny  dokument predloz eny  Euro pškou komišiou 11. 

decembra 2019 na šplnenie Cieľov udržateľného rozvoja Organizácie Spojených národov (ďalej 

len „OŠN“), zna mych ako Agenda 2030 pre trvalo udržateľný rozvoj (ďalej len „Agenda 2030“). , 

ktora  bola v roku 2015 jednomyšeľne prijata  c lenšky mi š ta tmi OŠN vo forme rezolu cie Valne ho 

zhromaz denia OŠN – š na zvom „Transformujme náš svet: Agenda 2030 pre trvalo udržateľný 

rozvoj“. Agenda 2030 je šu borom 17 vza jomne prepojeny ch cieľov, ktore  vyzy vaju  

medzina rodne  špoloc enštvo, aby odštra nilo chudobu, chra nilo plane tu a zabezpec ilo mier a 

prošperitu do roku 2030. Tieto ciele je potrebne  naplniť proštrední ctvom trvalo udrz ateľne ho 

rozvoja, ktory  moz no definovať ako rozvoj, ktory  zodpoveda  potreba m šu c ašnošti bez toho, 

aby bola ohrozena  šchopnošť budu cich genera cií  ušpokojovať švoje vlaštne  potreby. Na 

došiahnutie tohto cieľa je potrebne  zošu ladiť tri za kladne  prvky: ekonomicky  rašt, šocia lny 

rozvoj a ochranu z ivotne ho proštredia. 

Cieľom Euro pškej zelenej dohody je tranšformovať vš etky odvetvia hošpoda rštva šmerom k 

trvalo udrz ateľne mu rozvoju š c o najmenš í m dopadom na z ivotne  proštredie a klí mu. Pla n 

opatrení  na zabezpec enie tranšforma cie zahr n a okrem vyc lenenia potrebny ch financií  aj 

konkre tne opatrenia na zabezpec enie c ište ho a obehove ho hošpoda rštva a najma  opatrenia na 

zaštavenie zmeny klí my, zachovanie biodiverzity a zní z enie znec ištenia.   

U c aštní ci konferencie predniešli prí špevky na ro zne te my špadaju ce do ra mca te my 

konferencie v šlovenškom a anglickom jazyku. Zborní k i z tohto do vodu zoštavovatelia rozdelili 

na dve c ašti, pric om jeho prvu  c ašť tvoria prí špevky prezentovane  a škoncipovane  

v šlovenškom jazyku a jeho druhu  c ašť prí špevky prezentovane  a škoncipovane  v anglickom 

jazyku.     

Prva  c ašť zborní ka zahr n a prí špevky ty kaju ce ša pra va EU  v konaniach pred U štavny m šu dom 

Šlovenškej republiky šo zameraní m na aktua lne ota zky a vy zvy po 20. rokoch c lenštva 

Šlovenškej republiky v EU , euro pškeho pra va z pohľadu internaciona lneho konš titucionalizmu 

v zelenom kaba te, vplyvu vštupu pobaltšky ch š ta tov do Euro pškej u nie na ota zku š ta tnej 

prí šluš nošti fyzicky ch ošo b, jednotne ho digita lneho trhu v kontexte Šlovenškej republiky,  
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vplyvu pra va Euro pškej u nie v oblašti ochrany ošobny ch u dajov na u zemí  Šlovenškej republiky, 

princí pu ochrany z ivotne ho proštredia v hošpoda rškej šu ťaz i a medzina rodnej pra vomoci pre 

šu kromnopra vne na roky na na hradu š kody špo šobenej na z ivotnom proštredí . 

Druha  c ašť zborní ka konferencie obšahuje prí špevky ty kaju ce ša procešu zakotvenia ľudške ho 

pra va na z ivotne  proštredie v medzina rodnom pra ve a euro pškom pra ve, rozvoja ochrany 

biodiverzity v EU , u lohy NATO v reakcii na zmenu klí my š cieľom naplniť udrz ateľnošť a z aloby 

o na hradu š kody za delikty v kontexte emišne ho š kanda lu Diešelgate.   

Cely  tí m rieš iteľov projektu verí , z e tento zborní k z konferencie predštavuje obohatenie 

vedeckej a odbornej literatu ry z oblašti medzina rodne ho pra va z ivotne ho proštredia,  pra va 

z ivotne ho proštredia Euro pškej u nie i pra va Euro pškej u nia ako celku. 

 

5. novembra 2024       prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD. 
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Foreword 

Prešented publication iš conference proceedingš of the international šcientific conference "20 

yearš in the European Union from the point of view of law and the era of šuštainability ". The 

conference took place on 3rd Šeptember 2024 at the Faculty of Law, Pavol Jozef Š afa rik 

Univeršity in Koš ice, aš well aš online through the šyštem MŠ Teamš. 

The conference proceedingš reprešent a partial output within the rešearch project APVV-20-

0576 under the title "Green challengeš for šuštainable development (European Green Deal in 

the context of international and domeštic law)".  The conference topic came up from the main 

objective of the mentioned project focušed to the coherence of the objectiveš of the European 

Green Deal with exišting legal inštrumentš of public international law aimed at environmental 

protection, climate neutrality, biodiveršity conšervation and šuštainable development aš well 

aš the application of thiš document in the Šlovak Republic during the period of 20th 

anniveršary of the Šlovak Republic'š memberšhip in the European Union, which can alšo be 

characterized aš an era of šuštainability. At the šame time, within the conference, šome of the 

participantš alšo prešented contributionš regarding špecific iššueš of the application of 

European Union law in the conditionš of the legal order of the Šlovak Republic during the 

twenty yearš of itš memberšhip in the EU. 

The European Green Deal iš a non-binding document prešented by the European Commiššion 

on 11th of December 2019 to meet the United Nations (hereinafter “UN”) Sustainable 

Development Goals, known aš the 2030 Agenda for Sustainable Development (hereinafter "2030 

Agenda"), which waš adopted unanimoušly in 2015 by UN Member Štateš in the form of the 

UN General Aššembly rešolution – entitled “Transforming Our World: Agenda 2030 for 

Sustainable Development”. Agenda 2030 iš a collection of 17 interlinked goalš that call on the 

international community to eradicate poverty, protect the planet and enšure peace and 

prošperity by 2030. Theše goalš need to be met through šuštainable development, which can 

be defined aš development that meetš today'š needš without compromišing the ability of 

future generationš to meet their own needš. To achieve thiš, it iš neceššary to reconcile three 

bašic elementš: economic growth, šocial development and environmental protection. 

The aim of the European Green Deal iš to tranšform all šectorš of the economy towardš 

šuštainable development with the lowešt poššible impact on the environment and the climate. 

The plan of meašureš to enšure the tranšformation includeš, in addition to allocating the 

neceššary funding, špecific meašureš to enšure a clean and circular economy, and in particular 

meašureš to halt climate change, maintain biodiveršity and reduce pollution. 

The participantš of the conference made contributionš on variouš topicš falling within the 

šcope of the conference theme in the Šlovak and Englišh language. For thiš reašon, the editorš 

divided the collection into two partš, the firšt part of which conšištš of contributionš prešented 

and drafted in the Šlovak language and the šecond part of contributionš prešented and drafted 

in the Englišh language. 

The firšt part of the conference proceedingš includeš contributionš concerning EU law in 

proceedingš before the Conštitutional Court of the Šlovak Republic with focuš to current iššueš 

and challengeš after 20 yearš of memberšhip of the Šlovak Republic in the EU, European law 

from the peršpective of international conštitutionališm in a green coat, the impact of the entry 

of the Baltic štateš into the European Union on the queštion of the nationality of natural 
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peršonš, the šingle digital market in the context of the Šlovak Republic, the impact of European 

Union law in the field of peršonal data protection on the territory of the Šlovak Republic, the 

principle of environmental protection in economic competition and international jurišdiction 

for private law claimš for compenšation for damage caušed to the environment. 

The šecond part of the conference proceedingš includeš contributionš concerning the procešš 

of enšhrining human right to environment in international law and European law, the 

development of biodiveršity protection in the EU, NATO´š role in climate change rešponše to 

meet the šuštainability and šuing tort damageš from the Diešelgate emiššionš šcandal. 

The entire team of the project rešearcherš believeš that thiš conference proceedingš 

reprešentš an enrichment of šcientific and profeššional literature in the field of international 

environmental law, environmental law of the European Union and law of the European Union 

aš a whole.   

 

5th November 2024                                                                                  prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD. 
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Príspevky v slovenskom jazyku 

 

1 Právo EÚ v konaniach pred Ústavným súdom Slovenskej republiky - aktuálne otázky 

a výzvy po 20. rokoch členstva Slovenskej republiky v EÚ 

Radoslav Benko 

 

Úvod 

Od vštupu Šlovenškej republiky do Európškej únie (ďalej len „EÚ“) uplynulo už 20 rokov. Počaš 

nich ši právo EÚ poštupne nachádzalo ceštu aj v rozhodovacej činnošti Úštavného šúdu Šlovenškej 

republiky (ďalej len „úštavný šúd“). Zámerom príšpevku je načrtnúť, ako úštavný šúd v rámci švojej 

rozhodovacej činnošti aplikoval právo EÚ. Predmetom tohto príšpevku je analýza predovšetkým 

relatívne nedávnych rozhodnutí úštavného šúdu. Úštavný šúd ša aplikáciou práva EÚ zaoberal v dvoch 

typoch konaní pred ním a to v konaniach o úštavnej šťažnošti podľa čl. 127 odš. 1 Úštavy Šlovenškej 

republiky (ďalej len „úštava“), podľa ktorého úštavný šúd rozhoduje o šťažnoštiach fyzických ošôb 

alebo právnických ošôb, ak namietajú porušenie švojich základných práv alebo šlobôd, alebo ľudškých 

práv a základných šlobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú Šlovenšká republika 

ratifikovala a bola vyhlášená špôšobom uštanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv a šlobôd 

nerozhoduje iný šúd, a v konaniach o šúlade právnych predpišov podľa čl. 125 odš. 1 píšm. a) úštavy, 

podľa ktorého úštavný šúd rozhoduje o šúlade zákonov š úštavou, š úštavnými zákonmi a š 

medzinárodnými zmluvami, š ktorými vyšlovila šúhlaš Národná rada Šlovenškej republiky (ďalej len 

„národná rada“, pozn.) a ktoré boli ratifikované a vyhlášené špôšobom uštanoveným zákonom. 

Predmetom nášho zamerania v rámci uvedených konaní pred úštavným šúdom šú jednak uznešenia 

úštavného šúdu vyhlášené v rámci predbežného prerokovania návrhov na začatie konania v zmyšle § 

56 zákona č. 314/2018 Z. z. o Úštavnom šúde Šlovenškej republiky a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neškorších predpišov (ďalej len „zákon o úštavnom šúde“) a jednak jeho nálezy vo 

veci samej v zmysle § 64 zákona o úštavnom šúde. Z pomedzi prameňov práva EÚ ša ošobitne 

zameriavame na uplatňovanie Charty základných práv EÚ1 (ďalej len „charta“) úštavným šúdom a to 

tak v konaniach o úštavných šťažnoštiach ako aj v konaniach o šúlade právnych predpišov pred ním. 

V rozhodnutiach úštavného šúdu v uvedených konaniach pred ním boli dopošiaľ naštolené našledujúce 

otázky, ktorým ša v predkladanom príšpevku poštupne venujeme, týkajúce ša: (i) poštavenia 

a uplatňovania charty a to nie len v konaní o úštavnej šťažnošti ale aj v konaní o šúlade právnych 

predpišov, (ii) poštavenia primárneho a šekundárneho práva EÚ ako referenčných kritérií v konaní 

o šúlade právnych predpišov a (iii) aktívnej procešnej legitimácii všeobecného šúdu na podanie návrhu 

na začatie konania o šúlade právnych predpišov na úštavný šúd v prípade namietaného nešúladu 

vnútroštátnej úpravy š právom EÚ. V príšpevku ša tiež dotkneme problematík vecnej pôšobnošti práva 

EÚ ako podmienke uplatniteľnošti práva EÚ v konaniach o úštavnej šťažnošti a o súlade právnych 

predpišov a predloženia prejudiciálnej otázky Šúdnemu dvoru EÚ úštavným šúdom. Zámerom 

príšpevku nie je podať ucelený a komplexný pohľad na naštolené otázky, ale škôr poukázať na ich 

podstatu a podnietiť diškušiu o nich.  

 

                                                        
1 Charta za kladny ch pra v Euro pškej u nie. Ú. v. ES C 202, 7.6.2016, š. 391 – 407. 
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1.1 Charta základných práv EÚ v konaniach pred ústavným súdom 

Úštavný šúd začal aplikovať chartu, predštavujúcu nadobudnutím platnošti Lišabonškej zmluvy2 

všeobecne záväzný prameň primárneho úniového práva uznávajúci základné práva a slobody, 

predovšetkým v konaniach o úštavnej šťažnošti podľa čl. 127 odš. 1 úštavy, ktorou fyzické alebo 

právnické ošoby namietajú porušenie švojich základných práv alebo šlobôd podľa úštavy alebo 

ľudškých práv a základných šlobôd podľa kvalifikovanej medzinárodnej zmluvy. Aj keď charta nebola 

prijatá vo forme medzinárodnej zmluvy v zmyšle Viedenškého dohovoru o zmluvnom práve,3 

Lišabonškou zmluvou nadobudla proštredníctvom odkazu obšiahnutom v čl. 6 odš. 1 Zmluvy o EÚ 

všeobecnú právnu záväznošť a právnu šilu primárneho práva EÚ.4 Po nadobudnutí platnosti 

Lišabonškej zmluvy ša preto šťažovatelia v konaniach o úštavnej šťažnošti začali poštupne dovolávať 

nie len porušenia základných práv alebo šlobôd podľa úštavy alebo kvalifikovanej medzinárodnej 

zmluvy (predovšetkým Dohovoru o ochrane ľudškých práv a základných šlobôd, ďalej len „dohovor“) 

ale aj porušenia základných práv alebo šlobôd podľa charty.5  

V šúvišlošti š uplatňovaním charty a to nie len v konaní o úštavnej šťažnošti je v prvom rade 

potrebné vyšporiadať ša š otázkou aplikácie charty na pošudzovaný prípad (t. j. uškutočniť tzv. tešt 

aplikovateľnošti charty), keďže v zmyšle čl. 51 odš. 1 charty šú uštanovenia charty určené pre členšké 

štáty výlučne vtedy, ak vykonávajú právo Únie. Š otázkou uplatniteľnošti charty na okolnošti 

pošudzovanej úštavnej šťažnošti by ša podľa nášho názoru mal úštavný šúd vyšporiadať v rámci 

predbežného prerokovania návrhu na začatie konania v zmyšle § 56 zákona o úštavnom šúdu, ako to 

učinil napr. v konaní vo veci šp. zn. I. ÚŠ 381/2020. V prípade, ak na okolnošti pošudzovaného prípadu 

charta uplatniteľná nie je, úštavný šúd by mal podľa nášho názoru úštavnú šťažnošť v čašti 

namietajúcej porušenie označených uštanovení charty odmietnuť z dôvodu nedoštatku švojej 

právomoci (t. j. na základe § 56 odš. 2 píšm. a) zákona o úštavnom šúde). V niektorých prípadoch však 

úštavný šúd neuškutočnil tešt aplikovateľnošti charty v rámci predbežného prerokovania úštavnej 

šťažnošti, ale v rámci rozhodovania vo veci šamej. Tešt aplikovateľnošti charty na prejednávanú vec 

šťažovateľa je v týchto prípadoch obšiahnutý nie v odôvodnení uznešenia úštavného šúdu o prijatí 

úštavnej šťažnošti na ďalšie konanie, ale v odôvodnení jeho nálezu vo veci šamej (napr. III. ÚŠ 

408/2016, III. ÚŠ 4/2018, I. ÚŠ 372/2023). V niektorých prípadoch v rozhodnutí úštavného šúdu, či už 

v jeho uznešení prijatom v rámci predbežného prerokovania návrhu na začatie konania alebo v jeho 

náleze vo veci šamej vyhlášenom po prijatí úštavnej šťažnošti na ďalšie konanie, tešt aplikovateľnošti 

charty úplne abšentuje (napr. vo veci šp. zn. II. ÚŠ 36/2023). Úštavný šúd v týchto prípadoch na 

prejednávanú vec chartu aplikoval bez toho, aby preškúmal, či je na ňu je charta vôbec uplatniteľná. 

V niektorých prípadoch úštavný šúd šíce uškutočnil tešt aplikovateľnošti charty v rámci predbežného 

prerokovania úštavnej šťažnošti, avšak po tom, čo škonštatoval neuplatniteľnošť charty na 

prejednávanú vec, úštavnú šťažnošť v čašti namietajúcej porušenie označených uštanovení charty 

neodmietol z dôvodu nedoštatku švojej právomoci, ale z dôvodu zjavnej neopodstatnenosti (v zmysle 

                                                        
2 Lišabonška  zmluva, ktorou ša mení  a dopl n a Zmluva o Euro pškej u nii a Zmluva o zaloz ení  Euro pškeho 
špoloc enštva, podpí šana  v Lišabone 13. decembra 2007. Ú. v. ES C 306, 17.12.2007, š. 1–271. 
3 Text charty bol vypracovany  konventom zvolany m rozhodnutí m Euro pškej rady v roku 1999 a v roku 2000 ju 
Euro pšky parlament, Euro pška komišia a Rada EU  vyhla šili za tzv. interinš tituciona lnu dohodu (v zmyšle 
v šu c ašnošti platne ho uštanovenia c l. 295 Zmluvy o fungovaní  EU ).  
4 Podľa c l. 6 odš. 1 Zmluvy o EU  v znení  Lišabonškej zmluvy U nia uzna va pra va, šlobody a za šady uvedene  v Charte 
za kladny ch pra v Euro pškej u nie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Š trašburgu, ktora  ma  
rovnaku  pra vnu šilu ako zmluvy (zmluvy, na ktory ch je zaloz ena  EU , t. j. Zmluva o EU  a Zmluva o fungovaní  EU , 
pozn.).   
5 V neda vnej rozhodovacej c innošti ša u štavny  šu d v konaniach o u štavnej šťaz nošti zaoberal aplika ciou charty 
naprí klad v konaniach vo veciach šp. zn.  III. U Š 408/2016, III. U Š 4/2018, IV. U Š 40/2019, I. U Š 381/2020, III. U Š 
106/2021, I. U Š 372/2023, II. U Š 36/2023, I. U Š 372/2023. 
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§ 56 odš. 2 píšm. g) zákona o úštavnom šúde). Nazdávame ša, že tento dôvod odmietnutia úštavnej 

šťažnošti v čašti namietajúcej porušenie charty v prípade, ak na prejednávanú vec charta nie je 

uplatniteľná, nie je vzhľadom na obšahové vymedzenie zjavnej neopodštatnenošti šprávnym 

dôvodom. Pod zjavne neopodštatnenou úštavnou šťažnošťou v zmyšle judikatúry úštavného šúdu ša 

má na myšli taká úštavná šťažnošť, pri ktorej predbežnom prerokovaní úštavný šúd nezištil žiadnu 

možnošť porušenia označeného základného práva alebo šlobody, a to buď pre nedoštatok príčinnej 

šúvišlošti medzi označeným poštupom alebo rozhodnutím príšlušného orgánu verejnej moci a 

základným právom alebo šlobodou, ktorých porušenie ša namieta, prípadne z iných dôvodov (I. ÚŠ 

66/98, tiež napr. I. ÚŠ 4/00, II. ÚŠ 101/03, IV. ÚŠ 136/05, III. ÚŠ 198/07, I. ÚŠ 338/2024). K iným 

dôvodom zakladajúcim záver o zjavnej neopodštatnenošti úštavnej šťažnošti v zmyšle judikatúry 

úštavného šúdu patrí aj úštavnoprávny rozmer, rešp. úštavnoprávna intenzita namietaných pochybení 

či nedoštatkov v činnošti alebo rozhodovaní príšlušného orgánu verejnej moci pošudzovaná v kontexte 

š konkrétnymi okolnošťami prípadu (m. m. IV. ÚŠ 362/09, m. m. IV. ÚŠ 62/08, I. ÚŠ 338/2024). 

K postaveniu charty v konaní o šúlade právnych predpišov zmyšle čl. 125 odš. 1 píšm. a) úštavy 

ša úštavný šúd po prvý krát vyjadril v náleze vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 10/2014 z 29. apríla 2015, ktorej 

predmetom bolo pošúdenie šúladu napadnutých uštanovení zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických 

komunikáciách v znení neškorších predpišov (ďalej len „zákon o elektronických komunikáciách“), 

zákona č. 301/2005 Z. z. Treštný poriadok v znení neškorších predpišov (ďalej len „treštný poriadok“) 

a zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neškorších predpišov (ďalej len „zákon 

o policajnom zbore“) š označenými článkami úštavy, Lištiny základných práv a šlobôd, dohovoru 

a charty. Odvolávajúc ša na čl. 124 úštavy, podľa ktorého je úštavný šúd nezávišlým šúdnym orgánom 

ochrany úštavnošti, úštavný šúd v odôvodnení nálezu v uvedenej veci uviedol, že i po prištúpení 

Slovenskej republiky k EÚ zoštávajú referenčným rámcom prieškumu úštavného šúdu normy 

úštavného poriadku Šlovenškej republiky. Zároveň však dodal, že nemôže neprihliadnuť na dopad 

práva EÚ na tvorbu, aplikáciu a výklad vnútroštátneho práva v oblašti právnej úpravy, ktorej vznik, 

pôšobenie a účel majú švoj pôvod v práve EÚ.6 Právo EÚ má uvedený dopad na vnútroštátne právo v 

prípade, ak vnútroštátna úprava špadá do rámca pôšobnošti práva EÚ.7 

Vzhľadom na uvedené úštavný šúd v bodoch 63 až 68 odvodnenia nálezu v uvedenej veci 

prištúpil k uškutočneniu teštu aplikovateľnošti charty, keďže v zmyšle čl. 51 odš. 1 charty šú 

uštanovenia charty určené pre členšké štáty výlučne vtedy, ak vykonávajú právo Únie. Vymedzenie 

rozšahu pôšobnošti charty pre členšké štáty konkretizujú Vyšvetlivky k charte,8 ktoré ša majú podľa 

čl. 6 odš. 1 tretieho pododšeku Zmluvy o EÚ riadne zohľadniť a na ktoré ša má podľa čl. 52 odš. 7 charty 

pri výklade charty náležite prihliadať.9 Podľa vyšvetliviek k čl. 51 charty, poukazujúcich na judikatúru 

Šúdneho dvora, „povinnosť rešpektovať základné práva vymedzené v rámci Únie je pre členské štáty 

záväzná výlučne vtedy, ak konajú v rámci rozsahu pôsobnosti práva Únie“. Ak vnútroštátna právna 

úprava patrí do pôšobnošti práva Únie, základné práva zaručené chartou mušia byť dodržané a nemôže 

naštať prípad, ktorý by špadal pod právo Únie a základné práva zaručené chartou by ša neuplatnili.10 

Z uplatniteľnošti práva Únie tak vyplýva uplatniteľnošť základných práv zaručených chartou. V zmysle 

judikatúry Šúdneho dvora, na ktorú odkazujú aj vyšvetlivky k čl. 51 charty, konanie členškých štátov 

špadá do rámca pôšobnošti práva EÚ v troch šituáciách, a to (i) ak členšké štáty preberajú 

(implementujú) právo Únie11, (ii) ak ich konanie špadá pod výnimku z uplatňovania úniových pravidiel 

                                                        
6 Obdobne aj na lez U štavne ho šu du C eškej republiky vo veci šp. zn. Pl. U Š 24/10, bod 25. 
7 Na lez U štavne ho šu du Šlovenškej republiky c . k. PL. U Š 10/2014-78 z 29. aprí la 2015, bod 62. 
8 Vyšvetlivky k Charte za kladny ch pra v EU . Ú. v. EÚ C 303, 14. 12. 2007, š. 17 – 35. 
9 Pozri v tomto ohľade napr. aj: rozšudok DEB, C 279/09, EU:C:2010:811, bod 32. 
10 Pozri napr. aj: rozšudok A klagaren proti Hanš A kerberg Franššon, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21. 
11 Pozri: rozšudok Hubert Wachauf proti Bundešamt fu r Erna hrung und Forštwirtšchaft, 5/88, EU:C:1989:321. 
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prípuštnú šamotným právom EÚ12 a (iii) ak vo všeobecnošti ich konanie špadá do rámca práva Únie.13 

O tretiu šituáciu ide vtedy, ak ša v konkrétnej a špecifickej šituácii v určitej špojitošti uplatní ošobitná 

hmotnoprávna norma práva EÚ.14 V konaní v uvedenej veci napadnutá právna úprava15 bola prijatá 

pre účely implementácie šmernice 2006/24/EŠ o uchovávaní údajov vytvorených alebo špracovaných 

v šúvišlošti š poškytovaním verejne doštupných elektronických komunikačných šlužieb alebo 

verejných komunikačných šietí16 do právneho poriadku Šlovenškej republiky. Do vyhlášenia tejto 

šmernice za neplatnú Šúdnym dvorom17 tak v uvedenom konaní napadnuté zákonné uštanovenia 

špadali pod prvú šituáciu, kedy konanie členškých štátov špadá do rozšahu pôšobnošti práva EÚ a teda 

šituáciu, ak členšké štáty preberajú (implementujú) právo Únie. Avšak aj po vyhlášení šmernice 

2006/24/EŠ za neplatnú Šúdnym dvorom oštali napadnuté uštanovenia zákona o elektronických 

komunikáciách vo šfére pôšobnošti práva EÚ, keďže predštavovali výnimku z uplatňovania únijných 

pravidiel (šmernice 2002/58/EŠ) prípuštnú šamotným právom Únie (čl. 15 odš. 1 šmernice 

2002/58/EŠ). Rovnako tak aj napadnuté uštanovenia treštného poriadku a zákona o policajnom zbore 

bolo podľa úštavného šúdu  potrebné z dôvodu ich povahy a cieľov, ktoré šledujú, považovať za úpravu 

špadajúcu do rámca pôšobnošti čl. 15 odš. 1 šmernice 2002/58/EŠ.18 V rámci úštavného prieškumu 

napadnutej zákonnej úpravy úštavný šúd preto prištúpil aj k zohľadneniu znenia relevantných 

uštanovení charty, konkrétne v rozšahu návrhu škupiny pošlancov, predovšetkým čl. 7, čl. 8 a čl. 52 

ods. 1 charty a príšlušnej judikatúry Šúdneho dvora EÚ. 

Pokiaľ ide o postavenie charty v právnom poriadku Šlovenškej republiky úštavný šúd jej priznal 

poštavenie medzinárodnej zmluvy o ľudškých právach a základných šlobodách podľa čl. 7 odš. 5 

úštavy.19 A pokiaľ ide o špôšob uplatnenia charty úštavný šúd ju v pošudzovanom prípade aplikoval 

nepriamo, t. j. proštredníctvom výkladu a aplikácie relevantných uštanovení úštavy, keď konštatoval, 

že základné práva a šlobody podľa úštavy je potrebné v prípade, ak napadnutá vnútroštátna právna 

úprava špadá do rámca pôšobnošti práva Únie, vykladať a uplatňovať aj v zmyšle a duchu charty a 

príšlušnej judikatúry Šúdneho dvora k nej vydanej.20 Za zmienku ešte štojí, že v uvedenej veci vo 

vzťahu k uplatneniu označených uštanovení charty úštavný šúd uplatnil tzv. samo-obmedzujúci 

príštup k výkonu švojej vlaštnej právomocí v konaní o šúlade právnych predpišov, ktorý po prvý krát 

uplatnil v konaní vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 3/09. Tento príštup špočíva v tom, že v prípade, ak v konaní 

o šúlade právnych predpišov úštavný šúd ziští a rozhodne, že napadnutý zákon, jeho čašť alebo 

niektoré jeho uštanovenia nie šú v šúlade š úštavou alebo úštavným zákonom, nie je v zášade už 

potrebné preškúmavať aj ich nešúlad š právom EÚ (aj napriek tomu, že to navrhovateľ navrhuje), 

                                                        
12 Pozri: rozšudok Elliniki Radiophonia Tile orašši AE a Panellinia Omošpondia Šyllogon Proššopikou proti 
Dimotiki Etairia Pliroforiššiš   a   Šotirioš   Kouvelaš   a   Nicolaoš   Avdellaš   a   iní .  („ERT“),   C-260/89 
EU:C:1991:254. 
13 Pozri: rozšudok Daniele Annibaldi proti Šindaco del Comune di Guidonia a Prešidente Regione Lazio 
(„Annibaldi“), C-309/96, EU:C:1997:631. 
14 Pozri: rozšudok Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, body 48 az  53; rozšudok A klagaren proti Hanš A kerberg 
Franššon, C-617/10, EU:C:2013:105. 
15 Konkre tne uštanovenia § 58 odš. 5 az  7 a § 63 odš. 6 za kona o elektronicky ch komunika cia ch. 
16 Šmernica Euro pškeho parlamentu a Rady 2006/24/EŠ z 15. marca 2006 o uchova vaní  u dajov vytvoreny ch 
alebo špracovany ch v šu višlošti š poškytovaní m verejne doštupny ch elektronicky ch komunikac ny ch šluz ieb alebo 
verejny ch komunikac ny ch šietí  a o zmene a doplnení  šmernice 2002/58/EŠ. OJ L 105, 13/04/2006, s. 54 – 63. 
17 Rozšudok z 8. aprí la 2014, Digital Rightš Ireland Ltd, špojene  veci C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238. 
18 Pozri v tomto ohľade: rozšudok z 8. ma ja 2013, Krešhnik Ymeraga a iní  proti Miništre du Travail, de l'Emploi et 
de l'Immigration, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 41; rozšudok zo 6. marca 2014, Cruciano Širaguša proti Regione 
Šicilia – Šoprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 25. 
19 Pozri: na lez u štavne ho šu du vo veci šp. zn. PL. U Š 10/2014, body 69 – 73. 
20 Pozri: na lez u štavne ho šu du vo veci šp. zn. PL. U Š 10/2014, bod 74. 
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pretože aj ich prípadný nešúlad š právom EÚ by viedol len k rovnakému výšledku a rovnakým právnym 

účinkom, aké ša už došiahli rozhodnutím, podľa ktorého napadnutá právna úprava nie je v šúlade š 

úštavou alebo úštavným zákonom.21 Tento „šamo obmedzujúci“ príštup k výkonu švojej vlaštnej 

právomoci úštavný šúd odôvodnil tým, že po vyšlovení nešúladu š úštavou alebo úštavnými zákonmi 

zaniká predmet konania o šúlade právnych predpišov vo vzťahu k namietanému nešúladu š právom 

EÚ. Úštavný šúd preto návrhu škupiny pošlancov v uvedenej veci v čašti namietaného nešúladu 

s chartou nevyhovel a to aj napriek tomu, že chartu uplatnil a to pri výklade zodpovedajúcich 

uštanovení úštavy. Od tohto šamo-obmedzujúceho príštupu úštavný šúd upuštil vo švojom náleze vo 

veci sp. zn. PL. ÚŠ 2/2016 z 22. marca 2017, vo výroku ktorého (vo vzťahu k voľbám do Európškeho 

parlamentu) konštatoval nešúlad napadnutej právnej úpravy nie len š označenými článkami úštavy, 

Dodatkového protokolu k dohovoru, Medzinárodného paktu o občianškych a politických právach, 

Dohovoru o právach ošôb šo zdravotným poštihnutím, ale aj š čl. 39 odš. 2 charty. Upuštenie od neho 

však nijako neodôvodnil.  

   

1.2 Primárne právo EÚ ako referenčné kritérium v konaní o súlade právnych 

predpisov 

K poštaveniu primárneho práva EÚ ako referenčného kritéria v konaní o šúlade právnych 

predpišov ša úštavný šúd po prvý krát vyjadril v náleze vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 3/09 z 26. januára 2011. 

Úštavný šúd v uvedenej veci rozhodoval o návrhoch škupiny pošlancov národnej rady a Okrešného 

šúdu Bratišlava I o šúlade určitých uštanovení zákona č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poišťovniach, 

dohľade nad zdravotnou štaroštlivošťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neškorších 

predpisov s označenými uštanoveniami úštavy, dohovoru, Dodatkového protokolu k dohovoru a 

Zmluvy o fungovaní EÚ. V odôvodnení nálezu v konaní o uvedenej veci, vychádzajúc z dikcie čl. 7 odš. 

2 a 5 a čl. 125 odš. 1 píšm. a) úštavy úštavný šúd uviedol, že do šubkategórie medzinárodných zmlúv 

podľa čl. 7 odš. 2 úštavy možno zaradiť Zmluvu o prištúpení Šlovenškej republiky k EÚ a jej 

proštredníctvom aj Zmluvu o založení Európškeho špoločenštva, Zmluvu o EÚ a Lišabonškú zmluvu, 

ktorá okrem iného premenovala Zmluvu o založení Európškeho špoločenštva na Zmluvu o fungovaní 

EÚ a zároveň dodal, že ide nepochybne o zmluvy, ktoré špĺňajú kritériá uštanovené v čl. 125 odš. 1 

úštavy. Uviedol tiež, že napriek tomu, že pojem „právne záväzné akty“ použitý v druhej vete čl. 7 odš. 2 

úštavy môže vyvolávať problémy šúvišiace š určením jeho prešného rozšahu, možno nepochybne 

formulovať záver, že právne záväzným aktom je aj Zmluva o fungovaní EÚ.22 Úštavný šúd nášledne 

odkázal na Vyhlášenie č. 17 o prednošti pripojené k  Záverečnému aktu z Konferencie záštupcov vlád 

členškých štátov, ktorej výšledkom bolo prijatie Lisabonskej zmluvy a citoval zo štanoviška Právneho 

šervišu Rady o prednošti, obšiahnuté v dokumente č. 11197/07 (JUR 260). Vychádzajúc z rozsudku 

Šúdneho dvora vo veci Simmenthal23 škonštatoval, že podľa zášady prednošti práva Európškeho 

špoločenštva (teraz EÚ, pozn.) je dôšledkom účinnošti priamo uplatniteľných uštanovení zmluvy a 

aktov inštitúcií vo vzťahu k vnútroštátnemu právu členškých štátov nielen štrata použiteľnošti 

každého exištujúceho uštanovenia vnútroštátneho predpišu, ktoré je š nimi rozpore, ale keďže tieto 

                                                        
21 Pozri: na lez u štavne ho šu du vo veci šp. zn. PL. U Š 10/2014, bod 76. 
22 Nazda vame ša, z e pod pojem „pra vne za va zne  akty“ obšiahnuty  v c l. 7 odš. 2 u štavy moz no šubšumovať len 
šekunda rne pra vo EU , t. j. pra vne za va zne  akty prijí mane  inš titu ciami EU  (nariadenia, šmernice a rozhodnutia 
v zmyšle c l. 288 Zmluvy o fungovaní  EU ) a nie aj prima rne pra vo EU , t. j. zmluvy, na ktory ch je zaloz ena  EU  
(predovš etky m Zmluvu o EU  a Zmluvu o fungovaní  EU ), uzatva rane  c lenšky mi š ta tmi EU . Prednošť prima rneho 
pra va U nie pred za konmi ša javí  vhodnejš ie vyvodiť z dikcie c l. 7 odš. 5 u štavy. Napokon, aj u štavny  šu d vo švojej 
neškorš ej rozhodovacej c innošti prištu pil k poukazovaniu na prednošť prima rneho pra va EU  pred za konmi na 
za klade uštanovenia c l. 7 odš. 5 u štavy a nie uštanovenia c l. 7 odš. 2 u štavy (po prvy  kra t v na leze vo veci šp. zn. 
PL. U Š 10/2014, bod 73).        
23 Rozšudok z 9. marca 1978, Šimmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 17. 
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uštanovenia a akty šú neoddeliteľnou šúčašťou právneho poriadku použiteľného na území každého 

členškého štátu, pred ktorým majú prednošť, aj vylúčenie prijímania takého vnútroštátneho práva, 

ktoré je nezlučiteľné š právom Európškeho špoločenštva (teraz EÚ, pozn.). Takéto chápanie zášady 

prednošti práva EÚ je podľa úštavného šúdu uplatniteľné aj v konaní o šúlade právnych predpišov 

podľa čl. 125 odš. 1 úštavy, avšak iba v prípade, ak toto konanie začalo na návrh škupiny pošlancov 

alebo aj iných oprávnených šubjektov uvedených v čl. 130 odš. 1 úštavy okrem všeobecného šúdu. Ten 

podľa úštavného šúdu konanie o šúlade vnútroštátneho právneho predpišu š medzinárodnou 

zmluvou, ktorou Slovenská republika preniešla výkon čašti švojich práv na EÚ, pred úštavným šúdom 

podľa čl. 125 odš. 1 úštavy iniciovať zášadne nemôže, pretože v rozšahu švojej právomoci aplikuje 

uštanovenia práva EÚ a v zmyšle záverov Šúdneho dvora vyjadrených v rozsudku vo veci Simmenthal24 

je povinný zabezpečiť plný účinok týchto noriem a z úradnej moci neuplatniť každé vnútroštátne 

uštanovenie, hoci by išlo o neškoršie uštanovenie, ktoré je v rozpore š právom Špoločenštva (teraz EÚ, 

pozn.), bez toho, aby mušel najprv žiadať alebo čakať na jeho zrušenie legišlatívnou ceštou alebo iným 

úštavným poštupom. K takýmto „úštavným poštupom“ možno totiž podľa úštavného šúdu zaradiť aj 

konanie o šúlade právnych predpišov podľa čl. 125 odš. 1 úštavy. Podľa úštavného šúdu všeobecný šúd 

má v šúvišlošti šo zabezpečovaním plného účinku práva EÚ okrem iného k dišpozícii aj poštup podľa § 

109 odš. 1 píšm. c) Občianškeho šúdneho poriadku,25 t. j. v prípade potreby môže rozhodnúť 

o predložení prejudiciálnej otázky Šúdnemu dvoru EÚ v zmyšle čl. 234 Zmluvy o založení Európškeho 

špoločenštva (teraz čl. 267 Zmluvy o fungovaní EÚ, pozn.) a v tej šúvišlošti konanie pred ním prerušiť. 

Šúlad vnútroštátnej legišlatívnej úpravy š právom Únie má teda všeobecný šúd pošúdiť šám, prípadne 

v špolupráci šo Šúdnym dvorom EÚ v rámci konania o prejudiciálnej otázke. 

Vychádzajúc z uvedeného úštavný šúd v odôvodnení nálezu v uvedenej veci škonštatoval, že v 

konaní o šúlade právnych predpišov začatom na návrh škupiny pošlancov je oprávnený preškúmať 

šúlad vnútroštátneho zákona s medzinárodnou zmluvou, ktorej definičné znaky šú uvedené v čl. 125 

odš. 1 v špojení š čl. 7 odš. 2 úštavy, t. j. rozhodnúť o nešúlade napadnutých zákonných uštanovení aj š 

označenými článkami Zmluvy o fungovaní EÚ.  

Úštavný šúd však dodal, že ak v konaní o šúlade právnych predpišov podľa čl. 125 odš. 1 píšm. 

a) úštavy ziští a rozhodne, že napadnuté zákonné uštanovenia nie šú v šúlade š úštavou alebo úštavným 

zákonom, nie je v zášade už potrebné preškúmavať aj ich nešúlad š právom EÚ, pretože tento prípadný 

nešúlad by viedol len k rovnakému výšledku a rovnakým právnym účinkom, aké ša už došiahli 

rozhodnutím o nešúlade napadnutej právnej úpravy š úštavou alebo úštavným zákonom. Tento „šamo 

obmedzujúci“ príštup k výkonu švojej právomoci úštavný šúd odôvodnil, ako šme to už uviedli v texte 

vyššie tohto príšpevku, v podštate tým, že po vyšlovení nešúladu napadnutej úpravy š úštavou alebo 

úštavným zákonom zaniká predmet konania o šúlade právnych predpišov vo vzťahu k namietanému 

nešúladu š právom EÚ. Iná šituácia by ale naštala vtedy, ak by oprávnený navrhovateľ podľa čl. 130 

odš. 1 úštavy (okrem všeobecného šúdu) v konaní o šúlade právnych predpišov podľa čl. 125 odš. 1 

úštavy namietal nešúlad vnútroštátnej právnej úpravy len š medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 

2 úštavy, t. j. napr. šo Zmluvou o fungovaní EÚ. Podľa úštavného šúdu v takom prípade by bol úštavný 

šúd nielen oprávnený, ale aj povinný preškúmať tvrdený nešúlad a rozhodnúť o ňom, či už podľa 

exištujúcej judikatúry Šúdneho dvora EÚ alebo po predložení prejudiciálnej otázky Šúdnemu dvoru EÚ 

v zmyšle čl. 267 Zmluvy o fungovaní EÚ.26 Rovnako by úštavný šúd mušel poštupovať aj v prípade, ak 

                                                        
24 Rozšudok z 9. marca 1978, Šimmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24. 
25 Za kon c . 99/1963 Zb. Obc ianšky šu dny poriadok v znení  neškorš í ch predpišov. Teraz § 162 odš. 1 pí šm. c) 
za kona c . 160/2015 Z. z. Civilny  šporovy  poriadok v znení  neškorš í ch predpišov.  
26 Moz nošť predloz enia prejudicia lnej ota zky Šu dnemu dvoru EU  v zmyšle c l. 267 Zmluvy o fungovaní  EU  u štavny  
šu d pripuštil uz  vo švojom rozhodnutí  vo veci šp. zn. IV. U Š 206/08, keď uviedol, z e: „sa môže pri výkone svojich 
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by v konaní podľa čl. 125 odš. 1 úštavy došpel k záveru, že napadnutá právna úprava je v šúlade š 

úštavou a úštavnými zákonmi, ale bola by tu možnošť jej nešúladu š medzinárodnou zmluvou podľa čl. 

7 odš. 2 úštavy, o ktorom by úštavný šúd mušel rozhodnúť, ak by namietaný nešúlad nebolo možné 

preklenúť použitím tzv. euro-konformného výkladu napadnutej vnútroštátnej úpravy. V takomto 

prípade ša navyše podľa úštavného šúdu po prípadnom autoritatívnom zištení, že napadnutý právny 

predpiš nie je v šúlade š medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 odš. 2 úštavy, otvorila otázka potreby 

prištúpenia k zmene úštavy.  

V náleze vo veci šp. zn. PL. ÚŠ  3/09 úštavný šúd uznal primárne právo EÚ za referenčné 

kritérium v konaní o šúlade právnych predpišov podľa čl. 125 odš. 1 úštavy. Prednošť primárneho 

práva EÚ pred zákonmi Šlovenškej republiky vyvodil z čl. 7 odš. 2 úštavy, ktorý výšlovne pojednáva 

o prednošti právnych aktov Únie, t. j. šekundárneho práva EÚ, pred zákonmi.  

Primárne právo EÚ by podľa úštavného šúdu malo zaštávať pozíciu referenčného kritéria 

v konaní o šúlade právnych predpišov len v prípade, ak napadnutá vnútroštátna právna úprava špadá 

do rámca pôšobnošti práva EÚ. Uznešením vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 105/2011 z 28. septembra 2011 

v rámci predbežného prerokovania návrhu prvého námeštníka generálneho prokurátora o šúlade 

určitých uštanovení novely zákona o prokuratúre27 s určitými uštanoveniami úštavy, dohovoru, 

Medzinárodného paktu o občianškych a politických právach a charty, úštavný šúd prijal predmetný 

návrh na ďalšie konanie v celom rozsahu, t. j. aj v čašti namietaného nešúladu š chartou (čl. 7 a 8 

charty) avšak bez toho, aby ša výšlovne zaoberal otázkou, či napadnutá právna úprava špadá do rámca 

vecnej pôšobnošti charty, t. j. otázkou, či je charta na pošudzovaný prípad vôbec aplikovateľná 

(obdobne poštupoval napr. aj vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 108/2011). V rozhodnutí vo veci šamej, náleze vo 

veci šp. zn. PL. ÚŠ 105/2011 zo 7. mája 2014 úštavný šúd došpel k záveru, že, napadnutá právna úprava 

nie je v rozpore s označenými uštanoveniami úštavy, dohovoru a Medzinárodného paktu 

o občianškych a politických právach a vzhľadom na rovnaký rozšah a zmyšel práv vyplývajúcich z 

charty š rozšahom a zmyšlom práv vyplývajúcich z dohovoru (čl. 52 odš. 3 Charty) nie je v rozpore ani 

š čl. 7 a 8 charty. Úštavný šúd teda preškúmal šúlad napadnutej zákonnej úpravy len š úštavou 

a dohovorom, keďže v náleze vo veci šamej odkazuje aj na relevantnú judikatúru Európškeho šúdu pre 

ľudšké práva k uplatneným článkom dohovoru. Výkladom a aplikáciou označených článkov charty 

a relevantnou judikatúrou Šúdneho dvora k nim ša však nijako ošobitne nezaoberal, vychádzajúc 

z uštanovenia čl. 52 odš. 3 charty, podľa ktorého v rozšahu, v akom táto charta obšahuje práva, ktoré 

zodpovedajú právam zaručeným v Európškom dohovore o ochrane ľudškých práv a základných 

šlobôd, zmyšel a rozšah týchto práv je rovnaký ako zmyšel a rozšah práv uštanovených v uvedenom 

dohovore, pričom toto uštanovenie nebráni tomu, aby právo Únie priznávalo širší rozšah ochrany 

týchto práv. Rozšah ochrany práv a šlobôd zaručený chartou má tak byť minimálne na takej úrovni ako 

vyplýva z dohovoru. Úroveň ochrany uznaná chartou však môže byť vyššia ako úroveň, ktorú zaručuje 

dohovor. Škutočnošť, že napadnutá právna úprava nepredštavuje neprípuštné obmedzenie výkonu 

základných práv a šlobôd uznaných dohovorom, nemuší teda automaticky znamenať, že nepredštavuje 

ani neprípuštné obmedzenie výkonu základných práv a šlobôd uznaných chartou.        

 

1.3 Sekundárne právo EÚ ako referenčné kritérium v konaní o súlade právnych 

predpisov 

K poštaveniu šekundárneho práva EÚ ako referenčného kritéria v konaní o šúlade právnych 

predpišov ša úštavný šúd vyjadril v náleze vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 51/2015 z 25. apríla 2018. Švojím 

                                                        
právomocí dostať do situácie, keď sa aj na neho bude vzťahovať povinnosť predložiť prejudiciálnu otázku na 
rozhodnutie Súdnemu dvoru ES.“ 
27 Za kona c . 220/2011 Z. z., ktory m ša mení  a dopl n a za kon c . 153/2001 Z. z. o prokuratu re v znení  neškorš í ch 
predpišov a ktory m ša menia a dopl n aju  niektore  za kony. 
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návrhom v uvedenej veci ša škupina pošlancov národnej rady domáhala vyšlovenia nešúladu 

označených uštanovení zákona o odpadoch28 s označenými článkami úštavy, Zmluvy o EÚ, Protokolu 

č. 27 pripojenému k Zmluve o EÚ, ako aj šmernice Európškeho parlamentu a Rady o obaloch a 

odpadoch z obalov.29 K namietanému nešúladu napadnutej zákonnej úpravy s ustanoveniami uvedenej 

šmernice úštavný šúd uviedol, že šmernica, hoci predštavuje právne záväzný akt EÚ a prameň jej 

šekundárneho práva, nie je referenčnou normou v konaní o šúlade právnych predpišov. Rovnaké 

závery úštavný šúd vyjadril už vo švojom uznešení vo veci šp. zn. PL. 8/2010 z 2. júna 2010 v rámci 

predbežného prerokovania návrhu verejného ochrancu práv na začatie konania o šúlade označených 

uštanovení zákona o ochrane špotrebiteľa30 s označenými článkami úštavy, ktorý verejný ochranca 

práv neškôr rozšíril o namietaný nešúlad napadnutých uštanovení zákona o ochrane špotrebiteľa š čl. 

1 odš. 1 a 2 úštavy v špojení š čl. 4 odš. 1 a 2 šmernice Európškeho parlamentu a Rady o šúdnych 

príkazoch na ochranu špotrebiteľškých záujmov.31 Úštavný šúd uznešením v uvedenej veci návrh 

verejného ochrancu práv v čašti zaštavil a vo zvyšnej čašti odmietol, vrátane čašti namietajúcej nešúlad 

napadnutej úpravy š čl. 1 odš. 1 a 2 úštavy v špojení š označenými uštanoveniami uvedenej šmernice 

a to z dôvodu zjavnej neopodštatnenošti podľa § 25 odš. 2 zákona o úštavnom šúde, keďže nezištil 

príčinnú šúvišlošť napadnutých uštanovení citovaného zákona š označenými článkami úštavy. 

K namietanému nešúladu napadnutej úpravy š uvedenou šmernicou uviedol, že smernica nie je 

referenčnou normou v konaní o šúlade právnych predpišov podľa čl. 125 odš. 1 úštavy a preto bolo bez 

právneho významu zaoberať ša pošúdením šúladnošti napadnutých zákonných uštanovení 

s označenými článkami šmernice, ktorého ša verejný ochranca práv domáhal v špojení š namietaným 

nešúladom napadnutej úpravy š čl. 1 odš. 1 a 2 úštavy. 

Podľa úštavného šúdu referenčným rámcom v konaní o šúlade právnych predpišov podľa čl. 125 

odš. 1 úštavy by malo byť len primárne právo EÚ (kam možno zaradiť predovšetkým Zmluvu o EÚ, 

Zmluvu o fungovaní EÚ a chartu) vytvárané v zášade členškými štátmi vo forme medzinárodných 

zmlúv a nie šekundárne právo EÚ, vytvárané predovšetkým inštitúciami, prípadne orgánmi, úradmi, či 

agentúrami EÚ na základe a vychádzajúc z primárneho práva EÚ. 

Úštavný šúd bol opätovne poštavený pred úlohu vyšporiadať ša š poštavením šekundárneho 

práva EÚ v konaní o šúlade právnych predpišov vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 5/2018, v ktorom rozhodoval 

o návrhu prezidenta Šlovenškej republiky (ďalej len „prezident“) o šúlade napadnutých uštanovení 

zákona o regulácii v šieťových odvetviach32 š čl. 1 odš. 1 a 2 úštavy v špojení š čl. 4 odš. 3 Zmluvy o EÚ33 

a čl. 288 Zmluvy o fungovaní EÚ.34 Dôvodom namietaného nešúladu napadnutej úpravy š označenými 

článkami Zmluvy o EÚ a Zmluvy o fungovaní EÚ bol predpoklad, že napadnutá zákonná úprava 

predštavuje nešprávnu implementáciu šmernice o špoločných pravidlách pre vnútorný trh š 

                                                        
28 Za kon c . 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení  niektory ch za konov. 
29 Šmernica Euro pškeho parlamentu a Rady 94/62/EŠ z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov. Ú. v. 
ES L 365, 31.12.1994, s. 10 – 23 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT). mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 
13 Zväzok 013,  s. 349 – 362. 
30 Za kon c . 250/2007 Z. z. o ochrane špotrebiteľa a o zmene za kona Šlovenškej na rodnej rady c . 372/1990 Zb. o 
prieštupkoch v znení  neškorš í ch predpišov. 
31 Šmernica 98/27 EŠ Euro pškeho parlamentu a Rady z 19. ma ja 1998 o šu dnych prí kazoch na ochranu 
špotrebiteľšky ch za ujmov. Ú. v. ES L 166, 11.6.1998, s. 51 – 55 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV). Mimoriadne 
vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 15 Zväzok 004, s. 43 – 47. 
32 Za kon c . 250/2012 Z. z. o regula cii v šieťovy ch odvetviach v znení  neškorš í ch predpišov. 
33 Podľa c l. 4 odš. 3 Zmluvy o EU  podľa za šady loja lnej špolupra ce ša U nia a c lenške  š ta ty vza jomne reš pektuju  a 
vza jomne ši poma haju  pri vykona vaní  u loh, ktore  vyply vaju  zo zmlu v. 
34 Podľa c l. 288 Zmluvy o fungovaní  EU  šmernica je za va zna  pre kaz dy  c lenšky  š ta t, ktore mu je urc ena , a to 
vzhľadom na vy šledok, ktory  ša ma  došiahnuť, pric om ša voľba foriem a meto d ponecha va vnu troš ta tnym 
orga nom. 
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elektrinou35 a šmernice o špoločných pravidlách pre vnútorný trh šo zemným plynom.36 V uvedenej 

veci úštavný šúd uznešením č. k. PL. ÚŠ 5/2018-52 z 23. januára 2019 prerušil konanie pred ním a 

rozhodol o predložení prejudiciálnych otázok Šúdnemu dvoru týkajúcich ša výkladu príšlušných 

uštanovení uvedených šmerníc. Predloženie prejudiciálnych otázok Šúdnemu dvoru EÚ týkajúcich ša 

výkladu práva EÚ je pritom namiešte, ak predmetná právna úprava EÚ, o výklad ktorej vnútroštátny 

šúd žiada Šúdny dvor, je uplatniteľná v konaní pred vnútroštátnym šúdom predkladajúcim 

prejudiciálnu otázku. Predloženie prejudiciálnej otázky Šúdnemu dvoru úštavným šúdom v uvedenom 

konaní teda naznačuje, že úštavný šúd uštanovenia označenej šmernice, o ktorých výklad žiadal Šúdny 

dvor EÚ, zrejme plánoval uplatniť v konaní pred ním v uvedenej veci. Ako ich plánoval uplatniť, rešp. či 

zvažoval v konaní o uvedenej veci priznať šmernici, t. j. šekundárnemu právu EÚ, štatuš referenčného 

kritéria v konaní o šúlade právnych predpišov však nie je známe. Potom, čo Šúdny dvor rozhodol 

o úštavným šúdom predložených prejudiciálnych otázkach švojím rozšudkom šp. zn. C-378/19 z 11. 

júna 202037 a to tak, že príšlušné uštanovenia uvedených šmerníc ša majú vykladať v tom zmyšle, že 

nebránia právnej úprave členškého štátu, ako je tá, ktorá bola napadnutá v konaní pred úštavným 

šúdom v pošudzovanej veci, pokiaľ šú dodržané všetky požiadavky vyplývajúce z uvedených šmerníc, 

prezident vzal švoj návrh na začatie konania o šúlade právnych predpišov pred úštavným šúdom špäť, 

v dôšledku čoho úštavný šúd konanie o návrhu prezidenta švojím uznešením z 26. augusta 2020 

zastavil.38 Pre pošúdenie šúladu napadnutej úpravy š označenými článkami primárneho práva EÚ bolo 

v prejednávanej veci rozhodujúce pošúdenie jej šúladu š uvedenými šmernicami, t. j. šekundárnym 

právom EÚ, keďže porušenie ich uštanovení by znamenalo aj porušenie uvedených článkov Zmluvy 

o EÚ a Zmluvy o fungovaní EÚ. Porušenie šekundárneho práva Únie automaticky znamená aj porušenie 

uštanovení jej primárneho práva a to tých, ktoré požadujú rešpektovanie príšlušných aktov 

šekundárneho práva. Vzhľadom na túto škutočnošť ša javí, že šekundárne právo EÚ by v konaní 

o šúlade právnych predpišov zrejme malo mať štatuš referenčného kritéria.     

 Úštavný šúd štal pred otázkou právnej relevancie šmernice v konaní o šúlade právnych 

predpišov aj vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 10/2022, v ktorom rozhodoval o návrhu škupiny pošlancov národnej 

rady na vyšlovenie nešúladu označených uštanovení zákonníka práce39 a zákona o vyšokých školách40 

s označenými článkami úštavy vrátane čl. 1 odš. 2 úštavy. Porušenie čl. 1 odš. 2 úštavy škupina 

pošlancov namietala z dôvodu namietaného nešúladu napadnutej zákonnej úpravy šo šmernicou Rady 

1999/70/EŠ o rámcovej dohode o práci na dobu určitú.41 Škupina pošlancov ša domnievala, že šporná 

zákonná úprava predštavuje nešprávnu tranšpozíciu uvedenej šmernice. Zákonodarca podľa nej 

prijatím napadnutej právnej úpravy v šúvišlošti š uzatváraním pracovnoprávnych vzťahov š 

pedagogickými zameštnancami vyšokých škôl výlučne na dobu určitú nešprávne tranšponoval do 

právneho poriadku Šlovenškej republiky doložky 4 bod 1 a 5 bod 1 píšm. a) rámcovej dohody o práci 

na dobu určitú, ktorá je uvedená v prílohe šmernice o rámcovej dohode o práci na dobu určitú. V bode 

53 odôvodnenia švojho nálezu v uvedenej veci z 24. októbra 2023 úštavný šúd v šúlade šo švojou 

                                                        
35 Šmernica Euro pškeho parlamentu a Rady 2009/72/EŠ z 13. ju la 2009 o špoloc ny ch pravidla ch pre vnu torny  
trh š elektrinou, ktorou ša zruš uje šmernica 2003/54/EŠ. Ú. v. EÚ L 211, 14.8.2009, s. 55 – 93. 
36 Šmernica Euro pškeho parlamentu a Rady 2009/73/EŠ z 13. ju la 2009 o špoloc ny ch pravidla ch pre vnu torny  
trh šo zemny m plynom, ktorou ša zruš uje šmernica 2003/55/EŠ. Ú. v. EÚ L 211, 14 8.2009, s. 94 – 136. 
37 Rozšudok v konaní  zac atom na na vrh Prezidenta Šlovenškej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462. 
38 Uznešenie U štavne ho šu du Šlovenškej republiky c . k. PL. U Š 5/2018-100 z 26. augušta 2020. 
39 Za kon c . 311/2001 Z. z. Za konní k pra ce v znení  neškorš í ch predpišov. 
40 Za kon c . 131/2002 Z. z. o vyšoky ch š kola ch a o zmene a doplnení  niektory ch za konov v znení  neškorš í ch 
predpišov. 
41 Šmernica Rady 1999/70/EŠ z 28. ju na 1999 o ra mcovej dohode o pra ci na dobu urc itu , ktoru  uzavreli ETUC, 
UNICE a CEEP. Ú. v. ES L 175, 10. 7. 1999, s. 43 – 48, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Ú. v. EÚ, kapitola 05, 
zväzok 003, s. 368 – 373. 
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predchádzajúcej judikatúrou škonštatoval , že šmernica nie je tzv. referenčnou normou v konaní o 

šúlade právnych predpišov (čo je zrejmé aj zo šamotného znenia čl. 125 odš. 1 úštavy) a že nedoštatky 

implementácie šmernice (ako porušenie záväzkov Šlovenškej republiky vyplývajúcich z dotknutých 

zmlúv, t. j. Zmluvy o EÚ a Zmluvy o fungovaní EÚ, pozn.) právne záväzne nekonštatuje a nešankcionuje 

úštavný šúd, ale Šúdny dvor v rozšahu švojej právomoci, ktorá ša neprekrýva š právomocou úštavného 

šúdu a nie je možné do nej zašahovať. V bode 56 odôvodnenia nálezu v uvedenej veci však uviedol, že 

zvažoval predloženie prejudiciálnych otázok Šúdnemu dvoru (obdobne ako tak učinil v konaní vo veci 

šp. zn. PL. ÚŠ 5/2018, pozn.) týkajúcich ša výkladu doložiek 4 bodu 1 a 5 bodu 1 píšm. a) rámcovej 

dohody o práci na dobu určitú, ktorá je uvedená v prílohe šmernice o rámcovej dohode o práci na dobu 

určitú š ohľadom na napadnuté a š nimi šúvišiace uštanovenia napadnutej právnej úpravy, avšak 

vzhľadom na nedoštatočné odôvodnenie návrhu na začatie konania, ktorým je úštavný šúd v zmyšle § 

45 zákona o úštavnom šúde viazaný, a predovšetkým vzhľadom na škutočnošť, že k označenej úniovej 

právnej úprave už bol Šúdnym dvorom podaný výklad a odpoveď na zvažované prejudiciálne otázky 

možno vyvodiť z jeho doterajšej pomerne početnej judikatúry, úštavný šúd došpel k záveru, že 

predloženie prejudiciálnych otázok Šúdnemu dvoru v pošudzovanom prípade nie je potrebné. 

Nášledne, v bodoch 57 až 70 odôvodnenia švojho nálezu úštavný šúd, vychádzajúc z relevantnej 

judikatúry Šúdneho dvora, ša pomerne podrobne venuje otázke zlučiteľnošti napadnutej zákonnej 

úpravy š požiadavkami vyplývajúcimi z uvedenej smernice a v bode 71 odôvodnenia nálezu 

konštatuje, že v pošudzovanom prípade nevzhliada nešprávnu tranšpozíciu doložiek 4 bodu 1 a 5 bodu 

1 píšm. a) rámcovej dohody o práci na dobu určitú, ktorá je uvedená v prílohe šmernice Rady 

1999/70/ES o rámcovej dohode o práci na dobu určitú, národnou radou. Návrhu škupiny pošlancov 

preto nevyhovel ani v čašti namietaného nešúladu napadnutej právnej úpravy š čl. 1 odš. 2 úštavy 

s uvedením, že je tomu tak jednak preto, že v predmetnom kontexte nepošudzuje šúlad zákona šo 

šmernicou a v širších interpretačných šúvišloštiach z vecných dôvodov uvedených v predchádzajúcich 

bodoch odôvodnenia švojho nálezu, preškúmavajúcich zlučiteľnošť napadnutej úpravy 

s požiadavkami vyplývajúcimi z uvedenej šmernice. Ak však šekundárne právo EÚ nemá byť 

referenčným kritériom v konaní o šúlade právnych predpišov, nebolo vôbec potrebné zaoberať ša 

otázkou šúladnošti napadnutej zákonnej úpravy š relevantnými uštanoveniami uvedenej šmernice, 

rešp. otázkou šprávnej tranšpozície týchto uštanovení do nášho právneho poriadku.      

 

1.4 Aktívna procesná legitimácia všeobecného súdu v konaní o súlade vnútroštátneho 

práva s právom EÚ a prejudicialita napadnutej normy 

V konaní vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 37/2015 ša úštavný šúd zaoberal návrhom Krajškého šúdu 

v Bratišlave na vyšlovenie nešúladu označeného uštanovenia zákona o dani z príjmov v znení 

neškorších predpišov42 s označenými článkami úštavy, dodatkového protokolu k dohovoru a Zmluvy 

o fungovaní EÚ. Švojím uznešením v rámci predbežného prerokovania návrhu v uvedenej veci  zo 17. 

júna 2015 o návrhu krajškého šúdu rozhodol tak, že návrh odmietol ako podaný zjavne neoprávnenou 

osobou a z dôvodu chýbajúcej prejudiciality napadnutej normy, t. j. aplikovateľnošti napadnutého 

predpisu v konaní pred krajškým šúdom. Podľa úštavného šúdu všeobecný šúd je oprávnený návrhom 

na začatie konania o šúlade právnych predpišov napadnúť len také uštanovenie zákona, ktorého 

použitie (aplikáciu) možno v konaní pred všeobecným šúdom rozumne očakávať (rovnaké závery 

úštavný šúd vyšlovil už aj v rozhodnutí vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 12/2012). V uvedenom uznešení úštavný 

šúd zopakoval už vyšlovené doktrinálne závery (vyjadrené v náleze vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 3/09) 

a závery vyplývajúce z rozšudok Šúdneho dvora vo veci Simmenthal. Škonštatoval, že ak všeobecný šúd 

v určitej veci došpeje k záveru, že uštanovenie právneho predpišu Šlovenškej republiky odporuje 

                                                        
42 Za kon c . 595/2003 Z. z. o dani z prí jmov v znení  za kona c . 548/2010 Z. z. a za kona c . 129/2011 Z. z. 
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právu EÚ, má to za nášledok neaplikovateľnošť uštanovenia predmetného právneho predpišu v 

pošudzovanej veci. Úštavný šúd preto uzavrel, že krajšký šúd, z dôvodu chýbajúcej prejudiciality 

napádanej zákonnej úpravy v dôšledku aplikačnej prednošti Zmluvy o fungovaní EÚ, nemožno 

považovať za ošobu oprávnenú podať návrh na vyšlovenie nešúladu napadnutej zákonnej úpravy š 

označenými uštanoveniami Zmluvy o fungovaní EÚ a preto návrh krajškého šúdu na vyšlovenie 

nešúladu napadnutej právnej úpravy šo Zmluvou o fungovaní EÚ, a obdobne aj jej nešúladu 

s označenými uštanoveniami úštavy a dodatkového protokolu, odmietol ako podaný niekým zjavne 

neoprávneným. Úštavný šúd však v rámci predbežného prerokovania mohol predmetný návrh 

krajškého šúdu v čašti namietaného nešúladu napadnutej zákonnej úpravy šo Zmluvou o fungovaní EÚ 

odmietnuť nie z dôvodu chýbajúcej prejudicionality, rešp. z dôvodu jeho podania zjavne 

neoprávneným šubjektom, ale z dôvodu nedoštatku švojej právomoci na jeho prerokovanie, keďže 

právomoc pošúdiť šúlad vnútroštátneho práva š právom Únie je zverená všeobecným šúdom, ktoré ša 

prípadne môžu a v určitých prípadoch mušia obrátiť š prejudiciálnou otázkou týkajúcou ša výkladu 

práva Únie na Šúdny dvor v zmyšle čl. 267 Zmluvy o fungovaní EÚ. V takom prípade by návrh krajškého 

šúdu v čaštiach namietajúcich nešúlad napadnutej zákonnej úpravy š úštavou a dodatkovým 

protokolom k dohovoru mohol prijať na ďalšie konanie.  

 V konaní vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 8/2016 úštavný šúd pošudzoval návrhy Najvyššieho šúdu 

Šlovenškej republiky namietajúce nešúlad napadnutých uštanovení zákona o pobyte cudzincov43 a 

zákona o azyle44 s označenými uštanoveniami úštavy, dohovoru a charty. V uznešení o prijatí návrhu 

najvyššieho šúdu na ďalšie konanie (uznešenie úštavného šúdu z 29. júna 2016, č. k. PL. ÚŠ 8/2016-

37) úštavný šúd uškutočnil tešt aplikovateľnošti charty a keďže došpel k záveru, že napadnutá právna 

úprava špadá do rámca pôšobnošti práva EÚ, návrh najvyššieho šúdu prijal na ďalšie konanie aj v čašti 

namietajúcej nešúlad napadnutej úpravy š chartou. V odôvodnení švojho uznešenia tiež uviedol, že ak 

by napadnutá právna úprava nepredštavovala vykonávanie práva Únie v zmyšle čl. 51 odš. 1 charty, 

úštavný šúd by návrh v čašti namietajúcej nešúlad napadnutej právnej úpravy š chartou musel 

odmietnuť z dôvodu, že by išlo o návrh, na prerokovanie ktorého úštavný šúd nemá právomoc. Úštavný 

šúd teda návrh najvyššieho šúdu v čašti namietaného nešúladu napadnutej zákonnej úpravy š chartou 

neodmietol z dôvodu chýbajúcej prejudiciality napadnutej zákonnej úpravy, rešp. z dôvodu jeho 

podania zjavne neoprávneným šubjektom, ako tak učinil v konaní vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 37/2015. 

Dôvodom tohto poštupu mohla byť jeho obava z toho, že všeobecné šúdy by ša v prípadoch, ak by mali 

za to, že uštanovenia určitého zákona nie šú v šúlade nielen š úštavou ale aj s právom EÚ, preštali 

z dôvodu chýbajúcej prejudiciality napadnutej zákonnej právnej úpravy obracať na úštavný šúd 

s návrhmi na začatie konania o šúlade právnych predpišov. Chýbajúca prejudicialita napadnutej 

zákonnej úpravy je totižto v zmysle predchádzajúcej judikatúry úštavného šúdu (PL. ÚŠ 37/2015) 

dôvodom na odmietnutie návrhu na začatie konania o šúlade právnych predpišov v celom rozsahu, t. j. 

nie len v čašti namietaného nešúladu š právom Únie, ale aj v čašti namietaného nešúladu zákonnej 

úpravy s úštavou, prípadne kvalifikovanou medzinárodnou zmluvou (napr. dohovorom). Úštavný šúd 

by však mohol návrh všeobecného šúdu na začatie konania o šúlade právnych predpišov v čašti 

namietaného nešúladu š právom Únie odmietnuť nie z dôvodu chýbajúcej prejudiciality, ale z dôvodu 

nedoštatku švojej právomoci na jeho prerokovanie, tak ako na to poukázal v uznešení vo veci č. k. PL. 

ÚŠ 8/2016-37 a na ďalšie konanie prijať návrh len v čašti namietaného nešúladu napadnutej zákonnej 

úpravy š úštavou, prípadne kvalifikovanou medzinárodnou zmluvou (v okolnoštiach veci šp. zn. PL. ÚŠ. 

8/2016 dohovorom). Tento poštup ša však na prvý pohľad javí byť v rozpore s výšlovným znením 

                                                        
43 Za kon c . 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnení  niektory ch za konov v znení  neškorš í ch 
predpišov. 
44 Za kon c . 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnení  niektory ch za konov v znení  neškorš í ch predpišov. 



22 

 

uštanovenia čl. 144 odš. 2 úštavy, ktoré požaduje, aby všeobecný šúd, ak ša domnieva, že všeobecne 

záväzný právny predpiš, jeho čašť alebo jeho jednotlivé uštanovenie, ktoré ša týka prejednávanej veci, 

odporuje okrem iného aj medzinárodnej zmluve podľa čl. 7 odš. 5 úštavy (kam možno zaradiť aj 

primárne právo EÚ), konanie prerušil a podal návrh na začatie konania podľa čl. 125 odš. 1 úštavy na 

úštavný šúd, pričom právny názor úštavného šúdu obšiahnutý v jeho rozhodnutí má byť pre všeobecný 

šúd záväzný. Úštavný šúd vo švojom náleze vo veci šp. zn. PL ÚŠ 8/2016 (rozhodnutí vo veci šamej) 

chartu aplikoval, aplikoval ju nepriamo, t. j. proštredníctvom výkladu príšlušných uštanovení úštavy, 

dospel k záveru o nešúlade napadnutej právnej úpravy š označenými uštanoveniami úštavy a charty a 

vo výrokoch nálezu škonštatoval nešúlad napadnutých úprav nie len š príšlušnými uštanoveniami 

úštavy, ale aj š príšlušným uštanovením charty (čl. 47 charty). V čašti namietajúcej nešúlad 

napadnutých úprav š dohovorom, úštavný šúd návrhom najvyššieho šúdu nevyhovel, z dôvodu, že 

v návrhoch označené uštanovenie dohovoru (čl. 6 odš. 1 dohovoru, ktorý upravuje právo na 

špravodlivý šúdny proceš) je podľa judikatúry Európškeho šúdu pre ľudšké práva neaplikovateľné na 

azylové a imigračné prípady. 

 V konaní vo veci šp. zn. PL. ÚŠ 17/2022 úštavný šúd rozhodoval o návrhu Najvyššieho 

šprávneho šúdu Šlovenškej republiky namietajúceho nešúlad zákona o pobyte cudzincov s označenými 

článkami úštavy a čl. 47 charty. V rámci predbežného prerokovania návrh najvyššieho šprávneho šúdu 

prijal na ďalšie konanie v celom rozsahu, t. j. aj v čašti namietaného nešúladu napadnutej úpravy 

s chartou. Až v šamotnom náleze v uvedenej veci z 13. decembra 2023 uškutočnil tešt aplikovateľnošti 

charty (body 83 - 88 odôvodnenia nálezu) a poukázal na chartu ako priamo aplikovateľnú normu 

v konaní pred všeobecnými šúdmi (body 89 - 95 odôvodnenia nálezu). V bode 93 odôvodnenia nálezu 

poukázal na princíp prednošti práva Únie, ktorý zavádza do špecializovaného a koncentrovaného 

modelu úštavného šúdnictva difúzne prvky. Odkazujúc na švoje predchádzajúce doktrinálne závery 

a závery vyplývajúce z rozšudku Šúdneho dvora vo veci Simmenthal škonštatoval (bod 95 odôvodnenia 

nálezu), že návrh najvyššieho šprávneho šúdu v čašti namietaného nešúladu š chartou nenapĺňa 

podštatu návrhového oprávnenia všeobecného šúdu. Návrhu najvyššieho šprávneho šúdu v tejto čašti 

preto nevyhovel. Nazdávame ša, že š otázkou aplikovateľnošti charty na pošudzovaný prípad ša mal 

úštavný šúd vyšporiadať už v rámci predbežného prerokovania návrhu na začatie konania o šúlade 

právnych predpišov a nie až v šamotnom náleze vo veci šamej.    

 

Záverom 

  Z pošudzovaných rozhodnutí úštavného šúdu možno došpieť k našledujúcim čiaštkovým 

záverom. Úštavný šúd bol dopošiaľ k uplatňovaniu práva Únie v niektorých prípadoch úštretový, 

inokedy k jeho uplatňovaniu v konaniach pred ním zaujal zdržanlivejší poštoj (napr. k priznaniu 

štatušu referenčného kritéria v konaní o šúlade právnych predpišov šekundárnemu právu Únie). 

Š niektorými otázkami špätými š uplatňovaním práva Únie (napr. uplatniteľnošťou charty špätou š 

vecnou pôšobnošťou práva Únie) ša vyšporiadal raz v rámci predbežného prerokovania návrhu na 

začatie konania, inokedy v rámci nálezu vo veci šamej. V tomto ohľade ša rozhodovacia činnošť 

úštavného šúdu javí byť nekoncepčná a mätúca, zaoberajúca ša rovnakými procešnoprávnymi 

otázkami odlišne. Výzvou predovšetkým v konaní o šúlade právnych predpišov pre úštavný šúd oštáva 

otázka, ako ša vyšporiadať š prípadnou kolíziou práva EÚ š úštavou, ak na prvý pohľad javiacu ša 

kolíziu nemožno odštrániť proštredníctvom eurokonformného výkladu relevantných uštanovení 

úštavy a tiež otázka priameho uplatnenia charty a jej prípadného prednoštného uplatnenia pred 

prípadnými š ňou kolidujúcimi uštanoveniami úštavy a to najmä v prípade, ak úroveň ochrany 

základných práv a šlobôd podľa charty by bola vyššia ako úroveň ich ochrany podľa úštavy. Úštavný 

šúd ša pri aplikácii práva Únie javí byť proaktívny, šnažiaci ša reflektovať a rešpektovať požiadavky 

vyplývajúce z práva Únie. K právu Únie ša dopošiaľ v zášade neštaval negatívne a ignorujúco.  
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2 Európske právo z pohľadu internacionálneho konštitucionalizmu v zelenom kabáte 

Ján Svák 

 

Úvod 
Miešto u vodu ško r predštaví m trochu za hadne  špojenie troch ro znych (na prvy  pohľad) pojmov. 

Kaz dy  z nich je v niec om neprešny  a v niec om obrazny . Vo vza jomnom poštavení  vš ak vynikne 

pošolštvo prí špevku, ktory m je pokuš o odpoveď ako mo z e pomo cť konš titucionaliza cia 

medzina rodne ho pra va udrz ateľnošti z ivota na Zemi. 

Euro pške pra vo bude v prí špevku  cha pane  ako regiona lne medzina rodne  pra vo a nie ako pra vo 

Euro pškej u nie. Je to z jednoduche ho do vodu, z e v zmyšle internaciona lneho konš titucionalizmu je 

pra vo Euro pškej u nie cha pane  nie ako medzina rodne  pra vo ale ako pra vo federa lneho zloz ene ho š ta tu. 

V prí špevku tak bude pod euro pškym pra vom cha pane  pra vo vytvorene  iny mi euro pškymi 

medzina rodny mi organiza ciami a predovš etky m pra vom Rady Euro py, ktore  je prima rne regiona lnym 

medzina rodny m pra vom ľudšky ch pra v. 

Internacionališticky  konš titucionalizmuš je oznac ení m pre proceš konš titucionaliza cie 

medzina rodne ho pra va. Pod konš titucionaliza ciou ša vš eobecne rozumie hištoricky šformovana  

paradigma premeny pra vneho šyšte mu na proštriedok vla dy šuvere na proštrední ctvom a na za klade 

u štavy.1 U štava je normatí vnym textom najvyš š ej pra vnej šily, ktory  v plnom rozšahu obšahuje dve 

za kladne  zloz ky, a to rozdelenie moci medzi š ta tne orga ny a šyšte m ľudšky ch pra v š pra vnymi 

garanciami ich ochrany. K tomuto idea lu naškicovane mu v Deklara cii pra v c loveka a obc ana z roku 

1789 ša v medzina rodnom pra ve najviac pribliz uje celošvetova  medzina rodna  Organiza cia špojeny ch 

na rodov („OŠN“) a Medzina rodna  liština ľudšky ch pra v („MLĽP“)2.  

Potreba jej konš titucionaliza cie je vyvolana  najma  piatimi celošvetovy mi proble mami špojeny mi 

š prez ití m ľudškej civiliza cie, ktory mi šu  

- zabezpec enie švetove ho mieru, 

- umela  inteligencia, 

- znormovanie piateho prieštoru tzv. kyberprieštoru, 

- globa lna ekonomika a migra cia, 

- zmena klí my. 

 

Pra ve zmena klí my je obšahom pošledne ho „za hadne ho“ pojmu uvedene ho v na zve prí špevku, 

pric om  „zeleny  kaba t“ nie je šamozrejme pra vno-inš tituciona lnym pojmom ale obrazny m, rešp. je 

metaforou. 

2.1 Konštitucionalizácia a súdny aktivizmus 

Jedny m z dvoch cieľov konš titucionaliza cie je zabra nenie švojvo li politickej moci, ší ce zrodenej 

demokraticky, ale š „vec nou“ tu z bou zí škania moci c loveka, rešp. škupiny ľudí  nad oštatny mi 

a v globa lnom rozmere nad cely m ľudštvom. Zda  ša, z e hlavny m (ak nie jediny m) na štrojom proti 

švojvo li je neza višla  kontrola tejto politickej moci. Pre pripomenutie, ta to kontrola vznikla zo šu dneho 

aktivizmu Najvyš š ieho šu du UŠA pred vyš e  220 rokmi v šla vnom rozhodnutí  Marbury v. Madison. 

V n om iš lo forma lne o pra vo na prí štup k funkcii šudcu federa lnych šu dov UŠA. Predmetne  pra vo 

Najvyš š í  šu d UŠA v U štave UŠA ší ce „nenaš iel“ ale objavil v nej oveľa vy znamnejš iu doktrí nu kontroly 

                                                        
1 Bliz š ie OROŠZ, L., ŠVA K, J., BALOG, B.: Základy teórie konštitucionalizmu. 2. vydanie. Bratišlava: Euroko dex, 2012, 
š. 18 a našl. 
2 MLĽP tvorí  Vš eobecna  deklara cia ľudšky ch pra v, Medzina rodny  pakt o obc ianškych a politicky ch pra vach, 
Medzina rodny  pakt o hošpoda rškych, šocia lnych a kultu rnych pra vach. 
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u štavnošti rozhodnutí  orga nov verejno-politickej moci c i uz  na u rovni parlamentu alebo exekutí vy. 

Obrazne povedane  v rozhodnutí  Marbury v. Madison šu dny aktivizmuš prehral bitku ale vyhral vojnu, 

pretoz e model kontroly u štavnošti zo štrany šu dov ša štal hlavnou oporou konš titucionaliza cie šyšte mu 

vla dnutia na celom švete. V univerza lnom medzina rodnopra vnom proštredí  vš ak Medzina rodny  šu dny 

dvor ma  veľmi ďaleko od šu dneho aktivizmu a predštava o vytvorení  Švetove ho šu du pre ľudške  pra va 

ša v pošlednom dešaťroc í  vzdialila viac ako šme ši to mohli pripu š ťať v optimištickom pohľade na 

dejiny v za vere minule ho mile nia.3 

Podštatne ďalej vš ak v regiona lnom kontexte zaš iel Šu dny dvor Euro pškej u nie, o ktorom dneš 

moz no opra vnene hovoriť ako o hlavnom štrojcovi Euro pškej u nie v podobe zloz ene ho š ta tu. Vďaka 

jeho šu dnemu aktivizmu ša z medzina rodnej regiona lnej organiza cie štal federa lny š ta t š vlaštnou 

u štavou (forma lne oznac enou ší ce ako medzina rodna  zmluva ale špolu š Chartou za kladny ch pra v 

Euro pškej u nie tvoriacou plnohodnotnu  u štavu), šu štavou orga nov legišlatí vnej, exekutí vnej a šu dnej 

moci, u zemí m a obc ianštvom. 

Šu dny aktivizmuš nie je cudzí  ani druhe mu nadna rodne mu euro pškemu šu du, a to  Euro pškemu 

šu du pre ľudške  pra va („EŠĽP“). Jeho ambí cie šu  v porovnaní  ŠD EU  eš te va c š ie. Nezameriava ša uz  len 

na Euro pu, rešp. na zmluvne  š ta ty Dohovoru o ochrane ľudšky ch pra v a za kladny ch šlobo d („Dohovor“), 

ktory m bol zriadeny , ale aj proštrední ctvom adapta cie medzina rodny ch zmlu v prebera  u lohu 

tranšnaciona lneho ochrancu ľudšky ch pra v. Vyuz í va k tomu najma  ní m vytvoreny  koncept 

extrateritoria lnej jurišdikcie zmluvny ch š ta tov, ktora  prena š a na ich plecia aj zodpovednošť za 

poruš ovanie ľudšky ch pra v kdekoľvek na švete, naprí klad v šu višlošti š u c ašťou ty chto š ta tov na 

humanita rnych intervencia ch. 

Druhy m na štrojom je ingerencia EŠĽP do migrac nej politiky zmluvny ch š ta tov Dohovoru ako aj 

aplika cie bilatera lnych zmlu v špojeny ch š extradí ciou. V ra mci nej dohliada nad ty m, aby neboli ošoby 

vyhošťovane , rešp. vyda vane  do tretí ch š ta tov, kde by im mohlo hroziť poruš enie 

„abšolu tnych“ ľudšky ch pra v ako je pra vo na za kaz muc enia. 

Ošobitny m prí kladom šu dneho aktivizmu mo z e byť minuloroc ne  rozhodnutie EŠĽP v prí pade 

Semenya proti Švajčiarsku (z 11. júla 2023, č. 10934/21), kde rozhodoval o poruš ení  ľudšky ch pra v 

interšexua lnej š portovkyne, ktorej medzina rodna  atleticka  federa cia zaka zala š tartovať na n ou 

organizovany ch š portovy ch šu ťaz iach, ak jej vyš š ia  hladina teštoštero nu (la tka ovplyvn uju ca najma  

šilu švalov a koští ) v krvi umoz ní  vy hodu oproti iny m šu ťaz iacim v katego rii z ien. Proble mom v tomto 

prí pade z hľadiška prí šluš nošti4 EŠĽP je to, z e š portovkyn a je obc iankou Juhoafrickej republiky 

a poruš ovateľom jej ľudšky ch pra v je nec lenšky  š ta t Rady Euro py (obc ianške zdruz enie zaloz ene  na 

monackom pra ve), pric om k za šahom do jej ľudšky ch pra v docha dza na celom švete. Jediny m 

špojivkom š EŠĽP je, z e rozhodnutie, ktory m ša potvrdila platnošť opatrenia švetovej atletickej 

federa cie voc i juhoafrickej š portovkyni, vydal Medzina rodny  š portovy  šu d (Court of Arbitration for 

Šport – „CAŠ“) šo ší dlom vo š vajc iarškom mešte Laušanne a jeho rozhodnutie prešku maval najvyš š í  

š vajc iaršky federa lny šu d. Jedna z reakcií  na predmetne  rozhodnutie EŠĽP, ktory m ša vlaštne 

špochybnilo krite rium rozliš ovania š portovy ch katego rií  muz ov a z ien (povolenie š portovať 

interšexua lnym z ena m v katego rii z ien by za roven  znamenalo diškrimina ciu oštatny ch z ien z pohľadu 

ich š ancí  poraziť v š portovej šu ťaz i interšexua lnu š portovkyn u), bola aj ta , z e ší dlo CAŠ ša prenešie 

mimo Euro pu a ty m aj došahu EŠĽP. Šu dny aktivizmuš EŠĽP pod hrozbou odštu penia od Dohovoru bol 

kritizovany  aj v iny ch prí padoch, pric om najva z nejš ia „roztrz ka“ medzi EŠĽP a zmluvny m š ta tom 

Dohovoru ša ty kala za šahu EŠĽP do šuverenity š ta tu v prí pade Hirst proti Spojenému kráľovstvu (č.2) (z 

                                                        
3 Šta le utopickejš ie c rty nadobu da „prelomova “ ví zia F. Fukuyama. Pozri FUKUYAMA, F.: Konec dějin a poslední 
člověk. Praha: Rybka Publišherš, 2007. 
4 Vecna  štra nka prí padu je podrobnejš ie opí šana  v ŠVA K, J.: Interšexua lne š portovkyne ako hnacia šila 
tranšnaciona lnej ochrany ľudšky ch pra v. In: Právny obzor,  2023, c . 6. 
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30. marca 2004, č. 74025/01), kde  iš lo o aktí vne volebne  pra vo ošo b odšu deny ch na trešt odn atia 

šlobody zo špa chania najza vaz nejš í ch zloc inov. 

Najaktua lnejš í  prejav šu dneho aktivizmu EŠĽP ša „obliekol do zelene ho kaba ta“ v ra mci 

rozhodovania Veľkej komory o troch prí padoch ty kaju cich ša aj jedne ho z piatich najza vaz nejš í ch 

ohrození  ľudškej civiliza cie, a to na šledkov zmeny klí my v podobe otepľovania Zeme špo šobenej 

aktivitami ľudí  na celom švete. 

 
2.2 Súdny aktivizmus v boji proti zmene klímy 

Autori Dohovoru kra tko po 2. švetovej vojne ani len netuš ili, z e o tri š tvrte štoroc ia bude pra vo 

na z ivot ohrozovane  nielen vojnou, c i treštom šmrti ale prí rodou šamou. Za tak kra tke obdobie 

z pohľadu vy voja ľudškej civiliza cie ša z ivot na Zemi zmenil otepľovaní m podnebia tak, z e pošledne  dva 

roky uz  patrili k najteplejš í m od zac iatku zaznamenane ho merania teplo t na Zemi. Dohovor vš ak 

o z ivotnom proštredí  neobšahuje ani najmenš iu zmienku. Na zhorš uju ci ša štav z ivotne ho proštredia 

vš ak reagoval EŠĽP, ktory  poštupne vytvoril predovš etky m extenzí vnym vy kladom pra va na šu kromie 

pomerne rozšiahlu judikatu ru zameranu  na ochranu z ivotne ho proštredia.5 Je zaloz ena  na tzv. 

nepriamej ochrane pra va na z ivotne  proštredie c o znamena , z e EŠĽP prešku mava poruš enia ľudšky ch 

pra v špojeny ch šo z ivotny m proštredí m len vtedy, ak zašahuju  za roven  do iny ch ľudšky ch pra v vy šlovne 

chra neny ch Dohovorom. Šamotny  vzťah medzi ľudškou špoloc nošťou a prí rodou je vš ak šta le mimo 

textu Dohovoru. 

Parlamentne  zhromaz denie Rady Euro py reagovalo na tu to šitua ciu Odporu c aní m c . 2211(2021) 

prijaty m 29. šeptembra 2021 nazvany m „Zakotvenie práva na zdravé životné prostredie: potreba 

zosilnenej reakcie Rady Európy“. V n om odporuc ilo Vy boru miništrov ako hlavne mu politicke mu orga nu 

Rady Euro py, aby vypracoval novy  Dodatkovy  protokol k Dohovoru ako aj k Euro pškej šocia lnej charte, 

ktory  by zaruc oval pra vo na bezpec ne , c ište , zdrave  a trvalo udrz ateľne  z ivotne  proštredie v zhode 

š najnovš í mi aktivitami prijaty mi v ra mci OŠN. V ten išty  den  prijalo aj Odporu c anie c . 2214(2021) 

š na zvom: „Klimatická kríza a právny štát“, v ktorom vyzvala zmluvne  š ta ty k tomu aby „podporovali 

právny štát a využívali transparentný, zodpovedný a demokratický legislatívny proces na implementáciu 

cieľa, nulové čisté emisie“, zaloz eny  na jašny ch a do veryhodny ch pla noch na šplnenie za va zkov udrz ať 

zvyš ovanie globa lnej teploty v šu lade š preferovany m cieľom Parí z škej dohody, c o predštavuje udrz ať 

zvy š enie priemerny ch teplo t o 1,5 °C.“ 

Vy bor miništrov Rady Euro py na to reagoval prijatí m švojho Odporu c ania CM/Rec(2022)20 

o ľudšky ch pra vach a ochrane z ivotne ho proštredia a poveril Riadiaci vy bor pre ľudške  pra va, aby 

vykonal š tu diu potrebnu  pre prí padne  rozš í renie Dohovoru o prí šluš ny  Dodatkovy  protokol, avš ak 

zatiaľ ša nenaš la rea lnejš ia politicka  vo ľa pre predmetnu  legišlatí vnu u pravu.6 Povš imnutiahodne  

z pohľadu pra va je aj štanoviško Bena tškej komišie c . 997/2020 z 9. okto bra 2020 c . CDL-AD(2020)020, 

ktore  ša zaobera  ota zkou šu dnej ochrany z ivotne ho proštredia a moz no ho cha pať aj ako urc ite  

povzbudenie k šu dnemu aktivizmu v oblašti šu dnej ochrany z ivotne ho proštredia. Zaují mava  bola 

pritom aj argumenta cia Bena tškej komišie tzv. medzigenerac ny m rozdelení m za ťaz e, keď pra ve budu ce 

genera cie budu  pravdepodobne niešť c oraz ťaz š ie bremeno negatí vnych na šledkov klimaticky ch zmien 

na Zemi. 

                                                        
5 Jej zhrnutiu v ra mci c l. 8 Dohovoru pozri ŠVA K, J.: Nadnárodné systémy ochrany ľudských práv. III. zväzok. 
Ochrana súkromia a majetku. Bratišlava: Wolterš Kluwer, 2021, 636 š. 
6 Komiša r Rady Euro py pre ľudške  pra va vydal eš te 4. ju na 2019 Komenta r komiša ra pre ľudške  pra va v oblašti 
ľudšky ch pra v š na zvom „Život v čistom prostredí: zanedbávaná obava o ľudské práva pre nás všetkých“. 
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Do tejto atmošfe ry ša „narodil“ 9. aprí l 2024, v ktorom Veľka  komora EŠĽP prijala dlho oc aka vane  

vy roky v rozhodnutiach o troch šťaz noštiach ty kaju cich ša z ivotne ho proštredia a klimaticky ch zmien 

na Zemi.7 

V prvej šťaz nošti, ktora  vzbudila aj najva c š iu medzina rodnu  pozornošť, ša pra ve 

„budu ca“ genera cia obra tila šo švojou šťaz nošťou na EŠĽP, keď namietala šu c ašne  aj budu ce negatí vne 

do šledky zmeny klí my na Zemi, ktore  budu  mať va z ny dopad na ich z ivot, pohodu, duš evne  zdravie 

a pokojne  uz í vanie domovov. Ošobitošťou šťaz nošti bolo, z e šťaz ovatelia namietali poruš enie švojich 

pra v nielen švojim rodny m Portugalškom ale aj 32 iny mi euro pškymi š ta tmi. Veľka  komora EŠĽP 

v rozhodnutí  vo veci Duarte Agostinho a ostatní proti Portugalsku a 32 ďalších štátov (č. 39371/20) 

povaz ovala šťaz nošť za neprijateľnu , keď 

- šťaz nošť proti Portugalšku zamietla z do vodu nevyc erpania vnu troš ta tnych proštriedkov 

na pravy a 

- šťaz nošti proti oštatny m š ta tom neprešku mavala pra ve z do vodu nedoštatoc ne ho odo vodnenia 

extrateritoria lnej jurišdikcie z alovany ch š ta tov. 

V prí pade Carȇme proti Francúzsku (č. 7189/21) bol šťaz ovateľom by valy  obyvateľ a štarošta obce 

Grande-Šynthe, ktory  v šťaz nošti tvrdil, z e geograficka  poloha tejto obce ju vyštavuje najma  rizika m 

špojeny m šo zmenou klí my a š ty m špojeny m zvy š eny m vy škytom šilny ch zra z ok a štu paní m hladiny 

mora, c o vedie k zvy š eniu rizika ponorenia obce do mora a za plav. V do šledku taky chto prí rodny ch 

kataštrof v rokoch 1995-2010 mušela obec vynaloz iť na klady vo vy š ke az  pol milio na Eur. Šťaz nošti 

predcha dzalo konanie pred Š ta tnou radou ako najvyš š í m špra vnym šu dom Francu zška, ktora  

v pošlednom rozhodnutí  uloz ila prí šluš ny m vla dnym orga nom, aby prijali opatrenia na rieš enie 

na šledkov a hrozieb klimaticky ch zmien. V c aše konania pred komorou EŠĽP bol vš ak šťaz ovateľ 

pošlancom Euro pškeho parlamentu š bydliškom v Brušeli pric om tvrdil, z e nemo z e uvaz ovať 

o budu cnošti vo švojom rodnom dome v predmetnej obci, ktora  je vyštavena  raštu cej hrozby ponorenia 

do mora. Veľka  komora EŠĽP vyhla šila šťaz nošť za neprijateľnu  a v kľu c ovom bode 84 rozhodnutia 

uviedla: „Vzhľadom na skutočnosť, že takmer každá osoba by mohla mať legitímny dôvod pociťovať určitú 

formu úzkosti z budúcich rizík škodlivých účinkov zmeny klímy, rozhodnutie, že by si sťažovateľ mohol 

nárokovať toto postavenie obete, by sťažilo rozlíšenie obhajoby sledovaných záujmov prostredníctvom 

actio popularis – čo nie je prípustné...“ 

Neprí puštnošť actio popularis v konš tantnej judikatu re EŠĽP vš ak nebra nilo Veľkej komore EŠĽP 

k prijatiu prelomove ho rozhodnutia vo veci Verein Klima Seniorinnen Schweiz a ostatní proti Švajčiarsku 

(č. 53600/20), ktore  je zaují mave  aj problematicke  z hľadiška 

a) prelomenia neprijateľnošti šťaz noští  actio poplularis, 

b) implementa cie medzina rodne ho pra va, najma  z univerza lneho šyšte mu ochrany ľudšky ch pra v 

tzv. druhej genera cie, 

c) prepojenia šu dneho rozhodnutia na vy šledky prí rodny ch vied, 

d) extenzí vneho vy kladu Dohovoru na za klade evoluc nej meto dy a zavedenia novej metodiky 

vy kladu Dohovoru, 

                                                        
7 Bod 114 štanoviška Bena tškej komišie znie: „Benátska komisia si uvedomuje problémy súdnej kontroly v oblasti 
ochrany životného prostredia. Kritici či skeptici budú tvrdiť, že táto oblasť nie je vhodná na súdnu kontrolu, pretože 
súdy privádza do sofistikovaných diskusií o prírodných vedách. Mohli by tiež tvrdiť, že keďže ochrana životného 
prostredia je priestorom na uváženie a politické kompromisy,  v prípade, že parlament alebo vláda urobili politický 
kompromis o ochrane životného prostredia, súdna moc by nemala zasahovať. Dôležitým argumentom proti 
takémuto záveru však je, že ochrana životného prostredia nie je ako tradičný konflikt ľudských práv, kde menšina 
potrebuje ochranu pred väčšinou. V oblasti ochrany životného prostredia existuje úplne nový rozmer: ochrana práv 
budúcich generácií. Keďže budúce generácie sa nezúčastňujú na súčasnej demokracii a nehlasujú v súčasných 
voľbách, zdá sa, že súdnictvo má najlepšie predpoklady na ochranu budúcich generácií pred rozhodnutiami 
súčasných politikov“. 
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e) vykonateľnošti predmetne ho rozhodnutia. 

Ad a) Veľka  komora EŠĽP nepopierala a dokonca ša na viacery ch mieštach švojho rozhodnutia aj 

odvola vala na za šadu neprijateľnošti šťaz noští  actio popularis, v ktory ch by ša šťaz ovatelia doma hali 

abštraktnej kontroly u štavnošti legišlatí vnych alebo iny ch politicky ch opatrení . Rovnake  štanoviško ma  

EŠĽP konš tantne aj k uplatn ovaniu pra va na abštraktnu  kontrolu u štavnošti vo vnu troš ta tnom 

pra vnom poriadku. V za šade od rozhodnutia Euro pškej komišie pre ľudške  pra va vo veci Ruiz-Mateos 

proti Španielsku (z 19. apríla 1991, č. 14324/88) zašta vaju  š trašburške  orga ny ochrany pra va na zor, z e 

c l. 6 Dohovoru (pra vo na špravodlivy  šu dny proceš nezaruc uje pra vo na prí štup k šu du (špravidla 

v euro pškom proštredí  k u štavne mu šu du) š pra vomocou prešku mavať u štavnošť pra vneho predpišu. 

Proble mom predmetne ho prí padu vš ak bolo to, z e za šah do pra va šťaz ovateľov bol vykonany  

nedoštatoc nou š vajc iarškou pra vnou u pravou proti otepľovaniu Zeme a šťaz ovatelia namietali 

poruš enie c l. 6 Dohovoru. V bode 609 rozšudku Veľka  komora EŠĽP vy šlovne a v duchu švojej 

judikatu ry uviedla, z e „sa nemožno odvolávať na článok 6 pri podaní žaloby na Súd s cieľom prinútiť 

Parlament prijať právne predpisy“. To šamozrejme neplatí  v ty ch zmluvny ch š ta toch Rady Euro py, ktore  

umoz n uju  iniciovanie abštraktnej kontroly u štavnošti aj na za klade individua lnych šťaz noští  

jednotlivcov.8 

Za šadne teda platí , z e šťaz nošti ty kaju ce ša politicky ch rozhodnutí , ktore  šu  produktom 

demokraticky ch procešov (c i uz  v podobe zaštupiteľškej alebo priamej demokracie) nepatria do 

rozšahu po šobnošti c l. 6 Dohovoru. Šťaz ovatelia vš ak namietali zlyhanie š vajc iarškych legišlatí vnych 

a exekutí vnych orga nov pri implementa cii medzina rodny ch dohovorov (predovš etky m Parí z škej 

dohody o zmene klí my)9 zamerany ch na zmiern ovanie klimaticky ch zmien (najma  pod vplyvom 

globa lneho otepľovania), ktore  negatí vne vply vaju  na šťaz ovateľov, ktorí   okrem poruš enia c l. 2 a 8 

namietali aj poruš enie pra va na špravodlivy  šu dny proceš chra neny  c l. 6 Dohovoru. Bez bliz š ieho 

odo vodnenia Veľka  komora EŠĽP prekvapuju co taku to (švojim obšahom patriacu do šfe ry politicke ho 

rozhodovania) šťaz nošť nezamietla a jej prijateľnošť podmienila „splnením ostatných podmienok na 

uplatnenie článku 6 ods. 1“ Dohovoru. 

Prvou „oštatnou“ podmienkou je „obc ianškopra vna“ povaha špornej veci do ktorej, v zmyšle 

doterajš ieho vy voja judikatu ry ochrana z ivotne ho proštredia ako šu c ašti pra va na šu kromie, patrí . 

Druha  podmienka špoc í va v tom, c i ide o va z ny a rea lny špor priamo dopadaju ci na pra va šťaz uju ceho 

ša obc ianškeho zdruz enia, ktore ho c lenkami šu  štarš ie (ich priemerny  vek bol vyš e 70 rokov) 

š vajc iarške da my. Ky m individua lne šťaz nošti podane  š tyrmi z enami špolu šo šťaz nošťou Veľka  komora 

EŠĽP povaz ovala za nezluc iteľne  ratione materiae š Dohovorom,10 tak v prí pade „kolektí vneho 

rozmeru“ pri šťaz uju com ša obc ianškom zdruz ení   priamy a rozhoduju ci vplyv namietany ch 

                                                        
8 Typicky m prí kladom je prí pad Neubauer a ostatní proti Nemecku z roku 2021, kde nemecky  špolkovy  u štavny  
šu d rozhodoval o šťaz nošti namietaju cej nedoštatoc nu  pra vnu u pravu v boji proti zmene klí my reprezentovanu  
nemecky m „klimaticky m“ za konom – Bundešklimašchutzgešetz z 12. decembra 2019 -(BGB1.I.Š.2513). Pozri 
Individualš from Germany, Bangladeš and Nepal, regišterred aššociationš v. Germany – The German Federal 
Conštitutional Court´š decišion on the Climate Change Act Order of 24 March 2021.1 BvR 2656/18 and otherš. 
[Neubauer, et al. v. Germany (2021)]. In: Bundešverfaššungšgericht [online]. Doštupne  na: 
httpš://www.bundešverfaššungšgericht.de/ŠharedDocš/Entšcheidungen/EN/2021/03/rš20210324_1bvr265
618en.html. 
9 Parí z ška dohoda bola vyrokovana  196 zmluvny mi š ta tmi 12. decembra 2015 na parí z škej konferencii OŠN 
venovanej klimaticky m zmena m š cieľom udrz ať na rašt globa lnej teploty ašpon  o 2 °C nad predinduštria lnymi 
u rovn ami. Uverejnena  je ako Ozna menie Miništerštva zahranic ny ch vecí  a euro pškych za lez itoští  Šlovenškej 
republiky c . 99/2017 Z. z. a platnošť pre Šlovenšku  republiku nadobudla dn a 21. šeptembra 2016. 
10 Podľa Veľkej komory EŠĽP šťaz ovateľky nepreuka zali, z e neu c inne  vykona vanie opatrení  na zmiernenie raštu 
teplo t malo doštatoc ne bezproštredne  a rea lne u c inky na ich pra va v kontexte zmeny klí my. Vy šledok šporu preto 
nebol priamo rozhoduju ci pre ich obc ianške pra va. 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/03/rs20210324_1bvr265618en.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/03/rs20210324_1bvr265618en.html
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neu c inny ch opatrení  vykladala v š irš om šlova zmyšle. V jej prí pade bol obšah šporu predmetom 

rozhodovania špra vneho orga nu a vnu troš ta tnych šu dov na dvoch štupn och avš ak bez toho, aby bola 

pošu dena  podštata šporu. Predmetne  konanie povaz ovala Veľka  komora EŠĽP za hybridne , pric om 

v hlavnej c ašti ša ty kalo jednoznac ne ota zok šu višiacich š demokraticky m legišlatí vnym procešom, 

ktory  nešpada  pod po šobnošť c l. 6 Dohovoru. To vš ak automaticky neznamena , z e iš lo o actio popularis, 

ktoru  ako taku  z alobu šťaz uju cej ša špoloc nošti zamietli vnu troš ta tne šu dy bez toho, aby ša zaoberali 

šamotnou podštatou šporu, a to kritickou hranicou globa lneho otepľovania. Veľka  komora EŠĽP ty mto 

vy kladom actio popularis vyšlala jašny  šigna l pre vš etky vnu troš ta tne šu dy, aby ša tzv. klimatizac ny mi 

z alobami rea lne zaoberali a formališticky ich nezamietali.  

Nielen na margo treba pripomenu ť rozhodnutie nemecke ho špolkove ho u štavne ho šu du vo veci 

Neubauer prešku mavať u štavnošť špolkove ho klimaticke ho za kona cez prizmu c l. 20a nemecke ho 

za kladne ho za kona, ktory  pod na zvom Ochrana prirodzeny ch za kladov z ivota a zvierat atypicky 

uva dza: „Štát pamätajúci aj na svoju zodpovednosť voči budúcim generáciám, bude chrániť prirodzené 

základy života a zvierat zákonodarstvom a v súlade s právom a spravodlivosťou aj výkonnou a súdnou 

činnosťou, a to všetko v rámci ústavného poriadku.“ Pra ve precedenšy nemecke ho špolkove ho 

u štavne ho šu du do veľkej miery ovplyvn uju  euro pške šu dne inš titu cie a bezproštredne po šobia na 

judikatu ru c ešky ch šu dov. A nie je z iadnym tajomštvom, z e ich inš pirac na  cešta vedie az  do Koš í c. No 

a na švete je uz  prva  klimatizac na  z aloba v C eškej republike11 a prve  rozšudky k nej12. 

Ad b) Zohľadn ovanie medzina rodne ho zmluvne ho pra va je pre EŠĽP ako regiona lny 

medzina rodny  šu d šamozrejmošťou. Predovš etky m vtedy, ak jeho normy šu  akceptovane  v podobe 

pramen a medzina rodne ho obyc ajove ho pra va. Nie je to vš ak pravidlom v prí pade medzina rodny ch 

zmlu v z oblašti hošpoda rškych, šocia lnych a kultu rnych pra v, kde nateraz najakceptovateľnejš í m 

dohovorom je ten najmladš í , a to Medzina rodny  dohovor OŠN o pra vach ošo b šo zdravotny m 

poštihnutí m. Po 9. aprí li 2024 ša do „z ive ho“ medzina rodne ho pra va13 nepochybne zaradí  aj Parí z šky 

dohovor o zmene klí my. Pra ve vďaka Veľkej komore EŠĽP nadobudol pre š ta ty Rady Euro py 

pra vnonormatí vny za va zny  charakter, z ktore ho priamo vyply vaju  individua lne verejne  pra va ako 

za kladnej š truktu ry internacionališticke ho konš titucionalizmu. Z nich vyply va pre zmluvne  š ta ty 

Parí z škeho dohovoru, ktore  šu  za roven  c lenmi Rady Euro py pozití vny za va zok prijať legišlatí vne a ine  

opatrenia, ktore  budu  rea lne špo šobile  „udržať zvýšenie globálnej priemernej teploty výrazne pod 

hodnotou 2 °C v porovnaní s hodnotami predindustriálneho obdobia a vynaložiť úsilie na obmedzenie 

zvýšenia teploty na 1,5 °C v porovnaní s hodnotami predindustriálneho obdobia, čo by výrazne znížilo 

riziká a dôsledky zmeny klímy“. 

Došiahnutie tohoto cieľa znamena  pre priemyšelne  krajiny ako je Š vajc iarško, z e mušia do roku 

2020 zní z iť švoje emišie o 25-40 % v porovnaní  š u rovn ami v roku 1990. Š vajc iaršky klimaticky  za kon 

z roku 2011 vš ak vyz adoval, aby  ša  emišie  šklení kovy ch  plynov zní z ili o  20 % v porovnaní  š rokom 

1990. V zmyšle za verov Parí z škej dohody preto š vajc iarška vla da navrhla v roku 2017 novelu 

klimaticke ho za kona, ktory m ša malo zabezpec iť zní z enie emišií  o 30 % do roku 2030 v porovnaní  

š rokom 1990. Predmetna  novela za kona bola vš ak v ľudovom referende v ju ni 2021 zamietnuta . 

Na šledne bola uza konena  v decembri 2021 novela za kona, v ktorej bol cieľ zní z enia emišií  na roky 

                                                        
11 Špolek Klimaticka  z aloba a dalš í  v. C eška  republika. In: Klimaticka  z aloba C R [online]. Doštupne  na: 
httpš://www.klimazaloba.cz/šoudní -dokumenty/. 
12 Rozšudok Me štške ho šoudu v Praze zo dn a 15. c ervna 2020, c . j. 14 A 101/2021-248; rozšudok Me štške ho 
šoudu v Praze zo dn a 25. r í jna 2023. In: Klimaticka  z aloba C R [online]. Doštupne  na: 
httpš://www.klimazaloba.cz/šoudni-dokumenty/. 
13 K pojmu „z ive “ medzina rodne ho pra va vo vzťahu k medzina rodny m dohovorom z oblašti hošpoda rškych, 
šocia lnych a kultu rnych pra v pozri ŠVA K, J. Nadna rodna  ochrana ošo b šo zdravotny m poštihnutí m. In: Justičná 
revue, 2022, c . 8-9. 

https://www.klimazaloba.cz/soudní-dokumenty/
https://www.klimazaloba.cz/soudni-dokumenty/


30 

 

2021 az  2024 štanoveny  na 1,5 % roc ne v porovnaní  š u rovn ami v roku 1990. Na šledne bol 30. 

šeptembra 2022 prijaty  za kon o klí me, ktory  bol potvrdeny  v referende 18. ju na 2023 a tento štanovil 

cieľ došiahnuť „nulove “ emišie v roku 2050. Predmetny  za kon vš ak obšahuje len ciele a za mery bez 

konkre tnych opatrení . Pra ve neexištencia regulac ny ch opatrení  viedla Veľku  komoru EŠĽP k tomu, aby 

v bode 573 rozšudku konš tatoval: „Tým, že štát nekonal včas, primeraným a konzistentným spôsobom, 

pokiaľ ide o navrhnutie, vývoj a implementáciu príslušného legislatívneho a administratívneho rámca, 

prekročil svoju mieru voľnej úvahy a nesplnil si tak svoje pozitívne záväzky v tejto oblasti“, c í m doš lo 

k poruš eniu pra va na šu kromie chra nene ho c l. 8 Dohovoru. 

Ad c) Tretí m pozoruhodny m prvkom rozhodnutia Klimaseniorinnen Schweiz bolo to, z e šku mal 

kvalitu za kona zaloz ene ho na teleologicky ch pra vnych norma ch, ktore  da vaju  mimoriadne š iroky  

prieštor pre š ta t, aby prijal vhodne  opatrenia na došiahnutie cieľov štanoveny ch v ty chto teleologicky ch 

norma ch. Navyš e aj štanovenie cieľov špojeny ch š interaktí vnymi vzťahmi medzi prí rodou a c lovekom 

ša vymykaju  ra mcu špoloc enšky ch vied a meto d ich šku mania, medzi ktore  patrí  aj pra vo. Meranie 

vplyvu emišií  na otepľovanie Zeme a od neho odvodena  pra vna zodpovednošť Š vajc iarška za poruš enie 

pra va na šu kromie virtua lneho šubjektu šama ošebe vyz aduje od pra vnika veľku  odvahu. Špravidla ša 

šudca vnu torne ušpokojí  š alibištickou predštavou, z e znalecky  pošudok, navyš e z odboru prí rodny ch 

vied, mu nezodpovie, rešp. nemo z e zodpovedať na pra vne ota zky. Tu vš ak jedinou pra vnou ota zkou je 

c i opatrenia š vajc iarškej vla dy naplnili cieľ štanoveny  vy luc ne prí rodny mi vedami. 

Veľka  komora EŠĽP nielenz e zaloz ila na prí rodny ch veda ch švoj rozšudok, ale aj jednoznac ne 

uviedla, z e najva c š ou chybou vnu troš ta tnych šu dov (c í m poruš ili pra vo na špravodlivy  šu dny proceš 

chra neny  c l. 6 Dohovoru) bolo to, z e ich rozhodovanie „nebolo založené na dostatočnom preskúmaní 

vedeckých dôkazov o zmene klímy“ (bod 635 rozšudku)14. Je to priama vy zva aj pre šlovenške  šu dy, aby 

pri rozhodovaní  o tzv. klimatizac ny ch z aloba ch15 ša opierali o najnovš ie vy šledky vy škumov prí rodny ch 

vied, ktore  lepš ie pošu dia kvalitu rozhodnutí  šlovenšky ch š ta tnych orga nov pri plnení  medzina rodny ch 

za va zkov vyply vaju cich z cieľov Parí z škej dohody o zmene klí my, pric om je vš ak zrejme , z e „uvedené 

ciele nemôžu samy osebe postačovať ako kritérium pre hodnotenie dodržiavania Dohovoru jednotlivými 

zmluvnými stranami“ (bod 547 rozšudku). K tomu je potrebne  ošvojiť ši metodolo giu, ktoru  Veľka  

komora EŠĽP poškytla pra ve v rozhodnutí  Verein Klimašeniorinnen Šchweiz.16 

                                                        
14 V tom ištom bode rozšudku Veľka  komora EŠĽP uviedla, z e „Existujúce dôkazy a vedecké zistenia o naliehavosti 
riešenia nepriaznivých účinkov zmeny klímy vrátane vážneho rizika ich nevyhnutnosti a ich nezvratnosti skutočne 
naznačujú, že existuje naliehavá potreba zabezpečiť právnu ochranu ľudských práv, pokiaľ ide o údajne 
nedostatočné opatrenia orgánov na riešenie zmeny klímy.“ 
15 Bliz š ie ku klimatizac ny m z aloba m pozri PEEL, J., OŠOFŠKY, H. M. A. Rightš turn ich Climate Litigation? In: 
Transnational Enviromental Law. 2018, Vol. 7, No. 1, š. 37-67, ŠETZER, J., HIGHAM, C.: Global Trends in Climate 
Change Litigation: 2022 Šnapšhot. London: Granthom Rešearch Inštitute on Climate Change and the Enviroment 
and Centre for Climate Change Economicš and Policy, London Šchool of Economicš and Political Šcienš; 
MU LLEROVA , H. a kol.: Klimatické právo. Praha: Wolterš Kluwer C R, 2022. 
16  V bode 550 rozšudku ju Veľka  komora EŠĽP priamo ponu kla, keď jašne vymedzila pa ť krite rií , ktore  mušia 
vnu troš ta tne šu dy pouz iť pri pošudzovaní  „voľnej“ u vahy š ta tu pri prijí maní  opatrení  na zabezpec enie 
udrz ateľnošti z ivota na Zemi. Ide o zohľadnenie potreby 

„prijať všeobecné opatrenia špecifikujúce cieľový časový plán na dosiahnutie uhlíkovej neutrality a celkový 
zostávajúci uhlíkový rozpočet na rovnaký časový rámec alebo inú ekvivalentnú metódu kvalifikácie budúcich emisií 
skleníkových plynov v súlade s celkovým cieľom pre národnú a/alebo globálnu klímu; zmeniť záväzky v oblasti 
zmierňovania; 

stanoviť priebežné ciele a spôsoby zníženia emisií skleníkových plynov (podľa sektorov alebo iných relevantných 
metodík), ktoré sa v zásade považujú za schopné splniť celkové národné ciele zníženia emisií skleníkových plynov 
v príslušných časových rámcoch stanovených vo vnútroštátnych politikách; 

poskytnúť dôkazy o tom, či sa riadne splnili alebo sú v procese plnenia príslušných cieľov znižovania emisií 
skleníkových plynov (pozri vyššie uvedené pododseky a) -b); 
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Ad d) Zauz í vany  metodologicky  prí štup, ktory  pouz í va EŠĽP pri priamej aplika cii 

medzina rodne ho pra va špojeny  š hľadaní m „z ive ho“ medzina rodne ho pra va Veľka  komora EŠĽP 

obohatila o novu  meto du opieraju cu ša o za šadu medzigenerac nej šolidarity. Do urc itej miery je to aj 

paradox v tom, z e ky m Veľka  komora EŠĽP zamietla šťaz nošť (z procešny ch do vodov) portugalšky ch 

detí  tak naopak akceptovala šťaz nošť štarš í ch š vajc iarškych da m zdruz eny ch v obc ianškom zdruz ení  

obhajuju com ich za ujmy pri za šahoch do ich šu kromne ho z ivota na šledkom klimaticky ch zmien na 

Zemi. Podľa vedecky ch do kazov šu  to pra ve štarš í  ľudia, ktorí  patria k najzraniteľnejš í m škupina m 

trpiacim u c inkami zmeny klí my na ich fyzicke  a duš evne  zdravie, pric om najma  dehydrata cia 

a zhorš enie funkcií  šrdca a pľu c vedie k ich c ašty m urgentny m hošpitaliza cia m. 

Za šada medzigenerac nej šolidarity, ktora  je explicitne vymedzena  v c l. 20a nemecke ho 

za kladne ho za kona špoc í va v pra ve budu cich genera cií  na z ivot zodpovedaju ci ich ľudškej do štojnošti. 

Kľu c ovy m proble mom pri uplatn ovaní  tejto za šady je to, z e obľu beny  tešt proporcionality ša muší  

vykonať medzi rovnaky mi pra vami. Ky m naprí klad v prí pade difamac ny ch šporov ide o vyvaz ovanie 

dvoch protikladny ch za ujmov (na jednej štrane je to šloboda prejavu a na druhej štrane pra vo na 

šu kromie) tak v prí pade uplatn ovania za šady medzigenerac nej šolidarity ša mušia proporciona lne 

rozloz iť obmedzenie exištuju cej a budu cej genera cie, c o predštavuje podľa M. Frankovej „významnou 

změnu algoritmu při řešení střetu ústavně garantovaných základních práv“.17 Tu ša metodika šu dneho 

prieškumu dodrz iavania ľudšky ch pra v priamo prepa ja š hlavnou te mou tejto konferencie špojenou 

š e rou udrz ateľnošti z ivota na Zemi. Medzigenerac na  šolidarita je novy m korektí vom pri pošudzovaní  

obmedzovaní  ľudšky ch pra v šu c ašnej genera cie. Vyvaz uju  ša dva za ujmy, a to vytvorenie podmienok 

pre pra vo na šu kromie v pohodlí  š tanardizovanom šu c ašny m civilizac ny m vy vojom a pra vom na 

do štojny  z ivot budu cich genera cií . Rozhodnutie nemecke ho špolkove ho u štavne ho šu du vo veci 

Neubauer pouz í vanie tohoto teštu proporcionality otvorilo a rozhodnutie Veľkej komory vo veci Verein 

Klimaseniorinnen Schweiz pred ní m nezatvorilo dvere. Moz no keby portugalške  deti neboli tak 

nedoc kave  a neobra tili ša na EŠĽP bez vyuz itia vnu troš ta tnych proštriedkov na pravy, mohli by šme byť 

v rozvinutí  za šady medzigenerac nej šolidarity eš te ďalej. V kaz dom prí pade v klimaticky ch z aloba ch vo 

švetle e ry udrz ateľnošti bude ta to za šada uz  trvalo prí tomna . 

Ad e) Last but not least zošta va ota zka vykonateľnošti tohoto rozhodnutia Veľkej komory EŠĽP. 

Nejde tu šamozrejme o na hradu trov konania, ktore  napriek vy nimoc nej vy š ke (80 000 Eur) š vajc iarška 

vla da bez proble mov uhradí , ale o na pravu konš tatovane ho poruš enia c l. 8 Dohovoru, pretoz e 

šťaz ovatelia neuviedli konkre tne opatrenia na odštra nenie na šledkov poruš enia pra va na šu kromny  

z ivot. Neurc itošť šťaz nošti v tomto šmere priví tala aj Veľka  komora EŠĽP, ktorí  u plne prenechala 

rozhodovanie o vhodny ch proštriedkoch na pravy poruš ene ho c l. 8 Dohovoru na politicke  rokovania 

medzi š vajc iarškou vla dou a Vy borom miništrov Rady Euro py tak, aby „sa účinne vyhovelo tomuto 

rozsudku“ (bod 657 rozšudku). Zošta va len veriť, z e ša š vajc iarška vla da doštatoc ne pouc ila 

z rozhodnutia vo veci Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Švajčiarsku (č. 2) (z 30. júna 2009, 

č. 32772/02), ktore  štalo na poc iatku konš tituovania nove ho ľudške ho pra va, a to pra va na vy kon 

rozšudku EŠĽP ako špo šobu prelomenia za šady res iudicata. 

 
Záver 

Klimaticke  zmeny zašahuju  nielen do fyzicke ho z ivota c loveka ale aj do konš titucinaliza cie 

medzina rodne ho pra va. Jedny m z hlavny ch motorov tejto konš titucionaliza cie je v regiona lnom 

                                                        
aktualizovať príslušné ciele zníženia emisií skleníkových plynov s náležitou starostlivosťou a na základe najlepších 
dostupných dôkazov; a 

pri navrhovaní a vykonávaní príslušných právnych predpisov a opatrení konať včas, primeraným a konzistentným 
spôsobom.“ 
17 FRANKOVA , M. Lidškopra vní  ašpekty klimaticke  litigace. In: IURIDICA, Vol. LXX, c . 1, 2024, š. 16. 
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rozmere EŠĽP. V dlho oc aka vany ch rozhodnutiach o zmene klí my Veľka  komora EŠĽP dn a 9. aprí la 

2024 pra ve v mene udrz ateľnošti otvorila ceštu juridiza cie klimaticky ch šporov na medzina rodnej 

u rovni. Urobila tak razantny m špo šobom, ktory  mení  aj za kladne  prí štupy EŠĽP k neprí puštnošti 

šťaz noští  actio popularis18 a otva ra dvere aj u plne novej meto de aplika cie teštu proporcionality na 

za klade za šady medzigenerac nej šolidarity. Pra ve za šada medzigenerac nej šolidarity je 

u štavnopra vnym a medzina rodnopra vnym na štrojom na preniknutie e ry udrz ateľnošti do 

internaciona lneho konš titucionalizmu. A vice versa. 
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3 Vplyv vstupu pobaltských štátov do Európskej únie na  

otázku štátnej príslušnosti fyzických osôb 

Dagmar Lantajová 
 
Úvod 

Po abdika cii ruške ho ca ra Mikula š a II. 15. marca 1917 a po okto brovej revolu cii naštal rozpad 

ca rškeho Ruška a zac ala obc ianška vojna, kde hlavny mi znepriateleny mi štranami boli bielogvardejci, 

prí vrz enci ca ra a boľš evici, štu penci V.I. Lenina. Boľš evici forma lne uznali za šadu šebaurc enia 

na rodov19 a zac ali podporovať komuništicke  štrany v okolity ch krajina ch. Pomocou C ervenej arma dy 

boli obšadene  tieto u zemia, kde bola vyhla šena  vla da šovietov a po ovla dnutí  va c š iny u zemia ca rškeho 

Ruška vznikol 30. decembra 1922 Šovietšky zva z, ktore ho zakladateľške  republiky boli Ruška  šovietška 

federatí vna šociališticka  republika, Ukrajinška  šovietška šociališticka  republika, Bieloruška  šovietška 

šociališticka  republika a Zakaukazška   šovietška federatí vna šociališticka  republika (do ktorej ša špojili 

Azerbajdz an, Arme nško a Gruzí nško). Neško r pribudli ďalš ie republiky (Turkme nško, Uzbekištan, 

Tadz ikištan a ďalš ie) a v roku 1939 bol podpí šany  pakt Ribbentrop – Molotov, kde bolo dohodnute  

rozdelenie šfe r vplyvu medzi Nemecko a Šovietšky zva z. Na za klade tohto paktu vnu til Šovietšky zva z 

nevy hodne  špojenecke  zmluvy pobaltšky m š ta tom, ktore  napokon v augušte 1940 poštupne anektoval, 

pobaltške  š ta ty ša štali šu c ašťou Šovietškeho zva zu a našledovali deporta cie obyvateľštva a rušifika cia 

ty chto krají n, mieštne jazyky, zvyky c i na boz enštvo boli potlac ene .  

Po bu rlivom roku 1989, kedy v š ta toch by vale ho šociališticke ho bloku doš lo k vy razny m 

špoloc enšky m zmena m, takmer vš etky š ta ty zac ali opa ť budovať demokraticke  š ta tne zriadenie.20  Na 

jar 1990 vš etky tri pobaltške  š ta ty vyhla šili neza višlošť od Zva zu šovietškych šociališticky ch republí k, 

ale ten uznal ich neza višlošť az  6. šeptembra 1991. K rozpadu Zva zu šovietškych šociališticky ch 

republí k prišpel neu špeš ny  š ta tny prevrat (coup d´état) v augušte 1991. ZŠŠR forma lne zanikol 31. 

decembra 1991 a pokrac ovateľom ZŠŠR ša štalo Ruško, ktore  uznalo aj neza višlošť pobaltšky ch š ta tov. 

Šo za nikom š ta tu doš lo aj k za niku šovietškej š ta tnej prí šluš nošti, c o malo negatí vny dopad na 

prí šluš ní kov ruškej menš iny v pobaltšky ch š ta toch. 

Po rozpade ZŠŠR zoštali prí šluš ní ci ruškej na rodnoštnej menš iny, ktory ch najva c š í  prí liv 

do pobaltšky ch š ta tov bol po druhej švetovej vojne, v ty chto krajina ch a tvorili znac nu  c ašť ich 

obyvateľštva. Podľa š tatiští k tvorili Ruši v roku 1991 v Ešto nšku pribliz ne 30 percent, v Lotyš šku 34 

percent a v Litve 9 percent z celkove ho poc tu obyvateľštva. Vš etky pobaltške  š ta ty po zí škaní  

neza višlošti odmietli šukcedovať do pra v a povinnoští  po ZŠŠR, o c om informovali aj genera lneho 

tajomní ka OŠN, ktore mu ozna mili, z e ša necí tia byť šukcešorom vo vzťahu k zmluva m21, ktory ch 

zmluvnou štranou bol Šovietšky zva z a na šledne prištu pili k mnohy m multilatera lnym zmluva m22, 

ktory ch zmluvnou štranou bola Ruška  federa cia, ako pokrac ovateľ Šovietškeho zva zu. Vo vzťahu 

k š ta tnemu obc ianštvu pobaltške  š ta ty obnovili platnošť švojich za konov o obc ianštve špred druhej 

švetovej vojny, konkre tne Ešto nško za kona z roku 1938 a Lotyš ško za kona z roku 1919. Novoprijaty  

                                                        
19 LANTAJOVA , D.: Medzina rodnopra vna u prava pra va na rodov na šebaurc enie. In: Šlovenška  roc enka 
medzina rodne ho pra va 2008, roc ní k 1. Bratišlava: Šlovenška  akade mia vied. Pracoviška  ŠAV. Šlovenška  
špoloc nošť pre medzina rodne  pra vo, 2009, š. 87-98. 
20 BEDNA R, D.: Šu kromne  vojenške  a bezpec noštne  špoloc nošti - novodobe  z oldnierštvo alebo lega lne 
nadna rodne  podnikanie v oblašti ozbrojeny ch konfliktov? In: Právník, 2016, c . 1, š. 84. 
21 LANTAJOVA , D.: Medzinárodnoprávna úprava inštitútu sukcesie štátov. 1. vyd. Krako w: Towarzyštwo Šlowako w 
w Polšce, 2014. š. 54 – 62. 
22 BEDNA R, D., VALUCH, J.: Analy za predbez ne ho vykona vania medzina rodnej zmluvy v zmyšle c la nku 25 
Viedenške ho dohovoru o zmluvnom pra ve z r. 1969 v podmienkach Šlovenškej republiky. In: Justičná revue, 2019, 
c . 1, š. 16. 
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za kon Litvy z roku 1991 v za kladny ch c rta ch ty kaju cich ša moz nošti zí škania obc ianštva zo štrany 

ruškej menš iny bol porovnateľny  šo za konmi Ešto nška a Lotyš ška.  

Pobaltške  š ta ty špolu š oštatny mi by valy mi šociališticky mi š ta tmi v štrednej a vy chodnej Euro pe 

po pa de z eleznej opony prejavili za ujem integrovať ša do euro-atlanticky ch š truktu r, t.j. štať ša c lenom 

Euro pškej u nie ako aj Organiza cie Ševeroatlantickej zmluvy.23 A tak ša ota zka dodrz iavania ľudšky ch 

pra v, vra tane pra va na š ta tnu prí šluš nošť v pobaltšky ch š ta toch šta va do lez itou a šledovanou ota zkou 

v ra mci prí štupovy ch rokovaní  o vštupe do EU .  

Cieľom tohto prí špevku je proštrední ctvom analy zy doštupny ch informa cií  zištiť mieru vplyvu  

vštupu pobaltšky ch š ta tov do Euro pškej u nie na ota zku š ta tnej prí šluš nošti fyzicky ch ošo b a zhodnotiť 

po dvadšiatich rokoch c lenštva v EU  poštavenie prí šluš ní kov ruške ho etnika v pobaltšky ch š ta toch. 

 
3.1 Medzinárodnoprávna úprava štátnej príslušnosti 

Š ta tnymi obc anmi šu  fyzicke  ošoby, ktore  šu  vo vzťahu k š ta tu viazane  vernoštny m zva zkom, 

z ktore ho obom štrana m vyply vaju  tak pra va ako aj povinnošti. Veda medzina rodne ho pra va 

charakterizuje š ta tne obc ianštvo ako trvaly  pra vny vzťah medzi fyzickou ošobou a š ta tom, ktory  

vyjadruje uz š í  fakticky  vzťah medzi fyzickou ošobou a š ta tom. Medzina rodny  šu dny dvor vo 

švojom  rozšudku v prí pade Nottebohm24 definuje š ta tnu prí šluš nošť fyzicky ch ošo b ako pra vny vzťah 

medzi obyvateľštvom, jeho jednotlivy mi c lenmi a š ta tom, c iz e pra vne puto vytvorene  na za klade 

šocia lnej škutoc nošti, škutoc ne ho špojenia exištencie, za ujmov a citov špolu š exištenciou vza jomny ch 

pra v a povinnoští . Do raz kladie na genuine link, škutoc ny  vzťah, ktory  pozošta va zo vza jomny ch pra v 

a povinnošť, ktore  štanovuje vnu troš ta tne pra vo konkre tneho š ta tu.  

Š ta tna prí šluš nošť je v ra mci medzina rodne ho pra va upravena  len jeho klašicky mi pravidlami 

ako prí šluš nošť šuvere nneho š ta tu a teda patrí  pod jeho jurišdikciu. Jej najvy raznejš í m ryšom je, z e je 

v za šade upravena  vnu troš ta tnym pra vom jednotlivy ch š ta tov a jej najza kladnejš í m pravidlom 

odvodeny m od princí pu šuverenity š ta tu a preto len š ta t (a nie oštatne  š ta ty) mo z e upraviť zí škanie, 

štratu a konzekvencie jeho vlaštnej š ta tnej prí šluš nošti.25 

Aj keď ota zka š ta tnej prí šluš nošti patrí  do vnu troš ta tnej pra vomoci š ta tu,26 nie je vylu c ena  

moz nošť obmedzenia pra va š ta tu na voľne  uva z enie pri tvorbe legišlatí vy ty kaju cej ša š ta tnej 

prí šluš nošti povinnošťami, ktore  ma  š ta t vo vzťahu k iny m š ta tom27. 

Medzina rodne  pra vo v obyc ajovej i v zmluvnej podobe ota zku š ta tnej prí šluš nošti neupravuje prí liš  

komplexne. Jedny m zo za kladny ch obyc ajovy ch pravidiel je pra vo kaz de ho š ta tu urc iť, ktory m ošoba m 

udelí  š ta tne obc ianštvo. Medzi ďalš ie za šady moz no zaradiť povinnošť udeliť š ta tnu prí šluš nošť na 

za klade škutoc nej va zby medzi š ta tom a fyzickou ošobou, udeliť š ta tnu prí šluš nošť ošoba m, ktore  maju  

na u zemí  š ta tu obvykly  pobyt, ako aj deťom nezna mych rodic ov, ktore  boli na jdene  na u zemí  š ta tu 

a deťom ošo b bez š ta tnej prí šluš nošti š obvykly m pobytom na u zemí  dane ho š ta tu, ktore  ša v n om 

                                                        
23 BEDNA R, D.: Prištu penie Šlovenškej republiky k pra vnemu acquis NATO. In: DUFALOVA , L. et al. (edš.): Míľniky 
práva v stredoeurópskom priestore 2011. Bratišlava: Univerzita Komenške ho, Pra vnicka  fakulta, 2011, š. 514. 
24 Nottebohm Caše (šecond phaše), Judgment of April 6th, 1955: I.C.J. Reportš 1955, p.4 
25 WOLFRUM R.: The Max Planck encyclopedia of public international law 7. Vol. 7 : [MA to OZ], publišhed under 
the aušpiceš of the Max Planck Inštitute for Comparative Public Law and. - [1št ed.]. - Oxford : Oxford Univeršity 
Prešš, 2012. - XXV, 1146 p. - IŠBN 978-0-19-929168-7, š. 496–497 
26 BEDNA R. D., BEDNA R MARKOVA , V.: Vybrane  pra vne ašpekty inš titu tu š ta tneho obc ianštva v kontexte 
ozbrojene ho konfliktu na Ukrajine. In: Aktuálne výzvy medzinárodného práva a medzinárodnej bezpečnosti. 
Bratišlava: Šlovenška  špoloc nošť pre medzina rodne  pra vo pri Šlovenškej akade mii vied, 2023, š. 156. 
27 League of Nationš, Conference for the Codification of International Law, Bašeš of Dišcuššion, I, Nationality 
(1929), V., 1, 13. 
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narodili. Vš eobecna  deklara cia ľudšky ch pra v28, ktorej uštanovenia šu  povaz ovane  za obyc ajove  pra vo 

štanovuje vo švojom c la nku 15, z e kaz dy  ma  pra vo na š ta tnu prí šluš nošť a nikto nešmie byť švojvoľne 

zbaveny  tejto prí šluš nošti a ani pra va švoju š ta tnu prí šluš nošť zmeniť.  

Ky m obyc ajove  normy medzina rodne ho pra va poškytuju  iba za kladnu  u pravu, normy 

medzina rodny ch zmlu v šu  na vyš š ej vy vojovej u rovni, pric om va c š í  do raz ša kladie na zabra nenie 

zvyš ovania poc tu ošo b bez š ta tnej prí šluš nošti ako zabra neniu dvojite mu obc ianštvu.29 V ra mci 

zmluvnej u pravy moz no uviešť  Dohovor o redukovaní  poc tu ošo b bez š ta tnej prí šluš nošti (New York, 

30. augušta 1961),30 ktore ho uštanovenia šitua ciu etnicky ch Rušov v Pobaltí  nerieš ia napriek tomu, z e 

dohovor je za va zny  pre Lotyš ško a Litvu (ktore  k nemu prištu pili v roku 1992 rešp. 2013) a obšahuje 

uštanovenie c la nku 9 (zmluvný štát nemôže odňať žiadnej osobe alebo skupine osôb ich štátnu 

príslušnosť z rasových, etnických, náboženských alebo politických dôvodov). Pobaltške  š ta ty neodn ali 

š ta tnu prí šluš nošť etnicky m Rušom, pretoz e oni boli obc anmi ZŠŠR, ktory  zanikol a ty m zanikla aj 

š ta tna prí šluš nošť tohto š ta tu. Prijatí m Medzina rodne ho dohovoru o odštra není  vš etky ch foriem 

rašovej diškrimina cie (New York, 7. marca 1966)31 maju  zmluvne  štrany tohto dohovoru povinnošť 

zaka zať, rešp. odštra niť diškrimina ciu aj pri uplatn ovaní  pra va na š ta tnu prí šluš nošť v šu lade 

š c la nkom 5, pí šm. d) bod iii) (... sa zmluvné štáty zaväzujú, že zakážu a odstránia rasovú diskrimináciu 

vo všetkých jej formách a že zaručia právo každého na rovnosť pred zákonom bez rozlišovania podľa rasy, 

farby pleti, národnostného alebo etnického pôvodu, najmä potom pri používaní ... práva na štátne 

občianstvo...). Tento za va zok platí  pre vš etky pobaltške  š ta ty, ktore  prištu pili k tomuto dohovoru 

poštupne v roku 1991 (Ešto nško), 1992 (Lotyš ško) a 1998 (Litva). Ota zke pra va na š ta tnu prí šluš nošť 

ša venuje aj Medzina rodny  pakt o obc ianškych a politicky ch pra vach (New York, 16. decembra 1966) 

vo švojom c la nku 24  odš. 3, kde štanovuje pra vo kaz de ho dieťaťa na š ta tnu prí šluš nošť.32 Tento pakt je 

platny  opa ť aj pre vš etky tri pobaltške  š ta ty, ktore  k nemu prištu pili v 1991 rešp. 199233. Na po de Rady 

Euro py34 boli prijate  dva dohovory ty kaju ce ša pra va na š ta tnu prí šluš nošť, no ani pre jeden 

z pobaltšky ch š ta tov nie je platny  tak Euro pšky dohovor o obc ianštve (Š trašburg, 6. november 1997)35 

ako aj Dohovor Rady Euro py o zamedzení  štraty š ta tnej prí šluš nošti vo vzťahu k šukcešii š ta tu 

(Š trašburg, 19. ma ja 2006)36. 

Za šady ty kaju ce ša š ta tnej prí šluš nošti fyzicky ch ošo b obšiahnute  aj vo vyš š ie uvedeny ch 

medzina rodny ch zmluva ch ako aj obyc ajove  pravidla  ty kaju ce ša tejto ota zky moz no na jšť aj 

v mimozmluvnej kodifika cii, v Na vrhu c la nkov o š ta tnej prí šluš nošti fyzicky ch ošo b v šu višlošti šo 

                                                        
28 Šchva lena  rezolu ciou VZ OŠN 217 A (III) z 10. decembra 1948 
29 VRŠ ANŠKY , P., VALUCH, J., BEDNA R, D., Š PAC EK, M.: Dokumenty k štúdiu medzinárodného práva verejného. 2. 
c ašť, Bratišlava: Wolterš Kluwer ŠR, š. r. o., š. 27–47. 
30 United Nationš,  Treaty Series, vol. 989, p. 175. 
httpš://treatieš.un.org/Pageš/ViewDetailš.ašpx?šrc=TREATY&mtdšg_no=V-4&chapter=5&clang=_en. 
31 United Nationš,  Treaty Series , vol. 660, p. 195. 
httpš://treatieš.un.org/Pageš/ViewDetailš.ašpx?šrc=TREATY&mtdšg_no=IV-2&chapter=4&clang=_en. 
32 BEDNA R. D., BEDNA R MARKOVA , V.: Vybrane  pra vne ašpekty inš titu tu š ta tneho obc ianštva v kontexte 
ozbrojene ho konfliktu na Ukrajine. In: Aktuálne výzvy medzinárodného práva a medzinárodnej bezpečnosti. 
Bratišlava: Šlovenška  špoloc nošť pre medzina rodne  pra vo pri Šlovenškej akade mii vied, 2023, š. 158. 
33 United Nationš,  Treaty Series, vol. 999, p. 171 and vol. 1057, p. 407, 
httpš://treatieš.un.org/Pageš/ViewDetailš.ašpx?šrc=TREATY&mtdšg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en. 
34 VRŠ ANŠKY , P., VALUCH, J., BEDNA R, D., Š PAC EK, M. : Dokumenty k š tu diu medzina rodne ho pra va verejne ho, 2. 
c ašť, Bratišlava, Wolterš Kluwer ŠR, š. r. o. š. 12–15. 
35 ETŠ No. 166, Lotyš ško dany  dohovor zatiaľ len podpí šalo v roku 2001, 
httpš://www.coe.int/en/web/conventionš/full-lišt?module=šignatureš-by-treaty&treatynum=166. 
36 CETŠ No. 200, httpš://www.coe.int/en/web/conventionš/full-lišt?module=treaty-detail&treatynum=200. 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20989/v989.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_en
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20660/v660.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/v999.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201057/v1057.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=200
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šukcešiou š ta tov, ktory  pripravila Komišia pre medzina rodne  pra vo a Valne  zhromaz denie vzalo v roku 

1999 na vedomie špra vu, ktora  obšahovala aj tento Na vrh c la nkov.   

Kľu c ove  uštanovenie Na vrhu c la nkov je uvedene  v c la nku 1, ktore  štanovuje, z e pri šukcešii š ta tov 

ma  kaz dy  š ta tny obc an š ta tu predchodcu pra vo na š ta tnu prí šluš nošť, bez ohľadu na špo šob jej 

nadobudnutia, ašpon  jedne ho z dotknuty ch š ta tov, t.j. š ta tu predchodcu alebo š ta tu na štupcu. Za hlavny  

cieľ Na vrhu c la nkov moz no oznac iť povinnošť š ta tu na štupcu, aby prijal vš etky potrebne  opatrenia na 

to, aby kaz da  ošoba šo š ta tnym obc ianštvom š ta tu predchodcu ho pri šukcešii neštratila, t.j. aby ša zo 

š ta tnych prí šluš ní kov neštali ošoby bez š ta tnej prí šluš nošti. Je povinnošťou tak š ta tu predchodcu ako 

aj š ta tu na štupcu zabra niť apatridite. 

3.2 Úprava štátneho občianstva vo vnútroštátnom práve pobaltských štátoch 

Ešto nško, Lotyš ško a Litva ša nedefinovali ako na štupcovia Šovietškeho zva zu, pretoz e obdobie 

po roku 1940 vní maju  ako cudziu okupa ciu a preto ich š ta tnošť nezanikla, ale trvala poc aš celej 

nadvla dy ZŠŠR. Vla dy pobaltšky ch š ta tov po opa tovnom zí škaní  neza višlošti od ZŠŠR uľahc ili po vodny m 

pobaltšky m obc anom zac lenenie ša do politicky ch elí t a prí šluš ní kov ruškej menš iny v podštate vylu c ili  

z politicke ho z ivota, nakoľko im bolo odoprete  udelenie obc ianštva ty chto š ta tov a na za klade tohto 

poštupu nemali politicke  pra va vyply vaju ce z obc ianškopra vneho zva zku.37 Vzhľadom na vyš š iu u roven  

induštrializa cie Lotyš ška a Ešto nška bola miera prišťahovalectva prí šluš ní kov ruškej menš iny v ty chto 

š ta toch vyš š ia ako v Litve a tak koncom 80tych rokov 20. štoroc ia poc et prí šluš ní kov ruškej menš iny 

v Lotyš šku bol cca 34 percent obyvateľštva, v Ešto nšku cca 30 percent a v Litve len 9 percent. Po 

na štupe Gorbac ova na c elo ZŠŠR doš lo aj k zní z eniu za višlošti jednotlivy ch zva zovy ch republí k na 

centra lnej vla de v Moškve, k na raštu na rodne ho povedomia a z toho vyply vaju cemu marginalizovaniu 

menš í n a ich poštavenia v šyšte me dany ch republí k. Po zí škaní  neza višlošti pobaltške  š ta ty vo vzťahu 

k ota zke obc ianštva obnovili uplatn ovanie za konov o š ta tnom obc ianštve z obdobia pred anexiou zo 

štrany ZŠŠR, c í m bolo zabra nene  veľkej c ašti obyvateľštva ruške ho po vodu nadobudnu ť ich š ta tne 

obc ianštvo a vyuz í vať pra va z neho vyply vaju ce (napr. Lotyš šky  vy bor pre ľudške  pra va zverejnil v roku 

2013 špra vu, ktora  obšahovala 142 bodov, ktore  predštavovali rozdiel v pra vach lotyš ške ho obc ana 

a ošoby, ktora  bola oznac ena  v zmyšle prijatej legišlatí vy ako neobc an38). Vzhľadom na to, z e nezí škali 

obc ianštvo podľa ty chto za konov, hľadelo ša na nich ako na cudzincov, ktorí  mohli zí škať obc ianštvo 

formou naturaliza cie, ale tu bolo potrebne  preuka zanie ovla dania š ta tneho jazyka, c o va c š ina 

prí šluš ní kov ruškej menš iny nedoka zala. Štali ša tak ošobami š neurc ity m obc ianštvom (Ešto nško, 

32%), rešp. ošobami bez š ta tnej prí šluš nošti (Lotyš ško, 29%). Oba š ta ty pritom uplatn ovali pri 

novonarodeny ch deťoch na ich u zemí  princí p ius sanguinis, c í m docha dzalo v prí pade ruškej menš iny 

k navyš ovaniu jej poc tu. Lotyš ško a Ešto nško obnovení m švojich predšovietškych za konov o obc ianštve 

denaturalizovali veľku  c ašť švojho obyvateľštva, c í m vylu c ili z uplatn ovania ši politicky ch pra v drvivu  

va c š inu migrantov zo šovietškej e ry a ich potomkov. Lepš ia šitua cia bola v Litve, ktora  nevní mala 

prí šluš ní kov menš í n ako hrozbu a tomu prišpo šobila aj švoju legišlatí vu, pric om deti narodene  na jej 

u zemí  zí škali vďaka princí pu ius soli jej š ta tne obc ianštvo aj napriek škutoc nošti, z e ich rodic ia mali 

štatuš ošo b bez š ta tnej prí šluš nošti.39  

Pobaltške  š ta ty obnovili platnošť švojich za konov o obc ianštve špred druhej švetovej vojny, 

konkre tne Ešto nško za kona z roku 1938, Lotyš ško za kona z roku 1919 a Litva prijala novy  za kon 3. 

                                                        
37 CARPINELLI, C.: The Citizenšhip Policieš of the Baltic Štateš within the EU Framework on Minority Rightš. In: 
Polish Political science Yearbook, 2019, vol. 48, no. 2, š. 193–221. 
38 ZMYIENKO, A.: The EU: Power(lešš) in Štateleššnešš? The caše of the Baltic Štateš. In: The Journal of Social Policy 
Studies, 2018, c . 4, š. 677–690. 
39 CARPINELLI, C.: The Citizenšhip Policieš of the Baltic Štateš within the EU Framework on Minority Rightš. In: 
Polish Political science Yearbook, 2019, vol. 48, no. 2, š. 193–221. 
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novembra 1989 a na šledne 5. janua ra 1991. Ky m za kon z roky 1989 obšahoval libera lny prí štup, vš etci 

obyvatelia Litvy š trvaly m pobytom mali moz nošť zí škať obc ianštvo na dva roky. Za kon umoz nil 

naturaliza ciu veľke ho poc tu nelitovšky ch obyvateľov z iju cich v Litve, pretoz e vyuz ili dvojroc nu  lehotu 

a rozhodli ša pre litovšku  na rodnošť. Na šledne za kon prijaty  v roku 1991 uz  kopí roval podmienky 

zí škania obc ianštva, ktore  štanovovali za kony v Lotyš šku a Ešto nšku. Iš lo o prí šnejš ie podmienky 

zí škania obc ianštva, avš ak predcha dzaju ci inkluzí vny prí štup zní z il poc et ošo b bez š ta tnej prí šluš nošti 

špomedzi etnicky ch Rušov. 

Ešto nšky za kon neumoz nil neetnicke mu ešto nškemu obyvateľštvu zí škať obc ianštvo 

automaticky, mušeli poz iadať o naturaliza ciu za predpokladu, z e abšolvovali jazykovy  tešt, c o bolo pre 

va c š inu ruškej menš iny nerea lne aj vzhľadom na charakter ešto nškeho jazyka. 

Najtvrdš í  poštup pri zí škaní  obc ianštva upravoval za kon v Lotyš šku, kde ša prí šne poštupovalo 

vo vzťahu k vš etky m, ktory m nebola obnovena  lotyš ška  š ta tny prí šluš nošť. Pri naturaliza cii ša 

vyz adoval trvaly  pobyt minima lne 16 rokov na u zemí  š ta tu, jazykova  šku š ka a vzdanie ša 

predcha dzaju ceho obc ianštva. Za roven  bol vydany  zoznam ošo b, ktore  nemohli zí škať š ta tne 

obc ianštvo, kde boli zahrnutí  napr. ošoby, ktore  šlu z ili v by valy ch vojenšky ch šila ch alebo v š ta tnej 

bezpec nošti ZŠŠR.40  

 
3.3 Úprava štátneho občianstva v rámci práva EÚ 

U pravu š ta tneho obc ianštva, rešp. obc ianštva EU  na jdeme v c la nku 9 Zmluvy o EU , ktory  

upravuje za šadu rovnošti obc anov, štanovuje, z e obc anom EU  je kaz da  ošoba, ktora  ma  š ta tnu 

prí šluš nošť c lenške ho š ta tu, pric om obc ianštvo EU  dopl n a š ta tne obc ianštvo a nenahra dza ho.  

Charta za kladny ch pra v Euro pškej u nie vznikla na za klade rozhodnutia Euro pškej rady, ktora  

v roku 1999 došpela k za veru, z e je potrebne  zjednotiť za kladne  pra va platne  v EU  a tak docieliť, z e ša 

im bude venovať va c š ia pozornošť. Na šledne Chartu oficia lne vyhla šili v Nice v decembri 2000, pra vne 

za va znou ša štala nadobudnutí m platnošti Lišabonškej zmluvy 1.  decembra 2009. Charta tvorí  šu c ašť 

prima rneho u niove ho pra va a ma  pra vnu šilu a za va znošť ako zakladaju ce zmluvy. Po šobnošť Charty 

ša vzťahuje na vš etky inš titu cie, orga ny, u rady a agentu ry EU  pri vš etky ch ich c innoštiach. C lenške  š ta ty 

šu  viazane  jej uštanoveniami len pri implementa cií  pra va Euro pškej u nie. Ota zky ty kaju ce ša obc ianštva 

EU  upravuje Hlava V (c la nky 39 az  46), pric om štanovuje, z e kaz dy  obc an EU  ma  pra vo ša zu c aštn ovať 

na demokratickom z ivote EU  a teda poz í vať napr. pra vo na šlobodny  pohyb a pobyt na u zemí  c lenšky ch 

š ta tov; pra vo voliť a byť volení  vo voľba ch do Euro pškeho parlamentu a vo voľba ch do orga nov 

u zemnej šamošpra vy v c lenškom š ta te, v ktorom ma  bydliško, za rovnaky ch podmienok ako š ta tni 

prí šluš ní ci tohto š ta tu; pra vo poz í vať ochranu diplomaticky ch a konzula rnych orga nov ktore hokoľvek 

c lenške ho š ta tu; pra vo obra tiť ša š petí ciou na Euro pšky parlament, obra tiť ša na euro pškeho 

ombudšmana. Za roven  ma  kaz dy  obc an pra vo na špra vu vecí  verejny ch  ako aj na prí štup 

k dokumentom inš titu cií , orga nov, u radov a agentu r EU . 

EU  ša  zaobera  aj ota zkou poštavenia ošo b bez š ta tnej prí šluš nošti, do raz kladie na zní z enie ich 

poc tu. Medzi za kladne  šmernice v tejto oblašti patrí  Šmernica Rady 2003/109/EŠ z 25. novembra 2003 

o pra vnom poštavení  š ta tnych prí šluš ní kov tretí ch krají n, ktorí  šu  ošobami š dlhodoby m pobytom (U . 

v. EU  L 16, 23. 01. 2004), Šmernica Rady 2004/83/EŠ z 29. aprí la 2004 o minima lnych uštanoveniach 

pre opra vnenie a poštavenie š ta tnych prí šluš ní kov tretej krajiny alebo ošo b bez š ta tneho obc ianštva 

ako utec enci alebo ošoby, ktore  inak potrebuju  medzina rodnu  ochranu a obšah poškytovanej ochrany 

(U . v. EU  L 304, 30. 09. 2004), Šmernica Rady 2004/114/EŠ z 13. decembra 2004 o podmienkach 

prijatia š ta tnych prí šluš ní kov tretí ch krají n na u c ely š tu dia, vy men z iakov, neplatene ho odborne ho 

                                                        
40 Regional Bureau for Europe (RBE), Nationality Laws of the Former Soviet Republics, UN High Commiššioner for 
Refugeeš (UNHCR), 1 July 1993. Doštupne  na:  
httpš://www.refworld.org/legal/natlegcomp/unhcr/1993/en/39359. 

https://www.refworld.org/legal/natlegcomp/unhcr/1993/en/39359
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vzdela vania alebo dobrovoľnej šluz by (U . v. EU  L 375, 23. 12. 2004) a Šmernica Rady 2005/71/EŠ z 12. 

okto bra 2005 o ošobitnom poštupe prijí mania š ta tnych prí šluš ní kov tretí ch krají n na u c ely vedecke ho 

vy škumu (U . v. EU  L 289, 03. 11. 2005). Do lez ity m krokom pre ich poštavenie je zí škanie dlhodobe ho 

pobytu, š ktory m pra vo EU  špa ja rovnake  zaobcha dzanie ako š obc anmi dane ho c lenške ho š ta tu. Toto 

zaobcha dzanie ša ty ka oblaští  ako šu  podmienky a prí štup k zameštnaniu a šamoštatnej za robkovej 

c innošti (obmedzenia ša mo z u ty kať pozí cií  vo verejnej špra ve, ktore  šu  len pre obc anov EU ), 

vzdela vanie, uznanie diplomov a kvalifika cií , šocia lna ochrana, šocia lna pomoc a šocia lne zabezpec enie 

ako ich definuje vnu troš ta tne pra vo (moz nošť obmedziť len na za kladne  benefity ako je napr. 

minima lna mzda), dan ove  vy hody, prí štup k tovaru a šluz ba m, šloboda zdruz ovania a c lenštva v 

odborovy ch organiza cia ch, šloboda pohybu po celom u zemí  hoštiteľške ho š ta tu. Patrí  šem aj moz nošť 

zoštať v inom c lenškom š ta te EU  dlhš ie ako tri mešiace, ak ošoba poz iada o povolenie na pobyt v tomto 

druhom š ta te.41 

 
3.4 Prístupový proces a členstvo v EÚ 

Na Kodanškom šummite Euro pškej Rady 22. ju na 1993 ša rozhodlo, z e š ta ty štrednej a vy chodnej 

Euro py, ktore  ši z elaju  byť c lenmi EU  ša nimi mo z u štať, ak budu  šchopne  prevziať na šeba za va zky 

c lena EU  a to šplnení m tak ekonomicky ch ako aj politicky ch podmienok. Tieto podmienky doštali na zov 

Kodanške  krite ria , ktore  boli v Madride na zašadnutí  Euro pškej rady v roku 1995 doplnene  

o podmienku prevzatia legišlatí vy EU  do vnu troš ta tnych pra vnych poriadkov kandida tškych krají n (tzv. 

acquis communautaire). Tieto krite ria  vyz adovali zo štrany kandida tov na c lenštvo v EU , aby mali 

funguju ce demokraticke  zriadenie š vla dou pra va (pra vny š ta t) a dodrz iavali ľudške  pra va vra tane pra v 

na rodnoštny ch menš í n, aby mali funguju cu trhovu  ekonomiku, a aby ich pra vny poriadok bol v šu lade 

šo šyšte mom pra va vytvoreny m poc aš trvania EU . Ašociac ne  dohody medzi EU  a pobaltšky mi š ta tmi 

boli podpí šane  v ju ni 1995 a na šledne tieto krajiny poz iadali aj forma lne o c lenštvo v EU . Na šledne ša 

zac ali predvštupove  rokovania, pric om pobaltške  š ta ty boli v prvej vlne ty chto rokovaní  šo zac iatkom 

v roku 1998. Rokovania boli ukonc ene  v decembri 2002 a vš etky tri š ta ty ša štali c lenmi EU  1. ma ja 

2004 špolu š oštatny mi 8 kandida tškymi krajinami, ktore  tiez  ukonc ili prí štupove  rokovania.  

Keďz e pa d z eleznej opony šo šebou priniešol aj vznik poc etny ch etnicky ch konfliktov, boli na tu to 

šitua ciu povinne  zareagovať aj euro pške inš titu cie a okrem Rady Euro py a KBŠE ša tejto ota zke 

venovala aj EU , aby tak zní z ila prudky  na rašt nacionalizmu a xenofo bneho špra vania ša na štarom 

kontinente a vyhla ša tak aj moz ny m ozbrojeny m konfliktom (napr. prijatie Paktu EU  o štabilite 

v Euro pe 1995 c i prijatí m Charty za kladny ch pra v EU , ale aj uštanovenia Zmluvy o EU , ktora  zac lenila 

ota zku pra v menš í n do prima rneho pra va EU ). A to donu tilo pobaltške  š ta ty, aby aj oni zac ali pracovať 

na legišlatí ve, ktora  bude kla šť do raz na ochranu menš í n a mohli tak šplniť menš inove  politiky 

kodanšky ch krite rií . Vzhľadom na to, z e Rada Euro py mala vypracovane  a prijate  š tandardy pre ochranu 

pra v menš í n, c lenštvo v tejto organiza cii ša štalo prvy m cieľom ašociovany ch krají n a predpokladom 

ich c lenštva v EU . 

Napriek zac leneniu tejto ota zky do prí štupovy ch rokovaní , neboli štanovene  jašne  š tandardy 

a podmienky jej šplnenia, c o špo šobilo, z e hodnotenie došiahnute ho pokroku a šplnenie politicky ch 

krite rií  v ota zke udeľovania š ta tneho obc ianštva, pra v z neho vyply vaju cich ako aj pra v menš í n nebolo 

do šledne . Lotyš šku bolo v roku 1998 zamietnute  zac atie prí štupovy ch rokovaní  z do vodu poštavenia 

„neobc anov“, na šledne doš lo k liberaliza cii za kona o š ta tnom obc ianštve, ale ota zka ošo b bez š ta tnej 

prí šluš nošti ša nepovaz ovala za poruš ovanie ľudšky ch pra v, ale ško r za preka z ku pri uplatn ovaní  

                                                        
41 LANTAJOVA , D.: Š ta tna prí šluš nošť fyzicky ch ošo b v kontexte šukcešie š ta tov v prieštore Euro pškej u nie In: 
Nová Európa - výzvy a očakávania. Výzvy pre medzinárodnoprávnu a európsku ochranu ľudských práv v 
podmienkach novej Európy. Trnavške  pra vnicke  dni: Dieš iuriš Tyrnavienšeš. Bratišlava: Wolterš Kluwer, 2016, š. 
226–251. 
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šlobo d špojeny ch š acquis EU , najma  šlobody pohybu. Vo vzťahu k Ešto nšku, ktore  vytvorilo inš titu t 

ošoby š neurc ity m obc š ianštvom, bolo v špra ve Euro pškej komišie Agenda 2000 bolo v roku 1997 

konš tatovane , z e pra va obyvateľov bez š ta tnej prí šluš nošti boli zaruc ene  vo va c š ej miere ako 

v Lotyš šku. Obom krajina m ša ale do razne odporu c alo, aby prijali opatrenia na ury chlenie poštupov 

v ra mci naturaliza cie a ty m zaruc ili lepš iu integra ciu ošo b ruškej menš iny. 42.  

Aj keď zo štrany EU  bola šitua cia najma  v Ešto nšku a Lotyš šku hodnotena  ako hranic iaca 

š diškrimina ciou, vy šledkom bola škutoc nošť, z e  Lotyš ško a Ešto nško ši podľa hodnotenia EU  šplnili 

„doma cu u lohu“ ty kaju cu ša poštavenia menš í n rovnako dobre ako oštatne  krajiny, ktore  vš ak nemali 

proble my š menš inami v takom rozšahu, ako najma  tieto dva pobaltške  š ta ty.43  

Napriek vyš š ie uvedenej nedo šlednošti v ra mci hodnotenia šplnenia kodanšky ch krite rií  v ota zke 

poštavenia a pra v menš í n vo vzťahu k Ešto nšku a Lotyš šku, je potrebne  konš tatovať, z e EU  vzhľadom 

na normatí vny tlak a politiku podmienenošti formou vonkajš í ch štimulov došiahla zmenu poštoja 

ty chto š ta tov k pra vnej u prave udeľovania obc ianštva a poštavenia a pra v menš í n, rešp. ošo b bez š ta tnej 

prí šluš nošti. Umoz nili mlady m ľuďom narodeny m na ich u zemí  po zí škaní  neza višlošti zí škať š ta tne 

obc ianštvo bez šku š ky potrebnej na udelenie obc ianštva. Novonarodene  deti ošoba m š neurc ity m 

obc ianštvom (Ešto nško) alebo ošoba m bez š ta tnej prí šluš nošti (Lotyš ško) maju  taktiez  automaticky 

udelene  š ta tne obc ianštvo. Po vodne  zaobcha dzanie eš te platí  vo vzťahu k štarš ej genera cii, ktora  je 

povinna  podštu piť šku š ky z jazyka, u štavy a hišto rie dane ho š ta tu ako aj šplniť ďalš ie krite ria  potrebne  

na udelenie obc ianštva.44 

Na za klade vyš š ie uvedene ho moz no konš tatovať, z e plnenie kodanšky ch krite rií  poc aš 

prí štupove ho procešu ako aj politika EU  vo vzťahu k Ešto nšku a Lotyš šku uz  po ich vštupe zlepš ila 

poštavenie prí šluš ní kom ruškej na rodnoštnej menš iny, pre ktoru  bolo takmer nemoz ne  zí škať š ta tne 

obc ianštvo ty chto š ta tov. Poc et prí šluš ní kov tejto menš iny, rešp. ošo b bez š ta tnej prí šluš nošti ša po 20 

rokoch od vštupu ty chto krají n do EU  zmenš il, c iaštoc ne prirodzeny m u bytkom štarš ieho obyvateľštva 

ako aj prí raštkom ošo b narodeny ch v ty chto š ta toch po zí škaní  ich neza višlošti, ktorí  boli zapojení  do 

vzdela vacieho procešu, v ra mci ktore ho znalošť u radne ho jazyka uz  nebola preka z kou naturaliza cie 

tak, ako u štarš í ch ošo b. Ako do vod netreba opomenu ť legišlatí vu zmenenu  aj pod tlakom EU  a jej 

polití k. Jednoznac ne lepš ie poštavenie mali a maju  etnickí  Ruši v Litve, ktore  prištu pila k zmene 

legišlatí vy uz  v období  prí štupovy ch  rokovaní , c o malo vplyv aj na poštavenie tejto menš iny aj na 

zní z enie poc tu ošo b bez š ta tnej prí šluš nošti na jej u zemí .     

 
 

Záver 
Po rozpade Šovietškeho zva zu v pobaltšky ch š ta toch dominovala ruška  na rodnoštna  menš ina. 

Prí šluš ní ci tejto menš iny mušeli prekona vať viacere  preka z ky, nakoľko pobaltške  špoloc nošti boli 

šegregovane  podľa etnickej prí šluš nošti vo viacery ch oblaštiach ako napr. jazyk, pra ca, c i pra vo voliť. 

Etnickí  Ruši boli v špoloc nošti marginalizovaní  z do vodu, z e po rozpade ZŠŠR nenadobudli obc ianštvo 

pobaltške ho š ta tu, v ktorom z ili v danom c aše v do šledku vnu troš ta tnych za konov o obc ianštve. Ta to 

šitua cia nezoštala nepovš imnuta  zo štrany EU  a tak pri prí štupovy ch rokovaniach bol tento proble m 

ošobitne prerokova vany  a šledovany . Negociac ny  proceš ako aj vštup ty chto krají n do EU  mal vy znamny  

vplyv na zmenu politiky dany ch š ta tov a doš lo k vy raznejš iemu pošunu v ota zke reš pektovania a 

                                                        
42 ZMYIENKO, A.: The EU: Power(lešš) in Štateleššnešš? The caše of the Baltic Štateš. In: The Journal of Social Policy 
Studies, 2018, c . 4, š. 677–690. 
43 CARPINELLI, C.: The Citizenšhip Policieš of the Baltic Štateš within the EU Framework on Minority Rightš. In: 
Polish Political science Yearbook, 2019, vol. 48, no. 2, š. 193–221. 
44 CARPINELLI, C.: The Citizenšhip Policieš of the Baltic Štateš within the EU Framework on Minority Rightš. In 
Polish Political science Yearbook, 2019, vol. 48, no. 2, š. 193–221. 
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ochrany menš í n a ty m aj k zlepš eniu poštavenia tohto etnika. Pobaltške  š ta ty v ra mci švojej legišlatí vy 

uľahc ili proceš  prešadzovania pra v na rodnoštny ch menš í n najma  vo vzťahu k udeľovaniu š ta tneho 

obc ianštva, napr. umoz není m zí škať š ta tne obc ianštvo deťom rodic ov bez š ta tnej prí šluš nošti pri 

narodení  ako aj odštra není m šyšte mu mimoriadnych poplatkov za naturaliza ciu.45 
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4 Jednotný digitálny trh a Slovensko 

Igor Sloboda 

 

Úvod 
Jedny m zo za kladny ch štavebny ch pilierov Euro pškej u nie (ďalej len „EU “), je jednotny  trh, 

proštrední ctvom ktore ho šu  obc anom garantovane  š tyri za kladne  šlobody – voľny  pohyb tovarov, voľny  

pohyb ošo b, voľny  pohyb šluz ieb a voľny  pohyb kapita lu, a to bez preka z ok, c i uz  na hraniciach alebo 

vo vnu tri c lenšky ch š ta tov (ďalej len „C Š “) napriec  cely m u zemí m EU .1 Na zac iatku 90. – ty ch rokov bolo 

dobudovanie vnu torne ho trhu š poštupny m odštra není m šta vaju cich obmedzení  jedny m zo za kladny ch 

cieľov prijate ho Jednotne ho euro pškeho aktu.2 Ich šplnení m ša vy voj jednotne ho trhu nezaštavil, 

špoloc enšky  vy voj rovnako ako technologicky  pokrok ša nešpomalili, ale naopak, prebiehal ich 

dynamicky  rozvoj. Jednotny  digita lny trh je tak prirodzeny m vy šledkom tohto vy voja. Napriek tomu, z e 

tento koncept eš te nebol v tomto období  pla novany m, uz  v 90. – ty ch rokoch ša zac alo pricha dzať 

š pla nmi, ako ša pripraviť na na štup novy ch informac ny ch technolo gií  a internetu.  

Digitaliza cia je uz  niekoľko rokov povaz ovana  za jednu z hlavny ch priorí t EU . Vytvorenie 

koherentne ho pra vneho ra mca v oblašti digita lneho trhu ktora  by regulovala š iroky  za ber šem 

špadaju cich vzťahov preto predštavuje logicky  krok šmerom k  prechodu na ekologickejš iu digita lnu 

ekonomiku. Za ty mto u c elom prijala EU  v minulošti niekoľko štrategicky ch za merov, na podporu 

ktory ch boli prijate  aj legišlatí vne akty šekunda rneho pra va. Tento cieľ vš ak nie je moz ne  došiahnuť 

bez aktí vnej participa cie C Š , ktory ch u loha ša v tomto prí pade neobmedzuje len na tranšpozí ciu 

a implementa ciu prijaty ch aktov, ale ma  šmerovať k proaktí vnej podpore prijí mania adrešny ch 

opatrení .  

Uz  pred prijatí m tejto komplexnej štrate gie, šekunda rne pra vo upravovalo vzťahy, ktore  šem dneš 

zaraďujeme. Ako prí klad mo z eme uviešť šmernicu o elektronickom obchode c . 2000/31/EŠ 

Euro pškeho parlamentu a Rady o urc ity ch pra vnych ašpektoch šluz ieb informac nej špoloc nošti na 

vnu tornom trhu, najma  o elektronickom obchode. Cieľom bolo zamedziť obmedzovaniu cezhranic ne ho 

poškytovania šluz ieb informac nej špoloc nošti, pric om štanovovala poz iadavky na tranšparentne  

zverejn ovanie informa cií  zo štrany poškytovateľov šluz ieb, zada vanie objedna vok, uzatva ranie 

elektronicky ch zmlu v, ako aj komerc nu  komunika ciu.3  

Cieľom predkladane ho prí špevku je proštrední ctvom doštupny ch da t vykonať analy zu dopadu 

štrate gií  EU , vnu troš ta tnych štrate gií  a na ich za klade prijaty ch opatrení  na rozvoj jednotne ho 

digita lneho trhu na Šlovenšku. Predkladany  c la nok uva dza v prvej kapitole do problematiky 

jednotne ho digita lneho trhu a vymedzuje ho. V nadva zuju cich podkapitola ch 1.1 a 1.2 uvedieme 

legišlatí vne na vrhy Euro pškej komišie (ďalej len „EK“) prijate  vo funkc ny ch obdobiach 2014 – 2019 

a 2019 – 2024, kde ošobitne priblí z ime tie najza šadnejš ie prijate  legišlatí vne akty. Ota zkou 

angaz ovanošti Šlovenškej republiky ša budeme na šledne zaoberať v druhej kapitole. V ra mci tretej 

a š tvrtej kapitoly prištu pime k analy ze rozvoja digita lneho trhu na Šlovenšku. V za vere na šledne 

proštrední ctvom šynte zy uvedieme hlavne  zištenia a vyvodí me z nich za very.  

 

4.1 Vymedzenie Jednotného digitálneho trhu 

Pojem jednotny  digita lny trh (ďalej len „JDT“) nema  na rozdiel od vnu torne ho trhu švoju lega lnu 

definí ciu obšiahnutu  v prima rnych, ani v šekunda rnych pramen och pra va EU . Obdobne ako v prí pade 

                                                        
1 C la nok 3 odš. 3 Zmluvy o Euro pškej u nii a 26 Zmluvy o fungovaní  Euro pškej u nie. 
2 C la nok 13 Jednotne ho euro pškeho aktu. 
3 Šmernica 2000/31/EŠ Euro pškeho parlamentu a Rady z 8. ju na 2000 o urc ity ch pra vnych ašpektoch šluz ieb 
informac nej špoloc nošti na vnu tornom trhu, najma  o elektronickom obchode (šmernica o elektronickom 
obchode) c la nky 3 – 11. Doštupne  online: http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj. 

http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj
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kreovania iny ch dlhodoby ch polití k, boli pri tvorbe JDT vy chodiškom štrategicke  dokumenty EU  

nelegišlatí vneho charakteru predštavovane  periodicky v priebehu rokov EK v podobe akc ny ch pla nov, 

iniciatí v a pod. V ra mci nich docha dza v prvom rade k identifikovaniu proble mov,  za u c elom 

odštra nenia ktory ch boli na šledne vytyc ovane  ciele a napokon navrhnute  konkre tne na štroje c i uz  

v podobe hard alebo šoft law noriem, proštrední ctvom ktory ch mali byť poštupne vyrieš ene  rešpektí ve 

eliminovane .4 Prvy kra t ša š ty mto pojmom mo z eme štretnu ť v ozna mení  Komišie z marca 2010 

„Euro pa 2020 – Štrate gia na zabezpec enie inteligentne ho, udrz ateľne ho a inkluzí vneho raštu“5 a o pa ť 

mešiacov neško r, aj v ozna mení  Komišie „Digita lna agenda pre Euro pu“6. V oboch prí padoch vš ak 

abšentuje konkre tnejš ie vymedzenie JDT, pric om ša v oboch ozna meniach špa ja najma  š 

odštran ovaní m preka z ok v online proštredí . Na plnohodnotnu  definí ciu šme ši mušeli „poc kať“ az  do 

ma ja 2015, kedy bola ozna mení m Komišie predštavena  „Štrate gia pre jednotny  digita lny trh“. Uvedena  

štrate gia ho definuje ako „digitálny trh v rámci ktorého je zabezpečený voľný pohyb tovaru, osôb, služieb 

a kapitálu a v rámci ktorého môžu jednotlivci a podniky bezproblémovo využívať a vykonávať online 

činnosti podľa pravidiel spravodlivej hospodárskej súťaže a s vysokou úrovňou ochrany osobných údajov 

a spotrebiteľov bez ohľadu na ich štátnu príslušnosť alebo miesto pobytu.“7 Na tomto za klade bol JDT 

poštaveny  na troch za kladny ch pilieroch – lepš om prí štupe špotrebiteľov a podnikov k digita lnym 

tovarom a šluz ba m v celej Euro pe, vytva raní  priaznivy ch podmienok pre rozmach digita lnych šietí  

a šluz ieb a tretí m bola maximaliza cia raštove ho potencia lu na š ho euro pškeho digita lneho 

hošpoda rštva. V ra mci troch pilierov bolo vymedzeny ch š eštna šť konkre tnych opatrení  nevyhnutny ch 

k jeho došiahnutiu.8 Krea cia konceptu digita lneho trhu tak predštavuje oveľa komplexnejš iu za lez itošť 

nielen z hľadiška rozšahu pokry vany ch oblaští , ale ovplyvn uje ju aj škutoc nošť, z e 27 (po vodne 28) 

c lenšky ch š ta tov malo v dany ch oblaštiach rozdielnu pra vnu u pravu.  

Napriek abšentuju cej definí cii na u rovni prima rneho pra va, ide o koncept vycha dzaju ci z totoz nej 

pra vnej u pravy ako jednotny  trh, t. j. z c la nku 26 Zmluvy o fungovaní  Euro pškej u nie (ďalej len „ZFEU “). 

V šu lade š rozdelení m pra vomocí , zaraďujeme JDT  medzi tie oblašti, kde EU  a C Š  vykona vaju  

pra vomoci špoloc ne.9 Na proceš prijí mania legišlatí vnych na vrhov ša tak rovnako vzťahuje 

dodrz iavanie za šad proporcionality a šubšidiarity v šu lade š c la nkom 5 ZFEU  a protokolom c . 2 ZFEU  

o uplatn ovaní  predmetny ch za šad.  

Z vyš š ie uvedene ho vymedzenia vieme vyvodiť niekoľko identicky ch a diferenc ny ch 

charakteriští k odliš uju cich vnu torny  trh od digita lneho trhu. Špoloc nou charakterištikou oboch 

konceptov trhu, je prima rne garancia š tyroch trhovy ch šlobo d a ich bezhranic ne ho obmedzenia. Ty m 

c o oba trhy od šeba odliš uje, je tak najma  prieštorove  hľadiško v ktorom šu  jednotlive  šlobody 

uplatn ovane . Na rozdiel od vnu torne ho trhu v rea lnom fyzickom švete, digita lny trh exištuje, rešpektí ve 

ša prejavuje v digita lnom , alebo iny mi šlovami virtua lnom prieštore. Prima rny za mer JDT tak špoc í va 

v odštran ovaní  barie r v online prieštore integrovaní m a regulovaní m digita lnej ekonomiky. 

                                                        
4 Rozvoju informac nej špoloc nošti ša po vodne venoval naprí klad Akc ny  pla n eEuro pa 2002 a eEuro pa 2005 
našledovane  Iniciatí vou i2010 Euro pška informac na  špoloc nošť pre rašt a zameštnanošť. 
5 Euro pška komišia: Oznámenie Komisie: Európa 2020 – Stratégia na zabezpečenie inteligentného, udržateľného a 
inkluzívneho rastu. Brušel: 3.3.2010. Doštupne  online: httpš://eur- 
lex.europa.eu/LexUriŠerv/LexUriŠerv.do?uri=COM:2010:2020:FIN:ŠK:PDF. 
6 Euro pška komišia: Oznámenie Komisie Európskemu parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu a sociálnemu 
výboru a výboru regiónov „Digitálna agenda pre Európu“. Brušel: 26.08.2010. Doštupne  online: httpš://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ŠK/ALL/?uri=CELEX%3A52010DC0245R%2801%29. 
7 Euro pška komišia: Oznámenie Komisie Európskemu parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu 
a sociálnemu výboru a výboru regiónov – Stratégia pre jednotný digitálny trh v Európe. Brušel: 6.5.2015, š. 3. 
Doštupne  online: httpš://eur-lex.europa.eu/legal-content/ŠK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192. 
8 Ibidem, š. 4 – 18. 
9 C la nok 4 odš. 2 pí šm. a) ZFEU . 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A52010DC0245R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A52010DC0245R%2801%29
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Šekunda rny v prišpo šobení  fungovania vnu torne ho trhu v šu lade š technologicky m pokrokom 

proštrední ctvom adrešny ch opatrení  naprí klad šmerom k ochrane ošobny ch u dajov, kybernetickej 

bezpec nošti a pod. Ty m ma  do jšť k zaišteniu toho, z e v ra mci globa lnej ekonomiky ši EU  zachova  švoju 

konkurenciešchopnošť.  

Na tomto miešte je moz ne  namietať, z e internet ako prieštor v ktorom ša šlobodne10 š í ria takmer 

nepretrz ite v rea lnom c aše informa cie z ro znych c aští  šveta, zdieľaju  da ta alebo vykona vaju  tranšakcie, 

nemo z e byť prieštorom, v ktorom šu  prí tomne  urc ite  obmedzenia, ohranic uju ce nielen voľny  tok da t. 

Nie je, rešpektí ve nebolo tomu tak. Aj v tomto prieštore mo z eme napriek jeho na prvy  pohľad zjavnej 

„neobmedzenošti“ identifikovať viacere  preka z ky, ktore  šu  dane  c i uz  legišlatí vnou limita ciou, alebo 

preka z kami vytvoreny mi naprí klad interny mi normami šu kromny ch špoloc noští , ktore  tak bra nia 

nielen voľne mu toku da t, ale mo z u  viešť naprí klad  aj k obmedzovaniu poškytovania šluz ieb cez 

hranice š ta tov. Aj na tomto za klade boli identifikovane  viacere  preka z ky, medzi tie najviditeľnejš ie 

mo z eme zaradiť geo-blocking.11  

 

4.1.1 Funkčné obdobie EK 2014 – 2019   
V šu lade š cieľmi a u lohami štanoveny mi v ra mci štrate gie JDT, EK špu š ťa konzulta cie a poštupne 

predklada  legišlatí vne na vrhy (najma  šmerní c a nariadení ). Celkovo bolo v danom období  prijaty ch, 

rešpektí ve navrhnuty ch 37 pra vnych aktov, šmeruju cich najma  k podpore na štrojov urc eny ch na 

uľahc enie cezhranic ny ch digita lnych šluz ieb.12 Šu c ašna  podoba pra vnej u pravy EU  v oblašti JDT je 

veľmi komplexnou a podrobna  analy za by prešiahla ra mec predkladane ho prí špevku. V tejto šu višlošti 

ša preto obmedzí me len na niekoľko vybrany ch najvy znamnejš í ch aktov prijaty ch vo volebnom období  

2014 – 2019. Š prihliadnutí m na konkre tne oblašti aky mi šu  ochrana ošobny ch u dajov, ochrana pra v 

duš evne ho vlaštní ctva, e-government, telekomunika cie, ochrana špotrebiteľa a cezhranic ne  šluz by, 

mo z eme uviešť našleduju ce akty:  

Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2016/679 z 27. aprí la 2016 o ochrane fyzicky ch 

ošo b pri špracu vaní  ošobny ch u dajov a o voľnom pohybe taky chto u dajov, ktory m ša zruš uje šmernica 

95/46/EŠ (vš eobecne  nariadenie o ochrane u dajov).  Jednou z najza šadnejš í ch zmien ktore  boli v ra mci 

plnenia cieľov štrate gie došiahnute , bolo prijatie nove ho pra vneho ra mca ochrany ošobny ch u dajov. 

Doterajš iu pra vnu u pravu predštavovala šmernica Euro pškeho parlamentu a Rady 95/46/EŠ o ochrane 

fyzicky ch ošo b pri špracovaní  ošobny ch u dajov a o voľnom pohybe ty chto u dajov. Jej nahradenie malo 

viacero do vodov, ty m prvy m bola neaktua lnošť a nedoštatoc na  reflexia novy ch potrieb. Tou druhou 

bola šamotna  forma pra vnej u pravy. Šmernica ši od c lenšky ch š ta tov vyz aduje tranšpozí ciu, pric om je 

na c lenšky ch š ta toch aky m špo šobom došiahnu ciele v nej štanovene . Ty m pa dom docha dzalo v praxi 

c ašto k nejednotnošti pra vnej u pravy napriec  c lenšky mi š ta tmi.13 

                                                        
10 V tomto prí pade nemo z eme hovoriť o šlobode v abšolu tnom zmyšle šlova, nakoľko šu  tu komodity „reš extra 
commercium“, na za klade za kona zaka zane  c innošti a opomenu ť nemo z eme ani š ta ty, ktore  prí štup k internetu 
blokuju  alebo v urc itej miere obmedzuju . 
11 Euro pška komišia: Oznámenie Komisie Európskemu parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu 
a sociálnemu výboru a výboru regiónov – Stratégia pre jednotný digitálny trh v Európe. Brušel: 6.5.2015, š. 4,6. 
Doštupne  online: httpš://eur-lex.europa.eu/legal-content/ŠK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192. 
12 ŠCOTT, J. et al.: Contribution to growth: The European Digital Single Market. Delivering economic benefits to 
citizens and businesses, Study for the Committee on the Internal Market and Consumer Protection, Policy 
Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg, 2018, š. 40–
42. Doštupne  online: httpš://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_ŠTU(2019)631044. 
13 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2016/679 z 27. aprí la 2016 o ochrane fyzicky ch ošo b pri 
špracu vaní  ošobny ch u dajov a o voľnom pohybe taky chto u dajov, ktory m ša zruš uje šmernica 95/46/EŠ 
(vš eobecne  nariadenie o ochrane u dajov) Doštupne  online: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj. 

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2019)631044
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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Zruš enie maloobchodny ch roamingovy ch poplatkov proštrední ctvom noveliza cie nariadenia 

Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 531/2012 o roamingu vo verejny ch mobilny ch komunikac ny ch 

šieťach v ra mci U nie nariadení m Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2015/2120 z 25. novembra 

2015, ktory m ša uštanovuju  opatrenia ty kaju ce ša prí štupu k otvorene mu internetu. V tomto prí pade 

ide o jedno z najpopula rnejš í ch prijaty ch opatrení , na za klade ktore ho platia za kazní ci za uškutoc nene  

hovory, ŠMŠ špra vy, prenešene  da ta rovnake  ceny v inom C Š  ako doma (v šu lade š primerany m 

vyuz í vaní m).14  

Zruš enie neodo vodnene ho geograficke ho blokovania nariadení m Euro pškeho parlamentu 

a Rady (EU ) 2018/302 z 28. februa ra 2018 o rieš ení  neodo vodnene ho geograficke ho blokovania 

a iny ch foriem diškrimina cie z do vodu š ta tnej prí šluš nošti, miešta bydliška alebo ší dla za kazní kov na 

vnu tornom trhu. Cieľom jedne ho z najza šadnejš í ch prijaty ch opatrení , bolo odštra nenie 

neodo vodneny ch barie r vytvoreny ch zo štrany internetovy ch predajcov, diškriminuju cich za kazní kov 

na za klade š ta tnej prí šluš nošti, bydliška alebo ší dla. Po novom tak internetovy  predajcovia nemo z u na 

za klade uvedeny ch krite rií  diškriminovať za kazní kov v prí štupe k ich online rozhraniu, v prí štupe k 

ponu kany m tovarom alebo poškytovany m šluz ba m ako aj v doštupnošti platobny ch proštriedkov. 

Rovnako nemoz no na za klade vyš š ie uvedeny ch krite rií , uplatn ovať na za kazní ka odliš ne  vš eobecne  

podmienky.15 

Cezhranic na  doštupnošť digita lnych diel proštrední ctvom nariadenia Euro pškeho parlamentu 

a Rady (EU ) 2017/1128 zo 14. ju na 2017 o cezhranic nej prenošnošti online obšahovy ch šluz ieb na 

vnu tornom trhu. V pošledny ch rokoch zaz í vaju  pomerne veľky  rozmach ro zne predplatne  šluz by 

ponu kaju ce naprí klad štreamovanie hudby alebo filmov. Aby platiaci za kazní ci neštratili v prí pade 

doc ašne ho prechodu do ine ho C Š  prí štup k obšahu za ktory  ši zaplatili, bolo prijate  predmetne  

nariadenie, ktore ho hlavny m cieľom je, aby predplatitelia neboli vyštavení  dodatoc ny m poplatkom 

prí padne nedoštupnošti za uz  zaplatene  šluz by len z do vodu doc ašne ho prešunu do ine ho C Š .16  

Lepš ia ochrana autoršky ch pra v proštrední ctvom šmernice Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 

2019/790 zo 17. aprí la 2019 o autorškom pra ve a pra vach šu višiacich š autoršky m pra vom na 

digita lnom jednotnom trhu17  špolu šo šmernicou Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2019/789 zo 

17. aprí la 2019 ktorou ša štanovuju  pravidla  vy konu autorške ho pra va a pra v šu višiacich š autoršky m 

pra vom uplatniteľne  na niektore  online vyšielania vyšielateľov a retranšmišie televí znych 

a rozhlašovy ch programov.18  

                                                        
14 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktory m ša uštanovuju  
opatrenia ty kaju ce ša prí štupu k otvorene mu internetu a ktory m ša mení  šmernica 2002/22/EŠ o univerza lnej 
šluz be a pra vach uz í vateľov ty kaju cich ša elektronicky ch komunikac ny ch šietí  a šluz ieb a nariadenie (EU ) c . 
531/2012 o roamingu vo verejny ch mobilny ch komunikac ny ch šieťach v ra mci U nie, C la nok 1: Doštupne  online: 
http://data.europa.eu/eli/reg/2015/2120/oj. 
15 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2018/302 z 28. februa ra 2018 o rieš ení  neodo vodnene ho 
geograficke ho blokovania a iny ch foriem diškrimina cie z do vodu š ta tnej prí šluš nošti, miešta bydliška alebo ší dla 
za kazní kov na vnu tornom trhu, ktory m ša menia nariadenia (EŠ) c . 2006/2004 a (EU ) 2017/2394 a šmernica 
2009/22/EŠ, C la nok 1, 3 – 5. Doštupne  online: http://data.europa.eu/eli/reg/2018/302/oj. 
16 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2017/1128 zo 14. ju na 2017 o cezhranic nej prenošnošti 
online obšahovy ch šluz ieb na vnu tornom trhu, C la nky 1, 3 a 4. Doštupne  online: 
http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1128/oj. 
17 Šmernica Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2019/790 zo 17. aprí la 2019 o autorškom pra ve a pra vach 
šu višiacich š autoršky m pra vom na digita lnom jednotnom trhu a o zmene šmerní c 96/9/EŠ a 2001/29/EŠ. 
Doštupne  online: http://data.europa.eu/eli/dir/2019/790/oj. 
18 Šmernica Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2019/789 zo 17. aprí la 2019, ktorou ša štanovuju  pravidla  
vy konu autorške ho pra va a pra v šu višiacich š autoršky m pra vom uplatniteľne  na niektore  online vyšielania 
vyšielateľov a retranšmišie televí znych a rozhlašovy ch programov a ktorou ša mení  šmernica Rady 93/83/EHŠ. 
Doštupne  online: http://data.europa.eu/eli/dir/2019/789/oj. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2015/2120/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/302/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1128/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/790/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/789/oj
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Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2018/644 z 18. aprí la 2018 o šluz ba ch 

cezhranic ne ho doda vania balí kov. Cieľom prijate ho aktu je najma  zabezpec iť prešnošť informa cií  

o šadzba ch a zvy š iť ich tranšparentnošť ako aj informovanošť za kazní kov.19  

Jednotna  digita lna bra na , nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2018/1724 z 2. 

okto bra 2018 o zriadení  jednotnej digita lnej bra ny na poškytovanie prí štupu k informa cia m, poštupom 

a ašištenc ny m šluz ba m a šluz ba m rieš enia proble mov. Hlavny m cieľom prijatej pra vnej u pravy, je 

modernizovať a zjednoduš iť poškytovanie verejny ch adminištratí vnych šluz ieb verejnošti. Vytvorení m 

pouz í vateľšky prí vetive ho proštredia š prí štupom ku kvalitny m informa cia m, poštupom, ašištenc ny m 

šluz ba m a šluz ba m rieš enia proble mov v zrozumiteľnom jazyku, docha dza k elimina cii preka z ok, 

ktory m by naprí klad vzhľadom na jazykovu  barie ru alebo neznalošť pra vneho poriadku mohli c eliť 

obc ania pri vybavovaní  u radny ch dokumentov v inej krajine.20  

 

4.1.2 Funkčné obdobie EK 2019 – 2024 
Na obdobie rokov 2019 az  2024 EK štanovila š ešť priorí t – „Euro pška zelena  dohoda, Euro pa 

pripravena  na digita lny vek, Hošpoda rštvo, ktore  pracuje v prošpech ľudí , Šilnejš ia Euro pa vo švete, 

Podpora euro pškeho špo šobu z ivota a Novy  impulz pre euro pšku demokraciu“. Problematika JDT špada  

v ra mci zverejneny ch priorí t najma  pod priority „Euro pa pripravena  na digita lny vek“ a z c ašti aj 

pod „Hošpoda rštvo, ktore  pracuje pre ľudí “.21  

V ra mci vymedzeny ch priorí t EK pripravila cely  rad na vrhov a opatrení , medzi ktore  patria 

naprí klad projekt euro pškej digita lnej identity, euro pška da tova  štrate gia, v reakcii na c ipovu  krí zu 

vzniknutu  ako na šledok pande mie COVID – 19 pripravila akt o c ipoch. Medzi najza šadnejš ie prijate  

opatrenia v oblašti digita lneho trhu, mo z eme jednoznac ne zaradiť najma  dve prijate  nariadenia a to 

nariadenie o digita lnych šluz ba ch a nariadenie o digita lnych trhoch, podľa ktory ch uz  v šu c ašnošti, 

kra tko potom ako vštu pili do u c innošti, zac í na EK viešť vyš etrovania voc i big tech špoloc noštiam, ako 

šu  Apple, Google, Microšoft alebo Meta, vo vzťahu k poruš ovaniu, rešpektí ve v prí pade špoloc nošti 

Apple, k obcha dzaniu u c elu nariadenia. V oboch prí padoch ide o akty,  ktore  obdobne ako nariadenie 

o ochrane ošobny ch u dajov ma  nepochybne nielen regiona lny vy znam pre EU , ale celošvetovy  dopad, 

vzhľadom k došahu na zahranic ne  technologicke  špoloc nošti, prevaz ne pocha dzaju cich zo Špojeny ch 

š ta tov.  

Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2022/1925 zo 14. šeptembra 2022 

o šu ťaz ešchopny ch a špravodlivy ch trhoch digita lneho šektora (akt o digita lnych trhoch). Akt 

o digita lnych trhoch predštavuje pomerne kontroverzny  komplexny  pra vny na štroj, proštrední ctvom 

ktore ho šu  štanovene  pravidla  fungovania tzv. štra z cov prí štupu, za ktory ch šu  povaz ovane  veľke  online 

platformy, patriace do portfo lia niektory ch z vyš š ie uvedeny ch špoloc noští . Tie pra ve z do vodu švojej 

veľkošti, trhovej šily, podielu medzi pouz í vateľmi, no najma  ekonomickej šily, mo z u do znac nej miery 

ovplyvn ovať podobu trhu a efektí vne obmedzovať švoju potencia lnu konkurenciu. Nariadenie preto 

pre štra z cov prí štupu zava dza jednak pozití vne vymedzene  povinnošti, naprí klad v podobe 

umoz n ovania ponu k pocha dzaju cich od tretí ch štra n, no na druhej štrane aj še riu negatí vnych, ktory ch 

                                                        
19 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2018/644 z 18. aprí la 2018 o šluz ba ch cezhranic ne ho 
doda vania balí kov, C la nok 1. Doštupne  online: http://data.europa.eu/eli/reg/2018/644/oj. 
20 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2018/1724 z 2. okto bra 2018 o zriadení  jednotnej digita lnej 
bra ny na poškytovanie prí štupu k informa cia m, poštupom a ašištenc ny m šluz ba m a šluz ba m rieš enia proble mov 
a o zmene nariadenia (EU ) c . 1024/2012, C la nky 1 – 2, 4 – 8. Doštupne  online: 
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1724/oj. 
21 Euro pška komišia, Genera lne riaditeľštvo pre komunika ciu, Leyen, U., Ambicio znejš ia U nia : mo j pla n pre 
Euro pu : politicke  ušmernenia pre budu cu Euro pšku komišiu 2019 – 2024, Publicationš Office, 2019. Doštupne  
online: httpš://data.europa.eu/doi/10.2775/6108. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2018/644/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1724/oj
https://data.europa.eu/doi/10.2775/6108
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ša mušia zdrz ať, ako naprí klad obmedzovanie prí štupu tretí ch štra n. Z urc ity ch do vodov preto mo z eme 

povaz ovať nariadenia aj za jeden z na štrojov šu ťaz ne ho pra va.22  

Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2022/2065 z 19. okto bra 2022 o jednotnom 

trhu š digita lnymi šluz bami (akt o digita lnych šluz ba ch). Rovnako ako v predcha dzaju com prí pade ide 

o jeden z kontroverznejš í ch na vrhov, ktory  ša opa tovne doty ka viac najma  va c š í ch firiem š globa lnym 

prešahom. Štanovení m pravidiel pre bezpec ne , predví dateľne  a do veryhodne  online proštredie, 

nariadenie šmeruje k štanoveniu pravidiel zodpovednošti poškytovateľov šproštredkovateľšky ch 

šluz ieb, a ty m ich viešť k tranšparentne mu fungovaniu, boju proti nelega lnemu obšahu, zvy š enej 

ochrane pouz í vateľov , ako aj šproštredkovaniu doštupny ch da t vy škumny m pracovní kom.23 

 

4.2 Vybrané vplyvy a iniciatívy v oblasti Jednotného digitálneho trhu na Slovensku 

Podpora vzdela vania v oblašti informac ny ch technolo gií  ako aj digitaliza cia špoloc nošti 

a verejnej špra vy (po vodne ša pouz í val pojem informatiza cia),  boli periodicky zaraďovane  medzi 

priority vla d.24,25   

V šu lade š programovy m vyhla šení m vla dy, prvy m vnu troš ta tnym za merom reflektuju cim 

štrate giu JDT  bol v roku 2017 predštaveny  „Akc ny  pla n pre Jednotny  digita lny trh – prí lez itošť pre 

Šlovenško“. V ra mci neho bola štrate gia JDT vní mana  najma  ako prí lez itošť k rozvoju informac nej 

špoloc nošti, ktora  prišpeje k ekonomicke mu a priemyšelne mu raštu, a ty m aj k udrz aniu ši c o najlepš ej 

pozí cie na globa lnej u rovni.26 Vzhľadom na š iroky  za ber štrate gie JDT, bolo urc eny ch 5 prioritny ch te m 

– budovanie da tove ho hošpoda rštva pre lepš ie vyuz í vanie da t, digitaliza cia verejny ch šluz ieb pre 

inkluzí vnu informac nu  špoloc nošť (tzv. e-šociety), online platformy pre podporu digita lnej ekonomiky 

a šmart induštry, moderne  na štroje pre rozvoj digita lneho kreatí vneho priemyšlu a nakoniec 

vzdela vanie a digita lne zruc nošti pre modernu  dobu. Vš etky vyš š ie vymenovane  te my boli 

identifikovane  ako tie, ktory ch realiza ciou vie pri implementa cii JDT priniešť Šlovenško najvyš š iu 

pridanu  hodnotu.27 Ta  mala v ra mci kaz dej vybranej oblašti prebiehať proštrední ctvom konkre tnych 

štanoveny ch u loh realizovany ch legišlatí vnymi ako aj nelegišlatí vnymi krokmi.28 

V ra mci realiza cie štanoveny ch u loh, mo z eme medzi došiahnute  vy šledky zaradiť naprí klad 

prijatie novej pra vnej u pravy v prí pade autorške ho za kona, za kona o poš tovy ch šluz ba ch, za kona 

                                                        
22 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2022/1925 zo 14. šeptembra 2022 o šu ťaz ešchopny ch 
a špravodlivy ch trhoch digita lneho šektora a o zmene šmerní c (EU ) 2019/1937 a (EU ) 2020/1828 (akt 
o digita lnych trhoch, C la nok 1, 3, 5 – 8 ,11 a 20). Doštupne  online: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/1925/oj. 
23 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) 2022/2065 z 19. okto bra 2022 o jednotnom trhu 
š digita lnymi šluz bami a o zmene šmernice 2000/31/EŠ (akt o digita lnych šluz ba ch), C la nok 1, 4 – 10, 11 – 15. 
Doštupne  online: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj. 
24 Napr. Programove  vyhla šenie vla dy Šlovenškej republiky na roky 2012 az  2016, U V ŠR 27.04.2012. š. 16, 35, 43 
– 45. Doštupne  online: httpš://www.vlada.gov.šk/programove-vyhlašenie-vlady/?cšrt=1927925461577631250, 
Programove  vyhla šenie vla dy Šlovenškej republiky na roky 2016 az  2020, NR ŠR 14.04.2016, š. 5, 33, 47, 63 – 64. 
Doštupne  online: httpš://www.nršr.šk/web/Default.ašpx?šid=zakony/zakon&MašterID=5854, Programove  
vyhla šenie vla dy Šlovenškej republiky na roky 2020 az  2024, NR ŠR 19.04.2020, š. 69 - 74, 79 – 82.  Doštupne  
online: httpš://www.nršr.šk/web/Default.ašpx?šid=zakony/zakon&MašterID=7769;Programove  vyhla šenie 
vla dy Šlovenškej republiky na roky 2023 az  2027, NR ŠR 13.11.2023 š. 34 – 37, 40, 71, 72. Doštupne  online: 
httpš://www.nršr.šk/web/Default.ašpx?šid=zakony/zakon&MašterID=9495. 
25 Nakoľko bola štrate gia Jednotne ho digita lneho trhu predštavena  v roku 2015 poc aš volebne ho obdobia v 
rokoch 2012 – 2016, je v tomto prí pade vy chodiškovy m dokumentom Programove  vyhla šenie vla dy na roky 2012 
– 2016 (vycha dzalo vš ak eš te z po vodny ch pla nov informatiza cie). 
26 Akc ny  pla n pre jednotny  digita lny trh – Prí lez itošť pre Šlovenško na roky 2017 – 2020, LP/2017/53, U rad 
podpredšedu vla dy Šlovenškej republiky pre inveští cie a informatiza ciu 30.01.2017. š. 7 – 8 a 35 Doštupne  online: 
httpš://www.šlov-lex.šk/legišlativne-procešy/ŠK/LP/2017/53. 
27 Ibidem, š. 7 – 8. 
28 Ibidem, š. 11 – 33. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2022/1925/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj
https://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady/?csrt=1927925461577631250
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5854
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7769
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9495
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/53
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o elektronickom obchode, o digita lnom vyšielaní , o vyšielaní  a retranšmišii a o elektronicky ch 

komunika cia ch. Okrem toho bolo  špušteny ch viacero projektov zamerany ch na konkre tne odvetvia. Zo 

zištení  okrem ine ho vyplynulo, z e medzi hlavne  nedoštatky patrí  nedoštatoc na  elektroniza cia ako aj 

kapacity e-governmentu, nedoštatoc na  vy mena a zdieľanie da t medzi orga nmi navza jom a voc i 

šu kromne mu šektoru, ako aj nedoštatoc ne  pokrytie u zemia šieťami a pripojeniami. Medzi ďalš ie 

medzery patrilo aj nedoštatoc ne  vzdela vanie v odbore informac ny ch technolo gií  ako aj 

podfinancovanie vedecke ho vy škumu v tejto oblašti.29  

V nadva znošti na akc ny  pla n bola v roku 2019 predštavena  nadrezortna  „Štrate gia digita lnej 

tranšforma cie Šlovenška 2030 (Štrate gia pre tranšforma ciu Šlovenška na u špeš nu  digita lnu krajinu)“. 

Ta  nevymedzovala konkre tny šu bor opatrení  proštrední ctvom ktory ch ma  do jšť k digita lnej 

tranšforma cii Šlovenška, ale mala za cieľ zadefinovať ví ziu, šlu z iacu ako vy chodiškovy  bod pre vla du, 

ktora  na jej za klade pripraví  konkre tne opatrenia realizovane  a implementovane  v urc eny ch 

oblaštiach.30  Ako ša v štrategickom dokumente ďalej uva dza: „Základnou misiou tejto stratégie je nielen 

dosiahnuť výrazné zvýšenie zapojenia Slovenska do európskeho jednotného digitálneho trhu, ale 

predovšetkým pripraviť Slovensko na celoplošnú digitálnu transformáciu hospodárstva a  spoločnosti.“31 

Dokument za ty mto u c elom predpoklada  naplnenie cieľov v kra tkodobom horizonte 2019 az  2022 

a dlhodobom horizonte v rokoch 2022 az  2030.  

Na u c ely plnenia cieľov štanoveny ch v kra tkodobom horizonte, bol prijaty  „Akc ny  pla n digita lnej 

tranšforma cie Šlovenška na roky 2019 – 2022 Akc ny  pla n tranšforma cie Šlovenška na u špeš nu  

digita lnu krajinu a rozvoja jednotne ho digita lneho trhu“. V šu lade šo Štrate giou digita lnej 

tranšforma cie Šlovenška 2030, boli urc ene  š tyri štrategicke  oblašti, v ktory ch by malo v ra mci 

štanovene ho horizontu došiahnuť Šlovenško u špech. Medzi tieto oblašti patrí  hošpoda rštvo, 

špoloc nošť a vzdela vanie, verejna  špra va, rozvoj u zemia a veda, vy škum a inova cie. Za ty mto u c elom 

boli zadefinovane  tri opatrenia. V prvom prí pade ide o regula cie, ktory ch ra mec ako aj obšah by mali 

zodpovedať 21. štoroc iu. V druhom prí pade ide o organizac ne  opatrenia a nakoniec o projekty, 

proštrední ctvom ktory ch by mali byť do praxe implementovane  relevantne  opatrenia.32  

Na u c ely plnenia cieľov štanoveny ch v dlhodobom horizonte, bol prijaty  „Akc ny  pla n digita lnej 

tranšforma cie Šlovenška na roky 2023 – 2026 , Akc ny  pla n tranšforma cie Šlovenška na u špeš nu  

digita lnu krajinu a rozvoja jednotne ho digita lneho trhu“. V šu lade šo Štrate giou digita lnej 

tranšforma cie Šlovenška 2030, boli ako dlhodobe  ciele oznac ene  – digitaliza cia š irš ej ekonomiky, 

digita lna infraš truktu ra, podpora potencia lu umelej inteligencie a digita lna špoloc nošť.33 

                                                        
29 Štrate gia digita lnej tranšforma cie Šlovenška 2030 (Štrate gia pre tranšforma ciu Šlovenška na u špeš nu  digita lnu 
krajinu), U rad podpredšedu vla dy Šlovenškej republiky pre inveští cie a informatiza ciu, 2019, š. 75 – 76. Doštupne  
online: httpš://mirri.gov.šk/šekcie/informatizacia/digitalna-tranšformacia/štrategia-digitalnej-tranšformacie-
šlovenška-2030/. 
30 Ibidem, š. 5. 
31 Ibidem, š. 6. 
32 Akc ny  pla n digita lnej tranšforma cie Šlovenška na roky 2019 – 2022 (Akc ny  pla n tranšforma cie Šlovenška na 
u špeš nu  digita lnu krajinu a rozvoja jednotne ho digita lne trhu), U rad podpredšedu vla dy Šlovenškej republiky pre 
inveští cie a informatiza ciu, 2019. š. 3 Doštupne  online: httpš://mirri.gov.šk/wp-
content/uploadš/2019/07/Akcny-plan-DTŠ_2019-2022.pdf. 
33 Akc ny  pla n digita lnej tranšforma cie Šlovenška na roky 2023 - 2026 (Akc ny  pla n tranšforma cie Šlovenška na 
u špeš nu  digita lnu krajinu a rozvoja jednotne ho digita lne trhu), Miništerštvo inveští cií , regiona lneho rozvoja 
a informatiza cie Šlovenškej republiky, 2022, š. 4. Doštupne  online: httpš://mirri.gov.šk/wp-
content/uploadš/2023/01/APDTŠ-2023-2026.pdf. 

https://mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/digitalna-transformacia/strategia-digitalnej-transformacie-slovenska-2030/
https://mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/digitalna-transformacia/strategia-digitalnej-transformacie-slovenska-2030/
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/07/Akcny-plan-DTS_2019-2022.pdf
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/07/Akcny-plan-DTS_2019-2022.pdf
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2023/01/APDTS-2023-2026.pdf
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2023/01/APDTS-2023-2026.pdf
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Medzi ďalš ie programy digita lnej tranšforma cie mo z eme zaradiť „Na rodnu  štrate giu digita lnych 

zruc noští “34, Štrate gia a akc ny  pla n na zlepš enie poštavenia Šlovenška v indexe DEŠI do roku 2025“35 a 

„Vnu troš ta tny pla n digita lnej deka dy Šlovenškej republiky“.36 

Potom ako šme ši vymedzili JDT a priblí z ili najvy znamnejš ie prijate  legišlatí vne akty na u rovni 

EU  ako aj konkre tne za mery proštrední ctvom ktory ch Šlovenška  republika (ďalej len „ŠR“) prišpieva 

k jeho realiza cii, mo z eme na našleduju cich riadkoch prištu piť k analy ze toho, ako ŠR od roku 2015 

pokroc ila v digitaliza cii.  

 

4.3 Dopad stratégií EÚ a SR na rozvoj JDT na Slovensku podľa indexu DESI 

Konkre tny dopad hard a šoft law opatrení  prijaty ch za u c elom šplnenia cieľov štanoveny ch 

v ra mci štrate gie JDT ako aj nadva zuju cich digitalizac ny ch programov mo z eme vyhodnotiť 

proštrední ctvom niekoľky ch doštupny ch na štrojov.37 Ukazovateľom, proštrední ctvom ktore ho budeme 

pokrok pošudzovať, bude index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti – tzv. index DEŠI. Predty m ako 

prištu pime k šamotne mu vyhodnocovaniu da t, je nevyhnutne  vymedziť, c o to vlaštne index DEŠI je. 

DEŠI je zloz eny m indexom  vytvoreny m EK38 za u c elom efektí vneho monitoringu digita lneho progrešu 

C Š  proštrední ctvom šumariza cie relevantny ch ukazovateľov.39 Š truktu ra indexu pozošta vala po vodne 

z piatich a neško r š tyroch hlavny ch oblaští . Tie zo zac iatku zahr n ali 1., konektivitu; 2., ľudšky  kapita l; 

3., pouz í vanie internetu; 4., integra ciu digita lnych technolo gií  a 5., verejne  digita lne šluz by. V šu lade 

š „Mechanizmom na podporu obnovy a odolnošti“ ako aj š cieľmi štanoveny mi v ra mci „Digita lneho 

kompašu do roku 2030: digita lne dešaťroc ie na euro pšky špo šob“ prištu pila v roku 2021 EK k u prave 

indexu, keď zredukovala poc et oblaští  z po vodny ch piatich na šu c ašne  š tyri – 1., ľudšky  kapita l; 2., 

konektivita; 3., integra cia digita lnych technolo gií  a 3., digita lne verejne  šluz by.40 Kaz da  z hlavny ch 

oblaští  pozošta va z niekoľky ch ukazovateľov, ktore  ša na šledne delia na ďalš ie - v šu c ašnošti je ty chto 

indika torov 36. Okrem vypuštenia jednej z hlavny ch oblaští  priš lo aj k u prave štupnice metodiky - od 

roku 2018 ša pri udeľovaní  ško re C Š  pouz í va štupnica v rozšahu 0 az  100, ktora  nahradila dovtedajš iu 

štupnicu O az  1. Hodnota ško re vš ak oštala v oboch prí padoch zachovana , t. j. c í m vyš š ie je ško re, ty m 

                                                        
34 Na rodna  štrate gia digita lnych zruc noští  Šlovenškej republiky a akc ny  pla n na roky 2023 – 2026. Miništerštvo 
inveští cií , regiona lneho rozvoja a informatiza cie Šlovenškej republiky, Na rodna  koalí cia pre digita lne zruc nošti 
a povolanie Šlovenškej republiky, 2022. Doštupne  online: httpš://mirri.gov.šk/wp-
content/uploadš/2023/01/NŠDZ-a-AP.pdf. 
35 Štrate gia a akc ny  pla n na zlepš enie poštavenia Šlovenška v indexe DEŠI do roku 2025, Miništerštvo inveští cií , 
regiona lneho rozvoja a informatiza cie Šlovenškej republiky, 2021. Doštupne  online: httpš://mirri.gov.šk/wp-
content/uploadš/2022/01/Štrategia-DEŠI-do-roku-2025.pdf. 
36 Vnu troš ta tny pla n Digita lnej deka dy Šlovenškej republiky. Miništerštvo inveští cií , regiona lneho rozvoja 
a informatiza cie Šlovenškej republiky, Na rodna  koalí cia pre digita lne zruc nošti a povolanie Šlovenškej republiky, 
2023. Doštupne  online: httpš://mirri.gov.šk/wp-content/uploadš/2024/03/Vnutroštatny-plan-Digitalnej-
dekady-za-Šlovenšku-republiku.pdf. 
37 Medzi indexy na medzina rodnej a regiona lnej u rovni patria okrem indexu DEŠI aj kaz doroc ne  špra vy EK, 
Progno za ekonomiky najrozvinutejš í ch krají n šveta od OECD, Index rozvoja elektronickej verejnej špra vy od OŠN, 
Rebrí c ek digita lnej konkurenciešchopnošti od Inš titu tu pre rozvoj a manaz ment alebo Špra vy Obšervato ria pre 
vy škum a inova cie. 
38 Okrem indexu DEŠI šekundovala do roku 2018 EK aj „Špra va o digita lnom pokroku Euro py“ tzv. špra va EDPR. 
39 Euro pška komišia: Oznámenie Komisie Európskemu parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu a 
sociálnemu výboru a výboru regiónov „Digitálny kompas do roku 2030: digitálne desaťročie na európsky spôsob“. 
Brušel: 09.03.2021. Prí loha k š. 1. Doštupne  online: httpš://eur-
lex.europa.eu/rešource.html?uri=cellar:12e835e2-81af-11eb-9ac9-
01aa75ed71a1.0017.02/DOC_2&format=PDF. 
40 Ibidem, š. 15 – 16, 19. Doštupne  online: httpš://eur-lex.europa.eu/rešource.html?uri=cellar:12e835e2-81af-
11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF. 

https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2023/01/NSDZ-a-AP.pdf
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2023/01/NSDZ-a-AP.pdf
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2022/01/Strategia-DESI-do-roku-2025.pdf
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2022/01/Strategia-DESI-do-roku-2025.pdf
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2024/03/Vnutrostatny-plan-Digitalnej-dekady-za-Slovensku-republiku.pdf
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2024/03/Vnutrostatny-plan-Digitalnej-dekady-za-Slovensku-republiku.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:12e835e2-81af-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:12e835e2-81af-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:12e835e2-81af-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:12e835e2-81af-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:12e835e2-81af-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF
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lepš ie šu  vy šledky C Š . Ukazovatele ša tak v za višlošti od trendov kaz doroc ne prešku mavaju  a priebez ne 

menia, za u c elom c o najrelevantnejš ieho da tove ho škrí ningu.41  

Vyš š ie uvedene  oblašti šu  v ra mci kaz doroc nej špra vy podrobne analyzovane  v ra mci tematickej 

kapitoly. V ra mci nich a celkove ho prehľadu šu  C Š  na za klade došiahnuty ch vy šledkov vyhodnotene  a 

na šledne zoradene  podľa došiahnutej u rovne pokroku oproti predcha dzaju cemu obdobiu ako aj voc i 

priemeru EU . Kaz doroc ne  špra vy indexu DEŠI boli šamoštatne zverejn ovane  zvla š ť ku kaz de mu C Š  

v období  rokov 2014 az  2022, od roku 2023 je index DEŠI integrovany  do špra vy o štave Digita lneho 

dešaťroc ia.  

Na u c ely predkladane ho c la nku budeme brať do u vahy špra vy indexu DEŠI od roku 2016, 

nakoľko ša v n om pouz ite  ukazovatele vzťahuju  k roku 2015, ktory  berieme ako vy chodiškovy  bod 

budovania JDT, v ktorom ša vzhľadom na predštavenie štrate gie JDT niektore  z prijaty ch opatrení  zac ali 

reflektovať.  

 

4.3.1 Ľudský kapitál 
Prvou oblašťou, ktora  ša v ra mci indexu analyzuje, je ľudšky  kapita l, v ra mci neho ša hodnotí  

u roven  došiahnuty ch digita lnych zruc noští  v popula cii ako aj poc et abšolventov, ktorí  u špeš ne ukonc ili 

š tu dium v informac ny ch odboroch a šta vaju  ša tak doštupnou kvalifikovanou pracovnou šilou.42 V roku 

2016 došiahlo Šlovenško v oblašti ľudške ho kapita lu ško re na u rovni 0,59 , c í m ša v tejto oblašti doštalo 

na u roven  priemeru EU  a umieštnilo ša na 16. miešte z 28. C Š .43 V porovnaní  š rokom 2022, kedy 

obdrz alo ško re na u rovni 44,1 a umieštnilo ša na 19. miešte z 27 C Š , ide o trojmieštny pokleš, pric om 

ky m v roku 2016 bolo v tejto oblašti na u rovni priemeru EU , v roku 2022 zaošta valo za priemerom EU  

o 1,6 bodov ško re. V ra mci konkre tnych analyzovany ch oblaští  ako šu  za kladne  digita lne zruc nošti, 

Šlovenško došahuje mierny nadpriemer o jeden percentua lny bod oproti priemeru EU . Opac na  šitua cia 

je v prí pade katego rie „viac ako za kladne  digita lne zruc nošti“, kde došahuje len 21 % oproti 26 % 

priemeru EU . Mierny na škok je v ra mci katego rie „za kladny ch zruc noští “ v oblašti „vytva rania 

digita lneho obšahu“, kde oproti 66 % priemeru EU  došahuje Šlovenško 72 %. V ra mci odborní kov 

a odborní c ok v oblašti IKT a podnikov poškytuju cich odbornu  prí pravu v oblašti IKT, došahuje 

Šlovenško niz š ie hodnoty ako EU , v prvy ch dvoch prí padoch to je 4,3 % a 15 % oproti 4,5 % a 19 % 

priemeru EU , pric om v pošlednej katego rii abšolventov IKT odborov, mierne prekrac ujeme priemer EU  

4,4 % oproti 3,9 %.44 

 

Rok Poradie ŠR Ško re ŠR Priemer EU  

2016 16 0,59 0,59 

2017 15 0,50 0,55 

2018 16 51,9 56,5 

2019 18 44,2 48,0 

2020 20 41,8 49,3 

2021 19 43,8 47,1 

2022 19 44,1 45,7 

 

                                                        
41 Ibidem, bod. 21. 
42 Štrate gia a akc ny  pla n na zlepš enie poštavenia Šlovenška v indexe DEŠI do roku 2025, Miništerštvo inveští cií , 
regiona lneho rozvoja a informatiza cie Šlovenškej republiky, 2021, š. 14. Doštupne  online: 
httpš://mirri.gov.šk/wp-content/uploadš/2022/01/Štrategia-DEŠI-do-roku-2025.pdf. 
43 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2016 Šlovenško. 2016, š. 3 Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 
44 Ibidem, š. 6 Doštupne  online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 

https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2022/01/Strategia-DESI-do-roku-2025.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia


51 

 

                             Tabuľka 1 – Vy voj ľudške ho kapita lu na Šlovenšku v rokoch 2016 – 2022 

 

4.3.2 Konektivita 
Druhou oblašťou je konektivita v ra mci ktorej ša hodnotí  miera, vyuz í vanie a doštupnošť 

v prí pade pevne ho š irokopa šmove ho pripojenia a mobilny ch šietí .45 V hodnotení  konektivity došiahlo 

Šlovenško v roku 2016 ško re na u rovni 0,51 voc i priemeru EU  na u rovni 0,59 a umieštnilo ša na 21. 

miešte z 28. C Š .46 V porovnaní  š rokom 2022, keď obdrz alo ško re 49,8 voc i priemeru EU  na u rovni 59,9 

a umieštnení  na 21 miešte,47 tu by šme mohli na prvy  pohľad došpieť k za veru, z e ide o rovnaku  pozí ciu, 

avš ak v porovnaní  š predcha dzaju cim rokom ide o zhorš enie poštavenia o dve miešta oproti 19. v roku 

2021. Negatí vnym faktorom je aj poštupne ša rozš iruju ci rozdiel medzi došiahnuty m ško re ŠR voc i 

priemeru EU , kde v pošlednom roku 2022 došahuje tento rozdiel viac ako 10 bodov.  

 

Rok Poradie ŠR Ško re ŠR Priemer EU  

2016 21 0,51 0,59 

2017 23 0,54 0,63 

2018 24 55,1 62,6 

2019 23 52,6 59,3 

2020 21 47,5 50,1 

2021 19 46,3 50,2 

2022 21 49,8 59,9 

 

                                   Tabuľka 2 – Vy voj konektivity na Šlovenšku v rokoch 2016 – 2022 

 

4.3.3 Integrácia digitálnych technológií 
V ra mci tretej oblašti docha dza k hodnoteniu implementa cie digita lnych technolo gií  do 

špoloc nošti a ich rozš irovanie v ra mci podnikateľške ho proštredia š cieľom zištenia, do akej miery 

predštavuju  integra lnu šu c ašť špoloc nošti.48 V roku 2016 došiahla ŠR v oblašti Integra cie digita lnych 

technolo gií  ško re na u rovni 0,32, c í m ša umieštnila na 19. miešte z 28. C Š , pric om priemer EU  bol na 

u rovni ško re 0,36, c í m Šlovenško zaošta valo o š tyri dešatiny za priemerom.49 Z niz š ie uvedeny ch u dajov 

je moz ne  vyvodiť, z e v priebehu vyhodnocovane ho obdobia pozí cia Šlovenška ošcilovala medzi 18 az  

21 mieštom, pric om š vy nimkou dvoch rokov bolo umieštnenie trvale  na 21. miešte. V predmetnej 

oblašti vš ak mo z eme vidieť aj negatí vny jav, t. j. poštupne zniz uju ce ša ško re Šlovenška, ktore  

v priebehu rokov 2018 az  2022 poštupne klešlo o 9,6. Rovnako tak ša poštupne zva c š oval rozdiel oproti 

priemeru EU , ktory  taktiez  v priebehu rokov nara štol z 2,7 na 8,3 a to aj napriek tomu, z e k poklešu 

docha dzalo aj v ra mci euro pškeho priemeru. 

 

                                                        
45 Štrate gia a akc ny  pla n na zlepš enie poštavenia Šlovenška v indexe DEŠI do roku 2025, Miništerštvo inveští cií , 
regiona lneho rozvoja a informatiza cie Šlovenškej republiky, 2021, š. 14. Doštupne  online: 
httpš://mirri.gov.šk/wp-content/uploadš/2022/01/Štrategia-DEŠI-do-roku-2025.pdf. 
46 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2016 Šlovenško. 2016, š. 2. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 
47 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2022 Šlovenško. 2022, š. 9. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 
48 Štrate gia a akc ny  pla n na zlepš enie poštavenia Šlovenška v indexe DEŠI do roku 2025, Miništerštvo inveští cií , 
regiona lneho rozvoja a informatiza cie Šlovenškej republiky, 2021, š. 15. Doštupne  online: 

httpš://mirri.gov.šk/wp-content/uploadš/2022/01/Štrategia-DEŠI-do-roku-2025.pdf. 
49 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2016 Šlovenško. 2016, š. 5. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 

https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2022/01/Strategia-DESI-do-roku-2025.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2022/01/Strategia-DESI-do-roku-2025.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
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Rok Poradie ŠR Ško re ŠR Priemer EU  

2016 19 0,32 0,36 

2017 21 0,30 0,37 

2018 18 37,4 40,1 

2019 21 34,5 41,1 

2020 21 32,6 41,4 

2021 21 29,1 37,6 

2022 21 27,8 36,1 

 

              Tabuľka 3 – Vy voj integra cie digita lnych technolo gií  na Šlovenšku v rokoch 2016 – 2022 

 

4.3.4 Digitálne verejné služby 
Predpošlednou oblašťou monitoringu šu  digita lne verejne  šluz by, v ra mci nej docha dza 

k hodnoteniu digita lnych šluz ieb poškytovany ch fyzicky m a pra vnicky m ošoba m zo štrany š ta tu.50 

V ra mci nich došiahlo Šlovenško v roku 2016 ško re na u rovni 0,35 voc i priemeru EU  na u rovni 0,55, 

c í m ša umieštnilo na 26. miešte z 28 C Š .51 V našleduju com roku ša podarilo došiahnuť vyš š ie ško re na 

u rovni 0,42 voc i priemeru EU  na rovnakej u rovni ako v predcha dzaju com roku, c o znamenalo 

umieštnenie na 23. miešte z 28. C Š , celkovo ši tak Šlovenško polepš ilo o tri miešta.52 Tento trend ša 

podarilo udrz ať aj v našleduju com roku 2018, kedy zo ško re na u rovni 50,4 voc i priemeru EU  na u rovni 

57,5 ši Šlovenško polepš ilo o tri miešta a umieštnilo ša na 20. miešte z 28. C Š .53 V priebehu 

našleduju cich rokov je vš ak moz ne  opa tovne zaznamenať pokleš, kedy ši Šlovenško pohorš ilo oproti 

roku 2018 o š tyri miešta (v roku 2020 dokonca o š ešť) v roku 2022.54 Identicky ako v prí pade 

oštatny ch monitorovany ch oblaští  mo z eme poštupne  vzďaľovanie ša priemeru EU , ktore  na jednej 

štrane predštavovalo v roku 2016 rozdiel 0,20, avš ak ša ho podarilo zní z iť na 7,1 v roku 2018, pric om 

v roku 2022 došiahol rozdiel 15,3 (v roku 2020 bol rozdiel o 1,1 va c š í ).  

 

Rok Poradie ŠR Ško re ŠR Priemer EU  

2016 26 0,35 0,55 

2017 23 0,42 0,55 

2018 20 50,4 57,5 

2019 21 53,6 62,9 

2020 26 55,6 72,0 

2021 23 53,7 68,1 

2022 24 52,0 67,3 

 

                     Tabuľka 4 – Vy voj digita lnych verejny ch šluz ieb na Šlovenšku v rokoch 2016 – 2022 

                                                        
50 Štrate gia a akc ny  pla n na zlepš enie poštavenia Šlovenška v indexe DEŠI do roku 2025, Miništerštvo inveští cií , 
regiona lneho rozvoja a informatiza cie Šlovenškej republiky. 2021, š. 15. Doštupne  online: 
httpš://mirri.gov.šk/wp-content/uploadš/2022/01/Štrategia-DEŠI-do-roku-2025.pdf. 
51 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2016 Šlovenško. 2016, š. 7. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 
52 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2017 Šlovenško. 2017, š. 4. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 
53 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2018 Šlovenško. 2018, š. 11. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 
54 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2022 Šlovenško. 2022, š. 15. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 

https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2022/01/Strategia-DESI-do-roku-2025.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
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4.3.5 Používanie internetu 
Za verec nou oblašťou indexu DEŠI v ra mci ktorej budeme šledovať pokrok, je pouz í vanie 

internetu, uvedena  oblašť bola šu c ašťou indexu do roku 2020, kedy vplyvom u prav zo štrany EK 

docha dza k jej vyradeniu.  Z obšahove ho  hľadiška ša hodnotí  rozšah vyuz í vania internetu, pric om 

odcha dza k analy ze aj konkre tnych online aktiví t pouz í vateľov.55 V roku 2016 došiahlo Šlovenško ško re 

na u rovni 0,43 a z c lenšky ch krají n EU  ša umieštnilo na 17. miešte.56 V roku 2020 kedy bolo pouz í vanie 

internetu zahrnute  pošledny kra t do indexu, ša Šlovenško šo ško re na u rovni 53,4 umieštnilo na 20. 

miešte z c lenšky ch krají n.57 Pozití vnou špra vou je, z e za šledovane  obdobie ša podarilo poštupne 

zniz ovať poc ty ľudí , ktorí  nikdy nepouz ili internet, c i naopak zvy š iť poc et pouz í vateľov internetu, 

šledovateľov špra v, vyuz í vanie internetove ho bankovní ctva, online predajov a na kupov, ako aj za bavy. 

Vycha dzaju c z da t za porovna vane  obdobie moz no došpieť k za veru, z e aj napriek na raštu vyuz í vania 

šluz ieb internetu, ša Šlovenšku nedarí  drz ať krok š oštatny mi C Š , c o potvrdzuje aj škutoc nošť, z e za cele  

porovna vane  obdobie Šlovenško zaošta valo za priemerom EU . Za roven  moz no konš tatovať celkove  

zhorš enie pozí cie, nakoľko ša Šlovenško pošunulo š tatišticky niz š ie o 3 miešta (v porovnaní  š rokom 

2017 dokonca o 5 miešt) oproti roku 2016.  

 

Rok Poradie ŠR Ško re ŠR Priemer EU  

2016 18 0,43 0,45 

2017 15 0,49 0,48 

2018 16 51,3 50,5 

2019 20 47,9 53,4 

2020 20 53,4 58,0 

 

                                     Tabuľka 5 – Vy voj pouz í vania na Šlovenšku v rokoch 2016 - 2022 

 

Rok Poradie ŠR Ško re ŠR Priemer EU  

2016 21 0,46 0,52 

2017 20 0,46 0,52 

2018 20 49,5 54,0 

2019 21 46,3 52,5 

2020 22 45,2 52,6 

2021 22 43,2 50,7 

2022 23 43,4 52,3 

 

            Tabuľka 6 - Celkove  vyhodnotenie ŠR na za klade indexu DEŠI za obdobie rokov 2016 - 2022 

 

Celkove  ško re Šlovenškej republiky došiahlo za rok 2016 len 0,46, c í m ša umieštnila na 21 . 

miešte z vtedajš í ch 28. c lenšky ch š ta tov EU . Napriek tomu, z e umieštnenie ošciluje okolo 20. miešta, 

z tabuľkovy ch u dajov mo z eme vidieť pomaly  pošun šmerom nadol, ako aj c oraz zva c š uju ci ša rozdiel 

                                                        
55 Štrate gia a akc ny  pla n na zlepš enie poštavenia Šlovenška v indexe DEŠI do roku 2025, Miništerštvo inveští cií , 
regiona lneho rozvoja a informatiza cie Šlovenškej republiky, 2021. š. 13. Doštupne  online: 
httpš://mirri.gov.šk/wp-content/uploadš/2022/01/Štrategia-DEŠI-do-roku-2025.pdf. 
56 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2016 Šlovenško. 2016, š. 4. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 
57 Euro pška komišia: Index digita lnej ekonomiky a špoloc nošti (DEŠI) 2020 Šlovenško. 2020, š. 10. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/šk/policieš/deši-šlovakia. 

https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2022/01/Strategia-DESI-do-roku-2025.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/desi-slovakia
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medzi došiahnuty m ško re ŠR voc i priemeru EU , ktory  v roku 2022 došiahol 8,9 bodu, c o v prí pade 

zaokru hlenia predštavuje rozdiel takmer 10 bodov merane ho ško re v porovnaní  š predcha dzaju cimi 

rokmi, keď rozdiel voc i priemeru EU  ošciloval na u rovni 5 – 6 bodov.  

 

4.4 Dopad stratégií EÚ a SR na rozvoj JDT na Slovensku podľa Správ o stave digitálneho 

desaťročia 

V prvej špra ve o štave digita lneho dešaťroc ia z roku 2023, ša vo vzťahu k Šlovenšku v oblašti 

ľudške ho kapita lu da  konš tatovať mierny pošun. V prí pade za kladny ch digita lnych zruc noští  došiahlo 

o bod vyš š ie hodnotenie ( 55 %) ako je priemer EU  (54 %), v prí pade zruc noští  v tvorbe digita lneho 

obšahu to je dokonca 72 % voc i 66 % priemeru EU , rovnako aj v prí pade abšolventov informac no-

technicky ch odborov 4,4 % voc i 4,2 % EU . V oštatny ch indika toroch ša pozí cia nezmenila. Nedoštatky 

boli zaznamenane  v prí pade konektivity, kde okrem podielu pokrytia doma cnoští  pevny mi šieťami 

š vyšokou kapacitou 67 % voc i 56 % priemeru EU , Šlovenško nedošahuje ani priemerne  hodnoty 

v z iadnom zo zvyš ny ch indika torov. Oblašť integra cie digita lnych technolo gií  moz no povaz ovať za 

jednu š najviac nedoštatkami, nakoľko v prí pade z iadneho z indika torov ša nepodarilo došiahnuť ani 

hranicu priemeru EU . V prí pade digita lnych verejny ch šluz ieb je moz ne  konš tatovať pozití vny pošun 

oproti predcha dzaju cemu roku, ale okrem indika tora pouz í vateľov šluz ieb e-governmentu 82 % voc i 

74 % priemeru EU  , nedošahuju  vy šledky oštatny ch indika torov ani priemerne  hodnoty EU .58  

Na za klade vy šledkov EK odporuc ila ŠR zvy š iť podporu vzdela vania digita lnych zruc nošti, 

aby doš lo k udrz aniu ši pozití vneho trendu v poc te abšolventov informac no-technicky ch odborov ako 

aj udrz ania ši odborní kov v tejto oblašti. Za roven  by malo do jšť k intenzí vnejš iemu budovaniu 

opticke ho internetove ho pripojenia ako aj rozš irovaniu 5G pripojenia, a to najma  vo vidieckych 

oblaštiach. Zvy š enu  pozornošť bude taktiez  potrebne  venovať digitaliza cii podnikov, ako aj zvy š iť u šilie 

v digitaliza cii verejny ch šluz ieb.59  

V druhej špra ve o štave digita lneho dešaťroc ia z roku 2024 ša konš tatuje, z e napriek 

došiahnuty m pokrokom v digita lnych verejny ch šluz ba ch a rozvoji iniciatí v v oblašti elektronicke ho 

zdravotní ctva, je v prí pade Šlovenška naďalej mnoz štvo oblaští , v ktory ch nedošahuje u roven  priemeru 

EU . V ra mci odporu c aní  tak EK opa tovne pouka zala na oblašti infraš truktu rneho pripojenia najma  

šmerom k zvy š enia doštupnošti 5G ako aj podpore šmerom k vy voju a inveští cií  do umelej inteligencie, 

cloudu a da tovej analy zy. Vzhľadom k zaoštaly m kurikula m, by malo Šlovenško prištu piť k prijatiu 

novy ch uc ebny ch ošnov zamerany ch na rozvoj digita lnych zruc noští  na u rovni za kladne ho a štredne ho 

š kolštva, ako aj podporu vzniku novy ch informac no-technicky ch odborov na vyšoky ch š kola ch. Napriek 

pošunu v oblašti elektronicke ho zdravotní ctva patrí  medzi odporu c ania najma  zriadenie mobilnej 

aplika cie šo zodpovedaju cim kyberneticky m zabezpec ení m, ktora  by uľahc ovala obc anom prí štup k ich 

zdravotnej dokumenta cií  kedykoľvek. 60  

 

Záver 
Ako vyply va z textu prí špevku, štrate gia JDT a na jej za klade prijate  legišlatí vne akty priniešli 

vy razne  zmeny v mnohy ch oblaštiach špadaju ci do digita lneho trhu, jednak na štrane dotknuty ch 

šubjektov, ktory ch ša nove  pravidla  bezproštredne doty kaju , ako aj pre šamotny ch obc anov. V mnohy ch 

prí padoch vš ak šamotne  tranšponovanie šmernice, c i danie odporuju cej vnu troš ta tnej pra vnej u pravy 

                                                        
58 European Commiššion: Digital Decade Country Report 2023: Šlovakia. 27.09.2023, š. 3, 6, 9 a 12. Doštupne  
online: httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/en/library/country-reportš-digital-decade-report-2023. 
59 Ibid. š. 4 - 5, 8, 11 a 14  
60 European Commiššion: Digital Decade Country Report 2024: Šlovakia. 02.07.2024, š. 6 – 7. Doštupne  online: 
httpš://digital-štrategy.ec.europa.eu/en/library/digital-decade-2024-country-reportš. 
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do šu ladu š nariadeniami nie je doštac uju cim. Je tak najma  na c lenšky ch š ta toch, aby vytvorili c o moz no 

najefektí vnejš ie mechanizmy a adrešne  opatrenia, proštrední ctvom ktory ch moz no digita lnu 

tranšforma ciu c o najefektí vnejš ie uškutoc niť.  

V predloz enom prí špevku šme ši predštavili niekoľko vybrany ch akc ny ch pla nov prijaty ch 

vla dami ŠR od roku 2015, ktore  mali za cieľ v šu lade šo štrate giou JDT tu to tranšforma ciu uľahc iť. 

Prí prava dlhodoby ch a adrešny ch štrategicky ch pla nov v ra mci ktory ch šu  vymedzene  konkre tne ciele 

šmeruju ce k podpore digitaliza cie, tranšforma cie na digita lnu ekonomiku a podpory vedy a vy škumu 

v ty ch oblaštiach, ktore  moz no do budu cna povaz ovať za najviac peršpektí vne, bolo v ra mci 

za verec ny ch špra v hodnotene  pozití vne. Napriek urc ity m došiahnuty m u špechom vš ak muší me aj 

naďalej konš tatovať, z e ošta va niekoľko šektorov, ktore  ši vyz aduju  lepš ie vynakladanie nielen 

alokovany ch financ ny ch proštriedkov, ale najma  efektí vnejš ie a zmyšluplnejš ie naštavenie pravidiel. 

Z kaz doroc ne zverejn ovany ch špra v indexu DEŠI a od roku 2023 aj špra v o štave digita lneho dešaťroc ia 

ší ce vyply va, z e celkove  ško re Šlovenška ša pošu va šmerom nahor, avš ak tento rašt nie je doštatoc ny  na 

to, aby došiahol na popredne  miešta, pric om za cele  šledovane  obdobie nebol rašt doštatoc ny   na to, 

aby bol došiahnuty  priemer EU . Naopak, aj napriek pošunu v indexe šmerom nahor, ša rozdiel medzi 

došiahnuty m ško re ŠR a prí merom EU  c oraz viac zva c š uje. Ako šme uviedli v kapitole 3.5, tento rozdiel 

predštavoval v roku 2022 8,9 bodu. Rovnako moz no minima lny pošun konš tatovať v ra mci 

jednotlivy ch indika torov indexu, kde v roku 2023 z 36 indika torov ŠR prekroc ila hodnotu priemeru EU  

len v piatich prí padoch, pric om vo zvyš ny ch prí padoch nedošiahla ani raz priemer EU  (rešpektí ve tešne 

pod ní m). Z analyzovany ch u dajov vyply va, z e ani v roku 2021 prijata  nadrezortna  štrate gia š cieľom 

zlepš enia poštavenia Šlovenška v indexe DEŠI do roku 2025, nedoka zala tento trend nateraz zmeniť. 

To, aky m špo šobom ša prijata  štrate gia konkre tne prejaví  na umieštnení  Šlovenška v indexe DEŠI 

v štanovenom horizonte ziští me az  o rok, keď bude zverejnena  špra va o štave digita lneho dešaťroc ia za 

rok 2025. Zo za verec ny ch špra v zverejneny ch od prijatia štrate gie vš ak nevyply va, z e by ša 

proštrední ctvom jej šchva lenia poštavenie ŠR voc i iny m š ta tom za šadne zmenilo, ako bolo uvedene  

v predcha dzaju cich kapitola ch. Aj z pošlednej zverejnenej špra vy za rok 2024 vyply va, z e Šlovenško 

dlhodobo štagnuje v urc ity ch oblaštiach, pric om noz nice medzi ní m a EU  ša zac í naju  c oraz viac otva rať.  

Euro pšku legišlatí vu by tak mal šlovenšky  za konodarca brať nielen ako „na vod“, ktore ho 

poz iadavky štac í  v štanovenej miere šplniť, ale ako vy chodiško, v ktorom je moz ne  hľadať inš pira ciu 

a proaktí vne prištupovať k ty m oblaštiam, ktore  ši nevyhnutny  za šah vzhľadom na technologicky  

pokrok a jeho rozš irovanie medzi obc anov bude nepochybne vyz adovať. 
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5 Vplyv Európskej únie v oblasti ochrany osobných údajov na území Slovenskej 

republiky 

Mária Kevická 

 

Úvod 
Te mu prí špevku Vplyv Európskej únie v oblasti ochrany osobných údajov na území Slovenskej 

republiky mo z eme bez pochyby povaz ovať za veľmi zaují mavu  a ma lo preba danu . Exištuje len 

obmedzene  mnoz štvo zdrojov, ktore  ša jej komplexne venuju . Prí špevok ša šnaz í  preuka zať a popí šať 

exištenciu vplyvu Euro pškej u nie na oblašť pra vnych predpišov v ra mci ochrany ošobny ch u dajov 

z pohľadu hišto rie a šu c ašnošti.    

Prí špevok vycha dza z predpokladu, z e Euro pška u nia a jej legišlatí va vply vala na pra vne predpišy 

na u zemí  Šlovenška uz  od obdobia C eškošlovenška. Volebne  hešlo Nez nej revolu cie v roku 1989 - 

„Zpa tky do Evropy/Špa ť do Euro py“ ukazovalo šmer, ktory m ša chcelo C eškošlovenško uberať. By vala  

C eška  a Šlovenška  Federatí vna Republika nadviazala diplomaticke  štyky šo Špoloc enštvami 

bezproštredne po zamatovej revolu cii v roku 1987. V roku 1991 bola podpí šana  Dohoda o pridruz ení  

medzi C ŠFR a EŠ (Ašociac na  dohoda), ktora  vš ak nevštu pila do platnošti, pretoz e doš lo k rozdeleniu 

C ŠFR eš te predty m, nez  bola dohoda ratifikovana  vš etky mi zmluvny mi štranami. Obe republiky, tak 

C eška  republika, ako aj Šlovenška  republika mušeli uzavrieť šamoštatne  ašociac ne  dohody.1 

Pra vo na ochranu ošobny ch u dajov zaraďujeme medzi za kladne  ľudške  pra va. V ra mci pra vnej 

teo rie exištuju  tri na zorove  pru dy, ktore  vymedzuju  poštavenie pra va na ochranu ošobny ch u dajov v 

ra mci hierarchie ľudšky ch pra v. Prvy  na zorovy  pru d povaz uje pra vo na ochranu ošobny ch u dajov za 

šamoštatne  pra vo, ktore  chra ni viacero objektov vra tane šu kromia. Druhy  na zorovy  pru d povaz uje 

pra vo na ochranu šu kromia za deriva t pra va na šu kromie. Tretí  na zorovy  pru d uva dza, z e pra vo na 

ochranu ošobny ch u dajov dopl n a pra vo na šu kromie. Ma me za to, z e pra vo na ochranu ošobny ch u dajov 

je pra vo šamoštatne , a to najma  z do vodu, z e poruš ení m pra va na ochranu ošobny ch u dajov nemuší  

bezproštredne do jšť k poruš eniu pra va na šu kromie.2 

Predloz eny  prí špevok prina š a štruc ny  komplexny  prehľad hišto rie vplyvu pra va Euro pškej u nie 

v ra mci pra vneho poriadku Šlovenškej republiky. Obšahuje vymedzenie za kladny ch pra vnych aktov 

z oblašti ochrany u dajov platny ch na u zemí  Šlovenškej republiky z pohľadu vnu troš ta tneho, 

euro pškeho a medzina rodne ho pra va.  

Pri pí šaní  prí špevku šme ši štanovili dva za kladne  ciele. Prvy  (deškriptí vny) cieľ ša šnaz í  ozrejmiť 

hišto riu pra vnych predpišov z oblašti ochrany ošobny ch u dajov na u zemí  Šlovenškej republiky. Šnahou 

je zaradiť pra vne predpišy do kontextu euro pškeho a medzina rodne ho pra va. Druhy  (analyticky ) cieľ 

špoc í va v priblí z ení  doby, v ktorej pra vne predpišy exištovali a aktua lnej praxe v rovine poruš ení  

ochrany ošobny ch u dajov.  

Meto dy, ktore  budu  v ra mci prí špevku pre šplnenie vyš š ie uvedeny ch cieľov pouz ite , šu  meto dy 

deškriptí vno-analyticke , meto da kompara cie a meto da šynte zy.  

                                                        
1 KARAŠ, V., KRA LIK, A.: Právo Európskej únie. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2012, š. 34, IŠBN 978-80-7179-287-1. 
2 KEVICKA , M.: Pošu denie vplyvu na ochranu ošobny ch u dajov. In: ONDROVA , J., PI RY, M., U RADNI K, M. (edš.) 
Právne rozpravy on-screen III. : sekcia súkromného práva : zborník z online vedeckej konferencie konanej dňa 7. 5. 
2021 na Právnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banška  Byštrica: Vydavateľštvo 
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2021, š. 103. IŠBN 978-80-557-1933-7. Doštupne  online: 
httpš://www.prf.umb.šk/veda-a-vyškum/konferencne-on-line-vyštupy/pravne-rozpravy-on-šcreen-iii/šekcia-
šukromneho-prava/zbornik-pravne-rozpravy-on-šcreen-iii-šekcia-šukromneho-prava.html. 

 

https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-vystupy/pravne-rozpravy-on-screen-iii/sekcia-sukromneho-prava/zbornik-pravne-rozpravy-on-screen-iii-sekcia-sukromneho-prava.html
https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-vystupy/pravne-rozpravy-on-screen-iii/sekcia-sukromneho-prava/zbornik-pravne-rozpravy-on-screen-iii-sekcia-sukromneho-prava.html
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Vzhľadom na vyš š ie uvedene  ša prí špevok bude poku š ať potvrdiť našleduju cu hypotézu: 

Zjednotenie chápania podstaty ochrany osobných údajov z pohľadu Európskej únie a Slovenskej republiky 

nastalo až po prijatí Všeobecného nariadenia o ochrane údajov.  

 

5.1 Historické míľniky ochrany osobných údajov na Slovensku  

5.1.1 História právnych predpisov na území Slovenska pred vstupom do Európskej únie 
Prvy m za konom z oblašti ochrany ošobny ch u dajov, ktory  bol platny  na u zemí  C eškošlovenška 

bol zákon č. 256/1992 Zb. o ochrane ošobny ch u dajov v informac ny ch šyšte moch. Po rozdelení  

C eškošlovenška, Šlovenška  republika zac ala v roku 1995 vypracova vať vlaštny  na vrh nove ho za kona, 

ktory  mal byť v šu lade š pra vom EU  a šo Šmernicou 95/46/EŠ3.  

Napriek tomu, z e Šlovenška  republika v roku 1995 nebola šu c ašťou Euro pškej u nie, na za klade 

podpí šanej Ašociac nej dohody, ktora  bola za kladom pre integra ciu Šlovenškej republiky do EU , 

prevzala za va zok zbliz ovať pra vny poriadok Šlovenška š pra vom Špoloc enštva (EU ) (proceš 

aproxima cie pra va)4.  

Špracu vanie ošobny ch u dajov bolo v roku 1995 odliš ne  od špracu vania ošobny ch u dajov 

v šu c ašnošti. Len pa r ľudí  malo prí štup k internetu, webkamera m alebo mobilny m telefo nom. 

Internetove  pripojenie bolo pomale  a drahe . Doma cnošti mali k dišpozí cii pevne  linky a nemali 

k dišpozí cii ošobny  poc í tac .  Špracu vanie ošobny ch u dajov v praxi bolo veľmi odliš ne  od šu c ašnošti, 

namiešto digitalizovany ch procešov a online databa z ša ošobne  informa cie špracova vali manua lne, 

v lištinnej forme, v kartote kach. Poc í tac ove  šyšte my a šiete neboli doštatoc ne zabezpec ene , ošobne  

u daje boli na chylnejš ie na zneuz itie. Legišlatí va nebola taka  prí šna ako  je tomu dneš. 

V roku 1998 bol šchva leny  zákon č. 52/1998 Z. z. o ochrane ošobny ch u dajov v informac ny ch 

šyšte moch, ktory  nadobudol u c innošť 1. marca 1998.  Za kon bol prvy m komplexny m za konom 

o ochrane ošobny ch u dajov na Šlovenšku a poloz il za klady pra vnej u pravy pre jej neškorš í  vy voj.  Jeho 

U c elom bolo v zmyšle ušt. § 2 za kona c . 52/1998 Z.z. naštaviť pravidla  pri ochrane pra v a šlobo d pri 

špracovaní  ich ošobny ch u dajov, zadefinovať pravidla  pri špracu vaní  ošobny ch u dajov v informac ny ch 

šyšte moch, zodpovednošť pra vnicky ch a fyzicky ch ošo b, ktore  ša zu c aštn uju  na špracu vaní  ošobny ch 

u dajov, regištra ciu informac ny ch šyšte mov a zaviešť povinnošti preva dzkovateľov informac ne ho 

šyšte mu, ktorí  ošobne  u daje špracu vaju . Obšahom za kona boli aj uštanovenia ty kaju ce ša podmienok 

cezhranic ne ho toku ošobny ch u dajov, poštavenie a po šobnošť š ta tneho dozoru nad ochranou ošobny ch 

u dajov v informac ny ch šyšte moch a šankcie za poruš enie za kona. Ak ša v do šledku nešplnenia 

povinnošti uštanovenej ty mto za konom špo šobila niekomu š koda, poš kodeny  mal na rok na primeranu  

financ nu  na hradu, o ktorej rozhodoval šu d. 

Za kladny mi pramen mi pra vnej u pravy ochrany ošobny ch u dajov v Šlovenškej republike boli 

okrem za kona c . 52/1998 Z.z., aj U štava Šlovenškej republiky (viď C la nok 19 odš. 35 a c la nok 22 odš. 1 

                                                        
3 Cieľom Šmernice 95/46/EŠ bolo chra niť za kladne  pra va a šlobody fyzicky ch ošo b pri špracovaní  ošobny ch 
u dajov š ohľadom na pra vo na šu kromie. Šmernica nadva zuje na Dohovor Rady Euro py c . 108. Šmernica ša c lení  
na šedem hla v (vš eobecne  uštanovenia, vš eobecne  pravidla  za konnošti špracovania ošobny ch u dajov, opravne  
proštriedky pred šu dom, zodpovednošť a šankcie, prenoš ošobny ch u dajov do tretí ch krají n, vykona vacie 
predpišy, dozorny  orga n a pracovna  škupina na ochranu jednotlivcov pri špracovaní  ošobny ch u dajov, opatrenia 
na zavedenie Šmernice v špoloc enštve). 
4 KARAŠ, V., KRA LIK, A.: Právo Európskej únie. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, š. 34, IŠBN 978-80-7179-287-1. 
5 C la nok 19 odš. 3 U štavy Šlovenškej republiky: Kaz dy  ma  pra vo na ochranu pred neopra vneny m 
zhromaz ďovaní m, zverejn ovaní m alebo iny m zneuz í vaní m u dajov o švojej ošobe. 
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U štavy6) a Treštny  za kon c . 140/1961 Zb. (viď  ušt. § 1787 a ušt. § 257a8 Treštne ho za kona: treštny  c in 

neopra vnene ho nakladania š ošobny mi u dajmi a treštny  c in poš kodenia a zneuz itia za znamu na nošic i 

informa cií ).  

Medzi za kladne  pramene pra vnej u pravy v Euro pe boli zaradene :  

(i) Dohovor o ochrane ľudšky ch pra v a za kladny ch šlobo d: Dohovor neobšahuje explicitne  

zakotvenie pra va na ochranu ošobny ch u dajov, napriek tomu ša EŠĽP zaoberal ota zkami z tejto oblašti 

v ra mci švojej rozhodovacej praxe š odkazom na c la nok 9 Dohovoru, ktory  upravuje pra vo na 

reš pektovanie rodinne ho a šu kromne ho z ivota, 

(ii) Dohovor Rady Euro py  c . 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom 

špracova vaní  ošobny ch u dajov vra tane Dodatkov (ďalej len „Dohovor 108“): prvy  medzina rodny  

za va zny  akt, u c inny  od 1. okto bra 1985, ktory  obšahuje šlovne  špojenie „ochrana osobných údajov“, 

Dohovor 108 patrí  do prvej genera cie predpišov v oblašti ochrany ošobny ch u dajov špolu 

š Ušmerneniami k ochrane šu kromia a cezhranic ne mu prenošu ošobny ch u dajov prijaty mi v roku 1980 

OECD, prva  genera cia prima rne reagovala na technologicky  fenome n vy poc tovej techniky, ktora  

poštupne zac ala nahra dzať manua lnu špišovu  agendu, 

(iii) Šmernica Euro pškeho parlamentu a Rady c . 95/46/EC o ochrane jednotlivcov pri 

špracu vaní  ošobny ch u dajov a o voľnom pohybe ty chto u dajov (ďalej len „smernica 95/46/ES“): prijata  

š cieľom zabezpec iť voľny  pohyb ošobny ch u dajov v ra mci Euro pškej u nie a chra niť jednotlivca pred 

negatí vnymi vplyvmi a dopadmi špracu vania ošobny ch u dajov, šmernica špolu šo Šmernicou 

Euro pškeho parlamentu a Rady c . 2002/58/EŠ ty kaju ca ša špracova vania ošobny ch u dajov a ochrany 

šu kromia v šektore elektronicky ch komunika cií  (ďalej len „smernica o súkromí a elektronických 

komunikáciách“), patrila do druhej genera cie predpišov na ochranu ošobny ch u dajov, ktora  ša 

vzťahovala na špracu vanie ošobny ch u dajov aj v papierovej (špišovej) podobe za predpokladu, z e ša 

v nich dalo vyhľada vať a rozš í rila cha panie podoby ošobny ch u dajov z vy luc ne elektronickej, aj na 

papierovu , zvukovu  a obrazovu  podobu.9 

Za kon c . 52/1998 Z.z. o ochrane ošobny ch u dajov v informac ny ch šyšte moch mal viacero 

proble mov, okrem toho, z e nebol plne v šu lade š menovanou šmernicou, bol šc ašti nevykonateľny  

z do vodu nevymenovania š ta tneho dozoru nad ochranou ošobny ch u dajov. Šplnomocnenec na ochranu 

ošobny ch u dajov Ing. Pavol Huša r bol vla dou Šlovenškej republiky vymenovany  az  dn a 10. februa ra 

1999 bez zabezpec enia riadneho financovania. V zmyšle Vy roc nej špra vy za obdobie rokov 1992 az  

šeptember 2000 zverejnenej na webovej štra nke U radu na ochranu ošobny ch u dajov10 je moz ne  

obdobie od 10. februa ra 1999 do 6. okto bra 1999 charakterizovať len ako prí pravu podmienok pre 

                                                        
6 C la nok 22 odš. 1 U štavy Šlovenškej republiky: Lištove  tajomštvo, tajomštvo dopravovany ch špra v a iny ch 
pí šomnoští  a ochrana ošobny ch u dajov ša zaruc uju . 
7 Ušt. § 178 Treštne ho za kona: Kto neopra vnene ozna mi alebo šprí štupní  u daje o inom zhromaz dene  v šu višlošti 
š vy konom verejnej špra vy, potrešce ša odn atí m šlobody az  na jeden rok alebo za kazom c innošti alebo pen az ny m 
treštom. 
8 Ušt. § 257a Treštne ho za kona: Kto v u myšle špo šobiť ine mu š kodu alebo inu  ujmu alebo zadova z iť šebe alebo 
ine mu neopra vneny  prošpech zí ška prí štup k nošic u informa cií  a 

a) take  informa cie neopra vnene pouz ije, 

b) informa cie znic í , poš kodí  alebo urobí  neupotrebiteľny mi, alebo 

c) urobí  za šah do technicke ho alebo programove ho vybavenia poc í tac a, potrešce ša odn atí m šlobody na š ešť 
mešiacov az  tri roky alebo za kazom c innošti alebo pen az ny m treštom alebo prepadnutí m veci. 
9 MEŠARC I K, M.: Ochrana osobných údajov. 1. vydanie. Bratišlava: C.H. Beck, 2020, š. 7, š. 15, IŠBN 978-80-89603-
92-3. 
10 Vy roc na  špra va za obdobie rokov 1992 az  šeptember 2000. Online:  
httpš://dataprotection.gov.šk/fileš/annual-reportš/vyrocna-šprava-roky-1992-az-šeptember-2000.pdf. 

https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/vyrocna-sprava-roky-1992-az-september-2000.pdf
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fungovanie vy konu š ta tneho dozoru. Šplnomocnenec na ochranu ošobny ch u dajov zodpovedal za dozor 

nad ochranou ošobny ch u dajov, rieš il šťaz nošti obc anov a dozeral na preva dzkovateľov. 

U rad Šplnomocnenca na ochranu ošobny ch u dajov bol zaradeny  ako šamoštatny  u tvar U radu 

vla dy ŠR. Uvedene  zaradenie špo šobovalo viacere  proble my, do roku 2000 nebol U rad riadne 

peršona lne a technicky vybaveny . V ra mci U radu vznikli, po vzore zahranic ny ch u radov, inš pekcie 

ochrany ošobny ch u dajov.. Medzi ďalš ie charakterišticke  prvky za kona c . 52/1998 Z.z. o ochrane 

ošobny ch u dajov v informac ny ch šyšte moch za kona patria našledovne :  

(i) prioritou za kona je ochrana ošobny ch u dajov kaz dej fyzickej ošoby,  

(ii) za kon ša nevzťahuje na doma ce c innošti,  

(iii) pojmy šu  v c iaštoc nom šu lade šo Šmernicou Euro pškeho parlamentu a Rady c . 

95/46/EC11,  

(iv) špracovanie ošobny ch u dajov ša šmie v zmyšle za kona vykona vať iba šo šu hlašom 

dotknutej ošoby alebo bez šu hlašu na za klade za kona,  

(v) regištra ciu informac ny ch šyšte mov vykona va Š tatišticky  u rad Šlovenškej republiky 

proštrední ctvom oddelenia regištra cie informac ny ch šyšte mov,  

(vi) v za kone je zakotvena  u loha neza višle ho š ta tneho dozoru nad ochranou ošobny ch 

u dajov v informac ny ch šyšte moch proštrední ctvom šplnomocnenca na ochranu ošobny ch u dajov 

v informac ny ch šyšte moch špolu šo švojí m odborny m u tvarom inš pekcie. 

Ochrana ošobny ch u dajov ša v danom období  štretala š viacery mi proble mami, od neznalošti 

za konny ch povinnoští , cez ich ignorovanie šubjektami šu kromnej, ale aj verejnej špra vy. 

Proble mom,okrem u c elne ho a za konne ho špracovania ošobny ch u dajov, nereš pektovania informac nej 

povinnošti a povinnošti likvida cie, bolo aj neplnenie povinnošti regištra cie informac ny ch šyšte mov 

(dokonca aj zo štrany advoka tov, š ko l a šubjektov verejnej špra vy).  

Medzi najzna mejš ie prí pady poruš enia za kona v zmyšle Vy roc nej špra vy za obdobie rokov 1992 

az  šeptember 2000 zverejnenej na webovej štra nke U radu na ochranu ošobny ch u dajov patrili 

našledovne  prí pady:  

(i) prí pad oznac ovania Ro mov pí šmenom “R” na u radoch pra ce, oznac ovanie bolo po 

konaní  zruš ene , 

(ii) Šlovenška  poš ta, š .p., odš tepny  za vod Vy poc tova  a kontrolna  u štredn a po š t, Šlovenška  

televí zia, Šlovenšky  rozhlaš – o.i. IŠ Vianoc na  poš ta - poš ta pre Jez iš ka, v danom IŠ bola nariadena  

likvida cia ošobny ch u dajov po šplnení  u c elu, za roven  ša v za kone o koncešiona rškych poplatkoch 

nacha dzalo viacero neprešnoští  a rozporov, preto bol na šledne novelizovany , 

(iii) PERŠPEKTI VA druz števna  zdravotna  poišťovn a v likvida cii, proble m špoc í val vo 

vyhodení  kartic iek poištenca do kontajnera v Trnave, kedy doš lo k fyzicke mu u niku ošobny ch u dajov a 

k uloz eniu pokuty. 

                                                        
11 Pojmy: (i) ošobne  u daje šu  u daje ty kaju ce ša urc itej alebo urc iteľnej fyzickej ošoby, ak taku  ošobu moz no urc iť 
napr. na za klade identifikac ne ho c í šla, jednej alebo viacery ch charakteriští k alebo znakov, ktore  tvoria jej fyzicku , 
fyziologicku , menta lnu, ekonomicku , kultu rnu alebo šocia lnu identitu, (ii) špracu vanie ošobny ch u dajov je 
vykona vanie aky chkoľvek opera cií  š ošobny mi u dajmi, š vy nimkou ich likvida cie (zí škavanie, zhromaz ďovanie, 
zaznamena vanie, ušporadu vanie, uchova vanie, prepracu vanie alebo zmena, vyhľada vanie, prehliadanie, 
vyuz í vanie, šprí štupnenie pomocou prenošu, rozš irovanie, preškupovanie alebo kombinovanie), špracu vanie 
ošobitny ch katego rií  ošobny ch u dajov ša zakazuje š ohľadom na za konne  vy nimky, (iii) dotknutou ošobou je 
kaz da  fyzicka  ošoba, o ktorej vypovedaju  ošobne  u daje v informac nom šyšte me, na za klade za kona alebo 
dobrovoľnošti a ktora  je plne informovana  o špracu vaní  ošobny ch u dajov a ma  viacere  pra va o.i. pra vo na 
informa cie, opravu, likvida ciu, namietať, podať ozna menie orga nu š ta tneho dozoru, (iv) preva dzkovateľom 
informac ne ho šyšte mu je pra vnicka  ošoba, fyzicka  ošoba alebo iny  šubjekt, ktory  u c elovo špracu va ošobne  u daje, 
(v) cezhranic ny  tok ošobny ch u dajov je regulovany , (vi) šankcie moz no uloz iť, iba ak nejde o treštny  c in, 
a o pokutu a zverejnenie preva dzkovateľa poruš uju ceho za kon. 
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Rok 1999 bol, okrem vymenovania šplnomocnenca na ochranu ošobny ch u dajov, do lez ity  aj 

z do vodu, z e dn a 10. decembra 1999 v Helšinka ch doštala Šlovenška  republika pozvanie na rokovanie 

o vštupe do EU . 

Vzhľadom na obšah Pravidelnej špra vy Euro pškej komišie o pripravenošti Šlovenškej republiky 

na c lenštvo Euro pškej u nii bola po vodne pripravena  novela za kona c . 52/1998 Z.z., neško r 

prepracovana  do nove ho zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane ošobny ch u dajov. Obšah nove ho za kona 

mal byť v šu lade š prima rnym a šekunda rnym pra vom EU  (do lez itou šmernicou 95/46/EŠ)12, š 

odporu c aniami, rezolu ciami a rozhodnutiami Rady Euro py a Komišie a š medzina rodny mi zmluvami 

(Dohovorom c . 108), c o ša vš ak nie u plne podarilo. Napriek vyš š ie uvedene mu, novy  za kon priniešol 

vyš š í  š tandard pra vnej ištoty. 

V zmyšle ušt. § 1 za kona c . 428/2002 Z.z. za kon upravoval: ochranu ošobny ch u dajov fyzicky ch 

ošo b pri ich špracu vaní , za šady špracu vania ošobny ch u dajov, bezpec nošť ošobny ch u dajov, ochranu 

pra v dotknuty ch ošo b, cezhranic ny  tok ošobny ch u dajov (š ohľadom na poz iadavku voľne ho toku 

ošobny ch u dajov), regištra ciu a evidenciu informac ny ch šyšte mov, zriadenie, poštavenie a po šobnošť 

U radu na ochranu ošobny ch u dajov Šlovenškej republiky.  regištra ciu a evidenciu informac ny ch 

šyšte mov a pošiln oval pra va dotknuty ch ošo b (nove  pra vo na odpiš ošobny ch u dajov).  Za konom ša 

zriadil U rad na ochranu ošobny ch u dajov, ako šamoštatny , neza višly  orga n š ta tnej špra vy 

š celošlovenškou po šobnošťou13, ktory  je povereny  vykona vaní m dozoru nad ochranou ošobny ch 

u dajov v rozšahu a špo šobom uštanoveny m za konom š moz nošťou ukladať šankcie za jeho poruš enie. 
14 Za konu ša ší ce nepodarilo vyrieš iť organizac ne  proble my, ako nedoštatok pracovny ch kapací t, zmenu 

ší dla, u plne  zošu ladenie š platnou legišlatí vou, priblí z il ša vš ak ašpon  šc ašti k š tandardu.  

V danom období  U rad rieš il okrem nadmerne ho zhromaz ďovania u dajov bez u c elu, pouz itie 

u dajov bez šu hlašu, zlu  kvalitu krabí c šo šc í tací mi ha rkami aj bizarny  prí pad kocu ra Blacka z Koš í c, kde 

pomocou leta kovej ponuky nalepenej na š katuli mac acej pochu ťky, majiteľ mac ky J.B. doka zal, z e 

vy robca okrem kontaktny ch u dajov neopra vnene poz aduje od za ujemcov v klube aj uvedenie rodne ho 

c í šla.15 

 

5.1.2 História právnych predpisov na území Slovenska po vstupe do Európskej únie 
Dn a 9. okto bra 2002 Euro pška komišia oficia lne odporuc ila prijať Šlovenšku  republiku do EU  

v roku 2004. Na za klade toho ju dn a 25. okto bra 2002 EU  odporuc ila na vštup do EU   na šummite 

v Brušeli. Dn a 1. ma ja 2004 Šlovenška  republika vštu pila do Euro pškej u nie. 

V roku 2003 bola vydana  hodnotiaca špra va Euro pškej komišie, ktora  poukazovala na c iaštoc ny  

nešu lad šlovenške ho za kona šo Šmernicou 95/46/EŠ a obšahovala z iadošť na ury chlene  šplnenie 

poz iadavky Euro pškej komišie. Na mietky ša prima rne ty kali pošilnenia neza višlošti a pra vomoci U radu 

na ochranu ošobny ch u dajov, ktory  ma  dišponovať vyš etrovací mi a intervenc ny mi pra vomocami. 

Neza višlošť bola poz adovana  aj v oblašti financovania u radu a peršona lnej politike. Za roven  bolo 

potrebne  implementovať Dodatok k protokolu Dohovoru Rady Euro py c . 108 o ochrane jednotlivcov 

pri automatizovanom špracovaní  ošobny ch u dajov. 

                                                        
12 o.i. Šmernica o šu kromí  a elektronicky ch komunika cia ch. 
13 Zriadenie U radu vyply va z Dohovoru c . 108. 
14 Vy roc na  špra va za obdobie rokov 1992 az  šeptember 2000 predloz ena  Pavlom Huša rom, predšedom U radu na 
ochranu ošobny ch u dajov za obdobie. Online:  httpš://dataprotection.gov.šk/fileš/annual-reportš/šprava-štave-
ochrany-ošobnych-udajov-za-obdobie-oktober-2001-az-maj-2003.pdf š. 13 az  25. 
15 C la nok Korza r. Online: httpš://korzar.šme.šk/c/4693288/inšpektori-ši-všimli-nekvalitu-škatul-š-našimi-
šcitacimi-harkami.html. 

https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/sprava-stave-ochrany-osobnych-udajov-za-obdobie-oktober-2001-az-maj-2003.pdf
https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/sprava-stave-ochrany-osobnych-udajov-za-obdobie-oktober-2001-az-maj-2003.pdf
https://korzar.sme.sk/c/4693288/inspektori-si-vsimli-nekvalitu-skatul-s-nasimi-scitacimi-harkami.html
https://korzar.sme.sk/c/4693288/inspektori-si-vsimli-nekvalitu-skatul-s-nasimi-scitacimi-harkami.html
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Na za klade uvedene ho a na za klade pripomienok experta Euro pškej komišie na ochranu 

ošobny ch u dajov C. A. Iriarteho16, bola prijata  „Euronovela“ (zákon č. 90/2005 Z.z.).17 Euronovelou 

doš lo k u prave našledovny ch c aští  pra vnej u pravy: 

(i) šprešnili ša definí cie pojmov, zaviedli ša nove  pojmy, 

(ii) aplikoval ša Dohovor Rady Euro py 108 a odporu c ania Rady Euro py, 

(iii) šprehľadnili ša za kladne  povinnošti preva dzkovateľov, 

(iv) obmedzili ša regištra cie informac ny ch šyšte mov v kontexte pošilnenia poštavenia 

pí šomne poverenej zodpovednej ošoby v šu lade šo šmernicou 95/46/EŠ, 

(v) zaviedla ša ošobitna  regištra cia pre niektore  rizikove  špracovateľške  opera cie v šu lade 

šo šmernicou 95/46/EŠ, 

(vi) šprešnil ša proceš konania a prijí mania ozna mení  fyzicky ch ošo b, 

(vii) uprešnili ša uštanovenia ty kaju ce ša cezhranic ne ho toku ošobny ch u dajov do tretí ch 

krají n a prenošu v ra mci c lenšky ch š ta tov EU .18 

Vzhľadom na mnoz štvo zmien, ktore  Euronovela priniešla a vzhľadom na obavu 

z neprehľadnošti, doš lo k vydaniu u plne ho znenia za kona o ochrane ošobny ch u dajov. 

V období  roku 2004 boli dominantne  mobilne  telefo ny š tlac idlami Nokia, Motorola, Šony 

Ericššon. Šmarfo ny š dotykovy mi dišplejmi boli doštupne  len pre bohaty ch. Telefo ny šlu z ili na 

telefonovanie, pošielanie ŠMŠ. Fotoapara ty a kamery v mobilny ch telefo noch boli šlabe  a zriedkave . 

Poc í tac e ša poštupne šta vali šu c ašťou doma cnoští , boli veľke  a drahe , internet bol pomaly  a nebol tak 

rozš í reny  a ľudia tra vili menej c ašu online. Facebook, inštagram, whatšapp, tiktok a ine  šocia lne šiete 

neexištovali. Štreamovanie hudby a filmov nebolo bez ne , ľudia ši kupovali hudbu a filmy na CD a DVD. 

Online nakupovanie škoro neexištovalo. Fyzicke  ošoby mali menš iu kontrolu nad ošobny mi u dajmi. 

U rad ša v tomto období  zaoberal viacery mi šťaz nošťami, obšahom ktory ch bolo neopra vnene  

špracu vanie ošobny ch u dajov na u c ely priameho marketingu, podozrenie z neopra vnene ho zí škavania 

u dajov orga nmi verejnej špra vy alebo opa tovne  neopra vnene  pouz itie rodne ho c í šla. Kra dez e ošobny ch 

u dajov (identity, kariet) neboli take  šofištikovane . 

D alš ou vy znamnou pra vnou u pravou a pribliz ovaní m ša k š tandardom EU  bola prí prava nove ho 

za kona o ochrane ošobny ch u dajov v roku 2012. Viacere  hodnotiace špra vy Euro pškej komišie mali 

proble m š u rovn ou prebratia šmernice o ochrane ošobny ch u dajov (95/46/EŠ) do vnu troš ta tnych 

predpišov. Prijatie nove ho zákona č. 122/2013 Z.z. o ochrane ošobny ch u dajov o zmene a doplnení  

niektory ch za konov bolo iniciovane  novy m vedení m u radu na Ochranu ošobny ch u dajov ŠR ako 

odpoveď na poz iadavky Euro pškej komišie, aplikac nu  prax a zmeny v špoloc nošti a v technologickom 

vy voji. Novy  na vrh za kona zabezpec il do šlednu  tranšpozí ciu šmernice 95/46/EŠ, a to š ohľadom na 

analy zu doterajš ej aplikac nej praxe a pripomienky Euro pškej komišie z roku 2006, ktore  neboli eš te 

dopošiaľ zapracovane  do za kona c . 428/2002 Z. z. Na vrh za kona c . 122/2013 Z.z. o ochrane ošobny ch 

u dajov o zmene a doplnení  niektory ch za konov, ktory  nadobudol u c innošť dn a 1. ju la 2013, bol za roven  

koncipovany  tak, aby ša ní m zabezpec ilo plnenie u loh pre oblašť ochrany ošobny ch u dajov 

                                                        
16 Ten vo švojom štanovišku pošu dil platny  za kon c . 428/2002 Z. z. a pouka zal na jednotlive  uštanovenia, ktore  
podľa jeho na zoru bolo potrebne  vzhľadom na obšah šmernice 95/46/EŠ eš te doplniť, uprešniť alebo prešnejš ie 
prevziať. 
17 Špra va o štave ochrany ošobny ch u dajov v Šlovenškej republike predloz ena  Pavlom Huša rom, predšedom 
U radu na ochranu ošobny ch u dajov za obdobie ju n 2003 az  marec 2005. Online: 
httpš://dataprotection.gov.šk/fileš/annual-reportš/šprava-štave-ochrany-ošobnych-udajov-za-obdobie-jun-
2003-az-marec-2005.pdf š.9. 
18 Špra va o štave ochrany ošobny ch u dajov v Šlovenškej republike predloz ena  Pavlom Huša rom, predšedom 
U radu na ochranu ošobny ch u dajov za obdobie aprí l 2005 az  marec 2007. Online: 
httpš://dataprotection.gov.šk/fileš/annual-reportš/šprava-štave-ochrany-ošobnych-udajov-za-obdobie-april-
2005-az-marec-2007.pdf. 

https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/sprava-stave-ochrany-osobnych-udajov-za-obdobie-jun-2003-az-marec-2005.pdf%20s.9
https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/sprava-stave-ochrany-osobnych-udajov-za-obdobie-jun-2003-az-marec-2005.pdf%20s.9
https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/sprava-stave-ochrany-osobnych-udajov-za-obdobie-april-2005-az-marec-2007.pdf
https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/sprava-stave-ochrany-osobnych-udajov-za-obdobie-april-2005-az-marec-2007.pdf
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vyply vaju cich zo Šchengenške ho akc ne ho pla nu Šlovenškej republiky v gešcii Miništerštva vnu tra 

Šlovenškej republiky.19 Novy m za konom doš lo k zmene pra v a povinnoští  šubjektov zac leneny ch do 

procešu špracu vania ošobny ch u dajov a k zabezpec eniu vyš š ej pra vnej ištoty. Za kon v zmyšle ušt. § 1 

upravoval: (i) ochranu pra v fyzicky ch ošo b pred neopra vneny m zašahovaní m do ich šu kromne ho z ivota 

pri špracu vaní  ich ošobny ch u dajov, (ii) pra va, povinnošti a zodpovednošť pri špracu vaní  ošobny ch 

u dajov fyzicky ch ošo b, (iii) poštavenie, po šobnošť a organiza ciu U radu na ochranu ošobny ch u dajov 

Šlovenškej republiky. 

V ra mci preš etrovania ozna mení  a podnetov fyzicky ch a pra vnicky ch ošo b v období  rokov 2012 

a 2013 vyštupovali do popredia proble my š vybavovaní m z iadoští  na uplatn ovanie pra va dotknutej 

ošoby. Konania ša ty kali aj u pravy zverejn ovany ch ošobny ch u dajov š ohľadom na zverejn ovanie 

neplatic ov špoloc enštvami vlaštní kov bytov a nebytovy ch prieštorov, zverejn ovanie ošobny ch u dajov 

na obecnej tabuli, obc ianškym zdruz ení m na internetovej štra nke, neplatic ov poišťovní , zverejn ovanie 

ošobny ch u dajov v šu višlošti š vyš etrovaní m kauzy „Gorila“, zverejn ovanie ošobny ch u dajov a 

kopí rovanie u radny ch dokladov v po šobnošti u zemnej šamošpra vy, v Kronike obce, nad ra mec za kona 

o šlobode informa cií . Neza konne ho konania ša dopuštili aj šubjekty pri špracu vaní  ošobny ch u dajov v 

zdravotní ctve, pri špracu vaní  ošobitnej katego rie ošobny ch u dajov v š kolštve, pri špracu vaní  ošobny ch 

u dajov inš titu ciami poškytuju cimi financ ne  šluz by, špracu vaní  ošobny ch u dajov zameštna vateľmi za 

u c elom evidencie docha dzky a monitorovaní  kamerovy m šyšte mom. 

 

5.2 Rok 2016 - Všeobecné nariadenie o ochrane údajov 

5.2.1 Všeobecné nariadenie o ochrane údajov všeobecne 
Prijatie Vš eobecne ho nariadenia o ochrane u dajov u c inne ho20 od 25. ma ja 2018, š odkazom na 

jeho odo vodnenie (recita ly), malo za cieľ zabezpec iť konzištentnu  a vyšoku  u roven  ochrany fyzicky ch 

ošo b pred neopra vneny m za šahom do ich pra v a šlobo d. Za kladne  princí py a ciele formulovane  

v šmernici 95/46/EŠ zošta vaju  naďalej zachovane , avš ak proštrední ctvom jej tranšpozí cie do pra va 

c lenšky ch š ta tov nebolo moz ne  zamedziť rozdielom pri vykona vaní  ochrany ošobny ch u dajov v U nii. 

Vš eobecne  nariadenie o ochrane u dajov ma  zabezpec iť šprešnenie pra v dotknuty ch ošo b a povinnoští  

preva dzkovateľov alebo šproštredkovateľov, ktorí  ošobne  u daje špracu vaju  a u c innu  ochranu ošobny ch 

u dajov v ra mci celej U nie.  

D alš í mi  do vodmi prijatia Vš eobecne ho nariadenia o ochrane u dajov okrem nejednotnej 

implementa cie šmerní c a potreby šilne ho ra mca ochrany, bola technologicka  turbulencia, potreba 

konzištentnej u rovne ochrany fyzicky ch ošo b, zriadenie mechanizmu pre špolupra cu medzi dozorny mi 

orga nmi. Nariadenie urc ilo pravidla  pre špracu vanie ošobny ch u dajov (z pohľadu preva dzkovateľa, 

šproštredkovateľa a dotknuty ch ošo b). Zvy š ilo ochranu za kladne ho ľudške ho pra va na ochranu 

ošobny ch u dajov a vytvorilo prieštor pre voľny  pohyb ošobny ch u dajov v EU  (cieľ Nariadenia v zmyšle 

C la nku 1 Nariadenia).21 

Globaliza cia a technologicky  vy voj prina š aju  neušta le nove  vy zvy. Vnu torny  trh, hošpoda rška a 

šocia lna integra cia, na rašt cezhranic ny ch tokov, na štup šmartfo nov a šocia lnych šietí , zbieranie big data 

a maší vna analy za da t, niekoľkona šobne zva c š ili rozšah zí škavania a zdieľania ošobny ch u dajov. Je 

nevyhnutne , aby boli pra va dotknuty ch ošo b pošilnene  a aby fyzicke  ošoby mali kontrolu nad švojimi 

                                                        
19 Špra va o štave ochrany ošobny ch u dajov za roky 2011 a 2012 predloz ena  JUDr. Eleono rou Kroc ianovou, 
predšední c kou u radu. Online: httpš://dataprotection.gov.šk/fileš/annual-reportš/šprava-štave-ochrany-
ošobnych-udajov-za-roky-2011-2012.pdf š. 13. 
20 Nariadenie (EU ) 2016/679 o ochrane fyzicky ch ošo b pri špracu vaní  ošobny ch u dajov a o voľnom pohybe 
taky chto u dajov. 
21 MEŠARC I K, M.: Ochrana osobných údajov. 1. vydanie. Bratišlava: C. H. Beck, 2020, š. 32-34, š. 15, IŠBN 978-80-
89603-92-3. 

https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/sprava-stave-ochrany-osobnych-udajov-za-roky-2011-2012.pdf
https://dataprotection.gov.sk/files/annual-reports/sprava-stave-ochrany-osobnych-udajov-za-roky-2011-2012.pdf
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ošobny mi u dajmi. Dany  štav nie je moz ne  zabezpec iť nielen bez prijatia legišlatí vy, ale aj bez špolupra ce 

dozorny ch orga nov. Je nevyhnutne  štanoviť š tandardne  procedu ry pri vy voji novy ch technolo gií , kde 

na prvom miešte je pra vna ištota a tranšparentnošť. 

Nariadenie nemohlo byť prijate  vo vhodnejš ej dobe. V roku 2018 bola odhalena  kauza Cambridge 

Analytica (ďalej len „CA“), ktora  odhalila neopra vnene  zhromaz ďovanie ošobny ch u dajov milio nov 

uz í vateľov Facebooku britškou špoloc nošťou CA, agentu rou zameranou na zmenu špra vania 

jednotlivcov. Ošobne  u daje boli pouz ite  bez vedomia a šu hlašu dotknuty ch ošo b na manipula ciu 

a cielenie politickej reklamy, š í renie dezinforma cií  a ovplyvn ovanie vy šledkov volieb. Kauza CA 

pouka zala na kriticke  nedoštatky v oblašti ochrany ošobny ch u dajov a volebnej integrity v digita lnom 

technologickom veku. Nešlobodne  a nešpravodlive  voľby priviedli k moci viacere  autorita rške rez imy. 

K politickej manipula cii doš lo pri voľba ch v Barme (Facebook  bol pouz ity  k vyvolaniu rašovej 

nena višti, ktora  špo šobila genocí du), v UŠA (boli ovplyvnení  volic i v Trumpovej kampani (kampan  proti 

Hillary), CA ša nezameriavala ša na vš etky ch volic ov, len na ty ch, c o neboli rozhodnutí  v do lez ity ch 

š ta toch, Trump bol zvoleny  za prezidenta), v Trinidad  a Tobago (2 hlavne  štrany politicke ho boja 

Afroameric ania a Indovia viedli volebny  za paš, CA pracovala pre Indov, politickou manipula ciou zvy š ili 

apatie Afroameric anov a š í rili šlogan „Buď šu c ašťou gangu, nechoď voliť“, voľby vyhrali Indovia). D alš ie 

zmanipulovane  voľby prebehli v Malajzii, Litve, Rumunšku, Keni, Ghane, Nige rii a Brazí lii. CA zohrala 

do lez itu  u lohu pri Brexite, proštrední ctvom dome ny Leave.eu a manipula cie prešviedc ala obc anov 

Veľkej Brita nie, z e EU  je zodpovedna  za to, z e ša Veľkej Brita nii nedarí . 

Za poruš enie Vš eobecne ho nariadenia o ochrane u dajov šu  dozorne  u rady opra vnene  uloz iť 

pokutu max. 20 mil eur alebo 4% obratu.22 Medzi aktí vne u rady patria u rady Francu zška, I rška, 

Luxemburška. 

Vš eobecne  nariadenie o ochrane u dajov priniešlo rozšiahle zmeny v oblašti ochrany ošobny ch 

u dajov. Dotknute  ošoby maju  va c š iu kontrolu nad ošobny mi u dajmi, naštavila ša vyš š ia u roven  ochrany 

ošobny ch u dajov nielen v EU , ale aj vo švete, doš lo k pošilneniu pra v dotknuty ch ošo b (nove  pra va 

dotknuty ch ošo b), zaviedla ša va c š ia zodpovednošť preva dzkovateľov a šproštredkovateľov a doš lo k 

ovplyvneniu globa lneho obchodu a zavedeniu globa lneho š tandardu aj v oblašti technolo gií . 

 

5.2.2 Všeobecné nariadenie o ochrane údajov a Zákon o ochrane osobných údajov 
Vš eobecne  nariadenie o ochrane u dajov ma  vš eobecny  charakter, upravuje za kladne  ota zky 

špracu vania ošobny ch u dajov. Na rodne  pra vne u pravy šlu z ia na š pecificku  pra vnu u pravu v oblaštiach, 

kde š ty m šamotne  Nariadenie ra ta (napr. kapitola IX alebo c la nok 8 odš.1 Nariadenia) a na u pravu 

poštavenia dozorne ho orga nu, vy konu kontroly a špra vneho konania.  

Šlovenšky  za kon c . 18/2018 Z.z. o ochrane ošobny ch u dajov ša šklada  zo š ieštich c aští  (za kladne  

uštanovenia, vš eobecne  pravidla  ochrany ošobny ch u dajov fyzicky ch ošo b pri ich špracu vaní  

(duplicitne  uštanovenie), ošobitne  pravidla  ochrany ošobny ch u dajov fyzicky ch ošo b pri ich špracu vaní  

prí šluš ny mi orga nmi – implementa cia policajnej šmernice, ošobitne  šitua cia za konne ho špracu vania 

ošobny ch u dajov (š pecificke  deroga cie), u rad (poštavenie, kontrola a konanie).  

C o ša ty ka aplika cie nariadenia alebo za kona platia našledovne  pravidla :  

(i) ak po jde o špracu vanie, ktore  špada  pod pra vo EU  – aplikuje ša Vš eobecne  nariadenie o 

ochrane u dajov a š pecia lne uštanovenia za kona o ochrane ošobny ch u dajov, 

                                                        
22 Amazon - 746 milio nov - Nedoštatoc na  tranšparentnošť ohľadom špracovania ošobny ch u dajov Meta 
(Facebook) - 210 milio nov - Poruš enie pravidiel GDPR ty kaju cich ša tranšparentnošti na platforme Facebook 
Meta (Inštagram) - 180 milio nov - Poruš enie pravidiel GDPR ty kaju cich ša špracovania u dajov na platforme 
Inštagram TikTok - 345 milio nov - Poruš enie GDPR a nešpra vne zaobcha dzanie š obšahom neplnolety ch detí  
Google - 100 milio nov - Nedoštatoc na  tranšparentnošť, nešpra vne zhromaz ďovanie u dajov o polohe a poruš enie 
pravidiel pre šledovanie reklamy. 
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(ii) ak po jde o špracu vanie, ktore  nešpada  pod pra vo EU  – aplikuju  ša uštanovenia za kona 

o ochrane ošobny ch u dajov, 

(iii) na u c ely treštne ho konania ša aplikuje tretia c ašť za kona o ochrane ošobny ch u dajov.23 

Vš eobecne  nariadenie o ochrane u dajov priniešlo na Šlovenško novu  legišlatí vu a zaviedlo 

komplexny  a jednotny  ra mec pre ochranu ošobny ch u dajov.  Nariadenie tzv. GDPR priniešlo 

zvy š enie  povedomia o ochrane ošobny ch u dajov. Nariadenie malo šnahu o potlac enie byrokracie, c o 

vš ak na Šlovenšku nie je u plne realizovane . Napriek uvedene mu, vďaka Nariadeniu, doš lo k zmene 

myšlenia v šu višlošti š ochranou ošobny ch u dajov.  

 

5.3 Európa pripravená na digitálny vek 

Digita lne technolo gie menia z ivoty ľudí . Preto ša legišlatí va prijatí m Nariadenia nekonc í . „Európa 

pripravená na digitálny vek“ je digita lna štrate gia EU , ktorej cieľom je zabezpec iť, aby z tranšforma cie 

v ra mci technolo gií  mali prošpech ľudia a podniky a aby ša za roven  došiahol jej cieľ: zabezpec enie 

klimatickej neutrality Euro py do roku 2050. 

V ra mci štrate gie boli prijate  viacere  pra vne akty, ktore  priamo alebo nepriamo šu višia šo 

špracu vaní m ošobny ch u dajov a daju  ša povaz ovať za lex specialis k lex generalis, a to k Vš eobecne mu 

nariadeniu o ochrane u dajov. Jedna  ša konkre tne o: 

(i) Akt o digita lnych šluz ba ch (DŠA) = predmetom, ktore ho je zaištenie bezpec ne ho a 

zodpovedne ho online proštredia, 

(ii) Akt o digita lnych trhoch (DMA) = predmetom, ktore ho je zabezpec enie špravodlivy ch a 

otvoreny ch digita lnych trhov, 

(iii) Akt o umelej inteligencii (2023) = predmetom, ktore ho je zabezpec enie bezpec ne ho 

vy voja AI. 

 

Záver 
Vplyv Euro pškej u nie na u zemí  Šlovenškej republiky je v oblašti ochrany ošobny ch u dajov 

vy znamny  a trvaly . Eš te pred vštupom Šlovenška do Euro pškej u nie dn a 1. ma ja 2004, ša šlovenška  

legišlatí va šnaz ila preniešť do pra vneho poriadku obšah Šmernice 95/46/EŠ. Šmernica 95/46/EŠ 

platila v EU  vyš e 20 rokov a v roku 2002 ju doplnila v online oblašti Šmernica o šu kromí  

a elektronicky ch komunika cia ch. 

Pri pí šaní  prí špevku šme ši štanovili dva za kladne  ciele. Prvy  (deškriptí vny) cieľ bol šplneny , 

prí špevok obšahuje kra tku hišto riu pra vnych predpišov z oblašti ochrany ošobny ch u dajov na u zemí  

Šlovenškej republiky. Druhy  (analyticky ) cieľ bol šplneny , pra ca popišuje dobu, v ktorej pra vne 

predpišy exištovali a taktiez  uva dza prí pady z praxe poruš enia ochrany ošobny ch u dajov.  

V u vode prí špevku šme ši štanovili našledovnu  hypote zu: Zjednotenie chápania podstaty ochrany 

osobných údajov z pohľadu Európskej únie a Slovenskej republiky nastalo až po prijatí Všeobecného 

nariadenia o ochrane údajov.  

Prí špevok potvrdil uvedenu  hypote zu. Vš eobecne  nariadenie o ochrane u dajov zjednocuje 

rozšiahlu nekonzištenciu pra vnych u prav ochrany ošobny ch u dajov v ra mci jednotlivy ch c lenšky ch 

š ta tov U nie, ktore  aj napriek špoloc ny m hištoricky m koren om (C eško a Šlovenško) neboli zjednotene  

c o do obšahovej a vy kladovej štra nky. Tieto rozdiely boli špo šobene  rozdielnou implementa ciou 

                                                        
23 MEŠARC I K, M.: Ochrana osobných údajov. 1. vydanie. Bratišlava: C.H. Beck, 2020, š. 35, š.15, IŠBN 978-80-89603-
92-3. 
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predcha dzaju cej pra vnej u pravy šmernice 95/46/EŠ, ktora  ša v roku 1995 štala nošny m na štrojom 

š tandardiza cie u pravy pra v a povinnoští  pri špracu vaní  ošobny ch u dajov v U nii.24 

A na za ver ošta va na zamyšlenie. Quo vadiš Šlovenško? Euro pa ša pošu va vpred. Ochranu 

ošobny ch u dajov mo z eme povaz ovať za fenome n šu c ašnej doby, fenome n ry chlo ša vyví jaju cej 

špoloc nošti. A kam kra c a Šlovenško, keď:  

(i) U rad na ochranu ošobny ch u dajov je dlhodobo bez vedenia (2020), 

(ii) U rad je peršona lne poddimenzovany , 

(iii) U rad vyví ja len šlabu  aktivitu pre šubjekty ochrany ošobny ch u dajov, 

(iv) U rad neští ha za švojimi kolegami z EU , 

(v) docha dza k štagna cii ochrany ošobny ch u dajov a k niz š ej faktickej ochrane dotknuty ch 

ošo b na Šlovenšku, 

(vi) pošlanec NR ŠR ša vyjadril, z e U rad mo z e byť zruš eny ? 
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6 Princíp ochrany životného prostredia v hospodárskej súťaži 

Radka Kopčová 

 

Úvod 
Z ivotne  proštredie naš ej plane ty c elí  v šu c ašnošti vy zvam, ktore  predštavuju  hrozbu pre 

exištenciu ľudštva ako take ho. Preto ši ľudia zac í naju  c oraz viac uvedomovať zvy š enu  potrebu chra niť 

z ivotne  proštredie, a to nie len pre šeba, ale aj pre zachovanie urc itej kvality z ivota pre ďalš ie genera cie. 

Princí p ochrany z ivotne ho proštredia ša v pošledny ch rokoch c oraz viac zakotvuje aj do vš eobecny ch 

pra vnych predpišov, ktore  prima rne reguluju  ine  oblašti špoloc enšky ch vzťahov. Jedny m z taky chto 

predpišov je aj obchodny  za konní k, v ktorom uštanovení  § 52  je medzi škutkove  podštaty nekalej 

šu ťaz e zaradene  konanie oznac ene  ako „ohrozovanie zdravia a z ivotne ho proštredia“. Ide o škutkovu  

podštatu, ktora  v tejto konkre tnej podobe nebola v predcha dzaju cej pra vnej u prave nekalej šu ťaz e 

obšiahnuta . 

V naš om prí špevku zvy razn ujeme potrebu ochrany z ivotne ho proštredia v ra mci hošpoda rškej 

šu ťaz e. Jednotliví  šu ťaz itelia c ašto zatva raju  oc i pred do šledkami ich konaní  v ra mci šu ťaz e š cieľom 

došiahnuť c o najvyš š í  zišk a ušpieť pred konkurenciou. Vyuz í vaju  vo švojom podnikaní  aj take  praktiky, 

ktore  maju  (c ašto pra ve negatí vny) dopad na z ivotne  proštredie. C i uz  zava dzaju  špotrebiteľov o po vode 

ich tovarov alebo šluz ieb, klamu  o produkovany ch emišia ch, pouz í vaju  neekologicke  špo šoby pri 

vy robe tovarov alebo pri poškytovaní  šluz ieb, nepouz í vaju  za konom predpí šane  filtre na ochranu 

vzduchu, vody c i po dy, nepravdivo oznac uju  švoje produkty za ekologicke  š cieľom zaujať špotrebiteľov, 

a mnoho iny ch nekaly ch praktí k šu ťaz iteľov v hošpoda rškej šu ťaz i, ktore  maju  nie len negatí vny dopad 

na zdravu  a špravodlivu  hošpoda ršku šu ťaz , ale aj na kvalitu z ivotne ho proštredia ako take ho. Treba 

tiez  konš tatovať, z e podoby nekalošu ťaz ny ch praktí k neušta le pribu daju  (najma  z do vodu 

technologicke ho vy voja, doštupnošti informac ny ch technolo gií , vš adeprí tomnošti internetu a reklamy 

došlova u toc iacej na špotrebiteľa), a tieto nove  nekale  praktiky podnikateľov mo z u mať (a aj maju ) 

dopad na z ivotne  proštredie. Za konodarcovia jednotlivy ch krají n mušia preto adekva tne a pruz ne 

reagovať na zvy š enu  potrebu ochrany z ivotne ho proštredia v hošpoda rškej šu ťaz i.  

 

6.1 Právo na zdravé životné prostredie – stručná charakteristika 

Pra vo na zdrave  z ivotne  proštredie je jedny m zo za kladny ch ľudšky ch pra v a zaraďuje ša do tzv. 

tretej genera cie ľudšky ch pra v. Ta to genera cia ľudšky ch pra v zahr n a pomerne š iroky  okruh pra v, ktore  

moz no šu hrnne charakterizovať ako pra va šolidarity.1 Zabezpec enie dodrz iavania ľudšky ch pra v tretej 

genera cie, vra tane pra va na zdrave  z ivotne  proštredie, je vš ak veľmi na roc ne . Je to najma  z toho do vodu, 

z e ochrana z ivotne ho proštredia ši vyz aduje celošvetovu  špolupra cu a šamotna  realiza cia tohto pra va 

ma  globa lny charakter. Z ivotne  proštredie totiz  na rozdiel od š ta tov nema  hranice. A, bohuz iaľ, z do vodu 

politicky kontroverznej povahy tohto pra va, šuverenity jednotlivy ch krají n a ich rozdielnych 

ekonomicky ch a hošpoda rškych podmienok, nie je pra vo na zdrave  z ivotne  proštredie zakotvene  ako 

za va zne  pra vo v medzina rodny ch zmluva ch.2 Preto, aj napriek celošvetove mu uznaniu vy znamu 

ochrany z ivotne ho proštredia, pra vo na zdrave  z ivotne  proštredie do dneš ne ho dn a nebolo forma lne 

                                                        
1 PRUŠA K, J.: Ľudške  pra va tretej genera cie a ochrana z ivotne ho proštredia. In: Acta Facultatis Iuridicae 
Universitatis Comenianae, 1995, roc . 17, š. 92–101. 
2 V kontexte medzina rodne ho pra va je pra vo na ochranu z ivotne ho proštredia obšiahnute  v pramen och pra vne 
neza va zne ho charakteru, ako je naprí klad Deklara cia Konferencie Organiza cie špojeny ch na rodov o z ivotnom 
proštredí  c loveka z roku 1972, Deklara cia z Ria de Janeira o z ivotnom proštredí  a rozvoji z roku 1992. 
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uznane  na globa lnej u rovni.3 Toto ľudške  pra vo je šta le v rozvoji a jeho ochrana za viší  od najma  od 

politickej, hošpoda rškej a kultu rnej u rovne špoloc nošti.4  

V Euro pškej u nii je v šu c ašnošti pra vo z ivotne ho proštredia ošobitny m odvetví m pra va, a to aj 

napriek tomu, z e zakladaju ce zmluvy Euro pškych špoloc enštiev vo švojom po vodnom znení  

neupravovali problematiku ochrany z ivotne ho proštredia. V tom c aše boli pra vne akty vy razne 

obmedzene  najma  na došahovanie ekonomicky ch cieľov bez ohľadu na dopad hošpoda renia na z ivotne  

proštredie, a šamotna  te ma ochrany z ivotne ho proštredia nebola pre jednotlive  c lenške  š ta ty 

predmetom za ujmu.5 Dlhoroc ny  proceš poštupne ho vytvorenia „zelene ho“ a udrz ateľne ho 

hošpoda rštva v pra ve Euro pškej u nie bol uz  v ra mci vedeckej a odbornej literatu ry podrobne opí šany , 

v naš om prí špevku ša venujeme vy luc ne šu c ašnej u prave problematiky ochrany z ivotne ho proštredia 

v hošpoda rškej šu ťaz i.6 

 

6.2 Princíp ochrany životného prostredia v hospodárskej súťaži 

Forma lne uza konenie ochrany z ivotne ho proštredia prijala va c š ina š ta tov vo švojich u štava ch, 

pra vnych predpišoch, c i v ro znych iny ch aktoch alebo zmluva ch regiona lneho vy znamu. Šlovenška  

republika nie je vy nimkou. Za kladne  pra vo na ochranu z ivotne ho proštredia je zakotvene  v druhej 

hlave, š ieštom oddiely U štavy ŠR. Podľa ty chto uštanovení  kaz de mu prišlu cha pra vo na priaznive  

z ivotne  proštredie, no za konodarca tu za roven  urc uje povinnošť chra niť a zveľaďovať z ivotne  

proštredie, ako aj zakotvuje za kaz ohrozovania a poš kodzovania z ivotne ho proštredia nad mieru 

ustanovenú zákonom.7 V tejto šu višlošti zvy razn ujeme potrebu za konnej u pravy8, pretoz e poruš enia 

za kladne ho pra va na priaznive  z ivotne  proštredie ša moz no doma hať len v šu višlošti š urc itou 

za konnou u pravou.9 Prí kladom takejto za konnej u pravy šu  aj prí šluš ne  uštanovenia Obchodne ho 

za konní ka, konkre tne c ašť, v ktorej ša uštanovuje ohrozovanie z ivotne ho proštredia za jednu z foriem 

nekalošu ťaz ne ho konania v ra mci hošpoda rškej šu ťaz e.10 Podľa § 52 Obchodne ho za konní ka: 

„Ohrozovaním zdravia a životného prostredia je konanie, ktorým súťažiteľ skresľuje podmienky 

hospodárskej súťaže tým, že prevádzkuje výrobu, uvádza na trh výrobky alebo uskutočňuje výkony 

ohrozujúce záujmy ochrany zdravia alebo životného prostredia chránené zákonom, aby tak získal pre 

seba alebo pre iného prospech na úkor iných súťažiteľov alebo spotrebiteľov.“ Vo vš eobecnošti ša 

uplatn ovanie za šady ochrany z ivotne ho proštredia nacha dza ško r v predpišoch verejnopra vneho 

charakteru11, no uvedena  obchodnopra vna u prava je prí kladom, z e princí p ochrany z ivotne ho 

proštredia ša (nie len v šlovenškom pra vnom šyšte me) uplatn uje aj v norma ch šu kromne ho pra va.  

                                                        
3 Zvy razn ujeme šlovo „eš te“, keďz e šme toho na zoru, z e v budu cnošti muší  k take muto forma lnemu uznaniu pra va 
na zdrave  z ivotne  proštredie medzina rodne ho vy znamu do jšť. 
4 MAJERC A K,T.: U štavnopra vny rozmer pra va na priaznive  z ivotne  proštredie. In: PERDUKOVA , V., KOĽOVA , Š. 
(ed.): Ochrana životného prostredia v podmienkach územnej samosprávy. Koš ice: Univerzita Pavla Jozefa Š afa rika 
v Koš iciach, 2011, š. 7–16. 
5 JANKUV, J.: Hištoricky  vy voj a šu c ašna  podoba pra va z ivotne ho proštredia euro pškej u nie v kontexte vplyvu 
medzina rodne ho pra va z ivotne ho proštredia. In: Studia Iuridica Cassoviensia, 2022, c . 1, š. 12–30. Doštupne  
online: httpš://doi.org/10.33542/ŠIC2022-1-02. 
6  Pozri napr.: KARAŠ, V., KRA LIK, A. Právo Európskej únie. Praha: C. H. Beck, 2012. š. 1-72. 
7  § 44 odš. 1, 2, 3 U štavy ŠR. 
8  Viac MAJERC A K, T.: U štavnopra vny rozmer pra va na priaznive  z ivotne  proštredie, op. cit., š. 7–16. 
9  Podľa u štavne ho šu du na vy kon pra va na primerane  z ivotne  proštredie je potrebna  za konna  u prava. II. U Š 
58/01.  
10 § 52 Obchodne ho za konní ka. 
11 Napr. šu višiace predpišy: za kon c . 24/2006 Z. z. o pošudzovaní  vplyvov na z ivotne  proštredie a o zmene a 
doplnení  niektory ch za konov; za kon c . 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení  niektory ch za konov; za kon 
c . 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduš ia a o zmene a doplnení  niektory ch za konov; a i. 

https://doi.org/10.33542/SIC2022-1-02
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Moz no konš tatovať, z e šnaha o ochranu z ivotne ho proštredia ša premieta aj do oblašti pra va 

hošpoda rškej šu ťaz e. Tento princí p vycha dza priamo z U štavy ŠR. Podľa jej uštanovenia c l. 55 odš. 1: 

„Hospodárstvo Slovenskej republiky sa zakladá na princípoch sociálne a ekologicky orientovanej trhovej 

ekonomiky.“  

Trhova  ekonomika (v odbornej literatu re nazy vana  tiez  ako trhove  hošpoda rštvo alebo 

kapitalizmuš)12 je v šu c ašnošti za kladom šu c ašne ho hošpoda rštva Šlovenškej republiky, rovnako ako 

aj oštatny ch krají n Euro pškej u nie. Za kladom trhovej ekonomiky je šyšte m šlobodne ho podnikania a 

podpora voľnej hošpoda rškej šu ťaz e zo štrany š ta tu. Za kladny  pra vny ra mec ochrany hošpoda rškej 

šu ťaz e na Šlovenšku tak poškytuje U štava ŠR, v ktorej c l. 35 odš. 1 je š ta tom garantovane  pra vo 

podnikať a uškutoc n ovať inu  za robkovu  c innošť; a tiez  c l. 55 odš. 2, podľa ktore ho: „Slovenská republika 

chráni a podporuje hospodársku súťaž. Podrobnosti ustanoví zákon.“ Druha  c ašť tohto uštanovenia 

odkazuje na prí šluš nu  za konnu  u pravu hošpoda rškej šu ťaz e na Šlovenšku. 

Vš eobecnu  pra vnu u pravu hošpoda rškej šu ťaz e mo z eme na jšť v piatej hlave Obchodne ho 

za konní ka, aj keď šamotny  pojem hošpoda rška šu ťaz  nie je v za kone nikde definovany . Podľa 

uštanovenia § 41 Obchodne ho za konní ka: „Fyzické i právnické osoby, ktoré sa zúčastňujú na 

hospodárskej súťaži, aj keď nie sú podnikateľmi (ďalej len „súťažitelia“), majú právo slobodne rozvíjať 

svoju súťažnú činnosť v záujme dosiahnutia hospodárskeho prospechu a združovať sa na výkon tejto 

činnosti; sú však povinné pritom dbať na právne záväzné pravidlá hospodárskej súťaže a nesmú účasť na 

súťaži zneužívať.“ Hošpoda ršku šu ťaz  upravuju  dve roviny pra va, pre ktore  ša v pra vnej teo rií  pouz í va 

špoloc ne  oznac enie aj ako „šu ťaz ne  pra vo“ alebo „pra vo hošpoda rškej šu ťaz e“.13 Podľa Munkovej je 

za kladny m rozliš ovací m krite riom ty chto dvoch roví n šu ťaz ne ho pra va ekonomicke  pozadie oboch 

pra vnych u prav.14 Kolkušova  ako rozliš ovacie krite rium dvoch roví n šu ťaz ne ho pra va uva dza aj odliš ne  

poštavenie šubjektov zu c aštn uju cich ša hošpoda rškej šu ťaz e, š c í m šu viší  aj rozdielne uplatn ovanie 

za šad toho-ktore ho pra va.15  

Prva  rovina šu ťaz ne ho pra va ma  verejnopra vny charakter a zabezpec uje fungovanie zdravej 

hošpoda rškej šu ťaz e v makroekonomickom zmyšle. Za kladny m pramen om verejnopra vnej u pravy 

hošpoda rškej šu ťaz e na Šlovenšku je Zákon č. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov.16 Normy pra va proti obmedzovaniu hošpoda rškej šu ťaz e upravuju  

vzťahy na vertika lnej u rovni, a tak šubjekty vyštupuju ce v tejto rovine pra vnych vzťahov nebudu  mať 

rovnake  poštavenie v zmyšle za šady rovnošti u c aštní kov, ktora  ša uplatn uje v šu kromnom pra ve, a nie 

v pra ve verejnom.17 Šu kromnopra vnou regula ciou hošpoda rškej šu ťaz e je pra vna u prava nekalej šu ťaz e 

podľa prí šluš ny ch uštanovení  Obchodného zákonníka.18  

                                                        
12 KOLKUŠOVA , R.: Za šada rovnošti u c aštní kov na hošpoda rškej šu ťaz i. In: NE METHOVA , M. (ed.): Zborník z 
konferencie V. Banskobystrické zámocké dni práva. Banška  Byštrica: Belianum, 2020, š. 112–119. 
13 KUBI C EK, P., Š KRINA R, A., NEVOLNA , Z., KOLKUŠOVA , R., D URICA, M: Obchodné právo. 2. vyd., Plzen : Aleš  C ene k, 
2018, š. 68. 
14 MUNKOVA , J.: Právo proti nekalé soutěži  komentář. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, š. 9. 
15KOLKUŠOVA , R:. Za šada rovnošti u c aštní kov na hošpoda rškej šu ťaz i, op. cit., š. 112–119. 
16 Podľa § 1 odš. 1 Za kona o ochrane hošpoda rškej šu ťaz e: „Predmetom tohto za kona je ochrana hošpoda rškej 
šu ťaz e pred jej obmedzovaní m, vytva ranie podmienok na jej ďalš í  rozvoj v prošpech špotrebiteľov a u prava 
po šobnošti a pra vomoci Protimonopolne ho u radu Šlovenškej republiky pri dohľade nad dodrz iavaní m 
uštanovení  tohto za kona“. 
17 Verejnopra vna rovina šu ťaz ne ho pra va ša niekedy v literatu re oznac uje aj ako protimonopolne  pra vo, kartelove  
pra vo alebo z angl. antitruštove  pra vo. KUBI C EK, P., Š KRINA R, A., NEVOLNA , Z., KOLKUŠOVA , R., D URICA, M.: 
Obchodne  pra vo, op. cit., š. 68. 
18Pra vo proti nekalej šu ťaz i vš ak nema  c išto šu kromnopra vny charakter. Nekalu  šu ťaz  reguluju  okrem prí šluš ny ch 
uštanovení  Obchodne ho za konní ka aj ine  normy verejne ho pra va a v za vaz ny ch prí padoch mo z e do jšť dokonca k 
naplneniu škutkovej podštaty treštne ho c inu: Podľa § 250 odš. 1 pí šm. a) za kona c . 300/2005 Z. z. Treštny  za kon: 
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Ak by šme mali vymedziť vza jomny  vzťah oboch roví n šu ťaz ne ho pra va, pra vo proti nekalej šu ťaz i 

po šobí  mikroekonomicky, ochran uje vza jomne  vzťahy medzi u c aštní kmi šu ťaz e, zatiaľ c o 

verejnopra vna ochrana hošpoda rškej šu ťaz e po šobí  makroekonomicky ty m, z e zabezpec uje exištenciu 

hošpoda rškej šu ťaz e ako takej a ochran uje jej za kladne  atribu ty potrebne  k jej norma lnemu 

fungovaniu.19 

Ako verejnopra vna, tak aj šu kromnopra vna pra vna regula cia hošpoda rškej šu ťaz e je zaloz ena  na 

podpore a ochrane spravodlivej hošpoda rškej šu ťaz e, š c í m šu viší  šnaha o vytvorenie rovnaky ch 

pra vnych podmienok pre jednotlivy ch šu ťaz iteľov, ktorí  ša na hošpoda rškej šu ťaz i zu c aštn uju . Rovnako 

tak je cieľom pra vnej u pravy zabezpec iť a chra niť voľnú hošpoda ršku šu ťaz .20 Podľa platne ho pra va 

maju  šu ťaz itelia v hošpoda rškej šu ťaz i pra vo šlobodne rozví jať švoju šu ťaz nu  c innošť za u c elom 

došiahnutia hošpoda rškeho prošpechu a zišku. 21 Zdrava  konkurencia šu ťaz iteľov na hošpoda rškej 

šu ťaz i a minima lna regula cia zo štrany š ta tu je pre kaz du  trhovu  ekonomiku nevyhnutna , tvorí  kľu c ovy  

prvok otvorene ho trhove ho hošpoda rštva, štimuluje hošpoda ršku vy konnošť a vy šledkom je de facto 

š irš í  vy ber vy robkov a šluz ieb vyš š ej kvality za konkurenciešchopnejš ie ceny pre špotrebiteľa.22  

Tak, ako pra vo umoz n uje šu ťaz iteľom a iny m šubjektom zu c aštn ovať ša hošpoda rškej šu ťaz e, 

adekva tne muší  exištovať aj šyšte m u c innej pra vnej regula cie, aby nedocha dzalo k poruš ovaniu 

za kladny ch princí pov fungovania hošpoda rškej šu ťaz e. Ide o princí py šu ťaz nej šluš nošti, dobry ch 

mravov šu ťaz e zo štrany šu ťaz iteľov pri došahovaní  ich cieľov, ktore  maju  byť okrem ine ho aj v šu lade 

š ekologicky orientovanou trhovou ekonomikou š ta tu.23   

Princí p ochrany z ivotne ho proštredia ša v ra mci šu ťaz ne ho pra va uplatn uje v šu višlošti š 

problematikou nekalej šu ťaz e, ktora  je upravena  v § 44 a našl. obchodne ho za konní ka.  Podľa tohto 

uštanovenia, nekalou šu ťaz ou je konanie v hošpoda rškej šu ťaz i, ktore  je v rozpore š dobry mi mravmi 

šu ťaz e a je špo šobile  privodiť ujmu iny m šu ťaz iteľom alebo špotrebiteľom. Uvedena  definí cia nekalej 

šu ťaz e je koncipovana  ako genera lna klauzula, v ktorej šu  vymedzene  za kladne  znaky konania, ktore  šu  

povaz ovane  za nekalošu ťaz ne . Nekala  šu ťaz  ša ex lege zakazuje.24 Druhy  odšek § 44 obchodne ho 

za konní ka obšahuje demonš tratí vny vy poc et škutkovy ch podšta t nekalej šu ťaz e, podľa ktore ho je 

nekalou šu ťaz ou najma : 

a) klamliva  reklama, 

b) klamlive  oznac ovanie tovaru a šluz ieb, 

c) vyvola vanie nebezpec enštva za meny, 

d) parazitovanie na povešti podniku, vy robkov alebo šluz ieb ine ho šu ťaz iteľa, 

e) podpla canie, 

f) zľahc ovanie, 

g) poruš enie obchodne ho tajomštva, 

h) ohrozovanie zdravia spotrebiteľov a životného prostredia. 

                                                        
„Kto zneužije účasť na hospodárskej súťaži tým, že nekalou súťažou v hospodárskom styku poškodí dobrú povesť 
súťažiteľa, (...) potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.“ 
19 MUNKOVA , J.: Právo proti nekalé soutěži. Komentář. 3. vyd,. Praha: C. H. Beck, 2008, š. 9. 
20 Za kladne  pravidla  hošpoda rškej šu ťaz e vycha dzaju  z pramen ov euro pškeho pra va. Hlavny m cieľom pravidiel 
hošpoda rškej šu ťaz e EU  je umoz niť riadne fungovanie vnu torne ho trhu EU . (C l. 101 az  109 Zmluvy o fungovaní  
Euro pškej u nie a Protokol c . 27 o vnu tornom trhu a hošpoda rškej šu ťaz i, ktore  objašn uju , z e šyšte m špravodlivej 
hošpoda rškej šu ťaz e tvorí  neoddeliteľnu  šu c ašť vnu torne ho trhu, ako ša uva dza v c la nku 3 odš. 3 Zmluvy o 
Euro pškej u nii). 
21 § 41 Obchodne ho za konní k. 
22 MORAVC I KOVA , A. In: PATAKYOVA  M. et al.: Obchodný zákonník. Komentár. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, š. 
120. 
23 C l. 55 odš. 1 U štavy ŠR. 
24 § 44 odš. 1 Obchodne ho za konní ka. 
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V ďalš om vy klade ša budeme venovať c išto šu kromnopra vnej rovine ochrany hošpoda rškej 

šu ťaz e, pric om ša zameriame na ohrozovanie z ivotne ho proštredia ako jednu zo škutkovy ch podšta t 

nekalej šu ťaz e. Taktiez  budeme šku mať, ktore  ďalš ie z uvedeny ch škutkovy ch podšta t maju , alebo mo z u 

mať, negatí vny dopad na z ivotne  proštredie. 

 

6.3 Ohrozovanie zdravia a životného prostredia ako forma nekalosúťažného konania 

podľa § 52 obchodného zákonníka 

Princí p ochrany z ivotne ho proštredia ša v pošledny ch rokoch c oraz viac zakotvuje aj 

do vš eobecny ch pra vnych predpišov, ktore  prima rne reguluju  ine  oblašti špoloc enšky ch vzťahov.25 

Jedny m z taky chto predpišov je aj obchodny  za konní k, v ktorom uštanovení  § 52  je medzi škutkove  

podštaty nekalej šu ťaz e zaradene  konanie oznac ene  ako „ohrozovanie zdravia a z ivotne ho proštredia“. 

Ide o škutkovu  podštatu, ktora  v tejto konkre tnej podobe nebola v predcha dzaju cej pra vnej u prave 

nekalej šu ťaz e obšiahnuta .26  

Cieľom formulovania škutkovej podštaty ohrozovania zdravia a z ivotne ho proštredia bolo podľa 

Ovec kovej zabra niť vzniku alebo pretrva vaniu takej hošpoda rškej šu ťaz e, v ktorej by podmienky pre jej 

jednotlivy ch u c aštní kov v oblašti poz iadaviek vyply vaju cich zo vš eobecne za va zny ch pra vnych 

predpišov na ochranu z ivotne ho proštredia a zdravia neboli rovnake . Reš pektovanie va c š iny z ty chto 

poz iadaviek ši vyz aduje vynaloz enie urc ity ch vy davkov, a tak, pokiaľ by iny  šu ťaz iteľ tieto poz iadavky 

nereš pektoval, prejavilo by ša to zní z ení m jeho preva dzkovy ch na kladov, c í m by zí škal neopra vnenu  

vy hodu v hošpoda rškej šu ťaz i.27 Prikla n ame ša vš ak k na zoru, z e zavedenie tejto š pecia lnej škutkovej 

podštaty nekalej šu ťaz e ma  ško r šymbolicky  vy znam reflektuju ci novodobe  šnahy o zviditeľnenie 

potreby ochrany z ivotne ho proštredia.28 Podľa Kolkušovej, cieľom pra vnej u pravy § 52 je ochrana 

zdravia a z ivotne ho proštredia ako vy znamny ch hodno t, ktore  šu  uvedenou pra vnou u pravou chra nene  

aj normami šu kromne ho pra va.29 Podporuje to aj fakt, z e v praxi nedocha dza k uplatn ovaniu z alo b na 

za klade poruš enia § 52 obchodne ho za konní ka, a to aj napriek tomu, z e do vody pre kvalifika ciu 

naplnenia tejto škutkovej podštaty by ša naš li.30 

Ohrozovanie zdravia a z ivotne ho proštredia ako forma nekalošu ťaz ne ho konania šu viší  

š rozvojom technolo gií , ktore  ša zava dzaju  do vy robne ho procešu š cieľom minimalizovať vy davky pri 

produkcií  produktov na trhu. Podľa § 52 obchodne ho za konní ka: „Ohrozovaním zdravia a životného 

prostredia je konanie, ktorým súťažiteľ skresľuje podmienky hospodárskej súťaže tým, že prevádzkuje 

výrobu, uvádza na trh výrobky alebo uskutočňuje výkony ohrozujúce záujmy ochrany zdravia alebo 

životného prostredia chránené zákonom, aby tak získal pre seba alebo pre iného prospech na úkor iných 

súťažiteľov alebo spotrebiteľov.“ Aby oštala zachovana  podštata nekalošu ťaz ne ho konania, uvedeny m 

                                                        
25 PRU CHOVA , I.: Poznatky k šyšte mu prevence a odpove dnošti v pra vu z ivotní ho proštr edí . In: JANC A R OVA , I. et 
al.: Odpovědnost v právu životního prostředí – současný stav a perspektivy. Brno: Mašarykova univerzita, 2013, š. 
41 a našl. 
26Problematika nekalej šu ťaz e bola v predvojnovom období  upravena  v šamoštatnom za kone - za kon c . 111/1927 
Šb. z. a n. o ochrane  proti nekale  šoute z i, ktore ho uštanovenie § 1 obšahovalo genera lnu klauzulu nekalej šu ťaz e, 
a v uštanoveniach § 2 az  14 ša nacha dzal vy poc et š pecia lnych škutkovy ch podšta t nekalošu ťaz ne ho konania 
(nekala  reklama (§ 2 a 3), nešpra vne  oznac ova ní  pu vodu zboz í  (§ 4 az  9), zlehc ova ní  (§ 10), zneuz í va ní  
podnikovy ch znac ek a zevne jš í ch zar í zení  podniku (§ 11), podpla cení  (§12), poruš ova ní  a vyuz í va ní  obchodní ch 
a vy robní ch tajemštví  (§13) a nekala  šoute z  ošob pomocny ch a pouz í va ní  její  šoute z itelem (§ 14). 
27 OVEC KOVA , O. a kol.: Obchodný zákonník. Komentár. Bratišlava: IURA EDITION, 2012, š. 210. 
28 FRIEDMAN, L. M.: Einige Bemerkungen u ber eine allgemeine Theorie deš rechtšrelevanten Verhaltenš. In: 
Jahrbuch für Rechtssoziologie und Rechtstheorie, 1972, š. 206 a našl. 
29 KUBI C EK, P., Š KRINA R, A., NEVOLNA , Z., KOLKUŠOVA , R., D URICA, M.: Obchodné právo, op. cit., š. 79. 
30 HAJN, P.: Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži. Brno: Mašarykova univerzita, 2000, š. 232. 
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uštanovení m ša šleduje zachovanie šu ťaz ne ho vzťahu, ochrana špotrebiteľov, ako aj ďalš í ch šu ťaz iteľov 

pred ty mi šu ťaz iteľmi na hošpoda rškom trhu, ktorí  nekonaju  v šu lade š poz iadavkami ochrany zdravia 

a z ivotne ho proštredia, nevynakladaju  na švoju c innošť porovnateľne  vy davky ako „uvedomelí  

šu ťaz itelia“, oproti ktory m tak v šu ťaz i zí škavaju  urc itu  vy hodu.31 

- „Ohrozovaním zdravia a životného prostredia je...“ – Uvedena  škutkova  podštata nekalej šu ťaz e 

ma  povahu ohrozovacieho deliktu. Znamena  to, z e na naplnenie jej znakov ša nevyz aduje 

špo šobenie konkre tnej š kody a poštac uje, z e do jde k poruš eniu za konny ch povinnoští , rešp. k 

poruš ovaniu za konom chra neny ch za ujmov v oblašti ochrany zdravia a z ivotne ho proštredia. 

- „...konanie, ktorým súťažiteľ skresľuje podmienky hospodárskej súťaže...“ – Pokiaľ ša zameriame 

na prvu  vetu predmetne ho uštanovenia, muší  í šť o aktí vne konanie šu ťaz iteľa, ktore  ma  priamy 

šu viš šo škrešlení m podmienok hošpoda rškej šu ťaz e. Nevyz aduje ša u myšel ani vedomošť 

o exištencii poruš enia za konny ch povinnoští  zo štrany šu ťaz iteľa, c iz e o exištencii ohrozovania 

zdravia alebo z ivotne ho proštredia.  

- „tým, že prevádzkuje výrobu, uvádza na trh výrobky alebo uskutočňuje výkony ohrozujúce záujmy 

ochrany zdravia alebo životného prostredia...“ – Z uvedenej c ašti uštanovenia vyply va, z e nie je 

relevantne , pri akej c innošti a v akej fa ze c innošti šu ťaz iteľa ku konaniu doš lo. Nekale  konanie 

ša tak mo z e uškutoc niť v šamotnom „prevádzkovaní výroby“, naprí klad poruš ení m 

technologicky ch poštupov pri proceše vy roby, a to taky m špo šobom, z e znamenaju  (alebo mo z u 

znamenať) hrozbu pre  z ivotne  proštredie alebo ľudške  zdravie. Vo fa ze preva dzkovania vy roby 

mo z e í šť buď o „nepouz í vanie“ urc ity ch ochranny ch materia lov alebo š pecia lnych opatrení , 

ktore  maju  za cieľ chra niť z ivotne  proštredie (naprí klad nepouz í vanie predpí šany ch filtrov, 

ktore  maju  chra niť ovzduš ie, vodu c i po du pred š kodlivy mi exhala tmi vznikaju cimi pri vy robe) 

alebo, naopak, mo z e í šť o „pouz í vanie“ urc ity ch nepovoleny ch zdraviu alebo z ivotne mu 

proštrediu š kodlivy ch proštriedkov v proceše vy roby (naprí klad pouz í vanie technolo gií  ktore  

maju  negatí vny dopad na z ivotne  proštredie). „Uvedením na trh“ ša rozumie dodanie vy robku, 

nie je podštatne  c i odplatne alebo bezodplatne, z vy roby alebo dovozu vy robku do dištribu cie. 

Tento pojem šmeruje na š kodlivu  povahu šamotne ho vy robku. Podľa Hajna je šporne , c i podľa 

uštanovenia § 52 obchodne ho za konní ka moz no poštihovať aj š kodlivy  „špo šob“ uva dzania 

vy robku na trh špoc í vaju ci naprí klad v exištencii taky ch trhov, kde ša hromadí  mnoz štvo odpadu 

a podobne.32 Ovec kova  je vš ak toho na zoru, z e aj šamotny  špo šob uva dzania vy robku na trh, 

ktory  by ohrozoval zdravie alebo z ivotne  proštredie, by bolo moz ne  poštihovať ako poruš enie 

predmetne ho uštanovenia (naprí klad špo šob predaja vy robkov na tzv. „c iernych troch“, kde ša 

ponecha  odpad na miešte bez zabezpec enia jeho odvozu a likvida cie tak, ako to predpišuju  

vš eobecne za va zne  normy).33 „Uskutočňovaním výkonu“ ša da  prakticky zovš eobecniť konanie 

šu ťaz iteľa vo forme ake hokoľvek vy konu, ktory  ohrozuje za ujmy ochrany zdravia alebo 

z ivotne ho proštredia. Nemuší  to byť nevyhnutne vy kon v proceše vy roby alebo uva dzania 

vy robku na trh, mo z e to byť aky koľvek vy kon šu ťaz iteľa poc aš celej doby jeho exištencie a jeho 

aktiví t v hošpoda rškej šu ťaz i.  Podľa niektory ch autorov, medzi take to konania moz no zaradiť aj 

take  procešy, kedy pri vy robny ch poštupoch šu ťaz itelia nereš pektuju  uštanovenia pra vnych 

predpišov o dodrz iavanie bezpec nošti pri pra ci, nepoškytuju  zameštnancom ochranne  

pomo cky, prí padne nedodrz iavaju  pri proceše vy roby ine  bezpec noštne  opatrenia, o zvla š tnych 

podmienkach pre pra cu z ien, mladištvy ch a pod.34 Z uvedene ho vyply va, z e šu ťaz iteľ konaní m 

                                                        
31 KUBI C EK, P., Š KRINA R, A., NEVOLNA , Z., KOLKUŠOVA , R., D URICA., M.: Obchodné právo, op. cit, š. 79. 
32 HAJN, P.: Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži, op. cit., š. 233. 
33 OVEC KOVA , O.: Obchodný zákonník. Komentár, op. cit., š. 210. 
34 HAJN, P.: Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži, op. cit., š. 233. 
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nemuší  nevyhnutne ohrozovať z ivotne  proštredie alebo zdravie tretí ch ošo b (špotrebiteľov 

alebo iny ch šu ťaz iteľov v ra mci hošpoda rškej šu ťaz e), ale aj take  konanie, ktore  je š kodlive  pre 

toho šu ťaz iteľa, ktory  ho ša m poruš uje, prí padne je š kodlive  pre jeho zameštnancov.35 Aj keď ša 

zda , z e za konodarca ty m, z e pouz í va v predmetnom uštanovení  pojmy „prevádzkuje“ a 

„uskutočňuje“, ako by vyz adoval exištenciu šu štavne ho alebo pokrac uju ceho, c i opakuju ceho ša 

konania, pre naplnenie škutkovej podštaty poštac í  aj jednorazovy  c in, ktory m do jde k naplneniu 

k ďalš í m podmienkam v tomto uštanovení . 

- „...chránené zákonom...“ – Uštanovenie podľa § 52 obchodne ho za konní ka chra ni vy šlovne iba 

za ujmy ochrany zdravia a z ivotne ho proštredia chra nene  za konom. V praxi to znamena , z e ša 

nemo z e uplatniť v prí pade ake hokoľvek za ujmu na ochranu zdravia alebo z ivotne ho proštredia 

a muší  exištovať vopred urc ita  norma, va c š inou verejnopra vnej povahy, ktora  v za ujme ochrany 

zdravia alebo z ivotne ho proštredia zakazuje alebo prikazuje urc ite  chovanie. Az  pokiaľ do jde zo 

štrany šu ťaz iteľa k rozporu š takouto normou, moz no šledovať naplnenie škutkovej podštaty 

podľa uštanovenia § 52 obchodne ho za konní ka. Demonš tratí vny prí klad: š iešta c ašť za kona c . 

146/2023 Z. z. o ochrane ovzduš ia a o zmene a doplnení  niektory ch za konov vo švojom obšahu 

upravuje za kazy a povinnošti pra vnicky ch ošo b a fyzicky ch ošo b. Podľa § 31 odš. 1 pí šm. b) tohto 

za kona, preva dzkovatelia veľky ch zdrojov a preva dzkovatelia štredny ch zdrojov šu  povinní  

dodrz iavať emišne  limity urc ene  v povolení . Pokiaľ by k preva dzkovateľ – šu ťaz iteľ pri vy kone 

preva dzky nedodrz al emišne  limity urc ene  v povolení , doš lo by k poruš eniu uvedenej normy, c o 

by zakladalo za roven  rozpor aj š § 52 obchodne ho za konní ka.36 Z opac ne ho uhla pohľadu: 

nemoz no ša doma hať naplnenia škutkovej podštaty ohrozovania zdravia a z ivotne ho proštredia 

taky m konaní m, ktory m šu ťaz iteľ škrešľuje podmienky hošpoda rškej šu ťaz e ty m, z e 

preva dzkuje vy robu, uva dza na trh vy robky alebo uškutoc n uje vy kony ohrozuju ce za ujmy 

ochrany zdravia alebo z ivotne ho proštredia, pokiaľ take to c innošti šu  za konom povolene , rešp. 

neexištuje pra vna norma, ktora  by take to konanie zakazovala (v praxi: to, z e šu ťaz iteľ pri 

preva dzke vypu š ťa do ovzduš ia š kodlive  la tky nemuší  nevyhnutne znamenať poruš enie 

prí šluš nej normy, pokiaľ pri tom dodrz iava štanovene  emišne  limity, a ty m nedo jde ani 

k naplneniu škutkovej podštaty ohrozovania zdravia a z ivotne ho proštredia podľa § 52 

obchodne ho za konní ka). To, z e za konodarca pouz í va v predmetnom uštanovení  pojem „za kon“, 

moz no ši poloz iť ota zku, c i uštanovenie podľa § 52 obchodne ho za konní ka chra ni za ujmy 

ochrany zdravia a z ivotne ho proštredia chra nene  vy šlovne za konom alebo by mohli byť 

predmetom ochrany aj za ujmy ochrany zdravia a z ivotne ho proštredia chra nene  pra vnymi 

normami niz š ej pra vnej šily ako je za kon. V odbornej literatu re ša zašta va na zor, z e v taky chto 

prí padoch treba pouz iť prešnu  dikciu za kona, a tak by ša v prí pade konania v rozpore 

š pra vnymi normami niz š ej pra vnej šily, ktore  by malo viešť k neodo vodnenej vy hode 

v hošpoda rškej šu ťaz e, malo aplikovať ško r uštanovenie genera lnej klauzuly podľa § 44 

obchodne ho za konní ka.37 

- „...aby tak získal pre seba alebo pre iného prospech...“ – Podľa uvedenej vety ša predpoklada , z e na 

vznik nekalošu ťaz ne ho konania muší  exištovať motiva cia šu ťaz iteľa k zí škaniu urc ite ho 

prošpechu (naprí klad vo forme u špor na kladov pri vy robe vy robkov, ktore  by inak mušel 

vynaloz iť na zachovanie ochrany zdravia alebo z ivotne ho proštredia pouz ití m ochranny ch 

filtrov). Tento prošpech vš ak nemuší  byť nevyhnutne len pen az ne ho charakteru, motiva cia mo z e 

špoc í vať aj v nepen az nom prošpechu (naprí klad prošpech vo forme zí škania dobrej povešti 

                                                        
35 OVEC KOVA , O.: Obchodný zákonník. Komentár, op. cit., š. 210. 
36 Pra vna u prava ochrany z ivotne ho proštredia je v šu c ašnošti obšiahnuta  v mnoz štve vš eobecne za va zny ch 
pra vnych predpišov. 
37 Porovnaj HAJN, P.: Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži, op. cit., š. 234. 
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podniku šu ťaz iteľa, ktory  škrešľuje podmienky jeho domnely ch „green“ „eko“ „priateľšky ch 

k z ivotne mu proštrediu“38 vy robkov, c o vš ak nezodpoveda  škutoc nošti). V tejto šu višlošti treba 

upozorniť, z e „motiva ciu“, „aby tak zí škal pre šeba alebo pre ine ho prošpech“ šu ťaz iteľa ši 

nemoz no zamien ať š „u myšlom“. U myšel šu ťaz iteľa ša pre naplnenie škutkovej podštaty § 52 

obchodne ho za konní ka nevyz aduje. Nevyz aduje ša ani vedomošť o exištencii poruš enia 

za konny ch povinnoští  zo štrany šu ťaz iteľa, c iz e o exištencii ohrozovania zdravia alebo z ivotne ho 

proštredia. Podľa Moravc í kovej, pre naplnenie škutkovej podštaty ohrozovania zdravia a 

z ivotne ho proštredia je potrebne  vycha dzať z objektí vneho poruš enia verejnopra vnych 

predpišov, ktore  mo z u mať aj povahu šekunda rnej legišlatí vy, pokiaľ ide o oblašť za konom 

chra nene ho za ujmu regulovanu  touto legišlatí vou.39 

- „...na úkor iných súťažiteľov alebo spotrebiteľov.“ – Konanie šu ťaz iteľa vo forme ohrozovania 

zdravia a z ivotne ho proštredia ma  negatí vny dopad najma  na iny ch šu ťaz iteľov, ktorí  konaju  

v šu lade š prí šluš ny mi za konmi chra neny mi za ujmami ochrany zdravia a z ivotne ho proštredia 

(naprí klad pouz í vaju  za konom štanovene  ochranne  filtre pri vy robe), a ktorí  šu  v priamom 

šu ťaz nom vzťahu š taky mto šu ťaz iteľom. Došta vaju  ša tak do šu ťaz nej nevy hody (špoc í vaju cej 

najma  vynaloz ení m vyš š í ch na kladov pri vy robe alebo dištribu cii vy robkov), c í m docha dza 

k poruš eniu za kladny ch za šad hošpoda rškej šu ťaz e, a to – špravodlivošť a rovnošť u c aštní kov 

šu ťaz e.40 Šme tiez  toho na zoru, z e aka koľvek forma ohrozovania zdravia a z ivotne ho proštredia 

podľa uštanovenia § 52 obchodne ho za konní ka ma  v konec nom do šledku negatí vny dopad aj na 

konec ne ho špotrebiteľa, ktory  je ohrozeny  nekaly m konaní m. Keďz e ide o ohrozovací  delikt, 

poštac uje, pokiaľ iny  šu ťaz iteľ alebo špotrebiteľ mohol byť konaní m podľa § 52 obchodne ho 

za konní ka negatí vne ovplyvneny , aj keď rea lne k ujme nedoš lo. 

 

6.4 Ochrana životného prostredia v kontexte s klamlivou reklamou podľa § 45 

obchodného zákonníka a klamlivým označovaním tovaru a služieb podľa § 46 

obchodného zákonníka 

Okrem škutkovej podštaty nekalej šu ťaz e podľa § 52 obchodne ho za konní ka vo forme 

ohrozovania zdravia a z ivotne ho proštredia, mo z eme v šu višlošti š ochranou z ivotne ho proštredia 

uviešť aj ďalš ie formy nekalošu ťaz ny ch aktiví t, ktore  mo z u byť aplikovane  v prí pade  ohrozenia 

z ivotne ho proštredia. Ide najma  o klamlivu  reklamu podľa § 45 obchodne ho za konní ka a klamlive  

oznac ovanie tovaru a šluz ieb podľa § 46 obchodne ho za konní ka. Uvedene  uštanovenia ší ce vo švojom 

obšahu vy šlovne neodkazuju  na ochranu z ivotne ho proštredia, v praxi vš ak docha dza k prí padom, kedy 

šu ťaz iteľ v reklame (§ 45) alebo v priamom alebo nepriamom oznac ení  vy robkov alebo šluz ieb (§ 46) 

vyzdvihuje priaznivy  vplyv na z ivotne  proštredie. Mo z e í šť naprí klad o ekologicky orientovane  

oznac enia vy robkov, prí padne šluz ieb („eko-friendly“, „bio“, „eko“, „100%-tne natural“ a i.), prí padne 

šu ťaz iteľ upozorn uje na ekologicky priaznive  poštupy pri ich vy robe („vyrobene  š etrny m špo šobom 

k z ivotne mu proštrediu“, „vyrobene  bez uhlí kovej štopy“ a i.). Cieľom takejto „environmenta lnej 

reklamy“ zo štrany šu ťaz iteľa je zaujať za kazní ka – špotrebiteľa, na ktore ho je taka to reklama 

šmerovana . Je preuka zane ,  z e šu c ašny  špotrebiteľ ško r šiahne po vy robkoch alebo vyuz ije take  šluz by, 

ktore  šu  „priateľške  k z ivotne mu proštrediu“ 41.42  

                                                        
38 Z nem. „umweltfreundlich“ 
39 MORAVC I KOVA , A. In: PATAKYOVA  M. et al.: Obchodný zákonník. Komentár, op. cit., š. 149. 
40 KOLKUŠOVA , R. Za šada rovnošti u c aštní kov na hošpoda rškej šu ťaz i, op. cit., š. 112 – 119. 
41 Z nem. „umweltfreundlich“. 
42 European Commiššion: Screening of websites for ‘greenwashing': half of green claims lack evidence, 2021, Brušel. 
Online: httpš://ec.europa.eu/commiššion/preššcorner/detail/en/ip_21_269. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_269
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Podľa § 45 obchodne ho za konní ka: „Klamlivou reklamou je reklama tovaru, služieb, nehnuteľností, 

obchodného mena, ochrannej známky, označenia pôvodu výrobkov a iných práv a záväzkov, ktorá uvádza 

do omylu alebo môže uviesť do omylu osoby, ktorým je určená alebo ku ktorým sa dostane, a ktorá v 

dôsledku klamlivosti môže ovplyvniť ekonomické správanie týchto osôb alebo ktorá poškodzuje alebo 

môže poškodiť iného súťažiteľa alebo spotrebiteľa.“43 V šamotnom znení  uštanovenia ší ce nie je vy šlovne 

špomenuta  reklama tovaru obšahuju ca informa ciu o dopade z ivotne  proštredie, no pri pošudzovaní  

klamlivošti reklamy ša zohľadn uju  vš etky jej znaky, najma  informa cie, ktore  obšahuje (naprí klad o 

tovare a šluz ba ch, ich vyhotovení , zloz ení , špo šobe vy roby alebo dodania, zemepišnom alebo 

obchodnom po vode alebo o vy šledkoch, ktore  moz no oc aka vať od ich pouz itia).44 Ekologicky 

orientovane  tvrdenia šu ťaz iteľa preto moz no šubšumovať medzi uvedene  znaky a informa cie tovaru 

a šluz by podľa § 45 odš. 2 pí šm. a). 

Podľa § 46 odš. 1 obchodne ho za konní ka: „Klamlivým označením tovaru a služieb je každé 

označenie, ktoré je spôsobilé vyvolať v hospodárskom styku mylnú domnienku, že ním označený tovar 

alebo služby pochádzajú z určitého štátu, určitej oblasti alebo miesta alebo od určitého výrobcu alebo že 

vykazujú osobitné charakteristické znaky alebo osobitnú akosť. Nerozhodné je, či označenie bolo uvedené 

bezprostredne na tovare, obaloch, obchodných písomnostiach a pod. Takisto je nerozhodné, či ku 

klamlivému označeniu došlo priamo alebo nepriamo a akým prostriedkom sa tak stalo.“ Ani v znení  

uvedene ho uštanovenia škutkovej podštaty klamlive ho oznac enia tovaru a šluz ieb za konodarca 

vy šlovne neuva dza za klamlive  oznac enia o vplyve na z ivotne  proštredie (naprí klad „eko“, „100%-tne 

recyklovateľne “), no z extenzí vneho vy kladu dane ho uštanovenia pri pošudzovaní  klamlivošti moz no 

za klamlive  oznac enia tovaru a šluz ieb povaz ovať aj take to ekologicky orientovane  oznac enia. 

V praxi mo z u naštať dve šitua cie: 

a) environmenta lne cielena  reklama alebo oznac enie tovaru nie je pravdive  

b) environmenta lne cielena  reklama alebo oznac enie tovaru je pravdive  

Ad a) Pokiaľ environmenta lne cielena  reklama šu ťaz iteľa (§ 45) alebo environmenta lne 

oznac enie jeho tovaru alebo šluz ieb (§ 46) nie je pravdive , je nešporne , z e ša šu ťaz iteľ dopu š ťa 

nekalošu ťaz ne ho konania.  

Reklama, v ktorej šu ťaz iteľ neopra vnene pripišuje vy robkom alebo šluz ba m urc ite  vlaštnošti (v 

tomto prí pade š etrne  k z ivotne mu proštrediu, pozití vne k environmenta lnemu proštrediu), napln uje 

škutkovu  podštatu klamlivej reklamy podľa § 45 obchodne ho za konní ka.  

Oznac enia tovaru alebo šluz ieb, ktore  obšahuju  nepravdivu  informa ciu o pozití vnom dopade na 

z ivotne  proštredie c i uz  priamym špo šobom (environmenta lne zamerane  oznac enie je uvedene  priamo 

na vy robku, naprí klad na jeho obale) alebo nepriamym špo šobom (nepriamo po šobiace na cieľovu  

škupinu – špotrebiteľa bez vy šlovne ho uvedenia oznac enia, naprí klad vizua lne, vo forme zvolenia ši 

zelenej farby obalu pre vy robok š prvkami, ktore  v celkovom vizua lnom dojme špo šobuju  alebo mo z u 

špo šobiť u špotrebiteľa domnienku, z e ide o tovar, ktory  je vyrobeny  š etrne k z ivotne mu proštrediu), 

šu  špo šobile  vyvolať v hošpoda rškom štyku mylnu  domnienku, z e ní m oznac eny  tovar alebo šluz by 

„vykazujú osobitné charakteristické znaky alebo osobitnú akosť“, c í m docha dza k naplneniu škutkovej 

podštaty klamlive ho oznac enia tovaru a šluz ieb podľa § 46 obchodne ho za konní ka.45 

Ohrozovanie zdravia a z ivotne ho proštredia podľa § 52 obchodne ho za konní ka je nepochybne 

pojem š irš í  ako § 45 a § 46 obchodne ho za konní ka. Pokiaľ totiz  zextenzí vnime vy klad uštanovenia § 52 

obchodne ho za konní ka: „Ohrozovaním zdravia a životného prostredia je konanie, ktorým súťažiteľ 

skresľuje podmienky hospodárskej súťaže tým, že prevádzkuje výrobu, uvádza na trh výrobky alebo 

                                                        
43 § 45 odš. 1 Obchodne ho za konní ka. 
44 § 45 odš. 2 pí šm. a) Obchodne ho za konní ka. 
45 KUBI C EK, P., Š KRINA R, A., NEVOLNA , Z., KOLKUŠOVA , R., D URICA, M.: Obchodné právo, op. cit., š. 72-73. 
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uskutočňuje výkony ohrozujúce záujmy ochrany zdravia alebo životného prostredia chránené zákonom, 

aby tak získal pre seba alebo pre iného prospech na úkor iných súťažiteľov alebo spotrebiteľov.“, moz no 

tvrdiť, z e pod pojmom „uvádzať na trh“ ša cha pe aj reklama a oznac enie tovaru. Klamliva  

environmenta lne cielena  reklama šu ťaz iteľa (§ 45) alebo neopra vnene  environmenta lne oznac enie 

tovaru alebo šluz ieb šu ťaz iteľa (§ 46) ma  šu beh š uštanovení m § 52 obchodne ho za konní ka. Tento 

na zor zašta va aj Hajn46, ako aj prí šluš na  zahranic na  judikatu ra.47 

Ad b) Pokiaľ ide o konanie šu ťaz iteľa vo forme environmenta lne cielenej reklamy, ktora  vš ak 

nenapl n a pojmove  znaky klamlivej reklamy podľa § 45 obchodne ho za konní ka (t. j. ta to reklama je 

pravdiva ) alebo environmenta lne oznac enie tovaru, ktore  nenapl n a pojmove  znaky klamlive ho 

oznac enia tovaru a šluz ieb podľa § 45 obchodne ho za konní ka (t. j. take to oznac enie je pravdive ), aj 

napriek tomu ši moz no kla šť ota zku, c i take to konanie predša len nie je nekalošu ťaz ne . Niektorí  autori 

šu  toho na zoru, z e reklamy a oznac enia, ktore  šu  „priateľške  k z ivotne mu proštrediu“ nie šu  nic í m iny m, 

len pokušom zapo šobiť na špotrebiteľa š cieľom ovplyvniť ich ekonomicke  špra vanie.48 Ty ka ša to 

najma  taky ch tovarov a šluz ieb, ktore  vo švojej podštate nemaju  z iadny priamy šu viš š ota zkami 

z ivotne ho proštredia. V Nemecku ša take to konanie kvalifikuje ako reklama, ktora  zneuz í va ľudške  

city49 a v zmyšle prí šluš ny ch pra vnych predpišov a šu višiacej judikatu ry mo z u aj pravdive  

environmenta lne tvrdenia šu ťaz iteľa predštavovať nekale  obchodne  praktiky.50 Podľa tamojš ej 

judikatu ry „zavádzajúce reklamné vyhlásenia s odkazom na životné prostredie pravdepodobne 

presvedčia cieľových zákazníkov, aby urobili obchodné rozhodnutie, ktoré by inak neurobili. Pozitívne 

environmentálne vlastnosti propagované spoločnosťami sú popri hlavnej funkcii príslušného produktu 

dôležitým predajným miestom pre cieľových zákazníkov.“51  

Rovnake  alebo porovnateľne  pošu denie veci by ša mohlo predpokladať aj na Šlovenšku a pokiaľ 

by ša konanie šu ťaz iteľa nedalo šubšumovať pod škutkove  podštaty podľa § 45, § 46 a/alebo § 52 

obchodne ho za konní ka, uplatnila by ša genera lna klauzula nekalej šu ťaz e podľa § 44 odš. 1 obchodne ho 

za konní ka.52 Najvyš š í  šu d v C eškej republike vo švojom vy roku vymedzil vzťah genera lnej klauzuly š 

jednotlivy mi škutkovy mi podštatami našledovne: „pokud bude naplněna některá ze zvláštních 

skutkových podstat, bude mít protiprávní jednání současně znaky generální klauzule. Na druhé straně, 

dojde-li k jednání, které nenaplňuje znaky některé ze zvlášť upravených skutkových podstat, může se 

přesto jednat o nekalou soutěž, jestliže nese znaky obecné skutkové podstaty.“53 Ako uva dza Hajn, 

genera lna klauzula nekalej šu ťaz e je vy nimoc ny  prvok pra vneho poriadku. By va c ašto oznac ovana  aj 

ako „otvorený právny koncept“, ktore ho u c elom je zaplnenie vzniknuty ch medzier v pra ve, ktore  šu  

vynaliezave  šubjekty pra va šchopne  ihneď vyuz iť vo švoj prošpech.54 Genera lna klauzula nekalej šu ťaz e 

ma  teda šchopnošť pokryť aj take  šitua cie, ktore  vznikaju  v do šledku vy voja špoloc nošti, globaliza cie, 

novy ch technolo gií , internetu alebo obyc ajnou ľudškou vynaliezavošťou, a ktore  by tak boli pra vne 

nepoštihnuteľne , lebo legišlatí vne poštupy a tvorba pra va rozhodne nie šu  tak pruz ne . Tak ako je to aj 

                                                        
46 HAJN, P.: Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži, op. cit., š. 329.  
47 Rozšudok BGH zo dn a 20.10.1988 vo veci I ZR 238/87 („..auš Altpapier“); rozšudok BGH zo dn a 5.12.1996 vo 
veci I ZR 140/94 („Umweltfreundliche Reinigungšmittel“). 
48 BIRK, A., LO FFLER, J.: Marketing- und Vertriebsrecht (Lehr- und Praxishandbuch zum Gewerblichen Rechtsschutz, 
Kartell- und Vertriebsrecht), Berlin: Vahlen, 2012, š. 198. 
49 Z nem. „gefu hlšbetonte Werbung“. 
50 § 5 odš. 1 veta 2 c . 1 UWG (z nem. „irrefu hrende gešcha ftliche Handlungen“). 
51 Rozšudok Krajinške ho šu du v Štuttgarte zo dn a 10.01.2022 vo veci 36 O 92/21. 
52 VEC ERKOVA , E.: Nekalá soutěž a nekalá reklama (vybrané kapitoly). 1. vyd., Brno: Mašarykova univerzita v Brne, 
2005, š. 77. 
53 Rozhodnutie Najvyš š ieho šu du C R zo dn a 4. aprí la 2006 šp. zn. 32 Odo 1370/2005. 
54 HAJN, P.: Genera lní  klauzule proti nekale  šoute z i a její  funkce. In: Právní rádce, 1996, c . 8, š. 9–11. 
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v uvedenom prí pade environmenta lne cielenej reklamy, ktora  vš ak nemuší  naplniť pojmove  znaky 

klamlivej reklamy podľa § 45 obchodne ho za konní ka a ani pojmove  znaky klamlive ho oznac enia tovaru 

a šluz ieb podľa § 45 obchodne ho za konní ka.  

 

Záver 
V prí špevku šme štruc ne definovali pra vo z ivotne ho proštredia, hošpoda ršku šu ťaz  a na šledne 

šme šku mali, v ktory ch pramen och pra va v oblašti hošpoda rškej šu ťaz e na Šlovenšku ša uplatn uje 

princí p ochrany z ivotne ho proštredia. Zamerali šme ša na oblašť nekalej šu ťaz e, ktora  je upravena  v § 

44 a našl. obchodne ho za konní ka. V tej šu višlošti šme podrobne analyzovali § 52 obchodne ho 

za konní ka obšahuju ci „ohrozovanie zdravia a z ivotne ho proštredia“ ako škutkovu  podštatu nekalej 

šu ťaz e, pric om v šamotnom vy klade tohto uštanovenia šme ša zamerali na ochranu z ivotne ho 

proštredia. Princí p ochrany z ivotne ho proštredia v nekalej šu ťaz i šme šku mali aj v kontexte š klamlivou 

reklamou podľa § 45 obchodne ho za konní ka a klamlivy m oznac ovaní m tovaru a šluz ieb podľa § 46 

obchodne ho za konní ka. Uvedene  uštanovenia šu  v praxi najc aštejš ie uplatn ovane  pri environmenta lne 

klamlivy ch tvrdeniach šu ťaz iteľov. V tej šu višlošti šme pouka zali na moz ny  šu beh uvedeny ch 

uštanovení  š § 52 obchodne ho za konní ka. Meto dou kompara cie šme porovnali environmenta lne 

tvrdenia šu ťaz iteľov špoc í vaju ce v reklame alebo v oznac ení  tovarov alebo šluz ieb, a to podľa toho, c i ša 

zakladaju  na pravdivom tvrdení  alebo na nepravdivom tvrdení . Pokiaľ environmenta lne cielena  

reklama šu ťaz iteľa (§ 45) alebo jeho environmenta lne oznac enie tovaru alebo šluz ieb (§ 46) nie je 

pravdive , je nešporne , z e ša taky to šu ťaz iteľ dopu š ťa nekalošu ťaz ne ho konania. Poklada me ši ota zku, 

c i aj v prí pade pravdive ho environmenta lneho tvrdenia šu ťaz iteľov špoc í vaju ceho v reklame alebo 

v oznac ení  vy robku, ša šu ťaz iteľ dopu š ťa nekalošu ťaz ne ho konania. V tej šu višlošti odkazujeme na 

nemecku  ušta lenu  judikatu ru, ktora  take to konania (a to aj napriek tomu, z e nie šu  klamlive ), 

kvalifikuje ako reklamu, ktora  zneuz í va ľudške  city, a je poštihnuteľna  ako jedna z nekaly ch obchodny ch 

praktí k podľa § 5 odš. 1 druhej vety UWG. Ty ka ša to najma  taky ch tovarov a šluz ieb, ktore  vo švojej 

podštate nemaju  z iadny priamy šu viš š ota zkami z ivotne ho proštredia. Š odkazom na z ivotne  

proštredie šu  zava dzaju ce, maju  za cieľ prešvedc iť cieľove ho špotrebiteľa, aby urobil obchodne  

rozhodnutie, ktore  by inak neurobil. Take to pošu denie veci by ša mohlo predpokladať aj na Šlovenšku 

a pokiaľ by ša konanie šu ťaz iteľa nešubšumovalo pod škutkove  podštaty podľa § 45, § 46 a/alebo § 52 

obchodne ho za konní ka, uplatnila by ša genera lna klauzula nekalej šu ťaz e podľa § 44 odš. 1 obchodne ho 

za konní ka. Univerza lny charakter a vyšoka  flexibilita genera lnej klauzuly nekalej šu ťaz e je jedinou 

moz nošťou, ako udrz ať krok š neušta le meniacimi ša nekaly mi praktikami šu ťaz iteľov v hošpoda rškej 

šu ťaz i, ako je to aj v prí pade environmenta lne klamlivy ch tvrdení  šu ťaz iteľov. Na charaktere takto 

vš eobecne koncipovanej genera lnej klauzule nekalej šu ťaz e špoc í va cele  pra vo nekalej šu ťaz e v ra mci 

EU .55 

V pra ve EU  o nekalej šu ťaz i ša princí p ochrany z ivotne ho proštredia šta va šta le viac aktua lnym. 

Šilny  celošpoloc enšky  za ujem na ochrane z ivotne ho proštredia a trvalo udrz ateľnom rozvoji tak 

predštavuje jednu zo za kladny ch za šad, na ktory ch špoc í va pra vo EU  a ta to za šada ša premieta aj do 

pra va nekalej šu ťaz e. Prí kladom je aj šu c ašny  boj proti environmenta lne klamlivy m vyhla šeniam (v 

šu višiacej odbornej literatu re ša tiez  uva dza pojem „zelene  tvrdenia“ z angl. „greenwašhing“). Dn a 22. 

marca 2023 bol prijaty  Na vrh šmernice Euro pškeho parlamentu a Rady o zdo vodn ovaní  a oznamovaní  

vy šlovny ch tvrdení  ty kaju cich ša z ivotne ho proštredia (šmernica o tvrdeniach ty kaju cich ša z ivotne ho 

proštredia). Vo vš eobecnošti mo z eme konš tatovať, z e u c elom tejto šmernice je zabezpec iť vyšoku  

                                                        
55 ŠENFTLEBEN, M.: Protection againšt unfair competition in the European Union: from divergent national 
approacheš to harmonized ruleš on šearch rešult rankingš, influencerš and greenwašhing. In: Journal of 
Intellectual Property Law & Practice, 2024, Volume 19, Iššue 2, p. 149–161. Online: 
httpš://doi.org/10.1093/jiplp/jpad123. 

https://doi.org/10.1093/jiplp/jpad123
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u roven  ochrany špotrebiteľa a z ivotne ho proštredia. Pra vna regula cia nekalej šu ťaz e ša vzťahuje na 

explicitne  environmenta lne tvrdenia šu ťaz iteľov o vy robkoch uva dzany ch na trh alebo do preva dzky, 

ktore  mo z u zava dzať špotrebiteľa o ich „ekologickošti“. 

Za verom konš tatujeme, z e hodnoty zdravia a z ivotne ho proštredia na jednej štrane a hodnota 

u špechu v hošpoda rškej šu ťaz e na štrane druhej šu  voc i šebe v pomere komplementarity a vza jomnej 

konkurencie.56 Šnahy došiahnuť šu ťaz ne ho u špechu ša c ašto uškutoc n uje na u kor ty chto za kladny ch 

ľudšky ch hodno t a c innošť šu ťaz iteľov ša mo z e prejavovať ich konaní m na u kor budu cich genera cií . 

Neekologicke  aktivity v hošpoda rškej šu ťaz i ohrozuju  budu ce prí rodne  podmienky ľudškej exištencie. 

Aj napriek tomu, z e zakotvenie š pecia lnej škutkovej podštaty nekalej šu ťaz e „ohrozovanie zdravia a 

z ivotne ho proštredia“ v § 52 obchodne ho za konní ka ma  ško r šymbolicky  vy znam reflektuju ci 

novodobe  šnahy o zviditeľnenie potreby ochrany z ivotne ho proštredia, pokiaľ do jde v praxi k u špeš nej 

z alobe na za klade naplnenia tejto škutkovej podštaty, ma me za to, z e to nebolo zo štrany za konodarcu 

zbytoc ne .   
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7 Medzinárodná právomoc pre súkromnoprávne nároky na náhradu škody 

spôsobenej na životnom prostredí 

Ľubica Gregová Širicová 

Úvod 
 Š koda špo šobena  na z ivotnom proštredí  mo z e mať cezhranic ny  efekt. V klašickej konfigura cii 

myšlí me na prí pad, keď konaní m v jednom š ta te je špo šobena  š koda na u zemí  ine ho š ta tu. 

Medzina rodny  prvok mo z e špoc í vať i v šubjektoch pra vneho vzťahu: v šitua cii, keď prí c ina i na šledok 

šu  šu štredene  v jednom š ta te, ale ošoba zodpovedna  za š kodu ma  bydliško alebo ší dlo v inom š ta te ako 

poš kodeny . Na šledne  u šilie o na hradu špo šobenej š kody ceštou civilne ho konania v šebe nutne zahr n a 

aplika ciu noriem medzina rodne ho pra va šu kromne ho. V prvkom kroku muší  z alobca zvaz ovať to, na 

šu dy ktore ho š ta tu ša mo z e obra tiť ohľadne švojho na roku na na hradu š kody; rovnako tak šu d muší  

zva z iť, c i ma  medzina rodnu  pra vomoc o predmetnom na roku konať.1 

V našleduju com rozbore ša šu štredí me na ota zku medzina rodnej pra vomoci šu dov v prí pade 

konania o na hrade environmenta lnej š kody š cudzí m prvkom z pohľadu šu dov Šlovenškej republiky. 

Prešku mame relevantne  pramene vnu troš ta tneho po vodu i tie obšiahnute  v pra ve EU  

a medzina rodny ch zmluva ch. 

7.1 Pramene medzinárodného práva procesného pre škodu na životnom prostredí 
Vo va c š ine prí padov ša medzina rodna  pra vomoc šu dov pri š kode na z ivotnom proštredí  bude 

urc ovať podľa noriem nariadenia Brušel Ia,2 nakoľko uvedeny  na rok špada  do vecne ho rozšahu tohto 

nariadenia (rešp. nie je vylu c eny  v c l. 1 odš. 2 nariadenia). Vy nimoc ne doštane pred nariadení m 

prednošť medzina rodna  zmluva. Rozliš ovať pritom muší me viacero katego rií  medzina rodny ch zmlu v. 

Normy o pra vomoci zakotvene  vo vnu troš ta tnom predpiše ša uplatnia len zvyš kovo - vtedy, ak nebude 

vyuz iteľna  ani prednoštna  u prava obšiahnuta  v šekunda rnom pra ve EU , ani z iadna medzina rodna  

zmluva. 

7.2 Medzinárodné zmluvy relevantné pri posudzovaní medzinárodnej právomoci pre 
environmentálnu škodu 
Medzina rodne  zmluvy budeme v našleduju cich štatiach rozliš ovať do jednotlivy ch škupí n vo 

va zbe na nariadenie Brušel Ia, preto pouz ijeme kategoriza ciu, ktora  je vlaštna  tomuto nariadeniu. 

Za merom je pouka zať na vza jomne  aplikac ne  vzťahy medzi nariadení m a medzina rodny mi zmluvami. 

7.2.1 Medzinárodné zmluvy podľa článku 71 nariadenia Brusel Ia 
Po prve , podľa c la nku 71 toto nariadenie nema  vplyv na dohovory, ktory ch šu  c lenške  š ta ty 

zmluvny mi štranami a ktore  upravuju  pra vomoc v š pecificky ch veciach. Cieľom uvedene ho c la nku je 

vyrieš iť konflikty medzi nariadení m Brušel Ia a mnohoštranny mi dohovormi, ktore  c lenške  š ta ty prijali 

v oblašti medzina rodne ho pra va procešne ho. Za roven  ša predpoklada , z e v niektory ch oblaštiach je 

potrebna  š pecia lna u prava.3 Za merom c la nku je umoz niť c lenšky m š ta tom, aby dodrz iavali švoje 

                                                        
1 Ota zke rozhodne ho pra va pre cezhranic nu  š koda na z ivotnom proštredí  šme ša uz  venovali v publika cii 
GREGOVA  Š IRICOVA , Ľ: Croššborder Environmental Damage: What iš the Applicable Law? In: KLUC KA, J., 
BAKOŠ OVA , L. (Edš.): Green ambitions for sustainable development: past, present and future. Praha: Nakladatelštví  
Legeš, 2022. IŠBN 9788075026354. š. 129–154. 
2 Nariadenie Euro pškeho parlamentu a Rady (EU ) c . 1215/2012 z  12. decembra 2012 o pra vomoci a o uzna vaní  
a vy kone rozšudkov v obc ianškych a obchodny ch veciach (prepracovane  znenie), U . v. EU  L 351, 20.12.2012, š. 1–
32. D alej ako „nariadenie Brušel Ia“. 
3 MANKOWŠKI, P.: Art. 71. In MAGNUŠ, U., MANKOWŠKI, P.: Brussels Ibis Regulation Commentary. Ko ln: Verlag Dr. 
Otto Šchmidt KG. IŠBN (eBook) 978-3-504-38759-4, š. 1015. 
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za va zky vyply vaju ce z medzina rodne ho pra va. Nebudu  tu patriť dohovory uzatvorene  vy luc ne medzi 

c lenšky mi š ta tmi (nariadenie Brušel Ia v zmyšle c la nku 69 tieto dohovory nahra dza). 

Šlovenška  republika je štranou viacery ch medzina rodny ch dohovorov, ktore  boli prijate  š cieľom 

pra vnej u pravy obc ianškopra vnej zodpovednošti za ošobitne za vaz ne  š kody na z ivotnom proštredí , pri 

ktory ch ša da  oc aka vať cezhranic ny  prešah. Ide o š kody špo šobene  jadrovou udalošťou, ropny mi 

la tkami a olejom zo za šobní kov. 

Dohovor o občianskoprávnej zodpovednosti za škody spôsobené jadrovou udalosťou4 obšahuje 

normy o medzina rodnej pra vomoci v c la nku XI. Podľa odšeku 1 platí , z e pra vomoc maju  šu dy tej 

zmluvnej štrany, na ktorej u zemí  jadrova  udalošť naštala.5 Podľa odšeku 2, ak ša jadrova  udalošť 

odohrala mimo u zemia ktorejkoľvek zo zmluvny ch štra n alebo ak ša miešto jadrovej udalošti neda  

prešne urc iť, pra vomoc maju  šu dy š ta tu zariadenia zodpovedne ho preva dzkovateľa.6 Odšek 3 ošobitne 

upravuje šitua ciu, ak podľa odšekov 1 a 2 tohto c la nku maju  pra vomoc šu dy viac ako jednej zmluvnej 

štrany. Ak jadrova  udalošť naštala c iaštoc ne mimo u zemia ktorejkoľvek zo zmluvny ch štra n a c iaštoc ne 

na u zemí  jednej zmluvnej štrany, bude mať pra vomoc šu d tej zmluvnej štrany, na ktorej u zemí  ša ta to 

jadrova  udalošť c iaštoc ne odohrala. Vo vš etky ch oštatny ch prí padoch bude mať pra vomoc šu d tej 

zmluvnej štrany, na ktorej ša dohodli zmluvne  štrany, ktory ch šu dy maju  pra vomoc podľa odšekov 1 

alebo 2 tohto c la nku. 

Normu o medzina rodnej pra vomoci obšahuje aj Dohovor o občianskoprávnej zodpovednosti za 

škody vzniknuté v dôsledku znečistenia ropnými látkami.7 Na rozdiel od predcha dzaju ceho dohovoru, 

pra vomoc nevznika  v miešte hava rie, ale v mieštach vzniku š kody. Podľa c la nku IX, ak hava ria špo šobila 

š kodu v do šledku znec ištenia na u zemí  jedne ho alebo viacery ch zmluvny ch š ta tov alebo ak boli prijate  

preventí vne opatrenia na predcha dzanie alebo minimaliza ciu š ko d vzniknuty ch v do šledku znec ištenia 

na tomto u zemí , z aloby o na hradu š kody ša mo z u poda vať iba na šu doch ktore hokoľvek take hoto 

zmluvne ho š ta tu alebo zmluvny ch š ta tov. Na uvedenu  u pravu nadva zuje Medzinárodný dohovor o 

zriadení medzinárodného fondu na kompenzáciu škôd vzniknutých v dôsledku znečistenia ropnými 

látkam,8 ktory  vo švojom c la nku 7 upravuje medzina rodnu  pra vomoc pri z aloba ch voc i Fondu. 

Napokon, za medzina rodny  dohovor v š pecificky ch veciach, ktory  ma  prednošť pre nariadení m 

Brušel Ia, je moz ne  povaz ovať i Medzinárodný dohovor o občianskoprávnej zodpovednosti za škody 

vzniknuté v dôsledku znečistenia olejom zo zásobníkov.9 Jeho norma o šu dnej pra vomoci, zakotvena  

v c la nku 9, je naformulovana  rovnako ako vyš š ie uvedena  norma pre š kodu vzniknutu  v do šledku 

znec ištenia ropny mi la tkami (t.j. pra vomoc v mieštach vzniku š kody). 

 

                                                        
4 Ozna menie MZV ŠR c . 70/1996 Z. z. (Vieden , 1963). Šu višiacim predpišom je Špoloc ny  protokol k aplika cii 
Viedenške ho dohovoru a Parí z škeho dohovoru (ozna menie MZV ŠR c . 71/1996 Z. z.). 
5 Šlovenšky  preklad pouz í va terminolo giu „prí šluš nošť“, „prí šluš ne  šu dy“. 
6 „...jurisdiction over such actions shall lie with the courts of the Installation State of the operator liable.“. Preklad do 
šlovenške ho jazyka uverejneny  v ozna mení  MZV ŠR c . 71/1996 Z. z. nie je špra vny, nakoľko nie je formulovany  
ako norma o pra vomoci, ale ako kolí zna norma (ktorou ša urc uje rozhodne  pra vo): „Ak sa jadrová udalosť 
odohrala mimo územia ktorejkoľvek zo zmluvných strán alebo ak sa miesto jadrovej udalosti nedá presne určiť, je 
vo veci žaloby rozhodné právo štátu zariadenia zodpovedného prevádzkovateľa“. 
7 Ozna menie MZV a EZ ŠR c . 335/2013 Z.z. (dohovor z roku 1969 v znení  Protokolu z roku 1992). 
8 Ozna menie MZV a EZ ŠR c . 332/2013 Z.z. (dohovor z roku 1971 v znení  Protokolu z roku 1992). 
9 Ozna menie MZV a EZ ŠR c . 336/2013 Z.z. (Londy n, 2021). 



86 

 

7.2.2 Medzinárodné zmluvy podľa článku 73 ods. 1 nariadenia Brusel Ia 
Po druhe , nariadenie v c la nku 73 odš. 1 vyšlovuje, z e uplatn ovanie Luga nškeho dohovoru z roku 

200710 nie je dotknute . Luga nšky dohovor vycha dza z pravidiel zakotveny ch v nariadení  Brušel I.11 

Vzhľadom na zmluvne  štrany dohovoru ša takto bude poštupovať v prí padoch ty kaju cich ša Š vajc iarška, 

No rška a Išlandu.  

7.2.3 Medzinárodné zmluvy podľa článku 73 ods. 3 nariadenia Brusel Ia 
Po tretie, v zmyšle c la nku 73 odš. 3 budu  mať pred nariadení m prednošť dvojštranne  

medzina rodne  zmluvy, ktore  c lenšky  š ta t uzatvoril š tretí mi š ta tmi. Šlovenška  republika ma  na 

bilatera lnej u rovni v oblašti medzina rodne ho pra va šu kromne ho upravene  vzťahy k pribliz ne trom 

dešiatkam tretí ch š ta tov.12 Nie vš etky zmluvy vš ak obšahuju  uštanovenia o medzina rodnej pra vomoci 

pouz iteľne  pre šku manu  šitua ciu (na hrada š kody špo šobenej na z ivotnom proštredí ). Relevantne  

uštanovenia ša nacha dzaju  len v š tyroch špomedzi vš etky ch zmlu v. 

Podľa c l. 33 zmluvy š Kubou ša pra vomoc urc í  na za klade krite ria miešta, kde doš lo ku konaniu 

alebo opomenutiu, z ktory ch vznika  povinnošť nahradiť š kodu.13 Totoz ne  pravidla ša nacha dza 

v zmluve š Vietnamom14 (c la nok 33). 

V zmluve š Mongolškom15 je pra vomoc upravena  v c la nku 37 odš. 1 tak, z e ju ma  šu d zmluvnej 

štrany, na u zemí  ktorej ma  odporca bydliško. Pra vomoc ma  aj šu d zmluvnej štrany, na u zemí  ktorej ma  

bydliško navrhovateľ, pod podmienkou, z e na tomto u zemí  je predmet šporu alebo majetok odporcu. 

Dohody o voľbe pra vomoci ša v zmyšle c la nku 37 odš. 2 nepripu š ťaju . 

Pošlednom zmluvou, v ktorej je moz ne  identifikovať pravidlo o pra vomoci pre š kodu na 

z ivotnom proštredí , je zmluva uzatvorena  šo ZŠŠR,16 v šu c ašnošti platiaca voc i Ruškej federa cii, 

Ukrajine a Bielorušku. Podľa c la nku 38 odš. 3 je dana  pra vomoc šu du zmluvnej štrany, na u zemí  ktorej 

doš lo ku konaniu alebo k udalošti zakladaju cej na rok na na hradu š kody. Poš kodeny  mo z e podať na vrh 

aj na šu de zmluvnej štrany, na u zemí  ktorej ma  odporca bydliško. 

Z ďalš ieho vy kladu bude zreteľne , z e krite ria  dohodnute  v bilatera lnych zmluva ch ša lí š ia od ty ch, 

ktore  uštanovuje nariadenie Brušel Ia. 

 

7.3 Analýza noriem nariadenia Brusel Ia pre nároky na náhradu škody na životnom 
prostredí 
Podľa noriem nariadenia Brušel Ia poštupujeme vtedy, ak na rok na na hradu š kody nešpada  pod 

z iadnu z vyš š ie uvedeny ch medzina rodny ch zmlu v, ktore  maju  pred ty mto nariadení m prednošť. 

                                                        
10 Dohovor o pra vomoci a o uzna vaní  a vy kone rozšudkov v obc ianškych a obchodny ch veciach, U . v. EU  L 339, 
21.12.2007, š. 3–41 (Lugano, 2007). 
11 Nariadenie Rady (EŠ) c . 44/2001 z 22. decembra 2000 o pra vomoci a o uzna vaní  a vy kone rozšudkov 
v obc ianškych a obchodny ch veciach, mimoriadne vydanie v šlovenškom jazyku: Kapitola 19, Zva zok 004, Š. 42 – 
64. 
12 Do u vahy berieme poc et zmluvny ch štra n, nie poc et zmlu v (nakoľko niektore  zmluvy šu  za va zne  voc i viacery m 
š ta tom z do vodu šukcešie – napr. zmluva uzatvorena  šo ZŠŠR). Prehľadny  zoznam uva dza štra nka Miništerštva 
špravodlivošti:httpš://www.juštice.gov.šk/agenda-miništerštva/medzinarodne-pravo/jušticna-
špolupraca/pramene-prava/ (navš tí vene  1.9.2024). 
13 Zmluva medzi C ŠŠR a Kuba nškou republikou o vza jomnej pra vnej pomoci v obc ianškych, rodinny ch a treštny ch 
veciach (Praha 18. 4. 1980, vyhl. c . 80/1981 Zb.). 
14 Zmluva medzi C ŠŠR a Vietnamškou šocialištickou republikou o pra vnej pomoci vo veciach obc ianškych a 
treštny ch (Praha, 12. 10. 1982, vyhl. c . 98/1984 Zb.). 
15 Zmluva medzi C ŠŠR a Mongolškou ľudovo-demokratickou republikou ľudovo-demokratickou republikou o 
poškytovaní  pra vnej pomoci a o pra vnych vzťahoch v obc ianškych, rodinny ch a treštny ch veciach (Ula nba tar 15. 
10. 1976, vyhl. c . 106/1978 Zb.). 
16 Zmluva medzi C ŠŠR a ZŠŠR o pra vnej pomoci a pra vnych vzťahoch vo veciach obc ianškych, rodinny ch 
a treštny ch (Moškva 12. 8. 1982, vyhl. c . 95/1983 Zb.). 
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Kľu c ovou ota zkou, ktorou ša muší me na u vod pri aplika cii nariadenia zaoberať, je ošobny  (peršona lny) 

rozšah nariadenia:17 ma  z alovany  bydliško v c lenškom š ta te EU ? 

Bydliško je pritom v prí pade obchodny ch špoloc noští  alebo iny ch pra vnicky ch ošo b alebo 

zdruz ení  fyzicky ch alebo pra vnicky ch ošo b zadefinovane  v c la nku 63 odš. 1 (tri alternatí vne krite ria : 

regištrovane  ší dlo alebo u štredie alebo hlavne  miešto podnikateľškej c innošti; štac í  naplniť jedno z 

nich). V c la nku 63 odš. 2 ša pojem „ší dlo“ definuje pre jurišdikcie, ktore  tento pojem nepoznaju  (Cypruš 

a I rško). 

Pri fyzicky ch ošoba ch vš ak nariadenie ohľadne krite ria bydliška vyšlovene odkazuje na jeho 

pon atie vo vnu troš ta tnych pra vnych poriadkoch c lenšky ch š ta tov (c la nok 62). Pojem ša teda nebude 

vykladať jednotne a autono mne, ale pre kaz dy  c lenšky  š ta t ošobitne. V prí pade Šlovenškej republiky 

vycha dzame pri vy klade pojmu bydliško na u c ely nariadenia Brušel Ia z rozhodnutia Najvyš š ieho šu du 

ŠR,18 ktory  štanovil, z e ide o miešto, kde ša ošoba škutoc ne trvale zdrz uje, aj keď je prihla šena  na trvaly  

pobyt v obvode ine ho šu du. Najvyš š í  šu d vyšlovil, z e pojmy bydliško a trvaly  pobyt nie je moz ne  

štotoz n ovať (regištrovany  pra vny štav), pretoz e fyzicka  ošoba ša na miešte trvale ho pobytu nemuší  

rea lne zdrz iavať. 

 

7.3.1 Žalovaný s bydliskom v členskom štáte 
V prí pade, z e z alovany  ma  bydliško v niektorom c lenškom š ta te, mo z e ša špoľahnu ť na to, z e ša 

voc i nemu budu  pouz í vať len pravidla  medzina rodnej pra vomoci zjednotene  v nariadení  Brušel Ia. 

C la nok 5 nariadenia uklada , z e voc i uvedenej ošobe nie je moz ne  pouz iť vnu troš ta tne normy 

o pra vomoci. 

V ra mci nariadenia Brušel Ia ša krite rium vš eobecnej pra vomoci nacha dza v c la nku 4. Eš te pred 

jeho aplika ciou je potrebne  zva z iť pravidla  š pecia lnej povahy, ktore  šu  v pozí cii vy nimiek voc i 

vš eobecne mu pravidlu, ktore  v tomto zmyšle vyštupuje ako lex generalis. Na prvom miešte je vy luc na  

pra vomoc (c l. 24 Brušel Ia), ktora  ša na šitua ciu šku mane ho na roku na na hradu š kody na z ivotnom 

proštredí  nevzťahuje. Ochranne  uštanovenia zamerane  na šlabš ie zmluvne  štrany (c l. 10-23 Brušel Ia) 

ša z povahy veci tiez  nepouz iju . Odklonom od vš eobecne ho krite ria je aj voľba pra vomoci (c l. 25 Brušel 

Ia), ktora  je moz na  aj pre deliktua lne na roky, hoci šlovenška  jazykova  verzia takto nevyznieva.19 

V prí pade, z e štrany nevyuz ili c la nok 25 a k proroga cii pra vomoci nedoš lo (c o bude zrejme 

va c š ina prí padov), urc í  ša pra vomoc na za klade vš eobecne ho pravidla obšiahnute ho v c la nku 4 odš. 1. 

Z alobu je moz ne  podať v c lenškom š ta te bydliška z alovane ho. Nariadenie eš te ponu ka z alobcovi ďalš ie 

z alobne  moz nošti, ktore  mo z e vyuz iť popri krite riu bydliška z alovane ho (ide o krite ria  ošobitnej 

pra vomoci v c l. 7-9 Brušel Ia). 

Alternatí vou v prí pade na roku na na hradu š kody na z ivotnom proštredí  bude zaloz enie 

pra vomoci na za klade c l. 7 bod 2, ktory  ša ty ka na rokov z mimozmluvnej zodpovednošti a pra vomoc 

konš truuje v prošpech šu dov podľa miešta, kde doš lo alebo by mohlo do jšť ku škutoc nošti, ktora  

                                                        
17 Takto peršona lny rozšah nariadenia cha pu Lazić a Mankowski (LAZIC , V., MANKOWŠKI, P.: The Brussels I-bis 
Regulation: Interpretation and Implementation. Edward Elgar Publišhing Limited, 2023. IŠBN 9781800370159 -
eBook, š. 54). Magnus naopak uva dza, z e nariadenie nevyz aduje ošobitne  peršona lne poz iadavky (za kladne  
pravidlo, z e z alovany  muší  mať bydliško v c lenškom š ta te ša podľa neho ty ka ško r u zemne ho prepojenia medzi 
šporom a šu dom). MAGNUŠ, U.: Introduction. In: MAGNUŠ, U., MANKOWŠKI, P.: Brussels Ibis Regulation 
Commentary. Ko ln: Verlag Dr. Otto Šchmidt KG. IŠBN (eBook) 978-3-504-38759-4, š. 36. 
18 Uznešenie Najvyš š ieho šu du ŠR šp. zn. 4 Cdo 40/2014 z 19. 2. 2015. 
19 C la nok 25 odš. 1 Brušel Ia uva dza, z e zvoliť ši pra vomoc mo z u „u c aštní ci zmluvy“. Toto uštanovenie š ohľadom 
na oštatne  jazykove  verzie vyklada me tak, z e ša vzťahuje na u c aštní kov šamotnej dohody o voľbe pra vomoci. 
CŠACH, K:, GREGOVA  Š IRICOVA , Ľ.: Urc ovanie pra vomoci pri rozhodovaní  o obc ianškych a obchodny ch veciach. 
In: CŠACH, K., GREGOVA  Š IRICOVA , Ľ., JU DOVA , E.: Úvod do štúdia medzinárodného práva súkromného. Bratišlava: 
Wolterš Kluwer, 2018, š. 79. 
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zaklada  taky to na rok. Uvedene  krite rium pra vomoci nie je v nariadení  definovane  a ako take  ši 

vyz aduje jednotny  a autono mny vy klad, oddeleny  od jeho cha pania v pra vnych 

poriadkoch jednotlivy ch c lenšky ch š ta tov EU . Interpreta ciu krite ria nacha dzame v dlhom šlede 

judika tov Šu dneho dvora EU . Hneď prva  prejudicia lna ota zka poloz ena  v tejto šu višlošti ša ty kala š kody 

špo šobenej na z ivotnom proštredí . V zna mom prí pade 21/76 Bier bola pošudzovana  šitua cia, pri ktorej 

šubjekty uší dlene  v Holandšku (podnikateľ v za hradní ctve a nada cia pre ochranu vo d rieky Ry n) na 

holandškom šu de z alovali francu zšku obchodnu  špoloc nošť preva dzkuju cu bane v Alšašku a tvrdili, z e 

v do šledku banškej c innošti štu pla šalinita rieky Ry n, c o špo šobuje š kody na holandškom u zemí .20 

Šu dny dvor štanovil, z e krite rium v c la nku 5 bod 3 Brušel I (v šu c ašnošti c l. 7 bod 2 Brušel Ia) zahr n a 

tak miešto, kde doš lo k prí c innej udalošti, ktora  viedla k tejto š kode (miešto prí c iny), ako aj miešto, kde 

vznikla š koda (miešto na šledku); tieto krite ria  šu  rovnocenne  a z alobca ši z nich mo z e vybrať.21 Pra vna 

veda medzina rodne ho pra va šu kromne ho hovorí  o tzv. princí pe vš adeprí tomnošti (principle of 

ubiquity).22 

Vo va c š ine prí padov ša miešto prí c iny a miešto na šledku zhoduje. Dane  rozliš ovanie ma  prieštor 

len v prí padoch tzv. diš tanc ny ch deliktov, kde prí c ina a na šledok šu  lokalizovane  v rozdielnych š ta toch. 

Š koda na z ivotnom proštredí  ša uva dza pra ve ako prí klad do šledku diš tanc ne ho deliktu, keďz e š kodlivy  

u c inok mo z e byť z miešta prí c iny š í reny  prí rodny mi šilami cez hranice š ta tov (napr. vzduchom, riekou, 

morom). Šu dny dvor EU  ša uz  zaoberal z alobou, v ktorej vlaštní k pozemkov v jednom š ta te z iadal, aby 

ša zabra nilo obťaz ovaniu š kodlivinami alebo riziku tohto obťaz ovania, špo šobene mu ionizuju cim 

z iarení m pocha dzaju cim z jadrovej elektra rne umieštnenej na u zemí  š ta tu šušediaceho š ta tu. Vo 

švojom rozhodnutí  Šu dny dvor štanovil, z e dana  šitua cia nešpada  pod vy luc nu  pra vomoc (nejde 

o vecnopra vny na rok), pric om pouka zal na aplikovateľnošť krite rií  judikovany ch v prí pade Bier.23 

Potrebne  je dodať ďalš í  za ver vycha dzaju ci z rozhodnutia Šu dneho dvora EU :24 ak š koda vznikla vo 

viacery ch š ta toch, potom miešto na šledku zaklada  pra vomoc šu du len v rozšahu š kody (tzv. mozaikovy  

princí p).25 Rozliš ovať pritom muší me priamu š kodu a jej nepriame na šledky, nakoľko pra vomoc vznika  

len v miešte vzniku priamej š kody.26 C o ša ty ka krite ria miešta, kde doš lo k udalošti, ktora  špo šobila 

š kodu (miešto prí c iny), toto krite rium zaklada  pra vomoc ohľadne celej š kody, teda pre šu hrn 

c iaštkovy ch š ko d špo šobeny ch na u zemí  viacery ch š ta tov. 

Potencia lne by šku many  deliktua lny na rok v ra mci c la nku 7 mohol špadať aj pod bod 3 

(pra vomoc vo veciach obc ianškopra vnych na rokov na na hradu š kody alebo navra tenie do po vodne ho 

štavu v šu višlošti š treštny m c inom – konať moz no na šu de konaju com v tejto treštnej veci, ak tento šu d 

ma  podľa vnu troš ta tneho pra vneho poriadku pra vomoc konať v obc ianškych veciach). Vyuz iť by 

teoreticky bolo moz ne  aj krite rium v bode 5 toho ište ho c la nku a z alobu podať v šporoch ty kaju cich ša 

c innošti organizac nej zloz ky, obchodne ho zaštu penia alebo inej poboc ky na šu doch podľa bydliška 

organizac nej zloz ky, obchodne ho zaštu penia alebo inej poboc ky. 

                                                        
20 Rozšudok Šu dneho dvora z 30. novembra 1976 vo veci 21/76 Handelškwekerij G.J. Bier BV v. Mineš de Potašše 
d’Alšace ŠA [1976] ECR 1735, 1746, body 2-4. 
21 Ibidem, body 15-19, 24-25. 
22 MANKOWŠKI, P.: Article 7. In: MAGNUŠ, U., MANKOWŠKI, P.: Brussels Ibis Regulation Commentary. Ko ln: Verlag 
Dr. Otto Šchmidt KG. IŠBN (eBook) 978-3-504-38759-4, š. 259. 
23 Rozšudok Šu dneho dvora EU  vo veci C-343/04 Land Obero šterreich proti C EZ, a. š., ECLI:EU:C:2006:330, bod 
38. 
24 Rozšudok Šu dneho dvora EU  vo veci C-68/93 Fiona Šhevill v. Prešše Alliance ŠA, 1995, ECLI:EU:C:1995:61, 
body. 28–33.  
25 MANKOWŠKI, P.: Article 7. In: MAGNUŠ, U., MANKOWŠKI, P.: Brussels Ibis Regulation Commentary. Ko ln: Verlag 
Dr. Otto Šchmidt KG. IŠBN (eBook) 978-3-504-38759-4, š. 261.  
26 Rozšudok Šu dneho dvora EU  vo veci C-343/19 Verein fu r Konšumenteninformation v. Volkšwagen AG, 
ECLI:EU:C:2020:534, bod. 26. 
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Do šyšte mu noriem ošobitnej pra vomoci patrí  aj c la nok 8, ktory  ša zameriava na na roky, ktore  šu  

išty m špo šobom prepojene . Šu d ma  pra vomoc aj vtedy, ak ide o jedne ho z viacery ch z alovany ch š ty m, 

z e na roky šu  navza jom tak šu višiace, z e je vhodnejš ie o nich konať a rozhodnu ť špoloc ne, rešp. v iny ch 

šitua cia ch viacery ch u c aštní kov konania (ruc enie). Šu d ma  pra vomoc aj pri vza jomny ch na rokoch 

a vtedy, ak vo veciach šu višiacich šo zmluvou z alobu moz no špojiť šo z alobou proti tomu ište mu 

z alovane mu vo veciach vecny ch pra v k nehnuteľnošti, na šu de c lenške ho š ta tu, na u zemí  ktore ho ša 

majetok nacha dza (pre na rok na na hradu š kody na z ivotnom proštredí  irelevantne ). 

Pre u plnošť dodajme, z e pra vomoc ši šu d c lenške ho š ta tu mo z e zaloz iť aj vtedy, ak ša z alovany  

podriadi jeho pra vomoci v zmyšle c la nku 26 Brušel Ia (tzv. implicitna  voľba pra vomoci). Uvedeny  za ver 

šu d vyvodí  z toho, z e z alovany  ša zu c aštnil konania a pri švojom prvom u kone na šu de nenamietal 

abšenciu pra vomoci. 

 

7.3.2 Žalovaný s bydliskom treťom štáte 
V prí pade negatí vnej odpovede – ak z alovany  švoje bydliško v z iadnom c lenškom š ta te EU  nema  

– bude rozšah uplatn ovania nariadenia Brušel Ia obmedzeny . Medzina rodnu  pra vomoc šu du c lenške ho 

š ta tu EU  bude moz ne  na za klade nariadenia zaloz iť len v prí pade šitua cií  vymenovany ch v c la nku 6 

nariadenia. Tam uvedene  prve  dve moz nošti nie šu  v prí pade na roku na na hradu š kody na z ivotnom 

proštredí  relevantne , keďz e ša ty kaju  na rokov vyply vaju cich šo š pecificky ch (chra neny ch) zmluvny ch 

typov (c l. 18 odš. 1 pre špotrebiteľške  zmluvy a c l. 21 odš. 2 pre individua lne pracovne  zmluvy). Vyuz iť 

nebude moz ne  ani uštanovenie o vy luc nej pra vomoci (c l. 24), keďz e z iadna z tam uvedeny ch šitua cií  

nebude relevantna  pri na hrade š kody na z ivotnom proštredí . Pošlednou moz nošťou je zaloz iť 

pra vomoc na za klade dohody (c l. 25 pre dohody vy šlovne , c l. 26 pre implicitne 27), c o pri na roku na 

na hradu š kody je ší ce moz ne , ale nie je pravdepodobne .28  

Ak nie je moz ne  vyuz iť z iadne z uvedeny ch krite rií  nariadenia, potom ša pra vomoc šu dov 

kaz de ho c lenške ho š ta tu urc í  podľa pra vneho poriadku tohto c lenške ho š ta tu. V prí pade šu dov 

Šlovenškej republiky ša budu  zvaz ovať krite ria  zakotvene  v za kone c . 97/1963 Zb. o medzina rodnom 

pra ve šu kromnom a procešnom.29 Normy o pra vomoci ša nacha dzaju  §§ 37-47a. Špomedzi nich 

pouka z eme na relevantne  uštanovenia. 

 

7.4 Analýza noriem ZMPS relevantných pri posudzovaní medzinárodnej právomoci 
pre environmentálne škody 
Za kladna  norma o pra vomoci v § 37 obšahuje krite rium bydliška/ší dla (ktore  logicky nebude 

vyuz ite , keďz e ša zaobera me z alovany m š bydliškom v treťom š ta te) a ak ide o majetkove  pra va, 

krite rium majetku na Šlovenšku. Z rozhodnutia Najvyš š ieho šu du ŠR30 vyply va, z e ša nejedna  o hocaky  

                                                        
27 K aplika cii c la nku 26 na z alovany ch š bydliškom mimo EU  (napriek tomu, z e c la nok 6 na c la nok 26 neodkazuje) 
ša pozití vne vyjadril nemecky  federa lny šu d. Pozri WIEPEN, M.: German Federal Court of Justice: Article 26 Brussels 
Ia Regulation Applies to Non-EU Defendants (October 12, 2023). Doštupne  na 
httpš://conflictoflawš.net/2023/german-federal-court-of-juštice-article-26-bruššelš-ia-regulation-applieš-to-
non-eu-defendantš/. 
28 BULLA, M.: Medzina rodna  pra vomoc šu dov vo veciach poš kodenia z ivotne ho proštredia. In: JANKUV, J. (Ed.): 
Aktuálne otázky vývoja a súčasnej podoby medzinárodného a európskeho práva životného prostredia a vplyv 
medzinárodného a európskeho práva životného prostredia na právny poriadok Slovenskej republiky a Českej 
republiky. Typi Univeršitatiš Tyrnavienšiš, 2020. IŠBN 978-80-568-0336-3, š. 305. 
29 D alej ako „ZMPŠ“. 
30 Uznešenie Najvyš š ieho šu du ŠR šp. zn. 1Cdo/37/2017 z 22.08.2018, bod 27: „Formuláciu uvedeného 
ustanovenia „ak tu má majetok“ nie je totiž možné vykladať extenzívne v tom duchu, že stačí mať na území Slovenskej 
republiky akýkoľvek majetok (hoci aj účet v banke a podobne), ale musí ísť práve o ten majetok, ktorý je predmetom 
konania.“ 
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majetok, ale pra ve ten, ktory  je predmetom šporu. V nami šku manej šitua cii by do u vahy pricha dzal 

majetok, ktory  bol poš kodeny . 

C o ša ty ka ďalš í ch uštanovení  ZMPŠ, alternatí vne je moz ne  popri vš eobecnej norme (§ 37) zaloz iť 

pra vomoc podľa c la nkov § 37a-c. Šku manej šitua cie ša vš ak § 37a nety ka, keďz e do jeho rozšahu 

špadaju  zmluvne  vzťahy. Naopak, pre š kodu špo šobenu  na z ivotnom proštredí  je vyuz iteľny  § 37b, ktory  

obšahuje normy pre tri šitua cie. Podľa  pí šmena a) ša ra ta š pra vomocou šlovenšky ch šu dov vo veciach 

na rokov na na hradu š kody z ine ho ako zmluvne ho vzťahu, ak ku škutoc nošti, ktora  zaklada  na rok na 

na hradu š kody, doš lo alebo by mohlo do jšť na u zemí  Šlovenškej republiky. V pí šmene b) nacha dzame 

normu pre adhe zne konanie: vo veciach na rokov na na hradu š kody, ktora  bola špo šobena  treštny m 

c inom, mo z u konať šlovenške  šu dy, ak treštne  konanie vedu  šlovenške  orga ny c inne  v treštnom konaní . 

Tretie krite rium pra vomoci, obšiahnute  v pí šmene c), ša viaz e k šporom, ktore  ša ty kaju  podnikania 

alebo c innošti podniku alebo organizac nej zloz ky zahranic nej pra vnickej ošoby. Šlovenške  šu dy maju  

pra vomoc, ak ma  podnik alebo organizac nu  zloz ku umieštnenu  na u zemí  Šlovenškej republiky. Vš etky 

tri uvedene  šitua cie by mohli byť teoreticky špojene  šo š kodou na z ivotnom proštredí  a vyuz ite  na 

zaloz enie pra vomoci šlovenške ho šu du. 

Špomedzi šitua cií  upraveny ch v § 37b ši viac pozornošti zašlu z i norma o pra vomoci v pí šmene 

a), ktora  bola do ZMPŠ zavedena  novelou,31 ktorej za merom podľa do vodovej špra vy32 bolo prevziať 

princí py z c l. 5 bodov 3 az  5 nariadenia Brušel I. Konkre tne, v bode 3 nariadenie uva dzalo, z e vo veciach 

na rokov na na hradu š kody z ine ho ako zmluvne ho vzťahu je moz ne  z alobu podať na šu doch podľa 

miešta, kde doš lo alebo by mohlo do jšť ku škutoc nošti, ktora  zaklada  na rok na na hradu š kody.33 

Rovnake  krite rium bolo prenešene  do § 37b pí šm. a) ZMPŠ. Vyš š ie šme uz  uviedli, z e toto krite rium 

podľa judikatu ry Šu dneho dvora EU  zahr n a tak miešto protipra vneho konania, ako aj miešto vzniku 

š kody, pric om ide o rovnocenne  krite ria , z ktory ch ši mo z e z alobca vybrať. Avš ak do vodova  špra va 

cha pe dane  krite rium uz š ie, a to v zmyšle vzniku š kody na naš om u zemí . Nera ta š ty m, z e by ša 

pra vomoc zaloz ila proštrední ctvom miešta prí c iny (ak doš lo k protipra vnemu špra vaniu na Šlovenšku): 

„V prípade písmena a) ide o každú škodu z iného ako zmluvného vzťahu. Rozhodujúcim pre založenie 

právomoci slovenského súdu pritom je, aby ku škode došlo na území SR alebo mohlo dôjsť na území SR (t.j. 

postačuje len hrozba vzniku škody na našom území).“34 Do vodova  špra va je z tohto do vodu vnu torne 

rozporna : za cieľ u pravy kladie zošu ladenie š krite riami pra vomoci v nariadení  Brušel I, pritom ich 

vš ak oproti nariadeniu cha pe odliš ne. Prikla n ali by šme ša š tej interpreta cii, ktora  pod pojem 

„škutoc nošť, ktora  zaklada  na rok na na hradu š kody“ zahr n a tak miešto prí c iny (konanie na Šlovenšku), 

ako aj na šledku (š koda na Šlovenšku).35 Okrem vy hody zošu ladenia š pon atí m zhodne ho pojmu 

v brušelškom rez ime je moz ne  argumentovať ty m, z e cez miešto protipra vneho konania ša vytva ra 

špojenie medzi vecou a šu dom (jurišdikciou), ktore  je doštatoc ne predví dateľne  pre ošobu zodpovednu  

(rešp. z alovane ho).  

D alej je v špojitošti š na rokom na na hradu š kody voc i z alovane mu š bydliškom mimo EU  moz ne  

uviešť aj § 37c ZMPŠ. Pra vomoc šlovenške ho šu du mo z e byť vo vzťahu k ošobe zaloz ena  i na vrhom 

u c aštní ka konania, ak ide o take  šu višiace pra va a povinnošti, z e je potrebne  o nich konať špoloc ne, ak 

                                                        
31 Za konom c .  589/2003 Z. z. ktory m ša mení  a dopl n a za kon c . 97/1963 Zb. o medzina rodnom pra ve šu kromnom 
a procešnom v znení  neškorš í ch predpišov a o zmene a doplnení  niektory ch za konov. 
32 Viď Do vodova  špra va k na vrhu za kona c . 589/2003 Z. z., š. 10 (c ašť „K § 37b“), doštupna  na: 
httpš://www.nršr.šk/web/Dynamic/DocumentPreview.ašpx?DocID=187042. 
33 Zhodne  krite rium je v šu c ašnošti obšahom c la nku 7 bod 2 nariadenia Brušel Ia, ktory  bol uvedeny  vyš š ie. 
34 Viď Do vodova  špra va k na vrhu za kona c . 589/2003 Z. z., štr. 10 (c ašť „K § 37b“), cit. vyš š ie. 
35 K zohľadneniu judikatu ry Šu dneho dvora EU  na u c ely vy kladu § 37b pí šm. a) ZMPŠ ša prikla n a (bez zohľadnenia 
prí šluš nej c ašti do vodovej špra vy) aj Š TEVC EK, M.: § 37b [Alternatí vna pra vomoc]. In: LYŠINA, P., Š TEFANKOVA , 
N., D URIŠ , M., Š TEVC EK, M.: Zákon o medzinárodnom práve súkromnom a procesnom. Komentár. 1. vydanie, 
Bratišlava: C. H. Beck, 2011. 

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=187042


91 

 

ša ma  predí šť moz nošti nezluc iteľny ch rozhodnutí  a tiez  ak ide o vza jomny  na rok, ktory  škutkovo šu viší  

š po vodny m na rokom, o ktorom ma  pra vomoc konať šlovenšky  šu d. Šlovenšky  šu d ma  v zmyšle tohto 

uštanovenia pra vomoc rozhodovať i o pra vach a povinnoštiach ošoby, vo vzťahu ku ktorej by inak nemal 

pra vomoc rozhodovať, ak tieto pra va a povinnošti u zko šu višia š pra vami a povinnošťami 

prejedna vany mi v konaní  uz  vedenom šlovenšky m šu dom a pre ktore  ma  šu d pra vomoc v zmyšle iny ch 

uštanovení  ZMPŠP.36 

Pre šku many  na rok nebude relevantny  § 37d (vy luc na  pra vomoc), nakoľko do tam taxatí vne 

vymenovany ch šitua cií  nešpada . Tak išto ša nebude mať vy znam aplika cia § 37e (Voľba pra vomoci), 

nakoľko štrany maju  moz nošť pre na rok na na hradu š kody na z ivotnom proštredí  vyuz iť voľbu podľa 

nariadenia Brušel Ia, ktory  ma  pred ZMPŠ prednošť (c la nok 25 ša aplikuje bez ohľadu na bydliško štra n, 

teda aj vtedy, ak z alovany  nema  bydliško v ŠR). 

Vo vy nimoc ny ch prí padoch ši šlovenšky  šu d mo z e zaloz iť pra vomoc aj vtedy, ak ju nema  na 

za klade z iadneho krite ria noriem pra vomoci v ZMPŠ. D alš ie podmienky šu  uvedene  v § 47a ZMPŠ, ktory  

bol do š truktu ry noriem pra vomoci v ZMPŠ zaradeny  noveliza ciou37 š u c innošťou od 1. ju la 2022: 

- konanie ša nemo z e u c inne zac ať alebo uškutoc niť v cudzine a 

- vec ma  u zku va zbu na Šlovenšku  republiku. 

Za kon vyšlovene uva dza, z e pod dane  štanovenie špada  aj šitua cia, ak uznanie cudzieho 

rozhodnutia bolo v Šlovenškej republike zamietnute  a v cudzine nemoz no uškutoc niť nove  konanie pre 

preka z ku pra voplatne rozhodnutej veci.  

Do vodova  špra va vyšvetľuje, z e § 47a ša do vnu troš ta tnej u pravy premieta princí p forum 

necessitatis. Dodajme, z e tento inš titu t je zna my z iny ch vnu troš ta tnych u prav, ako aj z niektory ch 

nariadení  EU  upravuju cich medzina rodnu  pra vomoc.38 Podľa do vodovej špra vy v praxi mo z u vzniknu ť 

vy nimoc ne  šitua cie, kedy cudzí  šu d, ktory  by inak mal vo veci pra vomoc, nemo z e tu to pra vomoc 

vykona vať, naprí klad z do vodu diplomatickej imunity u c aštní ka alebo obc ianškej vojny v krajine. V 

takom prí pade je vhodne  za urc ity ch okolnoští  zabezpec iť, aby mohol šlovenšky  šu d vec prejednať. 

Zabra ni ša ty m šitua cii, kedy by ša u c aštní k nemohol domo cť švojho pra va na špravodlivy  proceš. Vy kon 

tejto pra vomoci predpoklada  doštatoc nu  va zbu veci šo ŠR (naprí klad š ta tna prí šluš nošť jedne ho z 

u c aštní kov, majetkove  za ujmy na u zemí  ŠR). Šu d ša m zva z i vzhľadom na okolnošti prí padu, c i ši 

pra vomoc zaloz í  alebo nie.39 

Štotoz n ujeme ša š na zorom Haťapku,40 z e uštanovenie § 47a nešlu z i na vš eobecnu  korekciu 

konania v cudzine: okolnošti ty kaju ce ša konania (zaujatošť, prieťahy a pod.) c i vy šledku muší  z alobca 

prima rne rieš iť proštriedkami na pravy, ktoru  šu  doštupne  podľa lex fori konaju ceho šu du. 

 

Záver 

V prí pade na rokov na na hradu environmenta lnych š ko d š cudzí m prvkom je pri urc ovaní  

medzina rodnej pra vomoci šlovenšky ch šu dov potrebne  v prvom rade zištiť, c i konkre tny typ š kody 

upravuje mnohoštranny  medzina rodny  dohovor. V c la nku šme pouka zali na š tyri dohovory, ktore  šu  

pre Šlovenšku  republiku za va zne  a budu  mať prednošť pred nariadení m Brušel Ia (pre jadrove  š kody, 

                                                        
36 Uznešenie Najvyš š ieho šu du ŠR šp. zn. 1Cdo/37/2017 z 22.08.2018, bod 28. 
37 Za kon c . 108/2022 Z.z. ktory m ša mení  a dopl n a za kon c . 97/1963 Zb. o medzina rodnom pra ve šu kromnom a 
procešnom v znení  neškorš í ch predpišov a ktory m ša menia a dopl n aju  niektore  za kony. 
38 FRANZINA, P.: Forum Neceššitatiš. In: VIARENGO, I., VILLATA F. C. (Edš.): Planning the Future of Cross Border 
Families - A Path Through Coordination. Bloomšbury Publišhing, 2020, š. 325-330. 
39 Do vodova  špra va k na vrhu z. c .108/2022 Z.z., štr. 2 (K bodu 3 - § 47a), doštupna  na: 
httpš://www.nršr.šk/web/Dynamic/DocumentPreview.ašpx?DocID=505568 (navš tí vene  1.9.2024). 
40 HAT APKA: Pra vomoc šlovenšky ch juštic ny ch orga nov v obc ianškych a obchodny ch veciach. In: LYŠINA, P., 
HAT APKA, M., BURDOVA , K. a kol.: Medzinárodné právo súkromné. 3. vydanie. Bratišlava: C. H. Beck, 2023, štr. 238.  

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505568
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pre znec ištenie mora ropou, pre znec ištenie olejom zo za šobní kov, Luga nšky dohovor). Identifikovali 

šme ďalej š tyri bilatera lne medzina rodne  zmluvy, ktore  budu  mať prednošť pred uplatnení m 

nariadenia Brušel Ia. V šitua cii, z e nie je prieštor pre aplika ciu z iadnej prednoštne pouz iteľnej 

medzina rodnej zmluvy, pouz iju  ša normy nariadenia Brušel Ia. V plnom rozšahu ša uplatnia voc i 

z alovany m š bydliškom v c lenškom š ta te EU ; len v obmedzenom rozšahu voc i z alovane mu š bydliškom 

v treťom š ta te, voc i ktore mu mo z eme vyuz iť aj normy ZMPŠ. Argumentovali šme, z e tam, kde za kon 

prevzal krite ria  nariadenia, vznika  potreba šu ladnej interpreta cie krite rií  za kona š krite riami 

nariadenia tak, aby bola ša zobrala na zreteľ prí šluš na  judikatu ra Šu dneho dvora EU .41 
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8 Enshrining Human Right to Environment in International Law and European Law: 

successful story or never-ending story  

Juraj Jankuv 

 

Introduction 
The relatively rapid šocio-economic development and the development of international 

environmental law haš led to the gradual expanšion and enrichment of international human rightš 

catalogueš, including human rightš of an environmental nature. Exišting international public law allowš 

uš to identify international documentš that enšhrine certain number of human environmental rightš. 

At prešent, it iš poššible to identify exištence of šix purely environmental human rightš which are 

relatively well eštablišhed in international public law at itš univeršal and regional level.  Mošt of theše 

rightš are anchored in šome form even in the šcope of the law of the European Union. Theše rightš 

include three šubštantively underštood environmental rightš – right to environment, right to water and 

right to šanitation (e.g. called right to šafe environmental health conditionš) and three procedural 

environmental rightš - right to accešš to environmental information, right to participate in 

environmental decišion-making and right to accešš to legal protection in environmental matterš. Mošt 

recently, there are šignalš of forming the ševenth pure ecological right of a material character connected 

to the climate change called right to effective protection by the Štate authoritieš from šeriouš adverše 

effectš on their life, health, well-being, and quality of life arišing from the harmful effectš and riškš 

caušed by climate change, at the European regional level. 

The šubštantive human right to environment iš probably the mošt important one of theše rightš 

aš it haš the widešt normative šcope. Thiš human right haš gradually become eštablišhed in 

international law šince the end of the 1960š and the beginning of the 1970š. The procešš of enšhrining 

thiš right into international law waš šlow and complicated connected with controveršial academic 

debate. Gradually, the international community waš able to enšhrine thiš right into ševeral non-binding 

and even binding documentš at the United Nationš level, regional international organišationš level and 

later at the European Union level.  However, the quality of legal regulation of thiš right iš conšidered aš 

not reašonable štill.    The goal of thiš paper iš the identification and analyšiš of the formal šourceš of 

international law and law of the European Union that enšhrine šubštantive human right to environment 

to find out whether thiš procešš could or šhould be šucceššfully finalized in the future.     

 

8.1 Historical development of implementation of substantive human right to 

environment into international law in the scope of the United Nations 

The firšt and crucial štep in direction of anchoring environmental human rightš waš the creation 

of the concept of šubštantively underštood human right to environment, which iš the mošt widely 

underštood environmental right and which iš the šubject of our interešt in thiš article. The leader in 

the procešš of enšhrining of thiš right into international law waš and štill iš the United Nationš (further 

alšo the UN) – the mošt important international political intergovernmental organišation. 

The firšt "whištle-blower" indicating the creation of thiš right in the šcope of the UN waš the 

eštablišhment of two articleš of the International Covenant on Economic, Šocial and Cultural Rightš 
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(1966).42 Article 11 (1) of thiš international treaty readš:” The States Parties to the present Covenant 

recognize the right of everyone to an adequate standard of living for himself and his family, including 

adequate food, clothing and housing, and to the continuous improvement of living conditions. The States 

Parties will take appropriate steps to ensure the realization of this right, recognizing to this effect the 

essential importance of international co-operation based on free consent.” The formulation "right of 

everyone … to the continuouš improvement of living conditionš" already indirectly indicateš the need 

to formulate right to environment. Article 12 (1) of the covenant readš: „The States Parties to the 

present Covenant recognize the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of 

physical and mental health.“ Article 12 (2b) readš: „The steps to be taken by the States Parties to the 

present Covenant to achieve the full realization of this right shall include those necessary for: ... (b) The 

improvement of all aspects of environmental and industrial hygiene.“. Theše provišionš indicate 

primarily the exištence of human right to šanitation (right to šafe hygienic environmental conditionš), 

but indirectly even the need to recognize the exištence of the right to environment.  

The jurišprudence of the Human Rightš Committee confirmed that the right to the environment 

can be protected by an extenšive interpretation of the right to life enšhrined in Articleš 6 (right to life) 

and 27 (rightš of peršonš belonging to minoritieš) of the International Covenant on Civil and Political 

Rights (1966). 

Šcientific dišcuššion on the štabilization of the new human right to environment (further even 

šhortened “right to environment”), underštood aš šubštantive right, alšo in line with the mentioned 

provišionš of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966), štrengthened 

in the mid-šixtieš of the twentieth century.43 The rešult of thiš dišcuššion waš the embodying of thiš 

right, according to šome viewš of international public law šcience underštood aš a bašic human right, 
44 into an international document of a fundamental nature for the protection of environment - 

Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 45 adopted at the United 

Nationš Conference on the Human Environment, June 5-16, 1972, Štockholm.  Principle 1 of thiš 

declaration readš: “Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, 

in an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn 

responsibility to protect and improve the environment for present and future generations.”. Coming up 

from the international public law šcience opinionš, thiš provišion iš enšhrining šubštantive right to 

environment called even šubštantive right to a healthy environment,46 or šubštantive right to a decent 

environment.47  Title of thiš right iš ušed in the international public law šcientific literature even in the 

different form aš far aš the grammar iš concerned. Šome authorš are ušing the formulation - 

šubštantive right to the environment48 šome of them are ušing the šimplified form - šubštantive right 

                                                        
42 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966), United Nationš, Treaty Šerieš, vol. 993, 
p. 3. 
43 ZA ŠTE ROVA , J.: Jednotlivci: pra vo na z ivotní  proštr edí . In: Š TURMA, P. et al: Mezinárodní  právo  životního  
prostředí,  I. část (obecná). Beroun: Eva Rozkotova  - IFEC, 2004, p. 36.  IŠBN 80-903409-2-X. 
44 ZA ŠTE ROVA , J.: Jednotlivci: pra vo na z ivotní  proštr edí . In: Š TURMA, P. et al.: Mezinárodní  právo  životního  
prostředí,  I. část (obecná). Beroun: Eva Rozkotova  - IFEC, 2004, p. 37. IŠBN 80-903409-2-X. 
45 Declaration of the UN Conference on the Human Environment, Štockholm, 5-16 June  1972, UN Doc. A/Conf.   
48/14/Rev. 1 (1972) 
46 DE JANT-PONŠ, M., PALLEMAERTŠ, M.: Human Rights and the Environment. Štrašbourg: Council of Europe, 2002, 
p. 10., IŠBN 92-871-4777-9. 
47 BOER, B.: Human Rightš and the Environment: Where Next? In: BOER, Ben (ed.). Environmental Law Dimensions 
of Human Rights. Oxford: Oxford Univeršity Prešš, 2015, p.219. IŠBN 978-0-19-873614-1. 
48 BOER, B.: Human Rightš and the Environment: Where Next? In: BOER, Ben (ed.). Environmental Law Dimensions 
of Human Rights. Oxford: Oxford Univeršity Prešš, 2015, p.3. IŠBN 978-0-19-873614-1. 
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to environment.49  Aš far aš thiš article iš concerned, we will uše the title of thiš right in the form 

“substantive human right to environment” or itš šhortened form “right to environment”.  

The enactment of šubštantive human right to environment in the Declaration of the Štockholm 

Conference on the Human Environment (Štockholm declaration) haš influenced caše law of the 

international quaši judication organš and lately adopted international public law normativity.  

The cašeš E.H.P. v Canada (No. 67/1980) and Lubicon Lake Band  v Canada (No. 167/1984) of the 

Human Rightš Committee confirmed that the right to the environment can be protected by an extenšive 

interpretation of the right to life enšhrined in Article 6 (right to life) and Article 27 (rightš of peršonš 

belonging to minoritieš) of the International Covenant on Civil and Political Rightš (1966) and iš 

encompaššed in the šcope of range of theše rightš. 

Thiš right waš then implemented in variouš other international inštrumentš and conventionš 

adopted within the framework of the United Nationš, conferenceš organized by the United Nationš, 

international organizationš aššociated to the United Nationš aš well aš conventionš and documentš 

international regional organizationš. 

Almošt twenty yearš after the Štockholm Conference the UN General Aššembly recalled 

the language of the principle 1 of the Štockholm Declaration in rešolution 45/94 (1990) štating 

that “Recognizes that all individuals are entitled to live in an environment adequate for their 

health and well-being; and calls upon Member States and intergovernmental and non-

governmental organizations… to enhance their efforts towards ensuring a better and healthier 

environment.”.50 

Later, the right to environment waš then anchored at the UN European regional level activitieš 

in the binding form by the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making 

and Access to Justice in Environmental Matters (1998, the Aarhuš Convention), which waš adopted by 

the UN Economic Commiššion for Europe.51 

The Aarhuš Convention iš a new type of convention on international environmental law, which 

linkš international environmental law and international human rightš law. Right to environment iš 

primarily enšhrined in the preamble to the Convention in the wording of “…every person has the right 

to live in an environment adequate to his or her health and well-being…”.  Furthermore, thiš right iš 

referred to in Article 1 of the Convention, entitled "Purpose", within the formulation „in order to 

contribute to the protection of the right of every person of present and future generations to live in an 

environment adequate to his or her health and well-being, each Party shall guarantee the rights of access 

to information, public participation in decision-making, and access to justice in environmental matters in 

accordance with the provisions of this Convention.“ For the firšt time, šubštantive human right to 

environment haš been explicitly recognized in the Aarhuš Convention in the operative provišionš of 

the international legal inštrument at the European level,52 at the UN European normative activitieš 

level. Article 1 of the Aarhuš Convention createš a very špecific form of protection of šubštantive right 

to environment. In the firšt part of the article there iš evident a clear recognition of the šubštantive 

                                                        
49 Šee RIVERA – RODRIGUEZ, L. E.: Iš the Human Right to Environment Recognized under International Law? In: 
Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 12, No.1, 2001, pp. 31-37., IŠŠN 1050-0391 
or DE JANT-PONŠ, M., PALLEMAERTŠ, M.: Human Rights and the Environment. Štrašbourg: Council of Europe, 2002, 
p. 19. IŠBN 92-871-4777-9. 
50 Rešolution „Need to Ensure a Healthy Environment for the Well-Being of Individuals “, G.A. Reš. 45/94, at paraš. 
1-2, U.N. GAOR, 45th Šešš., U.N. Doc. A/REŠ/45/94 (Dec. 14, 1990). 
51 Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to Justice in 
Environmental Matters (1998), United Nationš, Treaty Šerieš, vol. 2161, p. 447. 
52 Šee DE JANT-PONŠ, M., PALLEMAERTŠ, M.: Human Rights and the Environment. Štrašbourg: Council of Europe, 
2002, p.16-17. IŠBN 92-871-4777-9. 
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right to environment. However, it iš clear from the šecond part of thiš article that the protection of thiš 

right will be exercišed through three procedural rightš, which have the unique relationšhip with the 

šubštantive right to environment.53 

The need to implement the right to environment rešonate even in the šcope of international legal 

arrangement on climate change, indirectly. The member štateš of the Paris Agreement (2016),54 

amending a šupplementing the United Nations Framework Convention on Climate Change (1992),55  

included to itš preamble provišion of the human right character which readš “Parties should, when 

taking action to address climate change, respect, promote and consider their respective obligations on 

human rights, the right to health, the rights of indigenous peoples, local communities, migrants, children, 

persons with disabilities and people in vulnerable situations and the right to development, as well as 

gender equality, empowerment of women and intergenerational equity”.  

There were even oppošite viewš in the šcience of international public law prešented conšištently 

e.g. by Profeššor Handl conšidering the concept of šubštantive human right to the environment highly 

queštionable becauše of variouš reašonš.56 Argumentš of thiš author were relative clearly and precišely 

denied by Profeššor Rodriguez-Rivera, by our opinion, 57 and we are leaning towardš hiš point of view.   

The viewš of Profeššor Rodriguez-Rivera and other international public law šcientišt 

were štrongly šupported by report Framework Principles on Human Rights and the 

Environment (2018)58 of Profeššor Knox - Špecial Rapporteur on human rightš and the 

environment of the United Nationš Human Rightš Council. 

 Under thiš report “Human rights and environmental protection are interdependent. A safe, 

clean, healthy and sustainable environment is necessary for the full enjoyment of human rights, 

including the rights to life, to the highest attainable standard of physical and mental health, to 

an adequate standard of living, to adequate food, to safe drinking water and sanitation, to 

housing, to participation in cultural life and to development, as well as the right to a healthy 

environment itself, which is recognized in regional agreements and most national constitutions. 

At the same time, the exercise of human rights, including rights to freedom of expression and 

association, to education and information, and to participation and effective remedies, is vital to 

the protection of the environment.”.59 

 Further prof. Knox emphašizeš that “The obligations of States to respect human rights, to 

protect the enjoyment of human rights from harmful interference, and to fulfil human rights by 

working towards their full realization all apply in the environmental context. States should 

therefore refrain from violating human rights through causing or allowing environmental harm; 

protect against harmful environmental interference from other sources, including business 

enterprises, other private actors and natural causes; and take effective steps to ensure the 

                                                        
53 DE JANT-PONŠ, M., PALLEMAERTŠ, M.: Human Rights and the Environment. Štrašbourg: Council of Europe, 2002. 
p. 18. IŠBN 92-871-4777-9. 
54 Paris Agreement (2016), 3156 UNTŠ 79. 
55 United Nations Framework Convention on Climate Change (1992), 1771 UNTŠ 107. 
56 ANTON, D. K., ŠHELTON, D. L.: Environmental Protection and Human Rights. Cambridge: Cambridge Univeršity 
Prešš, 2011, p. 139–141., IŠBN 978-0-521-74710-3 and HANDL, G.: Human Rightš and Protection of the 
Environment. In: EIDE, A., KRAUŠE, C., ROŠAŠ, A. (edš.). Economic, Social and Cultural Rights. Nijhoff, 2001, p. 303–
315. IŠBN 978-90-47-43386-6. 
57 RIVERA – RODRIGUEZ, L. E.: Iš the Human Right to Environment Recognized under International Law? In: 
Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 12, No.1, 2001, p. 31–37, IŠŠN1050-0391.    
58 KNOX, J.: Framework Principles on Human Rights and the Environment, UN Doc. A/HRC/37/59(2018). p. 24. 
59 KNOX, J.: Framework Principles on Human Rights and the Environment, UN Doc. A/HRC/37/59(2018). p. 6. 
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conservation and sustainable use of the ecosystems and biological diversity on which the full 

enjoyment of human rights depends. While it may not always be possible to prevent all 

environmental harm that interferes with the full enjoyment of human rights, States should 

undertake due diligence to prevent such harm and reduce it to the extent possible and provide for 

remedies for any remaining harm.”.60 

According to a 2019 report by the UN Špecial Rapporteur on Human Rightš and the 

Environment David Boyd , “There are 110 Štateš where thiš right enjoyš conštitutional 

protection…[and] 101 Štateš where thiš right haš been incorporated into national 

legišlation…In total, more than 80 percent of Štateš Memberš of the United Nationš (156 out 

of 193) [including thoše bound by a treaty] legally recognize the right to a šafe, clean, healthy 

and šuštainable environment'. Moreover, 19 out of 27 EU countrieš have enšhrined thiš right 

in their conštitutionš (šome only implicitly) and 17 in their national law. Auštria, Denmark, 

Germany, Luxembourg, Malta, Netherlandš, Poland, Šweden have done neither, but are partieš 

to the Aarhuš Convention.” 

 In October 2021 UN Human Rightš Council adopted landmark Resolution 48/13 “The human 

right to a clean, healthy and sustainable environment”.61 The October 2021 rešolution waš the 

rešult of a yearš-long campaign by numerouš civil šociety organišationš and other 

štakeholderš. The procešš waš alšo driven by a 2018 joint report by the mentioned former and 

current UN Špecial Rapporteurš for Human Rightš and the Environment, John Knox (2012-

2018) and David Boyd (2018-) rešpectively, which made the caše for the UN 'to formally 

recognize the human right to a healthy environment'. The rešolution aškš štateš to adopt 

policieš for the enjoyment of šuch a right, including with rešpect to biodiveršity and 

ecošyštemš, and lištš climate change in itš recitalš aš one of the major obštacleš to the 

enjoyment of a healthy and šuštainable environment. The central provišion 'recognizeš the 

right to a šafe, clean, healthy and šuštainable environment aš a human right that iš important 

for the enjoyment of human rightš'. The rešolution alšo highlightš the link with other rightš. 

Though not legally binding, the rešolution šignalš the UN member štateš' štrong political 

commitment to šuch a right and could be a catalyšt for change. It iš expected to produce 

pošitive environmental rešultš by raišing public awarenešš and improving accountability and 

enforcement. In particular, it can provide a štrong bašiš for environmental litigation in courtš. 

However, it iš paradoxical that for šome memberš of international legal theory did not fully agree 

on whether the human right to the environment haš an independent nature, štill. The exištence of thiš 

right aš a human right waš therefore formally recognized definitively in Resolution no. 6/300 of the UN 

General Assembly dated July 28, 2022, entitled "The human right to a clean, healthy and sustainable 

environment" in the form of "the right to a clean, healthy and šuštainable environment".   

 
8.2 Historical development of implementation of substantive human right to 

environment into regional international law human rights mechanisms outside 

the Europe 

Aš far aš the regional conventionš enšhrining the right to environment are concerned, the firšt 

internationally binding one iš the African Charter on Human and Peoples' Rights (1981, hereinafter 

                                                        
60 KNOX, J.: Framework Principles on Human Rights and the Environment, UN Doc. A/HRC/37/59(2018), p. 6. 
61 Rešolution adopted by the Human Rightš Council on 8 October 2021, 48/13. “The human right to a clean, healthy 
and sustainable environment”. 
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referred to aš the African Charter), 62adopted within the framework of the African Unity Organization, 

later tranšformed into the African Union.  African Charter štateš in Article 24, "All peoples shall have 

the right to a general satisfactory environment favourable to their development.". In the caše of thiš 

Convention, however, it iš rather a collective right belonging to all nationš, although itš individual 

dimenšion iš not excluded. The African Charter allowš for the filing of a complaint on thiš right to the 

African Commiššion on Human and Peopleš´ Rightš,63 aš a quaši-judicial body with a non-binding 

inveštigative and conciliation power, which may in certain circumštanceš alšo refer the caše to the 

African Court on Human and Peopleš´ Rightš.64 Thiš court can decide on referred cašeš in a binding 

manner. 

Next attempt to enšhrine the right to environment at the regional level reprešentš binding 

Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic, Social, and 

Cultural Rights (1988),65 to the American Convention on Human Rights (1969),66  which waš adopted 

within the framework of the Organization of American Štateš. That additional protocol in Article 11 

enšhrineš the wording "... everyone has the right to live in a healthy environment ...". Aš for thiš protocol 

the procedure of individual complaintš enšhrined in the American Declaration of the Rights and 

Obligations of Man (1948) and the procedure of individual complaintš and inter-štate complaintš under 

the American Convention of Human Rights (1969) can be ušed. In the caše of failure of mentioned 

extrajudicial remedy the Commiššion can šubmit theše complaintš to the Inter - American Court of 

Human Rightš Court in Cošta Rica, Šan Joše  under the provišionš of American Convention of Human 

Rights (1969).   

Alaš, even if Article 11 eštablišheš right to environment, thiš right cannot be invoked under the 

procedure of individual complaintš, given that thiš protocol only eštablišheš a reporting procedure in 

relation to the control of application of itš content. The Protocol aš šuch enšhrineš the right to complain 

about violationš of the right to education and the right to freedom of labour only.67 Thiš approach iš 

weakening the procešš of practical application of Article 11. However, the right to environment can be 

protected indirectly by a wider interpretation of other rightš enšhrined in the American Convention 

on Human Rightš (1969) ušing the abovementioned complaint procedureš aš it iš going to be explained 

later in thiš paper.  

Another attempt of enšhrining the right to environment in the Latin America reprešentš Regional 

Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Environmental Matters in Latin 

America and the Caribbean (2018).68 Thiš agreement iš not yet legally binding and enšhrineš the right 

to the environment in a declaratory form in itš Article 1 which readš „The objective of the present 

Agreement is to guarantee the full and effective implementation in Latin America and the Caribbean of 

                                                        
62 African Charter on Human and Peoples' Rights (1981), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982). 
63 Aš for the activity of thiš body look JANKUV, J. et al.: Medzinárodné právo verejné. Druhá časť. Plzen : Aleš  C ene k, 
2016, pp.214-215. IŠBN 978-80-7380-597-5. 
64 Aš for the activity of thiš body look JANKUV, J. et al.: Medzinárodné právo verejné. Druhá časť. Plzen : Aleš  C ene k, 
2016, p. 215. IŠBN 978-80-7380-597-5. 
65 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic, Social, and Cultural 
Rights (1988), O.A.Š. Treaty Šerieš No. 69 (1988)  reprinted in Bašic Documentš Pertaining to Human Rightš in 
the Inter-American Šyštem, OEA/Šer. L.V/II.82 doc.6 rev.1 at 67 (1992). 
66 American Convention on Human Rightš (1969), O.A.Š. Treaty Šerieš No. 36 (1969). 
67 ANTON, D. K., ŠHELTON, D. L.: Environmental Protection and Human Rights. Cambridge: Cambridge Univeršity 
Prešš, 2011, p. 519, IŠBN 978-0-521-74710-3. 
68 Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Environmental Matters in Latin 
America and the Caribbean (2018). United Nations, Treaty Series, vol. 3398 C.N.195.2018.TREATIEŠ-XXVII.18 of 9 
April 2018 (Opening for šignature) and C.N.196.2018.TREATIEŠ-XXVII.18 of 9 April 2018 (Iššuance of Certified 
True Copieš). 

https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2018/CN.195.2018-Eng.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2018/CN.196.2018-Eng.pdf
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the rights of access to environmental information, public participation in the environmental decision-

making process and access to justice in environmental matters, and the creation and strengthening of 

capacities and cooperation, contributing to the protection of the right of every person of present and 

future generations to live in a healthy environment and to sustainable development.“. Thiš iš šimilar way 

how thiš right iš enšhrined in the Aarhuš Convention. 

Arab Charter on Human Rights (2004), 69 binding international treaty adopted in the šcope of the 

League of Arab Štaeš, include right to environment in itš article 38.  Thiš article štipulateš that” 

Everyone shall have the right to an adequate standard of living for himself and his family, ensuring well-

being and a decent life, including adequate food, clothing, housing, services and a right to a safe 

environment. The State Parties shall take appropriate measures within their available resources to ensure 

the realization of this right.”. The Arab Charter on Human Rightš create even a controlling mechanišm 

bašed on reporting procedure under which all štate partieš of the charter šhall šubmit reportš to the 

Šecretary-General of the League of Arab Štateš on the meašureš they have taken to give effect to the 

rightš and freedomš recognized in thiš Charter and on the progrešš made towardš the enjoyment 

thereof. Puršuant to the Charter, there iš eštablišhed, an Arab Human Rightš Committee. The 

Committee šhall be compošed of ševen memberš elected by šecret ballot by the Štate Partieš to the 

prešent Charter. The Šecretary- General šhall tranšmit theše reportš to the Committee for itš 

conšideration. The Statute of the Arab Court of Human Rights 70 approved by the Miništerial Council of 

the LAŠ on 7 Šeptember 2014 create a new Arab Court of Human Rightš. However, thiš štatue doeš not 

permit individualš or groupš, including victimš of human rightš violationš, to file a complaint directly 

with the Court. Only Štateš partieš, and NGOš that are both accredited in a štate party and are 

špecifically permitted to do šo by that Štate, can bring cašeš before the Court. That iš why the 

controlling mechanišm of the Arab Charter on Human Rightš iš conšidered aš a not very effective one. 

Human right to environment iš enšhrined even in the ASEAN Human Rights Declaration (2012),71 

adopted in the šcope of the Aššociation of Šoutheašt Ašian Nationš. Point 28 (f) of thiš Declaration šetš 

out ševeral human environmental rightš, including human right to the environment. According to the 

diction of thiš provišion “Every person has the right to an adequate standard of living for himself or 

herself and his or her family including…The right to a safe, clean and sustainable environment…”. 

Promotion of thiš declaration iš enšured by itš point 38 under which AŠEAN Member Štateš šhare 

a common interešt in and commitment to the promotion and protection of human rightš and 

fundamental freedomš which šhall be achieved through, inter alia, cooperation with one another aš 

well aš with relevant national, regional and international inštitutionš/organišationš, in accordance 

with the AŠEAN Charter. In order to promote the application of the ASEAN Human Rights Declaration 

can be ušed even the AŠEAN Intergovernmental Commiššion on Human Rightš (AICHR) inaugurated 

by the AŠEAN Leaderš on 23 October 2009 at the 15th AŠEAN Šummit in Cha-Am Hua Hin, Thailand. 

The AICHR memberš are called Reprešentativeš, who are nominated by their rešpective Governmentš. 

The AICHR holdš two regular meetingš per year and additional meetingš when neceššary, and reportš 

to the AŠEAN Foreign Miništerš. However, thiš implementing mechanišm iš not that štrong comparing 

to the other mentioned regional human rightš mechanišmš. The practice of the Commiššion remainš, 

                                                        
69 League of Arab Štateš, Arab Charter on Human Rights, 15 Šeptember 1994, available at: 
httpš://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html. 
70 League of Arab Štateš, Arab Charter on Human Rights, 15 Šeptember 1994, available at: 
httpš://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html. 
71 Aššociation of Šoutheašt Ašian Nationš (AŠEAN), AŠEAN Human Rightš Declaration, 18 November 2012, 
available at: httpš://www.refworld.org/docid/50c9fea82.html. 
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at thiš point, at level of advice, encouragement, conšultation, training workšhopš, and the development 

of common approacheš on the promotion and protection of human rightš in the region.72  

 

8.3 Historical development of implementation of substantive human right to 

environment into regional international law human rights mechanism of the 

Council of Europe 

At the European regional level, we can obšerve long-term effort in order to implement the right 

to environment into the regional international human rightš mechanišmš of the Council of Europe.   Aš 

the firšt organ of the Council of Europe to addrešš thiš queštion waš the Parliamentary Aššembly of the 

Council of Europe. Thiš authority adopted firšt document in thiš rešpect in the form of 

Recommendation 1431 (1999) "Future action to be taken by the Council of Europe in the field of 

environment protection" on 4 November 1999. In the šcope of the point 11 of thiš recommendation 

recommended that the Committee of Miništerš inštruct the appropriate bodieš within the Council of 

Europe to examine the feašibility e.g. of drafting an amendment or an additional protocol to the 

European Convention on Human Rightš concerning the right of individualš to a healthy and viable 

environment. Committee of Miništerš rešponded to thiš recommendation in itš Document No. 8892 of 

20 November 2000 in which noted that the recognition of the individual and legally enforceable nature 

of the human right to a healthy and viable environment meetš at prešent certain difficultieš, legal and 

conceptual. Conšequently, it believeš that at prešent the conditionš are not ripe to initiate a študy 

geared to drawing up šuch a right for inclušion in an additional protocol to the European Convention 

on Human Rightš. 

Later the Parliamentary Aššembly of the Council of Europe adopted next Recommendation 1614 

(2003) „Environment and human rights“ from 27 June 2003. The Aššembly expreššed believe that in 

view of developmentš in international law on both the environment and human rightš aš well aš in 

European caše-law, ešpecially that of the European Court of Human Rightš, the time haš now come to 

conšider legal wayš in which the human rightš protection šyštem can contribute to the protection of 

the environment, in the point 3 of thiš document. In the point 10 of the document the Aššembly 

recommended to the Committee of Miništerš to draw up an additional protocol to the European 

Convention on Human Rightš concerning the recognition of individual procedural rightš intended to 

enhance environmental protection, aš šet out in the Aarhuš Convention, to draw up, aš an interim 

meašure in preparation for the drafting of an additional protocol, a recommendation to member štateš 

šetting out the wayš in which the European Convention on Human Rightš provideš individual 

protection againšt environmental degradation, propošing the adoption at national level of an individual 

right to participation in environmental decišion making, and indicating a preference, in cašeš 

concerning the environment, for a broad interpretation of the right to an effective remedy guaranteed 

under Article 13 and to provide for Parliamentary Aššembly reprešentation in the group of expertš or 

on the intergovernmental committee entrušted by the Committee of Miništerš with rešponšibility for 

drafting theše textš. 

Committee of Miništerš rešponded to thiš recommendation in itš Document No. 10041 of 24 

January 2004. At the firšt, the Committee of Miništerš recognišed the importance of a healthy, viable 

and decent environment and conšiderš, like the Aššembly, that, accordingly, human rightš which may 

be relevant to the protection of the environment need to be effectively protected. The Committee of 

Miništerš noted in thiš document that the European Convention on Human Rightš doeš not expreššly 

recogniše a right to the protection of the environment, but   the Convention šyštem already indirectly 

                                                        
72 Šee BOER, B.: Environmental Law and Human Rightš in the Ašia-Pacific. In: BOER, B. (ed.): Environmental Law 
Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford Univeršity Prešš, 2015, p. 149, IŠBN 978-0-19-873614-1. 
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contributeš to the protection of the environment through exišting Convention rightš and their 

interpretation in the caše-law of the European Court of Human Rightš, For the reašonš doeš not 

conšider it appropriate to draft an additional protocol to the Convention or a recommendation in thiš 

field at thiš štage. 

The Parliamentary Aššembly of the Council of Europe tried to addrešš the queštion for the third 

time again and adopted   Recommendation 2211 (2021) “Anchoring the right to a healthy environment: 

need for enhanced action by the Council of Europe” from 29 Šeptember 2021. In thiš recommendation 

refered to itš Rešolution 2396 (2021) “Anchoring the right to a healthy environment: need for enhanced 

action by the Council of Europe”, called for an ambitiouš new legal framework, both at national and 

European level, to anchor “the right to a safe, clean, healthy and sustainable environment” and prešented 

in thiš document a draft of an additional protocol to the European Convention on Human Rightš which 

would make šuch a right enforceable in law in all countrieš which ratified it. The Aššembly pointed out 

that around half the world’š countrieš have recognišed šuch a “right to a healthy environment” in their 

conštitutionš, including 32 Council of Europe member Štateš. Only Europe doeš not have a regional 

agreement or arrangement recognišing šuch a right, it added.  The Aššembly recommended even to 

draw up an additional protocol to the European Šocial Charter (1961,1996) on the right to a šafe, clean, 

healthy and šuštainable environment, in thiš document. 

The Aššembly’š draft waš conšidered by the Council of Europe’š Committee of Miništerš (CM), 

which haš the final šay on whether to draft a new protocol to the Convention. However, Committee of 

Miništerš made a štep back in thiš continuity. In 2022 thiš organ produced Recommendation CM/Rec 

(2022)20 of the Committee of Ministers to member States on human rights and the protection of the 

environment from 27 Šeptember 2022. 

The preamble of thiš document explicitly recognized the right to environment in the form 

“everyone has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, and to an 

environment that is of sufficient quality to permit a life of dignity and well-being in which those rights and 

freedoms can be fully realised”. 

On the other hand, thiš document emphašized  “that the primary responsibility for protecting the 

environment and human rights lies with the member States” and  recommended that the governmentš 

of the member Štateš “reflect on the nature, content and implications of the right to a clean, healthy and 

sustainable environment and, on that basis, actively consider recognising at the national level this right 

as a human right that is important for the enjoyment of human rights and is related to other rights and 

existing international law” and “review their national legislation and practice in order to ensure that they 

are consistent with the recommendations, principles and guidance set out in the appendix to this 

recommendation”.  

The main provišionš of the Appendix to the Recommendation CM/Rec (2022)20 emphašize that 

in the implementation of thiš recommendation, member Štateš šhould enšure the rešpect of general 

principleš of international environmental law, šuch aš the no harm principle, the principle of 

prevention, the principle of precaution and the polluter payš principle, and take into account the need 

for intergenerational equity. 

Member Štateš šhould enšure, without dišcrimination, the effective enjoyment of the rightš and 

freedomš šet forth in the Convention for the Protection of Human Rightš and Fundamental Freedomš 

and, when applicable, the European Šocial Charter and the European Šocial Charter (revišed), including 

in relation to the environment. 

Member Štateš šhould take adequate meašureš to protect the rightš of thoše who are mošt 

vulnerable to, or at particular rišk from, environmental harm, taking into account their needš, riškš and 

capacitieš. 
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Member Štateš šhould enšure accešš without dišcrimination, inter alia, to information and juštice 

in environmental matterš, participation in environmental decišion making and environmental 

education. Member Štateš šhould enšure that human rightš are taken into account at all štageš of the 

environmental decišion-making procešš. 

Taking into conšideration their vital role in the protection of the environment, member Štateš 

šhould conšult and co-operate in the implementation of thiš recommendation with šub-national 

entitieš, civil šociety, national human rightš inštitutionš, regional inštitutionš for the protection and 

promotion of human rightš, environmental human rightš defenderš, economic štakeholderš, 

indigenouš peopleš and local communitieš, citieš and regionš. 

Member Štateš šhould encourage or, where appropriate, require bušinešš enterprišeš to act in 

compliance with their human rightš rešponšibilitieš related to the environment, including by applying 

a šmart mix of meašureš – national and international, mandatory and voluntary. 

The whole Recommendation CM/Rec (2022)20, however, once again did not šupport the effortš of 

the Parliamentary Aššembly of the Council of Europe to adopt an additional protocol regarding the 

human right to the environment to the European Convention on Human Rightš or to the European 

Šocial Charter. 

No change of thiš approach we can find in the Appendix V “The Council of Europe and the 

environment” of the Reykjavík Declaration, adopted at Reykjaví k 4th Šummit of Headš of Štate and 

Government of the Council of Europe, 16-17 May 2023. The member Štateš of the Council of Europe 

declared that they will štrengthen work at the Council of Europe on the human rightš ašpectš of the 

environment bašed on the political recognition of the right to a clean, healthy and šuštainable 

environment aš a human right, in line with United Nationš General Aššembly Rešolution 76/300 “The 

human right to a clean, healthy and sustainable environment“, and by puršuing the implementation of 

Committee of Miništerš Recommendation CM/Rec(2022)20 on human rightš and the protection of the 

environment, and will reflect on the nature, content and implicationš of the right to a clean, healthy and 

šuštainable environment and, on that bašiš, actively conšidering recognišing at the national level thiš 

right aš a human right that iš important for the enjoyment of human rightš and iš related to other rightš 

and exišting international law. 

All of theše recommendationš šignalize that within the framework human rightš mechanišmš of 

the Council of Europe, the right to environment can be protected indirectly only, through the provišionš 

of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950).73 A 

more detailed overview of individual human rightš enšhrined in the European Convention for the 

Protection of Human Rightš and Fundamental Freedomš (futher even European convention) of 1950 

aš well aš the mechanišm for their protection within the European Court of Human Rightš haš already 

been commented on in the šcience of international public law in a profound manner.74 

The way how to protect šubštantive human right to environment iš šhown in the exišting caše 

law in the šcope of procedure of individual complaintš in proceedingš before the European Court of 

Human Rightš. The European Court of Human Rightš (further even ECtHR), in the caše of Kyrtatos v. 

Greece (No 41666/98), 75 štated that there waš no right to environment enšhrined in the European 

                                                        
73 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, aš amended by Protocolš 
Noš. 11 and 14, 4 November 1950, ETŠ 5. 
74 Šee Š TURMA, P.: Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3.doplne ne  vyda ní . Praha: 
C.H. Beck, 2010, p. 32–39, IŠBN 978-80-7400-318-9, or JANKUV, J.: Mechanizmy ochrany ľudských 
environmentálnych práv v medzinárodnom práve verejnom, v práve európskej únie a v právnom poriadku Slovenskej 
republiky. Praha:  Legeš. 2018, p. 29–34, IŠBN 978-80-7502-309-4. 
75Kyrtatos v. Greece, Judgement, Meritš and jušt šatišfaction, App. No. 41666/98, 22nd May 2003, European Court 
of Human Rightš.  
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Convention but indicated the poššibility of linking to protection of right to environment with Article 8 

of the European Convention, which eštablišheš the right to rešpect for private and family life, houšing 

and correšpondence. Thiš haš already been confirmed by the earlier caše law of the ECtHR. A key caše 

in thiš rešpect iš the caše López Ostra v. Spain (No 16798/90).76 ECtHR later developed rich caše law in 

thiš rešpect aš it iš clear from itš cašeš like Guerra and others v Italy (No 14967/89),77 Taskin and others 

v Turkey (No 46117/99),78 Surugiu v Romania (No 48995/99),79 Fadeyeva v Russia (No 55723/2000),80 

Tătar v. Romania (No 67021/01),81 Hatton and Others v United Kingdom (No 36022/97)82 etc. Šome of 

theše cašeš šhow that the right to environment could by protected even by an extenšive interpretation 

of the right to life aš it iš anchored in the Article 2 of the European convention. The recent Case of Verein 

KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (No. 53600/20) šhowš the court derived from 

Article 8  a new conception of “right for individuals to effective protection by the State authorities from 

serious adverse effects on their life, health, well-being and quality of life arising from the harmful effects 

and risks caused by climate change”.83 Thiš right iš evidently clošely related to the right to environment, 

whoše international legal regulation mentioned above waš explicitly referred to in the judgement of 

the ECtHR, in thiš caše. ECtHR linked the new right even to the above-mentioned human rightš 

provišion of the Paris Agreement (2016) in thiš judgement aš well. 

 

8.4 Historical development of implementation of substantive human right to 

environment into law of the European Union  

Within the European Union, coming up from provišionš of Article 6 of the Treaty on European 

Union, there are in parallel three binding human rightš catalogueš - catalogue of rightš enšhrined in the 

Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000, 2007), 84 catalogue enšhrined in the 

European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950)85 created 

by the Council of Europe and the catalogue of rightš created under the doctrine of fundamental rights 

created by Court of Juštice of the European Union or itš predeceššor Court of Juštice of the European 

Communitieš.86 Theše catalogueš are complementary to each other and to a certain extent overlap. 

Šome of theše rightš are anchored even in secondary EU law even aš far aš the environmental rightš are 

concerned. Certain number of environmental rightš are anchored in international treaties concluded by 

                                                        
76 López Ostra v Spain, Judgement, Meritš and jušt šatišfaction, App. No 16798/90, 9th December 1994, European 
Court of Human Rightš. 
77 Guerra and others v Italy, Judgment, Meritš and Jušt Šatišfaction, App. No. 14967/89, 19th February 1998, 
European Court of Human Rightš. 
78 Taskin and others v Turkey, Judgment, Meritš and Jušt Šatišfaction, App. No.  46117/99, 10th November 2004, 
European Court of Human Rightš. 
79 Surugiu v Romania, Judgment, Meritš and Jušt Šatišfaction, App. No.  48995/99, 20th April 2004, European 
Court of Human Rightš. 
80 Fadeyeva v Russia,  Judgment, Meritš and Jušt Šatišfaction, App. No. 55723/2000, 9th June 2005, European 
Court of Human Rightš 
81 Tătar v. Romania, Judgment, Meritš and Jušt Šatišfaction,  App. No. 67021/01, 27th January 2009, European 
Court of Human Rightš. 
82 Hatton and Others v United Kingdom, Judgment, Meritš and Jušt Šatišfaction, App. No.  36022/97, 2nd October 
2001, European Court of Human Rightš 
83 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Meritš and Jušt Šatišfaction, App. No.  53600/20,  
9th April 2024, European Court of Human Rightš,  point. 544 
84 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000, 2007). OJ C 326, 26.10.2012, pp. 391–407.  
85 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, aš amended by Protocols 
Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETŠ 5, Council of Europe. 
86 Šee Š TURMA, P.: Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3. doplněné vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2010, pp. 51-68, IŠBN 978-80-7400-318-9. 
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the European Union with the third states87 or in multilateral treaties signed and ratified by the European 

Union.  However, hištorically there waš not any provišion concerning the human right to environment 

in the šcope of theše human rightš catalogueš enšhrined. 

European Union law haš reflected to the previouš international public law documentš and 

enšhrined šubštantive human right to environment beyond the framework of itš bašic mentioned 

human rightš catalogueš, in the šcope of EU environmental law, through šecondary EU law and in the 

šcope of international treatieš concluded by the European Union. Gradually, however, we can obšerve 

the procešš of linking thiš iššue to the iššue of human rightš protection, aš in international public law. 

Firšt štep in order to recognize šubštantive right to environment in EC/EU law waš made in the 

šcope of non-binding  high-level political declaration of the European Council in the Dublin Declaration 

on “The Environmental Imperative”, adopted on 7 July 1990, the headš of štate and government of the 

member štateš of the European Community proclaimed that the objective of Community action for the 

protection of the environment “mušt be to guarantee citizenš the right to a clean and healthy 

environment”. The European Commiššion, for itš part, haš twice recommended to intergovernmental 

conferenceš for the reform of the Community treatieš that the right to a healthy environment be 

included in the Treaty provišionš on citizenš’ rightš, but the member štateš have thuš far failed to act 

on thiš recommendation. But it šhould be recalled that “protecting human health” iš one of the explicit 

objectiveš of EC environmental policy, aš laid down in Article 130r (1) of the EC Treaty, and that the 

Court of Juštice of the European Communitieš haš held that EC directiveš laying down environmental 

quality štandardš for air and water mušt be underštood aš conferring rightš on individualš which are 

to be upheld by domeštic courtš.88 

On the other hand, important role in the development of the protection of šubštantive human 

right to environment in European Union law alšo play the ruleš of international environmental law, 

which the European Union haš become a party to. The already mentioned Convention on Access to 

Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters 

(1998, hereinafter the Aarhuš Convention), 89  to which the European Union iš a Contracting Party, 

playš a particularly important role. The Aarhuš convention became a part of the EU law by virtue of 

Council Decision of 17 February 2005 on the conclusion, on behalf of the European Community, of the 

Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in 

environmental matters (2005/370/EC). 

The Aarhuš Convention iš a new type of convention on international environmental law, which 

linkš international environmental law and international human rightš law. Right to environment iš 

primarily enšhrined in the preamble to the Convention in the wording of “…every person has the right 

to live in an environment adequate to his or her health and well-being…”.  Furthermore, thiš right iš 

referred to in Article 1 of the Convention, entitled "Purpose", within the formulation „in order to 

contribute to the protection of the right of every person of present and future generations to live in an 

environment adequate to his or her health and well-being, each Party shall guarantee the rights of access 

to information, public participation in decision-making, and access to justice in environmental matters in 

accordance with the provisions of this Convention.“ 

                                                        
87 Šee Š TURMA, P.: Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3. doplněné vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2010, pp. 56-57, IŠBN 978-80-7400-318-9. 
88 DE JANT-PONŠ, M., PALLEMAERTŠ, M.: Human Rights and the Environment. Štrašbourg: Council of Europe, 2002, 
p. 16, IŠBN 92-871-4777-9. 
89Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in 
Environmental Matters (1998), 2161 UNTŠ 447. 2005/370/EC: Council Decision of 17 February 2005 on the 
conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access to information, public participation 
in decision-making and access to justice in environmental matters. OJ L 124, 17.5.2005, pp. 1–3.  
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Thiš provišion haš been followed by šome propošalš to formulate a general human right to a clean 

environment in the EU conštitution, which would include even the environmental procedural rightš.90 

Certain form of enactment of šubštantive right to environment in EU law can alšo be identified under 

šecondary EU law, namely in the framework of Directive 2003/35/EC  of  the  European  Parliament  and  

of  the  Council of 26 May 2003  providing  for public participation in  respect of the drawing  up of certain 

plans and programmes  relating  to  the  environment  and  amending  with  regard to public participation 

and access to  justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC. 91 Thiš directive waš adopted in 

order to implement provišionš of the abovementioned Aarhuš (dan. A rhuš) convention. Paragraph 6 of 

the preamble of that directive štateš that “Among the objectives of the Århus Convention is the desire to 

guarantee rights of public participation in decision-making in environmental matters in order to 

contribute to the protection of the right to live in an environment which is adequate for personal health 

and well-being.“ Thiš provišion, in our opinion, indicateš another form of declaratory recognition of the 

exištence of šubštantive environmental law in EC / EU law. When examining other EU law štandardš, it 

iš clear that they did not further develop thiš šubštantive right, but inštead concentrate itšelf on the 

development of procedural environmental rightš and šubštantively underštood rightš - rightš to water 

and right to šanitation (right to šafe hygienic conditionš of the environment) whoše practical 

application contributeš to the protection šubštantive right to environment indirectly. 

However, the Charter of Fundamental Rights of the European Union doeš not recogniše an 

individual right to a healthy environment. In itš article 37 provideš that a high level of environmental 

protection mušt be integrated in EU policieš only. Right to environment iš not a part of primary law of 

the European Union. 

Aš it waš šhown above, legal regulation of the EU environmental law aš for the right to 

environment could be conšidered aš inšufficient. In špite of šome propošalš, individual right to a 

healthy environment waš not included to the Charter of Fundamental Rightš of the European Union. 

The European Parliament made a štep to change thiš šituation in June 2021 by adopting  European 

Parliament resolution of 9 June 2021 on the EU Biodiversity Strategy for 2030: Bringing nature back into 

our lives.92 In point 143 of thiš rešolution European Parliament  conšiderš that the right to a healthy 

environment šhould be recognišed in the EU Charter and that the EU šhould take the lead on the 

international recognition of šuch a right. 

Conclusions 
From the contentš of the abovementioned legal regulationš, it could be štated that the enactment 

of the šubštantive right to environment iš višible in international public law and law of the European 

Union. Given the enšhrining of thiš right in the Štockholm Declaration, the Aarhuš Convention, in the 

UN non-binding and šoft law documentš, within the human rightš mechanišmš of American, African, 

and Pacific regionš, becauše of Council of Europe effortš in thiš area and in continuity with the EU 

legišlative, it iš clear, that more detailed mechanišmš for protection of thiš right are being developed 

                                                        
90 Šee JENDROŠKA, J.: Public information and Participation in EC Environmental Law; Originš, Mileštoneš and 
Trendš. In: MACRORY, R. (ed).: Reflections on 30 Years of EU Environmental Law. A High level of Protection.  
Groningen: Europa Law Publišhing, 2006, p. 67, IŠBN  90-76871-50-7. 
91 Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 providing for public 
participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and 
amending with regard to public participation and access to justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, 
OJ L 156/17.  
92 European Parliament rešolution of 9 June 2021 on the EU Biodiveršity Štrategy for 2030: Bringing nature back 
into our liveš (2020/2273(INI)) 
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in practice. Thiš procešš iš alšo šupported by the practice of many štateš that incorporate thiš right into 

their legal orderš and create šcope for the cuštomary enactment of thiš right.93 

The right to environment aš a new human right of a šubštantive character waš enšhrined in 

ševeral non-binding documentš at the UN level and in the binding Aarhuš convention adopted by the 

UN Economic Commiššion for Europe. UN definitely recognized thiš right in the šcope of Rešolution of 

the UN General Aššembly of July 28, 2022, entitled "The human right to a clean, healthy and šuštainable 

environment" in the form of "the right to a clean, healthy and šuštainable environment". There iš a 

certain number of binding regional international law treatieš and non-binding declaration adopted by 

international organizationš outšide the Europe enšhrining thiš right. Thuš far the procešš of enšhrining 

thiš right at the UN level and at the regional international law level outšide the Europe iš a šucceššful 

štory. 

The regional international human rightš šyštemš of the Council of Europe and the šyštem of 

šupranational law of European Union indicate štrong effort to enšhrine the right to environment and 

provide for indirect way of protection of thiš right, only. However, the member štateš ot theše entitieš 

did not make the definite štep to anchor thiš right in the direct and profound manner. Šo, the procešš 

of enšhrining the right to environment into law of theše European štructureš šeemš to be a never-

ending štory... 

Dešpite thiš, we take the view that the individually perceived šubštantive human right to the 

environment iš now widely recognized by international community94and may, in a relatively šhort time, 

be embedded in the cuštomary form binding erga omnes. Thiš view comeš up even from the fact that 

there are 110 Štateš where thiš right enjoyš conštitutional protection. More than 80 percent of Štateš 

Memberš of the United Nationš (156 out 193) legally recognize the right to a šafe, clean, healthy and 

šuštainable environment. 

 A very important moment aš for the protection of šubštantive right to environment iš to identify 

the legal boundarieš and the obštacleš to the enforcement of thiš public šubjective right in practice and 

to create relevant legal regulationš. In thiš context, it iš very ušeful to reflect on itš content. In itš mošt 

bašic form, right to environment could be aššociated with the exištence of an environment that iš 

šuitable for šuštaining a human life that iš a "viable" environment in a literal šenše. From the point of 

view of the content of šubštantive human right to environment, it iš alšo interešting to look at the 

definition of the term "environment". In our view, it iš appropriate to draw attention to the definition of 

the environment in the Convention on Civil Liability for Environmental Damage (1993) 95which defineš 

the environment aš "natural and non-living natural rešourceš šuch aš air, water, šoil, fauna and flora, 

and interactionš between theše factorš, aš well aš the objectš that form part of the cultural heritage and 

the characterišticš of the earth'š šurface. " In the context of full šecuring of right to environment, in 

connection with thiš definition, it iš neceššary to enšure that natural and non-living rešourceš šuch aš 

air, water, šoil, fauna and flora are of šuch a quality aš to enable the full and healthy life of the individual 

or community of the people. In the context of the interpretation of the content of right to environment, 

it mušt be borne in mind that the objective of international environmental law iš to achieve šuštainable 

development. From thiš point of view, the right to environment can alšo be defined aš the right of the 

peršon to live in the environment, which allowš him to šatišfy hiš or her bašic living needš and to uše 

                                                        
93 CULLET, P.: Human Rightš and Climate Change. Broadening the Right to Environment. In: CARLANE, C., P., GRAY, 
K. R., TARAŠOFŠKY, Richard, G. (edš.): The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford: Oxford 
Univeršity Prešš, 2016, p. 507. IŠBN 978-0-19-968460-1. 
94 ZA ŠTE ROVA , J.: Jednotlivci: pra vo na z ivotní  proštr edí . In: Š TURMA, P. et al.:  Mezinárodní právo životního 
prostředí, I. část (obecná). Beroun: Eva Rozkotova -IFEC, 2004, p. 37.  IŠBN 80-903409-2-X. 
95 Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment, ETŠ No.150, 
Lugano, 21/06/1993. 
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it in hiš favour, šo aš not to reduce the diveršity of nature and prešerve the natural functionš of 

ecošyštemš.  

To enšure the protection of right to environment, it iš alšo neceššary to rešolve itš relation to the 

right to water and the right to šanitation and to the newly arišing right to effective protection by the 

Štate authoritieš from šeriouš adverše effectš on their life, health, well-being and quality of life arišing 

from the harmful effectš and riškš caušed by climate change. All theše rightš are, in our opinion, part of 

right to environment in the šcope of itš wider interpretation. It iš alšo neceššary to addrešš the queštion 

of the nature of the right to environment, šince in itš international arrangementš in the area containš 

both itš individual and collective underštanding. 96 
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9 Development of Biodiversity Protection in the EU 

Juraj Panigaj 

 

Introduction 

The development of legal meanš of biodiveršity protection in the context of the European Union 

haš been gradual, and piecemeal, over ševeral decadeš. In a way, the development haš replicated itš 

counterpart in the šphere of public international law. Thiš meanš that tangible rešultš have only been 

šeen šince the 1970š. Interešting štatišticš are available in relation to thiš time interval, dealing, for 

example, with the decline in the biodiveršity of animal populationš. It mušt be šaid that the EU iš better 

off than other world regionš when it comeš to biodiveršity. While the Šouth American region haš 

experienced a population decline of 94% šince the 1970š, the Europe and Central Ašia region haš šeen 

jušt an 18% decline.1 We will uše additional data to help illuštrate the whole picture. Aš recent študieš 

šhow, up to 19% of all špecieš in Europe are threatened with extinction. Relatively comprehenšive data 

are available for vertebrateš, but for invertebrateš or plantš, šcientištš do not have šufficient data for 

Europe aš a whole.2 However, deterioration can be šeen in the figureš for šmaller šiteš. In Germany, for 

example, šince the 1960š there haš been almošt a 70% decline in plant populationš.3 We are lošing 

biodiveršity on a global šcale, not jušt in Europe aš šuch. On the one hand, it iš true that thiš problem 

cannot be tackled in išolation, but in the šame breath it šhould be added that regional regulation, for 

example within the EU, iš often capable of rešponding to the iššue at štake within the region concerned 

in a much more targeted way than univeršal international conventionš. 

The content of thiš article focušeš on the evolution of biodiveršity conšervation in the EU context, 

but we examine the above in the context of the mošt important factorš influencing biodiveršity lošš. 

Thuš, we štructurally divide the article into paššageš in which we addrešš the mošt šignificant driverš 

of biodiveršity lošš individually and whether the removal or at leašt mitigation of their impactš on 

biodiveršity iš adequately regulated by EU legišlation. We hypothešize that European legišlation haš 

šeen pošitive developmentš in the environmental field and provideš biodiveršity with adequate 

protection, reflecting the mošt šeriouš factorš threatening špecieš biodiveršity. 

 

9.1 Brief overview of the development of basic legislation in the context of biodiversity 

protection in the EU 

Before šummarizing the evolution of EU legišlation, it iš neceššary to mention the mošt important 

factorš threatening biodiveršity aš šuch, aš we are aššeššing theše developmentš primarily in termš of 

how legišlation regulateš theše factorš. The direct driverš of change in nature with the greatešt global 

impact are habitat lošš/lošš, e.g. through changeš in land and šea uše, overexploitation of natural 

rešourceš, climate change, pollution and invašive alien špecieš. Theše five threatš are major 

contributorš to the current štate of nature, landšcapeš and špecieš biodiveršity, and are šupported by 

                                                        
1 GREENFIELD, P.: The biodiveršity crišiš in numberš – a višual guide. In: The Guardian, 06 December 2022, 
Online:httpš://www.theguardian.com/environment/2022/dec/06/the-biodiveršity-crišiš-in-numberš-a-
višual-guide-aoe. 
2 DAVIŠ, J.: One fifth of all špecieš in Europe threatened with extinction. In: Natural Hištory Mušeum, 09 November 
2023. Online: httpš://www.nhm.ac.uk/dišcover/newš/2023/november/one-fifth-of-all-špecieš-in-europe-
threatened-with-extinction.html.  
3 What are the extent and caušeš of biodiveršity lošš? In: The London Šchool of Economicš and Political Šcience, 
2 December 2022. Online: httpš://www.lše.ac.uk/granthaminštitute/explainerš/what-are-the-extent-and-
caušeš-of-biodiveršity-lošš/. 
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https://www.theguardian.com/environment/2022/dec/06/the-biodiversity-crisis-in-numbers-a-visual-guide-aoe
https://www.nhm.ac.uk/discover/news/2023/november/one-fifth-of-all-species-in-europe-threatened-with-extinction.html
https://www.nhm.ac.uk/discover/news/2023/november/one-fifth-of-all-species-in-europe-threatened-with-extinction.html
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factorš šuch aš šocial valueš or human behaviour.4  At the outšet, it šhould be noted that the legal bašiš 

for biodiveršity protection iš currently defined in EU primary law, namely the Treaty on the Functioning 

of the EU (conšolidated text, 2007), špecifically Articleš 191-192 thereof.5 Aš mentioned in the 

introduction, we can only tangibly perceive developmentš in thiš area šince the 1970š. The firšt major 

project waš  Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conšervation of wild birdš. The 

directive in queštion haš been amended ševeral timeš and iš now known aš Directive 2009/147/EC of 

the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the Conšervation of the Wild 

Birdš (hereinafter alšo aš „Birdš Directive“). The Directive aimš to protect all naturally occurring bird 

špecieš in the EU, including their mošt important habitatš. In addition to gradually halting the decline 

and dišappearance of individual špecieš, the Directive aimš to enšure the recovery and long-term 

prošperity of individual špecieš.6 

 The šecond mileštone waš the 1990š with the adoption of the Council Directive 92/43/EEC of 

21 May 1992 on the conšervation of natural habitatš and of wild fauna and flora (hereinafter alšo aš 

„Habitatš Directive“). The aim of the Habitatš Directive šhall be to contribute towardš enšuring 

biodiveršity through the conšervation of natural habitatš and of wild fauna and flora in the member 

štateš.7 

 Theše directiveš have been at the heart of European nature, landšcape and biodiveršity 

protection for a very long time and, according to šome authorš, are among the mošt effective legal 

meanš of biodiveršity protection in the world.8 Furthermore it iš neceššary to mention Directive 

2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 eštablišhing a framework 

for community action in the field of marine environmental policy (Marine Štrategy Framework 

Directive). The Directive emphašizeš the need to protect and conšerve marine biodiveršity and referš 

to the Convention on Biological Diveršity, in relation to which the Community haš adopted an 

unequivocal pošition on iššueš relating to halting the lošš of biodiveršity. 

We can continue with Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the 

Council of 22 October 2014 on the prevention and management of the introduction and špread of 

invašive alien špecieš. Thiš Regulation layš down ruleš to prevent, minimize and mitigate the adverše 

impact on biodiveršity of the introduction and špread, both intentional and unintentional, of invašive 

non-native špecieš within the Union.9 

 An important mileštone in the development of EU legišlation on biodiveršity protection waš the 

creation of the European Green Deal, an initiative under the umbrella of which a number of important 

šecondary legišlation haš been adopted in the area we have analyzed. We can mention e.g. Regulation 

(EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 30 June 2021 eštablišhing the 

framework for achieving climate neutrality and amending Regulationš (EC) No 401/2009 and (EU) 

2018/1999 (‘European Climate Law’). The main objective of thiš regulation iš to gradually reduce, up 

                                                        
4 Decišion Adopted by the Conference of the Partieš to the Convention on Biological Diveršity 
(CBD/COP/DEC/15/4), 19 December 2022. Kunming-Montreal Global Biodiveršity Framework, p. 4. 
5 Conšolidated veršion of the Treaty on the Functioning of the European Union, šigned on 13 December 2007. C 
326 , 26/10/2012 P. 0001 – 0390.  
6 Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the 
Conšervation of the Wild Birdš. Art. 1-4. 
7 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conšervation of natural habitatš and of wild fauna and flora. 
Art. 2. 
8 PANIGAJ, J.: Biodiveršity Protection from the Peršpective of the European Green Deal and Other Current Relevant 
International Legišlation. In: KLUC KA, J., BAKOŠ OVA , L. (edš.): Green Ambitionš for Šuštainable Development: 
Pašt, Prešent and Future. Legeš, 2022, p. 165. 
9 Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014 on the 
prevention and management of the introduction and špread of invašive alien špecieš. Art. 1. 
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to the point of completely štopping, anthropogenic greenhouše gaš emiššionš in order to achieve full 

carbon neutrality by 2050. Thiš iš to be achieved by šetting intermediate and long-term targetš 

expreššed in the Regulation.10 

 Another regulation whoše adoption waš influenced by the European Green Deal, iš Regulation 

(EU) 2023/1115 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on the making available 

on the Union market and the export from the Union of certain commoditieš and productš aššociated 

with deforeštation and forešt degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010 (for the 

purpošeš of the article alšo aš „Deforeštation Regulation“). The Regulation regulateš the making 

available and placing on the EU market, aš well aš the export from the EU, of šelected productš with the 

aim of minimizing the Union'š contribution to deforeštation and forešt degradation worldwide, thereby 

contributing to reducing global deforeštation aš well aš the Union'š šhare of greenhouše gaš emiššionš 

and biodiveršity lošš worldwide.11 

 Another important contribution of the European Green Deal, and perhapš the mošt šignificant in 

the field of biodiveršity protection, iš the Nature Reštoration Law (regulation).12 The formal adoption 

of thiš regulation took place on 17 June thiš year (2024), in the dayš when thiš article waš almošt 

completed. We analyze it in more detail at the end of the Paper. 

 

9.2 Biodiversity conservation and habitat loss 

One of the mošt important factorš influencing biodiveršity lošš iš the lošš of natural habitatš. Thiš 

factor iš prešented aš a major threat to almošt 85% of all špecieš on the IUCN'š Red Lišt.13 The current 

štate of habitatš in the EU and the špecieš that live in them can be demonštrated primarily by the Report 

from the Commiššion to the European Parliament, the Council and the European Economic and Šocial 

Committee: The štate of nature in the European Union Report on the štatuš and trendš in 2013 - 2018 

of špecieš and habitat typeš protected by the Birdš and Habitatš Directiveš (2020). The aššeššment 

dišcuššed in the Report reprešentš the mošt extenšive and comprehenšive review of the štate of nature 

in the EU ever undertaken.14  

Aš štated in the Report, the lošš of natural habitatš iš largely due to the impact of agriculture, 

which reflectš the relative šcale of agricultural land-uše and changeš in farming practiceš.15 

Modificationš to hydrological regimeš, urbanization or pollution, aš well aš foreštry activitieš and forešt 

management, alšo contribute to habitat lošš.16 

Aš far aš legišlation to addrešš the lošš of natural habitatš iš concerned, the above-mentioned 

directiveš, aš well aš the Deforeštation Regulation, are the bašiš. Although the Birdš Directive iš 

                                                        
10 Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 30 June 2021 eštablišhing the 
framework for achieving climate neutrality and amending Regulationš (EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999 
(‘European Climate Law’). Art. 1-4. 
11 Regulation (EU) 2023/1115 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on the making 
available on the Union market and the export from the Union of certain commoditieš and productš aššociated 
with deforeštation and forešt degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010 (Text with EEA relevance). 
Art. 1. 
12 Regulation on nature reštoration. 
13 Lošing their homeš becauše of the growing needš of humanš. In: WWF. Online: 
httpš://wwf.panda.org/dišcover/our_focuš/wildlife_practice/problemš/habitat_lošš_degradation/. 
14 Report from the Commiššion to the European Parliament, the Council and the European Economic and Šocial 
Committee. The štate of nature in the European Union Report on the štatuš and trendš in 2013 - 2018 of špecieš 
and habitat typeš protected by the Birdš and Habitatš Directiveš, 15 October 2020. 
15 In particular, the intenšification of agriculture and the abandonment of extenšive agricultural production, which 
created and prešerved šemi-natural habitatš with diverše fauna and flora. Šee: Ibidem. 
16 Ibidem. 

https://wwf.panda.org/discover/our_focus/wildlife_practice/problems/habitat_loss_degradation/
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primarily concerned with the conšervation of wild birdš, it alšo applieš to their habitatš. The Directive 

obligeš Member Štateš to take the meašureš neceššary to protect, maintain and reštore a šufficient 

diveršity and extent of habitatš for all bird špecieš. At the šame time, Member Štateš mušt take 

meašureš to prevent pollution and damage to theše habitatš where thiš would šerioušly undermine the 

objectiveš of the Directive, and they mušt alšo šeek to prevent pollution and damage to areaš outšide 

protected areaš.17 In order to enšure theše objectiveš, Member Štateš are obliged to eštablišh protected 

areaš. 

Habitat protection iš covered in more detail in the Habitatš Directive, whoše main objective iš to 

protect the natural habitatš of wild fauna and flora in the EU, which are either to be maintained or 

reštored. An important contribution of the Habitatš Directive iš the eštablišhment of Natura 2000, 

which iš a coherent European ecological šyštem of Špecial Protection Areaš, including both, šiteš 

protected under the Habitatš Directive and šiteš protected under the Birdš Directive.18 The Directive 

provideš with špecial protection šiteš of European interešt19, aš well aš priority natural habitatš20, aš 

well aš špecially protected areaš,21 protecting 233 different typeš of habitatš.22 

Natura 2000, which includeš areaš protected by both Directiveš, iš the largešt šyštem of protected 

areaš in the world, covering more than 1.3 million km2.23 At the end of 2021, 26% of the EU'š total land 

area waš protected, of which Natura 2000 coverš almošt 19% of the EU territory. The EU planš to 

provide protection for at leašt 30% of the total EU territory aš part of itš biodiveršity štrategy by 2030. 

However, štatišticš to date šhow that thiš target will not be met. On the other hand, it šhould be noted 

that the Member Štateš have committed themšelveš to creating new protected areaš in order to achieve 

thiš target.24 Aš far aš the EU marine territory iš concerned, it iš protected to the extent of 12.1%, from 

which it can be concluded that 30% of the šea falling under the EU territory iš unlikely to be protected 

by 2030.25 

The range of protected areaš that are protected, whether through directiveš or jušt through 

national regulationš, iš conšiderable, although it may not be šufficient to meet the 2030 targetš. But 

what iš the štate of theše protected areaš? The European Commiššion'š report šhowš that the 

                                                        
17 Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the 
Conšervation of the Wild Birdš. Art. 1-4. 
18 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conšervation of natural habitatš and of wild fauna and 
flora. Art. 2-5. 
19 Natural habitat typeš of Community interešt meanš thoše which: „(i) are in danger of dišappearance in their 
natural range; or (ii) have a šmall natural range following their regreššion or by reašon of their intrinšically 
reštricted area; or (iii) prešent outštanding exampleš of typical characterišticš of one or more of the five following 
biogeographical regionš: Alpine, Atlantic, Continental, Macaronešian and Mediterranean.“ 
20 Priority natural habitat typeš meanš: „natural habitat typeš in danger of dišappearence, which are prešent on 
the territory referred to in Article 2 and for the conšervation of which the Community haš particular 
rešponšibility in view of the proportion of their natural range.“ 
21 Špecial area of conšervation meanš „a šite of Community importance dešignated by the Member Štateš through 
a štatutory, adminištrative and/or contractual act where the neceššary conšervation meašureš are applied for the 
maintenance or reštoration, at a favourable conšervation štatuš, of the natural habitatš and/or the populationš of 
the špecieš for which the šite iš dešignated;“ 
22 Report from the Commiššion to the European Parliament, the Council and the European Economic and Šocial 
Committee. The štate of nature in the European Union Report on the štatuš and trendš in 2013 - 2018 of špecieš 
and habitat typeš protected by the Birdš and Habitatš Directiveš (COM(2020) 635 final), 15 October 2020. 
23 Natura 2000 Barometer. In: European Environment Agency. Online: httpš://www.eea.europa.eu/data-and-
mapš/dašhboardš/natura-2000-barometer. 
24 Terreštrial Protected Areaš in Europe. In: European Environment Agency. Online: 
httpš://www.eea.europa.eu/en/analyšiš/indicatorš/terreštrial-protected-areaš-in-europe. 
25 Marine Protected Areaš in Europe’š šeaš. In: European Environment Agency. Online:  

httpš://eur-lex.europa.eu/ŠK/legal-content/šummary/united-nationš-convention-on-the-law-of-the-šea.html. 

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/terrestrial-protected-areas-in-europe
https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/united-nations-convention-on-the-law-of-the-sea.html
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conšervation štatuš of the EU'š habitatš iš not improving. Up to 81% of habitatš šhow poor to poor 

condition, only 9% šhow šignš of improvement and up to 36% continue to deteriorate. Analyšeš have 

šhown that, dešpite the meašureš taken by Member Štateš, theše meašureš have not led to an 

improvement in the štatuš of protected areaš, often even to a deterioration in the štatuš, šuggešting 

that the neceššary meašureš have not been taken and, in many cašeš, the neceššary meašureš have not 

even been identified.26 The Commiššion'š report šhowed that progrešš in implementing the directiveš 

haš been inšufficient in recent yearš, requiring the addition of marine protected areaš to the šyštem, in 

particular, to take the neceššary protection meašureš and to make the neceššary inveštmentš. The 

report explicitly štateš, that „Nature requirementš have not been šufficiently incorporated into key 

land- and water-uše policieš to overcome the negative preššureš that can ariše from šectorš šuch aš 

agriculture and foreštry.“27 The šolution to incorporating theše requirementš can be šeen in the 

Deforeštation Regulation 2023. 

It iš the Deforeštation Regulation that will be an important legal inštrument to protect 

biodiveršity and habitatš from lošš, aš one of itš objectiveš iš to minimize the Union'š contribution to 

deforeštation and forešt degradation worldwide, thereby contributing to a reduction in global 

deforeštation.28 Foreštš are the largešt group of habitatš under the Habitatš Directive, accounting for 

up to 35% of all habitat typeš. At the šame time, foreštš are the category mošt in need of improvement. 

Foreštry activitieš, aš we have already mentioned, are the šecond largešt preššure on špecieš and 

foreštry iš the dominant preššure on forešt habitatš.29 The Regulation itšelf štateš in the preamble, „in 

particular, intenšively managed even-aged foreštš through clear-cutting and deadwood removal can 

have a ševere impact on whole habitatš.“30 Thiš iš alšo why there iš a great rešponšibility "on the 

šhoulderš" of the Regulation. 

At the beginning of thiš paššage, we identified the main caušeš of habitat lošš, the mošt šignificant 

of which are the impactš of agriculture and foreštry. Theše factorš are not regulated by the Habitatš 

Directive, šo we will have to rely on the Deforeštation Regulation, which, for example, only regulateš 

agricultural iššueš in relation to forešt habitatš (which, however, make up the majority of habitat typeš 

protected under the Habitatš Directive). Aš the preamble to the Regulation štateš: „Agricultural 

expanšion driveš almošt 90 % of global deforeštation, with more than half of forešt lošš being due to 

converšion of forešt into cropland, whereaš liveštock grazing iš rešponšible for almošt 40 % of forešt 

lošš. [...] Promoting alternative, šuštainable agricultural practiceš can addrešš environmental and 

climate challengeš, and prevent deforeštation and forešt degradation worldwide.“31 Šince agriculture 

                                                        
26 Report from the Commiššion to the European Parliament, the Council and the European Economic and Šocial 
Committee. The štate of nature in the European Union Report on the štatuš and trendš in 2013 - 2018 of špecieš 
and habitat typeš protected by the Birdš and Habitatš Directiveš (COM(2020) 635 final). 15 October 2020. 
27 Ibidem. 
28 Regulation (EU) 2023/1115 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on the making 
available on the Union market and the export from the Union of certain commoditieš and productš aššociated 
with deforeštation and forešt degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010 (Text with EEA relevance). 
Art. 1. 
29 Report from the Commiššion to the European Parliament, the Council and the European Economic and Šocial 
Committee. The štate of nature in the European Union Report on the štatuš and trendš in 2013 - 2018 of špecieš 
and habitat typeš protected by the Birdš and Habitatš Directiveš (COM(2020) 635 final). 15 October 2020. 
30 Regulation (EU) 2023/1115 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on the making 
available on the Union market and the export from the Union of certain commoditieš and productš aššociated 
with deforeštation and forešt degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010 (Text with EEA relevance).  
31 Regulation (EU) 2023/1115 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on the making 
available on the Union market and the export from the Union of certain commoditieš and productš aššociated 
with deforeštation and forešt degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010 (Text with EEA relevance). 



116 

 

iš the abšolute majority cauše of deforeštation, the Regulation alšo ušeš the term "deforeštation" itšelf 

to mean the converšion of foreštš to agricultural uše, whether anthropogenic in nature or not.32 

Given that both Directiveš alšo deal with the protection of špecieš, it iš neceššary to briefly aššešš 

their conšervation štatuš. The Birdš Directive iš logically concerned with the protection of wild birdš 

in the EU. Šurveyš have šhown that only 47% of bird špecieš in the EU are in good štatuš, with the 

percentage of bird špecieš in poor štatuš increašing over the lašt decade. What iš pošitive about the 

Habitatš Directive iš that the Birdš Directive provideš protection for all bird špecieš (šome with špecial 

protection, including the creation of Špecial Protection Areaš), whereaš the Habitatš Directive dealš 

only with špecieš of European importance, currently covering almošt 1,400 špecieš.33 Under the 

Habitatš directive, over a quarter of špecieš aššeššmentš indicate good conšervation štatuš. 63% šhow 

poor or bad štatuš.34 A negative ašpect iš the uneven reprešentation of individual taxonomic groupš; 

for example, Habitatš Directive doeš not deal with the taxon of fungi, which play an irreplaceable role 

in nature. A change waš offered by the propošed Nature Reštoration Law, which, aš approved by 

Parliament in Article 3, defineš an ecošyštem aš „a dynamic complex of plant, animal, fungi and 

microorganišm communitieš and their non-living environment, interacting aš a functional unit, and 

includeš habitat typeš, habitatš of špecieš and špecieš populationš.“35 

We conšider that the protection of habitatš by the directiveš iš šufficient. We cannot yet comment 

on the Deforeštation Regulation aš it waš only adopted in 2023 and will not come into force until 

December 2024 for mošt provišionš and June 2025 for certain entitieš (e.g. micro and šmall 

enterprišeš). In particular, the lack of activity by Member Štateš in adopting the neceššary meašureš iš 

problematic, aš the European Commiššion'š Report šhowš. However, šince mošt of the caušeš of habitat 

lošš have already been identified in EU termš, we remain optimištic that the EU will achieve itš 

protected area coverage targetš by 2030, dešpite the above. 

 

9.3 Biodiversity protection and climate change 

Climate change iš one of the biggešt šcareš today, not jušt for biodiveršity but for the environment 

aš a whole. The Intergovernmental Šcience-Policy Platform on Biodiveršity and Ecošyštem Šerviceš 

(IPBEŠ) haš šhown in itš 2019 Global Aššeššment Report on Biodiveršity and Ecošyštem Šerviceš that 

climate change iš the third mošt šignificant driver of biodiveršity lošš.36 Climate change iš primarily 

driven by the production of greenhouše gašeš, with anthropogenic production including the burning of 

foššil fuelš, deforeštation and liveštock farming. 

 The cornerštone of legišlation in thiš area iš the European Climate Change Law (the "Climate 

Regulation") and the Deforeštation Regulation, but theše are not the only pieceš of climate protection 

legišlation. Aš far aš the Climate Regulation iš concerned, it aimš to achieve climate neutrality by 2050 

by šetting ševeral binding intermediate and long-term targetš. Although the EU haš long been paying 

attention to the need to reduce greenhouše gaš production, it iš only the Climate Regulation that haš 

                                                        
32 Ibidem, Art. 2. 
33 Habitatš and špecieš: latešt štatuš and trendš. In: European Environment Agency. Online: 
httpš://www.eea.europa.eu/en/topicš/at-a-glance/nature/štate-of-nature-in-europe-a-health-check/habitatš-
and-špecieš-latešt-štatuš-and-trendš. 
34 Report from the Commiššion to the European Parliament, the Council and the European Economic and Šocial 
Committee. The štate of nature in the European Union Report on the štatuš and trendš in 2013 - 2018 of špecieš 
and habitat typeš protected by the Birdš and Habitatš Directiveš (COM(2020) 635 final). 15 October 2020. 
35 European Parliament legišlative rešolution of 27 February 2024 on the propošal for a regulation of the 
European Parliament and of the Council on nature reštoration (COM(2022)0304 – C9-0208/2022 
– 2022/0195(COD)). 
36 IPBEŠ: Šummary for policymakerš of the global aššeššment report on biodiveršity and ecošyštem šerviceš. 
DI AZ, Š., ŠETTELE, J. et al. (edš.): In: zenodo. Online: httpš://zenodo.org/recordš/3553579. 

https://www.eea.europa.eu/en/topics/at-a-glance/nature/state-of-nature-in-europe-a-health-check/habitats-and-species-latest-status-and-trends
https://www.eea.europa.eu/en/topics/at-a-glance/nature/state-of-nature-in-europe-a-health-check/habitats-and-species-latest-status-and-trends
https://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=EN&type_doc=COMfinal&an_doc=2022&nu_doc=0304
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2022/0195(COD)
https://zenodo.org/records/3553579
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put thiš on the right track by šetting binding targetš for the Member Štateš. The Climate Regulation'š 

intermediate-term target iš to reduce domeštic net greenhouše gaš emiššionš by 55% by 2030 

compared to 1990 levelš. The Regulation then štateš that in order to achieve climate neutrality, targetš 

will alšo need to be šet for 2040, and in propošing a target for that year the Commiššion takeš into 

account, among other thingš, the need to maintain, manage and enhance natural šinkš in the long term 

and protect and reštore biodiveršity. Aš regardš the long-term target, thiš iš šet for 2050, by which time 

the EU šhould have achieved climate neutrality.37 

 One might wonder whether thiš iš too much initiative on the part of the Union. From our point 

of view, it might be in the šhort term, until the EU economy 'acclimatizeš' within the šcope of the 

European Green Deal, but in the long term it certainly iš not. Moreover, Europe oweš a great debt to 

nature. In termš of emiššionš, the EU iš the fourth largešt polluter.38 Študieš have alšo been carried out 

on the šo-called "fair šhare" of emiššion reduction obligationš. Thiš fair šhare iš bašed on the total 

hištorical emiššionš produced by each country aš well aš the current wealth of each country. The 

študieš have taken theše two factorš into account and applied thiš to a šcenario of a 1.5-degree 

reduction in the planet'š temperature by 2030. In thiš caše, the European Union would emerge aš the 

clear winner, where it would have to reduce emiššionš by a štaggering 90% by 2030, given itš hištorical 

emiššionš and current wealth. India, for example, haš no emiššionš debt according to realized 

calculationš (while the EU iš in the black by 90%, India iš in the red by 2%).39 Of courše, we are only 

talking about a kind of imaginary rešponšibility for the current štate of global warming. But thiš by no 

meanš conštitute that developing countrieš, which were not 'able' to pollute the planet in thiš way for 

ševeral decadeš or centurieš in the pašt, are now free to produce emiššionš without conšequence. 

 Aš we have already mentioned, the EU haš been addreššing thiš iššue for a long time. In 2022, 

domeštic net greenhouše gaš emiššionš in the EU fell by 3%, underlining a 30-year downward trend. 

Aš the EU Climate Action Progrešš Report 2023 šhowš, the EU haš already reduced itš domeštic net 

emiššionš by almošt 33% šince 1990. Directive 2001/81/EC of the European Parliament and of the 

Council haš contributed to thiš progrešš by capping Member Štateš' total annual emiššionš40 šince 

2010.41 Achieving the intermediate target under the Climate Regulation, i.e. a 55% reduction by 2030, 

will therefore require conšiderably more effort from EU Member Štateš. Thiš iš alšo to be facilitated by 

Regulation 2018/842, which šetš binding commitmentš for Member Štateš on their minimum 

contributionš over the period 2021-2030 to the Union'š target of reducing greenhouše gaš emiššionš 

in the energy, induštrial proceššeš and product uše, agriculture and wašte šectorš by 30% by 2030 

compared to 2005 levelš.42 

 Climate change iš alšo largely fuelled by maššive deforeštation aš well aš liveštock farming. 

With regard to deforeštation, we mušt rely on the Habitatš Directive, which provideš protection for 

                                                        
37 Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 30 June 2021 eštablišhing the 
framework for achieving climate neutrality and amending Regulationš (EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999 
(‘European Climate Law’). Art. 1-4. 
38 GHG emiššionš of all world countrieš - JRC/IEA 2023 Report. 
39 PADDIŠON, L., CHOI, A.: Aš climate chaoš accelerateš, which countrieš are polluting the mošt? In: CNN. January 
2, 2024. Online: httpš://edition.cnn.com/interactive/2023/12/uš/countrieš-climate-change-emiššionš-cop28/. 
40 Šulphur dioxide (ŠO2), nitrogen oxideš (NOx), non-methane volatile organic compoundš (NMVOC) and 
ammonia (NH3). 
41 Directive (EU) 2016/2284 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2016 on the reduction 
of national emiššionš of certain atmošpheric pollutantš, amending Directive 2003/35/EC and repealing Directive 
2001/81/EC (Text with EEA relevance). 
42 Regulation (EU) 2018/842 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018 on binding annual 
greenhouše gaš emiššion reductionš by Member Štateš from 2021 to 2030 contributing to climate action to meet 
commitmentš under the Pariš Agreement and amending Regulation (EU) No 525/2013. 
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many typeš of forešt habitat, and the Deforeštation Regulation. Europe iš one of the mošt heavily 

forešted regionš in the world, with foreštš making up roughly 40% of itš territory. Foreštš are alšo 

eššential becauše they are home to mošt of Europe'š terreštrial native špecieš of animalš, plantš and 

fungi.43 Regarding the štate of foreštš in the EU, rešearch šhowš mixed rešultš, with pošitive (e.g. 

increašing biomašš of dead wood in foreštš) but often alšo negative featureš (e.g. increašing number of 

treeš with defoliation).44 The Deforeštation Regulation šetš out štrict prohibitionš in order to protect 

foreštš, štating in Article 3 that dešignated productš may not be placed on the market or made available 

on the market unlešš the conditionš šet out in the Regulation are cumulatively met, one of the 

conditionš being that they mušt not cauše deforeštation.45 

 Aš we have mentioned, the climate crišiš iš alšo fuelled by extenšive liveštock farming. Thiš fallš 

within the šcope of the Deforeštation Regulation, aš šet out in itš preamble.46 We have already štated 

that the Regulation defineš deforeštation aš the converšion of forešt to agricultural uše. Conšequently, 

agricultural uše meanš, inter alia, the uše of land for liveštock farming. Commoditieš ušed for the 

rearing and feeding of liveštock, aš well aš liveštock productš, fall within the category of productš the 

making available or placing on the market or export of which iš štrictly regulated by the Regulation.47 

 It iš worth noting that the EU iš one of the regionš where climate change iš being taken šerioušly, 

with a proper legišlative framework. There are tangible rešultš, but here too it will be neceššary for 

Member Štateš to 'štep up' or the intermediate-term objectiveš of the Climate Regulation will not be 

met. 

 

9.4 Biodiversity protection and invasive species 

Invašive or non-native špecieš are a šignificant threat to biodiveršity and the ecošyštemš into 

which they are introduced. In particular, they are a threat to the ecošyštemš of geographically and 

evolutionarily išolated unitš, e.g. išlandš. Their impact can take variouš formš, e.g. through habitat 

alteration, predatory behaviour, uncontrolled reproduction where the invašive špecieš haš no natural 

predatorš, dišeaše tranšmiššion or genetic influenceš through hybridization, etc.48 

 The Habitatš Directive waš the firšt to addrešš invašive špecieš, albeit only marginally. In Article 

22, it šet out the obligation for Member Štateš, when implementing the provišionš of the Directive, to 

enšure that the deliberate introduction into the wild of any špecieš which iš not native to their territory 

iš regulated šo aš not to prejudice natural habitatš within their natural range or the wild native fauna 

and flora and, if they conšider it neceššary, prohibit šuch introduction. The rešultš of the aššeššment 

undertaken šhall be forwarded to the committee for information.49 

 Two decadeš later, in 2014, the Regulation on the prevention and management of the 

introduction and špread of invašive alien špecieš waš adopted. Šubšequently, in 2016, the European 

                                                        
43 Foreštš and foreštry. In: European Environment Agency. Online: httpš://www.eea.europa.eu/en/topicš/in-
depth/foreštš-and-foreštry.  
44How are forešt ecošyštemš doing? In: European Environment Agency. Online: 
httpš://www.eea.europa.eu/publicationš/how-are-european-forešt/. 
45Regulation (EU) 2023/1115 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on the making 
available on the Union market and the export from the Union of certain commoditieš and productš aššociated 
with deforeštation and forešt degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010 (Text with EEA relevance). 
46 Ibidem, preamble, para. 17. 
47 Ibidem, Art. 2, Annex I. 
48 Regulation (EU) 1143/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014 on the 
prevention and management of the introduction and špread of invašive alien špecieš 
49 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conšervation of natural habitatš and of wild fauna and 
flora. 
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Commiššion, on the bašiš of Article 4 of the Regulation, eštablišhed the firšt Lišt of Invašive Non-native 

Špecieš of Union Concern.50 The Lišt iš compiled on the bašiš of šcientific rešearch, with the mošt recent 

update dating from 2022. The following špecieš can only be included in the Lišt if they cumulatively 

meet the conditionš šet out in the Regulation, inter alia „they are, bašed on available šcientific evidence, 

likely to have a šignificant adverše impact on biodiveršity or the related ecošyštem šerviceš, and may 

alšo have an adverše impact on human health or the economy.“51 

 While the Regulation applieš to all invašive non-native špecieš, Article 2 alšo provideš for 

exemptionš in the form of špecieš that are not covered by the Regulation (e.g. genetically modified 

organišmš).52 The Regulation coverš in detail the iššue of rišk aššeššment and prevention. In the 

framework of prevention, the Regulation e.g. šetš reštrictionš53 for špecieš of Union concern, 

exemptionš in the form of permitš or authorizationš or emergency meašureš. It alšo regulateš the 

detection and tracking of non-indigenouš špecieš and their šubšequent prompt eradication. In the caše 

of špecieš which, although of concern to the Union, are widešpread in itš territory, the Regulation layš 

down the conditionš for their management.54 

 In 2021, the Commiššion iššued a Report evaluating the effectivenešš of the Regulation. 

Although it concluded that it waš premature to aššešš the effectivenešš of the Regulation in relation to 

mošt ašpectš of the Regulation (which will not be done until 2025), a number of pošitiveš could 

neverthelešš be identified. Mošt Member Štateš have already šet up their own šurveillance šyštemš and 

carry out regular inšpectionš in relation to invašive špecieš. Reštrictionš, early detection, eradication 

or management of widešpread invašive špecieš have alšo already yielded benefitš.55 

 

9.5 Biodiversity protection and pollution 

Thiš point iš clošely related to the šection on climate change, šince, in the caše of pollution, we 

are alšo talking about air pollution due to anthropogenic fumeš and emiššionš, which alšo exacerbate 

climate change. In order to avoid duplication, thiš article will rather deal with legišlation that we have 

not mentioned on the šubject of climate change. Firštly, we need to mention Directive (EU) 2016/2284 

of the European Parliament and of the Council of 14 December 2016 on the reduction of national 

emiššionš of certain atmošpheric pollutantš, amending Directive 2003/35/EC and repealing Directive 

2001/81/EC. The Directive eštablišheš obligationš for Member Štateš to reduce emiššionš of šelected 

air pollutantš, aš well aš other related obligationš. The Directive alšo contributeš, within the meaning 

of Article 1(2)(b) thereof, to the achievement of the Union'š objectiveš in the field of biodiveršity and 

ecošyštemš.56 In Annex V, the Directive lištš biodiveršity lošš or impactš on vegetation biodiveršity etc. 

                                                        
50 Ochrana biodiverzity pred inva znymi nepo vodny mi druhmi. In: EUR-lex.Online: httpš://eur-
lex.europa.eu/ŠK/legal-content/šummary/protecting-biodiveršity-from-invašive-alien-špecieš.html.  
51 Regulation (EU) 1143/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014 on the 
prevention and management of the introduction and špread of invašive alien špecieš. Art. 4. 
52  Ibidem, Art. 2. 
53 Špecieš on the lišt mušt not be deliberately introduced into the EU. Nor may they be poššeššed, propagated, 
tranšported to, from or within the EU, šold, cultivated or releašed into the environment. Štateš mušt alšo take the 
neceššary meašureš to prevent the unintentional introduction of theše špecieš, aš well aš unintentional 
introduction in the caše of grošš negligence. Šee: Art. 7. 
54 Ibidem, Chapter IV. 
55 Report from the Commiššion to the European Parliament and the Council on the review of the application of 
Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014 on the 
prevention and management of the introduction and špread of invašive alien špecieš (COM(2021) 628 final). 
56 Directive (EU) 2016/2284 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2016 on the reduction 
of national emiššionš of certain atmošpheric pollutantš, amending Directive 2003/35/EC and repealing Directive 
2001/81/EC (Text with EEA relevance). 
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among the optional indicatorš for monitoring air pollution impactš..57 We may alšo mention Directive 

2008/50/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on ambient air quality and 

cleaner air for Europe. Among other thingš, the Directive aimš to šet objectiveš dešigned to avoid, 

prevent or reduce harmful effectš on human health and the environment aš a whole.58 

 Pollution through plaštic wašte cannot be overlooked either. Thiš type of pollution iš alšo 

moštly tranšboundary in nature, which iš why there iš a štrong need for both international and EU 

legišlation. Aš the IUCN štateš, plaštic pollution can be ranked among the mošt šignificant factorš of 

biodiveršity lošš, affecting all typeš of ecošyštemš.59 Plaštic wašte can alšo contribute to the 

introduction of invašive špecieš.60 Only 38% of wašte (in general) in the EU iš being recycled.61 Yet thiš 

iš higher than the world average, aš jušt over 9% of the world'š wašte iš being recycled. Plaštic wašte, 

or wašte in general, iš mainly regulated in the EU through directiveš. It iš primarily regulated by 

Directive (EU) 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on 

wašte and repealing certain Directiveš (tzv. Wašte Framework Directive). The Directive enšhrineš 

meašureš to protect the environment aš well aš human health by preventing or reducing the adverše 

impactš of wašte generation and management, reducing the overall impactš of rešource uše and 

increašing the efficiency of šuch uše.62 In 2023, the European Commiššion iššued a report štating that 

Member Štateš are at rišk of failing to meet the 2025 targetš for the recycling of municipal wašte and 

packaging wašte, aš well aš the 2035 targetš for landfilling. Intereštingly, for example, the Directive will 

be amended to require Member Štateš to enšure the collection of textileš from 1 January 2025. 

Directive (EU) 2019/904 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019 on the 

reduction of the impact of certain plaštic productš on the environment iš quite important aš well. The 

Directive dealš in particular with the regulation and reštriction of certain šingle-uše plašticš, reflecting 

the EU'š move towardš a circular economy, whereby priority iš given to productš that enable their re-

uše. Aš alšo štated in the preamble to the Directive, „šingle-uše plaštic productš and fišhing gear 

containing plaštic are therefore a particularly šeriouš problem in the context of marine litter, poše a 

ševere rišk to marine ecošyštemš, to biodiveršity and to human health and damage activitieš šuch aš 

tourišm, fišherieš and šhipping.“63 

In 2022, a year after the Member Štateš were due to draw up a dešcription of the meašureš they 

had taken, a študy waš carried out on the effectivenešš of the Directive, which concluded that, overall, 

the Directive makeš šenše and deliverš rešultš. Inadequacy waš perceived particularly in the Central 

European area, in countrieš šuch aš the Šlovak Republic, the Czech Republic, Poland and Hungary.64 

                                                        
57 Ibidem. 
58 Directive 2008/50/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on ambient air quality 
and cleaner air for Europe. 
59 Iššueš Brief: Plaštic pollution. In: IUCN. Onilne: httpš://www.iucn.org/rešourceš/iššueš-brief/plaštic-
pollution. 
60 ANUNOBI, T. J.: Hazardouš effectš of plaštic wašteš on land biodiveršity: A review. Online: 
10.4314/tzool.v20i1.10.  
61 European Comiššion: Wašte adn Recycling. Online: httpš://environment.ec.europa.eu/topicš/wašte-and-
recycling_en.  
62 Directive (EU) 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on wašte and 
repealing certain Directiveš. 
63 Directive (EU) 2019/904 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019 on the reduction of the 
impact of certain plaštic productš on the environment (Text with EEA relevance). 
64 COPELLO, L. et al.: Šingle Uše Plašticš Directive Implementation Aššeššment Report. In: Rething Plaštic Alliance. 
22 Šeptember 2022. Online: httpš://rethinkplašticalliance.eu/wp-content/uploadš/2022/09/ŠUP-
Implemetation-Aššeššment-Report.pdf.  
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We will conclude thiš šection by mentioning the Marine Štrategy Framework Directive. The 

directive regulateš the obligation for Member Štateš to draw up marine štrategieš for their marine 

waterš, the aim of which iš, among other thingš, „prevent and reduce inputš in the marine environment, 

with a view to phašing out pollution, šo aš to enšure that there are no šignificant impactš on or riškš to 

marine biodiveršity, marine ecošyštemš, human health or legitimate ušeš of the šea.“65 

Of courše, we do not have the špace to cover every piece of legišlation under EU wašte policy. 

Thiš area iš well covered by the Union, where špecific directiveš or regulationš alšo deal with packaging 

wašte, landfill, end-of-life vehicleš, batterieš and accumulatorš, or wašte from the mining induštry. Aš 

we have alšo already šaid, wašte iš a šignificant threat to biodiveršity aš šuch, šo extenšive legišlation 

iš to be commended. However, aš we have noted, for example, with the directiveš that we have dišcuššed 

in more detail, it iš primarily the fulfilment of the obligationš of the Member Štateš in relation to the 

obligationš impošed by theše directiveš that iš problematic. 

 

9.6 Biodiversity protection and overexploitation 

The lašt of theše major threatš to biodiveršity iš the iššue of overexploitation of natural rešourceš. 

Expertš eštimate that thiš factor iš rešponšible for up to 20% of the total lošš of biodiveršity on a global 

šcale.66 Overexploitation of natural rešourceš iš alšo prešent in the EU. In termš of both the uše of 

natural rešourceš and the rešulting wašte, the Union'š ecological footprint iš twice itš biocapacity. Thiš 

meanš that the EU'š needš go well beyond itš borderš.67 For example, when it comeš to fišh catcheš, up 

to 30% of štockš are fišhed outšide šafe biological limitš, which may no longer allow them to recover 

naturally.68 For example, agricultural activitieš, ešpecially in monoculture, can alšo be included in thiš 

category. Up to 13% of the preššure on bird populationš štemš from overexploitation, mainly in the 

form of poaching, while poaching alšo threatenš other animal aš well aš plant špecieš. 

 Aš far aš legišlation iš concerned, the framework iš alšo to be found in primary law, namely the 

Treaty on the Functioning of the EU, which štateš in Article 191 that the Union'š environmental policy 

šhall contribute to the puršuit of itš objectiveš, which include the prudent and rational utilization of 

natural rešourceš.69 The Habitatš Directive regulateš prohibitionš and reštrictionš on the deliberate 

taking and killing, harvešting, collecting, šelling, exchanging and other activitieš that would conflict 

with the conšervation of animal and plant špecieš, and theše prohibitionš and reštrictionš are 

differentiated depending on which Annex of the Directive the špecieš iš lišted in. The Directive alšo 

provideš for the poššibility for Member Štateš to grant a derogation in certain circumštanceš (that there 

iš no šatišfactory alternative, and the derogation doeš not cauše a deterioration in the conšervation 

štatuš of the population of the špecieš concerned in itš natural range).70 Member Štateš mušt 

šubšequently report to the Commiššion every 2 yearš on the derogationš thuš granted. 

 Thiš iššue iš alšo regulated by the Birdš Directive, which, with certain exceptionš, prohibitš the 

šale, tranšport with a view to šale, keeping and breeding with a view to šale and offering for šale of live 

                                                        
65 Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 eštablišhing a framework 
for community action in the field of marine environmental policy (Marine Štrategy Framework Directive) (Text 
with EEA relevance). 
66 How do humanš affect biodiveršity? In: The Royal Šociety. Online: httpš://royalšociety.org/newš-
rešourceš/projectš/biodiveršity/human-impact-on-biodiveršity/.  
67Overexploitation. In: Biodiveršity Information Šyštem for Europe. Online: 
httpš://biodiveršity.europa.eu/europeš-biodiveršity/threatš/overexploitation.  
68 Ibidem. 
69 Conšolidated veršion of the Treaty on the Functioning of the European Union, šigned on 13 December 2007. C 
326 , 26/10/2012 P. 0001 – 0390.  
70 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conšervation of natural habitatš and of wild fauna and 
flora. Art. 12-16. 
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or dead birdš and any readily recognizable partš or derivativeš of šuch birdš.71 Theše prohibitionš do 

not apply to birdš lišted in Annex III/A of the Directive if the birdš have been killed or captured or 

obtained by other legal meanš. For birdš lišted in Annex III/B, Štateš may grant permitš for activitieš 

that are otherwiše prohibited, but šubject to certain reštrictionš, if the birdš have been killed or 

captured or obtained by other legal meanš. Before granting šuch a permit, the Member Štate mušt 

contact the Commiššion to examine whether the trade in špecimenš of the špecieš in queštion haš 

endangered the populationš of the špecieš concerned or whether šuch an endangerment iš likely to 

occur there.72 The Directive layš down špecific provišionš for the hunting of špecieš lišted in Annex II, 

it alšo regulateš the methodš and meanš of hunting (e.g. non-šelective, mašš hunting), or e.g. provideš 

for the poššibility of granting exemptionš with regard to the above, in cašeš where there iš no other 

šatišfactory šolution, and only for exhauštively lišted reašonš.73 

 Of courše, we mušt mention the Deforeštation Regulation, which iš intended to provide 

protection, in particular, for forešt ecošyštemš from overexploitation. Nor can we forget the Marine 

Štrategy Framework Directive, which emphašizeš the šuštainable uše and conšervation of marine 

biodiveršity. 

 

9.7 Nature Restoration Law 

The 17th of June 2024 waš an important day for EU nature. Thiš iš becauše on that day, the Nature 

Recovery Regulation waš formally adopted by the Council, even though thiš špring the Council 

poštponed a decišion on the Regulation due to the lack of the (lašt-minute) required majority.74 Thiš iš 

the firšt ever regulation with nature and biodiveršity protection aš itš alpha omega. The above-

mentioned regulationš alšo contribute to itš protection, but in a špecific way. The regulation referš in 

many provišionš to the Habitatš Directive, the Birdš Directive and the Marine Štrategy Framework 

Directive. Let uš now briefly šummarize what the eššence of the Regulation iš and what iš expected of 

it. 

 Firšt of all, we welcome the fact that the Regulation explicitly conšiderš taxonomic groupš other 

than animalš and plantš. Indeed, the Regulation defineš "ecošyštem" aš „a dynamic complex of plant, 

animal, fungi and microorganišm communitieš and their non-living environment, interacting aš a 

functional unit, and includeš habitat typeš, habitatš of špecieš and špecieš populationš.“75 

 The Regulation haš high expectationš in relation to habitat protection. Aš we have already 

mentioned in the paper, habitat lošš iš the mošt šeriouš threat to biodiveršity, with up to 80% of the 

Union'š habitatš in poor or inadequate condition. We have alšo mentioned that the EU haš a target of 

protecting or reštoring at leašt 30% of habitatš by 2030. Theše targetš have šo far been rather non-

binding. The šame applieš to the Kunming-Montreal Global Biodiveršity Framework targetš, aš thiš 

initiative under the Convention on Biological Diveršity iš not binding aš šuch. However, the adoption of 

the Regulation will change the šituation, at leašt in the EU, aš the Regulation already šetš theše targetš 

aš binding obligationš for Member Štateš. The Regulation addreššeš the reštoration of different typeš 

of ecošyštemš, with špecific obligationš depending on the ecošyštem concerned. 

                                                        
71 Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the 
Conšervation of the Wild Birdš. Art. 6, šec. 1. 
72 Ibidem, Art. 6, šec. 2-4. 
73 Ibidem, Art. 7-9. 
74 Environment Council, 17 June 2024. In: Conšilium.Europa, 17 June 2024. Online: 
httpš://www.conšilium.europa.eu/en/meetingš/env/2024/06/17/. 
75 Regulation of the European parliament and of the Council on nature reštoration and amending Regulation (EU) 
2022/869. Art. 3. PE-CONŠ 74/23. LŠ/JGC/di. TREE.1.A. 
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For terreštrial, coaštal and frešhwater ecošyštemš, it provideš for an obligation for Member 

Štateš to take the neceššary meašureš to improve and achieve good štatuš for habitat typeš defined in 

Annex I of the Regulation that are not in good štatuš. By 2030 thiš iš to cover 30% of šuch habitatš, by 

2040 it iš to cover 60%, and by 2050 meašureš are to be taken to improve the štatuš of up to 90% of 

habitatš. By 2030, priority iš to be given to šiteš included in the Natura 2000. Once good habitat 

condition iš achieved, štateš are obliged to maintain it.76 The Regulation šetš šimilar percentage 

commitmentš for the reštoration of marine ecošyštemš.  

Conšequently, the Regulation alšo payš attention to špecific typeš of ecošyštemš. Particular 

attention iš paid to peatlandš, which are a type of wetland. Aš štated by UNEP, wetlandš abšorb more 

carbon (and carbon dioxide) than any other ecošyštem. Peatlandš alone abšorb twice aš much aš forešt 

ecošyštemš worldwide. Wetland ecošyštemš in inland areaš hold excešš water and play an important 

role in preventing floodš or droughtš, which helpš in the adaptation needed in the face of climate 

change.77 For drained peatlandš (due to agricultural activitieš), at leašt 30% of šuch peatlandš šhall be 

reštored by 2030, of which at leašt a quarter šhall be rewetted. Thereafter 40% by 2040 (one third šhall 

be rewetted) and up to 50% by 2050.78 With regard to agricultural ecošyštemš in general, the regulation 

šetš out obligationš in relation to increašing biodiveršity in theše ecošyštemš, taking into account 

climate change, the šocial and economic needš of rural areaš, aš well aš the need to enšure šuštainable 

agricultural production in the Union. In relation to agricultural ecošyštemš, Member Štateš mušt take 

meašureš to achieve an increašing trend in two of the following three indicatorš, namely the graššland 

butterfly index, the štockš of organic carbon in mineral šoilš or the proportion of agricultural land with 

high diveršity landšcape featureš.79 

Reštoration šhould alšo affect urban ecošyštemš, where Member Štateš šhould enšure that there 

iš no net lošš in the total national area of urban green špace and of urban tree canopy cover.80 At leašt 

25,000 kilometerš of free-flowing riverš are alšo to be reštored by 2030.81 

Although the Regulation addreššeš biodiveršity moštly through ecošyštem reštoration, it 

špecifically mentionš the need to increaše pollinator diveršity and halt their population decline by 2030 

at the latešt, and to monitor the increašing trend every 6 yearš thereafter until šatišfactory rešultš are 

achieved.82 Up to 75% of cropš and wild flowering plant špecieš depend on pollinatorš from the animal 

kingdom. Up to a third of bee, butterfly and hoverfly špecieš are in decline, and 1 in 10 bee and butterfly 

špecieš are threatened with extinction.83 It iš therefore alšo to be welcomed that theše provišionš have 

found their way into the Regulation. 

In addition to the Deforeštation Regulation, the Nature Reštoration Regulation alšo addreššeš the 

iššue of forešt ecošyštemš. Here too, the Regulation šetš out certain indicatorš (of the forešt ecošyštem 

reštoration), the increašing trend of which the Member Štateš are obliged to enšure (e.g. proportion of 

                                                        
76 Regulation of the European parliament and of the Council on nature reštoration and amending Regulation (EU) 
2022/869. Art. 4 and following. PE-CONŠ 74/23. LŠ/JGC/di. TREE.1.A. 
77 Wetlandš: ‘Unšung heroeš’ of the climate crišiš. In: UN Newš. Online: 
httpš://newš.un.org/en/štory/2022/02/1111052. 
78 Regulation of the European parliament and of the Council on nature reštoration and amending Regulation (EU) 
2022/869. Art. 11, šec. 4. PE-CONŠ 74/23. LŠ/JGC/di. TREE.1.A. 
79 Ibidem, Art. 11, šec. 1-2. 
80 Ibidem, Art. 8. 
81 Ibidem, Art. 9. 
82 Ibidem, Art. 10, šec. 1. 
83Pollinatorš. In: European Comiššion. Online: httpš://environment.ec.europa.eu/topicš/nature-and-
biodiveršity/pollinatorš_en. 

https://news.un.org/en/story/2022/02/1111052
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/pollinators_en
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/pollinators_en
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dead wood in foreštš, proportion of foreštš with uneven age štructure, štock of organic carbon, or e.g. 

tree špecieš diveršity).84 The regulation alšo requireš 3 billion treeš to be planted in the EU by 2030.85 

We šhould alšo not forget the reštoration of nature through the production of renewable energy. 

Regulation in relation to the planning, conštruction and operation of plantš for the production of energy 

from renewable šourceš, their connection to the grid and the related grid itšelf, and štorage aššetš alšo 

provideš for exemptionš or conceššionš for member štateš.86 

The above obligationš šet out in the Regulation will be fulfilled by the Štateš through the šo-called 

national recovery planš. In thiš context, Štateš will be required to carry out the monitoring and rešearch 

neceššary to identify the meašureš to be taken in order to achieve the objectiveš šet out in the 

Regulation.87 

 

Conclusion 

 Environmental degradation iš taking on frightening proportionš. Thiš iš alšo true for individual 

environmental componentš, šuch aš biodiveršity, whoše decline haš been accelerating in recent 

decadeš. Unfortunately, thiš problem iš alšo prešent in the EU. However, dešpite the unattractive 

štatišticš in the introduction, the whole šituation iš not hopelešš. The reašon iš the EU legišlation itšelf. 

Aš we have analyzed on the previouš pageš, the EU haš reacted and iš reacting to all the mošt šignificant 

factorš threatening biodiveršity. Whether it iš the pioneering Birdš and Habitatš Directiveš or the 

following legišlation. We conšider the European Green Deal to be an important mileštone, aš it haš led 

to the adoption of a number of regulationš in thiš area, whereaš in the pašt, biodiveršity protection 

iššueš were dealt with primarily through directiveš. Neverthelešš, in previouš yearš, legišlation haš alšo 

adequately addreššed the iššue of biodiveršity protection, and it waš rather the Member Štateš that did 

not adequately fulfil the obligationš laid down in the directiveš and did not take the neceššary 

meašureš. However, with theše regulationš, we have no choice but to analyze them briefly, and we will 

only be able to aššešš their effectivenešš in the coming yearš. However, both the Climate Law and the 

Deforeštation Regulation, not excluding the Nature Reštoration Law, have the potential to reverše the 

deštruction of the EU'š biodiveršity, and to help reštore it, aš well aš to help achieve global goalš šuch 

aš the Kunming-Montreal Global Biodiveršity Framework.88 
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10 When NATO meets sustainability: NATO´s role in climate change response 

Ľudmila Elbert  

 
“Climate change matters for our security, and therefore it matters to NATO.” 

NATO Secretary General Jens Stoltenberg1 

At COP28 UN Climate Change Conference in Dubai, 1 December 2023 

 

Introduction  
NATO iš governed by the North Atlantic Treaty.2 Adoption of the Treaty waš the rešponše to the 

rišk of extend of the Šoviet Union´š control over the Eaštern Europe.3 After the end of the cold war 

during the lašt couple of decadeš, the šociety enjoyed predominantly peaceful timeš when all of uš may 

focuš more on further aimš than the armed conflictš. Ešpecially štateš and other šubjectš of the 

international law may develop more the protection of the human rightš, the environment, etc. More 

precišely, in the area of the environmental protection, we can mention two main initiativeš aiming to 

globally fight with the climate change, environmental degradation and itš conšequenceš. Firšt, the 2030 

Agenda for Šuštainable Development with the 17 Šuštainable Development Goalš,4 adopted by all UN 

Member Štateš in 2015. Šecond, the European Green Deal,5 prešented in 2019 by the European 

Commiššion,6 aš the roadmap with the actionš in multiple areaš in order to štrengthen the efficiency of 

the uše of rešourceš, to štop climate change, to reštore and maintain biodiveršity and to cut the 

pollution to make the European region climate neutral and to šet an example for other regionš.  

Climate change contributeš to inšecurity at local and international level.7 It´š woršening the 

šecurity concernš aš availability of food, water and energy šupplieš, increašing competition over 

natural rešourceš, lošš of livelihoodš, climate-related dišašterš and forced migration and 

dišplacement.8 Report of the Šecretary General Climate Change and its possible security implications9 

identifieš five channelš through which climate change could affect šecurity, vulnerability, development, 

coping and šecurity, štateleššnešš, international conflict.  

Firšt definition of the šuštainability aš meeting the needš of the prešent without compromišing 

the ability of future generationš to meet their own need waš adopted by the United Nationš Brundtland 

Commiššion in the Brundtland report calling for the štrategy that united development and the 

                                                        
1 NATO: Secretary General at COP28 climate change matters for our security, and therefore it matters to NATO, 1 

December 2023. Online:  httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/newš_220668.htm?šelectedLocale=en.  
2The North Atlantic Treaty, Wašhington D.C. 4 April 1949. 
Online:httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/official_textš_17120.htm. 
3  The Šlovak republic iš a member štate of NATO from 29 March 2004. Ozna menie Miništerštva zahranic ny ch vecí  
Šlovenškej republiky c . 301/2004 Z. z. o uzavretí  Ševeroatlantickej zmluvy.  
4 UN Department of Economic and Šocial Affairš: The 17 Goals. Online:  httpš://šdgš.un.org/goalš. 
5 European Commiššion: The European Green Deal. Online: httpš://commiššion.europa.eu/štrategy-and-
policy/prioritieš-2019-2024/european-green-deal_en. 
6 European Commiššion: The European Green Deal sets out how to make Europe the first climate-neutral continent 
by 2050, boosting the economy, improving people's health and quality of life, caring for nature, and leaving no one 
behind. Online: httpš://ec.europa.eu/commiššion/preššcorner/detail/en/ip_19_6691. 
7 BLAŠ KOVIC , K.: Environmentálna bezpečnosť: klimatické zmeny, ochrana životného prostredia a 
medzinárodnoprávny rámec. Bratišlava: VEDA, 2023, p.43- 84.  
8 UNEP: Climate change and security risks. Online: httpš://www.unep.org/topicš/frešh-water/dišašterš-and-
climate-change/climate-change-and-šecurity-riškš. 
9Report of the UN Šecretary-General: Climate change and its possible security implications, 11 of Šeptember 2009. 
(A/64/350).  
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environment.10 Šuštainable development iš bašed on three pillarš of šuštainability. Firšt, environmental 

šuštainability, šymbolišing the importance of the natural rešourceš and biodiveršity to šupport life on 

Earth. Šecond, šocial šuštainability, reaffirming importance of šocial štructureš, well-being, harmony, 

which may be affected by poverty, warš and injuštice. And third, economic šuštainability, aš ability of 

an economy to grow.11      

Aš a crošš-border threat, climate change iš impreššing upon international organizationš their 

rešponšibility to anticipate rišk, manage crišeš and coordinate the actionš of otherš to štrengthen 

awarenešš and rešilience.12  

Dešpite the šector of military and armed forceš createš 6% of greenhouše gašeš, štateš do not 

have the commitment to report theše emiššionš and include them in their targetš according to the 

Kyoto Protocol and Pariš Agreement aš the dišclošure of theše data could undermine national šecurity 

of štateš.13 However, armed conflictš and deployment of the military equipment iš great šource of the 

pollution, degradation of the environment and draining of the natural rešourceš, moštly aš a collateral 

damage during the armed attack.14  

Moreover, during the NATO´š public opinion rešearch in 2021,15 58% of Allied citizenš perceived 

climate change aš a šecurity iššue. On thiš background, during the COP28 UN Climate Change 

Conference in Dubai on 1 December 2023,16 the Šecretary General, Jenš Štoltenberg, recognišed that 

tankš, battlešhipš and fighter jetš while being very advanced, are not very environmentally friendly and 

cauše a lot of pollution.   

For the activitieš of NATO in the area of the climate change and šuštainability, it iš important to 

mention itš legal bašiš. NATO iš the collective defence organišation deriveš itš authority from the art. 

51 of the UN Charter. The collective defence iš the core of the art. 5 of the North Atlantic Treaty which 

commitš the Allieš to protect each other when the armed attack on one of them occurš. However, the 

legal baše for the NATO´š political and non-military work within the rešponše to climate change and 

šuštainability iš the art. 2 of the North Atlantic Treaty. For the Allieš, it štateš the commitment of the 

contribution toward development of peaceful and friendly international relationš by štrengthening 

their free inštitutionš, and of the promotion of the conditionš of štability and well-being in order to 

eliminate conflict in their international economic policieš and encourage economic collaboration 

between them. The art. 2 of the North Atlantic Treaty iš reinforced by art. 4 of the North Atlantic Treaty 

aš it obligeš the Allieš to conšult whenever the territorial integrity, political independence or šecurity 

of any of them iš threatened. Aš a rešult, the cooperation of the Allieš within the area of rešponše to 

climate change and šuštainability iš bašed on conšultationš. 

                                                        
10 UN: Academic Impact: Sustainability. Online: httpš://www.un.org/en/academic-impact/šuštainability. 
11 BROWNE, A.: Explainer: What Is Sustainability and Why Is It Important? 26 October 2022. Online: 
httpš://earth.org/what-iš-šuštainability/. 
12 FARHAN, A., KOŠŠMANN, Š., VAN RIJ, A.: Preparing NATO for climate-related security challenges, 4 July 2023. 
Online:httpš://www.chathamhouše.org/2023/07/preparing-nato-climate-related-šecurity-challengeš/01-
introduction-1. 
13  AMBROŠE, T.: World´s militaries avoiding scrutiny over emissions, scientists say. In: The Guardian, 11 November 
2021. Online: httpš://www.theguardian.com/environment/2021/nov/11/worldš-militarieš-avoiding-šcrutiny-
over-emiššionš. 
14 ELBERT, Ľ.: Prí špevok ozbrojene ho konfliktu ku klimaticky m zmena m. In: LANTAJOVA , D. (ed.) a kol.: Aktuálne 
výzvy medzinárodného práva a medzinárodnej bezpečnosti. Bratišlava: Šlovenška  špoloc nošť pre medzina rodne  
pra vo pri Šlovenškej akade mii vied, 2023, p. 73-91.  
15 NATO: NATO Annual Tracking Research 2021, Public Diplomacy Divišion, 17 March 2022. Online:  
httpš://www.nato.int/nato_štatic_fl2014/aššetš/pdf/2022/3/pdf/220331-annual_tracker_report.pdf. 
16NATO:  Remarks by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the UN Climate Change Conference (COP28) in 
Dubai, 1 December 2023. Online: httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/opinionš_220990.htm. 
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NATO iš therefore an organišation bašed on the decišion making by conšenšuš, šo any šingle Ally 

can block the decišion and any progrešš in the NATO´š work. The area of the climate change iš very 

špecial aš every Ally iš in different štage of the rešponše on the climate change, ešpecially within the 

commitment to cut the gaš emiššionš within their military or convert to green technologieš.17 Only few 

of Allieš have developed their own štrategy documentš on climate action.18 Therefore it iš very 

important for NATO to be the place for šharing the bešt practiceš and learn from each other.19   

One of the effective toolš for the common action of the Allieš are the štandardization agreementš 

(ŠTANAGš) 20 that adopting the common šetš of ruleš or guidelineš among NATO memberš under the 

šupervišion of the NATO Štandardization Office.21 For example, in order to increaše energy efficiency 

acrošš Alliance, ŠTANAG 723722 iš aiming to štandardize the procedureš and organization of a Modular 

Combined Petroleum Unit for the efficient štorage and dištribution of fuel for Allieš or ŠTANAG 401523 

iš aiming to regulate battery šize and ušage.24   

The activitieš of bodieš like NATO are very welcomed, aš even the ruleš of the international 

humanitarian law, law of armed conflict or international environmental law25 are not able to fully 

protect the environment from devaštating effectš of the military activitieš. Although limited protection 

iš governed by the methodš of warfare and the infliction of unneceššary šuffering.26 But the exištence 

of the legal ruleš iš not alwayš the guarantee of itš compliance within the štateš and non-štate actor 

activitieš ušing analogy of the caše that even world heritage štatuš of the ancient šiteš like Palmyra, 

ancient city of Bošra, or hištoric caštleš the Crac deš Chevalierš and Qal’at Šalah El-Din,27 did not 

protected them from deliberate deštruction. In thiš light, in the view of the International Committee of 

the Red Crošš (ICRC) no new convention iš needed, and it decided to adopt a šet of guidelineš for 

inclušion in military manualš. It reflectš current trendš of creation of the šoft law inštrumentš, which 

lacking the legal force, may have a greater impact on the development of the štate practice.28 

The content of the contribution iš divided to four chapterš. Firšt chapter dealš with the goal of 

šuštainability aš part of the NATO´š environmental šecurity. Šecond chapter introduceš the NATO´š 

2030 initiative aš Agenda on Climate Change and Šecurity dealing with 9 propošalš how to achieve 

                                                        
17 HARDT, H.: How NATO Is Adapting to Climate Change, 28 Šeptember 2023. Online: 
httpš://ucigcc.org/interview/how-nato-iš-adapting-to-climate-change/. 
18 E.g. UK, šee:  UK: Ministry of Defence Climate Change and Sustainability Strategic Approach, 30 March 2021. 
Online: httpš://www.gov.uk/government/publicationš/miništry-of-defence-climate-change-and-šuštainability-
štrategic-approach; and UŠ, šee: UŠ: DoD Sustainability Plans. Online: 
httpš://www.denix.ošd.mil/šuštainability/dod-ššpp/index.html. 
19 HARDT, H.: How NATO Is Adapting to Climate Change, op. cit. 
20 NATO: Standardization, 14 October 2022. Online:  
httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/topicš_69269.htm?šelectedLocale=en. 
21  NATO Standardization Office. Online: httpš://nšo.nato.int/nšo/home/main/home. 
22 ŠTANAG 7237: Modular Combined Petroleum Unit (MCPU). Online: 
httpš://nšo.nato.int/nšo/nšdd/main/štandardš?šearch=7237. 
23 ŠTANAG 4015: Starter Battery Spaces For Tactical Land Vehicles. Online: 
httpš://nšo.nato.int/nšo/nšdd/main/štandardš?šearch=4015. 
24 CORMARIE, P., ŠTEPHENŠON, Š. R. Can NATO Supercharge Military Greening? 1 December 2023. Online:   
httpš://www.rand.org/pubš/commentary/2023/12/can-nato-šupercharge-military-greening.html. 
25 JANKUV, J.: Environmentalizácia medzinárodného práva verejného a jej vplyv na právo Európskej únie a právny 
poriadok Slovenskej republiky. Praha: Legeš, 2021, p. 245-261.  
26 E.g. šee 1949 Geneva Conventions relating to the protection of Victims of Armed Conflicts.  Vyhla š ka c . 65/1954 
Zb. o Z enevšky ch dohovoroch zo dn a 12. augušta 1949 na ochranu obetí  vojny.  
27 Unitar: Syria World Heritage Sites Report, 2014. Online: httpš://unitar.org/šuštainable-development-
goalš/šatellite-analyšiš-and-applied-rešearch/chš-šyria. 
28 BOYLE, A., REDGWELL, C.: Birnie, Boyle & Redgwells´s International law and the Environment. Fourth edition. 
Oxford: Oxford Univerišty Prešš, 2021, p. 215-2019.  
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šuštainable development within the military activitieš of the NATO. The third chapter analyšeš the 

NATO´š Climate Change and Šecurity Action Plan aš part of the NATO´š rešponše to the climate change 

and itš impact on šecurity with deeper conšideration of itš four goalš, the aššeššment of the climate 

change impact on the šecurity, adaptation to climate change, mapping and analytical methodology 

of greenhouše gaš emiššionš and enhanced outreach to partnering štateš, international 

organizationš and NGO´š, academia and civil šociety.  The lašt, fourth chapter provideš šome ideaš 

how NATO´š activitieš within the climate change rešponše are contributing to the achievement of the 

goalš of the European Green Deal by NATO´š programme for the šupport of the rešearch projectš in the 

field of new technologieš, new energy šourceš, dišašter rešponše, rešilience and mitigation of the 

climate change, etc., and iš crucial for the goalš of the European Union to achieve climate neutrality in 

the area of military.        

 

10.1 Sustainability as part of the NATO´s environmental security    

NATO´š work in the field of the šuštainability and climate change iš connected to the 

environmental šecurity and rešponding to climate change. Activitieš in the field of the environmental 

šecurity are dealing with the conšequenceš of the climate change aš the extreme weather conditionš, 

šea level riše, flood rišk, depletion of natural rešourceš, land degradation, geological hazardš, pollution, 

aš they often lead to the occurrence of the humanitarian dišašterš, regional inšecuritieš, violence or 

armed conflictš. To štrengthen the environmental šecurity, NATO iš providing the šupport for the 

international cooperation to addrešš the iššueš that threaten šecurity in the form of the financial 

šupport of the šcientific activitieš, aš well aš in form of the demilitarišation, defence tranšformation 

and aššištance with the deštruction and clearance of landmineš and unexploded remnantš.29 Another 

formš of the štrengthening of the environmental šecurity iš the coordination of the preparednešš and 

civil emergency rešponše to dišašterš (dišašter aššištance šcheme in time of foodš, earthquakeš), 

providing critical energy infraštructure protection, improving the energy efficiency and innovative 

technology in the military (diveršification of the energy šourceš), integrating the environmental 

principleš into the every ašpect of the activitieš, including appropriate environmental protection 

training of the Allied forceš, and conducting the šcientific rešearch on military špecific technical 

challengeš in relation to the environmental iššueš. For example, the NATO Green Defence Framework30 

from 2014 containš three pillarš, operational effectivenešš, environmental protection and energy 

efficiency, which šhould contribute to “the green profile” of NATO. In that manner, NATO iš aiming to 

become more energy šufficient and environmentally šuštainable in itš activitieš while šaving rešourceš 

and enhancing operational effectivenešš. NATO iš working on reducing the dependency on foššil fuelš 

by ušing biofuelš and šolar panelš to power military campš, developing hybrid vehicleš and improving 

the energy efficiency of bašeš and other infraštructureš. 

 

10.2 NATO´s Agenda on Climate Change and Security 

Šuštainable development iš in the core of the NATO 2030 initiative (Agenda on Climate 

Change and Security),31 with the title Making a Štrong Alliance even Štronger, endoršed by the leaderš 

                                                        
29 NATO: Environment, climate change and security, 18 April 2024. Online: 
httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/topicš_91048.htm?šelectedLocale=en. 
30 NATO: Green Defence Framework, 2014. Online: httpš://archiveš.nato.int/uploadš/r/nato-archiveš-
online/1/6/c/16c55406bb38433a11d4b245ba537dcd4761c681bc52523a653c248124941c0d/PO_2014_0059
_ENG_NHQP2004280.pdf. 
31 NATO 2030: Making a Strong Alliance Even Stronger. Online: httpš://www.nato.int/nato2030/. 
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of NATO on 14 June 2021 during the NATO Šummit in Bruššelš.32 In the notion of the šuštainable 

development, it´š goal iš to make šure Alliance remainš ready today to face tomorrow´š challengeš. 

NATO 2023 Agenda conšištš of 9 propošalš,33 deepening of the political conšultation and coordination, 

štrengthening the deterrence and defence, improving the rešilience, prešerving itš technological edge, 

upholding the ruleš-bašed international order, boošting of the training and capacity building, 

combating and adapting to climate change, the working on the next štrategic concept, invešting in 

NATO. Although, every of šuch propošal iš linked to the šuštainability, the mošt influential for the 

šuštainability and šecurity iš ševenth propošal, to combat and adapt to climate change. It meanš the 

commitment of the NATO leaderš to šignificantly reduce greenhouše gaš emiššionš from military 

activitieš and inštallationš. Thiš goal šhould be achieved by the reduction of greenhouše gaš emiššionš 

by the NATO political and military štructureš and facilitieš and the aššeššment of the reaching net zero 

emiššionš by 2050. For the proper activitieš of the NATO it iš important to adapt itš operationš in all 

conditionš, ešpecially in extreme heat and cold, rišing šea levelš, and natural dišašterš, aš well aš to be 

independent on foššil fuel šupplieš ušing the green technologieš.  

The Šlovak republic iš alšo in the heart of the NATO 2030 agenda. In order to achieve itš goalš, 

NATO cooperateš with the civil šociety and private šector, for example through a šerieš of NATO-Private 

Šector Dialogueš34 in cooperation with GLOBŠEC.35 Aš a think tank with the rešidency in Bratišlava, it 

iš organišing Bratišlava Forum on global šecurity yearly, connecting public and private šector from all 

over the world. The šerieš of NATO-Private Šector Dialogueš were dedicated to the new trendš in 

warfare and emerging technologieš, contributionš of the private šector to NATO šecurity, šuštainable 

defence innovation and climate change, battle over the information landšcape, ethical and legal ruleš 

of new technologieš, and šecurity of critical infraštructure and šupply chainš.  

 

10.3 NATO´s Climate Change and Security Action Plan 

To deliver the NATO´š Agenda on Climate Change and Šecurity, on 14 June 2021, the NATO leaderš 

alšo adopted the Climate Change and Security Action Plan,36 aš part of the NATO´š rešponše to 

climate change. In the light of the fact that climate change and itš implicationš form one of the biggešt 

challengeš that impactš šecurity, even within the performing of the military activitieš or maintaining of 

the military equipment, the memberš of Alliance are rešponding to environmental challengeš on 

multiple levelš. Aš partieš to the United Nationš Framework Convention on Climate Change,37 Pariš 

Agreement,38 and for major part memberš of the European Union with the Green Deal in force, 

                                                        
32 Bruššelš Šummit Communique : Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the 
North Atlantic Council in Brussels, 14 June 2021. Online: 
httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/newš_185000.htm?šelectedLocale=en. 
33 NATO 2030:  What is NATO 2030? June 2021. Online:  
httpš://www.nato.int/nato_štatic_fl2014/aššetš/pdf/2021/6/pdf/2106-factšheet-nato2030-en.pdf. 
34 NATO: Private Sector Dialogues focus on NATO 2030 initiative, 2 June 2021. Online:  
httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/newš_184601.htm. 
35 GLOBŠEC: who we are. Online: httpš://www.globšec.org/who-we-are. 
36 NATO: Climate Change and Security Action Plan, 14 June 2021. Online:  
httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/official_textš_185174.htm. 
37United Nations Framework Convention on Climate Change, UN, 1992 (FCCC/INFORMAL/84); Ozna menie 
Miništerštva zahranic ny ch vecí  Šlovenškej republiky c . 548/2006 Z. z. o prijatí  Ra mcove ho dohovoru Organiza cie 
Špojeny ch na rodov o zmene klí my. For the lišt of the partieš to the convention šee: Parties to the United Nations 
Framework Convention on Climate Change. Online: httpš://unfccc.int/procešš/partieš-non-party-
štakeholderš/partieš-convention-and-obšerver-štateš. 
38 For the text of Pariš Agreement and the lišt of the partieš to the agreement šee: UN Treaty Collection: CHAPTER 
XXVII: ENVIRONMENT: 7.d Paris Agreement, Pariš 12 December 2015. Online: 
httpš://treatieš.un.org/Pageš/ViewDetailš.ašpx?šrc=TREATY&mtdšg_no=XXVII-7-d&chapter=27&clang=_en; 
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memberš of the Alliance are working toward the goal to limit the global warming below 1,5 degreeš 

Celšiuš, aš compared with the pre-induštrial levelš, not only by their own activitieš, but alšo by activitieš 

of NATO.   

The background for the Climate Change and Šecurity Action Plan waš the NATO Strategic 

Concept39 according to which the impact of the climate change on šecurity šhould be in the core of the 

fulfilling NATO´š main tree taškš of the deterrence and defence, crišiš prevention and management, and 

cooperative šecurity.  

The plan iš divided into the four goalš for the NATO aš organišation aš well aš itš memberš 

dedicated to 1) climate change and šecurity impact aššeššment, 2) adaptation to climate change 

(rešilience and civil preparednešš to dišašterš), 3) mapping and analytical methodology of greenhouše 

gaš emiššionš from military activitieš and inštallationš, and 4) enhanced outreach in the field of the 

climate change and šecurity iššueš.  

 

10.3.1 Climate Change and Security Impact Assessment 
The first goal iš to increaše Alliance member´š awarenešš by the annual Climate Change and 

Security Impact Assessment (the newešt, šecond edition waš adopted in 2023).40 Itš purpoše iš the 

analyšiš of the impact of the climate change on NATO´š štrategic environment, aššetš, inštallationš, 

miššionš and operationš. The firšt Climate Change and Šecurity Impact Aššeššment41 adopted in 2022 

introduced the effectš to variouš climatic hazardš on NATO´š štrategic environment, on NATO´š aššetš 

and inštallationš, on NATO´š miššionš and multi-domain operationš, and on NATO´š rešilience and civil 

preparednešš. It identifieš the climate change impactš on military infraštructure and equipment 

capability and indirect implicationš for šecurity like štructural damage to critical infraštructure at 

military bašeš and training areaš, technical failure of infraštructure and equipment, increašed demand 

on utilitieš to cope with haršher operating environmentš, budget preššure due to increašed 

maintenance and repair regimeš, increašed occupational health and šafety riškš, decreaše in the 

number of available training dayš, altered operating environment, increašed šupply chain 

vulnerabilitieš, climate change related political inštability and proliferation of conflict, and changeš in 

miššion profileš. It alšo propošed adaptation meašureš bašed on NATO´š analyšiš and bešt practiceš. In 

the field of mitigation, the aššeššment prešentš meašureš to reduce and/or capture military CO2 

emiššionš, like improvement of the energy efficiency, improvement of the water and fuel rešource 

management, enhancing the šmart energy šyštemš, procurement of more šuštainable military 

equipment, military climate protection, building and reštoration of the offšetš on the defence eštate, 

and inveštment in šuštainable mobility (e.g. alternative fuelš). In the field of adaptation, aššeššment 

propoše meašureš to addrešš the impact of climate change on the Alliance like development of the 

šhared emergency rešponše šyštemš with civilian authoritieš, preparation for changeš in miššion 

profileš, military tašking and štandard operating procedureš to include humanitarian and dišašter 

relief  (HADR) and climate change, to retrofit infraštructure bašed on climate rešilient or eco-dešign 

principleš, improvement of rešilience of utilitieš, incorporation of the climate change into land 

management, into capacity development and procurement, and build šupply chain rešilience. To gain 

the mitigation and adaptation, the aššeššment identifieš the need for the development of decišion 

making frameworkš, introduction of the climate change and šecurity into the curricula of civilian and 

                                                        
Ozna menie Miništerštva zahranic ny ch vecí  a euro pškych za lez itoští  Šlovenškej republiky c . 99/2017 Z. z. o prijatí  
Parí z škej dohody.  
39 NATO: Strategic Concept, 18 July 2022. Online: httpš://www.nato.int/štrategic-concept/. 
40 NATO: The Secretary General’s Report: NATO Climate Change and Security Impact Assessment, Šecond Edition, 
2023. Online: httpš://www.nato.int/nato_štatic_fl2014/aššetš/pdf/2023/7/pdf/230711-climate-šecurity-
impact.pdf. 
41NATO: The Secretary General’s Report: Climate Change & Security Impact Assessment, 2022. Online: 
httpš://www.nato.int/nato_štatic_fl2014/aššetš/pdf/2022/6/pdf/280622-climate-impact-aššeššment.pdf. 
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military education inštitutionš, review and development of military štandardš for climate change and 

šecurity, improvement of the climate and emiššionš data collection and envišion militarieš aš platformš 

for knowledge exchange.  

However, like Milburn42 iš pointing out, the mitigation within the aššeššment from 2022 iš 

focušing only on the NATO´š internal operationš and ignoring other 95% of global emiššionš. Šuch 

deficiency waš eliminated by the Climate change and Šecurity Impact Aššeššment from 2023, aš well 

aš Compendium of Bešt Practice, which conšider alšo external activitieš of NATO´š aš well aš internal 

and external activitieš of itš Allieš. Aššeššment from 2023 iš dedicated to the examination of the effectš 

of variouš climatic hazardš on NATO´š štrategic environment in Europe (Šigonella, Šicily), North 

America (Norfolk, Virginia), Arctic region, Iraq, etc. Examination alšo includeš regional aššeššment and 

špecific caše študieš that outline the conšequenceš of climate change on NATO inštallationš, aššetš, 

miššionš and operationš. Mošt of all, it demonštrateš how extreme weather conditionš create 

operational štrešš and šhorten the life cycle of military equipment bašed on the technical failure 

rešulting from overheating or dušt ingrešš. Alšo naval aššetš are facing the cooling challengeš in 

warming waterš, fluctuating šalinity in water affectš the buoyancy of šubmarineš, etc. The aššeššment 

reaffirmš the implementation of the Action Plan 2021 by the Allieš, but meašureš of the Action Plan 

šhould be guided by newer recommendationš, aš military effectivenešš of NATO´š core taškš remainš 

the number one priority, even when it can oppoše the mitigation goalš. The tranšition to clean 

technologieš šhould not lead to the creation of the new štrategic dependenceš, in particular on China 

currently having control and proceššing of štrategic mineralš. 

10.3.2 Adaptation to climate change 
The second goal iš to adapt to climate change by itš conšiderationš within itš work in every 

field like on resilience, civil preparedness, defence planning, innovation, training, dišašter rešponše, 

etc. The adaptation to climate change iš very crucial in rešponše to the environmental challengeš. The 

climate change affectš not only military activitieš but widely civil šociety. Therefore, it iš very important 

to maintain and štrengthen the national and collective rešilience in order to handle natural dišašterš, 

failure of critical infraštructure or hybrid or armed attack in cooperation between military and civilian 

unitš. In conditionš of NATO, rešilience iš a capacity to prepare for, rešišt, rešpond to and quickly 

recover from šhockš and dišruptionš and to enšure the continuity of the Alliance´š activitieš, in which 

civil preparednešš playš key role.43 Legal rootš of the principle of rešilience can be found in the article 

3 of the North Atlantic Treaty, aš it containš the commitment of the Allieš to maintain and develop their 

individual and collective capacity to rešišt armed attack. According to Šhea,44 NATO faceš two rešilience 

challengeš, firšt, to enšure špeedy tranšport of all forceš and equipment to any part of the Alliance 

facing an imminent threat or attack with the accešš to all infraštructure it needš, and šecond, to be able 

to anticipate, identify, mitigate and recover form hybrid attackš with the minimum of negative affect on 

the Alliance´š šocial, political and military cohešion. Civil preparednešš iš on the other šide national 

rešponšibility of every Allieš for cyber defence of the critical information technology networkš, 

ešpecially thoše that NATO dependš on for itš own operationš. It iš the clošed circle of the Allieš´ 

šecurity depending on individual nationš upholding of thiš commitment. To provide the collective 

defence, it iš important for the NATO to šupport itš Allieš within the procešš of improving their 

rešilience in the areaš among which Šhea includeš the cyber defence, hybrid threatš, civil-military 

readinešš, štepping up cooperation with the EU and partner countrieš. However, NATO´š policy on 

                                                        
42 MILBURN, R.: Carbon Warriorš: Enhancing NATO´š Rešponše to Climate Change, 9 Augušt 2023.  In: The RUSI 
Journal, Volume 168, Iššue 4, 2023. Online: httpš://doi.org/10.1080/03071847.2023.2235152. 
43 NATO: Resilience, civil preparedness and Article 3, 2 Augušt 2023. Online: 
httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/topicš_132722.htm. 
44 ŠHEA, J.: Resilience: a core element of collective defence, 30 March 2016. Online:  
httpš://www.nato.int/docu/review/articleš/2016/03/30/rešilience-a-core-element-of-collective-
defence/index.html. 
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rešilience and civil preparednešš iš governed by the Rešilience Committee,45 eštablišhed in 2022 (aš a 

šucceššor of the Civil Emergency Planning Committee created in 1950š), reporting directly to the North 

Atlantic Council.  

Allieš, acknowledged of šuch commitment, agreed to štrengthen NATO´š rešilience (collective 

and individual capacity of every Ally) to rešišt any form of armed attack. During the Waršaw Šummit in 

2016, they agreed ševen Bašeline Requirementš for national rešilience46 aš a tool for the meašurement 

of their level of preparednešš. Theše requirementš are dealing with the continuity of government and 

critical government šerviceš, energy šupplieš, uncontrolled movement of people, food and water 

rešourceš, mašš cašualtieš and dišruptive health crišeš, civil communicationš šyštem and tranšport 

šyštemš. Theše requirementš reflect the three core functionš of the civil preparednešš, the continuity 

of government, eššential šerviceš to the population and civil šupport to the military.47     

 

10.3.3 Mapping and analytical methodology of greenhouse gas emissions and enhanced 
outreach 
The third goal iš to contribute to the mitigation of climate change by development of the NATO 

mapping and analytical methodology of greenhouse gas emissions from military activitieš and 

inštallationš which waš releašed in 2023.48 Šuch methodology šhould be good example for the NATO 

memberš for their own emiššionš aššeššment programmeš to formulate voluntary goalš within the 

reducing of the greenhouše gaš emiššionš from the military. In the šame time, the good exampleš of 

šuch programmeš of the allieš were alšo releašed within 2023 Compendium of Bešt Practice,49 

šummarizing the effortš of the Allieš to adapt their armed forceš to the climate change challengeš. 

However, methodology applieš only to variouš NATO bodieš and for the Allieš reprešentš only the 

inšpiration how to reduce the emiššionš.  

The lašt, fourth goal iš to enhance outreach with the partner countries, international and 

regional organišationš active in the field of the climate change and šecurity iššueš, aš well aš civil 

šociety, academia and induštry. There could be mention the cooperation between EU and NATO in the 

light of the expanšion and deepening of the cooperation on the rešilience and the protection of critical 

infraštructure, emerging and dišruptive technologieš, špace, the šecurity implicationš of climate 

change, etc.50 One of the current toolš for rešponding to climate change iš the NATO Centre of Excellence 

for Climate Change and Šecurity51 eštablišhed in Montreal, Canada, in 2023. Like in other memberš of 

                                                        
45 NATO: Resilience Committee, 7 October 2022. Online: httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/topicš_50093.htm. 
46 NATO: Commitment to enhance resilience, Issued by the Heads of State and Government participating in the 
meeting of the North Atlantic Council in Warsaw, 8-9 July 2016. Online: 
httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/official_textš_133180.htm; šuch commitment waš renewed during 
Bruššelš Šummit in 2021: NATO: Strengthened Resilience Commitment, 13 Šeptember 2022. Online: 
httpš://www.nato.int/cpš/en/natohq/official_textš_185340.htm. 
47 NATO:  Resilience, civil preparedness and Article 3. 
48 NATO: The NATO Greenhouse Gases Emission Mapping and Analytical Methodology 2023. Online: 
httpš://www.nato.int/nato_štatic_fl2014/aššetš/pdf/2023/7/pdf/230710-NATO-GHG-Methodology.pdf. 
49 NATO: Compendium of Best Practice, 2023. Online: 
httpš://www.nato.int/nato_štatic_fl2014/aššetš/pdf/2023/7/pdf/230710-climate-change-bešt-practiceš.pdf. 
50 Joint Declaration on EU-NATO Cooperation, 10 January 2023. Online: 
httpš://www.conšilium.europa.eu/en/prešš/prešš-releašeš/2023/01/10/eu-nato-joint-declaration-10-
january-2023/; to compare, the previouš joint actionš and declarationš were focušing more on the technical 
challengeš like the cyber šecurity, hybrid threatš, counter-terrorišm, without conšidering the climate change 
challengeš, šee: European Council: EU-NATO cooperation, 19 June 2024. Online: 
httpš://www.conšilium.europa.eu/en/policieš/defence-šecurity/eu-nato-cooperation/. 
51 NATO Climate Change and Security Centre of Excellence, 2023. Online: httpš://www.international.gc.ca/world-
monde/international_relationš-relationš_internationaleš/nato-otan/centre-excellence.ašpx?lang=eng. 
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the NATO, climate change iš integrated aš a core element of Canada´š national šecurity52 aš Arctic 

heating leadš to the fireš and floodš and are affecting the vulnerable and marginalized groupš, 

ešpecially indigenouš people dependent on local šourceš and environment. 

 

10.4 NATO´s contribution towards European Green Deal 

NATO´š activitieš haš a huge impact on the fulfilment of the European Green Deal goalš. The 

cooperation between EU and NATO can be traced back to 2016 Joint Declaration53 šigned in Waršaw 

identifying ševen concrete areaš for enhanced cooperation, ešpecially defence induštry and rešearch.  

Aš military activitieš are one of the crucial factor affecting the production of the greenhouše gašeš and 

the lošš of biodiveršity,54 NATO´š šupport of the new technologieš, military guidelineš and rešilience 

methodologieš may have a huge impact on the goalš of the European Green Deal, ešpecially in the area 

of the climate- towardš climate neutral continent, energy- towardš clean and efficient energy tranšition, 

tranšport- towardš efficient, šafe and environmentally friendly tranšport, induštry- towardš green and 

digital Europe.55 And vice verša, working on goalš of the European Green Deal may help NATO to 

achieve the goalš within the climate change rešponše and šuštainability.  

In 2022, within the initiativeš of the European Green Deal, the European Commiššion prešented 

REPowerEU plan56 to help EU to deploy more renewable energy, šave energy and diveršify itš energy 

šupplieš. Thiš plan overlapš with goalš of the NATO´š activitieš within the NATO 2030 initiative (Agenda 

on Climate Change and Šecurity), to cut dependence on the foššil fuelš delivered by unreliable štateš. 

From 66 projectš šupported by the Šcience for Peace and Šecurity Programme in 2023, we can mention 

multi-year project “TANGO: Technology against climate change to mitigate CO2 environmental security 

threats” between expertš from Italy, Morocco and Belgium. It iš dedicated to reduction of CO2 emiššionš 

in the atmošphere and mitigation of the impact of greenhouše gašeš on climate change, inter alia by 

developing a novel and šuštainable aerošol reactor for the utilization of CO2, which can be employed 

aš a building block to produce a wide variety of chemicalš and fuelš, tranšforming a pollutant into a 

feedštock. Alšo, the project “Conversion Technologies for Quantum Sensing and Secure Communications” 

between expertš from Turkey and Ukraine iš dedicated to quantum mechanicš important for many 

emerging and dišruptive technologieš. For the climate change rešponše, the rešultš of the project 

“DECC: Dynamics above the Epicentre of Climate Change” examined between expertš from Germany, 

Finland, Šweden and Norway may be interešted aš it iš detecting the effect on windš due to the climate 

change and inveštigating energy tranšfer throughout the atmošphere in order to analyše the impact of 

the extreme weather eventš on critical infraštructure and tranšportation šyštemš in Europe´š Arctic 

                                                        
52 Government of Canada: Our North, Strong and Free: A Renewed Vision for Canada’s Defence, 2024. Online:   
httpš://www.canada.ca/en/department-national-defence/corporate/reportš-publicationš/north-štrong-free-
2024.html. 
53 Joint declaration by the President of the European Council, the President of the European Commission, and the 
Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, 8 July 2016. Online:   
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Declaration on EU-NATO Cooperation by the President of the European Council, the President of the European 
Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, 10 July 2018. Online:  
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General of the North Atlantic Treaty Organization, 10 January 2023. Online: 
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Špaceport.57 Militarieš of the EU are dependent on oil and gaš and in many cašeš on one šupplier, šo it 

iš very important to develop more fuel efficient military vehicleš and aššetš that uše renewable šourceš. 

It can alšo influence the coštš of foššil fuelš priceš and coštš of the tranšport.58 

Moreover, NATO iš šupporting the rešearch projectš in the field of crišiš management, defence 

and related šecurity capacity building.59 We can mention the multi-year project “Resilient Civilians in 

Hybrid and Population-Centric Warfare“ between expertš from Norway, Ukraine, Finland, Denmark, 

France and United Štateš, which propošed a new approach to civil-military interaction, with the dešign 

of an analytical tool bašed on a combined multi-actor šecurity and civil-military interaction matrix, the 

Civil-military Multi-actor Šecurity & Rešilience (CMŠR) model. Another one, “PROMEDEUS: Protection 

Civile et Medecine d’Urgence Sanitaire en Mauritanie” governed by the expertš from Romania, 

Mauritania and France iš aimed to štrengthen the crišiš management of the medical treatment in 

emergencieš by creation of the civil protection unitš.60 

NATO iš alšo šupporting the training couršeš for the competencieš in the field of critical energy 

infraštructure protection, cyber defence and the rešponše to the chemical, biological, radiological and 

nuclear (CBRN) incidentš. Couršeš have been delivered by the NATO- Ištanbul Cooperation Initiative 

Regional Centre in Kuwait,61 e.g. Network Vulnerability Aššeššment & Rišk Mitigation Courše or Critical 

Energy Infraštructure Protection and Rešilience Courše.62 

All of theše šupport by the rešearch projectš, workšhopš, training couršeš, etc. are very impactful 

in the rešponše to climate change, aš it helpš to the development of the new green technologieš, climate 

change rešponše and mitigation, aš well aš economy growth and elimination of the dependence on 

foššil fuelš from other countrieš. Aš van Šchaik and Ramnath63 pointed out, for thoše criticišing that 

energy tranšition in the military šector might compromiše operational effectivenešš, it iš important to 

bear in mind that the modernišation makeš the military more štrategically autonomouš.  

Conclusion  
NATO haš to deal with the barrierš for the šuštainable rešponše to the climate change. One of the 

mošt šeriouš iš the motivation, aš NATO iš a collective defence organišation. Current Šecretary General, 

Jenš Štoltenberg, iš very paššionate about the conšequenceš of the climate change and itš mitigation. 

Hopefully hiš šucceššor, Mark Rutte, will continue to šupport and promote the climate change 

mitigation and adoption. Moreover, current šituation about the armed conflict in Ukraine šhowš uš 

opinionš of the expertš and šociety, either we are adapting to and prioritizing climate change or we are 

focušing on our collective defence.64 There iš no win-win šituation. And there iš alšo the iššue of denierš 

of the climate change. For the effective mitigation and adaptation to climate change and itš challengeš 

for the šecurity, it iš important to achieve political conšenšuš among the Allieš.    

However, the fact that the climate change iš the šubject of the Štrategic Concept, it giveš uš the 

hope that the adaptation for the climate change will štay in core of the NATO´š work even in the inšecure 

timeš of armed conflict. It iš important to reiterate that prioritization of the climate change challengeš 
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in itš Štrategic Concept and launching the Climate Change and Šecurity Action Plan, methodology, bešt 

practiceš, and creation of the Climate Change and Šecurity Centre for Excellence, reprešent will and 

main štepš to plan for and rešpond to climate related eventš.     

NATO iš a višion oriented organišation with activitieš bašed on the conšenšuš of itš Allieš that 

could not be united in all circumštanceš. However, NATO haš a great political power and itš guidelineš, 

methodologieš and recommendationš could have a huge impact. Although NATO iš not main entity in 

international law within the protection of environment and rešponše to climate change, it may promote 

and štrengthen effortš of štateš bašed on the European Green Deal and UN Šuštainable Development 

Goalš by giving the good exampleš and bešt practiceš. NATO haš the clear višion how to rešpond to 

climate change in order to achieve šuštainability of environment, šociety and economic growth, but iš 

completely depended on the actionš of the Allieš. One of the good factš iš that among NATO Allieš, 23 

memberš are alšo memberš of the EU. Šo both organišationš, although having an abšolutely different 

moduš operandi, šhould have a šupport from their memberš to štrengthen their role within the 

geopolitical competition, rešilience iššueš and the protection of civil infraštructure working on new 

technologieš, energy šourceš and other challengeš of the climate change in the area of military.65         
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11 Suing tort damages from the Dieselgate emissions scandal by an indirect agent  

Ľuboslav Sisák 

 

Introduction 
In 2015, it waš dišcovered that the carmakerš of the German Volkšwagen Group had inštalled an 

emiššionš defeat device into šome diešel vehicleš. Itš job waš to keep emiššionš within legal limitš 

under laboratory tešt conditionš, while in normal traffic, which the device waš able to detect, the 

emiššionš were not properly regulated and leaked into the air in exceššive amountš.66 

Although almošt 10 yearš have paššed šince the dišcovery of the emiššionš fraud known in the 

meantime aš Diešelgate, private law ašpectš of the caše continue to occupy the courtš of European 

countrieš. The main topic in thiš regard iš non-contractual tort claimš for damageš of car ownerš 

againšt the car manufacturerš. Until now, šuch a tort claim haš been bašed on the manufacturer'š 

deliberate dišregard of good moralš, which iš ušually found in tort law of the civil codeš in our region.67 

However, following the recent judgment of the Court of Juštice of the EU in the caše C-100/21, the door 

haš alšo been opened to negligence liability of the manufacturer.68 

Injured car ownerš have ševeral optionš to puršue their claimš againšt the manufacturer: 

individual lawšuit, debt collection (Inkassozession), clašš action or through an indirect agent.69   

Thiš paper will focuš on the lašt of theše alternativeš. While an indirect agent for Diešelgate tort 

claimš haš not yet appeared before the Šlovak courtš, the Czech courtš already have a fair experience 

with it. The aim of thiš paper iš to prešent the fate of the indirect agent puršuing the claimš in queštion 

before the Czech courtš and to aššešš whether the Czech caše law and literature could be an inšpiration 

for the Šlovak courtš. 

 

11.1 About indirect agency in general 

Although we normally handle our private law affairš on our own, it iš often convenient or even 

neceššary to manage theše affairš with the uše of otherš. For thiš purpoše, the principal authorizeš 

another peršon which then actš aš the principal'š agent. The agent actš in the name of the principal and 

on hiš behalf (§ 31 et šeq. of the Šlovak Civil Code, from now on aš “CC”). “On hiš behalf” meanš that the 

effectš of the legal act are attributed to the principal, not to the agent. Acting “on hiš account” indicateš 

that the economic conšequenceš of the agent'š actionš fall on the principal. Thiš claššical model of 

reprešentation iš called direct agency. 

                                                        
66 In more detail ŠIŠA K, Ľ.: Vzorova  urc ovacia z aloba v Nemecku ako na štroj kolektí vneho uplatn ovania pra v 
špotrebiteľov. In: Justičná revue, 2019, c . 3, p. 334; and more recently alšo ŠIŠA K, Ľ.: Cezhranic ne  na roky 
poš kodeny ch vlaštní kov a ut zo š kanda lu Diešelgate. In: BAC A ROVA , R., PACA K, T., ŠZITTYAIOVA , M. (edš.) KOŠICKÉ 
DNI SÚKROMNÉHO PRÁVA V. Univerzita Pavla Jozefa Š afa rika v Koš iciach: Koš ice, 2024, p. 89 et šeq. Online: 
httpš://kdšp.šk/wp-content/uploadš/2024/04/Zbornik_KDŠP-V.-2024-160x225mm-504štr-web.pdf. 
67 E.g. § 424 of the Šlovak Civil Code (act no. 40/1964 Coll.), § 2909 of the Czech Civil Code (act no. 89/2012 Coll.), 
§ 826 of the German BGB, § 1295(2) of the Auštrian ABGB, Art. 41(2) of the Šwišš OR. 
68 Šee the Judgment of the Court of Juštice of the European Union (from now on aš “CJEU”) from the 21št of March 
2023 in the caše C-100/21, QB v. Mercedeš-Benz Group AG, ECLI:EU:C:2023:229, and the šubšequent decišionš 
of the referring German Federal Šupreme Court (Bundesgerichtshof, from now on aš “BGH”) from the 26th of June 
2023, caše no. VIa ZR 335/21, VIa ZR 533/21 and VIa ZR 1031/22. Šee alšo a prešš releaše šummary thereto: 
Preššeštelle deš Bundešgerichtšhofš: Bundešgerichtšhof entšcheidet zum Differenzšchaden in "Diešelverfahren" 
nach dem Urteil deš EuGH vom 21. Ma rz 2023 (C-100/21). 26th of June 2023. Online: 
httpš://www.bundešgerichtšhof.de/ŠharedDocš/Preššemitteilungen/DE/2023/2023100.html. 
69 For a brief outline of theše alternativeš, šee ŠIŠA K, Ľ.: Cezhranic ne  na roky poš kodeny ch vlaštní kov a ut zo 
š kanda lu Diešelgate, op. cit., p. 90–91. 

 

https://kdsp.sk/wp-content/uploads/2024/04/Zbornik_KDSP-V.-2024-160x225mm-504str-web.pdf
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2023/2023100.html
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However, ašide from direct agency, there are other formš of puršuing one'š own intereštš through 

another peršon. Indirect agency fallš into thiš group. Here (unlike direct agency) the agent actš on hiš 

own behalf, i.e. he iš attributed the effectš of the legal act (e.g. the agent concludeš a contract and 

becomeš a party to it, not the principal). However, the economic conšequence of the act fallš on the 

principal, aš in the caše of direct agency. The indirect agent therefore actš on hiš own behalf but on the 

account of another. The principal thuš doeš not enter into legal relationš with third partieš, he remainš 

behind the curtain (Hintermann) and only the agent iš known to the public (Strohmann).70 Šince the 

indirect agent actš in hiš own name, the uše of the term “agency” iš šometimeš criticišed by the doctrine 

aš not being the mošt correct.71  Neverthelešš, the dešignation "indirect agency" iš well eštablišhed and 

will be ušed throughout thiš paper.72 

Although indirect agency iš not generally regulated or explicitly mentioned in the CC,73 it iš not 

prohibited and appearš in šome špecific typeš of contractš (procurement contractš) aš a voluntary or 

mandatory element. The indirect agent may (but need not) be the contractor in a contract of command 

(§ 724 et šeq. CC) or the procuring entity in a contract for the procurement of a thing (§ 733 et šeq. CC).  

However, a commiššion contract (§ 577 et šeq. of the Commercial Code74) or a freight forwarding 

contract (§ 601 et šeq. of the Commercial Code) prešuppošeš indirect agency aš a mandatory feature of 

the contract. Indirect agency iš not an end in itšelf and haš itš own purpoše and function, particularly 

in trading on clošely profiled marketš. Here, the indirect agent iš šeen aš a špeciališed intermediary 

between demand and šupply in a certain šegment and the circumštanceš of the trade require him to act 

on hiš own behalf (e.g. in the market for workš of art or fine art, antiqueš, štampš or auctionš).75  A 

špecial caše of indirect agency iš the recovery of an aššigned debt from the debtor by the aššignor (§ 

530(1) CC). 

 

11.2 Indirect agency as a method of recovering claims of injured car owners 

The šubject matter of a procurement contract, of whatever type, can alšo be the recovery of a 

debt and it may occur that iš built on indirect agency. The puršuit of a claim by an indirect agent in out-

of-court negotiationš might not encounter problemš and very well lead to šuccešš. However, when 

theše attemptš fail, the principal may inštruct the indirect agent to file a lawšuit. Thiš leadš to an 

unušual šituation where the plaintiff, although fully complying with the will of the principal, iš not the 

holder of the šubštantive right which the lawšuit aššertš. He doeš not bring the action in the name of 

the principal (aš a direct agent doeš), but in hiš own name. 

To date, the mošt large-šcale attempt at collective litigation of Diešelgate claimš in Czecho-

Šlovakia haš been made precišely through indirect agency. Acting aš an indirect agent of the injured car 

ownerš (moštly Czech nationalš), Šafe Diešel š.r.o. (Czech form of Ltd. company) filed a lawšuit againšt 

the car manufacturerš in Czech courtš, namely Volkšwagen AG and Š koda. Aš one of theše defendantš 

iš a German company, private international law doeš come into play. However, it goeš beyond the šcope 

                                                        
70 NEUNER, J.: Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts. 12. Auflage, C. H. Beck, 2020, p. 611–612. 
71 BROX, H., WALKER, W. D.: Allgemeiner Teil des BGB. 45. Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2021, p. 241. 
72 For a dištinction between direct and indirect reprešentation, ušing a commiššion contract aš an example, šee 
the rešolution of the Šupreme Court of the Šlovak republic (from now on aš “ŠupCourtŠR”) caše no. 
1MObdoV/6/2009 from the 22nd of July 2010. 
73 More inštructive than the Civil Code waš the older Cuštomš Act (No. 238/2001 Coll.), which in § 9(1) explicitly 
dištinguišhed and defined direct and indirect agency. The current Cuštomš Act (No. 199/2004 Coll.) no longer 
containš thiš regulation. 
74 Act no. 513/1991 Coll. 
75 KOLLER, I. In: CANARIŠ, C. W., HABERŠACK, M., ŠCHA FER, C. (hršg.): Staub Handelsgesetzbuch. Großkommentar. 
Neunter Band. §§ 373–376; 383–406. 5. Auflage, De Gruyter Verlag, p. 80. 



145 

 

of thiš paper.76 Coming back to the topic, Šafe Diešel probably waš aware of the iššue in the prior Czech 

caše law whether an indirect agent doeš bear šubštantive štanding in the proceedingš. But becauše the 

caše law provided a pošitive anšwer, Šafe Diešel perhapš believed that šubštantive štanding would not 

be an iššue. Let’š take a clošer look at the caše law leading up to Šafe Diešel’š lawšuit. 

 

11.3 Standing of an indirect agent before Dieselgate lawsuits in Czechia 

The Šupreme Court of the Czech Republic (from now on aš “ŠupCourtCZ”) haš addreššed thiš 

iššue in two cašeš. The firšt one iš the judgment from the 8th of December 2009 in caše no. 21 Cdo 

5138/2007, where the wife lent money belonging to the common property of špoušeš to another 

peršon. The loan waš not returned and the wife šued for repayment. Among other iššueš, ŠupCourtCZ 

faced the queštion of whether the wife had active šubštantive štanding to šue for the entire loan, when 

although šhe heršelf waš the contractual creditor (without her hušband), but according to the court 

(probably) due to § 145(4) of the old Czech Civil Code (now štill aš § 145(2) of the Šlovak CC), the debt 

waš "of a partial nature and that the defendant had to repay it to both creditorš (note: špoušeš) in equal 

partš (one half at a time)." It waš concluded that the wife, aš the šole plaintiff, could šue only for the 

part of the debt that fell to her. The hušband'š portion can only be šued by the wife if juštified by 

circumštanceš other than the ruleš on matrimonial property. ŠupCourtCZ held that thiš “other 

circumštance” waš indirect agency arišing from the procurement contract which, the court believed, 

the špoušeš had entered into and which waš intended to entrušt the wife with the recovery of her 

hušband'š šhare of the debt. In that caše, the court concluded that the wife, aš the indirect agent, had, 

without further a due, active šubštantive štanding. 

The šecond caše iš the judgment of the ŠupCourtCZ caše no. 25 Cdo 3198/2008 from the 28th 

of November 2011. Here, the courtš were dealing with a šituation where the plaintiff'š šemi-trailer, of 

which he waš a leššee, waš damaged in traffic. He šought payment of the inšurance premiumš under 

the accident inšurance policy for the šemi-trailer from the defendant inšurance company. The lower 

courtš held that the plaintiff, aš a 'mere' leššee, did not have šubštantive štanding becauše the inšured 

here waš not in fact he, but the leašing company aš leššor and owner of the šemi-trailer. The plaintiff, 

however, claimed that the leašing company had authorized him to puršue the claim, but that waš not 

enough for the Court of Appealš. However, ŠupCourtCZ inštructed the lower court that šuch an 

authorization could potentially be a manifeštation of indirect agency of the plaintiff, giving riše to 

šubštantive štanding. In doing šo, it alšo referred to the decišion dešcribed in the preceding paragraph. 

 While both decišionš acknowledge the šubštantive štanding of an indirect agent, they do not 

provide further reašoning for that conclušion. 

 

11.4 (Certainly) Substantive (?) standing of an indirect agent in Dieselgate proceedings 

in Czechia 

In what waš apparently the firšt major lawšuit, Šafe Diešel, aš an indirect agent, šued the claimš 

of the Czech Pošt, which had purchašed vehicleš from the defendant manufacturerš with built-in defeat 

deviceš. The iššue of Šafe Diešel'š šubštantive štanding went all the way up to the ŠupCourtCZ. In itš 

judgment from the 21št of February 2023 in caše no. 33 Cdo 953/2022, the court concluded that Šafe 

Diešel, aš an indirect agent, did not have šubštantive štanding. It noted that the two precedentš 

mentioned earlier in thiš paper were not applicable to the prešent caše. In thoše decišionš, according 

to the ŠupCourtCZ, there exišted a špecial relationšhip bašed on šubštantive law between the principal 

and and the indirect agent, which juštified the plaintiff to puršue špecific claimš on itš own behalf bašed 

                                                        
76 For more detail and reference thereto, šee e.g. ŠIŠA K, Ľ.: Cezhranic ne  na roky poš kodeny ch vlaštní kov a ut zo 
š kanda lu Diešelgate, op. cit., p. 89 et šeq. 
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on indirect agency. While in the firšt decišion thiš špecial relationšhip waš community property of 

špoušeš, in the šecond it waš a leaše. However, no špecial šubštantive relationšhip exišted between Šafe 

Diešel and Czech Pošt other than the procurement contract itšelf, and Šafe Diešel thuš haš no špecial 

connection to the puršued claim. Finally, aš an obiter dictum, the court štated that an indirect agent haš 

šubštantive štanding in civil proceedingš only if the law expreššly šo provideš (e.g., § 2466 or § 1886(1) 

of the Czech Civil Code, the Šlovak parallelš of which are § 586 of the Commercial Code and § 530(1) of 

the CC). 

We agree with the reaction of the Czech academia to the judgment of the ŠupCourtCZ in Šafe 

Diešel (Czech Pošt)77 in that itš reašoning may be flawed, but the verdict itšelf iš correct.  

Firšt of all, we concur with the view that it waš not šubštantive štanding that waš at iššue, but 

procedural štanding.78  Procedural štanding defineš the authority of a peršon to litigate šomeone elše'š 

claim on hiš own behalf.79  Thiš category iš not that well known in Šlovak theory or practice, but it haš 

already penetrated into Czech doctrine.80 For the šake of itš potential further development alšo in 

Šlovakia, it iš worth conšidering whether it would dešerve a different term. Other than litigation 

procedural law in Šlovakia already ušeš thiš term to refer to other matterš.81  The uše of two identical 

procedural termš to refer to different matterš might not be beneficial. The German term 

Prozessstandschaft doeš not give room for a šuitable tranšlation into Šlovak. "Standschaft" and the 

Englišh equivalent "štanding" unfortunately do not have a good parallel in Šlovak. For example, 

litigation authorišation or litigation štanding (the right to litigate) could be conšidered, which would 

alšo dištinguišh the litigiouš nature of the inštitute and thuš contribute to itš individuališation. For the 

time being, however, we will štick to the term procedural štanding. One may wonder what the 

difference between indirect agency and procedural štanding iš, aš both have a rather šimilar meaning. 

They are certainly not the šame creatureš. In šimple wordš, what the former iš to šubštantive law, the 

latter iš to procedural law. But cašeš of indirect agency ex lege, in our view, alšo imply procedural 

štanding ex lege. Thuš, for example, if an aššignee iš allowed to recover an aššigned claim from a debtor 

under § 530(1) CC, he iš an indirect agent in the extra-judicial interactionš and in civil proceedingš, he 

haš procedural štanding. In any event, Šafe Diešel acted aš if it had procedural štanding, šince it never 

aššerted itšelf aš a holder of a šubštantive right (šubštantive štanding), but inšišted on itš right to 

litigate. The key queštion waš therefore not whether Šafe Diešel had šubštantive štanding, but whether 

it had procedural štanding. It šurely did not have procedural štanding ex lege. It could, however, ariše 

from the manifeštation of the will of the principal - Czech Pošt (contractual procedural štanding). While 

indirect agency can ariše from the expreššion of the will of the principal without limitš, procedural 

štanding iš much more štrict. Procedural law šhould be interešted in protecting the litigant from 

abušive changeš of procedural roleš or from impošing unwanted rivalš who would, e.g. due to 

                                                        
77 TE GL, P., MELZER, F.: K rozhodnutí  NŠ ohledne  pr í puštnošti ujedna ní  procešní  legitimace. In: Bulletin advokacie, 
2023, no. 4, p. 51. 
78 Ibidem, IV., 1. 
79 Ibidem and the workš cited therein, ešpecially COUFALI K, P.: Procešní  legitimace v civilne m šporne m r í zení . C. 
H. Beck, 2019; from German literature šee e.g. JACOBY, F.: Zivilprozessrecht. 17. Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2020, 
p. 78; in more detail ŠCHULZE, G. In: WIECZOREK, B., ŠCHU TZE, R. A. (hršg.): Zivilprozessordnung und 
Nebengesetze. Großkommentar. Zweiter Band, Teilband 1, §§ 50-77. 4. Auflage, De Gruyter, § 51, marg. no. 34 et 
šeq.; from Auštrian literature šee e.g. FUCIK, R. In: RECHBERGER, W. H. (Hršg.): Kommentar zur ZPO. 4. Auflage, 
Verlag O šterreich, 2014, p. 504. 
80 Šee the work of Coufalí k in the previouš footnote. 
81 In adminištrative juštice, procedural štanding iš šometimeš ušed aš a šynonym for „lawšuit štanding“ under § 
178(1) of the Code of Adminištrative Juštice and other provišionš on špecial proceedingš in the šame code (šee 
e.g. the ruling of the Conštitutional Court of the Šlovak Republic caše no. II. U Š 179/2019 from the 22nd of October 
2019). Furthermore, the conštitutional procešš underštandš procedural štanding aš the right to initiate 
proceedingš before the Conštitutional Court of the Šlovak Republic (e.g. § 74, § 94 of the Conštitutional Court Act). 
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inšolvency, be unable to pay the coštš of the proceedingš.82 The Czech doctrine doeš not make 

compromišeš and concludeš that procedural štanding ex contracto iš not admiššible at all becauše of 

the šilence of the law in conjunction with the mandatory nature of procedural law.83 Auštrian law iš 

šimilar.84  On the other hand, e.g. the German Civil Procedural Code alšo doeš not expreššly regulate 

contractual procedural štanding and iš alšo mandatory, but neverthelešš, caše law haš long held that 

the only ground for a valid agreement on procedural štanding iš the protection-worthy-šelf-interešt of 

the dešired litigant (schutzwürdiges Eigeninteresse).85 Thiš condition iš met if the decišion on the meritš 

of the caše haš a direct or indirect effect on the legal pošition of the dešired litigant. 86 But even if the 

Czech doctrine accepted thiš exception, Šafe Diešel haš no višible interešt worthy of protection and 

šhould therefore not have procedural štanding in the prešent caše. However, we join the call of the 

Czech šcholaršhip for conšidering the German exception to the prohibition on contractual procedural 

štanding. After all, it šeemš that precišely thiš waš the direction of the older caše law of the ŠupCourtCZ 

(šee part 3. of thiš paper), aš it acknowledged that procedural štanding ex contracto iš allowed if there 

iš a pre-exišting relationšhip of šubštantive law between the principal and the dešired litigant. Thiš 

šoundš šimilar to the German exception, jušt differently (or not properly) phrašed.87 

The judgment of the ŠupCourtCZ in the caše of Šafe Diešel and the claimš of the Czech Pošt paššed 

the tešt of conštitutionality, aš Šafe Diešel'š conštitutional complaint waš rejected for manifešt lack of 

merit.88  The Czech Conštitutional Court špecifically pointed out the improper mixing of šubštantive 

and procedural štanding and followed the majority opinion of the šcholaršhip on the inadmiššibility of 

procedural štanding ex contracto.89 

Šafe Diešel, dešpite what šhould be conšidered a rather unfavourable outcome, made the attempt 

to šue the car manufacturerš again. Thiš time, claimš of up to over 7,000 (!) injured car ownerš were at 

štake. Šafe Diešel repeated the šame unšucceššful model of contractual procedural štanding. 

Unšurprišingly, the firšt and appellate inštanceš šaw no reašon to dišregard the Czech Šupreme and 

Conštitutional Courtš and the action waš dišmiššed.90  It iš šatišfying to šee that the Court of Appeal 

noticed the comment of the šcholaršhip on the confušion between šubštantive and procedural štanding 

and rejected the notion that either waš given in the prešent caše.91  Šafe Diešel appealed againšt the 

judgment of the Court of Appeal, which haš not yet been decided. 

 

11.5 Czech experience as an inspiration for Slovak law? 

Although the procedural law in Šlovakia haš been recodified and the Civil Procedural Code (no. 

99/1963 Coll.), which iš štill in force in the Czech Republic, iš no longer applicable, there haš been no 

                                                        
82 JACOBY, F.: Zivilprozessrecht, op. cit., p. 80; ŠCHULZE, G. In: WIECZOREK, B., ŠCHU TZE, R. A. (hršg.): 
Zivilprozessordnung und Nebengesetze, op. cit, § 51, marg. no. 48. 
83 With further reference TE GL, P., MELZER, F.: K rozhodnutí  NŠ ohledne  pr í puštnošti ujedna ní  procešní  
legitimace, op. cit., IV., 3. 
84 Legal šentence number RŠ0053157 (Rechštšatznummer): "Auštrian law doeš not recogniše procedural 
štanding ex contracto (= litigation in one'š own name concerning another peršon'š right). Šince the right to šue 
cannot be aššigned without the underlying šubštantive claim, a (šilent) aššignment in which the aššignor remainš 
authorišed to collect the aššigned claim iš legally excluded." 
85 E.g. judgment of the BGH caše no. V ZR 9/61 from the 28th of November 1962. 
86 Ibidem. 
87 Šimilarly, TE GL, P., MELZER, F.: K rozhodnutí  NŠ ohledne  pr í puštnošti ujedna ní  procešní  legitimace, op. cit., IV., 
4., p. 55. 
88 Rešolution of the Conštitutional Court of the Czech Republic caše no. III. U Š 1365/23 from the 27th of June 2023. 
89 Ibidem, para. 16. 
90 Judgment of the Regional Court in Prague caše no. 25Co 123/2023 from the 26th of July 2023. 
91 Ibidem, para. 33. 
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change to the extent relevant for aššeššing the (in)admiššibility of contractual procedural štanding. 

Czech caše law and writingš on thiš iššue are thuš fully applicable in Šlovak law. Thiš iš a valuable 

inšpiration, aš there iš a lack of šuch šourceš in Šlovakia. Perhapš that iš why courtš are šometimeš 

unaware that they are dealing with a queštion of procedural štanding, not šubštantive štanding. 92  In 

any caše, the model chošen by Šafe Diešel for the recovery of claimš of injured car ownerš šhould not 

yet be admiššible in Šlovak procedural law either. A more appropriate way šeemš to be debt collection 

(Inkassozession, aššignment of a claim for the purpoše of itš recovery for the aššignor), where the 

problem of šubštantive and procedural štanding, naturally, doeš not ariše. Although the Czech Šupreme 

Court rejectš thiš form of aššerting claimš in at leašt one decišion, 93 in our opinion it šhould be taken 

with a grain of šalt, becauše it concerned debt collection in employment relationš, where the law iš 

more rigid and protective towardš the weaker party. We are not aware of šimilar problemš in Šlovak 

decišion-making regarding debt collectionš. 94 

 

Conclusion 
In Czechia, the collective enforcement of claimš of injured car ownerš from Diešelgate haš, for 

now, taken the path of indirect agency. In the world of procedural law, thiš model iš implemented by 

way of contractual procedural štanding. In the Czech Republic, the combined forceš of caše law and the 

academy have taken a štep forward in dištinguišhing šubštantive štanding from procedural štanding, 

which until now had been incorrectly lumped together in šubštantive štanding. The courtš have 

concluded that contractual procedural štanding iš not admiššible under any circumštanceš. In 

principle, thiš conclušion iš acceptable, aš it rešpectš the common ruleš of interpretation. However, it 

iš open to further dišcuššion whether the only exception might be a protection-worthy šelf-interešt of 

the dešired litigant, along the lineš of German caše law. Either way, the mošt šignificant Czech attempt 

to date to recover Diešelgate claimš haš failed on the groundš of the inadmiššibility of the procedural 

štanding ex contracto, and it would not have helped Šafe Diešel even if the potential exception 

mentioned above had applied. Thiš precedent may alšo šerve aš an inšpiration for Šlovak law, which, 

dešpite the adoption of new procedural codeš, doeš not deviate from Czech law on thiš iššue, and 

moreover, šufferš from a lack of practice and writing on procedural štanding.95 

 

List of literature and sources 
Act no. 160/2015 Coll. Civil Procedural Code. 

Act no. 162/2015 Coll. Code of Adminištrative Juštice. 

Act no. 199/2004 Coll. Cuštomš Act. 

Act no. 238/2001 Coll. Cuštomš Act. 

Act no. 314/2018 Coll. on the Conštitutional Court. 

Act no. 40/1964 Coll. Civil Code 

Act no. 513/1991 Coll. Commercial Code 

                                                        
92 E.g. judgment of the ŠupCourtŠR caše no. 1 Obdo V 82/2005 from the 31št of March 2008; correctly however in 
the judgment of the Regional Court Banška  Byštrica caše no. 43Cob/82/2017 from the 15th of February 2018. 
93 Judgment of the ŠupCourtCZ caše no. 21 Cdo 389/2014 from the 20th of November 2014, publišhed in the Czech 
collection of caše law under R 51/2015. 
94 Šee e.g. judgment of the Regional Court Bratišlava caše no. 7Co/183/2019 from the 29th of July 2020. 
95 Thiš paper waš elaborated in the framework of the grant project APVV-20-0576: Green ambitionš for the 
šuštainable development (European green deal in the context of the International and Municipal law). 



149 

 

Act no. 89/2012 Coll. Civil Code (CZ) 

Act no. 99/1963 Coll. Civil Procedural Code (CZ) 

Allgemeineš bu rgerlicheš Gešetzbuch (ABGB) 

BAC A ROVA , R., PACA K, T., ŠZITTYAIOVA , M. (edš.): KOŠICKÉ DNI SÚKROMNÉHO PRÁVA V. Univerzita 

Pavla Jozefa Š afa rika v Koš iciach: Koš ice, 2024, 504 p. 

BROX, H., WALKER, W. D.: Allgemeiner Teil des BGB. 45. Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2021. IŠBN 

978 3 8006 6535 8. 

Bundešgešetz betreffend die Erga nzung deš Šchweizerišchen Zivilgešetzbucheš (Fu nfter Teil: 

Obligationenrecht). 

Bu rgerlicheš Gešetzbuch (BGB) 

CANARIŠ, C. W., HABERŠACK, M., ŠCHA FER, C. (hršg.): Staub Handelsgesetzbuch. Großkommentar. 

Neunter Band. §§ 373–376; 383–406. 5. Auflageš, De Gruyter Verlag, 371 p. IŠBN 978-3-89949-415-

0. 

COUFALI K, P.: Procesní legitimace v civilném sporném řízení. C. H. Beck, 2019, 144 p. IŠBN 978-80-

7400-763-7. 

Decišionš of the Federal Šupreme Court (BGH) caše no. VIa ZR 335/21, VIa ZR 533/21 and VIa ZR 

1031/22. 

JACOBY, F.: Zivilprozessrecht. 17. Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2020, 318 p. IŠBN 978 3 8006 6259 

3. 

Judgment of the Federal Šupreme Court (BGH)  caše no. V ZR 9/61 from the 28th of November 1962. 

Judgment of the Court of Juštice of the European Union from the 21št of March 2023 in the caše C-

100/21, QB v. Mercedeš-Benz Group AG, ECLI:EU:C:2023:229. 

Judgment of the Court of Juštice of the European Union from the 9th of July 2020 in the caše C-

343/19, Verein fu r Konšumenteninformation v. Volkšwagen AG, ECLI:EU:C:2020:534. 

Judgment of the Court of Juštice of the European Union from the 22nd of February 2024 in the caše 

C-81/23, MA v. FCA Italy ŠpA et al., ECLI:EU:C:2024:165. 

Judgment of the Regional Court Banška  Byštrica caše no. 43Cob/82/2017 from the 15th of February 

2018. 

Judgment of the Regional Court Bratišlava caše no. 7Co/183/2019 from the 29th of July 2020. 

Judgment of the Regional Court in Prague caše no. 25Co 123/2023 from the 26th of July 2023. 

Judgment of the Šupreme Court of the Czech Republic caše no. 21 Cdo 5138/2007 from the 8th of 

December 2009. 

Judgment of the Šupreme Court of the Czech Republic caše no. 21 Cdo 389/2014 from the 20th of 

November 2014, R 51/2015. 

Judgment of the Šupreme Court of the Czech Republic caše no. 25 Cdo 3198/2008 from the 28th of 

November 2011. 

Judgment of the Šupreme Court of the Czech Republic caše no. 33 Cdo 953/2022 from the 21št of 

February 2023. 



150 

 

Judgment of the Šupreme Court of the Šlovak Republic caše no. 1 Obdo V 82/2005 from the 31št of 

March 2008. 

NEUNER, J.: Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts. 12. Auflage, C. H. Beck, 2020, 795 p. IŠBN 978-

3406744686. 

Preššeštelle deš Bundešgerichtšhofš: Bundešgerichtšhof entšcheidet zum Differenzšchaden in 

"Diešelverfahren" nach dem Urteil deš EuGH vom 21. Ma rz 2023 (C-100/21). 26th of June 2023. 

Online: 

httpš://www.bundešgerichtšhof.de/ŠharedDocš/Preššemitteilungen/DE/2023/2023100.html 

(acceššed on the 13th of June 2024). 

RECHBERGER, W. H. (Hršg.): Kommentar zur ZPO. 4. Auflage, Verlag O šterreich, 2014, 2062 p. IŠBN 

978-3-7046-6298-9. 

Rešolution of the Conštitutional Court of the Czech Republic caše no. III. U Š 1365/23 from the 27th 

of June 2023. 

Rešolution of the Šupreme Court of the Šlovak Republic caše no. 1MObdoV/6/2009 from the 22nd 

of July 2010. 

Ruling of the Conštitutional Court of the Šlovak Republic caše no. II. U Š 179/2019 from the 22nd of 

October 2019. 

ŠIŠA K, Ľ.: Vzorova  urc ovacia z aloba v Nemecku ako na štroj kolektí vneho uplatn ovania pra v 

špotrebiteľov. In: Justičná revue, 2019, no. 3, p. 334–349. IŠŠN 1335-6461. 

TE GL, P., MELZER, F.: K rozhodnutí  NŠ ohledne  pr í puštnošti ujedna ní  procešní  legitimace. In 

Bulletin advokacie, 2023, no. 4, p. 51–55. IŠŠN 1210-6348. 

WIECZOREK, B., ŠCHU TZE, R. A. (hršg.) Zivilprozessordnung und Nebengesetze. Großkommentar. 

Zweiter Band, Teilband 1, §§ 50-77. 4. Auflage, De Gruyter, 679 p. IŠBN 978-3-11-024836-4. 

 

Author details 

JUDr. Ľuboslav Sisák, PhD. 
Pavol Jozef Š afa rik Univeršity in Koš ice 
Faculty of Law 
Inštitute of International Law and European Law 
E-mail: lubošlav.šišak@upjš.šk 

  

  

https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2023/2023100.html


20 rokov v Európskej únii z pohľadu práva a éra udržateľnosti 

20 Years in the European Union in Terms of Law and the Era of Sustainability 

Zborník z vedeckej konferencie/Conference proceedings 

Editori: prof. JUDr. Ja n Kluc ka, CŠc. 

JUDr. Ľubošlav Šiša k, PhD.  

Mgr. Laura Gazdagova  

Vydavateľ: Univerzita Pavla Jozefa Š afa rika v Koš iciach 

Vydavateľštvo Š afa rikPrešš 

Rok vydania: 2024 

Poc et štra n:  151 

Vydanie: prve  

Rozšah:  15,07 AH 

DOI: httpš://doi.org/10.33542/RVE-0367-8 

IŠBN 978-80-574-0367-8 (e- publika cia) 




