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UvVoD

Po ucebnici tedrie verejnej spravy (Konecny 2024) sa v kratkom case dostava do ruk
poslucha¢om Fakulty verejnej spravy UPJS ale tieZ inym zaujemcom aj u¢ebnica dejin verejnej
spravy. Ucebnica tedérie sa skutocne zameriavala na zmapovanie vyvoja teoretickych
(filozofickych, teologickych, pravnych, ekonomickych, manazérskych, sociologickych,
politologickych a psychologickych) vychodisk, ktoré mali vplyv na formovanie verejnej
spravy, resp. teoreticky zovSeobecnovali jej vyvojové charakteristiky vo svetovom
a europskom ale aj naSom domacom kontexte od antiky az po stcasnost. O praktickych
podobach aplikacie tychto teoretickych vychodisk sme sa v nej zmienovali len ilustracne,
zviacsa len v poznamkach pod Ciarou. Téato ucebnica dejin verejnej spravy sa zase symetricky
bude len minimalne dotykat’ teoretickych konceptov a plne sa bude koncentrovat’ na realne
podoby, v akych fungovala verejna sprava.

Cielom uéebnice (podobne ako rovnomenného predmetu, vyuéovanému na FVS UPJS)
je poskytnit’ posluchacom alebo aj inym ¢itatelom taku mieru poznatkov o podobach, v akych
s historickymi redliami z vyvoja verejnej spravy unas alebo aj v SirSom eurdpskom (a
v niektorych pripadoch aj mimoeurdpskom) priestorovom a historickom kontexte. Sklsenosti
totiz ukazuju, ze nie vzdy aj v beznom diskurze rozumieme tymto suvislostiam a preto sa
niekedy aj pojmy, oznacujice rozne historické skutocnosti, pouzivaju nepresne ¢i neadekvatne
alebo celkom absentuje uvedomenie si SirSich historickych, priestorovych alebo systémovych
suvislosti tychto faktov. Zaroven sa vtejto ucebnici odpitavame od tradi¢ného
historiografického pristupu, sledujuceho takpovediac kalendarnu nadvéznost’ roznych udalosti.
Viac sa snazime vS§imat’ si pri¢inno-nasledni nadviznost’ a urcité vSeobecnejSie tendencie
vyvoja realnych foriem verejnej spravy, jej intiticii a organov v ur€itych etapach, ktoré sa len
v zékladnom cleneni orientujti podla etap, vyuZivanych vSeobecnou historiografiou.

V stlade s obsahom ucebnice tedrie verejnej spravy pouzivame pre oznacovanie
predmetu nasho zaujmu v starSich obdobiach pojem spravovanie, najmid ak iSlo o formy,
ktorych zakladom bolo osobné ¢i sikromné vlastnenie teritoria, resp. absencia evidentne
verejného charakteru tohto spravovania. Historicky sa menila aj podoba organov tohto
spravovania: v najstar§ich obdobiach 1i8lo o jednotlivcov, ktori disponovali urcitymi
opravneniami pre spravovanie urcitych veci, neskor mali tito jednotlivci pre vykon svojich tloh
k dispozicii aj postupne narastajuci pocet d’alSich osodb, ale v podstate az relativne celkom
nedavno sa stavali nositeI'mi vykonu verejnej spravy urcité institicie. A samozrejme narastal aj
okruh otazok, ktoré boli predmetom tohto spravovania, resp. spravy. No a d’alSou tendenciou,
ktora sa premieta aj do textu nasej ucebnice, je postupné oddel'ovanie moci vykonnej od moci
zékonodarnej a sidnej, ktoré mali k sebe v minulosti d’aleko bliZsie, ako je tomu dnes.

Hoci ucebnice st niekedy eSte stale povazované za sthrn overenych faktov, ktoré si
maju Studenti osvojit’, v naSej uCebnici sa stretnl aj s informaciami, ktorych fakticita nie je vzdy
eSte plne preukazana, je hypotetickd a pohlad ¢i ndzor Citatela na takého (vedecky vSak
opodstatnené¢) hypotézy, by ho mal inSpirovat’ a viest’ ku kritickému mysleniu pri poznévani
dejin nasej i SirSej eurdpskej verejnej spravy.

Pre pochopenie koncepcie predlozenej ucebnice treba asponn kratko zmapovat’ dejiny
eurdpskej, pripadne zapadnej verejnej spravy a to osobitne s dorazom na modely, Staty a trendy,
ktoré sa dotkli aj izemia Slovenska. Stav a fungovanie verejnej spravy vzdy uzko suvisi s
celkovym ekonomicko-spoloenskym systémom existujucim na danom Uzemi v urcitych
historickych obdobiach, a prirodzene aj s formou §tatu a vladnutia typickou pre tieto obdobia.
Slovenské uzemia mali v nejakej podobe dlhsSiu alebo kratSiu skusenost’ skoro so vSetkymi
dolezitymi spdsobmi vladnutia a spravy, ktoré sa niekedy objavili v Eurdpe. Tieto postupne
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odborne spracovala aj zapadna statoveda (Orosz, 2021). Vynimku pravdepodobne predstavuji
len starogrécke mestské Staty (polis). Ina je situdcia s rimskou riSou (Imperium Romanum),
ktora sice okrajovo, ale predsa len zasiahla tzemie Slovenska. Obdobie stredovekych
kralovstiev v ich ranofeudalnej, rozvinutej aj neskorej podobe uz Slovensko ovplyviiovalo po
niekol’ko storoci. Stredoveké kralovstva (regnum) boli budované na dynastickom principe a
dolezitu ulohu v nich spociatku hrali osobné (personalne) vizby. Dokonca mozno konstatovat,
ze po dlhé starocia nie narody mali svojich panovnikov, ale skér panovnici mali svoje krajiny a
narody. Preto napriklad v pripade vymretia prvych (tzv. narodnych zakladatel'skych) dynastii
sa novi panovnici ¢asto primarne nehl'adali medzi vysokou sl'achtou, ale skor v zahrani¢i medzi
pribuznymi vymierajucich panovnickych rodov. Dynastizmus, feudalizmus, personalita
(familiarita) a vazalstvo po dlhé starocia spoluurc¢ovali podobu vykonu (spravy) veci verejnych.
Tento fakt rovnako platil pre obdobie patrimonidlnej, stavovskej i absolutistickej monarchie
(Takacs 2012).

Nové obdobie sa zacalo formovat’ koncom feudalizmu, v ¢asoch nastupu panovnickeho
absolutizmu, ktory sa opieral o Zoldnierske armady a krdlom plateni verejnu spravu. Jej
hlavnou tlohou bolo efektivne vyberat dane potrebné pre chod Stitu a pre nové vojny,
Absolutizmus vo vicsine eurdpskych Statov sice nahradil stavovskt monarchiu, ale jej tradicie
a myslienky nezanikli uplne. Okrem toho prave tie zdpadné (atlantické) Staty, kde sa nepodarila
absolutistickd transformacie (t. j. predovSetkym Anglicko a Holandsko) sa neskor stali vzorom
pre ustavné obmedzenie absolutnych panovnikov. Absolutistickii monarchiu postupne zacala
nahradzat’ monarchia tstavna, ktora v 19. a 20. storo¢i vo vicSine europskych Statov nadobudla
podobu parlamentnej monarchie. Moderna republika, v podobe ako ju sformovala americka
vojna za nezdvislost a velkd franctzska revolucia, sa stala na starom kontinente skutocne
popularnou len v 20. storo¢i. Vtedy sa tu rozsirili aj jej tri hlavné podoby — prezidentska,
poloprezidentské a parlamentna republika (Orosz, 2021).

Vel'ké4 francuzska revolucia nespopularizovala len myslienku ustavnosti a I'udskych
prav, ale do popredia dostala aj ideu suverenity I'udu. Na prahu modernej doby sa teda na moc
panovnikov uz nenazeralo z perspektivy Bozej vole, ale skor z pohl'adu legitimity odvodenej
vol'bami od plnopravnych ¢lenov politického spolocenstva (t. j. volicov). Tato zmena uplne
zmenila nazeranie na eurdpsky Stat a jeho dynastickii podobu postupne nahradila myslienka
narodnych S$tatov. Tie potom zohrali ddleziti ulohu v procese celkovej modernizacie
spolo¢nosti, avSak priniesli so sebou aj tienisté stranky, ako napriklad radikalny nacionalizmus,
utla¢anie inych mensin, ob¢as aj Sovinizmus a nakoniec priviedli k dvom svetovym vojnam,
ktoré radikalne podlomili dovtedajsiu globalnu moc eurdpskych vel'moci.

Nova podoba a chépanie ob¢ianskeho (mestianskeho) a narodného Stdtu mala a dodnes
ma taktieZ viacero podob. Zaciatkom kapitalizmu, teda v prvych dvoch tretinach 19. storocia
sa vychadzalo z koncepcie liberalneho $tatu ako ,,no¢ného straznika”. Tento Stat sa mal povodne
starat’ o bezpeCnost’ a legislativu, avSak nebral na seba socidlne tlohy. To ¢asom viedlo
nasledkom nespltanych sil kapitalizmu k velkym socidlnym napétiam, politickému
radikalizmu a dokonca k epidemiologickym problémom. Zrodilo sa taktiez organizované
robotnicke hnutie, ktoré¢ malo potencial ohrozit’ podstatu celého vtedajSieho systému. Eurdpsky
Stat preto potreboval korekcie a postupne sa zrodila myslienka socidlneho Statu, ktory sa uz
aktivne chcel angaZovat aj v socidlnej oblasti a v stvislosti s tym aj vo sfére riadenia
ekonomiky. Tento trend vyrazne posilnila prva svetova vojna a naslednd potreba povojnove;j
obnovy. Statne riadenia vtedy nadobudlo viacero poddb v zavislosti od miery rozrusenie starych
socidlnych Struktur a kulturnej mentality danej spolo¢nosti. Rovnako mohlo ist’ o zmeny v
ramci demokracie, ako aj o totalitné formy riadenia (Takacs 2012).

Druhé svetova vojna eSte viac posilnila tento trend a zaroven sa pocas povojnovej
rekonStrukcie europske elity pokusili spojit’ socidlno-ekonomicky Statny aktivizmus spojit’ s
usilim  zachovat demokraticky charakter eurdpskych, resp. zéapadnych Statov.
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Intervencionisticky stat mal vSak svoje naklady a preto sa v opozicii k nemu v 1970-ch rokoch
zrodil ekonomicky neoliberlaizmus a politicky neokonzervativizmus. Znovu sa objavila
myslienka minimalistického a socialne menej zodpovedného Statu. Jeho politickymi
protagonistami boli na zapade americky prezident Ronald Reagan a britska premiérka Margaret
Thatcher. Tento trend zacal vo forme tzv. washingtonského konsenzu ovplyvilovat aj
postkomunisticky vychod Eurépy a vo forme New Public Management ovplyvnil aj vyvoj
verejnej spravy. Obdobie velkych kriz sa zacalo po zaciatky globalnej finan¢no-ekonomicke;j
krizy v roku 2008 a nové obratky dostalo v dosledku pandémie Covid-19 a rusko-ukrajinskej
vojny. Tu vSak uz nejde o minulost’, ale o buducnost’, ktora je uplne otvorena. Preto ani nemoze
byt predmetom knihy zameranej na spracovanie dejin verejnej spravy. T4 vSak moze v
optimalnom pripade poskytnut’ ur€ité zachytné body k interpretacii procesov a trendov.



1 SPRAVOVANIE V OBDOBI ANTIKY

Citatel tejto utebnice sa na jej strankach zvicsa bude stretavat’ so skutoénostami, ktoré
uz nie su priamou sucastou sucasnej reality — ved’ ide napokon o u¢ebnicu dejin verejnej
spravy. Vacsina tychto dejin ma svoje formy, prostrednictvom ktorych ich pozndvame, najméa
v roznych pisomnych dokumentoch. V pripade uvodnej kapitoly vSak castejSie spajaju
artefakty, ktoré nam pontuka ina historicka veda: archeologia.

Aj ked s obdobim antiky, o ktorej bude re¢ v tejto kapitole, nas na Slovensku spaja
priamo vlastne len existencia rimskej Gerulaty, pripadne aj Kelemantie, a tym aj existencia
autentickej rimskej spravy priamo na dneSnom naSom Uzemi, predsa len tu madme aj pisomnu
spravu o pobyte rimskej Iégie v Laugariciu (napis na trencianskej hradnej skale, ktory vobec
nedokazuje existenciu rimskej spravy na strednom Véhu, ako sa niekedy uvadza), ale aj
prechodny domicil rimskeho cisara Marka Aurélia v druhom storo¢i pri pisani jeho Hovorov
niekde pri ricke Hron. Tren¢iansky napis je z roku 179/180 n. 1., Gerulata stala v 2. az 4. storo¢i
n. 1. a rimsky cisar Marcus Aurelius pisal svoju knihu pocas druhej vojny s Kvadmi na naSom
tizemi (pravdepodobne v pochodovom tabore rimskych 1égii v katastri dne$nych Zeliezoviec)
medzi rokmi 170 a 180 n. 1. VSetky tieto udalosti teda spadaji do obdobia Rimskeho cisérstva.

Ako teda vyzerala rimska sprava v ¢asoch, ked’ sa uplatiiovala realne aspon na malej
Casti uzemia dneSného Slovenska? Aké bolo postavenie Gerulaty v ramci Rimskej riSe a ako
fungovala jej sprava — ako napokon moézeme v tychto stvislostiach interpretovat’ fakty
(napriklad archeologické nalezy) z tejto lokality, ale pripadne aj z Laugaricia, Kelemantie ...

Pre pochopenie vyvoja verejnej spravy na nasom uzemi ma tento exkurz len maly
priamy vyznam, ale poznanie aspoil zaverecnych poddb rimskej spravy je uz viac uzitocné pre
porozumenie vyvoju spravovania v $irSom europskom kontexte, o uz potom sprostredkovane
neostalo ani bez vplyvu na niektoré charakteristiky spravovania aj u nas.

1.1 Spravovanie v rimskych cisarskych provinciach

Obdobie cisarstva bolo uz poslednou z troch etép, ktorym anticky Rim presiel. Na
pociatku bol kralovstvom (753 — 510 pred n. 1.), potom republikou (510 — 27 pred n. 1.)
a napokon cisarstvom (27 pred n. l. — 476 n. 1.), ktoré sa este delilo na principat (27 pred n. 1. —
284 n. 1.) a dominat (284 —476 n. 1.). V obdobi, ktoré¢ sa tykalo uz nasSho tizemia, st uz v Rime
prec Casy vSetkych tych typov zhromaZdeni, charakteristickych pre rimsku republiku. Za rané¢ho
cisarstva sa demokraticky charakter antického Rima meni na diktataru: senat voli cisara, ktory
si dosadzuje do senatu vlastnych l'udi, neskor sa cisar stadva aj konzulom, najvy$$im kiazom
atd’. Hovori sa o principate: zachovavaju sa republikdnske institacie, ale v skuto€nosti sa
vytvara akasi absolutistickd monarchia. V neskorSom obdobi sa cisarstvo meni na tzv. dominat.
,»Pravomoc starych rimskych organov zanikla. Zo senatu sa stala rimska mestska rada. Cudové
zhromazdenia sa uz nekonali* (Pomahac 2013, s. 17), z civitas sa stava regnum (Aidini 2014).

Sprava v Rime za cisarstva bola silne centralizovand. Cisar zodpovedal za legislativu,
stdnictvo a vojenské zaleZitosti. Senat postupne stracal na vyzname a staval sa len poradnym
zborom. Spravu na centralnej urovni reprezentovali najmé konzuli (ktori predsedali zasadaniam
sendtu a mali administrativne tlohy pri organizovana verejnych slavnosti a verejnych prac) a
prétori (sudcovia, ktori ale spravovali aj infrastruktiru a mali v pdsobnosti aj spravu provincii),
ktorych moc vSak bola obmedzena cisdrom.

Provincie boli zdkladnou jednotkou uzemnospravneho <c¢lenenia mimo Italie,
spravovanou guvernérom, ktory mal na starosti miestnu spravu, vyber dani a udrzZiavanie
poriadku. Delili sa na cisarske a senatorské. Senatorské provincie boli spravidla vnttorné a boli
spravované guvernérmi menovanymi senatom: spravidla sa nimi stavali byvali konzuli



(prokonzuli) a byvali prétori (proprétori). Ich funkéné obdobie bolo spravidla jeden rok. O
vynose z dani z tychto provincii rozhodoval senat (Eich 2010, Richardson 2015).

Cisarske provincie boli povazované za dolezitejSie (napriklad z vojenského alebo aj
hospodarskeho hl'adiska, vel'mi Casto leziace na hraniciach) a boli pod priamou kontrolou
cisara: v nich boli umiestnené vojenské 1égie. Guvernérmi cisarskych provincii sa stavali legati
— velitelia 1égii (legatus legionis). O pouziti vynosu dani z tychto provincii rozhodoval cisar. V
cisarskych provinciach mala teda sprava vyraznejSie vojensky charakter.

Po roku 284 nasttpilo obdobie zname ako domindt. Toto obdobie zacalo vladou cisara
Dioklecidna, ktory v rdmci administrativnych reforiem rozdelil riSu na vychodnt a zédpadnu
(kazd s vlastnym cisarom), tie na Styri prefektury (Orient, Illyricum, Italia a Galia), tie na 12
diecéz a tie na viac ako stovku provincii, priCom niektoré vicsSie provincie rozdelil na mensie
a zriadil provincie aj v Itlii. Provincia bola najnizSou a zakladnou jednotkou administrativnej
Struktiry. Mestd mohli mat v radmci provincie rdézne postavenie. Mohlo ist’ o niektory
typ civitas, ktoré boli podriadené provincnej sprave a platili Rimu dane. Municipia mali ur¢ita
mieru (aj pravnej) nezavislosti, ale tiez mali vo¢i Rimu urcité povinnosti. Kolonie (coloniae)
boli zakladané rimskymi obCanmi, Casto veteranmi, vysluzilcami z 1égii, ktori mali plné
obc¢ianske prava a Casto dostdvali podu, na ktorej mohli hospodarit’. Tieto pozemky im boli
pridelované v roznych castiach rimskej riSe, ¢o pomahalo aj pri kolonizacii novych uzemi.
Kolonie sluzili ako pevnosti a centra rimskej kultiry a spravy (Abbot — Johnson 1926,
Sonabend 1995, Kruse 2019).

Obyvatelia provincii, ktori slazili v armade alebo pre fiu pracovali, sa stavali rimskymi
obcanmi a po roku 212 n. 1. sa tieto moznosti eSte viac rozsirili, takze mozeme predpokladat,
Ze aj obyvatelia Gerulaty mohli mat’ rimske obc¢ianske prava. Zakladom spravy provincii bolo
totiz rimske pravo.

Hoci sa predpokladalo, ze rimska riSa mohla zanechat’ aj na naSom sucasnom Uzemi
vyznamnejSie stavebné pamiatky, az v 60. rokoch minulého storofia sa naSli pri
archeologickom vyskumne v dnesnej bratislavskej miestnej ¢asti Rusovce pamiatky, ktoré bolo
mozné stotoznit s lokalitou, vyznaGenou na antickej mape Tabula Peutingeriana ako Gerulata'.
Dnes vieme, ze Gerulata bola predovSetkym vojenskym tdborom (castel) a modzeme
konStatovat, Ze jej sprava bola po celu Styri storocia stcastou spravy cisarskej provincie
Pannonia (po reformach cisara Dioklecidna do rozdelenej provincie Pannonia Prima). Cela
provincia bola sucast'ou diecézy Pannoniarum, ktord patrila do prefektary Illyricum a ta zase
patrila do vychodnej asti riSe, ktord mala v tom Case uz aj vlastného cisara.

Pannonia bola na severe a vychode ohranicend Dunajom, na zdpade susedila s
provinciou Norikum a na juhu s Dalmaciou, ¢im zahfilala Gzemie dneSn¢ho zipadného
Mad’arska, vychodného Rakuska, severného Chorvatska, severozapadného Srbska, Slovinska,
zapadného Slovenska a severnej Bosny a Hercegoviny. Gerulata teda lezala na jej okraji, na
hraniciach a sucasne na hranici Rimskej riSe, co vSak neznizuje jej vyznam, ale prave naopak.
Stcast'ou Rimskej riSe sa stala aZ okolo r. 9 n. 1., niekedy okolo r. 105 n. L. cisar Trajan rozdelil
provinciu na zdpadni Horni Pannoniu (s hlavnym mestom Carnuntum, kde d’alS§im
vyznamnym mestom bola Vindobona - Viedenl) a vychodni Dolni Pannoniu (s hlavnym
mestom Aquincum — Budapest). Toto delenie bolo sucastou zameru aby vo velkych
provincidch neziskavali guvernéri prili§ vel’kt moc. O vyzname Hornej Pannonie vSak hovori i
to, ze Carnuntum navstevovali aj rimski cisari, aj preto, Ze tu bola cisarska provincia.

Gerulata pripadla do cisarskej Hornej Pannonie (Pannonia Superior) a s touto
provinciou hranicilo aj dne$né uzemie Slovenska, nakolko Doln4 Pannonia zacinala az za
ohybom toku Dunaja.

! Rimska stanica v Stupave bola vSak archeologicky skiimana uZ v roku 1925, ale i8lo len o viac-menej civilnii
stavbu.



Vicsinu uzemia dnesného Slovenska (za Limes Romanus, za hranicou Rimskej riSe,
ktora tvoril Dunaj) tvorilo tzv. barbaricum, osidlené na juhozépade Kvadmi, na severe a
vychode Kotinmi, uzemi dneSnej Moravy Markomanmi. Najmd na uzemie Kvadov vSak
dosahoval vplyv Rimskej riSe: bol tu mensi rimsky kastel aj v Kelemantii (Iza pri Komarne)
a cely rad docasnych pochodovych tdborov az po Laugaricium (Trencin). Kastel v Izi bol
jedinym vysunutym opevnenim na 'avom brehu Dunaja a mal strazit' prechod cez Dunaj
k 1égiovému taboru Brigetio na juznom brehu. Tu sa vsak stopy civilnej osady nezachovali.
Spravne teda toto opevnenie patrilo do provincie Horna Pannonia a vykondvana sprava
v Kelemantii bola zrejme len vylu¢ne vojenska. Takyto charakter mali aj spravy v réznych
typoch pochodovych tdborov rimskych 1€gii na naSom uzemi, ktoré sa Rimania snazili udrzat’
pod svojou kontrolou aby zabranili vybojom Kvadov na svoje uzemie. Ojedinelé archeologické
nalezy viedli aj k uvaham, ze Limes Romanus prebichala po Malom Dunaji a Ze teda sucastou
Rimskej ri$e mohol byt aj Zitny ostrov, ¢o sa viak zatial’ nepotvrdilo (Senkirik — Gembegova —
Bakaljarova 2018).

V roku 433 na zéklade zmluvy — foedus - vydala Rimska riSa Pannoniu Hunom a rimske
vojenské tabory na Limes Romanus stratili zmysel. Po rozdeleni Rimskej riSe toto izemie este
kontrolovala v 6. stor. Vychodorimska riSa (o com sa zmienime v d’alSej kapitole), ale to uz
bolo tzv. obdobie stahovania narodov, ked’ provinciu postupne ovladali Huni, Ostrogdti,
Longobardi a Gepidi a ked” sa na naSom Uzemi zacali usidlovat’ v rdmci avarsko-slovanskych
koCovnych zvizov aj nasi predkovia. Ti vSak uz na tomto izemi nenachadzali funk¢éni rimsku
verejnd spravu.

1.2 Rimska sprava v Gerulate

Gerulata bola mensim rimskym kastelom - rimskou pevnostou a vojenskym tdborom.
Sidlom légie — hlavnym mestom provincie - bolo ned’aleké Carnuntum (ktoré malo az 40 tisic
obyvatelov), dnes 20 km od slovenskych hranic v rakuskej obci Petronell. Aj ked jej
rozhodujucou funkciou Gerulaty bola vojenska a jej hlavnou sucast'ou bol vojensky tabor, mala
aj Cast’ nevojenskd, civiln, tzv. vicus (niekedy sa pouZziva aj oznacenie canabae), ¢o zodpoveda
slovenskému terminu dedina, ktord mala v ¢ase svojho najvicsSieho rozvoja az okolo 3000
obyvatel'ov. Kastel mal pritom plochu cca 2,5 ha a spolu s vicus zaberala Gerulata asi 10 ha.

Gerulata ako vicus nemala postavenie coloniae, municipium Ci civitas. Vicus bol v
rimskej uzemnej sprave menSou osadou alebo dedinou, ktora mala svoje Specifické postavenie,
ale mohla byt’ su€ast’'ou municipia alebo kolonie. Podliehal sprave vicSieho mesta alebo — ako
to bolo v pripade Gerulaty - vojenského tabora. MoZzno vSak predpokladat, Ze podobne ako
v inych vicus, aj tu mohlo vzniknat’ z miestnych obyvatel'ov ordo decurionum, akasi rada, ktora
spravovala komunitné zalezitosti. V niektorych takychto dedinach boli aj voleni magistri, ktori
plnili r6zne administrativne ulohy a rieSenie obc¢ianskych a menSich trestnych ¢inov alebo
sporov: v zavaznejSich pripadoch vSak bol prislusnym velitel’ kastelu. No a vo vicus pdsobili
tiez Uradnici, zodpovedni za vyber dani, najmi pozemkovej dane (tributum soli), ktorou bola
zat'azena pol'nohospodarsky vyuzivana poda, ktord bola vyznamnou sti¢ast'ou vicus vzhl'adom
k tomu, ze sluzila k zadsobovaniu pomerne pocetnej posadky kastelu. Tt tvorila jazdna jednotka
v pocte asi 500 az 1000 muzov a niekol’kosto koni. Vyberala sa vSak aj dan z hlavy (tributum
capitis) od rimskych poddanych, colné poplatky (portoria), ktoré mohli byt v Gerulate leZiacej
na hranici riSe zaujimavé atd’. (Dragun 2022).

Vicus sluzil ako obytné a hospodarske centrum pre miestnych obyvatelov, vratane
obchodnikov, remeselnikov a rol'nikov, mal vlastné chramy a svityne, kde sa konali miestne
nabozenské obrady a slavnosti, ¢o je v Gerulate bohato doloZené. Existovalo tu vSak aj typické
,rimske* nadmestie - forum. Aj ked’ niektoré sidla tohto typu prerastli do civitas, v pripade
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Gerulaty sa tak nestalo, nakol'’ko toto tizemie na hraniciach barbarika neposkytovalo dostato¢nti
stabilitu (v roku 395 Markomani vyplienili Carnuntum).

Po roku 433 bola Gerulata rimskymi légiami opustend. Pravdepodobne tato lokalitu
osidlili Goti a Longobardi. Priamy vplyv Rimskej riSe na naSom dne$Snom uzemi sa skoncil
a neodovzdali ich nasim predkom ani Goti a Longobardi. Napriek tomu sa vsak jej kultarny
vplyv k nasim predkom neskor sprostredkovane dostal.



2 PATRIMONIALNY STAT A KARLOVSKY MODEL SPRAVOVANIA V RANOM STREDOVEKU

Zanik Zapadorimskej riSe sa datuje rokom 476 n. l. (ked’ germéansky vodca Odokaer
prinutil mladého cisdra Romula Augusta abdikovat) a prvy merovejovsky fransky kral
Chlodovik 1. bol korunovany v roku 481 n. 1. Vychodorimska, resp. Byzantska riSa — stratila
pod ndjazdmi Avarov, Slovanov a d’alsich etnik plna kontrolu nad stredoeurépskym priestorom.
Ani na mieste Gerulaty, ani susedného Carnuntum par kilometrov od naSej hranice v Rakasku
nevzniklo ziadne vyznamnejSie ranostredoveké sidlo, pripadne aj s funkciou v novych
podobach spravovania®. Vlastne len malo rimskych provinénych metropol sa stalo metropolami
stredovekych ri§ (napriklad Londinium). Pri¢inou bol zrejme principidlny rozdiel medzi
rozvinutou rimskou spravou a formami spravovania v kmenovych Struktirach osidlenia
barbarika: nebolo vlastne €o a nebolo preto ani ako preberat’, ¢o sa vSak netykalo inych tizemi
v Eurdpe, napriklad Franskej rise.

V casti zapadnej Europy vSak mozno hovorit’ o uréitej nadvéznosti medzi rimskou
spravou a spravou ranostredovekych eurdpskych Statnych utvarov. Aj tu ale najmi v inych
Castiach Europy vSak na ich formovanie mali aj silné rodové akmenové tradicie
z predchadzajucich etdp vyvoja formovania spoloenstiev, ktoré uz presli na trvaly sposob
sidlenia.

V rannom stredoveku sa takto sformovala podoba tzv. patrimonialneho $tatu, ktory mal
urcité spolo¢né charakteristiky:

Hlavny pilier celého spolocenského a Statneho zivota predstavoval panovnik (kral’). V
jeho rukach sa totiz spajalo dominium (vlastnictvo vsetkej pody) a z toho prameniace
patrimonium, ako aj imperium (politickd moc). Tieto dve dimenzie vladnutia vo forme
panovnika a vlastnika boli izko spété a vzajomne previazané. Vsetky rozhodnutia boli v jeho
rukach a jeho autorita bola neobmedzena. Tron sa v ramci dynastie najprv dedil na zaklade
principu seniordtu (naslednictvo najstarSieho ¢lena rodiny), av§ak od 12. storo€ia uz na zéklade
principu primogenitury. V jeho ramci tron ziskaval prvorodeny syn predchédzajuceho
panovnika. Postupne sa vytvoril aj korunovaény ritual.

Panovnik mal k dispozicii panovnicky dvor, ktory tvorilo spociatku jeho osobné
sluzobnictvo, z ktorého sa postupne vyvinul cely rad dvorskych funkcii. Prirodzene kral
nevedel vladnut Uplne sdm a preto sa v jeho okoli postupne vytvorila kralovska rada
(consilium regnum), pozostavajuca z jeho blizkych pribuznych, hlavnych dvorskych
hodnstarov, vysokych cirkevnych hodnostarov a pripad od pripadu aj prizvanych hosti. Jej
vyznam zacal narastat’ hlavne v 12. storo¢i. Kral’ v§ak nebol povinny v kazdom pripade
zvoléavat’ kralovsku radu.

Uzemnu spravu zabezpeovali osoby (Casto pribuzensky prepojené s panovnikom),
ktorym urcité uzemie panovnik zveril do dozivotného spravovania, pricom mali pri vykone
tohto spravovanie len obmedzent autondémiu a boli priamo podriadeni panovnikovi. Neskor sa
toto zverenie zmenilo na dedicné (1éno) a autonémia spravovania narastala. Takto sa zrodila
vyznamna Cast’ budicej rodovej Slachty.

2.1 Karlovsky model spravy vo Franskej risi

V 5. storo¢i, teda v asoch po rozdelenim Rimskej riSe, osidlil oba brehy rieky Ryn (na
hraniciach dneSného Nemecka a Franctzska) kmen Frankov. Ich roztrieStenu rodovu predtym
zjednotil Chlodovik I., ktory bol povodne kmenovym néacelnikom, ¢im sa Frankovia stali
rozhodujiicou silou vcelej rimskej provincii Galia (priblizne dnesné Francuzsko).
Merovejovcei, ako rod z ktorého vzisiel Chlodovik 1., boli uz v rimskych ¢asoch spojencami

2 Kontinuitu si nablizku zachovalo napriklad Aquincum (Budapest) ale zrejme aj vd’aka pramefiom a kupelom a
Vindobona (Vieden) vd’aka brodom cez Duna;.
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1égii pri vojenskych akciach (tzv. federati) a urcitym sposobom sa podiel’ali na sprave tohto
teritoria. Po rozdeleni Rimskej riSe v r. 395 a najma po jej pade v roku 476 si zacali Frankovia
vytvarat na tomto Uzemi vlastné kralovstvo, ktoré sa vSak odliSovalo od predchadzajtce;j
rimskej spravy. Jeho vznik sa datuje rokom 481, ked’ sa Chlodovik I. stal kral'om a od tohto
datumu mézeme hovorit’ o postupnom zriad'ovani rannej kralovskej spravy, ktora vsak este
niesla prvky rodovej spravy. Chlodovikovo panstvo este teda nemozno povazovat za Stat ani
v zmysle rimske;j tradicie, ale ani v dneSnom zmysle: miesali sa tu prvky formujucej sa Statnosti
a rodového zriadenia (Roberts 2007).

Kralovsky dvor, ako zarodok spravnych Struktur, reprezentovalo len niekol’ko malo
0s0b, ktori tvorili vlastne len panovnikovo osobné sluzobnictvo. Na ich ¢ele stal hlavny dvernik
(magister ianitorum). Hlavny stolnik (magister dapiferorum) bol zodpovedny za pripravu a
organizaciu kralovskych hostin a banketov. Zabezpecoval, aby boli vSetky jedld a napoje
pripravené a podavané podl'a protokolu, dbal, aby boli vzdy k dispozicii dostato¢né zasoby pre
potreby dvora. Hlavny poharnik (magister pincernatum) bol zodpovedny za podévanie napojov
panovnikovi a jeho hostom pocas hostin a inych oficidlnych prilezitosti, spravoval zasoby vina
a inych napojov v kralovskych pivniciach. Hlavny stajnik (magister aganzonum) mal na starosti
kralovské kone a organizaciu prepravy pre panovnika a jeho dvor, pripravu kocov a vozov na
cesty a zabezpecCenie potrebného personalu. Tieto a d’alSie osoby, tvoriace panovnicky dvor,
mali k dispozicii pre plnenie svojich uloh d’alSie sluzobnictvo.

Z viacstupniove] rimskej uzemnej spravy (prefektury, diecézy, provincie, mestd)
zachovali Merovejovci len nizsiu Uroven, ktora reprezentovali pagus, jednotky, na ktoré sa
v Galii ¢lenili uz aj predtym rimske provincie. Predstavitelom kralovskej moci v rdmci pagus
bol grafio (z ¢oho sa vyvinul neskor termin grof), pricom sa vyuzivali aj zvySky administrativy
z rimskych ¢ias. Uréitou mierou kontinuity s predchéddzajicimi rimskymi StruktGrami sa
zaroven posiliiovala legitimita novej riSe. Chlodovik bol pritom cisarom fungujucej
Vychodorimskej riSe vymenovany za cestného konzula, ¢o potvrdzovalo jeho kontinuitu
s predchadzajucou Rimskou riSou.

Rimske pravo tu uz bolo doplnené franskym zvykovym pravom (Lex Salica), ktoré
okrem iné¢ho zakotvovalo pravidld naslednictva v kralovskych dynastidch, ¢o rimske pravo
nepoznalo.

Na centralnej trovni takto zacalo vznikat’ patrimonialne panstvo. Chlodovik tizemie
kralovstva rozdel'oval do spravy svojich synov ajeho rozne Casti daval do uZivania tym,
ktorych chcel vyznamenat alebo odmenit’ — nakladal s nim teda ako so svojim osobnym
majetkom. Za Merovejovcov sa poda a pripadne aj vac¢Sie izemia zverovali za vernu (napriklad
vojensku) sluzbu len do dozivotnej drzby, teda ako beneficium (a eSte nie dedi¢né 1éno), jednako
sa vSak tymto zaCina formovat’ urcitd privilegovana vrstva §l'achty.

Novym prvkom spravovania sa stala pritomnost’ krestanstva a cirkevnych Struktur.
Okrem samotného legitimizovania panovnickej moci cirkvou sa vSak zacal uplatiiovat’ aj
princip investitlry, ¢ize vplyvu panovnika na obsadzovanie biskupstiev, ale aj cely rad d’alSich
skuto€nosti. Prijatie krest'anskej legitimity vSak zaroven mohlo znamenat’ oslabenie pdvodne;]
rodovej legitimity, ked’Ze t4 mala Casto znaky predkrestanskych, pohanskych tradicii (Hirsch
2008, Asch 2013).

V roku 511, ked’ zomrel Chlodovik 1., doslo k rozdeleniu riSe medzi jeho troch synov
skor podl'a rodovych tradicii nez podl'a fixovaného nastupnickeho prava na tri Casti (Austraziu,
Neustriu a Burgundsko), pri€om na cele kazdej stal Rex Francorum (fransky kral’). Ich hranice
pritom neboli vZzdy celkom jednoznacné, ¢o viedlo aj ku konfliktom. Toto rozdelenie riSu ako
celok oslabilo akjej znovuzjednoteniu doSlo az vroku 613 za vlady predposledného
merovejovského panovnika Chlothara II. (Geary 1988).
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V Case rozdelenia ziskavali na kralovskych dvoroch stale vacsi vplyv majordomovia,
ktorych sa od polovice Siestecho do polovice 6smeho storo¢ia v troch franskych riSach
vystriedalo takmer 50. Od siedmeho storocia sa stali faktickymi vladcami a merovejovski krali
boli uz len symbolickymi panovnikmi. MézZeme hovorit’ o dvoch storoc¢iach majordoméatu ako
urcitého modelu spravovania, syst¢ém majordomovskej spravy na centralnej arovni, ktord uz
nevziSla srodovych Struktar, ale niektoré rodové tradicie sa v nej napokon eSte stile
prejavovali.

Majordomus ako spravca kralovského dvora bol funkciou, ktord bola zndma
v niektorych kral'ovstvach, existujicich uz v case zaniku Rimskej rise, nebola to v§ak pdvodne
vyznamna funkcia a majordomus vlastne len riadil ostatnych sluzobnikov na panovnickom
dvore asvojich majordémov mali kral’, kralovna i kniezat4, pricom to bola len funkcia,
vykondvana na urcité obdobie. Az koncom Siesteho storocia v merovejovskom obdobi ziskal
tento dvorsky urad na vyzname, v ¢om mozno vidiet' aj doznievajici vplyv rimskej tradicie,
ktora uz poznala administrativne funkcie. Majordomus sa stdva dozivotnou funkciou. Po
rozdeleni franskej riSe sa z majordomov stavaji spradvcovia celého kralovského majetku
a najblizsi spolupracovnici panovnikov. Funkciu majordoma preberaju slachtici, ktori postupne
obmedzuji. moc panovnika a zdroven Slachta posiliiuje svoj vplyv na rozhodovanie
o obsadzovani tejto funkcie. Od siedmeho storocia uz fakticky zacinaji preberat’ celt vykonnu
moc: menuju dvorskych funkcionarov, vydavajii dokumenty v mene krala. Stavaji sa velite'mi
armad, poru¢nikmi mladych kralov, dokonca zosadzuju kralov a nahradzaji ich inymi.
Preberajii sudnu moc, menovanie biskupov, kralov a vojvodov, podpisovanie dohdd so
susednymi krajinami, rozhodovanie o vojenskych vypravach a pod. Svoje pozicie si upeviiovali
aj pomocou darov a manZelskych spojenectiev.

NajsilnejSie sa moc majordomov prejavovala v Austrazii, ktord zaberala tzemie
dneSného Luxemburska a casti Belgicka, Holandska, severovychodného Franctzska a
zédpadneho Nemecka (najvyznamnejSim mestom boli Méty — Metz). Tu sa dokonca rod
Arnulfingovcov-Pippinovcov  zmocnil funkcie majordomov dedi¢ne: Pippin 1.  ako
majordomus ziskal titul kniezata a princa a fakticky zacal od roku 687 vladnut’ kralovstvu,
ktoré znovu zjednotil®. Jeho syn Karol Martel zastavil expanziu Arabov z Iberského polostrova
na Uzemie Franskej riSe a tym eSte viac upevnil vyznam svojho rodu. Formélne vSak vladli
nad’alej Merovejovcei, ktorych vSak vroku 751 vystriedala novéd dynastia, ktora vzisla
z majordomovského rodu, zndma pod menom Karlovei zosadenim posledného merovejovca
Childericha III. Zaujimavé je, Ze Karlovci nasledne funkciu majordéma zrusili a len ¢o sa stali
aj formalne kral'mi, zacali poziciu §l'achty jednoznacne oslabovat’.

Na druhej strane vSak uz za Karlovcov sa urcité tizemia zverovali uz aj do dedi¢ne;j
drzby, teda ako 1éna. Vznikol systém uzemnej vazalskej spravy. Vazal, ako vlastnik 1énneho
panstva, bol zaviazany svojmu seniorovi (Iénnemu péanovi). Takymito vazalskymi uzemiami
boli vo Franskej riSi napriklad Burgundsko, Akvitania ¢i Provensalsko, ktoré boli spravované
miestnymi $l'achticmi. Predmetom vazalského vzt'ahu nemuselo byt’ len izemie ale aj ur€ity
urad. Do vazalskych vztahov s panovnikom (podl'a franskych zdkonov seniorom) vSak mohli
vstupit’ len Slachtici alebo cirkevni hodnostari, nikdy nie poddani. Postupne sa vSak vyvinul
systém, Ze aj vazal mohol dat’ do drzby podu (ktorou ako vazal disponoval) podvazalovi
(Stenpien 2021), &o sa mohlo opakovat v celom rade d’alsich stupiiom a tym vznikala
organizacna Struktira celej vazalskej spravy (Roberts 2007).

Vazalita bola sukromnopravnym vztahom, zaloZzenym na troch povinnostiach: na
vernosti (fidelitas), ktord zakazovala obratit’ zbran proti svojmu seniorovi, na povinnosti
dostavit’ sa na vyzvu pred seniora (consilium) a na povinnosti poskytnit’ mu vojenska podporu
(auxilium). Je dolezité poznamenat, ze vazalita za karolovcov uz nebola charakteristicka

3 Nikdy vsak nebol formalne ustanoveny za kral'a: od . 633 (Toledska synoda) bolo jednou z podmienok ujatia sa
kralovskej moci pomazanie posvitnym olejom, Cize vysvitenie a teda formalne uznanie cirkevnou mocou.
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pribuzenskymi vzt'ahmi: reSpektovali ste svojho seniora nie preto ze mal vysSie postavenie
v rode, ale preto, ze bol povinny svojho vazala napriklad vo vojnovych konfliktoch chranit
(Stenpien 2021, s. 55 - 59). Vazal teda nemal plné vlastnicke prava. Systém lénnych panstiev
a vazalskej spravy mal takto vplyv na teritoridlne Clenenie uzemnej spravy v karolovskej
Franske;j risi.

Systém vazalskej spravy suvisi aj s fungovanim hradov — falci. Fale bola spociatku len
neopevnenym stavebne uzavretym dvorcom, ale uz za c¢ias Karola Vel'kého v jeho falci
v Céachach (Aachen) pribudla v areali kaplnka a neskor aj ustredny kamenny palac, postupne
prebudovavany na viaclodovu aaj viacposchodovi halu. Ked pribudali d’alSie obytné
a hospodarske budovy, zmenilo sa aj opevnenie z dreveného na murované, dokonca aj
s prickopou. Nie vSetky falce boli pochopitelne mohutné, ale boli dostato¢ne bezpecné
a honosné, aby mohli prijat’ aj na dlhSiu navstevu panovnika. Spravcom falce bol palatin —
z latinského ndzvu pre falc palatium, ¢ize paldc. Za Merovejovcov existovalo vo Franskej risi
len niekolko falci (Tournai, Pariz, Soissons, Metz), za Karolovcov ich pocet narastol
a vzdialenost’ medzi nimi bola vzdy okolo 30 km, ¢o predstavovalo jeden deni jazdy konimo
(Gockel 1970).

V suvislosti s Merovejovcami sa niekedy uvadza, Ze hlavnym mestom ich riSe bol Pariz,
¢o v8ak nemozno chapat’ tak, ze iSlo o ich stale sidlo. ,,Patrimonidlne $taty nemali stale sidla.
Panovnik s celym svojim dvorom pocas roka putoval po krajine, z ¢asu na ¢as sa niekde docasne
usadil* (Stenpien 2021, s. 59). Prave falce boli takymi sidlami, z ktorych panovnici spravovali
svoje uzemie po vac¢sinu roka — s vynimkou zimnych mesiacov, ktoré travili na najvyznamnejse;j
falci, ktora tak ziskala poziciu prvej medzi rovnymi. Vyznam falci spocival v tom, ze
v podmienkach nedostatocnej siete ciest umoznoval panovnikovi efektivne vykonévat’ svoje
panovnicke funkcie (napriklad sudit’, udel'ovat privilégia a pod.) po celej krajine a kontrolovat’
vykon spravy v grofstvach. Siet’ falci sa ale nekryla so sietou grofstiev, ale umoziiovala ich
kontrolu panovnikom. Falce tak boli do¢asnymi mocenskymi a pravnymi centrami Franske;j
riSe, nie vSak jednotkami izemnej spravy.

Prvym karlovskym kral'om sa stal Pippin III., zvany Kratky, ktorého uznal za kréal'a aj
papeZz. Dynastii v§ak dal meno aZ jeho syn, Karol Vel'ky (742 — 814), ktory sa stal v roku 768
a v roku 800 bol papezom Levom III. v Rime korunovany za cisara Svitej riSe rimskej, ktora
sa takto definitivne vymedzila oproti Byzantskej riSi na vychode. Od roku 794 sa jeho sidlom
stali Cachy, podrobil si Italiu a rozsiril svoje panstvo az na izemie dne$ného Rakuska.* Risa sa
skladala z niekol’kych stoviek menSich tGzemnych jednotiek, lénnych panstiev, vratane
kralovstiev, vojvodstiev, grofstiev, biskupstiev a slobodnych miest. Len pocet gréfstiev sa
pohyboval okolo 200 aZz 300: na ich cele stali grofi. Markgrofi zase vojensky spravovali tzv.
marky, ¢iZze Gzemia na okraji riSe, ktoré boli ohrozované zvonku. Takato bola aj Vychodna
marka, ktora siahala aZ po dne$né mesto Gyor v Mad’arsku, teda len asi 15 km od sti€asnych
slovenskych hranic. RiSa sa snazila podmanit’ si okolité, aj slovanské kmene, od ktorych si
vyzadovala platenie mierovej dane, tzv. tributu.

Karolinska sprava bola charakteristicka svojou centralizovanost’ou: grofi boli priamo
podriadeni panovnikovi a pravidelne kontrolovani jeho vyslancami (missi dominici). Panovnik
uz menej putoval aj so svojim dvorom po krajine, Cachy boli uz stdlym sidlom panovnika, ktory
riadil $tat prostrednictvom zakonov a nariadeni — capitularia. Capitularia napriklad stanovovali
konkrétne povinnosti a prdvomoci grofov, zabezpeCujuc jednotné uplatnovanie zakonov.
Urcovali aj pravomoci vyslancov pri kontrole grofov, pri rieSeni staznosti a zabezpecovani
spravodlivosti, pravidla pri vedeni stidnych procesov, vratane postupov a trestov. Capitularia
urcovali pravidla pre vyber dani a poplatkov, ktorych vynos bol ureny na financovanie spravy

4 Celkove tato risa dosahovala az plochu 1,2 mil. km? (podstatne viac ako dnesné Francuzsko a Nemecko
dohromady).
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a vojenskych vyprav. Rovnako capitularia uréovali pravidla pre vojensku sluzbu a povinnosti
poddanych v pripade vojenskych vyprav (Gockel 1970, Costambeys 2011).

Velka risa sa dala udrziavat len s pomocou velkej armady, preto Karol Velky
presadzoval povinni vojensku sluzbu. Tej sa vSak bolo mozné ¢iasto¢ne vyhnut’ vstupom do
sluzieb niektorého Iénneho pana, teda  krala, vojvodu, gréfa, biskupa ¢i in€ho
vysokopostaveného Slachtica. Tym réastla moc 1énnych panov a zaroven sa oslabovala moc
cisara. To sa prejavovalo najmé v 9. storoCi, ked’ riSa Celila ndjazdom starych Mad’arov resp.
Vikingov.

RiSu bolo pre jej velkost’ vel'mi narocné riadit’, preto bola rozdelend po smrti Karla
Velkého Verdunskou zmluvou v r. 843 na Zapadofransku (Franctzsko), Stredofranski (od
Belgicka po Taliansko) a Vychodofranski. Centrom Vychodofranskej riSe bol Augsburg,
v rokoch 865 az 880 tu panoval Karloman ana vychode siahala az po rieku Morava. Aj
Vychodofranska riSa sa d’alej ¢lenila na vojvodstva, zaloZzené eSte Ciastocne na kmetiovych
struktarach (Bavorsko, Sasko. Franky. Svabsko a Lotrinsko). V zavere 9. storo&ia bolo
Bavorsko spravované vojvodom Arnulfom Korutanskym, ktory disponoval zna¢nou mierou
autondmie. Ako vojvoda mal na starosti obranu, spravu a sudnictvo. Bol hlavou vojvodstva ale
uz aj na vojvodskom, podobne ako na panovnickom dvore sa uz sformovali prvé dvorské
funkcie: kancelar (zodpovedny za administrativu), komornik (zodpovedny za financie
a majetok), seneSal (zodpovedny za spravu kralovskych majetkov a dvora, ktory mal aj
vojenské a sudne povinnosti), marSal (zodpovedny za vojenské zélezitosti), sudca a d’alsi
uradnici a sluzobnici. Zaroven sa z pdvodnych dvorskych funkeii, akymi boli stolnik, poharnik
a pod. sa vyvijali ,,Cestné tituly*, ktorymi boli oznaCovani vyznamnejsi predstavitelia Slachty
vacsinou bez toho, aby osobne vykonavali tlohy, spojené s tymto oznacenim (Dvotackova-
Mala — Zelenka 2008).

Sprava sa realizovala prostrednictvom menSich uzemnych jednotiek, akymi boli
v hrani¢nych oblastiach marky, v ostatnych Castiach gau, spravované miestnymi grofmi, alebo
tieZ prostrednictvom niektorého z biskupstiev.

Karlovska dynastia vymrela vo Vychodofranskej risi vr. 911 (v ostatnych Castiach
zhruba o storocie neskor). Na tron po nich nastapila saska dynastia Ottonovcov.

Osobitni pozornost’ si zaslizi pohl'ad na vyvoj rozdielov medzi merovejovskou
a karolinskou riSou a novou silou, ktora formovala Eurépu v naSom letopocte, ktorou sa stalo
krest’anstvo.

Je vSeobecne zname, Ze uz Rimska riSa tzv. Mildnskym ediktom KonStantina 1. z roku
313 akceptovala krest’anstvo, ktoré sa nasledne mohlo slobodne §irit’ po celej risi. Uz v polovici
4. storoCia ho prijali galski Vizigéti a od 5. storo€ia sa stalo dominantnym nébozZenstvom aj
v tejto Casti riSe. Samozrejme Ze sa stalo aj siCastou fungovania novych utvarov, ktoré tu
vznikli po zéniku Rimskej riSe. Chlodovik I. sa nechal uz v roku 496 pokrstit’ v Remesi, ¢im
ziskal podporu cirkevnej hierarchie. Tym, ze krst vykonal (pravdepodobne) biskup, iSlo aj
o formalne uznanie Chlodovikovej legitimity. Cirkev bola — paradoxne — z urcitého hladiska
najvyznamnej$im prejavom kontinuity s Rimskou riSou (Stocking 2000).

Merovejovei podporovali cirkev prostrednictvom darov a zakladania klaStorov
a biskupstiev. Casto vyuzivali svoju kralovsku autoritu aj na menovanie biskupov a biskupi
zase mali vel'ky vplyv na miestnu spravu a spolo¢nost’. Cirkevné osoby na dvore Merovejovcov
zohravali rozne dolezité funkcie, ktoré mali vplyv na politické, administrativne a duchovné
zélezitosti kralovstva: biskupi boli Casto poradcami panovnikov, cirkevné osoby casto
zastupovali krala v diplomatickych misidch, mnohé cirkevné osoby spravovali kralovské
majetky.

Za karolovcov uz bol vztah panovnickej dynastie a cirkvi trochu odlisny. Karol Velky
sa snazil vytvorit’ krestansku riSu (/mperium Christianum), kde by cirkev a §tat spolupracovali
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na Sireni krestanstva a udrziavani poriadku. Tento koncept bol odlisny od merovejovského
obdobia, kde bola cirkev viac nezavisla. Karlovci iniciovali rozsiahle reformy cirkvi, ktoré
zahtnali zlepSenie vzdelania kilazov, Standardizaciu liturgie a posilnenie discipliny v klastoroch.
Tieto reformy mali za ciel’ zvySit moralnu a duchovnu uroven cirkvi. Karlovci, najma Karol
Vel’ky, centralizovali moc a posilnili svoju kontrolu nad cirkvou. Karol Velky sa povazoval za
ochrancu krestanstva a Casto zasahoval do cirkevnych zalezitosti, o viedlo k tesnejSiemu
prepojeniu medzi cirkvou a Staitom (Nelson 1993).

Cirkev sa takto stala vyznamnou sucastou formovania ranofeudalnych monarchii.
Suvisi to aj s pokrytim Franskej riSe jurisdikciou viacerych arcibiskupstiev (Remes, Mohan,
Kolin nad Rynom, Trevir ¢i Salzburg) a desiatkami biskupstiev. To platilo aj neskér vo
Vychodofranskej risi s biskupstvami vo Wiirzburgu, Regensburgu, Passau a Freisingu.
Biskupstvo v Passau (Pasove) malo svoju jurisdikciu siahajicu az na tzemie dneSného
zdpadného Slovenska a Moravy, Giastoéne na tzemie Moravy (a Ciech) zasahovala aj
jurisdikcia biskupstva v Regensburgu.

Prepojenie medzi cirkevnou a svetskou spravou bolo charakteristické aj v druhej
polovici, ktora vznikla rozdelenim Rimskej riSe. Vychodorimska riSa, alebo ako sa zauZivalo
Byzantska riSa ¢i Byzancia, bola pokracovanim rimskej verejnej spravy, gréckej kultury
a krestanstva. Presla vSak viacerymi zmenami, tykajucimi sa jej vnutorného usporiadania.

Pri svojom vzniku v roku 395 sa rozkladala na tizemi dne$né¢ho Grécka, Turecka,
Egypta, Syrie a d’alSich casti vychodného Stredomoria, v 6. storo¢i dobyla severnt Afriku,
Taliansko a &asti Spanielska. V tom &ase si eite zachovala &lenenie na prefektiry, diecézy
a provincie. Existovali tu $tyri prefektiry: Orient (Syria, Palestina, Egypt a ¢ast Malej Azie s
hlavnym mestom Konstantinopol), lllyricum (Grécko. Balkén vratane ¢asti dneSného Albanska
a Severného Macedonska s hlavnym mestom Solin — Thessaloniki), Vychodné Illyricum
a Egypt. Napriklad prefektura Illyricum sa skladala z diecéz Dacia (dneSné Srbsko, Bulharsko
a Rumunsko), Maceddnia (Grécko sa Severné Macedonsko) a Pannonia (dnesné Mad’arsko,
Chorvatsko a Slovinsko). Aj Struktara provincii sa zvdcSa zachovala priblizne v pdvodnej
rimskej podobe, rovnako ako Struktura organov spravy. V 7. storo¢i vSak Vychodorimska riSa
stratila vel'ké tizemia na Blizkom vychode a v severnej Afrike v dosledku arabskych vybojov.
V reakcii na tieto straty bol zavedeny systém themes, ktory pomohol zlepSit’ obranu a spravu
zvy$ného tizemia: 1§lo o administrativne jednotky s vojenskou spravou, ktortl viedol vojensky
guvernér (strategos), ale zachovali sa aj ur€ité civilné organy. Pokusy o udrZanie vplyvu
napriklad aj v Pannénii uz boli od Siesteho storocia pod vplyvom najazdov koCovnych etnik
malo uspesné, ba az netispesné.

Sprava Vychodofranskej riSe bola vyrazne centralizovana a cisar (basileus) na jej
vrchole mal absolutnu moc, vratane kompetencii nielen vojenskych a administrativnych ale aj
nabozenskych. Senat (synklitos) bol iba poradnym organom, ktory mal prd&vomoci vo vol'be
cisara, prerokuvani navrhov zakonov a zahrani¢nej politiky, ako aj vySetrovani dolezitych
trestnopravnych pripadov. Cisar mal k dispozicii eSte Statnu radu ako svoj d’alsi poradny organ.
Druhym muZom po cisarovi bol praefectus praetorio, povodne velitel’ cisdrovej telesnej straze,
ktory disponoval urcitymi sidnymi a legislativnymi prdvomocami. Tymto organom bola
k dispozicii kanceldria (scrinia), ktord mala Specializované oddelenia pre rozne zalezitosti, ako
finan¢né otazky, vybavovanie staznosti a iné¢ administrativne ulohy.

Na tzemi Byzantskej riSe sa uplatiiovalo rimske pravo, najmé Corpus Juris Civilis, ako
latinsky pisana zbierka prameniov rimskeho prevazne sikromného prava, vydana v polovici 6.
storocia z poverenia byzantského cisara Justiniana I. (527-565) a podl'a neho niekedy nazyvany
aj Justiniansky kédex. Bol to komplexny subor pravnych textov, ktory zahtial Codex (zakony
cisarov), Digesta (vynatky z diel rimskych pravnikov), Institutiones (ucebnica prava) a
Novellae (nové zakony).V roku 726 bola tato zbierka upravena do podoby tzv. Eklogy, ktora
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bola jednoduchsia a menej rozsiahla a bola uz pisana grécky, no jej l'ahSia zrozumitelnost
a pristupnost’ §irSej verejnosti bola spésobend aj tym, Ze obsahovala menej teoretickych textov
a bola zamerana na praktickt aplikaciu prava. Vyznamny bol jej humanistickejsi pristup, zrejme
pod vplyvom krestanstva: obmedzovala pouzivanie trestu smrti a celkove zmiernila tresty,
lepsie chranila zeny a deti a pod.

V 6. storo¢i zacCala vznikat’ aj zbierka predpisov cirkevného prava, tzv. Nomokdnon,
ktory obsahoval tzv. apostolské kanony (disciplinarne pravidla pre cirkevné osoby), kanony
(zavdzné zavery) cirkevnych koncilov a miestnych synod, ako aj kanony cirkevnych otcov (ich
vyjadrenia k zavaznym teologickym otazkam). Nomokdnon bol velmi vyznamnym
dokumentom v nasledujucom vyvoji krest'anstva.

Postupne sa tu vyvinula aj vlastna cirkevna sprava, ktora vsSak bola vo viacerych
aspektoch Specificka. Zatial’ co v Zapadorimskej risi bola cirkev hierarchicky podriadena cez
arcibiskupov a biskupov péapezovi, vychodni patriarchovia (KonsStantinopolu, Alexandrie,
Antiochie a Jeruzalema) mali va¢S$iu mieru autonomie. Konstantinopolsky patriarcha mal vSak
najvyssiu autoritu v ramci vychodnej cirkvi, do r. 1054 sa vSak udrziavala aj jeho podriadenost’
papezovi. Rozdiely boli aj v liturgickom jazyku (latin¢ina na zapade, gréctina na vychode).
Z nasho hladiska bol dolezity rozdiel z hl'adiska vztahu cirkvi a §tatu. V Zapadorimskej risi
cirkev a $tat boli oddelené, hoci papez mal zna¢ny vplyv na politické zalezitosti. V Byzantske;j
risi boli cirkev a $tat uzko prepojené. Cisar mal zésadny vplyv na cirkevné zaleZitosti a Casto
zasahoval aj do teologickych sporov a cirkevnej politiky. Tieto rozdiely prispeli k postupnému
odcudzeniu medzi vychodnou a zépadnou cirkvou, ¢o nakoniec viedlo k Vel'kej schizme v roku
1054, ked doslo k rozdeleniu medzi rimskym katolicizmom za zapade a pravoslavim na
vychode. Tam doslo zaroven k vzniku tzv. cézaropapizmus, ¢ize k Stdtnemu cirkevnictvu ako
systému, v ktorom je panovnik sucasne hlavou cirkvi aj statu (Meyendorff 1979).

2.2 Velkomoravska sprava

Na hraniciach Franskej riSe sa formovali d’alSie Statne Utvary, ktoré sa na jednej strane
snazili o vlastnil zvrchovanost’ a nezavislost’ na silnom susedovi, na druhej strane neostavali
bez jeho vplyvu. Niektoré mali len kratkodobé trvanie, ako napriklad tzv. Samova riSa (623-
658), ktoré existovala zrejme len pocas Zivota svojho zakladatel'a najmd na Uzemi juznych
Ciech a Juznej Moravy a okrajovo siahala aj na izemie dne$ného zapadného Slovenska. Jej
vplyv na formovanie Velkej Moravy ¢i neskorSich foriem organizovania spravy na nasom
uzemi vSak nie je preukazany, preto sa iou ani v tento uc¢ebnici nebudeme zaoberat’.

Prvotnou podobou tychto utvarov boli aj tu — podobne ako u Merovejovcov pri vzniku
Franskej riSe - kmenové kniezatstva. Na nasom dneSnom Uzemi (zrejme najsilnejSie)
Nitrianske kniezatstvo vzniklo v VIIIL. storo¢i na juhu Slovenska medzi Vdhom a Hornddom
ako hradza proti expanzii Franskej riSe na vychod. V tom istom Case sa sformovalo 1 d’alSie
silné kmenové knieZatstvo na juznej Morave a juhozédpadnom Slovensku (Mikul¢ice, Skalica),
uvadzané ako Moravské kniezatstvo. Moravské knieza Mojmir L. roku 833 obe tieto kniezatstva
vojenskou silou spojil do podoby Vel'komoravskej rise, ale Nitra si uchovala aspoi spociatku
postavenie druhého centra a zrejme aj urcit autonémiu ako delné kniezatstvo.

Velkomoravskd riSa uz mala niektoré znaky Statneho utvaru. Bola centralizovanou
ranofeudalnou monarchiou, na cele ktorej bol panovnik, oznacovany uz aj ako kral’, hoci
nad’alej sa pouzivalo aj oznacenie knieza (knez, dux). Takéto oznacenie dostal Svétopluk I. od
papeza Jana VIIL v bulle Industrie tue r. 880, ¢o potvrdil aj papez Stefan V. r. 885, ked’
Svétopluka oznacuje ako ,,Zuentopolco regi Sclavorum®. Regi, ¢ize rex, ¢o znamena kral’ (nie
dux, ¢o by znamenalo knieza) (Kutik — JakubCinova - Kralikova 2018, s. 33). Kral’ bol
najvyssim orgdnom spravnym, sidnym a pravdepodobne aj zdkonodarnym. Ako panovnik mal
k dispozicii akysi knieZaci poradny zbor, nie prilis poc¢etnt skupinu vel'mozov, ktord mozno
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plnila aj funkcie kniezacej rady a sudu. ,,Kmenovy snem garantoval pravo zvykové, tradicna
kmetiova slobodu® (Salkovsky 2017, s. 35). Mocenskym a vykonnym organom panovnika bola
druzina. Zacala sa formovat’ aj vlastn4 organizacia panovnickeho dvora. Reprezentoval ju
nadvorny zupan (ktory bol najvys$sim uradnikom a spravcom), tavernik (spravca pokladu),
kancelar (zodpovedny za pisomnosti) a pod. Tito uradnici mali spociatku len dvorské funkcie
(t. j. slazili panovnikovi), ktoré v neskorSich obdobiach zacali prerastat’ do funkcii Statnych.

Velka Morava bola ranofeudalnym Statom, kde dominovali kniezata a vel'mozi, ktori
spravovali svoje izemia a poddanych. Hoci existovali urcité formy zavislosti a vernosti medzi
vladnucimi vrstvami a ich poddanymi, klasicky Iénny systém, ktory zahinal beneficia a dedi¢né
Iéna, sa v tomto obdobi este nevyvinul. Rovnako sa preto tu nemohol esSte zacat’ uplatiiovat’
alod, ako zdedeny majetok (znamy vo franskej risi uz za Merovejovcov), ktory na rozdiel od
Iéna bol plne vo vlastnictve jeho majitela, ktory ho mohol slobodne predavat’, darovat’ alebo
dedit’ aj bez stihlasu vysSieho pana. Nemusel zantho poskytovat’ ziadne sluzby ani platit’ zan
dane. Na Velkej Morave teda nevidime znaky fungovania vazalskej miestnej spravy, ale
predpokladéme, Ze jej Glohu eSte stale zastavala rodova sprava (TresStik 2001).

Uzemie Velkej Moravy sa vnutorne ¢lenilo na hradiskové Zupy - §panstva. Mohli
nadvizovat’ na pévodné kmenové ¢i nadkmenové Struktiry. Na ich cele boli Zupani (Spani,
comes) ako zastupcovia panovnika. Ich vykonnymi orgdnmi boli druziny. ,,Hradska spravna
sustava, ovladana centralne, sa tak mohla menit’ z opornych bodov na strediska teritoridlnych
jednotiek, provincii, skladajucich sa z jednotlivych stredisk pol'nohospodarskej a remeselnej
vyroby* (Pomaha¢ 2013, s. 52). Hradiska sluzili predovSetkym ako obranné pevnosti, ktoré
chranili izemie pred nepriateI'mi. Boli strategicky umiestnené na vyvySenych miestach alebo
pri dolezitych cestach. Sucasne boli centrami miestnej spravy. Zupan, ktori tam sidlil, riadil
politické a administrativne zalezitosti v ramci svojho obvodu. V hradiskach sa vykonévala aj
stidna moc. Zupani riesili spory a zabezpeovali dodrziavanie prava. Niektoré hradiska mali aj
kultarny a ndbozensky vyznam. Boli miestami, kde sa konali ndbozenské obrady a slavnosti.
Niektoré spravne a sudne funkcie v hradskych Zupéach vykonavali aj knazi hradnych kostolov.
Hradiska boli centrami obchodu a remesiel. Zabezpecovali zber dani a tributov, ktoré boli
potrebné na financovanie Statnej spravy a vojenskych vydavkov. Zvicsa vsak i§lo o naturalne
dane, z ktorych sa vécsia Cast’ odvadzala panovnikovi. Celu siet’, ktoru tvorili miestnu spravu
Vel'komoravskej riSe na zemi dneSného Slovenska tvorilo priblizne 30 az 40 hradisk, napriklad
Ostra skala pri Vy$nom Kubine, Divinka v blizkosti Ziliny, Pobedim ktorého funkciu neskor
prebralo Ducové, Trenc¢in, Zvolen (Md6tova), Nitrianske Pravno, Stary Tekov atd’.

Z ramca tychto hradisk sa vymykali centralne opevnené hradiska so sidliskovymi
aglomeraciami predmestského typu, podliehajuce priamo sprave kniezatstva, aké boli napriklad
hrady v Nitre, Bratislave ¢i na Devine (na Morave Staré Mesto ¢i Pohansko): centralne
hradisko mohlo byt prechodne aj sidlom panovnika. Mohli tak plnit’ podobntl funkciu aki mali
falce vo Franskej risi, aj ked’ ich siet’ zrejme bola redSia, napriklad ako za Merovejovcov.

Dalsi typ sidiel, ktoré viak uz nehrali vyznamnejsiu rolu z hladiska spravy uzemia, sa
oznaCovali ako villa, ktoré plnili hospodarsku aobytni funkciu — boli centrami
pol'nohospodarstva a remesiel. Zvyc¢ajne iSlo o obytné budovy, hospodarske stavby a sklady,
rozlozené okolo centralneho dvorca. V systéme vel’komoravskej spravy spadali pod prdvomoci
zupana, ktory menoval ich spravcu. Tento spravca — villicus — zabezpecoval tidrzbu a spravu
budov, skladov a pod., bol zodpovedny za vyber dani, ktoré¢ odovzdaval zupanovi atd’. Villy uz
neboli opevnené, podobne ako rozne mensie dvorce a osady’ (Hulinek — Cajka 2004, Stefan
2011).

Vznik a vyvoj Velkej Moravy bol Gzko spojeny s christianizaciou nasich predkov.
Zacala sa prichodom franskych misionarov uz v prvej polovici 9. storocia. Na pozvanie

5 Celkove vieme dnes identifikovat’ na uzemi Slovenska radovo stovky sidiel z ¢ias Velkej Moravy a viac ako
desat’ roznych kamennych sakralnych stavieb.
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nitrianskeho kniezat'a Pribinu vysvétil salzbursky arcibiskup Adalram v roku 828 kostol
v Nitre, ale tieto misie nemali medzi miestnym pohanskym slovanskym obyvatel'stvom velky
ohlas zrejme aj kvoli jazykovej bariére. Skor ich bolo mozné chapat’ ako snahu o posilnenie
vplyvu Vychodofranskej riSe. V ramci integratnych procesov medzi Nitrianskym
a Moravskym kniezatstvom bol vSak takyto vplyv neakceptovatel'ny a Mojmir 1. 1 preto zrejme
zosadil Pribinu a nahradil ho svojim synovcom Rastislavom. Je priznacné, Ze Pribina potom
naSiel utoCisko pod ochranou vychodofranského panovnika Ludovita Nemca, zatial' ¢o
Mojmirov synovec Rastislav, ktory sa stal d’al§$im kniezatom Velkej Moravy (aj ked uz
dosadeny na stolec po Mojmirovej smrti Cudovitom Nemcom) sa obratil v roku 862 na
byzantského cisara Michala III. so ziadostou o vyslanie takych ucitel'ov a knazov, ktori by
vedeli komunikovat’ v jazyku nasich predkov. V nasledujiacom roku takto prisli na naSe izemie
z mesta Solun dvaja bratia - igumen (mnich) Metod a filozof Cyril, u ktorych sa nickedy
predpoklada aj (aspon €iastocne, po matke) slovansky povod.

Ich misia zohrala pri formovani vel’komoravskej kultiry ale aj spravy vyznamnu tlohu
uz tym, ze emancipovala starosloviencinu ako narodny jazyk nielen ako d’alsi liturgicky jazyk
krestanstva a kreovala na naSom Uzemi cirkevnll provinciu, ale rozsirila aj gramotnost’, okrem
in¢ho zavedenim hlaholiky ako prvého pisma Slovanov. Z nasho hl'adiska vyznamne prispela k
formovaniu verejnej moci napriklad aj tvorbou novych zakladov prava: Zakon sudnyj Pudem
(Magnae 1971, s. 147 - 198) ¢iZze Sudny zékonnik pre svetskych I'udi bol vo svojom obdobi - v
druhej polovici 9. storocia - jedineénym dokumentom, ucelenym zakonnikom spajajacim tak
zvykové pravo, prvky krestanského kanonického prava, ale aj prvky prava rimskeho do
predpisu, ktory bolo mozné v praxi vyuzivat, aj ked sa zrejme nikdy nestal oficialnou normou
a uplatiioval sa popri domacom zvykovom prave. VacSinu textu tvori preklad 17. kapitoly
Eklogy, ¢im sa velkomoravské civilné pravo jednoznaéne zarad’uje do kontextu rimskeho
prava. Zaradenim trestov za pohanské praktiky, inSpirovanym Justinidnovym koédexom, sa zase
zaclenil aj do kontextu byzantského prava. Okrem ustanoveni z oblasti trestného prava,
majetkového prava, rodinného prava atd’. obsahoval aj cely rad procesnych ustanoveni
(tykajucich sa napriklad svedkov a pod.)

V sporoch, tykajiacich sa cirkevnej spravy na Velkej Morave (najmd v sporoch
s bavorskymi cirkevnymi autoritami zohral vyznamnu tlohu aj Metodov preklad byzantského
Nomokanonu do staroslovien¢iny. Oba tieto pravne predpisy obsahovali aj cely rad ustanoveni,
prebratych eSte zrimskeho prava, vcom moéZeme vidiet aj vyznamny aj ked len
sprostredkovany vplyv antiky na formovanie velkomoravskej Statnosti a spravy.

Oproti sofistikovanej verejnej sprave nielen vo Franskej rii, ale aj neskor vo
Vychodofranskej risi ¢i v jej ramci v susednom Bavorskom vojvodstve bolo spravovanie na
Vel'kej Morave podstatne jednoduch$ie. Niektorymi charakteristikami pripominalo skor
merovejovsku ako karlovska Fransku riSu. Znaky ranofeudalnej Statnosti sa tu eSte stale miesili
so znakmi rodovej organizacie spoloc¢nosti, napriklad panovnicke funkcie sa odovzdévali
prevazne (najmid po zjednoteni Nitrianskeho a Moravského kniezatstva) v rodovej linii -
nevyvinul sa tu vSak ani inStitit majordoma a aj vazalské vztahy boli nerozvinuté a tiez ich
nahréadzali skor osobné vztahy. Mozno aj neustale otazky, tykajice sa ,,hlavného mesta* Velkej
Moravy by bolo mozné vnimat tak, ako sa sidlenie panovnickeho dvora vyvijalo
u Merovejovcov. Siet’ hradisk s uroviiou porovnatel'nou s falcami bola takisto riedka, podobne
ako v merovejovskej Franskej risi.

Opakovane v literature pertraktovany konflikt Vel'kej Moravy a Vychodofranskej rise
treba vnimat’ zrejme nielen ako politicko-mocensky ale aj ako naboZensko-mocensky. Franska
riSa si vyrazne upeviovala svoju zvrchovanost’ a dominanciu aj v stredoeurépskom priestore
a to aj prostrednictvom cirkevnej spravy, ktorej jurisdikcia presahovala uzemie, ktoré franska
administrativa realne ovladala. Tento konflikt prebiehal v Case, ked” vychodna cirkev esSte len
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riesila svoj vzt'ah s Rimom a pre Fransku riSu bolo neakceptovateI'né, aby vo sfére jej cirkevne;j
jurisdikcie posobila cirkev s odlisSnym liturgickym jazykom a s pismom, odliSnym od tradnej
karolinskej minuskuly. Cely koncept cyrilo-metodejskych snah vS§ak mozno vnimat’ ako spdsob
nekonfliktného rieSenia tohto vztahu. To sa nakoniec ukézalo ako nelspeSné a ani
velkomoravska cirkevna sprava nemohla byt takym vyznamnym faktorom medzinarodného
posiliiovania Statnosti, ako tomu bolo vo Franskej risi.

Velka Morava mala teda pomerne slabu organizéaciu spravovania a vnutornej integracie.
Navyse — podobne ako u Merovejovcov — slabé pravne zakotvenie dynastickej néslednosti
a odovzdavanie moci v zmysle rodovej dedic¢skej tradicie viedlo k zndmemu vnatornému
rozvratu moci v rukdch troch Svétoplukovych synov.

K jej oslabeniu prispeli problémové vonkajsSie vzt'ahy. Este v roku 855 knieza Rastislav
odrazil itok Vychodofranskej rise a zagal rozsirovat’ izemie Velkej Moravy na izemie Ciech,
v ¢om po nom pokracoval aj jeho nastupca Svétopluk I. Ten vSak uz narazil na odpor ceskych
kniezat, ktoré sa stali spojencami Arnulfa Korutanskeho, ktory ich podporoval v nezavislosti
na Vel'kej Morave: napokon krst 14 ¢eskych knieZat v Regensburgu r. 845 bol vyjadrenim ich
zaujmu o ochranu zo strany Frankov, pricom Frankovia opakovane utocili na uzemie Velkej
Moravy.

Napokon vSak ovladnutiu tej casti Vel'kej Moravy, ktord sa nachddzala na uzemi
dneSného Slovenska Vychodofranskou riSou zabranil vpad staromad’arskych kocovnych
kmenov, ktoré v roku 907 v bitke pri Bratislave porazili bavorské vojska. Po tomto roku uz
nemame Ziadne spravy o Velkej Morave.

Jej sprava vSak aspon na Urovni Spanstiev nezanikla a ukazala sa byt funk¢éna aj pre
potreby rodiaceho sa uhorského Statu. Navyse iSlo uz o christianizované uzemie, o sa stalo
vyznamnym faktorom aj pre prijatie krestanstva v staromad’arskom prostredi najmé z hl'adiska
jeho aspiracii pre integrovanie nového Statneho utvaru medzi cirkvou legitimizované europske
ranofeudélne Staty.

2.3 Uhorska patrimonialna monarchia

Staromad’arské kmene, ktorych vodcovia na prelome 10. a 11. storocia zalozili uhorsky
Stat, priSli do Karpatskej kotliny koncom 9. storocia. Prvé desatroia po prichode este
pokracovali vo vybojoch smerom na zdpad, ale po porazke pri nemeckom meste Augsburg v
roku 955 museli radikalne zmenit’ svoju politiku a pomaly sa prispdsobit’ svojmu okoliu. Proces
vzniku uhorského Statu preto prebehol sice pod vedenim vodcov z arpadovskej dynastie (po
meci vymrela v roku 1301), ale pod silnym zapadoeurdpskym a krestanskym vplyvom. Knieza
Gejza a jeho syn Vajk, neskorsi prvy uhorsky kral’ Svity Stefan (997-1038) totiz pochopili
vyzvy svojej doby a potrebu integracie Uhorska do vtedajSich eurdpskych mocenskych a
duchovnych Struktur. Na svojom (hlavne pandonskom) tzemi zaroven uz mali urcité zaklady pre
tieto procesy. Ich vtedaj§imi predstavitel'mi boli tam uz niekol’ko storoci Zijuci Slovania. Okrem
in¢ho sa tu ned’aleko Blatenského jazera (Balaton) nachadzalo vazalské kniezatstvo z Nitry
vyhnaného Pribinu a jeho syna Kocela. Vplyv pdvodného, uz usadené¢ho a prevazne
pokrestancen¢ho slovanského obyvatel'stva bol vSak skoér nepriamy a hlavne kulturny.
Pravdepodobne nemal teda zasadny vplyv na uhorské mocenské pomery a Struktary, ale
ovplyvnil terminoldgiu, pol'nohospodarstvo, cirkev, kultaru atd’.

Arpadoveci, ktori stali na Gele celého kmefiového zvizu, disponovali povodne sidelnym
uzemim v strede Karpatskej kotliny na brehoch Dunaja. Ich poziciu podl'a madarského
medievalistu Gyulu Kristoéa posilnilo okrem iného aj to, ze kment Horkov ovladajici povode
zépadné Zadunajsko utrpel velké straty pri Augsburgu a preto nad jeho izemim postupne
prevzali vladu prave Arpadovci, ¢o znaéne rozsirilo ich majetkovii a mocenski bazu. Tento fakt
v druhej polovici 10. storo¢ia umoznil realizéciu ich politiky budovania eurdpskeho uhorského
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Statu (Krist6 1996). Islo o feudalny Stat, jeho konkrétnu podobu vsak dlho urcovala periférna
geografickd poloha Uhorska na kraji vtedajsej okcidentalnej Eurdpy. Na juhovychod a vychod
odtial'to sa totiz uz uplatiioval silny vplyv Byzantske;j riSe.

Mad’arské kmene si po prichode pdvodne rozdelili trodné izemia Podunajska a Potisia.
Na uzemi povodného Nitrianska sa usidlili kazarské (resp. kabarské) kmene, ktorych hlavnymi
sidlami sa stali Nitra a Bihar (na severovychode suc¢asného Mad’arska). V tychto periférnych
oblastiach sa sformovala 1zemno-mocenska jednotka s ndzvom Ducatus, na Cele ktorej v ramci
vtedajsej arpadovskej tradicie stal naslednik tronu. Po isty Cas tlito poziciu zastaval aj neskorsi
Svity Stefan a jeho skoro zosnuly syn Svity Imrich. Neskor na &ele tejto entity, ktora pretrvala
do zaciatku 12. storoc¢ia uz nemuseli stat’ prislusnici panovnickeho rodu.

Proces trvalého usidlenia sa koCovnikov nebol prilis rychly, v kazdom pripade vsak
prebiehal pod taktovkou jednotlivych kmenovych vodcov, ktori svojich T'udi ovladali
patriarchdlnym spdsobom z pozicie rodového vodcu. Na uzemi jednotlivych usidlenych
kmenov vznikli centra kmenovych vodcov a ich druziny, ktora potom ovladala Siroké okolie.
Ich autonémia az samostatnost’ zacala narastat’ vZzdy po ukonceni niektorého zo spolo¢nych
vojenskych akcii (ndjazdov). Tieto entity sa v mad’arCine zacali postupne oznacovat’ pojmom
uruszag, neskor orszag, ktory dodnes znamend krajinu. Povod tohto slova pochddza z
mad’arského slova ur, t. j. pan, ktory mal svoje panstvo (urasag, neskér uz spominany urszag)
(Kristé 1996). Problém odstredivych (separatistickych) tendencii tychto entit museli v druhe;j
polovici 10. storocia riesit’ zakladajuci uhorski panovnici. V tomto procese im poméahala vlastna
druZina a neskor aj dynastické vztahy vytvorené s juznymi nemeckymi oblastami. Manzelka
Svitého Stefana Gizela nie nahodou pochadzala z Bavorska. S fiou do vznikajuceho Uhorska
prisli aj nemecki (bavorski) rytieri, ktori potom zohrali svoju ulohu v procese potlacania
vnutornej opozicie proti panovnikovi a v procese feudalizacie krajiny. Prvému kral'ovi vel'mi
pomohli aj nové krest’anské cirkevné Struktury (biskupstva a klastory), ktoré on sam intenzivne
zakladal (Mezey a kol. 2003).

Prvou formou monarchie prirodzene aj v Uhorsku bola patrimonidlna monarchia, v
ktorej sa intenzivne prelinali pojmy patrimonium a regnum, t. j. vlastnictvo pody a kralovstvo,
ako forma vlady. Zakladom kralovskej moci v tejto konstrukcii bolo prave vlastnictvo pody a
disponovanie nad jej obyvatel'stvom. I§lo o pomerne jednoduchy spolocensky vzorec, v ramci
ktorého kral panoval nad svojim Uzemim a jeho obyvatel'stvom ako vlastnik pddy.
Prostriedkom spravy v centre bol jeho dvor, na vzdialenejSich uzemiach zase jeho vidiecke
dvory, majetky, ktorych centrom bol niektory z kral'ovskych hradov alebo inych opevnenych
bodov. V tomto obdobi vlastne eSte nad’alej neexistoval pojem hlavného mesta. Sidlom
cirkevnej organizicie sice bol Ostrihom (Esztergom), korunovécie prebiehali zasa v Stoliénom
Belehrade (Székesfehérvar), avSak centrom krajiny bol vzdy kralovsky dvor ktory sa vSak v
prvych storociach ¢asto st'ahoval z jedného kral'ovského statku, majetku na druhy. Panovnik a
jeho dvorania pocas svojho pobytu na tom-ktorom statku jednak spotrebovali pozbierané
naturalne davky, a jednak tam samotny kral’ stidil miestne spory, trestal a prikazoval. Vykon
jeho pravomoci bol vtedy eSte velmi osobny. Jeho osobna pritomnost’ bola dolezita aj z
hladiska legitimity moci a preto, aby poddani citili, pod Zezlom koho Ziju.

Stredoveké dokumenty sice oznacovali Budin (Buda), ako stred krajiny (medium regni),
ale toto mesto sa v podobe kralovského sidla sformovalo az po€as panovania kral'a Bela IV. v
polovici 13. storocia. Popularne a reprezentativne kralovské sidlo bolo vSak aj v blizkom
Vysehrade (Visegrad). Trvalym sidlom krala a jeho uradov sa preto Budin stal aZ pocas
panovania Zigmunda Luxemburského na prelome 14. a 15. storo¢ia. Vtedy sem postupne presli
aj uradnici a hodnostari z Visegradu. To uz vSak bolo obdobie stavovskej feudalnej monarchie.
Ur¢itym Specifikom uhorského patrimonialneho vyvoja v porovnani so zdpadnou Eurépou bolo
to, ze tu dlho chybal klasicky 1énny a vazalsky vztah zaloZzeny na pdde medzi panovnikom a
jeho vazalmi. Zakladom lojality a zavédzku vernosti tu teda dlho nebola majetkova donacia zo
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strany kréala, ale prisluSnost’ k jeho druzine. Podl'a historika Gyorgya Boénisa zo vztahu
uhorského panovnika a jeho vazalov v prvopoéiatkoch (t. j. po¢as panovania Svitého Stefana a
jeho prvych nasledovnikov) z neho chybala zmluvna definicia, poziadavka vzajomnej vernosti,
ako aj obvykld rovnovaha medzi povinnost'ami (sluzbami) a pravami vazala. Podstatne silnejSie
tu boli prvky osobnej vdzby a lojality vazala k panovnikovi a jeho osobe (Bonis 1941).

Hlavnym mocenskym centrom bola kraPovsky palac a kralova druzina, ktora ho
obyvala. T4 panovnikovi zabezpecovala rozli¢né sluzby a pripadne mu pomdhala v procese
riadenia krajiny a majetkov. ISlo o osoby, ktoré si osobne vybral kral’, nezavisle ¢i i§lo o
comesov riadiacich jednotlivé novovzniknuté komitaty alebo o dvorskych a zemskych
hodnostérov, ktori sluzili v blizkosti kralovej osoby, ako napriklad palatin, krajinsky sudca,
kancelar, hlavny komornik a pod. Kralovska rada v tomto obdobi taktiez eSte nepredstavovala
osobitny mocensky orgdn a jej hlavnou tlohou bolo radit’” panovnikovi. Nemala ani vopred
urcéené zlozenie (Fiigedi 1986).

Za svoje sluzby dostavali naturalny plat len comesovia, teda Zupani (ispan), ktorych
pozicia dlho eSte nebola dedi¢na. Podl'a sucasného stavu vyskumov vécsina kralPovskych
hradov, ktoré riadili Zupani, vznikla eSte pred ur¢enim hranic jednotlivych komitatov. K tomu
doslo v prvom desat’ro¢i nového tisicrocia a z roku 1009 uz o fiom existuju aj pisomné zmienky.
Obe struktury — komitatne sidla a kral'ovské hrady na cele so zupanmi — vSak po urcity cas
mohli existovat’ aj paralelne. Postupne sa oddelil hradné zupanstva (véarispansag) s primarnymi
vojenskymi (obrannymi) funkciami a komitatne centrd (megyésispansag) s prevazne
administrativnymi a justicnymi ulohami. Comesovia, teda Zupani nepredstavovali na hradoch
miestny prvok, ale kralovského reprezentanta, ktory patril k panovnikovej druzine. Zakladom
ich védzby nebola pdda, ale osobné poverenie (Bonis 1941, Kristd 1996). V rdmci spravy —
podobne ako inde vo vtedajsej Eurdpe — hrali dolezitti tilohu gramotni klerici z biskupstiev a
opatstiev. Svetski uradnici ovladajici latinsky jazyk pismom aj slovom sa objavili v rozlicnych
kancelariach aZ o niekol'ko storo¢i neskor.

Patrimonidlne monarchie v naSom priestore strednej Eurdpy teda reprezentovali
klasickl, mozno povedat’ jednoduchsiu ¢i zékladna podobu tohto spoésobu vladnutia. Ako Velka
Morava, tak arpadovské Uhorsko este stale fungovalo skor na rodovych ako na vazalskych
vztahoch, nemali eSte svoje stale sidlene zadefinované centrum moci a panovnik skuto¢ne
nedelitel'né spravoval moc zékonodarnti, vykonnu aj sudnu — podobne ako to bolo vo Franske;j
riSi za Merovejovcov. Neexistovali tu eSte falce ako zarodok vysSieho stupiia izemnej spravy,
neexistovali tu eSte majordomovia. Naproti tomu uz Fransku riSa za Karlovcov zacala naberat’
urcité znaky stavovského usporiadania, najma tym, ako rastol vplyv rodovej sl'achty ale i cirkvi.

Aj preto prave v zadpadnej Eurdpe sa zacal stavovsky Stat rozvijat’ skor.
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3 SPRAVA V STAVOVSKEJ MONARCHII

Stavovskd monarchia je forma vlady, kde moc panovnika je obmedzend stavmi, teda
spoloCenskymi vrstvami, ktoré maja urcité politické prava a povinnosti. Tieto stavy mozu
zahinat' Slachtu, duchovenstvo a mestd. V stavovskej monarchii panovnik casto musel
konzultovat’ a ziskat’ suhlas stavov na dodlezité rozhodnutia, ako st dane alebo vojny.

Stavovské snemy (alebo zhromazdenia) boli dolezitou si¢ast’ou politického systému v
stavovskych monarchiach. Skladali sa zo zastupcov jednotlivych stavov, teda Slachty,
duchovenstva a mestanov. Kazdy stav mal svoje vlastné zastupcov, ktori boli bud’ voleni, alebo
menovani. Snemy mali r6zne pravomoci, ktoré zahfnali schval’ovanie dani, prijimanie zdkonov,
rozhodovanie o vojne a mieri, a kontrolu nad vydavkami panovnika. V niektorych pripadoch
mali snemy aj sudnu prdvomoc. Snemy sa zvolavali podl'a potreby, ¢asto na ziadost’ panovnika,
ale niekedy aj na ziadost’ samotnych stavov. Zasadania sa konali na ur¢enom mieste, zvycajne
v hlavnom meste alebo inom vyznamnom meste. Na snemoch sa diskutovalo o rdéznych
otazkach, ktoré boli predloZzené na rokovanie. Kazdy stav mal pravo predkladat’ navrhy a
diskutovat’ o nich. Rozhodnutia sa prijimali bud’ hlasovanim, alebo konsenzom. Panovnik mal
Casto pravo zvolavat’ a rozpustat’ snemy, ako aj pravo veta na ich rozhodnutia. Avsak, aby
mohol ziskat’ podporu stavov, musel ¢asto robit’ kompromisy a konzultovat’ s nimi ddlezité
rozhodnutia. Snemy boli délezitym néstrojom na obmedzenie moci panovnika a zabezpecenie
ucasti stavov na sprave krajiny. Boli tiez miestom, kde sa riesili konflikty medzi jednotlivymi
stavmi a panovnikom (Battegazzorre 2023).

Pre stavovskt monarchiu bola preto charakteristicka ucast’ stavov na spravovani krajiny:

SPachta v stavovskej monarchii bola najvyznamnej$ou spologenskou vrstvou. Tvorila
ju predovsetkym aristokracia, ako najvysSia vrstva Slachty, ktord zahfnala kniezata, gréfov,
barénov a d’alSich vysokopostavenych Slachticov. Tito 'udia Casto vlastnili rozsiahle pozemky
a mali velky vplyv na politické rozhodnutia. Patrila sem vSak aj nizSia Slachta, rytieri a
zemania, ktori mali mensie majetky, ale stile vyznamné postavenie v spolo¢nosti. Slachta
vznikala roznymi spdsobmi. Slachtické tituly a majetky sa dedili z generacie na generéciu.
Panovnik mohol udelit' slachticky titul za zasluhy, vernost alebo vojenské uspechy. V
niektorych pripadoch sa I'udia mohli stat’ sTachticmi kiipou Sl'achtického majetku alebo titulu.
Srachta mala rozne privilégia, ako napriklad oslobodenie od niektorych dani, pravo na sudne
rozhodovanie vo vlastnych zaleZitostiach a vysadné postavenie v politickom Zivote. Tieto
vysady vSak boli ¢asto spojené s povinnost'ami, ako napriklad vojenska sluzba alebo podpora
panovnika (Kaminsky 2002).

Duchovenstvo bolo jednym z kl'i€ovych stavov v stavovskej monarchii a zohrdvalo
vyznamnu ulohu v politickom, spoloenskom a kultirnom Zzivote. Tvorilo ho predovsetkym
vysoké duchovenstvo, ktoré zahfnalo biskupov, arcibiskupov, opatov a dalSich
vysokopostavenych cirkevnych hodnostarov. Aj duchovenstvo malo rézne privilégia, ako
napriklad oslobodenie od niektorych dani, pravo na vlastné sudy a vysadné postavenie v
spolo¢nosti. Okrem toho malo duchovenstvo vyznamnu ulohu v oblasti vzdeldvania a kultury,
ked’ze spravovalo §koly, univerzity a kniznice.

Treti stav reprezentovali mesta a meStania. Aj ked’ sa ich vplyv a prava mohli lisit’ v
zéavislosti od konkrétnej krajiny a obdobia, vo v§eobecnosti plati, Ze najma bohaté¢ mesta mohli
poskytovat’ finanénli podporu panovnikovi, Co im Casto zabezpecovalo urcité privilégia. V
niektorych stavovskych monarchiach mali mesta pravo vysielat' svojich zastupcov do
stavovskych zhromazdeni alebo parlamentov. Mestd pritom casto mali urcitil mieru
samospravy. Mali vlastné mestské rady, ktoré riadili miestne zalezitosti, ako st bezpecnost’,
spravodlivost’ a hospodarstvo. Mestské rady boli zloZzené z mestanov, ktori boli voleni alebo
menovani na zaklade svojho postavenia a vplyvu. Mestania mali Casto Specifické pravne
vysady, ako napriklad pravo na vlastné sudy a oslobodenie od niektorych feudalnych
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povinnosti. Tieto vysady im umoziovali va¢$iu mieru nezavislosti od Sl'achty a panovnika
(Liddy 2024).

Stavovskd monarchia bola v Europe najvyraznejSia v obdobi stredoveku a rané¢ho
novoveku, priblizne od 12. do 17. storo¢ia. V tomto obdobi mali stavy, ako Slachta,
duchovenstvo a mesta, vyznamny vplyv na politické rozhodnutia a Casto obmedzovali moc
panovnika (Schulze 1987, Schulze 1988).

3.1 Francuzsko

Jednym z modelovych statov Eur6py, kde sa sformovalo spravovanie v podmienkach
stavovskej monarchie, bolo Francuzske kral'ovstvo. ISlo o krajinu s pomerne vysokym poctom
mestského obyvatel'stva a kralovska moc sa tu z tohto dévodu uz v stredoveku zacala ¢iastocne
opierat’ prave o mesta a mestianstvo.

Proces premeny patrimonidlneho S$titu na stavovsku monarchiu sa zacal pocas
panovania kral'a Filipa II. Augusta (1180 - 1223), ktory ako prvy pouzival titul kral’ Franctizska
(rex Francie). Jeho predchodcovia boli titularne skor este kral'mi Frankov. Svoj novy titul si
zasluzil, lebo a izemnom zmysle i8lo skuto¢ne o panovnika, ktory uz vlddol Gizemiu viac-menej
podobnému stcasnému Francuzsku. Filip II. August si udelovanim mestskych prav rozli¢nym
komunam jednak rozsiril mocensku bazu, a jednak zvysil prijmy kralovskej pokladne. Okrem
toho mesta vytvarali vlastné milicie, ktoré udrziavali poriadok na ich okoli, alebo sa z tejto
povinnosti vykupovali finan¢ne, ¢im pomahali panovnikovi posilnit’ jeho Zoldniersku arméadu
(Kudrna a kol. 1988).

Mestské komuny sa stali aj dolezitym ¢lankom celého administrativneho systému. Kral
ich zastupcov pozval do kral'ovskej rady, kde este nemali velky vplyv, ale ten postupne zacal
rast’. Tymto spdsobom sa vo Francuzsku vlastne za¢alo budovanie tretieho stavu, ktory potom
zohral vel'mi dolezitu historickl tlohu. Okrem toho do jednani kralovskej rady zacali vtedy
intenzivnejSie zasahovat pravnici, ktori zvac¢Sa pochadzali z radov mestianstva. Takto sa vlastne
polozili zaklady pre tzv. Gradnicku §l'achtu (noblesse de robe), ktora sa sice eSte dlho svojim
postavenim odliSovala od tzv. rodovej §lachty (noblesse d’eppée), avsak historicky sa stala
dolezitym faktorom v procese budovania francuzskej verejnej spravy. Rodova Slachta
pozostavala z rozvetvené¢ho pribuzenstva kralovskej rodiny (princov) a regionalnych
vojvodov.®

Tym, Ze sa spravovanie opieralo prave o mesta a mestianstvo, malo za nasledok skoré
objavenie sa panovnikom priamo platenych daradnikov, o nebolo vobec obvyklé vo vtedajsej
Eurdpe postavenej skor na privilégidch a prijmoch z pody. Filip II. August vytvoril v severnej
Casti svojej rozrastajuce]j sa krajiny institat bailiov (bailliages) a v juznej institat seneSalkov
(sénéchaussées). S ich pomocou sa pokusil obmedzit moc predchddzajicich spravcov
kralovskych domén, ktorych oznacovali pojmom prévotés. Ti jednak vyberali dane, jednak
sudili a vojensky chranili im zverené oblasti. Svoje funkcie mali takpovediac prenajaté a platili
za to kralovi urc¢iti sumu z celkovych ziskov. Filipovi II. Augustovi sa to v§ak uz malilo a videl
limity tejto funkcie z pohl'adu centralnej moci. Preto potreboval novy typ uradnikov, ktorych
uz sam vymenovaval a platil. Bailiovia, ktori stali nad prevétmi boli zodpovedni priamo
panovnikovi a jeho rade. Trikrat do roka museli skladat’ €ty. Najprv viaceri z nich pochadzali
z kralovskej rady, ¢asom vSak uz dostali ustalené teritoridlne okruhy a zacali sa tam aj
zdrziavat’, ¢ize stali sa Gradnikmi kral'ovej provinénej spravy. V 13. storoci existovalo uz 15

® V tomto obdobi sa v Montpellieri zacalo intenzivne Studovat’ rimske pravo, ktoré sa pouzivalo na presadenie
panovnikovych narokov a k obmedzeniu moci velkych feudalov. vratane podriadenie katolickej cirkvi Statnej
moci. Rimske pravo taktiez pomohlo obmedzit' zvykové lénne prdvo a postupne sformovat povedomie
panovnickej (neskdr) Statnej suverenity. Pravnici vyzbrojeni takymito vedomost'ami sa postupne stali délezitymi
kralovskymi radcami.
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okruhov bailiov na severe a sedem okruhov seneSalkov na juhu. Bailliages a prévités teda
mdzeme povazovat' za dvojstupfiovu miestnu Statnu spravu. Bailliages predstavovali vysSiu
uroven spravy, ktora mala dohl'ad nad viacerymi prévatés, ktoré tvorili niz§iu troven miestnej
jednotlivymi mestami a dedinami. Farnosti uz neboli spravované uradnikmi, ale len miestnymi
kilazmi a volenymi samospravnymi predstavitelmi, ktori rieSili kazdodenné zalezitosti
komunity. Tento systém umoznoval efektivne riadenie a kontrolu nad izemim (Kudrna a kol.
1988).

Senesalkovia si zachovavali viac feudalnych charakteristik (t. j, aj viac autondémie),
avsak bailiovia boli skuto¢ne predovsetkym kralovski uradnici, ktori pracovali za plat a zenit’
sa taktieZ mohli len so suhlasom panovnika. Kral’ sa vtedy zacal usilovat’ o odovzdavanie jemu
prinaleziacich prijmov v pefiaznej podobe. Filip II. August pristupoval k daniovym a finanénym
zélezitostiam kreativne a neustdle vymyslal nové zdroje prijmov od cirkvi, miest 1 regionov.
Spominani tradnici mali v rukdch administrativnu, dafiovt i sidnu moc a mohli si vytvarat
vlastné kancelarie. UdrZiavali si dokonca menSie dvory z veducich tradnikov spravy rozli¢nych
funkénych oblasti.

Podobna politika charakterizovala aj panovnikov zaciatkom 14. storoCia. Kralovska
moc dokonca zacala zdanovat’ aj Sl'achtu a to vo forme vykupu starsich feudalnych povinnosti.
Utekajiicim poddanym umoznili usidlovat’ sa v novych osadach pod ochranou a danovou
jurisdikciou kréala. Cudovit X. (1314 - 1316), Filip V. (1317 - 1322) a Karol IV. (1322 - 1328)
si teda zachovévali prevahu nad vel’kymi feudalmi. Postupne rastla aj uloha Pariza ako centra
celého verejného a administrativneho Zivota’. Centralna moc francuzskych panovnikov sa
sustred’ovala na kralovskom dvore (curia regis) v Parizi a ¢asom sa tu ustali ndzov /’hotel du
roi. Vzniklo tak administrativne centrum, kde kral’ a jeho dvorni uradnici vykonavali svoje
povinnosti. Bolo to miesto, kde sa konali ddlezité politické a stidne stretnutia a ktoré bolo
symbolom kral'ovskej moci a autority (Kudrna a kol. 1988).

Pre organ zaoberajuci sa sidnymi zalezitostami sa ustali termin Parlement de Paris: bol
najvyssim sudom kralovstva a mal pravomoc rozhodovat’ o odvolaniach z niZsich sudov. Od
¢ias Ludovita IX. i8lo o pravidelne zasadajiicu inStittciu, ktord mala stalych Gradnikov, vlastnt
kancelariu a rozlicné oddelenia. Medzi ne patrili aj oddelenie pre prijimanie Ziadosti
a st'aznosti, pre vySetrovanie a pod. Od Filipa IV. Pekného tento orgén zasadal v kral'ovskom
paléci (Palais Royal). V sudnych zalezitostiach sa riadil hlavne rimskym pravom a pod jeho
jurisdikciu spadali aj uZ spominani spravcovia vel'kych izemnych casti krajiny. Finanénymi
zélezitostami sa pri kral'ovskom dvore zaoberala tzv. curia in compotis, ktoréa aj kontrolovala
financie spravnych okruhov.

ESte od ¢ias Franskej riSe bola katolicka cirkev vo Francizsku vyznamnou naboZenskou
inStitaciou v krajine. Ziskala zna¢nl politicki moc a vplyv, ¢asto spolupracovala s kralmi a
Slachtou. Biskupi a opati mali vyznamné postavenie a Casto sa podielali na sprave krajiny.
Vlastnila rozsiahle pozemky a majetky, ¢o jej poskytovalo ekonomickl silu a umoziovalo
financovat’ svoje aktivity a inStiticie. Zohravala kl'icovli ulohu vo viacerych obastiach,
napriklad v oblasti vzdelavania. Tieto faktory prispeli k tomu, Ze cirkev ziskala postavenie
porovnateI'né s postavenim Sl'achty a miest a stala sa tak jednym z troch stavov

Vo Franctzsku sa takto postupne sformovala stavovska spolocnost’ a jednotlivé stavy
(cirkevni hodnostari, teda prelati, sI'achta a mesta) sa postupne zacali stretdvat’ na pravidelnych
generdlnych (celokralovskych) a provinénych zhromazdeniach. Prva sprava o takomto
zasadnuti pochadza z roku 1302. Tymto sa zacalo obdobie stavovskej monarchie, ktora vo
Francuzsku vydrzala az do 17. storocia. Zarovein vSak v 14. storoci zaCala vel'mi vycerpavajica
storo¢na vojna (1337 - 1437), ktora do urcCitej miery rozvratila krajinu. V tomto obdobi vymrela

7 Vtedy tam uZ existovala aj vyznamna univerzita (Sorbonne) a prestiznou pravnou $kolou. Neslo pritom o jedini
univerzitu toho obdobia.
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kapetovska dynastia (do ktorej patrili aj Filip II. August, Cudovit IX. i Filip IV. Pekny) a
nahradili ju panovnici z rodu Valois (1328 do 1589).

Do 16. storocia teda krajinu formovala dlha, storo¢na vojna s AngliCanmi, potom vyboje
na Apeninskom polostrove, a aj nabozensky motivované vnutorné konflikty po reformécii.
Postupna konsolidacia sa zacala uz pocas panovania Cudovita XI. (1461 - 1483). Vtedy uz
existovala stala armada, ktora si vyzadovala financné zabezpecenie, preto bolo potrebné zacat
s administrativnymi a dailovymi reformami.

Velkym uspechom konca 15. storofia bolo pripojenie vyspelého Burgundska.
Zaciatkom novoveku malo preto Francuzske kralovstvo uz 16 milionov obyvatel'ov, z ktorych
sa (spolu s rodinami) priblizne Styri percenta v nejakej forme podiel’ali na obrane a spravovani
Statu. 'V 17. storo¢i uz Francuzsko s viac ako 20 milionmi obyvatelov patrilo medzi
najl'udnatejsie krajiny vtedajSej Eurdpy. Pariz mal vtedy uz priblizne pol miliéna obyvatel'ov.

V 16. storo¢i pomerne ¢asto zasadali provincné stavovské zhromazdenia, ale panovnici
sa uz vyhybali zvoldvaniu generalnych stavov. Nadalej pretrvavala sprava zalozena na
sprostredkovatel’'skej a kontrolnej funkcii bailiov a seneSalkov. Osobitne seneSalkovia si stale
zachovavali ur¢iti mieru autonémie a bola im podriadena niz$ia justicia a mali moznost’
zasahovat’ do miestnej samospravy. Stale vSak eSte existovali silné feudalne rodiny
Bourbonovcov, Guisov alebo Orleanskych, ktoré¢ mali aj vlastné vojenské oddiely. Tento fakt
branil presadeniu sa panovnickeho absolutizmu. Ten sa opieral predovSetkym o moc miestnych
parlamentov (zac¢iatkom novoveku ich bolo 12), ako spravnych a justi¢nych organov, ako aj na
mestianstvo. Prislusnici parlamentov v mestach tvorili spolo¢ensku elitu®. Zaroven bolo
Francuzsko uz od 16. storocia krajinou, kde sa zaCala budovat modernd profesiondlna a
centralizovana administrativa, ktord sa uz Ciastocne podobala na sic¢asnu verejnll spravu
(Pacione 2023).

Tu je dolezité spomenit” kompromisom vzdy otvoreného krala Henricha IV. (1589 -
1610) z rodu Bourbonovcov®. Z hl'adiska vyvoja verejnej spravy bolo ddlezité, ze kral’ Henrich
IV. pravne oSetril uz existujucu prax preddvania verejnych tradov za peniaze. I§lo o tzv. systém
paulette. Po zaplateni urcitého poplatku sa tieto tirady mohli stat’ aj dedi¢énymi. Pritazlivost’
uradov okrem materidlnych vyhod spocivala aj v spoloCenskej prestiZi a privilégiach. Obcas
verejné urady dokonca otvarali aj cestu k Slachtickému titulu. Z tohto dovodu sa dradnicka
SPachta (preferovand aj kralom) postupne stala vplyvnejSou i majetnejSou, neZ bola §l'achta
rodova. Do urcitej miery tato reforma, ktora otvéarala cestu k turadom aj pdvodne
neprivilegovanym, hoci i bohatym osobam, kratkodobo zmenSovala moc vel'kych magnatov a
ich klientely. Na druhej strane vSak v dlhodobej perspektive tento systém vytvarania dedi¢nej a
priliS pocetnej uradnickej vrstvy zmenSoval efektivnost’ verejnej spravy a komplikoval
neskorSie administrativne-finanéné reformy. Negativom bolo aj to, Ze pre mnohym
talentovanych me$tanov sa stalo pritazlivejsim ziskat funkciu, nez podnikat. Dal§im
negativom, ktory sa vSak prejavoval az od konca vlady Cudovita XIV. bola mensia erudicia a
efektivita spravy. Postupne sa aj z tejto vrstvy vydelila elita, ktord potom po generacie drzala v
rukach najvyznamnejSie uradnicke funkcie (Kudrna a kol. 1988).

Zaciatok 17. storocCia sa znovu niesol v znameni vnutornych konfliktov. Cudovit XIIL
(1610-1643) nebol silnym kral'om, mal vSak a talentovaného pomocnika a administratora v
osobe kardinala Richelieua (Jean Armand du Plessis, 1585 - 1642), ktory ukoncil obdobie

8 Franctzsko patrilo po¢as dlhého panovania Frantiska I. (1515 - 1547) medzi prvé $taty starého kontinentu, kde
sa v uradoch zacal pouzivat’ miestny, novolatinsky (teda francuzsky) jazyk. Kralovské nariadenie z Villers-
Cotteréts v roku 1539 totiz predpisalo, aby sa oficidlne dokumenty vydéavali vo francuzstine, ktord sa takto
postupne stala beznym jazykom obchodu aj vidieckych elit. Cely proces nakoniec o niekol’ko storo¢i ukoncilo
zavedenie povinného vSeobecného vzdelavania v tomto jazyku.

° Henrich bol pdvodne protestant, ale v zdujme vnutorného mieru a upevnenie tronu v roku 1593 prestipil na
katolicizmus. Vydal vSak aj edikt z Nantes, v ktorom protestantskym (hugenotskym) mestam zabezpecil vojenské
a politickeé privilégia.
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nabozenskych rozbrojov, vcelku tspesne viedol krajinu pocas tridsatrocnej vojny (1618-1648)
podporoval ekonomiku a realizoval aj niekolko doélezitych administrativnych reforiem.
Samotny kardinal stal na ¢ele Kralovskej rady (Conseil Royal) a neskor aj Statnej rady (Conseil
d’Etat). Vytvoril napriklad funkciu kralovskych komisarov (commissairies), ktori boli
predchodcami neskorSich kral'ovskych intendantov. ISlo vlastne o agentov Kralovskej rady s
pomerne vel'kymi dozornymi a kontrolnymi kompetenciami. Ich funkcia uz nebola dedi¢na a
zostavali v podriadenom postaveni voc¢i svojim vyssim predstavenym a korune. Ich tllohou bolo
zabezpecit’, aby miestni uradnici vykonavali svoje povinnosti v sulade s kral'ovskymi prikazmi
a zakonmi. Mali tieZ pravomoc riesSit spory medzi miestnymi uradnikmi a obyvatel'mi.
Komisari boli potrebni pre $tat, lebo v tomto obdobi neustdlych vojen Stvornasobne vzrastli
dane a Statne vydavky, ¢o spdsobovalo rozlicné napitia (Kudrna a kol. 1988).

Centralizdcia moci a oslabovanie vplyvu Slachty a miest za Richelieua vytvaralo
predpoklady pre nahradenie stavovskej monarchie monarchiou absolutistickou, ktora sa zacala
formovat za vlady Cudovita XIIL. (1610 - 1643), ktorému bol Richelieu hlavnym ministrom az
do svojej smrti v roku 1624 (Tocqueville 1856, Doyle 2013).

3.2 Nemecko

Nemecké jazykové prostredie malo vzdy svoje vlastné administrativne tradicie, ktoré
suviseli jednak s nemeckymi politicko-spolocenskymi dejinami, a jednak s geopolitickym
postavenim nemeckych izemi. Tie totiz tradi¢ne predstavovali stred eurdpskeho kontinentu, o
bolo pred objavenim Ameriky skor vyhodou'®, avsak od 16. storodia sa ich postavenie
sproblematizovalo. Nemecko hlboko zasiahla a potom rozdelila Nemcom Martinom Lutherom
iniciovand reformécia a pomerne negativne sa tu prejavilo presunutie centier eurdpskej
ekonomiky na pobrezie Atlantického oceanu. Nejednotné stredoeurdpske Nemecko nevedelo
profitovat’ zo zac¢inajucej ranej kolonizacie a Coskoro ho postihla d’al§ia pohroma — na dlhé roky
sa stalo hlavnym bojiskom tridsatro¢nej vojny. Z tejto katastrofy sa potom dlho muselo
spamétavat’.

Po wuzavreti vestfalskeho mieru v roku 1648 bol nemecky jazykovy priestor
zorganizovany do priblizne 300 viac-menej suverénnych Statnych Utvarov, ktoré mali vSetky
vlastny politicko-administrativny rezim. I§lo o utvary rozdielnej velkosti, konfesionalneho
zamerania a politicko-ekonomickej orientacie, preto velmi dlho nebolo mozZné hovorit' o
nemeckych jednotnych administrativnych tradiciach. Spominané ,,suverénne* Staty a Statiky
sice spolu tvorili Svitd riSu rimska naroda nemeckého (1512 - 1806), ako tzv. ,,prvua risu“ s
cisarom z habsburského rodu a dokonca aj so spolocnym Ri§skym snemom, avsak tieto organy
mali v porovnani s jednotlivymi miestnymi panovnikmi a slobodnymi mestskymi republikami
minimalne pradvomoci. Osobitnu kapitolu predstavovali ri§ski rytieri, ktori si taktiez zachovali
zvysky miestnej suverenity (Szab6 2002).

Hlavou riSe bol cisar, ktory mal k dispozicii cisarsku kancelariu, sidlilacu v Mainzi.
RiSsky sudny tribundl zasa zasadal v meste Wetzlar.

Zakonodarnym organom bol ri§sky snem (Reichstag). Jeho Struktura sa definitivne
sformovala v roku 1489. Bol rozdeleny na tri kurie, ktoré zasadali samostatne a ktorych
spolo¢né hlasovanie sa povazovalo za jedno. Boli to kurfirstovska kuria!!, vojvodska kuria
(pozostavajuca zo vsetkych cisarovych vazalov: vojvodov, grofov a biskupov) a mestska kuria,

10 Cez nemecké tizemia viedla napriklad severo-juzna dopravno-komunikaénd spojnica, resp. hanzové mesta v
Baltickom mori tiez predstavovali vel'’ky ekonomicky potencial

' Kurfirstami boli svetské s duchovné kniezatd s pravom volit’ panovnika. Podl'a Zlatej buly Karola IV. z roku
1356 nimi Cesky kral' (ktory bol tituldrne zaroven hlavny poharnik), vojvoda sasky (hlavny marsal). markrof
brandenbursky (hlavny komornik), falcgrof rynsky (hlavny stolnik) a arcibiskupi trevirsky, kolinsky a mohuésky,
pricom tento kurfirstovskej kurii aj predsedal a mal pravo korunovat’ panovnika.
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ktora mala do roku 1582 len poradny hlas. Grofi, ktorych tymito titulmi obdarili kniezata a nimi
zalozené mesta, nemali pravo zasadat’ na sneme. V roku 1663 bolo rozhodnuté, Ze snem zlozeny
zo zastupcov cisara, kniezat a miest bude bez prerusenia zasadat’ v Regensburgu ako tzv. riSski
poslanci. Ani existencia troch kurii v§ak nezodpovedala plne stavovskému zriadeniu (Lovétei
— Boros — Gajduschek 2011).

Vladne institacie riSe v riSi nefungovali. Arcibiskupi-volitelia nosili tituly kancelara,
ktoré sa vSak Coskoro stali Cisto Cestnymi. PoCas vlady Maximiliana I. sa uskutocnil pokus o
vytvorenie risskej vlady znamej ako RiSsky snem, ale v ddsledku nezhéd medzi kniezatami
nikdy neziskala skutocny vyznam. ,,Prva risa* vlastne ani nemala vlastné administrativne
organy a kapacity (Maly — Sivak 1992).

Do roku 1806 bol prijaty len minimalny pocet riSskych zakonov a spolo¢né organy sa
zaoberali hlavne udelovanim rozli¢nych titulov, pripadne v lepSom pripade urovnavanim
konfliktov medzi jednotlivymi kniezatami. Teoreticky mala moZnost’ po€as vojny zvolat’
spolo¢nu armadu, pokial’ bol bliziaci sa konflikt kvalifikovany ako riSska vojna, avSak k
takémuto kroku do zéaniku tejto konStrukcie v roku 1806 nikdy nedoSlo (Spangerbeg 1909,
Clark 2007).

Jednotlivé vicsie Staty a izemia spoloc¢nej riSe mali rozdielnu orientaciu a Casto len
minimdlne spolocné ciele. Najvacsiu silu dlho predstavovala juhovychodnéd cast’ riSe pod
vladou Habsburgovcov, kam okrem rakuskych krajin patrili aj krajiny Koruny ceskej, avSak
Uhorsko uz nebolo stcastou celej riSe. V severozapadnej ¢asti Nemecka dominoval Hannover,
ktorého panovnici mali od roku 1701 aj anglickil korunu. Pokial’ v§ak vo Velkej Britanii
(presnejsie v Spojenom kralovstve) panovali v istavnej monarchickej forme, v Hannoverskom
kralovstve mali postavenie absolutistického panovnika. V juhozépadnej Casti riSe malo
rozhodujlce postavenie Bavorsko, ktoré zilo viac-menej v reZime stavovskej monarchie pod
vladou kral'ovskej rodiny Wittelsbachovcov. Postavenie kral'ovstva malo aj Sasko, ktoré¢ho kral
bol v rokoch 1697 az 1733 aj pol'sko-litovskym panovnikom — to znamena aj tu existovali
presahy cez celoriSsku hranicu. Severovychodné nemecké uzemia ovladalo Brandenbursko,
ktoré sa postupne rozrastlo o pomoranské tizemia a jeho panovnici dostali v roku 1701 od ciséra
taktiez titul kral'a. Odvtedy bolo uZ mozné hovorit’ a Pruskom kralovstve, ktoré sa v 18. storo¢i
neustale rozrastalo a postupne sa stalo po Habsburgovcoch druhym rozhodujiicim mocenskym
centrom na Uzemi Svitej riSe naroda nemeckého. Konflikt Pruska a Rakuska o dominanciu
potom poldruha storoc¢ia ovplyvitoval nemecky geopoliticky a ekonomicky priestor. Prusko sa
totiz v 60. rokoch 18. storocia stalo piatou najvplyvnejSou eurdpskou monarchiou a svojou
silou, rozlohou a ekonomikou zatienilo rovnako Bavorsko, Hannover aj Sasko (Lovétei — Boros
— Gajduschek 2011).

Systém stavovskych monarchii v Stdtoch Svitej riSe rimskej naroda nemeckého bol
charakteristicky tym, Ze moc bola rozdelend medzi panovnika a rézne stavy (Slachta,
duchovenstvo, mesta). Tieto stavy mali vyznamny vplyv na politické rozhodovanie a ¢asto mali
svoje vlastné zhromaZdenia, kde sa rozhodovalo o dolezitych otdzkach.

3.3 Ceska stavovska monarchia

Stredoveky Cesky stat — podobne ako iné vtedajSie mocenské utvary — vznikal postupne
a od 9. storocia a presiel viacerymi vyvojovymi fadzami. Na zaciatku aj tu bola patrimonialna
monarchia knieZacieho rodu Pfemyslovcov, ktorych hlavnou doménou boli stredné Cechy a
Praha. Napriek tomu, Ze uz aj ranofeudalny cesky stat bol sucast’ou Svitej riSe rimskej naroda
nemeckého, ktord vznikla z Vychodofranskej riSe, podla Ceskoslovenskych pravnych
historikov Karla Malého a Floridana Sivaka tu nikdy neslo o 1éno nemeckého ciséara a vzt'ah tejto
tizemnej jednotky k rigskemu celku bol vzdy osobity. V pripade Ciech islo totiz o rodovy
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majetok vladnucej dynastie, teda o piemyslovské patrimonium, ktoré bolo neskor doplnené o
d’alSie tzemia (Maly — Sivak 1992).

Panovnici tejto dynastie, ktora po meci vymrela v roku 1306, dlho vladli ako kniezata.
Ako prvy ziskal od rimsko-nemeckého cisara pre svoju osobu kralovsky titul knieza Vratislav
II. v roku 1085 a potom este raz v roku 1158 Vladislav II. Trvale a dedi¢ne vSak ¢eski panovnici
mohli pouzivat’ tento titul az od roku 1198, ked” ho pre seba a svojich potomkov ziskal kral
Premysl I. S kone¢nou platnost'ou usporiadala vztah stredovekého ¢eského Statu k risi az Zlata
bula sicilska z roku 1212, ktorou cisar Friedrich II. priznal ¢eskému Statu vSetky prava a
privilégia, ktoré dovtedy ziskal. ISlo hlavne o pravo domacej vol'by panovnika, dedi¢ny titul
krél'a, pravo investitiry biskupov a princip jednoty a nedelitel'nosti ¢eského Statu. V roku 1356
tento stav potvrdila aj Zlata bula Karola IV., ktord vyslovne uznala vnutornu i medzinarodnu
suverenitu ¢eského 3tatu. Cesky kral mal v rdmci riSe zabezpetend hodnost cisarskeho
arcic¢asnika, s ktorou bola spojend aj funkcia volitela (kurfirsta) rimskeho krala.

Stredoveky Cesky §tat viak nepozostaval len z Ceského kralovstva. V 11. storoéi bola k
nemu definitivne pripojena aj Morava. Postupne bolo k nemu zmluvami pripttané aj Sliezsko,
narokov na ktoré sa pol'ski panovnici definitivne vzdali az v roku 1339. Pocas panovania
luxemburskej dynastie sa sucast’ou ¢eského Statu stala aj Horna a Dolna LuZica, Chebsko a na
jedno obdobie dokonca aj Brandenburské kurfirstvo, ktoré sa neskor stalo zakladom pruského
Statu. Okrem toho mali Ceski krali cely rad rozli¢nych 1énnych panstiev na tzemi sti¢asného
Nemecka, ktoré boli pravnikmi oznaované ako zahrani¢né 1éna. Z hladiska hlbsej integracie
stredovekého ¢eského Statu boli dolezité inkorporacné listiny (1348, 1355) cisara a kral'a Karla
IV. o pri¢leneni Moravy a oboch Luzic k ¢eského $tatu. Postupne sa takto sformovany Statno-
mocensky utvar zacal v 14. storo¢i nazyvat’ pojmom Koruna kralovstva ¢eského (Corona regni
Bohemiae). Pod pojmom koruna sa tu rozumelo jednak oznaCenie uzemia S§tatu, ako aj
personalny podklad existencie statu (kral’ a stavy) a jeho politicka reprezentacia. Postavenie a
prestiz svdtovaclavskej koruny sa zacal podobat’ na Svita (svitostefanska) korunu uhorska
(Maly — Sivak 1992).

Délezitym spojivom krajin Ceskej koruny bolo obyvatePské pravo (ius incolatus),
ktoré sa vzt'ahovalo na prislusnost’ sl'achtickych (teda politicky privilegovanych) obyvatelov
jednotlivych krajin. I8lo tu predovSetkym o pravo panov a rytierov kupovat’ slobodné statky v
jednotlivych krajinach a cez kiipu vlastne aj nadobudat’ politické prava (t. j. pravo zastipenia
na sneme a pravo zastdvat’ urady). Nie vSetci Sl'achtici vSak mali tieto prava zabezpecené v
rovnakej miere. Podl'a uZ citovanych historikov prava Karla Malého a Floridna Sivaka mali
pravo usadit’ sa v hociktorej korunnej krajine bez d’alSich procedur len ¢eski a moravski
$Pachtici. Podobni moznost’ mali na Morave aj sliezski a luzicki feudali, ale v Cechach na to
uz potrebovali suhlas tamojSieho zemského snemu (Maly — Sivak 1992).

Vnutornd administrativna a stidna Struktura ¢eského Statu z horeuvedenych pricin nikdy
nebola jednoduchia. Vynimku predstavovalo len ranofeuddlne patrimonialne obdobie.
Najvyssia vojenskd, finan¢nd, spravna a stidna moc sa vtedy koncentrovala eSte v rukach
panovnika (t. j. kniezat’a, neskor krala) a zdkladom jeho moci bolo vlastnictvo pody. Na Cesky
feudalny vyvoj mal vel’ky vplyv fransky model. Ceské kniezata uz od 10. storocia razili vlastné
mince. V procese riadenia vtedajSieho §tatu hrala doleziti tlohu kniezacia vojenska druZina,
z ktorej ¢lenov si panovnik vyberal aj svojich tUradnikov, ako napriklad spravcu kniezacej
pokladne alebo inak povedané komornika (camerarius), spravcu lesov (venator), sudcu (iudex),
stajnika alebo marsalka (marescalcus) a spravcu palaca (palatinus). Mimo kral'ovského sidla
zabezpecovala kralovski moc sustava hradov, na cele ktorych stali kralom menovani
kastelani, prefekti alebo hradski Zupani. Na hradoch, ktoré boli vykonnymi a nie
samospravnymi organmi, pOsobili aj hradski sudcovia a vladari, vykonavajuci spravu nad
zavislym obyvatel'stvom. V ¢ase nepritomnosti kral'a ho zacali zastupovat’ zemski hajtmani.
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V sidelnych Cechéach k tomu dochadzalo nepravidelne, ale v ostatnych krajinach Koruny éeskej
sa pritomnost’ krdl'ovych zemskych hajtmanov stala pravidlom.

Premyslovski panovnici aplikovali aj politiku udelov, udelnych kniezatstiev
rozdelenych medzi vplyvnych ¢lenov panovnickej rodiny. Ti disponovali pomerne velkou
nezavislostou a vlastnymi dvormi, pripadne druzinami. ISlo tu vSak zaroven aj o zarodok
feudalnej anarchie, ktord sa cyklicky prejavovala vo vyvoji stredovekych Statnych tutvarov.
Ceski panovnici sa ju pokusali prekonat’ — podobne ako ich zapadoeurdpski kolegovia — s
pomocou dobre dotovanych a privilegizovanych cirkevnych hodnostarov a kralovskych miest.
Uz v ranom stredoveku existovali dvorské zjazdy (colloquia generale), ako zhromazdenia
vplyvnych vel'mozov. Z tejto institucie sa v 13. storo¢i vyvinuli tri dolezité stavovské feudalne
organy — zemské snemy, zemské sudy a kralovsky rada. Postupne vznikla obycaj aspon raz do
roka zvolat’ zemsky snem, na ktorych sa ¢asom zacali zuCastnovat aj zastupcovia kralovskych
miest. S narastom vplyvu tychto organov zacal Ciastocne upadat’ vplyv krdlom priamo
menovanych dvorskych hodnostarov, resp. tito sa stavali okrem kralovych tradnikov aj
zastupcami stavov. Kralovski tradnici sa takto postupne stali zemskymi hodnostarmi. V
Cechach boli hlavnymi zemskymi tradnikmi komornik, sudca, pisar a od konca 14. storo¢ia aj
najvyssi purkrabi (kastelan). Posledne menovany sa postupne stal hlavou vykonného aparatu,
pisar zasa viedol agendu zemskych dosiek, kam sa zapisovali d6lezité pravne normy, donécie,
menovania a podobne. Na Morave pdsobil moravsky zemsky hajtman, ¢esky zemsky marsal,
najvyssi zemsky komornik, zemsky sudca, najvyssi hofrichtar, zemsky podkomornik a zemsky
pisar. Okrem nich v sprave jednotlivych krajin pdsobili aj tzv. mensi tradnici (Maly — Sivak
1992).

V 14. storo&i v Cechach postupne vzniklo 12 krajov, okrem ktorych existovali este tzv.
vonkajsie kraje. Na Morave vznikol len zarodok krajskej spravy. Na cele krajov stali krajski
sudcovia (iudices provinciales), ktorych paralelne oznacovali aj slovanskym vyrazom
popravcovia. Menoval ich panovnik, ktory ich poveroval nielen justicnymi, ale aj policajnymi
ulohami. Okrem toho chranil pefiazny obeh, hodnotu minci, dodrZiavanie mier a vah na trhoch.
Cesky stavovsky §tat sa sice sformoval uz v 13. - 14. storoéi, aviak jeho vrcholnym obdobim
bolo 15. a 16. storocia. Na toto obdobia pripadli husitské vojny a nastup Habsburgovcov.
Zaroven tu vzdy treba rozliSit’ ustredné (spolocné) a zemské (krajinské) organy. Garantom
jednoty celého Statu bol prirodzene vzdy panovnik, ktory mal vSak v kazdej z jeho krajin iny
panovnicky titul: v Cechach panoval ako &esky kral’, na Morave ako moravsky markgrof, v
Sliezsku ako lénny pan a v LuZzici ako markgréf. Kralovska rada a kancelaria, ktoré sa tesne
viazali k osobe panovnika mali charakter Gstrednych orgénov, podobne ako generalne zemské
snemy.

Hlavnym poradnym organom panovnika bola kral’ovska rada, ktora sa v 14. storoci
roz$irila aj o predstavitel'ov vedl'ajSich krajin. Od 15. storo€ia v nej uz zasadali aj predstavitelia
nizsej Slachty, teda rytierov. V stavovskom obdobi ju tvorili uz najvyssi zemski hodnostari,
sudcovia, ako aj predstavitelia krajov. Tento organ sa preto postupne transformoval z
kralovského uradu na stavovské forum. Ferdinand I. Habsbursky si preto nie uplne nahodou
vytvoril aj vlastnl tajnu radu.

Dolezity €lanok centrdlnej administracie predstavovala kralovska kancelaria, na cele
ktorej dlho stal v pozicii protonotara alebo kancelara vysehradsky prepost. Kral'ovi zodpovedal
za to, ze listiny vyhotovené v kanceldrii zodpovedali panovnikovej voli. Tuto funkciu od
cirkevnych osob prevzali predstavitelia vysokej ¢eskej §l'achty. Nakol'ko ¢eski panovnici mali
od 14. storodia paralelne aj iné kralovstva, oraz Gastejsie sa zdrziavali mimo tizemia Ciech. Z
tohto dovodu vznikla potreba vytvorit’ tzv. expozitiru ¢eskej kralovskej kancelarii, ktord sa
trvala mala zdrziavat’ v blizkosti kralovej osoby. Dvaja vicekancelari (podkancelari) preto
zacali cestovat’ spolu kralom. Pre styk so Sliezskom a oboma LuZzicami, ktory prebiehal po
nemecky, bola vytvorend aj tzv. nemecka expedicia kancelarie na cele s nemeckym
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vicekancelarom. Pocas panovania Rudolfa II., ktory z Prahy urobil aj cisarske centrum, tam
vznikla aj Ceské dvorska kralovska kancelaria, ktora vydrzal az do terezianskych reforiem v
roku 1749 (Maly — Sivak 1992).

Svoje tzv. zahranic¢né, t. j. nemecké Iéna Ceski panovnici dlho riadili cez hajtmanstvo
nemeckych 1én, ktoré ako osobitny urad vzniklo v 15. storo¢i. V Kutnej Hore, ako centra
ceského banictva existoval taktiez kral'ovsky minemajster zodpovedny za mincovny regél, t.
J. vysadné pravo panovnika razit’ mince. Mincmajstra si v stavovskom obdobi vybral sice
panovnik, ale len z prislusnikov stavov. Mincmajster postupne ziskal aj sudne pradvomoci a od
roku 1534 bol jeho sud v Kutnej Hore vylucnym sudom pre vsetky vyznamnejSie banské spory
vo vsetkych krajinach Koruny ceske;.

Stdna organizacia sa az do 16. storocia budovala zasadne v ramci jednotlivych
korunnych krajin. Celostatnu pdsobnost’ mali dlho len kralov komorny sud, ako aj dvorsky
sud. Komornénu stdu predsedal samotny panovnik. V 16. storo¢i sa v dosledku jagelonskych
reforiem jeho pdsobnost’ zuzila uz len na Ceské kralovstvo, aviak postupne ziskal charakter
politického sudu, kde sa posudzovali delikty namierené proti kral'ovskej vysosti. Predsedal mu
najvyssi hofmajster a zasadali tam 6smi pani a Styria rytieri. Dvorsky sud s celostatnou
posobnostou riesil spory o 1éna a odimrtné spory. V polovici 16. storoia po€as panovania
Ferdinanda I. po porazke prvého ¢eského stavovského odporu (1547) vznikol apelacny sud, kde
sa mali ststred’ovat’ odvolania voci rozhodnutiam vSetkych ostatnych sudov. Takuto Sirok
kompetenciu sa napokon panovnikovi pre odpor §l'achty nepodarili presadit’ a preto sa tu sudili
hlavne odvolania voc¢i rozhodnutiam mestskych sudov. Podl'a Malého a Sivéka iSlo o prvy
byrokraticky sid na ¢eskom tzemi a neskor pocCas absolutizmu sa stal zdkladom vystavby
trojinStan¢ného systému (Maly — Sivak 1992).

Ferdinand 1. vytvoril aj tzv. Ceskil komoru, na ¢ele ktorej stal prezident a Styria plateni
radcovia. Komora mala za tlohu organizovat’ a riadit’ finanéntl spravu vo vSetkych krajinach
Koruny Ceskej. V jednotlivych krajindch vSak paralelne vznikli aj zemské komory, nad ktorymi
ceskd komora vykonavala dozor.

Na ustrednej Grovni vznikol v 13. storo¢i ako hlavny stavovsky organ generalny snem
ceskych krajin, ktory sa od ¢ias panovania Karla IV. (1347 - 1378) schéadzal uz pravidelne.
Zvolaval ho panovnik, konal sa zvd¢Sa v Prahe ako sidle ¢eského snemu, a jednotlivé krajiny
nail posiali delegacie zvolené vlastnymi zemskymi snemami. Va¢Sinou rokovali o otazkach
nastupnictva tronu, Statopravnych otazkach, medzinarodnych zmluvach a neskor aj o citlivych
nabozenskych zélezitostiach. Kazd4 krajina tu mala jeden hlas a rozhodnutia zavézovali len ti
krajinu, ktorad ho predtym vyslovne aj odsthlasila.

Zlozenie zemskych snemov jednotlivych korunnych krajin vzdy zodpovedalo
miestnym podmienkam. V ¢eskom sneme boli zastiipeni pani, rytieri a mesSt'ania, na moravskom
okrem tychto skupin zasadali aj prelati, ¢ize cirkevni hodnostari. Podobnd bola situécia na
Dolnej LuZici. V hornoluZickom sneme sa zasa bolo moZzné stretnit’ len s predstaviteI'mi
Slachty a miest. Situdcia v Sliezsku bola este komplikovanejsia, lebo to pozostavalo z viacerych
mensSich kniezatstiev s vlastnymi snemami. Vratislav ako sidelné miesto slizilo aj miestom pre
ustredné sliezsky snemy, na ktorej sa zasadalo v troch kiriach —t. j. v kniezacej kurii, v karii
Slachty a duchovenstva spolu s vratislavskymi meStanmi, a nakoniec v kurii ostatnych miest.
Cesky snem zvolaval panovnik a len vynimoéne zemski tradnici. Od panovania Ferdinanda 1.
bolo zakdzané zvolavat’ snem bez suhlasu panovnika. Takyto krok bol povazovany za Gitok voci
panovnikovi a urdzku jeho majestatu. Stavy zvicSa zasadali oddelene a hlasy sa nespocitavali,
ale vazili. Rozhodujicu ulohu preto mali predstavy a pozicie vplyvnych ¢lenov. K platnému
rozhodnutiu vSak bol potrebny sthlas vSetkych stavov. Rozhodnutie potom eSte musel
sankcionovat, t. j. schvalit' aj panovnik, ktory vysielal svojich relatorov, aby dozerali na
spravny zapis chvalen¢ho rozhodnutia do tzv. zemskych dosiek. Okrem zemského snemu v
Cechach existovali aj krajské snemy, na ktorych sa zucastiovali vietky tri stavy. Pévodne ich
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zvolavali zemski uradnici, ale od nastupu habsburgovcov to bolo vylu¢né pravo panovnika. Tu
sa okrem iného volili aj delegati na zemské snemy, ktori dostali aj konkrétne inStrukcie. Uz v
druhej polovici 16. storocia sa vSak krajské snemy prestali zvolavat’, lebo Habsburgovci v nich
— veelku opravnene — videli zarodok potencialnej opozicie. Formalne krajské snemy nezanikli,
ale historicky zd’aleka nezohrali kraje takt ulohu, ako uhorské samospravne komitaty (Maly —
Sivak 1992).

Ceskli zemska spravu predstavovalo 12 najvyssich tradnikov. Spomedzi tychto
hodnosti od konca 15. storocia osem patrilo panskemu stavu a Styri rytierom. Pri obsadzovani
jednotlivych postov sa pdvodne pokusali zohl'adiiovat’ aj konfesionalne (kalisnici a katolici) a
narodnostné (Cesko-nemecké) aspekty. Najvyssim vykonnym zemskym tradnikom bol najvyssi
purkrabi, ako najvyssi popravca (vykonavatel’ spravnej a policajnej moci). Potom nasledoval
zemsky hofmajster ako predseda komorného sudu, zemsky marsal (marsélek) s jurisdikciou vo
veciach Sl'achtickej cti, najvyssi komornik zodpovedny za stavovské financie, najvyssi zemsky
sudca, najvyssi kancelar, potom dvorsky sudca, zemské dosky administrujuci najvyssi pisar a
podkomornik riadiaci agendu slobodnych kralovskych miest. Dvaja Uradnici mali ako
karl$tejnski purkrabi na staroisti zamok Karlstejn, kde sa strazili ¢eské korunovacné klenoty a
archiv. Nakoniec treba spomenut’ eSte purkrabiho hradeckého kraja, ktory bol spravcom
vennych miest a osobitného sudu pre tuto oblast’. Sudil aj spory o dlhy medzi $lachticmi.
Systém poznal aj kategoriu tzv. menSich tradnikov, ktori konali v iradnych kolégiach, zasadali
na zemskych stidoch a pomahali spravovat’ agendu zemskych dosiek. V tomto Case eSte
hodnostéri a tradnici nedostavali staly plat a ich prijmy plynuli hlavne z vynosov tradov.
Niektoré zemské urady vsak boli spojené aj s drzbou statkov, ktoré predsa len zabezpecovali
staly prijem. Asi najvynosnejSou poziciou bolo karlStejnské purkrabstvi. VSetci hodnostari a
uradnici sl'ubovali vernost” a poslusnost’ kral'ovi i stavom, funkciu vykonavali dozivotne a v
podstate boli neodvolatelni. PrindleZala im aj osobitna trestnopravna ochrana pred titokmi na
ich osobu a urad (Maly — Sivék 1992).

Struktira ostatnych krajin bola podobna, ale vagsinou o nieo jednoduchsia, nez v
¢eskom pripade. Najvys$sim moravskym uradnikom bol zemsky hajtman zastupujuci kréla,
potom Cesky marsalek, potom komornik a sudca z panského stavu, za nim nasledoval hofrichtar,
podkomornik a pisar vzdy z rytierskeho stavu.

Na cele Ceskych krajov stali krajski hajtmani, ktori existovali uZ v predhusitskom
obdobi a udrzali sa aj po lom. Okrem vojenskych uloh mali aj spravne, policajné a trestné
kompetencie. O svoje funkcie po isty €as superili s postom popravcov, ktorych nakoniec s
konecnou platnost'ou zrusili v roku 1499. Odvtedy na Cele kazdého kraja stali dvaja hajtmani,
z ktorych jeden bol zvdcSa pan alebo rytier, resp. katolik alebo posthusitsky kalisnik. V 16.
storo¢i hajtmani postupne stratili sidne kompetencie. (Maly — Sivak 1992)

Ceské krajiny boli pomerne urbanizované a mestianstvo to minimalne do 17. storo¢ia
hralo aj dolezita politickél ulohu. V Cechach napriklad v stavovskom obdobi existovalo 30
kralovskych a 9 vennych miest. Ich mestania boli slobodni 'udia a sami rozhodovali o tom,
koho prijmu do svojich radov. Najvacsiu prestiz mali Staré mesto prazské, potom Nové mesto
prazské, Malé Strana, ako aj HradCany. Pravna pozicia prazskych miest, ktoré sa do jedného
administrativneho celku spojili aZz koncom 18. storocia vSak bola dlho rozdielna. Na cele
slobodnych kral'ovskych miest stala mestska rada pozostavajuca z radnych (konselov), avsak
obcas mohla byt’ zvolana aj vel'ké obec, t. j. zhromazdenie vSetkych obyvatel'ov mesta. Dolezitt
administrativnu funkciu plnili mestski pisari. Habsburgovci v 16. storo¢i znovu zaviedli Grad
mestského kral'ovského richtara (v troch prazskych mestach hajtmana), ktory v meste branil
zaujmy panovnika a dozeral nad vykonom spravy. Vymenutvanie mestskych rad sa po potlaceni
prvého stavovského odporu z roku 1547 konalo uz bez participacie mestanov. Vynimku mala
len kral'ovi verna Plzeti, Usti a Bud&jovice.
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Na vidieku vrchnostenski spravu organizovali zemepani, ktorych panstva tvorili
vacsinou vykon spravy zverovali do urok svojich menovanych turadnikov, ktori sa mohli
nazyvat podkomornikmi, hajtmanmi, regentmi alebo purkrabimi. Na dedinach zasa
dosadzovali konSelov alebo sudcov. Na cele poddanskych miest stali sudcovia-richtari alebo
fojtovia. Pod nimi pracoval vybor konSelov alebo kmetov v rozsahu 2 az 12 osob. Ich
menovanie zaviselo od vrchnosti, neboli to teda voleni zastupcovia (Maly — Sivak 1992).

V 18. storoci sa jednotlivé nemecké Staty usilovali o intenzivny vnitorny ekonomicky
rozvoj. Aj ich panovnici totiz potrebovali peniaze pre vlastni armddu a pomerne nakladny
dvorsky zivot, avSak na rozdiel od Anglicka, Franciizska a Holandska im chybali vonkajSie
zdroje pochadzajice z kolonii. Preto sa ich pokusali nahradit’ efektivnej$im administrativnym
riadenim vlastnych S$tatov a ich ekonomik. To bolo vlastne aj priinou rozSirenie
kameralistickych $tadii na nemeckych univerzitich a ich pravnickych fakultach, ktoré
pripravovali vel’kt Cast’ svojich absolventov prave pre Statnu sluzbu'.

3.4 Uhorsko

Vyvoj uhorskej verejnej spravy sa prirodzene prisposoboval celkovému charakteru
organizacie Statu a spolo¢nosti. V ranom stredoveku iSlo o poziciu vladcu krajiny a vlastnika
vSetkej pddy nerozdelujucu patrimonidlnu monarchiu, ktora sa v 13. az 14. storo¢i postupne
zmenila na stavovsky Stat.

Uz svity Stefan L., prvy uhorsky kral’ (969 — 1038) vo svojich odporaéaniach svojmu
synovi Imrichovi vyzdvihol vyznam kralovskej rady. Obcas vSak aj tento kral’ vydaval dekréty
prave na poziadanie rady. V XI. ¢lanku znamej Zlatej buly uhorskej z roku 1222 kral’ Ondrej
II. slabil, ze cudzincov bude do funkcii menovat len so sthlasom kralovskej rady. V
zékonnom ¢lanku IX. z roku 1290 uz vtedajsi panovnik deklaroval, Ze bude krajinu spravovat’
spolu so svojimi radcami. To uz bol ddlezity krok v procese formovania stavovskej monarchie.
V obdobi panovania Anjuovcov sa rada stala skor poradnym vladnym, nez zastupitel'skym
orgadnom prelatov, baronov a v malej miere ostatnych sl'achticov. Jej ¢lenov vyberal panovnik
podl’a vlastného uvazenia. ISlo hlavne o muZzskych ¢lenov jeho rodiny, kralovnu, dvorskych a
krajinskych hodnostarov a pri dvore sa zdrziavajiicich pozvanych magnatov a barénov. Takto
sformovand rada mala moZnost’ vyjadrit sa skoro ku vSetkym zaleZitostiam vladnym
zalezitostiam. V dobe interregna dokonca mohla prevziat’ aj riadenie celej krajiny. V 15. storo¢i
sa rada zu¢astiiovala aj na rieSeni sudnych sporov. Vtedy kral’ Zigmund Luxembursky vytvoril
aj tzv. mala radu, ktord pozostavala z odbornikov z radov Slachty. Tento fakt neznamenal
zruSenie velkej rady, ktora sa zaoberala krajinskymi vecami, zatial’ ¢o mala rada pdsobila skor
ako uZzsi a koncepény poradny organ panovnika (Mezey a kol. 2003).

V Casoch panovania silného Mateja Korvina vyznam kral'ovskej rady €iasto¢ne upadol,
hoci na jej cele stdl samotny kral' a v jeho nepritomnosti hlavny kancelar. Rada vtedy uz
disponovala aj s radnym aparatom, ktory pozostaval z kralovskych tajomnikov, sekretdrov a
existoval aj systém referentov pre jednotlivé zalezitosti. Podrobne upravil zloZenie kral'ovskej
rady Vladislav II. Jagellonsky. Podl'a zdkonného ¢lanku X. z roku 1500 rada pozostavala zo
Styroch prelatov, Styroch barénov a 16 §lachticov, ktorych volil stavovsky snem na tri roky. 12

12 Dobrym prikladom vysokokvalifikovaného $tatneho tiradnika, pravnika a odbornika na financie bol Johann
Wolfgang Goethe (1749-1832). Velky nemecky basnik pochddzal zo zdmoznej mestianskej rodiny a vyStudoval
pravo. Svoju pravnick kariéru zac¢inal ako advokat pri risSskom sude, avSak pravnicka draha ho prilis nezaujimala.
Neskor sa spriatelil so sasko-weimarskym vojvodom, pre ktorého potom pracoval, ako vysoky Statny turadnik a
realizoval aj niekol'ko reforiem.
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¢lenov rady muselo byt — navzajom sa striedajuc — stale pritomnych v Budine (Mezey a kol.
2003).

Po roku 1526 sa zdsadne zmenilo tstavné i redlne postavenie kral'ovskej rady. Hlavnym
sidlom habsburskych panovnikov uz nebol Budin, ktory bol od roku 1541 v rukach Turkov.
Svoju uhorsku kral'ovskt radu zorganizoval pod predsednictvom palatina kral’ Ferdinand I. v
roku 1528 este v Budine. V zdkonnom c¢lanku XXX. z roku 1542 kral nariadil, aby v jeho
nepritomnosti miestodrzitel' nerozhodoval sam, ale za spolutcasti kralom vymenovanych
Styroch prelatov a Styroch magnatov. Vtedy uz rada mala oficialne sidlo v Bratislave, ale kral
ju zvécsa zvolaval do Viedne a to hlavne v ¢ase uhorskych snemov, od ktorych zaviseli aj dane.
V druhej polovici 17. storo€ia sa uhorské rada stala skor reprezentativnym organom, ktory kral
zvolaval hlavne pri slavnostnych prilezitostiach. V roku 1687 jej ¢lenovia ziskali postavenie
¢lenov hornej komory snemu.

Ferdinand I. v roku 1528 pre pripad svojej nepritomnosti nariadil vytvorit’ radu aj pri
jeho uhorskom miestodrzitel'ovi (locumtenens) a zéaroven palatinovi. VtedajsSia
miestodrzitel'ska rada pracovala na dikasterialnom (spravnom) principe, ale postupne stratila
vyznam, hoci v polovici 16. storo¢ia mala skoro plni moc a venovala sa hlavne vnutornym
zélezitostiam. Postupne sa vSak zmenila habsburska administrativna politika, ktora zacala
nadobudat absolutisticky charakter a primerane tomu zacala vytvarat’ centralne organy pre celu
riSu 1 jej sucasti vo Viedni (Mezey a kol. 2003).

Zaciatky a vyvoj uhorského snemu

Kral'ovska rada sa teda postupne transformovala na Horni tabul’u alebo neskor pansk
snemoviiu uhorského snemu. Jeho korene siahajuuz do 13. storocia a prvé snemovanie suviselo
s tzv. kral'ovskymi zdkonnymi (stdnymi) diiami v Stoliénom Belehrade (Alba Regia teda
Székesfehérvar). Podl'a Zlatej buly sa takéto dni mali konat’ aspoil raz do roka v den pamiatky
svitého kral'a (t. j. Stefana I.). Kralovi sluZobnici a poddani dostali teda moznost’, aby v tento
deil pred neho predstupili a predostreli mu svoje prosby, st'aznosti a iné zalezitosti. Rozhodovat’
alebo sudit’ spory medzi svojimi poddanymi patrilo totiz medzi hlavné povinnosti stredovekych
panovnikov. Podobna prax existovala uz aj v starom franskom prave, ale celkovo stvisela s
charakterom feudalneho $tatu, ktory potreboval hlavného arbitra (Mezey a kol. 2003).

Hoci povodne iSlo o nastolenie spravodlivosti a rozhodovanie sporov, jednym z cielov
tychto dni sa stalo aj stanovenie prava — ize zistenie, €o je vlastne platné pravo, pripadne jeho
formovanie. Prijimanie novych zdkonov a rusenie starych sa stalo vS§eobecnym postupom az na
konci 13. storocia. Predtym iSlo formalne skor o urcenie a interpretovanie starych noriem. V
kazdom pripade sa tieto zdkonné, pripadne sidne dni stali zdkladom pre spolutcast’ na
zakonodarnej Cinnosti krala. Existuje udaj o tom, ze dvorania sa uz v roku 1151 zisli pri
prilezitosti takéhoto diia ¢i dni. ISlo teda eSte o obdobie pred vydanim Zlatej buly, ktora sa stala
zékladom uhorskej stredovekej ustavnosti. V roku 1267 uz panovnikov zakon predpisal, aby sa
v tento den pred neho dostavili dvaja aZ traja §l'achtici z kazdej Zupy, aby pravne zaleZitosti
rozhodoval pred nimi, teda v ich pritomnosti.

Stale vSak neslo eSte uplne o klasicky stavovsky snem, ktory sa v Uhorsku formoval
pomerne dlho a z viacerych zdrojov. Takymi bola uz spominana kralovska rada, zhromazdenia
servientov, ako kralovych T'udi, sluzobnikov (congregatio communis), dokonca obcas aj
cirkevné koncily. V rokoch 1290 a potom 1298 snemové zhromazdenie s ndzvom parlamentum
publicum (alebo parlamentum generale) fungovalo ako krajinsky zakonodarny zbor. Na
tomto zhromazdeni participovali rovnako prelati, baroni a Sl'achtici (praelati, barones, nobiles),
Cize prave sa formujuce hlavné stavy. Tradicny uhorsky stavovsky snem sa vSak stabilizoval az
zaCiatkom 15. storo¢ia. V predchadzajucom 14. storoci totiz pod vedenim silnych kralov z
dynastie Anjuovcov totiz doslo k posilneniu kral'ovskej moci, ktord nemala zvlastny zaujem na
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snemovani a takto obmedzeni vlastnej moci. Cirkev musela raz krala Karola Roberta prinutit’
na zvolanie kongregacie sl'achticov dokonca pod hrozbou cirkevnej kliatby. Kral’ sice zvolal
takéto zhromazdenie, ale va¢si vyznam nemalo. K vyraznej zakonodarnej aktivite nedoslo ani
na stretnutiach v roku 1320 v Stoliénom Belehrade a potom v roku 1323 v TemeSvari.
Zastupcovia miest, ako posledného sa na snem dostali az po¢as panovania krala Zigmunda
Luxemburského, ale ich pritomnost sa ustdlila az v roku 1445. Tento fakt suvisel s
ekonomickymi a politickymi potrebami panovnika.

Uhorské snemy'? dostali finalnej$iu podobu poc¢as dominancie rodiny Hunyadiovcov.
Jan Hunyadi ich potreboval pre legitimovanie svojej politiky. Kral Matej Korvin sice
nepotreboval silné a aktivne snemy, avSak ako zvoleny kral si tuto formdaciu ani nechcel
pohnevat’. Po¢as jeho panovania boli snemy kooperativne a nie prilis aktivne. Po nastupe k
moci Habsburgovcov a rozpade Uhorska na tri ¢asti zasa snemy nadobudli délezitu politicko-
symbolickt funkciu reprezentovania uhorskej Statnosti a obrany jej feudéalnej Gstavnosti.

Prelati (predovsetkym arcibiskupi a sidelni biskupi) a magnati sa na snemoch
zucCastnovali osobne, §l'achta a slobodné kral'ovské mesta prostrednictvom svojich vyslancov.
Zastupcov stolicnej (Zupnej) Slachty pozval na rokovanie kral’ Belo IV. v roku 1267 (electus
nobilis, nuntius). Koncom 13. storoia sa sice znovu objavila mySlienka osobnej Ucasti
$Pachticov, avsak kral' Zigmund o viac ako sto rokov neskor v ramci racionalizcie znovu
preferoval princip volby, hoci nie uplne Gspesne. VtedajSie snemovanie bolo preto pomerne
masovou a pre chudobnejSich $lachticov pomerne nakladnd zalezitost. Racionalizéacie
snemovych zasadnuti preto zostala na programe dia aj v 16. storoci.

Struktura dvejkomorového uhorského snemu sa na dlhé roky ustalila v roku 1608.
Vtedy sa v pripade Slachty zastipenej v Dolnej tabuli s konecnou platnostou presadil
zastupitel'sky princip. Vyslanci jednotlivych stolicnych kongregécii, resp. zupnych
zhromaZdeni mali eSte dlho viazany (imperativny) mandat. Slobodné kral'ovské mesté boli vzdy
zastipené len svojimi vyslancami, taktiez s totoznym mandatom. VolI'by vSak nerealizovali
vSetci mesStania, ale len mestsky magistrat. To znamenalo, Ze o osobe vyslanca rozhodoval
vel'mi maly pocet 0sdb'*.

V dolnej komore snemu mali zastipenie aj rozlicné cirkevné telesd a zbory, ako
napriklad kapituly a konventy. Pritomni mohli byt aj opati a preposti, svojich zastupcov tu mali
aj majetné klastory, ako aj predstaveny radu paulinov, ktori boli jedinym cirkevnym radom
zalozenym v starom Uhorsku. Svojich hovorcov, t. j. oratorov (oratores) mala na uhorskom
sneme aj snemy autonomneho Chorvéatska a Slavonska, ako aj Primorie. Dovtedy, pokial’ sa
Sedmohradsko pravne neosamostatnilo, aj jeho magnati a prelati sedeli v hornej komore, Sikuli

13 Nazov pre takéto stretnutia sa dlho hl'adal, pripadne sa paralelne pouzivalo viacero ndzvov. V ¢asoch dominancie
latin¢iny prevazovali vyrazy s korenimi v tomto jazyku, ako napriklad diéta, kongregécia, konvent alebo parlament.
V mad’arCine sa postupne ustalil ndzov Orszdggyiilés (doslova: krajinské zhromazdenie), v slovencine zasa slovo
snem, snemovanie, ktoré existuje aj v ceStine a podoba sa taktieZ na pol'ské slovo sejm. V minulosti existovali
vSak aj iné ekvivalenty tychto vyrazov.

14 Ty mozno spomentt’ priklad Dudovita Stura, ako ablegdta (vyslanca) slobodného kralovského mesta Zvolen na
poslednom stavovskom sneme, zvolanom v roku 1847. Historik SAV Istvan Demmel prave na tomto priklade
nazorne preukazal prax zastupovania miest na uhorskom sneme. Pre vtedajSie uhorské a osobitne hornouhorské
pomery bolo prizna¢né, Ze snemovi vyslanci sa ¢asto osobne neviazali na mesto, ktoré zastupovali a svoju funkciu
vykonavali obcas aj zadarmo, teda gratis. To zvySovalo ich popularitu v ociach mestskej rady, ktora v snemovom
zastiipeni svojho mesta &asto videla zbytoény vydavok. Stir, ktory vo Zvolene nikdy trvale nebyval, sa taktieZ vo
svojom liste, ako redaktor Slovenskych narodnych novin, ponukol zastupovat’ Zvolen zadarmo. Svoj mandat ziskal
v konkurencii Styroch osdb, ktoré sa okrem jedného kandidata taktiez privel'mi neviazali na samotné mesto.
Zvolen mal vtedy priblizne 2000 obyvatel'ov, prevazne evanjelikov. Postavenie plnoprdvneho mesStana malo v
roku 1850 296 osbb, avsak volebné pravo malo len 64 Zvolen¢anov. Snemového vyslanca v meste vtedy volila
vnutorna a vonkajsia mestské rada, ktord aj uréila pokyny pre poslanca. V tajnom hlasovani Star dostal 12 hlasov
a jeho najvaznejsi protivnik Jozef Zaborsky, uradnik Presporskej stolice 10 hlasov. Slovenského narodovca teda
zvolila priblizne polovica z necelych dvoch tuctov volicov, ¢lenov mestského magistratu.
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a Sasi zasa prostrednictvom svojich vyslancov v dolnej komore snemu. Podl’a legislativy z roku
1608 sa medzi ¢lenov tejto komory pocitali aj ¢lenovia kralovskej rady nemagnatskeho (teda
Slachtického) povodu, ako aj sudcovia vyssSich kralovskych sadov. Od roku 1790 tu mali svoje
zastupenie aj predstavitelia autonomnych okruhov Jazygov, Kumanov a hajdichov. Nakoniec
tu mohli zasadnit’ aj vyslanci absentujicich magnatov a ich vdov (absentium ablegatus)
(Mezey a kol. 2003).

Uhorsky snem zasadal oddelene v dvoch tabuliach, komorach. Tak tomu bolo aj vtedy,
ked’ sa eSte nevytvorili stabilné rokovacie pravidla. Kralovska rada totiz zasadala oddelene, ako
urcity predpripravny organ. Toto predbezné rokovanie s kralom potom zakonne predpisali v
roku 1495. V tejto formacii kazdy ucastnik hlasoval samostatne. Predsedom hornej tabule sa
casom stal palatin. V dolnej komore zasa zasadal kralov personal. Obcas v pripade rozporov
zvolali sa konali spolo¢né zasadnutia (sessiones mixta). Ak ani tam nedoslo ku kompromisu,
zvacsa sa rozhodnutie odlozilo na najbliz$i nasledujici snem. V 18. storo¢i vznikla prax
predbeznych oddelenych zasadnuti obvodov (sessio districtualis). 18lo o dva dunajské a dva
potisské obvody, ktoré v ramci vlastnych zasadnuti predrokovali navrhy. Toto sa nepécilo
dvoru, ktory opravnene citil, ze takto sa zmensi jeho vplyv na kone¢né rozhodnutia v pléne.

Povodne, ked’ sa este od Sl'achty ocakéavala osobna ucast’, tak sa asto snemy konali na
Réakosskom poli v Pestianskej zupe, kde sa vybudoval Siatrovy tébor. ISlo totiz o pomerne
masové akcie, ktoré by vtedajSie malé mesta asi logisticky nezvladli. Neskor sa uz zasadalo v
mestach a v kamennych budovach. Vyskytli sa medzi nimi aj Budin, Ostrihom, Segedin, Tolna
alebo iné menSie mestd. Od 16. storocia sa snemy kral'ovského Uhorska konali zvicsa v
Bratislave (Presporku), ktora sa stala korunovacnym mestom. Posledny stavovsky snem taktiez
zatal zasadat’ v tomto meste. Ob¢as sa viak snem mohol konat’ aj inde (napriklad v Soproni).
Zakonny c¢lanok LVIIL z roku 1681 oznacil ako miesto snemov uz jednoznacne Presporok.
Moznost’ zasadat’ v Budine, kam chceli habsburgovci postupne presmerovat’ hlavné urady, sa
objavila v zakonnom c¢lanku LXII. z roku 1764. V Budine sa vSak konali len dva stavovskeé
snemy tohto obdobia — v roku 1792 a 1807.

Snem vzdy zvoldval panovnik (vo vynimo¢nom pripade palatin, krajinsky sudca alebo
tavernik) a aZ do roku 1848 nemal ustdleny rokovaci poriadok, mnohé zaleZitosti preto
upravovali tradicie a zvyky. Presné kompetencie snemu taktieZ nikdy neboli zédkonne
stanovené, taxativne vymenované. V 16. az 19. storo¢i sa vSak postupne ustalili a okrem otdzok
stvisiacich s panovnikom, sem patrili hlavne otdzky hranic, vojny a mieru, dani, postavenia
kralovskych miest, naturalizacia cudzich S§lachticov a podobne. Z hladiska konkrétnych
rokovani a zasadnuti boli vzdy rozhodujuce kralovské propozicie. PoOvodne sa aj v dolnej
komore hlasovalo individuélne, ale s rastom poctu slobodnych kralovskych miest doslo na
navrh Slachty k zavedeniu ich kolektivneho (kuridlneho) hlasu (votum curiale). To
znamenalo, Ze vSetky slobodné kralovské mestd spolu mali len jeden hlas — mali teda na sneme
zastipenie, ale nemali tam skoro nijakl vahu. Celkovo sa na sneme presadil princip vota non
numerantur sed poderantur, ¢ize odovzdané hlasy nespocitavali, ale zvazovali podla ich
spolo¢ensko-politickej vahy. To znamenalo, Ze hlasy zamoznejSich a triezvejSich (rozumej:
umiernenejSich) vyslancov mali vacSiu vahu (zasada pars potior et sanior) alebo inak povedané
hlas vys§ieho §lachtica mal vicsiu vahu, ako stredného alebo nizsieho.!> Zakony schvalené na

15 Na star$ich snemoch pred 16. storo¢i sa pravdepodobne vzhladom na ich masovost’, slabsiu znalost’ latin¢iny a
vacsi pocet madarskych slachticov pravdepodobne rokovalo po mad’arsky, ale v 17-18. storoci sa jednoznacne
presadila latin¢ina. Len obcas sa stalo, Ze zah4jenie rokovania alebo pozdrav panovnika prebehol po mad’arsky.
Podobne, aj panovnici obc¢as pozdravili stavy v tejto reci. Na sneme v roku 1825 uz na dolnej tabuli rokovali po
mad’arsky, hornéd tabula vSak konzekventne zotrvala pri latin¢ine. Od roku 1830 sa vSak mad’ar¢ina uz stala
vSeobecnym rokovacim jazykom. Protokoly a denniky rokovani sa do roku 1790 zésadne viedli po latinsky,
odvtedy dvojjazycne. Zakony sa dlho vydavali po latinsky, od dlhého reformného snemu v rokoch 1832-1836 vsak
uz taktiez dvojjazycne s tym, Ze v pripade sporu a nejasnosti bola rozhodujica mad’arska jazykova verzia.

35



sneme sa stavali platnymi a pripadne t¢innymi len potom, ako ich panovnik posvitil a nasledne
vyhlasil.'6

Najvyssi hodnostari feudalneho Uhorska

Najvyssim krajinskym hodnostarom po panovnikovi bol v Uhorsku tradi¢ne palatin
(comes palatinus, teda nddvorny Zupan, po mad’arsky nddorispan). Povodne — minimélne do
panovania Svétého Ladislava (1077 az 1095) — iSlo o nacelnika kralovského dvora, ktory
spravoval panovnikove prijmy i pokladnicu. Zaroven bol aj velitel'om ozbrojenej ochrany a
sudcom vo veciach sluzobnictva. Neskor zastupoval panovnika aj v inych, celostatnych
zélezitostiach. PriSiel sice o celoStatnu agendu, ale od polovice 13. storoCia bol palatin aj
vSobecnym najvyssim sudcom krajiny, prirodzene len po kral'ovi, ktory ho vymenoval. Okrem
toho bol aj sudcom Kuménov a dediénym Zupanom Pestianskej stolice. Od roku 1447 palatina
volili na sneme. Kral' Matej v roku 1485 v palatinovskych clankoch presne stanovil jeho
postavenie. Odvtedy mal palatin pravo zvolat’ snem s cielom vol'by nového panovnika, taktiez
bol titorom maloletého kral'a, v nepritomnosti kral'a ho zastupoval ako miestodrzitel’ a po
kralovi bol nad’alej najvy$§im krajinskym sudcom. Vtedy mal uZz dokonca aj obmedzené
donac¢né pravo, ale len do vysky 32 poddanskych usadlosti (donatio palatinatis). Jeho ulohou
bolo aj urovndvanie sporov medzi krdlom a stavmi, takZe postupne sa stal aj zastupcom
stavovskych zdujmov. Kandidatov na palatina vSak mohli navrhnit’ na viedenskom dvore.
Habsburgovci obcas v 18. storoci ,,zabudli* niekoho navrhnat’ na tuto pozicii, lebo dafali, ze
postupne ju takto oslabia. Od roku 1790 tento post mohli zastdvat’ uz len arcikniezatd z
panovnickeho rodu. Uhorsko malo palatina naposledy v roku 1848 a posledné stopy tejto
funkcie boli odstranené v roku 1867 (Mezey a kol. 2003 a Maly - Sivak 1992).

Po palatinovi v celoStatnej hierarchii nasledoval vladca (vojvoda alebo knieza)
Sedmohradska a chorvatsko-slavonsky ban (banus Croatie, Dalmatiae et Sclavoniae). Ich
funkcia mala vSak teritoridlne obmedzeny dosah, ale zdroven na svojom Uzemi mali pravo
zastupovat’ kral’a a disponovali aj Sirokymi menovacimi pravomocami.

Nasledujiicim hodnostarom v uhorskej hierarchii bol krajinsky sudca (najprv comes
curialis, potom iudex curiae regiae), ktory bol tieZ povodne hospodarskym turadnikom
panovnika. Tieto kompetencie vSak postupne presli na tavernika, ktory sa stal v 12. a 13. storoci
hlavnym kral'ovskym hospodarskym tradnikom a spravcom jeho prijmov. Tavernik mal taktiez
sudcovské kompetencie a to hlavne smerom ku slobodnym kral'ovskym mestam. Krajinsky
sudca sa v 15. storoci stal po palatinovi druhym ¢lovekom v hierarchii, v 17. storoci ziskal
pravo zvolavat snem s cielom zvolit' palatina a v roku 1723 sa stal druhym predsedom
Miestodrzitel'skej rady. Miesto ziskal aj v panskej snemovni, teda v hornej komore snemu.
Nakoniec sa v novej modernejSej dobe koncom 19. storocia predsedom Kurie, ktora plnila
ulohu Najvyssieho sudu.

Uz spominany tavernicus alebo tavernik (magister tavernicorum) mal ako hlavny
kralovsky hospodarsky hodnostar na starosti komorskych tradnikov, d’alej bol predstavenym
pre vyberacov cla, myty a inych poplatkov (napriklad za sol’). Slobodné kralovské mestd, ktoré
predstavovali vyznamny zdroj panovnikovych prijmov, taktiez patrili pod jeho jurisdikciu.
Tento fakt mu vlastne aj umoznit’ opustit’ kralovsky dvor a stat’ sa samostatnym krajinskym

16 Pogas redlnej a relativnej samostatnosti Sedmohradského kniezatstva (16-17. storodie) tato Cast’ krajiny
disponovala vlastnym jednokomorovym snemom. Miestom ich rokovani bol zvi¢sa Kluz a Alba Julia. Chorvatske
kralovstvo a jeho stavy mali taktiez svoj vlastny snem (Sabor). Slavonsko malo bana, ktory sa potom spojil s
funkciou chorvatskeho béana. Neskdér v 17. storo¢i vznikol spolo¢ny snem (Sabor) troch spojenych krajin:
Dalmacie-Chorvatska-Slavonska. Tato jednotka mala vlastnt legislativu, ktora vSak nemohla protirecit’ uhorskym
zakonom. Chorvati mali aj vel’ku justicnt autondmiu.
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hodnostarom uhorského stredoveku. Od 15. storocia bol uz samostatnym vysokym sudcom, v
poradi tretim po palatinovi a krajinskom sudcovi (Mezey a kol. 2003 a Maly - Sivak 1992).

Tavernicke sidne bolo v Budine (sedes tavernicalis) a k nemu sa bolo mozné odvolat’
proti rozhodnutiam stidov slobodnych kralovskych miest. Tato funkcia mu zostala az do
revolucie v roku 1848. Od roku 1723 bol taktiez vyznamnym ¢lenom Miestodrzitel'skej rady,
ako aj clenom panskej snemovne, kde mohol v nepritomnosti palatina a krajinského sudcu
predsedat’. Centralnou postavou stredovekej finan¢nej spravy sa od 18. storocia stal tavernikov
zastupca — hlavny pokladnik (summus thesaurius).

Nakoniec, ale nie v poslednom rade treba spomenut’ aj kralovska kancelariu. Svity
Stefan este nemal vlastnii kancelariu a poziciu arcikaplana (archicapellanus) zastaval
ostrihomsky arcibiskup, ktory kontroloval aj ¢innost’ notarov, ako zapisovatel'ov. Pisari na
Stefanovom dvore pochadzali z okruhu tradnikov dvoch nemeckych kancelarov zbavenych
doma funkcie. Kralovska kaplnka (capella) bola vlastne organizaciou zdruzujicou dvorskych
knazov (capellani). Rozsirovanie pisomnej administracie vSak wurobilo potrebnym
reorganizaciu kralovského aparatu schopného Citat’ a pisat. Z iniciativy Bela III. vznikla na
konci 12. storocia kancelaria s ulohou vydavat’ (vystavovat’) oficidlne listiny. Na jej Cele uz stal
kancelar.!” V 14. storo¢i sa objavila uz aj funkcia tajného kancelara. Kancelari (cancellarii
regii) sa postupne stali nenahraditelnymi sluzobnikmi svojich kral'ov. VécSinou islo o klerikov,
ktori vedeli Citat’ a pisat’, strazili panovnikovu pecat’, vystavovali oficidlne dokumenty a
overovali listiny (Mezey a kol. 2003 a Maly - Sivak 1992).

Z viac-menej ,.technického* kanceldra sa takto postupne stal panovnikov ddovernik.
Hlavnym kanceldrom bolo po dlhé obdobie ostrihomsky arcibiskup, ako hlava uhorske;j
katolickej cirkvi, a preto redlne (praktické) kancelarske povinnosti vykondval a riadil
podkancelar. Od ¢ias kral'a Bela IV. i§lo o preposta zo Stoli¢ného Belehradu. Cudovit L. z rodu
Anjou uz pre kancelara vytvoril aj vlastné suadne forum. Od 16. storocia zastaval kancelarsku
hodnost’ niektori zo sidelnych biskupov, podkancelar alebo inak povedané vicekancelar sa
vyberal spomedzi prepostov a biskupov, ktori z dovodu tureckej okupdcie stratili svoje sidla a
uzemia.

Uhorski krali mali prirodzene aj rozli€nych dvorskych hodnostarov, ako napriklad
hlavného stolnika, marSala, koniara, ¢asnika, lovca, komornika a podobne. Spomedzi nich
medzi najdoleZitejSich patril urcite hlavny koniar (agasonum regalium magister, agaso), ako aj
hlavny pridvernik (janitorum regalium magister). Casom boli tito hodnostari povyseni na
zemskych bardnov a stali sa aj ¢lenmi kral'ovskej rady. Im pridelené povodné dvorské funkcie
preto realne Casto vykonavali ich povereni zéastupcovia. Dvorské hodnosti sa vSak nestali
stavovskymi funkciami, lebo sa az prili§ viazali na osobu panovnika. Pocas vlady
Habsburgovcov potom uplne stratili vyznam — na izemi Uhorska totiZ neexistoval realny staly
kralovsky dvor, ktory by si vyzadoval obsadenie tychto pozicii (Mezey a kol. 2003 a Maly -
Sivak 1992).

Zv1ast treba vyzdvihnt hodnostarov, ktori nepatrili ani medzi krajinskych stavovskych
hodnostéarov, ani medzi vysokych sluzobnikov kralovského dvora, avSak pritom i$lo o dolezité
funkcie naviazané priamo na osobu panovnika. V tomto pripade iSlo o osoby priamo
vymenované kralom, ktoré¢ ¢asto mali odborny charakter. Takymto hodnostarom bol urcite
kralov personal (personalis), alebo inak povedané miestodrzitel’ osobnej kralovej pritomnosti
(personalis presentiae regiae in judicius locumtenens). Tuto funkciu vytvoril Matej Korvin v
roku 1464 v ramci svojej sudnej reformy a postavil ju do Celo sidu osobnej kralovej
pritomnosti. Zaroven pre tohto hodnostdra vytvoril menSiu kancelariu. Jeho hlavnou
povinnostou bolo predsedat’ kralovskej stidnej tabuli (tabula regia judiciaria), ktord sa neskor
ustalila pod nazvom kralovskej tabule a po reformach v roku 1723 sa zaclenila do Kurie

17 Prvym znamym kanceldrom bol budinsky prepost Adorjan.
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(Curia). Okrem toho mal personal na starosti sudit’ vo forme persondlnej sudnej stolice (sedes
personalitia) v pripade tych slobodnych kralovskych miest, ktoré nepatrili pod sudnu
jurisdikciu tavernika a od roku 1608 uz trvale predsedal aj v rdmci dolnej komory uhorského
snemu. Funkciu persondla zacali postupne skoro zastavat’ svetski pravnici namiesto kitazov a
pre obycajnych Sl'achticov sa stala vhodnou predizbou pred vstupom do magnatskeho stavu.

Nakoniec treba spomenut eSte predsedu komory (inak povedané komorského
prezidenta) (camerae regiae praeses), ktory povodne prevzal mnohé hospodarsko-financné
ulohy stredovekého tavernika, avSak v obdobi vlady Habsburgovcov sa tato funkcia viac-menej
vyprazdnila. Najprv ju zastavali vzdelané a vplyvné cirkevné osoby, avSak od posledne;j tretiny
17. storocia uz svetski tradnici.'®

StarSie korene mal institut strazcov Sviitej koruny (Sacrae Coronae Regiae custodes,
conservatores coronae). Zakonny ¢lanok II. z roku 1464 totiz predpisal panovnikovi povinnost,
aby so sthlasom prelatov, barénov a §l'achticov zabezpecil také osoby, ktoré budu strazit’
uhorsku kralovska korunu. Povodne strazcovia koruny pochadzali z prelatskeho a barénskeho
stavu, avSak od roku 1500 i8lo uz len o svetskych baronov. Podl'a zdkonov korunu najprv strazili
na hrade vo ViSegrade, potom pre turecké nebezpecenstvo najprv v cisarskej Viedni a v Prahe
(1551-1608), nakoniec vSak v PreSporku. V zmysle zdkonného ¢lanku VI. z roku 1790 mala
byt Svita koruna prenesena do Budina, ktory vtedy uz zacal ziskavat’ na dolezitosti. Strazcovia
koruny mali za ulohu ju chranit’, nepustit’ do jej blizkosti nepovolané osoby a nedovolit’, aby
opustila krajinu. Zakonny ¢lanok XVI. z roku 1608 nakoniec vytvoril aj konkrétnu vojensku
jednotku s cielom straZzit’ tento klenot. Jednotka mala jednu uhorskl a jednu nemeck stotinu
(Mezey a kol. 2003).

Na zaver casti zaoberajucej sa starSimi hodnostarmi a uradmi uhorského kralovstva
treba pripomenut’, Ze v predabsolutistickom (t. j. stredovekom) Uhorsku este neexistoval pojem
Statnej spravy v modernom zmysle. Existovali sice krajinské a vysoké dvorské funkcie, ktoré
zastavali na zdklade vymenovania alebo vol'by, avSak pracovnici tychto hodnostarov, pripadne
uradov boli vlastne stkromnymi zamestnancami (familiarmi) svojich panov. Zarovenn vSak
urady jednotlivych hodnostarov sluzili ¢asto ako dobré pripravka pre iné neskorSie poverenia,
medzi ktoré mohla patrit’ aj priama sluzba panovnikovi. Takto sa z prelatskych a barénskych
kancelarii casom mnohi talentovani odbornici dostali priamo na kralovsky dvor. Modernejsi
Statny aparat plateny z panovnikovej pokladnice (okrem vynimiek) v Uhorsku v podstate
vznikol az neskor poc€as panovania Habsburgovcov (Mezey a kol. 2003 a Maly - Sivak 1992).

Uz pocas vlady prvych kral'ov sa v Uhorsku vytvorila siet’ izemnych komitatov na cele
s comesom, t. j. zupanom. Odbornd literatura rozliSuje tri hlavné historické typy Zupnej
samospravy — tzv. krdlovské Zupy, potom Slachtické Zupy a nakoniec moderné, trochu
starosvetsky povedané burZzodzne Zupy, ktoré sa transformovali z tych Slachtickych v 19.
storo¢i. Kralovské zupy (comitatus, provincia, parochia) vznikli eSte za patrimonialnej vlady
Svitého Stefana a vydrzali do druhej polovice 13. storo&ia. Organizovali sa okolo opevnenych
hradisk, neskor hradov a v mene kral'a mali vSeobecnu kompetenciu vo sfére spravy (vratane
finan¢no-danovych otazok), sudnictva a miestnej obrany. Okrem spravy kralovskych statkov
sa zaoberali aj spravou zaleZzitosti slobodnych 0s6b Zijucich na ich izemi. Vo svojich zaciatkoch
boli vzajomne prepojené, ale Gplne totozné s hradnymi Zupanmi, lebo na uzemi jednej stolice

18 V 18. storo¢i pocas panovania Marie Terézie vznikla este jedna ddlezita funkcia, ktoré bolo len tazko mozné
zaradit' podla dovtedajSej nomenklatury. ISlo o kapitana uhorskej Slachtickej telesnej straze panovnicky
(panovnika) (capitaneus nobilis turmae praetorianae). Panovnicka vd’a¢na uhorskym stavom za pomoc vo vojne
proti Prusku vytvorila tento zbor v roku 1760, ako gesto voci uhorskej Sl'achte, ktorej priazen si chcela nad’alej
udrzat’. Hoci oficialne iSlo o vojensky utvar, jeho primarnym cielom bolo po péatrocné obdobie vzdelavat’ jeho
urodzenych ¢lenov v duchu dobovych myslienok, pripadne politickych koncepcii a zdroven priputat’ ich k dvoru.
Tento utvar v Uhorsku nemal stredoveky original, pretrval vSak az do revolu¢nych rokov a nakoniec bol zruseny
Frantiskom Jozefom v roku 1850. Hlavnym kapitanom tohto §l'achtického zboru bol vzdy uhorsky magnat.
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mohlo byt aj viac takychto hodnostarov. Pévod Zupného zriadenia sa zvacsa hl'ada v p6vodnom
slovanskom osidleni v Panonii a v jeho administrativnych tradicidch (hradné Zupy — Spanstva),
ale obcas aj vo franskych grofstvach (Mezey a kol. 2003 a Maly - Sivak 1992). Centralnu llohu
tu vzdy hral hrad, kde sidlil Zupan (comes, ispan), ktorého vymenoval samotny kral’. Jeho
ulohou bol vyber (zvidcsa este naturalnych) dani, riadenie miestneho obyvatel'stva a vojenske;j
druziny, organizdcia obrany, rozhodovanie miestnych sudnych sporov, ako aj vykon
kralovskych a cirkevnych rozsudkov. Comesovi v tomto pomahal jeho dvorsky Zupan (comes
curialis), vojensky velitel' (maior exercitus) a hradny kastelan (castellanus, vlastne spravca
hradu). Prihrani¢ni zZupani mali vi¢Siu autondmiu. Zaciatkom 11. storoia sa v pramenoch
spominalo 45 kral'ovskych komitatov, ale podl'a inych tidajov ich mohlo byt az 70. Postupne
na ich uzemi zacalo ziskavat’ imunitu spod jurisdikcie zupana Coraz viac slobodnych I'udi a so
stratou kral'ovskych majetkov (a zaroven narastanim dedi¢ného majetku miestnej §l'achty) sa
zmenSovala aj vojenska funkcia komitatov a comesov (Fiigedi 1986).

V suvislosti s tymito procesmi sa kral'ovsky komitat stal slabym a trochu aj zbyto¢nym.
Jeho povodné funkcie zacali preberat’ tzv. §Pachtické komitaty, Zupy, ktoré sa postupne
formovali na ich mieste. Ich podstatou bola samosprava miestneho privilegizovaného
obyvatel’stva, teda §l'achty sformovanej z pdvodnych ¢lenov ozbrojenej druziny, familiarov a
servientov panovnika i Zupana. Dolezitou sucastou tejto samospravy bolo rozhodovanie vo
vlastnych sudnych zalezitostiach. Kral'ovsky diplom z Kehidy, vydany v roku 1232 pre
kralovskych sluzobnikov (servient) komitatu Zala na juhozapade krajiny, ako prvy znamy
podobny dokument hovoril prave o ich prave samostatne rozhodovat’ vo vlastnych spornych
zalezitostiach. Koncom storocia takéto sudne privilégium uz mohlo byt’ v§eobecne rozsirenym,
lebo zakonny clanok XXXII. z roku 1298 deklaroval, Ze pokial’ palatin nevykonava svoje
justiéné povinnosti v danej zupe, tak tam mdézu o spornych zalezitostiach rozhodnut’ miestni
zupni sudcovia (Mezey a kol. 2003 a Maly - Sivak 1992).

Aj ked’ sa stavovska monarchia v Uhorsku mdze javit’ z hl'adiska verejnej spravy ako
stabilny a funkény systém a poskytovala ur¢iti mieru samospravy a ochrany prav Slachty,
charakterizovali ju ¢asté konflikty medzi §'achtou a panovnikom, ¢o ¢asto viedlo k nestabilite.
V 17. storoci bolo Uhorsko svedkom viacerych stavovskych povstani, ktoré¢ oslabovali krajinu
a branili jej rozvoju. Tieto povstania boli reakciou na centraliza¢né snahy Habsburgovcov a ich
pokusy o obmedzenie stavovskych privilégii. Az po skonceni stavovskych povstani a zavedeni
absolutizmu sa situicia zacala stabilizovat’, aj ked’ za cenu obmedzenia prav $lachty

Stavovska monarchia v Uhorsku takto skonc¢ila v roku 1711 po podpisani Szatmarskeho
mieru, ktory ukoncil posledné stavovské povstanie vedené FrantiSkom II. Rdkocim. Stavovskua
monarchiu nahradil absolutizmus, ktory posilnil centralizovani moc Habsburgovcov a
obmedzil vplyv slachty na spravu krajiny. Tento proces bol sucastou SirSich reforiem, ktoré
mali modernizovat’ a centralizovat’ §tat, aby sa priblizil vyspelejSim zapadoeurdpskym
monarchidm.

39



4 MESTSKE STATY A MESTSKA SPRAVA (8. - 18. STOR.)

Mesta mali vo vyvoji verejnej spravy vel'mi Casto Specifické charakteristiky. Spdsobo-
val to uz samotny fakt, ze sa vd’aka svojej vel’kosti v nich vyvinulo sofistikovanej$ie spravova-
nie ako v inych sidlach. Casto boli prvymi jednotkami, v ktorych vznikla potreba spolo¢ného
spravovania veci v dosledku koncentracie velkého poctu osob, relativne hustejSie obyvajucich
urcity priestor, medzi ktorymi existovala aj hustejsia siet’ vzt'ahov, ¢o potencialne mohlo viest’
k napdtiam a konfliktom, ktoré bolo treba riesit’ inak ako inde, kde sa 'udia nemuseli stretavat’
tak Casto. Mesta od pociatku znamenali nielen socidlnu ale aj majetkovu koncentraciu, ¢o bolo
d’al$im faktorom nielen pre rozvoj ich vntitorného spravovania, ale aj pre ich vonkajsie vztahy:
vznikla tu potreba ochrany tohto majetku a ochrany svojho mestského teritoria. Budovanie
ochrany pred potencialnym vonkaj$im ohrozenim zase intenzifikovalo potrebu zdokonal'ovania
vnutornych riadiacich Struktir pre koncentraciu zdrojov na tito ochranu ako aj pre organizova-
nie tejto ochrany.

Uz pred 10 000 rokmi bolo asi najstar§Sim opevnenym mestom na svete Jericho v histo-
rickej Palestine, pred 6 000 rokmi bol opevneny Uruk v Mezopotamii, okolo r. 2 600 pred n. 1.
malo dobre planované ulice a opevnenia mesto Harappa v povodi rieky Indus, okolo r. 2 300
pr. n. 1. tu bolo mesto Babylon a potom sa uz blizila slavna grécka éra, ktorej predchadzali
opevnené a dobre vnltorne urbanisticky organizované Mykény na Kréte.

Grécke mestské Staty — polis — nielen ako sidla, ale ako model spravovania mestskej
aglomerécie, su dostatocne zndmym prikladom uspesnosti rozvoja spravovania v antike (medzi
7. a5. storo¢im pr. n. L.). Neslo v nich len o vytvorenie fyzickej podoby miest s diferencova-
nymi funkciami ich jednotlivych €asti, akymi boli napriklad v Aténach akropola (ako ndbozen-
ské centrum mesta), agora (ako hlavné trhovisko a centrum verejného zivota), kerameikos (ako
mestské pohrebisko), pnyx, plaka a d’alie Casti s jasnymi urbanistickymi a socialnymi funk-
ciami, ale predovsetkym o ucelenu Struktiru organov, spravujicich mesto. Fungovala tu ekklé-
zia, ako zdkonodarny organ, zhromazdenie vSetkych slobodnych obcanov, diskutujtcich a hla-
sujucich o zdkonoch a inych dolezitych otazkach, Vznikla tu boule, rada 500 ob¢anov, kazdo-
ro¢ne vyberanych losovanim, ako vykonny organ, ktory pripravoval agendu pre ekkléziu a riadil
kazdodenny chod mesta. Bolo tu kazdoro¢ne volenych devét’ archontov pre civilni a nabozen-
sku spravu mesta a desat’ stratégov pre jeho vojenskl spravu. Bol tu areopdg, sidny organ,
zlozeny z byvalych archontov, ktory riesil zavazné trestné Ciny, ale bola tu aj heliaia ako po-
rotny sud, zloZeny z ob¢anov, vyberanych losovanim, ktory rozhodoval o ostatnych pravnych
sporoch. Iné rieSenia poskytovala sprava v Sparte, ale aj v Korinte, Argose, Miléte a d’alSich
polis. To vSetko boli inStittcie verejnej spravy, ktoré sa stali nielen vo svojej dobe, ale ktoré st
dodnes predobrazmi dobrej verejnej spravy. Pritom Atény, to nebolo len mesto, ale bol to aj
obranny tzv. Délsky zviz, symmachia (t. j. vojensky zviz), do ktorej patrili aj polis na ostrovoch
Chios, Samos, Lesbos, Naxos, Thasos a dalSie. Okrem dalSich symmachii (ako bol
Pelopnézsky zvdz — Sparta, Bojotsky zvdz — Thébym Achajsky zviz, Aitolsky zvéz atd’.)
existovali aj iné formy, napriklad amfiktonia ako kultovy zvdz okolo mesta Delfy a pod.

.....

ramani 2008), robit’ vSak nejaké mechanické porovnavanie by bolo celkom urcite zavadzajtce.
V kazdom pripade vSak vyvoj renesancnych mestskych Statov predovsetkym v severnom
Taliansku Cerpal myslienky z fungovania gréckych polis.

4.1 Sprava renesan¢nych mestskych republik

Na zaciatku novoveku vSak v Taliansku existovalo viacero ,,mestskych Statov*, ktoré sa
¢iastocne lisili svojimi modelmi vladnutia a spravovania. Pritom neslo len o uzemia, tykajice
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sa jedného mesta, podl'a ktorych s pomenované (Benatky, Amalfi, Janov, Pisa, Syrakuzy...):
zahtnali aj $irSie uzemie, neraz s desiatkami sidiel, ktoré vSak boli mocensky ovladané central-
nym mestom. Benatska republika v ¢ase svojho najvacsieho teritoridlneho rozmachu v 15. sto-
ro¢i zahfnala rozsiahle izemia v severnom Taliansku, pobrezie Jadranského mora, ostrovy v
Egejskom mori, Krétu a ¢asti dne§ného Chorvatska, Slovinska a Ciernej Hory, spolu o ploche
priblizne 70 000 km?.

Najstarsou z tychto republik bola prave Benatska republika, ktora aj najdlhsie fungovala
(od roku 697 do roku 1797). Pred renesanciou vznikla uz v polovici 11. storo¢ia Janovska re-
publika (ktora zanikla v roku 1805) a kratko existovala aj republika v Pise (v 11. — 12. storo¢i).
Taziskovo sa v obdobi renesancie rozvijala Florentska republika (1115 — 1532) a Sienska re-
publika (1125 — 1555) a do tohto okruhu sme zaradili eSte aj Dubrovnicku republiku, ktora
vznikla este tiez v 14. storo¢i a zanikla az v roku 1808 (podobne ako Janovské republika v d6-
sledku nastolenia napoleonskej spravy, o ktorej sa zmienime v d’alSich kapitolach (Kampf
1950).

Benatska republika vznikla na zaciatku 8. storocia, ked’ obyvatel'stvo, hl'adajice
utocisko pred najazdmi ko¢ovnikov, sa usadilo na ostrovoch, ktoré si postupne opevnilo a vyu-
zijuc ich polohu, sa zacalo venovat’ namornému obchodu, ktory bol vel'mi vynosny. UZ v tomto
Case si — podobne ako sa to dialo v tomto Case aj inde v Eurdpe — sa z ich kmenového nacelnika
postupne stalo knieza: dux, €ize d6za. Vznikajlci Statny utvar bol vSak eSte aj v 9. storoci
sucast'ou Byzantskej riSe. Benatska republika bola takto ovplyvnena byzantskou kultarou, ktora
bola dedi¢om gréckej, predsa tu nemozno hovorit’ o priamom nadvizovani.

V Benatkach pocas obdobia republiky existovali tri hlavné spolocenské triedy. Nobil-
homini boli aristokrati, ktori mali vyznamné politické a ekonomické postavenie. Patrili sem
rodiny, ktoré mali pravo volit’ a byt volené do najvyssich uradov v republike. Ich bohatstvo
Casto pochadzalo z obchodu a vlastnenia pddy. Cittadini boli slobodni ob¢ania, ktori mali urcité
prava a povinnosti, ale nemali rovnaky politicky vplyv ako §l'achta. Boli to ¢asto obchodnici,
remeselnici a profesionali, ktori prispievali k ekonomickému Zivotu mesta. Tieto dve triedy
spolu tvorili zaklad spolocenského a politického Zivota v Benatkach. Okrem nich tu boli poppu-
mornikov a drobnych remeselnikov. Na rozdiel od nobilhomini a cittadini, poppulani takmer
nemali Ziadne politické prava a ich ekonomické moznosti boli obmedzené. Napriek tomu tvorili
dolezith sucast’ benatskej spolo¢nosti, pretoze zabezpecovali zdkladné sluzby a pracu potrebnu
pre fungovanie mesta.

V roku 726 je prvykrat zaznamenana v Bendtkach funkcia déZu. Pévodne bol vojen-
skym vodcom a spravcom, volenym celym spolo¢enstvom. Ako sa toto spolo€enstvo zacalo
majetkovo diferencovat, musel aj d6za Celit’ tlakom a od 10. storocia bola jeho moc obmedzo-
vand: v roku 1032 bolo zak4dzané d6Zovi menovat’ svojho ndstupcu, ¢im sa zabranilo aj dedic-
nému nastupnictvu, neskor Velka rada d’alej obmedzovala jeho pravomoci. Od 15. storocia to
bola uz len ceremoniélna funkcia a moc prevzala najprv Mala rada a neskor Rada desiatich.

Stubezne sa vyvijali a menili aj d’alSie organy verejnej spravy Benatskej republiky:

Uz v 8. storo¢i vzniklo cencio, akési 'udové zhromazdenie, ktoré malo v zaciatkoch
pravdepodobne este pravo spolurozhodovat’, no postupne sa stalo €isto aklama¢nym orgdnom.
Jeho ¢lenmi mohli byt nobilhomini ¢i cittadini, ale v niektorych pripadoch este aj poppulani,
ak mali dostato¢ny vplyv a postavenie. Postupne sa vSak stavalo stdle viac elitarskym az ho
nahradila Vel'ka rada.

Vr. 1172 vznikla Velka rada (Maggior Consiglio). Poévodne mala 35 ¢lenov, ale po-
stupom Casu sa vsak stala masovym zhromazdenim, ktoré v urc¢itych obdobiach malo viac ako
2 000 ¢lenov. V roku 1297 bol prijaty zakon, ktory obmedzil ¢lenstvo vo Vel'kej rade na nobil-
homini, ¢im sa posilnila oligarchickd povaha vlady. Velké rada bola zodpovedna za tvorbu a
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schvalovanie zakonov. Clenovia Velkej rady volili dézu. Rada mala na starosti dohl'ad nad
verejnymi financiami a rozpoctom, rozhodovala o zahrani¢nej politike a diplomatickych mi-
siach a mala aj siidne pravomoci, najmé v pripadoch tykajucich sa Statnych zalezitosti.

V 1. 1178 vznikla Mala rada (Minor Consiglio): bola zlozena zo Siestich ¢lenov (Con-
siglieri ducali), ktorymi mohli byt len nobilhomini, ktori spolu s dé6zom tvorili najvyssi vy-
konny organ $tatu. Tito nobilhomini vSak nezastupovali rody, ale Sest mestskych stvrti (setiére),
z ktorych sa Benatky skladali. Volila ich Vel'kd rada a spolu s d’alSimi dolezitymi uradnikmi
tvorili Signoriu, ktord bola forméalnym vladnym orgdnom Bendtok a mala na starosti jeho beznt
kazdodennu spravu.

Od 13. storo¢ia mal zahrani¢nu politiku a vojenské zaleZzitosti na starosti Senat (Se-
nato). Povodne to bola Rada poradcov (Consiglio dei Pregadi) volena Vel'kou radou, ktorého
¢lenmi mohli byt’ len nobilhomini.

V r. 1310 vznikla Rada desiatich (Consiglio dei Dieci), ktorej clenmi mohli byt’ opat’
len nobilhomini. Rada mala rozsiahle pravomoci, vratane tajnej policie a tajnych sluzieb, a jej
¢lenovia boli voleni kazdoroc¢ne.

Napokon v r. 1380 vznikol v Benatskej republike Zbor mudrych (Collegio dei Savi),
voleny Senatom. Tento organ sa delil na niekol'’ko podskupin, ktoré sa zaoberali roznymi oblas-
tami spravy. Napriklad, Savi di Terraferma (Mudri Pevniny) boli piati nobilhomini, ktori mali
na starosti spravu benatskeho tizemia, Savi del Consiglio boli zodpovedni za vSeobecné zalezi-
tosti a koordinaciu medzi r6znymi organmi vlady, Savi agli Ordini boli zodpovedni za vojenské
zalezitosti a ndmorné operacie, Savi di Tansar riesili obchodné a finan¢né otazky a pod. Tieto
podskupiny zabezpecovali efektivne riadenie roznych aspektov benatskej republiky a prispie-
vali k jej stabilite a prosperite Clenmi mohli byt len nobilhomini, ktori vsak uz museli mat
skusenosti a odborné znalosti. Zbor mudrych uz v mnohom pripominal vlady a ich rezorty
z ovela neskorSich obdobi (Brown 1895, Doumerc 2017).

Florencia bola na prelome 13. a 14. storoc¢ia jednym z najvac¢sich miest v Eurdpe s viac
ako 100 000 obyvatel'mi. Florentska republika uz budovala na skusenostiach Benatok.
Florencia ziskala v roku 1115 nezavislost’, ked’ sa florentski me§tania vzburili proti Toskan-
skemu markgrofstvu, do ktorého dovtedy Florencia patrila. V roku 1183 sa vyhlasila za mestsky
Stat (communitas civium).

Vo Florencii potom vznikla v roku 1250 predovSetkym Signoria ako hlavny organ
spravy mesta. Tvorili ju zastupcovia cechov, ktori boli vyberani losovanim zo vSetkych ¢lenov
cechov v meste vzdy len na obdobie dvoch mesiacov: Siesti museli byt’ z tzv. hlavnych cechov
(Arti Maggiori) a dvaja z mensSich cechov (Arti Minori). K velkym cechom patrili cech obchod-
nikov s latkami a hodvabom (Arte della Lana), cech bankérov a petiaznikov (Arte del Cambio),
cech obchodnikov s hodvabom (Arte della Seta), cech lekarov a lekarnikov (Arte dei Medici e
Speziali), cech obchodnikov s kozou (Arte dei Vaiai e Pellicciai), cech obchodnikov s vinou
(Arte della Calimala) a cech sudcov a notarov (Arte dei Giudici e Notai). K mensim cechom
patril cech kovacov (Arte dei Fabbri), cech obuvnikov (Arte dei Calzolai), cech misiarov (Arte
dei Beccai), cech tesarov (Arte dei Legnaioli), cech pekarov (Arte dei Fornai), cech rybarov
(Arte dei Pescivendoli) a cech vyrobcov svieCok (Arte dei Candelai). Vidime teda, Ze velké
cechy, ktoré v zloZeni Signorie dominovali, reprezentovali aj ekonomicky najsilnejSie vrstvy
mesta. Clenovia Signorie sa volali priori a po¢as vykonu svojej funkcie museli byvat’ v Palaci
Signorie (dnes vo Florencii znamy ako Stary Palac — Palazzo Vecchio), kde vykonavali svoj
urad.

Clenovia Signorie zrebovali zo slobodnych ob&anov deviateho ¢lena, ktorym bol Gon-
faloniere de Giustizia (nositel’ zastavy spravodlivosti), ktory mal reprezentovat’ zdujmy l'udu.
Gonfaloniera si volili alebo Zrebovali aj iné stredotalianske a severotalianske mesta.
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V roku 1282 prijala Florencia vlastnua Gstavu a stala sa republikou, v ktorej verejna moc
bola v rukach zastupcov cechov a magnatom bola politicka ¢innost’ dokonca zakézana. Navrhy
zékonov, pripravenych signoriou, schvalovala dvestoClenna PDudova rada (Consiglio del Po-
polo),, v ktorej Clenstvo sa striedalo tak, aby tato politickd moc mohla byt’ v rukach ¢o najvic-
Sieho poctu ob¢anov, predovsetkym strednej triedy, ktord mala oslabovat’ moc sl'achty. Napriek
tomu sa tu vSak sformovali tdbory guelfov a ghibellinov (podporujucich a odmietajicich moc
papeza).

V druhej polovici 16. storocia prechddzala Florencia krizou, umocnenou este aj dopadmi
morovej epidémie: cechy medzi sebou zapasili o moc az to vyvrcholilo revoluciou v r. 1382,
ked’ sa k moci dostali bohaté guelfské rodiny obchodnikov, majitel'ov manufaktar a prislusnikov
feudalnej slachty. Signoriu ovladlo sedem velkych cechov. Verejné funkcie mohli opat
zastavat’ aj prislusnici §l'achty. Signoriu tvorilo osem zastupcov mestskych obvodov, ktori spolu
s gonfaloniere a d’al§imi zastupcami verejnosti pripravovali nadvrhy zdkonov, o prijati ktorych
potom hlasovala I'udova rada. Signoria zriad'ovala aj komisie, venujice sa roznym usekom
spravy mesta, ktoré sa stdvali ve'mi mocnymi institiciami. Verejné funkcie boli obsadzované
zrebovanim spomedzi vSetkych ¢lenov cechov, starSich ako 30 rokov, ktori navySe nesmeli mat’
dlhy: Zrebovalo sa vzdy len na dvoj- az Sestmesacné funkéné obdobie, aby sa moc prili§ ne-
koncentrovala. Aj tak sa vSak vo funkciach, na ktoré mohlo kandidovat’ okolo 6000 muzov,
striedal len obmedzeny pocet zastupcov niektorych rodov. co menilo charakter Florencie na
oligarchiu. Napomahal tomu aj (takisto v roku 1382) vytvoreny bezpecnostny vybor (Otto di
Guardia) - akasi tajna policia, sluziaca na odhalovanie sprisahani a sprisahani. Moc sa stale
viac koncentrovala aj v dosledku potreby celenia vonkajSiemu vojenskému ohrozeniu, ked’ze
obranu mesta financovali najbohatsie rody. V roku 1434 Florenciu ovladol bankarsky a podni-
katel'sky rod Mediciovcov, ktori tu boli pri moci az do roku 1494 a vladli ako skuto¢na dynastia,
pri¢om jej vladnutie zmenilo oligarchiu na tyraniu. Napriek tomu je vSak toto obdobie (vd’aka
podpore umenia zo strany Mediciovcov) v literatire hodnotené ako ,,zlaty vek®. Z pohladu
demokratického mestského zriadenia vSak islo o upadok

Po pade Mediciovcov sa mesto vracia k ustave spred roku 1434 a oslovuje dominikéan-
skeho mnicha Girolama Savonarolu, ktorého kazne vyzyvali k zvrhnutiu Mediciovcov (ale boli
zamerané aj proti nerestiam cirkvi), aby sa ujal obnovenia republiky. Savonarola, ktory bol
stipencom teokracie (budovania BoZieho §tatu na tejto zemi), v§ak zvolil model benatskej re-
publiky (s modelom ,,velkej rady*, aj ked’ v Benatkach zalozenej na zastiipeni rodov a nie
cechov) (Savonarola 2006). Vo Florencii mali mat’ opét’ rozhodujicu politicka tlohu cechy,
najmi remeselnicke a obchodnicke, Slachta a velki vlastnici pddy boli z politiky vyluceni a
osobitne zdaneni. Zriadila sa Vel’ka rada, ktorej ¢lenmi mohlo byt aZ 3000 muzov, starSich
ako 29 rokov, vicsinou zo strednych vrstiev: bola uznaSaniaschopna ak bola pritomna aspon
tretina jej clenov. Zasadala vo vel'kej sale palaca signorie, kde hlasovala o ndvrhoch zdkonov.
Jej vykonny orgdn Rada osemdesiatich potom spolu so signoriou tieto zdkony realizovala. No
pocetnost’ Vel'kej rady ochromovala jej funk¢nost’ a tazko sa v nej nachddzal aj konsenzus pri
rozhodovani (Schumacher 1997, Boutier — Sintomer 2014).

Cez mesta v Lombardsku sa skuisenosti z Benatskej republiky ale zrejme aj z Florentske;j
republiky dostavali aj na nemecké uzemie, kde najstarSie mestské prava mesta Soest (Jus Susa-
tense) pochadzali uZ z rokov 1144 aZz 1165. Toto pravo sa stalo zakladom pre mestské prava v
65 severonemeckych mestach, ktoré¢ lezali na pobrezi Baltského a Severného mora a ktoré sa
v tom ¢ase mimoriadne rychlo rozvijali. Obchodnici z tychto miest medzi sebou spolupracovali
a tato spolupraca postupne prerastla do spoluprace miest, ktoré spolo¢ne rozvijali svoje zaujmy
v cudzine, ale aj spolo¢ne hdjili svoje zaujmy voci panovnikom. Zvéz tychto miest dostal nazov
Hanza a hovorime teda o hanzovych mestach, ktoré¢ sa takto spolo¢ne rozvijali az do polovice
17. storocia. I§lo o takmer stovku miest od Novgorodu v Rusku az po Bruggy v dneSnom
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Belgicku §i Londyn vo Velkej Britanii. Rozvoj obchodu v tychto mestach mal pochopitel'ne
vel’ky vplyv na ich architektaru, kultiru a pod. a pochopitel'ne aj na ich spravovanie. Predo-
vSetkym si vd’aka svojej ekonomicke;j sile dokéazali vymoct’ na vtedajSich panovnickych rodoch
pravo na vlastnu samospravu, ¢o znamenalo aj pravo prijimat’ si vlastné zakony. ISlo predovset-
kym o obchodné pravo, ale ich mestské sidy nakoniec sudili ¢asto podl'a vlastnych mestskych
pravnych noriem aj iné miestne spory a trestné Ciny.

Hlavnu organiza¢né zakladnu fungovania hanzovych miest tvorili podobne ako v talian-
skych mestskych Statoch cechy (Ziinfte), organizacie remeselnikov a obchodnikov, ktoré mali
vyznamny vplyv na spravu mesta a regulaciu obchodu. Boli to predovsetkym cechy obchodni-
kov, ktoré boli jedny z najdolezitejsich, pretoze obchod bol hlavnym zdrojom prosperity han-
zovych miest. Vyznamné boli aj tradi¢né cechy remeselnikov (kovacov, garbiarov, tesarov, pe-
karov, tkacov a pod.), ale aj cechy lodiarov, rybarov, pivovarnikov a pod.

Verejnu spravu vykonéavali mestské organy, zlozené z miestnych obchodnikov a reme-
selnikov. Hlavnym spravnym organom mesta bola mestska rada (Raf), ktory rozhodoval o
vSetkych dolezitych otdzkach. Predsedal jej starosta (Biirgermeister), ktory kazdodenne riadil
mesto. A bol tu aj mestsky sid a mestsky sudca (Stadtrichter), ktory riesil pravne spory a
trestné ¢iny v rdmci mesta.

Ako prvé v roku 1160 prevzalo mestské pravo od mesta Soest mesto Liibeck, co sa
povazuje za zaciatok obchodnej Hanzy, ale aj neskorSej mestskej Hanzy. Spravu mesta predsta-
vovala mestska rada, zlozend z 24 radnych, ktori boli voleni z kupeckych spolkov a spomedzi
seba si volili az Styroch starostov. To znamenalo, Ze do rady mohli byt’ zvolené len ekonomicky
najsilnejSie kupecké rodiny, ale v rade mohol byt vzdy len jeden ¢len z kazdej rodiny, nikdy
nie dvaja sucasne. Tento Ustavny model zostal v podstate zachovany az do 19. storocia.

Vr. 1361 sa Liibeck stal oficidlnym hlavnym mestom Hanzového zvizu miest, v ktorom
sa v 1. roku 1356 sa uskuto€nil aj prvy vSeobecny snem hanzovych miest. Prijatie mestskych
prav Liibeckom znamenalo, Ze soestské mestské prava sa v upravenej podobe rozsirili d’aleko
do pobaltského regionu ako Liibecké mestské pravo. Mestska rada v Liibecku bola zaroven
odvolacim organom pre priblizne stovku miest, ktoré prevzali z Liibecku model pre svoje mest-
ské prava Dalsia, hoci mensia skupina mestskych prav sa vyvinula z rozvinutia soestského
prava v meste Lippe v 13. storoc¢i ako Lippiské mestské pravo.

Liibecké mestské pravo bolo druhym najrozsirenej$im mestskym pravom v Nemecku
po norimberskom prave (Dollinger 1970, Ziméak 2002).

4.2 Mestska sprava na tzemi dnesSného Slovenska

Zaklady sidelnej Struktiry na uzemi Slovenska boli vytvorené uz v obdobi Velkej
Moravy a Cast’ vtedajSich sidiel si zachovala kontinuitu sidlenia az do sucasnosti, napriklad
dnes$né obce Pobedim ¢i Devin alebo aj mestd Nitra, Bratislava ¢i Trencin. Vo vidieckych
sidlach existovali len obmedzené samospravne Struktary, liSiace sa pravnym postavenim dane;j
dediny. Treba si uvedomit’, Ze zakladnou jednotkou izemnej spravy v stredoveku aj u nas bolo
panstvo (dominium), ¢o bolo tizemie, ktoré vlastnil feudalny pan, ktoré zahfiialo nielen podu,
ale aj obyvatelov, ktori na nej Zili a pracovali.

Dediny boli sucast'ou panstiev a podliehali pravomoci feudalneho pana, ktory vlastnil
podu a mal nad nimi takmer neobmedzent moc. NajcastejSie to boli dediny na oby¢ajovom
(zvykovom, slovenskom) prave, kde moZeme konStatovat’ najvacsiu kontinuitu s pdvodnou
velkorodinou (zéddruhou), na ktort sa premenil v podmienkach trvalého sidlenia niekdajsi rod
priblizne v 6. — 8. storo¢i. Vztah medzi pospolitostou a zemepanom zabezpecoval vesnik
(villicus), jeho pomocnikmi smerom do vnutra pospolitosti boli prisazni (boZenici, jurati), ktori
spolu s nim vytvarali obecni radu (consilium). Dediny na zdkupnom (emfyteutickom,
Soltyskom, nemeckom) prave vznikali od 12. do 14. storocCia prevazne v procese dosidl'ovania
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urcitych Casti izemia po epidémiach a pod.). Feudal uzatvaral zmluvu tzv. lokatorom, ktory
priviedol na tuto pddu novych ,hosti“: rol'nikov z inych oblasti Uhorska alebo CastejSie zo
zahranicia. Lokator sa stava spravidla Soltysom (scultetus) a Casto aj vykonavatel'om sudnych
a spravnych pravomoci. Ak vykondaval funkciu dedicne, staval sa richtdrom a mal niekol’kych
prisaznych, ktori boli niekedy voleni na dedinskych zhromazdeniach. Dediny na valasskom
prave vznikali od 14. do 17. storocia, ked” karpatskym oblikom migrovala predposledna vina
koc¢ovnikov v strednej Eurdope — etnicky zmieSany pastiersky kmen Valachov. KedZze
obsadzoval zvédcsa dovtedy nedosidlené vyssie polohy, bolo zaujimavé ich usadit. Tam, kde
Valasi zalozili samostatné dediny, bol pravny rdmec tvoreny obdobou zakupného prava, len na
cele sidelnej pospolitosti stal knez. Odlisné bolo postavenie Valachov, ktori sa usidlili izolovane,
v diaspore medzi autochtonnym obyvatel'stvom, zastreSoval vo vztahu k zemepanom, ale aj k
stoliciam valassky vojvoda (krajnik, krajniak), ktory bol — podobne ako knez — voleny, rovnako
ako nadobecné valasské zhromazdenie (Sokolovsky 2002).

Niektoré sidla vSak uz v 12. — 13. storo¢i reprezentovali taky (najmé ekonomicky)
potencial, ze sa prirodzene (napriklad uz svojim vzhl'adom) zacali odliSovat’ od ostatnych sidiel
natol’ko, Ze ich panovnici zac¢inali vynimat zo spravy zemepanov a zacali im udel’'ovat’ osobitné
prava, tzv. mestské prava (u nas ako prva ich ziskala Trnava v r. 1238), s ¢im suviselo, ze
odvadzali dane priamo panovnikovi. Mesta takto ziskali vlastni pravnu subjektivitu. V ich
ramci si potom mesta mohli zacat’ vytvarat vlastni vnatornt Struktiru organov, pri koncipovani
ktorych sa na naSom tizemi zvacsa inSpirovali skusenostami z vyspelejSich mestskych Struktar
v Nemecku.

Nemecké mestské pravo sa potom vyrazne premietlo aj do mestskych prav a formovania
verejnej spravy aj vmestich na Uzemi dneSného Slovenska najmid v podobe tzv.
magdeburského a tzv. norimberského mestského prava.

Ddlezit¢ zmeny v stredoveku sa tykali profilovania mestskej spravy a jej organov. V
naSich podmienkach zohralo v tejto oblasti kI'a€ovll tllohu tzv. magdeburské a norimberské
mestské pravo, ale tieto pravne modely boli rozsirené vo velkej Casti kontinentalnej Europy od
13. (ale najymi od 15.) do 17. storo¢ia (Porvaznikova a kol. 1991, s. 118, Kone¢ny - Kone¢ny
2009, s. 90 - 91). Ich formovanie vyznamne ovplyvnilo pravo hanzovych miest. Predovsetkym
sa to tykalo samozrejme obchodného prava, ale aj koncepcie mestskych organov ako spravnych
inStitacii, nayjma mestskych rad a ich fungovania.

Magdeburg sa stal mestom v roku 1188 a magdeburské pravo sa povazuje za jedno z
najdolezitejSich stredovekych mestskych prav. Obsahuje predpisy o kupeckom prave,
manZelskom majetkovom a dedi¢skom prave, ako aj o trestnom prave. Magdeburské pravo
(severonemecké, saske, Sachsenspiegel) bolo v podstate krajinskym a 1énnym pravom a malo
byt protivdhou rimskeho prava. Obsahovalo kritiku nevol'nictva, ale inak bolo dost’ archaické,
s dorazom na tradicie. Zrodilo sa v saskom Magdeburgu okolo roku 1220, odtial’ sa rozsirilo aj
mimo Nemecka, napriklad do severnych Ciech a na severnd Moravu ako aj do Sliezska (ako
prvé ho prebrali Litoméfice a Olomouc), do Pol'ska (Krakov 1257), LotySska (Kaunas 1408) a
na Litvu (Vilnius 1387), do Bieloruska (Minsk 1499) az na Ukrajinu (Kyjiv 1492).

V Uhorsku ho ako prvé prijal v r. 1237 Stoli¢ny Belehrad (Székesfehérvar), od neho
Trnava (1238), Rab (Gydr), Szatmar (Satu Mare), Nitra (1248). Od Trnavy ho prebrala Modra
(1361), Skalica (1362), Nové Mesto nad Vahom (1388), Beckov (1392), Senica (1296), neskor
(v 16. storo¢i) ho prebrali aj Trenéin, Cachtice, Vrbové a Hlohovec. V roku 1244 (teda po
Trnave ale pred Nitrou) ziskala toto pravo priamo z Magdeburgu aj Krupina a odtial’ sa d’alej
Sirilo ako tzv. krupinské pravo a prevzali ho Zvolen (1244), Dobroniva a Babind (1254),
Nemecka Lupéa (1263), Hybe (1265), Plesivec (1328), Stitnik (1328), Slovenska Iup&a (1330),
Martin (1340), Su¢any (asi 1340), Dolna Stubna (1361), Zilina (1369) a od nej mesta Zilinského
okruhu (Kysucké Nové Mesto 1369, Prievidza 1369, Mosovce 1369 a Horna Stubiia 1390),
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Turany (1397) a Bzovik (1406). Zilina viak mala uz od roku 1310, ¢ize pred rokom 1369
mestské prava, ktoré boli odvodené z viacerych pramenov, okrem inych aj z magdeburského a
norimberského prava a toto tzv. zilinské pravo z tohto zdroja prijali aj Kysucké Nové Mesto
(1325), Prievidza (pred 1369), Mosovce (1378) a Velkéa Bytéa (1391). Uz od roku 1241 malo
svoje mestské prava (tzv. Zipser Willkiir) aj nemeckym, prevazne saskym obyvatel'stvom
kolonizovanych 24 spiSskych miest (Levoca ako hlavné mesto provincie spisskych Sasov,
Kezmarok, Spissky Stvrtok, Spisské Vlachy, Spisskda Nova Ves, Spisska Sobota, Spisské
Podhradie, Spisska Bela, Cubica, Matejovce, Poprad - Deutschendorf, Ruskinovce, Straze,
Velka, Tvarozna, Vrbov, Zakovce, Bystrany, HrabuSice, Mlynica, Odorin, Vel'ky Slavkov,
IliaSovce, Kurimany a okrem nich sa riadili tymto pravom od r. 1273 aj Smizany a od r. 1399
Spisskéa Stara Ves). Od nich sa odvodzovali mestské prava Presova, Sabinova, Velkého Sarisa
(1347) a Dobsinej (1411). Od roku 1291 mal tento typ mestskych prav aj Podolinec, ktory ich
vSak ziskal od pol'skych miest Krakova a Sandomierza. Do okruhu magdeburského prava patrili
aj prava nasich banskych miest. Banské Stiavnica jednak od banikov z alpskych krajin, jednak
od Jihlavy a od nej ho prevzali Gelnica (1327), Pukanec (pred 1337), Cubietova (1379) a Brezno
(1380), ciastocne (spolu s krupinskym pravom) aj Banské Bystrica (1255) a Nemecka Cupca
(1263). Mesto Kremnica (1328) prevzalo svoj model mestskych prav severonemeckého typu
od Kutnej Hory a od nej ho prevzala Nova Bana (1345). Aj z Gelnice sa toto pravo $irilo do
d’alsich obci a od roku 1374 sa nim riadili aj Zakarovce, Folkmar, Prakovce, Helcmanovce,
Mnisek, Svedlar a Slovinky a od r. 1487 aj Smolnik, Rozfava, Jasov, Telkibanya a Rudabanya
(tieto dve na izemi dneSného Mad’arska) a SpiSskd Nové Ves (Konecny — Konecny 2009).

Norimberské pravo bolo konzervativnejSie, ¢erpalo aj z franctizskych prameniov a viac
z rimskeho prava. Mestska rada mala napriklad len obmedzenti pravomoc a sudnictvo bolo
vykonavané zborom prisaznych (ktorych bolo najéastejSie sedem, ale nickedy aj viac).
Norimberské pravo (juhonemecké, Svabske, Schwabenspiegel) nemalo taky jasny povod a ani
mesto Norimberg nezohravalo takt ulohu akti mal Magdeburg v severonemeckom mestskom
prave. Pri tychto mestskych pravach fungoval totiZ hierarchicky princip: ak Podolinec prevzal
mestské prava severonemeckého typu od Krakova, bola krakovska mestska rada prvostupiiovou
odvolacou inStanciou, a ked’Zze Krakov ich prebral od Magdeburgu, bola magdeburska mestska
rada aj pre Podolinec druhostupiiovou odvolacou inStanciou. V juhonemeckom modele
Norimberg tito funkciu univerzalne neplnil. Inak norimberské pravo bolo modernejsie, lepsie
sa adaptovalo na nové, najmid ekonomické podmienky. V Eurépe mimo Nemecka ho
reprezentovalo napriklad Staré mesto prazské alebo Brno, v Rakusku Vieden, odkial’ sa dostalo
aj do Uhorska a na tizemie dneSného Slovenska. Od Viedne ho ako prvy v Uhorsku prevzal
Budin v r. 1244 a od neho Banska Bystrica (Ciasto¢ne 1255), Komarno (1265), Kosice (nové
vysady od r. 1347), Zilina (Giastoéne 1357), Bardejov (1370), Presov (zmena od r. 1374),
Prievidza (Ciasto¢ne 1382). Bratislava mala prinajmensom od r. 1279 takisto mestské prava
norimberského typu. KoSice mali svoje povodné mestské prava uz od r. 1249, neskér od Kosic
odvodzovala od r. 1342 svoj model mestskych prav aj Stard Cubovia a od r. 1402 aj Sabinov
(Spiesz 1983, Kone&ny — Koneény 2009).

V oboch modeloch existovali (s urcitymi odliSnostami) zdkladné organy mestskej
spravy: richtar, mestska rada, tribin 'udu a volenéd obec. Magdeburské pravo kladlo déraz na
samospravu mesta s volenymi radnymi a starostom. Mestsk4 rada mala Siroké pravomoci v
oblasti sidnictva, obchodu a remesiel. Magdeburské pravo bolo zname svojimi podrobnymi
pravnymi normami, ktoré sa tykali obchodu, majetkovych prav a trestného prava. Norimberské
pravo malo podobnu Struktiru, ale ¢asto sa viac zameriavalo na obchodné a remeselné cechy,
ktoré mali vyznamny vplyv na spravu mesta (Tandlich 2020).

Richtar bol az do 18. storocia voleny len na jednorocné funk¢éné obdobie. Zastupoval
mesto pred panovnikom a spravidla bol aj najvys$Sou sudnou inStanciou pre obyvatel'ov mesta.
Podl’'a norimberského mestského prava mal vSeobecne silnejSie postavenie a vacSiu nezavislost'.
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Oproti tomu podl'a magdeburského mestského prava mal SirSie pravomoci pri sprave majetku
a pri vykone siidnej moci oproti postaveniu richtara v kontexte norimberského prava. Richtar
mal podl'a magdeburského prava mensiu nezavislost’ a musel sa riadit’ prisnejSimi pravidlami
a predpismi. Magdeburské pravo vSeobecne znamenalo, ze pravne normy boli viac uniformné
a menej prispdsobené miestnym podmienkam.

Richtéra volila zo svojich radov mestska rada. Ked’ze vSak zvoleny richtar musel byt
vo svojej funkcii potvrdeny panovnikom, panovnik mohol do vol'by richtara zasahovat’ (ako to
urobil kral’ Belo IV. v roku 1248 pri volbe richtara Nitry). Mestsk4 rada mala u nds 12 - 13
¢lenov a mohla byt’ volena na jeden rok (Bratislava, Trnava, KoSice a pod.) alebo aj dozivotne
(Banska Stiavnica, Levo¢a a pod.). Aj vo vymedzeni postavenia mestskej rady boli medzi
magdeburskym a norimberskym pravom urcité rozdiely. RozsiahlejSie pravomoci (vratane
sudnych a spravnych funkcii) mala mestska rada v mestach, ktoré sa riadili magdeburskym
pravom: bola zodpovedna za vydavanie miestnych zakonov, rieSenie sporov a spravu mestskych
financii. V mestach s magdeburskym pravom sa v ¢innosti mestskej rady kladol déraz viac na
obchodné a hospodarske zaleZitosti, napriklad aj na regulaciu remesiel a obchodnych cechov.

Volena obec (universitas civium) bola $ir§im volenym organom, ktory mohol mat’ az
niekol’ko desiatok ¢lenov. Niekedy to bola tzv. vonkajsia rada. Tieto orgdny vzdy len slobodni
obcania mesta, spravidla aj na zdklade majetkového ¢i iného cenzu. Podl'a magdeburského
prava mala vonkajSia alebo tzv. SirSia rada obmedzené pravomoci v porovnani s vnitornou
radou. Jej hlavnou tlohou bolo poskytovat’ rady a konzultacie vnutornym radnym a starostovi.
Zucastiovala sa na rozhodovani o délezitych mestskych zaleZitostiach, ale nemala priamu
vykonnu moc. Bola skér poradnym orgdnom. Podla norimberského prava mala podobnu
poradnu funkciu, ale jej vplyv mohol byt vacsi v zavislosti od konkrétneho mesta a jeho tradicii.
V niektorych mestach mohla vonkajsia rada mat’ vacsi podiel na rozhodovani, najmi v otdzkach
tykajucich sa obchodu a remesiel, ktoré boli pre Norimberg a jeho pravo vel'mi dolezité.

Na cele vonkajSej rady stal tribun, ktory tak mohol patrit’ spolu s richtarom
k najvyznamnej$im predstavitel'om mesta.

Vo vel'kych mestach mohli byt’ (spravidla tiez na jeden rok) voleni aj ob¢ania do d’alSich
funkcii, napriklad do funkcie mestanostu (ktory zodpovedal za mestské hospodarstvo) ¢i
kapitana (ktory bol zodpovedny za obranu mesta a udrzbu opevnenia).

Ako priklad fungovania spravy stredovekého mesta na Slovensku sme si zvolili KoSice,
okrem iného aj preto, Ze tito problematiku maju velmi presne a podrobne spracované
(Magdosko 2017). Ako sme uviedli uz vyssie, Kosice mali mestské prava norimberského typu,
ktorym sa inSpirovali priamo, ale budinské mestské pravo, ktoré prevzali, malo aj prvky
magdeburského prava.

Kosice ziskali mestské prava pravdepodobne pred rokom 1249 a prvy richtar (iudex)
mal asi len obmedzené stdne pravomoci, bol uz vSak priamo kazdoro¢ne voleny mestanmi
(namiesto predtym zrejme dedi¢ného Soltysa): takto to bolo az do 15. storocia. Aj ked bolo
funk¢né obdobie richtdra jednoro¢né, neskor sa Casto stavalo, ze rovnaka osoba bola opakovane
zvolend do tejto funkcie. Okolo roku 1312 uz mohli kosicki richtéri (spolu s prisaznymi) stdit’
vSetky spory medzi obyvate'mi mesta a neskor aj celej Abovskej stolice. Richtar bol vSak
mesStanmi odvolatelny a mal byt aj predstaveny panovnikovi. Od 15. storoCia uz richtara
nevolilo vSetko mestianstvo, ale rada starSich, neskoér volena obec. Do ruk richtara skladali
prisahy aj cechovi majstri (v ¢om mozno vidiet typickd ¢rtu norimberského prava), richtar sam
vyberal predmestskych richtarov. Richtar disponoval ur¢itou hotovostou z mestskej
pokladnice, stal na ¢ele mestskej domobrany, zastupoval mesto pri podpisovani dohdd. Ked'ze
richtar mal vyrazné sudne kompetencie (nem. Richter = sudca), v niektorych mestach sa ako
civilny protip6l tejto funkcie vyvinula funkcia mestanostu, ale v KoSiciach tomu tak
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pravdepodobne nebolo. Bola tu vSak v urcitych obdobiach funkcia vicerichtara ¢i pefiazného
richtara.

Mestsku radu (communitas civium) tvorili prisazni (iurati). Pévodne bola organom,
reprezentujiicim miestnu samospravnu komunitu (neskor tato funkciu prebrala volena obec).
Rada kontrolovala hospodarenie mesta, rozhodovala o vydavkoch z mestskej pokladnice,
dohliadala nad majetkom mesta, napriklad tiez preberala pokuty od mestanov, schvalovala
penazné odmeny, viedla register dlhov, ¢ize samostatne mala najmid poOsobnost
v hospodarskych zalezitostiach, napriklad schvalovala cechové Stataty. Udelovala tiez
mestianske pravo obCanom, ktori mali v meste nehnutelnost. Bola ale tiez odvolacou
inStanciou vo¢i sudnym vyrokom richtdra. Bola teda bola rozhodujicim, dominantnym
sudnym, vykonnym aj Statitotvornym orgdnom mesta. Mestska rada spolo¢ne s richtdrom mala
pravo vydavat nariadenia a spolu s nim vymenovavala aj Gradnikov mesta (spravcov jeho
jednotlivych majetkov) a spolu s volenou obcou rozhodovala o mestskych daniach, o sporoch
cechov s mestom, spolo¢ne tiez odsuhlasovali hospodarenie mesta a pod.

Volena obec (electa communitas) vznikla neskor ako mestska rada: od 15. storocia
nahradzovala priamu ucast’ meStanov na sprave mesta. Spociatku to bol len poradny organ
richtara a mestskej rady. Pocet jej clenov bol premenlivy, ale neprekracoval stovku. Jej hlavnou
ulohou neskodr bola vol'ba richtara a mestskej rady, ale rozhodovala aj o vysokych ¢iastkach
vydavanych z mestskej pokladnice, o vydavani niektorych mestskych Statatov a pod.
V Kosiciach pritom kazdoro¢ne ¢lenov volenej obce menoval richtar s prisaznymi. Na Cele
volenej obce stal re¢nik (prolocutor): jeho ulohou bolo timocenie ndzorov volenej obce, jej
zastupovanie pred mestskou radou a napokon aj vedenie jej zasadani.

Mestania (cives) teda tvorili zéklad mestskej komunity, ktora spravovali
prostrednictvom svojich organov. Boli vynati z jurisdikcie zupanov a boli pod ochranou svojho
mesta aj mimo jeho Uzemia. Podmienkou nadobudnutia meStianskych prav pritom bolo
vlastnenie nehnutelnosti v meste, takZe pocet plnopravnych mestanov KoSic nepresiahol
v stredoveku hranicu 400 osdb. Aj ked’ teda meStianstvo nepredstavovalo vSetko obyvatel'stvo
mesta, predsa vSak tu moZeme konStatovat vysokd mieru participacie tejto zakladnej
mestotvornej vrstvy (a to dokonca bez ohl'adu na jej hlbSiu majetkovu diferencidciu) na sprave
svojho mesta (Maly - Sivak 1992).

V 14. a 15. storoci s bliZziacim sa zrodom stavovského usporiadania spolo¢nosti (u nas
dekrétom Zigmunda Luxemburského z roku 1405) ziskali mesté status, podobny postaveniu
vysokych feuddlov, vratane ucasti na sprave veci verejnych na celoStatnej irovni svojim
zastupenim na snemoch, comu sme sa venovali v predchadzajtcej kapitole.
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5 ABSOLUTISTICKA MONARCHIA A OSVIETENSKY ABSOLUTIZMUS

Postupny proces upeviiovania monarchickej moci sa zacal v 14. storo¢i upadkom
autority papeza a cisara, posilnenim vonkajsej suverenity panovnikov a zintenzivnil sa od 16.
storo¢ia. Obdobim vzniku prvych modernych Statnych a spravnych Struktir bol prelom
stredoveku a raného novoveku v 15. a 16. storo¢i. PuSny prach a s nim stvisiaci zrod
delostrelectva relativizovali skoro neobmedzenu ulohu hradnych panov na ich vlastnom tuzemi.
Tento proces potom posilnilo objavenie sa zoldnierskych armad, ktoré do urcitej miery urobili
panovnika nezavislejsim od slachty a jej banderialneho vojska. Ich vydrziavanie vSak stalo vel'a
penazi, ¢o si vyzadovalo velké finanéné sumy, ktoré zasa prinatili panovnika zreformovat’
vyber dani, o spdsobilo vznik modernej byrokracie zavislej len od panovnika. V Europe sa
formovanie absolutizmu teda spaja s novovekom, so vznikom silnych, centralizovanych
narodnych $tatov, o viedlo k obmedzeniu feudélnych Statnych vysad, predovsetkym tych, ktoré
zabezpecovali ucast’ stavov na vykone moci, a teda obmedzovali monarchovu moc.

Absolutistickd monarchia bola takou formou vlady, v ktorej monarcha sustred’oval
vSetku Statnu moc, t. j. vykonava funkcie zdkonodarne, vykonne i sudne. V absolutizme je teda
kralovska moc organom nezavislda od akejkol'vek inej moci. Panovnik je najvys$Sim
zékonodarcom - modze sam vydavat normativne akty, riadi $tdit a moéze vydavat spravne
rozhodnutia a zaroven je najvyS$$im sudcom, ktory médze sam vydavat sidne rozhodnutia.
Takymito klasickymi absolutistickymi monarchami boli vo Franctzsku Cudovit XIV. (1643 -
1715), znamy ako ,,Kral' SInko*, jeho vlada je Casto povazovand za vrchol absolutizmu.
Dal§imi absolutistickymi panovnikmi boli aj $panielsky kral’ Filip II. (1556 - 1598), rakusky
cisar Leopold I. (1658 - 1705), svédsky kral' Karol XI. (1660 - 1697), ale aj Ivan IV. Hrozny
(1547 - 1584), prvy rusky car, ktory centralizoval moc a ktorého vlada bola znama svojou
krutostou a despotizmom.

V absolutistickom systéme panovnik sice stustredil vSetku moc vo svojich rukach, ale z
pochopitelnych dévodov menoval do jednotlivych mocenskych centier svojich zastupcov,
osobne riesil len zalezitosti najvyssej dolezitosti a udrziaval stav, v ktorom neboli v rozpore
zaujmy ziadneho z jemu podriadenych mocenskych centier, napr. dvora, centralnych tiradov,
sudov, armady. S tym stviseli aj skutoéné obmedzenia klasického absolutizmu. Tie vyplyvali z
postavenia ¢lenov dynastie, 0s6b na panovnickom dvore, ale aj z urovne rozvoja techniky. V
dosledku komunikacnych tazkosti trvalo dlho a s tazkostami, kym sa monarchove prikazy,
prepravované na konoch, dostali do vSetkych Casti Statu. V zaostalej spolocnosti presiaknutej
feudalizmom, uprostred svojvole Slachty a poddanského rolnictva bolo lahSie sabotovat’
kralovské prikazy. Okrem toho boli kral'ovski uradnici nevzdelani, neprofesionalni, zle plateni,
nachylni na korupciu a navySe nepoznali miestne podmienky, v ktorych museli pracovat,
priCom Uzemné Clenenie Statu sa menilo zhora nadol ¢asto umiestiiovanim uradov do miest,
ktoré nemali vhodné ubytovanie a infrastruktaru (Cuttica — Burges 2016).

V priebehu 18. storocia dochédza pod vplyvom rozvoja filozofie a celkovej vzdelanosti
k postupnej premene absolutistickych monarchii na osvietenské monarchie. Na panovnicky
tron nastupuje v Prusku Fridrich II. Velky (vladol v rokoch 1740 — 1786) a reformuje oblasti
prava, vzdelania a administrativy. Jozef II. v Rakuasku (1765 — 1790) ruSeni nevolnictvo
a zavadza nabozensku toleranciu. Aj Katarina II. Velka v Rusku (1762 — 1796) uz podporovala
vzdelanie, vedu a rdzne socidlne reformy. Tieto zmeny boli €asto inSpirované myslienkami
osvietenstva, ktoré kladli doraz na rozum, individudlne prava a pokrok a tito panovnici sa
snazili kombinovat’ absolutistickii moc s osvietenskymi idealmi, aby vytvorili modernejSie a
efektivnejSie Staty (Porter — Teich 1981).

Absolutisticka monarchia bola systémom, v ktorom mal panovnik neobmedzenti moc a
rozhodoval o vSetkych aspektoch Statu. V osvietenskom absolutizme panovnik sice stale drzi
vel’kll moc, ale vyuZiva ju na podporu reforiem a zlepSenie Zivota svojich poddanych. Aj ked’
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sa snazili o reformy, stale si udrziavali silna centralizovani moc, aby mohli efektivne riadit’ Stat
a budovat’ silnii armadu. (Schilling 2008).

5.1 Francuzsko

Franctizskom sa v rokoch 1648 az 1652 prevalila vlna protestov (tzv. frondistické
hnutie), na Cele ktorej stali niektori vyznamni aristokrati. Nasmerované bolo hlavne voci
priliSnym poziadavkdm S$tatu na svojich obCanov. Na niektorych miestach pokojné protesty a
obstrukcie prerastli aj do nasilnych akcii, ale vel'’ké povstanie nevypuklo. Administracia prezila
toto obdobie a pokusila sa obnovit autoritu koruny. I$lo o hviezdne obdobie franctizskeho
absolutizmu pocas mimoriadne dlhého panovania kral'a Cudovita XIV. (1643 - 1715). Napriek
mnohym zahranicnym vojnam kral’ nastolil v krajine dlhé obdobie vniitorného mieru, rozvijal
sa obchod, manufaktiry, dopravna infraStrukttra atd’.

Od roku 1661 uz kral’ osobne riadil vladny aparat a s pomocou moznosti uradnickej,
resp. vojenskej kariéry, ako aj prostrednictvom vybudovania ndkladného dvora vo Versailles
dokazal dostat’ pod kontrolu vplyvné magnatske rodiny (haute noblesse). Hlavnou formou
d’alSieho zbohatnutia sa namiesto odporu a iného opozi¢ného spravania stala sluzba Statu
(panovnikovi), za ktoré bolo mozné dostat’ zo Statnej pokladnice zna¢né finanéné odmeny.

Vtedajsi kral’ rad vladol a mal k tomu aj talent. V jeho okoli pracovali traja aZ Styria
ministri, ktorych si vyberal zvi¢sa z radov Uradnickej §lachty!®. Ministrom zasa pomahali
rozliéné poradné zbory, ktoré taktiez menoval kral. Zakonodarstvo sustredil Cudovit XIV. vo
svojich rukach a v roku 1665 odnal pravo parlamentom pripomienkovat’ jeho nariadenia, t. j.
tzv. ordonance. Kral’ zreformoval taktiez vedenie ob¢ianskych a trestnych procesov (Ordonance
civile a Ordonance criminelle). Najvy$§iu sadnu pravomoc ziskala popri panovnikovi Statna
rada (Conseil d’Etat).

Centralnu vol'u na mieste predstavovali intendanti, ktorych vyberali spomedzi mladych
aristokratov pracujucich pre Kralovska radu. Intendanti stdli na cele 33 vicSich
administrativnych zemnych jednotiek (généralités), kde im pri sprave regionu pomahali
miestni Sl'achtici (subdélégués), ktori riadili menSie uzemné jednotky s nazvom élection. Tito
uradnici nekontrolovali len samotné financnu a verejnu spravu, ale aj justiciu, ktora vtedy eSte
nebola oddelend od administrativneho aparatu. Vo vtedajSom Franctizsku bolo doleZitym
momentom, Ze tito funkciu nebolo mozné zdedit’ ani zakupit’. V roku 1689 sa stali intendanti
stalou inStitiiciou vo vSetkych provinciach. Funkcie dovtedajSich guvernérov, ktori stali na Cele
provincii a pochadzali zviacSa z rodovej §l'achty, sa stali formalitou. Oslabenie ich miestneho
administrativneho vplyvu sposobovalo okrem iné¢ho aj to, Ze podla kral'ovych pokynov sa
museli zdrZiavat’ prevazne pri dvore.

Prestiz intendantov vSak koncom 17. storocia zacala postupne klesat’, lebo v zdujme
vykonu svojej funkcie museli urobit’ mnohé kompromisy s miestnymi elitami, ktoré mali vSade
rozvetvené kontakty. Situdciu komplikoval aj pretrvavajici predaj tradnickych pozicii.
Francuzski panovnici od roku 1615 aZ do revoltcie v roku 1789 nezvolavali celoStatny snem,
a v regionoch fungujiice parlamenty neboli zastupitel'skym, ale skor justiénym orgdnom. Vztah
(urcity dialdog) medzi panovnikom a l'udom preto vo Francuzsku vlastne zabezpecovala
administrativa. V mestach zacala hrat’ vac¢Siu tlohu miestna sprava, na vidieku pretrvavala
dominancia §l'achtickych statkdrov (Campbell 2012).

Neustale bojujtice Franctizsko vydrziavalo niekol’ko stotisicovu armadu, ktora mu sice
zabezpecovala prestiz a silné slovo v Eurdpe, ale mimoriadne zataZovala Statnu pokladnicu.
PribliZzne tretina rozpoctu i§la na armadu a vojny. Panovnik preto potreboval neustéle ziskavat’
nové zdroje prijmov, k ¢omu potreboval talentovanych a kreativnych uradnikov, reformnych

19 Jean Baptiste Colbert, jeho slavny a kI'icovy minister financii, nemal §lachticky pdvod, ale pochadzal z rodiny
obchodnikov.
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ministrov. Délezitym reformnym ministrom Cudovita XIV. bol Jean-Baptiste Colbert (1619 -
1683). Pod jeho vedenim pripravili mnoho délezitych zakonov, ktoré centralizovali vykon
dominancia Pariza, ktord bola citelnd uz od 16. storocia. V nasledujucom storo¢i malo toto
mesto uz priblizne 700 000 obyvatel'ov a skoro 70 percent vysokych funkcionarov Statu
pochadzalo prave odtial’to.

Hlavny vykonny aparat kralovstva predstavovala statkarska alebo tradnicka Sl'achta,
ktord zaroven do urcitej miery aj obmedzovala jeho moznosti. Z jej radov pochadzali totiz
rovnako dostojnici, tradnici 1 sudcovia regiondlnych parlamentov, ktori boli vlastne strazcami
poriadku. Panovnik bol teda napriek absolutizmu a nezvoldvaniu snemu zavisly od tejto vrstvy.

Francuzsko celilo vel'kym financnym problémom, vratane vysokého Statneho dlhu a
neefektivneho danového systému, ktory zatazoval najmd chudobnejSie vrstvy obyvatel'stva.
Francuzsko pritom utrpelo niekol'ko vojenskych porazok, ktoré oslabili jeho medzinarodné
postavenie a d’alej zvySovali vnutorné napitie. Narastala nespokojnost’ medzi roéznymi
spoloCenskymi vrstvami, najmd medzi rolnikmi a mestskym obyvatel'stvom, ktoré trpelo
vysokymi danami a nedostatkom potravin. Filozofi ako Voltaire, Rousseau a Montesquieu
kritizovali absolutizmus a propagovali myslienky slobody, rovnosti a bratstva, ¢o inSpirovalo
mnohych l'udi k poziadavkdm na politické a spolocenské reformy. Neschopnost’ kral'a Cudovita
XVL. a jeho vlady efektivne riesit’ ekonomické a socidlne problémy viedla k strate dovery
verejnosti a posilneniu revoluénych nalad (Doyle 2012).

Tieto faktory spoloc¢ne prispeli k vypuknutiu Franctzskej revolucie v roku 1789, ktora
definitivne ukoncila éru absolutizmu vo Francuzsku.

5.2 Rakusko

Rakusko dlho nepredstavovalo jednotni administrativnu entitu a jeho sprava mnohymi
sposobmi suvisela s komplikovanou formou riadenia podunajskej Habsburskej riSe a mala
presahy aj do Gzemia Svitej riSe rimskej ndroda nemeckého, na Cele ktorej stali po starocia
cisari z rodu Habsburgovcov. Raktske tzemia boli okrem toho tradi¢ne rozdelené na
samospravne krajiny, inak nazyvané aj ako dedi¢né rakuske zeme. Ich administrativny osud sa
minimdlne od 18. storocia pomerne uzko spojil s osudom krajin Koruny ¢eskej, t. j. vtedy uz
len Ciech, Moravy a Sliezska (povodne bol tento pojem $irsi).

V obdobi osvietenského a potom policajného absolutizmu sa na trone vystriedalo pét
panovnikov. Modernizacné reformy vo verejnej sprave zacala Maria Terézia, ktord sa —
podobne ako jej syn Jozef II. — pokusila eliminovat’ v spradve moc stavov a postatnit
administrativne riadenie krajiny. Pocas jej panovania sa zaroveil vytvorilo pevnejSie
verejnopravne puto medzi ceskymi a raktiskymi dedi¢nymi krajinami, ktoré neskor prerastlo az
do rakusko-uhorského dualizmu a vzniku predlitavského (viac-menej spolkoveého) Rakuska
(Canelli — Ganau — Matsiuk 2023).

Terezianske spravne reformy inSpirovalo nepriatel'ské Prusko. Sprava mala byt
centralizovand, odborne pripravena a pokial’ mozno zbavena stavovskych vplyvov. Este v roku
1742 panovnicka vytvorila Tajni, domacu, dvorsku a Statnu kancelariu, ktord sa venovala
zahrani¢nopolitickym otdzkam a stala sa zdkladom pre budovanie neskorSiecho ministerstva
zahrani¢nych veci, ktoré pod tymto ndzvom vzniklo az v revolu¢nom roku 1848.

V roku 1749 bola Mariou Teréziou zruSena osobitna rakuska a ¢eska dvorska kancelaria,
ako aj obmedzena pravomoc dvorskej komory, ktord mala na starosti finan¢né zalezitosti.
Politické a financné zalezitosti oboch skupin krajin mal spravovat spolo¢ny organ —
direktorium (Directorium in publicis et cameralibus) a pre sidne zaleZitosti vznikol Najvyssi
studny urad (Oberste Justizstelle). Este predtym doslo k reorganizécii Dvorskej vojenskej rady
a generalneho vojnového komisariatu. V roku 1760 bola zriadena aj Statna rada ako panovnikov
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poradny organ pre Ceské a rakuske vnutorné zalezitosti. Neskor jej Jozef II. jej pole posobnosti
roz$iril aj na Uhorsko. Spojenie politickych a finanénych zalezitosti v jednom centralnom trade
vSak vzdy malo aj svojich kritikov, preto obc¢as dochadzalo k oddeleniu a potom opatovnému
spajaniu tychto sfér.

Maria Terézia v roku 1763 rozhodla aj o reforme zemskej spravy a zriadeni novych
zemskych tradov. Mal byt zachovany ich zemepansky (patrimonialny) charakter, ale
rozhodujuci vplyv v prezidiach mali ziskat’ zastupcovia stavov. Zakladom nového zriadenia
bolo kral'ovské ¢eské zemské gubernium v Prahe a moravské zemské gubernium v Brne. Pre
zbytkové rakuske Slieszko bol vytvoreny kralovsky urad v Opave na cele s prezidentom.
Podobné gubernialne tirady sa sformovali aj v rakuskych dedi¢nych krajinach. (Schelle 1993)

V tomto prvom obdobi vel’kych reforiem sa presadzoval gremialny (kolektivny) sposob
riadenia verejnej spravy, ktory vSak nevyhovoval novému reformnému panovnikovi Jozefovi
II. Ten samostatne viedol riSu v rokoch 1780 az 1790 a namiesto gremialneho spdsobu
rozhodovania presadzoval monokraticky princip. Okrem toho v roku 1782 zriadil kabinet,
ktory mal koordinovat ¢innost ustrednych organov. Cisar a kral’ v roku 1783 zrusil na zemskej
urovni stavovské urady a posilnil gubernialne organy (Racz 2016, Schelle 1993).

Podrl'a predstav nového panovnika sa iradovat’ malo vzdy rychlo, ucelne a pokial’ mozno
s ¢o najmensim poctom zamestnancov. Od byrokratického aparatu nevyzadoval len lojalitu,
odbornost’” a mechanické vykondvanie predpisov, ale aj stotoznenie sa s jeho predstavami a
vnutorni angazovanost. VSetci uradnici sa mali usilovat’ preniknut’ do ducha nariadeni a
pokladat’ sa za panovnikovych spolupracovnikov (Racz 2016).

Po Jozefovej smrti bola odvoland vécSina jeho reforiem, ktoré uz davno vyvolavali
vel'kt nespokojnost’ cirkvi a §l'achty. Jeho brat a nastupca Leopold II. bol preto opatrnejsi a
ustupil od najradikalnejSich krokov. Spravu viac-menej vratil do podoby, v akej existovala
pocas panovania Mérie Terézie. V roku 1790 bola obnovena ¢esko-rakuska dvorska kancelaria
ako najvyssi trad pre spravu politickych zalezitosti (Schelle 1993, Maly - Sivak 1992).

Nové administrativne experimentovanie zacalo pocas panovania Frantiska I. Jeho vlada
bola ovplyvnend franctizskymi vojnami, nastupom policajného absolutizmu, ako aj vznikom
Rakuskeho cisarstva v roku 1806. Panovnikovym najbliz§im spolupracovnikom bol kancelar
Klement Lothar von Metternich. Vtedy opdtovne doslo k spojeniu politickej a finan¢nej spravy,
a na jedno obdobia dokonca aj stdnictva. FrantiSek I. sa usiloval zédpadnu a vychodnt Cast’
svojej riSe riadit’ jednotne a z jedného centra, co osobitne v Uhorsku vyvoldvalo odpor. Najprv
doslo k vytvoreniu direktorialnej spravy, ale v roku 1797 znovu doslo k vytvoreniu ¢esko-
rakuskej kancelarie. Nakoniec v roku 1802 definitivne oddelili politicka spravu, finan¢né
zalezitosti a sudnictvo. Na cele spojenej kancelarie stal najvyssi kancelar, ktorého nazyvali aj
ministrom vnutra. Premiérsky post vtedy eSte neexistoval. Vznikol aj Najvyssi sudny trad. Tato
Struktara centralnej spravy v zapadnej Casti monarchie potom existovala az do revolucie
1848/1849 a stala sa zdkladom aj pre neskorsie reformy. Z horeuvedeného zaroven vidiet’, ze
absolutisticky rakusky S§tat sa na centralnej irovni pomerne ¢asto reformoval, o bolo ¢iastocne
spojené aj s vel'kou vierou vo vSemocnost’ administracie a byrokracie.

V tomto obdobi doslo taktiez ku zmene kvalifikacnych predpokladov pre sluzbu v
Statnej a zemskej sprave. Na univerzitach sa zacCali intenzivne pestovat’ tzv. politické vedy a
univerzity vo Viedni a v Prahe si primerane tomu vytvorili katedry policajnych a
kameralistickych vied?’. Vo verejnej sprave sa vtedy uz vyzadovalo hlavne pravnické vzdelanie.
V rozhodovacich grémidch sice eSte dlho sedeli zastupcovia panského a rytierskeho stavu,
avSak zvicSa aj oni uz mali primerané vzdelanie. NiZzSiu kategoriu koncepénych tradnikov
tvorili tajomnici (sekretari) a potom tzv. koncipienti, ktori pomdhali sekretarom. Jednotlivé
urady mali aj manipulaény, pomocny persondl.

20 Hlavnym predstavitelom kameralistiky v Raktsku bol Josef Sonnenfels, ktory mal vplyv aj na uhorska
kralovskil univerzitu v Budine.
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Vo vnutornej Struktire spravovania krajiny doslo tiez k viacerym zmendm. Komitat sa
postupne transformoval na organ Sl'achtickej samospravy, ale nad’alej sa spolupodiel’al aj na
regionalnom vykone kral'ovskej moci. Hlavnym vykonnym organom zostal kralom menovany
Zupan, ktorého zastupcu — podzupana alebo inak povedané viciSpana (vicecomes) — si stoli¢ni
$Pachtici postupne zacali zvolit’ spomedzi seba®'. PodZupan mal zviésa aj druhého podzupana
(subvice comes), ktory pochadzal zo skupiny jeho familiarov a ¢asto mal na starosti neprijemné
a nepopularne zalezitosti, ktoré by podzupana ako volené¢ho politika mohli ¢iasto¢ne
kompromitovat’ v ociach jeho volicov. Takouto typickou nepopularnou funkciou bol napriklad
vyber dani a pokut. Napriek svojej kongregacnej vol'be sa podzupan neprestal Uiplne viazat’ ani
na hlavného zupana, ktory vSak nikoho nemohol poverit’ touto funkciou bez volby. Zakonny
¢lanok LVI. z roku 1723 zasa v duchu mierneho centralizmu predpisal povinnost’ volit
podzupana spomedzi Styroch kandidatov hlavného Zupana. Od tohto roku sa taktiez stalo
povinnostou vymenovat’ aj druhého podzupana, predtym to bola skor len moznost’.

Pri vykone spravnych a stdnych povinnosti podzupanom zacali pomdhat slizni
uradnici, ktorych taktiez volilo na dobu urcitii Zupné zhromazdenie, teda kongregacia. Sudne;j
¢innosti sa zvdcSa venovali dvojtyZdenne. Sluzny (judex nobilium, alebo skratene judlium) bol
povodne sudcom kralovych servientov, az neskor volenym funkciondrom zupy. Od roku 1290
sa v kazdom komitate mali volit’ Styria sliZni, ktori boli povinni prijat’ svoje zvolenie aj napriek
tomu, ze za vykon funkcie nedostavali plat. Komitatna kongregacia volila taktiez prisaznych
(electi jurati nobiles) s povinnost'ou zicastiiovat’ sa na zupnej justicii. Ich pocet v 17. storoci
uz dosiahol pocet 10 prisaznych.

Platenym funkciondrom zupy bol stoliény notar (notarius), ktory riadil uradna
administraciu, viedol a overoval zapisnice, riadil archiv a podobne. Od 18. storofiam mal uz
titul hlavného notara a pod nim pracovali Zupna notéri a podnotari, ako aj pisarsky aparat.
Spomenut’ treba aj vyberacov dani (perceptores) a zupného fiskala (fiscus), ktory komitat
zastupoval v pravnych zaleZitostiach a v rdmci toho zastupoval v mene Zupy aj zalobu (Mezey
a kol. 2003, Maly — Sivak 1992).

Viac-menej konecntl podobu ziskala Sl'achtickd zupna samosprava v 16. storoci, ktoré
jednak charakterizovalo blizke turecké nebezpecentvo, jednak turbulentné politické pomery, a
jednak prvé kroky nastupujiiceho panovnickeho absolutizmu, vo¢i ktorému regionalna slachta,
t. j. privilegizované stavy vyuzili prave svoju zupnu autondmiu a samospravu. Vtedajsi vyvoj
na Zupnej (stolicnej) urovni plasticky zhrnula ucebnica Karla Malého a Floriana Sivaka
nasledovne: ,,Obdobie tureckej invazie je charakterizované aj budovanim a upeviiovanim
komitatnej samospravy, ktora sa stala hlavnym mocenskym organom uhorskych stavov. Zatial’
¢o uhorské centrdlne organy upadali, resp. podriadili sa viedenskej dikasterialnej sprave,
vidiecka sprava sa upeviiovala v starych organiza¢nych formach. V désledku obrannych bojov
sa spravna agenda komitatov rozmnozila. Stavba miest, hradieb, verejné prace, doprava a
zasobovanie vojska — to vSetko sa nedalo riadit’ centrdlne a muselo sa ponechat’ komitdtnemu
uradnictvu. Komitatna agenda sa rozsirila aj o urbarialne zaleZitosti, o organizaciu bezpecnosti
a sudnictva. Tak sa vytvarala Coraz pevnejsSia autonomna samosprava jednotlivych komitéatov.
Samostatnost’ komitatnej samospravy sa prehlbovala aj rozsirenim Statutarnych ¢innosti, t. j.
vydéavanim partikuldrnych pravnych predpisov, ktorymi sa regulovali hospodarske, politické a
spolocenské vztahy v komitate* (Maly — Sivak 1992).

V tomto obdobi na sa na tejto urovni uZz jednoza¢ne udomacnil princip volieb do
uhorského snemu. Kazdé¢ zupné zhromazdenie, pozostdvajice zo vSetkych dospelych
muzskych Sl'achticov daného regionu si vyberalo (volilo) svojich vyslancov na krajinsky snem,
a to bez prava hlavného Zupana navrhovat’ kandidatov. Zdkonny ¢lanok LXII. z roku 1625 pre

2! Takéto vol'by plasticky a humorne opisal vo svojom romane ReStavricia neskororomanticky spisovatel’ Jan
Kalinciak.
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vol'by stanovil len tol’ko, ze vyslanec by mal byt’ §'achticom a statkarom. Sposob hlasovania,
jeho kontroly a overovania mandatov si uz upravovali samotné zupy. Komitatna kongregacia
(zhromazdenie) taktiez stanovilo inStrukcie, ktorych sa jeho snemovi vyslanci museli drzat'.
Tieto vécSinou obsahovali ponosy a ziadosti, pripadne néavrhy (gravamina et postulata)
miestnych stavov. Kongregacia mohla svojho vyslanca hocikedy odvolat’ a stiahnat. Tymto
sposobom $lachtické zupy ziskali priamy vplyv na celostatnu politiku a zakonodarstvo. Svoj
vplyv na celoStatnu politiku komitaty uplatiiovali aj skrz svoje tzv. koreSpondencné,
dopisovacie prava. Na adresu panovnika a ustrednych uradov mohli totiz posielat’ svoje tctivé
prosby, ziadosti, protesty, a koreSpondovat mohli prirodzene aj s inymi uzemnymi a
samospravnymi jednotkami (Mezey a kol. 2003, Maly - Sivak 1992).

Stucastou ich zakonodarnych aktivit bolo aj pravo vydavat vlastné Stataty, ktoré sa
povazovali viac-menej za miestnu legislativu. Takéto normy sa mohli vydavat’ v zalezitostiach,
ktoré neupravovali krajinské zdkony a pravnu silu nadobudli aj bez kral'ovského schvalenia.
ISlo teda o prostriedok vytvarania tych povestnych malych, ale silnych ,,miestnych republik”, o
ktorom sa potom vela pisalo — v romantickom, alebo kritickom duchu — v 19. storo¢i.

Srachtické zupy mali taktieZ vyrazné vykonné, teda exekutivne kompetencie. Podl’a
vtedajSieho politického myslenia boli na svojom tizemi jedinymi vykonavatel'mi zékonov, ako
aj nariadeni panovnika a ustrednych Statnych organov. V suvislosti s tymto sa vSak sformovala
aj t& znama koncepcia, podla ktorej na zaklade prava ius inertiae maji komitaty pravo
odmietnut’ vykon protitustavnych a protizakonnych aktov panovnika alebo dikasterialnej spravy.
Toto pravo slachta odvodzovala zo zakonného ¢lanku XXXIII. z roku 1545, avsak dodnes
existuju medzi odbornikmi, ¢i bolo vobec mozné toto pravo vydedukovat’ z textu tohto zakona.
Skeptické ndzory sa objavili osobitne v kontexte prijatia zakonného ¢lanku IV. z roku 1687, v
ktorom sa snem vyslovene vzdal prava na odpor, ktoré¢ dovtedy garantovala Zlata bula z roku
1222. Vicsinova slachticka verejna mienka vSak vychadzala z toho, zZe snem sa vzdal len prava
na aktivny, a nie na pasivny (inerc¢ny) odpor (ius inertiai) (Mezey a kol. 2003, Racz 2016).

V kazdom pripade uhorské Zupy po starocia vychadzali z toho, Ze toto pravo existuje a
obcas ho aj uplatnili. Osobitne to platilo pre obdobia odporu vo¢i panovnickemu absolutizmu
v 16. -17. storoc¢i a potom znovu v reformnom (predmarcovom) obdobi 19. storoc¢ia. Nezriedka
zupy odmietli vykonat’ vyss§i pravny akt aj vtedy, ked’ ho povazovali za nevykonatel'ny alebo
jednoducho za nespravny. NeskorSia verejnopravna literatira tato stolicni politiku
,uctyhodného odlozenia (prakticky ignorovania) nariadeni niekedy oznacovala pojmom ius
inertiae. V inych pripadoch sa uhorsky snem pokuSal zabranit’ krokom panovnika svojimi
pripismi na jeho adresu (remonstratio) (Mezey a kol. 2003).

V 19. storoc¢i iSlo hlavne o odpor voci novym daniam a zvySovaniu vojenskych
povinnosti (odvodovych kvot) zo strany centralnej moci, pokial’ ich neodsthlasil aj krajinsky
snem. Tento postoj do uréitej miery skutoéne eliminoval mnohé snahy panovnickeho
absolutizmu v Uhorsku a zupy sa podla vtedajSej politizujicej verejnosti stali ,,baStami
ustavnosti” alebo ,,0strovmi slobody”, avSak treba si uvedomit’, Ze takto sa jednak t'azko riadi
Stat, a jednak do roku 1848 (a Ciasto¢ne aj potom) boli komitaty jednozna¢ne ndstrojom moci a
obrany S$lachtickych stavovskych zaujmov, c¢o objektivne predsa len komplikovalo
modernizariu Uhorska®?.

Komitaty mali v Uhorsku vzdy silné ustanovujice, overovacie, krea¢né a kontrolné
pravomoci, ktoré sa okrem snemovych vyslancov tykali aj vlastnych zupnych hodnostarov,
sudcov, prisediacich a podobne. Stolicné zhromaZzdenie rozhodovalo teda o vnltornom
uzemnom cCleneni komitatu, o jeho sidle a kontrolovali obce nachadzajuce sa na jeho uzemi.
Vykonavali dozor nad ¢innostou panskych stolic (sudov) a v shvislosti s tym spomedzi
zamoznych Slachticov volili Zupnych sudcov. Zamoznost' bola dodlezitd z pohladu

22 Jeden z hlavnych ideologov mad’arského reformného hnutia grof Istvan Széchényi v roku 1831 teda nie ndhodou
pisal, Ze Uhorsko (vtedy este bez Sedmohradska) tvori vlastne ,,52 drobnych republik®.
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zabezpecenie aspon akej-takej nestrannosti, lebo po dlhé roky islo o Cestné funkcie, za ktoré
sudcovia (ani ini hodnostari) nedostavali plat.

Vynimku spod principu vol'by predstavoval vzdy hlavny Zupan (supremus comes),
ktory svoje poverenie dostal od samotného panovnika, ktorého vol'u mal reprezentovat na
zverenom uzemi. Napriek tomu jednou z jeho povinnosti bola aj obrana prav a zdujmov Zupnej
(stoli¢nej) Slachty, takze Zupan mal vlastne dvojitd funkciu. V starSej minulosti sa obcas stalo,
ze do jednej zupy kral’ vymenoval aj viacerych zupanov, alebo jednému zupanovi zveril do
spravy viacero komitatov. Zdkonny ¢lanok XLIV. z roku 1498 vsak zaviedol princip, Ze kazda
zupa by mala mat’ vlastného zupana, ktory by mal pochadzat’ z miestnej zamoznej Slachticke;j
rodiny. Pravo poznalo taktiez funkciu ve¢nych alebo dedi¢nych Zupanov. V prvom pripade islo
zvicsa o krajinskych hodnostarov, ktory mali Zupansky titul ako doplnkovii hodnost?®. V
druhom pripade i$lo o to, ze niektoré baronske rodiny ziskali v konkrétnych regidénoch titul
dedi¢nych Zupanov?!. V 18. storo¢i okrem palatina aj deviati cirkevni hodnostari mali titul
vecénych zupanov a 16 vplyvnych rodin zasa niekde titul dedicnych zupanov. Na zastupovanie
zupanov, ktori sa nemuseli nachadzat’ na izemi komitatu ¢asom vznikol institut administratorov
alebo zupanskych miestodrzitel'ov. Tento vSak nebol prili§ popularny, lebo zupnu kongregécie
reformného obdobia v iom videli nastroj centralizmu a Viedne (Mezey a kol. 2003).

Na zaver treba spomentt’, ze Uhorsko — podobne ako iné stredoveké a rano-novoveké
Staity — nikdy nebolo uplne jednotnym Stitom a na svojom uzemi tolerovalo rozli¢né
autonomne spoloc¢enské telesa a izemné entity. Tieto vznikali, zanikali, ob¢as sa menili, teda
skoro vzdy bol ich vypocet v pohybe. Najvacsiu mieru autonomie malo Chorvatske kralovstvo
a Slavonia, ktoré obe neskor spolu s Dalmaciou tvorili tzv. Trojité kral'ovstvo. V urcitych
obdobiach islo dokonca o persondlnu Uniu, kde si chorvatske uzemia zachovévali aj velka
mieru pravnej autonémie®>. Od 16. storo¢ia sa od Uhorska prakticky oddelilo Sedmohradsko,
ktoré potom skoro pocas dvoch storo¢i existovalo ako polonezavislé knieZatstvo. V tejto podobe
bolo mnohymi sucasnikmi dokonca chapané ako potencidlny zarodok obnovenia pdvodnej
uhorskej Statnosti. Habsburgovci ho ani po oslobodeni strednej Eurdpy koncom 17. storocia
nepripojili spat’ k Uhorskému kralovstvu a riadili ho cez osobitné gubernium. Uhorsko-
mad’arské narodno-liberdlne hnutie v reformnom obdobi nie nahodou pozadovalo uhorsko-
sedmohradsku uniu, ktoru sa na kratky ¢as podarilo dosiahnut’ len v rokoch 1848/1849 a potom
trvale (teda do roku 1918) aZ po rakusko-uhorskom vyrovnani (Récz 2016)).

Okrem tychto velkych uzemnych entit v§ak v Uhorsku existovalo aj mnoho mensich
Specialnych autonémii*®. Napriklad spisské mestd zaloZené saskymi kolonistami disponovali v

23 Napriklad palatin bol skoro vzdy aj veénym zupanom Pestianskej Zupy.

24 Takymito dedi¢nymi Zupanmi v Abovske;j stolici boli napriklad Perényiovci, v Turci zasa Réwayovci.

25 Preto v 19. storo¢i na univerzite v Zahrebe uéili iné pravo, nez v Budine.

26 Urdite tu treba spomentt’ autondmiu kumdanskych (kunok) a jazygovskych (jdszok) izemi I$lo o izemia
v strednom a vychodnom Mad’arsku, obyvané potomkami turkickych Kuménov (Polovcov) a protoiranskych
Jazygov, ktori sa ako koCovnici na tomto izemi usadili uz v star§ich epochach. Tieto uzemia boli az do konca
korunnym majetkom s vlastnou samospravou, ktord bola ohrozena len v 17-18. storo¢i. Od roku 1791 mohol
jazygovsko-kumansky obvod posielat’ svojich vyslancov na krajinsky snem. Jeho autonémne prava v mnohych
aspektoch sluzili ako priklad pre slovenskych narodovcov, ktori v 19. storo¢i argumentovali v prospech
autonomneho Hornouhorského slovenského okolia.

Spomenut’ treba aj hajdusku autonéomiu, ktort pre svojich byvalych vojakov vyjednal uhorsky protestantsky
povstalec Istvan Bocskai na zaciatku 17. storocia. Ich samostatnost’ uznal aj uhorsky snem v zakonnom ¢lanku II.
z roku 1622. Ich samosprava bola povodne postavena na Specialnom vojenskom postaveni. Neskor niektoré
hajduske obce stratili Sachtické privilégia, ale Sest’ hajdiiskych miest si ich zachovali do konca feudalizmu. Od
roku 1699 boli aj deklaratorne autondmne od zupnej spravy. Na Cele ich obvodu stal hlavny kapitan.

Tzv. jadranské Primorie pozostavajice z dvoch obvodov pripojila k Uhorsku Mdria Terézia v roku 1776. Mesto
Rijeka/Fiume sa ako osobitné a samostatné teleso pripojilo k Uhorskému kralovstvu v roku 1779. Odvolacimi
forami vSak pre tuto entitu vzdy boli Kuria a Miestodrzitel'ské rada. Po oslobodeni krajiny od Turkov este dlho na
juhu krajiny existovali tzv. vojenské hraniCiarske obvody, ktoré pozostavali hlavne zo srbskych, menej z
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stredoveku taktieZ zvlastnou spravou. Kral’ Zigmund Luxembursky viak v roku 1412 13 miest
z celkovych 24 dal do zalohy pol'skému panovnikovi a tam (spolu s d’alSimi troma komorskymi
mestami) aj zostali az do roku 1772. Pol'skej zalohe sa nakoniec podarilo zachovat’ svoju
samospravu a to dokonca lepsie, ako mestam, ktoré zostali nepretrzite v Uhorsku. SpiSské mesta
si volili svojho spiSského grofa, ale v ekonomickych otazkach patrili pod komorska spravu.
Nemali vlastné zastipenie na sneme.

Osobitnl formu autonomie pre urcité privilegované skupiny a obce spod jurisdikcie
zupnych (stoli¢nych) organov predstavovali tzv. stolice (sedes). Povodne i§lo o oznacenie
organu rozhodujuceho studne spory. Takéto stolice znamenali sikulské izemia v Sedmohradsku
(sedes Sicolorum)*’. Ich samospravna §truktira sa podobala na §lachtické stolice, aj oni
disponovali svojim zhromazdenim a sidom, avSak od klasickych komitatov sa odliSovali
hlavne svojim vojenskym charakterom. Do cela si teda volili kapitanov a porucikov. V
Sedmohradsku sa pocas panovania Karola Roberta sformovali aj saské stolice (sedes Saxonum),
ktoré spolu tvorili autonémnu entitu sa nazvom Universitas Saxonum Transsylvaniae. Ich
vnutorna Struktira sa podobala hlavne na slobodné kralovské mesta.

Na Spisi vznikla v 13. storo¢i stolica spisskych kopijnikov. ISlo o niekol'ko roztrasenych
obci, ktoré boli spolu povinné pre panovnika vystavit' desat’ kopijnikov, za ¢o dostali
samospravu a urcité privilégia. Hlavne boli oslobodené, resp. vynaté spod jurisdikcie Spisskej
Zupy, v ramci ktorej tvoril zvlastnu malu stolicu. Tieto obce nemali sice pravo posielat’ na snem
vyslancov a v roku 1802 ich integrovali do okolitého komitatu, ale ich obyvatelia si mohli
ponechat’ Slachtické privilégia.

V krajine taktiez eSte existovali autonémne obce drobnej $T'achty (tzv. kurialne dediny),
sice bez poddanych, ale s dafiovymi privilégiami, ktoré¢ si v rdmci komitdtu uchovavali
Specialnu autondémiu (Sokolovsky 1995a). Podobna bola aj samospravna situacia tzv.
predialnych stolic, kde Zili cirkevni drobni §l'achtici s ur¢itymi pravami, privilégiami. Obcas sa
v Uhorsku vyskytli aj d’alSie formy persondlnej a izemnej autonomie.

Ako sme uz uviedli vysSie, vyznamna €ast’ Uhorska sa v rokoch 1541 — 1699 dostala
pod osmansku (turecku) vojensku spravu. ISlo az o0 40 % uzemia, ktoré zahfiialo hlavne
centralne a juzné Casti Uhorska, vratane Budina (dne$nd Budapest), ktoré sa stalo centrom
Budinskeho paSaliku Verejnéd sprava bola na tomto Gzemi organizovand podl'a osmanského
systému. Uzemie pasaliku, &ize vildjetu (provincie) spravovali pasovia, ¢ize beglerbegovia,
ktori mali vysSiu autoritu a zodpovednost’ za vacSie uzemné celky. Tieto izemia sa €lenili na
sandzaky (administrativne jednotky). Na ¢ele sandZzakov stali beyovia (sandzakbeyovia), ktori
boli zodpovedni za spravu, vyber dani a udrZiavanie poriadku. MenSou administrativnou
jednotkou bola kaza, ktora zodpovedala priblizne mestu s okolitymi dedinami. Na Cele kdza stal
kadi (sudca), ktory mal prdvomoci v oblasti spravy a sidnictva: zabezpeCovali spravodlivost’
podla islamského prava (Saria). NajmenSou spravnou jednotkou bola nahija, Casto
pozostavajlca z niekol’kych dedin. Na cele nahije stal miidiir (spravca), ktory bol zodpovedny
za miestnu spravu (Imber 2002).

Pod budinsky pasalik patrili aj novozamocky a filakovsky sand?ak. Cast dne$ného
vychodného Slovenska spadala aj pod Jagersky pasalik. Tieto oblasti boli spravované

rumunskych hrani¢iarov s urcitou formou autondémie. Spolu existovali tri takéto vojenské oblasti s uréitou formou
samospravy a viacsou slobodou, ktorou kompenzovali zvySené vojenské povinnosti tamojsich obyvatel'ov.
Osobitne mozno spomentt’ este turopol'sky obvod pri Zahrebe (Campus Turopoliensis), ktorého obyvatelia dostali
od Bela IV. privilégia a samospravu za svoje hrdinstvo pocas tatarskeho vpadu. Volili si svojich vlastnych
predstavenych, aj comesa a osobitost’ si zachovali az do roku 1848.

%7 Sikulovia st povazovani za potomkov starych Mad’arov, ktori sa usadili v Transylvanii. Existuju rdzne tedrie o
ich pdvode, vratane moznosti, Ze si potomkami starych turkickych alebo hunskych kmenov.
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osmanskymi tradnikmi a vojenskymi velitelmi, ktori zabezpeCovali vyber dani, udrziavanie
poriadku a vojensku obranu.

Okrem toho v mestach a dedinach mali vyznamnt Glohu aj imdmi a muezzini, ktori sa
starali o ndbozenské zalezitosti a vzdeldvanie. Ich pdsobenie mozno predpokladat’ v mestach
a obciach, kde v tom Case postavili aj meSity: v Novych Zamkoch a Fil'akove (ako sidlach
sandzakov) ale aj v kdzd a nahijach, ako boli pravdepodobne aj Sahy, Levice ale i Hlohovec &i
Modry Kamen. Tieto mesity sluzili nielen na nabozenské ucely, ale aj ako centra vzdelavania a
spoloCenského Zivota pre moslimska komunitu. Po skonceni osmanskej nadvlady boli mnohé
z tychto mesit prestavané alebo znicené.

Osmanskd sprava voc¢i povodnému obyvatel'stvu Slovenska sa prejavovala roznymi
sposobmi. Zaviedla predovsetkym novy danovy systém, ktory zahtiial r6zne druhy dani, ako
napriklad dZizja (dan z hlavy pre nemuslimov) a harac¢ (pozemkova dai). Tieto dane boli Casto
vysoké a predstavovali znanl zataz pre miestne obyvatel'stvo. Hoci Osmanska riSa bola
islamskym S$tatom, voc¢i krestanskému obyvatel'stvu prejavovala urciti mieru nabozenskej
tolerancie. Krestania mohli praktizovat svoje naboZenstvo, ale museli platit’ vysSie dane a
dodrziavat’ urcité obmedzenia. Miestne obyvatel'stvo bolo ¢asto nitené poskytovat’ vojenské
sluzby alebo podporu osmanskej armade. To zahfiialo nielen priamu vojenski sluzbu, ale aj
poskytovanie zasob a ubytovania pre vojakov. Osmanska sprava sa snazila udrziavat’ poriadok
a bezpecnost’, ale Casté¢ vojenské konflikty a ndjazdy mali negativny dopad na stabilitu a
bezpecnost’ v regidne. Tieto faktory spolu vytvarali komplexny obraz Zivota pod osmanskou
spravou, ktory bol charakterizovany zmesou ttlaku, kultirnej vymeny®® a adaptacie na nové
podmienky.

5.3 Rusko

Vo celej svojej historii spravovanie v carskom Rusku malo predovSetkym znaky
absolutistickej monarchie (samoderzavie). Len v obmedzenej miere v 16. a 17. storo¢i malo aj
prvky stavovskej monarchie, ked’ bola moc rozdelena medzi cdra a bojarov, ktori tvorili
Slachticku triedu. Tento systém pretrvaval az do revolucie v roku 1905, po ktorej bola zavedena
de iure konstitu¢na monarchia. AvSak aj po tejto zmene si car zachoval zna¢nu moc.

Carske Rusko, ktoré sa postupne sformovalo z Moskovského knieZatstva (od r. 1328
velkoknieZatstva), bolo jednym z najvicsich, hoci len periférnych §taty starej Europy?’.
Vzostup Moskvy v 14. a 15. storo€i zase paradoxne umoznili nasledky mongolsko-tatarskeho
vpadu zo zaciatku 13. storoCia. Mongoli totiz rozvratili dovtedajSiu vnutornt Struktiru
vychodnymi Slovanmi obyvanych velkych vychodoeurdpskych niZin. Prakticky ich vpad
znamenal koniec dominancie Kyjeva, resp. Statneho utvaru, ktory historickd veda nazyva
Kyjevska Rus™.

Mongolsky vpad neznamenal len celkovii mocenska reStrukturaliziciu vychodu
Eurdpy, ale aj niekol’ko storo¢né vytesnenie celého priestoru z eurdpskeho krvného obehu, a
zaroven aj obrovské kultirne a spolocenské Skody. Nie ndhodou sa tu nevedeli sformovat’
slobodné kralovské mestd, nevznikli autonomne univerzity, inStituty stavovskej monarchie,

28 Osmanskd pritomnost’ priniesla aj kultGrne zmeny, vratane zavedenia novych potravin, technologii a
architektonickych stylov. Napriklad paprika, ktora je dnes neodmysliteI'nou siicast'ou slovenskej kuchyne, bola do
regionu zavedena pocas osmanskej okupacie.

29 Zakladom teritoridlneho &lenenia Moskovského knieZatstva boli centra (Easto tieZ len s niekolkymi stovkami
obyvatel'ov) s okolitymi usadlostami (chutorami), ktoré im boli podriadené a s ktorymi spolo¢ne vytvarali volost.
Niekol'ko volosti okolo mesteCka (ktoré mohlo mat’ uz pér tisic obyvatel'ov) vytvarali ujazd. Moskva mala eSte
v 15. storoéi tiez len niekol’ko tisic obyvatel'ov a plochu 2,5 km?.

300 jej dediéstvo sa v scasnosti rovnako hldsi Ruskd federdcia a nezavisld Ukrajina, priom ide redlne o
nehistoricky spor, lebo suCasné Stitne utvary mozno len s rezervou stotoznovat s rano-stredovekym
vychodoslovanskym $tatom.
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osobné pravne garancie aspon pre Slachtu a region v principe obisla aj eurdpska renesancia
spojena s humanizmom. AZ osvietenstvo v 18. storo¢i dokdzalo ako tak prekonat takto
sposobené vel'ké zaostavanie (Barkalov 2017). Vsetky tieto procesy a faktory zaposobili aj na
mentalitu miestneho obyvatel'stva a hlavne na politicka prax miestnych panovnikov, ktori sa od
svojich mongolsko-tatarskych panov-chdnov mnohému priucili. Osobitne to platilo pre
moskovskych vladcov, ktori sa postupne stali vybera¢mi kolektivnych ruskych dani pre Zlata
hordu. Tento trend bol prirodzene menej intenzivny pre severne a zdpadne polozené oblasti,
ktoré sa vyhli tatarskej okupécii, pripadne sa dostali do podrucia vznikajiceho pol'sko-
litovského (v praxi aj jazykovo bieloruského a Ciasto¢ne ukrajinského) Statu.

Postupne sa na vychode Eur6py viac do uzadia dostali byzantské politické tradicie, ktoré
si zachovali silu predovsetkym v duchovnej, kultirnej a nabozenskej sfére a to napriek tomu,
7e miestna cirkevnd hierarchia sa prave ,,vd’aka*“ Mongolom dokézala poslovancit. Vyssie
cirkevné posty na obsadenych staroruskych uzemiach uz totiz neboli prili§ atraktivne pre
byzantskych Grékov z Konstantinopolu. Pad Byzantskej riSe a obsadenie jej hlavného mesta
osmanskymi Turkami vSak zaroven vd’aka ortodoxnému krestanskému nabozZenstvu poskytli
preberajicemu sa moskovskému $tatu ideovu mesianisticka napln a poslanie. Moskovia zostala
totiz po pade Byzancie a balkanskych slovanskych pravoslavnych §tatov jedinym nezavislym
ortodoxnym S$tatom na svete, ¢o poskytlo jej existencii dolezitu legitimaciu. Od mongolsko-
tatarskeho ttorstva sa postupne oslobodzujuci moskovski vladcovia uz nechceli len postupne
,pozbierat* staré ruské zeme, ale aj zachranit' skutocnu krestansku (t. j. pravoslavnu)
civilizaciu (Font — Krausz — Niederhauser — Szvak 1997).

Moskva patrila povodne medzi bezvyznamné severovychodné kniezatstva, ktoré sa
nachadzali na izemi sice kontrolovanom Zlatou hordou, ale priamo tam sa uz mongolské a
tatarske obyvatel'stvo pre nehostinnost’ neusadzovalo. Hlavnou vyzvou pre Moskvu bolo
najprv prezit', potom ziskat’ doveru novych panov, pre ktorych zacali vyberat’ dane a nakoniec
zbavit’ sa tohto jarma a obnovit’ nezavislost’ ruskych tizemi pod svojim vedenim. To sa Rusom
podarilo koncom 15. storocia. MenSie tatarske chanstva (Astrachan, Kazan a podobne) sa
moskovskému Statu podarilo obsadit’ v 16. storoci, avSak Krym dokézali ziskat’ aZ v 18. storo¢i.
V kazdom pripade sa moskovské uzemie v rokoch 1462 az 1533 strojnasobilo. Jeho panovnik
Ivan IV. Hrozny ¢oskoro (v roku 1547) zacal pouzivat’ titul cara, ktory bol odvodeny od slova
cézar (Font — Krausz — Niederhauser — Szvak 1997).

Moskovské velkokniezatstvo na zaciatku 16. storofia bolo z tychto pricin
centralizovanym, relativne despoticky riadenym Statom, ktory sa najviac podobal na vojensku
monarchiu. Vojenska sluzba bola hlavnym povolanim pre nizSiu a strednt sluzobnt §lachtu
(dvorjanstvo), pri¢om staré bojarské rody pomahali knieZat'u skor v procese riadenia krajiny a
jej regidnov. Jej Celny predstavitelia sedeli v Bojarskej dume, ako poradnom zbore panovnika.
Vojenska monarchia a neustale vojny si vyZadovali pomerne zna¢né finan¢né prostriedky, ktoré
sa panovnik pokusil ziskat’ s pomocou administrativnych a danovych reforiem. Od zaciatku
storo¢ia preto zacali vznikat' Grady nového typu. Na centrdlnej Grovni boli jej kI'iCovymi
organmi Statnej spravy tzv. prikazy (prikaz), ktoré mohli rovnako fungovat’ na funkcionalnom
alebo teritoridlnom zaklade. Do prvej kategdrie patril napriklad strelecky, tajny alebo
zahrani¢ny prikaz, do druhej kazansky alebo sibirsky prikaz. Priamo alebo nepriamo sa véac¢Sina
z nich usilovala zabezpecit’ potreby armady, a zaroveil mali na starosti zdaflovanie obyvatel'stva
(Zyzykin 2004).

Postupne zacal pocet tychto organov rapidne narastat’ (pribliZne na 60) a ich
kompetencie sa Casto prekryvali a preto sa stali neprehl’adnymi. Zaroven mozno konStatovat’,
Ze tieto urady pracovali relativne profesiondlne a pouzivali pisomnu formu vybavovania, preto
si ich zastavanie vyzadovalo aj urCiti formu vzdelania — t. j. minimum schopnost’ ¢itat’ a pisat’.
Nakol’ko tieto schopnosti sa dedili, postupne sa nepriamo zacali dedit’ aj pozicie v Statnej
sprave. Potreba vzdelania a dedi¢nost’ zasa zvySovali prestiz tradnickeho povolania.
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Problém predstavovala okrem centralizmu aj velkd rozloha izemia, pre ktora bolo
potrebné vytvorit' aj tirady na miestach. Krajina sa nad’alej ¢lenila na vojvodstva, tjazdy a
volosti. Na ich cele stali menovani uradnici, ktori vo svojich rukadch koncentrovali
administrativne, sudne a vojenské kompetencie. Vydrziavanie tejto riadiacej vrstvy sa
realizovalo z miestnych zdrojov vo forme tzv. vydrziavania (kormlenie)*!, o vytvorilo dobry
zéklad pre miestnu korupciu. Jej zdrojom bolo jednak podplacanie, a jednak defraudécia
urcitych Casti vyzbieranych sim (Font — Krausz — Niederhauser — Szvéak 1997).

Systém vybudovany na prikazoch, ich volenych izbach (dekoncentrované organy
prikazov zaoberajuce sa jednak danovo-financnou spravou a policajno-justi¢nymi ulohami) a
miestnych organoch sa na konci 17. storo¢ia uz prezil. Osobitne nespokojny s nim bol cér Peter
I. Velky z dynastie Romanovcov, ktora nastupila na rusky trén v roku 1613. Na obdobie jeho
panovania pripadla dlha severna vojna Ruska so Svédskom (1700 - 1721) o dominanciu v
priestore vychodného pobrezia Baltického mora (Kimerling 2008).

Peter tuto vojnu sice vyhral, ale medzitym musel zasadne zreformovat’ celti dovtedajsiu
rusku verejnii spravu a to podla zapadnych (holandskych, nemeckych a predovsetkym
Svédskych) vzorov. Systém postaveny na prikazoch umiestneny v Moskve nechal postupne
dozit, ale paralelne vytvoril novl ruskt centralnu administrativu v novom hlavnom meste cele;j
riSe Petrohrade (povodne Sankt-Peterburg), ktory Peter takpovediac vytvoril na zelenej luke pri
usti rieky Nevy do Baltického mora. Jej zdkladnym prvkom na uGstrednej tirovni boli kolégia
vytvorené podl'a Svédskeho vzoru a realizujuce do urcitej miery kolektivny sposob riadenia.
Pomerne casto rokovali v roz§irenej zostave a takto sa podarilo eliminovat’ prili§ subjektivne
formy riadenia a hl'adat’ objektivnejSie rieSenia. Kolégii bolo 12, na ich cele stdlo vedenie a
kancelaria s predsedom. V kazdom kolégiu pracoval ako dozorny orgén jeden prokurator
patriaci pod riadiaci senat.

Hlavnou ulohou novej verejnej spravy bolo znovu zabezpecit' potreby armady.
Obrovsku riSu panovnik, ktory zacal pouzivat’ zapadnejSie znejuci titul imperator rozdelil do
O0smych, neskor deviatich gubernii, na Cele ktorych stali nim vymenovani gubernatori. Kazda
gubernia mala na starosti niekol’ko plukov novej armady. Ich pocet neustéle rastol — v roku
1719 uz existovalo 14 gubernii, ktoré Peter rozdelil na 47 provincii. Pod ich Groviiou pracovalo
250 vicsich okresov (ujezd). Na Cele provincii a okresov stali vojvodovia, mesta zase riadili
mestské magistraty. Neskor pocas panovania Katariny II. Velkej (1762 - 1796) sa pocet
uzemnych jednotiek eSte rozrastol na 23 gubernii, 66 provincii a 166 vel’kych okresov. V roku
1775 Katarina realizovala d’alSiu reformu verejnej spravy — zdvojila poet gubernii, zachovala
okresy ((jezdy) a Uplne zrusSila provincie. Jej cielom bolo to, aby v gubernii Zilo priblizne 300
000 az 400 000 danovnikov, v okrese ich zasa malo byt priblizne 20 000 az 30 000. V roku
1790 carska risa pozostavala uz z 50 gubernii. Vtedy sa sformoval aj inStitat general-
gubernatorov, ktori sa zvidcSa regrutovali z radov vojakov a zvycajne riadili naraz dve
gubernie. Vsetci boli podriadeni panovnicke a riadiacemu senatu (Sepeljov 1999).

Peter v procese riadenia vyzadoval kolegialitu a presadzovanie fiskalnych zaujmov. Nad
celou novou Strukturou sa ako dozorny a cara zastupujici organ nachadzal riadiaci senat, ktory
zaroven prerokovaval aj navrhy zakonov. TiezZ i§lo o carom menovany organ, ktory ho v Castej
nepritomnosti aj zastupoval. Na jeho ¢innost’ zasa dohliadal generalny prokurator, ktory sa ako
civilny tradnik stal aj hlavou Svitej synody, ktora ako kolektivny a kolegialny orgéan riadila
pravoslavnu cirkev po zruseni moskovského patriarchatu. Tieto organy prezili ich zakladatel'a
a vydrzali do konca carizmu v Rusku.

Neustale bojujuci a reformujici Peter Velky vyzadoval velké obete od celého
obyvatel'stva. Pre §l'achticki mladdez predpisal povinnu §tatnu sluzbu, pred ktorou sa museli

31 Kormlenie opraviiovalo uradnikov poberat’ od miestnej komunity tri druhy déavok: vyzivné (roény poplatok za
domacnost, praca v domacnosti tradnika a dodavok potravin na sviatky), poplatky za uradné ukony a odmeny,
ktoré davala miestna komunita tradnikom ako prejav ucty.
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niekol’ko rokov ucit. Ako kompenzaciu poddanych rol'nikov vydal slachte uplne napospas.
Jeho europeizujuce reformy preto vobec neviedli v krajine k vicsej slobode, skor naopak, z
rol'nikov urobili uplnych nevoPnikov. 14 az 16 ro¢na sl'achtickd mladez nastupujuca do Statne;j
sluzby si vSak mohla vybrat’, ¢i chce sluzit’ v arméde, pri flotile, v civilnej sprave alebo ako
dvorsky aparat. Pre poriadok a mozné prechody v ramci sluzby Peter v roku 1722 vydal tzv.
tabul’'u o rangoch, ktora presne urcila, ktory stupeit v pozemnej armade zodpovedd inému
stuptiu v morskych silach, statnej administracii alebo pri dvorskej sluzbe. Vsetci museli zacat
sluzbu na najnizSom, t. j. 14 stupni (ako lodny komisér, fendrik, komisar alebo registrator
kolégia, resp. dvorsky tajomnik alebo knihovnik), a sluzobnu kariéru bolo mozné skoncit’ na
najvysSom 1. stupni (ako veduci admiral, marsal alebo kancelar). Teoreticky i prakticky bola
Statna sluzba otvorena pre kazdého, teda aj pre osoby nesl'achtického povodu, avSak deti sPachty
mali predsa len zabezpeceny rychlejsi sluzobny postup. (Sepeljov 1999) Na druhej strane vSak
Statna sluzba umoznila po dosiahnuti predpisaného stupna ziskat osobné SPachtictvo, a po
d’alsich rokoch sluzby aj dedi¢né slachtictvo pre svojich potomkov?. Tento systém
kategorizacie verejnej sluzby, ktory v Rusku pre mnohych sluzil ako zakladna pre socialny
vzostup taktiez prezil az do padu carizmu (Enciklopedija 2003). Nielen moc, ale aj spolo¢nost’
ho totiz akceptovala, podobne ako neskér nomenklaturny systém v obdobi Statneho socializmu.

Reformy verejnej spravy sa prirodzene neskoncili panovanim dvoch vysSie uz
spominanych osvietenych absolutistickych panovnikov v 18. storo¢i. Nasledujiica vlna
vyraznych reforiem prisla pocas panovania Alexandra I., ktory do dejin vosiel ako vitaz nad
Napoleonom a tspesny diplomat. Alexander sa na zaCiatku svojho panovania chystal sice na
prevratné liberalne reformy (oslobodenie rol'nikov, zavedenie zastupitel'ského systému a pod.),
nakoniec sa vSak mnohé z jeho planov nerealizovali a car sa venoval hlavne obrannej a
zahrani¢nej politike.*’

Absencia reforiem sa do urcitej miery vypomstila bezprostredne po carovej smrti, ked’
sa skupina liberdlnych dostojnikov-aristokratov v decembri 1825 netspesne pokusila o Statny
prevrat. Ich ciele boli vcelku podobné, ako pdvodné plany zosnulého cara — oslobodenie
nevolnikov, vicSia samosprava, vytvorenie zastupitel'ského legislativneho organu na
celostatnej irovni a podobne. Decembrové povstanie potlacil mlady, avSak ultrakonzervativny
car Mikulas I. (1825 - 1855), ktory sa v nasledujucich desatro€iach pokusil zamrazit’ tie
spoloCenské procesy, ktoré by mohli priviest k podobnym revoluénym akcidm. Jednym z
prostriedkov tejto politiky bola okrem silnejSieho policajného dozoru aj urcitd militarizacia
verejnej spravy a obmedzenie socidlnej mobility v rdmci byrokracie (Dunning — Smith 1943).
Car preferoval v rdmci Statnej sluzby hlavne Slachtu a usiloval sa o to, aby bola danami
zatazena cCast’ spolocnosti pokial mozno maximalne oddelend od riadiaceho aparatu,
byrokracie. V jej ramci zase podporoval dedi¢nost’ povolania a niektoré nizsie vrstvy sa pokusil
vylucit’ zo stredného Skolstva a takto nésledne aj z verejnej sluzby. Tie spoloc¢enské skupiny,
ktoré si zachovali dostup k Statnej alebo verejnej sluzbe rozdelil do nasledujucich kategorii: 1.
dedicna Slachta, 2. deti obchodnikov z prvej gildy (t. j. bohatych kupcov), osobnych slachticov,
popov, pastorov a diakonov, 3. deti uradnikov bez hodnosti, a 4. tie osoby, ktoré sice
nezodpovedali novym kritériam, avSak uz pracovali v Statnej sluzbe. Absolvovanie univerzity
alebo podobnej vyssej vzdelavacej ustanovizne opraviiovali na Statnu sluzbu bez ohl'adu na
predchadzajice kategorie.

32 To bol napriklad pripad otca Vladimira Ilji¢a Lenina - Ilju Uljanova, ktory sa narodil do rodiny nevol'ného
rol'nika, ktory dostal moznost’ ¢asom sa vykupit,, stat’ sa malomestskym kraj¢irom a nechat’ svojho syna Studovat’.
Leninov otec pracoval v gubernskej administracii vo sfére Skolskej spravy. Okrem toho bol aj nositel'om Rédu sv.
Vladimira, ¢o ho tiez opraviiovalo pouzivat §l'achticky titul. Nakol'ko forméalne si nedal do poriadku papiere, tato
uloha zostala na jeho vdovu a syna — pravnika Vladimira.

3 Vigsinu liberalnych planov vypracoval minister Michail Speranskij, ktory bol tradnikom-technokratom
neslachtického povodu.
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Tieto predpisy sa zmiernili a potom celkovo stratili svoje opodstatnenie pocas
liberalneho panovania cara-reformétora Alexandra II. (1856 - 1881), ktory sa vSak nakoniec stal
obetou politického atentatu. Jeho nastupca Alexander III. (1881 - 1896) zase sprisnil
dostupnost’ vzdelania a sprostredkovane aj Statnej sluzby pre podozrivé nizsie socidlne vrstvy
(napriklad pre deti sluZobnictva, kucharok a podobne). Svoju tlohu tu zacali vyraznejsie hrat
aj rozlicné konfesionilne a narodnostné obmedzenia, ktoré¢ sa tykali predovSetkym
zidovského obyvatel’stva a v urCitych obdobiach aj katolickych Poliakov, ktori boli povazovani
za politicky nespol'ahlivych. Evanjelicki Nemci z Pobaltia naopak mali dostup ku vSetkym
funkciam a tradi¢ne hrali dolezitu ulohu v carskom bezpecnostnom, vojenskom a tradnickom
aparate. Dolezitou institaciou ich vzdeldvania bola povodne Svédmi zaloZena univerzita v
Jurjeve (dnes estonske Tartu). V zaujimavej pozicii boli Fini, ktori mali napriek deklarovane;j
jednote a nedelitel'nosti carskeho Ruska v rdmeci carskej riSe pomerne vel'ka autondmiu a mnohé
pozicie na tzemi Finskeho velkovojvodstva boli vyhradené len miestnym obcanom (Font —
Krausz — Niederhauser — Szvak 1997).

Cérske Rusko dlho Zilo a dodnes zije v SirSom povedomi, ako byrokraticky $tat. To sice
do urcitej miery bola pravda, ktora vsak nesuvisela s vysokym pomernym zastupeni tradnikov
v ramci celkovej populacie, ale skor s centralistickym, byrokratickym a polovojenskym
sposobom riadenia krajiny, kde sa absolutistickd monarchia za¢ala menit’ na konStitu¢nu
monarchiu len pocas prvej revolucie v roku 1905, ale aj vtedy len opatrne. Centralizmus tu bol
vzdy silnejsi, nez samospravne tradicie. Inak poctom tradnikov (verejnych zamestnancov) na
1000 obyvatel'ov carskej Rusko predbehlo Francuzsko, Nemecko aj Vel'ké4 Britania.

Socialna modernizacia verejnej spravy neobisla ani carsky rezim. V poslednej tretine
19. storocia sa zacala Coraz viac prelinat’ Statna sluzba a podnikanie, pripadne praca na riadeni
velkych firiem, zeleznice a podobne. Réstla aj vzdelanostna uroven tradnikov. Ruské Statne,
pripadne verejné univerzity boli totiZ socialne ¢asto finan¢ne dostupnejsie neZ mnohé zapadné
sukromné vysokoSkolské inStitacie. Nakoniec sa v Rusku po alexandrovskych reformach na
miestnej a regiondlnej Grovni mohol prejavit’ aj zastupitel’sky princip. Bohatsi a vzdelanejsi
ruski obcania si teda na zéklade cenzového volebného prava uz mohli zvolit’ mestské dumy a
gubernské zemstva, ¢o bol novy nazov pre prakticku, viac-menej nepolitickl samospravu.
Mnohi liberali v druhej tretine 19. storocia dufali, Ze reformny proces bude ukonceny
vytvorenim celori§skeho parlamentného zastupitel'ského organu, avSak na tento krok museli
cakat’ az do prvej ruskej revolucie v roku 1905. Car Mikulas II. vtedy v Oktobrovom manifeste
slubil zvolanie takéhoto zastupitel'ského organu, ktorého principy potom spresnili zakladné
zédkony Ruskej riSe z jari 1906. Na ich zaklade sa na ziklade obmedzené¢ho cenzového
volebného prava a kuridlneho volebného systému vytvoril dvojkomorovy celoStatny
parlament pozostavajici z poslaneckej Statnej dumy a zo Statnej rady, ktora vsak nebola
priamo volend, ale delegovana a menovana. V jej fungovani sa nadalej prejavoval tzv.
sovescatelnij charakter, t. j. konzultativny, poradny a trochu 1 korporativisticky, resp. odborny
(tzv. delovoj) charakter predchadzajucich podobnych orgdnov vysokej céarskej byrokracie. ISlo
vlastne o jeden z najpopuléarnejSich principov predrevolucnej ruskej verejnej spravy (Zakharov
— Ivanova — Velmozhko — Chirikova 2020).

Carsky rezim vSak nadalej ostaval vo svojom principe autokraticky a
nedemokraticky, ¢o viedlo k nespokojnosti medzi rdznymi spolocenskymi vrstvami, vratane
inteligencie, robotnikov a roI'nikov. Rusko ¢elilo vaznym ekonomickym problémom, vratane
nedostatku potravin a vysokych dani, ¢o zhor§ovalo Zivotné podmienky obyvatel'stva. Ucast’
Ruska v prvej svetovej vojne mala katastrofalne dosledky. Vojenské porazky, vysoké straty na
zivotoch a nedostatok zasob spdsobili obrovskl nespokojnost’ medzi vojakmi aj civilistami.
Rd&zne revoluéné skupiny ziskavali na sile a popularite. Ich propaganda a organizacia prispeli k
destabilizacii rezimu.
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Februarova revolucia 1917 viedla k abdikécii cara MikulaSa II. a koncu carskeho
rezimu. Bola to spontanna vzbura, ktord zaCala v Petrohrade a rychlo sa rozsirila po celej
krajine. Po Februarovej revolacii 1917 sa v Rusku vytvorila docasna vlada. Tato vlada vsak
celila mnohym problémom a nedokazala efektivne riesit’” ekonomické a socidlne otazky, ani
ukoncit’ cast’ Ruska v prvej svetovej vojne. Nespokojnost’ s doCasnou vladou réstla, najméa
medzi robotnikmi, rol'nikmi a vojakmi, ktori pozadovali okamzité reformy a mier. Bol'Sevici,
vedeni Vladimirom Leninom, ziskavali na popularite vd’aka svojim sI'ubom o "chlebe, mieri a
pdde". Ich vplyv rastol najmi v Petrohrade a medzi vojenskymi jednotkami. V jali 1917 doslo
k neuspesnému pokusu o povstanie proti docasnej vlade, ¢o viedlo k doCasnému utlmu
bol'sevickej aktivity. General Kornilov sa pokusil o vojensky prevrat proti doCasnej vlade, ¢o
vSak zlyhalo. Tento incident oslabil do¢asnu vladu a posilnil bol'Sevikov, ktori sa postavili proti
Kornilovovi. V oktobri 1917 bol’Sevici zorganizovali ozbrojené povstanie, ktoré viedlo k
zvrhnutiu docdasnej vlady. Tymto sa zacala nova — radikalna — faza druhej ruskej revolucie.
Bol’sevici teda s kone¢nou platnost’ou prevzali moc a zacali budovat’ sovietsky Stat.
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6 NAPOLEONSKA VEREJNA SPRAVA

Ak chceme pochopit’ to, Co je v ndzve tejto kapitoly, musime si uvedomit, Ze ide
o vysledok celého radu rychlych a dost’ zdsadnych zmien, ktorymi presla franctizska verejna
sprava pocas zivota jednej generdcie na prelome 18. a 19. storoCia. Zaciatok predstavovala
revolucia v roku 1789, ktord zvrhla absolutistickic monarchiu a nahradila ju konStitu¢nou
monarchiou (1791-1792), ktort zase vystriedala jakobinska diktatara (1793 - 1794) a po nej
patrocné obdobie tzv. Direktoria. V roku 1799 nasledoval prevrat a zaciatok moci Napoleona
Bonaparta: najprv ako konzula, ktory sa vSak vroku 1804 vyhlésil za cisara. Na cele
Francuzskeho cisarstva vSak bol len do roku 1814. Napriek tomu, ze jeho vlada trvala necelych
15 rokov, model verejnej spravy, spajany s jeho menom, v mnohom funguje dodnes.

6.1 Reformy vo Franctzsku

Na sklonku 18. storoc¢ia bolo Franctuzsko absolutistickou monarchiou, kde kral’ mal
takmer neobmedzenti moc. Celilo viak vaZnym ekonomickym problémom, vratane vysokého
Statneho dlhu, neurody a rasticich cien potravin. Tieto problémy zhorSovali Zivotné podmienky
obyvatel'stva a zvySovali nespokojnost’, ktora viedla k volaniu po reformach. Po 175 rokoch
sa 5. 5. 1789 opit’ zisli francuzske stavy, pricom treti stav (ktoré¢ho 600 zastupcov malo len
jeden hlas, hoci zastupovali 25 milionov obyvatel'ov, zatial’ o prvy stav - cirkev a druhy stav -
Slachta, mali po 300 zastupcov, ale tiez po jednom hlase, hoci reprezentovali len desat'tisic resp.
400 tisic prislusnikov daného stavu)** inicioval zmenu tohto systému, ¢o Ludovit XVI.
odmietol akceptovat. A ked’Ze sa vzbureny treti stav (reprezentujuci 97 % francuzskeho
obyvatel'stva) nedostal do Versailles, obsadil 20. juna jej Loptoviiu, vyhlasili sa za Narodné
zhromaZdenie (Tackett 2015). 27. 6. 1789 sa na prikaz kral'a k nemu pripojili aj zastupcovia
ostatnych dvoch stavov— §lachty a duchovenstva. 14. jula 1789 doslo k utoku parizskeho
obyvatel'stva, nespokojné¢ho s politickou situdciou a nedostatkom potravin, na véznicu
Bastila*®, symbol absolutistickej moci, ¢o sa povazuje za za¢iatok revolicie’®.

Uzemna sprava

Centralisticky model spravovania, zavedeny absolutistickymi reZimami Cudovitov XIV.
az XVI., oznaovanymi ako Ancien régime (stary poriadok), vyvolal v revoluénych diioch
okrem iné¢ho aj spontdnnu poZiadavku na zriadenie miestnej samospravy. Narodné
zhromaZdenie, znepokojené predstavou, Ze krajinu ovladnu tisice obci, ale zaroven neochotné
zachovat' géneralités z Cias starého rezimu, sa snaZzili tieto tlaky eliminovat’ rozdelenim
Franctzska na departmenty. Stary rezim totiZ poskytoval niektorym castiam Uzemia rdzne
privilégia, ktoré revolacia zruSila a ktoré mali departmenty odstranit’ uplatnenim principu
rovnosti. Problémom bolo tak stanovenie poctu ako aj hranic tychto departmentov. V juli 1789
bol na uskuto¢nenie tejto vyznamnej reformy zriadeny vybor, ktorého ¢lenmi boli Talleyrand,
Sieyes a Le Chapelier. Vybor najprv pouzil myslienku geometrického ¢lenenia podl'a vzoru
(Casti) americkych Statov. Mapu Franctzska rozdelil na 81 Stvorcov s rozmermi priblizne 70

34 Treti stav pritom popri bohatom meStianstve v tom &ase vo Francuzsku tvorili aj d’alie, menej zdmozné vrstvy
obyvatel'stva.

35 Utoéiaci boli obetou dezinformacie, ze mohutna Bastila je plna politickych viziiov, ale v skuto¢nosti v nej bolo
len sedem vdznenych osob...

36 V auguste 1789 Néarodné zhromaZzdenie prijalo Deklariciu prav ¢loveka a obgana, ktord zakotvila zdkladné
I'udské prava a slobody, ako st rovnost’ pred zakonom, sloboda prejavu a nabozZenska sloboda. V roku 1792 bola
monarchia zruSena a Francuzsko sa stalo republikou. Kral’ Cudovit XVI. bol popraveny v januari 1793. Revolucia
presla nésledne obdobim teroru (1793-1794), pocas ktorého revolucnd vlada pod vedenim Maximiliena
Robespierra vykonavala masové popravy svojich oponentov.
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km x 70 km, pricom kazdy Stvorec sa mal d’alej ¢lenit’ na devit’ (novych) okresov po deviatich
(novych) kantonov. V sulade s Condorcetovym navrhom sa mal takto dostat’ obcan k tradu za
jeden dei cesty kofimo. Mirabeau bol skor za 120 mensich jednotiek bez d’alSieho vnitorného
Clenenia. Existovali aj d’alSie navrhy, lepSie zohl'aditujuce prirodné podmienky (terénny reliéf,
komunika¢né trasy, hustotu osidlenia a pod.). Nakoniec sa naSlo vd’aka spolupraci medzi
delimitacnym vyborom a poslancami Narodného zhromazdenia z jednotlivych Casti krajiny
pragmatické riesenie, pricom upravy Casto suviseli s volebnymi zaujmami. Nakoniec sa ustalil
pocet 83 departementov. Département ako jednotny narodny utvar sa stal ,,zakladnym
modulom* politického Zivota a spravy na zaklade zakona, ktory bol schvaleny 22. decembra
1789. Na zéklade nového uzemného ¢lenenia sa zaviedli pravidelné vol'by. V rokoch 1790 az
1799 bolo zorganizovanych 20 r6znych volieb na miestnej alebo narodnej trovni.

Vel'ké reformy vSak pockali az na nové vyvojové obdobie a boli spojené s menom
Napoleona Bonaparta, ktory sa stal prvym konzulom po Statnom prevrate z 9. - 10. novembra
1799. Zakon zo 17. februara 1800 bol jednym z jeho prvych zédkonov, ktory chcel reformovat’
a profesionalizovat’ porevolu¢nti administrativu. Jeho oficidlny ndzov bol Zékon o izemnom
¢leneni republiky a o jeho sprave (Loi concernant la division du territoire de la République et
l'administration)’” a pozostaval z 24 &lankov a mapovej prilohy.

Zakon rozliSoval Styri trovne administrativneho ¢lenenia: département, arrondissement
(predtym znamy ako district - okres), kanton a obec, ktord sa teraz nazyva komunou
(commune). Departementy, kantony a komuny neboli nové, okresy boli nahradené vac¢simi
arrondissementmi. KaZzdy departement spravovali tri organy: prefekt, generdlna rada
departementu a rada prefektiry. Prefekt (préfet) mal rozhodujicu ulohu, ked’ze v ¢lanku 3 sa
uvadzalo, ze ,,za spravu zodpoveda vylucne prefekt®, ¢im fakticky nahradil intendantov z ¢ias
starého rezimu. Generalna rada (Conseil Général) mala v zévislosti od velkosti departementu
Sestnast’ az dvadsat’styri €lenov. Jej Glohy sa tykali rozpoctu a dani: rozdelovala priame dane a
rozhodovala o Ziadostiach o zniZenie tychto dani, pripravovala rozpocet a schvalovala Ucty.
Mohla tiez vyjadrit’ svoje stanovisko k potrebdm departementu a predlozit' ho ministerstvu
vnutra. Rada prefektury (Conseil de préfecture) mala funkciu sidu, ktory rozhodoval o
administrativnych sporoch departementov tykajucich sa verejnych prac, priamych dani
a verejného majetku’s.

Kazdy arrondisment viedol podprefekt (sous-préfet), ale okresny urad viedol
generalny tajomnik (Secrétaire Général). Rada arrodismentu bola zloZena z jedenastich ¢lenov.
Jej tloha bola rovnaka ako uloha Generalnej rady v ramci departementu — jej stanoviska sa v§ak
postupovali prefektovi.

Kazd4 obec mala starostu (maire) a zastupcu starostu. V obciach s poctom obyvatel'ov
5 000 a viac posobil aj policajny komisar. Nad 10 000 obyvatel'ov sa pocet zastupcov starostu
a policajnych komisarov postupne zvySoval a pdsobil tam generalny komisar, ktory podlicha
priamo prefektovi. Obecna rada mala desat’ aZ tridsat’ clenov v zavislosti od poctu obyvatelov
obce: rozhodovala o rozpocte, pravidlach vyuzivania obecnej pddy a pasienkov, rozdeleni prac
na udrzbu obce, navrhoch na p6zicky a sudnych konaniach (Van Der Burg 2016).

Prvych prefektov vymenoval prvy konzul 2. marca 1800. Vlada pozadovala, aby
kandidati na post prefekta boli vzdelani, Cestni, mudri, vazeni, pracoviti a pevni, so
skusenostami v politickej] ekondmii a administrative. Prefekti priamo riadili d’al§ich
zamestnancov, ktori potom spravovali jednotlivé agendy.

Uvedeny zékon vSak odstranil z teritoridlnej verejnej spravy uplatilovanie volebného
principu a nahradil ho principom menovacim: prefekti, viceprefekti i starostovia boli do svojich

37 Tento zékon z velkej Gasti vypracoval Jean-Antoine Chaptal, ktory bol v tom Ease zastupujicim ministrom
vnutra a ¢oskoro mal byt oficidlne vymenovany do cela ministerstva. InSpiratorom vSak bol Lucien Bonaparte,
minister vnutra v rokoch 1800 a 1801, brat prvého konzula.

38 Tieto rady zanikli v roku 1953 a nahradili ich medzirezortné spravne sudy.
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funkcii menovani. Napoleon menoval aj Clenov generalnych rad departmentov a prefekti
menovali starostov a vicestarostov aj v obciach do 5 000 obyvatel'ov. Toto sa stalo vyslednou
podobou a zakladom napoleonskej izemnej spravy.

Ustredna sprava

V krajine sa az do velkej franctuzskej revolicie v roku 1789 udrzala prax predaja
uradnych postov, z ktorych sa potom ich drzitelia pokusili ziskat’ maximum. Zaroven iSlo o $tat,
ktory po prekonani nabozenskych konfliktov a sprevadzajucich obcianskych vojen, od 17.
storoCia postupne ziskal v Eurépe vel'mocenské postavenie. Okrem toho od toho istého storocia
vd’aka svojej politickej sile, dvorskej kultire a podpore vzdelanosti zacal na starom kontinente
celkovo udavat’ ton v duchovnom, kultirnom a médnom svete. Franctuzsky jazyk sa aj preto
mal stat’ uz Coskoro stat’ novym spolo¢nym jazykom eurdpske;j aristokracie, diplomacie, kultury
a vedy.

Revolucia so sebou priniesla ale d’alSie vyrazné zmeny. Skoncilo sa obdobia predavania
a kupovania verejnych tradov, Ciasto¢ne sa zdemokratizoval vyber Statnych tradnikov a po
rozliénych kodifikaciach sa zasadne zmenil pravny ramec vykonu verejnej spravy. Princip
centralizécie, doplneny o zasady racionalizacie a unifikdcie, vSak prezil monarchiu a dokonca
sa eSte posilnil.

Pocas konStitu¢nej monarchie (v zmysle ustavy z 3. septembra 1791) kral’ ostaval
hlavou Statu, ale vo vykonnej moci musel spolupracovat’ s ministrami, ktori boli podriadeni
Narodnému zhromazdeniu. Doslo k zjednoteniu vnutorného ¢lenenia ministerstiev a tlohy sa
rozdelili medzi Sest’ rezortov: dane, namornictvo, obrana, spravodlivost’, vnutro a zahranicie.
Najvacsim ministerstvom s najSirSimi kompetenciami sa stalo ministerstvo vnutra zodpovedné
za vnutorni spravu, banictvo, obchod policiu, pol'nohospodarstvo a d’alSie, ktoré maji v
sucasnosti uz vlastné ministerstvo. Nové pravne normy zruSili staré osobné, spolocenské,
profesionalne i regionalne privilégia.

Za jakobinskeho teroru (1793 - 1794) sa stal hlavnym orgdnom vykonnej moci Vybor
pre verejné blaho (vedeny Robespierrom), ktory mal na starosti obranu, zahrani¢né zélezitosti,
vojnu a vnutornu bezpecnost’ ale aj dohl'ad nad revoluénymi tribundlmi, uréenymi na rychle
stidenie a trestanie tych, ktori boli povazovani za nepriatel’'ov revolicie. Na miestnej urovni boli
zriadené vybory dohl'adu, ktoré mali za ulohu monitorovat’ a kontrolovat’ obyvatel'stvo, aby sa
zabezpecila lojalita k revolucnej vlade.

V rokoch 1794 az 1799 vykonnl moc vykonavalo pédt'¢lenné Direktérium, ktoré bolo
zvolené Radou stardich. Clenovia Direktéria mali obmedzené funkéné obdobie a nemohli byt
znovu zvoleni. Zakonodarni moc mal dvojkomorovy parlament, ktory pozostaval z Rady
pat’sto (dolna komora) a Rady starSich (horna komora). Rada pit’sto navrhovala zdkony a Rada
starSich ich schvalovala. Direktorium menovalo ministrov, ktori boli zodpovedni za rozne
rezorty, ako napriklad vojnu, zahrani¢né zalezitosti, vnatorné zalezitosti, financie a
spravodlivost’.

Pocas obdobia Konzulatu (1799 - 1804) bol uz Napoleon Bonaparte prvym konzulom
a bol zodpovedny za menovanie ministrov, vic¢Siny sudcov, dostojnikov a Statnych tradnikov.
Dalsi dvaja konzuli mali len poradnu funkciu. V roku 1799 vznikla Statna rada (Conseil d'Etat)
ako nastupca Kralovskej rady (Conseil du Roi). Pozostavala z 30 az 40 odbornikov a sltzila
ako poradny orgdn pre konzulov. Mala vyznamna tlohu pri priprave zdkonov a
administrativnych opatreni. Bola poradnym organom aj pre najvyssi spravny sud, ktory mal za
ulohu pripravu zdkonov, potom ich interpretaciu, rozhodovanie v poslednej inStancii o iradnych
zélezitostiach, disciplinarne zalezitosti a spory. Nakol'ko vo Franctizsku sa nikdy nevytvorila
taka dominancia sidov a sudcov, ako v Anglicku, naopak, tu vznikla skoér hierarchicka a
centralizovana organizacia Statnych uradov, nedoslo tu ani k vytvoreniu kontroly administracie
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cez stistavu vieobecnych sudov . Postupne sa preto prave Statna rada stala organom, ktory
rozhodoval administrativno-pravne spory.

Dal§imi organmi ale prevazne s funkciami zidkonodarnymi boli Senat (Sénat
conservateur), ktory mal pravo volit' zdkonodarny zbor, tribunat a konzulov. Mal tiez pravomoc
vyhlésit’ akékol'vek legislativne rozhodnutie alebo vladny tikon za protiustavny. Zakonodarny
zbor (Corps législatif) mal pravomoc schvalovat’ zdkony navrhnuté vladou. Jeho ¢lenovia boli
voleni Senatom. Tribunat mal za tlohu diskutovat’ o vladnych navrhoch zakonov a vyjadrovat
svoje stanoviskd ostatnym ustavnym organom, ale nemal rozhodovaciu pravomoc.

V roku 1804 sa stava Napoleon cisarom a Francuzsko ma svoje prvé cisarstvo. Toto
obdobie prinasa predovsetkym Obciansky zékonik (Code civil, 1804) a Obciansky civilny
poriadok (Code de la procédure civil, 1806) ale i d’alSie reformy, tykajuce sa tentokrat zase
predovsetkym ustrednej Statnej spravy. Po€as obdobia Prvého Francuzskeho cisarstva (1804-
1814) mal Napoleon Bonaparte ako cisar mal takmer neobmedzen(1 vykonnti moc. Bol hlavou
Statu, vrchnym velitelom ozbrojenych sil a mal pravo menovat’ vSetkych vysokych uradnikov,
sudcov a dostojnikov. Statna rada (Conseil d'Etat) bola poradnym orgdnom cisara a mala alohu
pri priprave zikonov a administrativnych opatreni. Clenovia rady boli menovani cisarom.
Rovnako cisadr menoval ministrov, ktori boli zodpovedni za r6zne rezorty, ako napriklad vojnu,
zahrani¢né zalezitosti, vnuitorné zalezitosti, financie a spravodlivost’. Tito ministri vykonavali
administrativne a vykonné funkcie v ramci svojich rezortov a boli priamo zodpovedni cisarovi.
Kazdé ministerstvo malo svojich uradnikov a administrativny aparat, ktory zabezpecoval
realizaciu politiky cisadra a vlady. Medzi hlavné ministerstvd patrili ministerstvd vojny,
zahrani¢nych veci, vnitra, financii a spravodlivosti. Nad’alej posobili Senat, zdkonodarny zbor
1 Tribunat (Garner 1919, Cobban 1946).

V Franctizsku 19. storoéia sa celkovo vytvoril alebo prehibil dualizmus siikromného
a verejného prava, resp. sluZobnych pravnych noriem vztahujucich sa na pracovné pomery
obycajnych (neverejnych) pracovnikov a funkcionarov verejnej spravy. Podobné delenie
existuje aj v oblasti sikromného a verejného vlastnictva a zmluvnych predpisov. Klasické
stdnictvo sa taktiez vyrazne odliSuje od jeho administrativnej verzie. Administrativnemu
sudnictvu sa totiz venuju sudcovia, ktori prisli zo Statnej (verejnej) spravy. Odlisny je teda
sposob vzdelavania, hodnotenia a vyberu tychto kategorii sudcov (Izdebski 2002).

Moderné Franctzsko vzdy kladlo doraz nielen na vyber, ale aj na vzdelavanie Statnych
uradnikov. Napoleon preferoval aj v $tatnej sprave najprv absolventov vybranych vojenskych
§kol, postupne sa vSak hlavnym zdrojom kadrov pre franctzsku Statnu spravu stali Statne vyssSie
technické skoly. NajstarSie z nich vznikli eSte pred revoliiciou. Nezaskodi si pripomenut, Ze
prvy cisar mal ako delostrelec tiez technické vojenské vzdelanie a dobré vedomosti matematiky.
V prvej polovici 19. storo€ia boli vysoki francuzski tradnici teda predovsetkym absolventami
Polytechnickej Skoly (Ecole Politechnique), ktora bola zaloZzend v roku 1794 a neskor
zreformovana Napoleonom. I v tomto pripade iSlo predovsetkym o vysSiu vojensku skolu,
avSak otvorenu aj civilom, ktori tu postupne prevladli. V Statnej sprave potom cCasto zastavali
aj funkcie, pre ktoré by bolo vhodnejsie pravnické vzdelanie. V roku 1848 Francuzi zalozili
osobitnu Administrativnu $kolu, ktorej ustanovujuca listina deklarovala, ze bude zorganizovana
na podobnych zakladoch ako uZ spominana Politechnika® (Izdebski 2001).

Pre francuzsku verejnu spravu je charakteristicky silny uradnicky korporativny duch
(esprit de corps), ktory sa zacal formovat eSte pred vel'kou revoliciou, a to osobitne v oblasti

3 Téato institicia vSak vydrzala len kritko a na podobnu $pecialnu §kolu pre vyssich §tatnych uradnikov bolo
potrebné pockat’ az do roku 1945, ked vznikla svetoznadma Skola francuzskej administrativnej, diplomatickej,
ekonomickej a politickej elity ENA (Ecole National de Administration). Dovtedy povodné tradicie
Administrativnej Skoly pestovala sukromna Slobodna skola politickych vied, ktora existovala v rokoch 1872 az
1945. Jej absolventov bolo potom mozné najst’ na rozlicnych postoch francuzskej v§eobecnej spravy.
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diplomacie, cestnych komunikacii a mostov. Tu nejde len o mentalitu, ale Casto aj o pravne
postavenie. Jednotlivé korpusy su pomerne uzavreté a prechod medzi nikdy nebol prili§ 'ahky.
Vicsinou su tieto korpusy a ich duch primerane zastupené aj v hlavnych institaciach verejnej
spravy, ako napriklad Statna rada, Najvyssi kontrolny (uétovny) dvor, finanéna inspekcia a
podobne. Svoj vplyv tu prirodzene ma aj prefektara.

6.2 Reformy v napoleonskych klientelistickych a satelitnych Statoch

Napoleonska expanzia, ktord znamenala aj ,,vyvoz‘ modelu verejnej spravy, zacala este
pred tzv. napoleonskymi vojnami, ktoré viedol Napoleon uz ako cisar. Tykalo sa to napriklad
Svajéiarska ¢i Holandska, kde sa prvé zmeny vo verejnej sprave podobali na prednapoleonské
revolu¢né reformy vo Franctizsku. Naproti tomu uz zmeny vo verejnej sprave v Taliansku uz
tuto etapu neabsolvovali a zacali sa tam odpociatku realizovat’ uz plne podl'a napoleonského
modelu.

Ked’ totiz francuzska revolicia zvrhla monarchiu a vyhlasila republiku, vznikli medzi
europskymi monarchiami obavy, ze revolu¢né myslienky by sa mohli rozsirit’ aj do ich krajin.
Rakusko a Prusko v roku 1791 pohrozili vojenskym zasahom, na ¢o v aprili 1792 Francuzsko
vyhlasilo vojnu Rakusku, ¢o viedlo k vytvoreniu prvej koalicie eurépskych mocnosti (Rakuska,
Pruska, Velkej Britanie, Spanielska a Holandska) proti Francuzsku. V nasledujucich piatich
rokoch viedlo Francuzsko tzv. revolucné vojny, na ktorych sa od r. 1793 (a najmi od r. 1795 pri
tzv. Talianskom tazeni) podiel’al uz aj Napoleon este ako vojensky velitel. Uspechy v tychto
vojnach mi priniesli vzostup ale znamenali, Ze sa na izemiach, ktoré Francuzsko dobylo, zacali
uskutocnovat’ aj ur€ité zmeny vo verejnej sprave, podobné porevoluénym ale eSte
prednapoleonskym reformédm vo Francuzsku. Do r. 1799 takto Francuzsko obsadilo Rakuske
Nizozemsko, ¢ize dne$né Belgicko (1794), Holandsko (1795), Svajéiarsko (1798), severné
Taliansko (1796 - 1797) atd’.

V case svojho konzulatu si Napoleon d’alej upevnil svoj vplyv na tychto tzemiach bud’
ich priamym pripojenim k izemiu Franctzska (I'avy breh Ryna 1801, severné Taliansko od roku
1802 apod.), alebo vytvaranim satelitnych resp. klientelistickych kralovstiev, vratane
Rynskeho spolku, ktory vytvoril v roku 1806 z viacerych nemeckych Statov pod franctizskym
vplyvom. Toto obdobie zavisil svojim vpadom do Spanielska a Portugalska v roku 1808. Tu sa
uz postupne zacali uplatiiovat’ aj napoleonské reformy verejnej spravy, najmd v podobe
uzemnospravneho ¢lenenia v podobe departmentov uz podl'a napoleonskej koncepcie.

Po nastupe na cisarsky tron pokracoval Napoleon tak vo vojenskej a teritorialnej ako aj
v spravnej expanzii. Holandsko, ktoré medzitym bolo klientelistickou Batavskou republikou,
pripojil priamo k Francuzsku (1810). Dosadil panovnikov na trény v Spanielskom
a Neapolskom kralovstve (1808). A vytvoril v ¢ase svojho Ruského tazenia aj VarSavské
kniezatstvo (1807). Autonomnym tuzemim Franctzska (ako jeho departement s franctizskym
guvernérom) sa stali vroku 1809 aj tzv. Ilyrske provincie (dneSné juzné Rakusko,
severovychodne Taliansko, Slovinsko a zapadné a juzné Chorvatsko).

V predvecer konzuldtu (december 1799 - mgj 1804) malo Franciuzsko 113
departementov: v skuto¢nosti sa od roku 1792 vojnové Franctizsko zna¢ne rozsirilo a va¢Sina
pripojenych regionov bola organizovand ako departementy. Okrem niekol’kych novych
departementov v kontinentadlnom Franclzsku to zahffialo aj Gzemie dne$ného Belgicka,
Holandska, ¢ast’ Nemecka (Pavy breh Rina a pobreZie Severného mora) a Svajéiarska, ako aj
severné a stredné Taliansko. Postupnymi vybojmi sa franctuzske tizemie d’alej rozsirovalo a v
Case svojho najvicSieho rozmachu malo cisarstvo 130 departementov a dokonca 134
departementov, ak zapo¢itame aj kratko existujuce franciizske departementy v Spanielsku. Rim,
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Hamburg, Amsterdam, Turin, Brusel a Aachen sa stali prefektirami, rovnako ako Bordeaux,
Rennes a Marseille®.

Franctuzsky model verejnej spravy, ktorého zaklady polozil Napoleon mali vel'ky vplyv
aj na ostatné krajiny Eurdpy. Osobitne to plati pre krajiny, ktoré sa zaCiatkom 19. storocia
dostali na niekol’ko rokov pod franctizsku vladu alebo aspon vplyv. Zvicsa islo o oblast’ juznej
Eurdpy (Taliansko, Spanielsko a &iastoéne Portugalsko), o priamych susedov Franctzska
(Nizozemsko, Svajéiarsko a pril'ahlé — porynske — nemecké Gizemia) (Berding 2006) a taktieZ o
vzdialené VarSavské velkovojvodstvo, ktorého oktrojovanu ustavu podpisal samotny cisar
Napoleon*'. V Gréckom kralovstve, ktoré vzniklo v roku 1829 sa taktieZ uplatnil franctzsky
model budovania verejnej spravy. Miestni obyvatelia mali moznost prvykrat spoznat
napoleonsky administrativny model pocas franctizskej okupacie Ionskych ostrovov v rokoch
1797-1799 a potom znovu v rokoch 1807-1818. Tu pouzité institlicie nakoniec Ciastocne
prevzali aj bavorski poradcovia nového gréckeho krala Otta von Wittelsbach, ktory vlastne v
vytvorili grécky $tat v jeho infrastruktirnej podobe. Tento pripad svedc¢i o tom, Ze pritazlivost
a pouzitelnost’ Napoleonovho administrativneho model sa neskon¢ila jeho kone¢nou pordzkou
v roku 1815 (Grab 2003).

Najvacsi a najtrvanlivejs$i administrativny vplyv malo Franciizsko na Apeninskom
polostrove. Pocas Francuzskej revoltcie bolo Taliansko rozdelené na niekol’ko mensich Statov
a krélovstiev. Severna Cast’ bola pod kontrolou Rakuska, zatial’ o strednd ¢ast’ bola ovladana
papezskym Statom. Juzna cCast’, vratane Neapolského kralovstva a Sicilie, bola pod vladou
Spanielskych Bourbonovcov. Po Francuzskej revolucii a pocas napoleonskych vojen sa situacia
v Taliansku zacala menit. Napoleon Bonaparte vytvoril niekolko klientskych Statov a
kralovstiev, ktoré boli pod jeho kontrolou.

Holandsko

Holandsko bolo od 16. storo¢ia konfederaciou, znamou ako Republika siedmich
zjednotenych provincii, so stavovskymi provinénymi snemami a spoloénymi Generalnymi
stavmi. Moc mali v rukach regenti, ktori boli na cele provinénych vlad. Postupne sa vSak
Holandsko dostavalo pod franctizsku napoleonskt spravu pocas napoleonskych vojen, ktoré
prebiehali v rokoch 1795 az 1813. Po invazii francizskych vojsk v roku 1795 sa Holandsko
stalo Batavskou republikou, ktora bola satelitnym Statom Franctizska. V roku 1806 Napoleon
vytvoril Holandské kralovstvo a dosadil na tron svojho brata Cudovita Bonaparta. Tento krok
mal za ciel’ posilnit’ francizsku kontrolu nad regionom. V roku 1810 vSak Napoleon zrusil
Holandské kralovstvo a priamo pripojil Holandsko k Francuzsku ako sucast’ jeho impéria.

Uz za Batavskej republiky po roku 1795 bolo Holandsko rozdelené na osem
departementov podl'a franciizskeho vzoru, ktoré nahradili po6vodné stavovské provincie, ktoré
boli v rokoch 1810 — 1813 zaclenené do hierarchického systému spravy francuzskeho cisarstva,
ale tento proces nebol jednoduchy a nebolo jednoduché ani uplatiiovanie zdkona zo 17. februéra
1800, ktory reformoval miestnu spravu. Republika bola organizovana ako unitarna republika s
vykonnou mocou v rukach direktdria a neskor jedného vykonného organu, tzv. Staatsbewind.
Vnucované jednotné institicie sa ¢asto dostavali do konfliktu s miestnou kultarou a tradiciami
a miestne pomery a centralistické ambicie sa nie vzdy dali l'ahko zosuladit’.

V pripade Holandska to mozno ilustrovat’ na meste Amsterdam, hlavne pokial’ i§lo o
funkciu starostu (maira). Francizske orgdny hl'adali holandskych stipencov a zapajali ich do
konfliktov, pricom francuzski prefekti boli v Holandsku povaZovani za akychsi ,,prebehlikov®,
ktori museli hl'adat’ pomoc aj u policajnych sil. Pre Francuzov bolo cielom poskytnut

40 Po definitivnom pade cisarstva v roku 1815 sa Franctizsko zredukovalo na 86 departementov.
41 Zaviedli tu aj francuzsky ob¢iansky zakonnik (Code Civil), ktory tu dokonca platil aj v asoch obnovenej ruskej
vlady skoro v celom 19. storo¢i.
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napoleonskému rezimu trvalt oporu aj v Amsterdame, nezhodli sa vSak na spdsobe, akym sa to
ma dosiahnut’, a na rozsahu, v akom by sa to malo uskutocnit. Zna¢ny pocet vyznamnych
spravcov z radov tradi¢nej politickej elity bol roky na vedlajSej kolaji a stard amsterdamska
elita nemala k novému starosti pozitivny vzt'ah.

Vo franctizskom systéme vSak zastupoval reZim na miestnej Urovni starosta. So
starostovskou funkciou vSak prisli aj vyhody, ako napriklad mozné povysSenie na
vysokopostavenu platent poziciu senatora, aj ked” ticast’ na francuzskej sprave vyvolavala u
jeho spoluobcanov nevolu. NavySe ani starosta nemohol predpokladat’, ze sa napoleonské
impérium v priebehu niekol’kych rokov zruti. Stru¢ne povedané, poCas zavadzania francuzske;j
miestnej spravy v Amsterdame sa osobné zaujmy a Statne zdujmy sa prelinali a konkurovali si.
Myslienka jednoduchého zavedenia franctuzskeho jednotného spravneho modelu sa tak stretla
s pomerne odolnou holandskou tradiciou zdola nahor. Nakoniec vicsSina Holand’anov
uprednostnila ina cestu k modernej miestnej spravy; pojem maire vo franctizskom zmysle bol
sporny. V roku 1813 bola preto zvolena tradi¢nejSia forma miestnej spravy, v ktorej dominovali
byvali regenti (Van der Burg 2021).

Svajciarsko

V roku 1798 tvorilo $vajciarsku, tzv. Staru konfederaciu, 13 kantonov. Konfederacia
bola vol'nym zvidzkom suverénnych kanténov ako §tatov, kde kazdy kanton mal zna¢na mieru
autondmie a vlastné zakony, meny a armdady. Kantony mali pritom stavovsky charakter so
vSetkymi jeho nedostatkami. Konfederacia bola sice republikou, ale bola aj sucast'ou triednej a
hierarchickej spolo¢nosti starej Eurdpy a jej politicka elita len malo reSpektovala osvietenské
principy slobody, rovnosti, bratstva.

Franciizsko a Svajéiarsko pritom udrziavali uizke politické a predovietkym hospodarske
vztahy uz od 16. storo¢ia. Za Francuzskom poskytnuté obchodné privilégia poskytovala
konfederacia Franctzsku statisice Zoldnierov. A nielen zZoldnierov: napokon aj jeden z vodcov
revolucie — Jean Paul Marat — sa narodil vo $vaj€iarskom (frankofénnom) kantone Neuchatel.
Posolstvo francuzskej revolucie pritom zahffialo ndrodnu jednotu v rdmci prirodzenych hranic,
¢o sa dotklo najprv a prave frankoféonnych kantonov Konfederacie, Uz v roku 1792 dobyli
revolucné vojska tizemia v okoli Bazileja.

V roku 1798 franctzske vojska obsadili Svajéiarsko, ¢o sa ale neuskutoénilo bez
vojenského odporu, ktory vSak nebol dostato¢ne ucinny. Politicky systém Konfederacie
skolaboval a otvoril sa priestor (podobne ako vo Franctzsku) pre poziadavky pravnej rovnosti,
najmd vidieckych poddanych voc¢i starym elitim. Namiesto konfederacie vznikla
centralizovana Helvétska republika, ktora sa ale stala satelitnym $tatom Francuzska. Casti
niektorych juhovychodnych kantonov (Graubiinden) pripojil k neddvno zalozenej Cisalpinskej
republike.

Prisl'ub socidlnej a politickej emancipécie, ktory priniesla Franctizska revolucia s
formulkou ,,sloboda, rovnost, bratstvo®, bol v niektorych tematickych oblastiach vo
Svajéiarsku prijaty s nddejou ale zéroven sa objavovali obavy o obnoveni starych mestskych
prav. Napriklad v okoli mesta Ziirich sa objavili protesty, tykajice sa rovnosti vidieckeho a
mestského obyvatel'stva. Konflikty sa prejavovali aj vo vztahu k Bernu ako centru Starej
konfederacie . Na mnohych miestach vo Svajéiarsku poddani povstali a zalozili si vlastné
republiky s kratkou Zivotnostou. Po mensSich potyckach boli bernské jednotky v bitke pri
Grauholzi v marci 1798 porazené. Porazkou Bernu a potlacenim posledného odporu v
centralnom Svajéiarsku bol speateny koniec starej konfederacie.

Svajéiarski revolucionari na &ele s Petrom Ochsom vytvorili ustavu Helvétskej
republiky, ktora bola vyhlasend v Aarau v aprili 1798. Francuzsko presadilo centralizovany
unitarny Stat proti federalistickym zdujmom. Kantény stratili nezédvislost’ a stali sa len
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administrativnymi jednotkami, z ktorych niektoré tvorilo niekol'’ko predchadzajiacich kantonov.
Zaviedla sa obc¢ianska rovnost’, ¢im sa odstranili rozdiely medzi ob¢anmi aj medzi kantonmi.

Aby vsetka moc nebola uplne v rukach jedinej autority, republika v duchu
Montesquieuove]j koncepcie reSpektovala trojdelenie moci: Velk4 rada so 144 ¢lenmi bola
zodpovedna ako zékonodarny zbor za legislativu, patclenné Direktérium ako vykonny organ
za vykon zékonov a Najvyssi sud ako organ pre vyklad zdkonov. Prvd narodnd vladda vo
Svajéiarsku musela akceptovat mnohé poziadavky francuzskej okupadnej moci. Francuzi
odviezli Statne poklady kantonov do Pariza. Zaviedli povinnost ubytovat a zasobovat
francuzske okupa¢né jednotky potravinami a umoznit Franctzsku pouzit Svajéiarsko ako
tranzitnu krajinu. Obrannd a Gto¢na aliancia s Francizskom nahradila doterajSiu neutralitu a
Franctzsko ¢oskoro pozadovalo od §vajCiarskeho satelitného Statu pomocné jednotky v pocte
18 000 muzov. Vo vojne v roku 1799 sa Svajéiarsko stalo bojiskom, ked’ sa rakuske a ruské
jednotky pokusili vyhnat Francizov. Pritomnost mnohych zahranicnych vojakov vo
Svajéiarsku viedla k daliiemu zbedaGovaniu krajiny a organy Helvétskej republiky boli
prakticky bez vplyvu. Parlament bol rozdeleny na federalisticky a centralisticky tabor. To viedlo
k obcianskej vojne.

Po obdobi nestability a vnutornych konfliktov Napoleon Bonaparte sprostredkoval v .
1803 Akt o mediacii, ktory obnovil uréiti mieru autonémie kanténom a vytvoril Svajéiarsku
konfederaciu, v ktorej kantony dostali v podstate dneSny geograficky tvar s prevazne
nezéavislymi kanténmi s rovnakymi pravami. Konfederacia sa zaroven rozsirila o Sest’ kantonov.
Formdlne sice znovu ziskala neutralitu, ale kvoli obrannej aliancii musela pokracovat’ v
poskytovani vojsk pre franciizsku armadu.

V rokoch 1798 az 1815 presli Svajciarske hranice niekol'’kymi zmenami nielen vo vnutri,
ale aj navonok a v kone¢nom dosledku nadobudli z velkej ¢asti svoju dnesni podobu. Po
Napoleonovom pade ziskalo Svajéiarsko neutralitu (EDA 2024).

Cisalpinska republika (Severné Taliansko)

Pocas tzv. revolucnych vojen obsadilo franctizske vojsko v rokoch 1796-1797 severné
Taliansko. 10. méja 1796 francuzska armada porazila rakiske vojska a obsadila Milanske
vojvodstvo, ktoré bolo sucast'ou Habsburskej monarchie. Napoleon (ktory bol v tom case len
velitelom francizskych revoluénych vojsk) zriadil docCasny orgdn, Generalnu spravu
Lombardie, ktora nahradila rakisku spravu a vytvorila franctzsku klientsku republiku v
severnom Taliansku. Napoleonovym rozhodnutim boli tejto sprave udelené plné pravomoci,
hoci jej nariadenia musel schvalit’ franczsky vojensky velitel' Lombardie. Spravu tvorili $tyri
oddelenia: nabozenské a kultarne zalezitosti, dopravné a technické zélezitosti, financné a
daiiové zalezitosti a obchodné a komercné zélezitosti. Po d’al§ich vitazstvach Napoleonove;j
armady sa izemie republiky rozrastlo o izemie Benatskej republiky.

16. oktobra 1796 sa v Modene konal kongres po tom, ako panovnik Modenského
vojvodstva (ktoré patrilo rodu d Este, spriazneného s Habsburgovcami) utiekol pred Franctzmi
a zastupcovia Styroch provincii, leZiacich juZzne od rieky Pad, prijali vyhlasenie, Ze vytvaraju
Cispadansku republiku (Repubblica Cispadana): 7. januara 1797 bola vytvorena v Reggio
Emilia jej vlada. Kongres ale fakticky neoficidlne zorganizoval Napoleon, ktory potreboval
stabilizovat’ situdciu a zhromazdit’ nové jednotky na ofenzivu proti Raktusku. 29. 7. 1797 sa
Napoleonovym dekrétom =zlac¢ila s Transpadanskou republikou (predtym Milanskym
vojvodstvom) a vytvorila Cisalpsku republiku, siahajucu od Milana az po Benatky a zaberajuca
rozhodnt c¢ast’ severného Talianska, priCom na zapad od Milana uz bolo po predchadzajicich
expanziach uz izemie Franctzskej republiky.

Napoleon zéarovei rozpustil predchddzajice administrativne Struktary a zriadil docasnu
vojensku spravu, ktorej llohou bolo okrem iného vyberat’ vojnové prispevky. Prva tstava bola
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vytvorena podl'a vzoru Francuzskej republiky s pdtclennou vykonnou mocou, nazyvanou
Direktorium a dvojkomorovym zakonodarnym zborom s 240 ¢lenmi, Senatom a Vel'kou radou.
Najvyssiu moc v State vSak mal francuzsky vrchny velitel’ v Lombardii, ktorym bol v tom Case
sam Napoleon Bonaparte, ktory zaroven rozdelil jej uzemie na 11 departementov podla
francuzskeho vzoru.

V roku 1801 dostala Cisalpinska republika nova ustavu s jednokomorovym
zékonodarnym zborom (Consulta) a devit¢lennou vykonnou mocou (Governo). Dna 26.
januara 1802 zmenila svoj ndzov na Taliansku republiku, prijala francuzsku konzuldrnu ustavu
a za prezidenta zvolila Napoleona Bonaparta. Diia 17. marca 1805 Napoleon, francuzsky cisar
od decembra 1804, prevzal korunu Talianskeho kralovstva a rozpustil Taliansku republiku.

Neapolské kralovstvo (Juzné Taliansko)

Po porazke Rakuska pri Slavkove v r. 1805 obratil Napoleon svoju pozornost’ na juh,
kde v Neapole este vladol jeden z poslednych Bourbonovcov (ktorych zvrhla vo Franctizsku
revoltcia) — Ferdinand I'V. Napoleonov brat Jozef Bonaparte v roku 1806 vojensky napadol
a 15. februara obsadil Neapol* a stal sa kralom, zatial' ¢o Ferdinand IV. bol nuteny utiect’ na
Siciliu, kde pokracoval v odpore voci Napoleonovej nadvlade a po jeho porazke sa na tron (ako
kral Kralovstva dvoch Sicilii) vratil.

Pred rokom 1806 bolo kral'ovstvo rozdelené na 12 ,historickych® provincii a pritomnost’
Statu v tychto provinciach sa ststred’ovala v ich hlavnych mestach, kde sidlili sudy a kde
administrativne pravomoci na miestnej urovni boli v rukach feudélov, reholi a §l'achtickych
rodin. Tento obraz sa radikdlne zmenil v lete 1806. Na zadklade zakona ¢. 132 z 8. augusta bolo
Neapolské kralovstvo rozdelené na 13 provincii, z ktorych kazdd mala svoje hlavné mesto
a d’alej na 40 departementov ako administrativnych jednotiek medzi provinciami a obcami,
v ktorych sidlom prefektiary bolo mesto vybrané na zaklade jeho ,,priestorovej centrality a nie
na pritomnosti uz existujucich mestskych alebo administrativnych funkcii. V rokoch 1806 az
1811 vladla medzi obcami Neapolského kralovstva, ktoré aSpirovali na hlavné mesta
departmentov, tvrda konkurencia. Tento jav moZno chapat’ v stvislosti s vyhodami novych
administrativnych funkcii. Niektoré z tychto vyhod sa tykali koncentracie uradnikov, Statnych
zamestnancov, policajtov a vojakov v tychto mestach, ktori mohli zabezpecit’ nielen vysSiu
uroven verejnej bezpecnosti a ochrany pre ob¢anov, ale aj podporu pre procesy industrializacie
tychto mestskych centier.

Administrativna geografia Neapolského kralovstva preSla pocas napoleonského
obdobia niekol’kymi zmenami. Tento proces pokracoval aj potom, ¢o Napoleonovho brata
nahradil v auguste 1808 jeho Svagor Joachim Murat. Vyhléaska €. 922 zo 4. m4ja 1811 znamenal
zavisenie procesu definovania 14 provincii Kralovstva a zvySenie poctu departementov zo 40
na 49. Civilnu a finan¢nt spravu (vratane vyberu dani), ako aj policajné a verejné bezpecnostné
funkcie riadil na urovni provincii intendant (ekvivalent francuzskeho prefekta), ktorého
priamo menoval kral'. Na trovni departementov bol hlavnym tradnikom subintendant, ktory
bol menovany priamo krdlom. Aj ked subintendant hral podradnu ulohu a bol zavisly od
rozhodnuti intendanta provincie, znamenal Stitnu pritomnost’ v departemente a do sidla
prefektiry priSli s nim uradnici, vojaci, policajti a S§tatni Uradnici, ¢o nebolo znidme v
Neapolskom kralovstve pred napoleonskou administrativnou reformou.

Hlavné inovacie napoleonskej reformy z roku 1806 spocivali v prvom rade v
homogenizacii a Standardizacii administrativneho systému Neapolského kralovstva. V tomto
zmysle teda napoleonskéd reforma z roku 1806 ovplyvnila nielen administrativnu geografiu

42 Niekedy sa pre oznadenie jeho izemia pouziva pojem Mezzogiorno (doslova ,,poludnie* ¢ize geograficky ,,juh®),
ktoré zaberalo celt dolnm polovicu Apeninského polostrova, vratane Sicilie a Sardinie. Neapolské kralovstvo vSak
tieto dva ostrovy nezahfnalo.
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Neapolského kral'ovstva, ale zohrala klI'aiCovu tlohu aj pri formovani hospodarskeho rozvoja
talianskeho Mezzogiorna. Napoleonské reforma zakonom ¢. 139 z 2. augusta 1806 zaroven
znamenala prechod od suverenity zalozenej na feudalite a jej privilégiach k suverenite zalozene;j
na homogenizicii a Standardizéacii administrativnych noriem, praktik a Struktur.

Po Napoleonovej porazke Viedensky kongres 9. juna 1815 povolil navrat Bourbonovcov
do Neapolského kralovstva. V decembri 1816 sa Ferdinand I. stal kral'om dvoch Sicilii — teda
kralovstva zrodeného zjednotenim kontinentalneho Mezzogiorna a Sicilskeho kralovstva. V
prvej polovici 19. storocia zacali talianski vlastenci usilovat’ o zjednotenie celej krajiny
(Cainelli — Ciccarelli — Ganau 2023).

Ilyrske provincie

V prvom desatroc¢i devétnasteho storocia francuzska sprava prenikla az na Balkan, kam
priniesla Franctizsku revoltciu a napoleonské reformy v podobe vytvorenia Ilyrskych provincii
ako neharmonického konglomeratu byvalych benatskych a raktaskych tizemi pod spoloc¢nou
vladou. V kazdom z tychto utvarov sa pod dohl'adom francuzskeho cisara uskuto¢nilo viacero
vyznamnych zmien v krajinach a narodoch, ktoré sa v tom Case prave vymanovali z neskorého
stredoveku ISlo aj o krajiny vychodného Jadranu, akou bola aj provincia Dalmacia.

Situdciu tu komplikovala aj pritomnost” dvoch predchadzajticich $tatnych Utvarov.
Severna cast’ Dalmacie bola pred napoleonskym vpadom sucastou Benatskej republiky,
v juznej Casti bola Dubrovnicka republika (Republica Ragusa), medzi ktorymi boli zlozité
vzt'ahy: obe republiky boli vyznamnymi namornymi a obchodnymi mocnostami v Stredomori,
¢o viedlo k rivalite, ale aj k spolupraci. Ragusa, ktord musela balansovat’ medzi Benatkami
a Osmanskou ri$ou si vSak uchovala svoju autonémiu. Benatska republika zanikla v roku 1797,
ked’ ju obsadili Napoleonove vojska, ale v rokoch 1797-1805 sa dostali pod rakiisku kontrolu,
aby sa potom zase stala po porazke Rakuska sti¢astou napoleonského Talianskeho kralovstva.
V roku 1806 francuzske vojska obsadili Dubrovnik a v roku 1808 bola republika formalne
anektovana do Talianskeho kral'ovstva. Problémy spojené s riadenim tychto dvoch balkanskych
oblasti boli v roku 1809 prenesené na francizskych spravcov tychto novoustanovenych tzv.
Ilyrskych provincii®®, sliziacich ako naraznikové pasmo Talianskeho kralovstva a zazili
napoleonsku vladu v ¢ase, ked’ moc Napoleona bola uz oslabena.

V rokoch 1809 — 1916 bol vSak aj v Ilyrskych provincidch zavedeny moderny pravny
poriadok, vratane Obcianskeho zékonnika, ktory zrovnopravnil vSetkych obcanov pred
zékonom. Boli zruSené feudalne povinnosti a privilégia, bolo podporované vzdeldavanie a
budovanie infraStruktary, ¢o prispelo k modernizacii regionu. Franctizska sprava oslabila vplyv
miestnej Slachty a cirkvi, ¢o vytvorilo priaznivé podmienky pre rozvoj narodného hnutia. Pocas
napoleonskej spravy boli v Ilyrskych provincidch zavedené departementy. Tento
administrativny systém bol sucastou S$irSich napoleonskych reforiem, ktoré¢ mali za ciel
centralizovat a zefektivnit' sprdvu uzemia. Ilyrske provincie boli rozdelené do Siestich
departementov: LCublana, Karlovec, Terst, Gorica, Zadar a Rijeka.

Po pade Napoleona v roku 1815 sa Ilyrske provincie dostali spat’ pod raktsku nadvladu.
Rakusko nasledne reorganizovalo toto izemie a vytvorilo Ilyrske kralovstvo, ktoré existovalo
ako autonémna korunnd zem Habsburskej monarchie, o znamenalo koniec francuzskych
reforiem a navrat k tradi¢nejSiemu rakuskemu administrativnemu systému (Bundy 1966).

6.3 VarsSavské kniezatstvo

Aj ked sa niekedy zdoraziuje, ze VarSavské kniezatstvo vzniklo ,,z vole* Napoleona,
ktory jej ustavu vlastnoru¢ne podpisal, Pol'sko bolo s napoleonskym rezimom spojené dlhSie a

4 Tlyria bol staroveky nazov pre (izemia zdpadného Balkanu, ktoré v ddvnych vekoch obyval kmefi Ilyrov.
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ovela hlbsie. Po tretom rozdeleni Pol'ska (ked’ si jeho tizemie si v roku 1785 bezo zvysku
rozdelilo Rusko, Prusko a Raktisko) odisli z Pol'ska desat'tisice obyvatel'ov najmi do Talianska
a Franctzska. Z nich sa v roku 1787 zacali formovat’ v Cisalpskej republike pol’ské légie, ktoré
cheeli bojovat’ za nezéavislost’ Pol'ska pod vedenim generala Dabrowského. Napoleon videl v
pol'skych vojakoch cennych spojencov a légie sa tak zucastnili mnohych vyznamnych bitiek:
ich cielom bolo ziskat’ podporu pre obnovenie nezavislosti Pol'ska. NajvyznamnejSou bola ich
ucast’ v bitke pri Jene a Auerstedte v roku 1806, kde Napoleon porazil prusku armadu. V case
svojho najvacsieho rozmachu mali az okolo 20 tisic vojakov. Pol'ské 1égie bojovali aj v d’al§ich
bitkach, ktoré prispeli k oslabeniu Pruska a k vytvoreniu VarSavského kniezatstva v roku
1807.%

VarsSavské kniezatstvo, ktoré existovalo vrokoch 1807-1815 bolo nepochybne
satelitnym $tatom a jednym z poslednych, ktory Napoleon vytvoril. Na rozdiel od niektorych
inych, ktorym bol novy systém vnuteny, v PolI'sku i§lo o zmeny, ktoré boli prijimané, pretoze
pruskd nadvlada bola charakterizovana tvrdou germanizéciou. Pruské urady podporovali
nemecké osidlovanie a snazili sa oslabit’ pol'skii Slachtu a katolicku cirkev, ktoré boli
povazované za hlavné piliere pol'skej identity a odporu. Na priprave ustavy Varsavského
kniezatstva sa preto podiel’ali aj pol'ski pravnici, aj ked’ jej Struktara a aj to, ¢o prindsala, mohlo
byt v tom Case eSte mnohym Poliakom cudzie.

V Strukture verejnej moci najvysSiu poziciu zaujimalo knieza. Prvym a jedinym
kniezatom VarSavského kniezatstva bol sasky kral’ Fridrich August 1., ktory bol vymenovany
do funkcie Napoleonovym dekrétom. Knieza mal najvysSiu vykonni moc a vymenuaval
ministrov, tradnikov, riadil armadu, ale menoval aj ¢lenov Statnej rady, senatorov a ministrov.
Nepatril medzi nich vSak minister zahraniénych veci, kedZe jeho ulohy plnil §éf saskej
diplomacie, no v praxi bola zahrani¢na politika vojvodstva podriadena Franctzsku.

Vojvoda vladol prostrednictvom vydavania dekrétov. Mal sice aj pravo zédkonodarnej
iniciativy a Statna rada (ktora dohliadala aj na sudnictvo) pripravovala v jeho mene navrhy
zakonov. Pripravované zakony sa prerokovavali v parlamentnych vyboroch a poslanecka
snemovna ich v pléne uz iba schvalovala a poslanci, ktori nepatrili do prislusného vyboru, sa
dokonca nesmeli zii€astiiovat’ na d’alSom prerokovavani pravnych predpisov. Zakonodarnit moc
mali dve komory Snemu (Sejmu), t. j. Senét, ktory sa sklada zo Siestich biskupov, Siestich
vojvodov a Siestich Statnych uradnikov, a Poslanecka snemoviia, ktort tvorilo 60 poslancov
volenych Ciastocne §l'achtou a Ciastocne obcami a mestami. Snem sa schadzal kazdé dva roky
na dva tyzdne.

Krajina bola rozdelend na Sest’ departementov a tie na 60 okresov (powiaty). Na cele
departementu stal prefekt, ktory bol menovany priamo Napoleonovym dekrétom. Prefekt bol
zodpovedny za administrativne, financné a politické zalezitosti departmentu. Rada departmentu
bola takisto menovana, pomahala prefektovi pri sprave departmentu a mala poradnt funkciu.
Kazdy powiat mal podprefekta, ktory bol podriadeny prefektovi departmentu. Podprefekt bol
menovany podobne ako prefekt a bol zodpovedny za miestnu spravu a vykonavanie zdkonov v
powiate. Rada powiatu mala podobnu poradnt ako rada departmentu. Aj obce a mestd vo
Var§avskom knieZatstve mali svoje vlastné organy spravy. Mestad mali mestské rady, ktoré boli
zodpovedné za miestnu spravu, verejné sluzby a hospodarske zéleZitosti. Clenovia tychto rad
boli menovani miestnymi prefektmi alebo podprefektmi. Na cele mestskych rad stali
starostovia, ktori riadili kaZzdodenné zaleZitosti miest. Podobné to bolo aj u obci.
NajdolezitejSimi ustanoveniami vSak boli tie, Ze odteraz mohli vSetky urady zastavat len

# Dodnes znie oficilny text pol'skej §tatnej hymny takto: ,,Este Pol'sko nezhynulo dokial’ my Zijeme. Co nam
cudzie nasilie vzalo, Sabl'ou si spit’ vezmeme. Na pochod, Dabrowski, z talianskej zeme do Pol’'ska! Pod tvojim
vedenim spojime sa s narodom. Prejdeme Vislu, prejdeme Vartu, budeme Poliakmi. Priklad dal ndm Bonaparte
ako mame vitazit ...
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Poliaci, vSetky dokumenty mali byt pisané v pol’stine, rovnako ako odev, vystroj a velenie
armady v pol’Stine, a napokon povinné vyucovanie narodného jazyka v skolach.

Obcianske pravo tvoril napoleonsky zakonnik. Poddanstvo bolo zrusené, v skuto¢nosti
vSak bola poskytnutd len osobnad sloboda roI'nikom a nevolnictvo zostalo. Sudcovia vo
VarSavskom kniezatstve boli menovani vlddnymi uradnikmi, ktori boli sami menovani
Napoleonovym dekrétom alebo jeho zastupcami. Boli to teda predovsetkym prefekti
a podprefekti ala aj ministri a d’alsi vysoki tradnici (Krolinski 1904, Czubaty 2011, Kucharski
2024).

Napoleonsku verejni spravu mozeme povazovat za prvy moderny spdsob verejnej
spravy, v ktorej sa uZ podarilo napiiat’ presadzovanie takych funkénych kritérii, akymi bola
dostupnost’, odbornost’, efektivita a pod. Zaroven to bol model silne centralisticky, etatisticky
aako prvy spiial kritéria weberovskej koncepcie verejnej spravy. Mal ale aj schopnost
dynamicky sa ucit’ z vlastnych skusenosti a flexibilne sa adaptovat’ na potreby a moznosti
prostredia. Vidime to nielen v hl'adani optiméalnej Struktury departementov vo Francuzsku, ale
aj vtom, ako sa tento kliCovy prvok dokézal adaptovat v mimofranctizskom prostredi.
NajcharakteristickejSim prejavom tejto adaptability bolo, Ze netrval rigidne len na Struktire
departementov, ale dokazal ju skombinovat’ s tradicnymi vysSimi jednotkami (s kanténmi
v Svajéiarsku ¢&i regionmi v Taliansku), alebo s jednotkami niz§imi (powiaty vo VarSavskom
kniezatstve) tak, Zze jadrom sa stali tak ¢i onak prave departementy. Podobne dokazal spojit’
funkciu maira s funkciou regenta v Holandsku — a opét’ tak, aby modernejsi prvok dominoval.

Skrytym tajomstvom uspechu tohto modelu bola jeho previazanost' s napoleonskym
obc¢ianskym zdkonnikom, ¢o sa Casto sice hodnoti tiez pozitivne, ale oddelene. V skutocnosti
prinos obc¢ianskeho zakonnika by nebol plnohodnotny, keby sa nedal uplatiovat’ v modernej
(alebo aspont modernejSej) verejnej sprave. A naopak: napoleonskd verejna sprava by ani
nemala zmysel bez toho, aby nebola k dispozicii uz pre nového obcana.
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7 VEREJNA SPRAVA V KONSTITUCNEJ MONARCHII

Konstituéna monarchia v SirSom zmysle je monarchia, v ktorej je moc panovnika
upravend a obmedzend ustavou (lat. constitutio). Je teda v protiklade k absolitnej monarchii,
v ktorej je moc monarchu neobmedzend z dévodu neexistencie tstavy. Tato definicia zvycajne
zodpoveda pouzitiu v anglicky pisanej literature, ked’ sa pouZziva termin constitutional
monarchy alebo limited monarchy. Podl'a toho, do akej miery je moc monarchu obmedzena
alebo ako je vladny systém organizovany, sa rozliSuje medzi konstitu¢nou monarchiou v uzSom
zmysle, v ktorej mé monarcha stale priestor na politické manévrovanie a vplyv na tvorbu vlady,
ale musi sa o svoju moc delit' s parlamentom, a parlamentnou monarchiou, v ktorej ma
monarcha zvycajne reprezentativnu funkciu. Tato definicia sa pouziva v nemeckojazycnej
literatire (Ginsburg — Rodriguez — Weingast 2024, Schmidt 2000).

Konstitund monarchia sa od absolutnej monarchie zvycajne odliSuje Ustavnym
dokumentom, ale existovali aj monarchie, v ktorych ani tstava vyrazne neobmedzovala moc
monarchu. Moc zéstupcov I'udu v konstitucnej monarchii zavisi od viacerych faktorov. Aj ked’
ustava vyslovne nezahina zastupcov l'udu do tvorby vlddy, mo6zu na fu mat de facto
rozhodujuici vplyv. Monarcha potom vymenuva len ministrov, o ktorych vie, Ze maji doveru
vacsiny zastupcov I'udu. Konstituéna monarchia teda méze byt’ zadroven parlamentné (v zmysle
zostavovania vlady).

V niektorych pripadoch je parlamentarizmus zakotveny v samotnej Ustave. V takom
pripade maja zastupcovia I'udu nielen bezné kontrolné prava, ako napriklad pravo dovolania,
ktoré mozu vyuzit' na predvolanie ministra na zasadnutie parlamentu, kde musi poskytnut’
informdcie. Parlament sa vyslovne podiel'a na menovani ministrov alebo na ich odvolavani,
pripadne na oboch. Hoci ministrov vymenuva monarcha, parlament moze napriklad vyjadrit
svoje odmietnutie ministra prostrednictvom hlasovania o vysloveni nedovery. Monarcha ho
potom musi odvolat’ v stlade s ustavou. Kvdli tomuto riziku monarcha vymenuva len ministrov,
o ktorych uz vie, Ze maji podporu vacsiny v parlamente. Panovnik mohol ministrov prepustat
a menovat’ ako svojich osobnych sluzobnikov (Barber 2024).

Vlada, pozostavajica z predsedu vlady a ministrov, bola vykonnym orgadnom, ktory
riadi kazdodenné zaleZitosti Statu (financie, zdravotnictvo apod.). Bola zodpovedna
parlamentu, ale v kone¢nom dosledku bola len pomocnym organom panovnika, aj ked’ ministri
mali do istej miery nezavislost'. Zakladom tejto nezavislosti bola zodpovednost’ ministrov, ktora
sa v Ustave alebo v Ustavnej realite realizovala r6znymi spdsobmi. Tento princip rozdel'oval
monarchicku vladu na ¢ast’ bez zodpovednosti, ktort predstavoval monarcha. Podobne ako v
absolutizme ho nebolo mozné odvolat’ ani brat’ na zodpovednost. Druha cast' vlady bola
nahraditel'na a zodpovedna, ktoru predstavovali ministri. Akt panovnika, ako napriklad rozkaz
alebo dekrét, nadobudol platnost’ az po tom, ako k nemu pripojil svoj podpis aj minister
(kontrasignécia). Minister tak preberal zodpovednost’ a mohol byt pripadne stihany, ak porusil
zakon alebo ustavu. Ak minister nesuhlasil s nejakym aktom panovnika, kontrasignaciu
nevykonal; hoci ministra mohol panovnik aj tak odvolat, ministerskd zodpovednost
posilnovala jeho nezavislost’, pretoze panovnik nechcel stratit’ Ziadneho schopného ministra.
Konstituéna monarchia sa vSak tymto spdsobom posiliiovala aj preto, Ze zastupcovia l'udu sa
zvycajne uspokojili s odvolanim zodpovedného ministra bez toho, aby sa okamzite usilovali o
odvolanie monarchu (Tridimas 2021).

Politicka alebo parlamentna zodpovednost’ sa teda odliSovala od pravnej alebo trestnej
zodpovednosti. T4 druha znamena, ze parlament mohol de facto alebo de iure zosadit’ ministra,
ak uz nepovazoval jeho Cinnost’ za politicky ,ucelni“. V ustavach sa vyskytuju rézne
formulacie a ani rozdiel medzi pravnou a politickou zodpovednost'ou nie je vzdy jednoznacny.
V niektorych ustavach sa jednoducho uvadzalo, ze ministri st ,,zodpovedni®, ale nie komu, za
¢o a aké to ma dosledky. Pre vyvoj parlamentarizmu nebola ministerska zodpovednost’, nech
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uz bola formulovana akokol'vek, v konecnom ddésledku absolutne nevyhnutna a urcite nie
dostatoCna.

Pred konstitucionalizmom boli eurdpske monarchie zriedkavo ,,autokraciami®, ako
napriklad Rusko pred rokom 1906 alebo Francuzsko v poslednych rokoch vlady Napoleona
Bonaparta. S vynimkou plne rozvinutych absolutistickych monarchii mali zastupcovia stavov
niekedy vel'ky vplyv na legislativu, vyber dani a niektoré vojenské zalezitosti. Okolo roku 1800
sa objavili zastupitel'ské Ustavy, ktoré zabezpecovali moderné zastiipenie 'udu. Moderné boli
vtedy, ked’ zastupcovia neboli delegovani triednou skupinou obyvatel’stva, napriklad $achtou
alebo profesiami, ale boli voleni 'udom. Cudové zastipenia v konstitu¢nej monarchii sa vSak
stale vyrazne liSili od dnesnych demokratickych parlamentov. Vo vsetkych velkych a stredne
velkych Statoch sa skladali z dvoch komor, t. j. z dvoch skupin poslancov, ktori zasadali
oddelene a boli samostatne organizovani. Jedna komora bola volena 'udom a nazyvala sa Dolna
snemovna, LCudova snemoviia, Snemovna reprezentantov, Druha snemovna a pod. Druha
komora sa nazyvala Horna snemovna, Snemovna lordov, Prva komora atd’. Jednokomorové
systémy sa vyskytovali len v malych Statoch.

V konstitu¢nej monarchii mohol byt zakon prijaty len vtedy, ak s nim suhlasil parlament
aj panovnik. To isté platilo aj pre Statny rozpocet, t. j. prijmy a vydavky. Podobne ako pri
zostavovani vlady, aj pri tvorbe zakonov i$lo o mocensku hru, v ktorej sa niekedy lepsie presadil
monarcha a niekedy zéastupcovia 'udu. Vel'kym problémom pre zastupcov I'udu €asto bolo, ze
niektoré oblasti politiky, ako napriklad zahrani¢nd politika a armada, boli aj tak vyhradené
panovnikovi. Parlamentna kontrola v tychto oblastiach sa realizovala obzvlast’ tazko.

Verejna sprava bola pritom ¢asto centralizovana, no existovali regiondlne a miestne
organy, ktoré¢ spravovali zaleZitosti na urovni regionov, miest a obci. Tieto organy mali svoje
vlastné volené zastupitel'stva a vykonné organy.

KonStitu¢nd monarchia bola najrozsirenejSou formou vlady v Eurdpe v 19. storoci.
Mnohé z tychto monarchii sa ¢asom vyvinuli na parlamentné monarchie®.

7.1 Taliansko

V roku 1859 vypukla druh4 talianska vojna za nezéavislost, znama aj ako francuzsko-
raktska vojna. Jej pdvodcom bol predseda piemontskej vlady grof Cavour, ktorému sa podarilo
ziskat’” podporu francuzskeho cisarstva. Novy kral' Viktor Emanuel II. sa rozhodol vyuZzit
Garibaldiho, populdrneho vojvodcu a politika a dal mu rozkaz na vytvorenie dobrovolnickej
jednotky. O niekol’ko tyzdiov zorganizoval akciu nazvan ,,expedicia tisica* (la spedizione del
mille), ktorej cielom bolo zvrhnut' dynastiu Bourbonovcov (krala Frantiska II.) a zaclenit
Kralovstvo oboch Sicilii do nezédvislého Talianska. Po d’alSich vojenskych uspechoch si s
Viktorom Emanuelom podal ruku a vyhlésil ho za krala celého zjednotené¢ho Talianska.

Na Apeninskom polostrove sa postupne v rokoch 1859 az 1861 sformovalo Talianske
kralovstvo, ktoré malo charakter konStitu¢nej monarchie. Predtym bola pre region
charakteristicka Statno-politicka rozdrobenost’ a pritomnost’ viacerych zahrani¢nych vplyvov —
franciizsky na severe (Piemont, Sardinia), Spanielsky na juhu (Neapol a Sicilia), rakiisky na
severovychode krajiny (Benatsko, Lombardsko) a v Toskansku. Papezsky Stat v strede krajiny
mal vlastné a Specidlne administrativne tradicie. Koncom 18. storocia v dosledku franctizsko-
rakuskych vojen na polostrove vyrazne narastol Napoleonov vplyv. Vtedajsi prvy konzul
republiky a neskorsi cisar napomohol vzniku Cispadanie, ako aj Cisalpinskej republiky a
Liguarie. O nieco neskor z tychto uzemi vytvoril Taliansku republiku, ktorej sam predsedal. V
roku 1805 sa aj tu zmenila $tatna forma na monarchiu. Viedensky mierovy kongres v roku 1815
vSak Ciastocne reStauroval predchadzajiice pomery (t. j. vladu talianskych Bourbonovcov na

4V stcasnosti zostalo na svete len niekol’ko konstituénych monarchii v uzSom zmysle slova, v Eurdpe este
Ciastocne Liechtenstajnsko a Monako.
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juhu a Habsburgovcov na severe a v strede), a Ciastocne vytvoril nové entity (napriklad
Lombardsko-Benatske kralovstvo, ktoré pripadlo Raktiskemu cisarstvu)*.

Prvym ministrom bol v tomto obdobi Camillo Benso di Cavour. S jeho menom je
spojené budovanie zékladov zjednotené¢ho talianskeho Statu, v ktorom spociatku hrali
dominantnu ulohu politické sily zo severu krajiny. Tie boli pritom najviac spontanne aj vedome
ovplyvnené franctizskymi vplyvmi. Cavour povodne uvazoval o reSpektovani regiondlnych
zvlastnosti a vytvoreni flexibilného ramca pre postupnu administrativnu integraciu regionov.
Povodne sa pocitalo s regionmi s vlastnou pravnou subjektivitou a administrativnou
autonomiou. Regiony by boli zaroven zdruzeniami obci a provincii vytvorenych na ich tizemi.
Poslanci parlamentu vSak odmietli tato koncepciu, lebo mali obavy o integritu len
prednedavnom zjednoteného Statu. V marci 1865 prijaty zakon preto na izemie celého Statu
rozsiril zaviedol systém provincii riadenych prefektami. V krajine vzniklo 59 provincii bez
autondmie. Zjednotené Taliansko sa teda rozhodlo pre tuhy centralizmus francuzskeho typu, s
pomocou ktorého cheelo znizit’ regionalne rozdiely a posilnit’ spolupatricnost’ ob¢anov.

Franctizska a talianska spoloCensko-politickd realita vSak bola Uplne odlisna. Vo
Francuzsku uz napriklad v roku 1848 pre muzov zaviedli v§eobecné a rovné volebné pravo. V
Taliansku k takémuto kroku doslo az v roku 1921. Predtym tu dlho mohlo volit’ len 500 000
muzov z priblizne 25 miliénov obyvatel'ov krajiny. Zarovein v Taliansku na rozdiel od
Francuzska nevznikla profesionalne dobre pripravena, prestizna a efektivna byrokraticka elita.
Aj pozicia talianskych prefektov bola slabsia, ako ich francuzskych kolegov. Franctzsky
prefekt bol totiz jedinym sprostredkovatelom medzi centralnou vladdou a jej provinénymi
uradmi. ISlo tu teda o viac-menej integrovany systém. V Taliansku pod prefekta patrili len
niektoré¢ urady, lebo niektoré miestne rezortné urady (t. j. filidlky niektorych centrdlnych
rezortov) nepatrili pod priame vedenie prefekta. Ten bol sice hlavnym predstavitelom vlady v
provinciach, ale nie vSetky miestne Urady Statnej spravy patrili pod neho. MenSia bola aj
uniformovanost’ (jednotnost’) talianskej spravy, osobitne potom, ako sa po 20 rokoch tuhe;j
centralizacie zacali pomaly odklaiat’ od tohto principu.

Hlavou Statu bol kral’, ktory mal vyznamnu, aj ked’ obmedzent moc. Prvym kralom
zjednoteného Talianska bol Viktor Emanuel II. zo savojského rodu. Moc kral’a bola obmedzena
parlamentom a tstavou. Kral’ musel konat’ v stilade s ustavou, ktord definovala jeho pravomoci
a povinnosti. Ustava obmedzovala jeho schopnost prijimat’ rozhodnutia bez suhlasu
parlamentu. Kral’ nemohol prijimat’ zdkony bez schvélenia parlamentom. Parlament mal tiez
pravomoc kontrolovat’ vladu, ktora menoval kral’. Ak parlament vyslovil nedoveru vlade, kral
musel menovat’ novu vladu, ktora by ziskala podporu parlamentu. Kral' mal reprezentativnu
ulohu a jeho vykonné pravomoci boli obmedzené na formalne akty, ako napriklad podpisovanie
zékonov a menovanie Uradnikov.

Taliansky parlament bol dvojkomorovy a skladal sa z Poslaneckej snemovne (Camera
dei Deputati) a Senatu (Senato del Regno). Poslanecka snemoviia bola volena ob¢anmi, zatial
¢o senatori boli menovani kral'om

Vykonnti moc mala vlada (Rada ministrov) na ¢ele s predsedom vlady (Presidente del
Consiglio dei Ministri), ktorého menoval kral. Rada ministrov pozostavajica dlho z deviatich
¢lenov — ministrov, ktorych takisto menoval kral’, ale zodpovedni boli aj parlamentu. V ramci
ministerstiev hrali dolezita ulohu generdlni tajomnici, ktory boli sprostredkovavali vol'u

46 Zjednotenie moderného Talianska realizovalo Sardinsko-Piemontské kralovstvo pod vedenim Savojskej
dynastie. Severozapadny Piemont sa o zjednotenie netispeSne pokusal uz v revoluc¢nych rokoch 1848-1849. Vtedy
sa aspon zrodila relativne liberalna oktrojovana ustava kral'a Karola Alberta (Statuto Albertino), ktora sa neskor
stala aj ustavou zjednoteného Talianskeho kralovstva, formalne prezila faSizmus a nakoniec ju nahradila
republikanska demokraticka (a socialna) istava z roku 1947.
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ministra smerom k aparatu. Ministersky predseda bol po dlhé obdobie zaroven aj ministrom
vnutra. Tato prax sa udrzala skoro az do druhej svetovej vojny.

Stdny systém bol nezéavisly a zahfnal r6zne Grovne sidov, vratane najvyssieho sudu
(Corte di Cassazione) (Smith 1989, Clark 1998, Clemens 2021).

Od ¢ias Cavoura sa vlada pokusala ziskat’ popularitu (presnejsie: politicka klienturu) na
vidieku tym, ze do administrativneho apardtu integrovali miestne elity, ktoré mali v
prvopociatkoch este silné vizby na predchadzajtice Statne utvary. Okrem iné¢ho tymto spésobom
chceli eliminovat’ ich odpor voci nastupujicemu centralizmu. Necakanym dosledkom tejto
politiky bol rychly nérast Statnej byrokracie a jej aparatov, ktorych vykonnost' zaostdvala za
ocakéavaniami. Napriek tejto tendencii sa vo verejnej sprave predsa len prejavila dominancia
,severanov‘ — tzv. piemontizacia. Na prelome 19. a 20. storocia sa vSak zacala opac¢na tendencia
a v administrative zacali prevazovat’ ,juzania“ — t. j. zacala sa ,,meridionalizacia“ verejnej
spravy, ktora potom vydrzala skoro az do konca 20. storocia. Rim si touto politikou chcel ziskat
doveru a podporu juznej inteligencie a celkovo tamojSich strednych tried. Tento fakt mal dosah
na mentalitu a sposob prace celej talianskej byrokracie a verejnej spravy. Postupne sa preto jav
stal problematickym a niektoré neskorSie talianske vlady ho chceli zmenit. Situaciu im
stazovalo to, ze profesiondlne vzdelani a relativne zdmozni obcania industrializovanych
severnych oblasti okolo Miléna a Turina sa pokuasali zamestnat’ skor v tamojSom bankovnictve,
obchode a priemysle. Zarabali tam totiz o ¢osi viac, nez v §tatnej sprave.

V roku 1888 Francesco Crispi, prvy premiér pdvodom z juhu, vytvoril na ministerstvach
funkciu $tatnych podtajomnikov (soffosegretario), na ktorych minister mohol delegovat’
rozlicné ulohy a kompetencie. Takto sa vytvoril jeden pomerne silny a dlhodoby ¢lanok
talianskej administrativy. Postupne na ministerstvach zrusili funkciu generalnych tajomnikov a
ich generdlne sekretariaty. Aparat ministerstiev zaroven rozdelili na generdlne riaditel’stva,
ktoré zaviseli (dostavali prikazy) priamo od ministra. Koncom 19. storocia narastol pocet
¢lenov vlady za 9 na 13. Na konci obdobia pred prvou svetovou vojnou premiér Giovanni
Giolitti, ktory bol majstrom centristickej politiky a koalicnych kompromisov, vytvoril prvy
taliansky Statit upravujuci prava a povinnosti zamestnancov verejnej spravy. Premiér piatich
talianskych vlad mal celkovo blizky vztah k socidlnym reformdm a §tatnym zasahom v zdujme
zmiernovania konfliktov v State a spolo¢nosti. Fasizmus, ktorého sa na sklonku svojho Zivota
liberalny politik povodom z Piemontu eSte dozil, nikdy neprijal.

V druhej polovici 19. storo€ia, pocas konstitu¢nej monarchie v Taliansku, bola miestna
Statna sprava a samosprava organizovana na viacerych urovniach. Po zjednoteni Talianska v
roku 1861 sa zaviedol systém, ktory kombinoval centralizované a decentralizované prvky.

V druhej polovici 19. storo¢ia miestnu $tatnu spravu v Taliansku predstavovalo 20
regionov, ktoré sa Clenili na 69 provincii. Kazdy region mal svoje vlastné organy, ktoré
zabezpecovali spravu a koordinaciu medzi provinciami a centralnou vladou. Regionalne rady
(Consigli Regionali) boli zloZené z volenych zastupcov a ich tlohou bolo prijimat’ regionalne
zékony a nariadenia. Vykonné vybory (Giunte Regionali) boli zodpovedné za implementéciu
rozhodnuti regionalnych rad a za kazdodenné riadenie regionu. Na cele vykonného vyboru stél
predseda (Presidente della Giunta Regionale), ktory bol voleny ¢lenmi regionélnej rady.

Na cele provincnej spravy stali prefekti (prefetto), ktori boli menovani centralnou
vladou. Mali rozsiahle pravomoci a zodpovedali za udrziavanie verejného poriadku,
bezpecnosti a implementaciu vladnych politik na miestnej Grovni. Provinéné rady, volené
priamo obyvatel'stvom provincii, mali obmedzené pravomoci a fungovali ako poradné organy
pre prefektov.

Obce mali svoje vlastné rady, ktoré boli volené miestnymi obyvateI'mi. Tieto rady mali
na starosti miestne zaleZzitosti, ako st verejné sluzby, skolstvo a infraStruktara. Na Cele obci stéli
starostovia, ktori boli voleni ¢lenmi obecnej rady. Starostovia mali vykonné pravomoci a
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zodpovedali za kazdodenné riadenie obce. Reforma z roku 1889 posilnila miestnu samospravu
tym, Ze rozSirila pradvomoci obecnych rad a starostov. Reforma tiez zaviedla priamu vol'bu
starostov, ¢o zvySilo demokratickl legitimitu miestnych organov.

Nové, t. j. fasistické obdobie vo vyvoji talianskej verejnej spravy sa zacalo po nastupe
Benita Mussoliniho k moci.

7.2 Nemecko

V nemeckom Prusku mo6zeme hovorit’ o konstitu¢nej monarchii od roku 1850, ked’ bola
prijata pruska ustava. Tato istava obmedzila moc panovnika a zaviedla parlamentny systém,
¢im sa Prusko stalo konstitu¢nou monarchiou. Tomu vSak predchadzal urcity vyvoj v celom
nemeckom priestore.

Jednotné Nemecko vzniklo pod vedenim Pruského kralovstva, ktoré malo preto
pomerne velky vplyv na neskorsi vyvoj jeho administrativneho zriadenia. Brandebursko, ktoré
sa neskor stalo zdkladom Pruska, bolo v 17. storoci eSte pomerne malym a slabym nemeckym
Statom. ISlo viac-menej o absolutisticky s§tat s prvkami stavovskej monarchie, tie v§ak postupne
ustupovali do izadia a panovnik Coraz menej potreboval stavovsky snem. (Szabd 2002) Pruska
stredna Slachta (junkeri) sa uspokojila s autonémiou, ktort dostala od panovnika, ako aj s
pravom administrativne riadit’ svoje statky, a zdroven ochotne vstupovala do Statnej civilnej a
vojenskej sluzby, kde mala zabezpecené rozli¢né privilégid. Jej poddani sedliaci boli pripttani
k pode, podobne ako rol'nici v§ade na vychod od rieky Labe.

Sprava miest, ako centier obchodu a remesiel bola oddelend od zemepanskej
administrativy. Mestd panovnikom riadené v duchu merkantilizmu mali vlastni samospravu,
nad ktorou mala dozor racionalisticky organizovana $tatna (kral'ovskd) sprava. Relativne malo
osidlené Prusko sa vedome pokusalo prildkat’ vzdelanych a skiisenych migrantov z rozli¢nych
protestantskych oblasti. V 18. storoc¢i sa Prusko vd’aka dobre zorganizovanej arméade postupne
stalo jednou z eurdpskych vel'moci a svoj vplyv §irilo hlavne na ukor Habsburskej riSe, od ktorej
ziskalo vac¢Sinu rozvinutého Sliezska. AvSak v roku 1806 Prusko utrpelo od Francuzov velka
porazku, ¢o ho inSpirovalo na radikélne reformy (1807 - 1814). Ich inicidtorom bol bardén
Heinrich Friedrich Karl vom und zum Stein a Karl August von Hardenberg. I§lo tu o komplexnu
»zhora riadent revoluciu ekonomiky a spravy. V Prusku vtedy oslobodilo poddanych
rol'nikov, avS§ak pdda zostala v rukach §lachty. Zrusili aj va¢Sinu feudalnych povinnosti, ktoré
sa vztahovali na vel'kostatky, ale §'achta si mohla ponechat’ tituly a mala prednost’ pri zastdvani
funkcii v armade aj v sprave. Doslo taktieZ k zruSeniu cechov a uvolnil sa priestor pre
podnikatel'ské iniciativy v priemysle, ktory mal k dispozicii vel'a pracovnikov. Reformétori
deklarovali slobodu vyskumu, ako aj in¢ akademické slobody, a taktiez zalozili berlinsku
univerzitu. V rdmci armady zaviedli povinnu vojensku sluzbu, ktora pre pruskd armadu
zabezpecila pomerne velktl zalohy. Vznikla aj novd vojenska akadémia pre pripravu
dostojnikov. Predchddzajuci kabinetny systém nahradilo generdlne riaditel'stvo a zavedenie
rezortného principu. Vznikli ministerstva financii, spravodlivosti, vnitra, vojny a zahranicia,
¢o umoznilo vécsiu Specializaciu na Grovni centralnych orgdnov $tatnej spravy. Pocas vlady
Steina bola vlada kolegidlnym orgdnom, na cele ktorého nestal predseda, neskor sa vSak
sformoval post kancelara zodpovedného pred panovnikom (Lovétei -Boros — Gajduschek
2011).

Prusko bolo rozdelené na 10 provincii a okolo 300 vladnych okresov a 25 mestskych
okresov. Cielom tychto zmien bolo zefektivnit’ spravu. Uzemie Pruska bolo rozdelené na
provincie, ktoré sa d’alej ¢lenili na okresy (Landkreise) a mestské okresy (Stadtkreise). Tento
systém umoznoval lepSiu kontrolu a spravu jednotlivych regionov.

Provincie boli najvy$Sou uzemnospravnou jednotkou a na ich cele stal prezident
provincie (Oberprdsident), ktory bol menovany kral'om. Provincie mali vlastné spravne organy
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a zodpovedali za Siroka Skalu administrativnych uloh. Provincidlny  vybor
(Provinzialausschuss) bol poradny organ, ktory pomahal prezidentovi provincie pri
rozhodovani o doélezitych otazkach. Bol to menovany, nie voleny orgéan, zlozeny z tiradnikov,
ktori boli menovani kralom alebo vys$$imi administrativnymi autoritami. Provincidlny snem
(Provinziallandtag) bol zakonodarny organ provincie, ktory mal v§ak obmedzené pravomoci a
zodpovedal za miestne zéleZitosti. Clenovia provinéného snemu boli voleni obyvatelmi
provincie, ¢o umoziiovalo urciti mieru zastupenia a participacie ob¢anov na sprave ich regionu.
Aj ten mal obmedzené pravomoci a zodpovedal za miestne zalezitosti, ako napriklad skolstvo,
zdravotnictvo a infraStruktru. Prijimali vSeobecne zavdzné nariadenia (Allgemeine
Verordnungen) s pravnou silou na izemi prislusnej provincie

OKresy (Landkreise) boli mensie izemné jednotky v ramci provincii, ktoré spravovali
miestne zélezitosti, ako napriklad verejnti bezpecnost’. Okresny spravca (Landrat) bol najvyssi
spravny uradnik okresu, zodpovedny napriklad za verejnii bezpecnost. Okresny vybor
(Kreisausschuss) bol menovanym poradnym organom okresného spravcu. Priamo voleny
okresny snem (Kreistag) bol zdkonodarnym orgdnom okresu. Prijimal vSeobecne zavdzné
nariadenia s pravnou silou na tzemi prisluSneho okresu.

Mestské okresy (Stadtkreise) boli Specidlne mestské oblasti, ktoré mali rovnaké
pravomoci ako okresy, ale boli spravované priamo mestskymi tiradmi. Tieto mestské okresy
mali Vi¢Siu autondmiu a aj primator (Biirgermeister) ako najvyssi spravny uradnik mestského
okresu, zodpovedny za spravu mesta bol priamo voleny obyvateI'mi. Mestska rada (Stadtrat)
ako poradny a zaroven zdkonodarny organ, ktory pomahal primétorovi pri rozhodovani o
mestskych zalezitostiach bol priamo voleny. Mesta ziskali pravo na samospravu, ¢o znamenalo,
ze mohli spravovat’ svoje vlastné zaleZitosti bez priameho zasahu centralnej vlady. Obce ziskali
vacsiu kontrolu nad svojimi finanénymi zdrojmi, ¢o im umoznilo efektivnejSie planovat a
realizovat’ miestne projekty a investicie.

Pocas viedenského kongresu vitazné protinapoleonovské Prusko ziskalo Porynie-
Vestfalsko, ¢o radikalne posilnilo jeho pozicie v Eurdpe. ISlo totiz o vel'ké a priemyselné oblasti.
Vdaka tomu sa Prusko sa stalo po Raktsku druhym najvac¢sSim a najvplyvnejSim Statom v
nemeckom jazykovom prostredi. Postupne sa v jeho prostredi zacala presadzovat’ aj myslienka
pravneho Statu, ako Statu (a aparatu) viazan¢ho pravom, namiesto koncepcie policajného Statu.
Tento proces vSak prebehol bez oslabenia centrdlnej moci a militaristického charakteru
pruského Statu, ktory si zaroven vytvoril aj erudovanu a vykonnt administraciu.

Zaciatkom 19. storocia do nemeckého Zivota hlboko zasiahlo Napoleonove Francuzsko,
ktoré nakoniec v roku 1806 dosiahlo zrusenie cisarskeho titulu (Habsburgovci boli odvtedy uz
len raktiiskymi cisarmi), ako aj celého riSskeho rdmca. V zapadnej Casti Nemecka doslo zaroven
k zruSeniu privilégii suverénnych rytierov, k radikalnej redukcii poctu riSskych mestskych
republik a k pripojeniu mensich knieZatstiev k va¢§im izemnym celkom. Statne utvary, ktoré
tieto zmeny prezili sa teoreticky stali samostatnymi, ale Napoleon ich nakoniec printtil spojit’
sa do Rynskeho spolku, nad ktorym si zachoval protektorsku poziciu. Ta sa vzt'ahovala aj na
vedenie armady a realizdciu zahraniCnej politiky. Rada hlav S$tatov, ktord pozostavala z
jednotlivych panovnikov mala za Glohu predovSetkym urovnéavat’ ich vnitorné konflikty.

Po porazke Napoleona sa zaniknuty Rynsky spolok transformoval na Nemecky spolok
(Bund), ktory formalne spojil vSetky nemecké izemia (Staty). Stale predsednictvo tu malo
Rakusko, ale jeho poziciu ¢oraz viac ohrozovalo Prusko. Podl'a zakladajiceho dokumentu z
tohto spolku nebolo mozné vystapit, nikoho odtial'to nebolo mozné vylucit’ a nebolo ho mozné
ani rozpustit’. Jednotlivé §taty si mali vytvorit’ vlastné ustavy, ale nemalo ist’ o dokumenty v
modernom konstituciondlnom zmysle, skor tu iSlo o absolutistické a stavovské zakladné
zakony. Vel'k4 Cast' Clenskych Statov (vratane Raktska a Pruska) vSak tito poziadavku
odignorovala (Lovétei — Boros — Gajduschek 2011, Szabd 2002).
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Delegati jednotlivych vlad zasadali s Spolkovom zhromazdeni (sneme) a va¢Sinovym
(obcas dvojtretinovym) sposobom rozhodovali o spolo¢nych spolkovych zalezitostiach, okrem
in¢ho aj o zakladnych zakonoch. Jednotlivé Staty vSak nemali rovny pocet hlasov, ten bol totiz
odstupniovany podl'a velkosti. Spolkové pravo malo teoreticky prednost pred Statnym, ale jeho
vykon bol v rukach ¢lenskych Statov, Co relativizovalo tuto konsStrukciu. Viac-menej iSlo o
konfederativny model. Spolok mal spolocnu obrannu a zahrani¢nt politiku, ale bez spolo¢nych
organov, ktoré by ju realizovali. Rozhodnutia prijaté spolocnym snemom mali vykonat Statne
orgédny, vlastne ich vlady. Niektoré, prevazne vicsie Staty si aj formalne zachovali vlastna
obrannu a zahrani¢nu politiku, no teoreticky nemohli samostatne uzavriet’ primerie alebo mier
v pripade, ak bol cely Spolok vo vojne. Spolok mohol taktiez iniciovat’ na Ziadost’ konkrétnej
Statnej vlady spolkovy zédsah zamerany predovsetkym na potlacenie vnutornej revolucie. Takyto
zasah mal na ziadost Snemu so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom vykonat niektori z
¢lenskych §tatov s pomocou spolkovej ozbrojenej sily. V pripade, ak ¢lensky §tat poruSoval
spolkové pravo a nebol na tejto praxi ochotny ni¢ zmenit’, tak existoval moznost’ spolkového
zésahu a to prirodzene aj bez Ziadosti ¢lenskej vlady. Spolok nemal spolo¢né hospodarske
organy, ktoré by realne dokazali realizovat’ spolocnu daniovii a colnu politiku. V rdmci
Nemeckého spolku Prusko vytvorilo s niekol’kymi inymi §tatmi colnu Gniu, do ktorej postupne
vstupila vicsina Statov, avSak s vynimkou Rakuska, ktoré takto postupne stracalo vplyv. Osud
Nemeckého spolku nakoniec specatila prusko-raktska vojna v roku 1866, pocas ktorej Prusko
vyhlasilo spolkovi zdkladni zmluvu za neplatnu (Lovétei — Boros — Gajduschek 2011).

Vtedy uz rozhodujicou nemeckou mocnost’ou bolo Pruské kral'ovstvo, ktoré spojilo do
nového zvizu v roku 1866 severonemecké Staty. Formalne prave Severonemecky spolok
(Norddeutscher Bund) vystupil voc¢i Franctzsku, ktoré bolo hlavnym protivnikom zjednotené¢ho
Nemecka. Povodne i§lo o vojensky spolok, ktory prerastol do spolkového statu. Pod pruskym
vedenim spéjal vSetky nemecké $taty na sever od rieky Mohan (Main). Jeho stcastou nebolo
len Raktusko, Badensko, Bavorsko, juzné Hessensko a Wiirttembersko. ISlo teda o katolicke
nemecké Staty, ktoré sa vSak v roku 1870 az 1871 (okrem Rakuska) taktiez zapojili do prusko-
francuzskej vojny, ktord sa 18. januara 1871 skoncila vyhlasenim druhého Nemeckého
cisarstva v zrkadlovej sale paldca vo Versailles.

Zjednoteny nemecky §tat bol formalne vytvoreny medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
sa juhonemecké Staty pripojili k Severonemeckému spolku, na ¢ele ktorého uz vtedy stal prusky
kral’ a jeho kanceldrom bol Ottom von Bismarck. V roku 1871 spolo¢né nemecké ustavodarné
zhromazdenie prijalo spolocnu spolkovu Ustavu, ktord vSak neznamenala koniec pravnej
subjektivity jednotlivych spojenym §tatov. Prusky kral’ sa takto stal cisdrom celej Nemeckej
riSe, ktora fungovala viac-menej ako federacia s ur¢itymi konfedera¢nymi prvkami. Jednotlivé
povodné Staty si zachovali povodnu identitu aj vlastné dynastie (ak ich vobec eSte mali), pri
ktorych napriklad nad’alej existovali raktske zastupitel'ska tirady. Ich tizemie nebolo mozné na
spolkovej tirovni zmenit’, hoci dobrovol'nym spdsobom cestou bilateralnych zmlav existovala
aj takato moznost'.

Postavenie jednotlivych Statov nebolo uplne rovnakeé a v celej risi sa uplatitovala pruska
dominancia. Samotné Pruské kral'ovstvo tvorilo vlastne aj najvacSiu uzemnt entitu. Pomerne
vel'kll autonomiu si zachovalo aj katolicke Bavorsko. Medzi Statmi riSe (spolkovymi krajinami)
neexistovala ani Gplné pravna rovnost’ V ramci riSe existovala dokonca aj moZznost’ zachovat’ si
republikansku formu Statneho zriadenia. StarSie riSske mestské republiky aj vyuzili tato
moznost, preto Brémy, Hamburg a Liibeck nad’alej existovali ako republiky. Druhd Nemecka
riSa vtedy predstavovala Gstavni monarchiu s uréitymi prvkami parlamentarizmu, avsSak so
silnym postavenim cisara a jeho kancelara.

RisSsky kancelar totiz kontrasignoval (spolupodpisoval) cisarske rozhodnutia a tymto
spdsobom za ne prevzal zodpovednost. AvSak cisar nemohol rozhodovat’ bez kancelarovho
spolupodpisu, takze rozhodujicim Cinitel'om v rdmci nemeckej riSskej verejnej spravy sa stal
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prave kancelar. Ten nemal politicka zodpovednost’ pred parlamentom, ktory mu mohol vyjadrit
len svoju nespokojnost. Bez vicSinovej parlamentnej podpory kancelar nemal moznost’
presadit’ svoje legislativne a rozpoctové navrhy, takze prakticky nesulad medzi kancelarom a
parlamentom mohol viest’ prave k vymene kanceléra, ktory bol formalne politicky zodpovedny
len cisarovi (Szab6 2002).

Nemeckd risa nemala klasick vladu pozostavajlicu z rezortnych ministerstiev.
Postavenie ministra mal len kancelar, ktory bol z tejto pozicie aj hlavou celej riSskej
administracie. Jednotlivé rezorty riadil cez Statnych tajomnikov, ktorych prakticky on sam
vyberal, menoval a odvolaval. Teoreticky ho §tatni tajomnici zastupovali v rdmci svojich
rezortov, a to nielen v nepritomnosti, ale aj v pripade inej zaneprazdnenosti.

Nakol’ko cisar nad’alej zostal pruskym kralom, pdvodne sa uvazovalo, ze celoriSsky
dozor nad krajinskymi administraciami bude panovnik realizovat cez prislusné pruské
ministerstva. Tomu sa vSak jednotlivé krajinské vlady chceli vyhntt, preto radsSej presadzovali
vytvorenie osobitnych a samostatnych risskych centralnych tiradov. Koncom 19. storocia ich
uz bolo 12. Pravda, aj na ich ¢ele Casto stali pruski tradnici.

Organizacia verejnej spravy zostala prevazne v kompetencii jednotlivych krajin, z
ktorych mnohé mali v rdmci nemeckych tradicii aj vlastné spravne (administrativne) sudy. Na
riSskej urovni neexistoval ustredny spravny sud. Rissky finanény a administrativny std vznikol
az v roku 1918, ale celostatne spravne sudnictvo sa v Nemecku vytvorilo az po druhej svetove;j
vojne. Risa mala prirodzene vlastny Najvyssi sud, ktory bol povazovany za vrcholny justi¢ny
organ na jej Uzemi.

Nemecka risa prijala v roku 1873 spolkovy zakon o verejnej sluzbe, ktory upravoval
pracovné pomery uradnikov stojacich priamo v riSskych (spolkovych) sluzbach
(Reichsbeamte). Ich vymenovanie bolo v kompetencii cisara alebo na zaklade jeho
splnomocnenia v rukich kancelara alebo vediiceho niektorého iného risskeho uradu. Takto
vymenovani Uradnici boli povazovani za priamych (bezprostrednych) riSskych tradnikov
(unmittelbar). RiSsku spravu vSak cCasto sprostredkovane vykonévali aj krajinski uradnici
(mittelbar), ktorych menovali ich vlastné vlady podl'a vlastnych predpisov. Téato skupina bola
povazovana za nepriamych (sprostredkovanych) riSskych tradnikov. RiSsky zakon o $tatnych
uradnikoch bol povaZzovany za rdamcovl pravnu normu a mal sluZzit” ako vzor aj pre krajinské
legislativy.

Komplikovanym spdsobom boli v obdobi medzi rokmi 1871 a 1918 upravené finan¢né,
vojenské a zahrani¢nopolitické zalezitosti. NajintegrovenSimi boli posledne spomenuté, av§ak
aj tam existovali zaujimavé rieSenia. V obdobi existencie Nemeckého spolku zahrani¢né veci
patrili paralelne do kompetencie spolku i jednotlivych krajin, ¢o obc¢as spdsobovalo problémy.
Po roku 1871 sice doSlo k c¢iasto¢nej centralizacii tejto sféry Statneho Zivota, ale krajiny
nestratili iplne svoj vplyv na zahrani¢nt politiku, ktort v§ak mohli realizovat’ len pod dozorom
spolkovej urovne a nemohli porusit’ ani svoje zavazky smerom k riSskej irovni. Bezprostredne
nemohli robit’ zahrani¢nu politiku, ¢iZe krajiny samostatne neboli opravnené ani vysielat’ alebo
prijimat’ vyslancov. Prusko bolo v Specidlnej situécii, lebo jeho panovnik mal dve funkcie.
Pruské ministerstvo zahrani€ia existovalo aj po vytvorené Severonemeckého spolku, ale
nemohlo udrziavat’ diplomatické vztahy s krajinami, Staitmi mimo riSe. Navonok Nemecku riSu
zastupoval cisdr, ale aj v tejto sfére potreboval spolupodpis kanceléra, ktory takto ziskal priamy
vplyv na zahrani¢na politiku. Bismarck uz v roku 1870 vytvoril RiSsky zahrani¢ny urad
(Auswidrtiges Amt), ktory potom v praxi realizoval nemeckt zahrani¢nu politiku. Vd’aka tomuto
kroku patrila diplomacia medzi tie sféry Statneho zivota, kde sa najmenej prelinala pruska a
riSska administracia (Lovétei — Boros — Gajduschek 2011, Szab6 2002).

Vo vojenskej oblasti doslo k zaujimavému vyvoju. Bismarck sa sice pokusil vytvorit
jednotnl nemecku armadu, ta v§ak nad’alej pozostavala z krajinskych vojenskych kontingentov.
Za ich vystavenim stali krajinské ministerstva obrany s vlastnym tradnym (dopliiovacim)
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aparatom. Velenie nad ozbrojenymi silami boli zasa v rukach spolo¢ného, teda riSskeho
armadneho vedenia. Pred rokom 1918 nevzniklo ani riSske ministerstvo obrany. To sa vSak
vzt'ahovalo len na suchozemské sily, lebo vojenské ndmornictvo patrilo do risskej kompetencie
a primerane tomu malo aj vlastné riSske ministerstvo. K centralizacii vojenskej spravy na risske;j
urovni doslo az po vyhléaseni republiky.

Najmene;j integrovanou oblast'ou bola pred rokom 1918 finan¢né sprava. V tejto sfére
si totiz krajiny, Clenské Staty zachovali vlastni suverenitu. Nemecky spolok povodne
nedisponoval vlastnymi finanénymi zdrojmi a zavisel od platieb z krajinskej urovne. Po vniku
druhej Nemeckej risSe daniové a financné zalezitosti zostali v kompetencii krajinskej spravy.
Dokonca nebolo mozné zaviest’ nové dane jednoduchym riSskym zakonom, lebo k tomuto
kroku bola potrebné novelizacia tstavy (Sellin 2014).

7.3 Rakusko

Absolutisticka Rakuska riSa eSte nemala istavu v modernom zmysle slova. Jej potreba
sa o to naliehavejsie objavila v revolu¢nych rokoch 1848/1849. Vtedy panovnik pod tlakom
udalosti vydal niekolko oktrojovanych ustav a jeden liberdlny navrh vypracoval aj riSsky
ustavodarny snem v Krometizi. Najvacsi vyznam mali pravdepodobne tzv. Stadionova
oktrojovana*’ ustava zo 4. marca 1849 pre celt Rakuasku riSu vratane Uhorska. I$lo o viac-
menej centralisticky dokument s dediénym panovnikom a dvojkomorovym riSskym
parlamentom, avSak zaroven pocital aj s legislativnymi zemskymi snemami. Volebny systém
mal byt’ kuridlny (zdujmovy) a volebné pravo cenzové. Tu treba pripomenut’, Ze ministerska
terminoldgia sa v Rakusku zacala pouzivat’ prave v roku 1848 (Fichtner 2003).

Napriek pochybnostiam mnohi st¢asnici privitali tato Gstavu, ktora predsa len mala
potencial zmenit’ habsburskd riSu na Ustavny §tat. V skutocnosti sa v§ak nikdy nenaplnila a
panovnik ju koncom roka 1851 tzv. silvestrovskymi patentmi aj formélne zrusil. Vtedy sa aj
formalne zacalo obdobie tzv. neoabsolutizmu reprezentované ministrom vnitra Alexandrom
Bachom. Jeho zakladnym pravnym aktom s vplyvom na zemsk, krajsku a okresné spravu boli
zasady o organickych zriadeniach v korunnych krajinach raktskeho cisarskeho $tatu (Dziadzio
2001).

Neuspechy Rakuska na Appeninskom polostrove a Bachov politicky pad v roku 1859
znamenal zaroven aj koniec tohto tuhého centralistického reZimu a zaciatok pokusov o Gstavnu
formu vlady. Prvym krokom bolo rozsirenie clenov RiSskej rady skrz panovnika o
mimoriadnych €lenov (napriklad aj o 39 zéastupcov zemskych snemov z celej riSe, ktorych
navrhovali samotné snemy), ako aj periodické zvolavanie tohto organu. Na jesen 1860
nasledovalo vydanie tzv. Oktobrového diplomu, za ktorym stila predovSetkym uhorska
konzervativna aristokracia. Urovnanie pomerov medzi Uhorskom a dynastiou sa totiZ stalo
kl'a¢ovou otazkou nasledujuceho desatrocia. ISlo tu skor o pripravny dokument, ktory nacrtol
moznosti navratu k ustavnej formy vlady. Zakonodarni moc mal v budicnosti vykonavat
panovnik spolu s ri§skou radou znovu rozmnozent o 100 ¢lenov.

V decembri sa ministerskym predsedom stal baron Schmerling, ktory 26. februara 1861
vydal nova oktrojovanu (tzv. februdrovu) tustavu. T4 vychadzala z rozdelenia zékonodarne;j
kompetencie medzi panovnika a dvojkomorovu ri§sku radu, do pravomoci ktorej mali patrit’
vSetky zalezitosti, ktoré neboli vyslovene garantovanu pre zemské snemy. V hornej panske;j
komore mali zasadat’ dedi¢ni ¢lenovia a osoby doZivotne vymenované cisarom. Poslancov (skor
delegatov) dolnej komory mali volit’ zemské snemy a to na Sest’ rokov. Snemy vSak uz nemohli
poslancov zavédzovat’ prikazmi — zrodil sa teda slobodny poslanecky mandat. Schmerlingova
ustava taktiez vychadzala zo systému zastipenia zaujmov velkostatkarskej karie, potom kurie

47 Oktrojovany = vnuteny, nariadeny.
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priemyselnych miest, obchodnych a zivnostenskych komor, ako aj vidieka. Nemci mali prevahu
hlavne v kurii miest, ¢eski politici zvdc¢sa dobre vystupovali zase vo vidieckej kurii. Kuria
obchodnych a zivnostenskych komor predstavovala hlavne zaujmy rodiaceho sa velkého
kapitalu (Schelle 1993, Maly - Sivak, 1992).

K nasledujucim ustavnym zmendm doslo po prehratej prusko-rakuskej vojne v roku
1866. Habsburgovci sa vtedy pod tlakom okolnosti rozhodli dohodnut’ s mad’arskymi
politickymi elitami a v roku 1867 sa zrodilo rakusko-uhorské vyrovnanie, ktoré dovtedajsSie
centralistické Rakusko premenilo na dualistickii Rakusko-uhorski monarchiu. I$lo o redlnu
uniu so spolo¢nym panovnikom a tromi spolo¢nymi rezortmi — obranou, zahrani¢im, a financii,
ktoré sa tykali prvych dvoch oblasti. Ostatné zaleZitosti zostali v kompetencii Predlitavska® (t.
. kralovstiev a krajin zastupenych na risskej rade) a Uhorska. ISlo pritom aj o také dolezité
otazky, ako Statne obcianstvo, uprava sukromného a obchodného préva. Statne Zeleznice a
podobne. Vyrovnanie bolo v rakuskej ¢asti monarchie vyhlasené ako zékon €. 146. z roku 1867,
v Uhorsku zasa ako zékonny ¢lanok XII. z toho istého roku.

Rakusko bolo skor spolkovym Stdtom sa pomerne velkou autondémiu pre jednotlivé
zeme a krajiny®. Medzi ne patrili aj tri ¢iastoéne Geské krajiny: Cechy, Morava a Rakuske
Sliezsko°.

Zaklad rakuskeho (predlitavského) ustavného systému tvorili istavné zédkony prijaté a
vyhlasené v decembri 1867 - tzv. decembrova ustava. S ich pomocou sa zrodila rakuska
ustavna monarchia, kde sa uz nedalo vladnut’ bez podpory dvojkomorového parlamentu, ktory
sa nad’alej nazyval RiSskou radou (Reichsrat). Tu eSte dlhy Cas zostal zachovany kuridlny
systém a cenzové volebné pravo, ako aj virilizmus (t. j. osobitné zastupitel'ské prava najvacsich
platcov dani, resp. urCitych cirkevnych, akademickych, stavovskych i inych spolocenskych
hodnostarov). Poslancov nad’alej volili nepriamo, t. j. cez zemské snemy. Spolu ich bolo 203.
Panska snemoviia nemala stabilne urceny pocet ¢lenov. VSeobecné volebné pravo pre muzov
(bez zrusenia kurialneho systému) bolo zavedené az v roku 1896 a od roku 1907 sa uplatiiovala
zédsada tajného hlasovania. V pripade zavedenie vSeobecného volebného préva pre dospelych
muzov iSlo vlastne o vytvorenie piatej voli¢skej kurie, takZe realne bol systém zaloZeny na
principe plurdlneho volebného préava, ktoré pred prvou svetovou vojnou nebolo este neobvyklé.
Panovnik, ktor¢ho akty musel zviacSa spolupodpisat’ (kontrasignovat’) niektory ¢len vlady, si
vSak zachoval velky vplyv na kI'icové oblasti politiky (hlavne na obranu a zahranicné
zalezitosti). Konecne doslo aj k zasadnému oddeleniu sidnej moci od verejnej spravy, ako aj k
zakonnej Gprave vSeobecnych ob¢ianskych prav (zdkladnych prav obcana) (Schelle 1993, Maly
- Sivak, 1992).

Do kompetencie RiSskej rady patrili len zaleZitosti vyslovene jej prisudené. Generalnu
zékonodarni kompetenciu mali zemské (krajinské) snemy, avSak ich autonomiu do velkej
miery relativizovala autorita panovnika a efektivna raktska byrokracia. Jej zéklady boli
polozené eSte grofom Franzom Stadionom a potom ministrom Bachom. Jej zéklad tvorila
okresna a zemska sprava, pricom v pitdesiatych rokoch existoval aj krajsky stupen. Pred
obc¢ianskou revoltciu bola miestna sprava v prvej inStancii v ¢eskych a dedi¢nych rakuskych
krajinach v rukach patrimonidlnych tradov a magistratov, ktoré boli postupne poStatnené. 1.

48 Predlitavsko bolo neoficialnym pomenovanim rakuskej ¢asti habsburskej monarchie na zapad od rieky Litavy
(Leitha) po rakusko-uhorskom vyrovnani. Uhorsko malo paralelne neoficidlny ndzov Zalitavsko — na vychod od
tejto rieky.

4 Uradnymi jazykmi v rakiiskej ¢asti monarchie boli neméina, slovingina, etina, polstina, chorvatéina, srbéina,
ukrajinina, rumuncina a talian¢ina.

50 Ceskej narodnej politike sa pred rokom 1918 napriek viacerym pokusom nepodarilo vytvorit’ spolo¢ny snem
tychto uzemi, ani nepretvorit’ dualistickii monarchiu na trialisticky §tat. To prirodzene trapilo ¢eski spoloc¢nost,
ktorej priemysel a obchod vSak vela profitoval z rozl'ahlosti monarchie a jej trhov, ako aj z jej expanzie smerom
na Balkan. To vytvorilo v ramci ¢eskej politiky ambivalentné pocity a situdciu. S dualistickou monarchiou sa preto
dokazali stotoznit’ len ¢iastocne, i to hlavne na raciondlnom a nie emocionalnom zéaklade.
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januara 1850 zacali existovat’ okresné trady, ktoré vytvorilo cisarskej nariadenie z 26. jina
1849. Na jeho zaklade na ¢ele kazdej krajiny stal miestodrzZitel’, pod nim existovali kraje pod
vedenim krajskych prezidentov a nakoniec zakladny c¢lanok spravy tvorili uz spominané
okresné urad pod vedenim okresnych hajtmanov (Cesky hejtman, nemecky Hauptmann).
Najprv doslo k oddeleniu politickej spravy a sadov, avsak to potom Bach o rok neskoér zrusil.
Okrem hajtmanov pri kazdom okresnom hajtmanstve existovali aj okresni komisari, sekretari,
ini zriadenci a podobne. Taktiez sem boli prideleni aj dafiovi inSpektori (Schelle 1993, Maly -
Sivék, 1992).

K ur¢itym zmenam doslo este pocas obdobia neoabsolutizmu v roku 1855. Vtedy sa do
cela okresov dostali okresni predstaveni (Bezirkvorsteher). Okresna Struktira spravy prezila
aj rok 1860 a potom 1867, ked’ doslo uz aj na tejto zakladnej irovni k déslednému oddeleniu
justicie a spravy. Zakladné a pomerne trvalé tlohy a prdvomoci okresnych tradov sa
sformovali uz v pétdesiatych rokoch. Ich pdsobnost’ sa delila na otazky politickej spravy,
danové zalezitosti a do roku 1868 aj sudnictva na najnizSej urovni. Ich ulohou bolo
vyhlasovanie zakonov a nariadeni, predkladanie ndvrhov na odstranenie biedy a chudoby, starat’
sa zachovanie zemskych aj obecnych hranic, verejného poriadku, ochranu majetku a
bezpecnosti. Vo sfére pol'nohospodérstva, lesnictva, polovnictva a rybolovu mali dozerat’ nad
dodrziavanim zakonov. Okresné urady sa starali aj o cestné komunikacie, zdroje vody,
participovali na sCitaniach l'udu, pri vojenskych odvodoch, zabezpeceni ubytovania pre vojsko
a podobne. Na pomoc si mohli pri vykone svojich kompetencii privolat zandarov, policiu,
zdravotnicke a technické organy atd’. Mali aj Glohy zasahujuce do zaleZitosti cudzinecke;j
policie, Zivnostnictva, evidencie ob¢anov a podobne. Dozerali aj nad postavenim ¢el'adnikov,
tovariSov, uciiov, potom vydavali rozli€né povolenia (napriklad stavebné, reklamné, kultové a
nabozenské, k divadelnym predstaveniam a podobne). Doélezitou tlohou okresnych hajtmanov
bola spolutcast’ na organizacii volieb do zemského snemu a riSskej rady (Schelle 1993).

Po roku 1860 dostali okres aj Cast’ krajskej agendy. Velkou zmenou zaciatku 60. rokov
19. storocia bolo totiz to, Ze po priblizne desatrocnej existencii (1850 - 1860) boli nakoniec
zruSen¢ krajské urady (vlady), na ktorych bolo po¢as Bachovho neoabsolutizmu hlavné t'azisko
Statnej spravy. Na krajské vlady boli vtedy prenesené skoro vSetky kompetencie zruSenych
zemskych gubernii. InStancny postup bol nasledovny: okresny urad, krajska vlada a
ministerstvo vnltra. Formalne medzi dvoma posledne menovanymi ¢lankami spravy stalo este
zemské miestodrzitel'stvo, ktoré vSak vtedy nemalo velky redlny vyznam. V roku 1855
centralne vlada okresala kompetencie krajskej spravy a €ast’ z nich predsa len preniesla na
miestodrzitel'stvo. Na cele krajského uradu nad’alej stdl panovnikom menovany krajsky
predstaveny (Kreisvorsteher), jeho zastupcom bol krajsky komisar, potom tam posobil aj
krajsky lekar, dafiovi inSpektori, technicki uradnici a ini zriadenci.

V roku 1860 sa postupne vyprazdneny krajsky medzistupen spravy ukézal byt
nadbytocnym a v rdmci konzervativnych reforiem, ktoré sa zacali po tzv. obnoveni Ustavnosti
bol uplne zruSeny. Jeho funkcie ¢iastocne presli na okresné a Ciasto¢ne na zemské urady (t. j.
na okresné hajtmanstvo a zemské miestodrzitel'stvo). Funkcia miestodrzitel’a (Statthalter) bola
vytvorena v roku 1849 v uz spominanom jinovom cisarskom nariadeni. Menoval ho vzdy
samotny panovnik. V rokoch 1850 az 1854 pod nim pracovali krajski prezidenti, potom krajski
hajtmani alebo predstaveni (Taylor 1998).

Miestodrzitel'stva viak vznikli len vo va&sich krajinach, napriklad v Ceskom kralovstve
ana Morave. V malom (viac-menej zbytkovom) raktiskom Sliezsku existoval len zemska vlada
a zemsky prezident. Podobnd bola situacia aj v dediénych rakaskych krajinach.
Miestodrzitel'stva sa vnatorne €lenili na departmenty s rozliénym profilom. Rozhodnutia sa
vacsinou prijimali kolegiadlne na urovni radcov. Miestodrzitel’ bol vedicim politickej spravy,
priamo pod neho patrila aj policia, riadil Zivnostenské a spolkové zélezitosti, mal dbat’ o
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vyhlasovanie zékonov, verejni bezpecnost a poriadok, bol odvolacou inStanciou voci
rozhodnutie krajskych a neskor uz len okresnych tradov.

Novy ramcovy zakon Cislo 41 z roku 1868 hovoril uz o zemskych séfoch, ktori sa vSak
vo vicSich krajindch nad’alej nazyvali miestodrzitelmi. Zakon vymedzil pojem politicke;j
spravy, do ktorého patrili v najvyssej linii vSetky zélezitosti patriace do posobnosti ministerstva
vnutra, kultu (t. j. nabozenstva a vzdeldvania), pol'nohospodarstva, zemskej obrany a
bezpecnosti. Zakon podrobne urcil Struktiru miestodrzitel’stva ako uradu. Tieto urady mali v
druhej inStancii na starosti veci va¢siny odbornych ministerstiev a skoro celi agendu Statnej
spravy v konkrétnej zemi, krajine. Mnoh¢ zélezitosti aj dozorovali. Okrem toho prezidium
miestodrzitel'stva vybavovalo aj zalezitosti panovnickeho dvora a $lachty, vyssSej Statnej
policie, pasové a cudzinecké zalezitosti, sledovanie nalady I'udu a podobne. Agenda tohto
stupiia spravy sa neustale rozrastala a preto potrebovali novych uradnikov. Od roku 1870 tu uz
pracoval aj zemsky zdravotny referent, zverolekar, stavebné a technické komisie a podobne. V
tejto podobe sa zemské zriadenie do¢kalo az vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky.

Predlitavsko bolo prakticky spolkovym Stdtom, ktory tvorilo 17 kerunnych krajin s
pomerne vel’kou mierou spravnej autondmie. Jeho formovanie malo staré korene, avsak ich
modernizicia sa zacala februdrovou oktrojovanou ustavou z roku 1861. Jej sucastou boli totiz
aj zemské ustavy, ktorych pravnym zakladom bolo zemské zriadenie. ISlo tu povodne
oktrojované ri§ske zakony, avSak ich zmeny uz mohli realizovat’ samostatné zemské snemy. Do
konca februdra 1861 tak bolo vydanych 15 zemskych zriadeni. Sticasne boli prijati aj zemské
volebné zékony (Schelle 1993, Maly - Sivak, 1992).

Kompetencia jednotlivych korunnych krajin sa vztahovala predovSetkym na
pol'nohospodérstvo, socialne a dobro¢inné zaleZitosti, verejné budovy a ich stavby, a vlastné
danové otazky. Krajiny mali vlastné rozpocty. Napriek tomu, ze riSska tiroveit mala od prijatia
tzv. decembrovej ustavy v roku 1867 taxativne vymedzené ulohy pravomoci a vSetko ostatné
patrilo do kompetencie krajin (zemskej urovne), zemské snemy a ich organy sa realizovali skor
v spravnej, menej uz v zdkonodarnej sfére. Vyznam riSskych orgdnov vyrazne posiliioval.
Snemy v néarodnostne zmieSanych oblastiach do velkej miery paralyzovali narodnostné
rozpory. V Cechéch napriklad nemecké strany dlho obstruovali ¢innost’ &eského snemu, ktory
bol v roku 1913 panovnikom aj rozpusteny. Na Morave doslo v roku 1905 k tzv. moravskému
paktu (vyrovnaniu), ktoré vopred rozdelilo mandaty medzi narodné spolocenstva a takto aspon
CiastoCne eliminovalo narodnostné konflikty. Podobné rieSenie sa realizovalo taktiez v
Bukovine, ktora bola etnicky eSte viac réznoroda.

Hlavnym zastupitel'skym organom jednotlivych krajin boli zemské snemy. Na jeho cele
stal v Ceskom kralovstve marsdlek, inde skor zemski hajtmani vymenovani cisarom. Kazdy
snem mal aj svoj vykonny vybor, ktory sa venoval mnohym administrativno-spravnym
otazkam, spravoval zemsky majetok, realizoval patrondtne prava, zastupoval krajinu v
pravnych otazkach atd’. Na urovni krajinskych snemov — na rozdiel od riSskej tirovne — nedoslo
k demokratizécii volebného systému (Schelle 1993, Maly - Sivak, 1992).

Zlozenie snemov bolo v celom Predlitavsku viac-menej rovnaké. Uplatiioval sa to
zaujmovy zastupitel'sky princip a virilizmus. Systém sa usiloval preferovat zaujmy
vel'kostatkarov, priemyselnikov a inteligencie. Tomu zodpovedal aj kuridlny volebny model s
najviac zvyhodnenou velkostatkdrskou kuriou, potom s kuariou konkrétne vymedzenych
mestskych obci a priemyselnych miest, ktora bola spojena s obchodnymi a Zivnostenskymi
komorami, a nakoniec nasledovala tzv. karia vidieckych obci, kam patrili aj mnohé mensie
mesta. V poslednej kurii voli¢i volili nepriamo.

Druha polovica 19. storo¢ia znamenala taktiez vznik modernej samospravy. Pred
rokom 1848 mali samospravu vlastne len slobodné mesta, lebo spravu vidieka realizovali v
prvej instancii dominia, t. j. pozemkové vrchnosti cez svoje hospodarske urady. Ich pracovnikov
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dosadzovala vrchnost’ a kontrolovali ich krajské urady. V obdobi panovania Marie Terézie a
Jozefa II. totiz dochadzalo k posililovaniu $tatnej kontroly nad spominanymi organmi.

Pocas revolucie 1848 sa aj v Rakusku objavila liberalna myslienka prirodzenych prav
uzemnych entit na samospravu. Obe Ustavy z tohto revoluéného obdobia deklarovali pravo
obCanov obci na volbu svojich zdstupcov a samospravu svojich obci. Prvy docCasny rissky
obecny zdkon bol prijaty uz v marci 1849, ktory vychddzal z myslienky, ze zakladom
slobodného statu je slobodna obec. Zakon rozliSoval tri druhy samospravnych obci — miestne,
okresné a krajské. Nové obecné zriadenie rozliSovalo medzi vlastnou a (Staitom) prenesenou
pOsobnostou samospravnych obci. Podrobne sa v§ak zakon venoval len Gprave miestnych obci.

Situdcia sa vSak pre ndstup centralizmu koncom roku 1851 vyvinula inak, ako sa
povodne pocitalo v Stadionovej tstave. V zmysle doCasnej Upravy sice doslo k vzniku miestne;j
obecnej samospravy, ale na urovni okresom a krajov sa sformovali len organy Statnej spravy.
I8lo o volené obecné vybory a vykonné obecné predstavenstva. Zvolené boli na tri roky este v
roku 1851 a mandat im skoncil v roku 1854. Nakol'’ko neboli vypisané nové obecné vol'by, ich
poverenie pokracovalo dalej a chybajucich ¢lenov menoval minister vnitra na navrh
miestodrzitel’a (Schelle 1993).

Nové obecné zriadenie bolo prijaté 24. marca 1859, ale nebolo nikdy realizované. Po
obnoveni ustavného poriadku boli ministersky nariadenim z 26. oktobra 1860 vypisané nové
obecné vol'by a to podla provizérnych predpisov z roku 1850. Az 5. marca 1862 bol prijaty
ramcovy ris$sky zakon o obecnom zriadeni, ktory naviazal na predpisy z 50. rokov 19. storocia
a umoznil vznik komundlnych zvizov miestnych obci, okresov a krajov. Ustanovenia tohto
zéakona mali previest’ zemské snemové zakony. I$lo teda o ich autondémnu kompetenciu.

Obecné zaleZitosti boli v zmysle zakona zverené do rik voleného obecného vyboru a
vykonného predstavenstva, ktoré sa skladalo zo starostu a minimalne dvoch radnych. Cenzové
volebné pravo bolo podmienené platenim priamych dani v obci. Ob&an, ktory platil aspon
Sestinu priamej dani v obci mal virilistické pravo zucastiiovat’ sa zasadnuti organov. Vol'by sa
konali kazdé tri roky vSetci zvoleni ob¢ania boli povinni prijat’ vol'bu. Hlasovat’ mohli len
miestni obCania, muzi, pokial platili predpisant priamu dai alebo patrili k tzv. honoracii, ktora
mohla volit’ bez ohl'adu na dane. V tejto kategorii i$lo o kitazov rozli¢nych konfesii, iradnikov,
dostojnikov, osoby s univerzitnym vzdelanim, ucitel'ov a podobne. Aktivne volebné pravo mal
teda len obmedzeny pocet obyvatel'ov obci, ktory sa ¢asto pohyboval v rozpiti 10 az 20 %.
Dominanciu zdamoZznych vrstiev zabezpecovalo to, Ze voli¢ské zbory boli vytvorené tak, ze sa
predpisana priama dan rozdelila na tri tretiny. Voli¢i poplatnici, ktori spolu platili po jedne;j
tretine tejto dane, tvorili prvy zbor a volili tretinu ¢lenov obecného vyboru. V tomto zbore teda
maly pocet volicov ovplyviioval rovnaky pocet volicov, ako v podstatne 'udnatejSich d’alsich
dvoch zboroch. V tretom voli¢skom zbore boli totiz platici posledne;j tretiny priamej dane, ktora
tu bola rozlozena medzi mnohych chudobnejSich obcanov. Volilo sa podl'a principu relativnej
vacsiny a vol'by vtedy eSte neboli tajné, ¢o tiezZ mohlo ovplyvnit’ ich vysledky (Schelle 1993,
Maly - Sivék, 1992).

Obecné organy vykondvali vlastna originalnu, ako aj prenesent posobnost’. V prvom
pripade iSlo spravu vlastného majetku, zabezpeCovania bezpecnosti a poriadku, dozor nad
trhmi, dobrocinné a socialne ulohy, bojovali s nakazlivymi chorobami, starali sa o cestné
komunikacie, Cast’ Skolstva a podobne. Obce vydavali aj rozlicné vysved€enia a potvrdenia,
dorucovali sidne a danové vymery, participovali na volebnych procesoch, s¢itani I'udu,
vojenskej sprave atd’. Nad ich ¢innostou vykonaval dozor Statny politicky organ. V pripade
originalnych uloh a kompetencii i$lo o pravnu kontrolu. Miestodrzitel'stvo malo pravomoc
odvolat’ predpisy hrubo porusujicich ¢lenov obecného zastupitel'stva.

Osobitnu kapitolu predstavovali tzv. Statutarne mesta, ktoré¢ mali vlastnu Statuty a
nemuseli sa riadit’ obecnym zriadenim. Jednotlivé mestd mali moznost' o toto postavenie
poziadat’ prostrednictvom zemskej politickej spravy a ministerstva vnutra. Pravo udelit ho mal
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zemsky snem. Posobnost’ Statutdrnych miest upravovali osobitné zemské zékony vydané pre
jednotlivé mesta a bola podstatne SirSia nez v pripade obyc¢ajnych miest. Organy Statutarnych
miest vykonavali v prvej inStancii aj politicku spravu, ktora inde patrila na vySsSiu spravnu
uroven. AvSak starostov v tychto mestach, ktoré podliehali priamo zemskym uradom, musel
vzdy potvrdit’ aj panovnik.

Strednu uroven samospravy predstavovali v ¢eskych a rakuskych dedi¢nych krajinach
samospravne okresy, tic vSak nevznikli v kazdej korunnej krajine. Napriklad spomedzi
eskych historickych zemi len Ceské kralovstvo malo takéto okresy. Na Morave a v Sliezsku —
pravdepodobne z narodnostnych dévodov — takéto organy nevznikli. V Cechach zemsky zédkon
Cislo 27 z 26. jula 1864 vytvoril v sidlach okresnych tiradov okresné zastupitel'stva, ktoré mali
18 az 36 na tri roky volenych Clenov. Zastupitel'stvo si potom volilo okresny vybor a taktiez
starostu, ktorého vo funkcii potvrdzoval panovnik. Okresny vybor pozostaval zo starostu a
Siestich ¢lenov. Na Morave ako urcitd ndhrada za absenciu okresnych samosprav existovali
okresné cestné vybory, ktoré mali 11 ¢lenov. Postupne sa zastupcovia narodnostne ceskych
okresnych cestnych vyborov zacali pravidelne stretavat’. Okresné cestné vybory vznikli neskor
aj v Sliezsku. Nakoniec sa zacali schadzat’ aj starostovia ¢eskych obci na Morave a v Sliezsku,
ktori spolu vytvorili tzv. okresné starostovské zbory. Neslo o verejnopravny orgdn, ale skor o
reakciu miestnej ¢eskej politiku na nevytvorenie okresnej samospravy, v ktorej by s velkou
pravdepodobnostou mali Cesi vi¢§inu. Na Morave dokonca vzniklo aj ustredie takychto
starostovskych zborov (Schelle 1993).

7.4. Uhorsko

Uhorsko vzniklo ako unitarny Stat, ktory vSak na zdklade chorvatsko-uhorského
vyrovnania z roku 1868 reSpektoval 1zemnl autonomiu Chorvatska. Nova politickd a pravna
doba sa v Uhorsku zac¢ala 15. marca 1848, ked’ pod vplyvom pariZskych a viedenskych udalosti
aj v Pesti vypukla revolicia. Jej program pripravila uhorskéd liberdlna §l'achta v obdobi
reformnych snemov (1832 - 1847) a jej zadkladné pravne normy prijal posledny uhorsky
stavovsky snem v marci a panovnik podpisal, resp. vyhlésil v aprili roku 1848. Aprilové
zakony potom tvorili zdklad ustavnosti az do konca Uhorska. Okrem zruSenia poddanskych
povinnosti medzi najvicSie revolucné vydobytky patri nastolenie liberadlneho ustavného
poriadku zaloZeného na rozsireni politickych prav a na zodpovednosti vlady pred parlamentom.
Zakonny clanok III. z roku 1848 totiz vytvoril nezavislu uhorsku vladu, ktora sice vladla
formalne v mene panovnika, avSak politicki zodpovednost’ mala predovSetkym pred snemom.
Vicsina panovnikom vydanych aktov platila len vtedy, ak ju spolupodpisal (kontrasignoval)
niektory z ¢lenov vlady. V Uhorsku bola tymto spdsobom vlastne zavedena ustavna monarchia
s pomerne silnym parlamentom.

Reformné marcové/aprilové zdkony prijal este posledny stavovsky snem zvolany v roku
1847, avSak nova volebna legislativa stelesnena zakonnym ¢lankom V. z roku 1848 umoznila
vyraznu transformaciu dolnej snemovne uhorského snemu. Aktivne a pasivne volebné pravo
mali sice len muzi a v zakon zaviedol rozlicné majetkové cenzy, avsak v désledku tejto reformy
sa pocet opravnenych volicov zvysil skoro na 10 %, ¢o vo vtedajSej Eurdpe vobec nebolo mélo,
lebo i8lo skoro o Stvrtinu dospelej muzskej populdcie. NeskorSie, relativne konzervativne
volebné reformy v obdobi dualizmu ¢iastocne znizili pocet volicov, ale podstatu systému uz
nezmenili. Zakonny ¢lanok XXXIII. z roku 1874 napriklad zaviedol dafovy cenzus, zdkonny
¢lanok XIV. z roku 1913 zasa tajné hlasovanie vo vacSich mestach, zmiernil daiové cenzy,
avSak na druhej strane zaviedol cenzus vzdelanostny (poziadavku absolvovania Siestich tried
I'udovej skoly) a zvysil vek potrebny pre volicov. Podl'a tohto posledného zékona sa uz v
Uhorsku nevolilo, lebo ¢oskoro vypukla prva svetova vojna (Mezey a kol. 2003).
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Problém spocival skor v tom, Ze na rozdiel od Predlitavska v Uhorsku do konca
monarchie nedoslo k demokratizacii volebného prava, t. j. aspoii jeho rozsireniu na vSetkych
dospelych muzov. Vtedajsie politické elity sa totiz obavali zmeny pomerov, ktoré mohli nastat’
vtedy, ak by sa v parlamente prejavila pocetnd demograficka sila jednotlivych narodnosti a
objavili by sa tam aj zaujmy chudobnych rol'nikov a pol'nohospodarskych robotnikov. Uhorské
vol'by okrem toho nepatrili medzi najkorektnejSie vo vtedajSej Eurdpe, boli ovplyviiované
Castymi zasahmi Statnej moci a verejnej spravy, ale na druhej strane sa najprv konali kazdé tri
roky, neskor uz kazdych pét’ rokov. Vol'by sa teda postupne sa v krajine stali samozrejmostou.

V kazdom pripade od roku 1848 uz v Uhorsku Zupy a ich kongregacie nemali priamy
vplyv na zlozenie parlamentu, lebo stratili pravo vysielat’ tam poslancov. Ti zaroven ziskali
slobodny (vol'ny) mandat, takze uz nemuseli poslichat’ instrukcie svojich volicov, ktorym sa
zodpovedali len v cyklicky sa opakujucich vol'bach. Prirodzene mali aj poslaneckl imunitu.
Zachoval sa dvojkomorovy systém a autondmne postavenie oboch parlamentnych komoér. Od
roku 1885 sa iniciovanie a prerokovavanie legislativnych navrhov uz vzdy zacdinalo v
poslaneckej snemovni. T4 mala 453 poslancov, z ktorych 40 delegovanych oséb zastupovalo
tzv. pridruzené krajiny (t. j. Chorvatsko-Slavonsko) (Mezey a kol. 2003).

Vtedajsie reformy sa netykali Hornej tabule uhorského snemu, ktord si zachovalo svoj
feudalny — magnatsky — charakter. Napriek tomu, ze podla ustavnych predpisov bolo
postavenie oboch komdr rovnaku, postupne zacala panska snemoviia redlne slabnut’. Osobitne
to platilo pre liberalne obdobie rakusko-uhorského dualizmu. Reforma tejto v podstate panske;j
snemovne sa zacala az zdkonnym ¢lankom VII. z roku 1885, ktory zmenil sposob cirkevného
zastupenia. Titularni (teda nie sidelni) katolicki biskupi tu stratili svoje zastupenie a na ich
miesta nastupili predstavitelia ostatnych Staitom uznanych velkych cirkvi. Zaroveil tu svoje
automatické zastapenie stratili hlavni Zupani, ako aj dedi¢ni magnati bez majetkového zazemia.
Do hornej komory parlamentu sa naopak dostali ¢elni predstavitelia zreformovanej justicie, t.
J. predseda Kurie, budapestianskeho vrchného sudu (stdnej tabule) a predseda, resp.
podpredseda novovzniknutého Spravneho sidu. Panovnik mohol sice na navrh vlady
vymenovat’ maximalne 50 novych ¢lenov tejto snemovne, ale len doZivotne — takto teda
nevzniklo dedi¢né postavenie.

Hoci legislativa z roku 1848 hovorila o novej vlade ako o zodpovednom ministerstve
(t. j. v jednotnom ¢isle), avSak tento organ redlne pracoval skor ako ministerskd rada pod
vedenim ministerského predsedu.’! Povodne jednotlivé rezorty nazyvali oddeleniami, ale uz
vel'mi skoro (na jar roku ich vzniku) sa zauzival pojem ministerstvo. Zasadnutie vlady zvolaval
najprv premiér podla potreby, ale skoro sa ustalil zvyk zasadat’ aspoil raz do tyzdna. Zakonny
¢lanok, ktory v roku 1848 vytvoril zodpovednu vladu presne neupravil jej kompetencie, ale jej
ulohy a prdvomoci sa vzt'ahovali na vSetky oblasti vykonnej moci. Kral si totiZ v spominanom
revolu¢nom roku ponechal priamo u seba len niekol’ko malo kompetencii, ktoré sa tykali hlavne
prava udel'ovat’ milost’ a niektoré vymenovacie prava.

Na jar 1848 sa v Pesti sformovali nasledovné ministerstva: vnutro, krajinské financie,
verejné prace, doprava a lodiarstvo (spolu), polnohospodarstvo, obchod a priemysel,
nabozenstvo a Skolstvo, spravodlivost, ako aj obrana. Vznikol aj post uhorského ministra pri
osobe panovnika, z ktorého sa na jar 1849 na kratky Cas sformovalo aj ministerstvo
zahrani¢nych veci. Po rakusko-uhorskom vyrovnani zdkonny ¢lanok XXX. z roku 1868
vytvoril eSte ministersky post pre chorvatsko-slavonske zalezitosti, ale bez ministerstva. K
CiastoCnej, ale nie zasadnej reforme ministerstiev doslo v roku 1889. V roku 1917 zasa v
suvislosti s prave prebiehajucou prvou svetovou vojnou vznikli v Uhorsku aj posty d’alSich
ministrov bez kresla (t. j. bez osobitného ministerského rezortu). Hned’ boli vymenovani aj
Styria takyto ministri a to pre oblasti verejného zasobovania, volebnej reformy, socialnych

3! Prvym parlamentu zodpovednym premiérom bol grof Lajos Batthyany, ktorého panovnik v roku 1849 nechal
popravit.
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zélezitosti a prace, ako aj prechodnych zélezitosti suvisiacich s prechodnym hospodarenim a
pripravou mieru. Zaciatkom 20. storocia sa v ramci uhorskej vlady objavil aj post Statnych
tajomnikov, ktory povodne existoval len v ramci uradu vlady (t. j. uradu rady ministrov). V
roku 1917 sa uz na ministerstvach bolo mozné stretnut’ aj s politickymi $tatnymi tajomnikmi a
eSte neskor s titularnymi zastupujicimi Statnymi tajomnikmi (Mezey a kol. 2003).

V kazdom pripade vSak treba na tomto mieste spomenut’ dramaticky narast Statnych
uradnikov v tomto poslednom obdobi existencie Uhorského kralovstva. Pokiall v
predrevolu¢nom (t. j. predmarcovom) obdobi sluzilo v Statnej sprave priblizne 4300 osob
(1840), ich pocet v roku 1870 naréstol uz na 23 000 uradnikov a nakoniec vyvrcholil v roku
1918, ked’ uhorska Statna sprava zamestnavala uz rekordnych 228 000 pracovnikov (Mezey
a kol. 2003).

Pod iradom ministerského predsedu, ktory v obdobi dualizmu sidlil v palaci gréfov
Sandorovych na Budinskom hrade (dnes tam sidli mad’arsky prezident), existovalo niekol’ko
dolezitych a politicky citlivych oddeleni. Takymito vecami sa zaoberala napriklad narodnostna
referatlira, tlaové oddelenie a propaganda, ale patrili sem aj otazky Statnej policie alebo
socialnopolitické zéaleZitosti>?. TaktieZ pod premiéra priamo patrili niektoré §pecidlne osobitné
urady, ako napriklad uhorsko-chorvatske gubernium pre morské pobrezie v Rijeke (Fiume),
rada verejnych prav v hlavnom meste, vybor pre vystavbu miest a podobne.

Spomenut’ treba aj Specializovani odborni (poStatnenu) verejnu spravu, ktorad
netvorila sucast’ Zzupného zriadenia. Tieto odborné urady pracovali osobitne a boli podriadené
svojim rezortnym ministerstvam. Sem patrili doplitujuce vojenské urady, ktoré sa nezaoberali
spoloénou armadou, ale honvédskymi oddielmi. Statna policia pracovala dlho len v Budapesti
aneskor vo vicsich mestach. Vac¢sina miest v§ak mala vlastni samospravnu policiu. Na vidieku
sa o poriadok a bezpecnost’ starali zandarske oddiely, ktoré vytvorili eSte po¢as Bachovho
absolutizmu. ISlo o polovojensky Uutvar s policajnymi uwlohami. K spominanému
neoabsolutistickému obdobiu sa viazala aj finan¢na sprava. Kral'ovské danové inSpektoraty sa
organizovali na Zupnej Grovni. V roku 1889 ich s vynimkou hlavného mesta zrusili a na ich
mieste vytvorili finan¢né riaditel'stva. Verejné zdravotnictvo taktiez dostalo svoje uradné
zazemie, ale jeho prvou inStanciou boli obce, druhou Zupy. Vo sfére spravy obchodu a priemyslu
mali svoje Ulohy rozli€né korporativne telesd a komory. Pod ministerstvom spravodlivosti
vznikla Justi¢na lekarska rada, ako lekarsky odborny orgén na vydéavanie odbornych stanovisk,
potom Krajinsky sidny chemicky tustav, ako aj krajinsky ustav pre duSevné poruchy a ich
sledovanie. Ministerstvo vtedy riadilo aj napravno-vychovné ustavy, kral'ovskych prokuratorov
a riaditel'stva pravnych zélezitosti (Mezey a kol. 2003).

Uhorské Zupy prezili modernizacné reformy 19. storocia a zachovali si postavenie
jedného z najddlezitejSich ¢lankov tamojsej verejnej spravy. Na rozdiel od ¢eskych a raktiskych
dedi¢nych krajin zupné samospravy, ktoré odbornd literatira nazyva aj municipiami (po
mad’arsky torvényhatosag), vykonavali vlastne celi politickii spravu aj po roku 1867. Ich
reformy sa zacali uz v revoluénom roku 1848, ked’ stratili svoj Slachticky charakter a na
rozSirenom volebnom zdklade boli zvolené ich nové zastupitel'ské organy, avSak k vymene
celého aparatu nedoslo. TaktieZ nebolo Gplne vyjasnené ani ich miesto v modernom spravnom
systéme. Bachov neoabsolutizmus, ktory eliminoval volby hodnostirov a namiesto toho
presadzoval byrokraticky pristup zaloZzeny na menovani uradnikov, spomalil celkovy
modernizaény proces™ (Mezey a kol. 2003, Maly - Sivak 1992).

32V ramci prekladatel'ského oddelenia tradu vlady pracoval znamy slovensky jazykovedec Samo Czambel, ktory
toto oddelenie isty Cas aj viedol. Neskor sa toto oddelenie dostalo pod ministerstvo vnutra.

33 Zaroveti prave vtedy sa do organov Zupnej spravy v slovenskych oblastiach dostali — okrem &eskych a rakusko-
nemeckych uradnikov — aj viaceri narodne uvedomeli Slovaci, ako napriklad hlavni pravnici Starovskej generacie
Stefan Marko Daxner a Jén Francisci-Rimavsky. Niz$i post v administrative dostal aj Janko Kral’.
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Uz v rokoch 1848/1849 sa v ramci uhorskej liberalnej politiky vykrystalizovali dva
zékladné tabory, t. j. centralisti a municipalisti, ale ich koncepcné spory sa vtedy pre zacinajicu
sa vojnu za nezavislost’ krajiny eSte nerozhodli. Vtedy bola totiz dolezitejSia funkénost’ a lojalita
zupnej verejnej spravy, nez rozhodnutie zasadnych koncepénych otdzok. Vodcom municalistov
bol samotny Lajos Kossuth, ako politik zastupujiuci zaujmy reformnej, liberalnej nizsej a
strednej Slachty. Municipalisti odmietali reformu verejnej spravy vo franctizskom
centralistickom duchu a zdoraziiovali potrebu zachovania vac¢Sej miestnej a regionalnej
samospravy, hoci aj oni si uvedomovali mnohé anachronické prvky, ktoré charakterizovali
vtedajSiu uhorsku verejna spravu. Komitatnu spravu vsak chceli len zmodernizovat’, otvorit’
SirSim spoloCenskym vrstvam, ale nie Uplne zrusit’ a podriadit’ ministerstvu. V zodpovednosti
vlady pred snemom totiz eSte nevideli zaruku slobodného rozvoja na vidieku. Oddelenie
administracie a justicie si vedela predstavit' aj tdto skupina. Centralisti vychadzali skor z
europskych , teda zahrani¢nych trendov a uvedomovali, Ze stolicnd samosprava nemoze zostat’
v povodnej podobe. Zaroven boli skepticki voci teoéridm o ,,narodnej pravnickej genialite”. Za
dolezitu povazovali aj otazku komplexnej kodifikécie uhorského spravneho prava. Vyhrady
mali aj vo¢i inStitGtu ius inertiae, lebo vedeli, ze takto nemoéze fungovat’ moderny Stat.
Principidlne Ziadali oddelenie spravy od sudnictva. Prirodzene, uvedomovali si, ze Stat bude
potrebovat’ stredny ¢lanok spravy, ktory moze mat’ aj urcita autondmiu, ale nie v starej uhorskej
podobe. Centralisti taktiez chceli oslobodit’ obce (miestne samospravy) od prisneho zupného
dozoru a dat’ im viac samospravy. V roku 1848 viac-menej zvit'azili municipalisti a centralisti
sa dostali k slovo az v obdobi dualizmu®* (Mezey a kol. 2003).

Az v obdobi rakusko-uhorského dualizmu bol prijaty cely rad zakonov (1870, 1876,
1886, 1901 a 1907), ktoré sa tykali stredného €lanku verejnej spravy a samospravy. Tieto sice
uz spominanym sposobom zachovali dominantni poziciu Zupnej samospravy pri vykone
spravy, avSak jej fungovanie zmenili v centralistickom duchu.

Tu treba spomenut’ kratku, ale pre Slovakov ddleziti medzihru, ktort predstavoval
neoabsolutizmus ministra Bacha a potom verejnopravne provizérium po obnoveni ustavného
zivota v roku 1860. Vitazni Habsburgovci nereagovali na poziadavku slovenského narodného
hnutia vytvorit’ osobitnu slovensku korunnt krajinu, a neboli ani ochotni federalizovat’ svoju
riSu v duch predstav ceskych liberdlov vedenych FrantiSkom Palackym. Presadzovali skor
princip jednoty riSe a centralizmus. Uhorsko v tomto obdobi teda nemalo svoju vlastnu
autondmiu a jeho postavenie sa podobalo postaveniu tradiénych ¢eskych a raktiskych dedi¢nych
krajin. Okrem toho od Uhorska znovu oddelili Sedmohradsko, ktoré spolu s ¢astou nazyvanou
Partium tvorilo osobitntl spravnu ,,korunnt* jednotku, podobne ako Chorvatsko-Slavonsko s
mestom Rijeka (Fiume), okolitym pobrezim a Castou okolo rieky Mura (Pomurim). Na
juhovychode vzniklo Srbské vojvodstvo spolu a TemeSskym bandtom a osobitna vojenska
hranica so Specialnym rezimom.

Zbytok Uhorska vytvoril tzv. ,,zbytkova* Cast’, ktora bola rozdelend na péat diStriktov so
sidlami v Budine, KoSiciach, Presporku, Soproni a Velkom Varadine (dnes Oradea). Na Cele
kazdej provincie stal podpredseda alebo inak povedané distriktudlny hlavny Zupan so
vSeobecnou pdsobnostou a kompetenciami na vlastnom tuzemi. Nad nimi stal miestodrzitel’.
Kazdy distrikt mal priblizne 6 aZ 11 Zzap. Na ich Cele stali zupni nacelnici. ktori mali na starosti
daiiovi, justicni a vnutornu spravu. Na tomto Uzemi vzniklo 244 okresov pod vedenim
cisarskych a kral'ovskych sluznych. Vtedy sa viac-menej stabilizoval vyber okresnych sidiel, v

3 Okrem tychto dvoch vyraznych skupin v 19. storo¢i existovala este frakcia starosvetskych konzervativcov pod
vedenim grofa Aurela Dessewffyho, ktory odmietali zmeny v Zupnej sprave a pripustali len zavedenie
efektivnejSej kontroly zo strany centralnych orgédnov v zaujme zabezpe€enia zakonnosti fungovania stredného
¢lanku spravy.
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ktorych zorganizovali okresné danové oddelenie, sudy a ozbrojené sily. Na Cele miest stali
taktieZ vymenovani mes$tanostovia.>

V tomto prechodnom obdobi, ktorého institaty boli po roku 1860 skoro uplne odstranené
sa v Uhorsku najviac presadili principy centralizovanej modernej verejnej spravy
prenikajuce z napoleonovského Franctuzska. Administrativny systém charakterizovala prisna
hierarchia, podriadenost’ miestnych uradov, uniformovanost, prikazovy poriadok a priama
zodpovednost’ za vykonanie vys§ich prikazov. Uradnici museli byvat v mieste svojho
poOsobiska a pracovat’ v presne stanovenych pracovnych hodindch. Na cele uradov stali
individualni predstaveni $éfovia. Ak aj mali pochybnosti, najprv museli vykonat’ prikaz, az
potom sa mohli stazovat’. Zaroven boli povinni dbat o prestiz svojho tiradu.*®

V Uhorsku v spominanom zaverecnom dualistickom obdobi existovali dva druhy
verejnopravnych korporacii municipdlneho typu: zo starych komititov, pripadne stolic
sformované Zupy a mesta s municipalnym pravom, ktoré neboli podriadené Zupe, na uzemi
ktorej sa nachadzali. ISlo o povodne slobodné kral'ovské mestd, ktorych pocet sa vSak v roku
1876 radikdlne zniZil na 24 miest. Na uzemi sti¢asného Slovenska, ktoré bolo povodne husto
posiate mnohymi slobodnymi kral'ovskymi a banskymi mestami, zostali len Styri takéto mesta
(Banska Stiavnica, Bratislava, Komarno a Kogice). Hlavny rozdiel medzi Zupnymi a mestskymi
municipalnymi samospravami spocival v tom, ze pokial v zupach existovali dve urovne,
pripadne inStancie (okres a Zupy), v mestach i§lo o jednotiroviiova spravu.

Ostatné mesta sa stali zvd¢Sa mestami s regulovanym magistratom, ktoré uz patrili
pod zupu. Centraliza¢né a organizacné reformy na konci 19. storocia nakoniec okrem stoli¢ného
hlavného mesta Budapest’ zachovali 63 komitatov. Sem patrili aj sedmohradské zupy a stolice,
lebo Sedmohradsko sa po roku 1867 mohlo v Unii spojit’ s Uhorskom. Habsburgovci sa od
konca tureckych cias tomu pokusili zabranit' a toto byvalu polonezavislé kniezatstvo na
pomedzi medzi habsburskou a osmanskou riSou riadili samostatne. Poziadavka Gniu intenzivne
rezonovala uZ pocas revolucie. Na izemi dneSného Slovenska vtedy existovalo 16 Zlp (ich
uzemie obcas prekraCovalo neskorSie hranice), 94 sluznovskych okresov a 30 miest s
regulovanym magistratom. Municipalne mesté tu boli len uZ spominané Styri.

Kazdy komitat bol rozdeleny na tzv. sliZznovské okresy. Hlavny sliZny a sliZny
uradnici mali pomerne velké pravomoci, mali moznost’ na upokojenie situdcie pouzit aj
brachidlnu moc a dokonca este aj v modernej dobe mali pravo rozhodovat’ spory medzi gazdami
a ich celad'ou. V ich pripade iSlo o predstavitelov okresnej spravy, ktori viac-menej
zodpovedali ¢eskym a rakuskym okresnym hajtmanom. Pritom slizni predstavovali tradi¢ny
prvok uhorskej verejnej spravy voleny cez zupné zhromazdenie.

Municipia mali v zmysle zdkonného ¢lanku XXI. z roku 1886 tri hlavné druhy uloh a
pravomoci — jednak to bola realizécia komitatnej (Zupnej) samospravy, jednak sprostredkovanie
Statnej spravy, a jednak tradicné pradvo obracat’ sa na uhorsky snem a ostatné municipia s
peticiami a ziadost'ami. Prirodzene mohli samostatne nakladat’ so svojim majetkom, prijimat’
rozpocet a vlastné Statuty, uzatvarat’ zmluvy, brat’ si p6zic¢ky a zriad’'ovat’, pripadne rusit’ svoje
urady. Okrem spominaného prava podavat’ peticie, ziadosti na snem municipid mohli podavat
taktiez rozklad proti ministerskym nariadeniam, ktoré povazovali za nezdkonné alebo za
nevykonatel'né. To bol posledny pozostatok byvalého prava na odpor a odlozenie (ius resistendi

55 Spotiatku sa vd’aka slovenskym narodovcom (napriklad Jan Hlava¢, Stefan Marko Daxner, Jan Francisci
Rimavsky a podobne) v Statnych sluzbach podarilo v styku so strankami na vicSinovo slovenskych uzemiach
slovencinu, no ¢oskoro ako vnutorny uradny jazyk vSade zaviedli nem¢inu.

% V Uhorsku sa vtedy objavilo pomerne vela &eskych a nemecko-rakuskych tradnikov zo zapadnej Casti
monarchie, ktori spolu s domacimi kolegami museli nosit’ uniformy a nechat’ si narast’ bradu. Uhorska opozi¢na
verejnd mienka ich posmesne nazyvala Bachovymi husarmi a po Case, ked’ to podmienky umoznili, sa ich snazila
ignorovat’.
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et contradicendi) vykonania centralnych rozhodnuti, ktoré Zupné organy povazovali za
protitistavné (Mezey a kol. 2003 a Maly - Sivak 1992).

Hlavnym reprezentativnym organom municipia bol jeho vybor, ktory sa spolovice
skladal z virilistov, ¢ize najvacsich platcov dani, a spolovice z ¢lenov volenych na Sest’ rokov
obCanmi danej uzemnej jednotky na zéklade majetkového cenzového volebného prava. Vybor
mal v zupach 120 az 600 poslancov, v mestach 48 az 400 Clenov. I§lo teda o pomerne velky
zbor. Ostatné organy Cerpali svoju legitimitu z tohto vyboru. Staly vybor, ktorého predsedom
bol — podobne ako v pripade celého vyboru — hlavny Zupan, pripravoval rokovania vyboru. V
mestach pdsobil tzv. magistrat na ¢ele s mestanostom. Potom tu existovali eSte overovacie a
posudzovacie vybory, ktoré mali tlohu pri voI'bach ¢lenov a hodnostarov. Vybor vsak nemal
rozhodovacie kompetencie vo veciach politickej spravy, ta bola v kompetencii nim zvolenych
hodnostarov a uradnikov.

Vrchny Zupan sice predsedal vicsine vyborov, ale zdroven neSlo o predstavitela
samospravy, prave naopak, v zupe alebo municipalnom meste zastupoval zaujmy centralnej
vlady. Dohliadal na samospravu a staral sa o vykon prenesenej Statnej spravy. Musel pred
municipiom zlozit' prisahu, ale jeho aparatu bol nadriadeny. On sam bol odriadeny prave
ministerstvu vnutra, na ktorého navrh ho menoval samotny panovnik. Jeden hlavny Zupan
mohol vykonni moc zastupovat aj vo viacerych tuzemnych jednotkach: Zupach a
municipalnych mestach. Neslo uz o dedicnu funkciu, ako v minulosti, preto nemal ani
zabezpecené miesto v hornej komore parlamentu, a obcas sa jeho osoba po vol'bach zmenila.

Prvym municipdlnym tradnikom bol podZupan, ktory priamo riadil administrativu,
rozhodoval v rozli¢nych zalezitostiach , ktoré neboli vyhradené vyborom, vykonéaval nariadenia
vlady a ministerstva, ako aj municipalneho vyboru, strazil Zupnu pecat’, preberal postu, Ziadosti,
podaval spravy o ¢innosti, kontroloval finan¢né hospodarenie obci a disponoval vSetkymi
uradnikmi Zupy aj okresov, s vynimkou hlavného notéra, hlavného fiskala (pravneho zastupcu),
hlavného lekéra a predsedu sirotskej stolice (Mezey a kol. 2003).

Pravna Uprava poznala dva druhy municipalnych uradnikov a to tradnikov volenych
a menovanych. Municipalny vybor doZivotne alebo na Sest’ rokov volil podZzupana a prave
spominanych uradnikov, ako aj ich spolupracovnikov (t. j. notarov, fiskalov, prisediacich).
Zastupcom podZupana bol hlavny notar. Okrem toho vybor volil aj hlavného slizneho a
sliZnych, teda Gradnikov okresnej tirovne, ktori boli sluZobne podriadeni podZupanovi. Hlavny
zupan zasa dozivotne menoval hlavného fyzika, archivara a eviden¢ného Uradnika, na okresne;j
urovni okresnych a obvodnych lekarov, spravnych praktikantov, kancelarskych uradnikov a
pomocny, manipula¢ny personal (Schelle 1993).

V municipalnych mestach medzi volenych hodnostarov a Gradnikov patrili meStanosta,
magistratni radni, hlavni notar a hlavni fiskal. Tu neexistoval urad podZupana, ani podriadena
okresna sprava. Mestského policajného $éfa menoval hlavny Zupan. Tito Uradnici spolocne
tvorili magistrat mesta. Municipalne samospravy mali aj ekonomickych tradnikov typu
hlavného uctovnika a pokladnika. V roku 1900 doslo taktiez k poStatneniu zverolekérske;j
sluzby a vznikol post kral'ovského zverolekara, ktory posobil na izemi Zupy a hlasenia podaval
jej podZupanovi.

Zvlastnou uhorskou inStiticiou spajajucou municipalnu spravu, volenych clenov
municipia a dekoncentrovanu $tatnu spravu boli tzv. spravne vybory, ktoré vytvoril zdkonny
¢lanok VI. z roku 1876. Sem patrilo Sest’ Statnych tradnikov (hlavny Zupan, Skolsky inSpektor,
finan¢ny riaditel’, $éf stavebného uradu, Statny zéastupca a hospodarsky inSpektor, potom pét
municipalnych tradnikov (podZupan, hlavny notar, fiskal, fyzik a predseda sirotske;j stolice,
ako aj desat’ ¢lenov municipalneho vyboru zvolenych na dva roky. Predsedom tu vzdy bol
hlavny Zupan, jeho zastupcom podZzupan. Cielom tejto konStrukcie bolo zabranit
dvojkol’ajnosti v sprave. Kompetencie mal v troch hlavnych oblastiach: vybavovat’ zalezitosti
jednotlivych rezortov, ktoré patrili do jeho pdsobnosti, vykonavat disciplinarne povinnosti,
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akty a slazit’ aj ako odvolacia institicia v zakonom stanovenych otdzkach. Vybor svoje spravy
pravidelne zasielal ministerstvam a premiérovi (Schelle1993).

Zakladny clanok samospravy v Uhorsku predstavovali mesta s regulovanym
magistratom, ktoré boli vynaté spod kontroly okresného aparatu, ale patrili pod organy zupy
(i8lo zvécsa o byvalé mensie kral'ovské mesta a vyznamnejsie pol'nohospodarske mesta, byvalé
oppidium), potom velkoobce (mesteckd a velké dediny), ako aj malé obce s nedostatkom
vacsich vlastnych zdrojov. VSetky tri druhy obci mali minimalne dva organy — obecné
zastupitel'stvo a predstavenstvo. Mesta s regulovanym magistritom si zaroven vytvarali
zvlastny uzsi vybor, tzv. mestsky magistrat, ktorého Clenov tvorili mesStanosta, mestsky
policajny velitel’, magistratni radni, hlavni notér, fiskal a lekar (Mezey a kol. 2003).

Osobitné pravne postavenie mala Budapest’, ako stoli¢né hlavné mesto, ktoré redlne a
s konecnou platnost'ou (po viacerych pokusoch) vzniklo v roku 1873 z dvoch kralovskych
miest (Budin a Pest’), z jedného byvalého komorského poddanského mestecka v Pestianskej
zupe (Stary Budin) a z Margitinho ostrova nachadzajtiiceho sa v strede Dunaja medzi Budinom
a PeStou. Budapest’ po Stite predstavovala najvacsiu a najludnatejSiu tzemnu jednotku. Na
prelome 19. a 20. storoc¢ia mala uz priblizne jeden milién obyvatelov. Tu sidlili skoro vSetky
centrdlne Statne urady a tu vznikol aj velky priemysel. Na cele Budapesti stal hlavny
mestanosta, ktoré¢ho volilo valné zhromazdenie hlavného mesta spomedzi troch kandidatov,
ktorych navrhoval panovnik. Zaroven tento hodnostar menej zavisel od vlady, ako hlavni
zupani, ktorych mohla vlada hocikedy odvolat’. Takéto pravo v pripade hlavného mestanostu
vlada nemal az do roku 1934. Budapest’ bola rozdelend na samospravne obvody, ktoré mali
vlastné zastupitel'ské organy a predstavenstva. Ich kompetencie sa podobali na pravomoci
okresnych hlavnych notarov a obecnych predstavenstiev (Mezey a kol. 2003).

Uhorsko sa tradicne povazovalo za krajinu pravnikov, ¢o suviselo predovsetkym so
Struktarou jeho spolo¢nosti. Po pol'sko-litovskom ststati totiZ iSlo o druht krajinu v Eurdpe s
najvyssim poctom drobného a stredné¢ho zemianstva, ktoré jednak ovladalo Zupnu (stoli¢nu)
samospravnu administraciu, ako aj iné pravnické povolania (advokéciu, justiciu, vzdelavacie
inStitacie atd’. Zaroven iSlo o vrstvu navzajom pospajani rodinnymi (familidrnymi) vézbami,
ktoré vytvarali husta, skoro aZ nepreniknutelnt siet’ rozlicnych vztahov. Podobne ako iné
privilegizované vrstvy sa jednak sobaSmi, tradmi a obcas aj zasluhami usilovalo postlpit’ v
socidlnej hierarchii, jednak sa uzatvdralo smerom nadol, t. j. vo vzt'ahu k neprivilegizovanym
(prevazne sedliackym) vrstvam. Od 18. storoc€ia sa pre zemianstvo objavila konkuren¢na vrstva
tzv. honoraciorov, ktori uz nemuseli byt §l'achtického povodu a legitimovalo ich hlavne ich
vzdelanie a schopnosti. Toto osvietené storocie si totiz ¢oraz viac zaCalo vazit tieto danosti.
Predtym k uradnej kariére zemanov na niZSej a strednej Grovni verejnej spravy zvicsa stacil
povod a rodinné kontakty. Pravnické vedomosti a zrucnosti si mladi adepti tohto povolania
osvojovali v praxi. Jozef II. v§ak uZ pre $tatnu sluzbu predpisal pravnické vzdelanie, ktoré
bolo v Uhorsku dlho mozné ziskat’ len Trnave a potom po prestahovani tamojs$ej univerzity v
Budine. Univerzity v Kluzi a Zahrebe zacali produkovat’ pravnikov len v druhej polovici 19.
storocia. Prirodzene univerzitny diplom nikdy nebol na Skodu, ale treba si uvedomit’, ze uhorski
Studenti ho v stredoveku a ranom novoveku dlho mohli ziskat len v zahrani¢i. Zo severu krajiny
preto mnohi chodili Studovat’ do Prahy, Krakova a v dobe reformacie aj na nemecké univerzity
(Wittemberg, Heidelberg, Jena, Halle a pod.). Pre juzné regiony krajiny boli populdrne hlavne
talianske univerzity a osobitne t4 v Padove (Racz 2016).

Pravnicka fakulta trnavskej a potom budinskej uhorskej kralovskej univerzity od 18.
storo¢ia nebola schopna pokryt’ potreby modernizujucej sa spolocnosti a §tatu. Situacia bola
podobna aj v inych sférach Zivota (Skolstvo, teoldgia, hospodarstvo, inZinierske ¢innosti a pod.)
V 18. storoCi preto postupne vznikla siet’ rozliénych vyssich §kol, ktoré¢ zakladal stat (kral’)
alebo jednotlivé cirkvi. Takto sa po roku 1777 postupne sformovali okrem iného aj kralovskeé,
katolicke a protestantské pravnické akadémie. Na uzemi sucCasného Slovenska takéto
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ustanovizne existovali napriklad v Bratislave, KoSiciach a v Presove, kde potom v 19. storoci
Studovalo mnoho Studentov z uvedomelych slovenskych protestantskych rodin.

Pravnické akadémie vtedy predstavovali skor typ vyssich strednych §kol. Diplom z nich
opravioval hlavne na pracu vo verejnej sprave na miestnej a zupnej urovni. Ku kariére v justicii
a na prokurature uz bol potrebny skor univerzitny diplom. Preto mnohi absolventi pravnickych
akadémii ¢asom skladali skasky na riadnych univerzitach v Budapesti, sedmohradskom Kluzi
chorvatskom Zahrebe, a na sklonku monarchie uz aj na novych univerzitdch v Debrecine a
Bratislave. Alzbetinska univerzita tu vSak zacala pdsobit’ len na zaciatku prvej svetovej vojny
a svoju ¢innost’ uplne ukoncila v roku 1921. V kazdom pripade bola v Uhorsku 19. storocia
uradnd kariéra skoro nepredstavitelnd bez uplného alebo aspon Ciastocného pravnického
vzdelania. Mentalita zemianskych familiarnych ,,bratstiev,* ako aj sidrznost’ pravnického stavu
do konca starého Uhorska ovplyviiovala situdciu vo verejnej sluzbe, a to aj bez vicsieho
zahibenia sa do danej problematiky.
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8 BRITSKY A AMERICKY MODEL VEREJNEJ SPRAVY

Mimo kontinentalnej Eurdpy historicky vznikol cely rad inych modelov verejnej spravy,
s ktorymi vSak Europa je aj historicky aj aktudlne Casto a vyznamne konfrontovana: medzi nimi
urcite najCastejsie s britskou a americkou verejnou spravou.

Britsky, tzv. westminstersky systém je parlamentny systém vlady, pomenovany podl'a
Westminsterského palaca, ktory je sidlom britského parlamentu. Je to historicky prvy
parlamentny politicky systém, ktory inSpiroval ostatné parlamentné systémy. PouZziva sa vo
vacsine Clenskych Statov alebo byvalych ¢lenov Commonwealthu, najmé v Kanade, Australii,
Indii, frsku, na Novom Zélande a Malte atd’. Iné parlamentné systémy, napriklad v Nemecku a
Taliansku, sa vyrazne liSia od westminsterského systému.

Za hlavné znaky westminsterského systému mozeme povazovat’, ze hlava $tatu, na
rozdiel od hlavy vlady, teoreticky disponuje vykonnou mocou a ,,vyhradenymi pravomocami*;
tieto pravomoci su vSak do zna¢nej miery obmedzené tstavnou konvenciou a vykonavaju sa
len na zéklade odporucania hlavy vladdy. VIdda sa skladd z ministrov, ktori st c¢lenmi
parlamentu, pricom najddlezitejsi z nich su ¢lenmi kabinetu, ako ,,uzsej* vlady. Predsedu vlady
vymenuva hlava Statu, ale obvykle je to vzdy predseda strany, ktord je schopna zabezpecit’
vacsinu v dolnej komore parlamentu. Ostatnych ministrov vymentva hlava Statu na zaklade
odportcania predsedu vlady. Zdkonodarnii moc vykondva parlament, ktory sa skladé z jedne;j
alebo dvoch komor a hlavy §tatu. Uloha hlavy §tatu sa vSak obmedzuje na udelenie stihlasu s
navrhmi zékonov schvalenymi komorami, pricom pravo na zamietnutie a vyhradu sa vyuziva
len v malej miere alebo vobec. Poslanci parlamentu maji poslaneckt imunitu a diskusie sa
zverejiiuju. Predseda hlavnej opozicnej strany v dolnej komore je vodcom opozicie, jeho strana
tvori oficidlnu opoziciu; vymenuva tienovy kabinet a poziva osobitné vysady. Dolna komora
parlamentu ma pravomoc odvolat’ vladu, a to bud’ vyslovenim neddvery, odmietnutim dovery,
alebo odmietnutim prijatia rozpoctu.

Verejna sprava vo westminsterskom systéme je obsadzovana nezéavisle od ustrednej
vlady. Toto usporiadanie vzdy predpokladalo dva aspekty verejného zdujmu, ktoré odévodiuja
nezavislost’ verejnej spravy. Po prvé, verejna sprava je schopnd konat’ nestranne vo vztahu k
obcanom, preto nema byt vyuZzivana ako stranicky nastroj aktudlnej vlady - politickej strany
alebo stran, ktoré su pri moci. Pozicie vo verejnej sprave sa nesmu udelovat’ na zaklade
stranickej prisluSnosti alebo protekcie; verejna sprava nema byt riadena alebo sa od nej nema
oCakavat’, Ze bude konat’ spdsobom, ktory podporuje stranicke zaujmy vladnuce;j strany alebo
strdn nad ramec toho, €o si vyzaduju ich pracovné povinnosti. Po druhé, verejna sprava je
schopné poskytovat’ vlade poradenstvo a vykonavat’ jej program nestrannym sposobom, preto
ma byt’ personalne obsadend na zéklade zasluh a ma pouZzivat’ nestranicke kritéria ako zaklad
pre poradenstvo a administrativne rozhodnutia.

Britsky a americky model su niekedy povazované za protikladné. USA ma federdlny
systém vlady, kde st pravomoci rozdelené medzi federalnu vladu a jednotlivé Staty. Kazdy Stat
ma svoju vlastnl ustavu, zdkony a verejnu spravu, ¢o vytvara komplexny systém spravy. Na
federdlnej trovni maji USA prezidentsky model a st republikou, Britania je monarchiou
a Statnu spravu zastreSuje vlada na Cele s pomerne silnou poziciou premiéra. Napriek jej
¢leneniu na konstituentné krajiny (Anglicko, Skétsko, Wales a Severné Irsko) je unitarnym
Staitom. Napriek tejto protikladnosti britského a amerického systému maji oba cely rad
spoloénych znakov, ktoré ich odliSuju napriklad od modelov kontinentalnej Eurdpy. Oba
systémy vyuzivaju napriklad anglosaské pravo (common law), kde sudne rozhodnutia vytvaraji
precedensy, ktoré su zavazné pre budlce pripady. V oboch krajinach maju sudy vyznamnua
ulohu pri interpretacii zdkonov a ustavy. Najvyssi sud v USA a Najvyssi sud Spojeného
kralovstva mozu vyhlasit’ zékony za neplatné, ak st v rozpore s tstavou alebo zdkladnymi
pravami. Oba systémy maju nezavislé agentury, ktoré reguluju rézne oblasti, ako st finan¢né
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trhy, zivotné prostredie a komunikacie. Tieto agentiry funguju nezavisle od vlady, aby
zabezpecili objektivne a spravodlivé rozhodovanie. V oboch krajinach existuje systém miestnej
samospravy, ktory umoziuje regionom a mestam spravovat svoje vlastné zalezitosti. Tento
systém podporuje decentralizaciu moci a umoziuje lepsie prisposobenie sa miestnym potrebam
a pod. (White 2021).

8.1 Vel’ka Britania

Anglicko a vobec celd Vel'ka Britania, ako aj z jej severoamerickych kolonii sformované
Spojené staty americké predstavuju popri vlastnej pravnej kulture aj osobity model verejnej
spravy. Na prahu modernej doby a anglického absolutizmu (t. j. v 16. storoci) hrali na miestnej
urovni rozhodujticu tlohu tzv. zmierovaci sudcovia. V kazdom grofstve posobilo spravidla
osem takychto vymenovanych sudcov, ktori vykonavali svoju funkciu bezplatne. Pochadzali z
vplyvnych miestnych velkostatkarskych rodin a centralna moc — napriek ich menovaniu — mala
na nich relativne ohrani¢eny vplyv. Pred uplynutim svojho manddtu boli totiz skoro
neodvolatel'ni, prirodzene len v pripadoch, pokial’ neporusili zadkon. Tento systém v podstate
konzervoval moc miestnej velkostatkarskej aristokracie. Zmierovaci sudcovia mali okrem
administrativnych povinnosti v mens$ich zalezitostiach aj justicné kompetencie. Za svoje
konanie niesli osobnll aj hmotntl zodpovednost’. V Anglicku a nasledne aj vo Velkej Britanii
spravne pravo nevzniklo ako osobitné odvetvie a verejna sprava sa za svoje ¢iny — podobne
ako vSetky ostatné subjekty prava — zodpoveda pred vSeobecnymi stidmi (Izdebski 2001).

Na centralnej administrativnej irovni Anglicko v obdobi panovnickeho absolutizmu (t.
J. pocas vlady panovnikov z rodu Tudorovcov a Stuartovcov viac-menej nasledovalo vtedajsi
francuzsky model. Primerane tomu tu uplatioval byrokraticky princip. Kral’ mal od roku 1540
dvoch Statnych tajomnikov, ktori mali aZ do roku 1782 kompetencie a prislusnost’ rozdelenti
podla teritorialneho principu. V ich Cinnosti sa pritom prelinali vnatorné aj zahrani¢né
zalezitosti. V roku 1640 sa sféry pdsobnosti dvoch Statnych tajomnikov rozdelil na severné a
juzné oddelenie (departament). Toto rozdelenie zodpovedalo vtedajSiemu ¢leneniu Europy na
jej protestantskii  (preto z anglického hladiska priatel'skejSiu) a katolicku (teda
problematickejSiu) Cast’. Tajomnici vtedy uz mali svojich zastupcov, ako aj mensi pracovny
Stab. V roku 1782 sa severné oddelenie transformovalo na zahrani¢ny trad (Foreign Office),
juzné oddelenie zasa na vnutro (Home Office). Dlho sem patrili aj zalezZitosti rozrastajucich sa
britskych kolonii (Torkunov — Panova a kol. 2015).

Obaja spominani Statni tajomnici vystupovali zvic¢Sa popri d’alSich dvoch Eelnych
predstavitel'och Statu (teda kral'ovskej moci) — t. j. vedl’a lorda kancelara (Lord Chancellor)
zodpovedajuceho za rezort spravodlivosti a lorda pokladnika (Lord Exchequer) so
zodpovednost'ou za Statnu pokladnicu a financie. Obaja spominani tradnici spolu s vedicimi
rezortov vnutra a zahrani¢ia dodnes predstavuju kl'aCovych ¢lenov britskych vlad.

V polovici 17. storo€ia vo Velkej Britanii prebehla obCianska vojna medzi stipencami
kral’a a parlamentu, ktora sa skoncila vitazstvom poslednych a popravou kral'a Karla I. Stuarta.
Hoci po smrti lorda protektora Olivera Cromwella doSlo na kratky cas k stuartovskej reStauracii,
avSak pokus o névrat k panovnickemu absolutizmu sa nepodaril. V roku 1688 doslo k tzv.
Slavnej (skor pokojnej, nendsilnej) revolucii a trvalému vzniku britskej KkonStitu¢nej
monarchie, v ktorej permanentne narastal vplyv parlamentu (Torrance 2023). Hoci Angli¢ania
uz dlhé roky ovladali okrem Walesu a irskych izemi aj Skotske kralovstvo, v roku 1707 doglo
k pravnej Gprave vztahu anglického a Skotskeho kralovstva vo forme redlnej unie. Obe
historické krajiny mali spolo¢ného kral'a a parlament (v Londyne), avsak Skotsko si v ramci
Spojeného kralovstva (United Kingdom) mohlo zachovat’ niekolko dolezitych osobitnych
prvkov, ako napriklad vlastny pravny systém podobajuci sa viac kontinentdlnemu pravu, ako
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common law, alebo pravo niektorych Skétskych bank vydavat’ britsku (anglickll) menu,
presnejsie platidlo (Kishlansky 1997).

Tento vyvoj sa prejavil aj na postaveni centralnych institucii. Dolnd komora britského
dvojkomorového parlamentu si ndrokovala kontrolu ¢innosti ministrov, ¢lenov kabinetu a to
najprv z pravneho hl'adiska, ale neskor aj z politického aspektu. na zaklade jej podnetov vsak
spory rozhodovala eSte Snemoviia lordov. Ministri od konca 18. storo¢ia uz nezodpovedali pred
parlamentom len za vlastnu politiku, pripadne konanie, ale aj za politiku kral’a (teda celej vlady
jeho Veli¢enstva). Kral' totiz v zmysle starych tradicii ,,nemohol konat' sam,” a zaroven
,hemohol konat’ zle.” To mohli len jeho ministri, ktori preto aj prevzali zodpovednost’ za jeho
¢innost. Z tejto koncepcie sa vyvinula aj prax ministerskej kontrasignacie panovnickych
(neskor prezidentskych) rozhodnuti. Dolnd komora vedela na vladu vplyvat' aj cez svoje
rozpoctové pravomoci. V ramci britského modelu sa sformovala taktiez idea vlady prava (v
nemeckych oblastiach pravneho §tatu) a princip suverenity parlamentu.

Anglicky a britsky politicky systém dlho charakterizovala spolocensko-politicka
dominancia oligarchie, a parlamentné stperenie konzervativcov a liberdlov. Napriek
postupnému vitazstvu parlamentnej formy vlady sa v celom systéme zachovalo vela
archaickych prvkov a feudélnych prezitkov. Medzi tie patrilo v prvom rade aristokratické
zlozenie hornej komory parlamentu, mnohé malé vidiecke volebné obvody, pricom v
priemyselnych mestach na jedného poslanca pripadalo podstatne viac voliCov, miestna sprava
v rukach mierovych sudcov a pri kostoloch sformovanych farskych rad a podobne. Od zaciatku
19. storocia sa preto sformovalo liberalne reformné hnutie, ktoré chcelo cely zastaraly systém
reformovat’. Z hladiska politického vyvinu Velkej Britanie sa rozhodujucim krokom ukézala
volebna reforma v roku 1832 (Fortescue 1926, Menzel 2009).

Pokial’ ide o moc vykonnu v sucéasnosti, Specifickym znakom britského systému je
rozliSovanie medzi vladou a kabinetom. Vladou sa nazyva sihrn ministrov vymenovanych
predsedom vlady alebo panovnikom; ich po¢et dosahuje sto. Kabinet je ovel’a uzsi, ma 21¢lenov
aje to riadny vladdny organ, ktory sa schadza na spolo¢nych zasadnutiach. Po vyhlaseni
vysledkov volieb do Dolnej snemovne panovnik poveruje lidra vitaznej strany funkciou
predsedu vlady (premiéra - prvého ministra) a tlohou zostavit’ vladu. Predseda vlady musi byt
¢lenom Snemovne lordov alebo Dolnej snemovne. Vodca najsilnejSej opozi¢nej strany v
parlamente prebera funkciu vodcu opozicie a dostava oficidlny plat vo vyske troch pétin platu
predsedu vlady. Opozicnd strana vymenuva vlastni vladu s kompletnym ministerskym
personalom (tzv. tienovy kabinet), aby bola pripravena kedykol'vek prevziat’ moc. Okrem toho
sa od Clenov tielového kabinetu ocakéva, ze budu pocas parlamentnych rozprav sutazit’ so
svojimi vladnymi kolegami.

ZloZenie a Struktiru kabinetu, ako aj pocet ministerstiev a ich kompetencie urcuje
predseda vlady. Pocet ¢lenov vlady nie je zdkonom obmedzeny. PrisluSny zakon z roku 1975
upravuje len pocet Statnych tajomnikov platenych zo Statneho rozpoctu (moéze ich byt
maximalne dvadsatijeden). Plati pravidlo, ze vSetci ¢lenovia kabinetu by mali byt’ poslancami
parlamentu. Va¢Sinu postov zvycajne zastavaji clenovia Dolnej snemovne, ale niekol’ko postov
vzdy zastavaju zastupcovia Snemovne lordov: ked’ chce predseda vlady do kabinetu zaradit’
niekoho, kto nie je ¢lenom Dolnej snemovne, ponukne mu ¢lenstvo v Snemovni lordov.

Vlada sa deli na vysSich ministrov (zodpovednych ministrov alebo ministrov Koruny),
ktori riadia pracu jednotlivych rezortov, a nizSich ministrov (im podriadenych ministrov),
ktorych tlohou je predovsetkym zabezpecovat’ spojenie medzi vladou a Dolnou snemoviiou.
Vlada ako celok je spolo¢ne a nerozdielne politicky zodpovednd Dolnej snemovni.

V roku 1835 sa zacala taktieZ reforma uzemnej samospravy na miestnej urovni, ktord v
roku 1888 doplnila reforma na urovni grofstiev. Gréfstva ako stredné izemné jednotky sa
zacali formovat’ eSte v asoch vlady Normanov a Viliama Dobyvatel'a v 11. storo¢i. Pocas
reforiem v 19. storo¢i na miestach vznikli volené lokéalne samospravy, ktoré uz nemali paralelne
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aj justicné kompetencie. Naopak, na miestnej Urovni poOsobiaci, ale nominovani mierovi
sudcovia stratili zasa administrativne pravomoci, ktorych velka Cast’ presla na volené rady
jednotlivych gréfstiev. V roku 1894 vznikli eSte okresné rady, ¢im sa vo Vel'kej Britanii vytvoril
trojstupiiovy systém volenych samosprav. Od roku 1888 miestna samospréava patrila pod Urad
lokalnej administracie (Local Government Board), ktory pracoval az do roku 1919.

Systém miestnej a regiondlnej spravy vo Velkej Britanii vobec nie je jednotny. Pri¢inu
vSak netreba hl'adat’ len v procese devolucie z konca 90. rokov 20. storocia, ale v celkovych
tradiciach a vyvojovych trendoch. Anglicko sa dnes Cleni na 48 grofstiev (County) a 317
okresov (District). Priamo volend Rada grofstva (County Council) zodpoveda za Siroku Skalu
sluzieb vratane vzdelavania, socidlnych sluzieb, verejnej dopravy a infrastruktary. Veduci rady
(Leader of the Council) vedie radu a je zodpovedny za strategické rozhodnutia. Okresna rada
(District Council) spravuje miestne sluzby ako byvanie, odpadové hospodarstvo, planovanie a
rekreacné zariadenia. Starosta alebo predseda rady (Mayor or Chair of the Council) vedie
zasadnutia rady a reprezentuje okres na verejnych podujatiach.
funkciu. V Anglicku je v sticasnosti priblizne 10 480 tychto civilnych farnosti, ktoré st
najniz§ou Uroviiou miestnej samospravy a maji rdézne pravomoci a povinnosti. Existencia
civilnych farnosti zavisi od iniciativy miestneho spolo¢enstva. Nie su totiz povinné a moézu byt’
vytvorené na zklade poziadavky miestnych obyvatel'ov’’. Priamo volena Rada farnosti (Parish
Council) sa stard o miestne zalezitosti ako verejné priestory, komunitné projekty a malé
infrastrukturne projekty. Predseda rady (Chair of the Parish Council) vedie zasadnutia rady a
reprezentuje farnost.>®

Wales mé 22 hlavnych oblasti (principal areas), ktoré zahfnaji mestské a vidiecke
oblasti. Skétsko je rozdelené na 32 spravnych oblasti (council areas). Severné irsko ma 11
okresov (districts) (Guerrero-Orozco 2015, Kone¢ny 2016).

Centralna sprdva v Velkej Britanii disponuje tradicne len malopocetnymi
dekoncentratmi, vynimku viac-menej predstavuje len finanéna sprava. Naopak, Briti boli skoro
vzdy otvoreni netradi¢nym rieSeniam a vytvaraniu Specialnych agentur. Tento trend sa osobitne
posilnil v ¢ase dominancie tedrie New Public Management na konci druhého tisicrocia.

Zvlastnu kapitolu predstavuje otazka personalu verejnej spravy, teda verejnej sluzby.
Na britskych ostrovoch vel'mi dlho prezival ndzor, Ze administrovat’ sa je moZzné najlepsie
naucit’ v praxi, ¢ize Statna sprava pokojne mdze zamestnavat’ ,,osvedcenych amatérov.* Napriek
tomu sa od polovice 19. storocia v britskej verejnej sluzbe uplatiiuje princip vyberovych skusok.
Samotny pojem civil service sa objavil v 18. storo¢i v britskej sprave Indie, kde takto chceli
pojmovo oddelit’ vojakov od civilov. V roku 1764 na britskych ostrovoch vznikol prvy eticky
kodex verejnych uradnikov, avSak prax eSte dlho nerozliSovala medzi Statnymi, verejnymi a
sukromnymi tradnikmi, ¢o suviselo aj s neexistenciou Specidlneho spravneho prava. Zaroven
vS§ak Briti od 19. storocia venovali ¢oraz vac¢siu pozornost’ formovaniu a dobrému fungovaniu
verejnej spravy. Komisia Northcote-Travelyana vtedy odporucila do systému zaviest’ vstupnil
skusky na vyssie pozicie Statnej sluzby. Uvazovalo sa, ze by sa skuSobné komisie mali pytat’
hlavne na otdzky z ekonomie, historie, prava, zemepisu a modernych jazykov. V roku 1855,
¢iastocne aj pod ¢inskym vzorom bola v Britanii skutoéne zavedend vstupna skuska do Statnej
sluzby, ta vSak nebola prili§ vSeobecnd, a skor sa skusajuci usilovali pytat’ na zaleZitosti, ktoré

57.0d roku 1997 je mozné vytvarat civilné farnosti aj v mestskych oblastiach, ak to miestni obyvatelia Zelaj.
V désledku toho vzrastol pocet parishes asi o Stvrtinu. V Londyne bola tato moznost’ zavedend v roku 2007, ale
zatial’ bola vytvorena len jedna civilné farnost’ - Queen's Park.

38 Na terminoldgiu pouzivanli v miestnej sprave vplyvali taktieZ politické procesy z prvej polovice 20. storo¢ia.
Vtedy sa prvykrat dostala k moci Robotnicka strana, ktord postupne nahradila tlohu liberdlov v britskom
dvojpdlovom politickom systéme. Napriklad v lokalitdch s konzervativnou alebo liberalnou vacsinou sa miestny
urad zvéacsa nazyva Civil Office. V mestach s dominanciou Robotnickej strany sa skor zauzival pojem Town Hall.
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suviseli s danym konkrétnym postom. Na tento postoj urcite vplyvalo aj hlasenie tzv. Komisie
Macaulaya, ktora sa snazila néjst’ primerané rieSenie pre spravu Indie. Celkovy sluzobny kodex
(Civil Service Code) sa zrodil neskoro (1896) a mal predovSetkym vSeobecny charakter
(Izdebski 2001).

8.2 USA

Spojené Staty prirodzene vela prevzali od Velkej Britanie, odkial’ prisla va¢sina prvych
americkych osadnikov. Na konkrétnu podobu verejnej spravy vplyvali aj okolnosti vzniku
jednotlivych kolénii v Novom svete. Prvé sa formovali na puritdnskom cirkevnom zéklade:
takto boli zaloZené mensie kolonie na severovychode novoanglickej oblasti, Dalsie uz vznikali
ako podnikatel’'ské kolonie, za ktorymi stala na kolonizaciu kralom splnomocnend hospodarska
spolo¢nost’ (napriklad Virginia), pripadne podnikatel'skd aktivita nejakého silné¢ho jedinca s
konkrétnou predstavou o novej kolonii (napriklad Pennsylvania). Neskor nové Clenské Staty
vznikali rozSirovanim izemi smerom na zapad. Proces formovania novych Statnych atvarov bol
pritom pomerne presne oSetreny, avSak miestne (pristahovalecké) obyvatel'stvo malo v tomto
taktieZ zna¢nu autondmiu. Na podobu jednotlivych Statov a verejno-spravnych modelov urcite
vplyvala aj Gzemna rozloha, kultirno-nabozenské charakteristika populacie alebo spdsob
hospodarenia. VSetky tieto faktory vplyvali na podobu Uzemnej Struktiry 1 jej riadenie
(Hungtinton 2005).

V Novom Anglicku, kde sa povodne usadili prisni puritdni, ktori sa museli ¢asto
schadzat’ na pravidelné spolocné bohosluzby sa zakladom spravy napriklad stali mesta a
mestecka (city, town), dobre integrujiice okolo kostola celé okolie danej lokality. JuZnejsie, v
oblasti kde vznikli mnohé samostatne stojace plantdze, obcas az pol'nohospodarske latifundie,
velkostatky, mesta hrali skor ulohu hospodarsky-obchodnych centier a verejnd sprava sa
organizovala predovSetkym v rdmci zupnej (county) uzemnej jednotky, ktord mohla v sebe
integrovat’ aj viacero lokalit a samostatne stojacich usadlosti (Izdebski 2001).

Prvi protestantski kolonisti si so sebou z Anglicka v 17. storoci priniesli samospravne
cirkevné tradicie a chapanie Statu, ako zmluvy medzi jeho zakladajucimi obyvatel'mi. V 18.
storo¢i ich potom vyrazne ovplyvnilo aj osvietenské myslenie, v pozadi ktorého stali okrem
iného aj antické rimske republikanske tradicie a s nimi spajané cnosti. Nie ndhodou nosi mnoho
severoamerickych miest a obci menéa odkazujiice na osobnosti z dejin star¢ho Rima (Cincinnati)
alebo dokonca Grécka (Phoenix) a Egypta (Memphis). V tomto procese prirodzene zohrala
svoju sprostredkovatel’sku tllohu aj Biblia.

V mnohych koloniach sa od zaciatku uplatiioval princip volieb funkcionarov a to na
dobu urcenu. V takejto podobe i§lo o inovaciu v porovnani so starym kontinentom, ktora
stvisela aj s velkymi rozlohami, riedkym osidlenim a nedostatkom dedi¢nej aristokracie.
Miestne obyvatel'stvo si takto postupne zacalo volit’ nielen svojich predstavenych na trovni
Statu (guvernéra a kongres), mesta a Zupy (rady a starostovia), ale aj sudcov, prokuratorov a
policajtov (Serifov). Tento prvok sa stal jednym z charakteristickych vlastnosti americkej
verejnej spravy (Izdebski 2001).

Klasické byrokratické Struktary sa v USA na zaciatku ich existencie sformovali skor len
federalnej urovni. Prirodzene do uvahy treba zobrat' aj fakt, Ze v uplnych zaciatkoch aj
guvernérov jednotlivych kolonii menoval panovnik z Londyna alebo ekonomicka spolo¢nost,
ktora dant oblast’ zalozila. Tento spdsob nominacie vSak Casom ustupoval do Uzadia.
Amerického prezidenta, ktory zodpovedal za exekutivu, volili elektori zo vSetkych Statov tnie
pravidelne kazdé Styri roky. Za svoju ¢innost’ sa politicky zodpovedal len svojim voli¢om v
najblizsich volbach a dvojkomorovy parlament (Kongres) nemal moznost mu vyjadrit
politickui nedoveru, lebo jednoducho vo svojej ¢innosti, pokial’ zostala v rdmci zdkonov, sa
tomuto organu prezident nemusel zodpovedat. Kongres mohol vo¢i nemu zacat’ konanie
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zameran¢ na odvolanie (impeachment), ale len vtedy, ak prezident porusil ustavu, zékony alebo
prekrocil urcité moralne normy.

Centralne vlada USA bola vlastne prezidentskou administrativou. Prezident mohol jej
¢lenov menit’ podla vlastnej vole. Povodne jednotlivé rezorty znamenali vlastne urcité
Specializované oddelenia. To sa dodnes prejavuje v oficidlnom ndzve rezortu zahrani¢nych veci,
ktory sa nazyva Departement of State a na jeho Cele stoji Secretary of State, teda Statny
tajomnik, ktory je vSak v skutoCnosti dblezitym ministrom. Podobne vznikali aj ostatné
ministerstva, ktoré mali svojich stalych a relativne kvalifikovanych tradnikov prevazne so
vzdelanim z dobrych univerzit na severovychode krajiny. V pripade volenych
administrativnych a justicnych funkcii na §tatnej a nizSej Grovni sa nekladol prilis vel'ky doraz
na vzdelanie, skor tu bola dblezita legitimita ziskana od voli¢ov (Izdebski 2001).

Dolezity zvrat nastal pocas vlady siedmeho prezidenta USA Andrewa Jakcsona (1829 -
1837)*°. Pred jeho zvolenim v roku 1824 prebehla obojstranne velmi ostrd a nechutna
predvolebnd kampan. Dovtedy viac-menej dominantna republikdnska strana sa rozdelila na
narodno-republikanske a demokraticko-republikanske kridlo, ktoré sa potom postavilo za
Jacksona. Z tohto kridla sa pocas jeho druhého prezidentského mandatu uz aj oficidlne
sformovala Demokraticka strana, ktorej stupencov pdvodne spojoval odpor k rozlicnym
hospodarskym a politickym privilégidm, ako aj voci politike Statneho zadlzovania sa. Popularna
bola hlavne v juznych Statoch a Casto zddraziovala skuto¢ni rovnost’ (aspont medzi bielymi
obyvatel'mi). Stipenci tejto strany podporovali aj izemnu expanziu svojej vlasti. Ich protivnici
sa od roku 1834 zacali podl'a vzoru britskych liberdlov nazyvat’ whigmi, avSak po Case sa vratili
k oznaceniu republikéni. Hoci boli stipencami silnejsej tinie, nepodporovali silného prezidenta,
ale skor efektivny federdlny Kongres. Neboli nadSeni ani z politiky Izemnej expanzie, a skor
presadzovali vlastnu narodnt banku, vysoké clé a staitom podporovany domaci ekonomicky rast
opierajuci sa na mestské obyvatel'stvo a farmarov zo severu (Beard 1914).

Z hladiska verejnej spravy je vSak dolezité predovsetkym to, ze Jackson zaviedol tzv.
protekény systém (spoils system)® aj na irovni administracie celej unie (1829 - 1883). V jeho
zmysle vitaz volieb bral vSetky posty vo verejnej sprave, novi prezidenti USA preto po vol'bach
vymenili skoro kazdého poévodného uradnika alebo iného verejného zamestnanca (hoci aj
rutinného a technického charakteru) za svojho ¢loveka. Prirodzene konkrétne personalne zmeny
boli vzdy na ich zvéazeni. Jackson ideovo vychéadzal z toho, ze nikto nie je stvoreny pre urad,
ani urady nie su vytvorené len pre urcité skupiny l'udi, lohy tradnikov su zasa v podstate
jednoduché, takze kazdy inteligentny clovek moze byt kvalifikovany pre ich zastidvanie
(Hahner 2012).

Tento systém existoval v USA az do 80. rokov 19. storo€ia, avSak Coraz CastejSie bol
podrobovany kritike. Vcelku uspeSne totiz mohol fungovat’ v podmienkach expanzivnej
agrarnej (farmarskej) a malomestskej podnikatel'skej demokracie, avSak s nastupom novych
velkokapitalistickych Cias, stavby Zeleznic, expanzivnej zahranicnej politiky uz nepostacoval.
Problémom boli aj ¢asté zmeny celej administracie, jej Uradnici teda ¢asto ani nemali Cas
osvojit’ si administrativne a odborné zrucnosti v praxi. Koniec-koncov tento systém napomahal
aj rozlicnym formam klasickej a politickej korupcie.

Odborna byrokratizdcia americkej verejnej spravy sa zacala prejavovat’ postupne.
Délezitym zlomovym momentom bol uspe$ny atentat na prezidenta Jamesa Abrama Garfielda
(1881), ktory vykonal jeden neuspesny ¢akatel’ na uradnicku funkciu v lete roku 1881. Jednym
z dosledkov tohto ¢inu bolo vydanie tzv. Pendletonovho zédkona o verejnych tradoch z roku

% Pochéddzal z chudobnej pionierskej (kolonistickej) rodiny, ¢ast’ detstva prezil u pestunov, nemal formélne
vzdelanie, hoci Zivot ho celkom dobre poducil pravu a uz v roku 1796 sa stal poslancom. Popularitu si ziskal ako
uspesny vojak, neskdr general, ktorého vzdy charakterizoval priamy, bezprostredny a drsny $tyl. Svojim spdsobom
iSlo nielen o prvého prezidenta 'udového pdvodu, ale aj o prvého populistu na Cele severoamerickej tnie.

%0 Niekedy sa u nas preklada aj ako koristnicky alebo patronaZny systém.
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1883, ktory opravnil prezidenta vynat’ urcité kategorie uradnikov z protekéného systému. ISlo
o dielo administrativy prezidenta Chestera Alana Arthura (1881 - 1885). Zakon zaviedol v
pripade Casti uradnickych miest otvoreny systém prijimacich skuSok, nad ktorym dozerala
troj¢lenna skupina pozostavajuca z predstavitelov oboch velkych americkych stran. O
dotknutych poziciach rozhodoval prezident. Samotny Arthur spod protek¢ného systému vynal
13 780 uradnickych pozicii, ¢o vtedy znamenalo priblizne desatinu pracovnych miest vo
federdlnej administrative. Nasledujuci prezidenti vyuzivali tento inStitit a postupne zacali
roz§irovat’ okruh uradov, ktoré pracovali na stdlom byrokratickom principe a vyzadovali si aj
odbornu kvalifikaciu. V roku 1901 iSlo o 106 205 uradnickych miest (41 %), v roku 1920 0 497
603 pozicii (71 %). Trend pokracoval aj po druhej svetovej vojne. V roku 1952 sa skuskovy
systém dotykal 2 278 446 miest (87 %) a v roku 1970 2 393 000 pozicii (90 %). (Hahner 2012)
Od nasledujuceho desatrocia doslo v dosledku neoliberdlnych reforiem k menSiemu ubytku
federalnych uradnickych pozicii — pracovnici posta napriklad uz nepatrili do kategorie
verejnych zamestnancov. V sucasnosti sa uz protekény systém tyka len priblizne 5 % pozicii vo
verejnej sprave. V zdsade uz dnes ide len o vyssie politické funkcie, ktoré si vyzaduju doveru a
politicku vahu (Outline 2011).

Postupne sa v USA rodili aj osobitné sluZzobné zikony vzt'ahujice sa na urcité
kategorie verejnych tradnikov. V roku 1924 bol takto napriklad prijaty zakon o zahrani¢ne;j
sluzbe. Prave tato oblast’ verejnej spravy dobre dokumentuje nérast sily jednotlivych rezortov
v ramci federalnej administracie. Americky Kongres este v roku 1775 zalozil Vybor tajnej
koreSpondencie, ktory v mene vzburenych kolonii komunikoval so zahrani¢im. V roku 1781
vytvorili oddelenie pre zahrani¢né vzt'ahy (Department of Foreign Affairs), ktoré od roku 1789,
ked’ sa dostalo pod prezidenta, uz pracovalo ako ministerstvo zahrani¢nych veci.

Avsak v zacCiatkoch sa Department of State pod vedenim Statneho tajomnika venoval aj
vnutropolitickych otazkam. V centre najprv pracovali len Styria uradnici, ale ich pocet sa
postupne zvySoval. Prijimacie skusky v tejto sfére zaviedli v roku 1905. Najprv centralny aparat
a zahrani¢né zastupitel'ské urady pracovali oddelene, ale spominany zakon z roku 1924 uz
zjednotil v rdmci jednej sluZzby oba personalne piliere americkej zahrani¢nej politiky. Vyrazny
narast personalu v 20. storo¢i nastal pocas druhej svetovej vojny a nésledne aj v rokoch studene;j
vojny. Po roku 1989 pracuje v americkej zahranicnej sluzbe priblizne 27 000 pracovnikov, z
ktorych vS8ak priblizne len tretina predstavuje osoby diplomatického postavenia. Na vytvarani
a realizdcii americkej zahranicnej politiky totiz participuje eSte mnoZstvo inych agenttr,
oddeleni a tradov.

Clenské staty povodne nechceli pripustit’ priliné posilnenie centralnych iradov a dlho
blokovali alebo obmedzovali finanéné prostriedky, ktoré bolo mozno pouZit' na tieto ciele.
Postupne vSak Spojené Staty zacali naberat’ na sile, rastli ich medzinarodné ambicie, obCas sa
objavili krizy, ktoré museli riesit’ spolo¢ne, a pdvodny stav sa preto stal neudrzatelnym. Tieto
tendencie sa prejavili uz v dlhom 19. storoci, avSak k skutoénému posilneniu centralnej irovne
riadenia (ministerstiev, agentlr a podobne) doslo az v druhej tretine 20. storocia. Tento proces
jednak suvisel s bojom proti organizovanému zlocinu, ktory sa posilnil v dosledku politiky
antialkoholickej prohibicie, jednak v dosledku velkej hospodarskej krizy z rokov 1929 - 1933,
a jednak v dosledku druhej svetovej vojny, pocas ktorej si americké politické elity uvedomili,
ze po vojne budu hrat’ rozhodujucu ulohu v novom (vtedy este bipolarnom) svete. Pravomoci,
finan¢né moZnosti a pocty uradnikov zacali rychlo narastat’, vznikali nové agentary, sluzby a
Specializované tirady. USA takto postupne dohnali a nakoniec predbehli starSie byrokratické
europske Staty (Tindall — Shi 2002).

Federalny trad pre vySetrovanie (Federal Bureau for Investigation), teda FBI vznikol
ako maly federalny urad v roku 1908, a na skuto¢ne velky trad bojujtci proti kriminalite a
Spiondzi sa rozrastli v medzivojnovom obdobi. Tento trend pokracoval aj v povojnovych
rokoch. Na ¢ele FBI od roku 1924 az do roku 1972 stal legendarny a v mnohom kontroverzny
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John Edgar Hoover. Sila federdlnych turadov vSak zacCala rast’ hlavne po zvoleni Franklina
Delana Roosevelta za amerického prezidenta v roku 1932. S cielom prekonat’ nasledky velkej
ekonomickej krizy prezident spustil program, ktory histéria nazyva Novym udelom (New
Deal). V jeho ramci sa predovsetkym federalne tirady pokusili prekonat’ nasledky krizy. Vtedy
boli prijat¢ mnohé zakony =zasahujice do polnohospodarstva, priemyselnej politiky,
bankovnictva, d’alej vtedy zaviedli osemhodinovy pracovny ¢as a zakazali pracu deti mladsich
ako 16 rokov. Jednym z prvych tradov na prekonanie krizy bola Sprava pre verejné prace, ktora
dostala viac ako tri miliardy dolarov ba stavbu cestnych komunikécii, mostov, tunelov a
verejnych budov. Coskoro vznikla aj Narodna sprava pre obnovu, ktord mala stabilizovat
priemyselnt vyrobu, ako aj zvysit' kipnu silu obyvatel'stva vytvorenim novych pracovnych
miest. V roku 1933 americky Kongres zriadil aj vplyvny Urad pre spravu udolia rieky
Tennessee, ako viacucelovu verejnil korporaciu, ktora spravovala a budovala priehrady
potrebné okrem iného aj pre elektrifikaciu. V rdmci programu druhého Nového udelu po roku
1935 bol potom prijaty eSte celostatny zadkon o pracovnopravnych vztahov, o socidlnom
zabezpeceni a nakoniec novy danovy zdkon, obCas nazyvany aj zdkonom o daniach z majetku
(Tindall — Shi 2002).

USA st federalnym Statom - Uniou. Federalny systém zavadza rozdelenie pravomoci
medzi federalne (ustredné) a Statne organy. Do polovice 19. storo€ia sa pravomoci a povinnosti
Statnych orgédnov a federalnej vlady posudzovali oddelene. Od 20. storocia sa zaviedol princip
tzv. kooperativneho federalizmu, ktory uznava, ze Staty a federacia maju spoloc¢né ciele a ich
politiky sa dopifiaju. Z hl'adiska Gizemného &lenenia sa USA delia na 50 $tatov (vratane Aljasky
a Havajskych ostrovov) a District of Columbia. Staty sa delia na okresy s vynimkou Aljasky
(Gzemia a mestd) a Louisiany (farnosti). Existuje aj 14 zavislych Uuzemi (od roku 2009).
Niekol’ko starych Statov pouziva ndazov Commonwealth, Texas a Kalifornska republika.

Ustava USA zo 17. septembra 1787 je tzv. rigidnou tstavou. Na jej zmenu je potrebny
suhlas 2/3 ¢lenov kazdej komory Kongresu a ratifikdcia 3/4 vSetkych Statov. A nadradenost’
ustavy spociva v tom, Ze Ziadna pravna norma jej - teoreticky - nemoze odporovat’. Ked’Ze v§ak
vyklad ustanoveni tstavy robia sudcovia Najvyssieho sudu; v praxi by mal byt’ zakon v sulade
s ich nazormi (aj rasovymi, politickymi, mordlnymi sympatiami atd’.). Ustavu mozno menit’ len
tzv. dodatkami, ktorych bolo doposial’ prijatych 27 (Green 2023).

Ako sme uz uviedli, v systéme USA sa uplatiiyje princip trojdelenia moci. Vykonna,
zédkonodarna a sidna moc su striktne oddelené. Kazdej z funkcii moci zodpoveda ¢innost’
samostatného organu, pricom plati zdsada nekombinovatel'nosti funkcii a pozicii: prezident,
Kongres a Najvyssi sud. Prezident ma vykonni moc, Kongres ma zakonodarnii moc a sudy
maju sidnu moc. Existuje systém péak a rovnovah pravomoci, ktory zabrafiuje tomu, aby jeden
organ ziskal vyhodu nad ostatnymi. V priebehu ustavného vyvoja doSlo v USA k prevahe
prezidentskej moci.

Prezident je voleny (spolu s viceprezidentom) nezavisle od Kongresu a nie je mu
zodpovedny. To znamen4, ze Kongres nemdze odvolat’ prezidenta prostrednictvom hlasovania
o dovere alebo neddvere. Jediny spdsob, ako moze byt prezident odvolany, je proces
impeachmentu, ktory zahfiia obvinenie zo zavazného porusenia zakona a nasledné odstidenie
Senatom. Prezident ma pravo veta na zdkony prijaté Kongresom, ¢o znamena, ze moze
odmietnut’ podpisat’ zdkon a vratit ho Kongresu na prepracovanie. Je vrchnym velitelom
ozbrojenych sil USA, ¢o mu dava vyznamné pravomoci v oblasti ndrodnej bezpecnosti a
obrany.

Prezident je na ¢ele vlady a menuje jej clenov a d’alSich vysokych uradnikov, ale tieto
menovania musia byt schvalené Senitom. Federdlna vlada USA je zlozenid z rdznych
ministerstiev, medzi ktoré aktudlne patria ministerstvd (departmenty) obrany (DoD),
zahranicnych veci (DoS), financii (DoT), spravodlivosti (DolJ), vnuatra (Dol),
pol'nohospodarstva (USDA), obchodu (DoC), prace (DoL), zdravotnictva a socidlnych sluzieb
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(HHS), byvania a rozvoja miest (HUD), dopravy (DoT), energetiky (DoE), skolstva (ED), pre
zalezitosti veteranov (VA) a ministerstvo pre vntitornt bezpecnost’ (DHS). Okrem ministerstiev
existuje mnozstvo nezavislych agentur, ktoré maji Specifické tlohy, napriklad Federalna
komisia pre komunikécie, Agentura pre ochranu zivotného prostredia (EPA): Chrani l'udské
zdravie a zZivotné prostredie, Narodny urad pre letectvo a vesmir (NASA), Federalny trad pre
vySetrovanie (FBI). Su to organy, vykondvajuce federdlne kompetencie na celom uzemi
Spojenych Statov.

Staty ako zloZky federacie st si rovné: kazdy ma vlastna ustavu, znak, samostatny
pravny systém a sudnictvo. Struktura $titov sa vyvinula od pévodného vysokého stupiia
autondmie k sucasnej zavislosti od federalnej vlady. Verejna sprava na trovni statov v USA je
organizovana podobne ako na federalnej urovni, s tromi hlavnymi zlozkami: vykonnou,
zakonodarnou a sudnou mocou.

Kazdy S§tit ma svoj vlastny zdkonodarny zbor, ktory je zvycajne dvojkomorovy,
pozostavajlici zo Sendtu a Snemovne reprezentantov (alebo Snemovne delegatov), s vynimkou
Nebrasky, ktord mé jednokomorovy zdkonodarny zbor. Tieto komory prijimaju zakony, ktoré
platia na uzemi daného S$tatu.

Na cele vykonnej moci kazdého Statu stoji guvernér, ktory je voleny priamo ob¢anmi
na obdobie Styroch rokov (v niektorych statoch na dva roky). Guvernér méa podobné pravomoci
ako prezident na federdlnej Girovni, vratane vymenovania ¢lenov kabinetu a d’al§ich vysokych
uradnikov. Kazdy $tat ma tiez svoje vlastné ministerstva a agentary, ktoré sa staraji o rézne
oblasti verejnej spravy, ako su zdravotnictvo, vzdelavanie, doprava a verejna bezpecnost’

Statne sudy riesia pravne spory a interpretuji zakony na Grovni $tatu. Najvyssi sud $tatu
je najvyssou sudnou inStanciou v rdmci Statu, ale jeho rozhodnutia mézu byt prehodnotené
Najvyssim suidom USA, ak sa tykaju federalnych zdkonov alebo ustavy.

Charakteristické je silné postavenie samosprav so Sirokymi pravomocami (policia,
poZiarnici, zdravotnictvo, Skolstvo, verejna doprava, stavebnictvo...). Zachovali sa inStitucie
priamej demokracie: referendum, ,,recall“ (odvolanie poslanca alebo guvernéra I'udovym
hlasovanim). Staty tak maju miestnu samospravu a samostatné miestne riadiace organy.

Organy miestnej samospravy v Staitoch USA maju rozne charakteristiky. Existuje
napriklad cely rad typov miestnych samosprav, vratane okresov (counties), obci
(municipalities), miest (cities), obci (towns) a Specialnych okresov (special districts). Kazdy
Stat ma svoje vlastné zakony, ktoré definuju tieto typy a ich kompetencie. Napriklad, niektoré
mesta mozu mat’ vacSiu autondémiu a pravomoci v oblasti zdanenia a regulacie. LiSia sa aj
sposobom financovania. Niektoré sa spoliehajii viac na miestne dane, zatial Co iné mozZu
dostavat’ vacsiu podporu od $tatu alebo federalnej vlady a pod.

Na druhej strane maju miestne samospravy v USA aj urcité spoloné charakteristiky.
Vicsina miestnych samosprdv ma trvala organizaciu, ktora zahfiia volenych predstavitel'ov a
administrativny aparat. Miestne samospravy maju pravomoc vykonavat verejné cinnosti,
uzatvarat’ zmluvy, zalovat’ a byt’ Zalované, vyberat’ dane a uréovat’ rozpocet. Hlavnym ciel'om
miestnych samosprav je poskytovat’ sluzby a programy pre obyvatel'ov v radmci ich jurisdikcie,
ako su Skolstvo, verejna bezpecnost’, doprava a zdravotnictvo (Wilson — Dilulio — Bose —
Levendusky 2018).
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9 DEMOKRATICKA VEREJNA SPRAVA V KONTINENTALNEJ EUROPE V PRVEJ
POLOVICI 20. STOROCIA

Zaciatok 20. storocia zastihol Europu v trochu zvlaStnom polozeni. Na jednej strane uz
vo vacsine krajin sa aspoil storocCie rozvijala industridlna spolo¢nost’: priemyselna revolicia
dorazila v druhej polovici 19. storo¢ia uz aj do Uhorska ¢i na Balkan (ale eSte nedorazila
napriklad do Ruska), ale pravne systémy a aj systémy verejnej spravy ostali va¢sinou v podobe
z prvej polovice 19. storocia, ak nie dokonca eSte zo sklonku 18. storocia, teda z Cias, ked’
priemyselna revoltcia este len zadinala. Vo Franctizsku platila ustava z roku 1791, vo Svédsku
z rokov 1809 - 1812, v Nérsku z roku 1814, v Belgicku z roku 1831. Aj v Uhorsku, resp. v
Rakusko-Uhorsku sa uskutoc¢nil v rokoch 1848, 1849, 1861 a 1867 cely rad ustavnych pokusov
(ako sme sa tomu venovali v predchadzajucej kapitole), ktoré vSak obsahovo este takisto
neabsorbovali moderné idey konstitucionalizmu.

Polovica 19. storocia, tzv. meruésme roky (1848/1849) a tzv. Jar narodov, ako politické
hnutie novych vrstiev, ktoré uz boli produktom industridlnej a nie feudalnej ekonomiky, ktoré
sa rozvijalo v zapadnej a strednej Eurdpe v 40. a 50. rokoch 19. storocia jednak presadzovalo
narodné prava voci absolutizmu, jednak nastolovalo otdzky nérodnej identity a tym aj novej,
narodnej Statnosti, odvodzovanej uz nie od prava dynastii daného Bohom na vladnutie, ale od
prava narodov, ktoré na urcitom tzemi ziju. To sa samozrejme neobislo nielen bez otdzok
o hraniciach $tatov, ale aj o ich vzdjomnych vztahoch, ¢o vyustovalo do pocetnych narodnych
antagonizmov. Pritom zirovenl v podmienkach eSte stale prevazujiceho monarchistického
usporiadania vac¢Siny Statov, kde zohravali nad’alej svoju roku este dynasticko-pribuzenské
vzt'ahy, sa takto zacali formovat’ vel'ké spojenecké pakty, ktoré vystupovali ako tzv. Trojspolok
a Trojdohoda. Trojspolok bol bojovy spolok statov, ktory tvorili Nemecko, Rakusko-Uhorsko,
Taliansko, neskor aj Rumunsko (ktoré vSak spolok spolu s Talianskom po ¢ase opustilo),
Bulharsko a Osmanska risa. Jeho protivnikom bola Trojdohoda, ktora povodne tvorili Rusko,
Franctzsko a Spojené kralovstvo a neskor aj d’alSich 11 $tatov, medzi nimi aj Spojené Staty
americké. Ambicie najméd povodnych cClenov tychto aliancii nakoniec vyustili do velkého
ozbrojeného konfliktu, zndmeho ako 1. svetova vojna (1914 - 1918), ktora skoncila pordzkou
Trojspolku.

9.1 Zmeny vo verejnej sprave europskych Statov po 1. svetovej vojne

Vyznamny vplyv na formovanie novej] mapy Europa malo posolstvo prezidenta
Woodrowa Wilsona, ktory v januari 1918 predlozil americkému Kongresu, pricom si treba
uvedomit, ze po vstupe do svetovej vojny v roku 1917 sa USA definitivne stali svetovou
vel'mocou, ktorej nazor bol reSpektovany. V tomto posolstve silne rezonovala myslienka prava
narodov na sebaurcenie a v bode 10 tohto posolstva sa explicitne pozadovala autonémia pre
narody habsburskej monarchie, ale aj pre d’alSie narody (napr. pre Albancov).

Takto doSlo nielen roztrhnutiu historického surucenstva Nemeckého cisarstva
a Habsburskej monarchie, ale (v rokoch 1918 - 1922) aj k vzniku novych $tatnych dtvarov vo
velkej asti Europy. Vzniklo nielen Ceskoslovensko, ale svoju §tatnost’ obnovilo aj Pol'sko,
vzniklo samostatné frsko, Finsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, ale aj nova Juhoslavia, Albansko,
v novych hraniciach definované Grécko, ale aj Bulharsko a Rumunsko a v novych hraniciach
vznikli aj Rakusko a Mad’arsko a v kone¢nom désledku aj Nemecko (ktoré prislo o viac ako
12% predvojnového izemia). Niektoré krajiny zvolili novi podobu svojho zriadenia: va¢Sinou
i8lo o republiky, len na Balkane pokracovali monarchie v Grécku, Bulharsku a Rumunsku. Tuto
formu si zvolilo aj Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov (ktoré sa az neskor premenovalo
na Juhosldviu) a aj Mad’arsko, hoci kral'ovsky stolec ostal neobsadeny a krajinu spravoval ako
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regent (az do konca 2. svetove] vojny) admirdl Miklés Horthy. Aj tu vSak uz iSlo povodne
o parlamentné monarchie.

Novo vzniknuvSie Staty si zvdcSa zvolili do buducnosti cestu demokratického
usporiadania (podobne ako vicSina ostatnych eurdpskych statov), ktord vsak nie vo vsetkych
tychto Statoch malo trvalejSiu Zivotnost. V ddsledku problémov, ktoré po sebe zanechala prva
svetova vojna v ekonomickej a socialnej oblasti, dochadzalo v niektorych krajinach (najmé
v Nemecku a Taliansku uz v 30. rokoch, ale neskoér aj v d’alSich krajinach) k politickej
radikalizécii a k nastupu totalitnych rezimov, comu sa budeme venovat’ v d’alSej kapitole.

Pre vacsinu eurdpskych Statov boli dve desatrocia po prvej svetovej vojne obdobim
budovania nového politického systému, nového konceptu vlastnej identity a Statnosti a aj
budovania novej demokratickej verejnej spravy. V mnohych (osobitne v novych) Statnych
utvaroch boli prijimané prvé, resp. nové ustavy ktoré boli prijaté v rokoch 1919 — 1923 okrem
Ceskoslovenska napriklad aj v Rakasku, Pol'sku, Rumunsku &i Juhoslavii. Tieto ustavy uz boli
vSade schvalované demokraticky zvolenymi parlamentami, aj ked niekde eSte iSlo
o parlamenty, ktorych demokraticky charakter bol obmedzeny r6znymi cenzami: napriklad
volebné pravo zien malo v roku 1919 okrem Ceskoslovenska len mélo eurdpskych $tatov. Islo
uz o tzv. tretiu generaciu ustav, ktoré vychadzali z tedrii konstitucionalizmu a legalizmu, podl'a
ktorych S$tat prijima zadviazok "uplatiiovat’ svoju moc pravnymi prostriedkami a nevynucovat’
viac, ako mu pravo dovoluje" (Pomaha& 2013, s. 73). Ulohy verejnej spravy sa v zasade
obmedzovali na zasahy tam, kde i§lo o zabezpecCenie vSeobecného blaha v protichodnych
zdujmoch, ako aj na vydavanie povoleni a oprdvneni, va¢Sinou na hospodarsku Einnost.
Hlavnym predmetom c¢innosti spravy bolo teda vydévanie Uradnych prikazov, zédkazov a
povoleni na zéklade existujuceho pravneho poriadku a na zéklade predpisané¢ho postupu.
Zakladnymi charakteristikami Statu teda bolo chapanie verejnej spravy ako nastroja vykonu
prava a dominantnej tlohy prava v politickom systéme (Szumowski 2014).

Tieto ustavy a na ich zéklade vznikajiice nové pravne systémy vytvarali nové ramce aj
pre vytvaranie novych systémov verejnej spravy. PredovSetkym sa zakotvili vztahy moci
vykonnej a moci zdkonodarnej a tym aj politickd zodpovednost’ ministrov voci parlamentu.
Postupne sa dotvarala aj nova pozicia sidnej moci. Mimo sustavy vseobecnych sudov zacali
vznikat’ ustavné sudy (v rokoch 1920 - 21 v Rakusku a Ceskoslovensku) a upevnila sa aj pozicia
spravneho sudnictva. Po tom, ¢o 19. storocie zaclenilo do ustavnych zakonov celého radu
europskych krajin ako dolezity prvok miestnu samospravu, v jeho zavere sa uz zdkonné
zakotvenie ziskavala aj samosprava profesijnd a zdujmova (napriklad v Raktsko-Uhorsku
v roku 1868 prijaty zakon o advokacii a v roku 1872 zdkon o lekarskych komorach). Tieto
subsystémy sa takto zacali stavat’ trvalou sucast’ou celkovej eurdpskej verejnej spravy.

Netykalo sa to viak vietkych eurdpskych §tatov rovnako. Statne zriadenie malo v prvej
polovici 20. storoc¢ia v Europe viacero foriem. V Eurépe nad’alej existovali monarchie, ako
Vel’ké Britania, Spanielsko ¢i Taliansko, kde monarcha mal stale este vyznamni Gilohu v sprave
Statu. Z nasSho pohladu st vSak najzaujimavejSie vtedajSie republiky, v ktorych uZz bol hlavou
Statu prezident a kde vlada zodpovedala parlamentu, akymi boli vtom case napriklad
Francuzsko, ale zaroven to bol model, ktory si zvolilo vela byvalych monarchii, napriklad
Nemecko v Case tzv. Weimarskej republiky (1919 - 1933), Rakusko (aZ do pripojenia
k Nemecku v roku 1938) ¢i Grécko (1924 - 1935), ale aj mnoho novych $tatov — Finsko,
Estonsko. Lotyssko, Litva, Pol’sko, frsko ale aj Ceskoslovensko.

NajreprezentativnejSim predstavitelom tohto modelu bolo predov§etkym Francuzsko,
kde fungoval uz od roku 1870 az do roku 1940, teda v obdobi tzv. Francuzskej tretej
republiky, nasledujicej po ukonceni nemecko-francuzskej vojny, po abdikécii posledného
franctizskeho cisara a po potlaceni Parizskej komuny. Jej zaklady vytvorila ustava z roku 1875,
ktoru tvorili vlastne tri ustavné zakony. Prvym bol zdkon z 24. februara 1875, ktory sa tykal
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Senatu. Ten bol zriadeny ako horna komora, zlozena z 300 senatorov, z ktorych 75 nemohlo
byt odvolanych. Predtym bol 120 ¢lenny senat eSte menovany cisirom. Rovnako uz predtym
malo Francuzsko priamo volené Narodné zhromazdenie s 295 priamo volenymi poslancami,
ktoré bola este pokracovanim Narodného konventu z Cias Velkej francuzskej revolucie.
Druhym bol zédkon z 25. februara 1875, ktory sa tykal celkovej organizacie verejnej moci.
Prezidentovi republiky udelil rozsiahle pravomoci, najmé v ¢lanku 3: ,,Prezident republiky
iniciuje zakony sucasne s ¢lenmi ostatnych dvoch snemovni. Vyhlasuje zakony, ked’ ich
schvalili obe komory; dohliada na ich vykonavanie a zabezpeCuje ich plnenie. Ma pravo
udelovat’ milost’; amnestie mozno udelit’ len na zdklade zakona. M4 k dispozicii ozbrojené sily.
Menuje do vietkych civilnych a vojenskych funkcii. Predseda tatnym slavnostiam...“. Clanok
5 mu tiez daval pravo rozpustit’ Narodné zhromazdenie. Narodné zhromazdenie z roku 1871 sa
stalo Poslaneckou snemoviiou; pojem ,,Narodné¢ zhromazdenie“ sa odteraz vztahoval na
spolo¢né zasadnutie Senatu a Poslaneckej snemovne, ktoré sa schadzalo pri zmenéch ustavnych
zakonov a pri spolo¢nej volbe prezidenta na sedemro¢né funkéné obdobie. Tretim bol zakon
zo 16. jula 1875 sa tykal vztahov medzi orgdnmi verejnej moci, najmd o pravomociach
prezidenta voc¢i parlamentu (zvolavanie, ukoncovanie, prerusovanie rokovania parlamentu)
(Constitutions 1904, Kirchheimer 1940).

V zmysle tychto tstavnych zdkonov posobila aj vlada. Bola vedena predsedom vlady
(premiérom), ktory bol menovany prezidentom. Vldda bola zodpovednad parlamentu, o
znamenalo, ze mohla byt odvolana hlasovanim o neddvere v Poslaneckej snemovni. Pocet
¢lenov vlady postupne narastal. Na zaciatku mala len 10 ministrov, ale neskér az takmer
dvojnésobok. Bola to vSeobecna tendencia vo vtedajsich ustrednych organoch Statnej spravy
v Eurdpe. VIddy v medzivojnovom obdobi mali ¢asto az 20 clenov a medzi Standardné
ministerstva, ktoré takto vznikali, patrili napriklad ministerstva zahrani¢nych veci (zodpovedné
za medzinarodné vztahy a diplomaciu, ministerstva vnutra (ktoré riesili vnlitorné zélezitosti,
vratane policie a verejnej bezpe€nosti), ministerstva obrany (zodpovedné za ozbrojené sily a
narodnu bezpec¢nost’), ministerstva financii (spravujuce Statny rozpocet, dane a hospodarsku
politiku), ministerstva spravodlivosti (dohliadajice na funkcénost' pravneho systému
a stidnictva), ministerstva Skolstva (zodpovedné za vzdeldvanie a kultGru), ministerstva
zdravotnictva (starajlice sa o verejné zdravie a zdravotnicke sluzby) alebo aj ministerstva
socidlnych veci (zameriavajice sa na pracovné podmienky a socialne zabezpecenie), v ¢om sa
uz prejavoval rodiaci sa profil tzv. socialneho Statu.

Ustava umoziiovala aj vytvaranie miestnych samospravnych organov, ktoré mali na
starosti spravu miestnych zalezitosti. Tieto organy mali ur¢iti mieru autonéomie a boli
zodpovedné za miestne financie, Skolstvo, zdravotnictvo a infraStruktiru. Jej ustanovenia
potom konkretizoval zdkon o obciach z roku 1884, ktorym boli zavedené vol'by do obecného
zastupitel'stva. Ustava a nasledné zakony tiez ustanovili regionalne a departementalne rady,
ktoré mali na starosti SirSie izemné celky a koordinaciu medzi jednotlivymi obcami. Pocas
Tretej franctzskej republiky sa Franctzsko ¢lenilo na rozdelené na departementy a komuny.
Tento systém administrativneho ¢lenenia bol zavedeny uz pocas Francuzskej revolucie a
pretrval aj pocas Tretej republiky. Franctizsko bolo rozdelené na priblizne 90 departementov.
Kazdy departement mal svojho prefekta, ktory bol menovany centradlnou vladou a zodpovedal
za administrativne zalezitosti. Na tejto regionalnej urovni sice existovali aj volené organy, ale
aj tu dominoval vplyv centrdlneho Statu. To isté platilo aj na miestnej urovni. Obce boli
najmensimi administrativnymi jednotkami a mali svoje vlastné volené rady a starostov, teda
mali aj charakter organov regionalnej a miestnej samospravy.

Za tretej franctzskej republiky sa stavala dolezitou sti€astou aj zdujmova a profesijna
samosprava. Sformovali sa napriklad profesijné komory (advokéatov, lekdrov a pod.). Ich
postavenie uz bolo upravené zakonmi. Napriklad prvy zdkon o advokatskej komore bol vo
Franctzsku prijaty uz 29. jula 1881. Komory zdruzZovali osoby, vykonavajuce urcité povolania,
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vykon ktorych mali pravo regulovat, ale tiez vydavat potrebné licencie, dohliadat’ na
dodrziavanie etickych a profesionalnych Standardov, riesit’ disciplindrne zalezitosti a pod. Mali
povinné ¢lenstvo a ich hlavnym cielom bolo zabezpecit’ vysokt uroven odbornosti a etiky v
konkrétnom povolani. Zameriavali sa na vzdeldvanie, odborny rast a ochranu verejnosti pred
neodbornym vykonom povolania. Financované boli prevazne z povinnych clenskych
prispevkov, poplatkov za licencie a d’al$ich sluzieb poskytovanych ¢lenom.

Ur¢ita formu samospravy reprezentovali aj hospodarske zdruzenia, teda priemyselné,
obchodné a remeselnicke komory. Na rozdiel od profesijnych komor, ¢lenstvo v hospodarskych
zdruzeniach nebolo povinné. Ich hlavnou tlohou bolo zastupovat zaujmy svojich ¢lenov,
poskytovat’ poradenské sluzby a podporovat’ vyskum a inovacie. Zameriavali sa viac na
podporu a zastupovanie zaujmov svojich ¢lenov v oblasti obchodu a priemyslu, bez priame;j
regulacnej pravomoci nad ich ¢innostou. Ich cielom bolo podporovat’ ekonomicky rozvoj,
inovacie a konkurencieschopnost’ svojich ¢lenov. Poskytovali poradenské sluzby, organizovali
vystavy a podujatia a lobovali za legislativne zmeny prospesné pre svojich ¢lenov. Tieto
zdruzenia mali svoje postavenie upravené vSeobecnej$imi zakonmi, ktoré sa tykali zdruZzovania
a hospodarskej ¢innosti. Napriklad obchodné a priemyselné komory mali svoje postavenie
upravené zakonmi o obchodnych komorach, ktoré stanovovali ich tlohy v podpore obchodu a
priemyslu, poskytovani poradenskych sluzieb a organizovani podujati Financované boli z
dobrovol'nych ¢lenskych prispevkov, sponzorskych darov, grantov a prijmov z r6znych podujati
a sluzieb.

Urcitd mieru samospravy mali aj univerzity a vysoké skoly. Tato im umoznovala riadit’
svoje vnutorné zalezitosti, ako napriklad prijimanie Studentov, organizaciu Studia a vyskumu
(Winnacker 1938).

V obdobi po prvej svetovej vojne v Europe z hl'adiska vyvoja modelov verejnej spravy
bol zaujimavy vyvoj v Nemecku po porazke vo vojne a po ndslednom pade monarchie. V roku
1918 to vznikla parlamentna demokratické republika, vS§eobecne zndma (podl'a mesta v ktorom
bola prijata jej prva tstava) ako Weimarska republika, ktor4 trvala az do nastupu nacistov k
moci v roku 1933. Jej oficidlny nazov vSak bol Nemecka risa a islo o federaciu, ktora tvorilo
spociatku az 24 Statov, ktoré mali vo svojom nazve pomenovanie ,,slobodny $tat“ ale aj ,,l'udovy
Stat a pod. Vol'by do federdlneho parlamentu i parlamentov spolkovych §tatov boli slobodné,
priame a vSeobecné, doslo k podstatnému rozsireniu volebnych prav, vratane volebného prava
pre Zeny. Weimarska republika mala parlament - Rissky snem (Reichstag), do ktorého boli
voleni poslanci na zéklade v§eobecného volebného prava. Popri iom vSak existovala aj RiSska
rada (Reichsrat), ktora zastupovala jednotlivé spolkové krajiny (Ldnder) a ktorej ¢lenovia boli
menovani krajinskymi vladami alebo parlamentmi. Snem a Rada spolupracovali na tvorbe
zakonov a riadeni Statu (Szabd 2002).

V zmysle novej tstavy bola posilnena kontrola parlamentu nad vladou, ktoréa vSak bola
zaroven zodpovednd aj prezidentovi republiky zvolenému na sedem rokov. Oba spominané
ustavné organy mohli vladu odvolat’. Prezidentove kroky si nad’alej vyzadovali kontrasignaciu
zo strany ¢lenov vlady. Ministrov menoval prezident na zaklade kanceldrovho névrhu. Vlada
ako kolektivny organ mohla vydavat nariadenia, ktoré boli nadradené ministerskym
nariadeniam. Cely vtedaj$i vladny systém mozno charakterizovat’ ako poloprezidentsky systém,
hoci v medzivojnovom obdobi sa tento pojem eSte nepouzival (Szabd 2002).

V medzivojnovom demokratickom obdobi boli presnejsie rozdelené pravomoci medzi
riSskou a krajinskou troviiou verejnej spravy, ¢o so sebou prinieslo aj jasnejSie oddelenie oboch
administrativnych systémov. Zarovei vSak nové predpisy posilnili riSsku, t. j. spolkovu uroven.
Na rozdiel od predchédzajiceho obdobia vzniklo napriklad riSske ministerstvo financii, pod
ktorym existovala eSte trojstupiiova uroven riadenia finan¢nych zélezitosti. Hlavnym velitel'om
ozbrojenych sil sa stal riSsky prezident, ktorého podriadenym bol minister obrany, avSak
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prezident mohol na neho svojim nariadenim (dekrétom) preniest’ vSetky vojenské kompetencie.
To urobil prvy priamo zvoleny nemecky prezident Friedrich Ebert, avSak marSal Paul von
Hindenburg, ako nasledujuci prezident si ponechal velenie armady vo vlastnych rukéch.
Suchozemské a namorné sily mali nad’alej oddelené velenie, ale obe patrili pod ministerstvo
ozbrojenych sil. V dosledku tejto centralizacie boli zruSené dovtedajSie krajinské ministerstva
obrany, ktoré nahradilo nové riSske ministerstvo ozbrojenych sil (Szab6 2002).

Weimarska republika bola sice formalne federaciou, ale s vyraznymi centralizacnami
tendenciami. Ustava Weimarskej republiky sice zachovavala federalnu Struktiru, kde
jednotlivé Staty mali urcité pravomoci, avSak centralna vlada v Berline mala zna¢na kontrolu
nad mnohymi aspektmi spravy Statu. Centralna vlada mala napriklad pradvomoc zasahovat’ do
zélezitosti jednotlivych Statov, ak to povazovala za nevyhnutné pre udrzanie verejného poriadku
a bezpecnosti. Tento centralizovany pristup bol ¢iastocne reakciou na politicki a ekonomicku
nestabilitu, ktora charakterizovala toto obdobie.

Centralizacia postupila v vo sfére zahrani¢nej politiky. Suhlas Risskeho snemu bol
potrebny k pravnej zaviznosti a platnosti vSetkych medzinarodnopravnych zavazkov. Nemecki
pravnici sa pokusili vytvorit taky procedurdlny postup, aby nemohlo ddjst’ k podpisaniu
prezidentom alebo inym poverenym orgdnom takej medzinarodnej zmluvy, ktory by snem
neskor neratifikoval. Vyhldsenim republiky prirodzene upadla uloha predchadzajiacich
panovnikov a ich dvorov, ¢o znamenal aj koniec osobitného zastupovania pri nich. Koniec-
koncov aj Rakuska republika uz detronizovala Habsburgovcov, ktori mali predtym svojich
diplomatickych zastupcov pri via¢Sine nemeckych panovnickych dvorov.

Systém spravodlivosti vo weimarskom obdobi vykazoval pomerne vel'ku kontinuitu s
predchadzajtiicim cisarskym obdobim. V suvislosti so socidlnym charakterom novej republiky,
ako aj socialnymi nepokojmi vzniklo v medzivojnovom Nemecku pracovnopravne sudnictvo
(1926). Pracovnopravne sudy existovali povedl'a okresnych (Amtsgericht) a krajinskych sidov
(Landgericht). Na trovni vrchnych odvolacich sudov (Oberlandesgericht) uz pracovné
stdnictvo neexistovalo. Na riSskej urovni vSak Ri§sky pracovnopravny sud uz organizacne
patril pod RiSsky sud. Ich sudcov menoval prezident. Napriek tomu, Ze Ustava pocitala s
vytvorenim RiSskeho spravneho sudu, ten nakoniec v medzivojnovom obdobi nevznikol.
RiSsky hospodarsky sud (Reichwirtschaftsgericht) vznikol v roku 1920 vladnym nariadenim,
lebo vlada bola rok predtym splnomocnena vydéavat' v zdujme konsolidacie hospodarskeho
zivota vynimoc¢né nariadenia. Okrem toho v roku 1923 vznikol aj kartelovy sud, ktory mal
garantovat’ Cistotu hospodarskej sut’aze. O rok neskor bol vytvoreny este zelezni¢ny sud, ktory
mal rozhodovat’ v sporoch medzi vladou a vedenim Zeleznice (Szabo 2002).

Politicka nestabilita ju ohrozovala od pociatku sériou bol'Sevikmi inSpirovanych
pokusov o zavedenie sovietskeho modelu spravy v rokoch 1919 - 1922 (Bavorsko, Sasko,
Brémy, Lipsko, Hamburg). Ekonomicka nestabilita a kriza bola na zaCiatku spdsobend
netnosnymi vojnovymi reparaciami stanovenymi Versaillskou zmluvou. Vlada sa snaZila
splacat’ tieto dlhy tlacenim peniazi, ¢o viedlo k hyperinflacii (1921 - 1923). Kratko nato zacala
zase svetova hospodarska kriza (1929 - 1933), ktora zasiahla Nemecko obzvlast’ tvrdo. To malo
hlboky dopad na politickll a socidlnu stabilitu Weimarskej republiky a prispeli k narastu
extrémistickych hnuti, ktoré nakoniec viedli k nastupu nacistov k moci.

Weimarska republika sa snaZila modernizovat® verejni spravu. Impulzom pre
zjednodusenie S$tatu bol jasny nepomer medzi Glohami $tdtu a Statnym administrativnym
aparatom. Od zaciatku 20. storoc€ia, a najmé pocas prvej svetovej vojny, Statne ulohy prudko
vzrastli, zatial' ¢o rozpoctové prostriedky boli obmedzené. Reforma Statnej spravy sa
uskutocnila na vSetkych trovniach, najma v rokoch 1928 az 1932, pricom bavorska sprava sa
mala povazovat’ za vzor pre RiSu. Boli zrusené viaceré ministerstva, ktoré vznikli pocas tzv.
Bavorskej republiky, integrovali sa viaceré fragmentarizované jednotky regiondlnej spravy.
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Boli nanovo definované a vymedzené portfélia zvySnych piatich bavorskych ministerstiev.
Zrusili sa aj samostatné bavorské danové, colné a d’alSie organy, ktoré presli pod centralnu
spravu. Pocet Statnych tradnikov klesol az o 40 %.

Naproti tomu sa zjednodusila, modernizovala a aj posilnila miestna samosprava.
Zakon o obciach z 22. maja 1919 vytvoril jednotny pravny zaklad pre Bavorsko a Falcko a
obmedzil Statny dohlad. Naklady sa mali uSetrit zjednodusenim komunalnych Struktur.
Predchadzajuci dvojkomorovy systém magistratu (tvorené¢ho volenym starostom a volenymi
radnymi) a volen¢ho zastupitel'stva bol zmeneny a jedinym zastupitel'skym a spravnym
organom sa stalo volené zastupitel'stvo, ktorému predsedal starosta. Mestské a vidiecke obce
boli ustavne rovné. Demokratické zésady by sa mali v plnej miere uplatiiovat’ aj na komunalnej
urovni. Novinkou bola moZznost’ odvolat’ radu prostrednictvom referenda. Novy komunalny
volebny zadkon zaviedol vSeobecné, tajné, rovné a priame vol'by. Volebné pravo dostali aj Zeny.
Obecny zdkonnik zo 17. oktoébra 1927 potom opét posilnil poziciu starostu.

Nové pravne zakotvenie dostali aj organy inych typov samosprav, napriklad zaujmové
samospravy, ktoré sa uz plne v€lenili do verejnej spravy. Napriklad zdkon o
pol'nohospodarskych komorach (Landwirtschaftskammergesetz), prijaty v roku 1923, zriadil
pol'nohospodérske komory, ktoré dohliadali na dodrziavanie polnohospodarskych noriem.
Zakon o obchodnych a priemyselnych komorach (Gewerbeordnung), prijaty v roku 1924 a
upravoval ¢innost’ obchodnych a priemyselnych komor, ktoré mali na starosti regulaciu
obchodnych a priemyselnych aktivit. Zakon o profesijnych komorach (Berufsordnung), prijaty
v roku 1925, ktory upravoval ¢innost’ profesijnych komodr (lekarskych, advokétskych,
inzinierskych a pod.).

Reformy S$tatnej spravy pocas Weimarskej republiky neboli vSeobecne prijimané
pozitivne. Najmd Bavorsko, ako tradi¢ne konzervativny regioén, casto odporovalo
centralistickym a demokratickym reformdm zavedenym Weimarskou republikou. Mnoho
obyvatel'ov a politickych lidrov v Bavorsku bolo skeptickych vo¢i novym politickym zmendm
a preferovalo zachovanie star§ich, monarchistickych Strukttr. Preto sa neskor prave Bavorsko
stalo zékladnou politického radikalizmu, ktory vyustil az do vzniku nacizmu (Moravcova
20006).

Zatial’ ¢o v niektorych eurdpskych Statoch v medzivojnovom obdobi prebiehali zmeny
vo verejne] sprave predovSetkym na centralnej urovni, v inych to boli zase skor zmeny na
miestnej Urovni. VSeobecnej vSak mozno konStatovat’ prevazujicu tendenciu k posiliiovaniu
centralnych organov $tatnej spravy.

9.2 Verejna sprava v Ceskoslovensku 1918 - 1938

Myslienka vzniku spoloéného §tiatu Cechov a Slovakov sa rodila len postupne a velka
ast’ politickych elit oboch narodov hl'adala rieSenie najmé v urcitych formach federalizacie
rakuskej resp. uhorskej casti monarchie, pripadne vinych forméach federalizacie
stredoeuropskeho priestoru. Hoci sa vSeobecne za rozhodujice osobnosti, ktoré presadili
myslienku vzniku Ceskoslovenska povazuju T. G. Masaryk, M. R. Stefanik a E. Benes,
povodnym autorom tejto myslienky a zaroveti autorom prvej mapy budiceho Ceskoslovenska
bol az v roku 1916 francuzsky historik Ernest Denis.

Prva Ceskoslovenska republika vznikla v roku 1918 na troskich rakiisko-uhorskej
monarchie, ktorej usporiadanie po vyrovnani v r. 1867 malo znaky persondlnej unie a pravny
systém ale aj systém verejnej spravy sa v jej oboch Castiach vyvijal samostatne a aj odlisne.
Prevzatie pravneho systému predchadzajiceho Statneho utvaru bolo sice jedinou prakticky
moznou cestou, sposobilo vSak situaciu, ze v celom rade odvetvi platil vjednej casti
novovzniknutej republiky (a to nielen na zaciatku) iny pravny stav ako v druhej. Platilo to aj
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v usporiadani verejnej spravy. Postup zjednocovania prava v Cechach, na Morave a v Sliezsku
a na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi prebiehal postupne a s rozdielnou rychlostou.
Prevladala snaha zjednotit’ najprv zakladné oblasti jednotlivych odvetvi prava. V oblasti
verejnej spravy bolo preto prioritou vyriesit’ zakladné otazky Statopravneho usporiadania a
neskor aj otazky uzemno-spravneho Clenenia. ISlo o pomerne zlozity proces, ktory nebol
ukonceny ani v roku desiateho vyrocia vzniku republiky. Pomerne malo priestoru tak ostavalo
na zjednocovanie legislativy, tykajucej sa obecného zriadenia (Gabris 2008).

Ceskoslovenska republika vznikla oficidlne 28. oktobra 1918, ked zaroven zadali
vznikat' prvé organy ustrednej Statnej spravy. Legitimitu jej vzniku zabezpecovalo
postavenie organu, ktory akt jej vyhlasenia uskutoénil. Bol nim Néarodny vybor Ceskoslovensky
ako vrcholnym organom ceskoslovenského domaceho odboja na konci prvej svetovej vojny,
ktory vznikol 13. jula 1918 v Prahe a ktorého hlavnou tlohou bola priprava prevzatia Statnej
moci a vypracovanie zdkladnych pradvnych predpisov pre novy §tat. Mal 38 clenov, ktori
zastupovali rozne politické strany podl'a vysledkov volieb do Risskeho snemu z roku 1911. 28,
oktoébra 1918 bol doplneny aj o Styroch politickych reprezentantov zo Slovenska. Spolu
s vyhlasenim samostatnosti bol prijaty aj prvy zakon (publikovany nésledne v zbierke zakonov
pod €. 11/1918 Zb. z. a n.), ktory recipoval (preberal) platnti legislativu z obdobia pred rokom
1918, ktora bola na tzemi Ciech a Moravy ina (rakuska) ako na Gizemi Slovenska (uhorska).

Tento vybor 13. novembra 1918 prijal Do¢asnti istavu Ceskoslovenskej republiky.
Tento tstavny zakon (publikovany neskor ako zdkon ¢. 37/1918 Zb. z. a n.) bol vytvoreny s
cielom rychlo ustanovit’ zdkladné principy fungovania nového Statu po vyhlaseni nezavislosti.
Docasna ustava definovala tri hlavné organy sStatu: Narodné zhromazdenie ako zdkonodarny
zbor, ktory sa skladal z ¢lenov Narodného vyboru doplneného o d’al§ich poslancov. Prezident
republiky ako hlava S$tditu mal obmedzené prdvomoci a mal byt voleny Narodnym
zhromaZzdenim. Vlada ako vykonny organ mala byt zodpovedna Néarodnému zhromazZdeniu.
14. novembra 1918 potom Narodny vybor odovzdal svoje pravomoci Revolu¢nému narodnému
zhromaZdeniu, ktoré¢ zvolilo Tomasa Garrigue Masaryka za prezidenta a prijalo d’alSie dolezité
rozhodnutia.

Nezavisle od udalosti v Prahe sa 29. oktobra 1918 ziSlo v Martine vyse 200 slovenskych
narodnych a politickych €initel'ov z celého Slovenska. Toto zhromaZdenie ustanovilo 20-¢lenna
Slovensku narodnt radu a jej 12-¢lenny vykonny vybor a prijalo tzv. Martinsku deklaraciu ako
samostatny Statopravny akt slovenského naroda, ktorym Slovéci oficidlne zruSili zvédzok
s Uhorskom a vyjadrili poZiadavku vytvorenia spolo¢ného §tatu s ceskym narodom.

29. februara 1920 schvalilo Revoluéné narodné zhromazdenie Ustavu Ceskoslovenskej
republiky (oficidlne Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky), ktora nadobudla téinnost’ 6.
marca 1920 a ostala v platnosti az do zaniku Ceskoslovenska v roku 1938. Bola vytvorena
podla vzoru ustavy Franctzskej tretej republiky, ktord bola najddlezitejSim vychodiskom
usporiadania niektorych dolezitych usekov Zivota vznikajuceho Statu. Vo svojom prvom ¢lanku
stanovila princip suverenity I'udu, ale suverénom bol ¢eskoslovensky narod. Tvorcovia ustavy
a Statu tak uznali uzku jednotu Ceského a slovenského naroda, ale ako mala ukdzat’ budicnost,
bol to prilis idealisticky predpoklad, ktory nezohl'adnoval skuto¢nt1 realitu. Podl'a istavy malo
byt Ceskoslovensko demokratickou republikou demokratickou republikou, ktord zaruduje
dodrZziavanie zakladnych slobod najmi pre narodnostné mensiny, ktoré vsak tvorili takmer 50
% obyvatel’stva Statu. Aj tu vSak politickd prax a realita dvoch medzivojnovych desatroci
ukazala, ako velmi sa Zivot v tomto S$tite odchyloval od formdlnych ustanoveni. ESte v
ustanoveniach Docasnej Ustavy z roku 1918 mala kl'ai¢ové postavenie v Strukture Statnych
organov zaujimat’ vlada a dvojkomorovy parlament. AvSak T. G. Masaryk po svojom zvoleni
dosiahol, Ze ustava obsahovala vyrazné posilnenie postavenia hlavy Statu. Prezident republiky
tak bol sice zvoleny nepriamo na sedem rokov Narodnym zhromazdenim, ale rozsah jeho
vplyvu na vladu a zdkonodarny zbor bol rozsireny. PredovSetkym dostal pravo menovat
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predsedu vlady a ministrov (aj ked’ ti museli ziskat' doveru parlamentu). Mal tiezZ pravo
zucastiiovat’ sa na praci vlady a predsedat’ jej. Tymto nepriamo ziskal moznost’ vykondvat’
zékonodarntl iniciativu, ktorti formalne mala popri parlamente len vlada. Mohol tiez
predvolavat’ ministrov alebo si vyziadat' ich pisomné stanoviskd k otazkam tykajicim sa
aktualnych §tatnych rozhodnuti (Beiia 2021).

Prvé parlamentné vol’by v Ceskoslovensku po roku 1918 sa konali 18. aprila 1920 do
Poslaneckej snemovne (300 poslancov na pét’ rokov) a 25. aprila 1920 do Senatu (150 senatorov
na sedem rokov). Okrem zikonodarnych funkcii mal parlament aj rozsiahle kontrolné
pravomoci voci prezidentovi aj vlade. Obe komory teda kopirovali francuzsky vzor, kde vsak
ich nasledny vznik vyjadroval r6zne etapy parlamentného vyvoja. Na rozdiel od inych krajin sa
v CSR nestal senat ani stavovskou ani krajinskou &i regionalnou komorou.

Za kazdodenné riadenie Statu bola zodpovedna vlada na Cele s predsedom (K. Kramar),
zriadena zdkonom 2. 11. 1918, ktora zacala svoju Cinnost’ 14. novembra 1918. Prva vlada
Ceskoslovenskej republiky mala dvanast ministerstiev: ministerstvo zahrani¢nych veci
(minister E. Bene§), ministerstvo vnutra, ministerstvo vojenstva (minister M. R. Stefanik,
neskOr premenované na ministerstvo narodnej obrany), ministerstvo financii, ministerstvo
spravodlivosti, ministerstvo Skolstva a ndrodnej osvety, ministerstvo verejnych prac,
ministerstvo obchodu, ministerstvo pol'nohospodarstva, ministerstvo zdravotnictva a telesnej
vychovy, ministerstvo socialnej starostlivosti a ministerstvo zeleznic.

10. decembra 1918 na zéklade zakona ¢. 64/1918 o mimoriadnych prechodnych
opatreniach na Slovensku bolo zriadené aj do¢asné ministerstvo s plnou mocou pre spravu
Slovenska ako regionalny vladny organ (minister V. Srobar). Jeho ulohou bolo zabezpe¢it
administrativnu kontrolu a zaclenenie Slovenska do novovznikajuceho ¢eskoslovenského Statu.
Sidlilo najprv v Ziline, od februdra 1919 v Bratislave. Pozostavalo zo 14 referatov, ktoré
v podstate kopirovali Struktaru ministerstiev ¢eskoslovenskej vlady a mohli vplyvat’ na ich
posobenie na Slovensku, pripadne dopiiiat’ ¢i aj nahradzat’ tu ich ¢innost. Nariadenia ministra
vychadzali v Uradnych novinach, ktoré ale neboli zbierkou zakonov, o neskor vyvolalo spory
o ich legalite. Zakon tiez zakotvil rozpustenie Slovenskej narodnej rady ako aj miestnych a
obecnych vyborov ktoré vznikli ¢asto Zivelne pri rozpade uhorskej spravy na Slovensku ale aj
ponechanie uradnikov $tatnych a samospravnych organov, ak zlozia slub vernosti CSR.
Ministerstvo fungovalo az do roku 1927, ale postupne stracalo vyznam a dostavalo pod stéale
vacsiu kontrolu prazskych ministerstiev.

V ¢ase vzniku Ceskoslovenska boli v zmysle tizemnospravneho ¢&lenenia z Gias
monarchie na zapade tri krajiny: Cechy (ktoré za ¢&lenili na 7 krajov), Morava (6 krajov)
a Sliezsko (ktoré malo vlastné izemné Clenenie). Na vychode Slovensku pripadlo 12 celych
uhorskych zlp a Styri ¢iastocne, podobne na Podkarpatskej Rusi 4 celé Zupy, ktoré tu fungovali
az do roku 1923. Zupy sa nad’alej ¢lenili na sliznovské okresy.

Prvy pokus o jednotné usporiadanie verejnej spravy na regionidlnej urovni
predstavoval zédkon €. 126/1920 Sb. o zriadeni zupnych a okresnych uradov. Malo vzniknut
devit zip v Cechach, pit na Morave, jedna v Sliezsku, $est’ na Slovensku. V roku 1923 vzniklo
aj Sest’ zup na Podkarpatskej Rusi. Nakoniec sa vSak zdkon realizoval len na Slovensku,
v Cechach, na Morave a v Sliezsku tento zakon, ktory mal decentralizacnu tendenciu, nebol
vykonany.

Na Slovensku sa tymto zdakonom od roku 1923 zriadilo Sest’” Zap: Bratislavska,
Nitrianska, Povazskd (neskdr premenovani na Trenciansku), Turcianska, Zvolenska a
Podtatranské (neskor premenovani na Liptovski), ktoré sa dalej ¢lenili na 79 okresov. Zupy
a okresy podliehali ministerstvu vnutra v Prahe. Orgdnmi Zupy boli obanmi volené Zupné
zastupitel'stvo (ktorého jednu tretinu vSak mohla menovat’ vlada), zastupitel'stvom voleny
zupny vybor a Zupan. Zastupitel'stvo malo legislativne a kontrolné funkcie, vybor bol
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vykonnym orgdnom Zupy a zupan, menovany vladou, mal rozsiahle administrativne a vykonné
pravomoci. Zupan bol zodpovedny za riadenie Zupy a vykonavanie rozhodnuti Zupného
zastupitel'stva a vyboru. Organy Zupy mali k dispozicii zupny trad, ktory mal menovanych
uradnikov. Na Zupy presli kompetencie uhorskych zup, pripadne d’alSich uhorskych uradov
izemnej spravy (napriklad municipii). Zupny trad mal svoje prezidium, jednotlivé oddelenia
a expozitury. Prednostovia jednotlivych oddeleni na cele so zupanom tvorili grémium zupného
uradu, ktoré prerokovavalo dolezité zalezitosti zupného uradu a vSetkych jeho oddeleni.

Aj okresy mali svoje organy. Okresny vybor ako vykonny organ, ktorého ¢lenovia boli
voleni obyvatel'stvom okresu a az jedna tretina mohla byt menovana vySSimi spravnymi
organmi alebo vladou. Okresna rada pdsobila ako poradny organ okresného nacelnika, ktorému
pomahala pri rozhodovani o ddlezitych otdzkach tykajicich sa spravy okresu. Tvorili ju
zastupcovia réznych zaujmovych skupin a odbornici z r6znych oblasti, ako napriklad skolstvo,
zdravotnictvo, pol'nohospodarstvo a podobne. Okresny nacelnik bol menovany vladou a bol
hlavnym predstavitelom okresného tradu, zodpovedajicim za jeho Cinnost. Okrem vyboru
a rady tu posobili aj okresné komisie pre rdzne Useky, ktoré tvorili odbornici, ale predsedovia
tychto komisii netvorili radu, poskytovali vSak organom okresu odborné poradenstvo
a podporu. Koordinaciu ¢innosti medzi komisiami a okresnym uradom zabezpecoval okresny
vybor. Okresny urad bol miestnym organom S§tatnej spravy, ktory mal na starosti vykon Statnej
spravy na urovni okresu. Zabezpecoval administrativne Glohy a sluzby pre obyvatel'ov okresu.
Zodpovedal za vykonavanie zédkonov a nariadeni na miestnej urovni. Okresny urad riadil
prednosta, ktorého vymentivala a odvolavala vlada na nadvrh ministra vnutra.

Zakonom ¢.125/1927 Sb. z. a n. o organizacii politickej spravy pokracovali pokusy
o usporiadanie verejnej spravy na regionalnej Urovni. Nové krajinské (zemské) zriadenie
s u¢innostou od roku 1928 uzemnospravne ¢&lenilo Ceskoslovensko na Zem Ceskl, Zem
Moravskosliezsku, Krajinu Slovenskll a Podkarpatski Rus. Na ¢ele Slovenskej Krajiny bol
krajinsky prezident, krajinské zastupitel'stvo a krajinsky vybor, ktoré boli z dvoch tretin volené
a jednu tretinu menovala ¢eskoslovenska vlada z radov odbornikov. Vykonnym orgédnom bol
krajinsky urad — jeho prezident podliehal ministerstvu vnutra a bol menovany vladou. Namiesto
zup vzniklo 77 okresov s okresnymi Uradmi s priclenenymi okresnymi vybormi
(zastupitel'stvami). Na krajinské trady presla aj povodna pdsobnost’” municipii, ktora bola po
roku 1923 spravovany zupnymi uradmi.

Organy na Grovni okresov boli vymedzené v § 69 a nasl. zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. an.
Okresné vybory boli nad’alej priamo volené, ale jedna tretina ich ¢lenov mohla byt menovana
z radov odbornikov ministrom vnutra. Uznesenia zastupitel'stva schvaloval okresny nacelnik.
Clenom okresného vyboru bol aj prednosta okresného uradu, menovany vladou, ktory predsedal
zastupitel'stvu (ale bez hlasovacieho prava), vykondval jeho rozhodnutia a zaroven riadil
okresny trad.

v

pravnou normou, upravujucou na tizemi dne$ného Slovenska pri vzniku Ceskoslovenskej
republiky problematiku verejnej spravy na miestnej arovni, bol uhorsky zdkonny ¢lanok
XXII. zroku 1886, ktory bol novelizovany zakonom ¢. IV/1898, zakonom ¢. XX/1900,
zédkonom V/1903 a zdkonom ¢. XI/1904. V tomto zneni bol prevzaty do Ceskoslovenského
pravneho systému § 2 zdkona €. 11/1918 Sb. z an. a neskor doplneny d’al§imi Ceskoslovenskymi
zakonmi. Tento uhorsky zdkon mal preto aj po 28. oktobri 1918 platnost’ len na uzemi
Slovenska a az do konca existencie medzivojnovej republiky nebol prijaty zdkon o obecnom
zriadeni s celoStatnou platnostou.

Zakon rozliSoval mestd s municipalnym pravom (na Slovensku Bratislava a KoSice),
mesta so zriadenym magistratom (ktorych bolo na Slovensku 34) a iné obce, ktoré este delil na
obce velké a obce malé. V malych obciach pozostavalo obecné predstavenstvo z richtara a jeho
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namestnika, najmenej dvoch prisaznych, obvodného notara, obvodného sirotského a
obvodného lekara; obecné zastupitel'stvo bolo 10 — 20 ¢lenné. Obvodného notara spolocne
vydrziavalo viacero malych, navzajom za tymto uUCelom zdruzenych obci. Obecné
predstavenstvo vel'kych obci pozostavalo tiez z richtara, jeho namestnika ale najmenej zo
Styroch prisaznych, z pokladnika, obecného notara, zo sirotského a z obecného alebo okresného
lekara; zastupitel'stvo bolo 20 — 40 ¢lenné. Rozdiely v posobnosti jednotlivych typov obci boli
najmi medzi mestami s municipalnym pravom a so zriadenym magistratom na jednej strane a
obcami velkymi i malymi na druhej strane.

Reforma na zaciatku 20. rokov — najmé v zmysle zékona ¢. 243/1922 Sb. z. an. o
docasnej uprave obecného zriadenia na Slovensku - vSak tieto rozdiely prakticky odstranila.
Bratislava a KoSice sa stali jedinymi mestami so zriadenym magistratom a mali o nieco viac
prav a povinnosti ako ostatné obce. Obecné predstavenstva ako administrativne organy zanikli
a obecné zastupitel'stva a obecné rady boli kreované vo vSetkych obciach rovnako (podla
zakona €. 75/1919 Sb. z. a n. o volebnom poriadku v obciach v zneni novely ¢. 253/1922 Sb. z.
a n.). Obec vykonavala svoje prava prostrednictvom obecného zastupitel’stva (§ 32), ktoré
bolo volené priamo a tajne, jeho zasadnutia viedol jeho predseda. Zasadnutia boli verejné, ale
s vylucenim osdb, ktoré boli na obsahu zasadnutia bezprostredne zainteresované (§ 57). Starosta
a jeho namestnici sa s hlasovacim pravom zucastiiovali zasadnuti. Hlasovacie pravo mal aj
(Statny) notar, ktory sa povinne zucastnoval nielen zasadnuti zastupitel'stva, ale aj obecnej rady
a komisii: zodpovedal za vykon $tatnej spravy v obci. Vlada, v praxi prostrednictvom ministra
vnutra na navrh okresného nacelnika mohla menovat’ do obecného zastupitel'stva maximalne
piatich miestnych odbornikov (po jednom z odborov humanitno-zdravotného, socialnej
starostlivosti, kultarneho, finan¢ne-hospodarskeho a stavebno-dopravného) s hlasovacim
pravom Notari a odbornici sa nemohli zucastnit' vol'by obecnej rady, volenej z ¢lenov
zastupitel'stva. Obecna rada (§ 62) ako vykonny organ obce vykonavala ulohy, zverené obci
zékonmi, d’alej nariadenia vysSich administrativnych organov ako aj rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, ktoré nespadali do pdsobnosti starostu. Clenmi obecnej rady boli okrem
zvolenych poslancov (v pocte zodpovedajucom jednej tretine vSetkych poslancov obecného
zastupitel'stva) aj notar, sirotsky (tator) a lekar. S poradnym hlasom sa jej zasadani mali pravo
a povinnost’ zucastiiovat’ vedlci uUradnici obce. Starosta a jeho namestnici boli voleni
nepriamo, t. j. ¢lenmi obecného zastupitel'stva a z radov €lenov zastupitel'stva. Posobnost’
starostu ako vykonného orgénu obce sa tykala vyluéne vnutornych zalezitosti obce, t. j. jej
samospravnych funkcii. Notar mal vSak pravo rozhodnutia starostu vetovat’ (§ 11 zakona ¢.
211/1920 Sb. z. a n.). Obecné zastupitel'stvo povinne zriad’ovalo finanénu komisiu a podla
vlastnej uvahy 1 dalSie komisie: polovicu c¢lenov finan¢nej komisie volilo obecné
zastupitel'stvo, druhu polovicu okresny Urad z radov odbornikov. Obecné zastupitel'stvo (ale
pod predsednictvom okresného nacelnika) volil zamestnancov, CiZe tzv. persondl obce
(obecného uradu). Pri obsadzovani tiradnych miest musia byt reSpektované predpisy o zvlastnej
sposobilosti podl'a platnych zdkonov o kvalifikacii a tieto miesta musia byt obsadzované
“kandidaciou” (verejnym subehom). Kazdy ¢len rady a personalu obce bol povinny nahradit’
celt skodu spdsobent umyselne alebo nedbanlivostou. Clenovia obecného zastupitel’stva, ktori
takyto postup nariadili, vSak takisto. Funkciu richtara nahradila odlisne vymedzena funkcia
starostu. Ostal zachovany minimélny formalny rozdiel medzi obecnymi a obvodnymi notarmi,
v zavislosti od toho, ¢i posobili len v jednej obci alebo v ”zdruzenych obciach” (t.j. jeden notar
pre niekol’ko zdruZenych obci). Zdruzené obce prispievali na vykon obvodného notéra podla
rozhodnutia zupného uradu (§ 67).

§ 2 zakotvoval pravo obce samostatne vybavovat svoje vnutorné zaleZitosti v ramci
zékona. Hlava III. zdkona hovori o pravach obce, priCom v § 21 boli upravené zakladné prava
a povinnosti obce, ktora a) rozhoduje vo vlastnych vnitornych zélezitostiach a tvori si Stataty
(vSeobecne zavdzné nariadenia); b) svoje rozhodnutia a Statity vykonava prostrednictvom
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obecnej rady a vykonnym aparatom; c¢) naklad4d s majetkom obce; d) rozhoduje o vyberani
obecnych prispevkov, poplatkov, davok, prirdzok a naturalnych sluzieb; e) stard sa o obecné
cesty; f) stard sa o obecné Skoly a podobné tstavy; g) zavadza pol'nt, hasi¢sku a poriadkovu
straZ a chudobnictvo; h) vykonava vsetky pradva a povinnosti, ktoré vyplyvaji obciam zo
zékona. Prava uvedené pod pism. a) az g) mozno povazovat za originalnu pdsobnost’ obci, pod
pism. h) za prenesené ulohy, medzi ktoré patrili napr. Glohy, stvisiace napr. s vol'bami do
zupnych zastupitel'stiev a okresnych vyborov a do poslaneckej snemovne; s brannou
povinnostou; s verejnymi cestami; s krematdriami; s bytovou otazkou a stavebnou ¢innostou;
s ochranou hrani¢nych medznikov a triangula¢nych bodov; s kinematografickymi licenciami;
s kultarou, osobitne pokial' iSlo o povolovanie divadelnych produkcii, o organizaciu
I'udovychovnych kurzov; o pamétné obecné knihy (kroniky) a o verejné obecné kniznice;
s jazykovym zakonom; s obecnymi ucitel'mi; s vykonom S$tatnej finan¢nej spravy (vyber dani)
a niektorych d’alSich spravnych ¢innosti.

Vykon $tatnej spravy a samospravy (’Statnej agendy” a “autonémnej agendy’) bol
v obciach oddeleny uz tym, Ze starosta bol predstavitelom S$tatnej moci ale aj pritomnostou
Statneho notéra, ktory zodpovedal za vykon Statnej spravy v obci (Novak 1924, Rosenauer
1924).

S vynimkou miest so zriadenym magistratom prestali na Slovensku po reforme
existovat’ z hl'adiska prav a povinnosti rozdiely medzi vel’kymi a malymi obcami. § 22 urcoval
prava a povinnosti, ktoré mali navySe mesta so zriadenym magistratom, t. j. len Bratislava
a KoSice, u ktorych sa zavadzala trhova, lesnd, jarmoc¢nd, stavebnd a verejno-zdravotna policia
a ktoré mali konat' aj v otdzkach, vyplyvajicich zo vztahov medzi zamestnavatelmi a
zamestnancami v zmysle zdkona a $tatutov. Urcité rozdiely medzi velkymi a malymi obcami
sa zachovali napriklad v tom, Ze odmenu za vykon funkcie mohol dostavat’ len starosta velkej
obce. V § 21 zékona €. 243/1922 Sb. z. an. o docasnej uprave obecného zriadenia na Slovensku
sa sice uvadzalo, Ze ’vlada je oprdvnend zmocnit’ nariadenim jednotlivé vel'ké obce, ktoré boli
doposial’ municipalnymi mestami alebo mestami so zriadenym magistratom, aby aj nad’alej
spravovali niektoré zaleZitosti, ktoré mesta so zriadenym magistratom podla § 22 zak. ¢l.
XXI1/1886 spravovali a pritom urcit’, akym spdsobom a ktorymi organmi majt byt tieto agendy
obstaravané. To isté povolenie mdze vlada udelit’ nariadenim a inym velkym obciam, ktoré
maju raz mesta a s vstave, aby tieto zaleZitosti spravovali a znaSali s tym spojené naklady.
Pred vydanim nariadenia nech st vypocuté zupné zastupitel'stvd” — toto ustanovenie vSak
nebolo nikdy uvedené do praxe.

S vynimkou Bratislavy a KoSic mali teda vSetky obce na Slovensku rovnaké prava a
povinnosti — a to napriek tomu, Ze velkostna Struktura obci bola diferencovana: obci s mene;j
ako tisic obyvateI'mi bolo takmer 80 %, od tisic do 5 tisic obyvatel'ov malo takmer 19 % obci
a 5 az 100 tisic len nieco viac ako 1,5 % (necelych 50) obci.

Okrem obecnej a Zupnej samospravy mala 1. CSR rozvinuti aZ aj samospravu v inych
oblastiach.

Boli to napriklad obchodné a priemyselné komory, ktoré zohravali kI'i¢ovu tlohu v
podpore a regulacii podnikatel'skych aktivit. Poskytovali podnikatel'om rozne sluzby, ako
napriklad pravne poradenstvo, Skolenia a semindre. Pomahali tiez pri ziskavani licencii a
osvedceni potrebnych na podnikanie. Stanovovali Standardy kvality pre vyrobky a sluzby, ¢im
zabezpecovali, ze podniky dodrziavaju ur€ité normy. Tymto sposobom chranili spotrebitel'ov a
zvySovali doveru v trh. Zastupovali zaujmy podnikatelov voci §tatnym orgdnom a inym
inStitciam. Vyjednavali lepSie podmienky pre podnikanie a snazili sa o zlepSenie legislativneho
prostredia. Poméhali podnikatelom pri hl'adani zahrani€nych trhov a podporovali exportné
aktivity. Organizovali obchodné misie a vystavy, kde mohli podnikatelia prezentovat’ svoje
vyrobky a sluzby a pod.
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Délezita bola aj $kolska samosprava. Skolské rady a komisie mali na starosti spravu a
financovanie $kolskych zariadeni. Skolské rady boli zlozené z volenych zastupcov miestnych
komunit, ucitel'ov a rodicov. VolI'by do Skolskych rad sa konali pravidelne a zucastiovali sa na
nich obcania s pravom volit. Tymto spdsobom sa zabezpecCovala reprezenticia rdznych
zaujmovych skupin v $kolskom systéme. Skolské rady mali Siroké kompetencie, ktoré zahffiali
spravu Skolskych financii, dohl'ad nad kvalitou vzdelavania, organizéciu Skolskych podujati a
rieSenie problémov tykajucich sa Skolskych zariadeni. Mali tiez pravomoc prijimat’ a prepustat’
uditelov a iny 8kolsky personal. Skolské rady a komisie izko spolupracovali s Ministerstvom
skolstva a narodnej osvety (MSaNO), ktoré poskytovalo metodické usmernenia a finanéna
podporu. Ministerstvo tiez monitorovalo ¢innost’ Skolskych rdd a zabezpecovalo, aby boli
dodrziavané vzdelavacie Standardy. Osobitne na Slovensku, kde bola situacia v Skolstve po
prvej svetovej vojne obzvlast’ naro¢nd, skolské rady zohravali klI'icovh ulohu pri zlepSovani
podmienok v Skolach. Organizovali kurzy pre ucitelov a zabezpecovali potrebné ucebné
pomocky. Tieto rady a komisie prispievali k decentralizacii skolského systému a umoziovali
miestnym komunitam aktivne sa podielat’ na riadeni vzdelavacich institicii.

Rozne formy samospravy boli teda integralnou suéastou verejnej spravy 1. CSR od jej
vzniku.

9.3 Verejna sprava v Ceskoslovensku v rokoch 1938 - 1939

Toto obdobie, zname tiez ako Druha cesko-slovenska republika, bolo len vel'mi
kratke. Po podpise Mnichovskej dohody doglo od 1. oktébra 1938, muselo Ceskoslovensko
odstupit’ rozsiahle pohrani¢né tizemia v tzv. Sudetdch Nemecku a po Viedenskej arbitrazi
v novembri 1938 juzné Slovensko Mad’arsku. Viedenskou arbitraZzou stratilo Slovensko 21 %
uzemia ale az 26 % obyvatel'stva, ¢im prisSlo o 21 okresov a ich pocet sa zniZil na 58. Tym sa
zmenili nielen Gzemnospravne pomery, ale zmenila sa aj verejna sprava.

Doslo k asymetrickej federalizacii republiky. Slovenska krajina ziskala autonémiu 23.
novembra 1938 a Podkarpatska Rus 16. decembra 1938 — v oboch pripadoch ustavnymi
zakonmi. Ceské zeme vSak autonomiu neziskali. Pocas tohto obdobia zostali pod priamou
spravou ustrednych ¢eskoslovenskych organov. Oficialny nazov §tatu bol Cesko-Slovensko.

Ustavny zakon &. 299/1938 Sb. z. an. zo diia 22. novembra 1938 o autonémii Slovenskej
krajiny umoznil vytvorenie Snemu Slovenskej krajiny, ktory bol zvoleny vo vol'bach 18.
decembra 1938. Uz v oktobri bola prezidentom C-SR vymenovana krajinska vlada, spitne
zodpovedna Snemu. Ustavny zékon vymedzil na jednej strane pravomoci Narodného
zhromazdenia C-SR s pdsobnost'ou pre celt republiku.

Druhé C-SR existovala az do 15. marca 1939, ked Nemecko vojensky obsadilo zvy$ok
Ciech a Moravy a pripojilo ho k svoje ri§i ako Protektorat Cechy a Morava (Bohmen und
Mcdihren). Na Slovensku vznikol k tomuto datumu Slovensky §tat (Zemko — Bystricky 2004).

Prva Ceskoslovenska republika sa tak sice ingpirovala pri svojom vzniku franctuzskou
Tretou republikou, ale to sa tykalo len tstavného usporiadania najvysSich orgénov Statu.
Nevzala si — zial’ — za vzor francuzske, v podstate eSte napoleonské usporiadanie regiondlnej
a miestnej spravy, ktoré je dodnes vo Franctzsku funkéné aj po skoro stvrt’ tisicroci. Jeho vplyv,
prostrednictvom spravy v napoleonskom VarSavskom kniezatstve, mézeme vystopovat’ este aj
v usporiadani uzemnej spravy v si¢asnom Pol'sku, ktor¢ je tieZ pozoruhodne koncepcné. U nés
sa vlastne uz za prvej republiky zalozilo dost’ problematické usporiadanie miestnej spravy, ktoré
u nds pokracuje do sucasnosti. Z dejin sa ale treba vediet’ poucit’ — a preto aj tato kapitola ...
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10 VEREJNA SPRAVA V TOTALITNYCH A AUTORITARSKYCHS! STATOCH EUROPY

V prvej polovici 20. storocia vo viacerych eurdpskych krajinach doslo k politickym
zmenam, vysledkom ktorych bola aj zmena formy Statu z demokratickej na nedemokraticku,
autoritativnu az totalitn(. LiSili sa od sovietskeho modelu, ktorému sa budeme venovat’
v nasledujucej kapitole a ktory bol tiez totalitny, ale nevziSiel z demokratickych pomerov,
nakol’ko v carskom Rusku bolo aj predtym tzv. samovladie (samoderzavie), ktoré nemalo znaky
demokracie a skor malo tiez znaky absolitnej monarchie byzantského typu. V pocetnych
europskych krajinach vsak k jeho nastoleniu doslo v dosledku zlyhania demokracii a tym aj
k zvrateniu demokratickych foriem verejnej spravy. Specifické podoby nadobudol tento model
mimo Eurépy: v Japonsku a neskor aj niektorych krajinach strednej a juznej Ameriky.

Politickym cielom fasizmu bolo vytvorit’ totalitny §tat, zalozeny na nacionalizme. Pre-
zentoval sa ako opozicia voci liberdlnej demokracii, povazovali formy vlady krajin ako Velka
Britania, Francuzsko ¢i Spojené Staty za upadkové, podobne ako Ligu narodov, pacifizmus
alebo tla¢. Najmé v Nemecku zohravala siln tlohu viera v nadradenost’ vlastnej rasy nad os-
tatnymi, ktora mala legitimizovat’ expanziu do inych krajin. Prvym faSistickym §tatov bolo
Mussoliniho Taliansko (1922), kde vznikol pojem fasizmus, d’al§im najvyznamnejS$im Statom
bola nemecka Tretia riSa (1933), ktora tuto ideoldgiu znaéne zradikalizovala, a poslednym
velkym $tatom bolo Spanielsko generala Francisca Franca, ktoré existovalo najdlhsie, az do
roku 1975. V tomto pripade sa viak dodnes vedu spory o zaGleneni Spanielsko do tejto
kategorie. Podobna je aj situacia v pripade Portugalska pocas vlady Antonia de Oliveria
Salazara (1926 — 1974). Za fasistické alebo aspon vyrazne autoritarske Staty vSak urcite mozno
povazovat Mad’arsko za Ferenca Széalasiho (1944 — 1945), Rumunsko za Iona Antonescua
(1938 — 1944), Grécko za loanisa Metaxasa (1941 — 1944), Bulharsko za Borisa III. (1941 —
1943) alebo Nezavisly chorvatsky $tat poglavnika (vodcu) Ante Paveli¢a. Autoritarske rezimy
blizke fasizmu vSak boli vtom c¢ase aj v Albansku, Pol'sku, Estonsku, LotySsku ¢i Litve.
Horthyovské Mad’arsko koncom 30. a zaciatkom 40. rokov 20. storocia taktieZ prechadzalo
negativnou transforméciou. Z tohto pradu sa nevymykal ani Slovensky §tat.

FaSisticky (a spravidla aj autoritaraky) Stat charakterizuje diktatorsky vykon moci, ktory
sa opiera o jednopartajny parlamentny systém. Zakonodarné a vykonné funkcie prebera vodca,
ktory v sebe spdjal rozne funkcie zndme z demokratickych Statov: prezidenta, predsedu vlady,
hlavného velitel'a ozbrojenych sil. Priamo mu podlieha rozsiahly kontrolny aparat, ktory spaja
ulohy policie, kontrarozviedky a propagandy. V §tate su vSetky pozicie, na najnizsej aj najvyssej
urovni, obsadzované prisluSnikmi politickej zdkladne vodcu. Urcit¢ formalne znaky
parlamentarizmu sa vSak zachovavaju. Poslancov vSak volia obc¢ania z jednotnej kandidatne;j
listiny. V praxi vSak o vSetkom rozhoduje vodca. V kone¢nom dosledku dochéadza aj k uplnému
ovladnutiu sudnictva prisluSnymi stranickymi organmi.

Ekonomika faSistického Statu je silnym etatistickym modelom trhovej ekonomiky;, t. j.
ze §tat reSpektuje existenciu sukromného vlastnictva, ale vykonava vel'mi silny ekonomicky
intervencionizmus (Nolte 1999, Paxton 2007, Katuninec 2010).

61 Za totalitné rezimy st povazované rezimy vo fasistickych a nacistickych $tatoch, kde vladnu extrémne ideologie,
zaloZené na nadradenosti rasy (Nemecko) a naroda (Taliansko a d’alSie), ktoré aplikuju prostrednictvom nasilia
a vojny. Autoritarske rezimy moézu mat’ rozne ideologie, ale spolocnym znakom je centralizovana moc a
obmedzené politické slobody. Autoritarske Staty nemusia nevyhnutne presadzovat’ extrémny nacionalizmus alebo
rasovu nadradenost’, nemusia mat’ takt silnt ideologicku zakladiiu ako fasistické Staty. Fasistické rezimy sa snazia
kontrolovat’ vSetky aspekty verejného a sikromného zivota, vratane médii, vzdelavania a kultary. Autoritarske
rezimy tiez kontroluju médié a potlad¢aji opoziciu, ale nemusia mat’ takd rozsiahlu kontrolu nad vsetkymi aspektmi
zivota ako faSistické Staty. Rovnako hospodarsky Zivot v totalitnych §tatoch je nim plne kontrolovany, zatial’ ¢o
v autoritarskych moze existivat’ urcitd miera ekonomickych slobdd. Medzi totalitairnymi a autoritarskymi Statmi
nie je mozné viest’ presnu deliacu ¢iaru, oba typy vsak principialne potlacaji demokraciu a 'udské prava, rovnako
ako komunizmus, ktorému je venovana d’alsia kapitola.
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10.1 Taliansko

Prvym totalitnym Statom v zépadnej Eurdpe sa stalo Taliansko, ktoré bolo po 1. sveto-
vej vojne vel'mi nestabilné a zmietalo sa aj v mnozstve Strajkov a demonstracii. V roku 1922
dokonca vlada vyzvala krala Viktora Emmanuela aby vyhlasil vynimocny stav, ¢o vSak kral’
odmietol a predseda vlady (ktory bol vo funkcii tiez len par mesiacov) na svoju funkciu rezig-
noval. Vtedy Benito Mussollini, vodca uz dost’ pocetnej Narodnej fasistickej strany, vyzval jej
¢lenov k pochodu na Rim, ktorého cielom bolo printtit’ kral'a aby ho vymenoval za predsedu
vlady, ¢o sa aj stalo.

Po nastupe Benita Mussoliniho k moci monarchia sice zostala zachovana, ale vel'mi vy-
razne vzrastla moc premiéra. Posilnila sa hierarchickost’ v spolocnosti i State, o sa muselo
prejavit’ aj vo verejnej sprave, ktord sa do urcitej miery aj militarizovala. Narastol vplyv Statu
na ekonomiku a cely politicky systém bol transformovany na korporativistickom zaklade.

Pre ideolodgiu, z ktorej vzisiel taliansky model totalitného Statu, je najprimeranejSie
oznacenie fasizmus. Jeho povod je v slove fascio = zvizok, ktorym boli oznacované aj stavov-
ské zvizy, ¢im sa mal vyjadrovat’ stavovsky charakter Statu. Fasizmus zdoraznoval nadrodna
jednotu, autoritarsku vladu a odmietanie liberalizmu a komunizmu s cielom vytvorit’ silny cen-
tralizovany S$tat, vedeny diktatorom. Nekladol az taky doraz na rasovl nadradenost’ ako ne-
mecky nacizmus.

Mussolini vytvoril koaliciu s nacionalistami a liberdlmi a v roku 1923 prijal volebny
zékon, na zéklade ktorého strana, ktora vo vol'bach prekrocila 25percentnti hranicu, automa-
ticky ziskavala dve tretiny kresiel v parlamente, Co sa fasistickej strane vo vol'bach v roku 1924
pri pouziti nasilia a zastraSovania aj podarilo a ovladla parlament. Pocas nasledujtcich Styroch
rokov Mussolini odstranil takmer vSetky kontrolné mechanizmy svojej moci. Dna 24. decembra
1925 bol prijaty zakon, podl'a ktorého vodca je zodpovedny len kralovi, ¢im sa stal jedinou
osobou schopnou urcovat’ program parlamentu. V roku 1928 boli zakazané vSetky ostatné po-
litické strany. V roku 1929 sa o 400 miest v Poslaneckej snemovni uchadzalo 800 kandidatov
navrhnutych Narodnou konfederaciou odborovych korporacii a 200 kandidatov urc¢enych kor-
porativistickymi zvdzmi spojenymi s rezimom. Pocitalo sa s jedinym volebnym obvodom zhod-
nym s celym Uzemim Talianskeho kralovstva, voli¢i sa mohli vyjadrit’ len hlasovanim
,»ano‘ alebo ,,nie*, aby potvrdili alebo odmietli en bloc celt kandidacnu listinu. Vol'by teda boli
fakticky nahradené referendom. Takto ovladli talianski faSisti poslaneckt snemovnu, ktord sa
v roku 1939 oficidlne premenovala na Komoru zvédzov a korporacii (Camera dei Fasci e delle
Corporazioni). Senat, menovany panovnikom, stratil Gplne na vyzname a fakticky tretou ale
najvyznamnejSou komorou sa stala Velka faSisticka rada ako organ zodpovednym za prijimanie
dolezitych rozhodnuti a tvorbu politiky, ktora bola zlozena z vysokych predstavitel'ov fasistic-
kej strany. Stale vSak ostavala v postaveni vodcovho poradného organu.

Represivnu zlozku nového rezimu predstavovala OVRA (Organizzazione per la Vigi-
lanza e la Repressione dell ’Antifascismo) - tajna policia, ktord sa zameriavala na potlacanie
politickych oponentov a odporcov faSizmu.

Tomuto procesu plne zodpovedali aj zmeny vo verejnej sprave. Na tstrednej urovni
nad’alej organom verejnej spravy bola vlada, ktorej predsedom bol v celom obdobi rokov 1922
az 1943 Benito Mussolini. Hoci existovali ministerstva a iné vladne organy, vSetky boli podria-
dené Mussolinimu a jeho rozhodnutiam. Vlada fungovala ako centralizovana diktatara, kde
Mussolini mal kone¢né slovo vo vSetkych zalezitostiach. KI'i¢ovymi ministerstvami bolo mi-
nisterstvo vnutra (zodpovedné za udrziavanie poriadku a bezpe€nosti v krajine), ministerstvo
vojny (koordinovalo vojenské operacie a obranu krajiny) a ministerstvo propagandy (zodpo-
vedné za Sirenie faSistickej ideoldgie a kontrolu médii). Vznikol cely rad tzv. narodnych verej-
nych ustanovizni. Ich typickym prikladom bol Institat rekonstrukcie priemyslu (Instituto per la
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riconstruzione industriale) alebo dodnes existujuci A.G.I.P. (L° Azienda generale italiana
petroli).

Fasisticka vlada v Taliansku bola charakterizovana nacionalizmom, militarizmom a
kontrolou nad vSetkymi aspektmi zivota obcanov.

V zemnej sprave bola eliminovanéd uloha regionov a Taliansko sa c¢lenilo na 94
provincii, ktoré boli povodne koncipované ako formy decentralizacie Gstrednej spravy na cele
s prefektom, ktory mal za tilohu kontrolovat’ sulad provinénych a obecnych aktov so Statnymi
zakonmi. Verejna sprava sa aj na provincnej urovni radikalne spolitizovala. Od 20. rokov vSak
boli spravované centralizovanym sposobom, ktory zabezpecoval priamu kontrolu Mussoliniho
nad celou krajinou. Prefekt bol menovany priamo vladou a bol zodpovedny za implementéciu
politiky faSistickej strany na miestnej urovni. Prefekti boli zodpovedni za udrziavanie poriadku,
bezpeCnosti a za implementdciu vladnych nariadeni, dohliadali na miestne organy a
zabezpecovali, aby vSetky aktivity boli v stlade s fasistickou ideoldgiou a politikou. Postupne
sa vSak pozicia prefektov oslabovala aich moc zacali obmedzovat regiondlni vodcovia
fasistickej strany.

Miestne samospravy, resp. ich organy boli rozpustené a volenych starostov a rady
nahradili menovani uradnici (tzv. podesta) Boli prijaté dva dblezité zakony: zdkon €. 237 /1926
o institucii podesty a obecnej rady v obciach s poctom obyvatel'ov nepresahujiucim 5 000
(Instituzione del Podesta e della Consulta municipale nei comuni con popolazione non
eccedente i 5 000 abitanti) a kralovsky dekrét ¢. 1910/1926 o rozsireni systému podesty na
vSetky obce v kralovstve (Estensione dell'ordinamento podestarile a tutti i comuni del regno).
Tymito normami boli zrusené volené organy obci, t. j. starosta, obecnd rada a obecné
zastupitel'stvo a vSetky ich funkcie boli prenesené na jedint osobu, podestu, ktorého menovala
priamo vlada kral'ovskym dekrétom. Fasisticky podesta zostaval vo funkcii pat’ rokov, pri¢om
ho mohol prefekt kedykol'vek odvolat’ a opdtovne vymenovat’. V obciach s viac ako 5 000
obyvatel'mi mohol podestovi pomahat jeden alebo dvaja vicepodestovia (v zavislosti od toho,
¢i pocet obyvatel'ov bol nizsi alebo vyssi ako 100 000), ktorych menovalo ministerstvo vnutra.
Podestovi poméhala aj obecna rada s poradnou funkciou, ktort tvorilo najmenej Sest’ konzul-
tantov menovanych prefektom alebo vo velkych mestach ministrom vnutra. Osobitny poriadok
bol stanoveny pre mesto Rim, ktorého sprava nebola pridelend podestovi, ale ,,guvernérovi
Rima“. Po roku 1945 bol trad starostu obnoveny, pri€om jeho menovanie bolo docasne zverené
Vyboru pre narodné oslobodenie (CLN). Neskor sa opét’ zaviedla rada a obecné zastupitel'stvo
s prislusnymi ulohami, pri¢om starostu aj radu opét’ volilo obecné zastupitel'stvo (Taraba 1992,
Ridley 2002)

10.2 Nemecko

V predchadzajicej kapitole sme sa venovali Nemecku v ¢asoch Weimarskej republiky
az po pri¢iny jej zaniku: od ekonomickej nestability, sprevadzanej inflaciou a dopadmi svetovej
hospodarskej krizy, cez naslednu nestabilitu socidlnu az po nestabilitu politickt, prejavujiicu sa
aj rastom vplyvu extrémistickych hnuti. Medzi nimi bola uz od zaciatku dvadsiatych rokov aj
Nérodnosocialistickd robotnicka strana Nemecka (NSDAP), na Cele ktorej stal od r. 1921 Adolf
Hitler. Celkovy politicky vyvoj v Nemecku v 20. a na zaciatku 30. rokov v dosledku vysSie
uvedenych faktorov smeroval od I'avicovej k pravicovej orientacii s vysokou dynamikou: zatial
¢o pri parlamentnych volbach v roku 1928 ziskala NSDAP len necelé dve percenta hlasov,
o dva roky neskor 17,5 % a v roku 1932 az 37,3 % hlasov, ¢im sa stala najsilnejSou politickou
stranou aj ked’ neziskala vac¢Sinu. V januari 1933 sa potom stal Hitler spolkovym kancelarom.
Bol to vysledok populistickych a nacionalistickych navrhov na rieSenie objektivnych
problémov Statu a spolo¢nosti a roztrieStenosti zvysku politického spektra vo vtedajSom
Nemecku (Ailsby 2005).
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Pre ideoldgiu, z ktorej vziSiel nemecky model totalitného Statu, je najprimeranejSie
oznacenie nacizmus. Jeho povod je v skrateni pojmu Nationalsozializmus (narodny socializ-
mus), ktory je formou fasizmu s dérazom na rasovu nadradenost’ a antisemitizmus. Nacizmus
mal aj silnejsi expanzionisticky charakter, o viedlo k agresivnej zahrani¢nej politike a snahdm
o dobytie Eurdpy.

Po nastupe A. Hitlera k moci v roku 1933 doslo v Nemecku k zdsadnym zmenam v
politickom systéme. Pravdepodobne zinscenovany poziar budovy berlinskeho Risskeho snemu
v roku 1933 poskytol zdmienku na prijatie Zmociiovacieho zakona (Ermdchtigungsgesetz)®,
ktory umoznil Hitlerovi a jeho vlade prijimat’ zakony bez suhlasu parlamentu. Aj ked’ formalne
ustava z Cias Weimarskej republiky nebola zrusend, prestala sa uplatiiovat’ ato aj v tych
ustanoveniach, ktorych sa Zmocnovaci zakon netykal. NSDAP sa stala jedinou povolenou
politickou stranou. Ostatné strany ale aj odbory a d’alSie organizécie boli zakazané. Gestapo
(tajnd Statna policia) a koncentracné tabory boli zriadené na potla€anie politickych oponentov
a rasovo neziaduce osoby. Vsetky vyznamné rozhodnutia boli centralizované v rukach Hitlera
ako riSskeho kancelara a jeho najbliz§ich spolupracovnikov. Nacistickd vlada prevzala
kontrolu nad médiami a vyuzivala propagandu na Sirenie svojej ideoldgie a manipulaciu
verejnej mienky. V politickej rovine iSlo jednozna¢ne o nastolenie totalitného reZzimu. RiSsky
prezident Paul von Hindenburg mal spociatku voci Hitlerovi a jeho politike urc¢ité vyhrady, ale
jeho odpor bol obmedzeny a neucinny, celkovo vSak jeho kroky a rozhodnutia prispeli k
upevneniu Hitlerovej moci.

Zmenil sa aj riSsky parlament — Reichstag. Pocet jeho poslancov sa znizil v dosledku
vylucenia vsetkych poslancov, ktori neboli ¢lenmi NSDAP. Parlament len formalne schvaloval
zékony, predlozené vladou.

Po roku 1933 sa postupne menilo aj zloZenie vlady: zvySoval sa pocet clenov NSDAP
a znizoval pocCet nezavislych alebo nenacistickych ¢lenov. KI'i¢ové ministerstva ako aj d’alSie
vojenské a bezpecnostné organy boli obsadené vernymi ¢lenmi NSDAP. Boli vytvorené nové
ministerstvd, ako napriklad Ministerstvo propagandy. A. Hitler v silnej pozicii spolkového kan-
celara takto vo svojich rukach koncentroval vykonnu moc, ktora takisto nadobudla znaky tota-
litného spravovania. Zacal sa uplatiiovat’ zakon Gleichschaltunggesetz® z 31. marca 1933 ako
kl'a¢ovy nastroj nacistického rezimu na centralizaciu a kontrolu vSetkych aspektov nemecke;j
spolocnosti a Statu.

Uz od . 1920 NSDAP hlasalo ideu silnej centralnej Statnej moci. Na zédklade Zmociio-
vacieho zdkona bolo zruSené povodné vnutorné usporiadanie Statu. Gleichschaltungsgesetz
rozpustil krajinské parlamenty ale aj samospravne organy na vSetkych tirovniach aZ po uroven
obci. Samospravne organy sa museli zmenit podla vysledkov hlasovania vo volbach do
RiSskeho snemu zr. 1933. V dosledku toho sa na uvolnené miesta presunuli tisice ¢lenov
NSDAP. Zakonom zo 7. aprila 1933 bola zriadend funkcia riSskych guvernérov
(Reichsstatthalter) s diktatorskymi pravomocami vo vSetkych spolkovych krajinach (s
vynimkou Pruska, kde sa tak stalo uz v roku 1932). Tychto guvernérov mohol vymenovat’
riSsky prezident a podliehali priamo riSskemu kancelarovi. Boli opravneni menovat a
odvolévat’ Staitnych zamestnancov a sudcov. Mali tiez prdvo vydéavat’ regionalne zakony.
Funkcia krajinskych prezidentov, ktord bola zakotvena v ustavach niektorych spolkovych
krajin, bola vyhldsend za zastarani. V praxi sa riSsky prezident pri menovani ri§skych
guvernérov takmer vSade riadil navrhmi regiondlnych vodcov NSDAP.

Zakonom o obnove riSe z 30. janudra 1934 vsSak stratili spolkové krajiny svoju Statnu
suverenitu, ich stidna a spravna suverenita spolkovych krajin bola najprv oslabena a v roku
1935 boli priamo podriadené prislusSnym riSskym ministerstvam. RiSska rada (Reichsrat), ktorad

62 PIny nazov tohto zdkona je Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, ¢o znamena Zakon o naprave
nudze I'udu a rise.
8 Gleichschaltung znamena doslova ,,zrovnanie” alebo ,,uvedenie do rovnakého stavu”.
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za Weimarskej republiky zastupovala jednotlivé spolkové krajiny (Ldnder), bola 14. februara
1934 rozpustend. Formalne sice spolkové krajiny existovali aj nad’alej, ale paralelne s nimi
vytvorené uzemnospravne cClenenie Nemecka podla uzemnej Struktiry NSDAP. Vlady
spolkovych krajin a aj cela sprava na regionalnej a miestnej urovni boli plne podriadené
prislusnym teritoridlnym orgdnom nacistickej strany.

Formalne aj na irovni spolkovych Kkrajin fungovali niektoré ministerstvam ale ich ¢in-
nost’ bola pod silnou kontrolou centralnych riSskych ministerstiev. Aj na nizsich urovniach na-
d’alej pdsobili okresné a miestne urady, ktoré pokracovali vo svojej ¢innosti a vykonavali kaz-
dodenné administrativne tlohy, ako je evidencia obyvatel'stva, sprava majetku a miestne sluzby.
Ich Cinnost’ v8ak bola prisne kontrolovana a koordinovana s nacistickymi organmi. Ani na
tychto urovniach neexistovali Ziadne volené organy. Niekde ostali zachované miestne rady, ale
ich ¢lenovia, rovnako ako starostovia (Biirgermeister) boli menovani zupanmi (Gauleitermi).

Rozhodujucu ulohu v riadeni Statu prevzala NSDAP a jej organy aj na nizSich arov-
niach. Hlavnou jednotkou izemného ¢lenenia NSDAP sa stala zupa (Gau). Na jej Cele bol
zupan (Gauleiter), menovany priamo Hitlerom, ktory mal rozsiahle pradvomoci a bol zodpo-
vedny za implementéciu nacistickej politiky v ramci svojej Gau. K dispozicii mal zupny urad
(Gauleitung), ktory pozostaval z réznych oddeleni, napriklad oddelenia pre propagandu, eko-
nomiku, bezpecnost’ a pod. Na tirovni Zupy neexistoval Ziadny voleny organ.

Nizsi stupent spravy NSDAP reprezentoval okres (Kreis). Na jej Cele bol okresny nécel-
nik (Kreisleiter), menovany Zupanom, ktory plnil na okresnej irovni rovnaké ulohy. Na trovni
okresu takisto neexistovali ziadne volené organy.

ESte nizsi, zakladny stupen spravy NSDAP predstavovala miestna skupina
(Ortsgruppe), pOsobiaca na uzemi obce (Gemeinde). Na jej Cele bol miestny nacelnik
(Ortsgruppenleiter). Pod tiroviiou Ortsgruppe existovali eSte mensSie jednotky nazyvané Zellen
(bunky) a Blocke (bloky). Zellen pozostavali z niekol'kych blokov a boli riadené Zellenleitermi.
Zellenleiteri boli zodpovedni za koordinaciu ¢innosti v ramci svojej bunky a za komunikéciu s
Ortsgruppenleitermi. Blécke boli najmensSie administrativne jednotky a pozostavali z niekol-
kych domécnosti alebo budov. Blocke boli riadené Blockleitermi, ktori mali na starosti priamy
kontakt s obyvatel'mi a implementaciu nacistickej politiky na najniz$ej urovni.

Tento systém umoznoval vel'mi detailnti kontrolu a dohl'ad nad obyvatel'stvom, ¢o bolo
kI'i€ové pre udrzanie nacistickej ideoldgie a poriadku. Vyznamnt Glohu pritom zohravalo Ges-
tapo (Geheime Staatspolizei, tajné Statna policia) ako inStiticia sluziaca ako ndstroj teroru a
prenasledovania odporcov nacizmu (Bradley 1995, Shirer 2006).

Nemecko postupne rozsirovalo svoje izemie v obdobi pred a pocas druhej svetovej
vojny prostrednictvom série anexii a vojenskych operacii. V marci 1938 Nemecko anektovalo
Rakusko (tzv. Anslus), prezentované ako zjednotenie vSetkych nemecky hovoriacich I'udi pod
jednu vladu. V septembri 1938 Nemecko ziskalo Sudety, pohrani¢né oblasti Ceskoslovenska,
na zaklade Mnichovskej dohody. V marci 1939 Nemecko obsadilo zapadnti ¢ast’ Ceskosloven-
ska, ¢im vytvorilo Protektorat Cechy a Morava. V septembri 1939 Nemecko napadlo Pol'sko,
¢o viedlo k zaciatku druhej svetovej vojny. Pol'sko bolo rozdelené medzi Nemecko a Sovietsky
zvéz na zéklade paktu Molotov-Ribbentrop. Zapadna cast’ Nemeckom obsadeného Pol'ska bola
priamo vcéelena do RiSe, na zvySnom Uizemi bolo zriadené tzv. Generadlne guvernérstvo (General
Gouvernement). Vychodna Cast’ Pol'ska bola vélenena do Sovietskeho zvdzu, konkrétne do Bie-
loruskej SSR a Ukrajinskej SSR®. V roku 1940 Nemecko uskutoénilo bleskovii vojnu
(Blitzkrieg) proti zapadnym krajindm, vratane Danska, Norska, Belgicka, Holandska a Fran-

% Po invazii a obsadeni tychto izemi sovietskou armadou sa konali na tychto izemiach zinscenované volby do
Ludovych zhromazdeni Zapadnej Ukrajiny a Zapadného Bieloruska 22. oktobra 1939. Tieto zhromazdenia
nasledne poziadali o pripojenie k Sovietskemu zvizu, o bolo formalne schvalené Najvyssim sovietom ZSSR.
Podobny scenar sa uplatnil aj v pripade priclenenia Podkarpatskej Rusi v roku 1944.
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cuzska, ¢im ziskalo kontrolu nad velkou ¢astou zédpadnej Eurdpy. V roku 1941 Nemecko roz-
Sirilo svoju vojensku spravu aj na Balkan, ked’ napadlo a obsadilo Juhoslaviu a Grécko. V juni
1941 Nemecko spustilo operaciu Barbarossa, invaziu do Sovietskeho zvézu, ¢im ziskalo kon-
trolu nad rozsiahlymi izemiami na vychode. Na tychto izemia zavadzala Nemecka risa svoju
spravu v roznych podobach.

Napriklad Protektorat Cechy a Morava mal oficidlne pravne postavenie autondmneho
uzemia pod ochranou Nemeckej riSe, formalne ustanovené¢ho vynosom Adolfa Hitlera zo
dinal6. marca 1939. Protektorat mal formalne autondmiu v niektorych vnutornych zalezitos-
tiach, ako je Skolstvo a kultura. V praxi vSak bola tato autondmia vel'mi obmedzena a podliehala
prisnej kontrole nemeckych okupaénych organov. Formalne zostali zachované aj niektoré ¢eské
organy, ako napriklad prezident (E. Hacha) a vlada s ministerstvami (spravodlivosti, dopravy,
vnutra, financii, Skolstva a narodnej osvety, hospodarstva a prace, pol'nohospodarstva a pod.),
ale ich pravomoci boli vyrazne obmedzené. Tieto organy fungovali skor ako administratori bez
realneho vplyvu na chod krajiny.

Pocas Protektoratu Cechy a Morava neexistoval ¢esky parlament. Vietka legislativna
moc bola sustredend v rukach nemeckych okupacénych tradov a nemeckého risskeho protek-
tora. Existovala jedind povolend Ceska politicka strana, Ndrodni sourucenstvi, ktord mala za
Glohu podporovat’ nemecku politiku a kontrolovat’ Cesku spolocnost.

Uzemie Protektoratu sa ¢lenilo na dve krajiny (zemé): Cechy a Morava. Cechy spra-
vovala Zemska politicka sprava pre Cechy na &ele so svojim prezidentom, na Morave to bol
Zemsky rad pre Moravu, takisto na ¢ele s prezidentom. Oboch zemskych prezidentov menoval
nemecky riSsky protektor. Zemski prezidenti mali k dispozicii zemské trady. Neexistovali tu
ziadne volené organy. Obe krajiny sa ¢lenili na zemia siedmich vysSich krajinskych tGradov -
oberlandratov (Praha, Brno, Hradec Kralové, Plzen, Ceské Bud¢jovice, Jihlava a Olomouc).
Na ich €ele stali vrchni hajtmani (Oberlandrat), priamo podriadeni nemeckému ris§skemu pro-
tektorovi, ktorym boli aj menovani. Oberlandraty sa d’alej Clenili na 88 politickych okresov. Na
cele politického okresu stale okresny hajtman (Landrat), takisto menovany nemeckym risskym
protektorom. Na trovni miest a obci pdsobili ako ich organy starostovia a primatori (menovani
Uradom risskeho protektora) a rady, ktorych &lenovia boli takisto menovani ri§skou spravou.
Neboli to teda volené funkcie.

V protektorate vedl'a seba posobili nemecké okupacné organy a protektoratne organy
pre Ceské obyvatel'stvo, ktorych cela hierarchia bola plne podriadena nemeckej protektoratne;
sprave, na Cele ktorej stal ri§sky protektor (Reichsprotektor), ktory bol priamo podriadeny A.
Hitlerovi. Mal k dispozicii jednak Urad ri§skeho protektora, ale svoj vplyv vykonavali najma
prostrednictvom obsadzovania funkcii v protektoratnych tradoch osobami, lojalnymi k RiSi
(Marsalek 2002, Mastny 2003).

10.3 Slovensky stat

29. septembra 1938 bola podpisana Mnichovska dohoda, ktorou Ceskoslovensko prislo
o pohraniéné Sudety, ale aj ¢ast’ izemia Slovenska (Petrzalka, Devin, cca 15 km?) v prospech
Nemecka, ale aj 33 obci na severnom Spisi a Orave (226 km?) v prospech Pol'ska. 2. novembra
Viedenskou arbitraZou prislo aj o juzné Slovensko a Podkarpatsku Rus, ktoré pripadli Mad’ar-
sku. Na okliestenom tizemi Slovenska posobila d’alej verejna moc druhej Cesko-slovenskej re-
publiky, ako sme sa jej venovali v predchddzajucej kapitole.

15. marca 1939 Nemecko vojensky obsadilo zvy$ok Ciech a Moravy a pripojilo ho
k svojej ridi ako Protektorat Cechy a Morava. Na zvysku okliesteného tizemia byvalej CSR deti
predtym, 14. marca 1939 pod vplyvom vonkajSieho tlaku Nemeckej riSe a vnatornych autono-
mistickych tlakov politickych elit vznikol Slovensky Stat.
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Ako sme uviedli v predchadzajicej kapitole, na zaklade tistavného zakona ¢. 299/1938
Sb. z. a n. zo diia 22. novembra 1938 tu uz posobil legitimny Snem Slovenskej Kkrajiny a
krajinska vlada. 14. marca 1939 Snem Slovenskej krajiny prijal zakon ¢. 1/1939 Sl. z. o samo-
statnom slovenskom $tate. Tento zdkon formalne vyhlasil Slovensko za samostatny §tat a Snem
Slovenskej krajiny sa transformoval na Snem Slovenského Statu, ¢ize Slovensky snem. Na
zaklade vladneho nariadenia ¢. 4/1939 Sl. z. zo dna 15. marca 1939 boli zriadené nové minis-
terstva Slovenského Statu, vratane ministerstva zahrani¢nych veci, ministerstva vnutra, minis-
terstva financii a d’alSich. Vlada Slovenského Statu mala svojho predsedu a okrem uvedenych
aj ministerstva Skolstva a osvety, narodnej obrany, dopravy a verejnych prac a spravodlivosti.
Tieto kroky umoznili plynuly prechod od autonémnych orgédnov Slovenskej krajiny k plne
funkénym organom Slovenského statu. Kompletizovala ich funkcia prezidenta, ktory bol zvo-
leny Slovenskym snemom 26. oktobra 1939 (Jozef Tiso).

Poradnym organom prezidenta mala byt Statna rada. Bola nevolenym organom, kto-
rého povodne Sest’ ¢lenov menoval prezident, desat’ Hlinkova slovenské 'udova strana (HSLS)
a po jednom strany ndrodnostnych mensin a stavovské organizacie. Podl'a istavy mala pravo
zakonodarnej iniciativy, ale aj pravo trestne stihat’ prezidenta, premiéra, ministrov a poslancov.
Bola teda aj kontrolnym orgdnom. Prdvomoci rady sa ¢asom menili, rovnako aj jej zloZenie,
skuto€nosti vSak mala minimalny vplyv.

Ustava Slovenskej republiky prijata 21. jila 1939 ustavnym zakonom &. 185/1939 SI. z.
uzakonila novy oficidlny nazov statu ,,Slovenska republika“ (namiesto od 14. marca 1939 po-
uzivaného nazvu ,,Slovensky §tat™). Bola inSpirovand viac talianskou ¢i portugalskou ako ne-
meckou ustavou. V tustave bolo vyslovne zdoraznené, ze ,,slovensky narod zic¢astni sa Statnej
moci prostrednictvom Hlinkovej slovenskej l'udovej strany". Jej vplyv sa prejavoval v niekol’-
kych kI"icovych oblastiach. HSLS bola predovsetkym dominantnou politickou silou a jej Cle-
novia zastavali kI'i€ové pozicie v Statnej sprave a vlade a jej predseda bol prezidentom Sloven-
ského statu. Jej ideologicky vplyv, charakteristicky najmi nacionalizmom, sa prejavoval v §kol-
stve, kultire a d’alSich oblastiach verejného Zivota.

Okrem HSLS sa na vykone Statnej moci mohli podielat’ aj politické strany ,,narodnost-
nych skupin". Vytvorenie vlastnych politickych stran vSak bolo umoZnené len karpatonemeckej
menSine (Karpatendeutsche Partei) a mad’arskej menSine (Magyar Part).

Podl’a Gstavy malo byt’ obyvatel'stvo rozdelené do Siestich stavov, ktoré mali mat’ pravo
na samospravu, ale v praxi sa toto ustanovenie nenaplnilo.

Zakladna Struktura ustrednej verejnej spravy na zaciatku Slovenského $tatu bola pre-
vzata z obdobia 2. C-SR, ale &oskoro bola doplnena o nové tstredné organy, ako napriklad Urad
propagandy, Ustredny turad prace, Ustredny hospodarsky tirad a pod., o bolo mozné vnimat’
ako sudast’ procesu centralizicie spravovania krajiny. Takymto organom bola aj Ustrediia §tat-
nej bezpeé¢nosti (USB), tajna policia, zodpovedna za sledovanie a potlaganie politickych opo-
nentov a odporcov rezimu.

Zakonom o verejnej sprave vnutornej ¢. 190/1939 Sl. z. sa s Gi¢innost'ou od 1. januara
1940 vytvoril novy systém dvojstupiiove] miestnej Statnej spravy. Vzniklo Sest’ zup: Bratislav-
ské, Nitrianska, Tren¢ianska, Tatranské (so sidlom v Ruzomberku), Sari§sko — Zemplinska (so
sidlom v PreSove) a Pohronska (so sidlom v Banskej Bystrici). Fakticky bol obnoveny systém
vel'zup, spred roku 1928, ale v novych hraniciach a so zmenenou pdsobnost’ou. Formalne islo
o samospravne jednotky, ale tato ich funkcia bola zna¢ne obmedzena a v skutocnosti iSlo
0 Uzemnu Statnu spravu.

Na ¢ele Zupy bol zupan, menovany vladou, ktory podliehal pod ministra vnutra. K dis-
pozicii mal Zupny urad, ktory spravoval dopravné, hospodarske, kultiirne, zdravotné a socialne
otazky. ISlo teda o organy vSeobecnej miestnej Statnej spravy.
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Dal§im organom bol Zupny vybor, ktory mal 12 &lenov a 12 nahradnikov, ktorych me-
noval minister vnitra na $est’ rokov. Zupny vybor mal obmedzent pdsobnost a sluzil predo-
vSetkym ako poradny orgéan pre zupana v administrativnych a spravnych zalezitostiach. Mal
poskytovat’ pomoc pri koordinécii ¢innosti medzi réznymi oddeleniami Zupy a podporu imple-
mentacie rozhodnuti centrdlnej vlady na trovni zupy. Kone¢né rozhodovacie pravomoci mal
vSak zupan a vybor nemal samostatnu rozhodovaciu pravomoc.

Zupny vybor mohol vytvorit’ maximalne pat’ komisii pre rézne Gseky ¢innosti. Ich ulo-
hou bolo poskytovat’ odporticania a rady zupanovi, ktory mal kone¢né rozhodovacie pravo-
moci. Komisie teda takisto nemali samostatnti rozhodovaciu pravomoc, ale sluzili ako podporné
organy pre administrativne a spravne zalezitosti zupy. Ich ¢lenov menoval Zupan.

Okrem Zupnych uradov vSak na Grovni Zupy existovali aj Specializované Urady Statnej
spravy, ktoré sa zaoberali konkrétnymi oblast’ami, ako napriklad Skolstvo, zdravotnictvo, finan-
cie a d’alSie. Podliehali pod ministerstva, mali na starosti implementéciu Specifickych politik a
zakonov v ramci svojich oblasti posobnosti a ich veduci boli menovani prislusSnymi ministrami.

V ramci zap bolo zriadenych 60 okresov (v dosledku Izemnych zmien sa pocet okresov
znizil z pdvodnych 77). Orgdnmi na trovni okresu boli okresné urady. Ich pdsobnost’ bola
v podstate rovnakd ako v obdobi pred Mnichovom, pokial’ nebola presunuta na zupné urady.
Vynimka v posobnosti bola v hlavnom meste Bratislave, kde posobnost’ bola presunuta na
mestsky notarsky urad. Na cele okresného uradu stal okresny nacelnik, ktorého vymenovéval
minister vnutra, ktorému bol podriadeny rovnako ako aj zupanovi.

Samosprava miest a obci za Slovenského Statu (1939 — 1945) bola vyrazne obmedzena
a pod priamou kontrolou centralnej vlady. Po vyhlaseni Slovenského Statu a s uplatiovanim
ulohy HSLS doslo k zmenam v tych organoch obci, v ktorych nemala HSES vacSinu. V ta-
kychto zastupitel'stvach doslo ku kooptacii novych ¢lenov tak, aby sa tato vicsina dosiahla,
pripadne doslo k rozpusteniu zastupitel'stva a odvolaniu starostu a tieto kompetencie prebral
vladny komisar. Uskutoc¢iiovalo sa tak na zdklade zakona ¢. 243/1922 Sb. z., teda zédkona eSte
z obdobia zagiatkov 1. CSR, ktory umozioval (v zasade len v mimoriadnych pripadoch) nahra-
dit' volené organy v obciach vladnymi komisarmi aich poradnymi zbormi. Vladnych
komisarov pritom menovali v niektorych pripadoch Zupani, v inych aj vlada. Zotrvanie vo funk-
cidch rovnako ako menovanie do funkcii bolo ¢asto podmienené politickou lojalitou k HSLS,
¢ize osoby, ktoré neboli lojalne k strane alebo nezdiel’ali jej ideologiu, mali mens$iu Sancu na
ziskanie alebo udrzanie si funkcie. Do roku 1943 boli takto rozpustené povodné samospravne
organy vsetkych 2659 obci na Slovensku.

Zakonom €. 171/1943 Sl. z. 0 zmenach v samosprave obci, ktory nadobudol G¢innost’ 1.
januara 1944 bola zavedend jednotna Struktira organov obce. Tvoril ju obecny resp. mestsky
vybor na ¢ele so starostom. Zakon (v § 21) vyclenil spomedzi obci mesta, ktorymi sa stali obce
so sidlom Zupného uradu, mesta ktoré mali pravo sa takto oznacovat’ podl'a dovtedajSich prav-
nych predpisov alebo obce, ktorym toto oznalenie prizna vldda na ndvrh ministra vnutra.
V tychto mestach boli orgdnmi mestanosta (v Bratislave hlavny mestanosta) a mestsky vybor,
v ostatnych obciach starosta a obecny vybor. Podl'a § 2 zdkona boli vybory Sest’¢lenné, za sta-
rostu bolo mozné navrhnut’ iba ¢lena vyboru (§ 14). Clenov vyboru a starostov vymenovéval
okresny nacelnik, v mestach Zupan a v Bratislave vlada. Podl'a § 3 ich vymenovanie sa mohlo
uskutocnit’ len na navrh prislusného organu HSLS (alebo niektorej z povolenych strdn narod-
nostnych mens$in). Starosta mal vyrazne dominantné postavenie, kompetencie vyboru boli ob-
medzené. Celkove mali miestne samospravy takto len obmedzenu autondémiu a ich tllohou bolo
predovSetkym implementovat’ rozhodnutia a politiky centralnej vlady. Centralna vlada mala
pevny dohl'ad nad miestnou spravou a mohla efektivne implementovat’ svoje politiky na vSet-
kych urovniach Statu.

Prechodom frontu, obsadenim poslednych obci 3. maja 1945 zanikla Slovenska repub-
lika de facto, &im doglo k obnove CSR. Po pravnej stranke zanik SR sa uskuto¢nil 8. maja 1945
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zlozenim kapitulacného aktu vlady predstavitelom americkej armady (Kamenec 1992,
Cséfalvay — Pucik 2000, Fiamova — Hlavinka — Svarc 2014, Hradska — Kamenec 2015).

Po Viedenskej arbitrazi v novembri 1938 pripadlo uzemie juzného Slovenska Mad’ar-
sku. Az do konca druhej svetovej vojny teda sa na tomto tizemi uplatiiovala verejna sprava
mad’arského Statu.

10.4 Medzivojnové Mad’arsko

Madarsky Stat presiel po porazke v prvej svetovej vojne a rozpade historického
Uhorského kralovstva vel'mi hektickym politickym vyvojom. ESte na jesen 1918 sa zacala
obciansko-demokratickd revoltcia, ktora v marci 1919 preréstla do radikalneho socialistického
pokusu a vytvorenia Madarskej republiky rdd. Po jej zruteni v lete 1919 sa zacalo
kontrarevoluéné obdobie, ktoré nakoniec zaciatkom roku 1920 vyustilo do vzniku
konzervativno-narodného rezimu admirdla Mikléosa Horthyho. Ten v oficidlne reStaurovane;j
monarchii vladol ako docasna hlava statu (regent), lebo navrat posledného panovnika Karla I'V.
z rodu Habsburgovcov si nezelala Dohoda, ani susedné §taty a dokonca ani velk4 cast
mad’arskych radikdlnych nacionalistov. Zahrani¢nii politiku Horthyho rezimu formoval
predovsetkym tizemny revizionizmus, avSak na krajinu sa vztahovali rozlicné obmedzenia,
ktoré dlho neumoznili realizovat’ tieto snahy. K ich ¢iastoénému naplneniu doslo az koncom
30. a zaciatkom 40. rokov 20. storo¢ia s podporou nacistického Nemecka a faSistického
Talianska. Na jesen roku 1938 sa v dosledku prvej viedenskej arbitraze sucastou mad’arského
Statu znovu stali aj prevazne Mad’armi obyvané oblasti Zitného ostrova, juzného Tekova,
Hontu, Malohontu, Novohradu, Gemera, Abova a Zemplina. Najvi¢sim mestom tohto izemia
boli Kosice.

Vnutornu politiku medzivojnového reZimu admirala Horthyho urcovala predovsetkym
krestansko-narodnd ideologia s pomerne silnymi antisemitskymi presahmi, minimalistické
pozemkova reforma, ktord nezmiernila dominanciu vel'kostatkov v pol'nohospodarstve, snaha
konsolidovat’ verejné financie, prerozdelit’ miesta vo verejnej sprave a zaroven znovu postavit’
krajinu na nohy po traumach, ktoré prezila koncom druhého desatrocia 20. storocia. V
spoloenskom a verejnom Zivote sa do popredia viac dostali tzv. krestansko-narodné (t. j.
nezidovské) stredné vrstvy, ktoré mali rozhodujuce slovo v §tatnej sprave a verejnom sektore.
Napriek zdkazu komunistickej strany a znovuzavedeniu otvoreného (t. j. nie tajného) hlasovania
na vidieku, bol v krajine obnoveny parlamentny systém s vladou zodpovednou Snemu. Akcenty
sa vSak postupne presuvali k exekutive a hlavne k regentovi, ¢o bolo citelné hlavne v 30. rokoch
20. storocia. Od konca tohto desatrocia boli znovu prijimané rozli¢né protizidovské zakony a
iné restriktivne politické opatrenia, ktoré nakoniec pocas druhej svetovej vojny vyustili do
tragédie holocaustu a novej vojnovej porazky.

Rezim sa zaroveil od zaciatku usiloval o presadenie politicko-pravnej kontinuity medzi
starym Uhorskom a medzivojnovym Mad’arskom. Pravne akty prijaté pocas demokratickych a
socialistickych revolucii boli zrusené, teoreticky bol obnoveny pravny stav spred novembra
1918, krajina sa znovu nazyvala kralovstvom (hoci bez kral'a) a stidy rozsudky prijimali v
mene Svitej (uhorskej) koruny. Napriek tejto politike sa predsa len v krajine mnohé zmenilo.
Aj Madarsko totiz prechadzalo postupnou modernizaciou, ktord sa okrem iného prejavila
rozSirovanim funkcii verejnej spravy, jej intenzivnej$Sim zasahovanim do ekonomicko-
socialnej sféra, ako aj narastom jej pracovnikov. V roku 1938 mala len samotna Budapest’ tol'ko
verejnych tradnikov, ako v roku 1872 celé Uhorsko. (Mezey a kol. 2003) Mnohé zmeny vo
verejnej sfére a sluzbe boli zasa jednoducho motivované snahou eliminovat’ socialistické
hnutie, prerozdelit’ z verejnych zdrojov financované pracovné pozicie a obcas realizovat’ aj
protizidovsku politiku. Od konca 30. rokov sa intenzivne zacala prejavovat’ aj celkova
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militarizacie pomerov. Zakladny dizajn verejnej spravy a jej pravny ramec zostali do roku 1944
viac-menej zachované, stratil sa vSak z nich predchédzajuci uhorsky liberalizmus a posilnil sa
vSeobjimajuici etatizmus.

Uz pred rozpadom starého Uhorska sa v centralnej sprave objavila pozicia Statnych
tajomnikov a ich zastupcov, ktora potom prezivala svoj rozkvet v medzivojnovom obdobi.
Medzivojnové obdobie celkovo charakterizovali casté organizaéné zmeny, spdjanie a
rozdel'ovanie ministerstiev. Vznikali a zanikali rozli¢né rezorty. V tomto obdobi doslo ku
komplexnému postatneniu policie a to aj na vidieku. Pomerne intenzivne sa rozvijali rozli¢né
odborné odvetvia verejnej spravy (napriklad zdravotnictvo, socidlne poistenie,
pol'nohospodarstvo a pod.) V roku 1929 v désledku prijatia zdkonného ¢lanku cislo XXX.
zaCala vel’kda samospravna reforma. Jej cielom bola redukcia poctu ¢lenov jednotlivych
municipalnych zastupitel'skych organov, zmena virilizmu, posilnenie odbornych a
korporativnych organov, ako aj celkového centralizmu skrz rozsirenie menovacich pravomoci
ministra vnutra, d’alej procedurdlne zjednoduSenie rozhodovania a to formou oslabenia
kolegialnych a posilnenia individudlnych organov, sankcionovanie zjavne neopodstatnenych
odvolani, ako aj posilnenie odbornosti pracovnikov verejnej spravy. Vtedy bola totiz zavedana
poziadavka, Ze do verejnej spravy mozno prijat’ len osoby s ukonfenym pravnickym,
Statovednym alebo ekonomickym vzdelanim. Predpisy taktiez zaviedli prakticki odbornu
skasku z verejnej spravy (Mezey a kol. 2003).

V zmysle novej pravnej Upravy dve patiny zastupitel'ského zboru volili zo svojich radov
virilisti, d’alSie dve pétiny volili obfania s volebnym pravom. Zbytok ¢lenov predstavoval
odbornikov a korporativne zaujmy. Velitel' policie, financnej a Skolskej spravy dostal taktiez
miesto v zastupitel'skom zbore, podobne ako primerane svojej celkovej véhe aj zastupcovia
jednotlivych nabozenskych konfesii, advokatskych, inzinierskych, notarskych a lekéarskych
komor. Zachovany zostal institit dedi€ného €lenstva s volebnym pravom. Zakon vytvoril aj
formu tzv. malého zhromazdenia. V Budapesti celkovo zrusili virilizmus, ¢o malo vo velke;j
miere antisemitské pozadie. V rdmci celého systému sa posilnili korporativne prvky. Viaceré
profesné a vedecké samospravy ziskali miesto v hornej komore snemu, ako aj v samospravach.
Od 30. rokov 20. storocia ich zastiipenie dosahovalo priblizne 10 % (Mezey a kol. 2003).

Zacliatok druhej svetovej vojny so sebou priniesol mnohé antidemokratické,
diskrimina¢né a reStriktivne opatrenia. Situécia sa osobitne zdramatizovala na jar 1944, ked’
nacistické Nemecko priamo okupovalo krajiny, zac¢ali sa deportacie zidovského obyvatel'stva a
nakoniec po netspeSnom pokuse vystupit’ z vojny doslo v oktobri 1944 k internacii Horthyho
a prevzatiu moci Stranou Sipovych krizov. Tymto sa zacalo posledné a zaroven najtragickejSie
obdobie existencie predvojnového a vojnového Mad’arska. Vodcom nového rezimu, ktory sdm
seba nazyval hungaristickym systémom, sa stal Ferenc Szallasi, ktory potom az do konca
kolaboroval s nemeckymi okupantami. Szallasi, ktory sa najprv stal premiérom, sa zaroven
spociatku pokusal vytvorit’ zdanie kontinuity. Premiérsku prisahu preto zloZil pred Krajinskou
radou pozostavajucou z veducich hodnostarov $tatu (t. j. z premiéra, predsedov oboch komor
parlamentu, predsedov dvoch najvysSich stdov, primasa-kardindla katolickej cirkvi a hlavného
velitel'a armady), na ktora presli kompetencie regenta Horthyho, ktory bol Nemcami zbaveny
moci. Novy nilaSovsky rezim vytvoril kolektivnu hlavu §tatu vo forme Vladnucej rady
(Kormanyzotandcs). O niekolko tyzdnov vsSak obe funkcie hlavy Statu a vlady spojil vo
vlastnych rukach a ako doplnok ziskal podla nacistického vzoru este aj titul vodca naroda
(nemzetvezeto) (Mezey a kol. 2003).

Szallasiho rezim mal korporativistické plany a ambicie vytvorit nové — krajne-
pravicové — spolocenstvo narodov Karpatskej kotliny pod vedenim Mad’arov. Na legitimovanie
svojich krokov vSak Strana Sipovych krizov podla pravneho historika Attilu Horvatha — spolu
s ostatnymi mensimi krajne-pravymi a ultranacionalistickymi stranami — nevyuzivala len nova
hungaristickil ideoldgiu, ale aj mystiku Svitej koruny a tisicrotnej mad’arskej Statnosti.
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Prakticky zacali Coraz viac splyvat’ organy Statnej spravy a nilaSovskej strany, resp.
hungaristického hnutia. Délezité rozhodnutia sa pripravovali skér uz v ramci stranickych
aparatov a nie radikdlne okyptené¢ho Statneho aparatu, ktorého Cast’ uz nechcela kolaborovat’ s
novym rezimom. V pripade rozporov Szallasi vzdy dal za pravdu stranickym organom
(Rozsnydi 1994).

Strana Sipovych KkriZov sa stala nastrojom efektivnej kontroly Statneho aparatu a jej
poverenici v iom — sice len na kratko — ziskali rozhodujuce pozicie. Strana prevzala aj ulohy
Statnej bezpecnosti a prenasledovania odporcov rezimu. Zbytky snemu eSte chvil'u zasadali a
legitimovali celi novu Struktiru, ale vtedy sa na jeho praci zucastnila uz len mensina ¢lenov.
Szallasiovei vytvorili aj paralelnu zastupitel'sku Struktiru vo forme Narodného zvizu
zékonodarcov. S ciel'om nahradit’ stard hornt komoru snemu vytvorili aj Narodny zviz Clenov
hornej komory. Civilni spravu uplne podriadili vojenskym organom a zostavajuci Statni
uradnici museli zloZit’ prisahu na osobu Ferenca Szallasiho. NilaSi mali aj dlhodobejsie plany a
ciele, ktorych realizacii zabranila totalna porazka zratenie ich rezimu na jar 1945 (Rozsnyoi
1994).

Verejnl spravu v totalitnych Statoch prvej polovice 20. storocia teda charakterizovala Gplna
likvidacia samospravnych Struktir a totdlna centralizacia. Bolo by teda vhodnejsie hovorit
o totalitnej Statnej sprave (a nie o verejnej sprave), ktora bola navySe absolitne podriadena
politickym S$truktiram. Tie boli navyse tvorené vzdy len jedinou politickou stranou, takze
k charakteristikdm totalitného Statu patrila aj likvidacia plurality politickej ¢i akejkol'vek inej.
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11 SOVIETSKA VEREJNA SPRAVA

Po dvoch revoluciach v roku 1917, ktoré zvrhli v Rusku carsky rezim a nasledujicej
patrocnej obCianskej vojne vznikol v roku 1922 Zviz sovietskych socialistickych republik ako
Statny utvar, hlédsiaci sa k uplne novej koncepcii Statnosti, ktora sice mala niektoré znaky
podobné vtedajsim demokracidm na eurdpskom kontinente (napriklad urcité podoby
zastupitel'skych zborov, tstredné organy Statu a pod.), ale teoretickd koncepcia tejto novej
Statnosti absentovala a bola nahradena ideologicky koncipovanou tedriou politickej moci. Tou
bolo ucenie marxizmu-leninizmu o potrebe likvidacie tzv. triednych nepriatelov, o diktatire
robotnickej triedy achudobného rolnictva ako jej ,triedneho spojenca® a o budovani
,beztriednej* rovnostarskej spolo¢nosti. Ustava z roku 1936 uvadzala, Ze ,,vietka moc v ZSSR
patri pracujucemu I'udu miest a dedin prostrednictvom sovietov zastupujucich pracujucich®.

Sovietsky model verejnej spravy bol charakterizovany centralizovanou kontrolou a
planovanim. V tomto systéme mala vlada absolitnu moc nad vSetkymi aspektmi verejnej
spravy, vratane ekonomiky, vzdeladvania, zdravotnictva a d’alSich verejnych sluzieb. Vsetky
rozhodnutia boli prijimané na najvyssej trovni vlady, Casto bez konzultacie s miestnymi alebo
regionalnymi organmi. Ekonomické aktivity boli riadené prostrednictvom pétrocnych planov,
ktoré urcovali ciele a prostriedky na ich dosiahnutie. Komunisticka strana mala monopol na
politickil moc, ¢o znamenalo, Ze vSetky verejné institcie boli pod jej kontrolou. Politologicky
mozno takyto systém hodnotit’” ako totalitny. Velky doraz bol kladeny na administrativne
postupy a kontrolu, ¢o casto viedlo k neefektivnosti a korupcii. Tento model bol v praxi
implementovany v Sovietskom zvize a v d’alsich krajinach tzv. vychodného bloku.

Zakladnou organizacnou formou verejnej spravy v Sovietskom zvize sa stali soviety
(rus. cosem, soviet = rada), ktoré vznikli pocas revolicii v roku 1917 ako miestne rady
robotnikov, vojakov arolnikov a stali sa zdkladnymi jednotkami politickej moci v
novovzniknutom sovietskom State. Existovali na roéznych urovniach — od miestnych a
regionalnych sovietov az po Najvyssi soviet, ktory bol najvyssim zdkonodarnym organom. Mali
za ulohu riadit miestne =zalezitosti, implementovat’ politiku komunistickej strany a
zabezpeCovat’ kontrolu nad ekonomickymi a socidlnymi aktivitami. Hoci soviety formalne
predstavovali demokratické organy, v praxi boli pod silnym politickym vplyvom komunistickej
strany, ktord mala rozhodujtce slovo pri vybere ¢lenov sovietov a ur€ovani ich politiky.

Uz v r. 1917 vznikla organizacia pre boj s kontrarevoluciou, tzv. Ceka, ktora sa v roku
1934 premenovala na NKVD a neskdor na KGB. Bola to $tatna tajné policia, pomocou ktorej sa
az do zaniku Sovietskeho zvédzu udrziaval totalitny rezim, ktory svojich oponentov masovo
likvidoval, k ¢omu vyuZival aj rozsiahlu siet’ tdborov nutenych prac (tzv. gulagov) (Service
1998).

11.1 Verejna sprava v Sovietskom zvéze

Po vzniku Sovietskeho zvizu v roku 1922 boli tstredné organy Statu organizované tak,
aby zabezpecili centralizovanu kontrolu a riadenie.

Podrla ustavy z roku 1924 bol ZSSR federativnym S$tatom, v ktorom miestnu vladu
vykonavali rady (soviety) robotnickych a vojenskych poslancov (na vidieku rady rolnickych
poslancov). Na urovni gubernidlnych (regiondlnych, narodnych) organov, v autonoémnych
republikach, v zvdzovych republikdch a na Grovni odborov formalnu moc vykonavali zjazdy
delegatov poslancov, pricom rolnicki poslanci mali pravo volit niekolkondsobne mene;j
delegatov ako robotnicki poslanci. Rol'nictvo bolo sice tieZ povazované za ,,vykoristovanu
triedu* ale oproti robotnikom bolo vnimané ako menej revolu¢né, zaostalé.

Vol'by do vSetkych stuptiov sovietov v ZSSR mali Specificky charakter, ktory sa lisil od
demokratickych volieb v zdpadnych krajinach. Jedinou povolenou stranou bola Komunisticka
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strana Sovietskeho zvizu (KSSZ). Kandidati do sovietov boli nominovani a schval'ovani
stranou, Casto vyberani na zaklade ich lojality k strane a ich schopnosti plnit’ politické ciele
KSSZ. Hoci sa volby konali pravidelne, skuto¢nd konkurencia medzi kandiddtmi bola
minimalna alebo neexistujuca. Voli¢i mali Casto na vyber len jedného kandidata pre kazda
poziciu. Ugast’ na volbach bola vysoka, vzdy dosahovala takmer 100%. To bolo &iastoéne
sposobené kontrolovanou povinnost'ou volit” a tlakom zo strany §tatu. VoI'by boli sprevadzané
intenzivnou propagandou, ktora zdoraziiovala jednotu a podporu pre KSSZ. Statne organy a
bezpecnostné sluzby dohliadali na priebeh volieb, aby zabezpecili pozadované vysledky.

Na trovni zvizu (federacie) najvyssim zakonodarnym organom bol Najvyssi soviet,
ktory formalne schvaloval zdkony. Od roku 1936 bol dvojkomorovy, skladal sa zo Sovietu
zvézu a Sovietu narodov. Do Sovietu zvézu, ktory mal 750 poslancov, volili voli¢i v rovnakych
volebnych obvodoch v celom ZSSR. Do Sovietu narodov, ktory mal 750 poslancov, sa volilo
32 poslancov z kazdej zvdzovej republiky, 11 poslancov z kazdej autonémnej republiky, pat’
poslancov z kazdej autonémnej oblasti a jeden poslanec z kazdého autondmneho okruhu.
Hlasovania boli takmer vzdy jednomysel'né, vynimky (az v 50. a 80. rokoch) boli mimoriadne
zriedkavé a bezvyznamné.

Najvyssim vykonnym a spravnym organom bola Rada ministrov ZSSR ako kolektivny
organ, ktory riadil hospodarstvo a spravu statu. Predseda Rady ministrov bol predsedom vlady.

V predvojnovom obdobi, konkrétne pred rokom 1941, sa vlada Sovietskeho zvézu
nazyvala Rada l'udovych komisarov (Soviet narodnych komisarov - Sovnarkom). Pozostavala
z roznych komisdrov, ktori mali na starosti jednotlivé sektory, ako napriklad zahrani¢né veci,
obranu, priemysel a pol'nohospodarstvo. V roku 1946, po druhej svetovej vojne, sa Rada
I'udovych komisarov ZSSR premenovala na Radu ministrov ZSSR. Jej predsedom bol Josif
Vissarionovi¢ Stalin, ktory bol stuéasne aj generalnym tajomnikom Ustredného vyboru
Komunistickej strany Sovietskeho zvézu (az do svojej smrti v roku 1953), v ¢om sa konkrétne
prejavovala podriadenost’ vlady komunistickej strane. To sa opakovalo aj v d’alSich rokoch, ked’
obe tieto funkcie zastaval napriklad Nikita ChruS€ov. V 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia bolo v
ZSSR priblizne 30 aZ 40 ministerstiev.

Hoci komunistickd strana nebola formalne sti¢astou Statnej spravy, mala vyznamny
vplyv na vSetky Urovne vlady a jej ¢lenovia Casto zastavali kl'icové pozicie v Statnych
organoch. Realnu hierarchiu moci teda tvorili: Komunisticka strana a jej ustredny vybor na cele
s generalnym tajomnikom — Rada ministrov, ktorej predsedal generalny tajomnik UV KSSZ
— Najvyssi soviet ako zakonodarny zbor, spravidla jednomysel'ne schval'ujuci ndvrhy zakonov,
predlozenych vladou. Okrem toho, Ze tu prestalo platit’ montesqieuovsku trojdelenie moci,
najmi oddelenie moci zdkonodarnej a vykonnej, novym prvkom bolo rozhodujice postavenie
politického monopolu. To sa napokon prejavovalo aj vo vzt'ahu k moci stdne;.

Sovietsky zvdz ako formalna federacia mal vytvorenu aj republikovi tiroven verejnej
spravy. Zviz vznikal postupne z jednotlivych republik po Oktdbrovej revolucii v roku 1917 a
naslednej obcCianskej vojne. Prvou bola Ruské sovietska federativna socialisticka republika
(RSFSR), ktora vznikla uz v roku 1917. V roku 1919 vznikla Ukrajinska sovietska socialisticka
republika a Bieloruska sovietska socialisticka republika, v r. 1922 Zakaukazské socialisticka
federativna sovietska republika, ktora zahfiiala Gruzinsko, Arménsko a Azerbajdzan. Tieto Styri
republiky sa 30. decembra 1922 spojili a vytvorili Zvdz sovietskych socialistickych republik
(ZSSR). Ciastoéne to uz bol vysledok procesu, ktorym sa ruski komunisti (bolSevici) pokusali
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vytvorit’ ,,exportom revolucie® celosvetovy systém sovietskych republik a ktory viedol k
netispesnym pokusom o vytvorenie takychto republik v zahrani¢i.®®

Postupne sa k zvizu pripajali stredoazijské regiony (ktoré boli pod ruskym vplyvom
eSte za carizmu): Uzbeckd SSR a Turkménska SSR (1924), Tadzickd SSR (1929), Kazasska
SSR (1936) a Kirgizskd SSR (1936). Sovietske Rusko sa v pokusilo pripojit’ k sebe d’alSie
krajiny aj vojensky (napadnutie Pol'ska v r. 1920), v ¢om pokracoval aj Sovietsky zvédz po
dohode s fasistickym Nemeckom. Pakt Molotov-Ribbentrop (1939) medzi Nemeckom a
Sovietskym zvdzom obsahoval tajnu klauzulu, ktord znamenala rozdelenie Pol'ska.
V nadvéznosti na to vr. 1940 doSlo k okupacii troch nezavislych pobaltskych Statov
a nasledovnému pripojeniu Litovskej SSR, Lotysskej SSR a Estonskej SSR, ako aj k obsadeniu
rumunskej Besarabie a vytvoreniu Moldavskej SSR. Po rozdeleni zakaukazskej federacie na tri
socialistické republiky mal takto od roku 1940 az do svojho zaniku v roku 1991 Sovietsky zvéz
15 zvézovych republik.

V jednotlivych republikach Sovietskeho zvdzu existovali formalne samostatné organy
moci, ktoré boli podobné tym na federdlnej tirovni a zaroven im podriadené. Kazda republika
mala svoj vlastny Najvyssi soviet, ktory bol najvys$sim zdkonodarnym organom. Vykonnym
organom kazdej zvdzovej republiky bola jej Rada ministrov, ktord bola zodpovedna za
implementéciu zékonov a riadenie kazdodennych zalezitosti republiky. Na ¢ele Rady ministrov
stal predseda. Kazda republika mala svoje vlastné ministerstva a vybory, ktoré sa zaoberali
r6znymi aspektmi spravy, ako napriklad hospodarstvo, zdravotnictvo, Skolstvo a vnutorné
zalezitosti. Na niz§ich Grovniach existovali miestne soviety, ktoré riadili zalezitosti na urovni
miest a obci. VSetky organy zviazovych republik zabezpecovali, Ze politika a zdkony prijaté na
federalnej tirovni boli implementované na regionalnej a miestnej trovni (Fitzpatrickova 2023).

Republiky ZSSR sa d’alej vnutorne clenili na niekol’ko typov administrativnych
jednotiek, ktoré predstavovali regionalnu tirover verejnej spravy. Boli to:
e oblasti: vel'ké administrativne jednotky, ktoré boli asto porovnatelné s provinciami alebo
regionmi v inych krajindch. Kazd4a oblast mala svoje vlastné administrativne centrum.
Napriklad v Ruskej federativnej socialistickej republike (RSFSR), ktord bola najvicSou
zvazovou republikou a akousi ,,federaciou vo federacii®, bolo takychto oblasti az 46;
e kraje: vicSie teritoridlne jednotky, ktoré Casto zahfiali niekol’ko menSich jednotiek alebo
autonomnych oblasti. Kraje boli zvy€ajne v tzemiach s réznorodym etnickym zlozenim.
V RSFSR bolo takychto krajov devit’;
e autondmne republiky, ktoré mali urcity stupenn autondémie a boli zriadené v oblastiach s
vyznamnymi etnickymi menSinami. Mali vlastné zakonodarné organy a vlady. V RSFSR ich
bolo 16%. Ich autondémia sa prejavovala najmi v kultirnej a jazykovej oblasti, ¢o napriklad
zahfiialo pouZzivanie miestneho jazyka v Skoldch, médiach a verejnej sprave, priCom stale
zostavali sucast’ou vécsieho federalneho systému;
e autondmne oblasti, ktorymi boli menSie autondémne jednotky, ktoré mali urcity stupen
samospravy, ale eSte menej ako autondmne republiky. V RSFSR bola len jedna takato jednotka:

% Tieto ,,republiky* mali spravidla len epizodicky charakter a vel'mi rychlo zanikli. Napriklad (uZ v roku 1918) v
severovychodnom Francuzsku Alsaska republika rad, a potom v roku 1919 Mad’arska republika rad, v Presove
Slovenska republika rad (ako vysledok exportu revolucie z Mad’arska), v Nemecku v Mnichove Bavorska
republika rad, v Brémach Brémska republika rad, v Lipsku Lipska republika rad, v Drazd’anoch Saska republika
rad, v roku 1923 potom este v Hamburgu Hamburska republika rad a pod.

% Bagkirskd autondmna sovietska socialistickd republika - ASSR, Burjatski ASSR, Dagestanskd ASSR,
Kabardsko-Balkarskd ASSR, Kalmycka ASSR, Karelska ASSR, Komijskd ASSR, Marijska ASSR, Mordvinska
ASSR, Severoosetska ASSR, Tatarska ASSR, Tuvinskd ASSR, Udmurtska ASSR, Ceéensko-lngu§ské ASSR,
Cuvagskd ASSR a Jakutska ASSR.
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Zidovska autonomna oblast (vytvorena umelo za stalinskych &ias vystahovanim Gasti
zidovského obyvatel'stva ZSSR na uzemie v blizkosti ¢inskych hranic);

e autondmne okruhy, ktorymi boli najmensie autonémne jednotky, ¢asto v odlahlych alebo
etnicky $pecifickych oblastiach. V RSFSR ich bolo desat®’. Mohli mat’ tiez pravo pouzivat
vlastny jazyk v skolach, médiach a vo verejnej sprave;

e mesta republikového vyznamu: vel'ké mestd, ktoré mali rovnaky Statut ako oblasti a boli
priamo podriadené republikovym organom, V RSFSR boli takymito mestami Moskva
a Leningrad (dnesny Petrohrad).

Vsetky tieto jednotky mali organy verejnej moci rovnakého formatu. Zakonodarné
zbory tvorili soviety (oblastny soviet, krajsky soviet, najvyssi soviet autonémnej republiky,
soviet autondémne;j oblasti, soviet autondémneho okruhu a mestsky soviet) a vykonni moc zase
vykonné vybory prislusnych sovietov (iba v autonémnych republikach to bola rada ministrov).

Unifikéacia sa vsSak napriek urcitej jazykovej autonomii niektorych nizsich urovni
sovietskej spravy, tykala aj ruského jazyka, ktory bol jedinym celostatnym Gradnym jazykom
apovinne sa vyucoval vo vSetkych Skolach, ¢o bol jeden z hlavnych prejavov nasilnej
rusifikécie celého Sovietskeho zvézu.

Miestnu uroven verejnej spravy predstavovali jednotky, ktoré podliehali oblastnym
alebo im na Groven postavenym sovietom (krajskému, najvyssiemu sovietu ASSR alebo sovietu
AO):
miest a mestskych Casti;

e okresné soviety, ktoré riadili vacSie administrativne oblasti, zahfiiajiice niekol’ko miestnych
sovietov, ktoré koordinovali ich ¢innost’.

Cela tato sustava sovietov, od NajvysSieho Sovietu ZSSR a jeho Rady ministrov az po
miestny soviet v poslednej dedine ajeho vykonny vybor, bola prisne hierarchicka,
subordinacnd, centralistickd a navySe penetrovana vplyvom rovnako hierarchicky vystavanej
Struktary komunistickej strany v ramci realizacie principu tzv. demokratického centralizmu.

Tento princip spolu s principom kolektivizdcie sa presadzoval vo vSetkych
spoloCenskych subsystémoch, vratane hospodarskeho, ktory znamenal zosStitnenie celého
priemyslu a vSetkych dalSich odvetvi s vynimkou margindlneho a formalne nie Statneho
kolchozného (kvézi druzstevného) segmentu v ramci pol'nohospodarstva. Sikromny sektor bol
uplne zruSeny (ako udajny nastroj vykoristovania pracujuceho l'udu) ato vo vSetkych
oblastiach spolocenského Zivota. ZoStatnené takto bolo aj Skolstvo, zdravotnictvo, kultira,
socialne sluzby atd’. Cely tento systém bol potom riadeny v ramci tzv. centralneho planovania
patrocnicami (v 60. rokoch sedemro¢nicami) — niekol’korocnymi zavdznymi planmi, detailne
urcujucimi objemy ocele, uhlia, ropy, elektrickej energie ale aj pocetnych d’alSich komodit,
vratane spotrebného tovaru, ktoré mali byt vyprodukované v jednotlivych rokoch. Tieto
centrdlne plany sa d’alej rozpisovali na ulohy na urovni republik, odtial’ na Grovne oblasti
a okresov a rovnako po rezortnej linke. Napriklad Ministerstvo t'azkého priemyslu ZSSR bolo
zodpovedné za riadenie a koordinaciu tazkého priemyslu na trovni celého ZSSR. Kazda
zvazova republika mala svoje vlastné ministerstvo t'azkého priemyslu, ktoré bolo podriadené
centralnej irovni v Moskve. Tieto republikové ministerstva implementovali politiky a smernice
vydané centralnym ministerstvom a koordinovali ¢innost’ na irovni republiky. Ale aj na niz§ich
urovniach, ako su oblasti, autonomne republiky a okresy, existovali prislusné regionalne a
miestne organy, ktoré boli podriadené republikovym ministerstvam. Tieto organy
zabezpecovali implementaciu politik a riadenie t'azkého priemyslu na miestnej urovni.

67 Cukotsky autonémny okruh - AO, Chanty-Mansijsky AO, Jamalo-Nenecky AO, Komijsko-Permsky AO,
Korjacky AO, Nenecky AO, Tajmyrsky AO, Ust-Orda Buriatsky AO, Aginsko-Buriatsky AO a Evenksky AO.
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Napriklad, ak centralne Ministerstvo tazkého priemyslu ZSSR vydalo smernicu na zvysenie
produkcie ocele, tato smernica bola najprv implementovana republikovymi ministerstvami
tazkého priemyslu. Nasledne tieto republikové ministerstva koordinovali s regionalnymi a
miestnymi orgdnmi, aby zabezpecili, Ze jednotlivé tovarne a priemyselné podniky v oblastiach
a okresoch splnia stanovené ciele.

Inovacné procesy tak trvali neprimerane dlho (hoci aj technologické inovacia sa
planovali, rovnako ako vykony v oblasti vedy a vzdelania) a aj sortiment vyrobkov bol
obmedzeny, nakol'’ko dosiahnutie vel'kych objemov produkcie bolo jednoduchsie pri mensom
mnozstve vzorov. Uniformita sa takto stala sprievodnym znakom planovaného zlepSovania
zivotnej urovne: od tUzkeho sortimentu peciva atopanok az po jednotné stravovanie
v zavodnych jedaliach a rovnaké byty na unifikovanych hromadnych sidliskach.

Tazkopadnost a neefektivita tohto systému sice pri rovnostarskom rozdelovani
zabezpecovala vSetkému obyvatel'stvu urcity minimalny (ale staly) Zivotny Standard, ale za
cenu obmedzenej dostupnosti SirSieho vyberu a celkového obmedzenia 'udskych, ob¢ianskych
a socialnych prav.

Sovietsky model verejnej spravy v klasickej podobe zanikol v zavere roku 1991, ked’
Najvyssi soviet ZSSR prijal deklaraciu o jeho rozpusteni. Jeho obdoby sa vyskytuji
v niektorych totalitnych Statoch doteraz (napr. Severna Korea). Rovnako sa objavuju pokusy
o jeho hybridné ozivenie v poslednych rokoch v ramci Ruskej federacie, ale aj Bieloruska
a niektorych byvalych stredodzijskych zvédzovych, dnes formélne samostatnych republik
(Kotyk 2009).

11.2 Verejna sprava v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1989

Ceskoslovensko po roku 1945 nebolo obnovené v predvojnovych (predmnichovskych)
hraniciach, nakolko jedna ztroch jej sucasti — Podkarpatskd Rus — sa stala stcastou
Sovietskeho zvézu. Oficialne sa tak stalo podl'a dohody z 29. jula 1945 podpisanej v Moskve.
Tento fakt sa niekedy popisuje ako ,,nekrvava* anexia. Inokedy sa interpretuje ako ,,odstipenie
tizemia“ v dosledku spojenectva Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu. Uvadza sa tiez, Ze i§lo
o0 ,,spontanne" I'udové hnutie, ked’ 26. novembra 1944 v Mukaceve zjazd miestnych sovietov
prijal manifest o zjednoteni Zakarpatskej Ukrajiny so sovietskou Ukrajinou. MoZzno ho
pripadne tiez vnimat’ aj ako akt ohrozenia izemne;j celistvosti §tatu, ktory mohol byt’ v zmysle
platného pravneho stavu v roku 1945 kvalifikované aj ako trestny ¢in vlastizrady.

Vyvoj po roku 1945 bol u nas pomerne turbulentny a politologovia ho dnes ¢lenia do
troch faz: 1. faza ,,;ndrodno-socialistickd* (maj 1945 - maj 1946), v ktorej doslo k obmedzeniu
politickej sutaze, konfiskaciu majetkov a jeho znarodnenia, k devastacii strednej vrstvy, k
pozbaveniu vacSiny neslovanského obyvatel'stva Statneho obcianstva, k likvidacii samospravy
atd’; 2. faza zdanlivého vyrovnavania sil (polovica roka 1946 - polovica roka 1947), ked’ doslo
k zdanlivej emancipacii nekomunistickych stran, ale zaroven k dokladnej infiltracii
komunistickej strany do rozhodujucich Statnych institacii a dolezitych sektorov spolo¢nosti; 3.
faza, ktora bola fazou konfliktov vrcholiacou vo februari 1948, ked’ doslo k legdlnemu ale nie
legitimnemu prevzatiu moci komunistami a ndsledne aj k zmenam vo verejnej sprave (Balik
2008).

Sovietsky model verejnej spravy sa po druhej svetovej vojne vo svojich zékladnych
charakteristikdch mocensky presadil aj v satelitnych S$tatoch, zviazanych nielen politicky
(podriadenim komunistickych stran tychto Statov ideologickému riadeniu Komunistickej strany
Sovietskeho zvizu), ale aj ekonomicky (Rada vzajomnej hospodarskej pomoci, do ktorej patrili
od roku 1949 Sovietsky zvéiz, Ceskoslovensko, Pol'sko, Mad’arsko, Rumunsko a Bulharsko,

%8 Podla § 58 zdkona &. 117/1852 risskeho zakonnika, ktory bol po roku 1918 u nas recipovany a platil ako trestny
zakonnik az do r. 1950.
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neskor aj Nemeckda demokraticka republika ado r. 1961 aj Albansko, ako aj niektoré
mimoeuropske staty: Mongolsko, Kuba a Vietnam ) a vojensky (VarSavska zmluva, do ktorej
patrili od roku 1955 Sovietsky zvéz, Ceskoslovensko, Pol'sko, Mad’arsko, Rumunsko a
Bulharsko, Nemecka demokraticka republika a do roku 1968 Albansko). V praxi sa zacali
pripravovat’ podmienky pre koncepciu obmedzenej suverenity jednotlivych ¢lenskych statov.

Vnutrostatne sa rozhodujucimi politickymi aktérmi vSade stali strany komunistického
(marxisticko-leninského) typu, ktoré si vSak pre zdanie politickej plurality vytvorili Struktary
typu ,,narodné¢ho frontu®, pomocou ktorého riadili aj satelitné politické strany. U nas
Komunistické strana Ceskoslovenska (a jej teritorialna odnoz Komunisticka strana Slovenska)
prostrednictvom Narodného frontu kontrolovala aj Ceskoslovensku stranu socialisticki,
Ceskoslovensku stranu lidovii a na Slovensku Stranu slovenskej obrody a Stranu slobody®.

Pod kontrolou boli vSak aj tzv. spoloCenské organizacie, ktoré oproti obc¢ianskym
zdruzeniam a spolkom.. ktoré vo v tychto krajinach pdsobili v medzivojnovom obdobi, mohli
fungovat’ uz nie na zaklade ohlasovacej povinnosti, ale na zaklade schvalenia politickymi
organmi. Aj tieto spolocCenské organizécie boli spajané do centralizovanych zvdzov (Zien,
mladeze, telovychovy, invalidov atd’.), ktoré¢ boli vélenené do Narodného frontu. Tieto procesy
zlikvidovali pluralitny demokraticky charakter spolocenského zriadenia a zdeformovali aj
fungovanie vSetkych organov verejnej moci a verejnej spravy v tychto Statoch.

Aj u nas doslo subezne k masivnemu zoStatneniu vo vSetkych oblastiach spolocenského
zivota: postupne boli ,,znarodnené* nielen bane a vel'ké priemyselné podniky, ale neskor aj
stredné a malé podniky a nakoniec aj Zivnosti. V pol'nohospodarstve sa uskutocnila podla
sovietskeho vzoru nasilna kolektivizacia (,,zdruzsteviiovanie). Vysledkom toho bolo, zZe
sukromny sektor predstavoval len menej ako 5% celého hospodarstva v krajine a pozostaval
najmd zo sukromnych rolnikov hospodariacich v najhorSich produkénych podmienkach
v horskych a podhorskych oblastiach Slovenska. Ich celkovy pocet neprekrocil 3000 (menej
ako 0,1% obyvatel'stva), iSlo va¢Sinou o starych l'udi a zamestnavat’ mohli maximalne piatich
rodinnych prisluSnikov. ZoStatnené bolo aj Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, sluzby atd’., ¢o sa
prejavovalo okrem iného aj tym, ze o obsadzovani vSetkych riadiacich funkcii vo vyrobnej aj
nevyrobnej sfére rozhodovali orgdny komunistickej strany. V niektorych dalSich tzv.
socialistickych krajinach nebolo zoStatnenie také masivne. Napriklad v Pol'sku tvoril sikromny
sektor eSte aj v 80. rokoch 10 - 15 % celej ekonomiky najmé v pol'nohospodarstve, sluzbach a
remeselnych ¢innostiach a stkromnik mohol zamestnavat’ aZ 5 - 6 0s6b. V Mad’arsku to bolo
az 15 -20 % aaz 10 - 15 0s6b, v NDR 5 % a 10 osdb, v Rumunsku a Bulharsku menej ako
5% a do 10 oso6b.

Unés doslo vSak aj k zoStatneniu majetku miest a obci ainych samospravnych
organizacii, poistnych fondov, majetkov cirkvi a pod.

V hospodérstve bol prijaty sovietsky systém centrdlneho planovania v podobe
patroc¢nic, ktory sa dlhodobo ukazal ako tazkopadny a neefektivny. Vyhody koncentracie
vyroby a ostatnych ¢innosti do centralizovanych Struktir a prechod na masovu produkciu,
nezohladiujicu dostato¢ne diferencované potreby v redlne existujicej Struktire spolo¢nosti
(¢o vychadzalo zideologického postulatu rovnostarskeho socializmu, v ktorom uz nemali
existovat’ socidlne rozdiely) mali iba kratkodoby efekt a od polovice 60. rokov uz
Ceskoslovensko v ekonomickom a socialnom rozvoji zaostavalo za krajinami, s ktorymi bolo
eSte v polovici 50. rokov porovnatelné (napr. s Rakaskom), uz ani nehovoriac o svetovom

% Podobne v Pol'sku Pol'ské zjednotena robotnicka strana kontrolovala Zjednotent F'udova stranu a Demokraticka
stranu, v Mad’arsku Mad’arska socialisticka robotnicka strana kontrolovala Nezavisli malorol'nicku stranu a
Demokraticku stranu, Bulharska komunisticka strana kontrolovala Bulharska agrarnu narodnt tniu, v Nemecke;j
demokratickej republike Jednotnd socialisticka strana Nemecka kontrolovala vo Vychodnom Nemecku
Krestanskodemokratickii iniu Nemecka, Liberalno-demokraticka stranu Nemecka a Demokratickti rol'nicku
stranu Nemecka a v Rumunsku Komunisticka strana Rumunska kontrolovala Narodnt rol'nicku stranu.
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porovnani, ked’ v medzivojnovom obdobi patrilo medzi 10 najvyspelejSich krajin sveta. Systém
narodohospodarskeho planovania, tvoriaci zaklad tzv. prikazovej ekonomiky, zaloZenej na
vyuzivani administrativnych nastrojoch riadenia (ktoré mali nahradit’ trh), viedol k vzniku
réznych planovacich komisii a dalSich Struktar, ktoré v konecnom dosledku eSte viac
prehlbovali jeho neefektivnost. Udrziavali sa vSak vd’aka teorii politickej ekonoémie, ktora
rovnako ako ostatné si€asti marxizmu-leninizmu sa ukazala byt utopickym bludom.
NezanedbateI'nym prvkom presadzovania politickej moci sa u nas stala Cinnost’ tajne;j
politickej policie. Statna bezpeénost’ (StB) zatala vznikat' uz v maji 1945 ako zlozka zboru
narodnej bezpecnosti podl'a vzoru vtedajsej sovietskej NKVD a posobila az do roku 19907°.

Aj ked Kosicky vladny program v roku 1945 predpokladal federativne usporiadanie
Ceskoslovenska a vznikol unitarny §tat, aj ked’ poloasymetricky, s niektorymi $pecifickymi
rieSeniami pre Slovensko.

Na ustrednej urovni popri Narodnom zhromazdeni (so sidlom v Prahe) ako
zakonodarnom zbore celé Ceskoslovensko, vznikla aj Slovenska nirodna rada (SNR) ako
zakonodarny zbor pre Slovensko so sidlom v Bratislave, pri¢com nevznikol Ziadny zdkonodarny
zbor pre ¢esko-moravsku Cast’ republiky. Narodné zhromazdenie malo kompletné legislativne
pravomoci, SNR mohla prijimat’ len zakony, tykajuce sa kultary, vzdelavania a Skolstva na
Slovensku (ale pritom neexistovali Ziadne podstatné rozdiely v tychto systémoch medzi ¢esko-
moravskou a slovenskou ¢ast'ou republiky s vynimkou pouzivania ¢eského, resp. slovenského
jazyka, ktoré si boli formalne rovné na tirovni celej CSR) a niektoré zakony, tykajice sa
regionalnych a miestnych otdzok.

Podobné rozdelenie bolo aj v Ustrednych organoch vykonnej moci. Vlada
Ceskoslovenskej republiky bola ustrednym organom S$tatnej spravy pre vietky oblasti.
Postavenie Ustredného orgdnu Statnej spravy na Slovensku sa podobalo postaveniu vlad
zvazovych republik v Sovietskom zvdze. Vznikol ako Zbor poverenikov a po roku 1945 mal
povodne 10 poverenikov — eSte v iluzii, Ze v zmysle KoSického vladneho programu bude
organom v ramci federalizovaného Ceskoslovenska. Prazské dohody medzi prazskou vladou
a SNR z roku 1946 ho vsak uz podriadili vlade CSR a az do roku 1960 islo o akusi vladu pre
uzemie Slovenska s ve'mi obmedzenymi pravomocami. Tento zbor poverenikov mal svojho
predsedu a tvorili ho poverenictva vnutra, Skolstva a kultry, zdravotnictva, spravodlivosti,
pol'nohospodarstva a lesnictva, obchodu, financii a dopravy.

Prijatim novej ustavy v roku 1960 sa zmenili nazvy (Ceskoslovenska socialisticka
republika — CSSR, Slovenska socialisticka republika — SSR). Ustava podla vzoru Sovietskeho
zvizu okrem iného ustavne zakotvila vedicu ulohu Komunistickej strany Ceskoslovenska
v celom politicko-spolocenskom Zivote krajiny. Zaroven doslo k bezprecedentnému spojeniu
moci zdkonodarnej a vykonnej v systéme riadenia na Slovensku, ked’ Slovenskd narodna rada
prevzala na seba aj tlohy moci vykonnej. Reédlne vSak jedinym centralnym organom moci
vykonnej aj pre tizemie Slovenska bola vlada CSSR so sidlom v Prahe. Doglo teda k este
masivnejSiemu centralizmu verejnej spravy unas atym aj kdalSiemu priblizeniu
k sovietskemu modelu verejnej spravy.

Ciastont zmenu priniesol az rok 1968. Napitie v celej Geskoslovenskej spoloénosti
pramenilo nielen z narastajucich problémov v ekonomike, ale aj z nespokojnosti v radoch
zaznavane] inteligencie (Studenti, spisovatelia) a osobitne potom na Slovensku z velmi
nerovnopravneho postavenia v ramci Statu. To sa premietlo napokon aj do napétia v ustrednych
Struktiirach komunistickej strany, ¢o vyustilo do tzv. Prazskej jari. Jej hlavnym cielom bolo
demokratizovat’ a Ciastone pluralizovat' politicky systém, zlepSit obcianske slobody a

70 Podobné politické policie zaviedli aj v ostatnych krajinich sovietskeho bloku: Stasi v Nemeckej demokratickej
republike, Securitate v Rumunsku, SB (Stuzba Bezpieczenstwa) v Pol'sku, AVSZ (Allambiztonsagi Szolgdlat) v
Madarsku, KDS (Komumem 3a ovporcasna cueyprnocm) v Bulharsku, Sigurimi v Albansku atd’.
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uskutocnit’ ekonomické reformy na zvySenie efektivity a produktivity zavadzanim prvkov
trhovej ekonomiky a sukromného podnikania. Tento proces sa vymykal zdkladnym principom
sovietskej verejnej spravy, politicky sa uplatnila koncepcia obmedzenej suverenity a 21.
augusta 1968 doslo k vojenskej okupacii CSSR sovietskymi a d’al$imi vojskami Varsavskej
zmluvy, naslednému zastaveniu vsSetkych reformnych zmien anavratu k doslednému
uplatiiovaniu sovietskeho modelu verejnej spravy’'.

Z hladiska vyvoja verejnej spravy sa vSak u nds podarilo aspon Ciasto¢ne realizovat’
jednu doleziti zmenu, ktord vSak nakoniec mala len formalny charakter. Bol prijaty zdkon
o Ceskoslovenskej federacii, aj ked jeho realizacia znamenala len polovicaté rieSenie,
v podstate len trochu vylepseny navrat pred rok 1960.

V ramci Ceskoslovenskej socialistickej federativnej republiky (CSFR) po roku 1969
vznikli dve ndrodné republiky: Slovenska socialisticka republika (SSR) a Ceska socialisticka
republika (CSR). Malo sa tak zabezpeéit' rovnopravne postavenie oboch narodov a vytvorit
priestor pre narodnu politiku a sebarealizéciu.

Na federalnej trovni bolo vytvorené dvojkomorové Federalne zhromazdenie, ktoré sa
skladalo zo Snemovne I'udu a Snemovne narodov. Snemoviia narodov zabezpecovala rovnost’
medzi ¢eskym a slovenskym narodom tym, Ze poslanci zvoleni v SSR a CSR hlasovali
oddelene. Kazda z republik federacie — CSR i SSR - mala svoje vlastné narodné rady ako
najvysSie zdkonodarné organy. Rozdelenie kompetencii bolo nasledovné: Federalne
kompetencie zahfnali zahrani¢nu politiku a medzinarodné vzt'ahy, obranu a bezpec¢nost Statu,
federalne financie a menovl politiku, federdlnu legislativu a sudnictvo. Republikové
kompetencie zahfiiali vnutorné zélezitosti (Skolstvo, zdravotnictvo a kultara), regionalnu
ekonomiku a planovanie, miestnu spravu a samospravu, socidlne zabezpecenie a pracovné
pravo.

Skutoéné ,,rozdelenie” sa vsak prejavilo v §truktiire vykonnej moci. Vlada CSFR od
pociatku (v r. 1969) mala nielen ministerstva zahraniCia, obrany, planovania, zahranicné¢ho
obchodu a financii, ale aj prace a socialnych veci. ESte v r. 1969 pribudli ministerstva dopravy,
paliv a energetiky, hutnictva a strojarenstva a technického a investicného rozvoja, od r. 1971
pol'nohospodarstva a vyzivy a neskor aj d’alSie. V1ada SSR (a v podstate symetricky aj vlada
CSR) mala vtom &ase ministerstva planovania, financii, priemyslu, polnohospodarstva
a vyzivy, dopravy, post a telekomunikécii, vystavby a techniky, prace a socidlnych veci, vnutra,
obchodu, pol'nohospodarstva, lesného avodného hospodarstva, zdravotnictva, Skolstva
a kultiry (od r. 1971 rozdelené) a spravodlivosti. Existovalo teda len malo ministerstiev, ktoré¢
existovali iba na federdlnej Girovni (zahranicia, obrany a zahranicného obchodu), ale aj malo
ministerstiev, ktoré na federalnej irovni neboli zastipené (v podstate len pol'nohospodarstva,
zdravotnictva, Skolstva akultary). Vo vicSine ostatnych odvetvi formalne federdlne
ministerstvo malo len koordinovat cinnost’” obsahovo identicky zameranych néarodnych
ministerstiev, v skuto¢nosti v§ak vo¢i nim vystupovalo ako nadriadeny organ. V tejto oblasti
i8lo vlastne o identicky vztah aky bol vztah medzi sovietskymi ministerstvami na centralnej
a republikovej urovni — a podobne ako tam, sa urcitd obmedzend miera autonémie prejavovala
len v oblasti Skolstva a kultiry. NavySe sa aj unas zacala Zivelne rozrastat' siet’ d’alSich
ustrednych organov §tatnej spravy, roznych vyborov a komisii, ktoré sice formalne neboli
ministerstvami, ale na ich ¢ele boli ministri ako Clenovia vlad, ¢im sa len kamuflovalo
prehlbovanie byrokratického sposobu riadenie.

Federacia tak nebola naplnend ani v Struktire ustrednych orgdnov verejnej spravy, ale
napriklad aj v prijati symbolov oboch republik (vlajka, hymna a pod.). Tento stav sa zmenil
a federacia sa naplnila aZ po zmenach z novembra 1989. To vSak boli zmeny, ktoré zaroven
znamenali koniec uplatiiovania sovietskeho modelu verejnej spravy u nds, podobne ako sa to

7l Podobny postup uplatnil Sovietsky zviiz, ked vojenskou silou krvavo potlacil T'udové povstanie proti
komunistickému rezimu v Mad’arsku uz v roku 1956.
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v tom istom ¢i nasledujucom roku uskutocnilo aj v ostatnych krajinach tzv. vychodného bloku
(Koranda 1975, Balik — Kucirek 1985).

Verejnu spravu na regionilnej a na miestnej urovni u nas reprezentoval v ramci
sovietskeho modelu verejnej spravy systém narodnych vyborov. ISlo len o variantu modelu
sovietov, ktory sa uplatiioval v krajinach sovietskeho bloku: tieto soviety tu pritom mali rzne
nazvy a formy, ale vSetky sluzili podobnému ucelu — centralizovanej kontrole a zosStatnene;j
sprave na miestnej tirovni. V Ceskoslovensku islo o ndrodné vybory, ktoré existovali na urovni
obci, okresov a krajov. Tieto organy mali za tlohu implementovat’ politiky centralnej vlady a
zabezpecit, aby miestna sprava fungovala v stlade s ideoldgiou a cielmi komunistickej
strany72.

V rokoch 1945 - 1948 sa eSte formalne obnovilo krajinské usporiadanie, ked sa
Ceskoslovenské republika este ¢lenila na Ceska zem, Moravskosliezsku zem a Slovenski
krajinu. Kazda krajina bola samostatnou pravnickou osobou, samosprava (okresna a krajinska)
bola uz postatnend, volené organy sa podriadili tiradnikom menovanym vladou, policajnd a
trestna pravomoc spravnych tradov bola zvysena. Slovensko spravoval Krajinsky urad na cele
s krajinskym prezidentom. Ugast ob&anov na sprave krajiny malo predstavovat’ Krajinské
zastupitel'stvo (,,kvazi-parlament®). Krajiny sa dalej delili na okresy. Okresy s drobnymi
zmenami ostali tie isté ako predtym, na Slovensku ich bolo 77. Pocet obci na Slovensku v
rokoch 1945 - 1948 sa pohyboval okolo 3 479. Tento pocet sa menil v dosledku
administrativnych zmien a reorganizécii, ktoré prebiehali v povojnovom obdobi.

Vznikom narodnych vyborov najmé v zmysle nariadenia Predsednictva Slovenskej
narodnej rady ¢. 26/1945 Zb. o narodnych vyboroch doslo u nés k vytvoreniu novej podoby
organov miestnej verejnej spravy, aki sme u nas v predchadzajucom obdobi nepoznali. Na
narodny vybor sa prenieslo nielen to, ¢o charakterizovalo v obdobi 1. ¢s. republiky miestnu
samospravu, t. j. prdvomoci obecného zastupitel'stva, obecnej rady a starostu obce, prip. tiez
obecného uradu, ale aj to o charakterizovalo prenesentl pdsobnost’ Statu, resp. Statny dozor na
urovni obce, ¢iZe notarsky urad a obecného resp. obvodného notara. Pojmom “nérodny vybor”
sa fakticky oznacoval voleny organ (neskor ’plénum narodného vyboru™), neSlo vSak uz o
(prevazne) samospravny organ, s akymi sme sa stretavali v predvojnovom obdobi.

Doélezitd zmena sa tykala aj hierarchického usporiadania vztahov medzi narodnymi
vybormi. Podl'a § 4 nariadenia ”miestny ndrodny vybor podlieha okresnému narodnému vyboru
a Slovenskej narodnej rade. Okresny narodny vybor podlieha Slovenskej narodnej rade”. Podl’a
tohto nariadenia narodny vybor spravoval v obvode svojej posobnosti vSetky verejné veci,
pokial’ neboli zverené do spravy inému verejnému organu, obdobne aj okresny narodny vybor
atd’. Neslo vSak o uplatnenie principu subsidiarity, ale prave opacne, o jednoznacny prejav na-
stupujuceho centralizmu. Napriklad aj to, o predtym spravovalo obecné zastupitel'stvo a
starosta obce, teraz podliehalo okresnému narodnému vyboru.

Tato problematika bola na celoStatnej Grovni nésledne upravena vladnym nariadenim ¢.
4/1945 Zb. o volbe a pravomoci narodnych vyborov. UrCoval sa nim sposob kreovania
narodnych vyborov vol'bami ,,podla zasad ¢s. volebnych poriadkov®, ich Grovne (miestne,
okresné, krajinské) a ich charakter ako organov zastupitel'skych a sicasne organy verejnej
spravy, pricom ako orgéany Statnej spravy boli podriadené vlade (Bertelmann 1964, Kasc¢ak
2011).

V rokoch 1948 - 1960 sa clenilo Ceskoslovengko na 19 krajov, z toho bolo Sest’ na
Slovensku: Bratislavsky, Nitriansky, Banskobystricky, Zilinsky, PreSovsky a KoSicky kraj. Tie

72 Na podobnom principe fungovali v Pol'sku Rady Narodowe, v Mad’arsku Tandcsok, vo Vychodnom Nemecku
Rdite, v Bulharsku Hapoouu cveemu a v Rumunsku Consiliile Populare.
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sa Clenili d’alej na okresy, ktorych pocet stupol na Slovensku az na 98. Pocet obci vSak klesol
na 3237 vroku 1961. Narodné vybory (NV) ako ,nositela a vykondvatel'a Stdtnej moci v
obciach, okresoch a krajoch a strazcu prav a slobod Pudu zakotvila Ustava z 9. 5. 1948, ktorou
sa v nasom pravnom systéme zakotvil model tzv. l'udovodemokratické¢ho S§tatu. Narodnym
vyborom bola venovana 6. hlava tstavy. Od 1. 1. 1949 na trovni krajov zacali posobit’ krajské
narodné vybory (KNV) podla zdkona ¢. 280/1948 Zb. o krajskom zriadeni, ktoré prevzali
posobnost’ krajinskych organov. Zakon zaviedol tzv. referentski sustavu resp. referentsky
systém. Kazdy stupent narodnych vyborov sa vnutorne ¢lenil na plénum NV a jeho vykonné
organy. Plénum urcovalo zakladny smer ¢innosti NV a jeho jednotlivych zloziek (samozrejme
v zmysle vertikdlne delegovanych uloh). Rada NV vznikala tak, Ze si plénum zvolilo predsedu
NV, jeho namestnikov a referentov. Rada sa zameriavala na vykon uzneseni (pléna) NV a
rozhodovala o vsSetkom, ¢o si nevyhradilo do svojej pOsobnosti plénum. Predseda NV
vykonaval koordina¢nu ¢innost’ a mohol rozhodovat’ aj namiesto rady (ak si dal dodato¢ne svoje
rozhodnutie radou schvalit). Referenti stali na cele referatov, ktori ich prostrednictvom
vykonavali pdsobnost’ rady. Hoci boli referenti voleni, bola to vol'ba radou, a tak vlastne
najsilnejSim prvkom vykonu sa stali takto ustanoveni referenti. Zakon upravoval ak
problematiku komisii, ktoré mali mat’ spravidla funkciu poradnu, rada KNV ich v§ak mohla
poverit’, aby v rozsahu ktory ur¢ila, rozhodovali v jej mene. Obdobnu upravu prinieslo pre
okresné narodné vybory (ONV) vladne nariadenie €. 139/1949 Zb. o organizacii 'udovej spravy
v okresoch.

Az vladne nariadenie €. 14/1950 Zb. o organizécii miestnych ndrodnych vyborov
(MNV) skompletizovalo Struktiru tychto predpisov. Vymedzilo MNV ako nositelov a
vykonavatelov §tatnej moci, podriadenych ONV, KNV a vladde a v jednotlivych odboroch
¢innosti vecne prislusnym ministrom a ustrednym tradom. Miestne narodné vybory a ich
vykonné zlozky boli podl'a tohoto zdkona povinné v zaujme jednotného vykonu Statnej spravy
a jednotnej Statnej politiky dbat’ na smernice a pokyny nadriadenych organov.

Vznikajlca Struktira organov narodnych vyborov ako celok sa stavala jednoznacne
sustavou miestnych orgdnov Statnej moci, ktoré realizovali vykon §tatnej spravy. Samospravne
funkcie niekdajSich organov obci prakticky zanikli.

Vyznamny (aj ked’ formalne nendpadny) bol aj ustavny zdkon €. 81/1953 Zb. o vedeni
narodnych vyborov vladou, ktorym boli nadrodné vybory vynaté z pdsobnosti ministra vnutra,
¢im sa oslabil ich represivny charakter a lepSie sa otvoril priestor pre prijimanie inych
,»civilnych® uloh. Zaroven sa v§ak upevnila centralizacia. Narodné vybory uz neboli riadené len
jednym ministerstvom, ale celou vladou, ¢im sa zvyraznilo ich komplexné riadenie. Zdkonom
¢. 82/1952 Zb. sa stali aj rozpocty narodnych vyborov sucast'ou Statneho rozpoctu, ¢im sa po
zoStatneni majetku obci Uplne zlikvidovala ekonomicka samostatnost’ obci, ktoré sa stali plne
zavislymi na prispevkoch zo S$tatneho rozpoctu. Tento prispevok na obyvatela vSak
zvyhodnoval vicsie obce, kde bol vyssi.

Ustavny zékon ¢. 12/1954 Zb. o narodnych vyboroch rozsiril poéet stuptiov narodnych
vyborov (krajsky, okresny, mestsky, obvodny a miestny), zopakoval ich podriadenost’ vlade,
ulozil im vytvérat’ ,,z naSich miest a dedin miesta spokojnosti, radostnej prace a blahobytu®.
Umoznil im tiez na plnenie svojich tloh vydavat’ nariadenia, ¢o by bolo mozné v tomto zneni
povazovat’ za vel'mi nesmely naznak samospravnosti, ale bola to opit’ len iluzia. Neslo pritom
len o rozliSenie mestskych NV v mestach - MsNV (ktoré sa mohli Clenit’ na obvodné NV -
ObNV) av ostatnych obciach, kde posobili miestne NV — MNV: mestské narodné vybory
ziskali ur¢ité SirSie pravomoci, ktoré potom upresnil nasledujtci vykonavaci zakon.

Bol nim prvy uceleny zédkon €. 13/1954 Zb. o narodnych vyboroch, ktory na tento
ustavny zdkon nadvidzoval. Okrem vysSie uvedenych stupniov uviedol do praxe aj tstredné
narodné vybory (UNV - napr. v Bratislave). Vytvaral moznosti, aby mestsky narodny vybor
priamo riadil Cinnost' miestnych narodnych vyborov v okolitych obciach (na zéklade
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rozhodnutia vlady), alebo aby jeden narodny vybor bol zriadeny aj pre niekol'ko obci (na
zéklade rozhodnutia KNV). To spolu s vyssie uvedenym sposobom financovania viedlo k tomu,
ze vicsie obce, aby dosiahli vyssi prispevok na obyvatel’a, zacali k sebe pripajat’ mensie obce,
k ¢omu sa nevyzadoval suhlas obyvatel'ov. Vysledkom bol pokles poctu obci.

Zakon tiez uvadzal zoznam ftloh, ktoré maji plnit narodné vybory na useku
,hospodarskom, kultirnom a spolo¢enskom®, medzi nimi napr. aj v oblasti komunalnych
sluzieb. Zakon upresnil, ze podriadenost’ narodnych vyborov nizSich stupniov narodnym
vyborom vysSich stupiiov az po uroven vlady sa tyka aj vydavania vlastnych nariadeni, ktoré
mohli byt’ vyhlasené az po suhlase narodného vyboru vyssieho stupiia, ¢im sa iluzia o naznaku
samospravnosti opat’ rozplynula.

Zasadna zmena sa tykala postavenia organov NV, ktorou sa posilnilo postavenie
volenych organov a zaroven zanikla tzv. referentska sustava (¢ize referenti aj referaty). Organmi
NV teraz bol ndrodny vybor (CiZe jeho volené plénum); stale komisie (tvorené az do r. 1957
vylu¢ne volenymi poslancami), ktoré boli nielen poradnym, ale aj pomocnym orgdnom NV, t.
j- mohli v stanovenom rozsahu prijimat’ rozhodnutia; rada NV ako vykonny orgdn NV, tvorena
volenym predsedom NV a volenymi predsedami stalych komisii; komisie rady NV, ktoré mali
charakter poradnych orgdnov a nemohli zasahovat’ do ¢innosti aparatu; odbory ako vykonné
organy rady NV, vedené uz odbornymi zamestnancami NV, namiesto referentov, ktori boli
takmer vylu¢ne stranickymi kaddrami (Vietor 1970).

V rokoch 1960 — 1990 bolo v Ceskoslovenskej socialistickej republike 10 krajov, z toho
tri na Slovensku: Zapadoslovensky, Stredoslovensky a Vychodoslovensky kraj, Tie sa ¢lenili
na okresy, ktorych bolo na Slovensku 38. Pocet obci d’alej klesol na 2834.

Prijatie zdkona ¢. 65/1960 Zb. o narodnych vyboroch bolo motivované prijatim novej,
tzv. socialistickej ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ¢o sa odrazilo aj v silne
ideologizujlicom prvom oddiele zakona, napriek tomu st tu vSak obsiahnuté ak vel'mi dolezité
zéasady, relevantné aj pre nasu tému, ako napr. ustanovenie § 7: ,,Narodné vybory spojuji vo
svojej ¢innosti plnenie tloh celoStatnych a uspokojovania potrieb svojho uzemia, spravujuc sa
zasadou, ze zaujmy vSetkého 'udu s nadradené ciastkovym a miestnym*®. Tato vetu mozno
chapat’ sice ako prejav dominantnosti Statneho centralizmu, oproti predchadzajicim obdobiam
sa tu vSak aspon pripustila aj existencia ,,miestnych zaujmov*, ale zaroven aj ich jednoznacné
podriadenie zaujmom ,,celospolocenskym®, teda Statnym a tym aj politickym, ideologickym
atd’.

Medzi organy narodnych vyborov sa opat’ uvadzali komisie ako iniciativne, vykonné a
kontrolné orgédny, vybavené rozhodovacou pravomocou na riadenie usekov, pre ktoré boli
ustanovené. Naproti tomu odbory narodnych vyborov postavenie organov stratili.

Od 1. 1. 1968 nadobudol G¢innost’ novy zékon ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch,
v ktorom sa uZ objavili niektoré¢ reformné ustanovenia. Narodné vybory boli napriklad
charakterizované ako Statne orgdny samospravneho charakteru, boli opravnené vytvarat vlastné
penazné fondy, predovsetkym zo svojho hospodarstva a v taxativne uvedenych oblastiach mohli
svoju posobnost’ samostatne, spravujlc sa len zdkonmi a inymi v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a uzneseniami vlady, ¢o uz bolo skutone mozné interpretovat’ ako urcity prvok
samospravnosti. Komisie mali funkciu iniciativnu, kontrolnu ale aj vykonnt. Ak narodny vybor
nezriadil odbory (najmd v menSich obciach), plnili komisie aj tlohy odborov. Odbory
vykonavali Statnu spravu s vynimkou veci patriacich do pdsobnosti organov (pléna, rady,
komisii a sprdvnych komisii), spracovavali odborné podklady pre ich rokovania a
zabezpe&ovali plnenie ich uzneseni. Uloha odborov sa tym oslabila a posilnila sa (iloha organov
NV, ktoré boli volené, aj ked’ sa tam nad’alej v dosledku predchadzajtcich volieb udrziavala
riadiaca tilloha komunistickej strany.
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Zakon o federacii zveril posobnost,, tykajicu sa organizacie miestnej Statnej spravy,
republikovym orgdnom, ktoré tato kompetenciu vyuzili a napriklad zdkonom €. 72/1969 Zb. o
niektorych opatreniach v pdsobnosti narodnych vyborov v Slovenskej socialistickej republike
doslo na Slovensku k zruseniu krajskych narodnych vyborov, pricom v Ceskej Casti federacie
obdobna zmena neprebehla. Tento zakon bol ale uz v kratkom case doplneny a zmeneny
zdkonom ¢. 115/1970 Zb., ktory zrusil niektoré ustanovenia predchadzajiceho zakona.
A nasledne bol v decembri 1970 bol prijaty zékon €. 131/1970 Zb. o opdtovnom zriadeni
krajskych narodnych vyborov v Slovenskej socialistickej republike. Tento zakon nadobudol
ucinnost’ 1. januara 1971 a viedol k reorganizacii krajskych narodnych vyborov, pricom
niektoré kompetencie presli z ustrednych organov na krajské narodné vybory. Tato epizdda
ukazuje aky formalny charakter mala federalizacia a ako sa v obdobi tzv. normalizécie obnovila
nielen predchéadzajuca centralizécia, ale jednoznacne doslo k navratu k tradicnému sovietskemu
modelu verejnej spravy.

Aj pozitivne zmeny, ktoré priniesol zakon ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, nemali
dlhu zivotnost’. Len v rokoch 1968 az 1971 bol tento zakon spolu 14-krat novelizovany a od 1.
1. 1983 nadobudla ucinnost’ vel'ka novela tohoto zdkona — zédkon ¢. 139/1982 Zb., ktorym sa
meni a dopiiia zdkon o narodnych vyboroch a upravuje posobnost mestskych narodnych
vyborov na niektorych usekoch statnej spravy (Vopalka 1987).

V poradi 15. novela zakona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, prijatd pod ¢islom
52/1982 Zb. zaviedla kategoriu ,,strediskova obec®. Strediskova obec v zmysle citovaného
ustanovenia mala ,,rozsirentt pravomoc* podobnt pdsobnosti mestskych narodnych vyborov.
Zaroven sa vsak v niektorych pripadoch rozsirila aj pdsobnost’ mestskych narodnych vyborov.
Aj ked’ sa predpokladalo, Ze vytvorenim systému strediskovych obci dojde k skvalitneniu
vykonu §tatnej spravy a rozsireniu jej pravomoci, toto ocakévanie sa nesplnilo, prave naopak.
Mesta a strediskové obce sa mali stat’ sidlami, v ktorych sa mal rozvijat’ socialisticky spdsob
zivota: tu sa sustredovala vystavba infrastruktury: $kol, nemocnic, nadkupnych stredisk,
kultirnych domov a pod. Tu sa koncentrovala aj bytova vystavba, najmé vo forme panelovych
sidlisk s bytmi, ktoré ale neumoznovali viacgeneracné byvanie a mali byt’ k dispozicii najmi
mladej generacii. Generdcia ich rodicov, ktori tazsie prijimali tento novy socialisticky spdsob
zivota (v duchu ideologie komunistickej strany) takto ostavali byvat' v nestrediskovych
obciach, kde sa zastavila vystavba infrastruktury, ba dokonca dochadzalo k stavebnej uzavere
a nebola moZna ani vystavba rodinnych domov. Tento proces viedol k dramatickému poklesu
poctu obyvatelov v mnohych malych obciach, pricom ani miestne narodné vybory v tychto
obciach nemali moznost’ tpadku tychto obci zabranit. Zaroven v désledku odchodu mladse;j
generacie do miest zacal proces starnutia vidieckej populéacie a celkovej socialnej degradacie
najmé najmensich obci (Faltan 1993).

Obce boli nadalej orgdnmi miestnej Statnej spravy. Samosprdva, oznacovana
privlastkom ,,burzodzna®, bola povazovana za nezluciteIni so systétmom miestnej verejnej
spravy u nas, no v zavere tohoto obdobia sa uz aspon vo vyskumnych pracach zacina objavovat
hybridny pojem ,,socialistickd miestna samosprava‘.

Verejn spravu sovietskeho typu, vel'mi podobne ako spravu v totalitnych Statoch
zapadnej Eurdpy prvej polovice 20. storocia charakterizovala likvidacia autentickych
samospravnych Struktir a dlhy Cas aj silné centralizacia. Aj tu bola verejna sprava podriadena
politickym Struktiram. Tie boli navySe tvorené vzdy len jedinou politickou stranou, takze k
charakteristikdm totalitného Statu patrila aj likvidacia plurality predovSetkym politickej ale
v podstate aj inej.
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12 DEMOKRATICKY MODEL VEREJNEJ SPRAVY KONTINENTALNEJ EUROPY
OD ZACIATKU DRUHEJ POLOVICE 20. STOROCIA AZ DO SUCASNOSTI

Eurépu po druhej svetovej vojne charakterizovalo predovSetkym rozdelenie na dva
vel'ké politické bloky. Vo vychodnej Eurdpe, ktora sa stala v dosledku jaltskych dohdd z febru-
ara 1945 medzi spojencami (USA, Vel’ka Britdnia a ZSSR) sférou vplyvu Sovietskeho zvizu,
sa zacCal vytvarat’ sovietsky blok, v ktorom az na vynimky a ob¢asné odchylky bol budovany
sovietsky model verejnej spravy. Ako sme uviedli v predchadzajucej kapitole, blok zahtial
Staty Rady vzajomnej hospodarskej pomoci a vojenskej VarSavskej zmluvy. Mimo tychto blo-
kov sa k socializmu hlésila aj Juhoslavia, ktora bola sice na urovni §tatnej do zna¢nej miery
centralizovanou federaciou, ale na miestnej urovni nepoznala striktny model sovietov: namiesto
nich v Juhoslavii na substatnej urovni existovala miestna sprava s vyznamnymi charakteristi-
kami samospravnosti (tzv. samouprava). Naproti tomu Albansko po politickom rozchode so
Sovietskym zvdzom (ked odmietlo akceptovat’ kritiku stalinizmu), sa prechodne politicky
orientovalo na Cinu, ale v kone¢nom désledku zacalo budovat’ extrémne totalitny rezim, zalo-
zeny na medzinarodnom izolacionizme (vystupenie z VarSavskej zmluvy aj z Rady vzajomnej
hospodarskej pomoci, ale Albansko nebolo ani clenom OSN), na hospodarskej autarkii (s tak-
mer nulovym dovozom tovarov zo zahranicia), na militarizacii (v krajine bolo postavenych
173 000 bunkrov) a totalnej ideologizacii, ktord znamenala napr. aj zdkaz vSetkych cirkvi a né-
bozenstiev (podl'a ustavy z r. 1976 sa stalo oficidlne prvym ateistickym Statom sveta).

Naproti tomu vyvoj v Zapadnej Eurdpe sa uberal prevazne demokratickym smerom.
Neplatilo to sice absolttne, lebo Portugalsko (do r. 1974) a Spanielsko (do r. 1975) mali nad’alej
fasisticko-autoritarske rezimy a aj vyvoj v Grécku (do r. 1974) nebol celkom demokraticky.
Vel’ky vyznam mala hospodarska integracia, ktorej predpoklady vytvoril uz Marshallov plan
vr. 1948, vramci ktorého Spojené Staty poskytli rozsiahlu hospodarsku pomoc
zapadoeurdpskym krajindm na obnovu ich ekonomik po vojne. O tito pomoc malo zaujem
napriklad aj Ceskoslovensko a Juhoslavia, ale na natlak Sovietskeho zvizu museli tito moznost’
odmietnut’. Tento plan pomohol stabilizovat’ region a vytvorit’ zdklady pre d’alSiu spoluprécu.
V roku 1951 zalozilo Sest’ krajin (Franctizsko, Nemecko, Taliansko, Belgicko, Holandsko a
Luxembursko) Europske spoloCenstvo uhlia a ocele s cielom integrovat svoj uholny a
oceliarsky priemysel. Rimskymi zmluvami zr. 1957 bolo zaloZené Eurdpske hospodarske
spoloCenstvo (EHS) a zacal sa vytvarat’ spolo¢ny trh a colné inia, ¢o umoznilo vol'ny pohyb
tovarov, sluzieb, kapitalu a pracovnej sily medzi ¢lenskymi Statmi, a ¢o eSte d’alej posilnil tzv.
Jednotny eurdpsky akt v r. 1986. Napokon Maastrichtskd zmluva z r.1992 zaloZila Europsku
tiniu (EU) a zaviedla jednotnii menu, posilnila vak aj politickd integraciu a spolupracu v oblasti
zahranicnej politiky a bezpec¢nosti.

Zapadna Eurdpa po skisenostiach so sovietskou imperidlnou politikou, pokracujicou aj
po druhej svetovej vojne a reagujic na budovanie obrovskej vojenskej sily Sovietskeho zvizu,
vytvorila spolo¢nt obrannu alianciu — Organizaciu severoatlantickej zmluvy (NATO). V roku
1949 do nej vstapili USA a Kanada a spolu s nimi 10 zdpadoeurdpskych statov, ktorych pocet
do roku 1990 stiipol na 14.

Dalsie integraéné zoskupenie predstavovala Rada Eurdpy, zalozena v roku 1949 s cie-
P'om presadzovat 'udské prava, demokraciu a pravny Stat v Eurdpe. Hoci na rozdiel od Eurdp-
skej unie nema moznost’ prijimat’ pradvne normy zavédzné pre svoje ¢lenské Staty, prostrednic-
tvom medzinarodnych dohod a dohovorov, ktoré ¢lenské $taty ratifikuji, ma moznost’ vplyvat’
aj na charakter verejnej spravy. Takymto dokumentom sa stala aj Europska charta miestnej sa-
mospravy, prijata v roku 1985, ktora reprezentuje zakladny Standard a principy miestnej samo-
spravy ako zékladu kazdého demokratického systému. Krajiny vychodného bloku sa zacali sta-
vat’ ¢lenmi Rady Eurdpy az po roku 1990.
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Vyznamny zlom v celom europskom vyvoji a tym aj v systémoch verejnej spravy nastal
prave na prelome 80. a 90. rokov, ked’ sa zrutil sovietsky systém, vo vicsine krajin strednej
a vychodnej Europy sa zacalo obnovovat’ demokratické zriadenie a skoncilo sa rozdelenie
Eurépy na politické bloky. Rozpadol sa Sovietsky zvdz, zanikla VarSavska zmluva a vicSina
Statov strednej a vychodnej Eurdpy vstipila do NATO, rozpadla sa Rada vzdjomne;j
hospodarskej pomoci a vacsina postsovietskych Statov sa integrovala do Europskej tnie.

Cely politicko-hospodarsko-socialny vyvoj v povojnovej Europe sa premietol aj do vy-
voja verejnej spravy v jej jednotlivych krajinach.

12. 1. Vyvoj verejnej spravy v zapadoeurdpskych demokraciach po druhej svetovej vojne

Vseobecne mozno konstatovat’, ze zékladnymi charakteristikami toho vyvoja bola poli-
ticka stabilita a hospodarska prosperita.

Doslo predovsetkym zmenam v celkovom usporiadani niektorych Statov, ¢o neostalo
bez vplyvu na usporiadanie ich verejnej spravy. Nemecko ako porazeny §tat bolo vymedzené
v novych hraniciach a jeho izemie bolo rozdelené ma Styri okupacné zony, priCom zo soviet-
skej vznikla v r. 1949 Nemecka demokraticka republika a z troch zdpadnych (americkej, brit-
skej a franctzskej) Spolkova republika Nemecko, ktord sa vratila k svojmu federativnemu
usporiadaniu. V roku 1955 (tieZ po desat’roci rozdelenia na okupacné zony) sa ako federativny
Stat obnovilo aj Rakusko. K men$im zmenam tzemia doslo aj medzi Talianskom a Franctiz-
skom, Finskom a Sovietskym zvizom a pod. ale k poc¢etnym a vyznamnym teritoridlnym zme-
nam doslo aj vo vychodnej Eurdpe, o ¢om sa zmienime v d’al$ej podkapitole.

Aj tieto zmeny sa spdjali vac¢Sinou so zmenami vo vnlitornom usporiadani, vratane ve-
rejnej spravy. Prvy typ znamenali zmeny zriadenia: monarchie sa menili na republiky (Talian-
sko 1946, Grécko 1973), ale doslo aj k obnoveniu monarchii (Spanielsko 1975), ale ¢ast’ eu-
ropskych §tatov si uchovala formu parlamentnej monarchie zvacSa uz len so symbolickym po-
stavenim monarchov (Velka Britania, Belgicko, Holandsko, Dénsko, Svédsko, Norsko, Luxem-
bursko, Lichtenstajnsko a Monako). Druhy typ znamenali zmeny vnutrostatneho usporiadania:
Nemecko obnovilo svoju federalnu Struktiuru z ¢ias Weimarskej republiky, Rakusko sa stalo
federaciou (1945), podobne ale aj Belgicko (1993), Taliansko sa postupne silne regionalizovalo,
podobne aj Spanielsko. Vo Svajéiarsku prerozdelenim uzemi vznikol novy kanton Jura (1979),
posilnilo sa postavenie Skotska, Walesu a Severného frska ustanovenim ich vlastnych zakono-
darnych a vykonnych organov (1998 - 1999) v ramci Spojen¢ho kralovstva atd’.

Najma tento druhy typ zmien sa prejavil v zmene Struktary dstrednych organov Statnej
spravy, ktory by sme mohli oznacit’ pojmom decentralizacia (Kuhlmann — Wollmann 2014).

Mozno povedat’, ze v Nemecku a v Rakisku vznikla Standardna a tradicné Struktara
vlad na centréalnej (spolkovej, federdlnej) rovni a na trovni vlad spolkovych krajin. V d’alSich
krajinach proces decentralizacie aj na centralnej tirovni nadobudal nové formy. Napriklad
v Belgicku v dosledku federalizacie (ktory prebiehal od r. 1970 do r. 1993) vzniklo na
centralnej trovni hned’ niekolko vlad, ktoré spravuji rdézne useky Cinnosti Statu. Federalna
vlada (o ktorej sa zmienime eSte d’alej) spravuje len kompetencie, ktoré ostali v posobnosti
federacie. Tri regionalne vlady (spravujice flamsky, valonsky a bruselsky region) spravuju na
svojich izemiach (ktoré pokryvaju celé Belgicko) otazky regiondlneho planovania, Zivotného
prostredia, hospodarstva, dopravy, energetiky, vodného hospodarstva, pol'nohospodarstva,
zahrani¢ného obchodu atd’. Tri vlady spolocenstiev (frankofonneho, flamskeho a nemecky
hovoriaceho) spravuji na svojich Uzemiach (ktoré takisto pokryvaju celé¢ Belgicko)
problematiku kultary, vzdeldvania, zdravotnictva, socidlnych sluzieb, Sportu a pod. Kompeten-
cie zverené vladam regionov a spolocenstiev uz federalna vlada nespravuje.
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V Spojenom kralovstve si vlada v Londyne ponechala posobnost’ v otdzkach obrany a
narodnej bezpecnosti, zahrani¢nej, makroekonomickej, energetickej, obchodnej a menovej po-
litik, vratane niektorych aspektov socidlneho zabezpecenia. Napriklad Skotska vlada spravuje
otazky zdravotnictva, vzdelavania a Skolstva, spravodlivosti a policie, dopravy (vratane ciest a
verejnej dopravy), zivotného prostredia, byvania, polnohospodarstva arybolovu, kultary
a §portu a miestnej samospravy. Podobny rozsah tiloh plnia aj vlady Walesu a Severného irska,
¢o pripomina federativny model, hoci Vel'ka Britania je de jure unitarnym Statom, skladajuci sa
z konstituentnych krajin.

Podobny proces postupne prebiehal a stale prebieha v Taliansku. Na zaklade ¢l. 116
ustavy vznikla v roku 1946 regionélna vlada na Sicilii, v roku 1948 na Sardinii, Hornej Adizi
a v Udoli Aosty, v roku 1963 vo Furlansku-Julskom Benatsku. V roku 2024 tento zoznam do-
plnilo Benatsko, Lombardsko a Emilia Romagna a pripravuje sa aj Piemont a je mozné, ze tento
proces bude pokracovat. V rdmci koncepcie tzv. diferencovanej autondomie uzatvarajii medzi
sebou centralne a niektoré organy dohody, v ktorych konkretizuju tie tilohy, ktoré budi samo-
statne spravovat’, pricom tieto okruhy tloh m6zu byt v réznych regionoch rozne. Ostatné ta-
lianske regiony maji len vel'mi obmedzené moznosti modifikécie tiloh, stanovenych centralnou
vladou.

Aj v Spanielsku ustava z roku 1978 umoznila regiénom autondémiu. Vzapiti si vyroko-
vali rozsiahle pravomoci Katalansko a Baskicko. Katalansko okrem vlastného uradného jazyka
ma aj vlastni policiu (Mossos d’Esquadra), vlastné uzemnospravne ¢lenenie (comarcas),
vlastni daniovi spravu (v Katalansku neexistuji Spanielske danové trady) a samozrejme
vlastna spravu skolstva (vratane univerzit), zdravotnictva (zdravotnicke sluzby a nemocnice),
regionalnej dopravu (vratane ciest a verejnej dopravy), kultury a socialnych sluzieb. Do tychto
oblasti im centralna vlada z Madridu neméze zasahovat’. Baskicko ziskalo identické kompeten-
cie. V rokoch 1982 — 1995 si vytvorilo autondmne vlady aj zvy$nych 15 regionov, nie vSetky
uz v rovnakom rozsahu: pravo na vlastné izemnospravne ¢lenenie uz ziskala napriklad uz len
Galicia, Aragon, Asturia, Kastilia y Ledn a pod.

Iny typ zmien na centralnej urovni verejnej spravy v krajinach Zapadnej Eurdpy v dru-
hej polovici 20. storo€ia predstavovali zmeny moderniza¢né, suvisiace s potrebou zvySenia
efektivity aplikaciou modernych tedrii verejnej spravy.

Vo Svédsku napriklad uz v roku 1974 uréité prierezové ¢innosti vlady ststredili pod
Urad vlady (Regeringskansliet) ako ustredny spravny organ, ktory zabezpeduje pre vietky mi-
nisterstva vSetku administrativnu ¢innost a logistiku, legislativnu ¢innost’, medzinarodnt spo-
lupréacu, ekonomické €innosti vratane rozpoctu, ale aj komunikaciu s verejnostou a médiami.
Zaroven koordinuje ¢innost’ ministerstiev, ktorych Struktura bola zjednodusena a viaceré mi-
nisterstva (ktoré su tradicne Stihle: najvacsie Svédske spolo¢né ministerstvo socialnych veci
a zdravotnictva ma okolo 1 500 zamestnancov, u nas len ministerstvo zdravotnictva viac za-
mestnancov) boli pozlu¢ované a d’alej zostihl'ované. Zlu¢ilo sa napriklad ministerstvo Zivot-
ného prostredia a ministerstvo energetiky a pod.

V Grécku sa v 90. rokoch sa pocet ministerstiev pohyboval okolo 20. Pocas finan¢nej
krizy v rokoch 2009-2010 a néslednych Gspornych opatreni doslo k zniZeniu poctu ministerstiev
na 15. Ale aj v Nemecku v tomto obdobi klesol pocet federalnych ministerstiev z 18 na 14.

V Belgicku sa po roku 2000 uskutocnila reforma ustrednej federdlnej Statnej spravy
(Program Copernicus), ktord vniesla do Struktury ministerstiev urcité prvky nového manaz-
mentu verejnej spravy. V jej duchu sa zacalo presadzovat’ rozliSovanie federalnych organov
,vertikalnych®, zodpovedajacich za jednotlivé vecné kompetencie (ako napr. vnutro, spravod-
livost’, financie, socidlne zabezpecenie, hospodarstvo, dopravu atd’.) a ,,horizontalnych®, zod-
povedajucich za strategicku orientaciu a koordinaciu aktivit ,,vertikalnych* rezortov (ako napr.
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informacné technologie). Nie vSetky tieto organy maju postavenie ministerstiev a nie na Cele
vsetkych stoji minister.

Vyvoj centralnych organov verejnej spravy v zdpadnej Eurdpe v obdobi po druhej sve-
tovej vojne sa teda vyznaCoval pomernou stabilitou, s ur¢itou tendenciu k poklesu poctu minis-
terstiev a zmenami ich Struktiry, ktoré vSak boli vysledkom dobre pripravenych reforiem.

Zaroven v zéapadoeurdpskych demokraciach sa zacal prehlbovat’ charakter tzv. social-
neho Statu, ked’ $tat v tomto obdobi prijimal stale nové tlohy ako garant socialneho systému,
zdravotného systému, vzdeldvacieho systému, ale aj dopravného systému, energetiky a pod.,
pri¢om realizacia tychto uloh sa uskutociiovala v sucinnosti verejného aj sikromného sektora.

Zaroven sa rozvijala aj Struktira roznych druhov a typov samosprav, ktorym Staty zve-
rovali spravovanie tych zalezitosti, ktoré nebolo nutné - vzhl'adom na ich pestrost’ a réznoro-
dost’ ¢i Specifickost’ — spravovat’ podl'a jednotnych celoStatnych principov a zdsad. Medzi nimi
najvyznamnejs$ie miesto mala uzemna samosprava, rozvijajica sa spravidla na dvoch zaklad-
nych stupnioch: miestnom a regionalnom.

Dolezitou otazkou sa tiez stalo, ktorej irovni verejnej spravy mozno efektivne zverovat’
urcity typ uloh. Prikladom takejto reformy bola Svédska reforma z rokov 1952 a 1971, ktoré
zverila krajom (/dn) kIa€ovl zodpovednost’ v sprave zdravotnictva. Pre zriad'ovanie nemocnic,
ktorych spadové tizemie z hl'adiska potrieb optimdlneho budovania ale aj vyuzivania ich lekar-
skeho potencialu ale aj najmodernejsej techniky malo pokryvat’ rddovo potreby statisicovej po-
pulécie, sa ukézali byt’ obce aj po ich amalgamacii stadle malé, aby bolo efektivne zverit’ tito
ulohu im. Dnes tvori tato kompetencia Svédskych krajov 70 % vSetkych ich uloh. Podobnym
sposobom doslo v Belgicku k rozdeleniu krajiny na tri spolo¢enstva a tri regiony. Centralna
moc zverila spravu kultiry, Skolstva, ale aj zdravotnictva, socidlnych veci, ale aj Sportu
a cestovného ruchu (jazykovo a kultirne definovanym) spolo€enstvdm — a spravu uzemného
rozvoja, ochrany zivotného prostredia, hospodarskej politiky, dopravy, energetiky,
pol'nohospodérstva ale aj zahrani¢ného obchodu (teritoridlne definovanym) regionom.
V celobelgickej federalnej sprave ostali otdzky meny, federdlneho rozpoctu a dani, obrany,
zahrani¢nych veci, medzinarodnej dopravy a vnutrostatnej Zelezni¢nej dopravy.

Najvyznamnej$imi zmenami preto prechddzala v eurdpskych krajinach verejna sprava
na miestnej urovni. Stiviselo to priamo s rozvojom $tatu verejnych (socidlnych) sluzieb, ktoré
mali vel'mi Casto charakter tzv. osobnych sluzieb, ¢ize sluzieb neposkytovanych vo forme pe-
naznej €1 naturalnej, ale ako sluzby, zaloZené na priamom osobnom kontakte medzi poskytova-
telom sluzby a jej prijimatel'om. InStitucionalna vzdialenost’ tu bola prekdzkou a bolo potrebné
¢o najviac priblizit ob¢anovi ako prijimatel'ovi tychto sluZieb aj miesto, z ktorého posobil po-
skytovatel’. Budovanie decentralizovanej sustavy organov Statnej spravy, ktora by dokazala tito
ulohu splnit’ na trovni fragmentarizovanej sidelnej Struktary, ktord v takmer vsetkych eurdp-
skych krajinach ostavala nezmenend od stredoveku (ked’ ju sformoval feudalny sposob vyroby
s pddou ako hlavnym zdrojom bohatstva). Napriklad vo Svédsku bolo v roku 1862 spolu 2499
obci, kym v roku 1951 stale len 2498 obci, v Belgicku v roku 1830 spolu 2739 obci a tento stav
sa z do r. 1960 nezmenil, na Gizemi dnesného Slovenska v roku 1869 2739 obci a v roku 1961
2662 obci (€o ale mozno zovSeobecnit’ na celé vtedajSie Rakiisko-Uhorsko a jeho nastupnicke
krajiny) a pod. Len v niektorych krajinach viedol rychlejsi industridlny rozvoj za zacal proces
komunalnych reforiem uz v 19. storoci (britsky Municipal Corporation Act z roku 1835, vy-
tvorenie zviazkov obci v niektorych castiach Nemecka v zévere storo¢ia: Hannoversko 1885,
Hessensko-Nassausko 1886, Westfalsko a Porynie 1887 atd’.). V pocetnych europskych sa rie-
Senie hl'adalo vo vytvarani vacSich administrativnych jednotiek na miestnej uirovni, ktoré
by boli schopné prevziat’ do svojho vykonu (originalneho alebo preneseného) nové tlohy so-
cidlneho Statu.
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V obdobi od 50. do 90. rokov minulého storocia takto bol predovsetkym §tat iniciato-
rom procesov, v ramci ktorych sa uplatiovali viaceré metody komunalnych reforiem:

Amalgamacia, ktorej podstatou bolo administrativne zluCovanie obci (na zaklade dob-
rovol'nosti alebo na zaklade rozhodnutia prislusnych Statnych organov, pripadne kombinaciou
oboch pristupov), vedice k vytvaraniu novych, vel’kych administrativnych obci, va¢sSinou s
uplnym alebo ¢iastocnym zanikom vlastnych orgdnov samospravy na trovni povodnych sidiel
a so stratou ich samospravnej identity.

Najznamejsim prikladom uplatnenia amalgamizaénej metdody v tomto obdobi sa stala
,Gprava hranic obci“ vo Svédsku v dvoch etapach — v 50. rokoch a v 70. rokoch, v ktorych sa
pocet obci postupne znizil z 2489 najprv na 848 a potom az na 289. Zaroven priemerna vel'kost’
obce dosiahla az takmer 30 tisic obyvatel'ov a 1600 km?. V Belgicku sa komunalna reforma v
principe amalgamiza¢nou metodou uskutocnila takisto vo dvoch etapach — v 60. a 70. rokoch,
pricom pocet obci klesol postupne z 2739 na 2359 a potom az na 589. Zaroven priemerna vel-
kost’ obci prekrocila 18 000 obyvatelov a v husto osidlenej krajine az 50 km?. V Holandsku, v
komunalnej reforme z roku 1951 klesol pocet obci z 1012 na 774. V Rakusku v 60. a 70. rokoch
ju stihli realizovat’ len v Styroch z deviatich spolkovych krajin. no pocet obci medzi rokmi 1960
a 1980 aj tak klesol zo 4005 na 2357.

Prijatie Eurdpskej charty miestnej samospravy Radou Eurdpy v roku 1985 a jej
nasledovné ratifikovanie jednotlivymi ¢lenskymi krajinami, sposobilo vyznamni zmenu v
procese komundlnych reforiem. Osobitne tu mal vplyv ¢lanok 5 Charty: ,,Ochrana izemnych
hranic miestnych organov. So zainteresovanymi miestnymi samospravami sa vopred
prekonzultuju vsetky miestne zmeny uzemnych hranic, pripadne sa tam, kde to zakon
umoziuje, uskutocni referendum.* Niektoré krajiny takto vyuzili eSte metdédu amalgamécie
skor ako ratifikovali tato chartu (napriklad Rumunsko), charta vSak vyraznym sposobom
ovplyvnila vyber metdd, ktorymi st komunilne metddy realizovatené, najmd tym, Ze
amalgamacia sa stala uz len okrajovou metodou realizacie komunélnych reforiem.

Uplatilovanie amalgamécie formou administrativneho zlu€ovania obci bez uplatnenia
miestnych referend je vSak nad’alej mozné, ak je v danej krajine obec v ustave a/alebo d’alSich
zakonoch definovana nie ako sidelné spolocenstvo, ale ako teritoridlna jednotka v rdmci uzem-
nospravneho ¢lenenia $tatu. Takto sa da interpretovat’ aj clanok 164 ustavy Pol'ska z roku 1997
na zéklade ¢oho sa v roku 1998 v tejto krajine amalgamaciou zniZil pocet obci (gmin) z 5599
na 2484.

Uz pred prijatim Eurdpskej charty miestnej samospravy bola vyuzivana v komunalnych
reformach 60. az 90. rokov minulého storocia aj metdda municipalizacie, pri ktorej povodné
obce nezanikaju: zatial’ ¢o pri amalgamadcii st vSetky zlu€ované obce v principe v rovnakom
postaveni (a amalgamizovat’ mozno aj tam, kde neexistuje vyrazné centrum novej administra-
tivnej obce), pri municipalizacii hra kI'i¢ovl tlohu mesto, pripadne vacsia obec, ktoré tvoria
jadro vznikajicej municipality. Popri prislusnosti k municipiu (mestu, ktoré je sidlom munici-
pality) si povodné sidla spravidla zachovéavaji vacsinu znakov vlastnej identity (vratane plnej
Skaly vlastnych samospravnych organov, aj ked’ ,,ochudobnenych® o vykon niektorych uloh,
ktoré vykonava municipium). Rozdelenie pdsobnosti medzi municipiom a obcami je spravidla
fixné a municipium je vo vymedzenom rozsahu nadriadené obciam vo svojom ramci a vyko-
nava urcité ulohy aj na ich uzemi na zdklade zakonného splnomocnenia (teda nie na zaklade
zmluvy).

V Dansku sa komunélna reforma metddou municipalizacie uskutocnila doposial’ v troch
etapach, z ktorych prvé dve prebehli v zavere 50. a v priebehu 60. rokov a v 70. rokoch. V ich
priebehu klesol pocet obci postupne z 1388 na 1098 az na 277 a priemerna vel’kost’ municipality
dosiahla vyse 20 tisic obyvatel'ov a takmer 160 km?. Tretia etapa v roku 2007 zniZila pocet
municipalit na 98 a jej plocha cca 450 km?.
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Grécko malo do roku 1997 eSte 5775 obci. V ramci tzv. Kapodistriovho programu sa
ich pocet nésledne zredukoval na 120 tzv. vidieckych obci (koinotetes) a 914 miest (demoi). Po
realizécii tzv. Kallikratisovho programu od r. 2011 mé Grécko 325 municipalit (demoi — tento
pojem dnes uz oznacuje nielen mesta, ale municipality), pricom i$lo o prevazne vyniteni mu-
nicipalizaciu. Obce si uchovali len ve'mi maly okruh pososbnosti (demoi napriklad zabezpecuje
zber a nakladanie s komunalnym odpadom, koinotia zabezpecuje verejné smetné kose).

Rovnako za uplatnenie prvkov metédy municipalizacie mdézeme povazovat’ francuzske
mestské zdruzenia (communautés urbaines — CU), reprezentujuce zdruzenia miest a obci v
mestskych aglomeraciach. Podl'a zékona €. 66 - 1069 z roku 1966 sa pre ich vznik sa v sucas-
nosti pozaduje minimalne 500 tisic obyvatel'ov.

Siroké uplatnenie nasla municipalizacia v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy od 90.
rokov, o ¢om sa zmienime v d’alSom texte.

Nové uplatnenie nasla v reformach 50. az 90. rokov v zdpadnej Eurdpe aj metdda dvoj-
stupfiovej miestnej samospravy alebo tiez metdda vytvarania verejnopravnych zvizkov
obci: pri tejto metdode na zdkladnom stupni existuju Standardné (spravidla malé) obce, repre-
zentujuce poévodné sidelné komunity s plnohodnotnou samospravou a pre urcity pocet takychto
obci existuje zaroven spolocny druhy stupeii miestnej samospravy, takisto s vlastnymi priamo
alebo nepriamo volenymi samospravnymi organmi, ktoré pre obce z prvého stupia zabezpecuju
ulohy, spojené s prenesenym vykonom Statnej spravy, alebo tie originadlne kompetencie, ktorych
vykon by malym obciam robil problémy. Tuto funkciu plnia nové, samostatné organy (na roz-
diel od municipalizacie, kde ju plni mesto).

Tato metdda — ako sme uz uviedli vyssie — bola uz v praxi zavedena v Nemecku od 80.
rokov 19. storocia a nasla svoje uplatnenie aj v povojnovej Spolkovej republike Nemecko. V
podmienkach nekonsolidovanej sidelnej Struktiry tu existuje cca 12 tisic obci, ktoré spolocne
vytvorili cca 400 zviazkov so spolocnymi organmi nadobecnej samospravy na verejnopravnom
zaklade. Svoju obdobu nasla aj v obnovenom demokratickom Spanielsku. Ustava z roku 1978
vytvorila predpoklad pre fungovanie 8110 municipias na prvom stupni a 52 provincias na stupni
druhom. Dal§im prikladom uplatnenia dvojstupfiovej miestnej spravy je Portugalsko, kde sa
uskutocnila v rokoch 2004 — 2012 reforma verejnej spravy. V stcasnosti ma krajina na prvom
stupni 4252 farnosti (freguesias) a na druhom stupni 308 municipii (municipias), priCom obe
tieto rovne priamo vymedzuje (v €l. 236 ods. 1) aj portugalska ustava.

Ur¢ita podobu uplatnenia tejto metddy priniesla aj reforma vo Velkej Britanii v rokoch
1972 — 1974. Jej vysledkom bolo v Anglicku zachovanych cca 10 tisic civil parishes ako au-
tentickych prvostupiiovych samosprav, na ktoré nadvézuje na druhom stupni 36 metropolitnych
a 201 nemetropolitnych districtov (a na ne na tretom stupni 6 metropolitnych a 27 nemetropo-
litnych county) a 56 spojenych uradov (unitary autgorities), spajajucich stupen district a county.
Dvojstupniovu charakteristiku mal aj vztah Greater London a jeho City a 32 boroughs (aj ked’
reprezentovali o stupeil vySSiu hierachickt uroven ako parishes). Podobne vo Walese (na za-
klade toho istého Local Government Act z roku 1972) fungovalo na prvom stupni 869 komunit
(cymuned) a na druhom stupni 22 principal areas. Neskor vSak reformy na britskych ostrovoch
pokracovali inymi metodami.

Prechodny typ s konsolidovanou Struktirou (ale skor medzi miestnou a regionalnou sa-
mospravou) predstavuje od r. 1994 usporiadanie v Finsku. Na miestnej Grovni tu dnes pdsobi
416 administrativnych obci so zriadenou samospravou (kunta). Tieto obce (pri absencii admi-
nistrativne zriadenych regionalnych $truktir) sa zdruzili do 19 samospravnych regionov so zria-
denymi samospravnymi organmi (maakunta), ktorym odovzdali aj cely ad pravomoci a financ-
nych zdrojov, takze iSlo o zdola aplikovanu metédu tvorby dvojstupiiovej samospravy.
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Pomerne vzacne sa v kombinacii s predchadzajicimi metédami v reformach 60. az 90.
rokov vyuzivala aj metdda typového rozliSenia obci, ktord vychadza z diferencovaného pri-
stupu k obciam podl'a ich velkosti resp. podl'a inych kritérii, vyjadrujtcich priestorovt, ekono-
micku a socialnu dimenziu predpokladov obce realizovat’ samospravne funkcie a pripadne aj
d’alsie ulohy, ktorymi je obec poverend. Zakladom je vzdy zdkonom stanovené vel'’kostné alebo
iné kritérium (resp. taxativny zoznam obci), umoziujuce vykon urcitych tloh obcou. Ide pritom
predovsetkym o tlohy, tykajuce sa poskytovania sluzieb, len skér vynimocne o spravne agendy.
Za typovym rozlisenim obci sa v podstate skryva uréita obdoba municipalizacie: iba munici-
pium je nahradené priestorovo najblizSou obcou, patriacou do vyssieho typu.

Tato metddu, uplatnent v kombindcii s metodou dvojstupiiovej miestnej spravy) sa stalo
typové rozliSenie obci (municipios) priniesla reforma v Spanielsku po roku 1978. Vietky obce,
bez rozdielu poctu obyvatel'ov, maji len niektoré zakladné kompetencie a v zavislosti od poctu
obyvatel'ov mozu prijimat’ d’alSie kompetencie, ako napriklad starostlivost’ 0 miestne komuni-
kacie, zasobovanie obyvatel'stva vodou, sprava cintorinov a pod. Obciam nad 5000 obyvate-
I'ov maji kompetenciu zriad'ovania verejnych parkov, trznic a pod. (v obciach do 5000 obyva-
telov moze takéto zariadenia zriad’'ovat’ provinéna samosprava). Len obce nad 20000 obyvate-
Pov st samostatnymi zriad’ovate'mi zariadeni socialnych sluzieb a pod. a az obce s viac ako
50000 obyvatel'ov mézu zriad’ovat’ mestskii hromadna dopravu a pod.

Vysledkom uplatnenia tychto metdd bol vzdy novej verejnopravnej institicie nad trov-
nou pdvodnych obci.

Napokon sa v celom rade zapadoeurdpskych krajin uplatiiovala aj metéda medziobecne;j
spoluprace, spravidla vSak len ako doplnkova, nakol'’ko neviedla k vzniku verejnopravnych sub-
jektov. Minimédlne vo Francuzsku a Taliansku sa vSak ukdzala byt’ asponi ¢iasto¢ne funk¢nou.

Vysledkom procesov v Strukturach verejnej spravy na vSetkych urovniach a v réznych
proporénych vzt'ahoch st pocetné pestré formy usporiadania verejnej spravy, ktoré by sme v eu-
roépskych podmienkach mohli zhrnat’ do niekol’kych zakladnych typov a podtypov, ktoré by
sme mohli nazvat”:

e decentralizovanym modelom verejnej spravy v eurdpskych zlozenych Statoch, akymi st
Svaj ¢iarsko, Nemecko, Rakusko ¢i Belgicko;

e centralizovanym modelom verejnej spravy v eurdpsky zloZenych, resp. silne
regionalozovanych §tatoch, akymi st Spanielsko ¢i Taliansko;

e decentralizovanym modelom verejnej spravy v europskych unitarnych Statoch, akymi
si Svédsko, Dansko, Finsko, Nérsko aIsland (v ramci $kandinavskeho subtypu),
Estonsko, Loty$sko, Litva a Pol'sko (v ramci baltického subtypu), Ceska republika,
Slovensko, Mad’arsko, Slovinsko, Chorvatsko, pripadne aj d’alSie krajiny Zapadného
Balkanu (v ramci prevazne stredoeurdpskeho subtypu)

e centralizovanym modelom verejnej spravy v europskych unitarnych Statoch, akymi su
Velka Britania, frsko, Malta, Cyprus (v ramci tzv. ostrovného subtypu), frsko, Malta a
Cyprus), Holandsko a Luxembursko (v ramci subtypu Beneluxu, kam vSak inak nespada
Belgicko ako federécia) a Franctzsko, Portugalsko, Grécko Rumunsko a Bulharsko (v
ramci tzv. mediteranneho subtypu) (Konecny 2016).

Vsetky tieto modely verejnej spravy predstavuju rozne cesty k dosiahnutiu takej verej-
nej spravy, ktort mozno identifikovat’ pomocou kritérii legitimity, legality, hospodarmpsti, fle-
xibility, otvorenosti, participativnosti a pod. (Konec¢ny 2024).

12.2 Vyvoj verejnej spravy v krajinach strednej a vychodnej Europy
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Aj v tejto Casti Europy, ktora sa v désledku dohovorov medzi vitaznymi mocnost’ami
dostala po druhej svetovej vojne do sféry vplyvu Sovietskeho zvézu, sa vyvoj verejnej spravy
neobisiel ani bez celkového nového teritoridlneho usporiadania.

Predovsetkym sa neobnovila samostatna Statnost” Estonska, LotySska a Litvy, ktoré boli
na dlhé desatrocia v¢lenené do Sovietskeho zvézu. Pol'sko obnovilo svoju samostatnost
v uplne novych hraniciach: prislo o svoje vychodné uzemie (tzv. kresy), ktoré boli takisto vcle-
nené do Sovietskeho zvézu ale ziskalo izemia na severe a zapade. Juhoslavia obnovila svoju
Statnost’ vratane izemia, vrateného Talianskom (Istria). MenSie izemné zmeny sa tykali ale aj
Rumunska, Bulharska a d’alSich krajin v tomto teritoriu.

Nasledujtice desatrocia bol v tychto krajinach uplatnovany sovietsky model spravova-
nia, ktorému sme sa venovali v predchadzajucej kapitole.

V 90. rokoch, ked’ postupne obnovili svoj demokraticky charakter zvrhnutim totalitného
zriadenia postupne Pol'sko, Mad’arsko Nemecka demokraticka republika (zaroven znovu zjed-
notenim do novej Nemeckej spolkovej republiky), Ceskoslovensko, Mad’arsko, Bulharsko
i Rumunsko. Rozpadom Sovietskeho zvizu obnovili svoju Statnost’ Estonsko, LotySsko, Litva,
Ukrajina, Moldavsko, ¢o sa v niektorych pripadoch neobislo bez vojenskej intervencie zanika-
jucej sovietskej moci (a ¢o pokracuje az do sucasnosti na Ukrajine). Novu Statnost’ nadobudlo
ale aj Bielorusko a vlastne aj Rusko, ktoré pokradovalo v novej federativnej §truktire’®. Vyvoj
v tychto dvoch S$tatoch po niekolkoro¢nom inklinovani k eurdpskemu modelu Statnosti
a verejnej spravy vykazuje v sucasnosti znaky navratu k sovietskemu modelu verejnej spravy,
preto sa mu pochopitelne nebudeme v kontexte kapitoly o liberalnom a demokratickom
usporiadani verejnej spravy venovat. Rozpadla sa vSak aj Juhoslavia, ktord sa ukéazala byt
takisto len federaciou nie celkom z trvalej vole narodov, ktoré ju pdvodne vytvorili a ktora sa
udrziavala silou totalitnej ideoldgie, Takisto sa to neobislo bez niekolkoro¢nych vojnovych
konfliktov, vysledkom ktorych je zvrchované Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko, Severné
Macedonsko, Cierna Hora a Bosna, pri¢om stale ostivaju otvorené otazky Statnosti Kosova
a niektoré problémy v ramci Bosny. A napokon, od roku 1993 sa rozhodli pokracovat’ ako
samostatné §taty aj Ceska republika a Slovensko.

Procesy tranzicie v tychto krajindch znamenali deetatizaciu, decentralizaciu, pluraliza-
ciu, zavedenie trhovej ekonomiky a iné procesy, ktorymi sa vyvoj v tychto krajinach nasmero-
val do parametrov, charakteristickych pre demokratické spolocnosti zapadoeurdpskeho typu.
Sucastou tychto zmien sa stalo aj vytvaranie novych, demokratickych foriem verejnej spravy,
pricom ¢asto boli inSpiraciou skiisenosti zdpadoeurdpskych demokracii.

Na trovni ustrednych organov Statnej spravy doslo k zruseniu ministerstiev a inych
vladnych organov, zodpovedajlcich za agendy, typické pre totalitny rezim a s nim spojené me-
chanizmy, akymi boli r6zne ministerstva a spravy tajnych policii, ministerstva a organy Statnej
kontroly a dozoru nad kulttrou, tlacou a médiami, ministerstva pldnovania a administrativneho
riadenia, monopolu zahrani¢ného obchodu a pod. V CSFR islo napriklad o ministerstvo hutnic-
tva, strojarstva a elektrotechniky, ministerstvo paliv a energetiky, ministerstvo zahrani¢ného
obchodu, federdlny cenovy urad, vybor l'udovej kontroly, Stitna komisia pre vedecko
technicky a investiény rozvoj, Statna planovacia komisia a pod. Naproti tomu vznikli nové
ministerstva, napr. v SR urad pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku, ministerstvo
medzindrodnych vzt'ahov, ministerstvo Zivotného prostredia a d’alSie. Prirodzene sa menil aj
obsah ¢innosti ministerstiev, ktoré nezmenili svoj nazov. Takéto procesy prebiehali vo vSetkych
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré si zvolili demokratické cestu svojho d’alSieho
rozvoja.

73V stidasnosti Rusk federaciu tvori 89 subjektov: 21 republik, 6 krajov, 49 oblasti, 2 mesta federalneho vyznamu
a 1 autonémna oblast’.
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Vsade doslo k zruSeniu dovtedajsich tajnych policii a d’alSich foriem politického repre-
sivneho aparatu, ale sposoby vysporiadania sa s dedi¢stvom tohto fenoménu bolo v réznych
krajinach rozdielne.

Na centralne Grovni vzniklo v Ceskej republike v roku 1993 spolu 15 ministerstiev. V
nasledujtcich rokoch sa do posobnosti vlady zaclenovali d’alSie useky ¢innosti a niektoré ulohy
sa inak prerozdel'ovali. V roku 1996 bolo vytvorené ministerstvo pre miestny rozvoj, ktoré pre-
vzalo niektoré ulohy z ministerstva hospodarstva a d’alSich ministerstiev. V roku 2003
ministerstvo hospodarstva vclenené do ministerstva priemyslu a obchodu. Do tohto
ministerstva ako aj do ministerstva vnutra boli v¢lenené useky, ktoré do r. 2007 riadilo
ministerstvo informatiky, ktoré v uvedenom roku potom zaniklo. Dnes méa vldda CR 14
ministerstiev.

Mad’arsko malo v rokoch 1990 - 2010 na centralnej urovni tradi¢nt Strukturu vlady so
14 minsterstvami (financii, zahraniénych veci, vnutra, spravodlivosti, obrany, hospodéarstva,
pol'nohospodarstva, zdravotnictva, Skolstva, kultary, dopravy, zivotného prostredia, prace a so-
cidlnych veci a regiondlneho rozvoja). Po roku 2010 doslo nielen k reetatizacii ale aj v centra-
lizacii verejnej spravy, €o sa na vladnej urovni prejavilo integraciou do deviatich ministerstiev.
Okrem tradi¢nych ministerstiev (vnutra, pol'nohospodarstva, obrany, spravodlivosti, zli¢ené¢ho
ministerstva zahrani¢nych veci a obchodu) vzniklo aj ministerstvo narodnych l'udskych zdrojov
(zahfnajuce Useky vzdelavania, zdravotnictva, socidlnych veci, kultiry, Sportu) a ministerstvo
narodného rozvoja (pre useky dopravy a infrastruktiry, energetiky, regionalneho rozvoja, by-
vania a vystavby, ako aj cestovného ruchu). Postavenie ministerstva ziskal aj Urad predsedu
vlady. V roku 2018 vzniklo eSte Ministerstvo inovacii a technoldgii. Tato Struktira sa opdtovne
zmenila, ked” v m4ji 2022 vznikla Struktira a 11 ministerstvami, ked’ zaniklo ministerstvo
I'udskych zdrojov i ministerstvo inovécii a technoldgii a ich agenda bola prerozdelend medzi
ostatné ministerstva.

NajvyraznejSia systémova zmena charakteru ustrednych organov Statnej spravy sa
uskutoc€nila v Pol’'sku. Zmenami legislativy v rokoch 1992, 1997 a 1999 sa vytvoril zoznam
usekov vladnej spravy (dzialy administracji rzqgdowej), ktoré sa nasledne mozu rozdelit’ medzi
roznych ministrov, ¢im sa vytvorila velmi flexibilnd Struktira organov verejnej spravy,
umoziujuca profilovat ich zloZenie a kapacity podl'a aktudlnych potrieb rozvoja krajiny.

Podobné procesy prebehli aj v niektorych d’alSich transformujicich sa krajinach. V Es-
tonsku pocet ministerstiev od ziskania nezavislosti az po dnesok klesol z 15 na 11, v LotySsku
z 15 na 13, v Bulharsku z 19 na 17, v Rumunsku z 23 na 18, Slovinsku najprv naréstol zo 16
na 18, potom klesol az na 12 a v stc¢asnosti je ich 14. a pod. V Slovenskej republike bolo pri jej
vzniku 15 ministerstiev, dnes je ich 14. Iba v Chorvatsku narastol pocet ministerstiev od roku
1991 zo 14 na 18 v roku 2020.

Zmeny sa premietli aj do novych podob Struktary Statnej spravy a samospravy na re-
gionilnej urovni. Na uzemi byvalej Nemeckej demokratickej republiky sa po zjednoteni Ne-
mecka plnohodnotne vytvoril stupeii spolkovych krajin ale aj d’alSich mechanizmov usporiada-
nia regionalnej a miestnej Statnej spravy a samospravy, overenych desatro¢iami vyvoja v by-
valej Spolkovej republike Nemecko.

V PoP’sku sa dovtedajsi pocet 49 vojvodstiev ako regionalnych organov vyssich stupiiov
sa znizil na 16 a zéroven v ich ramci vzniklo 379 okresov (powiaty) ako orgénov regionalnej
spravy na nizSom stupni. Na oboch trovniach posobi tak Statna sprava ako aj volené samo-
spravne organy. Vojvodstva aj okresy reprezentujii vSeobecnu miestnu Statnu spravu a riadia
tiseky $kolstva, zdravotnictva, socialnych veci (okrem zamestnanosti), dopravy atd’. Speciali-
zovanu miestnu Statnu spravu, ktora nespada pod organy okresov, ma len policia, bezpe¢nost’ a
poziarna ochrana, vojenska sprava, dafiova a colné sprava, ale aj zivotné prostredie a trady
prace. Tato Struktara a aj poCty jednotlivych spravnych jednotiek sa uz potom az do sucasnosti
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nemenili. Na oboch tychto Grovniach vzajomne kooperuju organizatne od¢lenené menované
organy $tatnej spravy aj volené orgadny samospravy.

V Ceskej republike namiesto 7 krajov §tatnej spravy vzniklo 13 samospravnych krajov
(plus hlavné mesto Praha), kde je samospréava a Statna sprava vykondvand integrovane na iseku
regionalneho rozvoja, dopravy, skolstva, zdravotnictva atd’. Vzniklo tiez 76 okresov a okresné
urady vykondvali vSeobecntl miestnu Statnu spravu aj na tseku skolstva, zdravotnictva, social-
nych veci, dopravy atd’. V roku 2002 doslo k zruSeniu okresnych uradov a v okresoch odvtedy
posobia len organy Statistiky, policie a pod.

V Mad’arsku takisto po roku 1990 bola obnovena samosprava trovni 19 zap (megye)
a 23 miest s pravami zupy (megyei jogu varosok). Tieto samospravy zaroven ziskali Siroké
pravomoci pri sprave v oblasti zdravotnictva, Skolstva, socidlnych veci atd’. Centralne riadené
ostali len také useky, ako napr. daniova a colna sprava, urady prace a urady socidlneho zabezpe-
¢enia, policajné, vojenské a poziarne urady ako aj trady Zivotného prostredia. Po roku 2012
doslo k vytvoreniu novych regionalnych organov statnej spravy, ktoré odobrali Zzupam posob-
nost’ na useku zdravotnictva a skolstva, ¢im sa zacal proces opdtovného postatiiovania (reetati-
zacie) verejnej spravy na miestnej rovni.

V Bulharsko na regionalnej urovni existuje len Stitna sprava v podobe v podobe 28
oblasti, pricom oblastny riaditel’, menovany vladou, ktory stoji na ¢ele oblasti, koordinuje ¢in-
nost’ vSetkych regionalnych tradov s rezortnou prislusnostou.

V Rumunsku je regionalna sprava usporiadand podobne ako v Bulharsku do Struktary
41 20p (judetul). Vladou menovany prefekt na ich Cele riadi vSetky Zupné urady miestnej Statne;j
spravy. V kazdej zupe je vSak aj volené zupné zastupitel'stvo so svojim prezidentom, ktorého
ulohou je vSak koordinovat’ ¢innost’ municipalit v rdmci Zupy.

Estonsko sa ¢leni na 15 administrativnych jednotiek - krajov (maakond): vladou meno-
vany guvernér (maavanen) koordinuje dekoncentrované pracoviskd ministerstie v kraji. Je tu aj
volené zastupitel'stvo, ktoré¢ho predsedu — hajtmana (maavalitsus) vSak takisto potvrdzuje
vlada.

V Chorvatsku st v dvadsiatich zupach (Zupanja) zriadené integrované urady Statnej
spravy (ured drZavne uprave), ktoré riadi ministerstvo spravy. Na Cele tradu je jeho veduci
(predstojnik ureda), menovany do funkcie ministrom. Volenym organom Zupy je Zupné zhro-
mazdenie (Zupanijska skupstina), vykonnym organom jeho predsednictvo. Na cele Zupy je vo-
leny Zupan. Zupa samospravne spravuje problematiku vzdeldvania, zdravotnictva, urbanizmu,
hospodarskeho rozvoja, dopravy a dopravnej infrastruktary, spravy ciest (mimo dial’nic), pla-
novania rozvoja kultirnych, zdravotnych a socialnych sluzieb. V tychto oblastiach schvaluje
zastupitel'stvo Zupy aj vSeobecné rozhodnutia (odluke), ktoré publikuje v Zupnom tiradnom ves-
tniku (sluzbeno glasilo zupanje). V individudlnych rozhodnutiach Zupy je odvolacim organom
ministerstvo. V prenesenom vykone (povjereni poslovi) spravuje aj d’alSie agendy podl'a pri-
slu§nych zakonov. Zupa tiez vykonava dohlad nad vykonom verejnej spravy v obciach na
uzemi Zupy.

Na Litve, v LotySsku ani v Slovinsku aktualne neexistuje regiondlna verejna sprava, na-
kol’ko sa jej ulohy preniesli na miestnu Grovei.

MoZeme konstatovat’, Ze hl'adanie novej podoby verejnej spravy na regionalnej tirovni
bolo v tranzitivnych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy z hl'adiska ich novej Struktary vy-
raznejSia ako tomu bolo na centralnej trovni. NajcharakteristickejSou zmenou bolo vyznamné
posilnenie urcitej miery autondémie verejnej spravy na regionalnom stupni najmd tam, kde
vznikli na tejto urovni volené samospravne organy.

Zmeny sa vo vacsine tranzitivnych krajin strednej a vychodnej Eurdpy uskutocnili a vo
verejnej sprave na miestnej irovni. Po vS§eobecnom rozpade modelu narodnych vyborov,
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ktoré nezabepecovali podmienky miestnej demokracie, bola vo vSetkych tychto krajinach ob-
novend samosprava Standardného eurdpskeho typu, so slobodne volenymi organmi, s vel'kou
mierou autondémie spravujucimi miestne socidlne, izemné a hospodarske zalezitosti. Zaroven
sa vSade rieSila aj otazka, ako vytvorit’ podmienky pre miestnu samospravu v dostato¢ne vel'-
kych jednotkéach. NajcastejSie sa presadil model, znamy v zapadnej Eurdpe ako municipaliza-
cia, niekedy aj s prvkami dvojstupiiovej miestnej samospravy.

Napriklad v PoP’sku po roku 1997 obnovili s vyuzitim mechanizmu amalgamacie (ale
Ciastocne aj municipalizacie) samospravu spociatku len na urovni obci: vzniklo 2478 obci
s priemernym poc¢tom 15 tisic obyvatel'ov (a s vnutornou Strukturou tzv. pomocnych jednotiek
na arovni jednotlivych pdvodnych sidiel). Potom az v roku 1999 uskutocnili vel’ku a zasadnu
reformu vyssich irovni verejnej spravy.

V miestnej samosprave na urovni obci sa v Mad’arsku uplatnila ¢iasto¢ne metdda ty-
pového rozliSenia obci na irovni 3155 obci (telepiilések, s priemernou velkostou okolo 3000
obyvatel'ov) a 346 miest (varosok). Ide o silne fragmentarizovana Struktiru a samotné relativne
vyClenenie miest (a osobitné postavenie Budapesti) z tohto poctu je len ¢ast'ou uplatnenia tejto
metddy. Obce v Mad’arsku sa vyrazne liSia predovsetkym podl'a svojej vel'kostnej kategorie a
pre rézne oblasti existuju rozne velkostné hranice: Systém volieb do organov obce sa lisi v
obciach do 10 tisic obyvatel'ov a nad 10 tisic obyvatel'ov, v obciach do 3000 obyvatel'ov starosta
nie je plne uvolneny pre vykon svojej funkcie, v obciach nad 2000 obyvatel'ov musi obecné
zastupitel'stvo zvolit’ finan¢ny vybor atd’. Pokial’ ide o povinné ulohy, tie st pre obce do 10000
obyvatel'ov ohrani¢ené spravou cintorinov, starostlivostou o komunélny odpad atd’. Len obce
nad touto velkostnou hranicou maju ako svoje povinné ulohy napriklad zriad’ovanie hasi¢skych
zborov a pod.

V Ceskej republike boli po roku 1990 takisto zru$ené narodné vybory a samospravu
ziskalo cca 6254 obci a 526 miest. Posobnost’ zruSenych okresnych tradov v oblasti matrik,
stavebnych uradov, socidlnych sluzieb presla na 388 obci s poverenymi obecnymi uradmi (tzv.
obce II. typu), ktoré vykonavaju tieto ¢innosti Statnej spravy aj na izemi okolitych obci. Ked’Ze
tieto obce st takmer bez vynimky mestami, mézeme hovorit’ aj o ur¢itom uplatneni municipa-
liza¢ného pristupu. Posobnost’ v ostatnych okruhoch ¢innosti presla z okresnych uradov po ich
zruSeni na 205 obci s rozsirenou pdsobnost'ou (tzv. obce III. typu). Toto usporiadanie spolo¢-
ného vykonu Statnej spravy a samospravy je uz vyse 20 rokov stabilné a funkéné. Typové roz-
liSenie obci s diferencovanymi kompetenciami s prvkami municipalizacie sa ukazalo byt ta-
kisto funkcné. VSetky obce (t. ju 6246 obci od najmensej aZ po najvicsie) bez ohl'adu na svoju
velkost’ vykonavaju pritom samospravne funkcie (ako tzv. obce 1. typu) v stlade so zakonom
¢. 128/2000 Sb. o obciach.

V Bulharsku obnovili samospravu pévodne v podobe 264 municipalit (obstiny). Hoci
mali mat’ minimalne 6 000 obyvatel'ov, redlny priemer bol viac ako 30 tisic obyvatel'ov, ¢o pri
slabej dopravnej infrastrukare a ndroénom terénnom reliéfe vel'kej casti Bulharska, nezaruco-
valo funkénost’ tychto jednotiek. Sice v zmysle €l. 136 - 141 bulharskej Gstavy zékladnou
administrativno-spravnou jednotkou je obstina, ale ¢l. 135 ods. 2 umoziuje zakonom vytvarat
aj iné jednotky a zdkon ¢. 63/1995 o administrativno-izemnom usporiadani vytvoril priestor
pre vznik kmetstiev (ako plnohodnotnych samosprav) na zaklade peticie a nasledného miest-
neho referenda. P6vodne muselo mat’ kmetstvo minimalne 500 obyvatel'ov (a v roku 2003 ich
bolo esSte 2545), neskor sa hranica zniZila na 250 a v sucasnosti je 150 obyvatelov (a pocet
kmetstiev stipol na 3881). Tato zmena posunula vyvoj v tejto oblasti v Bulharsku z amalgami-
za¢ného modelu na municipalizacny.

Amalgamaént metddu vyuzili pri komunalnej reforme tieZ v Rumunsku este skor ako
aj tato krajina pristipila k spominanej charte (ucinnost’ 1998). Pocet obci takto v roku 1998
klesol z 13 285 na 2686 municipalit (comuna) a 267 miest (oras). Tieto municipality amalga-
mizovali povodnu Struktiru vySe 13 tisic sidiel (sate), ktoré dnes nemaju vlastné organy.
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V Estonsku miestnu spravu tvori aktudlne 227 samospravnych celkov (omavalitsus),
medzi ktoré patri jednak 57 miest (z toho 33 Statutarnych — /inn a 14 tzv. vidieckych - alev)
a d’alSich 194 municipalit (vald), tvorenych mesteckami, dedinami a usadlostami.

V LotyS$sku mali pévodne 26 rajonov a 553 miestnych samosprav. Po reforme z roku
2009 miestnu spravu reprezentuje 11 republikovych (Statutarnych) miest (republikas pilsetas)
a 110 okresov municipalitného charakteru (novads). Tieto jednotky sa d’alej oficidlne vnutorne
neclenia, jednako vSak v nich nad’alej Ciasto¢ne posobia spravne Struktiry z Cias pred reformou.
Na regionalnej urovni neexistuju v LotySsku v sti¢asnosti ziadne $tatne ani samospravne or-
gany.

Aj na Litve neexistuju ziadne Statne ani samospravne organy na regionalnej urovni. Po-
sobnost’ niekdajSich 10 oblasti (apskritis) bola prerozdelend medzi Gstredné organy Statu a or-
gany miestnej samospravy. Ustava Litvy z roku 1992 v ¢l. 119 zveruje miestnu samospravu
konsolidovanym administrativnym obciam (savivaldybé), teda municipiam, ktorych je 60. CI.
120 vSak vytvara ramec pre zriad'ovanie samospravnych Struktur v ich ramci. Takto ,,zhora* sa
vytvoril priestor pre posobenie 546 starostovstiev (seniunijos).

Ako sme uz uviedli vysSie, v Slovinsku na regionalnej Grovni neexistuju ani organy
Statnej spravy ani samospravy. v Slovinsku. Slovinska ustava z r. 1991 uvadza v ¢l. 139, ze
,obstina sa zriad’uje zdkonom, na zaklade vysledkov predchadzajiceho referenda — vysled-
kom je narast poctu obci zo 62 v r. 1991 na 212 v stcasnosti, z ktorych 11 ma Statut mesta.
Uplatiiovanie amalgamizacnej metddy sa tu neukdzalo ako efektivne. Hoci § 15 zakona o miest-
nej samosprave urcuje, ze obstina ma mat’ minimalne 5000 obyvatelov, v dosledku miestnych
referend, ktoré maju oporu v ustave ako pravnej norme vyssej sily, ma najmensia obec (Hodos)
len 375 obyvatel'ov a aj d’alSich pat’ obci nema ani 1000 obyvatel'ov.

Miestna samosprava v Chorvatsku je reprezentovana sietou 429 obci (obcina, ktora
zahfna viacero sidiel) a 127 miest.

Zo vsetkych urovni verejnej spravy v tranzitivnych krajinach strednej s vychodnej Eu-
ropy sa od zaciatku 90. rokov minulého storocia az do sti€asnosti najvacsie zmeny uskutocnili
prave na miestnej urovni. VSade znamenali obnovenie alebo asponi posilnenie samospravnych
mechanizmov a vo vicSine pripadov zaroven (v ramci komundlnych reforiem) k prekonaniu
historicky zdedenej fragmentarizovanej Struktire spravovania obci a k v€leneniu malych obci
s nedostatoénymi ekonomickymi, personalnymi a d’al§imi kapacitnymi predpokladmi do vic-
$ich jednotiek, ktoré tieto predpoklady spinaju a ktoré nasledne mozu plnit’ aj nové alohy, kto-
rych sa potrebuju zhostit’ v kontexte decentralizacnych procesov. Mozno konStatovat’, ze tieto
pokusy neviedli v§ade ku presvedCivym vysledkom a ku vytvoreniu stabilizovanej, funk¢ne;j
a efektivnej verejnej sprave na miestnej trovni.

Pokial’ by sme mali charakterizovat’ celkovy vyvoj verejnej spravy v tranzitivnych kra-
jinach strednej a vychodnej Eurdpy od zaciatku 90. rokov 20. storoc¢ia, mdéZeme charakterizovat’
jej prevazujuce smerovanie k modelom, zndmym z demokratickych Statov zapadnej Europy.
Rozdiely v tomto smerovani spoc¢ivaju v dynamike tychto procesov. Ukazuje sa, ze v krajinach,
ktoré zvolili postupné resp. pomalsie a dobre koncepcne pripravené kroky pre transforméciu
svojej verejnej spravy, spravidla dosiahli vytvorenie nielen stabilnejSieho, ale aj kvalitativne
lepsieho, funkcnejSieho usporiadania svojej verejnej spravy na vsetkych stupnoch, od
centralneho cez regiondlny az po miestny — prikladom tu moze byt napriklad usporiadanie
novej verejnej spravy v Pol'sku, ktoré sa b rozhodujlicej miere uskutocnilo az desat’ rokov po
zmene politickej Struktary. Naproti tomu krajiny, ktoré zvolili rychlejsie tempo, boli Casto
natené robit’ Gpravy svojich reformnych krokov (Bulharsko), niekedy aj opakovane, ako si
ukazeme na priklade Slovenska. V niektorych pripadoch takto dochadza az k reverznym
zmendm (Slovinsko), vratane prvkov reetatizacie na ukor rozvoja samospravnosti na miestnej
¢i regionalnej urovni (Mad’arsko).
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12.3 Vyvoj verejnej spravy na Slovensku po roku 1989

Revolu¢né vystipenie Studentov v Bratislave 16. novembra a v Prahe 17. novembra
1989 odstartovalo zmeny politického systému v Ceskoslovensku: najma prazské udalosti, ktoré
boli brachidlne potlacené, prebudili verejnost’. VIna masovych demonstracii, zavisend general-
nym Strajkom (27. 11.) viedla ku kolapsu stranickych a Statnych Struktur totalitného Statu.
Rychlo sformované nové politické sily ob&ianskej spoloénosti, reprezentované v Cechach Ob-
¢ianskym forom a na Slovensku Verejnost’ou proti nasiliu si vynutili vznik rekonstruovanych
vlad CSSR (5. 12.) aj SSR (12. 12.), zlozenych uz s vyraznym zastipenim nekomunistickych
ministrov, ako aj kooptaciu novych a odstipenie Casti starych poslancov v zédkonodarnych zbo-
roch, pri¢om Narodné zhromazdenie CSSR este v starom zloZeni zruilo ustavné ¢lanky o ve-
ducej tlohe komunistickej strany (29. 11.) a 29. 12. uz v kooptovanom zlozeni zvolil za prezi-
denta V. Havla.

V marci a aprili 1990 sa potom menili nazvy: z Ceskoslovenskej socialistickej republiky
sa stala Ceskoslovenské (neskor Ceské a Slovenské) Federativna republika — CSFR, zo Sloven-
skej socialistickej republiky Slovenska republika. Na tstrednej Grovni sa zavifsil proces fede-
ralizacie, zacaty eSte v rokoch 1968 — 1969, ale v nasledujucom dvadsatroci zablokovany. Do-
Slo ku kompletizacii ich orgadnov a Statnych symbolov, dochadza aj k novému prerozdeleniu
kompetencii medzi organy verejnej moci 1 verejnej spravy na federalnej urovni a na Grovni
oboch narodnych republik — Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Po prvych slobodnych
volbach (8. a 9. 6. 1990) vznikla prva vlada Slovenskej republiky (27. 6. 1990, V. Meciar),
ktord mala 14 ministerstiev, ale ktora bola pre nezhody parlamentom odvolana a nahradena
druhou vladou (23. 4. 1991, J. Carnogursky), v ktorej uz bolo 16 ministerstiev, medzi nimi uz
aj ministerstvo medzinarodnych vzt'ahov. V juli 1992 vzniklo podobné ministerstvo aj vo vlade
CR, ¢o u bolo neklamnym signdlom k bliZiacemu sa aj medzinarodnopravnemu osamostatneniu
oboch republik.

Ale uz pred rozdelenim federacie zacali obe republiky rieSit’ mnohé otazky autonémne.
Medzi ne patrili aj niektoré zmeny v miestnej samosprave. Ceska narodna rada prijala zakon &.
367/1990 Zb. o obciach, ktorym zruSila narodné vybory ale zaroven vytvorila tzv. spolocny
vykon verejnej spravy na miestnej rovni, kde ostal vykon Statnej spravy a samospravy napliiou
¢innosti jednotnej stistavy organov. Oproti tomu na Slovensku sa vytvoril tzv. duédlny model
vykonu verejnej spravy na miestnej Urovni. Slovenska narodna rada prijala zékon ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, ktorym zruSila narodné vybory a obnovila samospravu obci, najméa
vznikom ich samospravnych organov a vymedzenim vlastnej pdsobnosti, do ktorej mohol Stat
zasahovat’ len prostrednictvom zakonov. Bezprostredne na tento zdkona nadvézovali d’alsie,
upravujice postavenie samospravy obci: Zakon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov
samospravy obci, zdkon ¢.138/ 1991 Zb. o majetku obci, zakon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej po-
licii, neskor zédkon €. 253/1994 Zb. o pravnom postaveni starostov obci a primatorov miest atd’.

Zaroven doslo zékonom €. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy k vytvo-
reniu dvojstupiiovej sustavy 121 (prvostupniovych) obvodnych a 38 (druhostupniovych) okres-
nych tradov ako spolo¢nych organov miestnej Statnej spravy, popri ktorych vznikli aj niektoré
sustavy Specializovanej miestnej Statnej spravy (urady zivotného prostredia, lesné urady, skol-
ské spravy, katastralne rady, veterinarne spravy, pozemkové urady a pod.). Tym doslo k vyc¢-
leneniu Statopravnych ¢innosti z ¢innosti samospravnych organov obci a k ich zacleneniu do
pOsobnosti organov miestnej Statnej spravy a teda aj k faktickému vzniku duélnej ststavy ve-
rejnej spravy. Takto vznikol pomerne roztrieSteny systém miestnej Statnej spravy, v ktorom
existencia pocetnych sustav Specializovane]j spravy nepriamo nabadala k vzniku d’alSich ta-
kychto ststav (zvazovalo sa napr. vytvorenie socidlnych uradov a pod.). Doslo teda zaroven
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k prechodu od trojstupnovej stistavy narodnych vyborov na dvojstupnové riadenie izemnej ve-
rejnej spravy a z tzv. integrovaného riadenia na rezortné riadenie.

Tento proces pokracoval v zavere roku 1992 prijatim stav oboch narodnych republik:
1. 9. 1992 ustavy Slovenskej republiky a 16. 12. 1992 tistavy Ceskej republiky.

Po prijati prislusnych zakonov zacali vznikat’ desiatky politickych stran, ktoré vsak boli
(vzhl'adom k principu registracie len na trovni republik) vymedzované svojou pdsobnostou len
v ramci narodnych republik a nie v ramci federacie. Politické strany sa tak stavali subjektami,
prezentujucimi verejné zaujmy na trovni Ceskej republiky resp. Slovenskej republiky, &o spo-
lupdsobilo na odstredivé tendencie, ktoré vyustili do zaniku CSFR 31. 12. 1992,

1. januara 1993 vznikla samostatna Slovenska republika vratane iplnej sustavy minis-
terstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy. V Ustave Slovenskej republiky nasla
svoje vyjadrenie aj verejna sprava, hoci ustava tento pojem priamo nevymedzuje. Osobitna po-
zornost’ je venovana uzemnej samosprave, ktorej sa tyka rovhomenne nazvand Stvrta hlava us-
tavy. Reforma verejnej spravy vSak v tomto obdobi prebichala len veI'mi obmedzene, najméa
pokial i§lo o miestnu samospravu, na ktora boli este v roku 1992 prenesené niektoré ¢iastkové
kompetencie v oblasti kultiry a (miestnej) dopravy. Tento proces narazal na problém velkého
poctu malych obci. RieSenie tohoto problému sa zacalo az v roku 1994 novelou zdkona o obec-
nom zriadeni, umoznujucou vytvaranie spolo¢nych obecnych turadov, ktorych vytvaranie vsak
iSlo len vel'mi pomaly.

Pokial iSlo o miestnu $tatnu spravu, ktora trpela uz spominanou roztriestenost'ou, do-
Slo v roku 1996 (zdkonom NR SR €. 222/1996 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy) na
jednej strane k jej integracii do orgdnov vSeobecnej Statnej spravy (zrusenim vacsiny organov
Specializovanej Statnej spravy), na druhej strane k novému usporiadaniu jej prvého a druhého
stupnia v§eobecnej (integrovanej) miestnej Statnej spravy, ktory odvtedy az do konca roka 2003
tvorilo 79 okresnych uradov a 8 krajskych uradov vSeobecnej Statnej spravy. Vzniklo ale aj
d’alSich 43 stalych pracovisk okresnych tradov (¢im sa vlastne zachovali pod novym nazvom
staré obvodné urady). Cast’ $pecializovanych uradov miestnej tatnej spravy sa integrovala do
uradov vSeobecnej Statnej spravy, Cast’ vSak integraciou nepresla. Znamenalo to urcity navrat z
rezortného na integrované riadenie.

Na zéaklade tstavnej zmeny mohol byt’ prijaty zakon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vy$§ich tizemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch), ktory upravil postavenie VUC
ako samospravneho kraja, zriadenie 6smich VUC (Bratislavsky, Trnavsky, Tren&iansky, Nit-
riansky, Zilinsky, Banskobystricky, Kosicky a PreSovsky samospravny kraj). Aj tento zakon
bol doplneny vzapéti celym radom stvisiacich pravnych predpisov (zékon ¢. 303/2001 Z. z. o
vol'bach do orgédnov samospravnych krajov, zakon ¢. 446/2001 o majetku vyssich uzemnych
celkov, zakon €. 438/2001 Z. z. o platovych pomeroch a d’alSich nalezitostiach suvisiacich s
vykondvanim funkcie predsedu samospravneho kraja).

Zriadené samospravne kraje mali rovnaké izemné obvody ako krajské urady. Treba po-
znamenat’, Ze napriek rozsiahlej diskusii k otdzke usporiadania regiondlnej samospravy, ktora
prebiehala pocas celych 90. rokov, prijaty model nekoreSpondoval so Ziadnym z odporacanych
rieSeni.

Zakon €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z orgdnov miestnej Statnej
spravy na obce a samospravne kraje, ktorym sa ¢iasto¢ne novelizoval aj zdkon o obecnom zria-
deni a d’alSich 20 zakonov, ktorymi boli dovtedy upravené posobnosti miestnej Statnej spravy
na roznych tisekoch. Vi¢sina tloh presla na obce a na VUC v roku 2002, niektoré v roku 2003.
Dal’$ou novelou zakona o obecnom zriadeni sa vylepsili moZnosti vytvarania spoloénych obec-
nych uradov, ktoré nemajt pravnu subjektivitu, predstavuju len servisnu Struktiru pre obce pri
prenesenom vykone Statnej spravy (ktory uz zacina prevazovat’ nad vykonom samospravnych
funkcii), fungujt len na zmluvnom zéklade a nemozno ich povazovat’ za plnohodnotnu nahradu
doteraz neuskutocnenej komunalnej reformy.
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Do konca r. 2003 bola miestna Statna sprava v SR organizovana nasledovne: ako organy
vSeobecnej (integrovanej) Statnej spravy posobilo na prvom stupni 79 okresnych uradov a na
druhom stupni osem krajskych uradov. Okresné urady mali odbory vSeobecnej vnutornej
spravy, zivnostenského podnikania, civilnej ochrany obyvatel'stva a obrany, zivotného prostre-
dia, financii, pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, dopravy, pozemnych ko-
munikacii a inych odvetvovych vztahov, socidlnych veci, Skolstva, mladeze a telesnej kulttry,
utvar informatiky a spravy registratury, kancelariu prednostu a atvar vnatornej prevadzky. Iden-
ticka Struktaru mali v podstate aj krajské urady.

Okrem toho existovala pocetna sustava okresnych a krajskych organov $pecializovanej
Statnej spravy: regionalne a krajské veterinarne spravy, okresné a krajské riaditel'stva hasic-
ského a zachranného zboru, spravy katastrov a katastralne trady, pamiatkové urady a krajské
pamiatkové urady, urady prace, socidlnych veci a rodiny, danové spravy, urady regionalneho
zdravotnictva atd’.

V rokoch 2004 — 2013 existovala miestna Statna sprava opat’ v zmenenej Strukture. Za-
kon €. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych tiradoch priniesol d’alSie vyrazné osla-
benie integrovaného modelu miestnej Statnej spravy. Vzniklo 56 réznych krajskych uradov v
6smich krajoch, 306 r6znych obvodnych uradov a d’alSich 135 pracovisk Specializovanej miest-
nej Statnej spravy atd’. Predovsetkym okresné urady boli zmenené na obvodné urady, pricom
existovali dva hlavné typy obvodnych tiradov. Obvodné trady vSeobecnej Statnej spravy sa za-
oberali v§eobecnou vnutornou spravou, zivnostenskym podnikanim, civilnou ochranou a riade-
nim $tatu v krizovych situaciach, ¢ize ich pdsobnost’ sa oproti okresnym turadom z predchadza-
juceho obdobia znacne zuzila. Ich pocetné tlohy prebrali pocetné nové obvodné urady Specia-
lizovanej Statnej spravy: obvodné Urady Zivotného prostredia, obvodné urady pre cestni do-
pravu a pozemné komunikacie, obvodné lesné trady, obvodné pozemkové urady a d’alSie.
V kazdej z tychto sustav iSlo o okolo 50 obvodnych tradov a osem krajskych tradov.

Zakonom ¢. 254/2007 Z. z. boli zriadené obvodné Urady v sidle kraja, ktoré prevzali
cast’ agendy zruSenych krajskych tradov ale aj Krajského stavebného uradu, ¢im sa zacal na
krajskej trovni opédtovny prechod od $pecializovanej k v§eobecnej Statnej sprave.

Na zéklade zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave
odo dna 1. januara 2013 boli zruSené aj krajské trady Specializovanej Statnej spravy a ich kom-
petencie presli na obvodné urady v sidle kraja, ¢im pokracovalo posiliiovanie v§eobecnej Statnej
spravy na krajskej urovni. Obvodné urady vSeobecnej Statnej spravy boli k 1. oktobru 2013
opit’ nahradené 72 okresnymi Uradmi, ktoré sa nachadzaju spravidla v sidlach okresov. Boli
zruSen€ obvodné urady Specializovanej Statnej spravy, spolu 248 obvodnych tradov Zivotného
prostredia, obvodnych tUradov cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, obvodnych lesnych
uradov, obvodnych pozemkovych tradov a sprav katastra, ktorych kompetencie sa ¢iasto¢ne
zase preniesli na okresné urady tak, ako to bolo do roku 2004. K uvedenému datumu boli kraj-
ské urady vSeobecnej Statnej spravy premenované na okresné trady v sidle kraja (Kovacova
2015).

Napokon podl'a zdkona o vystavbe €. 201/2022 Z. z. od 1. aprila 2024 presla pésobnost’
na tseku stavebného konania opit’ na osem regionalnych pracovisk Uradu pre izemné plano-
vanie a vystavbu SR.

Tieto pocetné a Casto cyklické zmeny v organizacii miestnej Statnej spravy kontrastuju
s absenciou akychkol'vek zasadnych zmien v Struktire izemnej samospravy (najma pri mimo-
riadne fragmentarizovanej miestnej samosprave) a len minimalnymi zmenami na ustrednej
urovni Statnej spravy, kde pokracoval aj po roku 1989 kvantitativny narast roznych tradov $tat-
nej spravy s celostatnou pdsobnost’ou.

Transformaciu systému verejnej spravy v Slovenskej republike mozno charakterizovat’
na ustrednej rovni len minimom zmien a Uplnou absenciou syst¢émovych zmien, na regionalne;j
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urovni prijatim otazneho rieSenia podoby regiondlnej samospravy a neuveriteI'nym vajatanim
pri hl'adani stabilnej podoby miestnej Statnej spravy a na Grovni obci neuskuto¢nenou komu-
nalnou reformou.
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ZAVER

Tato ucCebnica je spoloénym a nerozdelitelnym dielom oboch autorov. Stanislav
Koneény poziadal v roku 2023 o zaradenie takéhoto titulu do Edi¢ného planu UPJS na rok 2024
ako vedeckej monografie. Nezavisle na tom Ivan Haldsz navrhol opatovné zaradenie predmetu
s takymto ndzvom do ucebného programu Verejna sprava. Vysledkom je tato ucebnica.

Aj ked zvacsa kratSie kapitoly (1, 4, 6, 9, 10, 11 a 12) napisal Stanislav Konecny
a kl'ucové¢ dlhsie kapitoly (2, 3, 5, 7 a 8) Ivan Halész, v kazdej kapitole su pasdze z pera oboch
autorov, takze autorsky podiel oboch spoluautorov je rovnaky.

Obaja autori sa zaroven chct pod’akovat’ obom recenzentom sa kvalitné posudky tejto
ucebnice.
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