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Lveds(ov

Monografia Podoby duchovnosti v slovenskej literature realizmu a moderny
predstavuje publikaény vystup vedeckého uUsilia v projekte APVV-19-0244
Metodologické postupy v literdrnovednom vyskume s presahom do medidine-
ho prostredia (zodpovednyj riesitel: prof. PhDr. Jan Gbur, CSc., doba rieSenia
2020 - 2024), ktorého cielom je (nielen) poukdzat na funkéné vyuzitie me-
todologickych postupov v interdisciplindrme orientovanom literdrnovednom

viskume.

Naznacené suvislosti predpokladaji aspekt interdisciplinarity, ktory
sa napliia vo vyuZiti metodologick{jch konceptov umoziujicich prienik do
viacrozmernej literdrnej skuto¢nosti prozaickych textov slovenskej literatiry
realizmu a moderny. Tie boli zvd¢sa z pohladu duchovnosti reflektované po-
mocou ustdlenych interpreta¢nych pristupov iba povrchne, so stereotypnou
znalostou zdkladnych tém orientovanych najma na religiéznu tematiku. Vy-
brané metodologické pristupy preto umoznia prezentovat taky pohlad na
textové analyzy, ktory ich v literdrmokritickom kontexte prehodnocuje a ob-

jastiuje niektoré rozpory dotykajice sa ideologicky preferovaného vikladu.

Cielom tejto monografie je na zdklade interpreta¢nych analyz textov odhalit
pritomnost duchovnosti v ich semiotickom stvarneni, ukdzat, ako autori s té-
mou duchovnosti v tvarovant literdrnych postav pracuji a aké st Specifikd ume-

leckého pretvorenia tych textov, v ktorych je rozmer duchovnosti pritomny.

Monografia je ¢lenena na dve zdkladné asti. Prva ¢ast ponika metodo-
logicko-teoretické vymedzenie problematiky a prezentuje pristupy, ktorgmi
mobzeme uchopit estetické stvarnenie duchovného rozmeru v literdrnej sku-
to¢nosti. Na tomto mieste sa chcem osobitne podakovat doc. PaedDr. Ivici
Hajducekovej, PhD. za odborné konzultdcie k vyuZitiu pojmového apardtu
diferencovanej duchovnosti, ktory mi umoznil prostrednictvom analyticko-in-
terpretaénych prienikov sledovat pritomnost a tvarovanie diferencovanej du-
chovnosti v literdrnej skuto¢nosti. Jadro druhej ¢asti predstavuji interpreté-

cie vybranych prozaick{ch textov sledovanych obdobi, ktoré na principoch
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exegézy vznikali a dotvarali sa v priebehu niekolkych rokov. V monografii su
radené chronologicky, podla literdrneho obdobia, aby sme skiimand tému

mohli uchopit v jej procesudlnych obmenéch.

V centre zdujmu je najma prozaickad tvorba autorov, ktord pontka dife-
rencované postupy a znaky, vyznacujuce sa duchovnou vypovedou. Na po-
zadi naznacenej réznorodosti sme do nésho viyskumu vybrali reprezentantov
slovenského literdrneho realizmu a moderny: Martin Kukudin, Jozef Gregor
Tajovsky, Janko Jesensky, Vladimir Hurban Svetozarov, Ivan Krasko. Interpre-
ta¢né vichodisko tvoria nielen kdnonizované literdrne diela, ale aj také, ktoré
sa dlhodobo pohybuji na okraji zdujmu literdrmej kritiky. Zadkladnym krité-
riom pri ich vibere bol titul, ktory predznamendval ich duchovné ladenie.
Prvotnu selekciu vzhladom na ciel monografie pre nés preto nepredstavovali
samotni autori, ale literdrne diela. V ich analyzach sa ststredime najma na li-
terarny subjekt a jeho rozmer duchovnosti v prepojeni s ostatngymi kompozié-
no-sémantickymi zlozkami textovej struktury, a to na pozadi ich genologickej

a poetologickej charakteristiky.

Vedeckd monografia Podoby duchovnosti v slovenskej literature realizmu
a moderny neponuka definitivny & uceleny pohlad na tému duchovnosti
literdrneho subjektu uvedenych obdobi, jej cielom je skér otvorit vedeckd
diskusiu a upozomit na fakt, Ze nové ¢itanie zabudnutych alebo okrajovych
textov méze byt prinosom k prehodnocovaniu tzv. kdnonu a Ze umelecka
literattira nés svojou ,otvorenostou” a ,nedopovedanostou” niti pochybovat

o0 jednoznaénosti jej vgkladu.

Kosice november 2023 Livia Barni$inova



Metodika vgskumu
duchovnosti

v prozaickom texte



Vyskum duchovnosti nabozensky aj nendbozensky orientovanej literatiry so
sebou prinasa uskalia na osi etickost — estetickost. Interpretécia takychto tex-
tov a uchopenie duchovnej podstaty, ako aj axiologického rozmeru literdrnej
postavy moze klast na percipienta nemalé naroky. Duchovne zamerané tex-
ty (osobitne biblické), badatelmi pokladané za texty obrazné (parabolické,
zalozené napr. na podobenstvach), su pre svoju symboliku a metaforickost
len problematicky interpretovatelné exaktnym jazykom vedy. Velmi vystizne
k tejto problematike uvddza Peter Zajac: ,Problémom spolocenskovedného
myslenia je teda to, ze prave vo chvili, ked prirodovedné poznanie potvrdzuje
predpoklady, ktoré sa ako hypotézy objavili v oblasti duchovného poznania,
ono samo Zzije v pocite ustavi¢nej krizovosti” (1990, s. 17). V{jchodiskom z tej-
to situdcie moze byt schopnost ,rovnomerne sa pohybovat vo viacer(ch di-
menzidch poznania — vo sfére vedy, umenia i nabozenstva. Tieto oblasti nie su
zastupitelné, kazda hovori o svete podstatné veci, hoci z iného pozorovacieho
uhla (Juhdsovd, 2019, s. 7). AZ po akceptdcii vietkych sfér ako integralnych
sudasti, ktoré vstupuju do procesu tvorenia literdrnych, duchovnych textov,

vieme postihnit ich formu aj obsah v celistvosti.

V stéasnom literdrnokritickom uvaZovani sa od literdmych diel, ktoré
maju znakovo-esteticku povahu, neodakéva explicitnost duchovnosti, ale skor
zastupnost v{razu v obraznom vyjadreni, teda jej implicitnost. V tejto su-
vislosti Marian Mil¢dk uviedol, Ze mnohé ndbozensky sa tvariace basne ,st
neraz bezprostrednou a prvoplanovou manifestdciou nabozenského citenia,
vypovedou, ktord nenadobuda esteticki povahu” (Mil¢ék, 2010, s. 34). Autor
v{roku odporuda, aby bola spiritualita vnimand ako prirodzend stiéast ume-
leckych ambicii textu, nie ako dominantny ciel, pretoze ,zloZit a nelineéar-
ny proces tvarovania a diferencidcie, ktory predznamenéva kazdu umelecky
hodnotni viypoved, nie je mozné nahradit patosom alebo odusevnenym vie-
rovyznanim. Hoci plati, ze basett méze byt zéroveri i modlitbou, neznamena
to, ze kazdd modlitba sa automaticky stane bastiou” (tamze, s. 38). Vo svojich
Uvahach autor v stvislosti s duchovnim zé&zitkom, osvietenim ¢&i prenikanim
k zjavovanému tajomstvu dodéava: , Ved extaticky zdZitok mystika alebo kaz-
déd jemu podobné neopakovatelna a Specificky osobnd ndbozenskd skuse-
nost, ktord sa ani nemusi zhodovat s prezitim nijakej inej situdcie, je jazykom

neuchopitelna alebo sa pohybuje na hranici komunikativnosti” (tamze, s. 38).
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Svoje tvrdenia podopiera i vyrokom slovenského literarneho teoretika a spi-
sovatela Stanislava Rakusa, ktory v stvislosti s umeleckou fikciou na rozhrani
témy a jazyka, kde uZ slova nestadia, a naopak, vypovednd hodnota sa zvysu-
je a autori sa mérne pokisaji prevtelit pocity sprevadzajice transcendentny
zazitok do slov, poznamendva, Ze ak sa chce autor dopracovat k prijatelnému
vysledku, pristupuje k nevyhnutnosti ,,vypovedat nie¢o ¢imsi inym” (Rakus,
2006, s. 16).

Naznacené stvislosti predpokladaji poziadavku interdisciplindrnosti nas-
ho vyskumu. Ak chceme interpreta¢ne uchopit také literdrne texty, v ktorych
duchovnost nie je explicitne vyjadrend, je potrebné vyuzit podnety z vy-
skumu duchovnosti, ktoré nam po roku 1989 ponuka filozofia, psycholdgia,
antropoldgia, teoldgia, religionistika, lingvistika, ale aj literdrma veda. Tieto
synkretické pristupy umoziuju obsiahnut ,predstavu o celistvosti literarne-
ho diela, pri¢om sa této celistvost neutvéra prostrednictvom jednej (a v tom
zmuysle totdlnej) idey, ktord ,nasvecuje’ vietky zlozky literarneho diela, ale
v mnohopodetnych a mnohovyznamovych vztahoch medzi jednotlivimi in-
dividuovanymi prvkami. Znamena to, ze celistvost nie je v zmysle abstrakcie
prdzdna, ale Ze je plnd, Ze ju mozno uchopit len cez jednotlivé individuované
vztahy a prepojenia, a len v celej plnosti textu, v jeho nedanosti, otvorenosti,

nehotovosti a principidlnej ne-ukonéenosti” (Zajac, 1993, s. 7).

UvaZovanie o vztahu kompozicie a sémantiky v literdrnych textoch auto-
rov slovenského realizmu a Slovenskej moderny, ktoré predpokladaju atribu-
ty duchovnosti, bude podporené metodologickou koncepciou, prostrednic-
tvom ktorej dokdzeme pomenovat ich $pecifikd. N&s v{jskum preto oprieme
0 pojmovy aparét diferencovanej duchovnosti (I. Hajducekovd, 2013)!, po-
mocou ktorého mézeme preniknit do zloZitého kédovania autorskej vipo-
vede duchovnej literatiry. Autorka ho v podobe hierarchizovanej schémy

predstavila v monografit Duchovnost v (re)interpretdcii diel slovenskej literatury

1 L Hajducekova vo svojom viskume vychéddzala z vyskumnych zéverov prezentova-
nych v publikécii Ustavu experimentalnej psycholégie SAV Duchovny rozmer osobnos-
ti: Interdisciplindrny vyskum, osobitne Z. Plasienkovej (1997, 2004), J. Komorovského
(1997), M. StriZenca (1997, 2005), a dopTﬁa ich o viskum P. Libu (1995) a J. Sabola
(2002, 2010).
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(2016, s. 139 — 162)?, kde sucasne dopTﬁa gkdlu pojmov, ktorgmi mézeme
uchopit duchovnost v semiotickom stvdrneni literdmeho textu, o typolégiu
literdrnych postdv, ktor{ch ,nédbozenskost je klicovou strdnkou ich estetické-
ho formovania“, konkrétne ,homo religiosus”, ,homo spiritualis” a homo s/
Spiritus” (tamze).

Duchovnost (vijchodiskov( pojem Z. Plasienkovd) je definovand ako , exis-
tencidlny postoj ¢loveka, zalozeny na intuitivnom poznani a plnom akcep-
tovani Summum Bonum, na zdklade osobnej vnitornej skisenosti” (tamze,
s. 141). J. Juhdsovéa vsak uvadza: ,,Pévodny zdroj je v krestanstve, odvodeny
od latinského ,spiritus’, vo vgyzname duch alebo dych. Upozoruje na vnuitor-
ny Zivot ¢loveka iniciovany a preniknuty duchom Bozim. Ten druhy, etablu-
juci sa v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia v ,zdpadnom” svete, naopak, re-
ligidzne (ndbozenské) zdroje odmieta a zd6raziiuje priamy duchovny zazitok
bez indtituciondlneho ukotvenia. Je vyrazom snahy zachytit ndvrat duchov-
nosti do sekularizovaného sveta, pricom ustredny termin ,,Posvatno®, ktorgm
je v krestanstve oznacovany Boh v troch osobach (Stvoritel, Vykupitel, Posva-
titel), nadobtida menej konturované viyznamy — bytie, nadosobny ideal, uni-
verzum sveta“ (2016, s. 5). Takéto vnimanie posvatna méze mat potom formu
imanencie a aj ,mimokrestanské alebo tiez sekularne vijchodiskd — napriklad
silny zazitok z umeleckého diela, medziludskych vztahov, prirodnych tkazov

& sktsenost hlbky v prelomovijch udalostiach Zivota” (tamze).

Ak hovorime o duchovnosti ¢loveka, znamena to, Ze si¢asne musime hovo-
rit aj o transcendencii ako o duchovnom rozmere ludského bytia, kde , Tran-
scendencia je Druhy a branou k nej je vztah” (in Hajducekov4, 2016, s. 142)
vdaka ktorému mé osoba schopnost ,, prekro¢it seba samu v zmysle otvorenia
sa druhgm, bytiu, Bohu, teda vSetkému, ¢o ju presahuje” (tamze). Transcen-
dencia, ktora je vo filozofii chdpana ako nieco, ¢o lezi za hranicami nasho po-
znania, je nie¢o nadzmuyslové, nieco, ¢o je za rozumovou a zmyslovou sku-
to¢nostou. Tu je vsak potrebné rozlisovat ,velkd” a ,,mali” T/transcendenciu.
. Velkd” Transcendencia je Bozskost v zmysle osobného alebo neosobného

Boha a ,,mald” transcendencia je akdkolvek sféra, ktora nas presahuje, sféra

2 Cizelovany a rozsireny pojmovy aparét v ucelenej podobe ndjdeme v monograhi
Masa Halamovd in the Dar - Cerveny mak - Smrt tvoju Zijem Triad (2021).
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moznosti inej skutoénosti, ktorej sa dokdZeme ,,otvorit”. Duchovnost ¢loveka
sa moéze tgkat obidvoch v{jznamov pojmu Transcendencie, takze méze byt
ako néabozZenskd, tak aj nendbozenska, mézeme dokonca hovorit hovorit aj
o ,zmiesanej” duchovnosti” (tamze, s. 142).

Religiozita a spiritualita a ich pojmové ohrani¢enie umoziuju ,sledovat au-
torsky zamer v estetickom zobrazeni duchovného rozmeru literarnej skuto¢-
nosti” (tamze s. 146). Religiozita je ,o0sobny a kladny vztah ¢loveka k nabo-
zenstvu (Bohu)” (tamze, s. 145), ktor() je podporovany ndbozenskym citenim,
jeho prejavmi, praktizovanim nédbozenstva vo verejnom i sukromnom Zivote
a pod. Viaze sa na pridfzanie sa presveddeni a ritudlov organizovanej cirkvi &
nabozenskej institicie. Spiritualita je individudlny jav, charakterizuji ho urdi-
té hodnoty (vo vztahu k sebe, ingm ludom, prirode, Zivotu) a zd6raziiuje sa
v 1iom duchovnd skisenost (najvyssou formou s mystické zazitky). Spiritu-
alita je nevyhnutngm jadrom religiozity, aviak zna¢ne presahuje religiozitu.
Vychodisko, ktoré spaja religiozitu a spiritualitu, je uznanie metaempirickej

dimenzie reality (tamze, s. 146).

Spiritualéma je ,.semioticky vymedzend znakovo-esteticka jednotka, ktord
»oznaluje duchovnost, spiritualitu ako procesualny jav zasahujici do nad-
stavbového rozmeru znakovosti textu” (tamze, s. 148). V stwvislosti so zna-
kovou podstatou slova a s textov(mi jednotkami je jej vlastnd ,konotativna
energia vyssieho, transcendentdlneho posolstva“ (tamze). Spiritualéma ma
niekolko distinktivnych priznakov, ktorymi st napr. ,vernost, pokora, vel-
kodusnost, sucitnost, lutost, ldskavost, vnimavost, obetavost, spravodlivost,
starostlivost, svedomitost, ¢estnost, nezistnost, mravnost, pravdovravnost,
ludskost, vytrvalost, vrelost, milosrdnost, vltudnost, skromnost, dobromysel-

nost, dobrotivost atd.” (tamze, s. 148).

Sémanticko-kompozi¢né stvislosti literdrnych textov je nutné analyzovat
aj z pohladu opozicie ,sakrdlno” — ,profdnno”, ktord v sebe obsahuje ,,univer-
zalnu aktudlnost a déleziti odliSovaciu energiu v hodnotovej sfére humanit-
nych vied” (Liba, 1995, s. 10). P. Liba k tejto opozicii priradil rad vjznamovo
blizkych opozicil (bozské - ludské, nadprirodzené — prirodzené, hodnotovo
vyssie — hodnotovo nizsie atd.), ktoré vyjadruju ¢iastkové charakteristiky tej-
to opozicie & jednotlivé aspekty z réznych uhlov pohladov. Je potrebné do-

dat, Ze Peter Liba nemuysli na tito opoziciu ako na nutne vyhranenu, prave
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naopak. Uvadza, Ze tato opozicia sa v nasej literatire ,nejavi ako absolitny
protiklad, vytestiujici jednu ¢ast druhou, ale naopak — ukazuje sa ako symet-
rickd inverzia, v ktorej vijchodiskovou je prva dast, teda ,sakrdlno” (svaté)...
jedno sa nachddza a vidi v druhom, druhé vysvetluje prvé a prvé urluje
druhé (recipro¢na implifikdcia)” (tamze, s. 10). Hlavnyg rozdiel medzi sakral-
nym a profannym je nasledovny: , Pojem sakrdlno je axiologické pozitivum,
smerujuce k uslachtilosti, vdZnosti, vznesenosti, velkosti, ale aj k tajomnos-
ti, k mystériu, k zdvdznému spravaniu a hodnoteniu. Prejavy sakrdlneho su
spaté s chapanim sveta, a preto uzndva ,bozstvo’ ako jedinl podstatu sveta,
primérnu ideu, princip a pod., z ¢oho vyplgvaju kulty, ritudly, obdiv, Ucta,
zasvacovanie, zjavovanie (teofdnia — a odtial vedie cesta k filozofii, teolégii,
gnozeoldgii, etike, estetike a pod.)” (tamze, s. 10). Profanne je potom v3etko,
¢o je poznalené ,absenciou ,svdtého’ alebo jeho Ubytkom” (tamze, s. 10).
Pojmovy apardt méZeme uzavriet pojmovym vymedzenim vztahujicim
sa na rovinu tvarovania literdrmych postav — lyrického ¢ epického subjek-
tu, ktoré dokdze odlisit , stuperi/mieru duchovnej zrelosti”. ,,Homo religiosus “
je definovany nasledovne: ,homo religiosus viac ako tvor prirodzene nébo-
zensky, ndbozensky disponovany, ktorého religiozita sa méze plne rozvinut,
ale v pripade, Ze sa nepestuje, nezveladuje a nezoslachtuje, méze zakrniet”
(Hajducekovad, 2016, s. 150). 1. Hajduc¢ekova rozvija typoldgiu duchovnosti
o dalsie dva pojmy, a to ,,homo spiritualis“a ,,homo s/Spiritus “v nasledujicej
podobe: ,,homo spiritualis” — oznacuje fenomén duchovnej disponovanosti so
schopnostou vnimat metaempiricki dimenziu skuto¢nosti, ktord je primar-
ne iniclovand a podmienend autotranscendenciou (charakteristickym sprie-
vodnym znakom je akt osvietenia). Ndbozenskd forma je jednou z moznosti
jej realizécie (v rozliSeni ,malej” & ,velkej” transcendencie); ,homo s/Spiri-
tus” - oznacuje fenomén duchovnej zrelosti (osvietenost) charakterizovanej
individudlnou duchovnou skisenostou (mystickost) prezivanou v intencidch
krestanskej spirituality uzndvajicej Trojjedinost Boha. Vyznaduje sa aktiv-
nou odpovedou na BoZiu iniciativu prijatim darov milosti, preto vysledkom
ucinkovania Ducha svédtého v zivote jednotlivca je krea¢no-evolu¢né bytie.
V tomto zmuysle ide o stupeti duchovnej zrelosti, v ktorej forma aj obsah maju

duchovni podobu (numindznu)” (tamze, s. 158 — 159).
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Tedria prozaického textu Frantiska Veti¢cku bude v nasom badani tvorit
dalsie, nemenej dolezité metodologické vichodisko, ktoré je zamerané na
analyticky a interpretadny pristup, spéjajuci vietky vonkajsie aj vnutorné
zlozky umeleckého textu, teda architektoniku aj kompozi¢ni vistavbu. V3eti¢-
ka definuje kompozi¢nl vistavbu ako ,,usporiadanie umeleckého literarneho
diela a jeho jednotlivych zloziek, konkrétne zloZiek obsahovijch a formov{jch.
Podmienkou tohto usporiadania je vzdjomnad spojitost vietk(ch zloZiek, ktoré
dohromady tvoria ur¢iti umeleckil jednotu, a vzdjomny vztah Casti a celku”
(1992, s. 11). Pri interpretovant literdrnych textov sa preto osobitne zameria-
me na kompozi¢né principy a postupy, ktoré tvoria architektoniku a vnitorni

kompoziciu umeleckého textu.

Za zékladné kompozi¢né principy, ktorymi mézeme odhalovat vnutorné
dispozicie literdrnych textov, pokladdme kontrastny, konvergentny, repeti¢-
ny a farebny princip, teda tie, ktoré tvoria jednotiaci spdsob vnitornej vy-
stavby diela (Vseti¢ka, 1992, s. 14).

Pri odhalovani duchovnosti literarneho diela s uréujuce aj kompozi¢né
postupy, ktoré dophiaji jednotiaci spésob vistavby a posiivaji ho do koneé-
nej tektonickej podoby. V naSom viskume sa osobitne zameriame na katego-
riu postavy (napr. Deux ex machina, mysteriézna, svornikova, postmortal-
na, anticipa¢nd, metascénna, rdmcujlica postava ¢ postava rozpravaca), casu
(napr. cyklicky, sakrdlny, signifikantny, hordlny & limitny), priestoru (kon-
$tantny, kontrastny & konvergentny), funkciu titulu (ktorg nielenze oznaluje
literdrne dielo a podava o iom predbeznl informaéciu, ale siéasne déava kluc
k jeho chédpaniu), rdmcovych Casti introdukcie a findle. Tieto zlozky predpo-
kladaji najvyssiu mieru tvarovania duchovnosti vo vybranych textoch nasho

viskumu.

Metodologické v{chodisko budi predstavovat aj dalSie impulzy vedec-
kych zisteni zo sféry antropoldgie a literarnej vedy, ktoré je mozné uplatnit
v mytopoidnej Struktire textu. Za podnetné povazujeme v{skumy britského
antropoléga Victora Turnera, francizskeho vedca Gilberta Duranda a ¢eskej

literdrnej vedkyne a spisovatelky Daniely Hodrove;j.
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Vedecky viskum antropoldga Victora Turnera je predstaveny v jeho naj-
zndmejsej praci Prubéh ritudlu (2004). Autor skima zlozité Struktiry domo-
rodych zvykov, ktoré vo svojej praci zaznamenal spolu s ich vyznamom, teda
podobne ako literdrni vedci analyzuju umelecké diela. Porovnava metafo-
rickost a komplexnost ritudlnych ndstrojov a ¢innost neliterarnych Struktir,

napr. s tvorbou W. Shakespeara (s. 4).

Turner, odkazujuc na Arnolda van Gennepa, vysvetluje fazy ritudlu pre-
chodu ,rites de passage” nasledovne: vsetky ritudly prechodu sa skladaju
z troch faz: odlucenie, pomedzie (& limena, ¢o v latinéine znamena , prah”)
a prijatie/znovuzaclenenie. Prva faza (odluenie) pozostdva zo symbolické-
ho spravania, ktoré predstavuje vytrhnutie jedinca alebo skupiny z pevného
miesta v spolo¢enskej struktire alebo zo suboru kultirneho postavenia, alebo
z obidvoch. V prechodnom, ,limindrnom” obdobi st vlastnosti subjektu ritu-
alu nejasné. V tretej faze (znovuzaclenenia alebo prijatia) je prechod zaviseny
(s. 95 - 97). Autor rozliSuje medzi ,limindarnymi” a ,liminoidngymi” stavmi. Za
Llimindrne” stavy oznaduje tie, ked' od ritudlu odliiéenia z&visi samotnd konti-
nuita skupiny. ,Liminoidné” stavy sa tykaji dobrovolnejsich druhov ¢innosti,
typickych pre otvorené spolo¢nosti (s. 8). Symboly, ktoré predstavujii liminar-
ne situdcie, si pocetné a rozmanité a casto sa vztahuju k fyziologickym pro-
cesom, ako s smrt, narodenie, anabolizmus a katabolizmus (s. 106). Turner
napokon opisuje aj rysy limindrnych bytosti, z ktorych, s cielom nasho visku-
mu, vyberdme nasledovné: ,V liminarite sa podriadeni stdvaji najvyssimi. Je
pre nich typickd podriadenost a ml¢anie, nemaju Ziadne miesto ani postave-
nie, s pasivni a ni¢ im nepatri. Pred prechodom sa subjekt musi poniZit, aby
si vazil svoje nové postavenie. Casto sa musia vystahovat alebo maju nejaky
$pecidlny pribytok” (s. 102 — 105). Toto véetko sa odohrdva uz nie vo véeobec-
ne platnej struktire spolo¢nosti, ale za tgchto okolnosti sa spolo¢nost ocitd
vo faze, ked' Struktiru nahrddza antiStruktira. Jedinci sa ocitaji v posvétnej
Struktire communitas, v ktorej sa spolo¢ne podriaduji vieobecnej autorite
z hladiska ritudlu (s. 97). Oblast antistruktiry je teda mozné zakomponovat
do vSetkych ¢innosti, v ktorych dochadza k stretu, zvlast tych, ktoré vyuziva-
ju pretvorenie osobnosti prostrednictvom masiek, prevlekov a predvidatel-
né chaotické spravanie. Prédve dramatické stvdrnenie rozvratnych pohnuitok

je zdkladom samotnej kultury. Vdaka skutkom, ktoré prevracaju svet hore
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nohami, sa totiz stdva moZnou otvorenost a zmena, teda stav, ktory neskor

Turner nazval ,,dodato¢né svety” (s. 7).

G. Durand bol francizsky vedec, zndmy svojim vyskumom imaginarnej,
symbolickej antropolégie a mytoldgie, ¢im presadzoval multidisciplindrmy
pristup. Je povazovany za zakladatela antropologického skimania imaginé-
cie, ktory sklbil formalisticky pristup $trukturalizmu Lévi-Straussa s Ricoeuro-
vou hermeneutikou symbolov a Eliadeho fenomenolégiou ndbozenstva. Svoj
celoZivotny viskum predstavil v publikdcii Antropologické struktiry imagindr-
na (2021). Autor v nej rozliSuje dva rezimy - no¢nyg a denny, aby klasifikoval
schémy, symboly a archetypy, ktoré sa podielaji na vytvarani mytu, pretoze
~myslenie je zaloZzené na vSeobecnych obrazoch, archetypoch, schémach &
zdedenych funkénich moznostiach, ktoré neuvedomelo vytvarajd myslenie”
(Durand, 2021, s. 47). KedZze symbol nie je lingvistickej povahy, neodvija sa
jednorozmerne, autor rozdeluyje tuto kategériu podla centra zaujmu daného
myslenia. Takato antropologicka pozicia potom Durandovi umozZiiuje nazerat
na symbol ako na sociopetalnu a sociofugdlnu motivaciu, a preto sa zameria-
va na psychoanalyzu, ritudlne institicie, ndbozenski symboliku, poéziu, my-
tolégiu, ikonografiu & patologickll psycholdgiu (s. 61). Na vymedzenie hlav-
nej osi je pouzitd metdda konvergencie, ktord si viima rozsiahle konstelacie
obrazov, struktirované izomorfizmom konvergentn(ch symbolov (tamze). Tie
vytvaraju zdklad pre Siroké dvoj¢lenné delenie na dva rezimy symbolizmu -
denny a no¢ny. Denny rezim obrazu definuje ako rezim antitézy, polarizacie
obrazov svetla a temnoty a no¢ny rezim obrazu sa nachddza neustéle v zna-
meni konverzie a eufemizmu, ktory je naznaleny na uUrovni reprezentdcie
osudu a smrti (tamze, s. 250). Takto Struktirovany vyskum potom roztvara
priestor na uvazovanie o myte, ktory chape ako dynamicky systém vsetkych
spomenutych zloziek, ktoré maji pod vplyvom tejto schémy tendenciu uspo-
riadat sa do rozpravania: ,Rovnako ako archetyp propaguje ideu a symbol
iniciuje oznadenie, mbéZeme povedat, ze mytus propaguje ndbozensku nauku,
filozoficky systém alebo historické a legendarne rozpravanie” (tamze, s. 84).

D. Hodrova je jednou z najviraznejsich osobnosti silasnej Ceskej litera-
tary. Jej literdrovednd préaca je zalozena na Strukturdlnom pristupe k textu,
pri¢om pri vyskume vyuzijeme najma vysledky jej monografického vistupu

Romadn zasvéceni (2014), ktory velmi detailne spraciiva mytopoetiku miesta
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a priestoru a s tym spatu tému zasvdtenia. Autorka sleduje premeny inicia¢-
ného romanu od antiky cez stredovek az do 20. storodia a analyzuje jeho
Struktiru a symboliku, ktora je obdobou jungovskej Struktiry individua¢ného
procesu a jeho archetypélnych predstav.

Literdrnu postavu, ktord sa vyddva na mytickd cestu inicidcie, oznaduje
ako adepta, vstupujiceho z jedného sveta do druhého. Tato cesta je takmer
vzdy vyskladand z troch faz — prvou fazou je blidenie a skisky, ktoré musi
adept podstipit, druhou fazou je zostup zodpovedajici symbolickej smrti
a tretou fdzou je prienik do ingch svetov, v ktor(ch je adept zasvéteny, ¢o

zodpoveda symbolickému znovuzrodeniu.

V iniciatnom roméne autorka diferencuje vztahy postdv a vytvéra ich
triangularnu schému. Okrem postavy adepta je nemenej dolezitgm aj zasvati-
tel, ktory je adeptovym vychovavatelom a pripravuje ho na iniciaény proces.
Postava panny je voéi adeptovi tvarovana prostrednictvom jej néklonnosti,
pomoci, radcovstva. Priznaénou postavou je napokon bytost stredu — tajomné
bozské oko ako v mystickom embléme. Sidli v iom zdhadnéa bytost vnutor-
ného priestoru, spatd s ezoterickou podstatou bytia. Vztah medzi vrcholmi
trojuholnika je vztahom trojjedinosti ako v Bozskej Trojici (s. 174 — 200).

Okrem kategdrie postavy je v iniciaénom romane doleZity aj ¢as a priestor,
ktorgmi sa postava pohybuje. Hodrova diferencuje ¢as a priestor na vonkajsi
(profanny) a vnutorny (iniciaény).

So vsetkymi spomenutymi prvkami, ktoré tvoria iniciaény roman, a teda
inicia¢nt, mytickld cestu adepta, sa spaja mnoho dalsich premennych, napr.
hranica, obleenie, dvojnictvo, heraldika farieb, numerickd symbolika a pod.
Vsetky spolu tvoria organicky, prepojeny celok, ktor umoziuje adeptovi/
literdrnej postave absolvovat cestu zasvatenia, pri¢om préve tato cesta je naj-
dolezitejsia, ciel sa stdva podruznym.

Uvedené teoretické vichodiska rozvinieme a v potrebnej miere vyuzijeme
v interpreta¢nych analgzach vybranych préz slovenského realizmu a literar-

nej moderny.
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Interpretacie



Martow Kukuci:
krifke /am'qu
R RV, jasenovsképo obdobia

Pre zadiatky literdrneho realizmu na Slovensku je prizna¢né, ze v centre ume-
leckého zobrazenia je Zivot slovenskej dediny. V tvorbe M. Kukudina sa tento
moment prejavil o ¢osi vypuklejSie — pre autora je charakteristické markant-
né vyuzivanie prvkov ludovej kultiry, a to najmé v kratkych prézach v tzv.
jasenovskom obdobi, ktorgm literdrma veda pre ich marginalnost doposial
nepripisovala velku zdvaZnost. Literarnymi vedcami boli zvaésa chapané ako
akysi ,,odrazovy mostik”, po ktorom tvorba Kukucina naberd na vaznosti.
Upozortiuje na to napriklad Jan Gbur, podla ktorého mal viskum spisova-
telovho diela v ostatnom ¢ase prilezitostny charakter a zdroveri sa objavili aj
zjednodusujuce viklady, ,ktoré Kukudina predstavili len ako ,kalendarového’
autora, mapujuceho prejavy Zivota v archaickom dedinskom prostredi, resp.
prozaika podliehajuceho dobovym ¢itatelskgm konvencidm®” (Gbur, 2010,
s. 7). Literdrna veda si pri prvotinach Kukudina v$imala najmé ich kompozi-
ciu a krétke ¢rty z tzv. jasenovského obdobia oznaduje za bezsujetové (napr.
Noge, 1962, s. 52). Najnovsie interpretatné zavery vsak poukazuji na posun
v uvazovani o tejto téme. Napr. . Hajdudekova (2010, 2011) v rdmdi lite-
rdrnovednej analyzy a interpretdcie ramcovych ¢asti t{chto préz preukazala
pritomnost sujetu?® a priklonila sa k terminu O. Cepana — (proto)sujet —, ktory
literdrny vedec pouziva na oznacenie jednoduchého sujetu.

Aj napriek tomu, Zze kompozicia Kukucinovych kratkych prdz je minimalis-
ticka, literarna veda v nej vidi isté Specifikd v zatextovom priestore, ¢o odraza

3 L Hajducekova uzatvara vgskum nasledovne: ,nie su to prézy, v ktorych by sa
sujetovost poprela natolko, aby boli oznacované ako bezsujetové, len Specifikom ich
modelovania je epizodické spracovanie mikrokompozi¢nych vnutrosekvenénych vzta-
hov, t. j. elementarneho ¢lanku udalosti” (Hajducekov4, 2010, s. 56).
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napriklad nézor J. Nogeho: ,zédkladny materidl, z ktorého v tomto obdobi
Kukudin kresli ¢rty slovenskej dediny, je folkloristicko-dokumentarny. Zaklad-
ny ciel, ktorg nim sleduje, nie je vak snaha zanechat dokument — hoci ob-
jektivne tieto prézy nim su —, ale snaha cez tento material dobyt sa k zmyslu
ludového Zivota, k jeho koreriom, zivnym prametiom a k dusi ludu” (Noge,
1962, s.51). Aj O. Cepan upozoriiuje na to, Ze v Kukué¢inovom diele mézeme
ngjst aj niedo iné, nielen to, na ¢o sme upierali svoju pozornost doteraz, a sice
jeho ,,skryté plany” a tazko uchopitelny podtext (Cepan, 1972, s. 19).

A préve tieto ,skryté plany” mozu stvisiet s duchovngm aspektom Zivota,
s predkrestanskym a krestanskgym vnimanim sveta v dedinskej societe, ktoré
autor zakédoval do zvyklosti, povier, tradicii & magickych obradov* (v rédm-
ci cirkevného a hospodarskeho roku). Koexistencia ndbozenského systému
a povier, mdgie & zvykov a obradov je v etnoldgii aj religionistike akcepto-
vand, poukazuju na to vskumy Tatiany Buzekovej (2003)°, Vladimira Bahnu
(2008)° & Danijely Jerotijevi¢ovej (2013).

4 K vysloveniu tejto hypotézy nds inspiroval aj M. Les¢ék, ktory v tejto stvislosti
uvadza: ,Hodnotové orientécie zakotvené v tradicidch Ustnej slovesnosti sa odrazili aj
vo vztahu ku krestanskému nabozenstvu a k cirkvi. Prvotné ndboZenské predstavy sa
daju Studovat aj z folkléru. Je nesporné, ze krestanstvo malo na ludové vrstvy silny
vplyv” (Les&dk, 1982, s. 236).

5 Spojitost nadprirodzenych predstdv s krestanstvom oznacuje T. Buzekova ako in-
tuitivne presvedéenie, ktoré si neuvedomujeme a ktoré je vijsledkom nevedomych ko-
gnitivnych procesov: ,Vacésinu ludi napriklad nemusi napadnut, Ze sa niektoré zvyky
nachddzaju v rozpore s krestanskou doktrinou. Dodrziavanie zvykov, tesne spojenych
s poverovymi predstavami, sa pre nich ani nemusi spajat s otazkou nédbozenskej viery,
a dokonca ani s vierou vo veobecnosti” (Buzekovd, 2003, s. 63).

6 V. Bahna dokonca ,povery”, teda ,istg druh presvedceni, vier a konani (vratane
zvykov a obradov) a poverové rozpravania, ¢ize pribehy reflektujice povery” (Bahna,
2008, s. 11), chape ako oblast religiozity, ktord existuje paralelne s oficidlnym nabo-
zenstvom. Délezitgym v{chodiskom smerom k opozicii sakrdlno — profanno je aj to, ze
nébozenstvo a dalsie kategdrie socidlnych a prirodnych javov predstavuju neostré
mnoziny (fuzzy sets), avsak ,neostrost v tomto pripade nie je nedostatok, ale priro-
dzend vlastnost tried polyaspektovych javov” (tamze, s. 15). V stvislosti s neostrgmi
mnozinami je potom prirodzené, ze ich tesna koexistencia nemusi znamenat oslabenu
vieru v konkrétne ndbozenstvo, pretoze napr. predstavy o bosorkdach maji v mnohych
ohladoch predkrestanské korene, no ich spojitost s krestanstvom je zretelna.
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Uvazujuc o latke, z ktorej M. Kukudin vo svojom ranom obdobi ¢erpd, sme
pre nas interpretaény vyskum vybrali kratke prézy Na jarmok? (1883), Na
Ondreja (1883) a Hody (1884), v ktorych budeme skiimat umelecké stvarne-
nie duchovného rozmeru v persondlnej téme a sledovat, ako autor s témou
duchovnosti pracoval vo svojich literarnych zadiatkoch. Vo svojich interpreta-

cidch sa sustredime na momenty, ktoré v téme duchovnosti tvoria napétie.

Crta Na jarmok! svojou situa¢nostou (priprava gazdu Turdka na cestu na
jarmok), prekvapila uz svojich stucasnikov®. Autor v nej predstavil protosujet,
vyznalujuci sa kratkou, ale akénou sekvenciou zo Zivota hlavnej postavy —
gazdu Turdka. Vikri¢nik v titule plni funkciu zvolania & vizvy a odkazuje
na dynamick()® priznak protosujetu. V introdukcii, ktord sa za¢ina akénim
incipitom (Vseticka, 2017, s. 17) a priamym vstupom do deja (in medias res),
si zvld$tnu pozornost zaslizi metamorfng motiv ohria, postupne sa meniaci
od jedného variantu k druhému, pricom medzi jeho za¢iatkom a koncom je
pritomny) kontrast:: , CoZe sa to robi tomu gazdovi Turdkovie? Ved' hldsnik este
len tot piskal prvi, a on je uZ hore. Sedi si pri obielenom kozube, na ktorom
kmita sa slabé svetlo rozstiepanych triesok. Plamienok uhyba sa sem-tam sta ta-
necnica; hned zas poskakuje vozvysok, ani ¢o by tuZil oddelit sa od triesok, ktoré
ho Zivia, a hore kozubom na péjd vyletiet. Tu hla so slabym ohnikom pohrdva si
vichrica, ¢o tam von zuri. Silny oheri nedal by sa vichrici ani dvojndsobnej pre-
vladat” (Kukudin, 13. september, 1883, s. 2). Motiv ohria, podobne ako roz-
hranie noci a dna, zdéraznuje nielen atmosféru, ale aj alliziu na vjznamové
konotdcie inicia¢ného oblika, ktory vjznamovo signalizuje piskanie hlasnika.
Personifikdcia ohria ako tancujicej tane¢nice, ktord sa dava do pohybu, ako-
by implicitne predznamenaévala aktivitu hlavnej postavy, a to so zameranim
navonok, v rdmci priprav na jarmok, ale aj hodnotovo nahor, t. j. k Bohu,

k Transcendencii.

7  Pri interpretacii vychadzame z prvého vydania poviedky v Ndrodnych novindch,
kde je jej titul uvedeny este v starSej podobe.

8 Svetozar Hurban Vajansky piSe o prvoplanovej, kratuckej situdcii ¢rty Na jarmok!
nasledovne: , Opisuje sa, ako gazda Turdk vybera sa na jarmok, kde hodla volky pre-
dat. Tolko a ni¢ viac” (in Martin Kukudin v kritike a spomienkach, 1957, s. 91).

9 Na dynamicku zlozku textu prézy upozomili aj . Hajducekova a L. Jasinska, ktoré
(8)) z jazykovednej perspektivy skiimali vyuzitie slovesnych tvarov a konstatuju, ze st
nositelmi dynamického potenciadlu (2011, s. 191).
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Ustrednym stavebnym postupom v protosujete je kategéria ¢asu. Autor
vsiva dej do tempordlneho ¢asového Useku, od noci do rdna. Usporiada-
nie udalosti je retazovité, text je autorom napisany in continuo, nebol teda
rozvrhnuty do kapitol. Kratke sekvencie priprav sa odohravaju v limitnom
a signifikantnom dase (VSeticka, 1992, s. 32), no zaroven aj v posvatnom, sa-
kralnom ¢ase, ktory je ¢asom zvykoslovngm. Délezitost ¢asu a jeho rytmu je
poddiarknutd ich opakovanim, napr. hldsnik tot piskal prvu, zlakol sa, Ze od-
bila stvrtd, véera vecer uZ o deviatej si bol lahol, hned o polnoci vstane, hldsnik
uZ druht piskal, uZ je neskoro, este su len dve a pod., ktorym sa zdorazruje
iniciaény moment, a jeho repeticiou sa vytvara sujetovy rad, ktory zasahuje
do architektoniky textu. Vgnimo¢né postavenie mé pritom fiktivny rozpravac
(Vseticka, 1992, s. 28): prehlbuje ¢itatelove vedomosti nielen o délezitosti
ukonov spojenych s pripravami na jarmok, ale postupne odhaluje aj religio-
zitu hlavnej postavy, napr. v krestanskom geste prezehnania sa, rytmicky
sa opakujucom pri Ukonoch pocas dria. V deji je pritomné pri kazdej zadatej
alebo skoncenej ¢innosti: gazda sa prezehna pred rozlozenim ohnia, po ranaj-
kach a pred odchodom na jarmok, ked prekracuje prah izby a napokon prah
pitvora, ¢im akoby rituédlne opusta konstantny priestor (Vseti¢ka, 1992, s. 33)
domu, v ktorom sa pohybuje. Prezentuje tak vieru v magicky t¢inok ritudlu
ludovej religiozity.

Temporélnost charakterizuje ikony hlavnej postavy a tvori osobit( rytmus
v sujete. Po kazdom prezehnani sme svedkami posvéacujicich rituélov, ktoré si
spojené s pripravou na jarmok. Tie st praktizované celou Turdkovou rodinou,
z ¢oho je zrejmé, ze zvyky sa v ich rodine traduji. Magické ritudly, cerpajlce
z cyklicky sa opakujiceho gesta inspirovaného teofaniou!® (napr. ritudl pri
voloch), st zéroverti v kauzalnom vztahu — ak nebudi vykonané, gazdovu ro-
dinu postihne nestastie, resp. nebude sa im dobre darit pri predaji. Konanie
postdv preto mbZeme chépat aj ako prenikajuce sa sféry sakrdlna a profénna.

Na vystavbe sujetu sa podiela aj princip ¢iselnej symboliky, ktory je moti-

vovany magickym aj ndbozenskym vjznamom. Zastipeny je ¢islom dva, t. j.

10 Podla M. Eliadeho maju svoj bozsky vzor, resp. archetyp vsetky rituély, dokonca
aj mnohé profanne ¢innosti. V primitivnych spolo¢nostiach akakolvek ludska ¢innost
nadobuda Uéinnost presnym opakovanim ¢&innosti boha, héroa alebo predka na po-
Giatku doby (Eliade, 1993, s. 26).
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dyadickgm principom (VSeticka, 1992, s. 17) vyjadrujicim protiklady, napr.
v podobe svetla a tmy, noci a dnia ¢ dvoch grosov, ktoré si gazda berie so
sebou. Medzi ¢islom dva a tri osciluje figurdlna dvojica (tamze, s. 29) gazdu
a jeho zeny a z hladiska angazovanosti v ritudloch tvori manzelsky par a ich
syn konfiguraciu s principom triady (tamze, s. 28). Cislo tri!! je spojené aj
s prosperitnou mdagiou, ma evoka¢ni funkciu, signalizuje vaznost ritudlov
a ich nevyhnutnost, ak je pozitivny vjvoj budicich ¢inov zelany. Zéroven ako
bozské ¢islo poddiarkuje duchovny vyznam: gazda ma tri pary volov, Janko
s pohdrom vody obide otca do troch razov a napokon gazda opét skriti trikrat
voly do kolesa. Symbolika kolesa (Becker, 2007, s. 120) evokuje cyklicky (ved-
ny) pohyb a uzatvara magicky ritudl posvacujuci Uspesnost predaja a cesty.
Pre kompoziciu érty je z hladiska ¢iselnej symboliky opédt dominantny suje-
tovy rad, ktory ma rytmicky charakter a je zalozeny na striedani poverovych
ukonov a ich realizacii a zdroven ako repeti¢ny princip zasahuje do architek-
toniky textu. Z tohto pohladu autor viacergmi spésobmi vytvara rytmizaciu,
ktord je pre ¢rtu signifikantnd. Ciselnd symbolika ma preto nielen sémanticky,

ale aj architektonicki funkciu.

Ekvivalentom inicidcie mézu byt aj symboly tzv. prechodu, napr. prekro-
¢enie hranice izby, teda miesta, ktoré stoji na rozhrani sitkromného a verejné-
ho priestoru: ,, Medzi dverami pozdvihne pobozZne svoj sirdk a posepne si: ,,Pane
BoZe, postretajZe!” a Zena tieZ takym hlasom vzdychne: ,, Pane BoZe, uslys!”
(s. 2). Pozdvihnutie klobuka vykonéava Turék vo vztahu k Bohu, ku ktorému
mieri prosby pred cestou za Uspesnym obchodom. Prejav Ucty v strelnej mod-
litbe dotvéra ndbozensky rozmer situdcie. Postava gazdu Turdka je formovand
v duchu krestanskej viery, v dialégu s Bohom, t. j. v intenciach ,homo reli-
giosus”.

Ked Turdk po druhykrét prekroéi prah domova ako posvétni hranicu, ,,este
raz podvihne klobuk, vzdychne k Bohu, a Zena otvori mu vrdta” (s. 2), odchadza
na obchodnu cestu, na ktorl sa iniciaéngm ritudlom pripravoval. Inicia¢ny

obluk anticipovany ivodngm obrazom plamena sa uzatvori.

Crta Na jarmok! je obrazom posvétnich ritudlov na ceste za Uspe$nym

obchodom, v ktorom sa prepéajaju teofdnna, krestanska aj poverova zlozka

11 Viac o triadickom principe pozri Vseti¢ka (1992, s. 17).
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duchovnosti. Nosngm stavebngm principom je sujetovy rad tvoreny v rdmci
kategérie ¢asu, ktory sa v ¢rte uplatnil na rozvijanie gradacie a zasiahol az do

vnutornej v{stavby protosujetu, a tak vytvara Zanrovi formu — iniciaéni &rtu.

Daldou ¢rtou, v ktorej autor stvariiuje ludové tradicie, je ¢rta Na Ondreja.
Folklérna poverova tematika je v nej kompozi¢ne spracovand do sekvencii,
odohrdvajlcich sa v podveler dna svdatého Ondreja, patréna neviest. V sa-
krdlnom ¢ase a zdroven vo vgnimo¢nom signifikantnom dni - tzv. dies signi-
ficans (Vseticka, 2017, s. 118) — sa odohrdva niekolko prizna¢nych udalosti.
Poverovy a krestansky rdmec sa prelina v situécii lie¢enia Vrtielkovej matky,
ktoré je Uzko prepojené s religidznym ¢asom Vianoc. Literarne postavy veria
v moc viano¢nych ,relikvii” (odpadky z vianoéného stola) a pripisuju im lie-
&ivé schopnosti. Inakost do témy duchovnosti viak prindsa mladd generacia,
a to prostrednictvom magického ritudlu liatia olova. Je zalozeny na vesteni,
prorokovani toho, kto bude budicim manzelom mladych dievéat, a to pod-
la tvaru, ktor{ sa z ukradnutého olova uleje. V magickej situécii sa proroko-
vanie pripodobniuje biblickému prorokovaniu sveta a potvrdzuje sa, ze rity
su implicitne, neuvedomelo vykondvané podla vzoru teofdannych obradov.
V danej scéne sa aktivizuje rozmer sebapresahovania laskou, a to v intenci-
ach ,malej transcendencie”: , Ona citi hlboky vyznam pritomného okamZenia:
ved ' md prorokovat najprv sebe. BoZe, ak uleje sa jej nie¢o smiesneho.” (Kukuéin,
1883Db, s. 2). Tenziu do deja prindsa moment, ked sa dievéatu neuleje tvar,
ktory si Zelala. Starsia Zena vSak zdmerne upravi predpoved a oslabuje pove-
rovy rdmec ¢rty v prospech vedomej véle zalibeného dievéata. A tak sa slepd

viera a nevedomé prijimanie osudu meni na jeho vedomé usmertiovanie.

Deviaénym momentom (V3eti¢tka, 2017, s. 162) autor vybocuje od magic-
kych ukonov a prorokovania k ludovym hram a divadlu. V kulmina¢nej scéne
do izby medzi pradice dievéatd vstipia mlddenci v maskdch a posvatnost
tajomnej viery vestenia nahradza nezdvazna hra, t. j. ludicky princip. Ten je
umocneny anagnorizou, typickou pre dramu, ked dochddza k spozndvaniu
postavy: , Ked Katra za druzky vytiahla z pahreby horuce gastany, i iné diev-
cata popustili tak dlho na uzde drZanu smelost, chytiac barana za rohy, strhli
mu ich dolu i s koZou, vlastne naruby obrdtenou &ipkou. Tu stoji bezrohy baran:

holohlavy, uchlpeny mlddenec” (s. 2). Po tejto kratkej scéne sa dievcatd vratia
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k pradeniu a tenzivno-detenzivny oblik sa prostrednictvom antiklimaxu, po-

stupného degradovania deja, uzavrie.

V ¢&rte Na Ondreja autor vytvoril dramaticky obluk. Dej prechadza od ma-
gickych ukonov, ktorgm postavy veria (lie¢enie), cez veStenie, v ktorom sa
oslabuje poverové myslenie literdrnych postav, az k scéne zalozenej na prin-
cipe ludovej hry.

Zvyky a povery, ktoré tvorili sudast krestanského Zivota na dedine, Kuku-
¢in azda umelecky najbohatsie pretavil do ¢rty Hody. Tento moment si viimla
aj V. Gasparikova, ktora vsak uviedla: ,, Pri opise ludovych zvykov je zaujimave,
Ze Kukudin z ich mnoZstva uplne vynechdva zvyky cirkevného rdzu, ktoré
priamo suviseli so zvykmi ludovymi. Jasne to vidime v ukdzke, kde Kukucin ani
slovom nespomenie stedroveerné chodenie do kostola pred vecerou a aj opis
spolo¢ného modlenia z Tranoscia v rodine Mihdlkovie vyznieva nendboZensky,
ale skér ako sucast ludového obradu”? (bold L. B.). Pri prvom ¢itani ¢érty si
naozaj diferencovant duchovnost ¢itatel nemusi uvedomit, pretoze ma ten-
denciu vidiet text ako ,,obrazok” ludovijch zvykov a povier viaZucich sa k naj-
oslavovanejsiemu cirkevnému sviatku zimného obdobia, k Vianociam. Aviak
sakralny ¢as Vianoc, do ktorého je ¢rta zasadend, predznamendva religiézne
zacielenie deja. Crta je rozdelend do kratkych sekvencii, ktoré s venované
dvom sakralnym diiom, tzv. dies sacralis (Véetika, 2017, s. 183) — Stedrému

driu a BoZiemu narodeniu.

Uz v introdukcii autor do popredia vysuva tradi¢né ludové zvykoslovie,
spojené s pripravou Stedrovedernych jedél, ktoré prezentuju aj etapu duchov-
nej pripravy rodiny Mihélkovie. Zmysel pre detail vytvara sldvnostni atmo-
sféru Stedrého dia, ktora je zdéraznena v incipite: ,, Ach, BoZe, je to roboty
v tieto sviatky, hriesna gazdind je ani na kolovrate od boZieho rana do velera”
(Kukudin, 1884, s. 52). Jeho zacielenie po celodennych pripravach graduje
k veleru, s ktorgm je spatd vacsina tkonov magického charakteru (Encyklo-
pédia ludovej kultiry 2, 1995, s. 240). Aby magické tkony na Stedry vecer
mali svoju ,moc”, mézu ich vykondvat iba dievcatd, ktoré sa postili. Kres-
tansky pést je podmienkou Udinku ludovych rituélov, napr. plameri sviece

v krestanstve, podobne ako aj plameti v mytoch, ktor{ je symbolom inicidcie,

12 In: Kukudin v kritike a spomienkach, s. 367.
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méa prorokovat, kto zomrie. Dedinsky lud viak uz mdgii bezpodmienetne
nevert, ale ¢oraz viac jej vyznam spochybriuje. Do popredia sa dostdva empi-
rické poznanie ziskané z kritického prehodnocovania opakovanej skiisenosti,
napr. ked sa vestba nezhodne s pranostikou: ,, Viete ¢o: napiseme do kalendd-
ra, ¢o uhliky vestia. Na rok uvidime potom, ¢& sa uhlikom splni, a & pranostike”

(tamze, s. 66).

Duchovnost a religiéznost sa prehlbuje a vrcholi stedrou vederou, ktora sa
v rodine Mihédlkovcov zadina a konéi modlitbou: ,,Na rohu stola poloZeny je
Iranoscius. Cely dom ndbozne zaspieva vianocnu pieseri. Potom klakni: a mod-
lia sa modlitbu, ktoru stary predCituje. On povzdychne si za kaZdou vetou, jeho
Zena utrie si slzu, derticu sa z oka. Gi to slza Zialu, ¢ radosti? Preco Zialu? Ved je
to radost, ked'vsetci spolu mézu svdtit vianocny svdtveler” (tamze, s. 62). Scéna
Stedrej velere je presiaknutd péatosom, pokojnou, nedramatickou atmosfé-
rou spiritudlneho stiSenia, ktord robi dany okamih signifikantnym. Modlit-
ba k Bohu sa v texte semiotizuje a ako spiritualéma predstavuje duchovné
puto spéjajuce celd rodinu. Symbolika kancionalu podéiarkuje religiézny &as
a spiritudlnu situdciu, ktord je vyvrcholenim individudlneho aj rodinného pre-
Zivania viery. Spolo¢nd modlitba podstatnym spdsobom prispieva k sugestiv-
nemu vyzneniu findle. Rodinné spoloéenstvo u Mihalkovcov tak predstavuje
v modlitbe aktivny vztah k Bohu (Transcendencia) v intencidch ,homo reli-
giosus”.

Z visledkov analyzy a interpretacie ¢rty je zrejmé, ze Kukudin nevyneché-
va vo svojej tvorbe zvyky , krestanského razu”, tak ako to uviedla V. Gaspari-
kova. Jeho autorska stratégia totiZ tkvie v tematizovani nielen ludovych ritov,
magick{ch ritudlov a povier, ale aj v kompozi¢nom stvdrneni diferencovanej
podoby krestanského myslenia a konania. Religiozita a spiritualita sa tak
stdvaji komplementdrnou stcastou priprav aj slavenia viano¢nych sviatkov
v protosujete (epifdnia)'3, v ktorom konverguju a kulminuju vo findle, v spo-

lo¢nej zjednocujiicej modlitbe, prostrednictvom principu centracie.

13 Posvatni udalosti v priestore — epifaniu — zaraduje 1. Hajducekové k jednym z pri-
znakov duchovna (2016, s. 167).
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Interpretdcie kratkych ¢t M. Kukudina z tzv. jasenovského obdobia ponui-
kaju do uvaZovania o premietnuti diferencovanej duchovnosti niekolko im-
pulzov, ktoré zdroven moézu doplnit ivahy o deskriptivnosti & bezsujetovosti
a priklonit sa k najnovsim literdrnovednym zdverom. Autor totiz kladie déraz
na také stavebné prvky, kompozi¢né principy ¢ postupy a ich navrstvovanie,
ktoré uz vo svojej podstate predznamenavaju Specifickost a kvalitu jeho ume-
leckej vjpovede.

K azda najdélezitejsim kompozi¢nym postupom patri u Kukuéina kategé-
ria ¢asu, od ktorej sa odvijaji nielen kompozi¢né principy (kontrastny ¢i re-
peti¢ny), ale aj rytmus sujetu. Ten autor vrazngm spdsobom — ako architek-
tonickd jednotku — uplatnil v sujetovom plane, a to spésobom pravidelného
opakovania t{ch ist{ch & podobnych javov. Na to mu slizila aj numericka
symbolika, poddiarkujica vgraz ndbozenskosti a duchovnosti textu. Diferen-
covanie duchovnosti premietnuté v charakteristike literdrnych postdv bolo
umelecky uplatnené v niekolkych rovinach textu. Autor ju realizoval cez priz-
mu ich myslenia, konania a prezivania, ktoré vychddzali z prelinania sa ka-

lendéarového cyklu s cirkevngm rokom, a to v troch vrstvach:

Archaickl a zroveri magicki vrstvu ritudlov s duchovngm predkrestan-
skym vyznamom Kukuéin ukotvuje v teofanii — vyznacujicej sa principom
névratov a opakujucich sa gest. Krestanskd, religiézna vrstva je spritomnena
v modlitbdch a krestanskych gestdch prezehndvania sa. Tretiu vrstvu napo-
kon predstavuji ndbozensky podmienené ludové zvyky, povery a tradicie.
Véetky tri zlozky sa navzéjom dophiajl a tvoria jeden komplementarny celok,
pre ktory je charakteristicka transcendencia, sebapresahovanie v zmysle nie-
¢oho, ¢o stoji za hranicami poznania, za rozumovou a zmyslovou skuto¢nos-
tou. Na zdklade toho niektoré literdrne postavy inklinuji k duchovnému typu

~homo religiosus”.

Preto tak ako literdma veda poukézala na fakt, Ze Kukudin nebol iba
deskriptivnym autorom, ale tvoril protosujet, aj v{sledky nasich interpreté-
cii ukézali, Ze v sujete aj v tvarovani postdv rozvinul diferencovant podobu
duchovnosti, ktord nema len deskriptivny rozmer, ale jej jadro tvori ritudl,
ktory repeticiou a svojou cyklickostou zasahuje do v{stavby textu, do jeho

Struktiry.
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V roku 1972 sa Oskar Cepan na margo tvorby Martina Kukucina vyjadril
nasledovne: ,Nepochybne uz nadisiel ¢as zaditat sa ingmi o¢ami do Kukudi-
novho diela a odhalovat jeho utajené vrstvy. Je potrebné, aby literdrna ve-
rejnost rovnako ako literarna veda nasadili ,, druhy dych”, aby svorne odlozili
predpojaté ndvyky a naivné navody, ako k nemu pristupovat. Zmeravené
predstavy uz celé desatro¢ia spochybriuju aktualnost priekopnickeho literar-

neho &nu tohto ,novatora tradicit” (Cepan, 1972, s. 19).

Odkaz O. Cepana mal svoje uplatnenie a dnes uz mnoho vedcov inter-
pretuje Kukucinovo literdrne dielo z iného uhla pohladu neZ doteraz. Coraz
viac ich osobitne zaujima filozoficky, eticky & duchovny rozmer Kukuéinovej
tvorby, a to aj takych literdmych textov, ktoré by sa z tohto pohladu zdali

bezpriznakové.

Do kategorie textov s duchovnou tematikou mézeme zaradit aj novelu Dve
cesty (1892), ktorej sa v druhej polovici 20. storodia podrobnejsie venoval J.
Noge. Podla neho Kukuéin napisal novelu z vlastnej vnutornej potreby, hla-
dal odpovede na pochybovaéné otdzky. Fakt, Ze Dve cesty su , mravnofilozo-
fickou poviedkou”, vychddza podla Nogeho z ideovej predstavy obrodenia
spolo¢nosti: ,,Zdalo sa mu, ze nové snahy nemaji pevni moralno-filozoficku
postat, z ktorej by mohli vyrastat. Kukuéina, ktor( sa v tom ¢ase intenziv-
ne zaoberal i stidiom Tolstého, musela preto mucit otdzka, na akej mravnej
a filozofickej platforme sa obroda spolo¢nosti ma a méze uskuto¢nit” (Noge
1962, s. 148). A dalej pise: ,Zaver poviedky Dve cesty ukédze sice, ze pri ko-
neénom rieSeni tohto problému Kukudin musel zajst do oblasti ndbozenskej.
No to ni¢ nemeni na veci, ze tato poviedka celou svojou podstatou, mravno-fi-
lozofickym jadrom nie je traktovanim ndbozenskych motivov, ale postavenim
vézneho problému, pomeru viery a poznania. Tato dilema bola jednym z naj-

typickejsich Kukudinovijch osobnych, bytostnych rozporov” (tamze, s. 155).
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

J. Noge neskor vyjadruje nazor, Ze rieSenie poviedky je iba ,fiktivne”, pre-
toze ,ak zaver Dvoch ciest vyznieva v harménii, v ndvrate k viere, tak je to
len Utecha namiesto rieSenia, presunutie palé¢ivych skutoénych rozporov do
oblasti neskuto¢na, presunutie z oblasti spolo¢enskej do oblasti viery a mra-
vov“ (Dejiny slovenskej literatury 111, 1965, s. 733). Ukazuje sa, Ze aj najnovsie
interpretaéné zavery len naznacuju hlbsiu myslienkovi podstatu novely Dve
cesty. Napr. Ivana Taranenkova (2016) sa zmietiuje o vyrovnévani sa richtar-
ky s vlastnou situdciou nasledovne: ,U Martina Kuku¢ina vsak toto vedomie
koneénosti ludskej existencie nie je vyhrotené do absurdity. Neustéle tu este
pbsobi skryty zmysel, ktor( napomaha pokornému prijatiu tohto udelu, ¢o
koniec koncov poukazuje na jeho situovanie do kultirnej paradigmy, kde je
ukotvenie ludského Zivota do poriadku, ktorg individudlne Zivoty ozmyseltiu-

je, a to i napriek nezvratnosti moderniza¢nych procesov jeho doby” (s. 241).

Aj na pozadi minulych vyskumov Kukuéinovho diela vyvstava otdzka, &
naozaj Kukudin napisal Dve cesty na zdklade vlastnej motivacie vyrovnévat
sa so spolodenskou situdciou, a tiez otdzka, ¢o sa skriva za v{razom Tara-
nenkovej ,skrytého zmyslu”. Odpoved na tieto otazky budeme hladat pro-
strednictvom interpretdacie novely'* Dve cesty, ktord dlho stdla mimo vadsej
literarnokritickej pozornosti. M. Kukuéin ju precital v prazskom spolku Detvan

25. aprila 1891 a Vavro Srobér ju v posudku odportdal vydat.

Novela Dve cesty (1892), ktord ako kratky epicky Zdner déva autorovi
priestor aj na stvarnenie psycholdgie postav, je kompozi¢ne budovand na
zdorazneni zdkladnych idei krestanstva, ktoré autor prezentuje cez prizmu

stretnutia dvoch entit — predmetného a duchovného sveta — svadby!® a smrti,

14 Pri naSom vyskume sme narazili na nejednotné zdnrové zaradenie tohto literar-
neho textu, zapri¢inené zanrovym synkretizmom. Takmer vsade su Kukudinove Dve
cesty uvadzané ako poviedka (napr. Noge, 1962; Dejiny slovenskej literatiry, 1965;
Cepan, 2001; Taranekova, 2016). Na oznacenie novela, ku ktorému sa priklafiame,
a to z dévodu v{jvoja hlavnej literdrnej postavy v priebehu deja, sme narazili napr. len
u M. Mikulovej (2016).

15 Svadbu v obradovom folklére definuje Encyklopédia ludovej kultury Slovenska 2
ako ,historicky vyvinuty systém obradov a zvykov sprevadzajicich uzavretie man-
zelstva, ¢im sa spolocensky, resp. sakrdlne potvrdila jeho pravoplatnost. Svadba patri
do skupiny rodinngch obycajov a svojim vjznamom medzi tzv. obrady prechodu.
V podstate ide o vylicenie mladuchy a zZenicha z dovtedajsich zvazkov a ich prechod
i prijatie do novej rodiny, medzi dospelych ¢lenov spolo¢nosti. Svadba tak v mnohom
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Citatelsky atraktivnych tém, ktorgch obrady hraju v Zivote dedinského, ndbo-

zensky zalozeného ¢loveka znaéni rolu.

Prvi informaciu o novele podava uz jej metaforicky titul'®, ktorého su-
astou je numerickd symbolika. Cislo dva ako materska a Zenskd zékladna
Cislovka je symbolom zdvojenia, najma protikladu, konfliktu, ale takisto aj
rovnovéhy. Symbolizuje pohyb, ktor§ uvddza do pohybu kazdy vgvoj (blizsie
Becker, 2007, s. 60). V titule novely je zdroven anticipovany leitmotiv cesty,
ktory autor uplatnil pri konstrukcii textu. Na zdklade t{chto skuto¢nosti po-

tom moézeme predpokladat poeticko-semiotické vijchodiskd novely.

Néamet novely je vo svojej podstate jednoduchy. Pribeh sa odohrava v obci
Poloma, kde sa chysta svadba a pripravy na svadbu notarovho syna Ondreja
vrcholia. Idylicku situdciu prekazi Adolf Motesicky, ktory z Motesic do Po-
lomy prevéaza mladého, no chorého, zomierajiceho Cloveka. Zatial ¢o sa de-
dinéania dohadujd, ¢o s pocestngm urobia (¢i ho posli do vedlajsej dediny,
alebo ho prenocuji), pocestny zomiera a nastéva pre dedin¢anov patova situ-
dcia — previest mrtveho do inej dediny a , oslobodit sa” od povinnosti, ktoré
plynt z jeho pohrebu, a to aj kvoli nastdvajicej svadbe, alebo ho ponechat
v Polome a oddialit svadbu, ktord sa nesmie uskutoénit nad otvorengm hro-
bom, pretoZe to prindsa nestastie. Tento spor predstavuje vichodiskovi situ-
dciu novely, tvoriacu podloZie na rozvinutie literdrnych postav. Tie pre autora
tvoria tektonické ¢initele, ktoré v celom pléne textu predstavuji najddlezitejsi

stavebny prvok.

Introdukcia novely (Vseticka, 2017, s. 165) vovadza ¢itatela do rozhovo-
ru medzi Durom Michnom - richtdrom obce Poloma — a jeho manzelkou -
richtdrkou. Ladenie rozhovoru je iniciované uz v akénom incipite poviedky
(VSeticka, 2017, s. 15), kde sa objavi anticipa¢ng symbol smrti — kosa: . Duro

Michna, richtdr obce Poloma, zavesil zboZovu kosu na klin v pitvore a potmoliac

zastupuje v eurépskych kultirach aj inicidciu” (Encyklopédia ludovej kultiry Sloven-
ska 2, 1995, s. 212). Udo Becker zaroveri definuje svadbu ako manzelstvo, v mnohych
nabozenstvach obraz vzajomného zjednotenia bozskych sil alebo ¢loveka s Bohom
(2007, s. 284).

16 F. Veti¢ka oznaluje tgmto terminom titul, ktory je zaloZeny na konfrontécii javov
a predstdv a ich zastupnosti (1992, s. 43 — 44).
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sa po izbe, & nezazrie nejaké Cerstvé pismo od sluZnovského uradu, a nendjduc
ni¢ takeho, vysiel do dvora” (Kukuéin, 1921, s. 115).

Postavu richtara nasledne dopliia hlavnd postava richtarky, s ktorou vy-
tvaraju figurdlnu dvojicu (Vseti¢ka, 2017, s. 163). Na rozdiel od jej muza je
opisand detailne, rozpravac ju zdmerne vystva do popredia, a tak anticipuje,
Ze to bude préve ona, na koho bude ststredeny jeho mikrozaber. Opis hlav-
nej postavy koresSponduje so starSou zenou, ktord je statnd, mocné a zdra-
vd. Vrasky a Sediny poukazuju na ustarosteného, zivotom skiisaného ¢loveka
a su zviditelnenim Zivotnych starosti, ktoré richtarku postretli. Tie st nésledne
odkryté v jej monoldgu, vychddzajiceho z rozhovoru s richtdarom. Témou je

svadba u Luptdkov, na ktoru st pozvanti:

»Ja nemam ni¢ proti nim, boZechrari! Ale ako ta péjdem — to! Srdce mi pukne,
ked'zazriem toho Ondrejka ist pred oltdr... “ Brada sa jej potrhdva, usta utahuju
a dolu opdlenym licom tecie jarok slz. [...] , Ako by ho dosial videla: stdli jeden
pri druhom pred oltdrom, ked' isli prvy raz k svitej spovedi. Ndas Jurko za vset-
kych odpytoval. Vsetko sa pustilo do placu, ked zacal hovorit. A mne srdce rdst-
lo. Vsetci rovesnici dordstli, idu sa Zenit: iba méj Jurko, neboZiatko... Ach, aké to
bolo dieta podarené: a ni¢, ni¢ - ni¢ muselo tdjst!”(s. 116)

Funkciou vstupnej scény je naznadit Ustredny ideovo-kompoziény prin-
cip novely, ktory je zdrojom vnutorného napédtia a dynamickosti — hlavna
postava sa nedokdze vysporiadat so smrtou svojho syna. Ten v texte pred-
stavuje metascénnu a zdrover postmortédlnu postavu (Vieticka, 2017, s. 168
a 177), ktord aj napriek tomu, Ze v texte nevystupuje, zasadngm spbésobom
ovplyviuje konanie a prezivanie hlavnej postavy — richtarky. Z pohladu vy-
rovndvania sa so smrtou dietata je jej manzel, richtdr Michna, kontrastnou
postavou (V3eticka, 1986, s. 29), a to nielen ako protipdl manzelky, ale aj ako
protipdl zeny matky. Kukudin richtéra v role otca vykresluje ako zmiereného
so smrtou svojho syna prostrednictvom viery v Boha, kedZe pokorne prijal
svoj zivotny udel. Smrt syna pokladd, paradoxne, za pozehnanie a tesi sa,
ze sa naplnila Bozia vbla: , Vies, to je takto: otec, koho miluje, toho tresce. Tak
i ja. I v slove boZom tak stoji. A ¢o mdm iné povedat, ako poru¢enobohu? Na
Boha s kyjom nepédjdem, ked' to bola jeho véla. Najlepsie Bohu porudit, srdce
by sa darmo zoZieralo. Takto mam aspori potechu, Ze véla boZia bola takd a Ze

sa stala” (s. 117). Aj napriek tomu, zZe richtarkine slova odhaluji pritomnost
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religiozity ako pevnej sidasti v ich rodine, a to v rozpomienke na svatu spo-
ved, jej slovd odkryvaju disproporciu, emocionélny konflikt, s ktorgm sa bude
musiet v nasledujucich udalostiach vysporiadat, pretoze zial nad stratenym
synom jej brani radovat sa nad svadbou jeho rovesnika. V postave richtarky
mozeme zaroven prvykrat na zdklade sebapresahovania laskou k svojmu sy-
novi vo vyjadreni ,,a mne srdce rastlo” badat priznak, ktorgm sa dotvéra jej
charakteristika a rozmer spirituality. KedZe sa nedokdze zmierit so smrtou,
pyta sa, hladd odpovede, chce porozumiet, preco sa této situdcia udiala pra-
ve v ich rodine: ,, 7o uZ viem!” ozvala sa trpko. ,, Ved boZia! Ale pre¢o spomedzi
Sestndstich vrstovnikov iba pri mojom bola takd? Preco len na mria prisiel ten-
to kriZ? Vari som horsia od inych? Alebo som v dacom velmi, velmi zhresila?”
(s. 117). Motiv kriza v prehovore richtarky je spaty s krestanskou symbolikou,
predstavuje utrpenie. Z pohladu hodnotového rozlozenia emdcii v celej préze
je to ona, ktord je stvarfiovana ako postava trpiaca hlavne preto, Ze jej bo-
lest pretrvdva, nevie ukondit svoje trichlenie, pretoZe nepoznd odpovede na
otdzky, ktoré ju trdpia. Tie obracia k Bohu: ,, O, zaliate slzami, hladia k nebu,
akoby &akali jasnu urditu odpoved. A nebo je nemé, tiché a jasné. Velerné zore
rozlievaju po fiom ruzovu zdplavu. Spod nej akoby sa usmievalo na tieto vykriky
rozbolenej duse” (s. 117). Mléanie!’, ktoré plni funkciu zvySovania dramatic-
kosti situacie, vyuziva Kukuéin v opozicii k druhému krajnému pélu - k vgkri-
ku, ako to vyznieva z obrazného, preneseného vjznamu slz, v ktorom naché-

dzame transcendentni symboliku neba.

Napétl situdciu na richtarovom dvore odlahéuje autor epickou digresiou
a do popredia sa dostdva postava mladenca — Adolfa Motesického. Kukudin
kladie tuto postavu do opozicie k postave chorého ¢loveka, od ktorého sa od-
vija cely pribeh, ale aj nasledné dejové tvarovanie vsetkych postav. Ide o po-
stavu mladého, chorého a zomierajuceho ¢loveka, ktorého Adolf prevaza na

voze z Motes$ic do Polomy. Tieto dve postavy su prezentované ako kontrastné,

17 Princip mléania md v literatire svoje opodstatnenie, ktoré nadobuda najma pri
stvdriiovani tenznych situdcii. S. Rakus uvddza: ,,mozno povedat, ze mléanie ako viraz
utlmu, nartsajiceho komplexnost a zvyéajnu pohotovost dusevne zdravého ¢loveka,
je jednym z najcharakteristickejsich znakov hlbokého prieniku emdcie ako svedectva
o ludskej a mravnej hodnote postavy. Akékolvek velké slova by boli vo¢i tejto hib-
ke mldania z umeleckej perspektivy bezmocné, plytké, sentimentalne” (Rakus, 2010,
s. 104).
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a to na viacerych rovinach, ¢o z nich vytvéra kontrastnt iigurdlnu dvojicu
(VSeticka, 1986, s. 29). Adolf je ,este mlady, svieZi, cerveny”, zatial ¢o mla-
denec , LeZal na dne voza, upierajic o¢i na jedno miesto. A td tvdr vpadnutd!”
(s. 119). A dalej, kgm mladenec bol v , ¢iernych, ale obsichanych satdch, za-
prdseny” (tamze), Adolf mal ,, nohavice nie biele, ale ¢ierne, koSela nie o sirokych
rukdvoch; no a klobuk nie je Siroky, ale pekny, okruhly, ako dobre urasteny
rydzik" (tamze). Navratn( kontrastny princip sa tak v tejto faze novely stava
tektonickym, stavebnym prostriedkom, ktory sa neskor v texte opét objavuje.
Vyjadrenie pozicie medzi dvoma socidlnymi statusmi, medzi dvoma svetmi —
svet chudobnych a bohatych, ale aj zdravych a chorych —, poddiarkuje aj vni-
torny monoldg Adolfa, rozmyslajiceho o mlddencovi ako o ,fure”, ktord musi
previezt, ako o ,supasnikovi’ a ,Zobrdkovi”, ktory nesmie umriet v Motesi-
ciach, ale inak méZe umriet , kde si len chce” (s. 120). Dal¥ implicitng kontrast
charakterov oboch mladencov je vyjadreny v ich menéch na zédklade nomen
proprii a sucasne antroponym!®: Adolf Motesicky je ten, ktor( sa ,motd”,
chodi z miesta na miesto tak, ako mu to druhi prikdzu, a vyznam mena Daniel
Bohé¢ je dvojrozmerny. Jednak stoji, paradoxne, v opozicii k spolo¢enskému
statusu postavy, na druhej strane vyjadruje duchovné bohatstvo, ktoré sa ne-

skér v novele potvrdi.

Kategéria postavy a zdroven konfigurdcia ma v novele kltucové postave-
nie. Z hladiska personélnej témy je postava richtarky prezentovana najdo-
slednejsie, a to najma z ndbozenského a duchovného pohladu. Okrem toho,
%e ju autor charakterizuje cez vztah k inym postavam, napr. k Zofii, ku kitazo-
Vi, k svojmu synovi a k svojmu muzovi (ako konfigurdciu s principom triddy;
Vieticka, 1992, s. 28), najvyraznejsie je prezentovand vo vztahu k chorému
mladencovi, ktorého priviezli do dediny. Ten totiz reaktualizuje jej Zial nad
stratengm synom. Implicitng duchovny raz je vyjadreny v ndznaku komu-
nikdcie, semioticky stvdrmenej v symbolike oéi. Prostrednictvom pohladu
je zndzorneny prenikavy pohlad mordlneho svedomia, pricom sa prepéjaju

psychicko-fyziologické pamatové stopy. Pritomny je tu izomorfizmus oka,

18 V stwvislosti s nomen proprium F. VSeti¢ka uvddza, Ze st to vlastné mend, ktoré sa

.....

vyraznost textu a postdv. Zo vsetkych nomen proprii maji v literdrnom diele najvacsi
v{znam antroponyma, t. j. vlastné mend oséb (blizsie 2017, s. 173).
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zraku a bozskej transcendencie. Zrak a pohlad v spojeni s transcendenciou
vyvoldvaju intelektudlnu az mordlnu intenciu, predovietkym naplnenie mo-
ralnej spravodlivosti'®: , Ale pomaly, pomaly pohli sa tazké o&i a zastali na rich-
tdrkinej tvari. S obdivom akymsi, ale privetivo sa jej oéi tie prihovdraju. Akoby
dakovali a prosili. Ale usta sa nehybu, i tvdr je stuhnutd. Richtdrku dojal ten
Jjediny pohlad, strelil jej hlboko do srdca, i ziskal ho jednym razom. Zdd sa jej,
Ze to nie ¢lovek cudzi, ked'tak déverne hladi na fiu. , Ach, ¢ si biedny, ¢i si bied-
ny, méj syn drahy!” zaplakala nad nim. ,, Ia tvdr, akd vpadnutd, tie ruky, ako
pistaly. Moja hlavitka biedna, & ti ju dotlkli po tjch vozoch!” (s. 122). Status
matky k nezndmemu mladencovi je tak explicitne vyjadreny v situdcii, ktora
je v texte zlomova. V nej je pritomnd metafora zdsahu, inicidcia materinskej
lasky, ku ktorej sa zaroveti priddvaji laskavost a sucit, ¢o je priznakom poten-
cidlnej spirituality. Pocestny pre 1iu zrazu nie je cudzim ¢lovekom, ktorého je
potrebné zaopatrit, ale vidi v fiom svojho syna. Tento $pecificky moment ozi-
vuje spomienky v richtarke, ktord sa na zdklade reaktualizdcie nanovo musi
vysporiadat s udalostou z minulosti a hladat cestu, ako sa zmierit so svojim
zialom. V texte je implicitne pritomny motiv cesty (VSeti¢ka, 2017, s. 169),
iniciacie, ktort musi hlavna postava podstupit, aby v sebe opat nasla vnutor-
nu rovnovéahu.

Oproti manzelovi sa jej ndbozenské prezivanie a myslenie odhaluje po-
zvolne. Postava sa preto spodiatku vidi ako nerozvinutd, ,nehotova”, pre-
chédzajica metamorfézami, jej duchovné prezivanie spojené s problémovou
situdciou autor odhaluje postupne, no priamodiaro, bez digresii. Toto prezi-
vanie vychddza z latkovej skuto¢nosti — vyrovndvanie sa s najproblémovejsimi
otazkami v zivote ¢loveka, otdzkami ¢asnosti, kone¢nosti, premenlivosti a tr-

vacnosti na zemi, teda zdkladngmi otdzkami ludskej existencie.

Novela je z tohto pohladu vystavana na dvoch sujetovych linidch, dvoch
zépletkdch. Prvou je reaktualizacia spomienok a bolesti hlavnej postavy,
s ktorgmi sa musi vysporiadat, a druhi sujetovi liniu tvori silng spolocensky
kontext, problémova situacia, vychddzajica z pritomnosti chorého ¢loveka,
ktorého chcu ostatni poslat umriet do druhej dediny. Obe zépletky su zavaz-

né svojou odlidnostou — zatial ¢o prva z nich sa vztahuje k linii sukromnej,

19 Blizsie k symbolu oka a motivu pohladu pozri Durand, 2021, s. 195 - 197.
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

intimnej, druhd k spolo¢enskému rozmeru novely. Spolu viak vytvaraju jeden

celok, prechadzaji textom spojene a vzdjomne sa podmieriuju.

V momente, ked chci obyvatelia poslat mladenca do druhej dediny, je
postava richtdrky charakterizovand ako ndbozensky muysliaca, s ndboZensky
orientovanymi postojmi a vystupuje ako znalec Pisma,?° vie ho vysvetlovat,
rozumie mu a praktizuje ho: , Este slovo boZie znevaZuj!” rozhorlila sa. ,, Pismo
od uradu! Ja zndm inak$ie Pismo... To je napisané tak, Ze i mudry i sprosty ro-
zumie, ¢o v riom stoji. Ale toto tvoje! Ved nevies ani, kto ho napisal a ¢o v rfiom
stoji. A také pismo ty chces sluchat? Vrchnost nekdze chorého ¢loveka previacat
nocnou hodinou z dediny na dedinu. A ak kdZe, tak ti poviem, ¢o v inom Pisme
stoji: slu$ Boha viac sluchat ako ludi. Nemysli si, Ze sa ocisti$ slovom boZim. I sa-
tan pokusal Krista zo slova boZieho, i farizeji a zdkonnici... ” (s. 124). Zaroven
sa v texte objavuje religiézny motiv, ktory je na celej ploche zastipeny viace-
rymi vQrazmi, a to prostrednictvom podobenstiev (napr. o pocestnom alebo
podobenstvo o tom, ako JeZi$ pokusal diabla na pusti) a pribehov z Biblie
(napr. o Izraelitovi z Knihy apokryfov, patriarchovi Jakubovi, Savlovi a pod.),
ale aj povier?! a mytov, ktoré odkazuji na religiéznu podstatu a vieru ludi
v nadprirodzeny, transcendentny Bozi zdsah do zivota.?

V tejto suwvislosti je délezitg Kukuéinov fiktivny rozpravac (Vsetic¢ka, 2017,
s. 164), ktor(j priblizuje vnitorny svet literdrmych postdv a pozvolne preché-
dza z jednej narativnej roviny do druhej. V texte explicitne komentuje najma
pohlad dedinského ¢loveka na vztah medzi poverami a ndboZenstvom, cez

ktory sa ukazuje obraz krestanstva v autorovej literdrnej tvorbe — je siiastou

20 Pismak je laickym znalcom Biblie a zdkladnej ndbozZenskej literatiry, ktorg po-
chéddzal z ludovych vrstiev. Vadsinou $lo o ludi, ktori neboli predtym systematicky
vzdelavani. Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/P % C3 % ADsmék

21 Poznamenajme, ze povera sa v krestanstve chape ako ,odklon od nabozenského
citenia a tkonov, ktoré toto citenie ¢loveku uklada. Méze tieZ ovplyvnit Uctu, ktord
vzddvame pravému Bohu, napr. ked sa urc¢itgm, inak oprdvnengm a potrebngm tko-
nom pripisuje nejakgym spdsobom kizelnicka dolezitost” (Vargas a kol, 2008, s. 173).

22 V tejto suvislosti F. Miko pise: , Nébozenstvo je zézitkovou a citovou formou, v kto-
rej a do ktorej lud spolo¢ensky odreaguva kritické Zivotné okamihy zla, netspechu,
nestastia, ktorou sa vyslovuju jeho povznesené pocity v rozhodujicich medznikoch,
pri radostnych zastaveniach Zivota a prace. Ndbozenstvo sa takto syti zdkladngmi
pocitmi a citmi Zivota ludu, ktorgm déva esteticki podobu a podklada ich mgtom*
(Miko, 1969, s. 95).
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tradicie, a to aj napriek tomu, Ze verit na povery je v krestanstve hriechom:
,Ze lud md ndboZenstvo nedisté, poverou presiaknuté? NuZ je ono vsakovaké,
teoldg by sa mu vZdy nepriznal. Kto toho vina? Vari kriazi a ucitelia? Na to od-
poved: kde sa viac a horlivejSie kaZe ako u nds? Tu zlyhd i snaha, i ucenost: lud
md tradicie, a tie st ovela star$ie ako samo krestanstvo. Casto sa zakladaji na
[Zi - ale ndzory vzdelancov nikdy nezakladali sa na lZi? A aké je to vychvalované

ndaboZenstvo u nds, vzdelancov? nieto v fiom dost — trosiek?" (s. 133).

Po tom, ¢o richtarka ,vybojuje” telo Daniela Bohada, sa v texte odkrjva
duchovny rozmer jeho mena. Priezvisko Boh&¢ je kontrastné k jeho social-
nemu statusu, no zo spiritudlneho hladiska imanentne predstavuje jeho du-
chovné bohatstvo, a tak okrem socidlneho nadobida aj duchovny rozmer.
V texte to odhaluje rekvizita (Vieticka, 1992, s. 42) - list, ktory richtarka
néjde v 3atdch zosnulého. Vyberdme z neho fragmentarne ukazky, dolezité
z hladiska duchovnosti:

.Drahé moje dieta!

Ivoj minuly list som obdrZala a velmi sa potesila, Ze si mi zdravy. Len akosi
mi bolo luto, Ze ani Velku noc, ani Turice nesvdtil si so mnou. [...] Bola by veru
radsej, keby si mi posielal listy prdzdne a neklddol do nich periazi. [...] Ja som
chudobna ucitelskd vdova, od mali¢ka privyknutd vsakovakej biede, nepotrebu-
Jjem ja, dieta moje, tolko periazi. Ved'vies, kym si bol maly, starala som sa o seba
i o teba a, chvalabohu, nezahynuli sme, lebo nds On vzal pod kridla svoje, zdstita
opustenych vdov a sirét; i robit som viddala. [...] A neviem, ¢& by sa bola pre-
mohla o tom tak celkom mlicat, keby tvoj majster, pdn Rucka, nebol ma vsakovak
rozhovdral, Ze krajéir musi stravit aspori dva roky vo velkom meste. [...] Ked som
minule bola v O., najprv majster mi povedal, Ze ta uz mézem z Pesti vyvolat,
a potom Zofika ma odprevddzala cez liky aZ pod samu horu i ledva sa odo mria

odtrhla. Mne sa vidi vsetko, Ze ona este tvrdsie ta ocakdva ako jej otec... |[...]
Podpis znie: ,,...tvoja milujica matka Barbora B.” (s. 135)

Z listu matky zosnulého vyplgva o tejto postave niekolko podstatnych in-
formécii: bol to remeselnik, ktory musel odist do velkého mesta (do Pesti) aj

napriek tomu, e doma nechal svoju matku a diev¢inu — Zoftku?, ktora ho

23 Biblické mend v texte — Zofia, Barbora, Daniel — pod¢iarkuju duchovno-nabozen-
sky kolorit, religiéznost v{razu.
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olakdvala. Zaroven sa potvrdzuje jeho socidlny status aj duchovnd orientécia:
krajcirsky uceri, ktorého vychovavala zboznd matka v krestanskom rodinnom
zazemi.

Do zivotnej rekapituldcie Danielovej matky autor vsddza tazky zivot vdovy
so synom - sirotou, ¢im v jej Zivote pod¢iarkuje kristocentrické ukotvenie, a to
v podobe osobného zamena On, v ekvivalente mena Jezisa Krista. V oboj-
strannom vztahu matky a syna sa vzdjomne prelinaju tzv. velkd a mald tran-
scendencia (laska matky a syna k Bohu), ¢im sa vytvara figurdlna paralelna
dvojica (V3eticka, 1986, s. 29).

Rekvizita listu ié¢inngm a funkénym spdsobom zasahuje do deja ako deus
ex machina (blizsie Vseticka, 2017, s. 33) a nédlezitym spdsobom sa podiela
na sujetovom pohybe, rozvija ho. Navddza richtarku na duchovni cestu po-
znévania, ktord jej postupne za¢ne odkryvat odpovede na otdzky o pominu-
telnosti ludského Zivota, s ktorgmi sa nevie po smrti svojho syna vysporiadat.
Dostava sa na cestu metamorfézy, duchovnej premeny — duchovného rastu
a zrelosti. Zlomovy moment na ceste k iniciacii sa za¢ina u hlavnej posta-
vy vtedy, ked postava Daniela Bohdca umiera, v texte uz vystupuje ako po-
stmortélna postava (VSeticka, 2017, s. 177) a jej sa zd4, ze ,,umreti maju moc
byt stdle pri tych, ¢o ich milovali. I teraz akoby citila pritomnost synovu z tam-
tych svetov a akoby jemu bola toto hovorila. Akoby sa bdla, Ze syn i po smrti
mohol by sa jej odcudzit a k otcovi sa pridat” (s. 137). V tejto situdcii prechadza
narativ z vonkajsieho sveta do vnitornych dispozicit hlavnej postavy, ¢im sa

anticipuje nasledné ladenie deja.

Z tohto pohladu je prizna¢nd situdcia na fare — v priestore reprezentuju-
com cirkevnyj Urad -, ktord eSte va¢smi nahloda richtarkino vnitro. Z pozi¢-
ného hladiska v tejto lasti textu je vztah medzi religiozitou a spiritualitou
dispropor¢ny, spiritualita stoji v zna¢nej miere v Uzadi. Autor prostrednic-
tvom smrti syna spiritualitu hlavnej postavy — praktizujicej krestanky, u kto-
rej ma mat spiritudlne jadro religiozity pevné miesto — utlmuje.

Postava kniaza predstavuje postavu deus ex machina, ktord explicitne,
v kontextovom momente (V3etitka, 2017, s. 166) prepajajucom obe sujeto-
vé linie textu, pomenuje Ustredny problém, s ktorgm sa hlavnd postava vo
svojom vnutri vysporaduva: ,, Len sa vds opytam este cosi: boli by ste sa zaujali

takto hocikoho, napriklad starého Zobraka?”|...] ,,Mne sa vsetko zdd, Ze vdm
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prisiel na um vds chlapec. No, no! Nemusite hned plakat. Vy za nim Zeliete, to
konéene nik nekarhd: len & v tom Ziali sa neskryva zifalost a vycitka proti Bohu!
To by ja rdd vediet” (s. 140). Z krestanského hladiska je richtérkina odpoved
zardzajuca, avsak z pozicie matky sa za jej odpovedou skryva zial, bezvicho-
diskovost, kedZe hlada zmuysel a cestu, ale nevidi ju. Preto v texte dochadza
k inverzii v jej postoji k Bohu, od ktorého dlhé roky olakévala odpovede,
ale nebo bolo vidy ,nemé, tiché a jasné”: , Ked som mala iba toho jedného!”
vykrikla s divokym bélom. ,, Ved'to nik nevie, co je to: pochovat jediného syna!
Comu som sa mala ufat? Iba jemu. Comu sa uZ teraz ufat? Comu? BoZe, naco

som ja e$te na svete!“ (tamze).

V tejto faze sujetu vsak kriaz nezmierni , divoky b6l hlavnej postavy ani
napriek tomu, Ze jej opéat dava indicie na to, ako sa vysporiadat s vnitornym
bojom - je ,, ndstrojom boZim" a aj napriek velkému zialu by mala ,, uznat dob-
rotu boZiu". V texte ju pripodobniuje k Marii, Bozej Matke, ktord predstavuje
vzor a idedl zeny, a aj richtarku oznaduje za t, ktort ,, Boh vyznadil nad iné”.
Na jej zdkladnl otdzku ,prec¢o?” odpovedd kraz nasledovne a ponika jej
rieSenie — volbu z dvoch ciest: ,,Hned vam poviem: nato, aby sme k tejto zemi
neprirastli. Aby sme vedeli, Ze sme tu nie naveky, ale doc¢asu” (s. 143). V tejto
pozicii sa z postavy kraza stdva zasvatitel (Hodrovd, 2014, s. 183), radca, kto-
ry vSak opusta hlavni postavu na ,prahu” pochopenia. Nasmeruje jej dalsie
kroky, no dalej uz musi ist sama, po ceste, ktoru jej ukdzal.?*

Daldia faza sujetového vijvinu duchovnosti hrani¢i s afektom, kedZe sa
odohrava na hranici vnimatelnosti a poc¢utelnosti, ked richtarka dookola opa-
kuje tie isté slova ,, Nestdlost — nestalost!“, prejavuje sa dezorientdciou — ,sama
nevie, ako sa z fary vytratila®, ,,.Zdd sa jej, akoby sa vsetko bolo zmenilo! a jej
neistota, nevedomost a zifalost nadobudaji v texte najmarkantnejsi rozmer.
Autor pomocou zmyslového principu ¢uchu hlavni postavu dostava az do
hrani¢ného psychického rozpolozZenia, v ktorom ,,akoby zo vsetkych stran dord-
Zala na riu pleseri a puch hniloby” (s. 140), a funkéne prepdja vonkajsi priestor

s rozkladajicou sa hmotou. Vnitorny stav hlavnej postavy, prezentovany

24 K samote v iniciaénom procese doddva D. Hodrové nasledovné: , Prostor zasvécenti
nepojme nikoho dalstho, je tésny i pro jednoho. Kazd( adept ma svij vlastni vnitini
prostor, své peklo, olistec a rdj, a samota v ném je predpokladem zasvéceni — splynuti
s Bohem” (2014, s. 183).
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prostrednictvom jej psychiky, je priznaény pre inicia¢ni fazu, v ktorej sa me-
tafyzické, transcendentné pocity, tuSenie, poznanie & vidina v{chodiska javia
ako zatemnenie muysle. Blidenie priestorom ju takmer pripravuje o rozum.?
V tejto Casti sa telo hlavnej postavy akoby umftvuje, aby sa jej duch mohol
oslobodit, a to prostrednictvom iniciaéného prerodu, ktory sa naplno rozvinie
v daldej faze sujetu, kde sa problémovd situdcia prehlbi, hlavna postava zépa-
st sama so sebou a hlada riesenie (blizsie Hodrovd, 2014, s. 178).

Navratny motiv trpiacej Marie potvrdzuje religiézne a spiritualne ladenie
sujetu. Stcasne autor vytvara obraz individudlneho osudu a pretvara ho na
ludsky archetyp. Hlavna postava — matka — je analogicky predstavend ako
BoZia Matka - trpitelka, ¢im je determinované spiritudlne ukotvenie hlavnej
postavy vychddzajice z religiozity. Inicia¢ny prerod v sebe tymto spdsobom
zahima skisku utrpenia, na semiotickej irovni symbolizujicu utrpenie Panny
Marie: , Ale som nevedela dobre, Ze je to tak, tak? Ved ani td, ¢o svetu darovala
Spasitela — ani ta necitila ustavi¢ne radost. Ba skér iba strach, ked ho dal chytat
Herodes, strach, ked sa jej stratil v jeruzalemskom chrdme. A ked' rdstol, zase
vecny strach o jeho Zivot. A ked ho lapili, mudili, na kriZ pribili... O, nie nadarmo

Jju volaju Sedembolestnd!” (s. 148).

Pohrebny obrad sa na zadiatku zdvere¢nej kapitoly novely za¢ina motivom
vyzvanajuceho zvona, religiézneho symbolu posvétnosti, ktor{ v texte zastu-
puje predel, hranicu medzi svetskym a duchovngm, no zéroven je symbo-
lom zlomu v inicidcii richtarkinej postavy?®. V tejto casti sujetu je uz richtarka
prezentovand ako ta, ktorej sa zda, ze je ,, omnoho starsia”, lebo ,v krdtkych
pdr hodindch preZila a precitila viac ako indy za roky” a ,za pdr okamihov

stratila vsetko, ¢o bolo ako perla v srdci ukryté”. Jej psychické rozpolozenie je

25 K tejto problematike D. Hodrové uvddza: ,Silenstvi a strata paméti, stejne jako jiny
druh osaméni predchézejictho zasvéceni byvaji docasné. Vypliuji dobu, kterd od sebe
déli dva inicadi stupné, symbolicky &as, jenz musi uplynout, nez se z ucednika stane
tovarys z tovarySe mistr, a prostor, ktery k zbloudilému poromluvil ztracenou inica¢ni
fedi, bude znovu nalezen” (2014, s. 186).

26 Zvon ,je Casto symbol spojenia neba a zeme. Vold k modlitbe, pripomina po-
slusnost vodi bozskym zdkonom. Zvuk zvona ¢asto symbolizuje vesmirnu harméniu.
V krestanstve, podobne ako v islame, bol zvuk zvona povaZovany za ozvenu vsemoc-
nosti Boha, za ,hlas Boha”, ktorg vnimavii dusu prevddza za hranice pozemského
bytia” (Becker, 2007, s. 345).
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premietnuté do spiritudlneho motivu obety: ,Zadivala sa na rakev a mysli si:
Preco ja nelezim v nej? On, jediny stip matere, uprostred Zivota, plny nddeji,
must ist” (s. 149).

Zlom v zmyslani hlavnej postavy nastava simultdnne s momentom, ked
postava kraza predstavi tému kazne: , Pohostinu sme na zemi. Nemdme tu
miesta staleho...” Kazen?’ (takisto ako aj podobenstvd, o ktorgch sme sa vys-
Sie zmienili) obohacuje kompoziciu diela o v{razov( aparat z biblickej pro-
veniencie. Zéroven je semiotickou jednotkou — spiritualémou, ktord dodéva
textu , konotativnu energiu vyssieho, transcendentdlneho posolstva” (Sabol -
Sabolovd - Sersenovd, 2010, str. 92), pretoZe spdja dusevny svet richtarky
so svetom Transcendentna. Prostrednictvom kriaza a jeho kdzne nastava ini-
cia¢ny prerod hlavnej postavy: ,, To je uZ slovo! Splesala richtdrka, nacuvajic
nielen usima, ale celou dusou. To slovo padlo ako viazny dazd' na vyschnutu
zem. Citi v sebe, ako cela bytost jej sa osvieZila, akoby povstdvala z mrtvych.
Nove svetlo sa jej zjavilo, osvietilo dusu, rozohnalo tmu, a nielen svieti, ale i hreje.
Otvdra mu dusu dokordn, bo vidi, Ze ind¢ niet pre riu spdsy” (s. 152). Duchovna
kriza hlavnej postavy, jej ,nedokonlenost”/, nehotovost“?, s ktorou sa musi
vysporiadat po smrti syna, nevyslovny Zial a nezodpovedané otdzky razom
mizny, a to vo chvili ,osvietenia”, ked sa akoby pomyselne ,, dotkne” sféry
Transcendentna. S iniciaénym prerodom sa zdroverti postave richtarky otvéra
sféra poznania a odpovede na otdzky jej dava Boh, ktorému ,otvdra dusu
dokordn”, presahuje samu seba v zmysle ,velkej” Transcendencie, teda vo
vztahu k Ty, na zdklade ¢oho sa v texte religiozita opéat dostdva do rovnovéahy

so spiritualitou.

Richtdrka pochopila koneénost Zivota prostrednictvom odovzdanosti Bohu
a mala nanovo moznost rozliéit sa so svojim nebohgm synom. Této scéna je

autorom vykreslend neobycajne sugestivne, ¢o prispieva k jej emotivnemu

27 Kazeni ako agita¢ny zaner re¢nickeho stylu pracuje s ndbozenskym textom, cituje
z Biblie, ale zaroven chce posluchada presveddit o pravdivosti (blizsie Vlasin, 1977,
s. 169).

28 M. Eliade v tejto suvislosti vystizne uvadza: , ¢lovek sa nechdpe ako ,hotovy” v sta-
ve, v ktorom sa nachddza/je dany na prirodzenej Urovni existencie: aby sa stal ¢lo-
vekom vo vlastnom slova zmysle, musi odumriet tomuto prvotnému (prirodzenému)
Zivotu a narodit sa znova k zivotu vyssiemu, ktory je zaroveri ndbozensky a kultirny”
(1994, s. 130).
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vyzneniu, rozjatrené vnutro postavy reflektuje javovi skutoénost: , Tu su za-
vreté tvoje nddeje, mat, ktord netusis, ¢o sa tu robi... Tak sa konéi tvoja krdtka
put, tvoj zmietany mlady Zivot... “ A tu akoby jej ukrutnd ruka siahla na srdce
a stisla. Aki sme my predsa len biedni - biedni... “ Stala si stranou, zakryla tvar
a plade ticho. Zem padajuca na truhlu akoby ju udierala do srdca.” Ale len
»Docasu, docasu rozluceni,” sepce si opustajic synov hrob” (s. 156). Na tekto-
nike novely sa okrem kategdrie postavy v{razne podiela aj kategéria ¢asu
a priestoru. Pritomny ¢as chronos, ktorg postupuje len jedngm smerom a je
nendvratny, meni prehovorom hlavnej postavy svoj tok. Zvnitornenim, ini-
cia¢nym prerodom uz neplynie len k budicnosti, ale presakuje do minulosti,
je reverzibilny, navratny. Stdva sa tak ¢asom mytickym, ¢asom ve¢ného né-
vratu, kolobehom Zivota — smrti a vzkriesenia k novému Zivotu.?® Zaroven sa
aj konstantny priestor (Vseti¢ka, 2017, s. 180) dediny v procese duchovného
dozrievania hlavnej postavy pretvoril na priestor zasvédtenia, avsak iba po-
myselny, latentne pritomny v jej iniciaénej ceste.® ,Vratka”, ktoré za sebou
richtdrka na cintorine zatvéra, st branou, hranicou medzi svetom pozemskym
a nebeskym, medzi ¢asngm a veénym a cintorin sa analogicky k jej vnitorné-

mu rozpolozeniu zrazu zda ,, nie taky smutny”.

Iniciacia hlavnej postavy novely vyusti napokon az do prerodu, ktory sa
v sujete objavi po névrate do dediny. Autor na semiotické stvdrnenie tejto
premeny pouzil metamorfng motiv (Vseticka, 2017, s. 168), ktorgm zachy-
til tito vyvojovi premenu. Predtym neZ sa hlavnd postava opat duchovne
.narodila”, musela ,zomriet” vo svetskych veciach, skrze Boha, cez ,velku”
Transcendenciu a nadprirodzeno, pochopit kone¢nost a ¢asnost veci na zemi
a takgmto spdsobom sa vysporiadat so smrtou svojho syna. Az po tejto ,ma-
lej smrti“3! , tzv. ,malej” inicidcii, sa mohla znovu obrodit v zmysle pojmu
29 Viac ku kategdrii ¢asu v iniciaénych obradoch pozri Hodrova, 2014, s. 215 - 231.

30 D. Hodrové k tejto téme uvddza: ,Prostor zasvéceni je pouze pomyslny — existuje
ve spomince, snu, vidéni, predstavé, tedy v ¢ase neskuteéném nebo spi$ jinak skute¢-
ném” (2014, s. 241).

31 De Chardin v tejto suvislosti piSe: ,Krestan totiz uvidi, ako sa mu otvara nové
pole moznosti. Ak prijme s vierou tuto nepriatelsku silu, ktord ho zrdZa a rozbija, ale
neprestane bojovat proti nej, ona sa mu méze stat laskyplngm zdrojom obnovy. Na
skusenostnej rovine je vietko stratené. No v oblasti, ktor nazgvame nadprirodzenou,
jestvuje este jeden rozmer, ktory dovoluje Bohu, aby nebadane priviedol tajomné
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~homo religiosus” (Hajducekova, s. 150 - 151): ,,Ako vstupila do dediny, ovial
Jju novy Zivot. Akoby chodila zas v inych koncindch. Zda sa jej, Ze bola na vy-
sokej veZi, z ktorej otvdra sa vyhlad na rinok, oZiveny siatrami a jarmocnikmi.
[...] Bola na veZi, na vysindch, kam tak mdlokto sa za Zivota vysvihne. Sama ta
nevzniesla, jej kridla boli prislabé. [...] Inym zrakom vie uZ divat sa na svet. Cosi
v nej dnes umrelo, to vidi — svet jej pripadd iny, akysi obnoveny” (s. 158 — 159).

Sujetovi kulmindciu uzatvdra poslednd cast novely, kde obrad svadby
prebieha paralelne s richtdrkinou vnitornou detenziou. KedZe obrad svadby
je definovany ako tzv. obrad prechodu ¢i inicidcie, sii¢asne predstavuje aj
vedomyj pristup k novej kvalite Zivota. Tuto paralelu autor vyuzil ako zamer
v duchovnom tvarovani literdrnej postavy. Richtarka presla cestou inicidcie,
ktorej visledkom bola nova kvalita Zivota, a na zdklade inicia¢ného prerodu
dospela k poznaniu. Preto az po iniciaénom prerode, po ktorom sa jej du-
chovna kriza vyriesila, pochopila Bozi zdmer, zmierila sa s osudom a mohla
sa zudlastnit svadby. Zavere¢n( dialég medzi richtarkou a Luptdkom sucasne
odkrjva viyznam ndzvu novely: , Veru to boli divné dve cesty, “ vravi Luptdk
zamysleny. ,Divné. Ako kriZne cesty. Jedna tamto na vrstek, a druha pred ol-
tdr.” A poznamendva s usmevom dalej: ,,I divne sa spriecili jedna do druhej
zavéerom.“ ,,Spriecili veru,” odpovedd ona, , ale nie naozaj, iba olistom. Obe
ony vedu do toho istého mesta... “(s. 160). V prehovore postav je pomenovany
Ustredny problém - disproporcia sujetu ako vnutorny konflikt, ktory sa de-

tenzivne uzavrel.

Findle novely sa z tohto pohladu ukazuje v{raznejsie ako introdukcia,
ktorej ulohou bolo vtiahnutie hlavnej postavy do spomienkovej situdcie. Ex-
plicit novely tvori pointu celého pribehu. Krizne cesty® su paralelou vnutor-

nej disproporcie hlavnej postavy, jej hladania zZivotnej cesty, ked si musela

.....

a vzrastu” (1996, s. 74).

32 V ludovej kultre sa krizne cesty vymedzuji ako ,krizujice alebo rozchadzajice
sa cesty, ktorym sa prisudzoval magicky vjznam spojeny s predstavou o hraniciach
svetov; vhodné miesto na vykonavanie magickych tkonov (podobne ako miesta zlie-
vania troch potokov alebo jarkov — trojepotodie, brodky).” [online], [cit. 12. 11. 2023]
Dostupné na internete: <https://www.ludovakultura.sk/polozka-encyklopedie/kriz-
ne-cesty/)>
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vybrat, ako dalej pokracovat vo svojom Zivote: ¢&i si zvoli cestu nadol — cestu
Lsmrti”, alebo nahor — cestu ,,nového zivota”. Oba smery tak evokuji symbol
kriza, ktor{ tvori leitmotiv novely. Pre duchovne uvedomelého ¢loveka obe
cesty vedu na to isté miesto — k Bohu. Aviak duchovngm prerodom sa u hlav-
nej postavy zrodil novy Zivot a nova cesta, stala sa duchovne zrelou osobnos-
tou, zmierila sa so svojim udelom a nasla novy zmuysel Zivota, nanovo prijala
status aktivneho ¢loveka — Bozieho néstroja. Spiritualita a religiozita tak opét

nadobudli rovnovéazny stav.

Poznamenajme, ze hlavnd Zenskd postava nema vlastné meno, ¢im sa
moze zviraznit jej socidlny status matky. Autor stvdriiuje jej vztah k synovi,
ktory sa na mnohych miestach odvija od jej srdca, symbolizujuceho trpiacu
lasku. Tento leitmotiv spdja s archetypalnym prototypom matky — trpitelky —
Sedembolestnej Panny Marie, ku ktorej sa postava richtarky prostrednictvom
svojej viery priblizuje, ¢o z nej robi synekdochu, pars pro toto typizovanu
matku trpitelku (srdce jej rdstlo, srdce jej islo puknut, jeho pohlad jej strelil hibo-
ko do srdca, ukrutnd ruka jej siahla na srdce atd.).

Kontrastny princip autor napokon vyuziva aj medzi ivodom a koncom no-
vely. Zatial ¢o Uvodna situdcia tvorila vychodisko problému/tenzie novely, na
jej konci dochddza k zmiereniu a k harménii. Harmonické vyznenie zéveru zod-
povedd koneénému vyzneniu Ustrednej myslienky, ktorou je prijatie Bozej véle.

Nasa interpretdcia ukazala, Zze Kukucin v plnej miere rozvijal vztah religio-
zity a spirituality vo svojej tvorbe, a to v intencidch krestanskej viery/tradicie.
Na pléne novelistickej kompozicie dokazal, v porovnani so skromnej$ou kom-
poziciou ¢rty, tému duchovnosti rozvinit do hlbky. Jeho zdmerom nebolo len
,0s0bité” vyrovndvanie sa so spolo¢enskou situdciou (J. Noge), ale aj hod-
notovy rozmer Zivota. Preto mézeme doplnit aj vjznam slovného spojenia
#Skrytého zmyslu”, ktoré pouzila I. Taranenkova. Z interpretdcie vyplynulo, ze
»skrytg zmysel”, ktorg pomohol richtarke prijat tragickost v Zivotnom tUdele,
bola ozivenad spiritualita v jadre religiozity, i¢inkujica v akte prijatia BozZieho

zameru v jej Zivote.
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Jozef grejm” 7%’07/1%:
Tagns bokdce

Jozef Gregor Tajovsky sa déverngm vztahom k svojim hrdinom netajil. Na ten-
to fakt poukdzali mnohi, vijberovo A. Bejblik (1956), O. Cepan (2001), M. Mi-
kulova (2005) a ini, bertc do tvahy korespondenciu Tajovského a F. Votrubu
z Nadlaku, 1. septembra 1909: ,,Za Tvoj rozbor v ,Sborniku’ som Ti vdaény.
[...] Bujndkovd pozndmka aj mna bolela. Ved som ja nad mojim ,Pastierca-
tom’, ,Do konca’, ,Maco Mlie¢’, ,Ondrej — Cigari’, ,Apoliena’, ,Tajni bohadi’,
,Do kupela’, ,Mamka Péstkova’ --- plakal, a Bujnékovi a ,N&r. Novindm’ st
to len neumelou rukou retuované bledé fotografie? Dakujem Ti, Ze si ma

‘u

neurazil v mojom cite k mojim ,hrdinom’ (in Jozef Gregor Tajovsky v kritike
a spomienkach, 1956, s. 172). Verne zobrazit osudy tychto ,hrdinov” sa mu
podarilo na malej ploche v podobe zdpiskov, memoarov3?, odkazujic na jed-
noduchost smerujicu k univerzdlnemu fundamentu ludského Zivota. Takouto
témou bola iste aj téma umierania, smrti a poslednych veci ¢loveka. Detail-
ne ju opisal uz v ¢&rte Do konca (1900), kde predstavil filozofiu dedinského
Cloveka - Zit a pracovat bez oddychu aZ do konca — pod¢iarknutdt morélkou

kazdodenného Zitia.

Tému smrti neskdr pregnantne rozvija v &rte Tajni bohdci (1904), kto-
rd priamo nepatri medzi starootcovské texty, ale s nimi uzko sivisi svojim
univerzdlnym zdberom?*. Analogicky je na tému smrti napojeny aj myticky
princip v tvorbe Tajovského, o ktorom pise M. Mikulova: ,Ludsky pribeh sa

33 Na fakt, Ze u Tajovského naozaj ide o memodre z jeho Zivota, poukazal Stefan Jan-
$ék v prispevku Igjovsky v kruhu bratislavskych priatelov (1956). Pri skimani Tajovské-
ho literdrnych pociatkov zistil, Ze st to v mnohych pripadoch vlastne memoére, na ¢o
ho autor neupozornil. Prisiel preto za Tajovskym s otdzkou, ¢i ma tieto ¢rty povaZovat
za pamati. Odpoved znela: &no (in Jozef Gregor-Tajovsky v kritike a spomienkach,
s. 503).

34 Blizsie Mikulova, 2005, s. 99.
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Tajovskému vylupuje z akejsi prapodstaty a nie je rozdiel medzi jeho stiéasni-
kom a ¢lovekom zijucim v ddvnej histérii. Jeho obrazy ,obycéajngch” osudov
presahuju regién a dobu a smeruju vo svojej obnazenosti smerom k mytu”
(Mikulova, 2005, s. 91).

Sudoba literarna kritika prijala text rozpacdito. Tajovského pozitivny vztah
k ruskej literatire sa odzrkadlil v akceptacii ponuky Dusana Makovického,
ktory navrhol predloZit ¢rtu Tolstému. Alois Bejblik uvadza zdznam nasle-
dovne: ,Sliskom mnogo podrobnostnej; smert jego luése a rasskaz chuze.”
Ujo Dusan vysvetluje to tak, Ze smrt drotédra je lepsie opisana, ostatok slab-
Sie. — OvSem netreba zabudat na ndzory Tolstého!” (in Jozef Gregor — Tajov-
sky v kritike a spomienkach, 1956, s. 834). Tolstoj sa nevyjadril k ¢rte klad-
ne, pochvdlil len scénu umierania, ,neprejavil porozumenie pre Tajovského
rozhdrani vetu, potvrdil viak nepriamo, Ze rozprdvanie tu nie je v popredi”
(Mikulovda, 2005, s. 101). A tak sa Citatel stretd s vernym, realisticky opisa-

nym obrazom umierania hlavnej postavy.

Pre Tajovského bola smrt prirodzenou sucastou ludského zivota a az zara-
zajuco realisticky pristupoval k tejto téme, na ¢o poukazuje H. Gregorové vo
svojich spomienkach. Ide o Tajovského spomienku na tazki chorobu, ktord
v detstve prekonal. Lekdri mu predpovedali smrt a matka, podla staroddvne-
ho zvyku, zadala synovi $it kosielku: ,, ,Co to $ije$?’ spytal sa s detskou zve-
davostou. [...] ,Tebe kosielku do...," posledné slovo zadrhlo v hrdle a zaznelo
¢ajsi nepocutelne: ,hrobu'. [...] Ked mi toto Tajovsky rozpréval, prehradilo
ma. ,Ako ti to mohla, vlastnd matka’ ,Na dedine berd smrt prirodzene,” vy-
svetlil mi. ,A keby ludom srdce ¢o ako plakalo za odchddzajucim, nakoniec

‘u

sa vpravia do bozej vble' (in Jozef Gregor — Tajovsky v kritike a spomienkach,
1956, s. 597). Zo spomienck autora sa neukazuje len jeho prirodzeny pristup
k téme smrti, ale aj sposob, akgm ludia tito udalost prekonavali. V{chodisko
nachadzali v Bohu, ku ktorému sa utiekali a odovzdavali sa do jeho vdle.
Predpokladdme, Ze toto preZivanie krestanského ¢loveka na dedine autor
osobitym spdsobom pretavil do literdrnej skutoénosti, vychadzajuc i z vlast-
nych skusenosti, pretoze ako spomina H. Gregorovd, , Tajovsky bol veriacim
¢lovekom, no nikdy nie neznasanlivy privrzenec cirkvi. Veril v bozie zékony
a pridfzal sa ich” (tamze, s. 625). O. Cepan dodéva: ,Je pretiho prizna¢né, ze

osobné problémy ukryval v osudoch inych” (1984, s. 367).
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Rovnako tak aj v ¢rte Tajni bohadi je prostrednictvom postavy posla po-
stupne odhalovany Zivot starého Adama, putnika, ktory sa vratil zomriet
do rodného kraja. Motiv ndvratu a zdrover cesty evokuje cyklicky princip -
Adam chce umriet na mieste, kde sa narodil, a uzatvorit kruh svojho Zivota.
Fundamentélne Zivotné opozicie, ,vetné principy” témy - Zivot a smrt —, tak
anticipuju filozoficko-duchovné ladenie ¢rty a sti¢asne ich vjberom autor kla-
die prizna¢ny doéraz na postavu ako tektonicky ¢&initel, od ktorého sa bude
odvijat cela sujetova situdcia.

Fiktivny rozpravac v akénom incipite (V3eticka, 2017, s. 157) velmi vecne
konstatuje, Ze , navstivil priatela lekdra na Cadci. Zavolali ho k nemocnému. Siel
som i ja s nim" (Tajovsky, 1974, s. 507). Po tomto kratkom prehovore pricha-
dza na scénu posol, ktor( odkrjva dévody neskorého volania lekara: ,, UZ by
sme vas (lekdra) aj neboli ustavali, ale pan kapldnko, ked' ho véera zaopatrovali,
povedali: ,UZ méZete poslat po doktora™ (s. 507). V tomto zmysle autor na
ploche textu uplatiuje signifikantny ¢as umierania (Vseticka, 2017, s. 184).
Kontrastny princip (Vseticka, 2017, s. 167) medzi mestom a dedinou umoz-
fiuje autorovi predstavit nielen odli$n mentalitu postév, ale na zédklade neho
vytvorit aj celd sujetovil situdciu, ktoru si pre svoju nardciu zvolil. V anticipad-
nych slovach posla, odkazujicich na dalSie smerovanie deja, je predstavena
hierarchia déleZitosti Ukonov pri umierani ¢loveka. Dedinsky ¢lovek m4 jasné
pravidld, vychadzajice z krestanského pohladu na umieranie: najddleZitejsie
je pripravit a zaopatrit umierajuceho duchovne a aZ potom poslat po lekéara.
Vola Boha je uréujicim determinantom v Zivote krestanského ¢loveka. Autor
tymto spdsobom anticipuje religiézne ladenie deja. Pomyselni tenziu vyply-
vajucu z paradoxu (najprv fardr, potom lekar) — stretu odlisného uvazovania
o poslednych veciach (lekdr vs. krestan) — strieda detenzia: , No, dakedy pred-
sa len aj poméZe... ak je nie este velmi zle. Ale ak mad &lovek zomriet, jednak
zomrie. BoZej moci sa ni¢ nenaprotivis. Iba hriech — pokusat Pdna Boha. Gi je
nie tak?” chcel mat prisvedéené, Ze neubliZil” (s. 507). Tajovsky na tomto mies-
te, ale aj neskér, frazeologizmami, porekadlami a prisloviami odkrjva v ¢rte
uvazovanie postdv, syntax sa mu stdva prostriedkom na nedopovedanie mys-

lienky. Najmé& apoziopéza roztvdra priestor na dialdg s ¢itatelom, ktorému
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neskdr prostrednictvom konania postav doplni vsetky logicko-vznamové

medzery.>®

Nardcia ¢rty je v stlade s dejovou a ¢asovou koincidenciou, jednotny dej
autor vsuva do temporéalnej jednotky jedného dria, no chronolégia rozpréva-
nia je na niektorych miestach retrospektivna, a to najma v tgch castiach, ktoré
suvisia s nejasnym pdsobenim hlavnej postavy pocas Zivota alebo v suvislosti
s osudovou postavou*® — Adamovou krstnou dcérou Agnesou. V retrospektiv-
nej nardcii je predstaveny jej tazky zivotny udel - Zila sama, so stvorroénim
diev¢atkom, bez muza a s velkgym hriechom — nebola vydaté v kostole: , Agne-
sa, parom vds tam po hostine, len sa vy dajte aj pred Bohom oddat; akoZe je to?
[...] Vselijako to Pdn Boh rozsudzuje. Mohli sa vziat a Zit, ako druhi ludia Ziju.
[...] A stary hriech, novd hanba” (s. 508). Napriek tomu je rozpréava¢ k Agnese
zhovievavy a jej starostlivost o Adama evokuje ,splacanie” dlhu Bohu, voéi
ktorému sa dopustila svojho prehresku. Narisa sa tak matrica o vine a treste,
autor do centra pozornosti nekladie amoralne spravanie postavy. Agnesa je
explicitne predstavena ako starostlivd Zena, ktord od Adama nechce ni¢ iné,
len aby jej zaopatril dieta: , Dreva si donesiete, muky, masti si kupite a o si
ddte, to vam uvarim. A na peci nespdva nik... Ak vam bude vysoko vychodit,
postelte si na lavici. Za to mi, ked péjdem do roboty, prizriete dieta. Insie od vds
neZiadam” (s. 508). Adam jej za opateru slibil usetrené peniaze: , Onehdy dal
zavolat richtdra aj cely urad a spravili pismo, Ze tejto sirote poruca tamtu stovku”
(s. 509). V rovine rozpravaca je nasledne nastavené zrkadlo ludu, ked upo-
zorfiuje na to, Ze pre mnohych by peniaze boli motivaciou, ale u Agnesy ju
nevidi, dokonca prizvukuje, Ze mu aj ,postel popustila”. Takgmto spdsobom
autor pretvara postavu Agnesy z ¢loveka poznaceného hriechom na osobu,
ktorej stretnutie s Adamom ovplyvnilo aj jej Zivotné smerovanie natolko, Ze
podriaduje svoje potreby druhému, a to v intencidch krestanskej moralky,
ktora predstavuje milosrdenstvo, obetavost, starostlivost o druhych a i. Kona-

nie Agnesy zaroven neevokuje pocit akéhosi ,,ospravedlriovania” jej minulého

35 Viac sa lexikdlnym a syntaktickym priznakom v Tajovského dielach venuje O. Ce-
pan, 1992, s. 207.

36 KedZe Agnesa zdsadngm spdsobom ovplyvni smerovanie Zivota Adama, a na dlh-
8 ¢as je ona t&, ktord urcuje jeho osud, vykazuje znaky osudovej postavy, ktort vo
svojich studidch pomeniva F. Vieticka (1986, s. 26).
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hriechu, ale naznacuje, Ze pokanie je mozné: , Ved ono by sa bolo viac ludi
chytilo na ti opateru, keby tak do tyzdria, za dva, a ¢o za pol roka, no... LenZe
smrt istd, ale hodina neistd. A stovka sa méZe minut, s druhou nevedelo sa, ¢o
urobi... no zabijes ho kyjanicou a & vyloZis na cestu? Dnes, prosim vds, vselijaky
svet, nasli by sa aj taki. Ale Agnesa nie je td stvora! V jeseni popustila mu postel

a teraz od Vianoc len ¢o ho prekladd, uZ dvandst tyzdriov” (s. 509).

Text sa nasledne prestiva do zddumcdivej, filozofickej roviny so silnym exis-
tencidlnym podténom, odhalujicim uvaZovanie o poslednijch veciach Zivota:
.Ja len prosim Boha vSemohuceho, aby mi nedal dlho leZat, tot, ako tomu. [...]
Najlepsie: lahnut si, spravit s rodinou a svetom poriadok, pordtat sa s Pdnom
Bohom a zomriet. Ale nie kazdému je to dané. Kolki aj po dva-tri razy prijmu
Pdna Boha, a zomriet len neméZu... To ide vsetko, ako si si zasluZil od Boha
za tvojho Zivobytia. Veru tak!” (s. 509). Tajovsky v monoldégu postavy posla
poddiarkuje zédkladné intencie zmyslania krestanského ¢loveka, ktor( podas
svojho Zivota Zije spravodlivo a pred smrtou je preriho, vo svetle krestanskej
viery, dolezité pristupit k svdtej spovedi, prijat eucharistiu a takto duchov-
ne pripraveny s &istym svedomim umriet. Uzatvdra minulost a odovzddva sa
do rik vyssej instancie, ktorou je Boh. Nenahdria sa za hmotngmi statkami,
pretiho s doélezitejSie duchovné hodnoty. Pretoze Adam nemusel mat vela,
»ale prdve kolko mu bolo dost, a to je td najvdcsia vyhra... Viete, v tej poslednej
chvilocke, aby si mohol pokojne... Ze totiZ netahaji handry zpod teba, Ze nie su
tvoje...” (s. 510). Takgmto spésobom je postoj k samotnej smrti prejavovany aj

v konani ¢loveka, zaloZenom na najdélezitejsich hodnotach viery.

Naésledne sa v texte na malom kisku roztvori duchovny kolobeh Zivota,
duchovnd cesta (cyklus), ktord sa zacina sviatostou krstu, pokracuje Zivotom,
aby sa nakoniec ukonéila v zmysle krestanského , prach si a na prach sa ob-
ratis”: , Nie je to pekne, tak zabudnut na svoju dedinu, neprist sa podivat na tu
veZi¢ku, pod riou ta krstili, a ti chalupku, kde si sa zrodil. A potom, ¢o aj v hrobe,
ale vari Ze to ten prach nevie? Dobre on to vie, kto po fiom chodi, a patri sa uZ
len, predsa patri sa ti rozpomenut na rodinu, otca, mater a znamych, aby zase
na teba dakedy nezabudli, ked' budes hnit..." (s. 510). V slovach posla je zaro-
ven predstavena prvé a druhd féza inicia¢ného obradu prechodu hlavnej po-
stavy. Prvou fazou bolo odli¢enie od skupiny, do ktorej dlhé roky patril, aby

odisiel do sveta za zadrobkom. V liminarnej, prechodnej faze o hlavnej postave
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¢itatel nema takmer Ziadne informécie, dokonca ani posol nevie presne, ako
sa Adamovi vo svete darilo: ,Ale robotnik Ze bol dobry! KtoZe ho vie. Vravia,
¢o ho vo svete stretali, lebo on len vZdy sdm, ako ten palcek, Ze takto poriadne
Zil" (s. 510).

Posol-rozprava¢ sa po tgchto tvahdch meni na autorského rozpravaca
a s nim sa meni aj miesto deja. Lekar prichadza k chalipke umierajiceho.
~Nakloneny” pribytok umierajiceho vytvéra tenziu virazu, a to pomyselnym
ocakdvanim ,padu” chalupy, zaroven takyto pribytok koresponduje s pribyt-
kom liminarnej bytosti, ide teda o inicia¢ny priestor. Kontrast bielej farby siat
Agnesy a jej dcéry s tmou v chalupe evokuje hranicu medzi Zivotom a smrtou.
Farebny princip rozvija duchovny, spiritudlny rozmer témy, je v fiom zakédo-
vand krizovatka zivota, vyznacujica sa cyklickostou. Nase tvahy podporuje
aj konvergentny priestor (Veticka, 1986, s. 33), ktory sa postupne, naprie¢
celym dejom, zuzuje z ,mesta” do , dediny” a napokon do izby, ,kde by sa
ani ovca nemohla obrdtit”. Priestor tak, analogicky k deju, mieri do koncového
bodu. Aj obraz ovce’” predznamendva zmenu priestoru, ktor( zdroveti zna-
mend aj prechod z ,vonkajsieho” sveta do krestanského ,vnitorného” sveta

postdv, roztvarajuceho sa v texte.

Samotnl scénu umierania Tajovsky opisuje v niektorych fazach prilis dras-
ticky az hororovo, ¢o zmiertiuje deminutivami. Podobne je opisany aj umiera-
juci Adam, leZiaci na posteli zbitej z hrub(ch dosak — ,, ,starcek v ¢istej platennej
koseli, len kost a koZa a dlhoclizné cierne viasy': ,Ked sme vosli, chapal sa, zohlo
ho dopredku, o¢i mal meravé, vystupené z jamiek, po brade dihé riedke kostrnky
Sedivé, a dychal otvorenymi ustami, tazko, Ze sa mu celd hlava dvihala, a ako
vdychol, zase uklofiovala. Hladel, ¢o to doktor vykladd, rozkrica, ale ni¢, Ze by
ddke zvlasnejsie ohnutie, oZivenie, ako to byva v pritomnosti lekara. Hovorit mu

‘1

uz nedalo’ (s. 511). V scéne je opisany bezmocny stav ¢loveka, ktory sa pod-
riaduje osudu, prijima svoj idel a nezmdze sa ani na jediné gesto. Pokornym
prijatim tdelu smrti sa otvara spominany priestor duchovnej dimenzie v prezi-
vant literdrnych postév. Ta sa prehlbuje v motive cesty, implicitne predstavenej

v slovach posla li¢iaceho sa s umierajucim: , Tak uZ ides, Adamko nds? Pozdrav

37 Symbol ovce, ktord sa dava aj do suvislosti s bardnkom, méze znamenat nevinnost
a Cistotu, ochotu aj potrebu pridfzat sa pastiera, zdroveri je zndzorfiovany pri posled-
nom sude, ked Kristus oddeluje ovce od kozliat (blizsie Becker, 2007, s. 29).
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~ IL. Interpretacie ~

tam moju Katru, Zenu, aj kmotra, Jana brata, aj celt rodinu od vsetkych nds aj
deti. Ze sa opatrujeme s trdpenim... Tak v mene boZom,“ a bral mu ruku do svojej
a o0& podlialy mu slzy” (s. 511). Aj Agnesa berie dcéru, nech sa rozlud, lebo
JLato idu tatata...”, pricom citoslovce v texte taktiez oznacuje putovanie. Ag-

nesa, jej dcéra a Adam zaroven vytvaraju triadick konfigurdciu.

V odkazoch pre zomret{ch badat presah od jedného ,sveta” k druhému,
s priznakom nekondiacej sa pute ¢loveka presahujicej k Transcendentnu.
Adama vypravili na cestu k jeho koncovému bodu - k prechodu od smrti
k ,Zivotu”, od profanneho k posvatnému, ktory sa celou ¢rtou zbiehal priesto-
rovo az k ,Stredu”®. Principom centrdcie text nadobuda rozmer duchovnosti
a posvétnosti. Religiéznost® a zdroven emocionalnost vijrazu v texte umoctiu-
je nielen modlitba, ktor sa modli Agnesa spolu so susedou, ale aj krestanské
gesto poklaknutia, svdtend voda a horiaca svieca, implicitne predstavujica

»~doharajuci” Zivot hlavnej postavy.

Spominand tenzia z hatenia pohybu, nemohicnost otodit sa, stvisi aj
s hatenim epického diania. Takyto spdsob zdolavania prekdzok v priestore
poukazuje na predstavu mytickej cesty k Bohu, implicitne predstavujicej
emotivnu fazu ukondenia Zivota Adama: ,Svetlo svie¢ky na cerveno zapdlilo
(s. 512). Staticky opis nebo-

“

mu ernu tvdr, a bol strasny, ale uz pokojny...
hého je tu koncipovany ako kontrast voéi jeho vnitornému rozmeru. Pred-
stava o krestanskej ceste k Bohu totiz vyvrcholi v mortdlnom findle (V3eticka,
2017, s. 169), v ktorom ddleziti Ulohu zohrava opat farebny princip a jeho
metamorfézy v podobe svetla ako perspektivy nddeje, cez ¢erven, evokuju-
cu obet a utrpenie, az po iernu, explicitne predstavujucu smrt ¢loveka, ktord
sa nasledne preklopi do pokoja, do vnitornej duchovnej rovnovahy a suladu

s Transcendentnom.®® A tak je na tejto malej ploche textu predstavend smrt

38 Eliade o ,strede” piSe: ,Stfed” je zénou posvatnosti par excellence, zénou absolut-
ni reality.” A dalej: Dosazeni ,stfedu” se rovnd posvéceni, iniciaci; po existenci, kterd
byla jesté veera profanni a iluzorni, nasleduje existence nov4, redlna, trvala a u¢innd”
(1993, s. 18 - 19).

39 Religidéznost virazu v texte podd&iarkuju aj biblické mena literdmych postév.

40 Pri heraldike farieb v procese mytickej, inicia¢nej cesty D. Hodrova rozdeluje sym-
boliku nasledovne: ¢ierna je farba &istej hmoty, symbolickej smrti, prahu & hranice.
Biela farba je farbou ¢loveka — ducha spojeného s hmotou a zdroven symbolom odisty
a vzkriesenia a napokon ¢ervend farba je farba ducha - Boha, ktory prindsa spasu
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hlavnej postavy ukonéend pozemskym c¢asom a ,,duchovné narodenie” do
~nového zivota“, presahujiceho transcendentny rozmer, ked , Suseda vstala,
otvorila dvere, aby dusa mohla vyletiet...” (s. 512). V tomto okamihu ¢as nado-
buda rozmer vznesenej a posvétnej povahy, ¢o z neho vytvara ¢as sakrélny,
¢as zvykov a obydaji, ktoré su spojené s prechodovymi ritudlmi (Vseticka,
2017, s. 149). Literdrna postava sa ocitd v kone¢nom bode, ktory je zdrover
bodom v{chodiskovym, alfou a omegou, pociatkom, v ktorom je koniec, kon-
com, ktory je zaroven pociatkom (Hodrovd, 2014, s. 206). Zadiatok cesty hlav-
nej postavy, cesta sama a napokon jej zav$enie vytvorili myticky kruh, ktory
musel Adam prejst. I8lo o cestu inicia¢ni, symbolicky, v ktorej uz samotné
meno hlavnej postavy je symbolom, zvadsa zacinajucim prvgm pismenom
abecedy, pretoze je to prave Adam, ktory je na zadiatku inicianého procesu,
prechodu k inému stavu bytia (blizsie Hodrova, 2014, s. 182). Iniciacia sa
vsak v sujete neobjavuje vo vietkych jeho fazach, nachddzame ju len vo fabu-
le a v retrospektive, kde je exponovand jej zdvere¢na féza — prechod k smrti.
Pretoze az opatovnym prijatim a zadlenenim Adama do spolo¢nosti sa naplni
tretia faza obradu prechodu, ktord vyvrcholi odchodom z pozemského sveta,

a tak je jeho prechod zavfieny.

Autor situaénym zaramovanim (Vseti¢ka, 2017, s. 134), analogicky k téme
¢&rty, prichodom a odchodom lekéara a posla, vysiiva do popredia najma expli-
cit, ktory tvori pointu celej sujetovej situdcie: , Vysli sme aj my, dojati tajnymi
duchovnymi bohatstvami tychto drobnych, opustenych ludi (s. 512). Z tohto
hladiska potom aj titul Tajni bohddi nadobiida nocionalny vznam stastného,
pokojného, duchovne naplneného bohatstva krestanského ¢loveka, ktorgm je
viera. Mnozné ¢islo pini funkciu synekdochického zastupenia vsetkych, ktori
Ziju spravodlivo — communitas, a tak vzbudzuju UZas ludi z mesta nad tajom-
stvom ich Zivota. Teda je zrejmé, ze ,velkost” literdrnych postév Tajovského je
ukrytd kdesi inde ako v literarnych Zénroch, do ktorych st zasadené. Postavu
Adama autor predstavil ako duchovne zaloZeného ¢loveka, ktorého ,,velkost”
sa nachadza prave v jeho moralnom Zivotnom postoji — umriet s kazdym ,,po-

ratany”, ako slusny ¢lovek.

..............................................................................................

(blizsie pozri 2014, s. 181 a 262).
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Jozef grefa?” 7%’07/1%:
Hriech

Korene dramatickej tvorby J. G. Tajovského siahaji do obdobia jeho uditel-
ského pbsobenia v Dohtianoch, kde sa v rokoch 1895 - 1896 priatelil s dra-
matikom Ferkom Urbankom?!. Ich spolo¢ngm cielom bolo vytvédrat dramatic-
ké texty zobrazujuce sedliacke prostredie, nefalsovanu ludovi problematiku
obohatent o spevy a taneéné vlozky (Pasteka, 1990, s. 173). Napriek tomu
Julius Pasteka nevidel v Tajovskom Urbankovho Ziaka ani nasledovatela, pre-
toze ,.za rovnakym cielom kracali rozdielnymi cestami” (tamze, s. 173). Tajov-
sky ako solitér zobrazoval Ziadané realistické témy a realisticko-naturalistické
vzory hladal napriklad u Henrika Ibsena alebo Leva Nikolajevi¢a Tolstého
(tamze, s. 178).

Odputanie sa od folklorizovanej ludovej hry a frasky malo za nasledok, Ze
autor zadal pisat aj kratSie dramatické Utvary - jednoaktovky (Matka, Tma,
V sluZbe a Hriech). Tie predstavovali v porovnanti s jeho viacdejstvovgmi hrami
(Zensky zdkon, Novy Zivot, Statky-zmdtky) mensiu plochu na realizdciu drama-
tickej hry. Zaroven mu otvorili cestu k hutnejSiemu uchopeniu témy a kon-
centrovanejsiemu deju, ¢o bolo predpokladom na zv(jSenie dejového napétia.
Sustredil sa najma na postavy, ktoré predstavovali v jednoaktov(jch drdmach
ustredny problém. V takejto autorskej poetike vidi Juliana Betiova novy typ
analytickej dramy, pretoZe pri charakterizacii postav autor vyuZiva postupy
psychoanalyzy (2011, s. 103). Pod vplyvom stivekjch modernych dramatikov
Tajovsky zmenil umelecky viraz a do svojej tvorby zadlenil podnety z natura-
lizmu aj symbolizmu (blizsie Cupanovd, 2019, s. 65). Tymito postupmi ,, rozsiril
hranice svojej realistickej metddy a zdroveri tvorivo zuZitkoval ideové a umelecké

41 Podla P. Palkovi¢a nemala dedinskd drdma J. G. Tajovského na Slovensku pria-
meho predchodcu. Spomina len Kukuéinovu Komasdciu, ktord ostala v rukopise aZ
do r. 1907. V tom ¢ase mal uz Tajovsky vytvorent vlastnit dramatick koncepciu, do
ktorej patrili hry Zensky zdkon (1900), Novy Zivot (1901), Matka (1906) a Tma (1907)
(bliz&ie Palkovi¢, 1972, s. 50).
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vyboje modernej drdmy a moderného divadla z prelomu 19. a 20. storocia”
(tamze, s. 65). Dramaticka tvorba autora preto nie je len akymsi pendantom
k jeho prozaickym literdrmym utvarom, ale predstavuje rovnocennu zlozku
jeho tvorby*2. Ideovo-umelecky vrchol realistického priudu predstavovala dra-
ma najvypuklejdie v prvom desatrodi 20. storodia a reprezentovala velké re-
alisticko-naturalistické tendencie eurépskeho v{jvinu (Pasteka, 1990, s. 180).
Préve do tohto obdobia patri aj jednoaktovka Hriech s podtitulom ,, tri scény”,
ktor( autor napisal pocas svojho pobytu v Presove a publikoval v Slovenskych
pohladoch v roku 1911. Premiéru odohralo SND v Bratislave v roku 1920 pri

prileZitosti otvorenia ¢inohry (Cupanovd, 2019, s. 77).

Autor v jednoaktovke predostiera socidlno-spolocensky problém vystaho-
valectva a jeho dosah na zivot ludi v dedinskej societe, osobitne na man-
zelské spolunazivanie. Latku cerpal zo skisenosti samotného dedinského
ludu, o ¢om sveddia spomienky Ervina Lazara: ,Istého dna prisiel Tajovsky
v neobvyklom ¢ase k Dubinskému a sa ho vypytoval, ako sa zachovd muz
k Zene po navrate z Ameriky, ked néjde v rodine prirastok, ktory sa narodil
za jeho nepritomnosti. Dubinsky mu porozpraval niekolko pripadov, medzii-
nym je to, Ze préve sa vratil z Ameriky istg Hasko z Rankoviec, ktory nasiel
doma prirastok. [...] Dnes vieme, ze rozhovor o manzelskych problémoch na-
vratilcov z Ameriky treba klast do stvislosti s jeho drdémou ,Hriech'. [...] je iste
pozoruhodné, ze prevzal i meno skuto¢ného hrdinu s malou zmenou (Hasko
v hre Kvasko)” (1956, s. 183). Zachovana kore$pondencia ukazuje, ze jedno-
aktovka Hriech nebola iba priamodiarou reakciou na spomenuty pribeh, ale
Ze sa v nej autor pokdusil riesit aj vlastni krizu v manzelstve. V jednom z listov
Hane Gregorovej pise: ,Ja sa budem vynasnazovat byt spokojngm, nebét sa
o Teba a tak budem méct aj pracovat. Lebo dosial, prizndm sa Ti, Ziarlivost
mi odoberala vietku energiu a ,Hriech’ som totizZ len z toho citu napisal” (in:
Bejblik, 1956, s. 838).

42 Kompletné spracovanie jeho dramatickych diel priniesol P. Palkovi¢ v monogra-
fit Jozef Gregor Tajovsky realisticky dramatik slovenskej predprevratovej dediny (1972).
O osemnast rokov neskor J. Pasteka v monograhi Slovenskd dramatika v epoche rea-
lizmu (1990) napisal kapitolu s ndzvom Orientdcia realizmu na problémovu dramatiku,
v ktorej sa venoval dramatickej tvorbe Tajovského, a napokon Juliana Betiova v Deji-
ndch slovenskej dramy 20. storoc¢ia (2011) je autorkou kapitoly Jozef Gregor Iajovsky.
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Redlne latkové podlozie témy Tajovsky prepojil s osobnou vipovedou
muza, ktorg sdm zakusil manzelskl krizu. Tato skutoénost anticipuje expo-
novanie emocionality v hre a hlboky morélno-psychologicky ponor do uva-
zovania postdv. V centre pozornosti stoji hlavna protagonistka Eva Kvaskova
a jej nevera vo¢i manzelovi, ktora nie je takd priamodiara, ako by sa na prvy
pohlad mohlo zdat. Literdrni vedci vo svojich interpreta¢nych zéveroch vidia
tato postavu odlisne. J. Pasteka uvddza, Ze autor ,Evin ,hriech’ nepodéval
ako morélny priestupok, lez ako — biologicky fakt. [...] Co medzi nimi vzniklo,
nebola laska, ale — ako to odhalil Evino otvorené priznanie v tretej ,scéne’ —
prebudenie biologického pudu plodenia, ktorému je podriadené vsetko Zivé
v prirode” (1990, s. 210). J. Betiova vidi v hlavnej protagonistke ,hriesnicu”
a vztah manzelov nasledovne: ,Jeden druhému sa za tie roky odcudzili, man-
zelstvo ostalo bezdetné a Zena vyuzila ,poniknutl” prileZitost. Pudové a pri-
rodzené v nej prevézilo a teraz musi bojovat nielen s vlastngm svedomim, ale
hlavne s nastolenymi pravidlami a konvenciami, ktoré podmieriuji i Kvasko-
vu spoved” (2011, s. 101). P. Palkovi¢ viak naznaduje, ze v ideovom pléane
autora nebolo vietko iba ¢ierno-biele: ,,Motivaciu Evinej ndklonnosti k Janovi
autor zdaleka neztzil len na slept vagert. Nou nemozno dostato¢ne vysvetlit
ani vznik Evinej lasky, ba ani jej pocit hriesnosti” (1972, s. 203). M. Mikulova
hlavni postavu pripodobriyje k ,biblickej hriesnici Eve” a chdpavo na nu na-
zera optikou protilahlych postav — vo vztahu k nej: ,,...Tajovsky v tejto drdme
az neolakdvane preferuje zensky element. [...] Muz sa tu spodobriuje bud
ako zakomplexovany zbabelec (sluha Jano), alebo ako podvddzany, lahostaj-
ny k zene, k jej tiZzbam (Kvasko)” (2005, s. 49). Napokon aj [. Hajducekova
vidi hlavni protagonistku predstavent ,prostrednictvom vyssich, duchovne
ukotvenych idedlov, ktoré jej viak nie su a priori dané, ale maju procesudlnu
povahu” (2015, s. 25).

Titul dramy Hriech ma anticipa¢ni funkciu a naznacuje motivovanost li-
terdrneho textu, teda jeho dalsie ladenie. V tomto pripade ide o predzvest

moralneho problému z duchovnej sféry Zivota®.

43 Hriech predstavuje ,,vedomy a dobrovolny poklesok voéi rozumu, pravde a sprav-
nemu svedomiu; je priestupok proti opravdivej laske k Bohu a k bliznemu v désledku
zvratenej ndklonnosti k nie¢omu, ¢o sa javi ako dobré” (VARGAS, 2008, s. 193)
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Dramatik do centra pozormosti zasadil Zenu — Evu Kvaskovi, ktord aj na-
priek tomu, ze bola vydat4, zila dvadsat rokov sama. Jej muz, bohat{j sedliak
Ondrej Kvasko*, dlhé roky zardbal peniaze v Amerike, i ked ich mali dosta-
tok. Obdas sa vratil domov, no zakrdtko sa vydal opat za peniazmi, nedba-
juc o svoju mladi Zenu. Mamondérska povaha manzela sa podpisala pod ich
vztah, ¢o viedlo k nevere manzelky, z ktorej vzislo dieta so sluhom Janom.
A tak ho zena doma odakdva s ,hriechom” v koliske.

Uz z témy vyplgva, ze Tajovsky v drame funkéne rozvija a uplattiuje prin-
cip signifikantného ¢asu®, viazuceho sa na prichod muza. Kategéria priesto-
ru predstavuje konstantny priestor (Vseticka, 1992, s. 33) — dej sa odohrava

na dedine v dome gazdu Kvaska.

Zakladné stavebné vijchodisko drdmy tvori skupinova konfiguracia postav.
V nej autor vyuziva dynamiku figurdlnych dvojic: Eva — Kvasko, Eva - Jano,
Eva - Bora, Bora - Jano a Jano — Kvasko, ktoré spdja ustredny dramaticky
konflikt — nevera hlavnej protagonistky. Ten sa premietne do postupného od-
halovania charakterov, pricom v centre pozornosti je ich intimna, pocitova,
sukromnd sféra. Konfiguraéngmi vztahmi dostéva nizka téma Siroké myslien-
kové rozpétie. Jednoaktova drdma je rozvrhnutd do troch scén, kazda je roz-

delena na vystupy, ktoré nie si dejovo uzavreté.

V expozicii drdmy sa Tajovsky hned na zadiatku usiluje o maximalnu inten-
zitu dojmu, o vzruch, pohyb a napatie. A to nielen vonkajsie, ale aj vnitorné.
Prvi repliku vyslovuje Bora, matka sluhu, s ktorym md hlavnd protagonistka
nemanzelské dieta. V nej je zasifrovana Ustredné téma hry a moment prvého
napétia, premietnuty do obrazného pomenovania situdcie: , NoZe netrat hla-
vy. Teda hlad- nepodliala si, mdso uZ prihorelo. Chleba sme nesoleného napiek-
ly a vsetka robota ti ide naopak. Takto ty, dievka moja, gazdovi, este len bude vo
dverdch, prezradis, Ze tu cosi prismudlo, Ze sa mu komin svalil, ¢o on i za tri roky

doma nebol” (Tajovsky, 1922, s. 1). Vgznamn funkciu v expozicii drdmy maju

44 V dramatickom texte sa vyskytuji dve podoby hlavného mena tejto postavy.
V Gvodnom rozdeleni postdv je uvedené meno Andrej, no v dramatickom sa nachadza
meno Ondrej.

45 Signifikantny ¢as je tempordlny postup, v ktorom autor zasadzuje dej do vjznam-
nych dni, resp. do ¢asu nejakym spdsobom inak viyznaéngm (blizsie Veticka, 1992,
s. 32).
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verbd, ktoré posiliiuji dynamicki situaciu, a tato akénost je v texte désledne
dodrziavand. Postava Bory je zaroveri zavaznym hybngm ¢initelom?, diktuje
situdciu, je aktivna. Vo vztahu k Eve vytvéra na rodovej Urovni figurdlnu dvoji-
cu, ktord je stvdrnend prostrednictvom kontrastného principu (Vseticka, 1986,
s. 13): zatial ¢o Borino konanie je zalozené na pragmatickom uvazovani, Eva
kond pod vplyvom emdcii. Jej laska aj fyzické naplnenie vztahu k manzelo-
vi boli dlhé roky potlacané a prirodzend tiZba po pozornosti prepukla do
uprimného vztahu k mladému sluhovi, ktorému sa nevedela branit. Hlas sve-
domia sa viak Eve stal protikladom spontanneho citu: ,, G som Jja pomyslela,
Ze do toho upadnem? Ved som bola mladd, on po Styri-pdt rokov v Amerike,
a chranil ma Pan Boh... A Jano, ako vosiel, uZ mi bol zndmy, blizky... UZ som
v mysli hresila. Prosila som anjela-straZcu, na spovedi som bola, pre¢ mi ho bolo

“

poslat, zberala som sa mu vypovedat sluzbu...” (s. 7). V tejto situdcii autor do
popredia vysuva religiozitu a hlavni postavu Evy predstavuje ako krestansky
zalozenu Zenu, ktord v stave pokuSenia bojuje a utieka sa k Bohu — na svatd
spoved.

V koncovke 1. scény vystupi sluha Jano, ktory je vo vztahu k Eve osudo-
vou postavou (Vseti¢ka, 1986, s. 26). Od celej neprijemnej situdcie, na ktorej
maju vinu obaja, sa zbabelo distancuje, utekd pred zodpovednostou a pud
sebazdchovy ho Zenie k poniZujicim vyjadreniam, ktoré jej adresuje. Autor
na dotvorenie jeho charakteru vyuZziva kratsie repliky, ktoré su stylisticky pri-
znakové, expresivne: drsné virazy, hanlivé slovd, ludové prirovnania, ktoré
neraz hranidia s ponizovanim, s animalnostou, evokujucou pribuznost natura-
listického postupu: ,, Mohla si sa nepliest stdale okolo mria. [...] Mala si ku mne
prist, mohli sme: alebo ty, alebo ja radSej nohu zlamat... Ja za riou nechodil po
chyZiach, a ona liezla za mnou po chlievoch” (s. 11). Scéna, ked Jano odmietne
Evu a ich dieta, je koliziou, ktord rozvija dramaticku zépletku a dej sa viac
zauzluje. Borino spravanie voéi Eve je motivované peniazmi, ktoré pripadnu
dietatu, a teda aj jej synovi Janovi. V istom zmuysle tak prostrednictvom po-
stavy Bory autor dokresluje charakter Jana. Ten je potom v hre prezentovany
len ako pasivny objekt jej uvazovania a konania. Bora vo svojich priamych

nédzoroch neberie na hlavnu protagonistku ohlad, a to ani vo chvili, ked Eva

46 Pojem F. Vseti¢ku, ktorg nim vo viacerych interpretacidch pomenuva aktivnu lite-
rdrmu postavu, zavazne zasahujicu do deja (napr. 2012, s. 16).
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z hrani¢ného zufalstva uvaZuje nad zabitim svojho dietata. J. Pasteka vidi
v tejto situdcii ludsku aj mordlnu pozitivnost hlavnej protagonistky, pretoze
.materské” tu stoji nad ,Zenskym” (Pasteka, 1990, s. 210): ,, Janko, ¢o to vra-
vis? Ak ty nejdes a nedockas gazdu doma, tak ho ani ja. Ale potom i s Bohom na

vecnost! Vezmem decko a pdjdem sa zmarnit” (s. 8).

Ponizovand Eva preziva osobni drdmu v boji s vlastngm svedomim a cit-
mi, ¢o tvori kompozi¢né jadro celej zépletky, ked pred druhou scénou sto-
ji v hrani¢nej Zivotnej situacii — musi sa priznat k svojmu hriechu a zarover
prejst procesom, v ktorom sa sama v sebe vysporiada so situdciou, do ktorej
sa dostala kvoli laske k sluhovi. Pretoze, ako odhaluje monolég hlavnej pro-
tagonistky, jej ndklonnost voéi cudziemu muzovi nepramenila z priamociarej
tizby determinovanej biologickymi potrebami, ale z Uprimnej, ,slepej” ldsky:
.A ja som ho lubila, zalubila ako slepd... Nikdy nikoho na svete, a dori som sa
musela potknut, zabit. Srdce moje biedno, ¢o si mi neskamenelo pri prvom po-
hlade nari?‘ (s. 6).

Hra teda obsahuje rad ¢initelov, ktoré v podobe retazovej reakcie ovplyv-
fuji osud hlavnej postavy. Sled tychto ¢initelov sa zadina ohldsenym pricho-
dom manzela domov, pokracuje Janovgm odmietavym postojom a Boringm
poniZzovanim Evy, ktorgm sa ukonéuje prva scéna. Koncovky drdmy su dy-
namické, charakteristické nedopovedanostou, prelievanim problému z jednej
koncovky do druhej, ¢im sa medzi nimi vytvara dramatické prepojenie.

V druhej scéne sa so zvysengym poctom vystupov zvysi aj polet postav.
Dramaticky text sa presuva do lyrickej polohy. Vysvetlovacia monologicka
replika?’ hlavnej protagonistky odhaluje motivovanost jej konania, pri¢iny,
ktoré sa podielali na jej nevere. Tajovsky v tejto situdcii pouziva dej vo funkcii
faktov*®, ¢o mé za ciel gradovat emocionélnost virazu. Introspekcia je pre au-
tora prostriedkom, ktorgm prenikd do vnitorného prezivania postav: , Krds-

ne moje dieta! Ale mat tvoja nekrdsna. Spochabila sa, na starost spochabila.

47 Vysvetlovacia monologicka replika predstavuje samostatny autonémny celok, kto-
Y je vysunuty nad ostatny text (akoby exkurz alebo digresia) a je nositelom samostat-
nej zavaznej vgpovede (blizsie Mistrik, 1979, s. 123).

48 Na tento fakt poukazuje vo svojich interpretdciach F. Miko, ktory o Tajovského
vystavbe literdrneho textu pise: ,Dej autor zhustuje, lebo nasleduje ciel podat zazitok
jeho priebehu. Dej pouziva vo funkcii faktov” (1982, s. 285).
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Za dvadsat rokov nepomyslela na hriech, a dnes je v riom. Piaty raz sa vracia
z Ameriky, po tri razy vybudol po styri roky, a Cistd som bola, a teraz - biedna
moja hlavi¢ka! Naco ide? Naco siel? Deti sme nemali, nemal sa na koho trdpit
vo svete, a len ho tiahlo, tiahlo bohatstvd nadobudat a mria vyddvat pokuseniu
a hriechu... CoZe mi je teraz z toho majetku?]...] Aky drahy, sviity mi bol ten cit
k Jankovi, dusila som ho v sebe, bdla sa ori, kym mi ti nevytykali ,sluhu’, pahol-
ka, sprostdka, Ze som si zalubila... ,Mala si byt mudrejsia... * Fuj, & sa mi hnusi
to slovo. Ja som rada videla Jana, a oni mi, Ze som mala byt ,mudrejsia’...”
(s. 14 — 15). Vnutorng monoldg hlavnej protagonistky odhaluje dlhoro¢né
nefungujice manzelstvo, ktoré predstavovalo zivni pédu pre nové citové

vzplanutie, a paradox, ked nemanzelsky vztah zacal suplovat ten manzelsky.

Naésledne sa otvéra scéna, v ktorej sa hlavnd protagonistka lUéi s dietatom.
Je postavena na introspekcii a motive kajucnosti, ktorg je prejavom osobné-
ho vztahu k posvédtnu. Kajlicnostou sa prehlbuje spiritualita hlavnej postavy,
a tak sa religiéznost rozvija o spiritudlny rozmer: , Dcérka moja mild, Pdn Boh
ta chrdri od choroby, nestastia a hriechu. Poluvaj svoju dobru staru mamicéku
a bud potom lepsia, cnostnejsia ako tvoja biedna mat. (Svitenou vodou kropi
decko.) Vo mene Boha, Otca i Syna Ducha Svitého” (s. 16).

Kvasko, ktory bol do svojho prichodu na scénu metascénnou postavou®,
tvori s Evou hlavnt figurdlnu dvojicu — manzelsky pdr. Autor vyuZil typicky
ibsenovsky motiv ndvratu, ktory spésobil dramaticky zvrat (Pasteka, 1990,
s. 212). Hlavna protagonistka sa ocitd pred muzom a vinni¢ka sa prostrednic-
tvom uvaZovania a konania opédt meni na kajucnika. Osobnd, strelnd modlit-
ba je prejavom spiritudlneho prezivania hlavnej protagonistky: ,, Tu je, tu je.
Dosiel. (PreZehnd sa svitenou vodou.) JeZisu, ako si sa smiloval nad hriesnou

Zenou, tak zmiluj sa i nado mnou!” (s. 17).

Zatial ¢o v prvej scéne Ondrej Kvasko ako deuteragonista®® zasahoval do

celej hry iba sprostredkovane, cez prehovory postdv, v druhej scéne sa ob-

49 F. Vseticka definuje metascénnu postavu ako kazdu literarnu postavu, ktord ne-
vystupuje na dramatickej scéne, ale o ktorej je re¢, tzn. Ze je za scénou. Metascénna
postava je potom takd mimoscénna postava, ktord aktivnym spdsobom ovplyvriuje
konanie 0s6b (2012, s. 154).

50 F. Vseticka rozliSuje medzi primarnou postavou — protagonistom a sekunddrmou
postavou — deuteragonistom (blizsie 2012, s. 46).
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javuje ako rozhodujuci aktér, ktor( vnasa do deja dramatickd zmenu, v ktorej
vyvrcholi Evina vnitorna drdma nevernej manzelky. Dialég manzelov je for-
malny, bez emdcii. Bora v tejto situacii potvrdzuje rolu hybného ¢initela v z&-
vaznych sujetovjch momentoch. Ked Kvasko zacina chépat, ¢o sa v dome bez
jeho pritomnosti udialo, Bora berie situaciu do vlastnych rik: , Ani nehlad, ani

sa nediv, Ondrej. Stalo sa...
vrcholného napatia hry (Vseticka, 2012, s. 155), ked sa Bora snazi odhalit

(s. 24). Prave v tejto ¢asti sme svedkami momentu

Kvaskovo tajomstvo z minulosti. Dynamizmus hry zdéraznil autor taktiez fi-
gurélne, a to pomocou kvantitativneho efektu®!, pretoze vrcholng moment
hry umocnil pritomnostou vsetkych postav na scéne. Dyadicky princip*?, kto-
ry bol Tajovskym uplatneny pri vietkych figurdlnych dvojiciach (Bora — Eva,
Bora - Jano, Eva - Jano, Eva — Ondrej), sa menti na triadicky. Konfigurdcia
postdv je teda eSte zloZitejsia, beric do Uvahy fakt, Ze okrem zmienenych
vézieb existuje takisto milostny trojuholnik. Takto sa potom stava kompozi¢-
nym prostriedkom, ktorgym autor zdoérazriuje aj moralne posolstvo hry. Pre
vystavbu hry a jej sujetové rozpétie je zavazné, Ze jednotlivé konfiguracie sa
obsahovo neprekrgvaji, netvoria synonymné paralely, ¢o plynie z funkéne
uplatneného kontrastného principu. Na celej ploche textu sa aj z tohto pohla-

du potvrdzuju umelecké kvality drdmy>3.

Vyvrcholenim dramatického vyjadrenia viny a trestu ako celkového leit-
motivu hry je tretia, zaverelnd scéna drdmy. T4 je zaloZend na konvergent-
nosti, ktord je uplatnend v pasme postav aj v architektonike. Kedze nositelmi
dramatického napétia su vystupy (Mistrik, 1979, s. 127), druhd scéna, v kto-
rej sme boli svedkami vrcholného napétia hry, je rozvrhnutd do Siestich v{jstu-
pov. Poslednti scénu, v ktorej sa dej uberd do findle a uzatvéra sa detenziou,
tvoria iba tri vistupy. Zaroven je v zdveretnej scéne pritomnd iba hlavna

figurdlna dvojica Eva a Kvasko.

Kvasko v Uvode poslednej scény evokuje prisneho sudcu, ktorg ma urcit

dalsi Evin osud a aj to, & a ako jej bude odpustené. Moment posledného

51 Tento efekt je zaloZeny na pritomnosti vSetkych jednajucich postdv na scéne a za-
verené rozuzlenie prebieha za ich aktivnej Gdasti (VSeticka, 2012, s. 153).

52 Tento princip je zaloZeny na ¢isle dva a jeho nasobkoch (tamze, s. 149).

53 Majstrovské prevedenie drdmy Hriech pozoroval uz P. Palkovi¢, ktory ju oznadil za
~najvydarenejsiu z autorovych aktovych hier” (1972, s. 225).
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napétia tak tvori siéast findle. Tajovsky v tejto dasti drdmy opét vyuziva in-
trospekciu, aby sa prostrednictvom nej vnoril do muzskej, ale najméa Zenskej
duse. Pre zdverednu scénu je signifikantny Evin zostupny pohyb, ktor( na-
znaluje postupnu detenziu deja. Jej pokorné poklaknutie roztvara konotécie
duchovného vznamu. Situdcia je zdroven obrazom sebapresahovania, ked
materinska laska prekra¢uje hranice osobnych zdujmov v zmysle autotran-
scendencie: , Netrdp ma tolko, ako sa stalo, ¢o sa stalo. Ja ti to rozprdvat nebu-
dem, a ¢o ma zabijes. Hanbim sa ta, hanbim seba, tych stien. Poudieral si ma...
ZasluZila si. ZasliZila, dobre. Rob so mnou, ¢o chces. ZasluZila som si vsetky
muky... Len ak si ¢lovek, tomu neviniatku neubliZ. Ono neméZe za to, Ze pri-
slo na svet” (s. 25 — 26). Takto je prva polovica scény v(javom, v ktorom sa
hlavnéa protagonistka akoby ,,spoveda” zo svojho hriechu a vysvetluje muzovi
dévody nevery: ,,A pred rokom — pol druha si nepomyslela, Ze som este i ja
na svete, Ze nebudes rusit, ¢o si za osemndst rokov plnila... Nepomyslela som
azda. Gi ja uZ viem; ale zabudla som na teba, zabtidala od prvého dria, ako Jano
vkrodil do domu... Nikdy, ani za dievky, nikdy sa mi tak nikto nepozdal ako
tento mumdk... [...] Ja som sa vZdy ufala, Ze ndm panboh predsa len deti méZe
poZehnat — akoZe tym pozries potom do ocu?" (s. 27). Jej pokora a Uprimnost
zaénl ,roztdpat lad” v Kvaskovom srdci a aj v iom sa ozve svedomie. Z po-
zicie tvrdohlavého ukrivdeného manzela ho Zenina pokornd spoved presunie
do pozicie hrie$nika, ktor( tieZ nepriamo, ale objektivne nesie na situdcii ¢ast
svojej viny. Vnitorny monolég Ondreja, a teda hlas jeho svedomia, ma za
nésledok, ze dochddza k obratu a k zdmene pozicie postédv: , Aké je to divné
na svete, a nie s kazdym rovnako. Ved'si, ved sme vtedy boli mladi. I ja som bol
mlady, a po tych barakoch i dvandsti spolu, a gazdiné - svodkyne... a ty mlady,
Zena doma, daleko za morom, v kraji... Tak si chlapov opantaly ani pavik mu-
chy. Ze by ¢lovek, muZ bol taky slaboch, nikdy by som nebol pomyslel. (Ziali.)
Iak sa zabudnut, na cely Zivot si Skvrnu vypdlit na Celo! (Place a zvrtne.) Ako,

“

ako som - si ty — Zena — Eval...” (s. 27). I ked priznanie Kvaskovej nevery zo-
stava iba v ideovom plane autora, Eva z Borinych slov a z muzovych slz tugi,
Ze nielen ona sa dopustila nevery, , rozumie ho, znd, Ze o sebe by mal hovorit,
ale je setrnd” (tamze, s. 27). A tak sa Eva kajicne ponizi pred muzom, ked
samu seba a celé zenské pokolenie prirovndva k dobytku a stava sa vézriom

tradi¢ného uvaZovania, ktoré je silno vnorené do jej mravného vedomia: , 7aki
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

sme, ako ten statok... My Zeny... ESte ktord s detmi zostane, este len... Ale ta-
kato — ako statok, ked mu ¢as pride na jar na pasu, ¢ mlade, & staré. Zavreté
cez zimu, tma v stajni, a pride jar, travicka vykli&i, teplom zaveje — uZ sa obzerd,
uZ sa taha od vdlova, uzZ sa mu slobody Ziada... a pustené — leti do sveta ako
slepe..." (s. 27 - 28).

Tajovsky najmad v zaveretnej scéne, ktord je presiaknutd emdciami vypo-
vedaného i nevypovedaného®*, nemoralizuje. Paralelny princip®®, ktory autor
implicitne uplatriuje v celej drdme, totiz odhaluje akoby dva odlisné svety,
v ktorgch manzelia pocas spolo¢ného Zivota Zili: ,,Ja som sa tesila vse nddejou,
Ze sa vrdtis, Ze len tento, este len tento rok, dva, a vrdtis sa a poZehnd nam Pdn
Boh deti, a ja budem spokojnd, ty zostanes doma. Ale ty si len siel, ¢o si sa raz
vrdtil, tahalo ta bohatstvo” (s. 28). V Eve predstavil zenu, ktorej muz vaésmi
miloval peniaze ako ju samu: ,,...vZdy som ti vravievala, prosila ta: dost mame,
nechod, zle bude alebo s tebou, alebo so mnou. Siel si jednako majetky shdriat,
tisice” (s. 28), a tiez zenu, ktorej pripadla celd robota okolo domu a statku.
Tajovsky tu ponika motivaciu konania postav v kontexte s objektivnymi pod-
mienkami minulej, ale aj sti¢asnej situacie, a to z oboch hladisk — moralneho
i socidlneho. Zatial ¢o sa Eva sustredi na svoje dieta, vystupuje ako Zena,
matka, jej postoj je subjektivny, emotivny, priznaény pre ¢loveka morélne
a duchovne zalozeného, tak Kvaska trdpi verejnd mienka: , Nie... AkoZe to?
CoZe mi svet?... Toho sa nechytaj v tejto veci. Svet ti zle poradi. Co ti svedomie?
Co ti budiica - dd Pdn Boh — vdacnost toho decka a moja pokora... Teba, po
Bohu, budem ho ucit prvéeho ctit...” (s. 29). Eva v tejto situdcii prezentuje ,hod-
notovy prelom” %, poukazuje na to, ¢o je v jej ponimani délezitejsie ako ndzor
54 O jazyku a $tgle v Tajovského viacdejstvovych i jednodejstvovych hrach pise J.
Pasteka nasledovné: ,Tajovsk nechd svoje postavy vyjadrovat sa velmi Uselne,

zhustene, elipticky, ndznakovo, ¢im dosahuje na jednej strane ekonomicku lapidar-
nost virazu, na druhej strane aj znepokojujiucu zdmlkovitost vpovede” (1990, s. 210).

55 Tento princip je zalozeny na paralelnej pribuznosti prebiehajicich dejov a scén,
ktord je zalozend na paralelizmoch (Vseticka, 1986, s. 13).

56 K tejto problematike F. Miko piSe nasledovné: ,Hodnotovy prelom spociva u Ta-
jovského v tom, ako prestdva v koncipovani obrazov zo Zivota ratat so spolo¢nostou
»ako celkom”, lebo ludské perspektivy sa mu zuzuji na sféru prostého ludu a jeho
prostého Zivota, ba — ¢o bol Tajovského ,,domaci hriech” — este viac na sféru tych ludji,
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~ IL. Interpretacie ~

vadsiny — mordlne, duchovné jadro. To sa stane pre Evu katalyzdtorom nielen
hlasu svedomia, ale aj odhodlania poniZit sa a prijat trest za hriech, aky-
kolvek bude. V texte je tgmto spésobom premietnuta duchovnd motivacia
kajucnosti a pokory.

Linia uvaZovania, ale aj preZivania situacie je u Ondreja odlisna. Uvedo-
muje si svoje pochybenie, no neprejavi kajlcnost explicitne: , Tladi, dusi na
prsiach... A priznat sa? Stratim vsetku cenu... Svojim hriechom, priznanim jej
ulah(it? Nie. Dus sa, Ondrej, dus do smrti... [...] Svedomie, & mds dlhy vek!
Zahrabané ako zdochlina v zemi, a viastnd Zena ti ju odhrabe... Dal by som
tisicku, keby sa ndm statocnost vrdtit chcela. Tvrdo som na riu robil, ale dal, dal
by ju, keby sa mohlo odstat, ¢o sa stalo tu i v Amerike pred pdtndstimi rokmi...
Ci na to nieto lieku zabudnutia? (K obrazu.) BoZe na nebi! To si ty dopustil. Ty
chces vykorenit méj rod. Ty si nam nedal dietok... Nemal nds kto zavracat od
hriechu (Sopne ruky)” (s. 30). Ako dokazuju archivne dokumenty®, Tajovsky
v tejto dasti hry uvazoval nad paralelou medzi biblickymi postavami Sarou
a Abrahdmom?® a hlavngmi postavami hry, napokon sa vsak rozhodol tento
obraz vypustit. Oslabil tak paralelu k biblickym postavdm a manzelska dvoji-
ca implicitne predstavuje mytizovanu figuralnu dvojicu®.

V stvislosti so zaverom dramy sa méZeme pristavit aj pri hodnoteni no-
men omen, s ktorym autor pracuje osobitym spdsobom. V drame je totiz,
na rozdiel od inych postav, exponované prave priezvisko deuteragonistu.

Meno Kvasko nadobida aj druhotnyg vijznam, ktorym sa poukazuje na akési

..............................................................................................

ktori ako ,ubiedeni” a ,,ukrivdeni” stavaju sa — nielen uriho, ale vébec — prototypom
a jedinym reprezentantom ludskosti a jej vghladov” (1982, s. 272).

57 V $tudii Aloisa Bejblika, venovanej korespondencii J. G. Tajovského, nachddzame
spisovatelov list F. Frydeckému, v ktorom okrem iného pise: ,, V' ,Hriechu’na 16 strane
odvrchu v 6. riadku rdcte pri korektire vypustit vetu: ,a ked'si aj nepoZehnal’ aZ do konca.
Nehodi sa tam a inej nemdm. Teda vypustte aj Abrahdma, aj Saru” (cit. podla BEJBLIK,
1956, s. 897).

58 Séra a Abrahdm su biblické postavy, ktorym Boh nedoprial mat deti. AZ po jeho
prislube Sara porodila vo vysokom veku (91 rokov). Deti a zvlast synovia sa pokladali
za dary Boha, ¢asto aj ako odmena za spravodlivy zivot (blizsie Kto je kto v Biblii. Ilu-
strovany lexikon Svdtého pisma, 2013, s. 350).

59 Ide o dvojice, ktoré tvoria moderné napodobeniny mytickych dvojic. Najéastejsie
mytické dvojice predstavuji milenecké pary (Vseticka, 2012, s. 65).
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vnutorné ,kvasenie” jeho nevypovedaného hriechu z minulosti. Naopak, pri
postave Evy autor do popredia vystva jej krstné (biblické) meno. A tak cha-
rakterova kolizia hlavnej postavy, ktora tkvela v zapase s vlastnym hriechom,
sa prostrednictvom kajicnosti méze morélne obrodit a prostrednictvom svo-
jich duchovnych principov méze hlavna postava opét zadat vyrovnane Zit.
Jej vnutorna kriza presla v ,,drdme svedomia” od pocitu hanby a zifalstva
Vv prvej scéne cez pocit potupy a zrady v druhej scéne az k tretej scéne, v kto-
rej sa uprimne a kajucne vyznala zo svojho hriechu. Spoved Evy priniesla
rozuzlenie: i ked' sa Kvasko k vlastnému hriechu nepriznal a nepresiel fazou
kajucnosti, urobil gesto zmierenia, ked' prijal cudzieho syna do svojho Zivota

a Evu opéat nazyva , gazdinou, Zenou" (s. 31).

V tejto stvislosti je priznaéné aj zardmovanie hry, teda vztah expozicie
a findle, ktoré je stastou nielen architektoniky drdmy, ale zasahuje aj do
nadstavbovej ¢asti textu. Autor drdmu zardmoval postavou hlavnej protago-
nistky, a to lokdlne (dej sa odohrdva na rovnakom mieste), ale aj rovnakou
¢asovou situdciou, v ktorej sa dej odohrava. Rdmcujucim prvkom je napokon
aj dominantny motiv drdmy - hriech, ktorg ma v expozicii synekdochické
zastupenie v rekvizite kolisky. Vo findle sa ustredny motiv hriechu presiva od
hlavnej protagonistky ku Kvaskovmu monoldgu, v ktorom sa vracia do minu-
losti. Sti¢astou finale je aj ivahovd monologicka replika (Mistrik, 1979, s. 123)
Kvaska, ktord v sebe nesie ideovy kli¢ k drdme - hrie$ni sme vsetdi, ale iba
aktom kajucnosti dosiahneme odpustenie a zmier: ,A ja nemdm odvahy jej
povedat, Ze som nehoden prdve len tak byt jej tieZ — iba sluhom... (Pomysli, ide
za riou pozvolna.)” (s. 32). Umiestnenie poslednej scénickej poznamky sved
0 jej vyznamovom zv{razneni. Eva ako mordlny vitaz odchddza zo scény prva

a muZ az za fiou.

Dramatik tak v zévere vytvédra napatie a vztah vysokého a nizkeho ostéva
otvoreny. Hlavnd protagonistka v drame duchovne dozrieva, no jej muz na
zéklade krestanskej matrice hriech — pokdnie — zmierenie zostal akoby ,na
polceste”. Tajovsky nechal vyustit zdver do tzv. drdmy svedomia (Pasteka,
s. 1990, s. 211). Pretoze jej hlavny odkaz tkvie v tom, ze nikto nie je bez viny,

hriesni st vSetci, no délezity je akt kajlcnosti.
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Jozef grejm” 7%’07/1%:

J. G. Tajovsky, ako autor prislichajici k neskorej generdcii realizmu,® bol
spodiatku literdrnou kritikou odmietany,®* presadzoval sa pomaly, a to nielen
na poli poézie, ale aj prézy. Dévody vysvetluje J. Skultéty, ktory jeho prézu
videl ako opis otvorene, drsne (az naturalisticky) podavanej reality (in Miku-
lova, 2005, s. 17). Ostré vystupy J. Skultétyho a inych proti J. G. Tajovského
tvorbe vychddzali azda z faktu, Ze bol spisovatelom, ktorj neharmonizoval,
neutekal od tém, ktoré by mohli byt pre mnohych neprijemné, nezakrgval
si ol pred temnou strdnkou Zivota, najma tou, ktord sa dotgkala najhlbsie-
ho ludského prezivania. Preto F. Votruba v{stizne poznamenal, ze ,v tvorbe
medzi pracami ,Rysava jalovica’ a ,Miso’ lezi vnitorny v{voj ludovej prézy
od prostého, beznaroéného, skorej na hrubi komiku rataného obrazku k sytej
kresbe, odhalujicej slovenski ludovi dusu“?. V ,slovenskej ludovej dusi”
videl Tajovsky zdkladny axiologicky rozmer ¢loveka, ktory si ho uvedomuje
ako prvotné riadenie ludskej existencie: ,Dolu idic ja som si zufal, ze tito
ludia vari nikdy nebudi vediet, Ze krome toho, Ze st katolici, su este aj ludia,
Slovéci, oblania!” (in Rosenbaum, 1974, s. 16). Alebo inde: , Clovek! To je pre
mnia najvyssi pochop Slachetnosti, mravnosti, narodovectva a véetkého dob-
rého a pekného!” (in Lestidkovd, 1974, s. 109).

60 Prvé komplexné spracovanie prozaického diela Jozefa Gregora Tajovského vyslo az
v roku 2005, ked Marcela Mikulova pretavila svoj dlhoroény vyskum do monografie
s ndzvom Tajovského obrodeneckd moderna. Autorsky portrét Tajovského M. Mikulova
doplnila aj v publikécii Paradoxy realizmu z roku 2010.

61 Na tento fakt poukazuje Karol Rosenbaum, ked pise o Tajovského tazkostiach
etablovat sa na literarnom poli. Bol odmietnuty napr. Slovenskgmi novinami v roku
1883: , Vds vers — ak nasilu chcete — uverejnime, ale len vo ,Vselicom'a vo Vasom vlastnom
zdujme bez mena” (Rosenbaum, 1974, s. 16).

62 F. Votruba odkazuje na poviedku J. G. Tajovského Miso (1915) (in Rosenbaum,
1956, s. 903).

~ 65 ~



Tajovskému neslo o $irku zdberu, viac sa ststredoval na vniutorny svet
postav v drobnom epickom vyseku ich Zivota. Na to mu stadili kratke zénre,
ktoré v korpuse jeho diela prevaZuju. Zaroveti sa to odrazilo aj na sposo-
be utvarania postdv: na to, aby boli funkéné, nepotrebuju rozsiahly priestor.
Ako napisal Alexander Matuska, Tajovského prézy ,priamo koresponduju
s malym slovenskym svetikom; no zvnutra je to prave naopak (...) Vytvaraju
figlrky, nie figury, nie postavy? Ale tieto ich figirky predstavuju viac ako
rozpracované figury inych. Maco Mlie¢, Starg, Apoliena, Mamka Péstkova —
tieto ndzvy a mend vyslovujeme, akoby $lo o Utvarove velké diela; to by ne-
bolo mozné, keby sa tu na velmi malom priestore neboli husto povedali nové
a zévainé veci” (1974, s. 12). 0. Cepan véak na rozdiel od A. Matusku vnimal
Tajovského postavy ako ,,osthotené figurky k spolo¢enskému roméanu” (2001,

s. 204), ktory prozaik nikdy nenapisal.

V ¢om teda spociva zavaznost ¢ ,velkost” Tajovského postav? Odpoved
na otdzku mézeme hladat napr. v ruskej literatire a v ndzoroch ruského re-
alistu L. N. Tolstého, ktoré znaéngm spbésobom ovplyvnili prézu J. G. Tajov-
ského (Ciastoéne aj pod vplyvom prazského prostredia a hlasistov),®® na ¢o
poukazuje jeho list F. Votrubovi: ,,Ja Tolstého ludové poviedky neddm za celtt

slovensku literatdru” (in Mikulovd, 2005, s. 38).

Sotia Lesnidkovd sice zaznamenala skutoénost, Ze Tajovsky sa k Tolstému
hlasil ako k svojmu vzoru, no aj napriek zjavnému pozitivnemu vztahu vidi
medzi oboma tvorcami zdsadny rozdiel, a to v otdzke nabozenstva. Podla
jej ndzoru , Tolstoj od literatury poZadoval, aby odpovedala na Zivotné otdzky
ludu a vo svojom diele nastavoval hiboko pravdivé zrkadlo jeho Zivotu. Jednako
mnohymi ludovymi poviedkami, v ktorych hldsal ndboZensku pokoru a iné nad-
prirodzené cnosti, odvddzal umenie od kaZdodennych potrieb ludu a od riesenia
problémov readlneho Zivota. ITajovsky nepreberd tuto Tolstého ideovu platformu.
Niet ufiho [...] tolstojovskej naboZenskej motivacie. Iajovsky nepise a nevold
po ndbozZnych cnostiach. Ide mu o mordlku kaZdodenného Zivota, o podpo-
rovanie prirodzenych dobrych viastnosti” (Lestidkovd, 1974, s. 104 - 105, bold
L. B.).

63 M. Mikulova viak upozortiuje na fakt, Zze Tajovsky svoje literdrne podiatky zacal
uverejriovat este pred prichodom do Prahy, a teda neboli pod vplyvom hlasistov
(2005, s. 47).
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Nébozenskd motivacia je vSak pritomnd aj u Tajovského, prikladom méze
byt jeho poviedka , Hluchdri” Je to text patriaci do osobitnej tematickej ob-
lasti, medzi tzv. legionérske poviedky s ndmetmi z prvej svetovej vojny. Ta-
jovsky ju napisal v roku 1916, no prvy raz vysla az v roku 1919 v zbierke
Na vojne.® Kym starsie literarnohistorické hodnotenia ju oznacovali ako maj-
strovské dielo, ktoré reflektuje odpor k vojne (Rosenbaum, 1956, s. 1152), jej
aktuélne interpreta¢né ¢&itania v nej identifikuji doposial nezbadané vrstvy:
M. Mikulova napr. v stvislosti s 1iou poukézala na znaky legendy, pricom
hlavni postavu vidi v pozicii novodobého svétca (2005, s. 147), a aj na inom
mieste piSe o osudoch Tajovského hlavnich postév ako o hagiografidch tych
najbiednejsich (2010, s. 76). Podobne 1. Hajduéekova anticipuje pritomnost
posvétnosti a duchovna, ked v tejto kratkej Tajovského prdze upozoriuje na
pritomnost modlitby, ktord ,bola prostriedkom i ndstrojom na obnovu lud-
skosti” (2016, s. 149). Hlavnu postavu tiez oznacuje privlastkom ,,apostoluji-

ca” (tamze, s. 149).

Titul poviedky ,, Hluchdri“ md anticipa¢ni funkciu a naznaéuje motivova-
nost literarneho textu, teda jeho dalsie ladenie. Metaforicko-protagonisticky
titul (V8eticka, 1992, s. 44) ,Hluchdri” oznauje hlavni postavu deja. Zo Sty-
listického hladiska s v ndzve prizna¢né Gvodzovky, ktoré sa vyznacuju nie-
len vycletiovacou funkciou, ale aj funkciou ironizacie (Mistrik, 1997, s. 242).
Nepriamym pomenovanim tak dochddza k posunu vgznamu a titul méze
mat kladny alebo pejorativny, a teda ironicky vgznam. Jeho prvy plan ¢itatel
odhali uz v Gvodnej ¢asti, kde je v kratkosti predstavena hlavna postava Juro
Kotliak — hluchyj vojak, ktorého vojaci, na zédklade jeho deficitu, hanlivo pre-
zyvaju Hluchan. Aj napriek hendikepu ho doktori poslali na vojnu, a tak must

Juro po vederoch stét na strdzi alebo v zdkopoch.

Tajovsky vyuziva prvky konstrukéného minimalizmu,®® aby predstavil
kratke Useky (fragmenty) zo Zivota hlavnej postavy. Rozpravac tak predostie-

ra Citatelovi zakladnt predstavu: Juro Kotliak je gazdovsky sluha z oravskej

64 Zbierku Na vojne zostavil J. Srseti, vydala Slovenska liga v Amerike (in Mikulov4,
2005, s. 145).

65 Cepan o konstrukénom minimalizme u Tajovského pige: ,Autor obvykle zobrazuje
jednu vgraznl postavu v jedinej zivotnej situdcii, vnimoc¢ne v 2-3 ,doplnkovych okol-
nostiach’” (2001, s. 201).
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dediny, Zenaty muz, otec deti. Hlavna postava je zobrazend v socidlnych vaz-
béach a v priestore dediny, aby sa v dalsom sujetovom pléane rozvinula. Na&-

sledne sa ¢itatel dozvedd o okolnostiach Kotliakovho odchodu na vojnu.

Juro spodiatku nevie, ¢o je vojna. Poznd ju len z pocutia, lebo ,af v kos-
tole sa modlievaju: ,0d hladu, moru a vojny — vyslobod nas Pane!™ (Tajovsky,
1956, s. 27). Paradoxne, aj Kotliakova zena je ,, vda¢nd bohu”, ze ma hluché-
ho a starého muza, dufa, Ze sa ich vojna nedotkne a jej muz nebude povolany.
Napriek tomu Kotliakovi prichddza povoldvaci rozkaz a musi odist na vojnu.
V komentdri rozpravada badat viraz bezmocnosti s podténom irénie, ked
poukazuje na nezmyselnost jeho odvodu, pretoze ,,uZ pride, vari, rad i na Peja,
starého, slepého koria, ked Jura vzali...” (s. 28). Nepriame prirovnanie hlavnej
postavy k zvieratu naznaduje jej nizku hodnotu, ¢o text posiva do tenznej
roviny a vytvéra tak napatie. Religiézne ukotvenie hlavnej postavy (v kostole)
evokuje sakrdlny rozmer priestoru a je zdroveri predzvestou duchovne lade-
ného rdzu poviedky.

Hendikep hlavnej postavy je na vojne spociatku vnimany ako isté ,simu-
lantstvo®”, ba dokonca si ostatni chlapi na vojne myslia, Ze Juro klame: ,,Juro
narukoval. Nepocul. Doktor naloZil ho pozorovat. Jurovi sa otvorili usi, dostal , si-
mulant’ po ustach, a mars do kasdrne. Zase mu zalahlo, ohluchol. Pozorovali ho
znova, a Juro ,$vindler’ zase dostal a vratili ho do kasdrne ako zdravého, sticeho”
(s. 29). Ustrednd postava je preto socidlne zaradend k ostatnym ,,zaostalym":
. Oficieri povyberali podobnych nahluchlych, nasprostastych, poloslepych, tar-
(s. 29). V texte tiez

badat ndznak intuitivneho pacifizmu, a to v situdcii, ked' Jurovi miesto dreve-

n

bakov a podobnych a dali im lestné meno ,extracugu

ného ,,dric¢ku” daju pusku. Vidi v nej Zivi bytost, ktord musi kimit ,,Zradlom “
a ktoru by najradsej hodil do vody.

Préve Kotliakov pacifisticky pristup k vojne je v nasledujicej ¢asti povied-
ky, hoci na malej ploche, velmi intenzivne reflektovanyj. Ak O. Cepan hovori
o Tajovského rozpravacovi ako o tom, ktorého ,komentédre dodavaju auten-
tickej redi postav priznaky v{znamovej Uplnosti” (2001, s. 199), v poviedke
»Hluchdri“to plati dvojndsobne. V momente, ked sa rozprdvac zmeni z autor-
ského rozpravaca na ,svedka” situdcie (tamze, s. 199), autor prestiva v(jznam

pribehu z povrchovej roviny textu do jej vnitornej irovne, v ktorej sa hlavna
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postava postupne formuje, utvdra sa dejom®. Tajovsky tak prostrednictvom
naznakov nepriamej charakteristiky implicitne realizuje vnitorni charakte-

ristiku postavy.

Rozpraval ,nezavddza“ (¢itatela, nezahaluje zobrazované udalosti, ale
v priebehu deja postupne poodhaluje ich skrytg zmysel. Preto priamo antici-
puje smrt hlavného hrdinu uz v iivode poviedky, a tak naznaduje, Ze ide vlast-
ne o postmortalny pribeh: , Nedlho vojencil Juro. Ale ja a vsetci, ktori sme s nim
Zili, mdme peknu spomienku nari” (s. 29). Na zéklade toho je potom mozné
usudzovat, Ze ide o prvok legendy. Pristup vojakov k Jurovi Kotliakovi viak nie
je spodiatku taky privetivy, ako by sa mohlo z jeho slov zdat. Z polohluchého
vojaka si ostatni robia Zarty, vysmievaju sa mu: ,,, VSak mu kandny usi otvoria’,
usmial sa kadet, a zacali sa vtipy, ktoré bolavy smiech vyvolali ndm nejedné-
mu” (s. 30). Juro nerozumie po madarsky, nevie, ze si z neho ostatni robia
posmech, vo svojej nevedomosti sa prispdsobuje spravaniu ostatnych: ,,... ky-
vol hlavou a podozrieva, ¢o by to malo znamenat. Za ostatnymi zmfstil tvdar do

usmevu, ako ked'sa druhi smeju a ty by si sa tieZ chcel a nevies, na éom” (s. 30).

Juro na vojne nevyénieva z radu, ba naopak, je plachy, , uhyba sa kaZdé-
mu, stahujuc sa do klbka ako slimacik” (s. 30), a ked druhi vojaci chci, aby
si lahol na miesto, kde pluli, neburi sa, ale sa poniZi, lebo sa neciti byt rov-
ny tymto ludom. Naznadeny pohyb ,stahovania sa do klbka” taktie? méze
znamenat vnutorni distanciu hlavného hrdinu od kolektivu, nestotoZnenie
sa s ich hodnotovymi prioritami, uzatvaranie sa do vlastného vnutra. Hlavna

postava tak unikd, dostava sa na perifériu.

Od istej chvile vsak Citatela v texte uz neuputava jeho ,hluchota”, akdsi
zaostalost & ,nasprostastost”. Rozprava¢ odvracia pozornost od hendikepu
hlavnej postavy, aby sa sustredil na jeho implicitne reflektovani vnitorni
charakteristiku, ktord je v prikrom kontraste k ostatnym postavam. Prizna¢-
nou situaciou je rozdelovanie zemiakov v zemlanke, ked si Juro neberie ze-
miaky z pahreby ako ostatni, ale sa nesmelo prihovéara ostatnym vojakom: ,,

1 ja by jeden-dva... A keby bolo ako doma - $tipka bryndze a za sklenicku. ..’

66 O epickej postave v tvorbe J. G. Tajovského, ktora méze byt deduktivna, apriérna
(dej je produktom postavy) resp. induktivna, aposteriérna (postava sa utvara dejom),
pise F. Miko (1974, s. 71 - 80).
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nedopovedal. ,Chodte si nadriapat!’ neprajne zreval, & bol zemiak, a vychytil
ho od uhlia a kobrlal v rukdch, umdkusil i rozpudil. ,Ale daj mu jeden... " ,Daj
svoj! ™ (s. 32). Ani v tomto ludsky vypatom stave sa viak neburi, nehdda sa.
Hlavné postava na odstrkovanie a degradéaciu odpoveda nelakane, pretoze
sa modli. V tejto krizovej situacii ma odvahu a potrebu zhovéarat sa s Bohom
prostrednictvom modlitby, obzvlast na fronte medzi ostatnym chlapmi, a to
aj za cenu odstidenia & prehlbenia spolotenského netispechu. Svojim kona-
nim moéze vzbudit u druhych este vaési vsmech, a tak sa este viac vyclenit
zo society vojakov. ,Hluchanova” modlitba vyznieva oproti pudovému spré-
vaniu vojakov ako paradox. Dochadza k uplatneniu kontrastného principu
(VSeticka, 2017, s. 167) v prepojeni ,vysokého” a ,nizkeho”®’. Hoci sa mod-
Ii potichu, jeho modlitba zasiahne ostatnych takym silnym spdsobom, ktory
u Cloveka nastdva len vo vgnimocénej, hraniénej situacii: ,Jurovi bolo to iste
Septanie, ostatnym hlasné predmodlievanie. Ale aké! Akd prenikavd, uprimnd
modlitba. V tzkostiach smrti modlil si sa v duchu neraz, srdce zamieralo, stu-
deny pot stekal ¢elom, ale taky dojem z modlitby mal som este iba raz v Zivote:
ked' stryc, ktory pri pamdti umieral, modlil za nasim kostolnikom modlitbu za
umierajucich... Juro ako by razom pochopil, kde je, v akom nebezpelenstve Zi-

vota, modlil sa a my nacuvali, akoby sme sa nikdy nikto neboli modlili“ (s. 32).

Modlitba hlavnej postavy nezasahuje iba usi vojakov, ale aj ich srdce. V tej-
to priznacnej situacii sa ¢itatelovi potvrdzuje krestansky rozmer hlavnej po-
stavy, ktord nevyznava Boha len v institucionalizovanej podobe (kostol), ale
s Bohom zije v neustdlom dialégu, je s nim bytostne prepojend, preto sa skala
duchovnosti zéroveti doplia o spiritudlny rozmer, ktorym Juraj Kotliak dis-
ponuje. Jeho Upenlivd modlitba preobrati vojakov a obnovi v nich ludskost
(Hajducekovd, 2016, s. 149), ¢im nastdva obrat v sujete — Jurovi zrazu nikaju
zemiaky. No hlavna postava svoju silni ndbozensku zdsadovost a podriade-
nost Bohu vo vsetkom, dokonca aj v kritickej Zivotnej situacii, preukazuje for-

mou odriekania, ked odmietne zemiak, lebo sa na zaver dia , uz preZehnal”.

67 Na prepojenie a zmenu pohladu na ,vysoké” a ,nizke” v obdobi realizmu upo-
zorfiuje aj M. Mikulové: , Prave v obdobi, o ktorom piSeme, dochadza k zdsadnému
zlomu v hodnoteni ,vysokého’ a ,nizkeho’ v literatire - ide o zmenu axiologického
pohladu: to, ¢o sa povaZovalo za vysoké, bolo zrelativizované a nahradené ,nizkym’

(zanrovo, jazykovo, tematicky atd.)” (2005, s. 62).
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Hoci jeho vojenskd degraddcia pokraovala (najprv ho postavili na strdz
pred zédkopy, potom k drétom, neskér za zakopy, kde sa naudil driemat po
stojacky ako ,hoviadko”), Juro uZ nebol ,hlupdkom”, ktor( sa bezdévodne
smeje na vtipoch ostatnych. Ked ho nakoniec nebrali ani na polnu strdz, ale
nechali ho starat sa o zemlanku, svoju ,sluzbu” zobral vazne. Neostal v Gizadi.
Vo svojom hendikepe nachddza ,,vijhody” a snazi sa byt pre ostatnych osoz-
ny. Stard sa o vojakov, vari, perie, strazi oheri - stal sa ich ,,gazdinou”. Vojaci
pretiho uz neznamenaji hrozbu v podobe jednej hviezdi¢ky na uniforme, zra-
zu su pretiho ,ti, jemu rovni”, ktori mu rozumejt, pochvélia ho: ,, Takych som
vdm, oravskych! vital nateSeny kamardtov, predkladajiic posolené, sypké zemia-
ky, ¢o oznacoval slovom ,oravskych’, a tesil sa pochvaldm ako dobrd kuchdrka”
(s. 35). Hlavna postava sa z polarity nizkeho pomaly prestiva do pomyselného

centra. V konfiguracii postav tym dochddza k zdsadnej zmene.

Prehlbovanie vézieb medzi vojakmi a hlavnou postavou ju podnecuje aj
k odkrgvaniu bezprostredného vztahu k Bohu. NielenZe sa modli, na ¢o si
uz vojaci , boli privykli“, ale , Juro, po &ase, byvse v zemlianke sdm, osmelil sa
i zaspievat. Spieval, aké mu na um prisli, ale najviac adventné, péstne” (s. 35).
Nébozenskymi piestiami i modlitbami nielen lamal medziludské bariéry, no
vojakom pripominal ludskost a potrebu (uz okolnostami potla¢eného) hlb-
Sieho duchovného rozmeru ich existencie. Modlitby a duchovné piesne sa
stdvaju spojivom postdv — zjednocujicou spiritualémou, ktord vo vojakoch
revitalizuje ludskost.

Juro v tejto faze deja vystupuje aj ako svornikova postava (Vsetic¢ka, 1992,
s. 25), stmeluje kolektiv vojakov, implicitne im ,kdze“ o dobrjch mravoch,
o slusnom spravani, je ich ,svedomim”: ,, Kde si méj premily JeZisi Kriste? V tiz-
kostiach a biedach sam pri mne stoj, saim pri mne stoj!“— tuto pieseri nam kazdy
vecer vyrial vsetkym z duse a my niektori, neznajuc s nim spievat, zacinali sme
za nim plakat... Ked'sme sa v$e hadali, vadili, Juro, nebertc v Skriepkach ucasti,
zCista-jasna zacal spievat, a uz kto-ten sa nasiel, ¢o povedal: ,Nevadte sa, pocu-
vajte.” Tak miernil nds v hneve, naprdval nase city” (s. 35). V prejavoch hlav-
nej postavy badat znamky asketického spravania — radsej obetoval zo svojho
pohodlia ingm, nejedol, nebral si zemiaky, len ked mu podali, a vojaci ho
Lradi mali ako otca”. Juro Kotliak sa z pozicie outsidera dostdva na Uroveri

opatrovnika — v role gazdinej, o vojakov sa stard priam ako matka o svoje deti.
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

Rodovo korektne je potom na urovni ich otca, t. j. stala sa z neho uzndvana
muzskd autorita. Takgmto spésobom sa hlavna postava dostdva z periférie do
centra, ¢o zodpoveda principu centrdcie, jednému zo zdkladnych principov

duchovného rozmeru literdrnej skuto¢nosti.®®

Jurovo kdzanie a starostlivost o jedendstich vojakov posilfiuje tivahy o ali-
zii na Kristov{jch nasledovnikov — dvanastich® apostolov, medzi ktorgmi na-
dobuda Juro osobité kristocentrické postavenie $iritela viery — apostola.” Vo
vztahu k inym pripomina postavu, ktord sa vyznacuje tym, Ze prevysuje os-
tatnych v oddanosti Bohu, prikladnou a obetavou sluzbou bliznemu (je pre
nich gazdinou), bezchybnou mravnostou (implicitné kdzanie o dobrjch mra-
voch) a asketickym spdsobom Zivota (odrieka si jedlo, zostéva spat pri chlad-

nych dverdch a pod.).

Smrt hlavnej postavy Tajovského rozpréva nerozvadza ani nemonumen-
talizuje. V mortédlnom finale’! stroho konstatuje: , Vecer vysiel za zdkop na svo-
Ju obyéajnti ,sluzbu’, a rdno ho nasli mitveho” (s. 37). DéleZité je zv{raznit
¢osi iné — duchovny odkaz, ktor( po sebe hlavnd postava zanechala: ,Juro
nechal ndm na pamiatku pieseri: ,V uzkostiach a biedach sam pri mne stoj,
sdm pri mne stoj’, ktoru sme si potom vse vecer tiSko zaspievali a ako ktory,
odvracali hlavy a utierali slzy...” (s. 38). Na to, Ze Juro Kotliak uz ako postmor-
tdlna postava (Vseticka, 1992, s. 26) este stale vplyva na svedomie vojakov,
ze ich robi ludskejsimi, lepsimi, poukazuje okrem predchddzajiceho uryvku

tiez fakt, Ze mu vojaci dali postavit kriZz. Metamorfngm motivom’? precbrate-

68 Princip centrdcie oznacuje I. Hajducekova ako jeden z priznakov, na zédklade kto-
rych mézeme skiimat rozvinutie duchovna v kompozi¢nej Struktire (2016, s. 166).

69 Cislo dvandst m4 v Biblii aj v krestanstve vijznamnu ulohu, predstavuje symbol
dokonalosti a Uplnosti (bliZsie Becker, 2007, s. 60).

70 Apostol — posol, ohlasujuci evanjelium, z gr. aposteld (posielat) (Vargas, 2006,
s. 37). Apostol je zdroven aj sudastou apostolskej tradicie, ktorej cielom je odovzdé-
vanie Kristovho posolstva, ktoré sa od zadiatku krestanstva uskutoliovalo kdzanim,
svedectvom, ustanoviziiami, kultom a in§pirovanymi knihami (Durica, 2005, s. 61).

71 Termin F. Vseti¢cka vymedzuje vo findle, ak je literdrme dielo ukonéené smrtou
(2017, s. 169).

72 Princip tohto motivu zachytava v{vinovu premenu, ktord sa od vstupného varian-
tu zavrSuje v jeho zdverenej forme, ak vstupny a zdvere¢ny variant su zvycajne dia-
metrdlne odlisné (Vseticka, 2017, s. 168).
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nia vojakov autor zv(raznil uznanie hodnoty duchovnosti a religiozity, Ucty
v ich konani. Pretvara vojakov z predstavitelov ,nizkych” hodnét na tych,
ktorych modlitba — spiritualita — povznesie na uroven , vysokého” 73, Naopak,
LHluchana” autor prostrednictvom ,vertikdlnej” charakteristiky (Gbur, 2014,
s. 17 = 27) pov{sil na postavu, v ktorej je mozné identifikovat duchovne zalo-
Zenu bytost s pevngm Zivotnym postojom, ktora sa pre druhych stdva vzorom.

Spatne sa ukazuje, ze Tajovsky poskytuje ¢itatelovi moznost volby pri pre-
hodnoteni sémantiky nazvu poviedky , Hluchdri“. Do Uvahy pripadaju dve
interpretaéné roviny titulu: prvgm vijznamom je expresivnost v pomenova-
ni nepolujiceho ¢loveka, v druhom viznamovom plane pomenovanie moze
znamenat posun od ironického k obraznému v{jznamu. Juro bol sice hluchy
vodi ,kandnom” (synekdocha vojny), ale jeho usi boli vdaka viere otvorené
vodi ¢loveku. V druhom vijznamovom pléne sa tak otvdra priestor pre etic-

ko-morélny a jeho prostrednictvom aj duchovny rozmer v tvarovani postavy.

Hlavna postava poviedky je osobitd svojim duchovnim tvarovanim. Tajov-
sky ju zasadzuje do tvrdého prostredia vojny, kde sa jej postoj vzhladom na
zékladné hodnotové otdzky nemeni, neprispdsobuje sa situdcii. Juraj Kotliak
sa pocas deja presuva z periférneho postavenia do centra situdcie nie preto,
aby sa stal dobrgm vojakom, ale &lovekom. Vyznaduje sa ludskostou, ktord
plynie z viery v Boha a prejavuje sa zboznostou v modlitbach a piestiach.
Spéjajucim elementom v konfigurdcii postdv sa stala spiritualéma, ktord ich
prostrednictvom Ustrednej postavy kristocentricky ukotvila. Vdaka nemen-
nému ndbozenskému presvedceniu sa intuitivny pacifizmus hlavnej postavy

postupne zmenil na uvedomelé odmietanie vojny.

Tajovsky vyuziva kontrastny princip , vysokého” a ,nizkeho” ako aktivnu
zlozku, ktora zasahuje do vnitornej roviny textu, a tak zvysuje jeho umelecky
ucinok. ,, Vysoké” (mordlne a duchovné hodnoty hlavnej postavy) a ,nizke”
(neludské prostredie vojny, bezcitné spravanie vojakov) sa v tomto pripade
stdva kontrastom, ktor( sa vyhroti az do paradoxu - Tajovsky prostrednic-

tvom , vertikalnej” charakteristiky povysil zaznavant postavu ,Hluchana” nad

73 Na podobny princip premeny pomocou poetickej igiry chiazmu upozornila v in-
terpretécii Maca Mlie¢a M. Mikulové (2005, s. 124).
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

ostatné a td sa pre vietkych stala vzorom.”* Takéto stvarnenie literarnej posta-
vy mé znaky principu presypacich hodin (V3eticka, 2017, s. 179), zaloZzeného
na diametrélnej premene, ku ktorej dochddza medzi za¢iatkom a koncom li-
terdrneho diela. Autor ,vymenil” poziciu postdv, ¢im mohol nielen hlbsie na-
zriet do ich myslenia, konania, prezivania a moralneho postoja, ale aj zdsadne

zmenit ich konfigurdciu v prospech zv{raznenia duchovného posolstva.

V tomto zmysle sa nepotvrdilo tvrdenie S. Lestidkovej o nendboZenskej
motivacii Tajovského textov. Duchovnost a spiritualita s totiz pevne pri-
tomné v tvarovani hlavnej postavy. Neustdly dialdg Juraja Kotliaka s Bohom
z neho robi postavu tvarovanu v intencidch ,,homo religiosus”, ktord méze-
me vnimat prostrednictvom jej myslenia, zalozeného teocentricky a najma
kristocentricky. Boh je stredobodom Zivota Juraja Kotliaka, v ktorom sa snazi
praktizovat nabozenské idey. Jeho Ud¢inkovanie medzi vojakmi sa vyznaluje

askézou, odriekanim a apostolskgm eldnom?’®.

KedzZe teologické terminy na oznacenie jednotlivca — ,svéty” a ,,apostol” —
sa vyznacluju sémantickou otvorenostou, ich charakteristické atributy maju
difiznu povahu a v réznych vlastnostiach sa navzajom prekrjvaji (napr. hla-
sanie BoZieho slova, bezchybna moréalka, obetava sluzba ingm, asketicky sp6-
sob Zivota), ale aj odlisuji. Oproti apostolovi je literarna postava svétca cha-
rakteristickd najméa konanim zdzraku pocas Zivota i bezprostredne po smrti’®,

7 vt

¢o v poviedke ,, Hluchdri “ absentuje.

Postava svatca’’ sa vyznaduje aj typickgm zdnrom, do ktorého je zasade-

né - legenda, resp. Zivotopis svatych.”® Poviedka ako kratky zaner nekores-

74 O paradoxe piSe napr. M. Harpan: ,Paradox méa teda charakter aforistickej mys-
lienky, jeho protirelenie je len zdanlivé, sliziace na vyslovenie hlbsej myslienky, v kto-
rej sa prejavuje zivotnd pravda a skusenost” (2004, s. 109).

75 Blizsie Komorovsky, 1997, s. 19.
76 Blizsie napr. Brtdriova, 2013, s. 22.

77 Podla teologickej klasifikacie M. Bubena su svatci ti, ktori st verejne uctievani,
pretoze konali a milovali dobro, heroickym spdsobom sved(ili o laske ku Kristovi, a za
prejav ich svatosti je povazovany predovsetkgm zazrak alebo zazra¢ny ¢in. Su zbozni
a horlivi vo viere, maji bezchybni mravnost, ni¢im neposkvrnené cnosti, maju zaslu-
hu na rozvoji cirkvi a $ireni ndbozenstva a pod. (Buben — Kukla — Kucera, 1995, s. 8).

78 R. Masina oznacuje legendy ako volné spracovania Zivotov svatych, hovoriace
o ich pbvode a zivote, ako aj o zdzrakoch vykonanych ich priamym zdsahom alebo na
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ponduje s genologickym vymedzenim legendy, ktory v tvorbe J. G. Tajov-
ského ur¢ila M. Mikulova. V duchu literdrneho synkretizmu vsak v poviedke
»Hluchdri“ mbdzeme pozorovat isté prvky legendickosti, a to v konani hlavnej
postavy, napr. v tom, ze pre ostatn(ch predstavuje vzor krestanského Zivota,
prevysduje inych v oddanosti Bohu, prikladne a obetavo im slizi, vyznacuje
sa bezchybnou mravnostou, asketickm, a teda bohumilym spésobom Zivota
(blizs§ie Masina, 1997, s. 15) a pod., alebo aj uzatvorenym pribehom, ktory
sa poddva ako postmortdlny. Charakteristickou vlastnostou Juraja Kotliaka je
laska k Bohu a k bliznemu. TUZi po jej spoluprezivani a je vyjadrena v mate-
rinskom spdsobe, v starostlivosti o druhych. Dynamika lasky, ako stcast kres-
tanskej spirituality, sveddi o tom, ze hlavnd postava ma odvahu hlésat Bozie
slovo s vedomim, Ze ju za to ini mozu prenasledovat alebo poniZovat (blizsie

De Fiores — Goffi, 1999, s. 39), ¢o z nej vytvara prototyp apostola.

prihovor. Autor chcel svétca ukdzat ¢o v najpriaznivejsom svetle (1997, s. 15).
Doplnime, ze podla E. Brtanovej sa legenda odvija od klasického triadického ¢lenenia
obsahu na Zivot (vita), utrpenie (passio) a zazraky (miracula). Niekedy sa k tdmto trom
zlozkdm pricleni aj prenesenie svédtcovho tela (translatio) (2013, s. 20 - 22).
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Cestoval som Mj (260;4 vecer

Jesenského prvé prézy mozno podla M. Géafrika povaZovat za pokraovanie
linie kukudinovského realizmu, a to pre jeho epizovanie a objektivizovanie
zivotnych prihod, ako aj pre jeho zretelnii snahu zab4dvat a rozosmiat ¢itatela
(Géfrik, 19934, s. 58). Zaradované su do rokov 1901 — 1906, ktoré literar-
na veda oznacuje za Cas, ked v Jesenského novelistike dochadza k presunu
k préze v{razne novoromantického charakteru. T4 je potom charakterizova-
néd ,pseudostabilnou rovnovéhou”, ktord nevyjadruje iba protiklad ,duse
a tela”, ale najma rozpory ,srdca a rozumu”. Jesenského postavy tak hladia
predovsetkym na telo svojich spolubliznych, kgm jeho rozprava¢, najma ked
hovori o sebe, skima hlbkové kon¢iny vlastného sentimentu (Cepan, 1984,
s. 391). Psychologicky ponor do vlastného vnutra sa viak odkrgva ¢itatelovi
iba v rovine textu. Vo&i inym postavdm vystupuju hlavni hrdinovia s cielom
neprezradit sa, neukdzat svoje skutoéné zmyslanie a najma citenie (Géafrik,
19934, s. 58). Poviedky takéhoto subjektivizujiceho typu sa zakladali na z&-
mienkach psychologického experimentu s citovymi vztahmi mladého muza
a zeny, Co sa stalo motivom rozpornych poddb lasky, dominujucich v Jesen-
ského poézii (Cepan, 1984, s. 398). Ako viak pide D. Huc¢kovd, ,v prézach
autorov Slovenskej moderny nendjdeme lasku v podobe poklesnutej senti-
mentality a naivity. Akosi to neumoziuje uz samotné intelektudlne a socidlne

zaradenie predstavovanych literdrnych postav” (2009, s. 103).

Téme lasky, ktora tvorila dominantu Jesenského tvorby, sa venovali aj ini
literarni vedci, napriklad M. Mikulov4d. Na margo Jesenského novoromantic-
k{ch noviel z rokov 1901 - 1906 pise, zZe v jeho autorskej viypovedi je preuka-
zatelnd Uloha masky, ktord , popudzovala martinsky puritanizmus a stvisela
s jeho sklonom k dekorativnemu spravaniu, elegantnému obledeniu, gava-
lierskej koketérii spojenej s chladnym nezdujmom” (2016, s. 215). Podla I.

Hajducekovej je aj z pohladu rodového aspektu v téme lasky u J. Jesenského
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¢osi neopakovatelné. Hlavni muzski postavu vidi s nasadenou maskou mi-
zogyna a pre vzajomné postavenie muza a zeny je priznany antagonizmus:
»Ldska muza ako nezavéazna hra, povrchnd, plytkd, no vo svojej bezcitnosti

zranujlca, stavia muza a zenu do antagonistického postavenia“ (2015, s. 27).

Uplatiiovanie motivu masky u Jesenského méze stvisiet aj s jeho osobnym
prezivanim lasky, ¢o do spisovatelovych textov vnésa autobiografické prvky.
Autor sa k tomu otvorene priznava v liste svojej budicej zene: ,Vy pochopite,
ze jemné, & nezné svoje city, & uz vobec akékolvek city ¢lovek instinktivne
zakrgva ¢ smiechom, ¢ chladnou tvarou, ¢i maskou nevs$imavosti, & uz preja-
venim iného nepravého citu. Slovom, bohvie preco, ¢lovek nevyjadruje lahko
svoje najvnitornejsie city.“’? Na margo autobiografick{jch prvkov v Jesenské-
ho kratkych prézach napokon aj M. Mikulova dodéva: ,Jesensky zanechdva
vo svojich textoch dostatok stép pre svoju moznu autorskil i osobni identifi-
kéciu, otvorene sa najma v predvojnovej tvorbe prizndva k ,charakterovym’
pokleskom svojho autobiografického hrdinu, pretoze su sucastou jeho mla-

dosti, dospievania, zrenia” (2011, s. 634).

Do spominaného prvého obdobia autorovej tvorby spad4 aj ¢rta Cestoval
som na Stedry vecer®, ktord bola prvikrat uverejnend v roku 1901 v Ndrod-
nych novindch bez titulu a s podpisom J. Jesensky. Jej pribehovym rdmcom je
kratka cesta vlakom, pocas ktorej sa hlavnd muzskd postava stretne s nezné-

mou zenou.

Kratky pribeh ¢érty je podany v 1. gramatickej osobe, literdrny subjekt je
zaroven persondlnym rozprava¢om. Titul érty anticipuje religiézne ¢asové za-
radenie, v ktorom sa dej odohrava a poukazuje na jeho spiritudlne vicho-
disko. Exponovanie Stedrého velera v titule diela je symbolické, autor upo-
zorfiuje na signifikantny den (V3eticka, 2012, s. 161), ktory je v krestanstve
driom narodenia Krista, je vtelenim Bozej lasky, ktort daroval ludom. Z tejto
podstaty sa dej ¢rty odohrava v sakrdlnom lase (tamze, s. 160) a titul preto

anticipuje jej vychodiskovi tému.

79 JESENSKA, Anna: Hrbka listov. In: JJKS, s. 154. List zo dria 20. 1. 1909.

80 JESENSKY, J.: Cestoval som na Stedry veler. In: Nérodné noviny, 1901, ¢&. 151,
s. 12 -13.
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Introdukciu ¢rty predstavuje priam idylickd situacia vo vlaku. Opis pri-
rody, vonkajsej scenérie je ladeny melancholicky a tvori prirodno-psycho-
logickl paralelu k vnitornému prezivaniu Ustrednej postavy, ale aj k moda-
lite rozprévania. Lyrickd pasdz zaroven obohacuje epické prostredie svojou
impresivnostou, spokojnost a prijemnost psychického rozpoloZenia muZa
charakterizuje aj vybrand lexika: , Cestoval som na Stedry vecer domov. Bolo
prijemne. Vo vozni ani dusi¢ky. Slobodne mohol som sa rozloZit. Von bol krasny
zimny deri. Nizky Zivy plot vedla Zeleznicnej trate so zmrzlym snehom medzi
konarmi tiahol sa neprestajne sta riedky, biely mur. Horky, dediny, Siroké polia
beleli sa v snehu. Bolo neobycajne vidne. Telegrafiéné dréty raz nizili, raz vy-
$ili sa a raz tratili sa niekde nad vozriom. Stlpy mihali a staby Zivé beZali pro-
tivnym smerom. Uspdvajiice, tiché zunenie rychlika, kolisajiice sa kvastle tienidla
lampy ani ¢oby boli kolisali moju dusu do prijemnych snov” (Jesensky, 1901,
s. 12, bold L.B.). Opis prirody a v fiom zakomponovany metaforick( obraz
Jtelegrafi¢nych drotov” predstavuje metaforickd skratku, anticipdciu tenzie

a detenzie v deji, vychddzajlicej zo vztahu dvoch ludi.

Epicky priestor ¢rty tvori konstantny priestor (V3eticka, 2017, s. 167) vla-
kového kupé, ktoré je celkom monoténne, pokial ide o ¢innosti, ktoré tam
muzskd postava méze vykondvat. Zaroven ako uzavret( priestor spredmet-
fiuje odlicenost a izolovanost od okolitého sveta. Takto modelovany priestor
potom déva autorovi moznost upriamit sa na vnitro Ustrednej postavy, ¢o
prezentuje dalsia pasaz ¢rty, v ktorej sa ponara do svojich myslienok a sme-
ruje ich k svojej laske Oli: ,, V myslienkach uZ sedel som za bielym, prikrytym
stolom vo velmi osvietenej izbe. Pri mne Ola. Ach, Ola!’ (s. 12). Z exponovaného
zvolania zenského mena sa da vytusit emociondlna blizkost oboch postdv,
ktort reflektuje aj ich rozlicka: ,, Vecer, ked sme sa stretli v pitvore, zatriasol sa
jej hlas a zvihli o&" (tamze). Uprimné city muza k tejto postave st explicitne
vyjadrené v slovach , Jedinkd, prvd a ozajstnad ldska”, ale aj v opise, v ktorom
autor opat vyuziva farebny princip v podobe modrej farby odi, signalizujicej
nebesia, transparentnost & vernost (blizsie Becker, 2007, s. 176): ,,Jej tenky,
bledu tvar s modrymi oami a plavym, hladkym, mdkkym viasom &oZe nahra-
di?’ (s. 12). Zjav Ole je v analdgii s jej fyzickou a dusevnou krehkostou a sub-
tilnostou, z ktorgch prameni tizba hlavnej postavy po ¢irosti, prirodzenosti

lUbostného citu, kde idedlom je absolutna laska. Nepochybuje o pravosti jej
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citu, no nie je si isty jeho trvanlivostou: ,,...len aby neodisla. Jej tenku, ble-
du tvdar s modrymi ocami a plavym, hladkym, mdkkym viasom ¢oZe nahradi?”
(s. 12).

Disonanciu do deja prinasa fyzické, telesné uspdsobenie hlavnej postavy,
ktoré nie je dostato¢né, pretoze trpi hendikepom. Tento délezity vichodisko-
v{ bod ovplyvni vijvoj deja v proze, kedze pre muza je neraz dévodom na
pochybovanie o sebe samom, a to do takej miery, Ze tieto pochybnosti, aj
ked' nie st pri Oli opodstatnené, vsiiva nepriamo aj do jej myslienok, projek-
tuje si vlastnu realitu: ,,Na mne niet ¢o milovat a predsa ma rada mad. [...] Raz
som zbadal, Ze sa diva na moju krivu nohu, ako zle kra¢am, a zacervenala sa.
Cital som zretelne v jej hlave myslienku: Pre¢o ty, Ivan, nemds$ dobru nohu ako
ostatni?” (s. 12). Pochmuirne myslienky striedaji veselé a prijemné a Ustredna
postava je psychicky rozkolisana. Tuto atmosféru v texte vyvoldva motivic-
k& opozicia nezdujem — nadbytok zdujmu®!, ¢o vytvara tenzivno-detenzivny
rytmus. Po pochybnostiach opét sém seba uistuje o laske svojej milovanej Ole
a ,myslienky rojili sa, ani oby si tahal zlaté nitky z jedného klbka, a to klbko
bola Ola" (s. 12). Metaforickiym, emociondlnym prepojenim Ivana a Ole je
teda klbko zlatej nite®?, ktoré v texte nadobuda rozmer spiritualémy. Idy-
lickl situdciu v kupé narusi sle¢na, ktord si k Ivanovi prisadne a vytrhne ho
z prijemnych Uvah o jeho ldske. Opis tejto postavy je v napadnom kontraste
s Olou a predznamenéva tenziu v deji: ,Mala divny, nepekny, tmavy klobuk
na hlave, s vyhrnutou strechou napredku. Akési tmaveé pero v fiom a vtdci zobdk.
Imavy zdvoj visel z neho aZ k bielej, okruhlej brade. DIhy, modry zimnik aZ niZe
kolien, so zamatovym golierikom &ernej farby, cezeri mala prevesent cestovnu

kapsicku” (s. 12). T ked je sle¢na ,mladuckd, asi 16 rocnd”, epickym subjektom

81 D. Krsakové o téme lasky v préze slovenskej moderny pise: , Touto opoziciou (ne-
zaujem — nadbytok zdujmu, pozn. L. B.) sa poukazuje na dalsi prvok motivickej kon-
cepcie modernistickych prdz, v ktorych otdzka nedostatku a nadbytoénosti je vyjadre-
nim postojovej polarity partnerov tak este len rodiaceho sa, ako aj znovuoZivovaného
lUbostného vztahu.” In: Téma lasky v préze slovenskej moderny, 1996, s. 22.

82 Podobné sémantické stvdrnenie spiritualémy mozeme ndjst aj v tvorbe P. O.
Hviezdoslava, na ¢o upozoriiuje I. Hajduéekova, ktord v Sonetoch interpretuje ,ob-
razné, metaforické vyjadrenie spiritualémy. V 13. sonete ma jednota nekoneéného
priestoru svoju ,priadzull, ktord svet s transcendentnom spaja“ (Hajducekovd, 2016,
s. 148 — 149).
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je vykreslena takmer odpudzujico, ¢o poddiarkuje &ierna farba® jej zavoja.
Celkovy dojem viak vyznieva mierne, autor na zjemnenie vgpovede vyuZiva

deminutiva.

Crta sa teda sklada z dvoch zloZiek, ktoré sa preskupuji — retrospektiva
a aktudlny pribeh. Autor na manifestaciu myslienok ustrednej muzskej posta-
vy o Oli vyuZiva minuly &as, pri tvahdch o mladej ddme z kupé je to pritom-
ny Cas, respektive projektovany buduci ¢as, ¢o aktualizuje metaforicky obraz
strdcajucich sa a vyndrajucich sa telegrafnych drétov. Sujetova linia je redu-
kovand, viac ako pribehovost je v érte pritomnd analgza ludského vnitra,
psychologické rozpolozenie hlavnej postavy, ktoré je reflektované cez viyrazné

zastupenie monologickych pasazi v texte.

Pritomnost mladej ddmy sa stane spustatom chaosu vo vnutri lyrického
subjektu, citi sa nesvoj, rozpadity a zna¢ne nervézny, ¢o sa prejavi vo zvisenej
miere sebareflexie: , Citil som, Ze sa pocinam Cervenat”, ale aj v kratkych, tse-
¢nych vetédch a interpunkcii: ,, Lepsie bude, ked ruky preloZim na kriz... Ale to
je smiesne. Do vrecdak by bolo najlepsie... Nesvedd sa...” (tamze). Podstatnym
faktorom, ktory{ robi muZa nervéznym, je strach z odmietnutia, jeho neprijatia
v jeho prirodzenosti - s hendikepom. (Ne)odhalenie nadklonnosti k druhej Zene
sa tak nestdva otdzkou citu, ale rozumu. Hanbi sa za cel{ svoj zoviiajsok, ¢o sa
premieta aZz do akéhosi sebaponiZovania, hrani¢iaceho so sebalutostou. Svoj
v{jzor drsne zveli¢uje, ¢o pripomina naturalistick() opis nedostatkov ¢loveka:
. Coze ja s mojou spatnou, bledou tvarou! Viem, Ze je na mria zle pozerat. Aj ked’
pozrie niekto, v tom pohlade nevidim nikdy nic. Ani troska citu, akoby holu dlar
ukazoval. Nasiroko rozloZené kosti a koza, samd koZa. O& hlboko pod obo&im
a ustavi¢ne ervené skvrny na Cele a brade. KtoZe by sa na mria s citom podival?
A k tomu ta moja nestastnd lavd noha. O tri palce kratsia ako pravd. Nechodim,
knisem sa... Posial tratil som sa medzi najnepatrnejsimi. Nik ma nespozoruje.
Nik nespozoroval. Smutno.” (tamze). Prvky réznych psychologick{ch stavov
(smutok, strach, sebaobvitiovanie & vnitornd rozorvanost) davaju Jesenské-
mu priestor na interiorizaciu postavy, introspekciu, ktord sa postupne v suje-

te prehlbuje. Stupriujice sa emociondlne vypétie hlavnej postavy zachddza az

83 Cierna farba v druhom v{jznamovom plane méze znamenat protiklad bielej, tem-
notu, chaos, smrt, smutok & rezignovanu bolest (Becker, 2007, s. 42).
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do situdcie, ked sa snazi preniknit do tvah mladej sle¢ny, chce identifikovat
jej myslienky, ale svojou nedinnostou sa ocitne iba v situdcii, ked' si vlastne
len sdm v muysli projektuje to, ¢o by si Zelal, aby si myslela, ako by sa zacho-
vala. Takgmto spdsobom sa diev¢ina v odiach Ivana stava tou, ktord by mala
vykonat prvy krok, chce, aby presla z pasivity do aktivity, pretoze sdm svoju
néklonnost nedokaze vyjadrit. Zela si, aby bola emocionalne emancipovana:
. Chce ukdzat, aké ma malé nohy", , Zaiste chce ukdzat, aké md pekné viasy.”

alebo , Iste chce, aby pozrel. Nepozeram a mysli si tieZ, Ze som hlupy” (tamze).

S plynicim ¢asom v deji sa meni aj objektivne nazeranie muza na mladu
déamu a prechddza az k akémusi vypatému sentimentalizmu s prvkami no-
voromantického preZivania citu, ¢o sa prejavi vo vsimavosti vetk(ch nuéns
jej sprédvania. Emociondlne prezivanie sa tak odhaluje postupne - integral-
ny subjekt, schopny racionédlneho uvazovania a hodnotenia vonkajsej reality,
vlastngch mygslienok, prechddza k projekcii cudzich myslienok a to vietko je
poddiarknuté az akousi zaslepenou tiZbou po pozornosti zeny. Mladd dama
zrazu nie je zahalend do ¢ernej farby. Diev¢ina je z pohladu muZa idealizova-
né, ,naozaj prekrasna. Vlasy tmavé, bez ligotu. |...] Ked'pozrie, celkom meni sa
Jjej oko, zvddsi sa a iskricky vo zvySenom od snehu svetle len sa tak hemZia. Ob-
rvy staby namalované, tieZ tmavé a dlhé, tenucké. Tvdr Cistuckd. Nie biela, ale
akoby ohorend sincom, ako byva pri brunetkdch” (tamze). Aj ked sa Ivan snazi
nadviazat akykolvek kontakt, chce sa jej prihovorit, pribliZit, prelomit ba-
riéru mléania, neustéle osciluje medzi odhodlanostou a zlyhanim vo svojich
¢inoch, a tak st signély, ktoré vysiela, raz slabsie, inokedy silnejsie, ¢o z neho
vytvara symptomatick() model modernistickej literdrnej postavy. Striedanie
podnetov a ich (ne)realizdcia ma charakter rytmu, ktory vytvéra sujetovy rad
(VSeticka, 2017, s. 11) a vytvara tak dynamickd atmosféru rozpravania. Ke-
dze komunikacia je zatazend pochybovanim, autor siaha po jej ndhradnej
forme — neverbéalnej komunikécii prostrednictvom oéi alebo rik. Aj napriek
tomu, Ze motiv oéi je vzdy katalyzdtorom spravania sa lyricko-epického sub-
jektu, neverbalna komunikéacia je tiez hatend jeho ,neschopnostou”: ,Na riu
pozriet som sa ostychal’, , Nedival som sa na 7iu”, , Chcem ¢itat a nepozerat na
jej stranu...” ,, Ustdva a diva sa na mria, citim”, ,Sadd a znovu pozerd na mria”
(s. 12). Hlavna postava si uvedomuje ubtdanie ¢asu, ktorg moézu spolo¢ne

stravit v kupé, ¢im narastd tenzia a jeho psychické vypatie, ¢o md za nasledok
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klamlivé sebauistovanie sa v tom, ze mladd ddmu zaujal: , Isté je, Ze robim na
rfiu dobry dojem. Ale ved je tolko peknych mladych ludi a ona krdasavica. Mne je
aspori krdsavicou... Dobry dojem, dobry dojem, inaksie by nepozerala” (tamze).
Strach z odmietnutia a pocit menejcennosti prameniaci z jeho hendikepu mu
viak brania oslovit Zenu. Tento svoj problém zlahéuje, alebo sa mu jednodu-
cho nepostavi priamo. Zméze sa vzdy iba na slovo , keby”, ¢o odsunie aktivitu
do neurditej fazy, bez ak{chkolvek vyhliadok jej naplnenia: , keby bol mal
pred sebou $patnu alebo nezaujimavu tvar” (s. 12), ,BoZe, keby ma len neoslo-
vila" (tamze), ,,Ach, keby som sa tak odvadZil pohovorit s fiou...” (tamze), , Keby
i ona vystupila! Ja stratil by som sa niekam do kiuta a potom keby i videla...”
(tamze). A tak po nedspesnych signédloch v neverbdlnej komunikdcii muzskd
postava zaujima antagonistické postavenie (ak sa ddma nepozerd, mysli si, ze
nemd zdujem, ak sa pozrie, opat sdm seba spochybriuje), aZ celkovd komu-
nikdcia zlyhéva.

Do prezivania preto vstupuje pretvarka. Dvojtvarnost hlavnej postavy sa
manifestuje v motive masky, ktort si pred Zenou nasadzuje, len aby nepre-
zradil svoju naklonnost a neistotu kvéli hendikepu. Tymto spésobom maska
vyvazuje emociondlnu tenziu a slizi autorovi na to, aby prestval prezivanie
muza do ,volnejsich poloh”, kde mdze skrivat svoje obavy zo zlyhania, z od-
mietnutia: , Opdtovne sa konfundujem a skryvam tvdr za noviny. Chcem cCitat

“

a nepozerat na jej stranu...” (tamze). Snahou autora je upriamit pozornost
na ¢rtu, ktord sa skriva za maskou®, na ¢o slizi najmé vnitorny monoldg,
tvoriaci dynamicky prvok sujetu. Jedine vnitorny monolég odhaluje pravdu,
gestikou a mimikou zavadza, zakr{va pravi skuto¢nost, aby sa chranil pred
citovou ujmou z odmietnutia, pred spolofenskym faux pas: ,Kade pozries,
véade vidis svieZich mladych ludi. [...] Oni vsetci st krdsavci. [...] CoZe ja s moju
Spatnou, bledou tvdrou!” (s. 12). Hlavna postava si skladd masku iba vo chvili
intimity, iba pri spomienke na Olu je schopnd najintenzivnejsich vyznani.
Ked sa vsak presunie myslou do pritomnosti, uz nie je Uprimny, ale pre-

tvaruje sa, hladiac na spolocensky ,spravne” konanie. Protiklady Zien preto

84 Blizsie o motive masky pise J. Juhdsova: ,Maska nositela zakrgva a zviditeltiuje
zaroven, pbsobi ako clona, ale aj ako svetlo nad operaéngm stolom. Schopnost ustr-
nutia a nédsledné obrazné zveli¢enie urc¢itého gesta (pri eliminacii ingch) umozruje
preskimat ho hlbsie a komplexnejsie” (2019, s. 65).
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vyvoldvaju u muza opaéné pohnuitky. Zatial ¢o pri Oli ide o Uprimny cit, pri
sle¢ne z kupé je déleZity rozum, kde nejde ani tak o seridznost ¢&i predstavu
vézneho vztahu, ale skér o istd Stylizovanlt pdzu, o tizbu sebapotvrdenia
v ofilach druhej osoby. Zachytenie citu na jednej strane a rozumu na druhej
tvori Ustredny ideovo-kompozi¢ny princip, je zdrojom vnitorného napétia
a dynamickosti textu.

Postavy v texte nepredstavuji len jednotlivé individud, ale vytvaraju tiez
figurélne dvojice a zaroveri konfiguraciu. Figurdlne dvojice s zalozené na pa-
ralele (Ivan — Ola) a kontraste (Ola - Zena z vlaku). Obe dvojice st iného zloze-
nia a aj toto diametralne odlisné rozvrhnutie dvojic vedie k vnutrotextovému
napétiu. Kontrast sa tiez manifestuje vo vnitornom priklone hlavnej postavy
k obom zenam, ktor{j je exponovany v ich vzore ako svetl — temny princip
(vernost — pokusenie). Postavy zdrover tvoria triadicky princip, pretaveny do

hierarchizovanych vztahov postav — primdrnej, sekundérnej a tercidrnej.

Zlomova situdcia v spravani a uvazovani hlavnej postavy nastdva v mo-
mente, ked musi z kupé vystupit: , Ale vystupim, neuvidim ju snad'nikdy viac,
a predsa mi je trapne pomysliet, aby ma knisajuceho videla. Ona, krdsavica!”
(s. 12). Snaha sa napokon nepretavi do ¢inov, mladi damu neoslovi a z vlaku
nevystupi. Na stanici ho ¢aka jeho milovand Ola, no on nepride, nestretnt sa.
Ked napokon mladad dama vystipi z kupé ako prvd, pretoze ,Pocula strngot,
videla blysk oficiera.”, u muza nastdva moment precitnutia, rovina sentimen-
talnosti sa stretne s realitou, uvedomi si egoizmus prezivania celej situdcie
a v jeho muysli sa opét vynori Ola. Intimne spomienkové pasaze predstavuju
nédvratny motiv a st zakomponované do sujetu tak, ze ho , obkolesuji” a tvo-
ria oporny bod, stabilny prvok, ktor( vytldéa chvilkové zlyhanie ¢ odklon
od reality: ,Zrazu napadla mi Ola. Celého ma znd a viem, s radostou ocakava.
Tenkd, bleda tvar. Mdkké, hladké viasy. Blyskaji sa, ako ked na mutnu vodu

sinko svieti. Bude na stanici a ja nepridem. Zadivi sa...” (s. 13).

Autor sa sice pocas celej prézy sustredil na zachytavanie emocionélne vy-
pétého prezivania Ustrednej postavy, v zévere je viak vypukla aj etickd rovi-
na textu. S pocitom precitnutia sa iluzivna situdcia razom meni na moment
sklamania, ku ktorému sa pripdja motiv viny, pretoze Ivan sdm pred sebou,
ale aj pred svojou milou zlyhd. Na zadiatku je olareny zo stretnutia, na jeho

konci je dezilizia, ked je uz rozéarovany sdm zo seba a jeho cesta sa konéi
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sebaironizujiicou vyditkou, v ktorej priznava osobnu vinu nad situdciou, do
ktorej dospel ziadostivostou k druhej osobe, vychadzajicou z nedostatku se-
bavedomia: , Srdce bélom trasie, hrdlo stahuje nieco a do odi tisntu sa mi slzy...
Zasnezené polia, svetlo snehu, telegrafiéné stlpy a dréty, vetko trati pre mria svoj
pévab... Len ona, ona ma rada a ja som ju oklamal pre viastnu mdrnomyselnost.

BoZe, preco si ma stvoril takymto?!" (tamze).

Neustale oscilovanie medzi realitou a romantickou iliziou, medzi Gprim-
nostou a nedprimnostou, akénostou a ne¢innostou malo za nasledok odhale-
nie rozkolisanosti Ustrednej postavy. A i ked sa na prvom pléne textu zdalo,
ze ,akcia”, aktivita muza je jeho najdoélezitej$im prvkom, v zavere sa ukazuje,
Ze préve prezivanie ako proces od spomienkovych pasazi k sebapotvrdzova-
niu, k samotnému vnitornému jadru Ustrednej postavy je to, ¢o sa ndm odha-
li na druhom v{jznamovom pléne. Autor konvergujicim spdsobom — od poli
a Wik k malému priestoru kupé, od lasky k Zene po ,vychylenie sa“ z tohto

uvazovania — prechadza k ziZenému subjektu vnimania.

Crta od zatiatku do konca nepodéva vijrazné teologické afilidcie, religiéz-
ne podlozie skér ndjdeme v signifikantnom dni (dies significans) (Vseticka,
2017, s. 118) Stedrého velera, prezentovaného v jej titule, ale aj vo vzyva-
ni Boha v explicite. To odkazuje na duchovny rozmer, v ktorom sa problém
na konci uzatvara v stvarneni semiotického oblika — ako religiézny zadiatok
a spiritudlny koniec s obohatenim o vlastni skiisenost so sebapochybnostou.
Vo vycitke Bohu sa ukrgva vedomie preduréenosti a nedokonalosti ¢i zasah
BoZej véle, ktor hlavnéd postava neméZe ovplyvnit. Preto sa javi ako zakom-
plexovany mlady muz, ktor( sa snazi zapacit cudzej dame, aj napriek svojmu
hendikepu chce byt akceptovany Zenami. Tuzba po telesnej dokonalosti sa
zamienia s tizbou po uznani a laske, svoju hodnotu hladé v odiach druhych.
Takymto spdsobom je transcendentne napojeny na vertikdlu (Boh, Ola), ale
aj na horizontalu (priroda, ludsk4 tizba a interakcia) prostrednictvom lyrizé-
cie naturalistického pohladu na sebapotvrdzujicu tizbu ¢loveka po ¢loveku.
A préave sebapresahovanie pretavené do lasky k druhému tvori duchovné vy-
chodisko ¢rty, kde spiritualéma vytvdra medzi oboma partnermi duchovné
puto, posvatnu lasku, ktord je zaroven imanentne spritomnend aj v krestan-

skom sviatku, v posvdatnom Stedrom veceri.
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V ¢rte Cestoval som na Stedry vecer je Ustredna postava muza predstavend
ako nerozhodny typ, vystaveny situdcii, v ktorej zépasi s nizkym sebavedo-
mim v snahe zapdcit sa Zene. Jeho chvilkovému citovému zaujmu viak chyba
hlbsia podstata a napokon si uvedomi, Ze telesna pritaZlivost netvori pevné
puto medzi dvoma ludmi. Ak sa teda vratime na zadiatok ¢rty a k jej titulu, po
interpretdcii textu sa na symbolickej osi jeho vjznam posuva. Cesta pretavena
do akéného slovesa cestovat predstavuje celotextovit metaforu, odkazujicu
na proces, cestu za poznanim, ktord smeruje k hladaniu a napokon k uvedo-
meniu si harmonickej, bezpodmieneénej lasky jeho partnerky. Cielom cesty
v takomto ponimani teda nie je miesto, ale zmena v uvaZovani, ktorého za-
kladngm vychodiskom je ldska. A tak sa v zdvere Ivan ukazuje ako postava,
ktord si uvedomi, ¢o svojim konanim spésobila, ¢o mohla stratit, a jeho cit sa
odisti. Vchodiskovym bodom a zdroveri indiciou k interpretacii bol jeho hen-
dikep, na zaéklade ktorého napokon prevazi nadradenost duchovného sveta
nad svetom hmoty a fyzického tela a primerane tomu podriadi aj svoju hie-
rarchiu hodnét.

Preto aj napriek tomu, Ze sa text javi ako profanny pribeh, je zalozeny na
imanentnej pritomnosti duchovna (Stedry vecer) a zobrazuje Uprimnu lasku
muZa a zeny, ktord je vo svojej podstate posvétnd, aj ked nie vzdy tak prezi-

vana.
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Viadinir Forban Svefozirov

Napriek aktivnemu pdsobeniu®® VHS na literdrnom poli bol v minulosti jeho

autorsky profil literdrnou vedou reflektovany velmi skromne®.

Prienik v uvaZovani o poetike VHS u literdrmych vedcov tvori najma jej
inakost, ktord je charakteristickd , inklinovanim k vinimo¢nym alebo tajom-
nym pribehom, postavdm alebo aspori situdcidm. NajviraznejSie a sucasne
najkomplexnejsie to vidiet na ¢rte Pdn GaSpar” (Gafrik, 19934, s. 103). Po-
dobny ndzor ma aj D. Huc¢kova, podla ktorej Hurban v ¢&rtdch Pdn Gaspar
aj Hréza (1907) ,potvrdil svoju zalubu v tajomnom a vgnimo¢nom” (2009,
s. 72) a varioval ju ,,v ramci prileZitostného ,dusi¢kového” textu k jesennému
sviatku Vetkych svatych. Crta Pan Gadpar podéva pribeh tajomného péna
Gaspara, ktory cely rok Zil v samote a izolacii ako ¢lovek mftvy za Ziva a ktory
ozival (vo viyzname komunikoval s ingmi) iba v deti pamiatky zomrelych”
(tamze, s. 174). K. Cupanova sice interpretovala autorov dramaticky text Via-
noce (1908), aj ona vsak v zdvere hodnoti odklon od dovtedajsej tradicie, ktord

85 Vladimir Hurban Svetozérov, syn Svetozara Hurbana Vajanského, zacal svoje spi-
sovatelské posobenie v Slovenskych pohladoch (1901) debutovou novelou Sélo a o tri-
nast rokov neskér vysla jeho posledné novela Burka (1914). Trindstroné pdsobenie
spisovatela bolo dvakrat poznacené niekolkoroénym odmléanim. Po svojej debutovej
novele uverejnil v rokoch 1907 — 1909 v Ndrodnych novindch fejtény Hréza, ITaroky,
romantika a este nieco; Filozofia mesacnej noci (obe 1907); Vacov. Histéria smutného
dria (1908), Pan Gaspar (1909). Po tychto literdrnych podinoch nastalo opat odmléanie
a VHS v roku 1914 uverejiiuje svoju posledni novelu Burka (blizsie Kusy, Dejiny slo-
venskej literatiry 1V, 256 s.)

86 Pozornost prozaikovi venoval napriklad M. Gafrik v monografii Proza Slovenskej
moderny (1993), D. Hu¢kova zahrnula do Panordmy slovenskej literatury I1(2005) auto-
rov krétky literdrny profil a v monografii Hladanie moderny (2009) predstavila niekol-
ko interpretacii z tvorby tohto modemnistu. Parcidlnu $tudiu Vianoce ako dramatickd
situdcia v slovenskej modernistickej drame prvého desatrocia 20. storocia (Vladimir Hur-
ban Viadimirov, Vladimir Hurban Svetozdrov) (2021), reflektujicu najnovsi pohlad na
VHS ako dramatika, napokon predstavila aj K. Cupanova.
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~ II. Interpretacie ~

prezentovala obraz Vianoc ako harmonicku situdciu. Autor sa v drame pred-
nostne sustredil na ,, problémovi rovinu deformdcie ludskych vztahov, komu-

nikdcie, citového znecitlivenia az ustrmutia” (2021, s. 171).

Naznacené zdvery literdrnych vedcov iste stvisia aj s poetikou slovenskej
literdrnej moderny. Pre tvorbu autorov tohto obdobia je charakteristicky cely
rad estetickych kritérii a poziadaviek. Viyberovo spomenme akcentovanie
fantdzie, imagindcie, psychologizacie postav ¢ tizby po citovom naplnenti,
po porozumeni svetu, po sebaurceni, po najdeni akéhosi stabilného prvku
v ich Zivote, vychadzajic z konfrontacie starého a nového. Moderné smery
(symbolizmus, impresionizmus, existencializmus a iné) tak boli formované
v opozicii vo&i pozitivistickym kritériam, pretoze presadzovali pristup k lite-
rdrnej tvorbe z estetick{ch a psychologickych pozicii, teda k duchovno-tran-
scendentnému rozmeru literdrnej postavy. Casto je anticipovana pritomnost
existencidlneho pochybovania v intencidch rozum vs. viera, ba aZ straty ndbo-
zenskej viery, akéhosi pevného zdkladu v zivote modernistickych literdrnych

postav.

S tYymto problémom sa museli modernisti vysporiadat Specificky, a pre-
to aj spiritualitu v literatire nachddzame v réznych podobach, v injych mo-
dalitach®”. Podla J. Juhasovej ,,.... v umeni tohto obdobia (posledna tretina
19. — prvé desatrodia 20. storodia) pozorujeme vyraznejsiu pracu s ndbozen-
skymi predstavami, ktoré viak nesleduji vichodiskové rdmce, ale ich prekra-

¢uju” (Juhdsovd, 2019, s. 26). Aj kategdria postavy a jej duchovnost musia

87 Na tento fakt upozoriiuje aj J. Wiendl: , Tradi¢ni vymezovani spirituality na zak-
ladé dél autort, u kterych toto zamétenti jakoby predpokladdame, je nezpochybnitelné.
Na druhé strané je ale zfejmé, Ze procitame-li soucasnou prézu ¢&i poezii, nardzime
na ruznorodé zpusoby prezentovani at uz samotného velice Siroce definovaného, ba
rozstfeného principu transcendence, tak fenoménu spirituality, at uz kfestanské &
obecne duchovni provenience” (2005, s. 398). S touto témou uzko suvisi aj estetic-
ké nébozenstvo, ktoré J. Juhadsovd definuje ako ,pouzivanie religiéznych motivov &
symbolov v priestore umenia bez toho, aby mali apriori (automaticky) nabozenské
vyznamy. [...] Aj neveriaci (¢i nabozensky nevyhraneni) tvorcovia siahaju po sakrél-
nych obrazoch z dévodu ich symbolickej nasytenosti, kultirneho nédboja & z potreby
intenzifikovat vlastn umeleckd vpoved - ich motivacia teda nemusi byt nédbozen-
skd. [...] Nejde pritom o lahkovazne koketovanie s inymi denomindciami, akési ,new
age” gesto, ale o presvedlenie, ze dany symbol dokdze sugestivnejsie vyjadrit alebo
poddiarknut myslienku, ktort sa umelec snazi timo¢it” (2018, s. 26 — 27).
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vychéddzat z prekracovania tychto rdmcov, a tak sa k ndbozenskému néaboju
priblizuji texty ,spritomnujice antropologicky objekt s tendenciou zv{raznit
jeho nesamozrejmost, vgnimoc¢nost alebo filiacie so sakralitou. Distinktivnym
znakom v porovnani s textami starSej proveniencie, vac¢sinou centralizujicimi
postavy svédtcov, je tendencia k odpatetizovaniu témy a Stylu. Objektom sa
stdva civilnd postava alebo skuto¢nosti obklopujiceho sveta, prostriedkami
v{jstavby realisticky detail, preferencia motivov nizkeho tematizmu, vecny ja-
zykovy zépis. Nad zovseobecriujucimi kvalitami prevazuje doraz na jedinec-
nost” (Juhdsova, 2018, s. 119).

Podobngm spdsobom predstavil VHS v ¢rte Pdn Gaspar hlavni postavu —
péna Gaspara, ktory Zije v Ustrani po cely rok, avsak v jeden prizna¢ny den
v roku sa jeho Zivot zmeni a stava sa pristupnym okolitému svetu aj inym.
Sustredeny mikrozdber na persondlnu tému je exponovany uz v protagonis-
tickom titule diela (V3eti¢ka, 1992, s. 44). Tento fakt podporuje aj nomen pro-
prium, vlastné meno literdrnej postavy, ¢im autor dosahuje nielen zv(senu
v{raznost, ale vyberom biblického mena Stylisticky podéiarkuje aj duchov-
no-nabozensky kolorit.

Anticipa¢ny incipit (VSeticka, 1992, s.49) ,Pdn Gaspar ochorel’ (VHS,
1909, s. 2) pIni tlohu priamej anticipacie a bezprostredne poukazuje na vjvoj
daldieho deja. Autor in medias res zachytava v{chodiskovi situaciu prézy,

chorobu hlavnej postavy, ¢o vnasa do textu vijkyv, problémovi situdciu.

Tenzia sa v texte navrstvuje introdukciou, zobrazujicou sprévanie ludi,
ktori sa blizili k domu péna Gaspara. Jeho pribytok vyvolédva zvlastnu ta-
jomnu ndladu: , Odrasteni a hlavne deti bliZili sa opatrnym krokom ku okndm
zadného bytu malého domu, kde pdn Gaspar byval. Ale nepribliZili sa celkom
a zvedavym okom divali sa na oknd, ako keby nieco tajomného, strasného im
v bliZzSom pristupe branilo. Dvere i oknad boli zavreté, sklo na nich zastreté ten-
kym, priezratnym tkanivom, ktoré zabrariovalo pohladu dovnutra” (s. 2). Uz na
urovni textovej mikrostruktury, prostrednictvom lexém zo sémantického pola
tajomného, badat kulminaciu napatovej zlozky v sujete. Opis pribytku je za-
roven na vysokej urovni abstrakcie, ktorou autor u ¢itatela vyvolava ist druh
emdcie — zvedavost ¢&i strach, ¢im je tajomno poddiarknuté. Tento mysteridzny

motiv (Vseticka, 1992, s. 24) je pritomny v celom vznamovom plane ¢rty.
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Problémov(m jadrom tematického planu postdv je nezvycéajnd konstrukcia
hlavnej postavy. Pan Gaspar bol pre obyvatelov mesta v skutku mysteriéznou
postavou (tamze, s. 25), opradenou tajomstvom: ,i jeho priezvisko bolo ne-
zname”, , nevedia, kedy prisiel a odkial” (s. 2). Tato neurcitost kondenzuje aj

v(jznamové napétie spojené s budovanim ¢asu.

V koncentrovanom rozmere textu dej koliSe medzi podiato¢nou epickou
pritomnostou (historicky prézent), v ktorej je uvedend vychodiskova situa-
cia prézy, nésledne sa presiva k epickej minulosti (epick( prézent) a v tre-
tej sekvencii sa opét vracia k pritomnosti, ktord tvori zéverelnl last Criy.
V suwvislosti s literdrnou skutoénostou viak mézeme ¢as definovat nielen ako
chronologicky a retrospektivny, ale aj sakrdlny (Vseti¢ka, 1992, s. 31 - 32).
V stlade s modernistickou poziadavkou sa autor sice sustredi na konkrétny
okamih, no pochopenie aktudlnej situacie je hatené zatajovanim minulgch
postojov a ¢inov hlavnej postavy, ¢o vytvara ndroénu situdciu na jej samotnui
rekonstrukciu. Tato problémovost je produkovana tak, ze pri¢ina aktualneho
stavu ostdva utajend, nepozname Vorgeschichte: , nikto nevedel o riom viac,
ako kaZdy jeden mestan, kaZdé dieta” (s. 2). ,Nulovym pbébvodom” (Vseticka,
1992, s. 69) literdrnej postavy ju autor zadmerne zahmlieva a mystifikuje, ¢&im

produkuje aj vnitrosujetové napatie.

Pbvod literdrnej postavy je problematicky aj z toho dévodu, Ze ide o ko-
lektivnu interpretdciu pribehu cez rozpravaca, u ktorého sa na prvy pohlad
moéze zdat, Ze objektivnou liniou rozpravania nevyjadruje svoje subjektivne
nézory a nechava ¢itatelovi priestor na vlastné domnienky a dotvaranie &
projektovanie Zivota pdna Gaspara®. O diani iba vecne referuje, zachovava
si distanciu. Za zdanlivou jednoduchostou vypovede je viak ukrytgch nie-
kolko délezitgch informdcii, ked Ze reflexivnost vnimania a preZivania je pri-
tomnd len v pdsme rozprdvaca. Nardcia rekonstruuje pribeh hlavnej postavy:

+Byval v malej izbi¢ke s predsieriou. Okna mal vZdy zastreté. Nik, okrem starej

88 Naroc¢nost interpretacie ¢rty Pan Gaspar predikoval uz M. Gafrik: , Na rozdiel od
realistického prozaika VHS ani na zadiatku, ani na konci érty ,nevie” o svojom nepa-
trnom hrdinovi ni¢ podstatné (alebo — ak existoval redlny prototyp — zamléi, ze daco
vie) a nepokusi sa vyslovit napr. ani naznak hypotézy o pri¢inach utiahnutia sa pana
Gaspara zo zivota a o jeho ,0zivani” prave na Vsechsvat(ch. Vsetko je ponechané na
interpretdciu podla vnutornych dispozicii ¢itatela” (Gafrik, 1993a, s. 106).
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Kvietkovej, ktoru obdas zavolal, aby mu izbu vydrhla, dnu uriho nebol. [...] Ale
ani Kvietkova nevedela viac zreferovat, ako Ze mald, starym ndradim opatrend
izbi¢ka neobsahuje v sebe nijakych zviastnosti okrem jej obyvatela a ten, ked'je
tam ona, zase tam nie je" (s. 2). Jednoducho upraveny byt predstavuje mik-
rokozmos, v ktorom sa nad-determinuje osobnost toho, kto v fiom b{jva, je
obrazom zvnutornenia a klu¢om k pochopeniu jeho duse. Ponuka literdrnej
postave priestor, v ktorom je sama so sebou, miesto, kde sa méze stisit a za-
hibit sa sama do seba (blizéie Durand, 2021, s. 302 - 303).

Okrem skromnosti, ktori badat zo zariadenia pribytku, je naznaleny aj
efekt odcudzenia vo vztahu k inym postavam, ktoré viak nie st konstruované
ako typické literdrne postavy, ale vystupuju iba v nardcii rozpravaca. Cez ten-
to efekt sa postupne v texte vytvdra motiv samoty. Hlavna postava sa neso-
cializuje, nerozprava sa s druhymi, nik ju nenavstevuje. A tak sa z objektivity
socidlneho ukotvenia pomaly abstrahuje subjektivny problém periférnosti,
mléania a akéhosi ¢udactva. Aj napriek tejto distancii k nemu ostatni obyva-
telia mesta pristupuju s uctou, oslovuju ho ,Pan” Gaspar. Toto pomenovanie
je v texte, vzhladom na skromny rozsah ¢érty, zopakované 23-krat, ¢im je po-
silneny doraz ucty. Socidlny rozmer postavy viak nie je pre autora cielom,
ale v{jchodiskom nato, aby cez nuansy prezivania a spravania podal v{jpoved
o0 jej charakteristick(jch vlastnostiach, ¢asto bez toho, aby ju konkretizoval.
Tajomné a redlne je od zadiatku ¢rty v dialogickom vztahu. Autor nezachddza
do detailov, iba aluzivne naznaéuje. Néznak sa teda stdva vgrazovym pro-

striedkom.

Hlavnd postava je v ¢rte prezentovand jednak vonkajSou charakteristikou,
evokujucou skromnost: ,vysoky, chudy, s tuho vrdskovatou tvdrou, obleceny
bol vZdy v tych istych bledopopolavych satdch. V zime, v lete” (s. 2), ale aj vnu-
tornou charakteristikou. Utiahnutost a perifémost badat na zéklade redi tela
a neverbdlnej komunik4cie. Postava je rozvdzna, pohybuje sa pomaly, kraéa
sklonene, nepozerd ani na jednu stranu, hlavu mé upret na konce néh. Pri
svojej kazdodennej prechddzke mestom sa ludom neprihovara, dokonca na
nich ani nepozerd: , Nezhovdral sa s nikym, nikoho nepozdravil a jediné, ¢o bolo
pocut z jeho ust, bolo: hm, hm. Zvysky staroddvneho kataru. [...] ... niektori zase
pozdravili, ale on zase akoby ni¢ nevidel* (tamze, s. 2). V motive ticha méze

Litatel najst hlbavii postavu pohrizeni do svojich myslienok, ktord nekona
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~ IL. Interpretacie ~

prchko, ale pokojne, rozvazne a mlkvo. Skromny odev a utiahnutost evokuju
asketicky spbsob® Zivota spojeny s vedomym prezivanim duchovnosti, ktoré
sa prejavuje aj v striedmom stravovani, pretoze pdn Gaspar ,neveceral nikdy”
(s. 2).

Duchovnost hlavnej postavy je prizna¢ne spojend aj s motivom tmy: ,,...
cely dert nevychddzal pan Gaspar zo svojho bytu. Len podvecer, ked'sa stmieva-
lo, vy$iel riadne na ulicu. Skloneny krdéal, nedivajic sa napravo, nalavo aZ po
horny koniec mesta a nazad” (s. 2). V texte pdsobi tenzivne a ndjdeme ho aj
v spojeni s pribytkom hlavnej postavy, v ktorom ,, lampu alebo sviecky nikdy
si nezapdlil” (s. 2). Zatial ¢o v prvej sekvencii je sujet hateny motivom tmy,
priznaénym pre nocny reZim v podobe tmavého bytu, zdvesov na oknach &
prechddzok za simraku, v druhej sekvencii sa tento modus svetla zdsadne
meni a do tematického priestoru vstupuje denny rezim®. Prirodzené hatenie
svetla v symbole jesennej tmy a hmly, ktord , este vsetko tazi”, je semioticky
presvetlené svetlom v byte pana Gaspara, zdclony z okien st odostreté a do
tematického priestoru tak vstupuje uvolnenie, pokoj a oslava. Tma sa sté-
va protipdlom svetla, ktoré je symbolom duchovnosti a prostriedkom na zo-
brazenie posvédtna. Ak vSak uvazujeme o kontraste medzi svetlom a tmou,
je potrebné poznamenat, ze nejde o vyhranené polohy, ale skor o stupne
ich vzajomnej prepojenosti®’. Symbolika svetla a tmy je v dialektike sakrdlna
a profdnna. Tma, v ktorej literdrna postava prebyva po cely rok, symbolizuje

jej profanne ukotvenie. Postupne sa véak meni na obraz hmly, rozsvieteného

89 O. Sladek v tejto suvislosti poznamenéva: ,Vztah k télu a télesnosti je na jedné
strané urcovén teologii, tedy normativni naukou konkrétntho ndbozenstvi, ktera jej
vétSinou vyjadiuje formou prikazl & zakazl, na druhé strané je ale tento vztah for-
movan i osobnim vyrovndvanim se s témito prikazy ¢li skute¢ne Zitou podobou dané
duchovni tradice” (in Vira a vyraz, 2005, s. 392).

90 Dennému a no¢nému rezimu obrazov sa podrobne venuje G. Durand a pripisuje
im atributy v zévislosti od konstelacie symbolov, ktorgmi sa vyznacéuju. Pre denny re-
Zim je prizna¢nd polarizdcia okolo dvoch najvacsich schém — vzostupu a svetla. S tym
je prepojend vertikdla a transcendencia. No¢ny rezim sa vyznacuje zostupom a tmou
(Durand, 2021).

91 O. Sladek poznamenéva: ,,...ve vétsine kultur se fenomény svétla, temnoty i jejich
vzdjemné prechodové stavy stévaji symboly, které vyjadiuji jak individuélni, tak ko-
lektivni zkuSenost s tim, co nés presahuje, s transcendentnem” (in Vira a viraz, 2005,
s. 119).
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

okna v Sere krajiny, svit malej petrolejovej lampy a napokon na rozvidnenie.
Modalita svetla sprevadza postavu ranngmi pripravami na den VSechsva-
tgch®?, sujet sa stdva dynamickym, ¢rta pésobi svizngm, gradujicim dojmom.
Na lexikélnej Urovni to podporuju verba: , chodil sem-tam rychlym krokom”,
»Zhladdval’, ,skladal’, ,vyberal”, ,obliekal” a pod. Vylstenie dynamizdcie sa
premieta do metamorfného motivu (Vseticka, 1992, s. 24) — do premeny li-
terdrnej postavy, pretoze , ako sa rozvidnilo“, ,jeho tvdr sa uplne premenila”.
Zmena svetla tak uréuje novy modus bytia, stdva sa prostriedkom na spiri-
tualizdciu, implicitne pritomnd v motive vzkriesenia, v zdkladnom pilieri, na
ktorom je postavend filozofia krestanského ndbozenstva: ,,Ale bol jeden deri
v roku, v ktorom sa pdn Gaspar Uplne premenil: na Vsechsvdtych. [...] Vsetci
mrtvi a davno zabudnuti slavia svoje vzkriesenie v tento jeden deri. A slavil ho

i pdn Gaspar” (s. 3). V{nimo¢nost diia nahrddza kaZzdodenni monoténnost.

V tejto Casti prozy uz nema hlavné postava staré bledopopolavé Saty, ale
v sudinnosti s presvetlenim priestoru , Bielu¢ky golier svietil spoza kabdta, na
hlave mal cylinder” (s. 3). Sviatok VSechsvatych ldme bariéru komunikacie
a motiv ticha sa strdca: ,,Na ulici pozdravil mnohych. Osobne nepoznal z nich
ani jedného, a predsa, ked sa mu niekto pozdal, pristavil ho, tctive pozdravujic
a ako Coby sa riadne schadzali a mali zdujem jeden o druhého, pytaval sa: ,No,
akoze sa mdte? Co nového u vds? Vietci su zdravi?* (s. 3). Religiézny sviatod-
ny den predstavuje sakrdlny ¢as, ktorg symbolicky spéja hlavni postavu so
societou v zmysle duchovného, je spiritualémou (Sabol - Sabolova — Serseno-
v4, 2019, s. 93). Autor viak do istej Urovne nenartsa distanciu v konfigurdcii
postdv ani v tejto Casti, pretoze ak hlavnd postava dostdva otdzku o svojej
minulosti, jeho tvar skamenela a ,, robil sa, ako keby nepocul” (s. 3). Rozpravac

92 Prézu Pan Gaspar zaraduje D. Huc¢kova do tzv. ,dusi¢kového obdobia” (2009,
s. 174). Z pohladu nasej interpretdcie je viak potrebné tieto ludové sviatky, vychadza-
juce z krestanskej tradicie, charakterizovat presnejsie. Teologicky a ndboZensky slovnik
totiz Dusi¢ky charakterizuje ako ,ludovy ndzov Spomienky na vietkych vernych zo-
snulych” (Vargas, 2006, s. 119), a teda ,,paméatny den na vietkych zomrel{ch slaveny
v katolickej cirkvi 2. novembra” (Vargas, 2008, s. 284). Sviatok Vsetkych svatych sa od
Dusiciek odliSuje a ide o ,prikdzany cirkevny sviatok, [...] ktory sa slavi v katolickej
cirkvi 1. novembra. Deri slavnostnej spomienky a oslavy vsetkych, ¢o uz dosiahli ve¢-
nu blazenost v nebi, ¢ ich Cirkev osobitne vyhlésila za svatych [...], ale aj tgch, ktori
nie su verejne zndmi, zili vSak a zomreli v Bozej milosti. Cirkev predklada veriacim ich
priklady za vzor” (tamze, s. 388).
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aj v tejto situdcii ani ndznakom ¢itatelovi nenapovedd, ¢o by malo byt pri-
¢inou utiahnutia sa do vlastného vnitra hlavnej postavy. Opét len aluzivne
naznaduje a vytvara vzdialenost medzi motivom pri¢iny a motivom nésledku.
Jeding, ¢o pan Gaspar na otazky ludi odpovedsd, je: ., Dakovat Bohu, aj ja sa
mam dobre!” (s. 3). Autor vyuziva opakovanie tohto zvolania trikrat, ¢o mébze

byt motivované teologicky a si¢asne v texte posilfiuje religiéznost virazu.

Ta je budovana na viacerych v(jznamovych aspektoch. Na mikroturovni
textu ide o lexikdlne prostriedky, napr. o motivy a symboly Cerpajlce z re-
zervodra krestanskej tradicie, vyberovo spomenime ticho, svetlo, tmu, miéanie,
asketizmus, pokoru, skromnost, meditativnost a iné. Su to prostriedky so silnou
zazitkovostou a impresivnostou. Autor preto funkéne pdsobi na ¢itatela naj-
ma& prostrednictvom vyvoldvania dojmov a individudlnym vnimanim sveta
hlavnej postavy. Postupy impresionizmu® sa tak do ¢rty premietaju najma
cez opis vonkajsieho sveta vychadzajiceho z latkovej skutocnosti, ktory tvori
analdgiu k obrazu duse, vnitorného sveta literdrnej postavy, ale aj cez mo-
tiv pohybu (ve¢erné prechadzky, exponovanie dynamickosti cez pohyb pri
pripravach na dem Vsechsvét(ch), zahmlievanie zmyslu bud explicitne (za-
clony, hmla), alebo implicitne, na druhom plane ¢&rty, ako tajomnost pribehu
a hlavnej postavy. Religiozita v{jrazu sa preto v ¢rte uplatriuje najma svojim
koloritom. A% na motivicky zv{jraznené zvolanie , Dakovat Bohu, aj ja sa mdm
dobre” nie je exponovana, ale tusend. Cez naznaky a nuansy na citatela pé-

sobi sugestivne.

Vysoky motiv latkovej skuto¢nosti sa v érte stretd s priestorom vSednosti
na socidlnej irovni. P4n Gaspar navstevuje rézne podniky, neobeduje doma,
ale v restaurdcii a v obchodoch si kupuje vietko, ¢o sa mu zapédi. Autor tgm-
to spésobom funkéne pracuje s ekvivalentnou substiticiou (blizsie Juhdsova,
2019, s. 132), Uzko prepédja sféru sakrdlna a profdnna, nepomentva veci pria-
mo, ale prostrednictvom nizkeho podnecuje Gvahy o Zivote a jeho hodno-
tdch, pristupuje k nevyhnutnosti ,vypovedat niec¢o ¢imsi inym” (Rakus, 2006,
s. 16).

93 Podrobnejsie o premietnuti impresionizmu do literdrnej tvorby pozri Ksa — Mit-
ka - Slivkov4, 2016, s. 80 - 90.
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

V texte sa vSak objavuje viykyv®, prekraovanie stereotypu, pretoze , Ve-
er na cintorin nesiel. Chodil len po ulici.”, ¢o v druhom v{znamovom pléne
moze znamenat oslavu Zivota®, nie spomienku na smrt, a teda exponovanie
duchovného prezivania sviatku V3echsvatych. Motiv cintorina zaroven pomy-
selne otvéra aj sujetovy priestor, ktory sa v ¢rte ukazuje ako kontrastny (Vet-
icka, 2017, s. 167). Cintorin predstavuje vertikalny, zdroveti sakrdlny priestor
duchovnej dimenzie smerom k posvdtnému a mesto horizontalny, profanny

priestor svetskej society.

Po dni Vechsvatych bol pan Gaspar opét ten stary nezhovordivy utiahnu-
tg pan a tak to bolo rovnako, , kaZdy rok“(s. 3). Zvrazneny repeti¢ny princip
(VSeticka, 1992, s. 15) zasahuje do kategdrie ¢asu a pretvara ho na ¢as po-
svatny, myticky, tvoreny opakujicim sa gestom, ktoré ma svoj pévod v reli-
gidznej, duchovnej podstate sviatku VSechsvatych. Literdrna postava svojim
konanim implikuje schopnost vZdy zadat znova a posvatny priestor sa stdva
prototypom posvatného ¢asu kairos, ktory sa stretd s chronos (blizsie Durand,
2021, s. 311). Sucasne tento sakrdlny den predstavuje pre hlavni postavu
signum (V3eti¢ka, 2017, s. 185), na ktoré sa pocas celého roka pripravoval

a pomyselne k nemu upieral zrak.

Z formalneho hladiska autor smeruje dej od uvedenia situdcie cez jej
priebeh az k zavere¢nej tragickej koncovke — k mortdlnemu findle (Vseticka,
1992, s. 49). Podiato¢ny motiv rozhrania Zivota a smrti v podobe choroby
hlavnej postavy, ktory tvoril vichodisko deja, sa na jeho konci vracia v po-
dobe smrti ako vyustenie sujetu. V Uvode je exponovand choroba hlavnej
postavy a v zavere zomiera, $epkajuc slova: , Dakovat Bohu, aj ja sa mdm dob-
re!“ (s. 3). Posledné zvolanie mézeme okrem krestansky motivovaného zvola-

nia charakterizovat aj ako strelnt modlitbu, ktora okrem svojho zdkladného

94 D. Pastir¢dk vnima minusové postupy v teologickom kontexte kladne. Charakte-
rizuje ich zdkladny pohyb k duchu a spdja ich s radikalitou odstratujicou iluziu (in:
Juhdsova, 2019, s. 139).

95 Cirkev s tYymto driom spdja radost a nddej, nie strach a smutok. Tento sviatok ma
korene este u predkrestanskych Slovanov, kde prebiehal prekvapivo odlisne, ako je to
v dnesnych droch. Tento sviatok prebiehal podobne ako pohrebny ritual. Na hroboch
sa hodovalo, pilo a tancovalo so Skraboskami, ktoré predstavovali duse zomrelych. Slo
o ritudl, kde Zivi predstavuji svet mitvych alebo s nim komunikuju (Profantova — Pro-
fant, 2004, s. 172 - 173).
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~ IL. Interpretacie ~

vznamu - dialég medzi hlavnou postavou a Bohom — nadobida aj rozmer
postupu vjznamovej graddcie textu®®. Nabozenskost literdrnej postavy sa za-
roven stava jednym z priznakov jej osobitej disponovanosti v zmysle , homo

religiosus”.

Religiéznost virazu je viak len istym podloZim vrstvy, ktord je v texte
imanentne pritomnd v Ziti literdrnej postavy. Text totiz sugeruje myslienku
o preZivani pocas celého roka a o Ziti v jeden priznaényj dem. Toto prezivanie je
literdrnou vedou doposial oznacované ako ,¢udéctvo” & rozmer ,pohybuju-
cej sa zivej mitvoly“?’. Na zéklade nasej interpretacie vSak skromny pribytok,
odmietanie jedla ¢ nendpadné osatenie mozu odkazovat na asketicky spésob
Zivota, ktory je priznaény pre Zivot svatcov ¢i reholnikov, ktorym sa hlavnd
postava chcela pocas svojho Zivota pribliZit. Imanentny odkaz na paralelu
medzi slavenim sviatku VSechsvéatych a touto analdgiou sa javi vypuklejsi aj
z dévodu, Ze autor hlavni postavu nechéava zomriet prave v tento priznaény
deri. Sti¢asne aj jej pribytok pripomina mnissku celu a ,bledopopolavé” saty
vyvoldvaju asocidciu na jednoduché mnisske oblecenie. V tejto stvislosti ma
potom aj leitmotiv mléania v ¢rte paradoxny rozmer dialégu s Bohom. Ti-
cho je ddleZitou stdastou komunikacie. Jeho mysticky vznam je zalozeny
na utichnuti ludského rozumu, aby sa tak vytvoril priestor na spoznévanie
Boha.%®

Eschatolégia, a teda uvazovanie o poslednych veciach Zivota a aj o po-
smrtnom Zzivote, otvara $iroky priestor na dotvaranie ¢i projektovanie mys-
lienok. Motiv tajomstva sa preto stal pre autora umeleckym prostriedkom,
muystifikujicim nielen postavu, ale aj celyj pribeh, ktor( akoby sa nezachoval
v autentickej verzii. TAto modalita je v explicite vyjadrena asticou vraj, ktord

oslabuje hodnovernost informdcie: ,, Lebo sa hovorilo, Ze tam vraj byval mrtvy,

96 Na modlitbu ako postup viyznamovej graddcie textu upozortje J. Juhdsovd, 2016,
s. 111.

97 Napr. M. Géfrik, 2001, s. 36.

98 V dejinach krestanského nabozenstva si zndme rehole, ktoré sa vyznacovali po-
vinngm mléanim. Najviac pravidlo ml¢ania museli dodrziavat kartuzidni a kamalduli.
Mnisi oboch rddov — kartuzidnov a kamaldulov — Zili v klauzure, tzn. zachovavali ml-
¢anlivost. Byvali v samostatnych celach — doméekoch. Zariadenie bolo jednoduché
az strohé, prispdsobené asketickému Zivotu konventu. Ich oblek pozostaval z bieleho
habitu, ktory si $ili z bieleho stkna (blizsie pozri Petdk, 1967).
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ktory kaZdych Vsechsvitych oZival, ako temné hroby” (s. 3). Crta Pdn Gaspar
je preto aj dnes zahalena ruskom tajomstva a kladie nemalé naroky na svoju
interpretdciu, ¢o predikoval aj M. Gafrik, podla ktorého je , vSetko ponechané

na interpretdaciu podla vnutornych dispozicii Citatela” (1993a, s. 106).

Zatial ¢o pre modernistov je prizna¢ny pohlad do vnitra postavy a za-
chytdvanie zmyslového, citového a psychického Zivota v intencidch homo
psychologicus (Horvéth, 2016, s. 29), pre VHS sa stava délezité vysunit do
popredia Specifické prezivanie literdrnej postavy v konkrétny sakralny den
v roku a tdmto spdsobom z4jst dalej, a to k duchovno-transcendentnému
rozmeru, ¢im autor dosiahol silng umelecky z4zitok a dej postupne smero-
val k nadéasovej vrstve. Zakladnym v{razov(m prostriedkom sa pre autora
stal ndznak, ktorgm zasifroval duchovnost do ¢rty Pdn Gaspar Specifickim
sposobom. Religidzny rozmer vychadzajici z krestanského sviatku bol v érte
pritomny na lexikalnej a motivickej rovine a vytvoril podloZie na rozvinutie
duchovného aspektu literarnej postavy. Motivy a zdkladny kontrast ¢rty —
tma a svetlo — predstavovali analdgiu k jej vnitornému svetu. Ich variacie sa
stali prostriedkom na jej spiritualizdciu, metamorfni premenu podmienenu
sakralnym driom VSechsvatych, v ktorom bola hlavna postava exponovana vo
svojej ,,skutotnej podobe” — na socidlnej aj duchovnej irovni. PreZivala skrom-
ne po cely rok, aby mohla v jediny priznaény den v roku — na Vsechsvat{ch -
Zit a osldvit tch, ktori cely Zivot zasvatili viere, a zdroven pripomendt nielen
sebe, ale aj ostatngm, Ze Zivot sa po smrti nekondi, ale je oslaveny v nebi.
Uvazujic o poslednych veciach ¢loveka, potom deti V3echsvatych moze pred-
stavovat alegoricko-symbolicky odkaz na muystérium vzkriesenia, ktoré pre

literdrnu postavu predstavuje nadéasovi perspektivu.

V tomto zmysle potom mdzeme hovorit o alegérii ako o druhu celotextovej
metafory, davajucej textu v druhom v(jznamovom pléne abstraktny zmysel -
Specifické duchovné prezivanie literdrnej postavy ako pripravu na zivot po
smrti, ktord je zavisena vo vzkrieseni. V koneénej podobe tak text nadobudol

atributy alegoricko-symbolickej ¢rty.

~96 ~



LVan 7{/@@:
Lt e

Mnozstvo literdrmovednych vystupov, monografii a parcidlnych studii, veno-
vanych rozboru jazyka, poetiky & zanrovich otdzok®, je dékazom neuticha-
juceho zdujmu o Ivana Kraska, jedného z najvjznamnejsich predstavitelov
symbolizmu v slovenskom literdrnom prostredi, ktorého Julius Pasteka ozna-
¢uje za doposial nedesifrovaného a mozno aj nedesifrovatelného (Pasteka,
1992, s. 385). Azda najpriznalnejsie sa ista ,nedesifrovatelnost” autora pre-
javila v jeho Uzkostlivom utajovani vlastnej identity prostrednictvom pseudo-
nymov. Spodiatku publikoval pod menom Janko Cigdn'®, ktoré si vybral na
zdklade osobného vztahu k Cigdnom, formujiceho sa v rodinnom prostredi.

V Zivotopisnom materidli sa sém oznacuje za ,davneho priatela cigdnov“1°.

Nie Uplne desifrované je aj autorovo tvorivé odmléanie sa po roku 1912.
Najvédcsia pozornost literdrnej vedy je venovana autorovej lyrike. Krasko je

vnimany predovietkym ako basnik, pre ktorého poézia vychadzajica zo

99 Za mnohé syntetizujice literdrnovedné vystupy spometime Suborné dielo Ivana
Krasku I, II. (1993, 1996) od autorovho monografistu Michala Géfrika ¢ monografiu
Vzlyky nahej duse Ivan Krasko v interpretdcidch (2016) od Jdna Zambora.

100 Na margo pseudonymu sa objavil zaujimavy viklad od Bohdana Haluzické-
ho v ¢lanku Z hladiska priatelovho Zivota (Slovenské pohlady, 1953), v ktorom odha-
lil aj ind, osobno-intimnu motivovanost vyberu Kraskovho pseudonymu: , A kto by
mohol si predstavit, Ze tieto rozpomienky maly aj svoje osobné tény. Pravda, v basni
.Na novy rok” (Nox et solitudo), venovanej sl. A. M., oz{va sa tento Bottov tén zre-
telne tomu, kto bol svedkom, ako temperamentnd krdsavica Ani¢ka M. bola pre neho
v tomto prazskom Studentskom krizku telesngm spodobenim tej ciganecky, o ktorej
sa spievalo v ludovej piesni (,,Cigdnec¢ka maluckd, pri¢aruj mi synecka”). Bola pre Bot-
tu ,cigdnecka”, ktord podla znenia basne este po rokoch ,z mysle nevymrela“. Ona
cigdnecka - a on, basnik, Janko Cigan.” I. Krasko v rukopise tento fakt nepopiera. In:
I. Krasko: Pozndmky ku Géfrikovej praci: , K problému symbolizmu v poézii I. Krasku”
In: Zivotopismj materidl, dotazniky. SNK, SIGN. 75 Q 12

101 I. Krasko: Zivotopisng material, dotazniky. SNK, SIGN. 75 Q 12
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suradnic jeho vlastného vnutra bola dominantou. Jan Brezina vidi Kraskovu
lyriku hovorového typu ako pripravu na ,rozkvet prézy” (1946, s. 81). Odka-
zy na akési pokracovanie autorovej lyriky, avsak v inej ,forme”, najdeme aj
u Stanislava Smatléka: ,Kraskova umeleckd préza je vyznamnym doplnkom,
ktory v istom zmuysle nepriamo dopovediva to, ¢o je v Kraskovej lyrike iba
naznadené, ¢o je zasifrované do basnickej skratky” (1975, s. 540). Na prézy
Kraska sa teda da nazerat aj cez optiku jeho intimnej poézie, a to ,pre ich
vadsiu vecnost a priamost pri pomenovéavani psychickych vztahov a stavov”
(Smatldk, 1976, s. 74). To, %e sa Krasko snaZil ,,dopovedat” svojou prézou ne-
dopovedané v lyrike z predoslého obdobia, ma stvis s jeho osobnou krizou,
s akousi rozorvanostou basnického ducha, ¢o malo za néasledok symbolistické
vyhranenie poetiky (Smatlak, 1976, s. 190). A tak Kraskova lyrika dospela do
hrani¢ného stadia, kde jej dalsi vvin uviazol v sieti neriesitelnych protire-
¢eni (tamze, s. 190). Autor sa v rukopise rozhovoru (doposial nepublikova-
nom) s Jdnom E. Borom priznava, Ze v 1iom prevladol strach z redundancie
bésnickej vypovede.: ,Kedysi som aj nie¢o napisal, ale som to odlozil. [...]
Mal som vZdy jednu hrézu: opakovat sa. Nado sa vracat k ddvnym veciam.
Nemam chut sa spovedat. Moje dielo je spovedou.“1%? Od zadiatku tvorby
sa stala pevnou stéastou Kraskovej poetiky autostylizdcia!®, vychddzajiuca
z nepristupnosti jeho osobného Zivota. V rozhovore s J. E. Borom preto do-
déava: ,Basnik, ako kazdy ing ¢lovek, mé svoj Zivot, Stastny alebo nestastny,
na ¢om vlastne nezdlezi. Ale jeho vyssie ja, jeho zndsobené ,ja” vteluje sa do
diela. Dielo je v{slednicou celkového bytostného snenia. V fiom treba hladat
tvorivého ¢loveka. V mojich béasnickych zositoch nédjdete to, na o ste taky
zvedavy v mene (itatela. Problémy, ktoré ma péalili a pre ktoré som nachédzal

tvar a telo. Zavazi dielo, osobny Zivot ostédva vedlajsi.”1%4

102 Cely rozhovor J. E. Bora je stastou nevydanych rozhovorov so slovenskgmi
autormi pod ndzvom Spisovatelia zblizka, kde literarny kritik pouziva svoje ob¢ianske
meno Ernest Zatko. SNK, SIGN. 2491 1.

103 Autostylizaciu definuje Prirucny slovnik literarnovednych terminov nasledov-
ne: ,fiktivny rozpravac alebo lyricky hrdina, ktory je totozny s autorom diela” (Straus,
2005, s. 44).

104 Spisovatelia zblizka, SNK, SIGN. 2491 1.
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~ IL. Interpretacie ~

Prave akési zndsobené ,ja"“ sa v Kraskovej tvorbe manifestovalo uz od za-
Giatku, na ¢o upozornili mnoht literarni vedci a kritici, napr. F. Votruba, ktory
na margo autorovej autostylizdcie uvadza, Ze autorov rad bésni, ,najma ly-
rické balady, vyhrotené st do v{ditiek alebo zastavuji sa na hranici pomy-
selnych dialégov. Tam i ten druhy ktosi je poet sdm, si to vzdgjomné ndmiet-
ky svéaru a rozporov vo vlastnom srdci a vedomi.“1% Podobne aj J. Juhasovd
upozormuje, ze v Kraskovej basni Ja ,bésnik siaha po krajnej autostylizdcii”
a napokon, ze u autora ,neslo o ojedinelé ,temné” autostyliza¢né gesto” (Ju-
hésova, 2019, s. 39). Krasko so stratégiou autostylizécie programovo pracoval
aj pri tvorbe prozaickych utvarov!'%, ktoré si, podobne ako autorova basnic-
ké tvorba, celkom skromného rozsahu. Ide o prozaickd prvotinu Nasi (1907)
a dve prézy oznacené spolo¢ngym ndzvom Sentimentalne prihody s podtitulom
Z poznamok mladéeho cloveka (1908). V neskorSom vydani Diela (1954) a Ly-
rického diela (1956) im Krasko, podpisany ako Bohdana J. Potokinova,!®’ dal
nazov Svadba a Almuzna (blizsie Hutkovd, 2009, s. 86). Poslednd Kraskova
novela List mrtvemu (1911) sa viak od predoslych préz lisi v prvom rade te-
matizovanim nadzmuyslovych, transcendentdlnych stvislosti, nelisi sa ale od
jeho skorsej basnickej tvorby, najma z pohladu lyrického subjektu. Aj tu je
pritomny akcent na psychologizdciu postavy ¢&i prenikanie do jej vnitornych
dispozicii. Autostylizaéné gesto tak Krasko vyuzil aj v tejto novele. K autobio-
grafickym prvkom sa sdm priznéava, ked ze motivicky Cerpal z prostredia stav-
by voskarne, kde bol dozorcom a kde sa vychodiskova situdcia prézy — iumrtie
cigdna — odohrala (blizsie Gafrik, 1993b, s. 394). PiSe o tom vo fragmente
rukopisného konceptu prihovoru k mladezi: ,[...] tato lyricka préza vznikla

105 Odpis ,kusa” textu Votrubovych pozndmok, pripojenych k druhej jeho kniz-
ke. Votrubov listz 19. 1. 1951, dany na postu expres 20. 1. 1951 a obdrzany 21. 1951.
SNK, SIGN. 75 H 46.

106 Upozormuje na to napr. M. Géfrik: ,,...vSetky Kraskove novely vychddza-
ju z osobného zazitku a vyznaluju sa realnou, v detailoch vernou drobnokresbou”
(1993Db, s. 380).

107 Problematike gynonymov (zenské meno pouzité muzskym autorom) sa de-
tailne venovala D. Huc¢kova v monografii Kontexty Slovenskej moderny (2014, s. 102 —
104). M. Géfrik v stvislosti so pseudonymom Potokinova uvazuje, ze si ho Krasko
mohol zvolit na zaklade rodiska jeho matky: ,Alebo Ze by pseudonym Potokinova
nejakgm spdsobom stvisel s rodiskom Kraskovej matky, ktord pochadzala z Dobrého
Potoka?” (1993b, s. 427).
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

r. 1910 a vysla prvgkrat v ktorychsi americkych slovenskych novinach, kam
som ju bol poslal na Ziadost p. Ambrésyho... Obsahuje skuto¢nt udalost,
az na elektricky pokus skriesit mitveho” (in Gafrik, 1993b, s. 394). Autorova
zmienka o motivacii napisat novelu na zdklade prezitej skutoénosti vytva-
ra medzi nim a ¢itatelom ,,autobiograficky pakt”, ktorého ulohou je vopred
upriamit pozornost na to, ze pdjde o spomienky a inspirdciu autobiografic-
kého subjektu na reélne udalosti, o autorsky ,prepis” & rekapitulaciu minulej
skisenosti (Horvéath, 2016, s. 65).

V{chodiskom novely je zanrovy titul (VSeticka, 2017, s. 185 - 186), kto-
ry anticipuje osobny charakter komunikacie s vysokou mierou autentickos-
ti. Titul ,List mftvemu” sémanticky prepdja prostrednictvom romantickej
rekvizity!® listu dve odlisné ¢asopriestorové dimenzie: empiricky, zmyslovo
vnimatelny pozemsky svet a metaempiricky, nadpozemsky, posmrtny svet.
Anticipuje tak pribeh, v ktorom sa méze prelinat ¢asnost a veénost, chrono-
logickost aj retrospektivnost. KedZe persondlny rozprava¢ nadvazuje episto-
larmu formu komunikécie!® s postmortalnou postavou, vyjadruje tym zdmer
pomuyselne prekradovat hranice (meta)empirickej skiisenosti, ktord sa spdja
so sebapresahovanim k imagindrnemu ,ty“ v jednostrannom dialégu. Uz tu
mozeme predpokladat, Ze jednym z postupov, ktor( autor méze v narative
uplatnit, je mystifikdcial'C.

Postmortdlna postava, adresat listu Téno, ovplyviiuje existenciu ziv(ch
a posobi na ich vnutorny Zivot (blizSie V3eti¢ka, 1992, s. 26). Spolu s lyric-
ko-epickgym subjektom vytvaraju figurdlnu dvojicu (Vseticka, 1992, s. 29),
emociondlne spéatu priatelstvom. Ich vztah tvori vertikdlnu os pribehu, zalo-

Zeni na transcendencii od ,ja“ k ,,ty”. Sémanticky to potvrdzuje aj explicit!!'":

108 F. Vseticka charakterizuje romanticki rekvizitu ako taku, ktord mé aktivizuji-
cu, hybnt, dejotvornti funkciu (1992, s. 42).

109 List ako v{chodisko autorskej vpovede nie je u Kraska ojedinely. J. Zambor
upozorfiuje na mnohé iné basnické listy, napriklad autorove basne Hviezdoslavovi,
Listok, List sle¢ne I. G. a iné (Zambor, 2016, s. 108 — 109).

110 Slovnik literarni teorie definuje mystifikdaciu ako ,.zédmémé vyuziti umélec-
kého vgmyslu k oklamani ¢tenare” (Vlasin, 1977, s. 241).

111 Za explicit oznacuje Vseti¢ka sémanticky zatazenu zavere¢ni vetu alebo vet-
nu cast, ktord uzatvara literdrne dielo (1997, s. 79).
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. Iono, ubohy, ddvno mrtvy cigari Iéno, Tvoju zprdvu som dostal a hla, pisem Ti
list" (Krasko, 1911, s. 210). Autor tak na zadiatku textu prostrednictvom zaml-
¢aného v(jznamu - spravy od mrtveho ¢loveka — navodzuje v mortélnej intro-
dukcii (V3eticka, 2017, s. 150) tenziu a zdroveni sa potvrdzuje, Ze rozpraval sa
snazi prekonat , dialku priestoru i casu” (s. 210). Z hladiska ¢asového rdmca je
urcujucou prislovka ddvno, ktora navodzuje melancholickd naladu a zaroven
text zasadzuje do v{jchodiskového bodu rozprdvania, ¢im vytvéara priestor pre
dalsie plynutie deja.

Narécia sa orientuje na spomienku, paseizmus (blizsie Cﬂzy a kol., 2005,
s. 58), autor teda pracuje s typickym modernistickgm postupom: ,,...ale nie,
nezabudnem ja na Tvoju oddanost, mrtvy priatel méj, nezabudnem, neboj sa.
Bol si ubohym cigdriom, robil si maltu a tehly cely svoj Zivot i so Zenou Zuzou,
ktora ma teraz suchoty, ale bol si mi priatelom, Téno, a na to ja nezabudnem
nikdy..." (s. 210). Zobrazena situdcia sa podéva rezultativne, ako nespochyb-
nitelny vysledok. Délezitou preto nie je budicnost, ale pritomnost, v ktorej

samotné pisanie listu predstavuje narativ.

Spomienky hlavnej postavy su v texte problematizované, a to cez zahmlie-
vanie vgznamu prostrednictvom neurcitych vyjadreni, ¢im autor posilfiuje
mnohov{znamovi neurditost, charakteristickll pre poetiku moderny, napri-
klad , ja sam neviem s istotou”, , pisem len o tom, o com myslim, Ze nevies”,
.mozno”, ,azda", ,slovom, neviem". Zatial ¢o sprdva od mttveho Téna tvori
Jbiele miesto” v nardcii, jeho smrt je prezentovand ako stav niekde na po-
medzi, kde sa mal zdrzat predtym, nez umrel a opét sa ,prebudil” k Zivotu.
Vstupna cast prozy preto funguje ako , anticipovany zdavere¢ny motiv (Miko,
1978, s. 54), v ktorom sa pisatel listu pohrdva s fikciou smrti: ,,Z Tvojej zprdvy,
ubohy Téno, vidim, Ze prilis dlho zdrZal si sa na hranici medzi Zivotom pozem-
skym a vasim. Musel si byt asi v tom absolutnom bezvedomi, v hlbokom asfyk-
tickom stave. [...] Zivym, podla nasich pojmov, si nebol, ale mitvym, akym si
teraz, nebol si tieZ. Iba tak je mozné, ubohy Téno, Ze nepamdtds sa na nié ¢o sa
robilo s Tebou v case, ked umrel si pre pozemsky Zivot a kym neprebudil si sa k Zi-
votu, zvanému u nds na zemi: pohrobnym” (s. 210). V obraze zdpasu na hrane

Zivota a smrti je pritomné pomedzie dvoch svetov, ked pisatel listu pouzije
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~ Podoby duchovnosti v slovenskej literatire realizmu a moderny ~

slovné spojenie , asfykticky stav'!? pre prechodny priestor a stav, v ktorom
sa nachéddzal, pokial nedostal svoje , terajsie vedomie” (s. 210). Nejde pritom
o duchovny svet v zmysle krestanskej tradicie. Krasko vytestiuje bozského
¢initela z pochopenia sveta. V{razné teologické afilidcie nie st v prvom pléne
pritomné, ide skor o religiézne symboly, z ktor(ch sa d& afilidcia odvodit.

Hlavnd postava po ivodnom nastoleni postmortélnej situcie vysvetluje
adresétovi listu, ¢o sa stalo pred desiatimi rokmi, 14. jula. Anticipaciou dal-
Sieho diania v rozpravani a sujetovym zlomom je prosimetrum!'® — balada
o ,Obesenom cigdriovi”, po ktorej je v texte navodena situdcia , horuceho od-
poludnia”. Autor uplatriuje princip limitného!!* a zaroven horalneho!'® ¢asu,
v rdmci ktorého sa v betonarke odohra tragickd nehoda a smrt cigana: , Asi
o stvrt hodiny zacul som zo skladista krik. Vybehnem — bolo uZ pozde.. Téno ci-
gdri sa utopil v studni! Ako? Spadlo mu do studne vedro, sisiel preri po povraze,
potom skriabal sa zase po povraze nahor, ale pri samom srube opustily ho sily,
padol nazpdt... Znovu chytil sa povrazu a ludia tahali ho kolovratom nahor, uz
bol pri samom srube, ale zase padol dolu. To sa opakovalo este dvakrdt... Potom
uZ v studni ticho... V tom case ztratil si asi pozemské vedomie Zitia a nasledovalo
to, na ¢o si nepamdtds. — Aspori ja si tak myslim” (s. 210).

Zdéraznenie subjektivneho uhla pohladu rozpravacda je zamerné. Priamo
nim upozorfiuje na svoju myslienkovi fikciu!'®, ktord do opisu situdcie vnasa

112 Asfyxia je ,slovo gréckeho pévodu, ktorého pbévodny viyznam je ,stav bez
pulzu”. Vieobecne sa pouZiva pre stavy dusenia (udusenia, zadusenia), t. j. nedosta-
to¢ného okysliovania tkaniv” (Sidlo, 2020, s. 51).

113 Pouzitie prosimetra — striedania prozaického a basnického textu nepouzivaju
autori podla F. Veticku ndhodne, ale ¢asto na miestach, kde dochddza k sujetovému
zlomu (bliZsie 2017, s. 15).

114 Cas, podas ktorého prebieha udalost viazana na ndmet diela (Vieti¢ka, 1992,
s. 33).
115 Nevelky ¢asovy rozsah, v rdmci ktorého sa odohrava délezita udalost (Tamze,
s. 33).
116 V rukopise 1. Kraska s ndzvom Poznamky ku Géfrikovej préci sa autor pristavi

pri pozndmke 56a v monografii J. Brezinu (1944), ktorg v nej uvddza: , Krasko i sém sa
vzdy dorazne stavia proti tomu, aby jeho basnické dielo sa kladlo do priamej stvislosti
s jeho Zivotopisnymi prihodami, hoci, ako sém hovori, nemal nijakych tzv. basnickych
zivotnych prihod. [...] Basnik podla neho méze pracovat aj s basnickou fikciou, aby
vyvolal umelecky U¢inok.” Autor dodéava: ,K jeho poznamke 56a dnes dodal by som
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novy rozmer — zlom do subjektivna rozpravaca, ktory zaroven o udalosti infor-
muje sprostredkovane, ¢im oslabuje autenticitu podania a déva priestor vlast-
nej predstave. Tenzia v texte sa suasne premieta aj do interpunkcie, ktord
autor na ploche celého textu virazne vyuZiva na dynamizovanie psychickych
procesov literdrneho rozpravaca, ¢im ho dramatizuje (blizsie Zambor, 2016,
s. 57). Typickgm kraskovskym , pozde” sa text vracia k spomienke na klucovu
udalost, v ktorej hrd $pecifickl Ulohu priestor studne a osobitne zostup na-
dol a stupanie nahor. Toto schematické stipanie a klesanie je semiotickym
vyjadrenim zapasu dvoch entit — Zivota a smrti —, no sucasne poddiarkuje aj
rozkolisand dynamiku diania. T4 je vyjadrena aj akcelerdciou rychlosti pohy-
bu a pddu. V ludskom nevedomi predstavuje schéma padu psychicku regre-
siu, konstituuje dynamicku zlozku vietkych reprezentécii pohybu a ¢asovosti,
zhfia a zhustuje aspekt ¢asu (Durand, 2021, s. 146). Zaroven je v texte anti-
cipovana inicidcia, ked'Ze inicia¢ny proces je zvadsa ovladany rytmom a opa-
kovanim (tamze, s. 380). Symbolika zostupu predstavuje aj cestu k absolutnu:
.paradoxne zostupujeme, aby sme sa mohli vratit v ¢ase” (tamze, s. 257),
¢im sa potvrdzuje uplatriovanie paseizmu, prostrednictvom ktorého sa spo-
mienkovost stava kompozi¢nym postupom. Spomienka je aj indiciou vnutor-
ného priestoru — minulosti, ktor( hlavné postava tuzi evokovat. No aj ked je
spomienka vo svojej podstate zaloZend na empirii a opiera sa o skuto¢nost,
sama uZ nie je skuto¢nostou, ale len jej odleskom, mygslienkovou projekciou.
V tomto zmuysle , ani priestor minulosti nie je priestorom redlnym, v akte roz-
pominania sa stdva transcendentnm, meni sa na priestor zasvatenia” (bliZsie
Hodrov4, 2014, s. 231). Preto aj studnia, ako symbol vertikalizujicej schémy
pohybu a sudasne ,axiomatickd metafora”, je miestom zlomu do inej Urov-
ne, umoznujucej prechod z jedného spdsobu bytia do iného (blizsie Durand,
2021, s. 166), z jedného sveta do sveta druhého!'’, odkazujic pritom na my-
ticky princip zdanlivej ,smrti” a inicia¢ného prechodu do nového Zivota.

este toto: Nedivim sa, ze kritici kladu bédsne, aké st tu uvedené (Doma, Na cmiteri,

pozn. L. B.), do priamej stvislosti s mojim Zivotom, hoci st to pthe fikcie (vyhlasujem
to na svoju Cest!, kedZe su napisané na nerozoznanie od bésni, ktoré maji podklad

.....

75L14).

117 Hlbkové psycholégia odhalila, Ze v rozpravkach alebo snoch je studtia &asto
vchodom do neznéameho ¢ zakazaného sveta podvedomia, niekedy spojend s odist-
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Dramaticky priestor je tvoreny aj protipélom svetla a tmy, ktoré so sché-
mou zostupu a vzostupu Uzko stvisia, ked Ze stipanie k v(j§indm, za svetlom je
motivované tou istou myslienkovou operaciou lyrického subjektu. Slnko ako
spektakularny symbol!!®, ktoré ,hrialo a oslepovalo oci”, v sebe konverguje
svetelnost aj vertikdlnost, teda atributy, ktoré prindleZia nebeskému boZstvu.
Svetlo véak nemoze preniknit na dno , temnej a hlbokej studne”, je explicitne
hatené tmou, ktord do tematického priestoru vnasa problémovost. Tma, sé-
manticky protipdl svetla, je symbolom prvopodiatoéného chaosu, predstavuje
nepritomnost svetla & zdhrobie, ale aj nevedomie a moznost vzniku nového
Zivota (Biedermann, 1992, s. 307 — 308). Motiv tmy sa vinie celou prézou,

aby naznacoval postupnost objasfiovania, spojeného s rozpamatavanim sa.

Leitmotivom a zaroveni grada¢nym principom novely je voda, ktord sa
objavuje nielen v situacii pri utopeni cigéna, ale aj neskér; ma rézne modi-
fikdcie, ¢im je podéiarknuty sukcesivny princip (Vseticka, 1992, s. 16): voda
v studni, tenky pramienok vody, dazd, burka... Metamorfézy vody poukazu-
ju na jej dramatizujicu funkciu, prostrednictvom ktorej narastd intenzita dy-
namického pohybu, a zaroven pripominaji symbolicky vznam jej plynutia.
Na vodnej hladine vidi hlavna postava semioticky odraz transcendentna, ,, vidi
mihnut sa oblaky a modré nebo”. Tento moment vytvéra zrkadlovy odraz, mi-
metické zdvojovanie udalosti, kedZe odraz vodnej hladiny je prirodzenim
¢initelom zdvojenia — voda v studni sa stdva oblohou. Krasko na mimetické
zdvojovanie vyberd také motivy, ktoré tvoria zrkadlovy odraz (voda, odi, pa-
ralelny transcendentny svet). Z tejto perspektivy potom dochadza k inverzii,
k revalorizacii prostrednictvom zrkadla, ked sa objekt stava subjektom a sub-
jekt objektom, ked to, ¢o bolo dole, sa ocitd hore a naopak. V tomto pripade
nejde iba o zdvojenie situacie, ale aj o zdvojenie obrazu ,ja" prostrednictvom
symbolu o&i: ,Stojim u mrtvoly. Iba hlavou vycnieva nad vodou. [...] Zacali

Jju vytahovat. Ocitla sa nado mnou. Nohy, ruky i hlava visia bezviddne. Voda

nym kipelom & tizbou po utiSeni smadu z prametia Zivota, ktorg doddva ¢loveku
vyssie poznanie (blizsie Biedermann, 1992, s. 289).

118 G. Durand oznacuje slnko privlastkom spektakularny z dévodu, Ze ,izomor-
fizmus svetla a vzostupu sa kondenzuje do symbolizmu svétoziary rovnako ako ko-
runy a tie su potom v nabozenskej aj politickej symbolike viditelnym priznakom tran-
scendencie” (2021, s. 188).
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stekd s mrtvoly na mria. Sklenené oci hupajicej sa mrtvoly uprené su zrovna
na miia...” (s. 212). TYymto zdvojenim — sémantickym, t. j. prostrednictvom
mimetického zdvojenia obrazu od, ale aj priestorovym, t. j. umiestnenim mft-
voly nad hlavni postavu — autor vytvoril priestor na to, aby anticipoval zme-
nu pozicie oboch postdv. V tejto ¢asti novely dochadza k zlomu do procesu

inicidcie!’?, ktory symbolizuje stekajica voda z mrtvoly na hlavni postavu.

Samotnd scéna vyberania cigdna zo studne pripomina naturalisticky za-
chyteny proces manipulovania s mftvym ¢lovekom, pri¢om sa pohybuje na
vysokej trovni konkrétnosti, smrt je naturalisticky az veristicky deestetizova-
né. Minuciéznost detailu je ststredend najma na telo postavy: ,, Viasy vodou
Jjako ulesané. Z ust a z nosa tecie tenky pramienok vody. Rozmyslam, ako privia-
zat mrtvolu. Hlas, ktory volal pred chvilou, ozval sa znovu: ,,M6zu mu ho uviazat
i na krk; uZ je i tak mrtvy.” Ubohy cigdri Téno! Povraz musel som uvizovat vo
vode, pretiahnuc ho od pazuchy mrtvoly, ktord, nadlahcend vodou, otacala sa
pritom sem-tam” (s. 212). Tak ako v situdcii topenia sa cigdna, v ktorej rytmic-
ky klesal a stipal, je aj tu rytmicky pohyb, semioticky predstavenyj v obraze
hupajlicej sa mrtvoly, ktord sa , otacala sem-tam”, ¢im sa potvrdzuje anticipo-
vanie inicia¢ného procesu.

Do deja vstupuju aj zvieratd, ktoré predstavuji vo vztahu k textu symbo-
lické znamenie, akysi pomyselny prechod zo sveta redlneho do sveta ,za”
redlnou skutoénostou. Zatial ¢o mucha symbolizuje rozklad, pes je v mno-
hych kultirach symbolom smrti, prostrednikom medzi svetom mrtvych a zi-
vych (Becker, 2007, s. 215). V texte viak odmieta mrtvolu, prskéd a odchadza.
Prostrednictvom zoomorfnych obrazov tak autor upozorfiuje na dekadentnt
Stylizaciu, degraddciu Zivota a dehumanizaciu cigdna Téna: , Mftvola leZi na
piesku na slame. Velkd mucha lezie po Ciernych, zarostlych nohdch. Pes Iaro

ofiuchdva biele podosvy mrtvoly, prskd a potom odide” (s. 213).
Hlavnd postava sa po vytiahnuti mftvoly vracia domov a lahne si do po-

stele. Symbolicky nédvrat predstavuje aj zmenu jeho psychického rozpoloze-

nia: , LeZal som v taZkych myslienkach. Vecerilo sa a bolo citit, Ze bude birka"

119 D. Hodrova upozortiuje, Ze ,,v iniciatnom obrade figuruje voda ako voda za-
svdtenia, ofistny kipel; neznamend teda len smrt, ale zdrover odistu a krst, pretoze
po mytickom prechode vodami sa adept rodi do iného sveta” (2014, s. 72).
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(s. 213). Casové ohranitenie v podobe slovesa ,,zvecerilo sa” okrem ukonce-
nia dna semioticky ohranicuje aj sekvenciu v préze. Po nédstupe noci sa totiz
tonalita nardcie meni a ldme sa fokus, a to od postavy Téna k hlavnej po-
stave. Prirodno-psychickd paralela je anticipaciou narudenia jeho vnitornej
rovnovahy, ,burlivej” premeny. Tma zdrovet rozvija tému o snovy rozmer.

Motiv oneirizmul!?°

predstavuje kratku mikrosekvenciu, no s vjznamotvornou
funkciou tvoriacou délezity ¢lanok fabuly, ktord méa anticipa¢ny charakter.
Oscila¢nd krivka medzi snovou realitou a skuto¢nostou je viak spodiatku ne-
ostrd: ,Zadriemal som unaveny dojmami dria... Prisiel Zid, krémdr Berger: ,Pdn
inZenier, ludia hovoria, Ze by Tono bol oZil, keby mu neboli uviazali povraz na
hrdlo’ - Ziddk sa smeje ostrymi ocami vidiac moje prekvapenie, a odchddza
skréeny a maly na krdtkych krivych néZkach... Prebudil som sa. Bolo skoro
tma. Burka sa prehnala, ale prsalo a vietor vial, ako i predtym” (s. 213). Snova
scéna sa prelina do redlneho Zivota a stdva sa katalyzdtorom k zmene vnutor-
ného stavu hlavnej postavy. Po nej rozprava¢ postavu Téna tla¢i do Uzadia,
pritomny je prechod od objektivnej deskripcie skutoénosti k subjektu, jeho
prehlbeniu a zvnitorneniu. Hlavna postava sa sustredi na svoje vlastné pre-
Zivanie a meni sa hierarchia relevancie. To, ¢o sa javilo ako sprievodny, akce-
dentdlny priznak, sa stdva centrdlnym obrazom. Uvodna scéna a jej ndsledné
rozvinutie z tohto pohladu tvorili iba podlozie pre nésledné psychologické
a psychické rozvinutie hlavnej postavy. Potvrdzuje sa tak zdmena déleZitosti
literdrnych postav, ich prepdlovanie, a to na sémantickej aj formalnej trovni.
V tomto momente uz nie je dolezitd postava Téna, ale vnitorny svet hlavnej
postavy. Vgznamotvorna funkcia snovej scény sa prejavi v nahlodani jeho
vnitra a v hlave sa mu zaéni premietat pochybnosti o tom, ako vytiahol
cigdna zo studne. V tejto Casti sa vysvetlovanie udalosti adresatovi listu sta-
va podruzngm, dominantou st jeho vlastné Gvahy a psychické rozpolozenie,
ktoré ho odvadzaji od reality a privaddzaju k iraciondlnym myslienkam zalo-
Zzenym na paranoji, s typickou modernistickou nutnostou vsetko analyzovat.
Hlavnd postava svoje myslienky nevie kontrolovat, ma nutkavé myslenie jedi-

nym smerom, ¢o z nej vytvdra neautonémny subjekt (Horvath, 2016, s. 139):

120 Oneirizmu, ako jednému z motivov moderny, sa detailnejsie venovala D.
Huckova. Ide o ,,symbolicky motiv snovych vizii a zdznamov horickovitych halucina¢-
nych stavov” (Huc¢kovd, 2013, s. 6).
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~ IL. Interpretacie ~

.Sobliekol som sa a lahnul som si do postele. Ale spat som nemohol. Téno, ubohy
cigdri, Iono lezi v mdrnici... MozZno, Ze nie je ani mrtvy... Asfykticky stav...
A dobre by bolo presved(it sa, ako som uviazal povraz. Stopa povrazu iste ostala
na tele... Ale jako kriesit... Azda elektrinou... Bateriu mdm, je trochu slabd na
to, ale treba zkusit... Svedomie, sentimentdlnost nedda mi pokoja” (s. 213). Ne-
urditost situdcie je spatd s tematizovanim zdhadnosti, ktord sa premieta do sé-
mantickej aj kompozi¢nej tirovne textu. Neukonéenymi vipovedami hlavnej
postavy sa naznaduje otvorenost, dalsi konota¢ny priestor'?!. Text ma formu
sebaobviniujuceho a sebaspochybriujiceho dramatického monolégu, ktory
imituje vnitorny hlas myslenia a svedomia. Prave svedomie sa stava hybnim
principom hlavnej postavy, ktor( vyusti do aktivity, do rozhodnutia vybrat sa
do marnice za mftvym a presveddit sa, ¢ je naozaj mrtvy. Aj napriek tomu,
ze mitvolu prezrel lekdr, jej konanie nie je v sulade s rozumom, i ked sa o to
logickgmi Gvahami snazi. A tak popieranie fyzikdlnych zékonitosti ludského
Zivota je prejavom dominancie duchovného, metaempirického sveta nad ma-
teridlnym. Motiv kriesenia mftveho elektrinou suc¢asne odkazuje na dobovo
rozsiren( psychiatrickl lie¢bu Sokom!?2. Text teda anticipuje zdkladny kon-
flikt 20. storo¢ia — rozum vs. viera, avsak nevyznieva utilitdrne — ndbozen-
sky & ideologicky — aj napriek tomu, ze autor detailne pracuje s empirickymi
vztahmi vo svete, rovnako ako s metapriestorom, ktory tento svet presahuje.

Od momentu, ked sa hlavnd postava rozhodne ist na cintorin presveddit
o smrti Téna, je v texte dominujuci princip cesty (Vseticka, 1992, s. 21), ktory
ma zastupenie v mytickom vyklade obraznosti. Cielom tejto cesty je tuzba
po ndjdent stability, po ulaveni svedomia a po odstrdneni pocitu rozorvanos-

ti a neistoty. Motivicky plan prostredia vytvaraju prirodné fenomény, ktoré

121 O interpunkcii a jej vgzname v Kraskovej tvorbe pise J. Zambor: , Tri bodky
a pomlcky nestoja mimo lexikdlnej sémantiky, ale stéasne st vznamovo neurdité,
su to vlastne jedny z interpretatne najtazsie postihnutelnych miest nedouréenosti
v Kraskovej lyrike. [...] Trvanie motivu akoby nebolo ohrani¢ené jeho slovngm vyjad-
renim, akoby znel i po svojom vysloveni, resp. uz pred nim, alebo sa pomaly strcal,
resp. postupne vynaral. Jeho vjznamové kontiry sa zmakéuji, zahmlievaji, stava sa
sémanticky neurditejsim” (Zambor, 2016, s. 248).

122 Na koexistenciu vysoko vedeckych konceptov, ktoré radikalne menili fyzik4l-
ny obraz sveta vedla poletne prekvitajucich najroznejsich teozofickych, mystickych &
satanistick(ch uceni, upozortyje aj D. Hu¢kova (2009, s. 118).
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hatia cestu k mérnici a zdrover aj epické dianie. Ide o burku a vietor, ktoré si
prizna¢né pre iniciaénit noc — ako pomyselnd prirodnd hranica vonkajsieho
priestoru, ktord musi hlavnd postava prekonat!?: ,So zhasnutym lampdsom
a s taZkou batteriou som vysiel. — Tma, uplnd tma. Prsalo trochu a vietor sustal
stromovim. Cmiter s mdrnicou je daleko, vsetko uZ spi, nikto ma nevidi... Blato
striekalo mi pod nohami. V dedine zavyjal pes. Od mlyna pocut ustavi¢né huca-
nie vody, raz silnejsie, raz slabsie, dla toho, ako sa krutil vietor” (s. 213). Hlavnd
postava sa opat ponéra do tmy, ¢im sa zvySuje napéatie a tajomnost deja.
Odkryva sa jadro prézy, zaloZené na tenzii sujetu a na stupriovani psycholo-
gizacie hlavnej postavy, ktoré tvoria pendant k vonkajsim okolnostiam. Autor
tak v celom pléne textu vyuZiva ,tranzitivnost pri reprezentacii priestoru”
(Horvéth, 2016, s. 139), vonkajsie je zamenitelné s vnitorngm, objektivne sa
subjektivizuje. S narastanim tenzie narastd aj zastupenie transcendentélnych
symbolov — kym v prvej dasti prézy to boli napriklad rebrik, studna, nebo
a oblaky, v druhej ¢asti, za ktor pokladdme ¢ast ,,po” sne hlavnej postavy, sa
v texte spredmetiuje napriklad transcendentna symbolika stromov v takmer
hororovej scéne, aj v lyrickej pasdzi opisu prostredia.

Autor umiestriuje hlavnu postavu do symbolického priestoru reprezentu-
juceho smrt, ktorg kéduje fdzu dezorientacie v nezndmom: ,, Prekrocil som
niekolko starych, vlhkych, travou porostlyjch hrobov a $iel som za zvukmi re-
tiazky" (s. 213). Cez pohyb a ¢in mozno v tomto priestore vnimat psychicky
stav a jeho snahu néjst vijchodisko z tmy, zvukov, a to na ceste k bodu, ktory
mu ma vratit stabilitu. Motiv transcendentna, akéhosi prechodu k ,druhej
strane”, rozvija podoba akustického fenoménu, ,rinc¢iaca retiazka”, symbol
spojenia medzi nebom a zemou (Becker, 2007, s. 250), ktord ho privedie do
marnice. Spredmetnenie marnice ako ultimatneho priestoru, ktorg pomysel-
ne predstavuje hranicu medzi redlnym svetom a svetom zdhrobia, je priznaé-
né najma v symbole dveri, ktoré si prechodom z vonkajsieho do vnutorného
priestoru a zdrovet prechodom k vnitorngm pocitom hlavnej postavy. Tento
moment sa odrdza aj vo v{raznej presile expresivnych a emocionélne zafarbe-
nych slov, napr. privlastky nadurenejsi, strasny, vyskerené, neprivetivé, hrozné,

podivné, ktoré su v prikrom kontraste s deminutivom lampadsik.

123 Blizsie o veternej a burkovej hranici pozri Hodrova, 2014, s. 221.
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~ IL. Interpretacie ~

Obraz marnice, ku ktorej sa priestor v sujete zbieha, predstavuje pre
hlavni postavu pomyselny ,stred” a zdroven evokuje charakter iniciaéného
priestoruy, ,inicia¢nej budy“!'?4, do ktorej sa ide presved¢it o smrti Téna, ¢im sa
potvrdi anticipovany iniciaény proces, ktory sa vinie celou prézou. Principom

centrdcie text nadobuda rozmer duchovnosti a posvatnosti.

Samotné kriesenie mrtvoly je najexponovanejsim miestom v préze, v kto-
rej graduje nielen dej, ale aj vniitornd rozorvanost hlavnej postavy. Opis krie-
senia mrtvoly sa prelina s jeho psychickym, ale aj fyzickym rozpolozenim,
v ktorom reflektuje samého seba, je zamerany na pochody vlastného tela.
Okrem svojej prirodzenej pozicie sa stava aj objektom vlastnej introspekcie:
JVlasy sa mi jeZili" (s. 214), ,ruky sa trast” (s. 214), ,,cely sa trasiem” (s. 214),
,0ch, ako sa trasiem” (s. 214), ,,och ako mi bije osi v sluchoch” (s. 214), ,, bojim
sa, Ze omdliem, a trasiem sa tak, Ze dréty skacu sem-tam” (s. 214), ,UZ padnem,
iste padnem do mdI6b" (s. 214), ,,och ako sa trasiem” (s. 214). Na tomto mieste
autor opat vyuziva mimetické zdvojovanie udalosti, a to prostrednictvom hry
s tiennom: ,, Obrdtil som sa ku dverdm, zapalujic lampdsik. AZ ked som sloZil
batteriu, obratil som sa k mrtvole. Maly lampdsik hadZe ostré tiene za mrtvo-
lu na druht stranu mdr” (s. 214). Néasledne je pozornost upriamena na odi
mttvoly , s ostrym leskom”. Vtedy, ked sa situdcia semioticky zdvojuje a hlav-
né postava elektrinou kriesi mftvolu, badéd na svojom tele zmeny hraniciace
s Uzkostou, ¢o je sulasne spojené so symbolickym stretnutim smrti v podobe
chladného vzduchu v méarnici. Ten v procese inicidcie nie je len obyéajngm
vzduchom, ale zdvanom ,odinakial”, prievanom, ktory prepdja vnutorny

a vonkajsi priestor'?: , Na cele vystupil mi pot, zcela dobre ho citim, chladi,

124 V. Turner v stvislosti s inicia¢ngm obradom pise aj o ,,pribytkoch”, v ktorgch
museli aktéri inicidcie pobudnut istd dobu, napr. hned po zdpade slnka museli vojst
do tohto priestoru, aby sa duchovne pripravili na dal$iu fazu inicia¢ného rituélu. Tento
priestor znazortiuje prechod od nizsieho k vyssiemu postaveniu, ktor( vedie prave cez
toto prazdne miesto, v ktorom neexistuje ziaden status (Turner, 2004, s. 98).

125 D. Hodrova o vetre v procese inicidcie pise: ,Nenti to vitr vanouci z nahodilé
strany — vitr lesa, ktory pouze ¢ini adeptovu cestu obtiznejsi, nybrz je to vitr odjinud,
pruvan vnitrniho prostoru, ktorg vznikd ve chvili otevieni dveti, prostor vnejsi a vnity-
ni se vtom okamziku prostoupt, aby adept mohl vejit. Adept, strhovan virem $ificim sa
od stfedu vnitiniho prostoru, je vtahovan stale hloubéji do jeho nitra” (2014, s. 221).
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ked'tiahne mdrnicou vzduch. V sluchoch mi busi a v podosvdch citim akési ostré

nervové cukanie” (s. 214).

Pasaz kriesenia sa vyznacuje neurditostou, nerozhodnostou, nedopoveda-
nostou, cely text pésobi kitovito, ¢o v sujete vyusti az do nemoznosti zavfsit
proces kriesenia, oZivit mitveho cigdna. Konkrétny individudlny ¢&in sa sice
nekonal, ale naopak: ,, Stalo sa ¢osi desné so mnou. Ale pamdtam sa iba na to,
Ze vybehnul som z mdrnice od hybajucej sa mrtvoly a utekal, udierajuc sa o stro-
my a podkynajuc sa na hroboch, iste uZ v horucke” (s. 215). Odchod z méarnice
sa deje ,za scénou”, autor zdmerne vyuZiva v texte princip skratky, biele
miesto, aby tym posilnil nielen dynamiku rozpravania, ale aj jeho tajomnost

a interpreta¢nli viacrozmernost.

Ontologickd zmena postavy zodpoveda skusenosti, ktord sa oznacuje ter-
minom ,mald” smrt (blizsie Hajducekovd, 2016, s. 84). Ta je zédveretnou fazou
inicia¢ného prechodu, ¢o v néds evokuje Gvahy o ,rites de passage”. Cely text
prozy sa javi ako ritudl inicia¢ného prechodu, ktory sa sklada z troch faz. Za
prva fazu, tzv. , odlicenie”, mozno oznadit vytrhnutie hlavnej postavy z jej
pevného miesta v spolo¢nosti, ale aj konformity preZivania situdcie, a to smr-
tou cigdna Téna. Za druht fazu je mozné pokladat spomenuti ontologick
zmenu - stratu pamati, ktord symbolizuje jej ,nejasné”, limindrne obdobie
Zivota v mamici. Nasledne sa v texte roztvdra kontrast medzi nocou a driom,
zadinajucim sa rdnom. Inicia¢nd tma, ktord bola sucastou obradu, sa rozplgva
a nahradza ju svetlo iniciatného poznania, osliiuje hlavni postavu, ktord sa
stane ,,vidiacou”, zasvitenou'?, Po prekonani ,malej” smrti sa naplia aj tre-
tia fdza a hlavnd postava sa opét zarad'uje do poriadku Zivota, prevladne vita-
listicky postoj: ,, Sinko veselo svietilo do oblokov. Zivot, Zivot!!!* (s. 215). V tejto
¢asti novely sa zdd, akoby sa zrazu odhalil zatextovy priestor, v ktorom je
mozné vidiet, ako hlavna postava postupne prechddzala dejom, aby sa vratila
z tmy - zo smrti, v Ustrety k slnku - k Zivotu, a prijima ,,smrt cigdna” ako fakt.
Prostrednictvom inicidcie nastal u hlavnej postavy prerod, ktorg jej umoz-
nil rites de passage, a jej postavenie ku skutoénosti sa zmenilo. Po prekro-

¢eni prahu marnice literdarny subjekt prenikol do inej skuto¢nosti, do iného

126 Blizsie k protikladu tmy a svetla v iniciatnom procese pozri Hodrov4, 2014,
s. 225.
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stavu bytia. Inicia¢ny proces bol zavi$eny. Smrt cigana sa potom javi ako
analdgia k ,malej” smrti literdrneho subjektu, ktory preZije svoju smrt spolu
s nim, vo vnutri seba samého. Cielom cesty sa na prvy pohlad mohlo zdat
isté konkrétne miesto, no v druhom v{znamovom pléane sa cielom ukazuje
dosiahnutie istého stavu, ktory mohol nastat iba prostrednictvom inicia¢ného
procesu. Postupnu procesuélnu premenu autor umocnil narusenim integrity
literdrneho subjektu, ktor( v procese analyzoval Struktiru vlastného bytia —
volu, telesnu strdnku a psychologické preZivanie.

Zmienka o pohrebe je v texte takmer nepatrnd a hlavna postava sa v nara-
cii opéat vracia do pritomnosti. V texte je to premietnuté do funkéného naru-
$ania vazieb na realny ¢asopriestor, spochybriuje sa redlne miesto odpocdinku
a tymto spdsobom sa text posuva k dvojznaénosti: ,, V poslednom &ase dostal
som vsak predsa zprdavy z Ieplian a medziinym zmienil sa pisatel' i o Tvojom
hrobe. Ovsem, ako pise, nevie iste, ¢i to bol zrovna Tvoj hrob a ¢ kohosi iného”
(s. 215).

V zéveretnej dasti listu autor opatovne voli znaky epistolarnej formy textu.
V nej vSak znovu nachddzame maétice informaécie: , Tento list, neviem kedy
dostanes, a neviem vébec, ¢i ho dostanes. Po prvé: astronom dr. Stefdnik nie je
teraz v PariZi, je kdesi na Tahity, a poslat list direktne Flammarionovi neméZem,
bolo by to zbytocné. Po druhé: Medium Flammarionovo, pomocou ktorého sme
sa stykali, je nervove nemocné, pise sa o fiom, Ze kto vie, & obZije. Konetne ja
sdm nie som zdravy a v pdde, Ze umriem dovtedy, kym upravia sa podmienky
podania obsahu tohoto listu — nedostanes ho vébec. Ubohy, biedny cigari, Téno!

Napisal som Ti, na ¢o sa pamdtam” (s. 216).

Postoj pisatela k doruéeniu listu adresatovi je velmi vagny a neur¢ity, au-
tor vyuziva princip ndznaku, pretoze ,nevie, kedy ho dostane”, ,nevie vébec,
¢i ho dostane” a napokon zachddza az k sebairdnii v podobe jeho skorej smr-
ti, a tak ho adresét , nedostane vébec” (s. 216). V zévere novely nedochadza
k vyrieSeniu problému — podat informéciu, a teda naplnit motivaciu pisania
listu. Uvodny zémer sa sice vinie celou prézou, prestupuje celym textom, av-
Sak v zavere je zatlaceny do Uzadia, lebo pisatel listu nevie, ¢ sa k adresatovi
vObec dostane. A tak sa potvrdzuje to, ¢o je zrejmé od zadiatku novely — ide

len o ironickll nardzku na to, ze ¢osi mystifika¢né sa skondilo a niet uz cesty,
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ktorou by sa mohli nanovo , prepojit”. Fakty st v tejto &asti uz len indiciou,

ktord upozoriiuje na skutoéné a mystifika¢né.

Muystifikdcia ako autorsky) postup sa v sujete objavuje na réznych miestach.
Okrem neustaleho pochybovania v intenciach redlneho a toho, ¢o je za hra-
nicami ludského chépania, autor neustdle, prostrednictvom symbolov (skle-
nené odi, neostré zvuky, tma, cez ktord nevidiet, zvuky, cez ktoré nepocut
a pod.), produkuje akysi ,zévoj”, ktorym text mystifikuje. Orientacia na bu-
ducnost je neista a odrdza sa v nerozhodnosti v{jsledného gradovania tex-
tu. Zahmlievanim skuto¢nej povahy faktov (asi, myslim si, neviem iste, mozno
a pod.) sugeruje ich fragmentdrnu, méaticu povahu. Mystifikacia tak robi text
na celej ploche relativnym, ¢o napokon vedie az k situdcii, ked pisatelovi listu
ani nezélezi na tom, & ho adresat dostane, pretoze uz od zadiatku prézy je
jasné, Ze ide len o projekciu. Vietky tieto aspekty podliehaju mystifika¢ne;
hre.

Citovand pasdz v texte sa vyznacduje aj autobiografickgmi prvkami!?’, au-
tor sa v texte obracia k svojej vlastnej minulosti, ktord je ukrytd v jeho osob-
nej intimnej pamati. I ked zndme postavy v texte na prvy pohlad pdsobia
anorganicky, z dobovych materidlov vieme, zZe autor s tymito postavami bud
prisiel do styku, alebo poznal ich pracu (blizsie Géfrik, 1993b, s. 399). Kon-
krétne mena osbb v texte nie su to jediné, ¢o autor vyuziva na podchytenie
latkového v{chodiska vychddzajiiceho z redlne prezitej situdcie. V celom plé-
ne novely su pritomné konkrétne udaje, t. j. miesto, roky & vlastné mena
os6b. Tieto detailné informécie dodédvaji textu kredibilitu vpovede, poddiar-
kuji historickl fakticitu, navodzuji dojem, ze ide o objektivnost a autenticitu,
no ich vyuzitie méze mat aj iny nez ilustraény vyznam. Aj ked reédlie plnia
isté napodobriovanie svojej predlohy, délezitejsiu ilohu zohrdva nie to, ¢o je
podobné, ale to, ¢o je odlisné. V tomto pripade poukazuju na vkladanie sa
autora do literarneho textu ako na sticast autorského zdmeru a zdroven odha-
lujtt informacie o osobnom zivote 1. Kraska, a tak sa pisatel listu, t. j. literarny

subjekt, a autor v urcitgch rozmeroch prekrgvaji.

127 Ako uvéddza J. Juhdsovd, ,viaceré trendy v modernej lyrike sa snazia vzdia-
lenost medzi biologickym (autorskym) a lyrickym ,ja" zvaSovat a jasni identitu sub-
jektu zahmlievat & problematizovat” (2019, s. 38).

~112 ~



Novela existuje aj vo viacerych pretextoch, ktoré mézu v niektorych pri-
padoch slizit ako pomécka pri interpretdcii nejednoznadnych & naroénych
miest. Pretexty novely List mftvemu knizne spracoval M. Géfrik a na ur¢itgch
miestach sa odliSuji od findlnej, publikovanej verzie. Osobitne néas zaujalo
oslovenie cigdna Téna, ktoré autor na viacerych miestach v pretextoch menil
(konkrétne v pretextoch ONN, SD, SP!%). Na mnoh{ch miestach totiz autor
zamyslal napisat slovo ,,cigan” velkym pismenom, ¢o by odkazovalo na etni-
kum, ale aj vlastné meno, resp. priezvisko. Na niektorgch miestach je zauji-
mavé aj postupné zvalSovanie hranic medzi konkrétnou osobou cigana Téna
a mrtvym ¢lovekom vo vieobecnosti, ¢o sa odzrkadlilo v koneénej podobe
publikovanej novely, kde autor listu nepiSe vzdy o cigdnovi Ténovi, ale akoby
o tretej osobe. Vjberovo napriklad: r 15-17: slamy. PoloZili ta narn. (R L) - sla-
my. PoloZili mrtvolu na tu slamu. Alebo inde: r 21: Prehliadali mrtvolu a (R1 _,
NN) - Prehliadali ta a (ONN) - Prehliadali mrtvolu a (SD) - Prehliadali mrtveho
a... Pretexty preto na viacerych miestach naznacuju nielen smer autorovho
uvazovania pri pisant novely, ale aj isté zovieobectiovanie a relativizovanie

smerom k personalizovanej postave cigdna Téna.

Ak teda sledujeme prienik biografick{jch prvkov do priestoru textu, a to aj
na pozadi mystifikdcie, ktoré plyni z mimetického zobrazenia udalosti — nie-
len vo vnutri prézy, ale aj v samotnej latkovej skutoénosti — ako prezitu po-
dobnost, ¢ize mimeticky obraz, ktorgm autor zobrazuje smrt cez optiku osob-
nej skisenosti — postihneme charakter prézy v jej celistvosti a ukdZe sa ndm
vrstva, ktord je tu akoby implicitne pritomnd. Cigan Téno a autobiograficky
subjekt sa na viacerych miestach prekrjvaju. Ide teda o projekciu s autobio-
grafickymi prvkami, v ktorej sa postava cigdna javi ako autorovo alter ego!%.
Pritomnost biblickjch motivov v texte odkazuje na snahu o prekrodenie vi-
ditelného sveta do metaempirického, nadzmyslového sveta, a to v tizbe po

vyrovnani sa so smrtou alternativnej identity. Hlavny hrdina preto prechdadza

128 Konkrétne oznalenia pretextov podla rokov ich napisania ndjdeme u M.
Géfrika, 1993b, s. 396 — 399.

129 Velky psychologicky slovnik pri definicii alter ega uvddza: ,druhé ja, 1. du-
Sevne spriaznend bytost, ten, s ktorym vediem vnitorny dialdg; 2. v psychodrame
osoba, ktord sa mygslienkovo a pocitovo stotozni s druhgm a vstupuje do dialégu ako
jeho druhé ja; 3. jav vznikajuci pri disociativnej poruche osobnosti” (Hartl — Hartlov4,
2010, s. 27).
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iniciaéngm prerodom, cestou mytickej iniciacie, na ktorej konci je nova kvalita
vnimania Zivota. Postava cigdna, ako alter ego piSuceho subjektu, predstavu-
je pomyselnu identitu, ktord nedokézal v sebe nanovo oZivit. Preto aj ked sa
na prvy pohlad zd4, Ze autor pise list komusi inému, cely text je zaloZzeng na
sebavyjadreni hlavnej postavy, ponoreni sa do vlastného vnutra!*, a to pro-
strednictvom autentického tvorivého zdpisu vnimania symbolicky preZivanej
situdcie, v ktorej sa miestami zd4, v zhode so slovami F. Votrubu, ze ,tam iten
druhy ktosi je poet sdm“!3!, Podobne o préze uvazoval aj S. Smatlak, ktory
sasfakticky stav” mitveho cigdna Téna v préze vnimal ako symbolicko-ale-
gorickl vjznamovul asocidciu, odhalujicu zivotopisne inotajny viklad ,sme-
rom k tej minulej a uz nejestvujicej podobe autorského Zivota Kraskovho,
ktora bola spojena s jeho niekdajsim umeleckym menom ,Janko Cigan”, ¢o
by mohlo napokon viest k celkom novému, dokonca Zivotopisne inotajnému

vikladu zmyslu tejto prézy” (Smatlak, 1976, s. 194).

Nasa interpretdcia ukdzala, Ze mézeme uvaZovat aj v tgchto intencidch.
Isté indicie si pritomné v samotnom jadre novely, ale aj v mimotextovich
referenciach. To, Ze ide o redlnu situdciu a identifikdciu autora s literdrnym
subjektom, Krasko nepoprel, prave naopak: ,Je zndme, Ze som sa jeden das
aj pod svoje bédsne podpisoval pseudonymom Janko Cigén a Ze som raz, ked
nikto nechcel vytiahnut utopeného Cigdna zo studne, sém Siel pori. Vid moju
novelku ,List mitvemu“132. Autorovo vyrovndvanie sa s osobnymi problé-
mami, ktoré hned rok po vydani novely viedli k ukonéeniu jeho aktivneho
spisovatelského zivota, naznaluju aj indicie, ktoré mbézeme najst v jeho ko-
reSpondencii s Vladimirom Royom. Bésnikove odpovede sa v rukopise neza-
chovali, aviak z listu V. Roya sa d4 aspon v naznacenych stvislostiach vytusit,
¢o bolo ich obsahom a najma to, akd bola Kraskova motivdcia k napisaniu

jeho poslednej prézy. V. Roy Kraskovi pise: ,Spominate, Ze ma azda pre-

130 Podobne pise aj D. Hu¢kova: ,Pisatel listu je plne sustredeny na seba a pred-
nostne vypovedad o sebe, takze vyssie spomenuté zvolania (v ich krat$ej aj rozvinutejsej
forme) mozZno vnimat ako opakované pripominanie agensa deja — osoby mftveho,
ktorého smrt vyvolala vietko nasledujice dianie” (2009, s. 176).

131 Odpis ,kusa” textu Votrubov(ich poznamok, pripojenych k druhej jeho
knizke. Votrubov list z 19. 1. 1951, dany na postu expres 20. 1. 1951 a obdrzany
21.1.1951. SNK, SIGN. 75 H 46.

132 Krasko, I.: Zivotopisng material, dotazniky. SNK SIGN 75 Q 12.
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kvapil vas$ List mrtvemu, nie neprekvapil ma, tie moznosti boli uz obsazené
i v doterajsej Vasej tvorbe [...] Vy vravite, Ze ste mali velké dusevné boje,
o ktorych ¢lovek sém so sebou spokojny a orthodoxne-konfesiondlny nema
ani poniatia” !*. Novela teda vznikla v obdobi, ked autor nardzal na vonkajsie
limity tvorby - zdravotné, osobné i pracovné. V Kraskovej préze preto ide
o autorského rozprévaca, ktory do nej zasifroval svoje krizové stavy, a tak celg
pribeh méze mat $pecifickl funkciu - je to rozlicka s jednou tvorivou etapou
Zivota a prijatie inej. Po Jankovi Cigariovi prichddza Ivan Krasko. Mystifikacia
ako sudast Kraskovej tvorivej metddy, a teda akési zahmlievanie v{jznamu
na ploche celej prézy, ked ¢itatel nevie, ¢o je realita a ¢o sen & vymysel, za-
stiera vjznamovy rozmer textu. Avsak prostrednictvom zdvojovania obrazov
mobzeme uvazovat o analdgii, ked sa Ivan Krasko v Liste mftvemu sice pokusil
Lvytiahnut topiaceho sa cigédna zo studne”, no oZivit sa mu jeho alter ego
uz nepodarilo. Na zéklade interpretdcie preto mézeme vyslovit domnienku,
ze sa prostrednictvom muystifika¢nej hry s intelektudlnym ¢itatelom rozlidil
s jednou tvorivou etapou svojho Zivota, ¢o by znamenalo moznost alegoric-

kej -, autobiograficko-symbolickej’ — interpretécie virazu a vijznamu.

LiterdArna tvorba bola pre I. Kraska produktom prirodzenej potreby
uvolTiovat tenzie svojho dusevného sveta. Preto sa v jeho tvorbe stretneme
s prienikom poetiky, autobiografickych stvislosti a introspekciou literdrneho
subjektu. A prave epistoldrna forma vyjadrenia pre autora znamenala reak-
tualizdciu predoslého stavu, kde , typicky moderné nie je iba negativita sku-
senosti, destrukcia, ale aj pozitivita tvoriaceho sebapotvrdenia, nachddzanie
identity ,ja” a konstrukcia vlastného textu” (Malek, 2008, s. 139). Ukazuje sa,
ze aj 1. Krasko takymto spdsobom odlozil svoju start identitu a napisal list ako
akt mortifikdcie a znovuzrodenia svojho spisovatelského ,ja”, aviak uz v inej

kvalite, inej tvorivej etape.

133 List je napisany v Krajnom, 12. 9. 1911. In: Roy V. - Krasko, Ivan. SNK SIGN
75 F 39.
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Zdver

V monografi Podoby duchovnosti v slovenskom literarnom realizme a moderne
sme predstavili teoreticko-metodologické vijchodiskd a analyticko-interpre-
ta¢né sondy do umeleckych prozaickych textov vybranych autorov skimané-
ho obdobia, v ktorgch sme sa sustredili na odhalovanie duchovného rozmeru

v tvarovani literdrnych postdv.

Kedze skimanie duchovného rozmeru textu a (aj) literdrnych postav ma
viaceré Specifikd, svoju pozornost sme sustredili na metodiku vijskumu, kto-
rd vychddzala z interdisciplindrneho pojmového aparatu diferencovanej du-
chovnosti zostaveného I. Hajducekovou (2013, 2015, 2019). Analjzu vztahu
kompozicie a sémantiky sme sledovali prostrednictvom tedrie v{stavby prézy
F. VSeti¢ku, ktord je zalozena na vzdjomnej prepojenosti jednotlivich zloziek
literdrneho textu — kompozi¢nych principov a postupov. V{chodiskom pri
analyzach literdrnych textov boli aj vedecké zistenia z oblasti antropoldgie
(V. Turner, G. Durand) a literdrmych pristupov orientovanych na rozmer témy

zasvatenia a inicidcie (D. Hodrova).

Viysledkom analyticko-interpreta¢nych prienikov do vybraniych literar-

nych textov st nasledujice interpretaéné zévery:

M. Kukudin v kratkych prézach z tzv. jasenovského obdobia (Na jarmok!,
Na Ondreja, Hody) umelecky stvarmuje duchovnost v mysleni, prezivani a ko-
nani postdv, ktord je podmienend prelinanim kalendérového cyklu a cirkev-
ného roka. Archaickd a zdroveri magicka vrstva ritudlov s duchovnym pred-
krestanskym viznamom, religiézna vrstva a napokon ludové zvyky, povery
a tradicie predstavuju tri navzajom sa podmietiujice entity tvoriace jeden
komplementarny celok. Autor v sujete aj v tvarovani postév rozvija diferenco-
vanu podobu duchovnosti na osi duchovnost — t/Transcendencia - religiozi-
ta — spiritualita, ktoré st v &rtdch stvdrnené odlisne. Autor postupne preché-
dza od poverového ramca k posilfiovaniu krestanského a najma spiritualneho

aspektu religiozity.
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V kompozicii ¢t je diferencovand duchovnost realizovand napriklad ka-
tegdriou Casu, ktord je zaloZend na repeti¢énom principe vytvarajicom suje-
tovy rad, ¢im autor viacergymi spdsobmi rytmizuje literdrny text, a tym sa
zdéraziuje iniciaéng moment (Na jarmok!). Na postupné oslabovanie povier
v prospech ludického principu autor v dejovej linii vyuzil antiklimax (Na On-
dreja) a napokon prostrednictvom graddcie semiotickej jednotky — spiritualé-

my — exponoval spiritudlny rozmer religiozity (Hody).

Kukuéin v kratkych prézach z tzv. jasenovského obdobia tgymito Specificky-
mi kompozi¢ngmi postupmi a principmi umelecky stvarnil a rozvinul rozmer
duchovnosti, ktord nemaé iba deskriptivny charakter, ale zasahuje do architek-

toniky textov, do jeho vnitornych Struktir.

V novele Dve cesty, v porovnani s autorovimi kratkymi prézami, sa rozpor
medzi poverovym a krestanskym svetom prejavil v probléme duchovného
prerodu Ustrednej postavy, ktord bola v intencidch krestanskej viery formo-
vand ako ,, homo religiosus”. Ideovo-kompozi¢ny princip novely — vyrovnava-
nie sa matky so smrtou syna — Kukuéin v kompozi¢no-sémantickej strukture
textu stvarnil ako motiv inicia¢nej cesty. Duchovnost a spiritualita sa naplno
rozvinuli v prerode Ustrednej Zenskej postavy, v metamorfnom motive, kto-
ry autor vyuzil na zachytenie tejto premeny. Hlavna postava presla iniciaé-
nym prerodom, aby prostrednictvom , velkej” Transcendencie presiahla samu
seba, a disproporcia religiozity a spirituality sa opéat dostali do rovnovéhy.
Krestanska viera v Boha predstavovala spirituélne rieSenie Zivotnej a zdroveni
duchovnej krizy. Kukudin hlavni postavu stvamnil pars pro toto ako typizo-

vanu matku trpitelku, ktorej prototypom bola Sedembolestna Panna Maria.

Zatial ¢o M. Kukuéin stvarfiuje duchovnost v intencidch krestanskej tradi-
cie sviatkov (cyklus cirkevného roka) a literdrne postavy postupne prechddza-
ji od nevedomého (poverami obmedzeného postoja) k uvedomenému postoju
krestana (vyjadreného v slobodnej volbe), tak J. G. Tajovsky svoje postavy
modeluje na zdklade mordlneho presvedéenia, ktoré ovplyviiuje krestanska
mordlka (determinovand Desatorom), ¢o sa do autorovej tvorby premieta ne-
priamo, diferencovanym spdsobom, aviak na pozadi vzoru , homo religiosus”.

V inicia¢nej &rte Iajni bohdci autor na zdklade mytického principu cesty
predstavuje duchovnu podstatu Zivota literdrnej postavy. Adamova iniciatné

cesta ho dovedie v smrti az k Transcendentnu — k Bohu. Stvarnenie Zivotnej
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pute ako inicidcie vrcholi v mortdlnom finale, zalozenom na ludovych ritu-
aloch, ¢o dalo autorovi priestor na semiotické stvarnenie mytického kruhu
Zivota s transcendentnou perspektivou. V umierajicej postave Adama Tajov-
sky synekdochicky stvamil tych, ktori Ziji v pevnom moralnom presvedcent,
¢im do kompozicie literdrnej skutonosti pretavil duchovnost ako ustrednu
axiomu.

Naroény problém jednoaktovej drdmy Hriech si vyzadoval zlozitejsie ucho-
penie dramatického prevedenia. Funkéné prepojenie kompozi¢nych princi-
pov vo vztahu k motivickej zlozke textu vytvorilo predpoklad na uplatnenie
najvyznamnejsej stavebnej jednotky dramy, ktorou bola konfigurdcia postév.
Vysokd miera subjektivizdcie v postupnom odhalovani ich vnitorného sve-
ta posilnila lyrizaciu drdmy'** a vytvorila priestor na rozvinutie duchovnosti,
ktoré autor vybudoval na vnitornom boji svedomia. Hlavna postava bola
na ploche textu ndbozensky formovand ako ,homo spiritualis”, ¢o sa preja-
vilo v jej mysleni, konani a preZivani mordlneho zlyhania. Gesto kajicnosti
prispelo k spiritudlnemu rieseniu Evinej krizy a viedlo k zmiereniu. VyuZzitie
lyrizujucej funkcie introspekcie, zameranej na duchovné prezivanie postv
a prehlbovanie spirituality, umoznilo Tajovskému vytvorit $pecifick( variant

analytickej drdmy, v ktorej sa potvrdzuju autorove modernistické kvality.

V poviedke ,, Hluchdri“ autor stvarnil postavu Juraja Kotliaka prostrednic-
tvom ,,vertikdlnej” charakteristiky ako duchovne silného ¢loveka, pre ktorého
bola viera v Boha zdkladnym atribitom jeho Zitia, teda prezivania, myslenia
a konania. Ndboznost sa pre neho stala zadkladnym kategorickym imperati-
vom, a to na zaklade pevnej stiéasti religiozity a spirituality, ktoré boli v jeho
Zivote v rovnovdhe. Dynamika lasky a odvaha hlésat BoZie slovo ho presunuli
z periférneho postavenia do centra situdcie, ¢im sa pre ostatnych stal vzorom.
V tchto intencidch nadobudol v texte atribity prototypu apostola, ktorého
osobny dialég s Bohom povysil na osobu ,, homo religiosus”. Tajovsky vyuzil

kontrastny princip vysokého a nizkeho ako aktivnu zlozku, zasahujicu do

134 Na tento rozmer Tajovského drdmy upozornila M. Mikulové: ,v prevaznej

.....

zosobriuje, koncentruje na vnitorni rovinu. Nezaujima ho vonkajsi opis, ale vniutorna
pravda reality” (2005, s. 264).
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vnutornej roviny textu. Jeho vyustenim bol paradox, ktory sa pre neho stal

nastrojom na hlbsi ponor do vniutorného sveta postav.

J. G. Tajovsky v epike synekdochicky ako pars pro toto formuje literarne
postavy, ktorych zdkladnim kategorickym imperativom je morélne preziva-
nie Zivota, vychddzajice z krestanského presvedlenia, t. j. v intencidch vzoru
~homo religiosus”. V drame sa viak duchovnost ziéastriuje na rozvijani gra-
déacie a zasahuje az do vnutornej vistavby sujetu, ¢o vyvrcholilo v kajicnom
prezivani hriechu a v duchovnom konani hlavnej protagonistky. V G¢innom
pokéni sa Zenskd hlavnd postava, na rozdiel od muzskej, stdva mordlnym vi-

tazom.

Interpretdcie préz historikmi zaradenych do slovenskej moderny priniesli

s novou poetikou aj osobité uplatnenie duchovnosti v tvorbe autorov.

V ¢rte Cestoval som na Stedry vecer Jesensky) predstavil nerozhodny typ
hlavnej postavy, ktord sa v geste sebapresiahnutia pokusila priblizit Zene.
Psychickd rozkolisanost hlavnej postavy tvorila vichodisko neustéalej oscilacie
medzi realitou a romantickou iliziou. Autor konvergujiucim spésobom pribli-
zil vnitorné ambicie sebapotvrdzovania hlavnej postavy v oéiach druhych.
Sebapresahovanie pretavené do lasky k druhému tvorilo duchovné v{cho-
disko ¢&rty. Pritomnost duchovného rozmeru sa v texte ukazala vo svojej ima-
nentnej podobe, a to v stvislosti s literdrnou skutoénostou, do ktorej je ¢rta
zasadena, ale najma v metaforicky stvarnenej ldske muza a zeny, ktord nado-
budla atributy spiritualémy.

Duchovni podstatu hlavnej postavy v ¢rte Pdn Gaspar charakterizovalo
osobité prezivanie krestanskej tradicie. VHS na jej semiotické stvarnenie pou-
zil motiv tajomstva, ktorgm muystifikoval nielen hlavni postavu, ale aj samotny
pribeh. Anal{za textu ukdzala, Ze duchovno-transcendentné prezivanie lite-
rdrmej postavy bolo autorom stvdrnené exponovanim konkrétneho sakralneho
dria v roku. Latkova skuto¢nost — krestansky sviatok VSechsvatych - zasiah-
la do vnutornej roviny textu a bola prostriedkom spiritualizcie, metamorf-
nej premeny hlavnej postavy. Pan Gaspar Zil pre vieru a svojim asketickim
spdsobom Zivota sa snazil pripodobnit svdtcom. Duchovny rozmer literarnej
postavy bol rozvinuty v jej religiézno-spiritudlnom Ziti, a preto ju mozeme
oznatit za priklad ,, homo religiosus”. Alegéria nadobudla v texte rozmer celo-

textovej metafory, ¢im préza nadobudla atributy alegoricko-symbolickej érty.
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Interpreta¢no-analyticka sonda do novely List mftvemu odhalila Specificky
rozmer duchovnosti, ktory bol zaloZeny na sebavyjadreni hlavnej postavy: po-
norenim sa do vlastného vnutra prezivala iniciaény zdpas v mytickom zmys-
le prerodu osobnosti, ktory v3ak nebol viazany na konkrétne ndbozenstvo.
Duchovny rozmer hlavnej postavy bol v texte I. Kraska imanentne pritomny
v akceptdcii nadzmyslovej skutoénosti, v mimokrestanskom v{chodisku, ako
skiisenost existencidlnej hlbky v prelomovijch udalostiach Zivota. Stastou
autorovho $pecifického stvdrnenia hlavnej postavy bola celotextovd mystifika-
cia, ktora zastierala vyznamovyj rozmer textu. Takéto nereligidzne stvarnenie
duchovnosti méZeme vnimat ako problém alternativnej (auto)transcendencie,
teda v nej nejde o vyjadrenie priameho vztahu k Bohu, ale k sebe samému
prostrednictvom introspekcie. Autor na zéklade zdvojovania obrazov vytvoril
priestor na mystifikaént hru s ¢itatelom, do ktorej zasifroval svoje krizové
stavy, aby sa v akte tvoriaceho sebapotvrdzovania (pisania listu) rozlidil so
svojou starou identitou a umoznil zrod nového spisovatelského ,ja“, avsak uz
Vv inej tvorivej etape.

Interpreta¢no-analytické vstupy do desiatich literdrnych textov reprezen-
tativnych autorov literdrneho realizmu a slovenskej literdrnej moderny od-
halili niekolko suvislosti, z ktorjch napokon mézeme vyslovit zovseobectiu-
juci zéver: v prozaickych textoch literdrneho realizmu a slovenskej literdrnej
moderny sa preukazala duchovnost v téme a v tvarovani literarnych postav
podla vzoru , homo religiosus”, ,,homo spiritualis”. U jednotlivich autorov je
rozmer duchovnosti pritomny ako pevnd stdast ich tvorby. V porovnani s re-
alistickgmi literarnymi textami, kde duchovnost vychddzala najma z institu-
ciondlnej religiozity (napr. Dve cesty, , Hluchari“) a bola v textoch pritomna
explicitne aj implicitne, v tvorbe slovenskej moderny duchovnost tvori suéast
introspekcie, vstupuje do psychologizacie postdv, a preto mé svoje osobité
v{razy utlmenych, zvnitornenych postojov; v literarnom texte je vak pritom-
nd implicitne az latentne, cez inicia¢ny proces alebo jeho fazy v sujete (napr.
Cestoval som na Stedry veler, List mftvemu). V oboch literarnych obdobiach je
tak duchovnost pritomné diferencovane, a to v téme, v kompozicii aj v tva-
rovani literdrnych postav, avsak jej taZisko sa z epickych situacii a konania

postav (Na jarmok!, Na Ondreja, Hody) v obdobi realizmu prestiva v obdobt

~ 120 ~



slovenskej literdrmej moderny do psychologizécie, preZivania literdrnych po-
stav (Tajni bohadi, Cestoval som na Stedry veler, List mitvemu).

+++

Z hladiska kompozi¢nej poetiky sa Specifikd umeleckého pretvorenia du-
chovnosti autormi uplatriovali v rdmci kompozi¢nych principov a kompozic-
nych postupov. Sustredime sa na tie, ktoré sa v interpretdcidch vybranjch
literdrnych textov slovenského realizmu a moderny objavovali pravidelne,
prekrgvali sa a mali najvyssiu mieru zastipenia na kompozi¢nom stvarneni

duchovnosti.

Vo vietkych skiimanych literdrnych textoch prevazuje kontrastny princip,
ktory bol autormi uplatrfiovany na urovni vietkych zloZiek textu (najmé posta-
va, Cas, priestor). Tento princip autori pouzili v prvom rade na prepojenie ,vy-
sokého” a ,nizkeho”, v druhom rade na vyzdvihnutie jedného z protipélov,
aby takgmto spdsobom stvarnili v textoch duchovny rozmer. Z tohto pohladu
je nemenej dolezitym cyklicky princip, stvdrneny najmé v tgch literarnych
textoch, kde bol pritomny iniciaény rozmer literarnej postavy (Na Jarmok!,
Dve cesty ¢i Tajni bohd&). Vyuzitim repeticného principu autori vytvorili ryt-
micky charakter, ktor( sa do textov premietol ako sujetovy rad, ¢im sa stal
architektonickou jednotkou, no zdroveri vytvoril priestor nielen na poddiark-
nutie religiéznosti vrazu prostrednictvom ritudlov a zvykoslovia (Na jarmok!,
Pdn Gaspar), ale prostrednictvom dynamizdcie textu aj na roztvorenie inicia¢-
ného procesu (napr. List mftvemu). Konvergentny princip a s nim tzko stvi-
siaci princip centrdcie (Hajducekovd, 2016, s. 166), ako jeden zo zdkladnych
principov duchovného rozmeru literdrnej skutoénosti, autori uplatnili v tich
textoch, v ktorych dej mieril do koncového bodu - k smrti literdrmej postavy
(,,Hluchdri“, Tajny bohddi, Pan Gaspar, List mrtvemu). Z hladiska semiotického
stvdrnenia duchovnosti sa na vnutornej vistavbe textu podielal aj farebny
princip (Tajni bohacdi, Cestoval som na stedry veler). V rdmci &iselnej symboliky
autori uplatiiovali dyadicky a triadicky princip, najma v stvislosti s kategériou
postavy (Na jarmok!, Dve cesty, Hriech, Tajni bohd¢), ¢im podéiarkli nielen
religiézny vyraz textu, ale ¢islo 3 ako magické ¢islo ma evokaénu funkciu,
ktord upozoriiuje, Ze v texte je pritomny rozmer magickosti, nadprirodzenos-

ti, bozskosti.
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Prvii informdciu o literarnom texte autori vpisali do titulu, ktor( zvadsa uz
Vo svojej podstate informoval o tom, Ze texty budi mat rozmer duchovnosti
a spiritudlnosti (Na Ondreja, Hody, Dve cesty, Iajni bohddi, Hriech, Cestoval
som na Stedry veler, List mitvemu). Okrem toho sme mohli identifikovat aj
metaforicko-protagonisticky (,, Hluchdri“) a protagonisticky titul (Pan Gaspar).

Osobitgm kompoziéngm postupom, ktory sa podielal na tvarovani dife-
rencovanej duchovnosti v interpretovanych textoch, bola kategdria postavy.
Hlavné postavy zvadsa vystupovali v kontraste alebo paralele k svojim figu-
rdlnym néprotivkom (Dve cesty, Hriech, List mrtvemu), no znaky duchovnosti
na zdklade numerickej symboliky predstavovala aj konfigurdcia postdv (Na
jarmok!, ,Hluchdri“, Tajni bohddi, Cestoval som na Stedry vecer). Okrem tych-
to postdv sa v textoch vyskytuju aj postavy sporadické, no z pohladu tém
priznaéné. Zvlastnym typom postavy boli postmortdilne postavy (Dve cesty,
List mftvemu), ktoré v umeleckom stvarneni duchovnosti predstavovali v{jcho-
disko ustredného problému hlavnych postav, ale aj mysteriézna postava (Pdn
Gaspar). Specifickjm stvarnenim postév v literdrnych textoch s duchovnou
tematikou autori podéiarkli ich vinimo¢nost, ked ich modelovali napr. ako
matku trpitelku (Dve cesty) & postavu, ktorej zdkladngm kategorickym im-
perativom bolo moralne prezivanie Zivota, vychadzajice z krestanského pre-
svedcenia (Igjni bohdd, , Hluchdri®). Tieto postavy nezapadaju do klasifikdcie
vytvorenej F. Vietickom (1986, s. 24 - 29). Ich $pecificky druh & forma je
uréovana ndzornou danostou, ktord reprezentuje ideu takychto postdv, pre-
to ich vymedzime pojmom eidetickd postava, t. j. z gréckeho eidos - forma,
ktord v sebe zahima tvar, vzhlad, druh, podstatu ako ndzorni danost. Vo
svojej filozofii termin pouziva napr. Platén, ktory oznaduje eidos za ,species
to genus”, teda , druh na rod”. Nazorngm spbésobom o termine uvazuje v dia-
l6gu Faidros, pri¢com terminom eidos oznacuje pojmovy druh, ktor( vychadza
z mnohych vnemov a je rozumovou zlozkou duse koncentrovany do jednoty,
a teda idey (Faidros, 249 b-c).

V ramci kategoérie postavy v textoch s duchovnou tematikou zohrala neza-
stupitelnu Ulohu aj kategoria rozprdvaca. Tato postava bola v textoch rovnako
dolezita ako hlavné a vedlajsie postavy, pretoze do zna¢nej miery scelovala
tektoniku literarnych textov. Fiktivny rozprdvac bol komentator, ktor{ pre-

hlboval ¢itatelove vedomosti o ddlezitosti posvatnych ritudlov (Na Jarmok!,
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Na Ondreja, Hody), pribliZzoval vnutorny svet literdmych postdv, &im si autori
vytvorili priestor na introspekciu (Dve cesty), bol zrkadlom ludu (7ajni bohdci)
a persondlny rozprdvaé predstavil subjektivny uhol pohladu na literdrnu sku-

to¢nost (List mitvemu).

Kategoria ¢asu sa v textoch vyskytovala najviac v podobe ¢asu signifikant-
ného, posvatného, sakralneho. Autori stvarnili signifikantny ¢as vzdy v analé-
gii s hlavnou témou ako ¢as ritudlov a tradicii (Na Jarmok!, Na Ondreja, Hody),
olakdvania délezitej udalosti s mordlnym aspektom (Hriech) ¢ umierania
(Iajni bohdci). Posvatny das, ¢as sakrdlny, vychddza zvadsa uz z ¢asu signifi-
kantného, dodava mu rozmer sldvnosti, nadprirodzenosti, zdzra¢nosti. Autori
pouzili tento kompozi¢ny postup v stvislosti s ¢asom liturgickgm, cirkevnim,
ktory) je viazany na ludové zvykoslovie ¢ na tie dni v priebehu roka, pocas
ktorych do popredia mohli vysunit duchovny rozmer latkovej skutoénosti,
napriklad ¢as Vianoc (Hody, Cestoval som na Stedry vecer), sv. Ondrej (Na
Ondreja), deti umierania (7ajni bohdci) a sviatok Vsechsvéatych (Pdn Gaspar).

Priestor ako kompozi¢ny ¢initel bol v prézach autorov $pecificky stvarne-
ny. V stvislosti s duchovnou tematikou iSlo zvéacésa o kontrastny priestor von-
kajsi, profanny a jeho néprotivok, priestor vnitorny, sakrdlny, ktorg autorom
umoznil ponor do vnutornych dispozicii literarnych postdv. Branou medzi
oboma priestormi sa vytvarali prechody, napr. prah, dvere, vratka na cinto-
rine, studnia a pod. Zmena priestoru bola takmer vZdy podmienend zmenou
stvisiacou s metamorfngm motivom hlavnej postavy, ktory stwvisel s inicia¢-
nym prerodom.

K zvldstnym a jedineéngm postupom mézeme priradit aj zardmovanie
a v rdmci neho incipit a explicit, resp. introdukciu a findle. Explicit a findle boli
tie tektonické jednotky, ktoré sa na duchovnosti podielali vo va¢sej miere. Na
tomto mieste autori zvd¢sa umiestnili pointu pribehu, vjznam textu v jeho

druhom pléne ¢ harmonické vyznenie deja v prospech duchovnej témy.

Okrem kompozi¢nych principov a postupov, ktoré sa v interpretovanych
literdmych textoch objavovali pravidelne & sa v istych variaciach prekrjva-
li, sme mohli vystopovat aj také, ktoré autori uplatnili $pecificky a ktoré sa
u ingch autorov nevyskytovali. J. G. Tajovsky v poviedke , Hluchdri “ uplatnil
princip presypacich hodin, na zaklade ktorého ,, prepéloval” poziciu literarnych

postdv, ¢o mu umoznilo nielen zvyraznit duchovnost hlavnej postavy - jej
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periférnost semioticky vymenil za centrdciu, ,nizke” za ,vysoké”, ale tgm
zasadne zmenit aj celt konfigurdciu postdv. Takymto spésobom spomenuty
princip prestupoval celll prézu a stal sa nosngm néstrojom na vytvorenie su-
jetu. Osobitym spbsobom s kompoziciou pracoval gj 1. Krasko, ktorg v celom
plane novely List mftvemu uplatnil mystifikdciu ako autorsky postup relativi-
zujuci text. Tgmto spébsobom autor zakryl vjznam novely, ktory bolo mozné
odhalit iba analytickou interpretdciou, nestiicou v sebe prienik biografickych
prvkov vyplgvajicich z mimetického zobrazenia udalosti. Princip presypacich
hodin a mystifikdcia ako kompozi¢né postupy potvrdili poetické majstrovstvo

autorov.

Anal{za textov slovenského realizmu a literdrnej moderny preukdzala di-
ferencovant duchovnost a jej umelecké stvdrnenie. Fenomén duchovnosti je
v textoch pritomny na osi explicitnost — implicitnost — latentost a mé svoje
$pecifické prevedenie v tvarovani literdrmych postév prostrednictvom psycho-
logizécie, introspekcie a spiritudlnej hlbky. Postulovanie otédzok o Zivotnych
hodnotach ukotvenych v mordlnom, duchovnom ¢& krestanskom prezivani tak

vnutorne zjednocuje ich tvorbu.
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