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Kozmoldgia ¢arodejnych pribehov — ludova rozpravka medzi kultirou a umenim

Uvod

Len vlastnym interpretaénym rozvijanim spolo¢ného svetového dedicstva
a poukazovanim na jedine¢nost’ naSho slovesného folkloru mozeme prispiet
do medzinarodného diskurzu. Cesta k ,,svetovosti* vedie cez zachovanie do-
macej badatel'skej a materidlovej autentickosti. Myslime tu najmi na Speci-
fické postavenie slovenskej 'udovej prozy v ramci strednej Eurdpy, v ktorej
sa zbiehaju viacer¢ tradicie, no najma na starobylost’ nasich carodejnych pri-
behov. T4 je pre nas pri uvazovani o ich prepojeni s ostatnymi nerozpravko-
vymi archaickymi Zanrami rozhodujuca.

Hlésime sa k interpretacnému pristupu, ktorého cielom je hladanie vy-
znamu. Kladieme si otazky, preco je hlavnym nepriatel'om hrdinu starad zen-
skéa démonicka bytost’; pre¢o chodi hrdina za slnkom a preco do podsvetia?
A najmd, ktoré kultirnohistorické procesy moézeme za tymito medzizanro-
vymi témami identifikovat’. Metdda otvorenej interpretacie by mala podl'a nés
pripustat’ aj iné typy pohladov, ktoré nemusia automaticky znamenat’ ne-
spravne uvazovanie alebo chybné zavery, nemala by sa uzatvarat’ do neomyl-
nosti, ale re§pektovat’ Siroké pole semiosféry klI'acovych kultirnych komuni-
katov. Sucasné pristupy uprednostiiuji skor pluralitny pohlad, zhritujuci via-
cero tedrii, §kol Ci celych odborov. Aj v tychto pristupoch vSak vzdy tkvie
zrnko vlastného autorského pohladu, ktoré je pre nas cenné. V pripade fol-
klérnych pribehov nemozeme ocakavat’, ze o nich v jednej perspektive vypo-
vieme vSetko. Preto aj naSe zavery ponukame skor ako kusky do mozaiky
nazorov, ktoré k danej problematike uZ odzneli a eSte urc¢ite odzneja, dafajiac

len, ze tym prispejeme k celistvejSiemu obrazu.
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Aj ked’ povazujeme za nevyhnutné pristupy, ktoré su deskriptivne a analy-
tické, usporaduvajice sujety do prehl'adnych taxonomii, predsa len by mala
—najma pri dostatocnom materiali narodnych a nadnarodnych korpusov — za-
zniet' kIiCova otazka, o zapisané pribehy znamenaji. Inak povedané, na
konci fazy zberu, triedenia a porovnavania by sme sa mali pytat’ na ich jed-
notlivy 1 spolo¢ny vyznam, a to i za cenu zrieknutia sa definitivnych odpo-
vedi. Koniec-koncov sa tieto dve linie vzdy dopiali. Niektoré starSie inter-
preta¢né zavery sa z dnesného pohl'adu mézu zdat’ prekonané, no i tie maju
svoju vyvinovi hodnotu. Prvi zberatelia a zostavovatelia, ktorych hlavnym
cielom bolo zachovanie slovesného dedicstva, vyjadrovali — niektori progra-
movejSie, ini torzovitejSie — zakazdym aj vlastné teoretické presvedcenia
o zmysle a povode rozpravok. Tento holisticky pristup, ktory je dnes rozde-
leny do $pecializovanych vyskumov, sa usilujeme mat’ na paméti aj pri nasej
interpretacii, pohybujucej sa medzi kulturologickym a umenovednym c¢ita-
nim rozpravky.

V monografii (ale aj v d’al$ich naSich pracach) pouzivame termin ¢arodejna
rozpravka. Zo zanrologického hl'adiska je pre nas ekvivalentom terminov ¢a-
rovnd, fantasticka ¢i magicka rozpravka i v uzSom slova zmysle terminu roz-
pravka v 'udovom prostredi. Nas priklon k privlastku ¢arodejny sa tyka na-
Sich interpretacnych vychodisk a celkového kontextu uvaZovania. V tomto
subzanri su okrem vSeobecnych fantastickych, neredlnych motivov, ktoré ca-
rodejnll rozpravku najviac odliSuju od jej realistickejSich poddb, pritomné
centralne antagonistické motivy, zalozené na ¢arodejnych aktivitach hlavnych
aktérov — §kodcov aj hrdinov. Carodejnik, ako sa pokuisime ukazat’ d’alej, je
jednym z hlavnych predobrazov rozpravkového hrdinu v jeho iniciacnej

aj aktivnej, konajucej podobe. Najsilnejsi protivnici hrdinu pritom disponuju
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rovnakou ¢arodejnou mocou a stoja v odstupiiovanych skuskach pribehu na
najvyssej urovni.

Vychodiskové su pre nés slovenské 'udové ¢arodejné rozpravky, ktorych
zdroje uvadzame v citovanych pramenoch v zdverecnom zozname. Porovna-
vame ich s nerozpravkovymi archaickymi zanrami, majicimi rovnaku nara-
tivnu kozmologicku Struktiru. Zdroje k nim vSak uz neuvadzame medzi pra-
menimi, ale v siipise odbornych bibliografickych odkazov. Sekundarne (neci-
tované) pramene rozpravok slovenskej a zahrani¢nej proveniencie, ktoré po-
uzivame pri praci s typologiou pribehov alebo pri poukazovani na inonarodné
tradicie, podavame v osobitnom zozname. K takémuto rieSeniu sme pristiapili
aj z dovodu predostretia rozsahu materidlu, z ktorého pri praci vychadzame,
i predstavenia vSeobecného kultirno-geografického kontextu, o ktory sa pri
nasich zaveroch opierame.

Pri zatried'ovani pribehov pracujeme s medzinarodnym katalégom roz-
pravkovych typov (Uther 2004), pouzivajic Standardné¢ oznacenie ATU
(Aarne-Thompson-Uther), ktoré je vhodné na rychlu orienticiu v texte 1 v sa-
motnych latkach. Za skratkou a prislusnym c¢islom typu pribehu sme sa roz-
hodli zaradit’ originalne anglické nazvy, s imyslom zvyraznit medzinarodny
charakter prepojenia sujetov. Pri detailnejSom rozbore latok alebo potrebe od-
liSnej taxondmie vychadzame aj z regionalnych klasifikaénych systémov (Po-
livkovho a Tilleho). Pri podrobnejSej praci s témou pouzivame Thompsonov
index motivov (1955 — 1958) s ¢iselnym vymedzenim typov a rovnako s an-
glickymi nazvami. Praca s kataldgmi je pre nés doleZité pri sledovani rozsahu
rozsirenia typov rozpravky a jej komponentov. Kombinujeme ju vSak s diach-
ronnym historickym pohl’'adom na vyvoj kultir a so synchronnym systémo-

vym rozborom narativnych Struktur.
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Rozpravkové pribehy maju janusovskt povahu. Jedna tvar hl’'adi na vnutro
¢loveka a ta druha na jeho zivotné okolnosti. V hlavnej kapitole sa venujeme
kozmoloégii ¢arodejnych pribehov, ¢im néds pohl'ad upriamujeme na vonkaj-
Skové aspekty zivota ¢loveka. No nadvézujeme aj na starSie prace, v ktorych
sme sa zaoberali individudlnou cestou hrdinu a jeho vnutornou premenou
(Sutor 2014). Sme presvedéeni, e v prostredi umenia, kde aZ spojenim via-
cerych vyznamov vznikd symfonia poznania, sa oba rozmery vzajomne zvy-
znamiiuju, okrem iného preto, Ze jeden je garanciou hibky toho druhého. Bez
¢loveka by kozmologia l'udského univerza stratila opodstatnenie.

Pod kozmologiou rozumieme usporiadanie a fungovanie sveta v najza-
kladnejSich priestorovych a ¢asovych stradniciach, vychadzajucich z pozo-
rovania a opisu prirody, no vzdy pretavenych cez kultirnu perspektivu kon-
krétneho spolocenstva. Nestretavame sa teda iba s jednou, ale s mnohymi ar-
chaickymi kozmologiami. Kazda z nich je osobitna ideova Struktara, obsahu-
juca pozorovatela aj pozorované. V jadre predvedeckych kozmologii je pri-
tomna zakladnd hybna sila (agens mundi), ktord prepdja fyzikalne zédkonitosti
s teologickymi predstavami o svete. Kozmos znamend harmonicky usporia-
dany, krasny tvar, v prenesenom vyzname svet ¢i univerzum, v ktorom vladne
poriadok. Mimo neho je sféra chaosu, pre Zivot a ¢loveka nepriatel'ska a ne-
obyvatel'nd. Zaroven pri rozpravkach poukazujeme aj na kozmoldgiu v uz-
Som zmysle, ktora v tradi¢nych spolocenstvach implikuje sémantizované (an-

tropologizované, teologizované a i.) nebeské telesa a ich vztahy so zemou.
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1. ARCHAICKA POETIKA

Predsunutie problematiky archaickej poetiky pred vlastné uvazovanie
o Carodejnych rozpravkach ma dva dévody. Prvym je metodologicka za-
kladiia, na podklade ktorej mdzeme porovnavat’ pribuzné zanre z okruhov
folklornej prozy, mytov a nabozenskych pribehov, hovoriacich rovnakym ob-
raznym jazykom.! Druhym dévodom je samotné pomenovanie osobitosti
tohto jazyka.

Archaicka poetika je sti€ast'ou a produktom kolektivneho archaického ve-
domia. Z pohl'adu antropogenézy ide o druh vyvoja vedomia, v ktorom sa
¢lovek modelovo identifikuje s primarnou realitou. Jeho zakladnymi kogni-
tivnymi néstrojmi — sliziacimi ako prostriedky paradigmatického nastavenia
sa na primarne vzorce skutocnosti, postavené ¢iastocne na univerzalnych ar-
chetypoch nevedomia a Ciasto¢ne na kolektivnych zékladoch konkrétneho
spologenstva — st holistick4 obraznost’ a narativnost’.? Z pohl'adu ontogenézy
je kolektivne archaické vedomie spodnou vrstvou vedomia (oZivovanou
v detskom veku, ale aj v snoch, fantaziach, umeni a zmenenych stavoch ve-

domia). Tvori prechodovi a mediacnu vrstvu medzi signdlmi nevedomia

1'S podobnou syntézou pracuje koncept arcinarativu (Cechova 2017).

2 Carl Gustav Jung v te6rii nevedomia upozortiuje na rozdiel medzi beztvarostou a pojmovou
neuchopitelnostou univerzalnych archetypov a ich kultirnymi alebo individualnymi stvar-
neniami, ktoré sa od seba v konkrétnych podobach mézu aj znacne lisit: ,,Aby sme boli
presni, musime rozliSovat’ medzi ,archetypom‘ a ,archetypickymi predstavami‘* (1997,
s. 74).
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a obsahmi vedomia, teda ,,naraznikovll zénu®, na ktorej je postavena nad-
stavba pojmového, racionalneho a abstraktného jazykovo-kognitivneho
uchopovania sveta. Primarnym spoésobom sebavyjadrenia archaického kolek-
tivneho vedomia su jazykové akty archaickej poetiky, ale i d’alie (vizudlne
a auditivne) komunikaty archaickej estetiky. Mircea Eliade spaja archaické
vedomie s réznymi aspektmi nabozenského zivota a s posvitnym rozmerom
reality (1954, s. 47). Tvrdi, Ze archaické vedomie bolo dominantnym sposo-
bom vnimania sveta v tradi¢nych spolo¢nostiach, v modernej epoche je vSak
potlacené racionalitou a sekularizmom. Napriek tomu Eliade veri, ze archa-
ické vedomie je stale pritomné v 'udskom duchu a Ze navrat k nemu je nevy-
hnutny pre znovuziskanie zmyslu zivota (1954, 1959, 1964).

Archaicku poetiku staviame oproti vysokej poetike, ktora s iou vytvara pri-
rodzenl opoziciu, no zaroveil je medzi nimi podmienujuci vztah. Tuto vza-
jomnu zavislost’ nevnimame v zmysle hodnotovej nadradenosti jednej alebo
druhej strany — v tomto rozmere ich méZeme povaZovat’ za rovhocenné (re-
spektive za dve autondmne estetické dominanty), ale v zmysle diachronic-
kom a esencialnom. Vysoké poetika sa objavuje ako neskorsia nadstavba ar-
chaickej poetiky. Jej primarnym médiom je pisany text, ktory ovladaju Spe-
cialisti. Vznika v etapach rozvoja slovesnej kultiry, ked’ uz bola archaicka
poetika stabilizovana a v oralnej podobe prendsala rozvinuté slovesné utvary.
My sa o nich, pravdaze, dozvedame az z historickej literarnej epochy, ktora
do seba — a o tom mame dostatok dokazov — absorbovala dlhoveké ustne de-
di¢stvo. Vynalez pisma archaickl poetiku nevymazal ako preZzitok, literatira

nadviazala na jej vitdlne zlozky a osvojila si jej jedine¢ny pohl'ad na svet.
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Z umeleckého priestoru sa tak nikdy nevytratila a dodnes ostava jej dolezitou
ontologicko-noetickou sti¢astou.’

Oralna tradicia nezanikla nastupom literarnej kultiry, rozvija sa ako samo-
statné archaickopoetologicka vetva slovesného umenia. Popri literarnych de-
jinéch stale existovala a dodnes existuje aj nezavisla folklorna tradicia. Vztah
slovesného folkloru a literatiry od horizontu starovekych civilizéacii az po st-
casnost’ bol dostatocne opisany vo filologickych aj etnologickych odboroch,
cheeli by sme k nemu dodat’ vlastné presvedcenie, Ze ,,vysoka“ literatara pre-
javuje vacsiu mieru zavislosti od 'udovej slovesnosti (ako je tomu naopak),
¢o archaickll poetiku predurcuje na primarnu poziciu hned’ v niekolkych

arovniach uvazovania.

1.1 Ontologicky ramec

Archaicka poetika je spitd s archaickou sémantikou, teda s kI'aCovymi vy-
znamami l'udského univerza. Jadrom identity spolocnosti st kulturotvorné
pribehy, ktoré tvoria jej ontologicky rdmec. Tieto pribehy su odpoved’ami na
zakladné otazky. Vo chvili, ked’ boli polozené a ked’ na ne l'udia formulovali
odpovede, vznikla kultira v pravom slova zmysle. Hovoria o vzniku a pod-
state sveta, o zrode bohov a, samozrejme, o 'ud’och a hrdinoch, predstavuji-
cich antropologicky ,,nerv svetového poriadku. Hrdinovia roztd€aju (alebo
su roztacani) kozmologickym kolesom Zivota v samotnom jeho centre. Ozi-

vuju svet zvnutra, dotykaju sa jeho zakladnych hybnych sil. Ich zrod a smrt’

3 Prikladom na zosilnenu archaicku §truktiru vo vysokej poetike je iniciacny roman (&i ro-
man zasvdtenia — ako ho nazyva Daniela Hodrova, 2014).

10
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su predobrazom zaciatkov a koncov svetov. Su mikrokozmickym obrazom
bytia ako takého a zmyslom jeho existencie. Vnasaji poriadok do sveta pri-
rody, chaosu existencie, ndhody udalosti a slepoty 'udského udelu. Prvotna
udalost’ rozpohybovava svet v zZivote hrdinu a echa jeho skutkov sa odrazaju
vo vSetkych udalostiach sveta ako prvotna sila. Archaicka kauzalita je zaro-
ven reverzna, svet je makrokozmickym vyjadrenim hrdinu, je zZivou bytostou,
ktoru je mozné pochopit’ a s ktorou je hrdinovi dovolené splynut’.

Kazdy zéaner archaickej poetiky vycerpava ontoldgiu univerza inym spo-
sobom. Jadrom mytu je kozmogonia, prvotna udalost’, ktora sa ako emblema-
ticky obraz odtlaca v Case a priestore. Ako kamen hodeny do prvotného cha-
osu opakuje mytus svoj vzorec o stvoreni sveta v stale vzdialenejSich a hus-
tejSich vinach bytia. VSetky ostatné udalosti — kozmologického, antropolo-
gického ¢i eschatologického charakteru — su z pohl'adu mytu len simulakrami
a kauzalnymi odvodeniami vzniku sveta. Ich autentickost’ a dolezitost’ je dana
ich vzdialenost'ou od nulovej suradnice. Ozvena prvotnej udalosti prepozi-
¢iava autoritu vSetkym nasledujucim veciam, ktoré sa k nej v napodobnovani
a odvadzani obracaju. Ked’ prvy faraon Narmer (myticky Meni) zjednotil
Horny a Dolny Egypt, napodobnil prvotnti udalost’ stvorenia sveta; po iom
sa s tymto ¢inom stotoZnili d’al8i faradni, ktori sa az do obdobia novej riSe
identifikovali s predobrazom Meniho. V inych kultirnych okruhoch je tento
najdodlezitejsi prvok mytu oslabeny. Napr. v ¢inskej civilizécii je prvy vy-
znamny pribeh o stvoreni univerza (zapisany v knihe I-ting) uz zéroven pri-
behom vzniku ¢inskej kultary a jeho kultarnych hrdinov, teda pribehom z my-
tologického hl'adiska aZ druhotnym. Stvorenie I'udi, zvierat a rastlin je v my-
tologickom Zzanri sticastou stvorenia univerza. VSetky nasledujuce dolezité
dejinné udalosti a vSetky skutky hrdinov ¢erpaju svoju opradvnenost’ z prvot-

nej udalosti. Vzt'ah olympskych bohov k sebe navzajom, k predolympskému

11
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stvoreniu, k rozdeleniu si pravomoci nad svetom, k hrdinom a obyc¢ajnym
I'ud’om je urceny spdsobom ich stvorenia, konkrétnou kultarnou konstelaciou
vzt'ahov medzi prvotnou matériou, hybnymi silami a generaciami bohov. He-
rakles ako syn Dia opakuje schému pociato¢ného nastolenia konfliktu medzi
bohmi, a rovnako ako oni sa podriad’'uje prvotnym silam osudu a erosu. Pr-
votné spojenie dvoch protikladov (hierogamos) — objavujice sa v mnohych
predhistorickych a historickych kulturach ako nevyhnutny predpoklad vzniku
sveta v spojeni boha a bohyne — je opakované v posvitnom zvizku kinaza
a knazky ¢i krala a kral'ovnej, a na konci dlhého retazca opakovani aj v kaz-
dom posvitenom manzelskom zvizku ¢i sexualnom rituali. Prave tieto kon-
cové ozveny prvotnej udalosti odvadzaju svoju spoloCensku opravnenost
od primarneho aktu stvorenia.

V porovnani s mytologickym sustredenim sa na prvotnt udalost’ je vlast-
nym jadrom nabozenskych pribehov kozmologia. T4 sa Casto odvija od koz-
mogonického impulzu, no jej podstatou je opisovanie fungovania sveta, hlav-
nej hybnej sily celého univerza a deklarovanie zmyslu existencie, ktort tato
sila riadi. Teistické a neteistické nadprirodzené sily v roznych kultarnych sys-
témoch udavaji svojsky smer vyvoja sveta, vytvaraji jeho dialektiku a Struk-
turu. Dynamika dand univerzalnou hybnou silou je urcujuca pre vietky nasle-
dujuce konkrétne historické deje. M6ze byt’ vyjadrend opisom, zakonmi, ale
najkomplexnej$im spdsobom jej reprezenticie je modelovy pribeh naroda
a/alebo jednotlivca. Konkrétna epocha vyvinu etnika ¢i Zivoty kl'icovych
osobnosti s prikladmi pre ostatné udalosti a konanie jednotlivcov. Podobne
ako mytus im prepoziciavaji primarnu autoritu, vzdy vSak — v ndbozenskom
vyzname — vo vztahu k najvyssej sile. Kristus, Budha, KriSna, Mohamed aj
Mojzis su (kazdy svojim vlastnym spoésobom) zviazani s najvysSou insStan-

ciou, ktord mdze byt zosobnena Bohom alebo neosobnym zdkonom (tao,

12
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dharma, maat). KriSna ako vtelenie pana sveta Visnu sa od svojho zazra¢ného
narodenia az po smrt’ (vnimanu ako koniec jeho vesmirnej hry) stava steles-
nenim univerzalnych zékonov. Svojmu priatelovi Ardzunovi sa
v Bhagavadgite odhal'uje v kozmickej podobe ako vesmir sam osebe so vset-
kymi jeho Cast'ami, bozstvami a bytostami, d’alej v bozskom tele ohromne;j
vel'kosti s mnohymi pazami, hlavami a nebeskymi atribitmi. Po premene do
znesitelnej l'udskej podoby ho pouca o zdkladnych zakonoch dharmy
a karmy. V d’alSich castiach jeho Zivotopisu ¢itame o vit'azstvach nad démo-
nickymi odporcami sveta a I'udi, o vytvarani harmonickej spolo¢nosti, v kto-
rej vladne ako zosobnenie dokonalej I'udskosti inSpirovanej bozskym vzorom.

Kozmoloégia Struktaruje konkrétny priestorovo-geograficky a ¢asovo-his-
toricky ramec univerza. Niektoré nabozenstva vytvaraji koncentrovane;jsi, li-
nearne zamerany koncept chronotopu s jasne vymedzenym zaciatkom a kon-
com sveta (krestanstvo), iné zase otvorenejsi, cyklicky sa obrodzujici svet
(hinduizmus). Od tychto kozmologickych stradnic sa odvija aj sposob histo-
rického jestvovania Cloveka. Dokonca aj etické, gnozeologické a soteriolo-
gické imperativy st odvadzané kozmologicky, hoci ich sprostredkovatel'mi
mozu byt synovia boZi ¢i proroci. Ich tlohou je zvestovanie univerzalnej
pravdy a moralky.

Ked uvaZzujeme o postaveni Cloveka vo svete archaického slovesného
umenia, vynara sa nam popri myte a nabozenskom pribehu este tretia, ¢isto
hrdinska cesta, ktora nie je viazand ani na kozmogonicky, ani na kozmolo-
gicky kontext. T4 vSak uz vybaca z archaickej poetiky smerom k desakrali-

zovanym hrdinskym zanrom. V priestore archaickej poetiky sa 'udové ¢aro-
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dejné pribehy nachadzaju medzi tymto ¢isto hrdinskym pribehom a kozmo-
logiou.* Vsetky tri typy su vSak v archaickej poetike vzdy pritomné a popri
dominantnom type alebo typoch (¢o je pripad 'udovej rozpravky) je vzdy pri-
tomny aj latentny prvok. V SirSom chapani Zzénrov archaickej poetiky sa
do mytolégie radia aj hrdinské pribehy s hrdinami a bohmi a naproti
tomu v naboZenskych spisoch ndjdeme casto tvodny pribeh o stvoreni sveta.
Kozmologickému rozmeru interpretacie rozpravky sa venujeme v celej nasle-
dujucej kapitole, tu preto zadefinujeme len jej vztah s kozmogoéniou.

Hoci I'udové ¢arodejné pribehy nerozpravaju o stvoreni sveta, majui vseo-
becné kozmogonické ukotvenie. Casovo-priestorové situovanie rozpravok je
v gnomickej sfére prikladnej reality. Podobne ako myty a legendy sa roz-
pravky ozivované v historickych obdobiach, samy su vSak ahistorické, vyvia-
zané z konkrétneho Casu a priestoru. Patria do prvotnej reality idei, ktora je
mapou pre konkrétne vypovede o svete. Archetypalny pribeh sa aktualizuje
kazdym vypovedanim, zapisanim, ¢i dokonca kazdou kultirnou obmenou.
Toto bezcasie alebo eSte presnejSie nadcasie sa signalizuje hned’ v incipite
rozpravkového pribehu ,,Bol raz ... Legendistické Zivotopisy ndbozenskych
osobnosti maju popri svojej vSeobecnej ndzornosti tendenciu byt spdjané s re-
alnymi historickymi udalostami. Vieme, kedy Zil Mojzi$, Konfucius, Kristus,
Budha aj Mohamed. Rozpravkovy hrdina je naproti tomu zbaveny akejkol-

vek historickej identity, je zaodeny do vSeobecnych socidlno-demografickych

4 Ako tvrdi Claude Lévi-Strauss: ,,neexistuje Ziadny zavazny dévod na to, aby sme rozpravky
oddel'ovali od mytov, hoci mnohé spolocnosti medzi tymito dvoma zanrami subjektivne po-
cituju isty rozdiel... (...) Zistujeme, Ze rozpravania majice v jednej spolo¢nosti povahu roz-
pravok su pre inu spolocnost’ mytmi a naopak ...“ (2007, s. 122). Pribuznost’ archaickych
zanrov potvrdzuje aj Vladimir Jakovlevi¢ Propp tvrdenim, Ze ,,Carodejna rozpravka je vo svo-
jich morfologickych zédkladoch mytom* (1999, s. 79).
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roli ako do kostymu, ktory docasne ukryva vzorového hrdinu, konajiceho
v idealnej sfére vecnosti. V tomto ohl'ade ma rozpravka blizsie k mytu.

To isté plati pre priestor. Nabozenské osobnosti su zaroven etnickymi hr-
dinami, ¢i uzZ nimi ostavaju aj v ich vSeobecnej rovine (judaizmus a hindu-
izmus) alebo aSpiruju na nadnarodné vzory (krestanstvo, budhizmus ¢i is-
lam). Rozpravka si zachovava Cisti v§eobecnti gndmickt povahu priestoro-
vého umiestnenia sujetov. Situovanie je aj tu navodzované hned’ v inci-
pite ivodnej formuly, pars pro toto: ,,Kde bolo, tam bolo...”. Samostatne ¢i
v kombinacii obidvoch $pecifickych koordinat ¢asu a priestoru v ramcujucich
formulédch sa pribeh hlasi nielen k Zanru rozpravky, ale aj k univerzalnym
vzorovym pribehom archaickej poetiky. Rovnaka vypovedni hodnotu ma
okamzity zaciatok rozpravkového sujetu bez uvodnej formuly — in medias res.
Neuvadzanie ziadnych konkrétnych historickych a geografickych informacii
plni t ista funkciu ako explicitne vyjadreny gnomicky priestor ¢i €as, pricom
aj tu plati, Ze v priebehu deja sa tato neurcitost’ zachovava. Na zdoraznenie
nerealnosti ¢asu a priestoru sa v rozpravkach pouzivaju aj typické fantastické
obrazy: ,,Kde bolo, tam bolo, v sedemdesiatej siedmej krajine, za cervenym
morom, za sklenenym vrchom a za drevenou skalou bolo jedno mesto ...* (Po-
polvar najvdcsi na svete — DobSinsky 2010, s. 156). ESte nerealnejSie vyznie-
vaju parodické a mystifikacné oznacenia gnémického priestoru: ,,Bol, kde ne-
bol, bol jeden chudobny clovek, co podla niekoho byval v Nikdzevarosi*
(Makomvysievana — Czambel 2009a, s. 56) a Casu: ,,V sedemdesiatej siedmej

krajine, este za starého Vida ... (Hadogaspar — Dobsinsky 2008a, s. 43).°

5 ,,Bolo to za onoho blahoslaveného casu, ked' svine ¢rieviky nosili a Zaby v éepcoch chodili
a straky klobuky nosili; ked somari po ulici ostrozkami Cerkali a zajace na psov trubili. Vtedy
bolo dobre dievkam: psi im riad umyvali, svine pece mazali, husi izby vymetali, ryby — podus-
tvy im handry na Hrone prali a raci ich pldakali. Nebojte sa dievcata! Uz zacinaji zase svine
crieviky nosit, Zaby v Cepci chodit, straky podperené klobuky nosit; somari zase po uliciach
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Obe pritom komickym spdsobom zvyraziiuja tu ista historicku a geografickt
neurcitost’ situovania pribehov.

Kozmogonické ukotvenie rozpravok je navodzované aj mytologickou
Struktirou periférie a centra. Kozmogonia definuje modelovy svet cez jasne
vymedzené hranice, ktoré delia usporiadany vnatorny svet (kozmos) od cha-
osu vonkajskového, nestvoreného sveta.® Centrum tohto univerza tvori axis
mundi (stred sveta), od ktorého sa odvadza cela posvitnost’ existencie. Dole-
zZitost’ centra sa odraza aj na podobe hranic, napriklad tak, ze su vzhl'adom na
stred symetrické, v pribehu Panna z rosy pocata a z devit matiek splodena
posiela kral’ do Styroch stran sveta poslov, aby sa dozvedeli, ¢o utisi plac jeho
syna: ,,Raz sme prisli ku jednej rieke a kone sme popchli, Ze ju prebrodime.
Tu nam zavold z druhej strany jeden starec — temeno holé a brada dlha, se-
diva: ,Stojte, ‘ povedad, ,a neopovazujte sa cez tuto rieku, viem ja dobre, za ¢im
vy idete a c¢o hladate.‘ ,No, ked’ ty to vies, takZze nam povedsz, ‘ riekli sme mu
my. A on nam: ,Hm deti moje! Neprivabi na usta vasho panovmu dietatu us-
mech ani spev ani kolimbanie, ani noc, ani den, ale keby vas pan po tri razy
tieto slova k nemu preriekol: ,Neplac, syn moj, dam ti Zenu z rosy pocatu
a z devdt matiek splodenu, — tak to dieta prestane plakat. To, vraj, povedal
starec a skapal; my sme sa vratili a tuto novinu sme vam doniesli. * Prvi traja
odisli od pana, predstupili druhi, treti i Stvrti traja a tu samu vec, tie samé
slova rozpravali panovi. Na Styroch stranach sveta ta sama rieka, ten samy

starec, tie samé slova!* (DobSinsky 2008a, s. 19). RozSirovanie mytologic-

ostrozkami Cerkaju a zajace na psov trubia. Budu esSte casy! (Kralcik, Kucharcik, Popelcik
— Dobsinsky 2008b, s. 76).

® O formach a vyznamoch hranic a rozhrani¢ovania priestoru v l'udovej proze pozri aj Lu-
bomir Gabor (2017, s. 45 — 63).
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kého sveta znamena proces rozsirovania centra, pricom kazda vrstevnica pul-
zujuceho centra tvori nova rozsirenu realitu. Hranice mytologického sveta
siahaju len po nevyhnutné kulisy kreovania pribehu, ako d’aleko siaha pribeh,
tak d’aleko je kladena prikladna realita. Definitivne zastavenie tohto procesu
znamend definitivne hranice modelu kozmu. Za touto hranicou uz mézeme
hovorit’ len o simulakrach mytu, o odtlacani jeho vzorca v menej hodnotnych
ramcoch stcna, teda svetov mimo primarneho mytologického sveta. Nahliad-
nutie za kulisy, v ktorych sa odohréva pribeh hrdinu, znamena nahliadnutie
do prazdna. V uvode rozpravkového pribehu Berona, ktory mézeme rozdelit
na ¢ast’ rAmcujlcej formuly s komickejSim a fantastickej$im l'udovym vyzne-
nim (obsahujicim informdciu o ohraniceni sveta doskami) a na vlastna Cast’
zaCiatku pribehu s informaciou o kozmickom strome, ¢itame: ,,V sedemdesia-
tej a siedmej krajine, za cervenym morom a za dubovou skalou, kde bol svet
doskami obity, aby sa zem donho nesypala, tam bol raz jeden krdl. A ten kral’
mal jednu zahradu, a v tej zahrade jeden strom, ktorému na krasu paru v ce-
lom svete nebolo** (Berona — DobSinsky 2008a, s. 151). Motiv stromu ako
axis mundi je v archaickych Zanroch celosvetovo rozsireny. Os sveta multip-
likuje priestor z horizontalneho rozmeru, vymedzeného hranicami, na verti-
kalitu s viacerymi iroviiami reality. Je to opac¢né pulzovanie centra do vnutra,
smerom k posvitnejSiemu svetu obsiahnutému vo vychodiskovom svete.
Tento mytologicky zaklad usporiadania toposu pribehu je v rozpravkach do-
tvarany kozmologickou dominantou putovania k stredu sveta, prejavujlicou
sa v pohybe od okraja reality k zdroju reality. Pricom zdroj vychodiskovej
reality moze byt vertikdlnou branou k hranici, a teda k pociatku horizontu
vysSieho sveta. V d’alSom putovani hrdinu sa centrum opét situuje ako naj-
vzdialenejsi bod jeho novej cesty, preto sa modelova realita rozpravky javi

viac ako zauzeny kolorit okolo cesty hrdinu nez do Sirky vytvarovany svet.
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Tiez plati, Ze pohyb od periférie smerom k centru je aj spitne opakovatelny,
podmieneny hrdinovym navratom. Tento kozmologicky pohyb odlisuje roz-
pravky od mytu, ktory je vo vztahu k axis mundi staticky.

Kreovanie pribehu k centralnemu motivu mé svoj odraz aj v kompozicii
pribehu. V rozvitych pribehoch s viacerymi sujetmi si dejové segmenty
umiestiiované dostredivo podl'a miery priblizenia sa k najhlbSiemu centru
mytologickej Struktury, sujety s najvysSSou intenzitou fantastickosti stoja
v jadre pribehu. Necarodejné ¢i ,,menej* ¢arodejné sujetové Casti sa koncen-
truja vo vedlajsich, rdmcujucich poziciach. Centralna pozicia ¢arodejného
sujetu osnovaného okolo priestorovo-mytologického lajtmotivu sa aj tymto
spdsobom zvyznamiiuje.

Za celkovou koncentrovanostou pribehov treba vidiet snahu zobrazit’
podstatu univerza v jednom, naraz uchopitelnom celku. Archaicka poetika
vytvara komplexny poeticky obraz o Struktiare a fungovani sveta, ktory po-
sluché&¢ dokéaze udrzat’ vo vedomi ako neprerusenu vypoved’. Vysoka poetika
si tento ontologicky ramec ponechava ako primarny kontext — sémantick
stopu po archaickom sposobe pristupu k svetu, ktory podl'a potreby ozivuje —
, zaroven ho vSak na povrchovej trovni atomizuje a detailizuje do Specialnych
vrstiev, ¢im sa celkovy obraz rozpada do oraz samostatnejSich a heterogén-
nejSich vypovedi. Otazky o podstate sveta a o naSom mieste v iom ostavaju
v kazdej dobe rovnaké, st jedine¢nou sucast’ou kultirno-kognitivnej vybavy
¢loveka, 1isi sa len spdsob odpovedania, ochota opustit’ celok v prospech jed-
notlivosti. Zatial’ ¢o vysoka poetika svojim rozbiehavym individualizovanym
pristupom zapliia kniZnice a dnes aj elektronické databazy, vetvi sa do §tylovo
a funk¢ne réznorodych vypovedi o svete, archaicka poetika na ne odpoveda,

ked’ nie v jednom, tak v niekol’kych malo vz4jomne prepojenych pribehoch.
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1.2 Markantnost’

V jazykovom archaickom vedomi nendjdeme pojmy ako existencia, sucno,
zmysel zivota, integrita ¢loveka alebo univerzum. Prave tie vSak stoja v cen-
tre zaujmu archaickej poetiky. Skonkrétnenie abstraktnych predstav patri me-
dzi vSeobecné znaky umenia, tvori takpovediac jeho zakladnu noeticku do-
minantu, ktord ho odliSuje od ostatnych sprav o svete. Pre archaicka poetiku
je typické, Ze sa dialekticky vztah medzi vS§eobecnym a konkrétnym kreuje
v krajnych pozicidch. Vysokd miera abstrakcie vyznamov, popripade t'azko
konceptualizovatel'né ontologické javy, na ktoré tematicka Struktara archaic-
kého komunikatu odkazuje, predstavujii sémanticky krajnu polohu signifié.
Druha strana binarneho procesu semidzy je rovnako hrani¢na. Signifikant je
silne konkretizovany a naviazany na najmarkantnejSie Casti empirickej sku-
to¢nosti. Takto maximalizovana semioticka amplitada sa v archaickej poetike
prekonava — namiesto zavadzania Specializovanych pojmov — zosilnenim ob-
raznosti jazyka.

Univerzalnym médiom vyznamov v archaickej poetike je telo. Bez preha-
flania ho mo6Zeme nazvat’ mikrokozmom archaického svetondzoru. Nemame
na mysli len personifikacie javov alebo alegorizacie hrdinu a jeho cesty, ktoré
maju tiez dolezité miesto v archaickych Zanroch, ale predovsetkym tendenciu
vyjadrit’ sa ¢o mozno najkonkrétnejsie, s dorazom na materidlnu a zmyslova
nazornost. Nejde tu o vulgarny empirizmus Cerpajlci z bezprostrednej sku-
senosti, ale o 'udovu filozofiu vychadzajicu z autentického zazivania sveta

cez seba, cez vlastné telo — ako komplexného obrazu univerza.
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V miere intenzity vyuzivania obrazu telesnosti existuji medzi archaic-
kymi zanrami mensSie rozdiely. Najdoslednejsiu antropomorfizaciu sledujeme
vo folklornej poetike. Napriklad motiv vysSiecho duchovného stavu (ako fe-
nomén vysostne transcendentny) sa v rozpravke zobrazuje premenou kvality
realizujucej sa priamo na tele postavy. Hrdina si po absolvovani skusky na-
moci vlasy v zlatom potoku ¢i po vyskoceni z vriaceho kotla s mliekom
ostava cely zlaty. Naproti tomu v naboZenskych textoch pozorujeme oslabenu
tendenciu doslovného transmutovania tela ako hmotnej substancie. Kvoli
zdorazneniu transcendentnosti sa redukuje priama premena matérie na jej efe-
mérnejSie podoby. Obrazy premenenia Krista pred tromi apoStolmi ¢i Krisnu
pred ArdZzunom alebo ziariaca tvar MojziSa po zostupe z hory Sinaj su spo-
jené s emanacnymi kvalitami. Povrch tela je v archaickej semiotike vycho-
diskovy, je nosi¢om vyznamov, do ktorého su sekundarne zahrnuté aj javy
priamo suvisiace s telesnym kontaktom alebo bezprostrednou telesnou bliz-
kost'ou. Tento dotykovy princip je dobre znamy z 'udovej magie. RozSirené
okruhy tela st v zmysle preberania transmutovanych znakov vlastne jeho po-
kracovanim s prediienou semiotickou sférou dosahu. ,,Zlaté viasy mala na
hlave, ked' sa smiala, ruze jej z ust vykvetali, ked’ plakala, perly jej z o¢i pa-
dali, kde stupila, zlatd trava rastla, a voda, s ktorou sa umyvala, zlatou ostd-
vala* (Zlatoviaska — DobsSinsky 2008a, s. 108). Pri opise premeny odevu
svitca, ktord sa vo vysSie spominanych prikladoch epifanie objavuje spolu
s emanaciou, sa v naboZenskych textoch vyskytuju privlastky ako Ziariaci,
svetelny, nesmierne biely ¢i zlaty. Podobne vyuZiva rozpravka zmenu odevu
z chudobného na fantasticko-¢arodejny ako signal transformacie hrdinu, a to
najmi vtedy, ked’ je potrebny vyrazny predel medzi oby¢ajnym a zazraCnym.
Tu zv1ast plati, Ze je tento duchovny odev ,,telom* doasnym, viditeI'nym len

v ur¢itom vymedzenom case a Specifickej situdcii.
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Dal§im sposobom zmyslovej hyperbolizacie tela, s ktorou pracuje archa-
icka poetika, si jeho fantastické rozmery a tvary. Telo ako prvotny obraz
kozmu nachdadzame v mytoch po celom svete. Obetovanie prvotnej bytosti,
z ktorej tela su stvorené rozne Casti nového sveta (z vlasov lesy, z kosti hory,
z misa zem, z koze obloha, z dychu vietor, z mysle l'udia atd’.), vratane uspo-
riadania spolo¢nosti, pracuje s predstavou tela obrovskych rozmerov. Prvotna
gigantickd bytost’ je komplexnym obrazom prvotného stavu sveta, ktory je
potrebné destruovat’ a prerobit’ na obraz novy, stvoreny nastavajicimi silami.
Tento proces mdze mat’ nekonfronta¢ni podobu (napriklad v pribehu dobro-
vol'ného sebaobetovania indického praotca vesmiru Purusa), alebo moze byt’
zdramatizovany do podoby vrazdy, popripade boja, kde novi bohovia vit'azia
nad prvotnou bytost'ou. V tomto pripade su prvotné bytosti povazované za
monstra, ktoré je nutné v mene buduceho lepsieho sveta odstranit’. Kazdo-
padne ich teld posluzia ako vyzivujica matéria nového usporiadania kozmu.

Pri naboZzenskych postavach reprezentujil nadrozmerné teld nadprirodzenti
silu a schopnosti. Staroveké civilizacie dosledne vykresl'ovali boZzské bytosti
telesne prevySujice l'udi. Marduk sa v babylonskej kozmogonii objavuje
s hlavou siahajicou aZ do neba, egyptski bohovia sa zavidzne vyobrazovali
v nadpriemernych rozmeroch a grécka mytoldgia opisuje Dia s impozantnou
postavou. Aj bozi synovia (Gilgames ¢i Hérakles), podobne ako ich inkarné-
cie (faraoni) dosahuju v porovnani so smrtel'nikmi nadpriemernt vysku, ktora
odkazuje na ich kontakt s bozskymi silami. V rozpravke Princ, Zlaty a Velky
clovek ¢itame: ,,Velky clovek princkino telo poumyval nacisto, spolu zloZil,
dychol na i, a bola stokrdt krajsia ako dovtedy. Velky clovek sa pytal: ,Ci
vies, kto som ja? ‘' ,Nepoznam ta!*,Ja som ten isty mdsiar, ktorého si vymenil

v kostole, kde ludia nan pluvali. Ja som sa ti odslizil za to. Vcul je uz cista,
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véul’ uz mozes robit’ s nou, c¢o chces. Uz je tvoja. ‘ Velky clovek zatriasol sa,
ostal z neho holub a odletel prec** (Czambel 2009a, s. 36).

Inou ¢rtou hyperbolizovanej telesnoti v archaickej poetike su fantastické
teld s viacerymi koncatinami, ktoré symbolizuji konkrétne nadprirodzené
schopnosti. Viacruké bozstva nachadzame najma v indickej nabozenskej iko-
nografii. Hinduisticka bohyna Durga je v posvétnych textoch opisovana
so Styrmi az desiatimi rukami, ktoré reprezentuji rozne bozské atributy boja
proti zlu. Dal§im indoeurépskym archaickym poetologickym spdsobom zob-
razovania — tentoraz vSevedicnosti — bozstiev je polykefalizmus. Viachlavé
¢1 viactvare zobrazenia Brahmu, ale aj neskorSieho tantrického Budhu su od-
vadzané z indickej ikonografie. Viachlavé bozstvéa spodobniovali aj predkres-
tanski Slovania a Ciasto¢ne aj Germani. Pre grécku archaicku poetiku je ty-
pické znézornenie trojnohych koni (Aresove, Diove &i Héliove kone). Po-
dobnu fyzickl hyperbolu, zdorazitujicu konkrétnu nadprirodzenu vlastnost’,
nachddzame aj v 'udovych €arodejnych pribehoch. ,,Ej, nemozes, lebo tajde
Janko s panou na tom konikovi, ¢o ma Sest' noh!** (Czambel 2009a, s. 22).
Fantastickymi telami st obdareni aj pomocnici hrdinu (z okruhu motivu
F601. — Extraordinary companions), ktori svojimi telesnymi danostami re-
prezentuju konkrétne nadprirodzené schopnosti. ,,7u DIlhy vzal Okatého
na plece a vytiahol sa s nim az do oblakov. Okaty sa dival za chvilku a potom
povedal Dlhému, ze mu vraj oblaky zaclanaju. Tu zacne DIhy duchat tak
mocne, ze sa stromy na vysokych hordach lamali, ako co by Sarkan ponad ne
letel a chvostom Sibal. Neduchal dlho, oblaky sa rozprasili a Okaty sa kazal
Dihému skrcit, bo Ze uz vie, ¢o sa robi v krajine za sklenym morom* (Caro-
dejna kralovna — DobSinsky 2008b, s. 29). Proporcie tela maju v tomto type
motivu groteskny charakter. V duchu Bachtinovho groteskného tela (1975,
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1987) vladnu tito pomocnici okrem nadrozmernych proporcii aj hyperbolizo-
vanymi telesnymi funkciami. ,,/du, idu, pridu zase ku druhému kamaratovi:
devit velkych chlebov bolo pred nim na kope a ten este krical: ,Jedol bych!*
,Nuz coze, ‘ poveda, ,nejes, ved’ pred tebou hromada chleba? * ,Jaj, to mne ani
za tolké nebolo ako psu mucha!‘,No, pod’ s nami, tam sa najes! * Dobre; boli
traja a Sli. Idu, idu, pridu ku tretiemu kamardatovi. Ten sedel pred velikou vat-
rou v deviatich gubdch a krical: ,Rata, ludia, zima mi!‘ ,Nuz ale, preboha,
ved’ si pri vatre a dobre obleceny? ‘ povedia mu tito. Ale ten na to len lepsSie
drkotal zubami, Ze, povedd, dobre nezamrzne. ,No, podZe teda s nami; ved’ sa
tam zohrejes!* Uz boli Styria a $li. Idu, idu; ndjdu zase jedného pri jednej
studni, a za nim cely Dunaj tiekol, a ten este volal: ,Pil bych! Pil bych!*,VedZe
sa, ‘ poveda, ,len napi! Mozes tu pit. *,To je pre mna vsetko malo! Dobre, Ze
mi uz pipet nenarastie! *,No, hybaj i ty s nami do sedemdesiatej siedmej kra-
Jjiny; ved’ sa tam nachlopces! “* (Tri zlaté hrusky — DobSinsky 2008b, s. 94).
Fantastické (folklorne) telo je tvorené povrchom, ktory ma svoje Speci-
fické znakové vlastnosti. Je vyrazne flexibilné, prekracujuce hranice fyzic-
kého realizmu, ¢im tvori plastickejSiu semiotickll textiru rozsirenej 'udske;j
reality, je mapou vnutorného ja aj okolitého sveta. Jeho markantnost, dopl-
nena sémantickou pruznost'ou, ho radi k hlavnym motivom archaickej poe-
tiky. Zmyslova konkrétnost’ je vSak typicka pre cely tematicky plan archaic-
kych Zanrov. Dokonca javy predmetného sveta, ktoré st ,,malo“ hmotné
(zmyslami tazko uchopitelné), dostavaju markantnejSiu podobu. Napriklad
rozpravkovy skleneny vrch predstavuje (okrem iného) hmotnejSiu podobu
vzduchu (atmosférického priestoru). Je priesvitny, neda sa nan bez zdzrac-
nych schopnosti vystipit’ a na jeho vrchole st soldrne alebo iné astralne sym-
boly. Idedlnym zmyslom archaickej poetiky je hmat. Taktilnd pritomnost

sveta tvori zékladny predpoklad jeho jestvovania. V archaickej imaginacii
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ziskavaju aj tie najabstraktnejSie javy hmatatel'nit podobu, svoju existenciu
preukazuji priamym fyzickym dotykom s hrdinom. To isté sa deje aj s ucho-
vym a sluchovym vnemom. V Lomidrevovi ¢itame: ,,Jaj, * poveda, ked’ von
vysiel, ,ved’ ¢o len zZaby a hady, to je nic! Ale smrad a plamen zacal na mna
von buchat, tak som sa bal, Ze ma tam zadusi “‘ (Dobsinsky 2008a, s. 82),
HoJ, coZe, ¢o!* zacne sa drak zduvat, ,ci ja mam s takou muchou bojovat?
Hanba a vecna potupa mi bude, Ze sa s tebou pobabrim. Ale uz len vydychni
tvoju dusu, komu chces. A ty, Harfa, nehraj (Harfa bol jeho kon s dvanastimi
kridlami, na ktorom sa nosieval), a ty, vtaku, nespievaj, pokym ho zo sveta
nepopracem “‘ (Dobsinsky 2008a, s. 87 — 88). V carodejnom pribehu nestaci
len vidiet, citit’ a pocut’, hrdina musi svet okusit’ na vlastnej kozi, ozivit’ ho
pre seba dotykom, preto je rozpravka spomedzi vSetkych archaickych zanrov

najmarkantnejsia.

1.3 Kolektivnost’

Za zachovanie archaickych zanrov vd’a¢ime konkrétnym autorom a zbe-
ratelom. Ustne tradované pribehy, staro¢ia podliehajiice pravidlam nepisom-
nych kultur, boli v konkrétnom ¢ase, z konkrétnych dovodov a za konkrét-
nym uéelom zapisané povolanou rukou. Casto ju viedli osobné pohniitky
a nevyhnutnosti, ktoré poznacili podobu zaznamenanej tradicie, vnutili jej
svoje predstavy, obmedzenia i vkus. Homér, Snorri Sturluson, bratia Grim-
movci a mnohé d’alSie — zndme 1 anonymné — osobnosti im vtlacili nezmaza-
telnu a definitivnu pecat’, cez ktort dnes tieto pribehy spoznavame. Knizné
verzie archaickych pribehov teda nemo6zeme povazovat za vylucne kolek-

tivne prejavy. Ich literarne kvality st odrazom schopnosti autora i signatiurou
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doby. Niektori autori, ako Vergilius, siahli po 'udovej latke s vlastnymi lite-
rarnymi ambiciami, ini sa snazili ¢o najviac dodrzat pdvodnt podobu pribe-
hov. Tuato skupinu tvori viésina folkloristov, ktori sa neuspokojili s reprodu-
kovanim, ale vlastnt tvorivost’ vlozili do sluzieb rekonstrukcie prvotnej po-
doby pribehu. V. mnohom vykonali to, k comu by sme sa pri patrani po celis-
tvej a autentickej podobe konkrétneho pribehového typu museli dopracovat’
aj my sami. Kompila¢né prace folkloristov 19. storo¢ia povazujeme za dosta-
to¢ne erudované a citlivo zostavené, ich vysledky sa daju akceptovat’ ako za-
chytavajuce autenticku archaicku tradiciu. Na druhej strane zastavame nazor,
ze vSetky verzie pribehov st pre badatela cenné, ¢o sa vobec nevylucuje
s pracou prvych zostavovatel'ov. Pavol DobSinsky, ale aj d’alsi priekopnici
europskej folkloristiky akceptovali tuto variabilitu. Podujali sa vSak na dielo
syntetizujuce, vhodné na reprezentativne a estetické ucely narodného obrode-
nia, no predovsetkym urcené SirSiemu Citatel'skému publiku. Neposkodili pri-
tom kolektivneho ducha ustnej tradicie, skor vyberali z variécii tak, aby jeho
ideovy rozmer posilnili. Pre nasu pracu, patrajucu po kolektivnom zaklade
pribehov, sa tieto kompilacné pristupy prvych zberatel'ov hodia dokonca lep-
Sie ako technologicky vyspelejSie zdznamy badatel'ov 20. storocia. Aj ked’ su
metodologicky presnejSie, zachytdvaju uz ustupujucu tradiciu ¢arodejnych
pribehov, poznacenu vplyvmi nearchaického komunika¢ného prostredia. Aj
tendencné pristupy krest'anskych kronikarov, ktori nam zanechali strohé sve-
dectvo o l'udovych pribehoch, maji pre nés isti hodnotu (minimdlne vieme

o existencii ¢arodejnych rozpravok v Eurdpe od &ias stredoveku).’

" Napriklad v dielach Klareta (Bartolomej z Chlumce) zo 14. storo¢ia nachddzame vo forme
struénych obsahov mnoho ¢arodejnych (ale i inych) rozpravok. Niektoré motivy I'udovych
rozpravok pozname dokonca uz z vel'komoravského obdobia.
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Dal§im individualnym vedomim — vstupujiicim do tematického planu pred
jeho textovou podobou — je interpretator (empiricky rozpravac). V pripade
vedomého utlmovania vplyvu autora (napriklad z dévodu zachovania auten-
tickosti pribehu) sa do popredia ako tematicky rozprava¢ dostava prave tento
empiricky subjekt. Jeho idiolekt sa do naracie projektuje spravidla vyrazne;j-
Sie ako rukopis autora. Rozpravac je sucast'ou oralnej tradicie, ktora ma svoje
vlastné kognitivno-komunikacné osobitosti, v mnohom vel'mi odli$né od pra-
vidiel a moznosti tradicie pisomne;j.® Do dobrodruZstiev postav je rozpravac
zapojeny ovela intenzivnej$ie a ucastnejsie, je sasti prezivajucou a scasti ko-
mentujicou entitou. Aktualizuje tradiciu pre potreby vzniknutej komunikac-
nej situdcie (napriklad aj pre zapisovatel’a pribehu), ma teda aj vyraznl spa-
jajucu funkciu medzi oboma tradiciami, stdva sa autentickym tlmoc¢nikom
a médiom kolektivneho étosu.

Interpretatori vnasaju do archaickych Zdnrov znacnl variabilitu, ktord sa
v pripade socialne nediferencovaného prostredia 'udovej masy, kde sa o Cis-
totu ustne odovzdavanej tradicie nestara vybrany okruh Specialistov, hetero-
genizuje eSte vacsmi, €o je pripad predovsetkym rozpravok, menej uz nabo-
zenskych pribehov. Svoju tlohu tu zohrava aj Stiepenie tradicie do regionov.
Za touto variabilitou je vSak pevna Struktara, ktord je vo velkej miere neve-
domad, vychadzajuca z podprahovych ideovych zédkladov spolocenstva. Ak by
takyto vnutorny tmel neexistoval, nemohli by sme o samostatnom kolektive

vObec uvazovat’.

8 K problematike osobitosti oralnej a textovej tradicie pozri literdrnovedné vyskumy
Milmana Parryho (1930), Alberta B. Lorda (1960), Waltera Onga (2006) a Martina Golemu
(2018); z antropologickej perspektivy su prinosné zavery Jacka Goodyho (2010) a z po-
hl'adu medidlnej reflexie analyzy Marshalla McLuhana (1991).
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Okrem osobnostnych Specifik koncovych podavatel'ov sa na heterogén-
nosti oralnej tradicie podiel'a aj viacfunk¢nost’ samotnej archaickej poetiky.
V autentickom l'udovom prostredi sa archaické pribehy nepovazuju len za
umelecké diela. Interpretator ich dokaze podl'a potreby zapojit’ do aktudlneho
socidlneho kontextu. Slovesna zlozka sa potom stava len ¢ast'ou komplexnej-
Sich performacnych aktov. Rozpravanie pri istej konkrétne;j prilezitosti uspo-
kojuje rozmanité potreby spolocenstva, a to v Sirokej Skale, od integracnych,
majucich podobu zabavnych a profannych udalosti, az po duchovné, formo-
vané v ritualizovanych kolektivnych aktivitach.® V Zivej tradicii teda pribeh
nie je len izolovany fenomén, ale integrovany celospolocensky prvok. Po-
dobne autor textu zapdja vlastnymi Upravami a vydavatel'sko-inStitucional-
nymi mechanizmami archaické pribehy do celospoloc¢enského kultirneho
diania. Carodejné rozpravky 19. storo¢ia tak zohrali délezitt ilohu pri seba-
identifikacii europskych ndrodov. Podobnu celospolocensku integracnu funk-
ciu mali 1 narodné eposy starovekych kultur, nehovoriac uz o nabozenskych
pribehoch, ktoré mali este pred ,,kniznou* podobou — rovnako ako vSetky ar-
chaické zanre — dlhu oralnu tradiciu. Takéto kolektivne naracie su chartou
spolo¢nosti, teda priamo alebo nepriamo odraZaju jej normy a idealy. V pri-
pade naboZenského a mytologického Zanru legitimizuju jej status quo (vra-
tane ospravedliiovania spornych miest vo vztahoch s ostatnymi spolocen-
stvami, ale aj v jej vnutornom usporiadani), patetizuju 1 poetizuji spolocné
hodnoty. Vzdy st vSak prikladné a vzorové. Svojou modelovostou ovplyv-
fuji mnohé aspekty Zivota spoloCenstva a zaroven potvrdzuju jeho ideolo-
gické Struktary. Latka spracovana archaickou poetikou je totizto dobre

znama, nie je postavena na originalite a objavnosti (to je doména autorského

® Podla Bronistawa Kaspera Malinowského uspokojuje rozpravka spolo¢ne s legendami
a mytmi symbolické a komunitné potreby spolocnosti (1926).
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pisania vyssej poetiky), jej stabiliza¢ny prvok tvori repetitivne upeviovanie
invariantnych zloziek recyklujtcich sa idei.

Myslime si, ze spominané koncové vyznamové vrstvy rozpravaca a tvorcu
textu sa daju pri analyzach spriehl'adnit’ natol’ko, Ze zaznamenané pribehy
stale mozeme povazovat za kolektivne vytvory. Prevazuju v nich totiz neau-
torské Struktary. A prave tie najhlbSie a najstabilnejSie, ktoré nas zaujimaju
najviac, su najmenej poznacené zdsahom individudlneho vedomia. Ako kon-
statuje C. G. Jung, kazdé kolektivne vedomie je povrchné, hibku kolektivne;
identite dodavaju nevedomé obsahy (1997, s. 55 — 59). Ak skimame kon-
krétne prejavy kolektivneho nevedomia (napriklad v archaickom umeni),
rychlo zistime, Ze sa psychické univerzélie manifestuju vzdy v trochu odlis-
nych podobach. Univerzalny obsah teda nema jednu formu, ktord by vSade
na svete, ¢o len v jednotlivostiach, mala ten isty tvar. Najblizsie k vyrovna-
nému vztahu medzi obsahom kolektivneho nevedomia a jeho ustalenym tva-
rom su symbolické formy kultiurnych komplexov.

Za kulturny komplex povazujeme teoreticky metaempiricky konstrukt, za-
hffiajiici vietky kultiry vychadzajiice z rovnakej stratégie napiiania zaklad-
nych Zivotnych potrieb v zloZitej interakcii s prostredim, s pribuznou social-
nou Struktirou, normotvornymi regulativmi, symbolickou napliiou a ideovym
systémom (Sutor 2023, 2021, 2018). Nejde teda o konkrétne kultiry posta-
vené na etnicite ¢i na civilizatnom zaklade, aj ked’ k nim maja rozsahovo
najblizsie, ale o modus vivendi pre rozne typy konkrétnych historickych
a geografickych spolocenstiev. Kulturny komplex tvori niekol’ko spolo¢nych
vzorcov, no najmi jedna dominantnd konfiguracia, ktor mozno opisat’ iba

nepriamo.
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Napriklad klasické evolucionistické tedrie pouzivali pri taxondémii kultar-
nych komplexov pomenovania vyvinovych stupiiov spolocenstva, oznacuju-
cich spdsoby obstaravania obzivy, ako je pojem lovecka kultura. Pricom tento
typ kultir ndjdeme od paleolitického obdobia az po niektoré sucasné af-
rické a ocednske kmene. Z pohl'adu mytologickych motivov sa niekol'’kokrat
v dejinach kulturoldgie tispesne vyuzila nietzscheovska opozicia apolonsky
a dionyzovsky typ kultar. Psychologicka antropologia pouziva na oznacenie
kultirnych dominant terminy odvodené od klasifikacie osobnosti — Ruth Be-
nedictova napriklad pisala o paranoidnom type kultar (1999). ScientickejSie
orientované kulturologické prudy vychadzaju zo Strukturdlnych vlastnosti
kultar, pouzivaju oznacenia ako otvorena kultdra ¢i centralizovand kultura,
popripade akcentuji jeden dominantny mechanizmus, ako napriklad pri po-
menovani konzumna kultura.

Vsetky tieto pomenovania s obrazné, vyberajuce iba jednu dominantni
vlastnost’, no podmienkou je, aby oznacovali cely kultrny systém, nie iba
jednu jeho Cast’. Za kultirny komplex preto nemozeme povazovat’ napriklad
oznacenie vysoka kultura, ta totiz implikuje protiklad nizka kultara, a to
v ramci jedného systému.'® O konkrétnom kultirnom komplexe mozeme ho-
vorit’ dovtedy, pokial’ je zachovana jeho dominantnd konfiguracia. T4 je su-
Cast'ou jadra systému, zmendm preto podlieha ako posledna. Vyhodou, ktort
oznacenie kulturny komplex ponuka, je neviazanie sa na konkrétne empirické
kultiry, mozno doii zaradit’ naraz viacero spoloc¢nosti, ktoré spolu historicky
ani etnicky nemusia stvisiet. Moze ist’ o geograficky pribuzné spolocenstva

na rovnakom stupni vyvoja alebo o vzajomne uplne izolované kultury.

10 Podobne o kultirnych komplexoch uvazuje aj antropoldg Conrad Phillip Kottak (2018),
ktory za ich hlavnu ¢rtu povazuje celistvost’. Ta je podl'a neho zachovana aj pri premenéch
a necakanych historickych udalostiach.
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Teorii kultirnych komplexov sa da naopak vycitat vykonStruovanost’
a odtrhnutost’ od realnych kultur. Jedna kultura moze — podl'a zvolenej konfi-
guracie — patrit’ naraz pod viaceré kulturne komplexy, ¢o moze sposobit’ zma-
tok. Pri uvazovani o hibkovych §truktirach archaickych zanrov je viak vyssi
stupent abstrakcie vhodnejsi. Pri takto nastavenej analyze sa objavuje viac
vzajomnych ideovych a motivickych podobnosti ako rozdielnosti. Zovseo-
becnené Struktiry nemusia vzdy znamenat rezignovanie na skimanie kultar-
nych dejin, ¢asto nam odkryvaji zaujimavé a prekvapivo stabilné myslien-
kové modely, rozpoznatel'né v SirSej Skale zanrov s pribuznou kultirnou kon-
figuraciou. Prisne historicky vzaté, je nemozné identifikovat’ vznik a vyvoj
myslienok a predstav pochadzajucich z konkrétnych kultuar, ktoré by na konci
zlozitého procesu utvarania konecnej verzie pribehu posobili ako urcujiuce
sily. Nabal'ovanie novych kultirnych vrstiev vyznamov v case, ich transfor-
movanie a prelinanie sa vytvara sémanticky naro¢né komunikaty. Tieto pro-
cesy prebiehaju subezne s poziadavkou archaického zanru na jednoduchost’,
celistvost’ a komprimovanost’ vypovede. Niektoré kultirne vrstvy vieme 1zo-
lovat’ a nasledne identifikovat’ I'ahSie ako iné, no nie pre ich kontinudlnu pri-
tomnost’ v texte, ale zvicSa pre vyskyt niektorého jednoznacne rozoznatel-
ného historického motivu. Mnohé starSie vrstvy sa palimpsestovo pretlacaji
jedna cez druht a nedokdzeme ich od seba zretel'ne oddelit’; iné su v procese
signifikacie bez akejkol'vek substiticie jednoducho vytlatované ¢i napokon
uplne vynechané. To, ¢o ostava v jadre archaickych pribehov, st spolocné
ideové Struktiry, naviazané na konkrétne motivy a ich ustalené — kooperujice
1 konfliktové — vztahy vramci revitalizujiceho sa systému archaického
obehu sujetov. Ukazuje sa, ze spojenie kolektivnych nevedomych obsahov
s ustalenymi tvarmi nachadza svoj balans prave v takto nastavenom abstrakt-

nom modeli kultarnych komplexov.
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Pri uvazovani o archaickych motivoch by sme nemali ostat’ len na trovni
lingvistickych znakov, musime vstupit’ do flexibilnej sféry tvarov a vyzna-
mov komplexnych estetickych obrazov. To, ¢o nam dovoluje identifikovat’
kultarny komplex ako metaempiricky konstrukt, su prave znakové systémy,
spolo¢né pre podobné typy konkrétnych kultur. Pre skimanie archaickej po-
etiky st najvhodnejsie ideové konfiguracie v podobe duchovnych systémov
reprezentované siet'ou dialekticky prepojenych archetypalnych znakov — ta-
kéto $truktary nazyvame symbolickymi formami.**

O symbolickych forméach v slovesnom umeni budeme podrobne pisat’
v nasledujucej kapitole, na tomto mieste povazujeme za uZzito¢né uviest’ pri-
klad, ktory ide za hranice slovesnych znakov. Vybrali sme symbolické formy
zo vSeobecnych dejin umenia, konkrétne z kultirneho komplexu neolitickych
kultar, ktoré nam navyse posluzia ako rozsireny (predliterarny) priestor uva-
Zovania o vychodiskovych vyznamovych vrstvach v 'udovych carodejnych
rozpravkach. Tam, kam nesiaha technika pisma, teda za historickou hranicou
staroveku, sa mézeme opriet’ iba o poznatky z archeologie a pribuznych vied.
Nemusime vSak vobec pochybovat’ o tom, Ze aj v prehistorickych obdobiach
existoval slovesny ekvivalent duchovnych predstav, ktoré ,,Citame* z prave-

kych vizualnych pamiatok.

11 Pri definovani symbolickej formy vychiadzame z redukcionalistického konceptu novej et-
nografie, predovsetkym z pristupu symbolickej antropologie, ktora za symbol nepovazuje
ktorykol'vek prvok subsystému, ale dokladne zvoleny znak, ktory je tvarovany skupinovou
psyché tak, aby prenikal vyznamovou textirou celého kultirneho systému a rezonoval su-
casne na viacerych semiotickych urovniach, ¢im sa stava dolezitym reprezentantom kultary.
Takyto znak-symbol sa krystalizuje v dlhodobych procesoch obrusovania a pridavania vy-
znamov v konkrétnych historickych dejoch. Spétné odrazy tejto rezonancie dodavaju ta-
kymto symbolom silnu koncentrovanost’ a rozsiahli kontextovy potencial. Podl'a Ernsta Cas-
siera ,,sa pod ,symbolickou formou* ma rozumiet’ kazdé energia ducha, prostrednictvom kto-
rej sa duchovny vyznamovy obsah spdja s konkrétnym zmyslovym znakom a stava sa jeho
vnuatornou sucastou (cit. podl'a Maco 2001, s. 37).
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Vsade na svete, kde sa objavila neoliticka revolucia, nachadzame artefakty
s rovnakym kultirnym rukopisom. Jeho zakladnym — stale sa opakujicim
vzorcom — je koncept kruhu. Z umenovedného hl'adiska ide o symbolicku
formu Specifického estetického pola s vlastnym okruhom vyznamov, ktoré
predchadzajice historické epochy nepoznali. Kruh je spojeny s cyklickym
vnimanim &asu, ktory sa realizuje v mikrokozmickom®?, v mezokozmickom®®
a v makrokozmickom* rozmere okolo axis mundi. Stred je rozhodujuci aj
v priestorovej Strukture neolitu, a to nielen ako najvyznamnejsi a najposvét-
nejsi bod, ale aj ako ur¢ovatel’ rovnakych vzdialenosti ohranicenia priestoru,
pricom sustrednych kruhov ota€ajucich sa okolo centra moéze byt’ v zlozitej-
Sich kompoziciach viacero. Do ich stredu je zasadeny najddlezitejsi symbol,
ostatné motivy, ktoré st situované na okrajoch, podliechajui cyklickej zmene,
st dynamické a zaroven su — v zavislosti od kruznice, na ktorej su umiestnené
— vz4jomne rovnocenne.

Kruh je pritomny vo vSetkych kl'icovych artefaktoch neolitu, vlastne st
uz svojim zakladnym tvarom stelesnenim tejto symbolickej formy, a to od

vzniku prvej suzskej keramiky halepského a samarrského typu na Blizkom

12 Mikrokozmos v ontologickom ramci predstavuje ¢loveka. Sti¢astou duchovnych systémov
s cyklickym konceptom ¢asu je predstava o opakujiicom sa kolobehu duse, neustaleho pre-
vtel'ovania sa do novych podob. Z archeologickych vyskumov sa da usudzovat, Ze takato
predstava existovala aj v neolite (Naumov 2012).

13 Mezokozmicky ontologicky rdmec sa spaja s kolektivom. Neolitické spolo¢nosti tenduji
k rovnostarsky usporiadanym S$truktiram kolektivu s jednym alebo s niekol’ko malo riadia-
cimi prvkami (duchovny, svetsky vodca), no bez potreby hierarchicky usporiadanych spolo-
¢enskych tried (Sterelny 2019; Bogaard — Fochesato — Bowles 2019).

14 Makrokozmicky (univerzélny ¢i svetovy) ontologicky ramec sa v duchovnych a filozofic-
kych systémoch s prevazujicim cyklickym konceptom Casu prejavuje v neustdlom vznikani
a zanikani svetov. Kone¢ny, eschatologicky zanik jednorazovo prebiehajucej historie je ty-
picky pre abrahamovské nabozenstva, ktoré preferuju linearny koncept casu. Pestovatel'ské
kultiry neolitu jednoznac¢ne inklinovali k cyklickej kozmogoénii i kozmolégii (Hodder 2012).
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vychode az po neskoré urbanistické projekty kultur eneolitu. Abstraktné 1 fi-
gurativne motivy neolitickych hrn¢iarskych kompozicii boli usporiadané voci
stredu vzdy tak, aby otdCanim tvorili symetrické Utvary s pravidelne sa opa-
kujiicimi vzormi. Tieto motivy sa zachovali aj v neskorsich historickych kul-
tarach, teda vSade tam, kde sa ich nepodarilo reinterpretovat’ alebo tUplne vy-
mazat’ konkurenénymi kultirnymi komplexmi. Tazba po symetrickom uspo-
riadani vel’kych celkov referuje o zdsadnych paradigmatickych zmenach v ce-
lej spolo¢nosti, ktorad prechadzala nebyvalym demografickym nérastom.

Najprepracovanejsiu podobu symbolickej formy kruhu zachytavaji prvé
svityne blizkovychodnych nalezisk Urodného polmesiaca. Najstar§ia z nich
Gobekli Tepe'® md v natufienskej vrstve tri kruhové $truktiry. V ich strede st
umiestnené dva trojmetrové antropomorfné kamenné stipy, okolo ktorych st
na okrajoch rozmiestnené piliere s reliéfmi eSte nedomestikovanych zvierat
a abstraktnych motivov. Tento praveky zodiak je symbolickou formou koz-
mologickej konfiguracie ranej pestovatel'skej obilninarskej kultiry (imago
mundi), postavenej na predstave otacajicich sa obrazcov zvierat okolo antro-
pocentrickej osi archetypalnej dvojice.

Nova symbolicka forma sa cestou migracie a difuzie, ktoré trvali priblizne
Styritisic rokov (Kovarnik 2016), dostala do strednej Eurdpy, kde nadobudla
podobu kruhovych stavieb z dreva, znamych ako rondely — s kruhovymi prie-
mermi od 30 do 240 metrov, s rdznym poctom priechodov medzi valmi a pa-

lisadami. Na rozdiel od blizkovychodnych svétyn sltzili aj ako astronomické

15 Gobekli Tepe je najstarsia stavba na svete datovana az do roku 9500 p. n. 1. (Kinzel — Clare
2020). T ista symbolickt formu predstavuju aj naleziska v Nevali Cori, Tasl1 Tepe, Sefer
Tepe, Hamzan Tepe ¢i Harbetsuvan Tepesi v lokalite Urfa v sti¢asnom juhovychodnom Tu-
recku.
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observatoria a v praktickej rovine ako polnohospodarske kalendare.'® To-
tozny vzorec sa preniesol aj do pobreznych oblasti zapadnej Eurdpy, kde su
kruhové objekty znamejsie. Sirie povedomie o nich bezpochyby zabezpetil
fakt, ze boli — podobne ako blizkovychodné svétyne — postavené z kamena.
Asi najznadmejSou megalitickou stavbou tohto typu je britsky Stonehenge,
ktory je takmer o dve tisicro¢ia mladsi ako stredoeurdpske rondely.'’

Okrem tedrie diftizie, ktord najpresvedcivejsie vysvetl'uje totoznost’ kom-
plikovanych symbolickych foriem v§ade tam, kde sa v Starom svete!® obja-
vilo pol'nohospodarstvo, musime brat’ do ivahy aj moznost’ vzniku paralel-
nych ohnisk, ato najmé v pripadoch izolovanych kultar. Ak ddme nabok
moznost’ vel'mi skorej diftizie neolitickych kultirnych vzorcov tropickou os-
trovnou cestou z Oceanie do Juznej Ameriky, ukazuje sa ako najpravdepo-
dobnejsie, ze v Novom svete vznikli spolu s vyspelym pol'nohospodarstvom
aj pribuzné symbolické formy zaloZené na kruhovom koncepte. Ide najma
o skor¢ kultary Sechin Bajo a Caral rozvijajice sa od polovice Stvrtého tisic-
rocia p. n. 1. v andskej oblasti, kde st doloZené najstarSie neolitické svétyne
tohto dvojkontinentu. Tedria paralelizmu symbolickych foriem v spolo¢nos-
tiach patriacich do rovnakého kultirneho komplexu este va¢Smi podciarkuje
relevantnost’ obsahov kolektivneho nevedomia v archaickej estetike. Plati to
predovSetkym pre zdkladné symbolické formy reprezentujuce hlavni kul-

tarnu konfiguraciu. V uvedenom priklade neolitu to nie je len kruh, ale aj

16V sulade s horizontmi okolitej krajiny zaznamendvali rondely rovnodennosti a slnovraty,
rovnako ako polohy nizkeho a vysokého mesiaca, ¢im sa dali relativne presne urcit’ pesto-
vatel'sky relevantné fazy roka (Zotti 2005; Gervautz — Neubauer 2005; Bertemes 2008).

17 Stonehenge ma os bran orientovani k bodu v krajine, odkial’ v &ase letného slnovratu do-
padaju luce na centralny péatkovy kamen. Kamene postavené do kruhu boli pocas prestavieb
premiestiiované do ré6znych kruhovych zoskupeni, a to podl'a potreby zaznamenévania odlis-
nych astronomickych javov (napriklad aj na hrani¢né vychody a zdpady mesiaca).

18 Eurépa, Azia a severna Afrika.
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komplementarne figurativne motivy nachadzajuce sa, podobne ako v sloves-
nom umenti, v celej semiotickej Strukture kultirnej konfiguracie. V centre ve-
getacnej kozmologie neolitickych kultar dominuje Zensky duchovny néboj
explicitne spojeny s bohynami a s femininnymi duchovnymi prvkami. V po-
lovici piateho tisicroCia p. n. 1. sa na celom Blizkom vychode (a odtial’ po-
stupne vo vSetkych difuzovanych juznych centrach Starého sveta) ako nepre-
rusend tradicia venusi objavuju malé zenské figirky z kamena, hliny a kosti
v najroznejSich polohach, ¢asto v posvitnych gestach, tehotné a s detmi v na-
ruci (Becker — Beuger — Miiller-Neuhof 2019). Celkovo v ikonografii nesko-
rého neolitu prevazuji zobrazenia nahého zenského tela s hypertrofovanymi
¢astami pohlavnych organov alebo motivmi retuSujicimi ikonicitu pohlav-
nych organov na turoven geometrickych tvarov (kosostvorcov, trojuholnikov
a kruhov), ktoré naznacuju spojenie s plodnostou, dostatkom a materstvom.
K tymto znakom sa pridavaji d’alSie motivy Zenskej kozmoldgie, ako st vod-
stvo, zem a podzemie, byk, had a mesiac, ¢i silné prepojenie Zivota, sexuality
a smrti. Vnimavym pestovatelom urcite neunikla podobnost’ vegetacnych
cyklov so Zenskou reprodukciou, rovnako ako rytmus obrodzujuceho vyzlie-
kania sa hada z koZe ¢i pribudanie a ubudanie Mesiaca. NavySe Mesiac sa
priamo podiela na kvalite Grody a jeho podobnost’ vo faze nov s by¢imi rohmi
je ocividna. Cely tento ret'azec dialekticky previazanych motivov spojenych
viacvalenénymi vztahmi v jedine¢nom semiotickom systéme predstavuje vy-
chodiskovt kultarnu vrstvu, ktora sa v nasledujicej epoche znovuobjavi v pr-

vych znamych zapisanych pribehoch.
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2. KOZMOLOGIA ROZPRAVKY

2.1 Pociatok ¢arodejnych symbolickych foriem

Archaicka poetika spracovava ontologicku problematiku vo vzéjomne pre-
pojenych pribehoch o stvoreni a fungovani sveta. Carodejna rozpravka pred-
stavuje Specifickl neteisticku formu hrdinskej kozmoldgie. Ak st univerzal-
nymi impulzmi archaickej poetiky binarne kategorie, ako su chaos/poriadok,
smrt’/zivot, svetlo/temnota, dobro/zlo a d’alSie, tak rozpravka zachytava zépas
tychto kozmickych sil. Carodejné pribehy zaodievaju tieto sily do fantastic-
kych kostymov a nasou tilohou je zistit', ktoré dejinné pohyby prepozi¢iavaji
tejto kozmickej drame historické kulisy, teda z ktorych kultirnych komple-
xov pochéadzaju stale sa opakujice a vzdjomne sa prelinajiice archaické sym-
bolické formy.

Co mézeme z diachronického hl'adiska konstatovat’ ako prvé je, ze Garo-
dejné pribehy na najelementarnejSej tirovni odvadzaju svoje sujetoveé rozpra-
covanie konfliktu z pozorovania prirodnych javov. Toto konStatovanie je uzi-
to¢né pri uvazovani, ¢i st analyzované kozmologické pribehy degradované
metafyzické narativy vysSSej poetiky, alebo su pre literarne zanre vychodis-
kové. Prvotnost’ prirodnej filozofie pred SpekulativnejSimi systémami civili-
zacnej ucenosti nijakym spoésobom neznizuje ich sémanticky potencial, nao-

pak, pozorovania prirody prepisané do jednoduchych alegorickych pribehov
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dokazuju Zivotaschopnost’ prave uplatnovanim sa v neskorsich komplikova-
nejSich a Casto aj protire¢ivych duchovnych naukach. Rozoznéavanie Struktary
prirodnej kozmoldgie, jej neustale objavovanie sa v spodnych vrstvach pribe-
hov nas privadza k uznaniu nielen jej velkej schopnosti revitalizacie, ale aj
jej historickej dolezitosti a primarnosti.

Ze zobudzajuce sa princezné v zakliatych kralovstvach predstavuj v za-
kladnych vyznamovych vrstvach prebiidzajlicu sa prirodu zo zimného ¢i noc-
ného stavu, nie je pochyb. Carodejné pribehy poetickym spdsobom zachyta-
vaju premahanie chladu, tmy ¢i sucha teplom, svetlom a vlahou. Prebudza-
juca sa vegetacia, rodenie sa novych bytosti, dostatok potravy, ... celkovo
triumf Zivota sa v prirodno-vitalistickej filozofii rovné vitazstvu dobra nad
zlom. Aby bola zachovana uplna premena, je vic¢sina pribehov vystavana od
najslabsej pozicie hrdinu (najmladsi, sirota, prostacik atd’.) az po maximalne
vzopitie jeho potencidlu. Konajuca postava predstavuje dynamicky prvok
tohto Zivotodarného procesu, ktory nici staré a ozivuje nové. ,, Vitaj, Matej,
vitaj! ‘ vola nan chraplavym hlasom, ,hoj, ako uz dlho na teba cakam. Neboj
sa ni¢ a neboc¢ tak odo mna! Pocuvaj, co ti budem rozpravat. Acak si videl
velkoé zakliato mesto a v nom skamenetych ludi? To dakedy vsetko bolo moje,
lebo ja som kralovnd tohto ostrova. Ale Ze som za mladi velké hriechy pa-
chala a napokon aj viastného muza zabila, zaklial ma jeden vestec aj s celou
mojou krajinou dovtedy, kym ma ty neprides vyslobodit. Od tristo rokov, ako
ma tu vidis, nepohnutad sedim, ani neZijem, ani neumieram, len jednostajne na
teba cakam. A teraz len chod’ po tvoju Ulianu, lebo ked’ dvandsta udrie, musis
mi zotat hlavu, chod a vrat sa skoro!“* (Matej velky kral’ a Uliana velka
kralovna — DobSinsky 2008a, s. 28). Kolobehy vacsich klimatickych cyklov,

ro¢nych obdobi, diia a noci st zachytené v polarizovanych podobéch tych is-
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tych prirodnych javov (stary/novy kral’, zivd/kamenna krajina). Na tento za-
klad sa navrstvuju d’alSie svetonazorové predstavy, pricom pridanie alebo
vel'ké zdoraznenie tej-ktorej vrstvy Casto znamenad aj prechod do iného Zanru
alebo rovno preradenie do vysokej poetiky, v ktorej sa alegoricky prirodny
zaklad vyuZziva na zasadnejSie posuny (napriklad v dualistickych nabozen-
stvach nadobudaju prirodné alegorie abstraktnejs$i vyznam s univerzalnejSim
dosahom a s prepracovanejSou teologickou podobou).

Pavol Dobsinsky, podobne ako nemecka mytologicka a anglickéd natura-
listicka Skola, prijal prirodnoalegoricky vyznam rozpravok za zdkladnu inter-
pretatni premisu. Pre nds tento elementirny vyznam tvori vychodisko
d’al§ieho kulturologického uvazovania o genéze skumanych symbolickych
foriem. Alegorizaciu, personifikaciu ¢i celkovo metaforizaciu prirody, teda
schopnost’ ¢loveka konceptualizovat’ svet v pribehovej podobe na svoj obraz,
mozeme predpokladat’ od vzniku kultury ako takej. Carodejné rozpravky viak
pouzivaju celkom konkrétne symbolické formy, vstupujuce do opakujicich
sa vztahovych algoritmov vo viac-menej ustalenych tvarovanych sujetoch,
¢o kultarno-historické skimanie — o ktoré sa usilujeme — nasmertiva k pres-
nejSim dejinnym udalostiam. Neznamena to vSak, ze elementy, z ktorych st
neskorsie pribehové mozaiky vyskladané, nevznikli ddvno pred nimi. Napri-
klad stopy archaickej poetiky vidime uz v mladopaleolitickom parietdlnom
umeni. Motivy fantastickych bytosti, ako st postava ,,pana zvierat* ¢i na zvie-
ratd sa transformujuci carodejnici/Samani, zasadeni do pribehovych kompo-
zicii, maju dlIha kultirno-geneticku liniu.*® Zakladny bindrny kod ontologic-

kych opozit riesi archaické vedomie vzdy (v paleolite i dnes) holisticky,

19V jaskyni Lascaux vo Francuzsku je vyobrazeny $aman vo vtadej maske leZiaci v extatic-
kom stave pred mohutnym bizénom, vedl'a neho je palica (Zezlo) s vta¢im motivom. V jas-
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no v kazdom druhu umenia trochu inak. Dvojkompozitné fantastické bytosti
(napriklad ¢lovek/zviera, Clovek/rastlina, Clovek/vec) sa v pribehovej per-
spektive Carodejnych rozpravok — pri snahe zodpovedat’ otazku, kto je ¢lovek
a aké je jeho prepojenie s okolitym svetom — rozkladaju do série transfigurac-
nych dobrodruzstiev s prechodovymi a existenénymi skuaskami.

Dal$ou formou umenia, siahajucou d’aleko za horizont paleolitu, je Zaner
venusi. Popri skalnom umeni tvori paralelny fenomén s vlastnym kultarno-
duchovnym kontextom. Leo Frobenius tvrdi, ze aurignacké glyptické umenie
venusi, rytych do dreva a kosti, muselo ziskat’ svoj povodny impulz z juznych
tropickych lesnych oblasti a do tundrovo-stepnej Casti Europy muselo byt pri-
vezené (Campbell, 2008, s. 287). Crta sa tu zaujimavé prepojenie Zenského
duchovného prvku so svetom rastlin.

V nasledujtcej epoche neolitu uz okrem elementov v podobe fantastickych
motivov a jednoduchych konfigurdcii nachddzame celé¢ symbolické formy
objavujuce sa v neskorsich pribehoch ako rozvité sujetové celky. Vychadza-
juc z vytvarného umenia, spoznavame rad vzajomne prepojenych znakov, ko-
reSpondujtcich s prvymi zépismi historickej epochy starej bronzovej doby,
pri ktorych je dominantnd kozmogonia osnovand okolo mystéria zrodenia
sveta z primarneho Zenstva, rozta€ajiiceho koleso zivota a smrti. Novy svet je
symetricky usporiadané miesto, ktorého tidelom je cyklické opakovanie pr-
votnej udalosti, kde vSetky formy povstavaju a zanikaju v tej istej svétyni

lona vel'kej bohyne. Bytie vznika v temnote prvotnych vod zvlhcujtcich zem,

kyni Les Trois Fréres vidime tancujuceho Samana v bycej maske s pravekym hudobnym na-
strojom, ako zenie ¢i magicky ovlada stado bizonov. Antropomorfné motivy spolu s abstrakt-
nymi prvkami zasadenymi do premyslenych zvieracich kompozicii vypovedaji o ucelenom
duchovnom svetonazore.
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z ktorej kli¢ia semena vSetkého zivého a smrtel'ného, navrativSieho sa po pre-
ziti doc¢asného zivota do bezpecnej naruce matky, kde v zarodkoch ¢aké na
nové vzkriesenie. Podzemné kralovstvo bohyne nie je miestom utrpenia
a ve¢nej smrti, naopak, je to obrodzujuca risa vzmahajuceho sa zivota, iniciu-
juca pravidelné splynutia s muzskym oplodiujiucim principom. V jej ttro-
bach su ukryté najhlbsie tajomstva bytia — ziva voda a poklady nesmrtel'nosti,
ktoré strazi jej syn velhad. Dalsi by¢i, mesaéni, slneéni & dazdovi syno-
via/milenci k nej zostupuju, aby sa podiel’ali na tvorbe zZivota. Ich zostup zna-
mena odlozenie starého tela v mene nového zivota. Bohyna sa s nimi deli
o dary, nedovoli im vSak odniest rastlinu veéného Zivota a poznania, mézu ju
iba ochutnat’ a byt’ do€asne Ui€astni na jej zivotodarnych ti¢inkoch. V rajskych
zahradach pod hviezdnatou a mesacnou oblohou vita svoje kiazky, aby im
udelila pozehnanie a znalost’ o jednej podstate ukrytej za mnohymi tvarami.
Vecné panna, matka a starena vystiera obe svoje ruky, aby brala a ddvala v ne-
konc¢iacom rytme Zivota. Je matkou rastlin, vladkyniou zvierat a tehotnou ma-
tériou prirody, udel'uje harméniu a sama je harmoniou, sférickym poriadkom
vesmiru, v§etko vyzivujicou mlie¢nou dréhou a zékonitost'ou sveta. Ozveny
jej zvrchovanej moci vidime v abstraktnom poriadku maat v Egypte, tao
v Cine a dharmy v Indii, teda viade tam, kde z velkej bohyne neolitu ostal
nepersonifikovany vesmirny zakon.

Komplikovand Struktira prepletajucich sa kozmogonickych a kozmolo-
gickych predstav neolitu, ktord sa v ustalenej podobe prvykrat vynara z vy-
tvarnych pamiatok eneolitu, sa eSte pred svojim prvym zaznamenanim v tex-
tovej podobe musela vyrovnat’ s takymi protireCivymi symbolickymi for-
mami, za ktorymi stoja domestikacia rastlin z tropickych tizemi (tiahnucich
sa pozdiz juzného pasa celého Starého sveta, od vychodného cipu Afriky az

po Juhocinske more) a domestikacia zvierat zo stepnych oblasti (posunutych
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v postglacialnej dobe medzi atlantické pobrezie Afriky a Iransku vysocinu),
pretinajuce sa prave v pasme Urodného polmesiaca. Kulturne komplexy po-
vodnych pestovatel'ov rastlin a chovatel'ov dobytka museli teda prejst’ vlast-
nou dejinnou syntézou. Na konci tohto obdobia vSak uz zretelne rozozna-
vame obraz bohyne s jej hadimi a by¢imi partnermi, s ktorymi sebavedomo
vstupuje do historickej epochy.

Prvé plne literarne kozmogodnie, ktoré mame k dispozicii z €ias ranych ci-
vilizacii bezprostredne nadvizujucich na neoliticky svet Blizkeho vychodu,
zachytavaju prvotna zenski bozskl bytost’ s jej stvoritel'skymi kompeten-
ciami. Pravda, poznacenych uz novou historickou paradigmou novonastupu-
juceho veku hierarchickych mestskych Statov. Tie sa prvykrat objavuji v tej
istej kulturnej zéne ako vyspelé pol'nohospodarstvo. Podobne ako to bolo
s neolitickou revoluciou, kopirujic juznu pobreznu difiznu zo6nu, rozhorie-
vaju nové myslienky buducich velkych civilizacii Indie a Ciny. No aj pomal-
Sia severna diftizia (do strednej Eurdpy a d’alej) so svojim oslabenym pol'no-
hospodarsko-civilizaénym potencidlom, ktory sa viac odrazil v ,,tuhSej* ma-
terialnej kultare ako ideovo-symbolickej recepcii, reflektuje vSetky dolezité
duchovné vydobytky nového veku, vratane archaickej poetiky. Musime vSak
zdoraznit, Ze v pripade centralnej a zapadnej Eurdpy zohrava doleziti tlohu
aj predcivilizatna nomadska difuzia, smerujica zo severovychodnych oblasti
Eurazie. Z literdrneho hl'adiska vSak mame pristup len k prvym pisomnym
zaznamom z Blizkeho vychodu a postupne aj z ostatnych centier juZnej civi-
liza¢nej difuzie.

Mezopotamske bohyne ako Nammu, Ninhursag, Ki alebo Tiamat, ktoré st
v priebehu storo¢i v literarnych pramenoch spdjané s roznymi prirodnymi

a spolocenskymi doménami, maji vSetky spolo¢nu jednu funkciu, pripisuje
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sa im stvorenie sveta, a to bud’ bez pomoci, alebo s prispenim menej vyznam-
nych muzskych naprotivkov. Dobre spracovana je najmd kozmogonicka
funkcia akkadskej bohyne Tiamat, sumerskej Nammu (prvotné vody, buduci
slany ocean), ktora stala pri zrode bohov i prvého sveta. Po skorej strate muz-
ského aspektu (Absu) existovala dlho ako prvotna matéria. Neskor bola vy-
zvana na suboj novym nebeskym bohom Mardukom. Podl'a novych bohov
bolo vSetkoobsahujuce, svet nediferencujiice monstrudzne telo Tiamat, ma-
juce hybridnt draciu podobu, ohrozenim pre nastupujuce sily. Po vitazstve
z jej tela Marduk vytvoril celé nové univerzum usporiadané podl'a symbo-
lizmu hierarchického $tatu, predobrazu mesta Babylon.?° Vysporiadanie sa
so zdedenou kozmogodniou je typické pre vSetky staroveké civilizacie, prvky
prvotnej stvoritel'skej (a isti dobu i zvrchovanej) zenskej bytosti ndjdeme aj
v pribehoch druhej generacie civilizacii, je nou napriklad grécka Gaia, o kto-
rej Hésiodos v Teogonii pise: ,,Na samom pociatku bol Chaos. Potom vSak
vznikla bohyna zeme Gaia, teda Zem, so Sirokou hrudou. [...] Zem najskor
zrodila hviezdnaté Nebo (Uranos), rovnako velké ako ona, aby ju vSade za-
kryvalo a bola tak vidy bezpecnym sidlom nesmrtelnych bohov. Zrodila aj
vysoké hory, prijemné sidlo bozskych Nymf, ktoré Stastne byvaju v lesnatych
kopcoch. Vsetkych tychto potomkov a okrem nich aj neunavné more zvané
Pontos a zuriace mocnym pribojom viak Zem zrodila bez lasky, ktora je vzdy
plnd vasne. Ale potom sa na 16zku spojila s Nebom a porodila Okedna s hl-
bokymi virmi, Koia, Kreia, Hyperiona, lapeta, Theiu, Reiu, Themis, Mnémo-

syné, Foibu so zlatym vencom aj lubeznu Tethys. Po vsetkych tychto sa ako

20 Dovodom novej kozmogoénie bolo uvedenie pdvodne malo vyznamného mestského boha
Marduka na ¢elo mezopotamskeho pantedénu. Za vlady Chammurapiho (1792 — 1750 p. n. 1.)
sa Babylon (mesto boha Marduka) stal centrom starobabylonskej riSe, comu bolo potrebné
prisposobit’ teologicku Struktaru.
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najmladsi zrodil Kronos s pokrivenymi umyslami. Zo vsetkych surodencov bol
najhroznejsi a coskoro znenavidel viastného otca* (Zelinova — Kalas 2022,
verse 116 — 153). Gaia bola spociatku samoploditel’skou materskou bohytou,
no uz ¢oskoro vstipila do hierogamického zvézku so synom Uranom a po-
stupne pod silnejicim indoeurdpskym vplyvom v mediterannej oblasti zacala
zastavat’ podradnejSiu ulohu. Jej elementarna moc sa vSak v dejinach Grécka
neustale objavuje, a to aj v neskorSom helenistickom svete. Ani Tiamat sa ne-
podvolila vymene generacii bohov tak I'ahko, jej silu nevedelo magicky ani
fyzicky zdolat’ viacero najsilnejSich bohov pred Mardukom, napokon vSak
v mene novej ideologie z oficidlneho kultu vypadla. AvSak zmienka o nej sa
objavuje v neskorSich archaickych Zanroch, najmi ako matky dracich
a hadich priser.

Hoci v starovekej kozmogonii nachadzame typické symbolické formy ca-
rodejnych pribehov a ich konfliktov, pre rozpravku su najzaujimavejsie po-
rovnania s paralelne zaznamenanymi kozmologickymi predstavami. Neoli-
ticku stopu po vel'kej bohyni nachddzame napriklad v mezopotamskych koz-
mologickych cykloch o bohyni EreSkigale, ktora je sestrou znamejSej su-
merskej bohyne Inanny (akkadskej IStar). Je mozné, ze ide o rozdelenie pra-
vomoci nad prvotne jednotnym spravovanim sveta jednou bohyiiou, alebo st
to dve stranky tej istej bohyne, v com z hl'adiska archaickej poetiky nie je vy-
znamny rozdiel. Prave z epickej basne Zostup Inanny do podsvetia®* sa do-
zvedame o rozloZeni ich sil. Inanna je nebeskd bohyina telesnej lasky, zatial
¢o Ereskigala je zvrchovanou bohyiiou podsvetia a krdlovnou mftvych.
Z basne by sa mohlo zdat’, Ze hlavnou predstavitel’kou je Innana, no tak ako

sumerské aj akkadské verzie vzdavaju hold Ereskigale a Inannu vykresl'uja

21 Vychadzame z komentovaného vydania Slova do hliny vepsand: Myty a legendy Babylonu
od Jifitho Proseckého (2011).
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ako mocibaznu a sebecku bohynu, ktoru jej spravodliva sestra pravom potres-
tala. Podobne je vykreslena aj v ostatnych pribehoch, v tom najzndmejSom jej
Gilgames vy¢ita nemilosrdné zaobchadzanie s partnermi. Ked’ sa ambiciozna
Inanna objavi pred branami podsvetia, aby si ho podrobila (podl'a akkadskej
verzie sa vyhrazala, ze branu rozbije a prepusti mitvych, podl'a sumerske;j
verzie pod zamienkou, aby vyjadrila sustrast’ sestre nad jej zabitym manze-
lom ,,nebeskym bykom*, ktorého sama poslala na Gilgamesa a Enkidua), jej
rozhnevana Ereskigala umozni vstipit’ a prejst’ cez sedem podsvetnych bran.
No prostrednictvom sluzobnika ju zbavi vSetkej bozskej moci (Sperkov a ob-
lecenia), aby sa silou napokon — v ,zhrbenej a nahej* podobe — stretla
v strede Irkaly. NavySe na fiu d4 EreSkigala zoslat’ Sest’desiat chorob, ¢o ju
premeni na vysusent mftvolu. Podl'a sumerskej verzie si Inanna rovno za-
sadla na tron, ¢im pohorsila sedem podsvetnych sudcov, ktori nad fou vy-
riekli rozsudok smrti. Pribeh potom zhodne opisuje mftvolu Innany zavesent
na stene na héku. Po troch diloch na naliehanie Inanninej sluzobnicky zasa-
huje boh mudrosti Enki, ktory podl'a akkadskej verzie vytvori postavu chra-
mového prostitita a instruuje ho, ako ma zviest’ bohyiiu smrti a o si ma za to
ziadat’. Po milostnom opojeni musi po dopredu danom sl'ube Ereskigala pre-
pustit’ Inannu, ktort poleje zivou vodou (podl'a sumerskej verzie jej poda rast-
linu Zivota). Inanna po znovunadobudnuti vSetkych bozskych insignii odcha-
dza rovnakymi branami do sveta zivych, kde sa medzitym zastavilo vSetko
plodenie. Inanna vSak musela za seba do podsvetia poslat’ ndhradu. Démo-
nom, ktori ju sprevadzali, napokon dovolila odniest’ svojho milenca, boha
urody Dumuziho, na ktorého sa rozhnevala, ze prili§ nad jej smrt'ou nesmautil.
Ako vsak vyplyva z textu Dumuzi a Gestinanna, strieda sa na prikaz Inanny
,kazdorocne obetovany boh* v podsveti so svojou sestrou ,,vinnou révou ne-

bies®. Ereskigala podl'a Sumerov vladla ri$i mftvych sama, niektoré texty jej
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vSak pripisuju sezonnych milencov a babylonské zdroje (okrem ,,Nebeského
byka*®) aj manzela Nergala, ktory sa do podsvetia dostava nedobrovolne
a po prvom milostnom akte, ktory trva niekol’ko dni, z neho uteka, naco je
opdtovne privadzany spit’, aby sa uz z vlastnej vole stal Ereskigalinym man-
zelom.?? Prototyp, hoci okliestenej, ale stale mocnej bohyne s prepojenim
na podsvetie, v ktorom je ukrytd rastlina nesmrtel'nosti a voda Zivota, je d’alej
roz$ireny do celého Blizkeho vychodu a ¢asti Stredomoria. V tejto kozmolo-
gickej Struktire zohravaji muzské bozstva len epizodick, no vcelku nena-
hraditel'n rolu. V neskorsich historickych pribehovych variaciach sa hodno-
tové pozicie aktérov menia (Hades — Demeter — Persefona; Persefona — Afro-
dita — Adonis), do popredia sa dostava ind idea, popripade sa akcentuje ind
faza kozmologie (Baal — Anat — Mét). Specificka podobu nadobtida variant
zavrazdeného, rozsekaného a po celej krajine porozhadzovaného egyptského
boha Usira. Jeho manZelka Eset s nim po ndjdeni a zlozeni tela splodi syna
Hora, naco ho spolo¢ne ozivuji, ¢im sa definitivne stava vecne zelenym pa-
nom vegetacie a podsvetia. Stale rozoznavame tu istl Struktiru s jej prirodno-
alegorickym zakladom, zaodetli do meniacich sa ideologickych kontextov.
Podobnu variantnost’ nachadzame aj vo folklornych zanroch, s tym rozdie-
lom, Ze ndm k nim chyba historicko-geograficky kontext, jednoducho sa ndm
v zapisanej podobe objavuji vedl'a seba. Zaujimavym, no vel'mi zriedkavym

motivom, ktory nachadzame v ¢arodejnych pribehoch, je obetovanie partnera.

22 Nergal v starobabylonskom obdobi vystupuje aj ako partner d’alsej velkej bohyne matky
Bau. V stredne;j risi ho po jej boku nahradza Dumuzi. V takomto vyobrazeni ho vidime aj na
valceku pokusenia (nazov ziskal podl'a podobnosti s biblickym motivom o rajskej zahrade)
priblizne z polovice tretieho tisicrocia p. n. 1. Vyjav je v strede rozdeleny stromom na dve
takmer zrkadlové Casti. V 'avom poli bohyna Bau pontka ovocie a v pravom poli Dumuzi
s korunou s by¢imi rohmi za nim natahuje ruku. Za bohyfiou sa ty¢i vlniaci sa had. Ako
vidime, variantnost’ kozmolégie vel’kej bohyne, o ktorej mame v literarnej podobe len ttrz-
kovité spravy, bola vo svojich vizudlnych vyobrazeniach d’alej nuansovand. Jej uplny obraz
v$ak ostava rozostreny v Sere staroveku.
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V rozpravke Zlaty zubok hrdinka prechadza celou symbolickou kozmologic-
kou cestou zostupu do podsvetia, ziskania bozskych nebeskych atributov
a napokon hierogamickej svadby s vladcom horného sveta — princom. Koniec
pribehu je vSak celkom nerozpravkovy: ,.Ale to aj velka libost dakedy zas-
kodi. Raz ti Zlaty Zubok krajala s velmi ostrym nozom chlieb, princ ju vtom
objal a vo velkej lubosti — noz nevidel — velmi tuho ju k sebe pritisol a na ten
noz nevedomky sa preklal — spadol na zem a Zlaty Zubok od laku omdlela aj
dusu pustila. Tak hla, vSetkému na svete byva koniec, i tejto rozpravke uz je
koniec* (Dobsinsky 2008b, s. 34). Rozpravka poddva motiv ako nestastni
udalost’, no z hl'adiska vysSie opisovanej kozmologickej Struktary zapadé do
scenara ,.kazdorocne obetovaného boha* vegetécie. Tento motiv na konci roz-
pravky je vSak raritny, skor sa s nim stretdvame vo vnutri arodejnych sujetov
ako sucasti zmftvychvstania postav.

Zatial' co v mezopotdmskej a stredomorskej oblasti sledujeme postupné
vstrebavanie dominantnej Zenskej kozmolégie do civilizaéného poriadku no-
vonastavajucich etnicko-kultirnych pomerov, v podhorskych oblastiach by-
valého Urodného polmesiaca je samostatny Zensky duchovny naboj stale
vel'mi silny. Prave z tohto regionu s dlhou tradiciou bohyne matky s vladar-
skymi prirodnymi i spoloenskymi kompetenciami prichddza do antického
sveta extaticky kult divokej frygskej bohyne Kybel¢. Kym stredomorské ob-
last’ inklinovala k harmonizacii vztahov medzi ,,zenskou‘ a ,,muzskou‘ koz-
mologiou, aj ked’, pravda, s postupnym historickym prevazovanim muZzského
rdmca, vnatrozemska maloazijska verzia bohyne matky predstavuje pano-

vacnu az agresivnu stranku Zenského principu. NajlplnejSie — no uz znac¢ne
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pohelenstené — literarne zdroje od Arnobia a Pausania?® opisuju hrozos-
trasné hermafrodické stvorenie, ktoré zastraSeny Zeus pripravuje o muzské
genitalie. Z vykastrovaného stvorenia vznikla zenska bytost’ Agdistis (Ky-
belé) a z odrezanych genitalii mandlovy strom. Ked miestna princezna po
¢ase ochutna jeho plod, otehotnie a porodi nechceného syna ponechaného na-
pospas prirode. Z chlapca vyrastie krasny Attis, z ktorého sa postupne stava
milacik a milenec jeho vlastnej babi¢ky Kybelé. Jej laska vSak nie je opéto-
vana a mladik sa chce ozenit’ s krasnou mladou princeznou (nymfou). Zariva
Kybelé zosiela na svadob¢anov Sialenstvo, pocas ktorého vsetci, vratane ne-
vesty umieraju.

Rimania dali Kybel¢ privlastok Magna Mater a prijali ju do svojho pante-
onu, a to s odovodnenim prepojenia na Trdju a jej ochranu, ktorti podl'a Ver-
gilia poskytovala na ceste za novym domovom bajnemu zakladatel'ovi rim-
skej riSe Aeneovi. Aj napriek tejto — pre Rimanov ddlezitej narodno-identifi-
kacnej funkcii — mali s jej kultovou realizadciou Rimania problém. Popri do-
minantnych knazkach sa kitazmi kybelinho kultu mohli stat’ len vykastrovani
muZi, ¢o bolo v rozpore s rimskym pravom aj vS§eobecnym antickym étosom.
Boli povaZovani za druh zasvétenych androgynov, berucich na seba Zenské
sexualno-socialne roly spojené s homosexualitou a travestizmom. Ako predo-
braz im sluzil Attis, ktory sa pri tteku zo svadby v stave Sialenstva sdm kas-
truje a zomiera. Kybel¢ hnané neustalou mileneckou tuzbou ho opétovne ozi-
vuje, no len do podoby strnulého katatonického tela. Aj po vynitenom pocho-
vani jeho vlasy nad’alej rasti a rovnako vie pohybovat’ vytf¢ajucim malic-
kom. Mo6zeme to povazovat za eufemizmus jediného ponechaného funk-

¢ného orgdnu — penisu, ¢o by podporovala aj kultova prax, ktord zahfiiala

2 Vychadzame z prekladov gréckeho cestovatela a udenca z druhého storo¢ia Pausania a ne-
skorsieho krest'anského apologéta Arnobia (1871).
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sexualne praktiky na Attisovych symbolickych hroboch. Podl'a r6znych verzii
sa na mieste jeho smrti objavuju fialky alebo borovica.

Kybelé popri jej Standardnom prepojeni na predobraz velkej bohyne
matky obrodzujlicej prirodu predstavuje aj samostatny typ. Jej riSou nebolo
podsvetie, ale divoka priroda, priestorovo spojena s vysokymi nedostupnymi
zalesnenymi horami. Bola vladkynou nebezpecnych zvierat, panou extazy
a hluénych orgiastickych sprievodov plnych limindlnych postav. Na druhej
strane jej kozmologicky cyklus obsahuje motivy incestného pomeru, ktory je
typicky pre symboliku celistvosti v duchovnych systémoch, prepojeného
s nasilnou smrtou potomka/milenca a mocou ho ozivit. No zarovei — a to je
pre tito kozmoldgiu Specifické — v maximalnej moznej miere eliminuje du-
chovnu potrebu muzského principu, respektive ho minimalizuje na nevy-
hnutny, nasilne vynuteny pohlavny akt. Tuto redukciu vidime ako v sloves-
nej, tak aj v dobre zachovanej kultovej podobe uctievania Kybelé.

Ideové uplatnenie pribehov odvodenych od neolitickej kozmoldgie vel-
kych bohyii nenaslo vo folklornej proze Starého sveta systematickejSie uplat-
nenie. Nachadzaja sa v nich vSak kl'aicové symbolické formy, tvoriace (Spe-
cidlne v carodejnych pribehoch) vlastné kompozi¢no-tematické sujetové
Struktary, ktoré maju, ako sa poktsime ukazat’ v nasledujuce;j Casti, negativnu

ideologicko-hodnotovl poziciu.
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2.2 Historicita mieSania kultir ako novy kozmologicky

horizont

Obdobie od pociatku historickych dejin prvych civilizécii v polovici Stvr-
tého tisicrocia p. n. 1. az do piateho storocia p. n. 1. (ked’ vladu nad starovekym
svetom preberaju vel'ké rise) predstavuje suvislu tvoriva fazu, v ktorej vznikli
a ustalili sa vSetky dodnes zndme kozmogonické a kozmologické typy nara-
tivnych Struktur. Odvtedy sa v literarnej tradicii opakuju, prelinaju, mieSaju
v rozmanitych pribehovych podobach, no nechavaju zo seba vzniknut aj
nové filozofické a ndbozenské smery. To je vSak len literarna stranka dejin,
za ktorou sa odohrédvali neviditelné dejiny ustnej tradicie, kopirujice sice
do istej miery procesy literarnej kultury, no Zijuce aj vlastnym, pismom neza-
znamenanym zivotom, ktorého plody (v podobe hotovych zanrov archaickej
poetiky) sa nam vynaraju az v modernych dejinach. Takymto neskorym plo-
dom je aj ¢arodejna rozpravka. Niektoré jej skoré vyhonky sa obCas objavia
v spleti ndbozenskych a mytologickych textov. Je nim napriklad pribeh z tri-
nasteho storocia p. n. 1. O dvoch bratoch (Anup a Bata) z Egypta, najdeny
na papyruse v sakkarskej nekropole.?* Skutoéné korene ¢arodejnych pribehov
vSak siahaju do ¢ias vel'kych kultirnych zmien, ktoré dnes pozname ako ob-

dobie utvarania sa prvych historickych narodov.

24 Pribeh patri pod typ neverna Zena (ATU 318 — The Faithless Wife) s vyraznymi motivmi
E761. — The Life Token a D610. — Repeated Transformation. V slovenskom materiali su isté
zhody s rozpravkou Zakliata hora (ATU 303 — The Twin Brothers) a s motivmi viacnasobnej
premeny v rozpravke Raduz a Ludmila.
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Etnika, ktoré nazyvame historickymi narodmi, sa vyvinuli z nomadsko-
vojenskych typov kultar. Tie najaspesnejsie sa rozsirili do najvacsich jazyko-
vych rodin: indoeurdpskej, uralskoaltajskej, sinotibetskej (Cinskotibetskej)
a afroazijskej (semitskohamitskej) a dnes k nim patri vacSina jazykov sveta.
V dobéch expanzii ich nadvladu nespdsobil masivny popula¢ny narast, ale
schopnost’ presadit’ vlastni kultaru.

Uz prvé literarne pamiatky st poznacené napdtim medzi odlisnymi kultar-
nymi komplexami (star§im a novonastupujiicim) a postupnym transformova-
nim sa prevzatého materiadlu do novych hodnotovych foriem. Kozmogonicky
pribeh o Nammu/Tiamat alebo kozmologické varidcie na Zostup Inanny
do podsvetia, ako starSie neolitické predstavy, dostavaju nové historické za-
ramovanie. Sumerskymi najvyssimi bohmi boli An (zvrchovany boh neba),
Enlil (atmosféricky boh / aktualny vladca nad svetom) a Enki (boh zeme
amagie). Ich pritomnost’ v spomenutych pribehoch povazujeme za doda-
tocnu, aj ked’ tito latku v literdrnom spracovani poznavame len v podobe,
v ktorej novi bohovia figuruju ako hlavné sily. Spomenutd predhistoricka
kozmologické Struktara sa vSak objavuje aj v inych hodnotovych (kultarno-
civilizaénych) a Zanrovych kontextoch, preto moéZeme usudzovat’, Ze je dos-
tato¢ne semioticky konzistentna, aby mohla byt povazovana za osobitny typ.
Navyse jej symbolické formy koreSponduju s konkrétnymi pestovatel'skymi
kultirnymi komplexmi predchadzajuceho obdobia. Pol'nohospodarske akti-
vity, pravdaze, zohravali kI'a€ovl tllohu aj v historickej epoche, bolo ich viak
nutné zaclenit’ do SirSej paradigmy nového poriadku hierarchickych mest-
skych statov tak, aby podporovali novt ideologicku agendu.

V najmenej invazivnom pripade, z ktorého vieme verifikovat’ — ¢i niekedy
priamo zrekonStruovat’ — starSiu verziu pribehu, zasahuju novi bohovia

do diania ako deus ex machina. Procesy, ktoré by fungovali autonémne, si

51



Kozmoldgia ¢arodejnych pribehov — ludova rozpravka medzi kultirou a umenim

osvojuju na posilnenie vlastnej bozskej moci a dolezitosti, napriklad dovo-
I'uja aktérom robit’ ¢innosti, ktoré v pdvodnom pribehu vykonavali samo-
statne alebo z pozadia organizuju a planuju cely priebeh akcie. Z pozicie ich
mudrosti (radia postavam, pomahaju im) a autority (odobruju, prikazuju) si
prisvojuju predchadzajtce sily a podrobuju ich vlastnym zamerom. Aj vo ver-
zii najjemnejSicho zasahu, v ktorej sa v podstate povodny pribeh obali len
novou vrstvou subordinacnych postav bez toho, aby sa vyrazne narusila jeho
povodna podoba, vidime postupné vnutorné posuny hodnotovych zafarbeni
klicovych motivov. Napriklad vnimanie posmrtného zivota v podsvetnej risi
(¢o je motiv prevzaty z neolitu) v historickych verziach uz nie je miestom
pokojného spoc€inutia a regeneracie pred novym zrodom, ale smutnym, me-
lancholickym a desivym vdzenim. Tento elegicky ton mozeme sledovat’ vo
vsetkych neskorsich kozmologickych verziach, poéntiic sumerskymi pribehmi
o Ereskigaline;j riSi cez opis podsvetia v Odysei az po neskoré predstavy pekla
vo svetovych nabozenstvach.

Aj ked’ toho o povode Sumerov nevieme vela, je zjavné, Ze do juznej Me-
zopotamie prisli s vlastnymi predstavami o svete, ktor¢ sa im darilo presadzo-
vat’ na ukor podvodnych domécich kultar. No az sumersko-akkadska syntéza
posilnila a rozsirila novy historicky ideologicky horizont patriarchalnych
bozstiev a hrdinov. Boh Marduk zabijajuci Tiamat rovnako ako hrdina Gil-
games s uz plodmi semitského ducha, ktory od doby Sargona zjednotitel’a
stale vyraznejSie dominuje Blizkemu vychodu. V neskorSej obdobi prebera
hlavnu alohu v panteéne mezopotdmskych boZstiev boh sinka Samas, pri¢om
hlavny atribit sumerského boZstva — hviezdu, nahradza semitska bozska in-
signia — vyZzarujiice svetlo. Obaja aktéri, hrdina Gilgames aj boh Samas, su
agensami deja prvého eposu o nelspeSnej vyprave za nesmrtelnost'ou. Ro-

zoznavame tu niekol'’ko zndmych miest a protagonistov. Gilgames sa po smrti
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priatel’a Enkidua chyst4 na vypravu do podsvetia, ktora je cestou slnka. Sam
Samag§ mu je ochrancom a sprievodcom, prekonava $korpionich I'udi strazia-
cich vstup do iného sveta, bludi temnotou, odolava fyzickym sktskam, pre-
chddza cez vody smrti, az napokon doputuje k UtanapiStimovi, jedinému
z l'udi, ktory prezil potopu sveta a zabezpecil si nesmrtelnost’. Ten ho podro-
buje duchovnej koncentracnej skuske, sile vedomia a ststredenia, v ktorej hr-
dina uplne zlyha. Naostatok mu prezradi, kde najde rastlinu vecného Zivota
(prinavracajucu mladost). Gilgames sa po fiu ponara na dno mora smrti a Us-
pesne ju vytrhdva aj s korefimi. Pri navrate domov sa vSak pristavi pri studni,
kde si chece odpocinut’ a osviezit’ sa. Vona rastliny prildka hada, ktory vylezie
zo studne, rastlinu si odnesie a zje, pri¢om sa zvle€ie z koze. Nest'astny Gil-
games, najvacsi spomedzi I'udi, sa s prazdnymi rukami a s narekom navracia
do rodného Uruku.

Hoci v tomto pribehu este hrdinsky princip zo€i-voci prastarej sile mysté-
ria zivota starSicho kozmického univerza prehrava a nedokaze si privlastnit’
duchovné poklady tajomstva Zivota, obrat k novému poriadku je uz zretel'ny.
Gilgamesov druh Enkidu preklaje chramov prostitutku, ktord v tejto tlohe
zastupuje samotnu IStar, za zvedenie zo stavu prirodnej nevinnosti do l'ud-
ského udelu, €o je mu napokon osudné. Rovnako Gilgames odmieta IStar, a to
v momente, ked’ po zabiti Chuvavu (predstavitel’a surovej stranky prirody
s monStruéznym telom s drac¢imi atributmi) mal podl’a starého scendra ako jej
vyvoleny milenec nastupit’ na cestu do podsvetia. A napokon GilgameSova
neschopnost’ uspiet’ pri inicia¢nych skuskach, ktora je po jeho heroickom vy-
kone pri ziskani rastliny ve¢nej mladosti zaviSena bandlnou kradezou. Silne;jsi
protihrad¢ zanechava hrdinovi svoj nezamenitel'ny bozsky podpis — zvleCenu

kozu hada, povodného strdzcu ve¢ného Zivota.

53



Kozmoldgia ¢arodejnych pribehov — ludova rozpravka medzi kultirou a umenim

Definitivna zmena kozmologickej paradigmy je v levantskej cCasti Bliz-
keho vychodu dovisena o viac ako tisic rokov. Jej teologicka literarna podoba
sa uzavrela esSte o pol tisicrocia neskor v Genezis. To, ¢o ¢itame v jej druhej
a tretej kapitole, a to, ¢o v tomto regione bezpochyby kolovalo v ustnej tradi-
cii ako novokrystalizujica sa Struktira od zaciatku zeleznej doby (priblizne
od roku 1200 p. n. 1.), nepochybne obsahuje starsiu kozmologicku latku do-
macej kanadnskej pestovatel'skej kultiry. Samotny Kanaan je tizemie, ktoré
od tretieho tisicroc¢ia p. n. L., ked’ tu vznikla prva poI'nohospodarska civiliza-
cia, neustale absorbovalo nové a nové viny najazdnickych pastierov zo syr-
skej puste. Jedna z mnohych semitskych skupin v tejto oblasti, vybojni no-
madski pastieri Hebreji, prichddzaji s novym patriarchalnym organizacnym
impulzom, ktory definitivne prehadzuje axiologické poly pévodného neoli-
tického modelu sveta, a to bez toho, aby sa narusila jeho povodna Struktura.
Bozska autorita sa presuva na Hospodina, ktory znamy kozmologicky pribeh
smeruje k novému hodnotovému poriadku. Eva, byvala bohyna, pontka adep-
tovi na zasvitenie Adamovi jablko zo stromu poznania dobra a zla, ktory
spolu so stromom Zivota rastie uprostred biblickej rajskej zahrady. Potrestani
st vSetci Ucastnici tejto vskutku kozmologickej udalosti, a to podla zavaz-
nosti prehresenia. ,,7u povedal Pan, Boh, hadovi: ,Preto, Ze si to urobil, pre-
kliaty budes medzi vsetkym dobytkom a medzi vsetkou polnou zverou! Na bru-
chu sa budes plazit' a prach zeme hlitat po cely svoj Zivot! Nepriatelstvo usta-
novujem medzi tebou a Zenou, medzi tvojim potomstvom a jej potomstvom,
ono ti rozsliape hlavu a ty mu zranis pitu. - Zene povedal: , Velmi rozmnoZim
tvoje trapenia a tarchavost, v bolesti budes rodit deti a hoci budes po muzovi
tuzit, on bude viadnut nad tebou. * A Adamovi povedal: , Preto, Ze si pocuval
hlas svojej Zeny a jedol si zo stromu, o ktorom som ti prikdzal: ,Nesmies z neho

jest!®, nech je prekliata zem pre teba; s namahou sa z nej budes Zivit' po vsetky
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dni svojho Zivota. ‘ [...] Potom im Pan, Boh, povedal: ,Hla, clovek sa stal ako
jeden z nas! Poznal dobro i zlo. Len aby teraz nenaciahol svoju ruku
po strome Zivota a nejedol, a nezil naveky!* A Pan, Boh, ho vykazal z raja
Edenu, aby obrabal zem, z ktorej bol vzaty. Ba vyhnal ¢loveka a na vychod
od raja Edenu postavil cherubov a vytaseny ohnovy mec, aby strazili cestu
k stromu Zivota.“® Kruh sa teda uzavrel, kozmologicka $truktira nadobudla
opacné hodnotové vyznenie, ako stanovila jej materskd kultira. Nastlpila
na novu duchovnu cestu revitalizacie vo svetovych nabozenstvach Blizkeho
vychodu a Eurépy.

NajvychodnejSiu hranicu juZnej civilizacnej difuizie Starého sveta tvori bu-
duca cinska kultara oblast’, ktord na historickej urovni novo sa utvarajicej
Statnej entity reprezentuje sinotibetsku jazykovu rodinu. Z pohl'adu archaic-
kych zanrov je tento region skor absorpcnou zénou ako centrom novych pred-
stav o svete. Podl'a archeologickych nélezov tu v polovici druhého tisicrocia
p. n. 1. prebehla typickd vymena medzi neolitickym kultirnym dedi¢stvom
a prvou historickou kultirou knazského mestského Statu (s pismom a doloze-
nym uctievanim predkov a zvrchovaného nebeského boha) reprezentovanou
dynastiou Sang. Autentické kozmogonické pribehy v pisomnej podobe sa
z tejto ivodnej fazy bronzovej doby nezachovali, no z ikonografie mozno
usudzovat’, Ze kopirovali zndme namety z Blizkeho vychodu (zrodenie sveta
z obetovania prabytosti; rozdelenie neba a zeme atd’.). Nasledujiica dynastia
Cou (1027 — 256 p. n. 1.) pomohla tieto predstavy rozsirit’ do Sirokej oblasti
Dalekého vychodu. Hoci je zachovana kozmolégia poznacena klasickou érou
konfucianskeho prepisovania starSich pribehov, v ktorych sa hrdinské skutky

bajnych panovnikov menia na moralne a civiliza¢no-etiologické pribehy, aj

%5 Genezis (aryvky z druhej a tretej kapitoly) — citované podla katolickeho prekladu Biblie
(2007).
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v nich moZzno stale identifikovat’ klasické motivy zeleznej doby, ako su suboje
vladcu Jii (vyslanca nebies) s vodnymi drakmi a hadmi. Po neslavnom paleni
knih najazdnickou dynastiou Cchin (na &ele s prvym cisarom) vladla na dlha
dobu dynastia zjednotenej ¢inskej riSe Chan (206 p. n. 1. — 220 n. 1.), ktora sa
stala sucastou konglomeratu archaickych zanrov kolujacich po Hodvabnej
ceste od Rima cez Indiu po Riu stredu a spit’. Cina sa tak zapojila do $irenia
a obohacovania rozpravkovych latok na trovni celej Eurazie.

Jej kultirna homogenizacia vsak celila eSte jednej vyzve, masivnym no-
madskym najazdom zo severu, ktoré boli od &ias dynastie Sang permanent-
nym dodavatelom d’al§ich kultirnych impulzov. Prave v tomto priestore —
mimo juznej civilizacnej zony — prebieha druhd, ovel’a rychlejSia a dravejsia
(no archeologicky takmer neviditel'nd) kultarna difuzia. Analyza akejkol'vek
nomadskej kultiry ma oproti usadlym pestovatel'skym spolo¢nostiam velku
nevyhodu, nezanechédva po sebe vyraznil materidlnu stopu. Mohlo by sa zdat’,
ze koCovnicke typy kultar nezohrali déleziti ulohu pri utvarani duchovného
dedicstva Starého sveta, je to vSak presne opacne. St vSak v Specifickej pozi-
cii, svoj duchovny potencial koduji prevazne v ustnej slovesnosti. Mobilny
spdsob Zivota nomadov nedovoloval rozvinutie sa materialnej kultiry, jej du-
chovno-esteticky potencidl sa preto dominantne koncentruje v rozpravac-
skom a piesnovom umeni. TieZ neplati, Zze pohyblivy sposob Zivota, a teda
intenzivnej$i kontakt s ostatnymi kultdrami, sposobuje rychlejSiu kulttrnu
zmenu. V porovnani s agrarnymi spolo¢nostami, ktoré sa s vonkajsSkovym
tlakom musia vyrovnat’ primeranou adaptac¢nou reakciou, nomadske kultary
maji moznost’ presunu a zachovania si povodného Zivotného $tylu. Akou vo-
jenskou a kultirnou razanciou disponovali nomadske kultlry a ako vyrazne
menili podobu starovekého sveta, ¢itame vSade tam, kde obsadili vyspelu ci-

vilizaciu a osvojili si jej znalosti a techniku pisma.
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Z buducich historickych narodov, ktoré vyrazne ovplyvnili kultirne dejiny
Eurazie, si povodny pastiersko-nomadsky zivotny $tyl najviac a najdlhSie za-
chovali uralskoaltajské jazykové etnikd. Z predpokladaného spolo¢ného tize-
mia medzi Altajom a Uralom sa postupne rozsirili po stredoazijskej stepi a od-
tial’ potom expandovali do celého severného teritoria Azie aZ po jej pobrezné
Casti. Na rozdiel od svojich usadlych susedov, ziviacich sa pol'nohospodar-
stvom, boli ich duchovné predstavy spité s vol'nym priestranstvom, atmosfé-
rickymi a astralnymi hierofdniami, jasnym nebom a no¢nou oblohou. Nomad-
sky spdsob zivota tychto etnik sa staro¢ia nemenil a ich plna sila sa v dejinach
Eurazie vo velkych regiondlnych kontaktoch prejavila niekol’kokrat. V tre-
tom storo&i p. n. l. v strednej Azii vznikol §tat Hanov, ktory sa v nasleduju-
cich storociach rozrasta na riSu. Po spojeni s d’alSimi turkickymi skupinami
postupuji v mohutnej vine na zapad. V roku 374 n. L. porazili krymskych
Vizigotov a o takmer storocie neskor sa pod vedenim Atilu dostali do zapad-
nej Eurdpy. Tento masivny pohyb spdsobil fenomén znamy ako stahovanie
narodov. O sto rokov neskor prichadzaji zo strednej Azie na zapad Avari,
potomkovia mongolskych a tureckych kmenov, a okrem koristenia sa asimi-
luju s r6znymi nedzijskymi narodmi. V Karpatskej kotline tak vytvorili do-
¢asné spojenectvo so Slovanmi, a ako spolocné bojové skupiny podnikali vy-
boje proti byzantskym centram. Na Balkanskom polostrove sledujeme po-
dobné spojenectvo Slovanov a nomadskych Protobulharov, tvoriace etnicky

zéklad budtceho Velkého Bulharska.2®

% Ked prekro¢ime hranice staroveku, zistujeme, Ze Uraloaltajci aj nadalej zachovavaju ar-
chaicky raz svojej kultary, ktort navyse §iria eSte intenzivnejsie, a to az do neskorého stre-
doveku. Eurazia zazila najvac¢siu nomadsku expanziu v trinastom storo¢i n. 1., ked” Mongoli
buduji ohromné impérium siahajice od Japonského mora po vychodné hranice Nemecka,
pri¢om si postupne podrobuju aj d’alSie turkické a tunguzské etnika. G. Parker tvrdi, Ze mon-
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Uralskoaltajska etnicita si spomedzi nomadskych kultar zachovala najsil-
nejsiu a najtranscendentnejSiu predstavu nebeského sakralna, vyznacujuceho
sa nezredukovanim na poveternostné javy (napriklad na biurkového boha hro-
mov a bleskov, ako sa to udialo pri mnohych inych narodoch). Nebesia st
abstraktnym garantom poriadku univerza alebo ho priamo zosobniuju. Ak sa
nebeska suverenita realizuje cez javy, ako su Slnko, Mesiac, hviezdy a vietor
alebo ich personifikované teofanie, tak si povaZzované za aspekty jednej ne-
beskej sféry, nie za samostatne jestvujuce entity. Z tejto perspektivy su nebe-
sia zvrchovanym zdrojom Zivota s prisluchajucimi kozmokreatorskymi kom-
petenciami, pod ktoré spadaji stvorenie sveta a vSetkych bytosti, vratane ¢lo-
veka. Ako konstatuje M. Eliade: ,,Pri Uraloaltajcoch sa nestretdvame s mytom
o hierogamii* (Eliade 2004, s. 81). Predstava, ze svet vznikol zo spojenia
neba a zeme, ¢i boha a bohyne — Siroko rozsirend v starovekych kultarach —
je nahradend zvrchovanym tvorenim/samoplodenim nebeského otca. Ten
vladne zo Ziariaceho pribytku v najvy$Som nebi, ktory je v pribehoch ¢€asto
postaveny na vrchole svetovej hory. Ma mnozstvo deti a blizkych sluzobni-
kov, ktori obyvaju nizsie sféry. S tymito bytost'ami (zriedkavo aj s najvysSou
nebeskou bytostou) sa stretdva Saman pri svojej extatickej vyprave za posvit-
nom. Vladarsky aspekt sa manifestuje udrziavanim odstupu od stvoreného
sveta, najvyssi urdnovski bohovia (Tengri, [Ima) pdsobia na svet a Zivoty I'udi
sprostredkovane (napriklad cez rézne zvierata a nizSie epifanie) alebo sa
uplne distancuju od svojho diela, popripade delegujii moc na mladSich bohov
(slnka, mesiaca, vetra, blesku) a sami ostavaju pasivni. Docasne im vSak pre-

poziCiavaju svoje schopnosti, ako je vSeveducnost. Najvda¢Sou pomocou

golské néjazdy boli najnicivejsim utokom nomdadskych armad na usadené obyvatel'stvo za-
padnej Azie vobec (1994). Duchovnou praxou tejto mohutnej kultury bol Samanizmus, naj-
uctievanejSie bolo ve¢ne modré nebo a pod neho spadajlice astralne a atmosférické javy.
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od nebeskej bytosti, ktort mézu Saman ¢i hrdina dostat’, je rada a spravne
nasmerovanie. Axis mundi (hora, stip, strom) je z posvitného zdroja Zivota
vedend niekol’kymi nebeskymi sférami az po zemsku rovinu, ktora je spodnou
hranicou kozmologického priestoru. V najstarSich uralskoaltajskych predsta-
vach podzemny svet (ako samostatny spiritualny priestor) neexistuje. Zacina
sa objavovat’ az pri prechadzani na usadly sposob zivota, popripade pri vy-
mene celého nabozenského systému (napriklad pri prijati budhizmu Mon-
golmi). Uraloaltajci si spomedzi starovekych narodov najdlhsie uchovali Cisté
nebeské kozmologické predstavy bez integracie d’alsich cudzorodych ideolo-
gickych prvkov. Pravdaze, aj v ich pribehoch sa reflektuje sféra Sirej zeme,
niz8ich duchov prirody, dusi predkov a stvorenych bytosti, ktoré medzi sebou
zvéadzaju zapasy. Nebeska transcendencia vSak dokdze absorbovat’ tieto pro-
tiklady bez toho, aby narusila vlastni posvitnu totalitu.

Podobny typ kozmoldgie mala v ranej fdze formovania aj indoeurdpska
kultara (archeologicky stotoznitel'na s Jamovou kultarou). Aj ked’ Indoeuro-
pania zili v tomto obdobi (3500 — 2300 p. n. 1.) v Ponticko-kaspickej stepi
medzi Karpatmi a Kaukazom na sever od Cierneho mora prevazne nomad-
skym spdsobom Zivota spojenym s rozvinutym pastierstvom, obsahuje prain-
doeurdpcina aj mensi okruh rol'nickych vyrazov svedc¢iacich o skorych kon-
taktoch s pol'nohospodarmi (Blazek 2017). Ich hlavnym majetkom vSak boli
stada dobytka a koni, ktoré neskor pouzivali (podobne ako Uraloaltajci) na
rychle vypady proti nepriatelom. Sirenie sa Indoeurépanov v expanacnej faze
od tretieho tisicrocia p. n. l. do juznej, strednej a severnej Eurdpy a velkej
Gasti strednej Azie mozeme spajat’ s geograficky Siroko rozprestretou Kur-

ganskou (mohylovou) kultirou?’ s patriarchalne a hierarchicky usporiadanou

27 Kurgansk hypotézu pdvodu a Sirenia Indoeurdpanov sa okrem lingvistickych analyz po-
darilo dokazat aj geneticky (Allentoft et al. 2015; Narasimhan V. M. et al. 2019).
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spolo¢nostou s vyrazne militantnym zameranim. Tieto ¢rty koniec-koncov
zohrali rozhodujicu ulohu pri utvarani historicity Europy a znac¢nej Casti
Azie. Marija Gimbutasova nostalgicky, no presne ozna¢uje nastup vybojnych
Indoeurdpanov na scénu dejin za koniec ,,starej Europy* a zahdjenie nového
a nezvratite'ného historického smerovania (1974). Neboli to vSak iba bojové
schopnosti Indoeurdpanov, ktoré z nich urobili dominujucu kultaru. Zo zre-
konstruovaného slovnika vieme, Ze pouzivali pojmy, ktoré svedc¢ia o ich pok-
ro¢ilom abstraktnom uvazovani a vyspelych duchovnych predstavach. Rov-
nako ovladali na vysokej irovni kovotepectvo a kovacstvo. S tymito motivmi
je spojeny rozpravkovy typ ATU 330 — The Smith Outwits the Devil, ktory
Jamshid Tehrani a Sara Grag a da Silva (2016) na zéklade fylogenetickych
modelov identifikovali ako indoeurdpsky pribeh zo starej bronzovej doby.
Za dal$i pribeh, ktory zapada do nomadskeho obdobia Indoeurdpanov, ozna-
¢ili typ ATU 328A, znamy ako Jack a stonka fazule, ten je okrem iného plny
atmosférickej a astralnej symboliky.

Aj napriek skorému vstrebaniu pestovatel'skych prvkov sa predstava bo-
hyne matky zeme u Indoeurépanov dlhu dobu vobec neobjavuje. Do kozmo-
logického systému sa ako dodato¢ny prvok zarad’uje aZ neskor, aj to na ob-
medzenom Uzemi (Eliade 1995, s. 169). Podla lingvistickej tedrie Jeana
Haudryho rekonstruujucej kozmologické pojmy praindoeurdpCiny (2022, s. 8
— 15) sp4jali Indoeurdpania svoje prveé predstavy o svete s tromi striedajucimi
sa nebesami majicimi vlastné bozZstva, zmyslové konotacie a sféry vplyvu.
Denné nebesa maju bielu farbu oblohy a su spajané s najvys$simi duchovnymi
silami. No¢né nebesa su tmavé a su sférou mftvych. Medzi nimi st Cervené,
prechodné nebesa (objavujuce sa na svitani a simraku), spajané s vojnovou

aristokraciou a bojovnymi bozstvami (Mallory — Adams 1997, s. 131).
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V takto navrhnutej nebeskej kozmolégii sa ¢rta konflikt medzi nonymi ne-
besami, reprezentovanymi bozstvom Urdnom, a dennymi nebesami, kde
vladne Dy€us. Pomedzné Cervené nebesa potom predstavuju krvavy stret den-
nej a nocnej fazy. Podobny konflikt je rozvinuty najmi v neskorSich irdn-
skych duchovnych systémoch, no ma svoje ekvivalenty aj vo folklornych ca-
rodejnych pribehoch. Kazdopadne, v tejto faze stale vladne nad potencional-
nym dualizmom nebeska jednota, ktoru eSte nenartisa skuto¢ny oponent re-
prezentovany podsvetim. Svetlo vo fyzickom aj duchovnom vyzname — ako
najdolezitejsi dar horného sveta — z tohto pohl'adu nenachadza svoj protiklad
v opacnej ontologickej kategodrii. Totalna temnota v nebeskom univerze nee-
xistuje, to, ¢o sa k nej z hl'adiska nebeskej kozmoldgie priblizuje, je len nizka
intenzita svetla (napriklad hviezdnat4 obloha).

Absencia chtonického sveta v protoindoeurdpskej kozmoldgii je nahra-
dend Sirokym horizontom a nekonec¢nou cestou putujiucich hrdinov. Motiv
cesty (putovania) je vSeobecnou symbolickou formou v pribehoch nomad-
skeho kulturneho komplexu. VSetko dolezité sa odohrava na ceste, hrdina od-
chadza za dobrodruzstvami, putuje do d’alekych kon¢in, aktivne vyhl'adava
vyzvy. Mobilita a pohyb hrdinu st v pribehoch viazané na dynamicky suje-
tovy princip, ktory takmer nehatia statické motivy. Dalsi vyvoj hrdinu je
mozny len opidtovnym vydanim sa na cestu.

Archaicka poetika protoindoeuropskej a uralskoaltajskej kulturnej prove-
niencie vykazuje v kozmologickej skladbe i v jednotlivych symbolickych for-
mach §trukturdlne zhody s niektorymi typmi ¢arodejnej rozpravky. Cista ne-
beska kozmolodgia, vylucujuca ostatné duchovné predstavy, je vSak v pro-
stredi 'udového zazitkového rozpravania pomerne zriedkava, zastupuje ju iba

niekol’ko rozpravkovych typov a motivov. Podl'a nas je jednym z dovodov
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nedostatocny dramaticky naboj. Tento ,,esteticky* nedostatok pribehy kom-
penzuju dodatoénymi latkami a motivmi so silnymi konfliktovymi jadrami.
Aj napriek tomu mame medzi slovenskymi rozpravkami niekol'’ko prikladov
pomerne Cistej nebeskej kozmoloégie: ,,, Hej cakaj, mam volac spytat sa ta!*
volal Janko na Since. ,No, chytroze pod, ved ja musim este dnes cely svet
obchodit! * odpovedalo Since. Janko pomkol kone a mal cas, kym nevznieslo
sa dohora. Tu ale, kde by ho vari mohol rukou dociahnut, postavil sa pred
nim a spytal sa: ,Preco ty, Since, nehrejes a nesvietis v noci ako vo dne?*
,Keby ja hrialo a svietilo v noci ako vo dne, musela by zem vyhoriet! * odpo-
vedalo Slnce a dvihalo sa dohora. ,A ta hruska, a ta studna? ‘ zacal Janko
dalej. Ale Slnce mu uz len zavolalo: ,To ti povie moj brat Mesiacik!* a slo.
Nemeskalo sa to ani zamak; bolo uz nad horami. Ani Jankovi nezbyvalo insie,
len hajda dalej. Siel, Siel, az stretol sa s Mesiacikom. ,Hej, Mesiacik, cakaj!
Mam dac spytat’ sa ta!‘ volal nan Janik. ,Nuz chytro vrav! Svet ma caka!’
odpovedal Mesiacik a pozastavil sa. ,Preco ty, Mesiacik, nesvietis vo dne ako
v noci, preco ty nehrejes? ‘ pytal sa Janko. ,Keby ja svietil vo dne ako v noci,
nebolo by urody. — Ja nehrejem, ale zemi rosu davam, aby bolo bozZieho po-
Zehnania, ‘ povedal Mesiac a chcel dalej. Janko ho ale zadrzal este a vypyto-
val sa, preco tam a tam v tom zamku hruska nerodi, ako rodievala. ,Pokym
najstarsia gazdova dievka pannou bola, hruska rodievala. Co som ale videl,
Ze pod nu svoje dieta zakopala, hruska nerodi. Nech dieta vykopu, pekne po-
chovaju, panne hlavu zaviju a hruska bude rodit, * povedal Mesiacik a chcel
poberat sa dalej. — Este ho Janko zadrzal a vyzvedal sa, preco tam v tej de-
dine nemaju vody, ked’ predtym nadostac mavali, a to dobrej, sladkej. ,To je
preto, ze tam, kde voda vyviera, krizla lezi a pod tou krizlou jest zaba velika,
ktord naveky vodu muti a spati. Nech krizlu vylomia, zabu zabiju, budu mat’

vody dobrej a sladkej nadostac, ako prv mavali. * Po tych sloviech poponahlal
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sa Mesiacik dalej. Janko ho viac ani nezdrziaval. Vedel, co vediet' mal. Pobral
sa a Siel vo meno bozie naspdt domov (Cesta k Slncu a Mesiacu — DobSinsky
2010, s. 201 — 202). Nebeska sféra je tu opisand bez nutnosti konfrontacie
hrdinu s kozmologicky motivovanymi konkurenénymi symbolickymi for-
mami. Problematicka je tu len dlha nebezpecna cesta, teda nedostupnost’ ne-
beskej hierofanie, nie samotné stretnutie. Od slnka a mesiaca sa dostane hrdi-
novi pomoci a rady. V inych pribehoch mé rovnaku kompetenciu vietor, ktory
sa navyse dostdva na miesta slnku ani mesiacu nepristupné. Astralne aj at-
mosférické epifanie spolo¢ne — odvolavajic sa jedna na druhtl — zastupuji
v ustalenej rozpravkovej tridde nebeskl midrost’ a vSeveducnost’.
Rozpréavka Cesta k Sincu a Mesiacu patri vo vSeobecnosti do okruhu pri-
behovych latok ATU 460A — Journey to God to Receive Reward, 460B — Jo-
urney in Search of Fortune a ATU 461 A — The Journey to the Deity for Advice

1?8 a giasto¢ne do kontaminovanych sujetov z pribuzného typu

or Repaymen
ATU 461 — Three Hairs of the Devil, ktoré v ramci kultrnych transformacii
postupne prechadzaju do opacnych kulturno-semiotickych symbolickych fo-

riem s konkurenénymi kozmologickymi prvkami.?® Slnko sa v nich meni

28V typoch su ddlezité nasledujiice motivy hl'adania urdnovskych atribatov: H1263 — Quest
to God for fortune, H1266 — Quest of a deity, H1283 — Quest to moon for answers to ques-
tions, H1284 — Quest for sun for answer to questions a dopliujicich otazok k uranovskym
epifaniam: H1291 — Questions asked on way to other world, H1292 — Answers found in other
world to questions propounded on the way. Nie vZdy sa latka s pomahajicim Slnkom, Me-
siacom a vetrom vyskytuje ako rozvinuty sujet, ¢asto ju nachadzame ako mensi motiv, pri-
pajany k réznym ,,sujetom hl'adania“ (nevesty, bratov atd’.).

2V Polivkovej taxonomii tu patri okruh 31. Chrdnenec osudu s podtypmi A) Cesta k sincu,
C) Cesty k Bohu alebo na onen svet; Ciastocne kontaminované sujety z typov: B) Cesta k zd-
morskému drakovi (1927). V klasifikacii Vaclava Tilleho st to Chranénec osudu: Pro tii
pera k slunci, K slunci s otazkou, kontaminované sujety z typov: Pro i pera k morskému
patosovi, (Pro ti vilasy) k Luciperovi do pekla, Pro tri viasy k Rybrcolovi, Zlaty strom, ztra-
cena voda a zakleta hora (1918).
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na metonyma Vratko, Dedo vSeved, dokonca na konkurencénu fantasticka po-
stavu draka a napokon na krestanského diabla. Tato premena neodraza len
postupnu ,,démonizéaciu® prirodnych teofanii, ako by sa mohlo zdat’ na prvy
pohl'ad (aj ked’ aj t4, samozrejme, zohrala svoju tillohu), ale ide predovsetkym
o prirodzeny prechod slnka do temnej fazy, priCom sa transformuje na sym-
bolické formy, ktoré su takpovediac naporadzi z inych latok. Ze nejde iba
o0 jednoduchu substitiiciu motivu, dosvedcuju aj Strukturdlne zmeny, ktorymi
pribehy prechédzaju zaroveil so zmenou nebeskej na chtonicku bytost’ — od
pozitivneho vztahu hrdinu k slnku az po nepriatel'stvo vo¢i drakovi a diab-
lovi. Popritom si aj konkurencné symbolické formy zachovali povodné uré-
novské atributy (zlatd brada diabla ¢i zlaty ostrov boha vetrov). Na konci sle-
dovanych premien uz hrdina neputuje po radu a pomoc za nebeskym boz-
stvom, ale je na typickej vyprave za drakom alebo inou démonickou bytos-
tou, od ktorych musi ziskat’ tri vlasy ¢i perd. Ide teda uz o hodnotovo celkom
opacne ladeny pribeh s ,,neolitickym* scenarom zostupu hrdinu do podsvetia,
kde sa stretava s chtonickou bytost'ou. Medzi tymito krajnost'ami sa nachadza
postava Vratka (Ci Vracela), ktory sa, ako napoveda vyznam jeho mena, rov-
nako ako Slnko, kazdy den navracia, navyse, aj on ma zlaté vlasy. Podobné
zjemnenie solarno-nebeskej hierofanie, v tomto pripade zredukovanej na
vlastnost’ vievediicnosti, sledujeme v pomenovani postavy Deda vieveda.*
Aj ked’ nebeské epifanie zohravaji v rozpradvkach pozitivnu hodnotu
a maju najvyssiu duchovnu autoritu, hrdina sa so Slnkom, Mesiacom ¢i vet-
rom nemdze rozpravat ako rovny s rovnym. Ako sprostredkovatel’ mu sluzi
ich matka, popripade ich nedosiahnutel'nost’ naznacuje vel’ka vzdialenost me-

dzi rozpravajicimi sa, dlhé cesta k nim, kratky moment stretnutia alebo ina

% Palsie zmeny cesty k nebeskej hierofanii vedi cez desakralizaciu, a to najmi v kontakte
s inymi zanrami (napriklad v ¢eskom variante Rybrcol na Krkonosskych horach).
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forma nedostupnosti. Slnko v zenite je pre hrdinu nedosiahnutel'né, musi
prist’ tam, kde zapada alebo vychadza. A prave v tomto prchavom a kozmo-
logicky citlivom bode dotyku Slnka s horizontom zeme ¢i mora sa stretdvaju
dva svety. V pripade Cistej nebeskej kozmoldgie sa hrdina nakratko stretne
s nebeskou bytost'ou a obohateny o rady a dary sa navracia spat. Komplex-
nejs$i — no stale plne urdnovsky — model sledujeme v pribehu Cesta k Sincu,
v ktorom sa reflektuje telurickd rovina zeme ako spocivajuci, nekonfliktny
horizont uranovského sveta, kde zostupuje slnko na no¢ny odpocinok a rano
sa s novymi silami zdviha nahor: ,,Uz nemusel byt daleko od kraj sveta, lebo
since blizko pred nim k zemi sadalo. Poponahlal sa, kolko mu len para pos-
tacovala. Ked' prisiel ta, uz vtedy since na lone svojej mamicky oddychovalo
si. [...] I povie mu since: ,Hja, bracek moj zlaty, spytajze sa ty tvojho pana,
ako je to, Ze on od narodenia vse len rastol na tele a na moci, a teraz na sta-
rost precoze i on schyluje sa k zemi a slabne? I so mnou je to tak. Mna moja
mamicka kazdé rano, ako pekného chlapceka, znovuzrodi, a kazdy vecer, ako
slabého starceka, do svojho lona prijima.‘ [...] Podakoval sa popolvar
za dobru radu a poberal sa prec. Ale ho slniecko esSte zadrzalo. Dalo mu taky
oblek, co spratal sa mu do jednej orieskovej skrupiny. A to boli — hladteze,
deti moje — sinieckové saty* (Dobsinsky, 2008b, s. 139). Motiv matky, ktora
k veceru vita vo svojom lone unaven¢ slnko a na svitani ho ako mal¢ dieta
rodi a vyprevadza, je krasnou metaforou archaickej poetiky o symbidze dvoch
svetov reprezentovanych nebeskym synom a telurickou matkou. Podobna
kozmologicka Struktara je znama z Egypta, kde bohyna Nut kazdé rano rodi
boha slnka Rea a kazdy vecer ho prijima naspat’ do svojho tela. Vo variantoch
s Vratkom hrdina ostdva pocas noc¢ného odpocinku v dome slnka a jeho
matky, nie je tu ani stopa po zostupe slnka ¢i hrdinu do podsvetia a nutnosti

boja s drakom.
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Konflikt do sledovaného pribehu potom Standardne dodava ramcujuci su-
jet s nepriatel'skym svokrom a predpoved’ou (ATU 930 — The Prediction),
ktory Viera Gasparikova oznacuje za novelisticku rozpravku s pravdepodob-
nym pévodom v Malej Azii alebo v juhovychodnej Eurdpe (2002, s. 675 —
677). My by sme ohnisko povodu tejto latky posunuli juznejsie, do babylon-
ského kultarneho centra, odkial’ pochadza najstarSia pisomnd zmienka o tejto
latke v legende o akkadskom kral'ovi Sargonovi (2340 — 2284 p. n. 1.).3* Od-
tial’ sa rychlo rozsirila v zapadosemitskych a hamitskych jazykovych skupi-
nach do Egypta a na cely Blizky vychod a v nasledujtcej antickej epoche —
cez nove indoeuropske jazykové skupiny — do SirSej oblasti Stredomoria.

Tieto dva samostatné sujety — o chranencovi osudu (ATU 930) a o ceste
za nebeskymi hierofaniami (ATU 460 az 461) — prepaja hrdina, ktory je zves-
tovatelom poznania (preco slnko nehreje), dobra (hladanie dobrého a zIého)
a spravodlivosti (osusanie siz). Zaroven spiiia kozmologické tlohy (obro-
dzuje strom Zivota a vodu Zivota®, ktoré ohrozujii had, Zaba atd’.), ku ktorym
je vyslany riadenim osudu. Jeho poverenie a mudrost’ pochadzaja priamo od
nebeského posvitna, ktoré si ho na zaciatku vyvolilo a od ktorého si prinasa
solarne a lundrne insignie (zlaté a strieborné Saty, zlaté vlasy a pera). Ako vy-

voleny ucastnik nebeskej kozmologickej zvrchovanosti sa nezapéja do pria-

31 Srgonova legenda hovori o jeho prostom pdvode a o predpovedi slavnej vlady. Rozsireny
pribeh v roznych variaciach opisuje, ako buduceho vladcu prvej svetovej rise jeho matka pos-
lala v pratenom kosiku po vode, kde ho nasiel rybar (mlynar, zahradnik) a vychoval ho ako
svojho vlastného syna.

32'V rozpravkach su strom Zivota (a poznania) i Ziva (a mftva) voda ¢asto sémanticky vario-
vané v jednom pribehu. Tvoria tak spolocny vyznamovy celok (okrem spominanych typov
ATU 460 a 461, napriklad aj v rozpravkach O Vitazkovi, Cernoviasom princovi a Nevernej
Zene).
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meho fyzicko-magického boja so Skodcami. Konflikt medzi hrdinom a Skod-
com sa sustred’uje bud’ v ramcujicom sujete s nepriatel'skym svokrom (su-
cast’ ATU 930), alebo sa prendSa na iné postavy.

Osobitnou nebeskou postavou je Kral' ¢asu, personifikovany ako starec
s dlhou bielou bradou, ktory vladne dvanastim mesiacom. Hrdina (v mnohych
pripadoch hrdinka) ich ndjde na vysoko poloZenom mieste, kde vecne hori
ohen. Spojenie tychto bytosti s ostatnymi urdanovskymi epifdniami, najma
s rocnym cyklom Slnka, je evidentna. Hrdinovi daruje Kral’ ¢asu alebo jeho
zastupcovia plody zeme (gradacne najvyssie je Cervené jablko) alebo zeravé
uhliky z horiacej vatry, ktoré sa doma menia na zlaté¢ dukaty. Zli surodenci
alebo susedia, ktori sa lakomia na hrdinovo §t’astie, st potom tymito mocnos-
tami trestani smrtou: ,,Dvandsti si zase premienali miesta, a ked’ kazdy zase
prisiel na svoje, vyzdvihol sa z plamena stary ¢lovek so Sedivou bradou az do
pasa a s plesivou hlavou a takto prehovoril: ,Zle sa vodi zlym ludom. Tvoj
brat je clovek statocny, preto je i pozehnany, ale ty si zIy, preto ta trest nemi-
nie. ‘ Vtom jeden z dvanastich pochytil milého bohaca, trhal ho nemilosrdne
a podal ho druhému, druhy ho este horsie ponamietal a hodil ho tretiemu,
treti Stvrtému, Stvrty piatemu, piaty Siestemu, a tak rad-radom az do posled-
ného, a posledny, ked ho dobre potrhal, ponamietal, hodil ho tomu starému
clovekovi. Tento ho schytil, mdso z neho driapal a jedol, ...* (DobS$insky 2010,
s. 102).3 Vyprava za urdnovskymi hierofAniami ¢asu zapada do kontextu hl’a-
dania pomoci u atmosférickych a astralnych bytosti. Kto vSak nie je hodny,

zahynie na ceste alebo ho ¢aké osud Faethona.

33 Niekedy nepresne zaradovana do ATU 480 — The Kind and Unkind Girls a ATU 403 — The
White and the Black Bride len na zéklade motivu Q2 — Kind and Unkind a H1023.3 — Task:
bringing berries (fruit, rosesin) in winter. V slovenskych (a vSeobecne zapadoslovanskych)
rozpravkach vidime vécSie prepojenie s analyzovanymi typmi ATU 460 az 461.
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Dolezitou sucastou kozmologickych predstav je topografické usporiada-
nie fantastického sveta, jeho axis mundi je postavend na vyraznych priesto-
rovo-objektovych metaforach. Typickou symbolickou formou nebeskej koz-
molégie v ¢arodejnych pribehoch je strom siahajici do neba.** V Jankovi
Gondasikovi a zlatej pani sa po niom hrdina $plha do troch tirovni horného
sveta: ,,tak Siel po tom strome hore za tri mesiace aj za tri dni, ¢o nikde nevidel
haluz. Uz mu bolo zle dolu ist, tak sa len tahor poberal. Tak Siel zas za devdit
dni. Ukazalo sa mu jedno jablko, malické ako jedna hrst. Tak sa dobre po-
nahlal. A to bol na tom strome jeden kastiel. Zlaty ganok bol okolo kastiela.
Ked' prisiel ku kastielu, tak sa chytil a vyskocil na ten ganok. Vtom proti nemu
vyskocila jedna zlata dievka: ,Hop, Janko, ja som tvoja, a ty si moj! * Zabavil
sa tam za tri dni. Po troch dnoch povedal: ,Hej, pani princezna, ja nemozem
tu byt, ja musim vrch najst tomuto stromu. * ,Hej, Janko, dobre ti je tu, nejdi
dalej; co ti dusa ziada, to vSetko mds tu. *,To mna neuspokoji, ja musim tdjst
tomuto stromu vrch hladat.” Ej, nejdi, prosim ta. Dost si zasluzil, kym si
zo zeme hor vysiel, ved’ tu ani vtacik nevyleti. * Nemohla mu zbranit, aby ne-
siel. Dala mu tricentové bagance na nohy a do tanistry mu nakladla na tri
mesiace chleba, slaniny, aj mdsa, aj vodu do flasky. Placuci ho vyprevadzala.
Siel po tom strome, zatinal si jednu baltu a za druhii sa chytal. Tak Siel za tri
mesiace aj za devit dni, Ze sa mu tie ocelové bagance strhali. A este predsa
nevidel daku haluz na tom strome. Ide ti, ide aj bosy tahor. Ako siel za devdit
dni aj za devit noci aj za devit hodin, az videl na tom strome volaco ako
Jjeden malicky vlassky orech, tak sa pondhlal k nemu. Ale to nebol orech, ale

bol zamok, ktory zlatom bol prikryty a zlaty ganok okolo neho. Ked vysiel

34 Patria tu motivy F54. — Tree to upper world, podtyp F54.1. — Tree stretches to sky a podtyp
F54.2. — Plant grows to sky (Jack and the Beanstalk), ktoré su leitmotivmi latky ATU 468 —
The Towering Tree.
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k nemu, chytil sa za stanglu zlatu, vyskocil tahor na ganok. Vtom proti nemu
vyskocila dievka zlata, chytila ho za vdzy: ,Hop, Janko, ty si moj a ja tvoja!*
Zabavil sa tam za tri dni. Na treti den povedal: ,Hej, pani princeznd, ja ne-
mozem tu byt, ja musim vrch ndjst tomuto stromu.‘ ,Hej, Janko, to nemoze
byt, vela si sputoval, kym si hor vysiel, uz tam vyssie nevyjdes, co sa vsetok
zoderies. Ale ked’ je tak, vypravim ta, ako prichodi.‘ Dala mu ocelové ba-
gance, obul sa. Na tri mesiace mu dala poZivu. Tak siel za tri mesiace aj za
devdt dni a este tomu stromu vrchovec nevidel, takze tie bagance vsetky roz-
trhal. Ked' spadli dolu na zem, naraz sa na dve mile zeme prepadli. On ide
dalej tahor k vrchovcu a pospiecha ta dobre, tahor sa skriabe. Uz bol aj lacny,
lebo mu chlieb bol vysiel, aj mdso, aj slanina, aj voda. Tak sa pre velky hlad
usiloval tahor ako veverica. Vtom sa mu ukazal zamok ako jeden mechur. On
sa poberal, az prisiel pod ten zamok. Az tie dva boli krasne, ten bol sto raz
krajsi! Chytil sa tam za vrch dosky zlatej a vyskocil na ganok. Vtom vyskoci
proti nemu zlata dievka: ,Hop, Janko! Ty si méj a ja som tvoja az do smrti! “
(Czambel 2009a, s. 20). V tomto rozSirenom motive (sujete) rastie strom
zo zeme do neba bez akejkol'vek zmienky o podsveti, ide teda vylucne o ura-
novsky prvok.

V eurdpskom folklornom prostredi sa v momente, ked’ sa hrdina vySplha
do koruny stromu, zvicSa napaja dalsi sujet (ATU 317 — The Princess and
the Sky-tree), nie je to viak pravidlo. Ze povodne ide o samostatny sujet
sved¢i aj pribehovy variant 7ri kobyly: ,,Mal ten krdl jeden strom ukrutne vy-
soky, na ktory nik nemohol vyliezt. |...] V siedmom roku bol uz hore a nasiel
tam tri Ceresne a tri Skatulky. Ceresne dal do Skatuliek a doniesol ich kralovi,
ale odmeny si neziadal“ (Sbornik Muz. Slov. Spol. XVII. 1912, s. 1). Hrdinska

cesta sa d’alej odohrava v l'udskom svete na zemi. Pozname aj pripad, ked’
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sujet zazracného stromu tvori cely pribeh (napriklad v nemeckej zbierke Ver-
naleken Oesterr KVN ¢. 30). V Jankovi Gondasikovi sa pribeh konc¢i bez na-
pojenia na ivodny sujet. Hrdina spolu s rozprava¢om ,,zabudli, ako sa pribeh
zacal, a ¢o bolo pozemskému kralovi prislubené. Sujety, ktoré nasleduju
za motivom so zadzraCnym stromom, maji teda r6znu mieru vyznamovej ko-
héznosti. Sémantické prepojenie s hornym svetom sa udrziava najma cez ura-
novské symboly. Na zazraénom strome rastu neobycajné plody. Je evidentné,
ze ide o rozpravkovu verziu stromu Zivota a poznania s typickou archaickou
obraznostou (napriklad spojenie s nebom je markantne vyjadrené rastom
stromu do neba a fyzickou nedostupnost’ou ovocia). To isté plati o jeho oka-
mzitych nadprirodzenych U¢inkoch. V pribehu Chory kral Eitame: ,, Ty ne-
zomries, kym dakto na tu ceresnu vo tvojom dvore nevyjde a z nej ti Ceresne
nezhodi; len ked tie zjes, potom umries “ (Dobsinsky 2008a, s. 98).%° Hrdina
Janko (na rozdiel od Janka Gondésika) uzatvara svoje dobrodruzstva v hor-
nom svete splnenim sl'ubu: ,,4ko do palaca prisli, uradovany Janko bezal ku
Ceresni, natrhal Ceresien a hodil dolu. Chory kral, ako z nich zjedol par, na-
skutku zomrel** (DobSinsky 2008a, s. 106).

V inom variante zazracného stromu sa nebeska hierofania prenasa z atri-
butu vysky stromu na atribut solarizacie zdzra¢ného ovocia, tak to Citame
v Berone: ... kral mal jednu zahradu, a v tej zahrade jeden strom, ktorému
na krdsu paru v celom svete nebolo. Ci ten strom voliako ovocia rodi, alebo
¢i dakedy rodit bude, o tom nik na svete neznal. [...] Az napokon ozve sa jeden
skréeny starcek a poveda: ,Akym ovocim tento strom obrodi, to nikto z nas
neuhddne, lebo takého stromu sotva viac na svete jesto a ovocia tohto este

nikto z nas nevidel. Ale ja vam poviem volaco, ¢o som eSte ako maly chlapcek

35 Podobne v Nevernej kralovnej — rukopis Codex diversorum auctorum A (1843, s. 85 — 86).
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od jedného starého otca o tom strome pocul a dosial nikomu nepovedal. Tento
strom kazdu noc o jedendstej hodine ma sa pucit, o stvrt na dvandstu kvitnut,
o troch stvrtiach zlatym ovocim dozrievat' a o dvandstej ma ho naveky volakto
— ja neviem kto — oberat’“* (Dobginsky 2008a, s. 151). Splhanie po strome
zivota sa v rozpravkovej podobe deli do niekol’kych (najc¢astejsie troch) etazi,
nebeskych zastavok hrdinu, ktoré v konkrétnych ¢asovych tisekoch (po troch
mesiacoch a deviatich diioch) alebo v neskorSom obraze vegeta¢ného roc-
né¢ho a denného cyklu, vyjadreného v obraze hodin, manifestuje nebesky
zdroj zivota v najvyssom bode axis mundi. VSetok zivot pochadza z horného
zdroja (odstupiiovaného po vertikalite az po pozemsk hranicu), rozpravkovy
variant stromu zivota ma nielen korunu, ale aj korene v nebi (napokon
v d’alSom dodato¢nom sujete sa tam hrdina necakane stretne s drakom). Hr-
dina pri $plhani predstavuje narastajicu silu kozmologického pohybu stupa-

juceho slnka — ¢i slnko samotné.

2.2.1 Hrdina horného sveta

Rozpravkovy hrdina ma medzi uranovskymi symbolickymi formami Spe-
cidlne miesto. Nebesky, a zvlast’ solarny hrdina je nositel'om kI'aicovych po-
znatkov a vedomosti, ktorymi vnasa do spolo¢nosti poriadok, je Cestny, silny,
odvazny a celkovo vynikd pevnym charakterom. VSetko st to vlastnosti si-
¢asného alebo buduceho kral’a. Jeho autorita, s ktorou sa navracia z cesty, je
nespochybnitel'nd. Spozndme ho podla uranovskych atributov: zlatych vla-
sov, hviezd na Cele a na prsiach, zlatych casti tela alebo celého zlatého tela,

s ktorymi sa bud’ narodil, alebo ich dostal do vienka, no najc¢astejsie ich —
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podobne ako vladarske cnosti — ziskal v tazkych skuskach spolu s urdnov-
skymi Satami a predmetmi. Jeho narodenie, pokial’ sa spomina, je plné za-
zraénych a osudovych znameni, aj napriek tomu sa jeho cesta za¢ina v ramci
kontextu jeho povodu znajnizsSej pozicie. Je vSak bez vSetkych pochyb
predurceny na duchovnu alebo svetsku slavu, k tomu mu napomaha cela pri-
roda. Konkrétne priklady na typy slne¢nych hrdinov z archaickych zédnrov su
dobre zname z pansolarnej teérie filologa Friedricha Maxa Miillera (1898)
a jeho nasledovnikov z naturalistickej Skoly (Preuss 1921), ako aj ich opo-
nentov z radov kulturno-antropologickych evolucionistov na ¢ele s Andrew
Langom (1873, 1884). Obaja predstavitelia, aj d’alSie filologické a antropolo-
gické Skoly, ktoré pokracuju v rozvijani ich téz, sa pri svojich analyzach zho-
duju na tom, Ze najcCastejsie a najevidentnejsie sa archetyp solarneho kultur-
neho hrdinu objavuje vo folklérnom materiali, predovsetkym v arodejnych
pribehoch. V slovenskych variantoch je vyskyt urdnovského hrdinu naozaj
bohaty, nepatri vSak len do jednej kozmologickej Struktury, v réznych typoch
pribehov plni pomerne Siroké spektrum uloh.

Pavol Dobsinsky spéja so Slnkom vSetky typy postav: anonymnych pas-
tierikov, princezné, kral'oviCov, siroty, obecnych Jankov a Anicky, ako aj fan-
tastického Lomidreva, Popolvara, BaldZza, Vintalka, Dalajlamu ¢i Mahulienu,
Vinetu, Beronu a Atalienku (Dobsinsky 1871). Slaba vychodiskové pozicia
najmladSieho, najvysmievanejSieho predstavuje podl'a DobSinského zimnu
slnovratova fazu. Aby vynikla tato ¢ast’ roka, rozdelila sa cesta slne¢ného hr-
dinu medzi niekol’ko spriaznenych postav, pricom hlavny hrdina predstavuje
vitazné slnko, zatial’ Co bratia a kamarati jeho zlyhavajice zimné a jarné po-
kusy o nadvladu. Najmladsi Popolvar prichadza az po svojich dvoch starSich
bratoch, spociatku najmenej stci sa ukaze ako najschopnejsi. V Zakliatej

hore, kde su hrdinami na vlas podobni bratia, sa prvému podari zabit’ draka,
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ale uz nie porazit’ strigu, tato uloha ¢aka na jeho dvoj¢a. Rovnako vidi Do-
bsinsky v Lomidrevovi, Miesizelezovi a Valivrchovi tri domény sveta (zZivel
zeme, vody a vzduchu), nad ktorymi postupne preberd vladu slnko, no len
vitaz Lomidrevo nakoniec vladne celému svetu. ESte detailnejSie rozlozenie
faz roka je vidite'né v Cisle dvanast’, tol'’ko je bratov v rozpravke Zlata pod-
kova, zlato pero, zlaty vlas, v ktorej najzaznavanejsi najmladsi brat prekona
vSetkych starSich. V pribehu Dvandsti bratia a trindsta sestra podl'a Dobsin-
ského sestra predstavuje chybajice dni k dokonceniu dvanastmesaéného
cyklu roka (predstavuje teda mesiac v splne alebo nove). Numericka symbo-
liku roka potom na strane Skodcov predstavuju hlavy drakov a komnaty
zamkov (Dobsinsky 1871). Z tychto aj d’alSich prikladov vidime, Ze ddlezity
numericky grada¢ny kompozi¢ny princip, typicky pre slovenské rozpravky,
ma jeden zo svojich predobrazov v deleni prirodného cyklického ¢asu, v kto-
rom kI"a€ovu tlohu zohrava hrdina.

Trojka ako konvencéné magické ¢islo doviSenia ostala Standardnym prv-
kom celistvosti v archaickej poetike. Okrem prirodného ¢asu za fiou mozno
vidiet’ aj biologicko-socialne vztahy (otec — matka — dieta), tri fazy precho-
dovych ritualov, jazykové Struktiry (ja — ty — on), ale aj ich neskorSie kul-
turno-nadbozenské nadstavby (indoeurdpsku duchovno-spolo€ensku trojfunk-
¢nost’,*® semitskohamitski svith trojicu a d’al$ie). Faktom ostdva, Ze sa sym-
bolika trojky fixuje prave v kultirnej sfére, v ktorej méa odliSné zat'azenie,
preto ma skiimanie jej sémantiky v archaickych Zanroch svoje opodstatnenie.

Podobne by sme mohli uvaZzovat’ o sedmicke a d’alSich magickych ¢islach.

% K trojfunkénosti indoeurdpskej ideologie v jazykovom, socidlnom, duchovnom a folklor-
nom prostredi pozri prace Georgesa Dumézila (1997, 2001).
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Okrem toho je nara¢nd numerickost’ vS§eobecnym znakom oralnych komuni-
katov, v tomto pripade je to teda zaroven silny priznak archaickosti sloven-
skych rozpravok.

Podobne aj prirodno-alegoricky zéklad uprednostiiovania najmladsSieho
surodenca v rozpravkach moze byt d’alej podporovany kultGrnymi Struktu-
rami. Nomadske obycajové pravo (dodnes rozsirené¢ najma medzi altajskymi
etnickymi skupinami) uprednostiiuje ako pokraovatel'a rodu, domu ¢i doma-
cich zvykov najmladSieho syna. Starsi bratia si rozdelia vSetok dobytok,
stada, teda Casto ovela va¢si majetok, ¢im s zabezpeceni. Najmladsi poto-
mok sa nazyva ,,strdzca kozubu* a je aj duchovnym dedi¢om rodu a zachova-
vatelom odkazu otca (Frazer 1919, s. 441). Postremogenituru (juniorské
pravo) modzeme najst aj v semitskych ndbozenskych pribehoch, najmi
z okruhu patriarchov. Najmladsi syn je oznaceny (bohom, otcom alebo de-
dom) za pokracovatela rodu bud’ priamo, alebo — €o je CastejSie — v drama-
tickejSom spracovani v konfliktoch so star§imi surodencami, ¢o napoveda
o zrazke dvoch tradicii. Biblicka linia 'udstva pred patriarchami sa odvadza
od Adama, majuceho po Kainovi a Abelovi este najmladsicho syna Seta,
a prave od neho je odvadzany rodokmeni k Noemovi, prepédjajucemu staré
Pudstvo s novym. Patriarcha Izak®’ bol mlad$im synom patriarchu Abrahdma,
patriarcha Jakub bol mladSou dvoji¢kou Ezaua. Kral’ D4vid bol tiez najmlad-
$im synom a sam odovzdal kral'ovstvo jednému zo svojich najmladSich synov

Salamunovi.

37 Ked Izak prosi boha, aby pozehnal jeho neplodnej Zene syna, ten mu odpoveda takto: ,,Dva
narody su v tvojom lone a dva kmene sa oddelia z tvojho Zivota; narod nad narodom bude
previadat a starsi bude sluzit mladsiemu” (Genezis 25:23 — citované podl'a katolickeho pre-
kladu Biblie 2007).
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Zaujimavou paralelou k uvodnému sujetu rozpravky Zlatd podkova, zlato
pero, zlaty vlas su Jakubovi dvanasti synovia. Rozpravkovy hrdina odchadza
do sluzby spolu s bratmi, ktori ho nepovazuji za seberovného, aby spolo¢ne
nadobudli majetok. VSetko sa obrati v druhom sujete, ked’ hrdina zachrani
bratov pred istou smrt'ou a dostdva sa mu uznania. V biblickom pribehu Ja-
kubov najmladsi syn Jozef,*® ktorého otec miloval najviac, vzbudzuje u svo-
jich starSich bratov ziarlivost’. Ti sa ho chystaja pripravit’ o Zivot, pricom ho
napokon predaji do egyptského otroctva. Jozef sa u svojho pana Putifara vy-
pracuje na najvyssieho otroka, no po krivom obvineni je ¢oskoro vsadeny
do vizenia.* Odtial sa ako vyklada¢ snov a schopny radca dostava na poziciu
spravcu faraénovej riSe. Ked’ nastane hladomor, Jozefovi bratia prichadzaju
z Kanaanu, aby ziskali jedlo, prozretelnost’ ich pritom neomylne vedie k Jo-
zefovi, ktory sa im nakoniec odhali. Po zmiereni ostava cela Jakubova rodina
zit v Egypte, kde v rodovej linii pokracuje najmladsi vnuk.

Interpretovanie hrdinu ako ¢loveka spada do samostatnej vyskumnej prob-
lematiky archaickych Zanrov. Ani v kulturologickom pohl'ade sa mu vSak ne-
mozeme celkom vyhnut. Existuje vSeobecnd zhoda na tom, Ze ¢arodejne roz-
pravky zachytavaja (v Specifickej podobe fikcie) scendr inicidcie dospieva-
nia. Rozpravkovy hrdina zacina svoju put’ zvicsa ako diet’a, postupne v pri-
behu nadobuda status dospelého ¢loveka (osamostatnenie sa, manzelstvo, zis-
kanie skusenosti, zru¢nosti a majetku), ale preukazuje aj moralne kvality (od-

vahu, odhodlanie, sebaobetovanie a pomoc), ¢o zodpoveda prekondvaniu

3 Po tiom sa e$te narodil Benjamin, d4 sa v8ak usudzovat, Ze bol nelegitimnym dedic¢om.
Jakub totizto uznava za pokracovatel'ov svojho rodu Jozefovych synov, pri¢om opét’ upred-
nostiiuje najmladsieho vnuka (Efraima). Aj napriek tomu ho Jakub potom, ako sa Jozef stratil,
miloval zo vSetkych najviac.

39 Do vizenia ho dostalo obvinenie manzelky jeho pana, Ze ju chcel znésilnit. V skutoénosti
ju Jozef odmietol. Je to rovnaky motiv, ako v najstarSej spomenutej rozpravke o dvoch
egyptskych bratoch Anupovi a Batovi.
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mnohych prechodovych skuSok. NajpodrobnejSie sa tejto problematike ve-
nuje psychoanalyticka tedria zamerana na archetypy, s ktorymi sa hrdina (teda
ja/ego) v procese sebautvarania stretdva (Jung 1997; Fromm 1970; Franz,
2015). V odlisnych typoch dospievania medzi pohlaviami vidime aj zaklad
typoldgie hrdinskych ciest, ktoré sa v mnohom podobajii, no maju aj svoje
rodové Specifika. Situacia je navyse komplikovana fiktivnym rozmerom pri-
behov, ktoré funguju na zlozZitejSom stupni semidzy, a teda v nich dochadza
k CastejSiemu krizeniu a prevrstvovaniu vstupov z latkovej skuto¢nosti.
Z hladiska kulturologickej analyzy je zaujimavé, ze Zenska hrdinka mé po-
silneny prirodno-alegoricky vyznamovy profil, zatial ¢o muzsky hrdina ma
oba rozmery — l'udsky aj prirodno-alegoricky — viac vyrovnané. Okrem do-
spievania su v rozpravkach zachytené aj vSetky ostatné typy ontogenetickych
prechodovych situécii. Zdoraziuji sa rozne aspekty sebautvarania, vratane
tych, ktoré st typické pre stredny vek a starobu. Niektoré pribehy zacinaji
v dospelom veku hrdinu/hrdinky uz s evidentnymi znakmi dospelosti, ako je
manzelstvo (napriklad z DobSinského zbierok 7ri pracky ¢i Baca a sarkan).
Iné¢, zriedkavejSie pribehy ,,mapuji‘ cely zivot postavy so vSetkymi podstat-
nymi prechodovymi sktskami. Napriklad v Czambelovych zbierkach je ta-
kymto celistvym pribehom Princ, Zlaty a Velky clovek, dokonca s ce-
lym vodnym sujetom pred narodenim hrdinu. Vo vSeobecnosti maju archa-
ické zanre tendenciu k celistvosti, tento holisticky ontologicky ramec je dobre
vidite'ny v explicite rozpravok, kde zaverecna formula uzatvara hrdinov zi-
vot, a to aj v pribehoch zameranych na fdzu dospievania.

Okrem ro6zneho horizontalneho zaberu iniciaénych skusok (od detstva po
starobu) sa v rozpravkach realizuje aj vyznamova nadstavba v podobe du-

chovnej iniciacie. Specialisti na duchovno a magiu — ¢arodejnici, Samani, ve-
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domci — maju svoje vlastné prechodové ritualy a skusky. Rozpravky v poeti-
zovanej podobe podavaju rovnaky scenar duchovnej cesty, ako zrkadli nara-
tivna Struktara ritudlov vyssieho zasvétenia a zivotopisy nabozenskych po-
stav. Pouzivaju pritom totozné symbolické formy a vieru v univerzalne ma-
gické zékonitosti.

Nadprirodzena kauzalita medzi javmi je v archaickych Zanroch zalozena
na dvoch principoch: 1) vonkajskovej podobnosti a 2) fyzickej blizkosti.*°
Oba principy sa prejavuju v celej semiotickej Struktare sledovanych rozpra-
vok, tie sa ako subzanre vymedzuju prave ¢arodejnost’ou. Prikladom principu
vonkajskovej podobnosti je premena predmetov na prirodné javy: ,,Bol by ich
istotne skoro dolapil, ale Suhaj zahodil hreben a povedal: ,Hora, hora, urob
sa mi taka, ako tento hreben!‘ I hned’ bolo tak. Pred nim peknd zelena luka
a za nim hora husta ako hreben. Ale ten strigon bol britveny a pretinal sa
cez tu horu, ako by si cestu mietol* (Dalajldma — DobSinsky 2008a, s. 167).
Princip dotyku je najcastejsie stvarneny v synekdochickej podobe: ,,, Prisnilo
sa mi, ze by to dobre bolo vediet, ako by mia daky clovek, ak by sa predsa
sem dostal, odtialto odviest mohol, co by si mu ty neublizil?* ,Hm!* poveda
drak, ,to ti vediet daromno, lebo to sa tak priam nestane. Ten clovek by musel
aku taku marnu vec zo mna mat’ a tento moj zamok tamto tym prutom tri razy

(13

Sibnut, aby sa jeho brany zavreli“* (Tri pera z draka alebo hladanie zlého
a dobrého — Dobsinsky 2008a, s. 95). S troma perami ziskava Janko aj dra-

kovu zazra¢nu moc.

40J. G. Frazer v tomto zmysle deli magiu na homeopaticka a kontaktni. Pre homeopaticku
magiu je charakteristicky princip podobnosti: ,,podobné vytvara podobné, teda sa vysledok
podoba svojej pricine (1994, s. 18). Pre kontaktnii magiu je urcujuci princip dotyku: ,,veci,
ktoré boli raz vo vzdjomnom spojeni, pdsobia na seba navzajom na dial’ku aj potom, ¢o bolo
fyzické spojenie prerusené* (1994, s. 18).
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Ludskym predobrazom hrdinu v rozpravkach teda nie je len bezny ¢lovek
(dieta, muz, Zena), ale Specifickejsie aj adept na vyssi duchovny zivot a aspi-
rant na magicku moc. Absolvované suboje a skusky by hrdina nezvladol bez
magického pdsobenia. Suvislost’ s hrdinom ako ¢arodejnikom si v§imol aj Vi-
liam Marcok: ,,Preto ak existoval nejaky prototyp pribehov ¢arodejnych roz-
pravok, muselo nim byt’ konanie ¢arodejnika* (1978, s. 108.). NajdolezitejSou
schopnost’ou rozpravkovych postav (hrdinu, pomocnika aj antagonistu) je ¢a-
rovanie. Hrdina ¢arodejnou mocou disponuje v Cistej podobe alebo je zmie-
Sana s ostatnymi nezazraénymi schopnostami, akymi sa Sikovnost’ a fyzicka
sila.

V nomadskych narodoch Starého sveta je rozSirené presvedc¢enie o nada-
nych jednotlivcoch disponujucich magickymi schopnost'ami, ktoré je spajané
s ndbozensko-magickym systémom Samanizmu. Ten mdzeme povazovat
za Specificky subor kozmologickych predstav s dobre ¢itateI'nymi symbolic-
kymi formami. Fiona Bowie o iom uvazuje ako o ,,kozmologickom kom-
plexe presvedceni, mytov, ritudlov, zvyklosti, praktik a nastrojov zameranych
na osobu Samana‘“ (2008, s. 190). Duchovnymi autoritami tejto viery su teda
vyvoleni jedinci, majtci pre dané spolocenstvo preukdzate'né¢ magické nada-
nie. Ich spiritualita mé charakter riadenej individualnej skiisenosti. Kozmolo-
gickeé symbolické formy, ktoré su typické pre tento systém viery, su viazané
na extaticky stav Samana, ktory je spojeny s jeho vystipenim na nebesia alebo
zostipenim do podsvetia (Eliade 1972). Cesty rozpravkového hrdinu
na druhy svet napadne pripominaju spiritudlne vypravy carodejnikov/Sama-
nov. Podobny postreh vyslovil aj V. J. Propp: ,,Keby sme zhromazdili rozpra-
vanie Samanov o ich putovani pre dusu na druhy svet, o tych, ktori im pri tom
pomahali, o spdsoboch premiestiiovania atd’., a porovnali tieto pribehy s pu-

tovanim alebo s letom rozpravkového hrdinu, zistili by sme medzi nimi
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zhodu, ktora neplati len pre jednotlivé prvky, ale pre celok® (1999. s. 75).
O najddlezitejsich vlastnostiach tejto cesty pise Ake Hultkrantz: ,.Saman je
osoba muzského a zenského pohlavia, ktora je schopna na zaklade vycviku ¢i
duchovného nadania pdsobit’ ako prostrednik medzi clenmi spolocenskej sku-
piny a nadprirodzenymi silami [...]. Tranz je predzvest'ou prichodu straznych
duchov. [...] Vzlety Samanovej duse mézu obsahovat’ vyhladavanie strate-
nych dusi, prenos duse zomrelého do riSe mftvych a vyzvedni vypravu
do miest v tomto alebo druhom svete alebo navstevu vysoko postavenych
nadprirodzenych bytosti, ktoré maji moc nad osudom a blahobytom l'udi*
(1993, s. 6).

Zameranie rozpravok na detsky vek hrdinov a jeho prekonavanie ma ek-
vivalent v poc¢iato¢nych fazach iniciacie Samana. ,,Medzikultirne vzaté, k vy-
voleniu Samana Casto dochadza v puberte, aj ked” kandidat moze prejavovat
tendencie naznacujice Samanské schopnosti uz skor (DuBois 2011, s. 86).
Tento vek je pre nastupujiicu duchovnl cestu najdolezitejsi. Aj ked’ mnohé
pribehy archaickej poetiky zacinaju uZz nadprirodzenym narodenim hrdinu
a jeho neobvyklym detstvom (€asto mé osud siroty ¢i najducha), st vedomé
nastipenie na duchovnu cestu a jej cielavedomé rozvijanie typické az pre do-
spievanie. Nech uZ pribeh riesi separaciu v predvedomej alebo vedome;j faze
iniciaéného scendra, ide vzdy o dbleziti hranicu na ceste za samostatnou du-
chovnou bytostou. Spolocne so separaciou (popripade aj ako d’alsi samo-
statny krok) nastupuje faza putovania, vydania sa do sveta, €o je nara¢ny ek-
vivalent nastolenia dynamiky premeny osobnosti.

Nomadske uralsko-altajské tradicie povazuju odchod adepta zo znameho
prostredia, jeho odlucenie od komunity (Casto spojené s odriekanim a s rizi-
kom nebezpecenstva) za nutnost’ zahajenia duchovnej cesty a zarovei za prvi

v rade skuSok. Cesta ma vSak aj druhy vyznam, znamend vnitornt cestu do
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sveta psyché alebo — ako si to exteriorizuji duchovné tradicie — do spiritual-
nych svetov. Zmenené stavy vedomia (extaza, tranz, meditacia, rozjimanie,
kontemplécia) sa signalizuju vo viacerych rozpravkach oddychom, sustrede-
nim ¢i zaspanim. V pribehu Baca a Sarkan sa celé dobrodruzstvo ramcuje
vstupom do a vystupom z takéhoto stavu: ,,Raz — bolo to v jeseni, ked idu
hady do zeme spat’ — zastal si mily baca pri jedli, podoprel sa na vatral a za-
hladel sa pred seba, dolu do hustej hory.* Od tohto momentu sa za¢ina dob-
rodruzstvo, ktoré vrcholi letom na Sarkanovi a bezpecnym pristatim bacu
na salasi: ,,Ked’ opamdtal sa baca, videl, Ze stoji pri svojej kolibe na salasi,
videl, Ze Dunaj — ako co by nic¢ nebolo stalo sa— zavracia ovce dnu do kosiara
k dojeniu® (Dobsinsky 2010, s. 96, 99). V Krdlovi ¢asu hrdina tesne predtym,
ako vystlpi na skleneny vrch, ide do hory, ,... Ze si vraj aspon ddakych korien-
kov pohlada. I hladal on, hladal a motal sa po tej hore, a nemohol nic ndjst,
iba pod jednou jablonou napadanych planok. Nedbal on, Ze su kyslé a Ze mu
zuby tfpnu od nich, naobhryzal sa ich do chuti, potom sa prevalil na zem
a zaspal, sam nevedel ako. A ako tak spal, prisnilo sa mu, Ze ho lava ruka
svrbi a Ze vo svojej chalupe vidi ohen (DobSinsky 2010, s. 100). Rozdiel
medzi fyzickou cestou (separaciou) a medzi duchovnou cestou je zachyteny
v ddlezitych liminarnych motivoch, ktoré symbolizuji zmeneny stav vedo-
mia. Nachadzame ich na fyzickej ceste hrdinu, ich dosah na duchovni zmenu
je vSak obrovsky. V podstate ide o psychicko-duchovnt ,,vyhybku®, po ktorej
sa hrdina dostava do spiritudlnych svetov. Zmenené stavy vedomia su ¢asto
signalizované vyraznym priestorovym motivom s vertikdlnou symbolikou
priechodu do hornych alebo dolnych svetov. Tak ako sa hrdina v rozpravkach
Splha po strome do horného sveta, podobne aj ,,altajsky Saman ritualne lezie
na brezu, v ktorej bol vysekany urcity pocet schodov; breza symbolizuje sve-

tovy strom, schody predstavuju rozne stupne nebies, cez ktoré musi Saman
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prejst’ na svojej extatickej ceste do najvyssieho neba* (Eliade 1972, s. 14).
Osvietenie Budhu pod stromom sveta bodhi je naboZenska verzia tohto ini-
cia¢ného motivu, odklanajica sa sice od markantnosti archaickej poetiky (fy-
zické Splhanie), no stile zachovavajlica tu istu myslienku stipania vedo-
mia/ducha (pod symbolickou osou sveta).

Oproti stromu, ktory ma v rozpravkach prepojenie na horny svet, je skala,
jaskyna alebo kamen branou do podsvetia. Oba typy prechodov sa ¢asto ob-
javuju vedl'a seba. V Troch stromoch Citame o putovani bratov: ,,dvaja starsi
sa zachytili rovnymi cestami. ,A ty, * povedia tretiemu, ,chod’ tamtou stranou,
— to je dobrd cesta pre peciicha.’ CoZe si mal pocat? Pustil sa tou planou,
zarastenou cestou po hore, a ¢cim dalej stupal, hora bola tmavsia, hustejsia.
Tulal sa, skriabal sa, nebordk, tou horou, az sa predsa napokon horko-tazko
vytaral na jednu luku, na ktorej, na samom prostriedku, tri stromy jeden popri
druhom stali. Hrubé to boli stromy a Siroko rozkonarené, a ked' sa na ne pod-
val, dako mu ¢udno a clivo prichddzalo, lebo také stromy ani v celej tej hore,
ani predtym za svojho Zivota nikde inde nevidel. Z toho si ale nevela robil,
bol rad, neborak, ze prisiel na miesto, kde si mohol oddychnut, a tak si popod
tie stromy sadol do chladku. Sedi chvilku a obzera sa dookola; tu mu do oci
padne velka hromada navalaného skala, a ked’ sa lepsie rozhladel, videlo sa
mu, Ze sa pomedzi to skala ako daky vchod ukazuje. ,Eh, ‘ mysli si, ,musim sa
ja tomu blizsie prizriet,‘ vstane hore a ide pravo ta. Musel sa uhnut, lebo kus
nizko padlo, a tak vosiel dnu. Pocalo mu byt, pravda, vsakovak, srdce mu
klepalo, ale predsa krok za krokom vzdy dalej, vidy dalej siel; a co krok,
priechod sa staval volnejsi, priestrannejsi, a pocalo sa v nom aj trochu roz-
vidnievat. Tu aj jemu na srdci odlahlo a pocal smelsie stupat, az tu naraz

hop! — prisiel ku sklenenym dveram *“ (DobSinsky 2008a, s. 54).
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Okrem silnych vertikalnych limindrnych motivov je priechod do spiritudl-
neho sveta vymedzeny vyraznou zmenou toposu, hrdina vstipi do priestoru,
v ktorom uz nevladnu l'udia, ale prirodné a nadprirodzené sily, v slovenskych
rozpravkach je to ¢asto husté hora, nedotknuty les ¢i nepristupny vrch. ,,Naraz
na druhy den vzal do ruky kyjacik a isiel neborak, isiel, kde ho dve oci viedli.
Po ceste nestretol nikoho, kto by ho, ¢i sem, ¢i tam bol upravil; tak ani sam
nevedel, ako dostal sa do jednej velkej hory. Tu len co dakolko krokov spravil,
nevidel viac pred sebou ani cesty ani chodnicka. Na vSetky strany len tmava
husta hora. ,Poruceno Bohu, ‘ myslel si, ,bude ako bude, * a pustil sa tou ho-
rou. Dlho sa motal sem a tam, ale nemohol prist’ ani len na daku cistinku a uz
bol ukonany celkom. Chcel si prave sadnut, Ze si trocha vydychne, tu ho dakto
od zadku chmatol za plece. On sa zvrtne a tu vidi pri sebe jednu ozoru strasnu
a to bol strigon* (Dalajlama — Dobsinsky 2008a, s. 165).

Uz samotné prekrocenie hranice spiritudlneho sveta vyvolava utok
»Strazcu prahu®, draka na moste alebo Laktibradu pri vstupe do podsvetia. Pre
Carodejnika je vstup do spiritudlneho sveta a kontakt s jeho bytostami vzdy
potencialne nebezpecny. Z magického hl'adiska rozhoduje pri subojoch sila,
eticka stranka je pri niz§ich duchovnych bytostiach ambivalentna, mézu $ko-
dit’, ale aj pomahat’. Iba vyvoleny hrdina dokéaze tohto straZcu prahu porazit’,
popripade si ho podmanit’. Ked’ si Lomidrevo podrobi Laktibradu, dokéaze ako
jediny spomedzi kamaratov preniknit’ do podzemného sveta, kde mu uz cestu
ukazuje sam Laktibrada: ,,Nardno §li hned’ naprostred liky, odvalili skalu,
diera sa ukdzala a tu povstala medzi nimi otdzka, zZe kto sa bude ta dnu spus-
tat. Najvicsiu chut ukazoval Miesizelezo. Uviazal sa na ten povraz a spustali
ho do hlbociny. Ani ho na dobrych dvadsat siah ta dnu nespustili, uz zacal
na ratu volat a ten povraz potrhavat, aby ho von vytiahli. “ Podobne sa udialo

aj s Valivrchom: ,,,ved’ co len Zaby a hady, to je ni¢! Ale smrad a plamen zacal
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na mna von buchat, tak som sa bal, Ze ma tam zadusi. ‘, Uz viem, Ze je z vds
ani pes!‘ povedal Lomidrevo. ,Teraz mna spustite. Ale to vam povedam,
od diery ani krok! Tu budete vartovat; a povraz skorej von nevytahujte, kym
tri razy nim tuho nepotrasiem. ‘ Tak si on vzal svoju valasku, priviazal sa na
ten povraz a dlho, a dlho dolu letel, kym do toho podzemného sveta nedoletel.
Ked’ uz bol tam dolu, nevedel, kde sa ma podiet, lebo bola velika tma. Len
naraz ohlasilo sa nieco za nim: ,Daj mi moju bradu! *** (Lomidrevo alebo Va-
libuk — Dobsinsky 2008a, s. 82).

Sujet, ktory vykresl'uje pobyt v spiritudlnom svete, tvori sémantické jadro
rozpravok. Zvycajne ho obklopuju sujety s profdnnej$im vyznenim, ktoré
maju realistickejSie a humoristickejSie ladenie a z hl'adiska architektoniky vy-
kazuji menSiu stabilitu (su CastejSie nahradzované alebo uplne chybaja). Vi-
dime to v Lomidrevovych dobrodruzstvach, v ktorych zostupu do podsvetia
predchéadzaju realistickejSie sujety o mlateni pSenice a o pomoci furmanom.
Po opusteni podsvetia nasleduje zaverecny sujet s ndvratom do mesta, kde sa
Lomidrevo prehlasi za krajéirskeho tovarisa.*! Naproti tomu sa spiritualny
svet vyznaCuje vyraznou imagina¢nou fantastickostou a ¢arodejnostou:
wvet mu bol celkom iny, aj zvery inaksie, akych on este nikdy nevidel. Az raz
k divnej zemi sa priplavil. Namiesto skal bolo samé zlato, trava bola hod-
vabna, stromovie zlaté a zvierata so zlatou vinou a vtaci so zlatym perim.
To uz nebol taky svet ako tento, ale druhy: bydlo boha vetrov. Nedaleko videl
Janko na jednom visku cosi ako cihu sa vrtiet, ale ked’ blizsie prisiel, poznal,

Ze to zamok na mySej nozke tam sa kruti. Janko si dodal chuti a pristupil

41 Vo verzii zapisanej Augustom Horislavom Krémérym v Prostondrodnom Zabavniku I.
(1843) prvy sujet chyba, je nahradeny inou komponémou, pricom jadro pribehu ostava za-
chované.

83



Kozmoldgia ¢arodejnych pribehov — ludova rozpravka medzi kultirou a umenim

k nemu; bodol dorntho svojou palicou a zamok hned’ zastal a brany sa pootva-
rali“ (Tri pera z draka alebo hladanie zlého a dobrého — Dobsinsky 2008a,
s. 94).

Hrdina na druhom svete nema fyzické obmedzenia, lieta, meni podoby
a stretava zazratné bytosti. Z extatickych stavov cCarodejnikov/Samanov
vieme, zZe pre dusu oslobodent od tela je najbeznejSia forma pohybu lietanie
(Eliade 1972, s. 407). VSetky bytosti v rozpravkovych spiritudlnych sve-
toch dokazu lietat. ,,Tu drak vysadol a letel za nimi. Dlho nahanal drakov
tatos Jankovho tatosa, az ich uz raz aj dohanal. Tu zavola Jankov tatos tam-
tomu: ,Nenahanaj brat brata, radsej zhod’ draka dolu!* Hned’ bol drak dolu
a na kolomaz sa rozlial. Ten druhy tatos vzal potom Anicku na seba a tak
doleteli oba do Anickinho palaca* (Chory kral’ — Dobsinsky 2008a, s. 106).
Specialnym pomocnikom na lietanie je pre hrdinu tatosik. Stretdva ho bud’
v spiritudlnom svete, kde je rovno vybaveny l'udskymi a magickymi schop-
nost’ami, alebo v profannom svete, kde prechadza podobnymi transfigura-
ciami ako hrdina. Carodejnost’ zvieraciecho pomocnika sa prejavuje v spiritu-
alnom svete, pri navrate do sveta I'udi sa — podobne ako jeho pan — meni
na oby¢ajného. ,,Rdno na svitani $li a veru len tak ako prv: cez to mesto ledva
viiekli sa a ludia smiali sa im. Hej, ale za mestom striasol sa tatosik, nahltal
sa ovsa a ohna a uz leteli, az preleteli i medenu i striebornu i zlatu horu a na
noc stavili sa zase u otcovho priatela vo velikom zamku.* Premena oboch sa
udeje aj pri navrate. ,,Ked domov pred mesto dosli, premenil sa tatos na pra-
siveho konika a dovliekol sa ako dolamany do kralovského zamku* (Popolvar
najvdcsi na svete — DobSinsky 2010, s. 162). Tatosik je v ¢arodejnych roz-

pravkach univerzalnym spojencom hrdinu. Podl'a Proppa iba on spiiia viet-
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kych pét’ funkcii pomocnika: priestorové premiestnenie hrdinu; likvidaciu ne-
Stastia alebo nedostatku; zdchranu pred prenasledovanim; splnenie t'azkych
uloh a transfigurdciu hrdinu (Propp 1999, s. 70 — 72).

Kotia popri princeznej mézeme povazovat za hrdinovu animu, v mnohych
pribehoch, v ktorych sa hrdina ukazuje ako malo pripraveny, prebera tatos
iniciativu a riesi vSetky nastolené skusky ako zakladny hrdinov agens, hrdi-
novou ulohou je potom presne splnit’ jeho rady: ,,Janko, ‘ ohldsi sa tatosik,
,Ci vidis to mesto? Tam byva kral, u toho sa budes pytat' do sluzby. A ked’ ta
prijme, taze sa statocne spravaj! Panovi si Skodu nerob, a ked' ti dac chybiet

/ “e

bude, len mne povedz, ja ti budem na pomoci! “* (Zlata podkova, zlato pero,
zlaty vlas — DobSinsky 2008a, s. 68).

V kulturologickej perspektive je rozpravkovy kom priamo zapojeny
do konfrontacie s rol'nickym kultirnym komplexom. Sledujeme to napriklad
v sujetoch nicenia poli a zédhrad: ,,Zlatoviasy, pekne obleceny suhaj vysadol
a tu mily sivko pod’ zrovna do zdhrady, kde najinaksie kvety, vsetko dolamal
a pomiesil. A ta chord prave vtedy vyzrela oblokom a videla vsetko, co sa
v zahrade robi. Ale nepovedala nic, len sa cudovala, cudovala, lebo sa jej ten
Suhaj velmi pacil. Ked’ bolo vsetko skvasend, sivko vyletel ako strela zo za-

hrady a povedal Suhajovi, aby sa zas ako predtym zababiichal““* (Dalajlama
— Dobsinsky 2008a, s. 167).

42V inom variante v odpise z rukopisu v Codexe Reviickom A pod ndzvom Popelvar, hnusnd
tvar (s. 45 — 46) je motiv posliapaného pol'a s ovsom rozvinuty v gradacnej tridde do podoby
sujetu ziskania zazracnych koni. PoetickejSiu variaciu potom nachadzame v Codexe diverso-
rum auctorum A s nazvom Popolvar, hnusna tvar a Tatos (s. 36 — 42), v ktorom — tentoraz
jediny kon — ni¢i kazda noc hodvabnu luku, z ktorej kral’ bohatne. VSetky varianty sujetov
o zni¢enej Urode nepochybne vyvieraju z jedného zdroja, sved¢i o tom velky vyskyt sujetu
v pribehovom okruhu s Popolvarom. Meno hrdinu v spojitosti s ohnivym tdtoSom tiez nepo-
vazujeme v tomto okruhu za ndhodné.
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Nijaké iné zviera sa s nomadskym sposobom Zivota nespaja tak intenzivne
ako prave kon. Okrem toho, Ze bol vyraznou sucast’ou nového, rychleho Sire-
nia protohistorickych narodov (vratane ich Uspesnej kulturnej expanzie),
stdva sa kon aj osobitnym symbolom horného sveta, najmi slnka.*® Jazdec
na koni je oddeleny od zeme, je blizSie k nebu, ma osobity status bojovnika
a vel'moza. Kon je neoddelitenou sticastou celého kultirneho komplexu no-
madskeho spdsobu zivota. Ako taky sa dostdva aj do duchovnych systémov
kocovnickych etnik. M. Eliade opisuje ritudly zasvitenia uraloaltajskych Sa-
manov, ktoré okrem S$plhania sa na strom sveta, obsahuju v iniciacnej faze aj
najvyssiu obet’ kona pre nebeskt bytost. Po obetovani je dusa kona privia-
zana o strom sveta a ndsledne na nej Saman leti do neba (1972, s. 191 — 198).
Maria A. Czaplicka uvadza vypovede domorodych svedkov, podl'a ktorych sa
sibirski Samani vzna$aju na dusiach koni nad oblaky do neba, aby tam nacha-
dzali stratené duse mftvych alebo navstevovali nebeskych bohov (1991,

5. 238).

43 Ostatné ,,solarizované® zvieratd — napriklad liska, lev, zlaty vtak, zlatorohy jelefi — st
do uranovsko-solarneho okruhu zapojené cez ikonické principy, teda vonkajskové podob-
nosti. Ak sa vSak takéto zviera objavi, je zastupcom slnka so v§etkymi zazraénymi schopnos-
tami. Prikladom je cudzokrajny lev: ,,Ked sa zvery prebudili, — tu vidia zabitého pana.
Od velkého zialu zrevali a zavyjali strasne. — Na to hned’ lev rozkadze vikovi: , Bez chytro touto
cestou, tam stretnes hada, ktory v pysku zelinu nesie, aby vzkriesil svojho brata, ktorého vozy
pridlavili. — Pytaj od neho polovicku z tej zeliny, a ak by ti podobrotky nechcel dat, vezmi mu
nasilu! “* Vlk sa nal'aka l'udi a vracia sa bez zelinky, naco lev posle medved’a, ktorého sa had
pokusi ustipnit. ,,Tento sa namrzel, — milého hada dlabou pritisol a nasilu mu polovicu ze-
linky odnal. Ako blyskavica doletel k levovi a tento hned’ potrel zelinkou hrdlo panovo a hlavu
prilozil, ale nedobre; lebo mu tvar bola ku chrbtu obratena. Ako lev zbadal, Ze pan zle chodi
a len tak sa potkyna, volky-nevolky prevalil pana na zem, — hlavu panovi odtrhol, zelinkou
potrel a teraz ju uz dobre postavil, ktora sa hned privastla® (Zakliata hora — DobSinsky
2008a,s. 8 — 9).
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Hrdinovymi pomocnikmi mézu byt aj duSe predkov. ,,Rdno, ked sa pocali
zore zapalovat, zase sa vydal na cestu. I presiel on cez horu vysoku a tam sa
mu otvorila velikd rovina, a na tej rovine na jednej luke pasol jeden velmi
stary clovek vsakovo stado: husi, kacky, kravy, voly, a ¢o ja viem, co vSetko.
Tu on prisiel k tomu starému cloveku a ten stary clovek na Vintalkov pohlad
sa velmi zaradoval, lebo on poznal vo Vintalkovi veliku silu a udatnost. I po-
znal ho napokon, Ze je to jeho vauk* (Vintalko — DobSinsky 2008a, s. 232).
Starec, ktory sa nachadza v spiritudlnom svete, poméha hrdinovi porazit’
strigu aj jej syna, ¢im ziska moc nad celym svetom. Castejsie vSak hrdina
stratené €1 zajaté duSe oslobodzuje, ako ¢itame v Dalajlamovi: ,,On bezal
hned’ ku tej tretej izbe, a ako ju otvoril, tu vidi mnoho ludi jednych mrtvych
a druhych Zivych, ale sa Ziaden z nich nemohol hybat’; a stal tam v kute aj je-
den sivy kon. Tento priskocil k Suhajovi a povedal mu: ,Janko! Vezmi tu mast
z police a popotieraj s nou hrdld tymto ludom!* On vzal tu mast, a ako im
radom hrdld popotieral, ti mrtvi naraz ozili a ti druhi sa zacali hybat. Tu mu
vSetci dakovali, Ze ich zo zakliatia vyslobodil a naradovani utekali von** (Do-
bsinsky 2008a, s. 166). Podobne hrdinka po zabiti strigdiia oslobodzuje zajaté
duSe neznamych l'udi i stratenych pribuznych: ,,Vtedy ona oci otvorila a po-
znala, Ze je to jej muz. Vtedy vraj i z tych umrlcich kosti tam ludia oZili, aj ti
z tych klietok povychodili a medzi nimi aj kamaratky. A dosli uz ako oslobo-
deni aj ti dvaja, co ich bola stretla. A to boli zase jej kamaratok muzovia. Nuz
tu vsetci len jej jedinej za oslobodenie dakovali* (Tri pracky — DobSinsky
2010, s. 68).

Hrdina ako duchovne nadany jedinec dokaze prechadzat’ oboma svetmi,
spiritudlnym aj pozemskym. Ostatni I'udia, hoci aj vynimocni, tento dar ne-
maju a aj ked’ sa o prienik pokusia, bud’ zlyhaju, alebo st potrestani. Naproti

tomu stali obyvatelia ,,druhej strany* nedokézu vstpit’ do sveta I'udi, hrdina
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sa s nimi stretava len v hraniciach ich vlastnej riSe. Najlepsie viditeI'né je to
pri utekoch hrdinu zo spiritudlneho sveta: ,,Viacej uz nemal co zahodit a tu
strigon ciahal dlhou rukou, ze ho chmatne. Ale na stastie doleteli ku jednému
moru a strigonova moc uz nesla dalej. Od jedu, ze ich nemohol dochytit, roz-
lial sa na smolu* (Dalajlama — Dobsinsky 2008a, s. 167). Hrdina nemusi spi-
ritudlny svet opust’at’ tou istou ,,branou, ktorou vosiel, hranice medzi svetmi
mozu byt naznafené aj vyraznou geografickou dominantou: more, ostrov,
rieka, mesto, hora. Za touto hranicou nehumanne bytosti nemaji na hrdinu
dosah, nemdzu ju opustit’.

Okrem hrdinu mé podobntl schopnost’ pohybovat’ sa v obidvoch svetoch
aj cernoknaznik. Na rozdiel od strigona, jezibaby, draka atd’. nie je bytostou
démonickou, ale 'udskou. Je to ¢arodejnik, ktory vystupuje v pribehoch ako
ucitel’ a zaroveti ako $kodca a konkurent hrdinu. Cernokiaznik, teda ¢ierny
knaz, je zasvitenec ¢ierneho umenia, ktoré¢ho remeslom su Cary, tym sa musi
najprv vyuit. ,,Bol jeden pdan, mal troch synov a dal ich ucit za plebanov
[fararov — L. S.]. To sa im teda nepacilo. Tak povedali svojmu otcovi: ,Ple-
banstvo sa nam nepaci, apo. My sa pojdeme inaksie remeslo ucit. *, Tak, moji
synovia, i ja pojdem s vami. Odnesiem vds na koci. * Tak isli zo dva dni, otec
so synmi. A potom synovia otcovi vravia: ,Apo, vratte vy sa domov, bo my sa
nebudeme ucit, pokial’ vy s nami budete! Tak teda ti traja bratia vzali sa
a posli do lesa. Bol tam v lese jeden velky buk a od toho buka boli tri cesty.
Tak potom oni traja si vraveli: ,My sa nemoéZeme vsetci traja vedno ucit!*, Tak
potom, * povedal najstarsi, ,musime sa rozist, bo sa nenaucime nic¢ vedno.*
A potom mladsi povedal: ,Bratia moji lubi, urobme probu! Zarezeme do tohto
stromu, a ked voda z neho pojde, tak sa naucime daco!‘ A potom zarezali
nozikom do tohto stromu. A isla voda z neho. A potom oni sa vzali. A jeden

Siel po jednej ceste, druhy po druhej, treti po tretej. A uradili sa, Ze o sedem
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rokov sa maju navratit na to isté miesto k tomu stromu. A ako uz sedem rokov
prislo, tak sa navratili vSetci traja, ako sa uradili, na ten den. A len jeden
na druhého pozreli, ako sa zisli dovedna, a od radosti plakali vsetci traja.
Potom si trochu hostinu urobili a najstarsi sa pytal mladsieho: ,Aké si sa,
bratu, remeslo naucil? * Tak mu odpovedal: ,Bratu, to nic nestoji, co som sa
naucil! * ,A predsa povedz, aké si sa naucil? ‘ A on povedal: ,Hoc, by kto bol,
hoc i Sarkan dajaky, ked mu poviem ,zaspi, * tak musi zaspat’!*,To je, bratu,
dobre!* A potom sa pyta stredného brata: ,A ty si sa aké naucil? * ,Ale, ‘ po-
veda, ,moje remeslo tiez nic nestoji! *, Tak teda len povedz, aké si sa naucil!*
Ked’ zanucham, tak hoc pod horami, pod skalami bude daco zamurované, tak
ho musim vynajst. ‘ Tak povedal starsi brat: ,Tak teda to je dobre, nic sa ne-
trapte! * Tak potom ti dvaja bratia sa pytali toho starsieho: ,Co ty si sa, bratu,
naucil? * Tak potom im povedal najstarsi brat: ,Moje remeslo nedobré, je len
pre furmana. Ked na mna centy kladu, tak je mi vzdy lahsSie“* (Czambel
2009a, s. 5). V rozpravke Baca a Sarkan plni ¢ernoknaznik ulohu ucitel’a
a zasvicovatel'a do magického umenia: ,,Ked’ bacova odisla, vzal pekny pan
na seba svoju opravdivu podobu a tu videl baca pred sebou cernoknaznika
z hor. Poznal ho hned, pretoze cernokinaznik ma v cele tretie oko. Cernokiaz-
nik je clovek velmi mocny, sam premeni sa na akukolvek podobu, a kto by
chcel sprotivit' sa mu, toho urobi hned’ trebars i baranom alebo capom.* Ked’
cernoknaznik zisti, Ze baca spal po celt zimu pod zemou s hadmi (iniciacna
skuska) prinati ho konat’ d’alej a podmanit’ si draka: ,,Ked’ prisli pod zapolu,
odtrhol baca zelinku, polozil na skalu a skala otvorila sa. Cernokitaznik ale
nesiel dnu, ani bacu nepustil; len vytiahol akusi knihu a zacal z nej citat, a ci-
tal len a cital. Baca triasol sa na celom tele ako prut. Zrazu zatriasla sa zem,

zo skaly ozyvalo sa sycanie, hvizdanie a von vyliezol ukrutny sarkan, na kto-

89



Kozmoldgia ¢arodejnych pribehov — ludova rozpravka medzi kultirou a umenim

réeho bol premenil sa stary had. Z tlamy mu slahal plamen, hlava bola hrozi-
tanska, chvostom tal napravo i nalavo a ktory strom zasiahol, ten prerazil.
,Hod’ mu tu ohlavku na hrdlo!* kazal cernoknaznik, podavajuc bacovi akési
opraty, pritom ale oci z knihy nespustal. Baca vzal ohlavku, ale badl sa, co len
pristupit’ k Sarkanovi. Iba ked mu to cernoknaznik po druhé i po tretie rozka-
zal, vol-nevol, posluchol (Dobsinsky 2010, s. 97, 98).

Dodnes v nomadskej duchovnej praxi existuje rivalita konkurenénych ca-
rodejnikov/§amanov v ramci jednej komunity. Samani bojujii o prestiZ a sna-
zZia sa svojho supera porazit' v magickom suboji (Eliade 1972, s. 95, 328).
NajcastejSia forma stiboja je premiefianie sa na zvieratd a veci, ktoré maji
schopnost’ vzajomne sa napadat’ a nic¢it. Thomas DuBois cituje sti¢asného
samskeho informatora: ,,rozputali proti sebe kiizla. Muz vyslal svojho ducha
z tela do mora, kde na seba vzal podobu ryby. Zena ho prenasledovala a sna-
zila sa ho chytit’ na vlasec. Muz v8ak vyvolal burku a zabranil jej v tom. Po-
tom utiekol do rieky, kde sa opit’ premenil na rybu. Zena pokracovala v ry-
bolove dierou v l'ade. Muz prebudil duchov mftvych, ktori sa utopili, a ti za-
branili Zene, aby pokracovala. Potom leteli na pohrebisko, kde sa konecne
muzovi podarilo svoju siperku porazit’ a zabit* (2011, s. 253 — 254). O po-
dobnom type stibojov ¢itame aj v ¢arodejnych rozpravkach. V pribehu Cer-
nokiaznik* odvadza chudobny ¢lovek svojho syna do sluzby. ,.Jdui, idii ho-

rami, ndjdu tam jedného cierneho chlapa na skale sediet’ a knihy citat. A to

4 Rozpravka Cernokiiaznik patri v Starom svete pod rozsireny medzinarodny typ ATU 325
— The Magician and his Apprentice, a to so vSetkymi dolezitymi motivmi: D1711.0.1. (¢aro-
dejnicky ucen); S212. (dieta predané carodejnikovi); D1721. (magicka sila od carodejnika);
H62.1. (rozpoznanie osoby premenenej na zviera); H161. (rozpoznanie transformovanej
osoby medzi identickymi spolo¢nikmi — zvieratami, vopred pripravené signaly); D612. (za-
bezpecenie obzivy: otec predava syna, ktory sa meni na zvieratd); K252. (atek po predaji);
D100. (transformécia hrdinu na zviera); C837. (strata uzdy pri predaji hrdinu premeneného
na kona); D722. (od¢arovanie zlozenim uzdy: hrdina premeneny na kofia je tymto oslobo-
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bol hlad'teze — cernoknaznik.* Hrdinovi sa po vyuceni sa remeslu podari po-
mocou kuiziel ujst’. S otcom sa potom zivia tak, ze sa hrdina premiena na zvie-
raté, ktoré otec predava na trhu. Cernokiiaznik to zisti, kipi a nasledne unesie
kona, na ktorého sa hrdina premenil. Ked’ sa ho chysta potrestat’ kutim Zera-
vych podkov, hrdina oslovi prizerajiceho sa chlapca: ,,, Chlapce, zosnimze ty
tento kantar zo mna. * Chlapec tak urobil a nas kon sa premenil skoro na ho-
luba a letel prec. Ako to cernokinaznik spozoroval, hned’ sa urobil na jastraba
a pustil sa za nim. Leteli, kym leteli oba, az veru uz jastrab mal dochytit’ ho-
luba. Bola tam jedna kralovska zdahrada. Po nej sa prechodila smutna, za-
myslena krdalova dcéra, Ze jej otec na smrt bol chory a nik sa nenasiel, kto by
ho bol vyliecil. Len tu odrazu vidi pred sebou krasneho Suhaja, ktory ju pekne
zacal prosit, Ze ¢i by ho ako prsteii na svoj prst neprijala.* Cernokiiaznik sa
vydava za lekara, vylieci chorého kral'a, za ¢o mu je prisl'ibena princeznina
ruka. Cernokiaznik trva na premeneni prstienkov. ,,Tu ako kralova dcéra ten
prsten zosnimala, odpadol jej voliakosi na zem a hned’ sa na proso rozsypal.
Ako to cernoknaznik videl, spravil sa na kohuta a zacal to proso zobat. Uz ho
bol vietko pozobal, kremd jedno zrnce volakde sa do jednej skarky zakotu-
lalo, to nemohol nijak von dostat. Urobil sa na mys, Ze ho tak von dostane.
Ale milo zrnce sa premenilo na kocura, ten mys uchytil a na marne kusy roz-
driapal — bolo po cernoknaznikovi (DobSinsky 2008a, s. 118 — 121).
Dal$ou déleZitou értou duchovne nadaného jedinca je sila vedomia. Pre-
mietnuté do nadprirodzenych vlastnosti je to schopnost hrdinov ziskavat’ zna-
losti, ku ktorym nema nik iny pristup. Takouto silou vladne napriklad Juhds

Palko: ,,Bol jeden kral a ten kral’ mal stado oviec. Mal troch bojtarov, dvaja

deny); D615.2. (transformacny siboj medzi majstrom a uc¢enikom); D610. (opakovana trans-
formacia); D641.1. (hrdina ako vtak navstevuje princezn(l); L142.2. (hrdina prevySuje a po-
raza Carodejnika).
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boli sedliaci a treti bol Juhds Palko. Tak povie Palko svojim kamardtom:
,Kamarati moji, tej noci neodchdadzajte od svojich oviec, lebo pridu vikolaci,
vSetkym vasim ovciam hlavy poodhryzaju! * Ti ho ale na posmech obratili. Tak
odisli a on pri svojom stade zostal. A ti, ked prisli, nasli svojim ovciam vsetky
hlavy poodhryzané. Tak sa s nim vadili, Ze on tym ovciam vSetky tie hlavy
poodrezoval. A s velkou Zalobou isli pred jasného krala Zalovat, ¢o sa stalo,
Ze tym ovciam on tie hlavy poodrezoval. Kral velmi rozhnevany Juhdasa Palka
dal zamurovat do jednej velmi malej chalupky, a tam nemal len taky maly
oblocik, co mu mohli pokrm podat. Tak ho trapili, Ze nemal len trosku vody
a kustik chleba. A ten kral’ mal princezku a ta mlada princezka mu pokrm
davala, co ani jej tatik nevedel. Potom on tam bol, az raz prisla novina od
tureckého basu. Poslal kralovi tri kone. Jestli neuhadne, ktory je z tych koni
starsi lebo mladsi, Ze bude s nim proba. Kral nevedel, ktory je starsi lebo
mladsi. Tu isla mlada princezka k Juhdsovi Palkovi a sa ho pyta: ,Juhds
Palko, nam prisla mrcha novina, mojmu tatikovi. Poslal nam basa tri kone.
Tak moj tatik nevie, ktory je starsi, ktory mladsi, ktory stredny. * Juhas Palko
odpovie. ,Princezka, ja im poviem, ale nech ma pred ich tatikom nevyzradia!
Tak, osvietend princezka, nech predlozia tym koniom sena, mladze a potom
ovsa. Ten starsi pojde k senu a ten stredny pojde k mladzi a najmladsi pojde
k ovsu. A nech povedia svojmu tatikovi, Ze sa im toto snivalo, nech ma nevy-
zradia, Ze to odo mna poculi “ (Czambel 2009a, s. 89). V rozpravke Sincovy
kon prebera na seba veStec hlavnu Ulohu, no po ziskani slncového kona
a knaznej vSetko odovzda do ruk krala: ,,, Prdve citam o tebe; ty ides sinco-
vého kona hladat. Ale nekonaj sa, ty ho nikde nedostanes. Zver sa radsej na
mna, lebo ja som vestec. Dopravim ti ho nacas, a bude tvoja krajina, ako prv
bola; len ¢i mi das jedného sluhu na pomoc, ktorého si vyberiem. Ty musis

este dnes domov, lebo ta tam treba, aby krajina i v tme nebola bez hlavy. ‘  Ej,
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veru odmenim sa ti bohato, ked mi to vykonds a mna i mojich poddanych
zachranis, ‘ povedal kral a pristal hned’ na vsetko. Bez meskania ale musel sa
vratit's celym vojskom svojim, odkial prisiel. Pri vestcovi ostal kremd sluha,
ktorého si sam vybral. I tohto usadil vestec len do kuta a sam sadol si za stol
a cital — cital v tej velikej knihe az do pozdného vecera‘ (Dobsinsky 2010,
s. 118).

Funkcia veStca a vedomca je zachytena priamo v principe nomen omen
viacerych postav. Znalosti, ktorymi hrdina vladne, si Casto prindsa zo spiritu-
alneho sveta, napriklad z ciest za slnkom, alebo ich ziskava od ¢ernoknaznika
a z jeho ¢arodejnych knih. Okrem hrdinu si vedomcami a vedomkynami, ako
aj veStcami a veSticami nazyvané aj niektoré d’alSie postavy, predovsetkym
z okruhu pomocnikov. ,,Bludi mily kral, bludi po tych hordch dlho sam a sam
s tym sluhom, nikde ani vtacika ani vrabika. Raz sa ti im prislo na jednu za-
polu hore vydriapat. Vydriapu sa a tu jaskyna pred nimi. Tam byval ten stary
vestec; Sedivy ako holub a brada az do pdsa. ,No, vitajte deti moje, vitajte,
preriekol vestec, ,coze vas dobrého takto ku mne donieslo? * ,Hja, coze by?
Tak a tak som prisiel o Zenu a teraz ju hladam na Skrupinovom zamku, ‘ roz-
povedal mu vec mlady kral* (Skrupinovy zamok — Dobsinsky 2008a, s. 248).

Okrem carodejnych schopnosti je znakom premeny hrdinu aj transforma-
cia tela. Silnym prechodovym motivom je smrt’ a znovuzrodenie hrdinu.
V rozpravkovej archaickej poetike tento motiv nadobtida vyrazny fyzicky ak-
cent. Podobne ako v inych archaickych Zanroch je tato transfiguracia vidi-
tel'né cez ustalené symbolické formy odvodené od kozmologického typu kon-
krétneho kultirneho komplexu. ,,Uz-uz hriva tatosova bola v brane: drak
skoci, pochyti Janka a na drobné kusky ho poseka. Vtom priletia tri havrany
Cierne ako zuzol, a jeden zacne z mdsa Jankovho zobat. , Nezobaj, ‘ povie naj-

starsi, ,ale zbierayj, to je ten, ktorého nas otec poslal pre ceresne. ‘ Hned pocali
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mdso zbierat’ a skladat’ a v okamzeni stal Janko pred nimi sedem raz krajsi
ako predtym* (Chory kral’'— Dobsinsky 2008a, s. 104). V rozpravke O smelom
husdrovi hrdina zomiera a vstava z mftvych celkom péatkrat. Dva razy ho pri
skaske ,,nepreriect’ ani slovo* rozsekaji zI¢é mocnosti a tretikrat ho tie isté
mocnosti spalia v rozzeravenej truhle. Princezné Casti tela a popol vzdy ulo-
zia do kolisky, trikrat poci¢ikaju, ¢im hrdinu ozivia. Po Stvrtykrat je opat roz-
sekany a znova oziveny princeznou, tentokrat uz jeho Zenou. Protivnikom
v novom sujete je kral, ktory da zvySky tela na ziadost’ hrdinu nalozit’
do vriec. Posledny raz ho v podobe kona, na ktorého sa hrdina premeni, da
d’al$i kral’ zastrelit’, pri¢om sirota, ktoru o to predtym hrdina poziadal, zachyti
kvapku jeho krvi na kusok platna. Z kvapky sa husar premeni na zlata kacku
a z nej opat’ na Cloveka (Czambel 2009a). Myslienku smrti a znovuzrodenia
do nového, vyssieho zivota je potrebné vidiet’ aj za menej komplexnymi mo-
tivmi, napriklad v odrezanom méise z Lomidrevovej nohy, ktoré mu opét’ pri-
rastie po UspeSnom opusteni podsvetia, ¢i v mrzaceni hrdiniek (v odrezavani

konéatin a prsnikov).*

VSsetky casti tela sa hrdinom vratia v novej, dokona-
lejSej forme. Ak je ritudlna smrt’ sucast'ou vysSej duchovnej skusky, Casto sa
telo obrodzuje v urdnovskych symbolickych formach, najmé v najvyssej so-
larnej podobe. Pri vSetkych archaickych Zanroch s rovnakym typom kozmo-
l6gie zameranej na nebesky princip st zlaté Casti tela univerzalnym spiritual-

nym prvkom vyssieho duchovného stavu. Vidime to v zlatych gloriolach kres-

4 Rozsireny je predovsetkym motiv S161. (odrezané ruky, ktoré dorastl). V Dobsinského
zbierkach ma délezité zastupenie v pribehoch Zlatoviaska, O Peterkovi a Vikolak. V SirSom
chapani je nasilné oberanie hrdinky o jej vynimocné atributy (krasu, zlaté vlasy, ozdoby ¢i
Saty) jezibabou (alebo inym Zenskym Skodcom) znakom umftvovania zivotného principu. Je
to rovnaky kozmologicky vzorec, ktory ¢itame v pribehu o bohyni plodnosti Inanne a jej ses-
tre, bohyni smrti Ereskigale (Zostup Inanny do podsvetia). Ozivenie (odkliatie) hrdinky a po-
stupné navracanie jej atribitov potom znamena obracanie pomeru sil v prospech Zivota.
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tanskych svétcov, v zlatych aurach indickych svami ¢i v zlatych ¢akrach bud-
hov a bodhisatvov. V rozpravke Dalajlama sledujeme dvojstupiiova premenu
hrdinu: ,,Suhaj chytry, otvori dvere a tu vidi, ako tam zlato potokom tieklo;
omocil do neho prst, naraz mu ostal zlaty*, pri druhom pokuse vchadza Janko
do d’alSej izby, v ktorej nachddza mftvych aj zakliatych l'udi, zazracné pred-
mety i pomocnika, ktory mu radi: ,,4 ten sivko zase sa ohlasil: ,Teraz chod,
zamoc si vlasy v zlatom potoku a vyber si c¢o najkrajsie Saty! “* (DobSinsky
2008a, s. 166). Zlaté vlasy si symbolom najvyssej duchovnej urovne, ktora
je spojena s mocou ozivovat’ mftvych, schopnostou ¢arovat’ (zmocnenie sa
carodejnych predmetov), so ziskanim duchovného pomocnika v podobe tote-
mického zvierata a s magickou silou porazit’ strdzcu prahu — strigdia.
Dalimi soldrnymi symbolmi st zlaté hviezdy na hrudi alebo na &ele, tieto
symbolické formy Casto vystupuju spoloc¢ne. ,,Nepresli ani na desat krokov,
stala tu pekna studnicka, len ako to najcistejsie sklo. Dievéa sa napilo
do chuti a tu sa jej hned’ zaligotala na cele zlata hviezda a aj viasy jej ostali
zlate* (Jelencek — DobSinsky 2008a, s. 159). Absolutizaciou je zobrazenie
hrdinu, ktory je cely zo zlata, ako to ¢itame v zavere Zlatej podkovy, zlatého
pera, zlatého viasu: ,,Ked mlieko najvdcsmi vrelo, mal Janko do neho skocit.
Ale tdtos na jedno dychnutie vietku horiicost z kotla do seba vtiahol. Suhaj
skocil dnu a hned’ ostal cely zlaty* (Dobsinsky 2008a, s. 73). Alternativou
k celému zlatému — popripade aj inému urdnovskému — telu st slnieckove,
mesiacikové ¢i hviezdiCkové Saty, ktoré hrdina ziskava rovnako ako telesné
znaky vo vrcholnych skuskach, a v nasledujucich dobrodruZzstvach ich podla
potreby skryva i odhal'uje. Rozpravkovy hrdina sa ako ¢lovek i ako nadany
duchovny jedinec zaodieva do symbolickych foriem horného sveta, identifi-

kuje sa cez ne s nebeskou sférou a konad v mene jej zakonov. Nie je teda len

95



Kozmoldgia ¢arodejnych pribehov — ludova rozpravka medzi kultirou a umenim

¢lovekom, ale i reprezentantom jej zvrchovanosti nad svetom, nositel'om ex-
kluzivnych kozmologickych principov, ktoré v tejto pozicii vstupuju do na-

patych interakcii s d’al$imi symbolickymi formami.

2.3 Zrazka kultur ako predobraz konfliktu v archaickych

Zanroch

Archaické zanre maju schopnost’ kodovat’ zékladné kultirne udalosti ma-
terskej spolo¢nosti, ktoré sa Siria v procesoch jej etnogenézy ako kl'icové se-
baidentifika¢né vzorce. M6Zu nimi byt’ mytologické zrody, no 1 vitazné kul-
turne strety, ktoré su z historickej perspektivy porovnatel'né s kozmogonic-
kymi situdciami, pri ktorych sa z neurcitej masy formuju jedine¢né spoloc-
nosti.

Expandujuce historické narody Starého sveta vo faze usadzovania sa a asi-
mil4cie neuprosne presadili svoje vlastné kozmologické predstavy, no uz nie
v Cistej podobe, ale v novej konfrontacnej pozicii s konkurenénymi ideami
obsadzovanych enkldv. Ich hlavni protivnici pochddzaji zo sveta vegetac-
nych kultov domécich polnohospodarov. Hoci ide o antagonisticky typ
vztahu, nebeskd transcendentna a abstraktna podoba boZstva presadzovana
vitaziacimi elitami sa zbliZuje s javmi manifestovaného sveta povodného
obyvatel'stva a berie na seba konkrétnejSie a dramatickejSie podoby.

Po expanzii Indoeurdpanov z pravlasti sa ich spiritualita orientovana na
boha jasného neba (Dy&us) dostdva do napitia s rolnickymi ndbozenskymi
predstavami, a to nielen ako stale pritomny konflikt v mytologii, umeni a fol-

klore, ale aj ako vzajomne sa kontaminujtce oblasti duchovna, ktoré su ¢oraz
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synkretickejsie. K urdnovskym manifestaciam jednej nebeskej sily sa na no-
vodobytych tizemiach frekventovanejsie pridavaja aj dynamickejsie kratofa-
nie atmosférickych a astralnych javov, priCom sa stavaju stale samostatnejSie
a nezavislejsie. Nadobudaju personifikovani podobu solarnych bozstiev
(Apollona a Dazboga), bohov burok (Indru, Dia, Jupitera, Thora a Pertna)
a ich l'udskych ekvivalentov, hrdinov Herakla, Persea ¢i Iliu Muromca. Tito
neochvejni bozski apolobozski bojovnici s drakmi, obrami, netvormi
a miestnymi bohynami presadzuju svoju dominanciu rovnako urputne ako ich
uctievaci na dobytych a podmanenych uzemiach Eurazie, od Indie po Atlan-
tik, od Skandinavie po grécke ostrovy.

Takéto ideologické vyrovnavanie sa s domacim duchovnym substratom
sledujeme pri vSetkych vojenskych expanziach kultirnych komplexov bron-
zovej a zeleznej doby. Zaznamy o tychto zlomovych udalostiach ¢itame v do-
bovych nabozenskych, mytologickych i folklérnych dielach. V archaickej
poetike vSak nejde o zapisovanie redlnej historie konfliktov, ale o ich symbo-
licky zdznam. Zrazky kultir — najma tie, ktoré su pre etnikum tspes$né — do-
kazu sformulovat’ €étos spolocnosti, ale aj zrkadlit' a dlhodobo prenasat’ jej
kultarne vzorce. Odtlacok jedinecnej kultirnej konfiguracie prejavujiicej sa
v konfrontacii dvoch odlisnych modelov bytia je dobre viditel'ny v konku-
ren¢nych symbolickych formach. Kazda civilizacia riesi tento stret s cudzimi
kozmologickymi predstavami jedinecne. Semitské kultura mé sklon k ich od-
mietaniu, indoeurdpska k ich podriadeniu a ¢inska k ich zacleneniu. Pricom
Ziadna z tychto tendencii nie je definitivna, je to vSeobecna prevalencia,
v ramci ktorej mozeme sledovat’ viacero odtienkov, ato az po pomedzné
Struktary, stojace medzi dvoma systémami (napriklad v tibetskej kultare, sto-

jacej medzi indickym a ¢inskym obrazom sveta). Ani vyluCujica semitska
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kulttra sa v kozmologii nezaobide bez nepatriarchalnych (zenskych) symbo-
lickych foriem. Obe d’alSie kultary — indoeurdpska a ¢inska — zaclenuju po-
drobeny kultirny komplex do vlastného systému, indoeurdpska to vSak robi
spdsobom manifestujucim jej nadradenost’, zatial’ ¢o ¢inska sa pokusa o na-
stolenie harmonie protikladov. Vznikaju tak nové kozmologické systémy,
ktoré sa v odstupe storo€i v tej istej kultire mézu lisit’. Indoeurdpania zmenili
svoju kozmologiu pri prechode na usadly sposob Zivota, pricom sa d’alej di-
ferencovala §irenim sa do réznych ¢asti Eurdpy a Azie. Dnes je teda situdcia
ina, ako bola v protohistorickom obdobi indoeurépskych, uralskoaltajskych,
¢inskotibetskych a semitskohamitskych etnickych skupin. Aj napriek tomu
vieme vysledovat’ a sCasti aj rekonStruovat’ genézu tychto zmien a ich kl'u-
cové fazy.

Rozpravka zo staroveku zdedila viacero spominanych kozmologickych
modelov, tie vSak nie su rovnomerne zastupené. Konstatovali sme uz, zZe Cista
nebeska kozmoldgia, bez pritomnosti konkurenénych symbolickych foriem,
je zriedkava, eSte zriedkavejSia je Cista chtonicka kozmologia, ktora sa ako
uceleny systém v rozpravke vlastne nevyskytuje, obsahuje len niektoré jej
prvky. Pri zriedkavom zastupeni tychto dvoch ranych kozmoldgii treba brat’
okrem historického zretel'a do uvahy aj esteticky rozmer folklornych Zzanrov
ako umeleckych komunikéatov. Nedramatické kozmologie, v ktorych hrdina
nedokaze vytvorit’ patavy konflikt s rovnocennym superom, st pre zazitkové
rozpravanie ¢arodejnej rozpravky malo zaujimavé.

Dominantna kozmologicka Strukttra v ¢arodejnych rozpravkach je posta-
vend na konflikte symbolickych foriem, reprezentujucich odlisné kultirne
komplexy. Oboch protihra€ov sme v ich relativne €istych podobéach opisali

v predchadzajtcich kapitolach. Najrozsirenejsie pribehy sl postavené prave

98



Kozmoldgia ¢arodejnych pribehov — ludova rozpravka medzi kultirou a umenim

na vyostrenom strete tychto odliSnych svetondzorov, za ktorymi stoja vyhra-
nené staroveké duchovné systémy povodného neolitického obyvatel'stva
a novoprichadzajucich dobyvatel'ov. Zrazka je viditeI'na vo viacerych rovi-
nach pribehu. V spolocenske;j Strukture je to konflikt medzi matriarchalnou
a patriarchalnou rodinou. V rozpravke Zlatd podkova, zlato pero, zlaty vias
(Dobsinsky 2008a) vit'azi patriarchalna rodina, ktora tvori otec a dvanast’ sy-
nov, nad matriarchalnou rodinou tvorenou bosorkou a jej dvanastimi dcérami.
Bosorka privabi dvanéstich mladencov do svojho domu na svadbu, pri¢om sa
stroji im pocas noci v spanku zotat’ hlavy. Zasahom zazracného tatosika naj-
mladsi z bratov povymieiia nevesty za mladozenichov, ¢im zapri¢ini smrt’ bo-
sorkinych dcér. Po dramatickom uteku nasleduje druhy sujet, v ktorom pri-
chadza Janko k tej istej bosorke (tu je uz premenovana na jezibabu) kradnat
zazratné veci, vratane zlatej panic¢ky. Tento priklad dvoch extrémne expono-
vanych nelplnych rodin, medzi ktorymi nedochddza k spojeniu, ako by sa
podl’a chybajicej rodovo-biologickej zlozky dalo ¢akat’, naznacuje kulturno-
symbolicky stret dvoch tmyselne hyperbolizovanych modelov spoloc¢nosti.
Vseobecne v rozpravkach pozorujeme niekol’ko problémov stvisiacich s ta-
kymto medzikultirnym vyrovnavanim. V prvom rade je to unaSanie neviest
z konkuren¢nych spolocenstiev, ktoré vyustuje do fyzického konfliktu medzi
oboma stranami.*® S tym savisia motivy odlu¢enia stirodencov, dobre pozo-
rovateI'né pri odtrhnuti brata od sestry, ked’ sestra odchadza do cudzej rodiny.
Rovnako odchod hrdinu do cudzej krajiny po nevestu a z toho plynuca Casta
nevrazivost medzi krdlom a zatom. S nésilnou exogamiou suvisi aj zI¢é zaob-
chadzanie s nevlastnymi detmi v ,,zmieSanej* rodine, najmi s mladymi diev-

¢atami sicimi na vydaj, tyranymi macochou ¢i inou Zenou z domaceho kruhu.

46 Rovnaku zrazku kultirnych komplexov vidime za Romulovym tinosom Sabinok (diev&at
zo susedného kmena) v zakladajicom pribehu starorimskej kultary.
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Na vyssej ontologickej urovni sa zakladné typy kozmolégii, ktoré sa vy-
tvorili na pozadi tychto velkych historickych expanzii (a ich spolo¢enskych
a duchovnych konzekvencii), stali zdkladom sucasnych kultarnych identit.
A prave tieto spolo¢né kozmologické Struktury dovolili prezit’ aj takym kreh-
kym slovesnym utvarom, ako st ustne podavané pribehy, najmé ak uvazime,
ze aj nad’alej zvadzali nelttostny ideologicky boj o povodné myslienky
a hodnoty. Vel'ké svetové zapadné ndbozenstva,*’ ktoré na scénu dejin nastu-
puju az v prvom miléniu, nemilosrdne pohlcovali a vytlacali akékol'vek kon-
kurenéné predstavy o svete, no zaroven — utvarajic sa v tych istych kultar-
nych podmienkach — zdiel’ali spolu s ,,pohanskymi‘ duchovnymi predstavami
spolo¢né kozmologické Struktuiry, ktoré — zredukované o nepohodiné dogma-
tické predstavy — mohli nad’alej prezit' v takom neteologickom archaickom
zanri, akym je ¢arodejna rozpravka. Dokonca sme presvedceni, ze ju vd’aka
tejto spolo¢nej ¢rte pomohli rozsirit” a zachovat’, pricom, pravdaze, docha-
dzalo aj k mnohym vymenam a vypozickdm, ¢i priamo hybridnym utvarom.
Zéapadné ndbozenstva v dneSnej krest'anskej, islamskej ani judaistickej po-
dobe nemali — prinajmenSom do ich premeny na svetové ndbozenstva — silny
vplyv na priame utvaranie ¢arodejnych sujetov ani ich zakladnych kultirnych
symbolickych varidcii. No po nevyhnutnom procese asimilécie, najmi po od-

straneni zjavnych protikladov (akymi boli pomenovania bozstiev) a obraseni

47 Rozdelenie svetovych nabozenstiev podla religionistu Helmutha V. Glasenappa na zd-
padné, ku ktorym radi krest’anstvo a islam, a na vychodné, ku ktorym radi hinduizmus, bud-
hizmus a ¢insky univerzizmus, zohl'adiiuje rozsah ich globalneho vplyvu (pocet stupencov)
zovani o transkulturnom Sireni rozpravok zvolili jeho pristup. Kritérium poctu stiipencov vy-
lucuje zo svetovych zapadnych nabozenstiev ndrodne orientovany judaizmus i zoroastrizmus
a z vychodnych dzinizmus a Sintoizmus, aj ked’ z pohl'adu historickej a Struktirnej pribuz-
nosti s s menovanymi naboZenstvami silne previazané.
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etickych protireCeni mohli carodejné pribehy v Eurdpe koexistovat’ popri vy-
sokej poetike oficidlnych nabozenskych kultov v masovych neprivilegova-
nych vrstvach spolo¢nosti. Rovnaku afinitu k hornému svetu vykazuju — po-
pri rozmanitosti teologickych predstav — aj vychodné svetové nabozenstva.
Hoci ¢insky univerzizmus, hinduizmus ¢i narodné formy budhizmu predsta-
vuji autochtonnejsie duchovné systémy s ¢lenitejSim vierou¢nym prepojenim
a silnejS$im vztahom k archaickym predstavam, vidime aj vo vychodnej koz-
moldgii dostatoéne vhodné podmienky na prenos rozpravkovych symbolic-
kych foriem. Motivy krestanstva ¢i budhizmu sa stali sucast’ou semiotického
konglomerétu tradi¢ného rozpravania, no v pripade carodejnych rozpravok
zarovei sucast’ou neskorsou.

Najjasnejsi signal o strete dvoch kultirnych komplexov vidime v kon-
flikte hrdinu s jeho antagonistom. Hrdina ako ¢arodejnik a bojovnik bertci na
seba symbolické formy horného sveta stoji proti I'udskym i nel'udskym opo-
nentom. Hrdinov nepriatel’ v§ak nie je symetricky konkurent. V ¢arodejnych
pribehoch st to predovSetkym spiritudlni nepriatelia, z ktorych najsilnejsi nie
je muzsky oponent (mlady bojovnik a Carodejnik), ale stard Zenskd démo-
nicka bytost’: striga, jezibaba, bosorka ¢i ich neskorsie realistickejSie modifi-
kacie. Tento ,,negentlemansky* stiboj ma korene v kultirnej rivalite symbo-
lickych foriem a kultirnych komplexov, ktoré zastupuji. Vo¢i dominantnym
vybojnym kultram s nebeskou afinitou je konkurencny agrarny kultirny
komplex vo svojom spiritudlnom zéklade zalozeny na Zenskom duchovnom
principe. Matka zem — velka Zivitel’ka rolnikov — je jej najvyraznejsia hie-
rofania. Rozpravka, ako aj d’alSie archaické Zanre s totoznou kozmologiou
pretransformovali vel'’ki bohynu prvych pol'nohospodarov na démonicku by-

tost’. V najcistejSej podobe je v rozpravke striga, jezibaba a bosorka spojena
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so zemou a podzemim, ma silu ozivovat’ a je vladkynou smrti. Tato jej ambi-
valentna povaha ju predurcuje okrem dominantnej funkcie Skodcu aj na funk-
ciu darcu: ,,,Hej, Janko, nikdy som takého sluhu nemala, ako si ty, ¢o by moj
statok tak upasol! Este mi rano budes sluzit; az mi este rano vsetok moj statok
dobre napasies a dozZenies ho do dvora, tak ti dam, co Ziadas. * Rano vyhnala
mu sedemdesiatsedem s¥n. Ked' srny von vysli, zmizli mu z oci, akoby ich ni-
kdy nik nevidel. Janko tulal sa po hordach, hladal srny, nikde ich nemohol
najst. Zisla mu na rozum stara truba. Zatrubil na nej vecer, zacali srny skakat
do dvora. Janko uchytil kyjak a strmo branu zatvoril. Srny poskakali do ko-
nice, lebo ich pral kyjakom. Vyskoci teraz stara mati: ,Hej, Janko! Uz mi viac

“e

nebudes sluzit, co Ziadas, to ti dam “* (Janko Gondasik a zlata pani — Czambel
2009a, s. 21 — 22). Striga odovzdava dary nedobrovolne, na zaklade sl'ubu,
ktory dala k nesplnitel'nej ulohe. Este ¢astejSie hrdina po skuskach odmenu
kradne a nasledne s fiou utekd. Zvyraziiuje sa tym antagonisticky vzt'ah pro-
tagonistu a Skodcu. Na porovnanie uvddzame ten isty motiv zrovnakej
zbierky: ,, Ked’ si kobyly vonka vyviedol, stara striga mu dala kus pagaca
do vrecka: ,Na, syn moj drahy, len sa usiluj tak, aby si mi vsetky Styri konicky
domov mohol dohnat.* Durko sa starej mamke poklonil a jej povedal, Ze ich
on Stastlive napasie. Striga len v sebe sa zasmiala: ,ESte mi jedna hlava chy-
buje na umrlciu branu dolozit, a to bude Durkova!* Mily Durko vyhnal ko-
nicky past. Pasli sa mu cely den veselo, ale ked’ prichodila Siesta hodina,
konicky sa mu rozprchli a cvalom zacinali zhdriat. Durko sa pustil do placu:
,BozZe maoj, boze moj, ved' ja to dobre viem, Ze pridem o hlavu!* Tu mu naraz
napadne palica od Sinkokrala; obratil si ju hore koncom, ako mu Sinkokral
kazal, a padla velikanska horucost, takze vsetky Styri kone popadali od horu-

costi. Nato si Durko obrati palicu druhym koncom: prisiel velikansky vichor,

taky vel'ky, Ze mu vietky Styri kobyly do mastale zmietol. Durko uradosteny,
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lahol si doma spat’ a zobudil sa az rano, ked' ho prisla striga zobudit: ,No,
Durko, ako si napasol tie Styri kone? * ,Dobre som ich napdasol, ved’ su tuna
v mastali. * Striga sa na tom nahnevala: ,Na pockaj, Durko, ked’ si mne ty tie
Styri konicky tak dobre updsol, dam ti teraz osem namiesto Styroch!* Durko
tak urobil, ako aj predosle. Aj tychto osem upasol. Potom mu dala past vset-
kych dvanast, len tu trinastu nechavala doma. Ale on pomocou palice aj tych
dvandast §tastlive updsol. A tak Durko prisiel k strige po placu, ale striga mu
odpovedala: ,Rozkazala som ti bit' tu trinastu kobylu v mastali, ale ty si ju
nebijal, to ja dobre viem! Preco si nerobil, ako som ti kazala? Teraz prides
o hlavu, to bude tvoja placa! * Durko Zalostne zaplakal a isiel do mastale, za-
stal si tam, kde ta trindsta kobyla stala. Ako tak place, kobyla mu povie:
,Durko mdéj, neplac nic¢, viem, zZe si ma prisiel vyslobodit. Divaj sa: skoc
do toho mlieka, co je vo vdlove a okup sa! Podo mnou jest kantar, ten vezmes
spod mostiny, tym miia udries a stanem sa tatosom. * Mily Durko sa vykipal,
a hned’ bol sto rdz krajsi a mocnejsi; kantar spod mostiny vynal, udrel nim
kobylu a z tej odrazu ostal krasny tdtos. ,No teraz chytro sadaj
na mita, a podme prec, aby nds striga nedohonila! “ * (O Durkovi, ¢o oslobo-
dil princeznu — Czambel 2009a, s. 75).

Nazvy muzskych démonickych postav ako jezibabel a strigdn st odvo-
dené od Zenskych tvarov, ¢o je v slovencine priznakové. Objavuji sa doda-
to¢ne v pripadoch, ked je dolezité prepolovat’ rodova identitu hlavného
Skodcu, napriklad kvdli charakteru skasok. V niektorych sujetoch je zmena
vynutend kontaminaciou funkcii I'udského a spiritudlneho sveta. Strigon sa
napriklad ¢asto objavuje v pribehoch, v ktorych popri svojich konvencnych
ulohéch prebera aj funkciu ucitel’a, popripade konkurenta v prezentacii moci,
¢o su ulohy l'udského Cernokiaznika. Ak sa muzské démonické postavy ob-

javia v jednom pribehu so Zenskymi, su jezibabam a strigam podriadené.
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V Raduzovi a Ludmile zadava vsetky skusky jezibaba. Pri uteku Raduza
a Cudmily posle dva razy za dvojicou jezibabel'a, no ked’ sa ten necha okla-
mat’ a vracia sa bez milencov, leti za nimi sama. Opis jej prenasledovania je
pdsobivejsi ako jezibabel'ov a gradacne vystupniovany k najvysSiemu nebez-
pecenstvu.

Podobna subordinacia je aj vo vzt'ahu jezibaby a draka. Etymologicky sa
pojem jezibaba (aj endZibaba, jendzibaba, jenzibaba), rovnako ako juznoslo-
vanské a vychodoslovanské babajaga (aj Baba Jaga) viazu s vyznamom
matka hadov.*® |, Otec bol nad tym cele uvelebeny a vyrozpraval milému syn-
kovi este aj o troch svojho priatelovych dcérach, z ktorych bola jedna krajsia
ako druha. Ale Ze tie tej jezibabini synovia, draci, odvliekli a tam dakde v die-
rach drzia. Aleze to by bol vitaz, kto by tie vyslobodil*“ (Popolvar najvicsi
na svete — Dobsinsky 2010, s. 159).

Zatial’ o bohyna predstavuje abstraktnu duchovnu silu, drak ¢i Sarkan je
jej vonkajskovou materialnou manifestaciou; jeho monstrudzne telo je meta-
forou chaotického stavu kozmu. V statickom poéle jestvovania je zviazany
s podsvetim a pravodstvom, mé hadiu podobu a je spojeny s pasivnymi sub-
stanciami vody a zeme; v dynamickej podobe predstavuje destruktivne sily
prirody, ktoré obohacuju jeho ikonografiu o atriblty ohila a vzduchu (chrliaci
ohen a kridla). V agrarnych duchovnych predstavach sidli drak v zahrobi a je
jednym z jeho strdzcov. Ako taky dohliada na najviacsi chtonicky poklad: ta-

jomstvo ve¢ného, obnovujuceho sa Zivota, nad ktorym panuje jeho matka.

N6

4 Jezibaba je tvar zlozeny z dvoch praslovanskych slovnych zékladov, z ,,0dZb* (znamena-
juceho had, uzovka) a z ,,baba* (oznacujuceho staru Zenu). Koren ,,jezi* v neskorsich slovan-
skych jazykoch pomenovava proces vztycovania, vyrovnavania sa. Oznacenie ,,baba‘“ sa po-

uzivalo v kulte predkov na pomenovanie pramatky, ale aj najvyssej Zenskej bytosti.
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Najstarsie pramene boja medzi nebeskym bozstvom a drakom pochadzaju
z Mezopotamie. Anu (boh neba, neskor nahradeny Enlilom a Mardukom) za-
bija veternymi $ipmi, kyjakom a kopijou dracicu Tiamat, bohyiiu chaosu a pr-
votnych vod, matku hadich a dracich priser, ktoré stvorila na boj s bohmi.
Variacie tohto povodne sumerského kozmogonického mytu (stvorenie sveta
z primarnej matérie) mézeme sledovat’ v celom blizkovychodnom prostredi,
ale uz ako civiliza¢ny zapas s povodnymi neolitickymi nabozenskymi pred-
stavami. Vyrazne kozmologickejSie vyznieva zapas egyptského boha Ra
s dracim (hadim) Apopom, ktory sa odohraval kazdu noc v podsveti. Zapas
zaCina zapadom slnka a kon¢i vitazstvom slnecného boha na svitani. Cez deni
mohol Apop zautocit’ len vynimocne, a to pri zatmeni slnka. Suboj medzi
oboma principmi byval v Egypte vyobrazovany ako divoka burka. Apopovi
sa rovnako pripisovali zemetrasenia a vSetky katastrofy prichddzajiace z pod-
zemia. Na rozhrani kozmogonickych a kozmologickych vyznamov je aj na-
bozensky obraz biblickych morskych hadich monstier leviatana a rahaba,
s ktorymi zapasi nebesky boh Jahve (majlci povodne atmosférické atributy).
Drakobijecké latky potom pokracuju v modifikaciach celou biblickou histo-
riou az po novozakonné postavy — od l'udskych predstavitelov (sv. Juraj) az
po nadprirodzené bytosti (archanjel Michael): ,,Michal a jeho anjeli bojovali
proti drakovi. Bojoval drak i jeho anjeli, / ale neobstali a uz nebolo pre nich
miesto v nebi. / A velky drak, ten stary had, ktory sa vola diabol a satan, co
zvadzal cely svet, bol zvrhnuty, zvrhnuty bol na zem a s nim boli zvrhnuti jeho
anjeli (Zjv. 12, 7 — 10). Podobny stiboj — zasadeny vSak do prirodno-alego-
rického kontextu — ¢itame v indickych Rigvédach, kde Vritra (prvotny had
a vladca podzemia) sputava nebeské vody, ktoré sa po stiboji s Indrom menia

na dazd’, spajany s Vritrovou matkou Danu, povazovanou za prvotni bozsku
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matku a patronku riek. Obaja — matka aj syn — s potom cez nomadsko-ko-
covnicky kontext Indoeurdépanov stotoziovani s kravou a tel'atom, ktoré
vel’ky pastier Indra obetuje. ,,Hldsat’ budem muzné ciny Indru, / ktoré prvé
vykonal tento hromovladca — / on zabil hada, vyslobodil vody, / prerazil ut-
roby hordam. / On zabil hada ulozeného v hordch, / sam Tvastar vytesal mu
hrom. / Ako buciace kravy pondahlajuce sa dolu / rozbehli sa vody k oceanu. /
Vo svojej sile vyvolil si somu / a z troch poharov ju pil, / potom Milostivy
uchopil svoj hrom / a zabil prvorodeného hada. / A ked’ si, Indra, zabil prvo-
rodeného hada / a zmaril kuzla carodejnikov, / vytvoriac slnko a nebo a zore,
/ nenasiel si protivnika sebe rovného. / ... / Zdolana bola sila Vritrovej matky
/a Indra zobral jej zbrane — / hore leZala matka a dole syn, / Danu ako krava
s telatom* (Hymnus XXXII. O Indrovi).

Drak ako typickéd fantastickd bytost’ archaickej poetiky je oproti inym
symbolickym formém Specificky v tom, Ze je zlozeny z mnohych prvkov.
Na jadro hadej podoby sa postupne — v réznych kultirnych kontextoch — na-
bal'uju d’alSie vyznamy, dokonca sa zda, Ze idedlna podoba draka vo vSetkych
civilizaénych okruhoch je plne synkretickd. V tom su si ¢insky a eurdpsky
drak podobni. Co ich od seba odlisuje, je rozdielna filozofia vztahov medzi
zakladnymi elementmi, a, samozrejme, odliSny kultirno-historicky vyvoj sa-
motného motivu. Pozitivny obraz ¢inskeho draka vznikol zo snahy o zaclene-
nie prvotného neolitického kultirneho substratu do ideologie novovznikaji-
cich $tatnych utvarov; symbolizuje rovnovahu a harmoniu prvkov, ktoré samy
o sebe tvoria opacné kvality. Naproti tomu eurdpsky drak predstavuje ,,hyb-
ris“, nemoralne a urdzajice spojenie protikladov v neprirodzenom celku.
Rozpravkovy drak je v porovnani s ostatnymi formami archaickej poetiky

eSte kompozitnejsi. Popri rigidnejSich nabozenskych a mytologickych pred-
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stavach prechadza — rovnako ako vsetky prvky 'udovej prozy — viacrozmer-
nymi semiotickymi fluktudciami a prienikmi s ostatnymi postavami. Za-
kladné podoba hadej priSery, proti ktorej bojuje hrdina horného sveta, sa obo-
hacuje o d’alSie atributy, prelina sa s ostatnymi rozpravkovymi bytostami
z okruhu skodcov a spolu s tym, ¢i popri tom prebieha aj jeho antropomorfi-
zacia. Stale vSak rozoznavame jeho primarny vyznam, ktory ostava rezis-
tentny aj zo€i-voci desakralizacii, zredlnovaniu ¢i komickej dikcii.

Zatial’ ¢o s jezibabou — ako predstavitel’kou duchovného principu — hrdina
bojuje magicky, s drakom — ako predstavitelom vonkajskového principu —
bojuje fyzicky. Jezibaba a drak st dvomi symbolickymi formami (dvomi
strankami) toho istého konkuren¢ného kulturneho komplexu. Tak ako sa strie-
daju a prelinaju v pribehoch ako Skodcovia, prelinaju sa aj typy stibojov s hr-
dinom. Ked’ je drak obdareny vyssim vedomim (lebo v pribehu napriklad ab-
sentuje zenskd démonicka bytost), je fyzicky siboj obohateny o magické
prvky (pitie zazra¢nych napojov, pouzitie predtym nadobudnutych magic-
kych sil a podobne).

S drakom sa spéja dolezita paralela s ritualmi a mytmi jednoduchych pes-
tovatel'ov — obetovanie panny chtonickému bozZstvu. Sujet princezna obeto-
vana drakovi a neznamy osloboditel’ je v rozpravkovom zanri natol’ko rozsi-
reny, ze mu Jifi Polivka venoval samostatny zberatel'sky okruh (1923, 161 —
262)*. S drakom sa hrdina stretdva bud’ pri vstupe do spiritualneho dolného
sveta v pozicii straZcu prahu (BalaZz), alebo v strede tohto sveta (Lomidrevo)
v podobe hlavného zépasu. Rozpravka ako neuceleny oralny komunikéat ma-

lokedy podéava v jedinom pribehu uplny scenar hrdinskej cesty. Jednotlivé

49 Drakobijecky motiv (B11.11.) je roz§ireny v mnohych ATU typoch, najmi vsak v 300,
300A, 300B, 301, 301A, 301B, 301D, 303, 305, 466**, 502, 532, 553.
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pribehy sa pokusaji kompenzovat’ chybajice skasky, popripade ich len sym-
bolicky naznacuju. Lomidrevo najprv porazi strazcu prahu Laktibradu, kto-
rého prinati, aby mu robil v podsvetnej riSi sprievodcu, aaz nasledne
v jej strede absolvuje fantasticky trojgradacny stiboj s drakmi. Balaz so vset-
kymi tromi drakmi zapasi na mostoch, kde aj priamo ziskava vitazné symboly
horného sveta (zlata hviezdu, zlaty mesiac a zlaté slnko, ktoré mali Sarkany
pod jazykom).%° Posledny symbol, zlati muziku, v§ak musi ziskat’ od stridzej
dcéry a jej matky (ktord je aj matkou zabitych drakov). Lomidrevo tiez zis-
kava bezprostredne po zapase medené, strieborné a zlaté jabitka, svoju ne-
besku afinitu potvrdzuje, aj ked’ optist'a podsvetie na slnecnom knochta vta-
kovi. VSetky tieto insignie horného sveta hrdinovia ziskavaji bezprostredne
po hlavnych subojoch so symbolickymi formami temnoty dolného sveta.
V tychto ¢arodejnych motivoch sa sustred’uje aj najvacsi esteticky potencial
rozpravky. VSetko je ozvlastnené hyperbolickou fantastickostou a jazykovou
obradnost’'ou, tvoriacou vyznamovy protiklad k realistickej poetike necaro-
dejnych sujetov a motivov. Fantastickost umocnena Ciselnou a farebnou sym-
bolikou nas nenechava na pochybach, ze sme v centre kozmologického kon-
fliktu. Okrem viachlavych drakov s ohromnym plazim telom a kridlami, chr-
liacich oheni, obohatenych o I'udské atributy (hovoriacich 'udskou recou, po-
uZzivajucich zbrane, chovajucich zvierata a berucich si za manzelky pozemské
princezn€) su aj ich pribytky bizarné a fantastické. Dokonca aj takd bezna
¢innost, ako je konzumadcia jedla a napojov, je ozvlaStnena neredlnymi anti-
mimetickymi opismi: ,,Tu sa jej srdce prvy raz, ako tam bola, zradovalo, ale
sa zacala aj o Lomidreva bat, bo ten jej muz bol velmi mocny. Uz ho len

usadila vedla seba a hned’ mu doniesla za pohar vina, aby sa nim potuZzil, ze

50 Tento sujet patri pod rozsireny subvariant ATU 300A — Fighting three dragons on the
bridge.
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hned’ tri razy mocnejsi bude. Ani ho dobre nedopil, uz sa zem triasla a obloky
brncali, lebo drak prave sa od vciel pohynal a svoj dvandstcentovy buzogan
na dvor hodil, aby si ho niest nemusel. Lomidrevo vyskocil von a ho nad hla-
vou pozvrtal a este raz d'alej mu ho zahodil. Drak zacal preklinat, ze ho on
nauci, kto mu to také pletky vystraja, ale sa len vratil pre buzogan, na plece
si ho polozil a rozjedovany domov sa pondhlal. Prisiel taky rozsrseny, zubami
Skripal a z pyskov sa mu plamen valil. Lomidreva este zdaleka zapdchol a:
,Fuj, clovecina smrdi! ‘ zarucal hned’ ako byvol. ,Ktoze by sa ti sem opovazil, *
chlacholila ho princeznd, ,ved by sa ta bal!‘,Neplet sa mi, len sem s nim, kde
je!‘rucal drak. ,Tu som!* postavil sa Lomidrevo s valaskou pred neho. ,Tu si,
povedd drak, ,a nebojis sa ma?*,Co by sa ta bal? Lepsie ja zndm buzogdne
hadzat ako ty. *,No, ved’ az si to ty bol, tak si chlap! Sem ruku, nech ta statocne
uvitam! “ Stisli si ruky; Lomidrevovi krv z prstov vysikla, ale drakovi v prstoch
kostiale sa zmelili. Od bolesti drak spiskol a plameiiom ho zarazil. Ej,  po-
vedd, ,ci to dakto slychal, Ze si ty taky chlap. Ale si len zavecerajme, potom
sa opacime, kto sme, co sme. Lebo by to len velka potupa bola, keby tvoja
jedna hlava nad mojimi dvandstimi panovat mala.‘ A tak vrelo v drakovi
od jedu ako v kotle. Princezna doniesla ocelovy chlieb a zelezny noz a drak
ponukal Lomidreva. ,Nepotrebujem sa ocelovat,‘ odpovie Lomidrevo, ,mia
moja mat za sedemndst’ rokov naveky ocelovala a vo svete som sa uz dost
zahartoval. Ale po tvojich prstoch pozndavam, Ze si sa ty este dost nezaharto-
val, a tak sa len dobre zaoceluj! * Po veceri vysli na ocelovy tok sa pasovat.
,Hoj, coze, co!‘ zacne sa drak zduvat, ,¢i ja mam s takou muchou bojovat?
Hanba a vecna potupa mi bude, zZe sa s tebou pobabrim. Ale uz len vydychni
tvoju dusu, komu chces. A ty, Harfa, nehraj (Harfa bol jeho kon s dvandstimi

kridlami, na ktorom sa nosieval), a ty, vtiku, nespievaj, pokym ho zo sveta
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nepopracem. ‘ Vtom schytil Lomidreva a do pasa ho mrstil do ocele. Lomi-
drevo sa na tom nahneval, vyskocil, objal draka, Ze len tak kosti v iom spras-
tali a vrazil ho do tej ocele ako skalu do vody. Hned’ sa mu tri hlavy odtriasli
a omdleli. Zatym uchytil valasku, hlavy mu roztlkol na prach, alebo postinal
ako makovice. Po tolkej bitke si odfiikol a Siel po krasnu princeznu. Ta sa
nemeskala zhotovit. Vzala zlaty prutik znado dvier, udrela nim zamok a ten sa
hned’ na zlato jablko obratil. To ona i s prutikom oddala Lomidrevovi, aby jej
ho len potom vratil, ked mu svoju ruku za to da. Tak sa pobrali prec. Zlato
Jjablko im cestou svietilo* (Lomidrevo alebo Valibuk — Dobsinsky 2008a, s. 87
— 88). V rovnakom type pribehu (ATU 301 — The Three Kidnapped Pri-
ncesses) Citame aj o strete s matkou drakov, ktord ma okrem inych zdzra¢nych
predmetov (ndpomocnych hrdinovi v d’alSom sujete) aj moc ozivovat’ mft-
vych: ., Sarkani majii tu este jednu starti mater a ma ona také tri veci: noz-
nicky, co samy strihaju, ihlice, co samy Strikuju, i taku mast, ¢o ked poruba-
ného, posekaného nou pomasti, tak vstane. Tak id’ a pytaj tie veci. A potom

“e

i ju porubes, Zeby nam daco neurobila “* (Traja bratia a tri princezy — Czam-
bel 2009a, s. 8). Hrdina sa z podsvetia nedostava na slnecnom vtikovi (gri-
fovi, knochtovi, fénixovi atd’.) ako Lomidrevo, ale na zazraCnom tatosikovi,
ktorého ziskava ako pomocnika hned’ pri vstupe do podsvetne;j rise.

Latka zapasu hrdinu s drakmi v podsveti je explicitnou zrazkou dvoch koz-
mologickych sfér, nebeskej a chtonickej. Alegoria hrdinu ako slnka zostupu-
juceho kazdy vecer do podsvetia a jeho vitazny ndvrat do pozemského sveta,
vytvara jeden z najrozsirenejSich kozmologickych narativov, ktory sluzi ako
univerzalne prirodné vychodisko pre kulturotvorné pribehy historickych na-
rodov. Tie ich zaodievaji do symbolickych foriem vlastnych a podrobenych

kultirnych komplexov a povySuju tak svoj sebaidentifika¢ny historicky zapas

na kozmologicku udalost’. Nové solarne symboly, ktoré si z tychto subojov
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s drakmi a ich matkami hrdina odnasa, st odznakmi jeho novonadobudnute;]
moci opraviiujicej ho k vlade nad celym svetom.

Konfrontacnému typu ideovej Struktury rozpravok najlepsie zodpovedaji
kozmologické metafory, ktoré spdjaji v jednom obraze vsetky tri svety
(horny, I'udsky a podsvetny). Vo vojensko-expanacnej faze historickych na-
rodov sa objavuje strom sveta prave v takomto plnom vyobrazeni (Y gdrassil,
Kien-mu). Ked'Ze mu vSak v rozpravkach ostalo spojenie s cestou k urdnov-
skym hierofanidm (v spominanom rozsirenom motive F54. — Tree to upper
world, kde strom siaha vylu¢ne do neba), nachddzame tito trojvrstevnatost’
len v menSich roztrisenych motivoch. Napriklad ako stcast’ rieSenia uloh:
had v koretioch zabranuje zdzracnému stromu rodit’ ovocie pre l'udi (v type
a podtypoch ATU 460 a 461) alebo v pribehu Janko a Macko (DobSinsky
2008b), v ktorom had strazi strom so zazratnym vtakom znasajicim zlaté va-
jicka, popripade narusené motivy z podsvetia so slne¢nym vtakom a hadom
v type (a podtypoch) ATU 301 — The Three Kidnapped Princesses.

Popri umiestneni brany prechodu do neba a do podsvetia vedla seba (na-
priklad 7ri stromy) st v rozpravkach aj priame metafory troch svetov. Ta-
kymto klasickym motivom je napriklad hora sveta a jej rozpravkovy variant
skleneny vrch. Ten sam o sebe predstavuje markantnli zmyslovu predstavu
vzdus$ného (atmosférického) priestoru, je priechladny, nedé sa nan I'ahko vy-
stupit’ a na jeho vrchole su citrony, zlata krajina alebo ina metafora sinka;
na jeho Upiti je vstup do podsvetia, ktoré je riSou démonickych bytosti. V pri-
behu Kral' casu hrdina najprv navstivi horny svet: ,,, Sprobujem, ‘ povedd, ,ist
na skleneny vrch, ludia hovoria, Ze tam naveky ohen horieva. Poruceno Panu
Bohu! Ked' sa ludia nechcu zmilovat, asnad sa tam dakto zmiluje nado

mnou. ‘ I zobral sa a siel. Uz zdaleka videl na sklenenom vrchu velky ohen
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blcat a okolo neho dvanast divnych ludi sediet. Ako bliZsie prisiel a tych dva-
nast ludi zazrel, strpol od strachu a vsakovak si myslel. Ale si naostatok po-
myslel, Ze ved’ i tam bude Pan Boh s nim a Siel rovno ta. Ked uz ta prisiel,
poklonil sa a zacal sa prosit.“ Po ziskani odmeny (zlatych penazi) a potrestani
jeho skupeho brata musi hrdina v d’alSom sujete naspat’ oslobodit’ ziskant ne-
vestu. Vietor ho posiela znovu k sklenenému vrchu. ,,dkondhle to nas po-
cestny pocul, pospolu sa vratil tou istou cestou, ktorou prisiel, lebo skleneny
vrch bol nedaleko jeho dediny,; ale domov ani nenakukol, len sa obratil hore
potokom, ktory tiekol popod skleneny vrch. V tom potoku kupalo sa mnoho
kacic a tie volali za nim: ,Dobry clovek, dobry clovek, nechod’ ta, lebo tam
zahynies. ‘ Ale on nedal sa mylit' a len siel dalej, az prisiel pod samy vrch. Pod
vrchom ukdzala sa mu diera do vrchu a on pustil sa tou dierou a Siel vidy
dalej a dalej, az prisiel do vela chyz. Rad-radom pochodil vsetky chyze a na-
ostatok prisiel do tej najvicsej. Tu ho obstalo mnoho strig a strigonov
a zo vSetkych stran ho okrikovali“ (DobSinsky 2010, s. 100, 103).

V mytologickych a ndboZenskych archaickych zanroch ostava priestorova
dichotomia horného a dolného sveta najstabilnejSou kozmologickou tematic-
kou Struktarou, zatial’ ¢o identita jej aktérov sa meni CastejSie. Vladnucou by-
tostou podsvetia mdéze byt bohyna aj boh, démonka aj démon alebo moézu
vladnut’ ako dvojice, a to v roznych kombinaciach a s r6znym silovym pome-
rom. VSetky premeny st vysledkom historickych zmien v konkrétnych kul-
turach. Rozpravka si aj napriek svojej sti€asnej transkulturnej pozicii v Sta-
rom svete uchovéva ako hlavného nepriatel'a démonickt Zenska bytost’ a jej

syna draka.
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2.3.1 Hierogamia ako zjednocujuci princip kozmologickych

protikladov

Prevladajica antagonisticka kozmologia rozpravok odraza predovsetkym
kultarno-historické premeny. Rozpravka vSak konceptualizuje aj primarnejSie
prirodné procesy, ktoré si vyzaduju ¢iasto¢né zblizenie sa symbolickych fo-
riem, najma ich biologicko-reprodukénych vyznamov. Takymto motivom je
hierogamia (posvétny zvédzok), nachadzajlci sa takmer vo vSetkych predsta-
vach o stvoreni sveta, vynimajic nepohlavné stvorenie v Specifickych du-
chovnych systémoch, ktoré hlasajt, Ze zivot pochadza len od nebeského otca
¢i opacne. Aj v nich nachddzame latentné prvky, ktoré st perifrazou biologic-
kej dvojpohlavnosti ako brany k mystériu Zivota. Tato biologicka konStanta
ma Specifické kulturne stvarnenia vyjadrené symbolickymi formami a ich ap-
riornymi antagonizmami. Tak sa v rozliénych kultirach vacsia dolezitost pri-
pisyje raz jednému, raz druhému pohlaviu, popripade ich vyvazenému po-
dielu.

Zakladnym univerzalnym kozmogonickym motivom opakujlicim sa v an-
tropologickych a kozmologickych echéach tak ostava spojenie otca neba
a matky zeme. Urdnos a Gaia su prikladom takejto dvojice. Ich vzajomny
vzt'ah 1 podiel na vzniku Zivota sa v transformujtcej sa gréckej kultare viac-
krat zmenil. Podl'a Hésiodovej Teogonie Uréna (nebo) splodila Gaia (Zem)
sama (bez pomoci Erosa) a az nasledne si ho vyvolila za partnera; je tu za-
chyteny pozostatok predhelénskeho kultu vel'kych autochtonnych bohyn stre-
domorskej oblasti, kde boh plnil tlohu samca oplodiovatel’a (vel'kého byka).
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Urénos vSak predtym samostatne stvoril Slnko, hviezdy a Mesiac. Neskor
s prichodom noci svojou nekone¢nou narucou zahalil Gaiu a z tejto nekontro-
lovateI'nej hierogamie vznikli pokolenia zarivych titdnov (medzi ktorymi boli
aj Kronos a jeho manzelka Rheia), storukych obrov Hekatocheiry a jednoo-
kych Kyklopov. V d’alsich fazach Uranovi nebeski synovia ukazuju jednoz-
nacnu prevahu nad zemskou sférou reprezentovanou Gaiou (a jej bozskymi
nasledovni¢kami), rovnako ako aj nad prvotnym obludnym potomstvom
uvdznenym Vv jej utrobach (Tartare). Dominanciu nad zenskym principom
moézeme v hierofanickych zapletkach sledovat’ v zaletnickych chutkach Dia,
ktory sa bez reSpektu (Casto podvodom a nasilim) zmoctiuje miestnych
bohyn, vil a nymf. Ozvenu tohto pohorSujuceho spravania vidime aj u putu-
juceho Odysea, odzbrojujiceho ostrovné milenky (bohyne a kiazky) svojou
fyzickou a duSevnou prevahou. Potomkami tychto zvézkov su hrdinski boho-
via a polobohovia, predstavujici zmieSanu kvalitu boZskej nebeskej emanécie
a l'udskosti. Ako k tejto naboZenskej kozmologickej Struktire vystizne do-
dava M. Eliade: ,,Tam, kde zlyhali ,synovia bozZi‘, uspel syn. Dionyzos je sy-
nom Dia. Ked’ vstapil do ndbozenskych dejin Grécka, znamenalo to du-
chovnu revoluciu. Osiris je tieZ synom neba a zeme; fénicky Alijan je synom
Baala atd’. Zaroven maju tieto bozstva blizky vztah k vegetacii, utrpeniu,
smrti a zmftvychvstaniu, rovnako ako k zasviteniu. VSetky su dynamicke,
patetické a vykupitel'ské. Vel'ké prady 'udovej zboznosti a tajné spolocnosti
egejsko-orientalnych mystérii sa formovali okolo ustrednej myslienky tak-
zvanych boZstiev vegetacie, ale tieto bozstva st predovsetkym dramatickymi
bozstvami, ktoré berti na seba cely 'udsky osud a rovnako ako ¢lovek poznaji
vasne, utrpenie a smrt. Nikdy sa boZstvo nepriblizilo tak blizko k I'ud’om.
Dioskurovia pomahaju a chrania l'udi, soteriologické bozstva zdiel'aju utrpe-

nie 'udstva, umieraju a vracaju sa k zivotu, aby ho vykupili. Ten isty ,sméad
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po konkrétne®, ktory neustale odsuval bozstva neba — vzdialené, necitlivé, I'a-
hostajné ku kazdodennej drame — sa prejavuje vo vyzname pripisovanom ,sy-
novi‘ nebeského boha (Dionyzos, Osiris, Alijan atd’.)* (Eliade 2004, s. 113 —
114). Typ dionyzovského hrdinu predstavuje imanentné solarne bozstvo. Di-
onyzos je bratom Apoldna, ale na rozdiel od neho je bohom v temnejse;j,
zostupnej faze kozmologického cyklu, je bohom zostupujicim do matérie
Zenstva a oplodiiujiicim jej Zivotodarny potencial. Pochadza z neba a na konci
sa s plnou slavou do neba navracia, medzitym sa vSak odohrava jeho jedi-
necny l'udsko-bozsky osud.

V rozpréavkach je hierogamia sucast'ou cesty hrdinu i hrdinky. Tento prvok
nemusi byt nevyhnutne pritomny (napriklad v pribehoch ststredenych vy-
lu¢ne na detsku fazu, najma v pripade hrdiniek), no je pomerne ¢asty. Moze
byt dany hned’ na zaciatku alebo (a to CastejSie) je vyvrcholenim pribehu.
Ked v Cernovlasom princovi hrdina postupne prekona vietky prekazky — pre-
Zije stretnutie so Sarkanom (strdZca prahu), ziska mftvu a zivl vodu (zmftvy-
chvstanie), vytiahne zlaty prstent z mora (vit'azné ranné slnko), a tym napokon
ziska od jezibaby zo sklenen¢ho zdmku aj nevestu (zni¢enie hlavného Skodcu)
— premenia sa mu vlasy z ¢iernych (temny aspekt) na cervené (slnecné), ¢im
zaroven ziska vladu nad kralovstvom (svetom). Ziskana nevesta Floridna
(prebudzajuca sa vegetacia) je vyslobodena z moci jezibaby (umftvenej pri-
rody), ¢o stina pytacom hlavy vel'kym mecom. K tomuto vrcholnému motivu
hierogamie speje pribeh postupne cez mensie zdpasy medzi oboma principmi.

V pribehoch, v ktorych ¢ast’ skuSok prekonédva dvojica spolo¢ne, sa téma
hierogamie vyvija postupne. V Raduzovi a Ludmile sa dvojica od pociatku
dopliiia a spolupracuje na obrodzovani Grody. Radtz okopava zem a Cudmila
ju ozivuje Carodejnym prutikom, ktory ukradla Jezibabe: ,,, No, na ti tuto dre-

venu motyku. Pojdes ta na tu cudenicu, skopes mi ju a stromovia nasadis; ale
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tak, aby do rana i zrastlo, i skvitlo, i obrodilo; rano mi zrelu ovocinu done-
sies. ‘[...] ,No teda, vezmi si za dvermi motyku a chod’ ta! Vykolcuj mi ho a vy-
sad’ vinnym kmernom a zajtra rano dones hrozna. “* (Dobsinsky 2008a, s. 31
—32). Pri iteku sa dvojica meni na obrazy s duchovnymi a erotickymi vyzna-
mami. ,,Ona sa na pSenicu vysypala a jeho tam postavila, aby tu pSenicu Zal*
(Dobsinsky 2008a, s. 35). V poslednej sérii skasok musi uz sam Raduz ini-
ciativne odkliat’ vyvolenu nevestu z podoby topol’a, hrusky so zlatym ovocim
a napokon zo zoomorfnej podoby zlatej kacky. Rozpravky poznaju aj expli-
citnejsie erotické motivy (aj ked’ tie pod vplyvom kulturnych transferov presli
niekol’kondsobnou cenztrou), kde je hierogamické spojenie pomenované
na fyzickej urovni: ,,Vosiel naspdt k princeznej, ona nevedela, ¢i od pasu dolu
alebo hore ma svoje telo ukdzat. S tym sa vyzliekla donaha. Chytila ho okolo
hrdla a bozkala ho a povedala mu takto: ,Dusa moja, ty budes moj a ja tvoja!
Nas Ziaden viac nerozluci, len graca a motyka!* Potom sa obliekla a zacen-
gala k otcovi. Otec prisiel k nej a tak mu povedala: ,Najjasnejsi tatik, toto
bude moj muz, a ja jeho manzelka! “ (Princ, Zlaty a Velky ¢lovek — Czambel
2009a, s. 33). Priroda personifikovana Zenskou bohynou je teda cez optiku
nebeského oplodiiovacieho dynamizmu dialekticky rozdelend do neplod-
ného principu (jezibaba, striga atd’.) a Zivotaschopného principu (nevesta,
princezna atd’.).*! RozliSovacia biologicka hranica veku je tu zretelnd. Hrdina
v tomto type pribehov zbliZovanim sa s mladou bohyiou paralelne premaha
jej starSiu démonicku verziu. Této dichotomia funguje, aj ked’ je dynamickym
nebeskym principom Zenska hrdinka, v takom pripade je mlady Zenich objek-

tom hierogamie novych prirodnych sil a umftvujuci princip prirody ostava

51 Jack Zipes v tejto suvislosti poznamenava, Ze dve zenské rozpravkové bytosti — na jednej
strane staré, Skaredé a Skodiace Carodejnice a na druhej strane pekné, mladé a pomahajice
vily — spaja ten isty staroveky zdroj velkych prehistorickych bohyn (2012).
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personifikovany starou zenskou démonickou bytostou. V Zlatovlaske v roz-
uzleni pribehu Citame: ,,/ Sla Otolienka do panovej chyze, pojedla, ¢o bolo
v skrini prihotoveno a stala pred zrkadlo, aby si hrebefiom zlaté vlasy prece-
sala. Tu pan potichu vstal z postele a objal ju cez poly. Prave vtedy zatrepotali
popod oblok kacicky, ale darmo sa mu ona zacala premenovat’ v rukach
na vselijaké zvierata: na hady, na zZaby a Boh znd, na ¢o — on ju nepustil.
,Nepustim ta, ‘ poveda, ,kym sa nepremenis na taku peknu zlatovlasku, ako si
predtym bola. * Navela sa mu spravila zase na taku, ako bola: zlaté viasy mala
na hlave, ked’ sa smiala, ruze jej z ust vyvkvetali, ked plakala, perly jej z oci
padali, kde stupila, zlata trava rastla, a voda, s ktorou sa umyvala, zlatou
ostdavala — a prosila ho zase, aby ju pustil. ,Nie, nepustim ta esSte, kymkolvek
mi neprislubis, ze mi neujdes. * Navela mu prislubila, ze neujde, ale i to len
tak, ak jendzibabu da zmarnit a Jachymka hned zo zeme vykopat. To kral
vdacne slibil a ona ostala pri iom* (Dobsinsky 2008a, s. 112).%2

Najmenej zastupené su pribehy, v ktorych oba prirodné principy — umft-
vujuci a zivotodarny — personifikuje jedna Zenské postava. V Troch zlatych
hruskach je Carodejnica (opisana vekovo neutralne, len ako ,,pekna a bohata*
— Dobsinsky 2008b, s. 93) zadavatel’kou uloh a po ich splneni aj hrdinovou
nevestou. V prvej faze ¢arodejnica skuSa hrdinu vo vlade nad Zivlami, kde sa
eSte ukaze ako slabsi; uspeje vSak pri poslednej premene na kvet, ktory si

Carodejnica — oktizlena jeho krasou a vonou — odtrhne, tento ndznak buduce;j

52V type ATU 450 — Brother and Sister, do ktorého patri aj ukazka, je brat (ako sprievodca
hrdinky) p6évodne spéjany s had’ou podobou a stromom. Tento motiv je vSak potlaeny a na-
chadzame ho v roztrisenej forme v celom pribehu, konkrétne v uvedenom type je to potres-
tanie brata uvdznenim v hadej diere (motiv V. Q465.1.). Nadvizujuci variant ATU 450A —
The Brother Transformed to a Snake, ktory je aj samostatnym sujetom, uz vztah premeny
hrdinu na hada cez motiv stromu explicitne rozvija.
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hierogamie musi byt’ este potvrdeny rozvinutim sil hrdinu v d’al$ej sérii sku-
Sok, v nich sa Gubcik postupne s pomocou pomocnikov (personifikovanymi
silami nad zivlami) stdva zvrchovanym vlddcom sveta. Nakoniec preukaze
svoju plnt silu a prevahu, ked’ ¢arodejnici donesie tri zlaté hrusky.

Stihrnne mozno konStatovat, ze v prirodnoalegorickom vyznamovom
plane je hierogamia ddlezitou sucastou mnohych carodejnych pribehov. Je
postavena na pritazlivosti a vyrovnavani oboch biologickych — a od nich od-
vodenych kultirnych — protikladov. Hoci méze byt pomer oboch sil od pri-
behu k pribehu r6zny, st chtonicko-zenské symbolické formy v pozicii samo-
statnych kozmologickych principov — teda ako prevazujice ideologické
Struktiry — v rozpravkach utlmované, respektive vytesnené do konkurencnej,
negativnej pozicie. Ich sila sa ukazuje prave v partnerskych skuskach, v kto-
rych oba principy spolupracuji. V tejto hierogamickej podobe su dolezitou
sucastou vyvinu hrdinu a hrdinky v prirodno-alegorickom 1 individuélno-

psychologickom rozmere.
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Zaver

S rozpravkou ako jedineCnym — uz literdrne zaznamenanym — zdnrom sa
stretdvame od stredoveku. Korene ¢arodejnych pribehov vsak siahaji hlboko
do pociatkov kulturnej antropogenézy. Protonarativne komponenty, ako si
nadprirodzené bytosti a ich interakcie s redlnym a iredlnym svetom, v sebe
nesu dlha kultarno-geneticktl vyvinovu liniu. Stopy archaickej poetiky sledu-
jeme uz v mladopaleolitickom parietdlnom umeni. Patria tu motivy pana zvie-
rat, ¢arodejnikov, bajnych hybridnych bytosti ¢i magického lovu. V obdobi
neolitu uz popri elementoch v podobe jednotlivych motivov a jednoduchych
pribehovych konfiguracii nachddzame aj celé symbolické formy, objavujlce
sa v neskorsich pribehoch ako rozvité sujetové celky. Vychadzajuc z vytvar-
né¢ho umenia a vizudlnej kultury vSeobecne, spoznavame rad vzajomne pre-
pojenych znakov, koreSpondujucich s prvymi zapismi historickej epochy sta-
rej bronzovej doby. Duchovné predstavy neolitickej kozmologie Zenského
duchovného principu vSak nenasli vo folklornej proze Starého sveta domi-
nantné uplatnenie. No zaroven plati, Ze po sebe zanechali kI'aiCové symbo-
lické formy, majlce — Specidlne v carodejnych pribehoch — $pecifické ideovo-
tematické postavenie.

Komplexné podoby ¢arodejnych pribehov s typickym ideologickym kon-
fliktom siahaju do Cias velkych kultirnych zmien, ktoré dnes pozname ako
obdobie Sirenia sa prvych historickych narodov. UZ rané literarne pamiatky
boli poznacené napitim medzi odlisSnymi kultirnymi komplexmi (neolitic-
kym a civiliza€no-historickym). Postupné transformovanie neolitickych latok
do novych hodnotovych rdmcov ¢itame v najstarSich pribehoch o Tiamat

alebo v Zostupe Inanny do podsvetia ¢i v Epose o Gilgamesovi.
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Oslabenie chtonicko-Zenskych kozmologickych symbolickych foriem
v prozaickom folklore suvisi s faktom, Ze v ¢arodejnom subzanri dominuje
nebeska afinita s jej vlastnymi symbolickymi formami, reprezentujiucimi kon-
krétne kultarne komplexy. Jej vplyv je viditelny v dvoch kozmologickych
variantoch. Prvy ideologicky uprednostiiuje uranovsky univerzalny princip,
ktory takmer uplne vylucuje konkurencného kultarneho protihraca v podobe
teologického, antropologického ¢i priestorového oponenta. Této €ista urdnov-
ska kozmoldgia je odvodend od extrémnej verzie patriarchalneho kultarneho
modus vivendi buducich historickych narodov, ktory je duchovne oriento-
vany na zvrchovanu vladu nebies, ako jediného zdroja a hybatel’a Zivota. Jeho
vyskyt je v rozpravkach zriedkave;jsi.

V druhom kozmologickom variante sa nebesky princip — dynamizovany
solarnym hrdinom horného sveta — prejavuje v konfrontacnej pozicii s chto-
nickym principom, personifikovanym Zenskou démonickou bytost'ou (stri-
gou, jezibabou) a jej synom drakom (popripade ich substitiiciami). Kultarne
sa tento druh symbolickych foriem spdja s expandujicimi historickymi na-
rodmi, s ich Specifickym nomadsko-vojenskym kultirnym komplexom du-
chovnych predstav, krystalizujacich sa v pocetnych zrazkach s usadlymi kul-
turami. A prave tento konfrontacny kozmologicky variant, vytvarajuci patavé
dramatické pribehy, je v rozpravkach najrozsirene;si.

Rozpravky radime k archaickej poetike, ktora sa vzdy dotyka zakladnej
ontologickej problematiky, vytvara modelovy obraz sveta — jeho pdovod,
Struktiru a fungovanie. Spolu s mytmi a ndbozZenskymi pribehmi je roz-
pravka spitd s kli¢ovymi vyznamami l'udského univerza. Carodejna roz-
pravka predstavuje Specifickl neteistickli formu hrdinskej kozmologie, ukot-

venu v gndmickom ¢asopriestorovom ramci. Prirodzenou opoziciou voci ar-
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chaickej poetike je vysoka poetika. Objavuje sa ako neskorSia nadstavba ar-
chaickej poetiky a jej primarnym médiom je pisany text. Oralna pribehova
tradicia nezanikla nastupom literarnej kultury, nad’alej sa rozvija ako samo-
statna archaickopoetologicka vetva v podobe slovesného folkloru. Pre archa-
ickt poetiku je typickd zvySend markantnost’ a obraznost’ vyrazu, dobre vidi-
te'na na motive fantastického tela, ktoré je vyrazne flexibilné, presahujice
moznosti fyzického realizmu, ¢im tvori plastickejSiu semiotickd textlru roz-
Sirenej I'udskej skutocnosti (telo ako mikrokozmos). Archaické poetika vy-
chadza z kolektivnej skusenosti formujucej obsahy nevedomia do kultarou
tvarovanych symbolickych foriem, cez ktoré sa ¢lovek modelovo identifikuje
s primarnou ¢i prikladnou realitou. Vyskum archaickych zanrov v sti¢asnosti
prebieha v interdisciplindrnom dialégu viacerych humanitnych a spolocen-
skovednych odborov, o v tejto oblasti sl'ubuje v blizkej buducnosti nové vy-
sledky.

Rozprévanie pribehov je zdkladnou l'udskou danost'ou, ktord ma hlbokeé
korene v kultarnej evoltcii. Pribeh je konceptualizany nastroj par excel-
lence, dovol'ujuci spdjat’ udalosti do koherentného a zrozumitel'ného celku.
Od pociatku umozioval I'udstvu efektivne uchovavat’ a prendsat’ vel’ké mnoz-
stvo informécii o individudlnych a kolektivnych skusenostiach a formulovat
ich do univerzalnych vypovedi. Carodejné pribehy patria medzi najstarsie
vetvy narativnej slovesnosti. Ich Specifikom je prekracovanie hranic vonkaj-
Skového sveta smerom k SirSiemu spektru l'udskej skusenosti, ponukajtc pri-
tom vyznamovo koncentrovanu, no prave preto aj fantasticki predstavu
o skuto¢nosti. Z umeleckého hl'adiska buduju carodejné pribehy zazitkovy
a poeticky obraz 'udského univerza ako reality sui generis, ¢im nam poma-

haju pochopit’ rozmanitost’ sveta a nase miesto v iom.
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SUMMARY

The path to worldliness leads through the preservation of domestic rese-
arch and material authenticity. Slovak folk prose has a specific position within
Central Europe, several traditions converge in it. Its important quality is the
antiquity of magic folk tales. This is decisive for us when considering their
connection with other non-folk tale archaic genres. We contrast archaic poe-
tics with high poetics, which creates a natural opposition with it, but at the
same time there is a conditioning relationship between them. We perceive this
interdependence in a diachronic and essential sense. In the first chapter, we
develop a methodological basis, on the basis of which we can compare related
genres from the circles of folklore prose, myths and religious stories, which
have a common ontological framework, poetic of strong sensuality and the
character of collectivity.

In the interpretation chapters, we ask ourselves why the main enemy of
the hero is an old female demonic being; why does the hero travel to the sun
and why to the underworld? And in particular, which cultural-historical pro-
cesses can we identify behind these cross-genre themes. We maintain a holis-
tic approach in our interpretation, moving between a cultural and an artistic
reading of the folk tale. Magic folk tales are dominated by celestial cultural
affinity, with its own symbolic forms representing specific cultural com-
plexes. Its influence is visible in two cosmological variants. The first ideolo-
gically favors the Uranian universal principle, which almost completely ex-
cludes a competing cultural-semantic opponent. Pure Uranian cosmology is

derived from an extreme version of the patriarchal cultural modus vivendi of
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future historical nations, which is spiritually oriented toward the sovereign
rule of the heavens as the sole source and mover of life. Its appearance is rarer
in magic folk tales. In the second cosmological variant, the heavenly principle
— dynamized by the solar hero of the upper world — manifests itself in a con-
frontational position with the chthonic principle, personified by a female de-
monic being and her dragon son (or their substitutions). Culturally, this kind
of symbolic forms is associated with expanding historical peoples with their
specific nomadic-military cultural complex of spiritual ideas, crystallized in
numerous collisions with settled cultures. And it is precisely this confronta-
tional cosmological variant, creating compelling dramatic stories, that is most
widespread in fairy tales. It is partially compensated by hierogamic motives,
which are built on the attraction and balancing of both biological opposites
and cultural opposites derived from them. Their strength is shown in partner
trials in which both principles work together. In this hierogamic form, they
are an important part of the development of the hero and heroine in the natu-

ral-allegorical and individual-psychological dimension.
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