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Metodicka priruc¢ka vznikla ako prakticky vystup projektu APVV-19-0284 | Faktory
vyberu a dosahovania dlhodobych cielov u mladych I'udi v obdobi prechodu do dospelosti*
Katedry psychologie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Obdobie prechodu do dospelosti je charakteristické mnohymi zmenami, nestabilitou
a neistotou, ktoré s uzko spojené aj so snahou o dosiahnutie cielov z roznych oblasti Zivota —
¢1 uz ide o vzdelavanie, rodinu/vzt'ahy, kariéru alebo osobny rast. V rdmci projektu bola preto
pozornost’” venovana blizSiemu preskimaniu procesu dosahovania tychto cielov u l'udi
v obdobi nastupujucej dospelosti. Vyskumné zistenia pomohli doplnit’ doposial’ chybajlice
informécie o Specifikach tejto problematiky, ako aj poskytnut’ tcelny zéklad pre potencialnu
aplikaciu intervencnych aktivit.

Tento metodicky material postupne predstavi vyznamnost’ dosahovania stanovovanych
cielov a ich Specifikd v obdobi prechodu do dospelosti. Prezentované sii aj najvyznamnejsie
vyskumné zistenia rieSitel'ského timu projektu. V zavere st uvedené praktické odporti¢ania
pre efektivne dosahovanie Specifickych cielov, najmd u l'udi v obdobi nastupujice]

dospelosti.
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Nazov projektu: APVV-19-0284 ,Faktory vyberu a dosahovania dlhodobych cielov u
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Ciele projektu:
1. Zistenie aktualneho stavu planovania buducnosti formou preskimania dlhodobych
cielov mladych l'udi v obdobi od 20 do 30 rokov.
2. Preskumanie stability cielovych predstav a motivacnych a sebaregula¢nych suvislosti
dosahovania ciel'ov v danom vekovom obdobi.
3. Zistenie vyznamu individudlnych rozdielov vna ciel zameranom spravani vo
vyvinovych ciel'och v obdobi prechodu do dospelosti, a to ako pri ich stanovovani, tak

dosahovani.



2 CIELEAICH DOSAHOVANIE

Dosahovanie stanovenych cielov je kazdodennou népliiou naSich zivotov, hoci si to
Casto nemusime ani uvedomovat’. Ciele je pritom mozné charakterizovat’ ako ur¢ité mentalne
reprezentacie Zelaného stavu, ktory chceme dosiahnut’, rozhodli sme sa pre neho a citime
osobny zavizok ho ziskat' (Milyavskaya & Werner, 2018). Moéze ist’ o ciele kratkodobého,
strednodobého, ¢i dlhodobého charakteru, a mézu sa vztahovat’ k odliSnym oblastiam nasho
zivota. Aj vzhl'adom ku kontextu, ktorého sa tykaju, existuje viacero druhov ciel'ov, o ktoré sa
pravidelne usilujeme. Kazdy cieP ma pritom svoje charakteristiky, ktoré je pri jeho
dosahovani vhodné brat’ do Uivahy, rovnako ako vplyvy d’alSich faktorov, ako je napriklad
dolezitost, naro¢nost’ a Specifickost’ ciela, vnitornd ¢i vonkajSia motivacia jedinca,
vynakladané usilie ciel dosiahnut’, planovanie, vnimana naro¢nost’ dosiahnutia ciela ¢i
prekazok na ceste za nim, monitorovanie vlastného progresu, a pod.

Samotny proces dosahovania ciePov je pomerne komplexny. Jednou
Z najvplyvnejSich tedrii, ktoré pozadie tohto procesu objasiiuji, je teéria akénych faz
(Gollwitzer, 2012). Tento pristup vymedzuje dve v§eobecné kategorie, ktorymi sit motivacia a
vola. Zatial' ¢o je pre proces vol’by (stanovenia) ciePa charakteristickd motivaéna zlozka
(,,preco* Elovek vlastne jedna, akou intenzitou a kde, resp. na ¢o je tato energia zamerana),
pre samotny proces dosahovania ciela je typicka predovSetkym véPova zlozka (,,ako*
konkrétne jedinec jednd, aby svoj ciel’ dosiahol vzhl'adom k mozZnostiam a prekdzkam, ktorym
Celi, Keller et al., 2019). V ramci tychto dvoch kategorii mozno na zaklade ¢asovej dimenzie
nasledne vymedzit' $tyri Specifické fazy ramcujuce postupnost’ krokov. St nimi pred-
rozhodovacia faza, pred-akéna faza, akéna faza, post-akéna faza. Kazda z tychto faz
reprezentuje ulohu, ktoru jedinec potrebuje realizovat’, je ohrani¢ena prechodom do d’alSej
fazy, a je pre nu charakteristicky Specificky spdsob uvazovania, tzv. ,,mindset” (Gollwitzer,
2012). Tieto fazy je mozné obohatit’ o SirSie motivacno-sebaregulacné suvislosti, a spolo¢ne

vytvaraju zakladny teoreticky model prezentovany na Obrazku 1.



Volba ciela Dosahovanie ciela

Faza: Pred-rozhodovacia Pred-akéna Akéna sk
faza faza faza faza

Doraz: Motivaéna zloika Vélova zloika Motivacna zlozka

Otazka: Cochcem? /| Akokonat?  / Konam? / \_Dosiahol som ciel?

Uloha: Zvaiovat vyber ) Naplanavat Konat a adaptivne Zhodnotit
ciela / Rozhodnutie A kroky Inicidcia N, reagovat R

G, V4 (prekrocenie o Yy Ukonéovanie .5
Milnik: / Rubikonu) \ / konania \\ /
Problém: Cief nie je stanoveny Realizdcia sa odkladd Prekaiky, konflikty a pokugenia j/ _Zhodnotenie
(zmrznuté ciele) ‘.. (akénd kriza) - o nie je adekvétne
—— ‘ — i

Obrazok 1: Model Teorie akénych faz (Gollwitzer, 2012) obohateny o aktualne

motivaéno-sebaregulacné suvislosti na ciel’ orientovaného spravania

Vychodiskovym stavom je situacia, v ramci ktorej jedinec po nie¢om aspon vzdialene
tuzi. Moze ist’ pritom sucasne o viaceré veci. KedZe st zdroje, ako napr. ¢as a energia
obmedzené, je nevyhnutné, aby dany jedinec uvazoval nad tym, ¢i a do akej miery chce, aby
sa dana tuzba pretavila do konkrétneho ciel’a, ktory by sa pokusal realizovat’. V ramci toho
zvazuje predovSetkym to, ako vel'mi je potencialny ciel’ dolezity, ako aj to, do akej miery je
tento ciel’ skuto¢ne realizovatel'ny. Tieto atriblty porovnava s inymi tizbami, ktoré by mohol
pretavit’ na ¢iny, ako aj s uZ stanovenymi ciel'mi, a zvaZuje, ¢i je dany ciel’ hodny toho, aby
don investoval svoje Usilie a Cas. Prekro¢enim pomyselného Rubikonu (uskuto¢nenim
rozhodnutia) a prijatim zavizku sa jedinec presuva z pred-rozhodovacej fazy do pred-
akénej fazy. Pre tuto fazu je charakteristickd zmena perspektivy z otvoreného uvazovania o
r6znych moznostiach na to, ako konkrétne vybrany ciel’ realizovat’ — aké kroky podniknut’.
Akonéhle je vytvoreny implementacny plan a okolnosti to umoznuji, jedinec zac¢ina konat’.
To ramcuje prechod z pred-akénej fazy do akénej fazy, ktoru hlbsie rozpracovavaju teorie
sebakontroly (napr. Carver & Scheier, 2016). Doraz je tu kladeny na realizaciu postupu
zameraného na to, ako mozno zvoleny ciel’ dosiahnut’ a na pracu s pokuSeniami, konfliktnymi
cielmi a prekazkami, ktoré sa poc¢as dosahovania ciel’a objavia. Tie mozu cely proces narusit’
az do takej miery, Ze sa objavi kriza akcie (Brandstitter & Herrmann, 2018) a s fiou spita
otazka, ¢i v problematickej situacii pokracovat’ a svoje usilie zvysit, alebo od ciela
upustit’ a zamerat’ sa na iny ciel’. To je spité s poslednou, post-akénou, resp. hodnotiacou
fazou, pre ktoru je charakteristické zvazZenie toho, ¢i bol dany ciel’ dosiahnuty alebo nie.

Rovnako ale mo6ze dojst’ k situacii, Ze sa jedinec v ur€itej faze zasekne. V ramci pred-akénej



fazy sa napriklad jedinec pre dany ciel’ sice rozhodol a citi zavazok ciel’ ,,niekedy* realizovat’,
samotnu realizaciu ale odklad4, a to aj niekol’ko rokov, a ciel’ sa tak ,,zamrazi“ (Davydenko,
Werner & Milyavskaya, 2019).

Spravanie Orientované na dosiahnutie ciela je tak ovplyviiované situaénymi
(kontextualnymi) charakteristikami, vlastnostami ciel’ov, ale aj individualnymi
specifikami jedincov ako su napr. osobnostné Crty ¢i Styly rozhodovania. Doéleziti rolu
pritom zohrava aj Zivotné obdobie ¢loveka. Uz vplyvné vyvinové tedrie poukazali na odlisné
poziadavky a moznosti jednotlivych zivotnych obdobi, pricom v niektorych moze proces
dosahovania cielov predstavovat’ vac¢Siu vyzvu ako v inych. Prikladom takejto, doposial’

nedostato¢ne prebadanej vyvinovej fazy, je obdobie vynarajucej sa dospelosti.

3 OBDOBIE VYNARAJUCEJ SA DOSPELOSTI

V roku 2000 Arnett priSiel s terminom vynarajuca sa dospelost’, ktory vymedzil ako
¢as medzi dospievanim a dospelost'ou, a ktory opisal ako medzikrok nevyhnutny pre
vstup do zrelej dospelosti. Toto pomenovanie sa vel'mi rychlo spopularizovalo a samotné
teoretické definovanie tohto veku sa postupne rozsirovalo z Ameriky do Eurdpy. Aj
vyskumnd komunita prijala toto pomenovanie, nakolko zddraziovalo Specifickost
samostatnej vyvinovej periody ako obdobia ,medzi“ adolescenciou a samostatnou
dospelost’'ou. Napomohol tomu aj v spolocnosti pozorovany trend odsivania zaloZenia
rodiny a naopak predlZovania $tudijného moratdéria.

Pri detailnom $tadiu odbornej literatiry suvisiacej s mladou dospelostou okamzZite
narazime na nesilad v jej vekovom rozhrani. Napriklad samotny Arnett (2000) stanovil
¢asové rozpdtie vynarajucej sa dospelosti primarne medzi 18. a 25. rokom. V Kkontraste
Pusch a jeho spolupracovnici (2019) hovoria, ze do tohto vyvinového obdobia moéZeme
zaradit mladych vo veku od 20 do 30 rokov. Pre porovnanie, Tillman s kolegami (2019)
spresiiuje, Ze toto obdobie je prechodom od neskorej adolescencie po dospelost’, preto uvadza
vek 18 a 19 rokov ako zaciatok nastupujucej dospelosti. V nasich ¢eskych a slovenskych
podmienkach kolektiv vyskumnikov okolo Lacinovej (2016) uvadza pomenovanie obdobia
dvadsiatnikov, a jeho zaciatok udava do veku 19 rokov. S tymto vymedzenim sa mdzeme
najviac stotoznit’, kedze prave od 19 rokov je mozné, aby sa mlady c¢lovek dostal spod

rodicovskych pravidiel a usmeriiovania, a zaroven ide aj 0 priemerny vek odchodu zo strednej



Skoly na Slovensku. Nastupujiucu dospelost’ tak vnimame ako vekové rozmedzie medzi 19.
a 30. rokom Zivota.

Podl'a Arnetta (2004) je vynarajica sa dospelost’ vekom skiimania identity, novych
ponukanych moZnosti, sebapoznavania a z toho prirodzene plyntcej nestability. Je to vek,
kedy sa mlady ¢lovek postupne stava dospelym, adaptuje sa na a postupne prijima dospelé
socialne roly (Lacinovd, 2016). Z biologickej perspektivy je tato etapa zivota
charakterizovand najvicSou somatickou vitalitou a vysokou turoviiou Kkognitivnych
schopnosti. Vdaka tymto moznostiam mladi disponuji pomerne dobrymi pocitmi
sebaistoty, citovej stability a autonomie.

Preto v tomto S§tadiu vyvinu dochddza k viacerym vyznamnym, ale aj spoloc¢ensky
oc¢akavanym zmenam mladého cloveka, ktoré ho priblizuji k branam dospelosti. Ide najmé o
zmeny, ktoré smeruji k posunu a skomplikovaniu preberania socidlnych roli stvisiacich s
dospelostou a v nacasovani vyznamnych Zivotnych udalosti v podobe mil’nikov alebo
plnenia tloh, ktoré s vnimané ako kritéria vstupu do dospelosti. Medzi tieto hlavné
milniky zarad'ujeme ukonéenie vzdelania/navstevy $koly, osamostatnenie sa (dosiahnutie
nielen financnej, ale aj bytovej autondmie), praca na plny uvizok, najdenie si trvalého
partnera, pripadne aj manzelstvo a rodi¢ovstvo (Lacinova, 2016). Podl'a autorov Shulman a
Nurmi (2010) medzi vyznacné ukazovatele obdobia nastupujicej dospelosti patri najma to, ze
sa tu zacdina postupny presun zo $kolského prostredia do prostredia pracovného, rozvijaju
sa intimne vzt’ahy, objavuje sa postupna tizba po zaloZeni rodiny, upeviiuju sa ideologické
pohlady na svet a pod. Podl'a Roupa (2016) ide o tulohy, ktoré stvisia so zodpovednym a
samostatnym spravanim, prijatim zodpovednosti za dosledky svojich ¢inov a nezavislym
rozhodovanim sa o osobnych hodnotach a ndzoroch. Ich uspesné naplnenie si vyzaduje aj
niekol’ko rokov, preto je logické, Ze si tieto prechody vyZadujo mnoZstvo usilia aj na
prekonavanie prekazok (Shulman & Nurmi, 2010).

V spolo¢nosti existuju normy, ktoré poukazuji na pribliZzny vek, v ktorom sa
ofakava vyskyt ur¢itych zivotnych udalosti ¢i roli, a rovnako udavaju aj poradie, v akom
sa maju dané udalosti vyskytnat. Socidlne a kultirne podmienky tak vytvaraji pozadie a
podobu napiiania tloh nastupujiicej dospelosti (Kohutova & Dédova, 2019). Spolo&nost
prirodzene o¢akava, Ze prave tieto vysSie opisané mil'niky ¢i tlohy s hlavnymi sledovanymi
cielmi u mladych (Schulenberg, Bryant & O'malley, 2004). Mladi dospeli si dokazu plne
uvedomovat’ svoje prepojenie na spolocnost’, dokazu vidiet’ medzil'udské vztahy ako uceleny
systém, a st schopni vidiet’ veci aj z perspektivy inych (Kohutovd & Dédova, 2019). Z

psychosocialneho hl'adiska je vSak toto obdobie réznorodé, pretoze socidlne trajektorie
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jednotlivcov sa moZu liSit’ na zaklade ich zazemia, miery vzdelania, typu zamestnania, ¢i
vplyvu ich partnerskych a rodinnych vztahov. Zmeny v tychto socialnych rolach a vztahoch
d’alej vplyvaju na intenzitu preZivania emédcii, ktord je v tomto obdobi znacne vysokd a
variabilna (Lacinova, 2016). NavySe, tak ako ostatné zivotné etapy, aj toto obdobie je
individualne prezivané v kontexte urcitej kultury (Arnett, 2000). V dosledku dopadov
spoloCensko-ekonomickych zmien sa vekové hranice pre plnenie jednotlivych vyvinovych
uloh aj napriek socidlnym tlakom a ocakavaniam postupne narusuji, posuvaju alebo
presuvaju.

Aktualny vyskum (Spisakova a Raczova, 2020) ukazal, Zze nastupujuci dospeli sa
necitia ani ako dospievajuci, ani ako dospeli. Maju v porovnani s predoslymi generaciami
velmi odlisné predstavy o tom, ktoré kritéria dospelosti st pre nich dolezité, a kedy ich
planuju dosiahnut’ (Katriiak et al., 2010). Stadia Lecho a kol. (2018) zistila, Ze mladi dospeli
zvacSa nedodrziavaju tradi€né vzorce poradia dolezitych Zivotnych udalosti v danom obdobi
(dokoncenie vysokej Skoly, nastup do prace, manzelstvo a rodi¢ovstvo). Dovodom odklonenia
sa od tradi¢ného prechodu k mladej dospelosti bola najméd nepriazniva socioekonomicka
situacia. Posun v preberani socidlnych roli dospelosti bol zaznamenany okrem Spojenych
Statov (Arnett, 2007) vo vietkych eurdpskych krajinach, aj v Ceskej republike (Lacinova,
2016) a na Slovensku (Kohutova & Dédova, 2019).

Ciele a vynarajuca sa dospelost’

Prave naznafend nejasnost’ v plneni spoloCenskych ocakavani a mil'nikov u mladych
dvadsiatnikov vyvolala nas zaujem o otazku ciel'ov mladych dospelych.

Podl’a tedrie celoZivotného vyvinu jedinca, 'udia prezivaju pocas svojho zivota viaceré
vyvinové Zivotné obdobia, ktoré sa vzijomne od seba v roznych Specifickych
charakteristikach lisia (Salmela-Aro, Aunola & Nurmi, 2007). Ako prezentuje Negru (2008),
naplnenie niektorych uloh a cielov sa li$i aj u kazdého individualne, pretoze je podmienené
takymi premennymi ako je napriklad pohlavie, osobnostné charakteristiky alebo
sociokulturny kontext. No aj napriek tomu sa urcité ciele a vyvinové tlohy zdaju byt u l'udi
vSeobecne pritomné a platné. Aj kvoli tomu je pre nich vystizné pomenovanie ,,vyvinové
ulohy a ciele“, pretoZze su pre kazdé vyvinové obdobie Specifické. Spolo¢nost’ sa stava Coraz
viac komplexnejSou, a preto nie je podl'a Sharon (2015) ni¢im prekvapujicim, ze pre mladych
dospelych mdze byt’ ¢oraz narocnejsie rozpoznat', aké ulohy a ciele su od nich v tomto obdobi

ocakavané. Ako v tychto suvislostiach uvddza Roupa (2016), pre spolocenské dosiahnutie



statusu dospelosti tradi¢ne pre demografov a socioldégov sluzili také ukazovatele ako najdenie
si zamestnania na plny uvdzok, plné osamostatnenie sa od rodi¢ov, manzelstvo, zaloZenie
rodiny a pocatie prvého dietata. Podl'a Sharon (2015) sa ale tieto tradi¢né milPniky
poslednych niekol’ko rokov ¢asovo pesuvaji, a preto ich uz nemozno v povodnej podobe
povazovat’ za dostatocne adekvatne pre obdobie nastupujicej dospelosti. Aj kvoli tomu mdze
byt pre mladych dospelych vyzvou ngjst’ ti spravnu ocCakavanu cestu, po ktorej by mali
smerovat, pretoze ta cesta nie je vobec takéd zrejma vV porovnani s minulost'ou.

Ako priblizuji  Salmela-Aro, Aunola a Nurmi (2007), problematike obdobia
nastupujicej dospelosti neprospieva predovsetkym spolo¢ensky tlak, ktory mozu mladi
dospeli v stvislosti s ich ciel'mi pocitovat’. Spociva to najma v tlaku na zodpovednu vol’bu a
napiiianie cielov s plnou vaZznostou, pretoZe od tohto obdobia sa bude odvijat’ aj ich
nasledujica budicnost’. V stvislosti s nastupujiicou dospelostou sa za¢ina hovorit’ uz aj o
takom fenoméne, ako je kriza mladého veku. Ide pritom o désledok nedostato¢nej
akceptacie zo strany starSej generacie oh’adom problematiky posunu urcitych vyvinovych
uloh a cielov, ktory sa prirodzene vyvinul. Aj preto sa podl'a autorov Shulman a Nurmi
(2010) mdzeme stretavat’ s tym, ze mladi 'udia pomerne Casto zist'uju, Ze tieto oCakavané
ciele sa im nedari naplnit, a to moze mat vyznamny dopad na ich prezivani mieru
subjektivnej pohody. Mézu mat’ pocit az akéhosi vyvinového vakua, kedy sa uz necitia det'mi,
no zaroven sa necitia eSte dospelymi. Podstatnym faktorom, ktory takyto prezentovany posun
zapricinuje, je podl'a Negru (2008) coraz lepSia dostupnost’ §tudia, spolu aj so vSeobecne sa
zvySujlcou uroviiou potrebného vzdelania na plnohodnotné zaclenenie sa do pracovného
zivota v spolocnosti. Kvoli tomu st mladi takmer polovicu obdobia nastupujucej dospelosti
eSte stale pred vyvinovymi tlohami a cielmi akoby pod ochranou $tidia na vysokej Skole
alebo univerzite, a maju priestor na prediZenie exploracie vlastného ,,JA“ (anglicky ,,Self*)
a experimentovania (Zarrett & Eccles, 2006). Mo6zeme sa teda podla zisteni Salmela-Aro,
Aunola a Nurmi (2007) stretavat’ s tym, ze u mladych sa pocas §tidia moézu eSte stale
objavovat’ ciele tykajiice sa cestovania, spoznavania, novych zazitkov, priatel'ov, a pod. Ich
intenzita sa az nasledne z roka na rok k bliziacemu sa koncu $tudia zniZuje a svoje miesto
zalinajui preberat’ viac zodpovedné ciele, ako je prave praca a s nou spojend financéna
nezavislost’, vybudovanie perspektivneho vzt’ahu a zaloZenie si vlastnej rodiny. Kedysi
charakteristicky ciel’ privedenia dietata na svet sice moze byt v zivote mladych nad’alej
dolezity, ale takmer vobec ho nepovazuju za dolezity v zmysle dosiahnutia spolocenského

statusu dospelosti (Roupa, 2016).
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Zéaverom Sharon (2015) konStatuje, ze mladi dospeli v tomto ich kritickom obdobi
stoja skuto¢ne pred nelahkou ulohou. Bud akceptuju tradi¢né vyvinové ulohy, ciele
a mil'niky, ako aj a spolo¢nost'ou ocakavané normativne vzorce spravania ako vymedzujlice a
nevyhnutné ¢rty dospelosti, pricom v nich ale budd s najvacSou pravdepodobnostou
zaostavat’, alebo mozu ulohu predefinovat’ v zmysle toho, ¢o znamena byt dospelym, a

vybrat’ si tie tlohy a ciele, ktoré budu pre nich osobne zmysluplné a dosiahnutel'né.

4 INDIVIDUALNE ROZDIELY VO VYBERE A
PLANOVANI CIELOV U MLADYCH DOSPELYCH

V sucasnosti sa Casto diskutuje o cieloch mladych l'udi, avSak vyskum, ktory by ich
komplexne mapoval, absentuje. Cielom prvej nasSej Stidie (pre blizSie informécie vid’
Kovacova Holevova, Hricova & Lovas, 2023) bolo preto zmapovat’, aké ciele si mladi Pudia
vo veku 19-30 rokov na Slovensku kladu v oblastiach ocakavanych vyvinovych
milnikov:

1. vzdelavanie,

2. préaca,

3. vztahy a rodina,
4. osobny rast.

Na zéklade reprezentativneho vyskumného siboru slovenskych mladych dospelych
(N = 899) sme zistili, ze vyskyt cielov v jednotlivych oblastiach vyvinovych milnikov

variuje.

vwe

oblasti malo stanoveny ciel’ len 61% odpovedajtcich. Nase vysledky naznacujt, Ze vnimanie
ciela v tejto oblasti je spité so Stadiom, a po jeho absolvovani uz nie je potrebné si v tejto
oblasti stanovovat’ nejaké d’alSie ciele. Preukédzala sa i najniz$ia variabilita identifikovanych
kategorii v tejto oblasti (6 kategérii uvadzanych cielov) a fakt, Zze prvé dve najpocetnejSie
kategorie reflektovali ciel' absolvovat’ Stadium. Len neceld Stvrtina mladych formulovala
vzdelavacie ciele $irSie, teda mimo rdmec absolvovania stredoSkolského ¢i vysokoSkolského

stadia.
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Frekvencia kategorii pre ciele z oblasti vzdelavania:

Dokon¢it’ stadium — 24,7%
Ziskat titul — 12,5%

Vzdelavat’ sa v§eobecne — 8,9%
Uplatnit’ sa — 5,9%

Naucit’ sa jazyk — 4,9%

Iné — 4,1%

N o g ~ wDdh e

Ni¢, neviem — 39%

Ciele vyraznejSie absentovali aj v oblasti osobného rastu ¢i vol’'nocasovych aktivit.
Ciel v tejto oblasti nemala alebo neuviedla viac ako tretina mladych. Takmer 2/3 slovenskych
mladych (65 %), ktori v tejto oblasti nejaky ciel’ uviedli, odhalili isti heterogenitu obsahov
tychto cielov. Najvyssi pocet kategdrii v tejto oblasti (10) ide ruka v ruke s nizS§im
percentualnym zastipenim respondentov v tychto kategéridch. Najviac zastupenou kategériou
bol Sport a starostlivost’ o zdravie. Zaujimavym zistenim je, Ze pocetnejSie kategorie sa v
istom zmysle tykali aj vybranych vyvinovych mil'nikov najmi z oblasti vzdelavania, prace ¢i
vzt'ahov. Prekryvanie obsahov cielov moze poukazovat’ na dolezitost’ tychto cielov v zZivote
urcitej skupiny mladych l'udi. Ciele tykajuce sa cestovania, relaxu ¢i zdbavy boli vel'mi malo
uvadzané.
Frekvencia kategorii pre ciele z oblasti osobného rastu:
gport, starostlivost’ o zdravie — 17,2%
Vzdelavanie (vSeobecne) — 10,2%
Vykonové méty — 8%
Iné - 7%
Profesné a finan¢éné — 5,3%
Hobby a ich rozvoj — 4,9%
Relax — 4,3%
Vzt'ahy a ich rozvoj — 3%

© 0 N o g bk~ wDhPE

Cestovanie — 2,3%
10. Zabava — 2,2%
11. Ni¢, neviem — 35%

12



Ciele z oblasti prace patrili k najdominantnej$im u mladych l'udi vstupujacich do
dospelosti. Ciel’ v tejto oblasti mali takmer % mladych (73,6%). Pocetnost’ identifikovanych
kategorii patrila tiez k tym vysSim (9).

Frekvencia kategorii pre ciele z oblasti prace:
Najst’/udrzat’ ¢i zmenit’ pracu — 12,6%
Prijem —10,9%

Kariérny rast — 10,3%

Vykonavat’ urcita profesiu — 8,8%
Robit’ ¢o ma bavi — 8,2%

Byt dobry v praci — 7,1%

Podnikat’ — 6,9%

Iné — 5,2%

Zvysovat kvalifikaciu — 3,6%

10. Ni¢, neviem — 26,4%

© oo N o g B~ w DN PE

Ciele v oblasti partnerskych vzt’ahov a rodiny tiez patrili k tym dominantnej$im u
dvadsiatnikov (uviedlo ich takmer 73 %).
Frekvencia kategorii pre ciele z oblasti vzahov a rodiny:
Deti, starostlivost’ o rodinu — 23%
N4jst’ si partnera/manzela — 12,2%
Partner/manzel + deti — 8%
Iné —7,9%
Praca na vztahu — 7,8%
Byt $tastny — 6,5%
Mat’ (kvalitny) vztah — 4,3%
Byvanie, dom — 3%

Ni¢, neviem — 27,3%

© 0 N o g bk~ wbhPE

Nasledne bolo cielom hlbSie analyzovanie cielov mladych l'udi z hladiska socidlno-
demografickych charakteristik ako su:

- rod

- vek — respondenti boli rozdeleni do 3 skupin: do 23 rokov; 24 — 26 rokov; viac ako 27

rokov
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- velkost’ sidla — respondenti boli rozdeleni do 5 skupin: do 1 000 obyvatel'ov; do 5 000
obyvatel'ov; do 20 000 obyvatel'ov; do 50 000 obyvatel'ov; > 50 000 obyvatel'ov

- kraj Slovenska odkial’ pochadzaju, resp. sa tam zdrziavaji — 8 krajov Slovenska

- socialny status — respondenti boli rozdeleni do 4 skupin: Studujuci; pracujici,
nezamestnani; na materskej/rodicovskej dovolenke

- partnersky status — respondenti boli rozdeleni do 3 skupin: nezadani; vo vzt'ahu; v
manzelstve

- rodicovsky status — respondenti boli rozdeleni do 2 skupin: bezdetni; S
dietatom/det'mi

- pohlad ich vhimania, resp. ich cielovych charakteristik (pre blizSie informéacie vid’

Kovacova Holevova, Hricova, Lovas, 2023)

Analyzovanim rozdielov v jednotlivych kategoriach Styroch cielovych oblasti bolo
preukazané, Ze socialny status je tym faktorom, ktory produkoval najviac rozdielov v ciel'och
mladych l'udi na Slovensku, t. j. mladi s réznym socialnym statusom sa liSili svejimi ciePmi v
ramci vSetkych cielovych oblasti. Vek, partnersky a rodicovsky status boli faktory, ktoré
diferencovali ich ciele v troch, avSak trochu odlisnych cielovych oblastiach. Vek a
partnersky status odhalili rozdiely v cieloch tykajicich sa vzdeldvania, prace a
vztahov/rodiny, rodifovsky status zase v cieloch tykajucich sa vzdelavania,
vzt’ahov/rodiny a osobného rastu. Avsak podobnost’ jednotlivych zisteni (rozdielov v
kategoriach cielovych oblasti) s ohl'adom na tieto 3 faktory naznacuje, ze skoér vek — a nie
partnersky ¢i rodicovsky status — je tym rozhodujucim faktorom (najmi v pripade
rozdielov tykajicich sa vzdelavacich a pracovnych cielov). Partnersky status sa
intenzivnej$ie podielal na rozdieloch vo vztahovych a rodinnych cieloch, rodicovsky
status zas v rozdieloch cielov v oblasti osobného rastu. Rod generoval rozdiely len v 2
cielovych oblastiach, a to vo vzdelavani a praci. Napokon velkost’ sidla ani Kkraj
Slovenska, odkial’ mladi pochadzali, resp. sa tam zdrziavali, nebol faktorom, ktory by
diferencoval ciele mladych I'udi na Slovensku, a teda mladi 'udia z mensich obci ¢i vacsich
miest az velkomiest, rovnako ako z r6znych kutov Slovenska, mali vel'mi podobné ciele.
mladych vo veku 19-30 rokov. Prevladali skor u Zien a mladSich (teda i Studentov,
nezadanych, bezdetnych) a boli redukované najmé na dokoncenie/absolvovanie Studia
(vacsinou u zien), €i ciele tykajuce sa uplatnenia (obe via¢Sinou zastipené u mladSich,
Studentov, nezadanych, resp. i bezdetnych v pripade ciel'ov tykajucich sa uplatnenia). AvSak

zaujimavé je, ze po obsahovej stranke obdobny ciel — ziskanie titulu/kvalifikacie (2.
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najcastejSie uvadzany ciel’ v tejto oblasti) — bol homogénne uvaddzany vzhl'adom na vacsSinu
skamanych socialno-demografickych charakteristik (okrem veku, ked’ bol astejSie uvadzany
mladymi uprostred tretej dekady, a mdéze poukazovat’ na intenzivnej$iu potrebu zaviSenia
Studijnej pripravy v tomto obdobi u niektorych mladych, a tiezZ s vynimkou rodi¢ovského
statusu, ked’ bol CastejSie uvadzany bezdetnymi). Vzdelavacie ciele v SirSom kontexte sa v
mensej miere objavili najmd u muZov, starSich a pracujucich (vzdelavat' sa vSeobecne),
resp. zien, star§ich (prip. v manzelstve) a nestudujucich (t. j. pracujicich, nezamestnanych ¢i
na materskej/rodicovskej dovolenke) (naucit’ sa jazyk).

Ciele v oblasti osobného rastu ¢i voPno¢asovych aktivit boli u mladych, podobne
ako ciele vzdelavacie, menej zastipené. Ako sme uz uviedli, boli pomerne heterogénne a
odrazali sa v nich aj iné vyvinové medzniky — vzdelavacie ciele, profesijno-financné ciele,
vzt'ahové ciele. Lisili sa len v zavislosti od socialneho ¢i rodi€ovského statusu mladych (t. j.
tieto ciele nediferencoval ani rod, ani vek ¢i partnersky status mladych). NajdominantnejSie
boli u Studentov ¢i mladych vo vzt’ahu, ¢o pravdepodobne stvisi s charakterom aktualneho
zivotného $tylu, ktory u tychto skupin vytvara vacsi priestor pre tieto ciele. Viac absentovali
U nezamestnanych alebo mladych na materskej/rodiovskej dovolenke. Sportu ¢&i
starostlivosti 0 zdravie sa venovali najmi pracujici a mladi Pudia s det’'mi, vlastnému
rozvoju Studenti, pracujuci a bezdetni. Mladi na materskej/rodi¢ovskej dovolenke, resp.
ti s det’mi CastejSie uvadzali hobby a vzt’ahy, a len minimalne vykonové méty, cestovanie,
resp. relax, ktoré CastejSie spominali bezdetni. U nezamestnanych prevladali profesijno-
financné ciele.

Ciele v oblasti prace boli (v porovnani s ostatnymi oblastami) menované mladymi
I'ud'mi najintenzivnejSie. Len necela Stvrtina takéto ciele neuviedla. Boli to skor mladsi
(nezadani), no najmé nezamestnani respondenti, resp. i pracujuci, ktori maji pravdepodobne
svoju prvu pracu a aktudlne nepocit'uju potrebu stanovovat’ si nejaké ciele v tejto oblasti. Je
teda zaujimavym zistenim, ze pracovnymi ciel'mi nedisponuju nielen (niektori) ti, ktori pracu
maju, ale aj taki, ktori ju nemaju. Najst’, zmenit’ ¢i udrzat’ pracu prirodzene prevladalo u
starSich a tiez u vSetkych socidlnych skupin okrem pracujicich (t. j. u Studentov, najma
vSak u nezamestnanych, ¢i respondentov na materskej/rodi¢ovskej dovolenke). Z uvedeného
vyplyva, Ze (aj) nezamestnani st heterogénnou skupinou, ktord pravdepodobne ma, resp.
nema pracovné ciele vzhl'adom na svoj vek. Tiez je mozné si vSimnut, ze aj ked
nezamestnanych a respondentov na materskej/ rodicovskej dovolenke spaja obdobny aktualny
stav absencie plateného zamestnania, respondenti na materskej/rodicovskej dovolenke

generovali ciele v oblasti prace CastejSie. To mdze suvisiet’ s ich vy$§im vekom (pricom
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naSe zistenia naznacili mierny presun v dominancii od vztahovo-rodinnych k pracovnym
cielom so stipajucim vekom), no najmi so zavdazkom v podobe potomka, o ktorého je
potrebné sa postarat. U nezamestnanych bol ¢astejSie menovany i ciel’ tykajuci sa dokoncenia
Studia (v ramci vzdelavacich cielov), ¢o moOZe naznacovat prebichajuce (externé,
kvalifikacné) $tudium, a teda pravdepodobne nizSie kapacity na pracovné ciele. Obsah
pracovnych ciel’ov sa liSil aj vzhPadom na skutoénost’, ¢i mlady ¢lovek uz pracu ma (je
pracujuci), alebo nie (je Studentom). U pracujicich (okrem absencie ciela u mladsich)
dominovali aj ciele byt’ dobry v praci (u mladych vo vztahu) ako aj (s vekom ¢i muzskym
rodom) kariérny rast. U $tudentov prevladali ciele tykajice sa vykonavania urcitej profesie
(skoér u muzov, mladsich a nezadanych), vykonavania toho, ¢o ma bavi (skor u mladsich),
prip. zvySovania kvalifikacie (skor u zien). Tieto ciele (robit, ¢o ma bavi a vykonavanie
urcitej profesie) prirodzene s vekom (a nastupujucou “realitou” v praci) klesali. Ciele v oblasti
podnikania si kladli skor star$i (v partnerstve), Zeny, ¢&i respondenti/ky na
materskej/rodi¢ovskej dovolenke. Zaujimavou skupinou st niektori mladi Pudia v polovici
tretej dekady Zivota (t. j. vo veku 24 — 26 rokov). Okrem skutocnosti, Ze u nich absentovali
pracovné ciele najmenej (22 %), CastejSie tiez uvadzali ciele byt dobri v praci, ¢i ciele
tykajuce sa prijmu, ¢o mdze naznaCovat' vysSiu prioritu pracovnych ciel’ov (po ukonceni
vzdelania, najma VS) v tomto obdobi u niektorych mladych Pudi.

Ciele v oblasti vztahov a rodiny boli obdobne ako tie v oblasti prace, tymi
dominantnejSimi v Zivote sucasnych mladych. Nezistili sme, Ze by sa muZi a Zeny
vyznamne liSili v identifikovanych kategoriach, ¢o je dolezité podotknut, vzhladom na
niektoré rodové myty. Avsak rozdiely v tychto cieloch sa preukazali vzhPadom na vek a
status mladych (socialny, partnersky i rodicovsky). Tieto ciele absentovali skor u starSich (s
det'mi) a u respondentov na materskej/rodi¢ovskej dovolenke (ktori tieto ciele mézu vnimat’
ako dosiahnuté), no najmé u nezamestnanych, ¢o moze poukazovat’ na vnimanu dolezitost’
finan¢ného ,,zabezpecenia sa* pred tym, nez si mlady ¢lovek zaloZi rodinu. Tieto ciele o cosi
viac absentovali aj u nezadanych ¢i mladych v manzZelstve, a najCastejSie boli uvadzané
mladymi v partnerstve. Obdobne ako pri pracovnych cieloch, aj v pripade vztahovych a
rodinnych ciel'oV je zaujimavym zistenim, Ze absentovali nielen u niektorych, ktori partnera ¢i
rodinu maju (t. j. ti v manzelstve), ale aj nemaju (t. j. u nezadanych). Charakter cielov bol tiez
iny. A to: u mladSich, Studentov, nezadanych ¢i bezdetnych prevladali ciele najst’ si
partnera, resp. partner a deti, u starsich, resp. nie Studentov (t. j. pracujuci, nezamestnani,
na materskej/rodicovskej dovolenke) a mladych v partnerstve zase deti a starostlivost’ o

nich. Su to zistenia reflektujuce prirodzené skutoc¢nosti. Vzt'ahové ciele, t. j. mat’ (kvalitny)
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vztah ¢i praca na vztahu boli relevantné pre mladsSich, resp. Studentov, ¢i mladych v
partnerstve, ktori pravdepodobne s vdznymi vztahmi za¢inaju, a tiez pre respondentov/ky na
materskej/ rodi¢ovskej dovolenke s potencidlnymi vztahovymi krizami ako i pre mladych
rodi¢ov s det'mi. Mladi I'udia vo vztahu tiez CastejSie uvadzali ciel’ byt §tastny a mat’
vlastni domacnost’, co moéze odrazat’ potrebu niektorych mladych I'udi osamostatnit’ sa pred
vstupom do manzelstva.

Vnimanie tychto cielov (prostrednictvom cielovych -charakteristik dolezitosti,
zaviznosti, usilia, monitorovania progresu, dosiahnutelnosti, sebatc¢innosti, pozitivnych a
negativnych emocii asociovanych s cielom, motivacie) bolo relativne obdobné. Vo vsetkych
sledovanych oblastiach povazovali Gcastnici vyskumu uvadzané ciele za délezité, zavizné
pre seba. Vynakladali usilie pre ich dosiahnutie, monitorovali svoj posun k ciel’'u, boli
presvedceni, Ze ich ciele su dosiahnutel’né a st toho schopni. A tiez prevladali pozitivne
emocie asociované s cielom nad tymi negativnymi. Vo vSetkych sledovanych oblastiach bola
dominantnym pozadim vyberu a dosahovania ciel’ov vnutorna (,,chcem*) motivacia v
porovnani s tou vonkajsou (,,musim®).

Prostrednictvom ziskanych udajov tych ucastnikov, ktori uviedli ciele zo vSetkych
oblasti a bolo mozné jednotlivé cielové oblasti porovnat (N = 231, ¢o bolo necelych 26 % z
reprezentativneho vyberu), boli identifikované vyznamné rozdiely v 7 (z 10) vnimanych
atributoch cielov. Za viac délezité povazovali sucasni mladi ciele v oblasti prace a
kore$ponduje s mierou uvadzanych ciel'ov v ramci cielovych oblasti). Miera zavéznosti bola
o nieCo niZSia, pricom vyznamne zavéznejSie boli ciele z oblasti vzt’ahov/rodiny, resp.
prace. O Cosi viac usilia vynakladali na dosiahnutie svojich cielov z oblasti prace a
vzdelavania. VysSie skore v sledovani postupu k ciel'u (monitoringu) bolo zaznamenané v
oblasti vzdelavania; najnizSie, prekvapivo, v oblasti prace. Pozitivne emocie Sa viac viazali
na oblast’ osobného rastu a prace, tie negativne boli vel'mi mierne pocitované pri cieloch
tykajucich sa (taktiez) prace a vzdelavania. Pritomnost ist¢ho pocitu povinnosti (,,musim*
motivacia) dosiahnut uvadzané ciele bola najmd v oblasti vzdelavania. Najviac bol
odmietany vonkajsi tlak v oblasti osobného rastu a zdujmov.

V suvislosti so Stadiami dosahovania ciel’a (bolo ich tychto 5: uvedené nie je mojim
cielom; ciel’ bez planu; ciel’ s pldnom; realizacia; uz neaktudlny ciel’), najvacsie rozdiely boli
v poctoch tych, ktori uz maju predstavu o tom, ¢o chcu v jednotlivych oblastiach dosiahnut

alebo mat, no eSte nemaju premysleny postup. V oblasti vzdelavania takych bolo

17



najmenej, v oblasti prace najviac. Smerom k realizacii praktickych krokov sa rozdiely
medzi jednotlivymi oblastami vyrovnali.

V dalSom kroku boli preskimané i potencialne prediktory vnimania uvadzanych
cielov (rod, vek, a socidlny status, t. j. ¢i respondent/ka Studuje alebo pracuje). Zaujimavym
zistenim bolo, Ze vnimanie jednotlivych atributov cielov stviselo najma s rodom, resp.
postavenim, najmenej s vekom respondentov/tiek.

Zensky rod bol vyznamnym prediktorom najmi vnimanej déleZitosti vyvinovych
ciePov v 3 cielovych oblastiach (okrem osobné¢ho rastu). Neprejavila sa teda silnejSia
cielova orientdcia na sféru prace u muzov, naopak, pre Zeny boli ich ciele v tejto oblasti
dolezitejsie.

Aj v dominantnej vnitornej motivacii ziskali Zeny vysSie skore vo vSetkych
ciel’ovych oblastiach v porovnani s muzmi.

Vyznamné sa ukazali byt aj rozdiely vo vonkajSej motivacii. VysSie skore muzov v
troch oblastiach (okrem vztahovych/rodinnych, kde vyssSie skoérovali Zeny) naznacuje, ze
muzi viac pocitovali tlak smerovat’ k deklarovanym vzdeldvacim, pracovnym i cielom
osobného rastu, ako k nieGomu, o sa ma (musi). Zeny vnimali tento tlak viac pri
vzt'ahovych/rodinnych ciel'och.

V kontexte socidlneho postavenia (Studujuci vs. pracujuci) bolo neocakavané zistenie,
ze pre Studujucich su ich pracovné ciele doélezitejSie, zaviznejSie a viac spité s
negativnymi eméciami v porovnani s tymi, ktori uz pracuji. Pomerne logické bolo, ze
vzdelavacie ciele boli dolezitejSie, zavdznejSie, s vnimanym vysSim Usilim ¢i monitoringom,
dosiahnutel'nejSie, no spité viac s negativnymi emociami u Studujucich.

Vek ako najslabsi prediktor vnimania vyvinovych cielov vyznamne determinoval len
dolezitost’ a chcem motivéaciu vztahovych/rodinnych cielov. O¢akavany zvySujlci sa vyznam
ciel'ov s rastucim vekom (najmi v oblasti prace), sa v ramci naSho vyskumu nepreukézal.

Pre vnimanie vzdeldvacich a pracovnych cielov bolo teda prinosné najmé rozliSenie
rodu a postavenia. Pre vnimanie vzt'ahovych/rodinnych cielov bolo prinosné rozliSenie rodu a
veku respondentov/tiek. U cielov z oblasti osobného rastu sa nepreukdzal vztah ich
charakteristik a rodu, veku ¢i postavenia (Studujici vs. pracujuci) respondentov/tiek. Je vSak
potrebné poznamenat’, ze predikéna sila, resp. percento vysvetlenej variancie jednotlivych
vnimanych cielovych charakteristik (najmd vnimanej doleZitosti a motivacie)
prostrednictvom rodu, veku a postavenia, bolo relativne nizke (pohybovalo sa v rozmedzi 1 —

8,4 %), pricom najvacsie bolo v pripade ciel'ov z oblasti vzdelavania.
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Analyzou §tadii dosahovania ciel’a v jednotlivych cielovych oblastiach bolo zistené,
ze muZzi boli akénejsi, resp. vo vysSich Stadidch realizovania najmi pracovnych cielov,
star§Si v pracovnych a vztahovych/rodinnych ciel’och, Studenti vo vzdeldvacich a
pracujuci vV rodinnych/vzt’ahovych ciel’och.

Na zéklade preskiimania ciel'ov mladych I'udi na Slovensku je mozné konstatovat’, ze
mladi l'udia nie st homogénnou skupinou. Maju rozdielne ciele, o je potrebné pri praci s
nimi poznat’ a zohl'adnovat. Prostrednictvom nasho vyskumu boli identifikované aj niektoré
zaujimavé aktualne trendy odrazajice urcité sociodemografické a kulturne faktory.

Napokon v poslednom vyskume (Kovacova Holevova & Hricova, postupené v
Ceskoslovenskej psychologii) sme preskumali, ¢i st konkrétne vyvinové milniky ciel'mi
sucasnych mladych l'udi (t. j. zistovali sme, ¢i uvedené: 1. nie je cielom; 2. je cielom, ktory
odkladdm; 3. je cielom, ktory realizujem; 4. uz som tento ciel’ dosiahol/a), a v pripade, Ze
uvedené je aktudlnym cielom, sme zistovali, kedy by tento ciel' chceli dosiahnut’ a aky
socialny tlak k ich dosiahnutiu vnimaju.

Prostrednictvom reprezentativneho vyskumu (N = 899) bolo zistené, Ze priblizne pre
25 — 40% mladych st ciel'mi ocakdvané vyvinové milniky:

1. ukondenie formalneho vzdeliavania (nie je cielom — 23,2%; odklada — 11,3%;

realizuje — 17,6%; dosiahli — 47,9%)

2. nastup do trvalej prace (nie je cielom — 14,2%; odklada — 20,6%; realizuje — 13,4%;

dosiahli — 51,8%)

3. samostatné byvanie (nie je cielom — 21%; odklada — 28,1%; realizuje — 11,3%;

dosiahli — 38%)

4. najdenie si trvalého partnera (nie je cielom — 15,8%; odklada — 18,2%; realizuje —

6,6%; dosiahli — 59,4%)

5. zacaté partnerské spoluzitie (nie je cielom — 33,2%; odklada — 23,3%; realizuje —

9,5%; dosiahli — 33,9%)

6. narodenie diet’at’a (nie je ciel'om — 45%; odklada — 27,5%; realizuje — 9,6%; dosiahli

—18%)

Dominujtce boli snahy o najdenie si samostatného byvania a narodenie diet'at’a, 0
cosi menej nastup do trvalého zamestnania ¢i zacaté partnerské spoluzitie. Vo vsetkych
vyvinovych mil'nikoch vSak (dvoj aZ trojndsobne) prevladalo odkladanie ich dosahovania
na neskor, oproti realizacii konkrétnych krokov k ich dosiahnutiu. Vynimkou bol len ciel

tykajtci sa ukoncenia formalneho vzdelavania.
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Pre porovnanie, k menej Casto uvadzanym cielom mladych patrilo ndjdenie si
stabilného partnera a ukoncCenie formdlneho vzdelavania. D&vodom nizSieho vyskytu
jednotlivych milnikov ako cielov mdze byt to, ze mladi 'udia ich uz dosiahli. To sa do istej
miery preukazalo aj pri milnikoch najdenie si trvalého partnera, ukoncéenie formalneho
vzdelavania a nastup do prace. Tu viac ako polovica mladych uviedla, ze uvedené uz
dosiahli. Dalsim faktorom, ktory moze vplyvat' na vyskyt milnikov ako cielov moze byt aj
ich neaktudlnost’, avSak ta sa pohybovala v zniZenej miere. Zvyseny vyskyt neaktudlnosti sa
preukdzal v dvoch pripadoch, a to u partnerského spoluzitia, no najmd pri narodeni
diet’at’a.

V kontexte sociodemografickych faktorov preukazali naSe zistenia do istej miery
logické rozdiely medzi jednotlivymi skupinami tykajuce sa veku. Ti, ktori nepovazovali
jednotlivé vyvinové milniky za svoje ciele alebo ich dosahovanie odkladali, mali nizsi vek
a ti, ktori tieto ciele uZ dosiahli, alebo ich realizovali, boli starsi. Vynimkou bolo len
ukoncenie formalneho vzdelavania, v rdmci ktorého mali najnizs$i vek ti, ktori tento ciel
realizovali, €o je prirodzené, ked’ze sa jedna o Studentov.

Hlbsim preskimanim podskupin (t. j. tych, ktori svoj ciel' odkladaja vs. realizuju),
nachddzame vyznamné vekové rozdiely v pripade 4, resp. 5 milnikov/cielov (t. j. v pripade
ukoncenia formalneho vzdeldvania, nastupu do prace, samostatného byvania, narodenia
dietat’a, a na hranici vyznamnosti i pri partnerskom spoluziti), ¢o indikuje, ze z pohladu
veku nie su ti, ktori deklaruju, Ze urcity mil’nik je ich ciePom, homogénnou skupinou.

Dalsi sociodemograficky faktor — rod odhalil rozdiely, ktoré sa tykali najmi
pracovnych a vzahovo/rodinnych mil’nikov/ciePov. MuZi CastejSie dosiahli pracovné ciele,
zeny ich CastejSie vnimali ako svoje aktudlne ciele (teda ich i CastejSie odkladali, resp. na nich
pracovali), alebo ich nepovazovali u seba za aktuilne. Zeny naopak <astejiie dosiahli
vztahovo/rodinné ciele, muZzi ich castejSie odkladali alebo ich nepovazovali u seba za
aktualne.

NasSe zistenia d’alej poukdazali na to, Ze mladi, ktori avizovali, Zze uvedené mil’niky su
ich cieP’mi, st pri hlbSom zamerani sa na tych, ktori ich odkladaju a tych, ktori ich realizuj,
heterogénni nielen z pohl'adu veku, ale i z pohPadu uvadzanych ¢asovych horizontov v
rokoch, kedy by uvedeny ciel’ chceli dosiahnut’ (t. j. realizujuci skor a odkladajuci neskor).
Tieto skutocnosti vSak len minimalne suviseli s ich rozdielnym vekom, pri¢om ani rod ani
socialny tlak neboli doleZitymi faktormi, ktoré by boli relevantné tymto rozdielne uvadzanym

casovym horizontom v rokoch.
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Na jednej strane to mdze byt pozitivnym zistenim, ked’ze mladi nereflektuju silny
socialny tlak na napiiianie vyvinovych milnikov/ciel'ov. Na strane druhej vyvstava otédzka,
¢o potom ovplyviiuje mladymi uvadzané casové horizonty? Vysvetlenim, ku ktorému sa
priklaname, je mozZné ret’azenie ciel’ov, resp. mladymi vnimané nadvdzovanie urcitych
ciel'ov na seba.

V kontexte tychto uvah boli vyskumné zistenia doplnené aj o skumanie poradia
dosiahnutia jednotlivych cielov identifikovanych prostrednictvom stétu uvadzanych
Casovych horizontov v rokoch a veku jedinca.

K relativne najskor dosiahnutel’nym ciePom tak, ako to suCasni mladi vnimali,
patrili nastup do prace (okolo 26,5. roku), najdenie si partnera (okolo 27. roku), a
samostatné byvanie (okolo 27. roku). Odhadovanym vekom ich dosiahnutia sa blizili k veku,
ktori mali mladi I'udia, ktori ich uz dosiahli.

I ked’ mil'nik tykajici sa samostatného byvania patril k najcastejSie avizovanym a je
koncipovany ako jeden z relativne najskér dosahovanych, mdze poukazovat na to, Ze je
vnimany ako dolezity medznik pre nadchadzajice vyvinové ciele mladych. Podl'a Eurostatu je
priemerny vek odchodu mladych z rodi€ovského domu dlhodobo jeden z najvysSich v ramci
EU, a v roku 2020 to bolo 30,9 rokov (Eurostat, 2023a). Odhliadnuc od zistenia, Ze viac ako
tretina mladych tento ciel’ uz dosiahla, ¢asové horizonty mladych v relaciach ich veku, u tych
ktori aspiruju na tento ciel’, boli zna¢ne podhodnotené v porovnani s priemernymi vekovymi
hodnotami, kedy mladi redlne odchadzaju z rodi¢ovského domu na Slovensku. To mdze
poukazovat’ na to, Ze prave samostatné byvanie méZe byt tym problematickym
medznikom, nasledkom ktorého st postivané d’alSie vyvinové ciele mladych.

I milnik ukoncenie formalneho vzdelavania mozno zaradit k vnimanym skor
dosiahnutelnym cielom, no len u tych, ktori tento ciel' realizovali. Uvedené neplati u
mladych, ktori tento ciel’ odkladali (ti nan aspiruju az okolo veku 28,5 rokov). Nase zistenia
preukazali, ze ak uz mladi odkladaja tento ciel’, tak je to na pomerne dlhsi ¢as (ide pri
tom o priblizne 11 % mladych l'udi). Vyvstava teda otazka, ¢i odkladané ukoncenie $tudia nie
je krycim/sprievodnym znakom inych skuto€nosti (a s tym spitou potrebou posunut’ si iné
vyvinové mil'niky na neskor).

MiPnik narodenia diet’at’a, ktory taktieZ patril k dominantne deklarovanym cielom
mladych, bol koncipovany do najneskorSieho veku (okolo 29. roku zivota), a to
porovnatel'ne u skupiny odkladajtcich i realizujicich respondentov/tiek. Obdobne ako pri
samostatnom byvani, i v pripade narodenia dietat’a, bolo pomerne vel'a mladych, ktori ciel’

sice deklarovali, no jeho uskuto¢nenie odkladali. Z naSich zisteni teda vyplyva, ze prave tento
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milnik je (i vzhl'adom na jeho neaktualnost’ u takmer polovice mladych vo veku 19 — 30
rokov) najmenej relevantny pre sucasnych mladych Tudi na Slovensku. Napriek naSim
zisteniam bol podl'a Eurostatu v roku 2021 priemerny vek slovenskych zien, kedy sa prvykrat
stavali matkami, 27,3 rokov (Eurostat, 2023b). Casové horizonty v relaciach veku u tych,
ktori na tento ciel’ a§piruji (odhliadnuc od skuto¢nosti, ze takmer pétina Zien ho uz dosiahla),
boli o ¢osi nadhodnotené v porovnani s priemernymi hodnotami na Slovensku. Tento rozdiel
modze naznaCovat urCiti obavu z tohto milnika, resp. odrazat i vnimanie muZzskych
respondentov, ktori, obdobne ako pri partnerskom spoluziti, posuvali tento ciel’ na neskor.

Ak sa na zaklade tychto tvah a naSich zisteni pozrieme na dosahovanie vyvinovych
mil'nikov/ciel'ov z pohl'adu aktivneho (t. j. pracujem na cieli alebo som ho uz dosiahol) vs.
pasivneho pristupu (nie je to mojim cielom alebo ho odkladdm), mézeme poukazat' na
zaujimavu skutocnost. Mil’'niky mladej dospelosti st bud’ neaktualne (t. j. mladi sa o nich
nezaujimajt) alebo odkladané: 1. v mensej miere pri ukonceni formalneho vzdelavania,
nastupe do prace a najdeni si partnera (aj to vSak u priblizne tretiny mladych), 2. v
strednej miere pri samostatnom byvani a partnerskom spoluZiti (a to u priblizne polovice
mladych) a 3. vo vysokej miere pri narodeni diet’at’a (u priblizne % mladych). I ked’ je
prirodzené, ze vzdy budu l'udia, ktori nebuda aSpirovat’ na urcité vyvinové milniky (i ked’ z
pohl'adu vyvinovej psycholégie su relevantné pre toto vyvinové obdobie), z tohto uhla

pohl'adu je mozné poukazat’ na potencial k intervencii, ktorymi jednotlivé mil'niky disponuju.

5 PRAKTICKE ODPORUCANIA PRE STANOVOVANIE A
DOSAHOVANIE CIELOV

1. STANOVENIE CIELCA

Kazdy z nas sa v zivote usiluje o dosiahnutie nejakych cielov. Ako v§ak spozname,
Ze mame nejaky ciel’? Ako ho dokaZeme rozpoznat’ od obycajnej tazby ¢i Zelania?
O cieli zvycajne hovorime vtedy, ked sa pre nieCo rozhodneme, teda zaviazeme sa to
dosiahnut’. Napriklad, cielom moéZe byt pravidelné cviCenie trikrat tyZdenne. Tomu vSak
predchddza zvaZovanie vSetkych moznosti. Priani m6zeme mat’ mnoho, no zial, neméame
vzdy dostatok Casu a energie na ich splnenie. Preto si musime vybrat, ktoré z nasich Zelani

stoji za to, aby sme saon usilovali. Na ¢o by sme pri takom rozhodovani nemali
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zabudnut’? Najprv je potrebné zamerat’ sa na tri zakladné charakteristiky stvisiace s cielom.

Ide o:

1. dolezitost’ ciel’a (Do akej miery si zelame dosiahnut’ tento ciel’, ako vel'mi je pre nas
dolezity?)

2. dosiahnutel’nost’® ciela (Do akej miery je tento ciel redlne, objektivne
dosiahnutelny?)

3. naSe schopnosti ciel’ dosiahnut’® (Do akej miery mam ja sam/sama potrebné

schopnosti, ¢i predpoklady ciel’ dosiahnut™?)

Najlepsie je vyberat’ si také ciele, ktoré st pre nas osobne dolezité, dosiahnutelné
(idealne stredne naroc¢né) a pri ktorych verime, Ze mame potrebné schopnosti a energiu na ich
realizdciu. Moze sa stat, ze ciel’ je sice objektivne dosiahnutelny, ale my sami nemame
schopnosti na to, aby sme ho dosiahli. Napriklad, cvicit' trikrat tyzdenne je urcite
dosiahnutelny ciel, no pokial' ja nemdm Zziadne vedomosti o cviceni, Cas, ani energiu,

pravdepodobne nebudem verit’ vo svoje schopnosti dosiahnut’ tento ciel’.

Tiez je dolezité zamysliet’ sa nad tym, pre¢o chceme ciel’ dosiahnut’. Je to preto, ze
chceme potesit’ niekoho iného? Alebo sa chceme vyhnut nejakému trestu, ¢i pocitu hanby,
ktory by sme mali v pripade nedosiahnutia ciel'a? NajlepSie sa ndm dari pri dosahovani takého
ciel'a, ktory sme si zvolili preto, ze ho vnimame ako osobne ddlezity a jeho dosiahnutie ndm
modze priniest pocit radosti aspokojnosti. Vtedy sme tzv. ,,vnutorne* motivovani
k dosiahnutiu ciel'a. Motivaciu moZeme chapat’ ako ur€itti hnaciu silu, bez ktorej by sme sa

len tazko dokazali posuvat’ vpred.

Mozno ste uz boli v situacii, kedy ste sa museli rozhodnit’ medzi dvoma alebo
viacerymi moznostami. Mozno ste vyskusSali napisat’ si na papier plusy a minusy oboch
moznosti. Tato stratégia moze byt efektivna, no netreba zabudat’ na to, Ze nie vSetko, €o si
napiSeme, ma rovnaku vahu. Niekedy moze jeden minus prevysit’ vSetky plusy alebo naopak.
Preto je dolezité starostlivo zvazit’ zisky a naklady spojené s dosiahnutim, ale aj
nedosiahnutim ciel’a. Napriklad, ak je mojim cielom cvicit’ trikrat tyzdenne, zvazujem, ze
mozem ziskat’: fyzickl kondiciu, psychickt pohodu, vytrvalost' a vykonnost. Nakladom by
vSak bol vynaloZeny cas, usilie, pripadne financné investicie na vybavenie alebo ¢lenstvo
V posililovni. Ak by sa ndm cvicit’ trikrat do tyzdna nepodarilo, stile mézu existovat’ urcité
zisky, ako napriklad viac Casu a energie na iné aktivity alebo lepSie pochopenie svojich

fyzickych mozZnosti. Nakladom by vSak mohlo byt zhorSenie kondicie, znizenie vykonnosti,
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¢i vznik zdravotnych problémov. Ddkladné zvazenie ziskov a ndkladov vedie k lepSiemu

v8imaniu si informdcii a realistickému zhodnoteniu situacie.

Ciele si mozeme stanovovat’ v rozli¢nych oblastiach nasho zivota. Vyber konkrétneho
ciela Casto stvisi prave so zivotnym obdobim, v ktorom sa momentalne nachadzame. Pre
obdobie vynarajucej sa dospelosti su najviac typické ciele v oblasti prace, vzt'ahov a rodiny,
vzdelavania a osobného rastu, ¢i travenia vol'ného Casu. Nie je nevyhnutné stanovit’ si presny
Cas, Ci vek, do ktorého by sme tieto ciele chceli dosiahnut’. Pre mladych l'udi je prirodzenejSie
zamerat’ sa na jeden ciel’, po dosiahnuti ktorého zacinaji vyvijat’ snahu smerom k d’alSiemu,
previazanému ciel'u. Napriklad, mojim cielom mdze byt uspesné ukoncenie Stidia. Ked’ ho
dosiahnem, mojim dal$im, nadvdzujicim cielom modze byt ngjst’ si stabilni pracu a
osamostatnit sa od rodi¢ov. Dal§im ciefom moéZe byt nasledne najdenie si partnera

a zalozenie rodiny. Poradie tychto cielov moze byt u kazdého ¢loveka iné.

2. PLANOVANIE DOSAHOVANIA CIELA

Ked uz ciel’ stanoveny mame, je dobré dopredu sa zamysliet' nad tym, aké kroky je
potrebné uskuto¢nit’ na jeho realizaciu. V pripade, ze je nas ciel’ komplexny a dlhodoby, jeho
rozdelenie na mensie, Ciastkové ciele moze byt uzitocné. Uprednostiiovanie kratkodobych
cielov podporuje nasu dbéveru vo vlastné schopnosti dosiahnut' ciel a prinaSa pocit
uspokojenia z naplnenia ciel’a. Vd’aka rozdeleniu hlavného ciel'a na niekol'’ko mensich ciel'ov
CastejSie dosahujeme drobné uspechy, ktoré nam pomahaju citit’ sa kompetentnejsie a lepsie.

Ako moZeme postupovat’?

1. Vprvom rade je dolezité vypisat si konkrétne kroky alebo ulohy potrebné na
dosiahnutie hlavného ciela. Tieto kroky by mali byt ¢o najviac Specifické a budu
sluzit’ ako etapy na ceste za dosiahnutim hlavného ciela.

2. Druhym krokom by mohlo byt zoradenie ¢iastkovych ciePov podla priority alebo
casovej naslednosti. To ndm pomozZe ujasnit’ si, ktoré ulohy je potrebné dokoncit” skor
a ktoré moézu pockat’.

3. Pokial’ je to mozné, pre kazdy ciastkovy ciel’ je dobré ur¢it’ si ¢asovy ramec na jeho
dosiahnutie. To nam pomoze efektivne planovat’ a vyuzivat’ svoj €as. Treba vSak dbat’
na to, aby bol uvedeny ciel meratelny, teda aby sme vedeli zistit, kedy sme ho

dosiahli.
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Planovanie nam teda wumoznuje usporiadat jednotlivé kroky aulohy do
Struktarovaného systému. Pomaha nam identifikovat, ¢o je potrebné urobit’ a v akom poradi.
Je vsak dolezité ostat’ flexibilny a vediet' prisposobovat’ plan podla potreby v pripade
neocakavanych udalosti a zmien. Dokladné planovanie ndm zaroven umoznuje vopred
predvidat’ mozné prekazky a pripravit’ sa na ne. Tu moézeme vyuzit' tzv. ,,ak-potom* plany.
Tie funguju tak, ze identifikujeme prekdzku, ktora mdze nastat’ a vopred si stanovime, co
V tejto situdcii urobime. Napriklad, ak je mojim cielom cvicit’ trikrat tyzdenne, no viem, Ze
moji kolegovia ma ¢asto volaju po praci na pivo, moj plan moze vyzerat’ nasledovne: ,,Ak ma
kolegovia zavolajui na pivo, potom si zacvi¢im rano pred pracou.* Tieto plany nam pomahaju
vopred sa pripravit’ na situaciu, ktord méze predstavovat’ prekazku pri dosahovani nasho
ciela. Zaroven ich vieme vyuzit aj na vSimnutie si situdcii, ktoré su naopak vhodné pre
uspesné dosahovanie nasho ciela. Napriklad, ak chcem cvicit’ trikrat tyZdenne, mézem si
dopredu naformulovat’ takyto plan: ,,Ked pridem v pondelok, stredu a piatok domov z prace,
potom si zacvi¢im.* To ndm pomdze rychlejSie si uvedomit’, ze nastala vhodna prilezitost’ na

realizaciu nasho ciel’a.

3. AKTIVNA SNAHA DOSIAHNUT CIEL

Ked uz mame naplanované kroky na dosiahnutie ciel'a, mézeme sa zacat’ on aktivne

snazit. Co nam moZe pomoct’ v tejto faze?

1. Sledovanie pokroku — Monitorovanie pokroku nam poskytuje spdtni védzbu o tom,
ako sa nam dari v dosahovani nasho ciel’a, kde sa prave nachadzame, ¢o funguje dobre
a ¢o naopak nie. Aj malé uspechy ndm mozu pomdct’ zvysit' nasu motivaciu nad’alej sa
o ciel usilovat'.

2. Odmenovanie sa — K udrzaniu motivacie ndm mézu pomoct’ aj malé odmeny. Ak
vieme, Ze na konci urcitého Gsilia nas ¢akd odmena, moZe nas to povzbudit’ k lepSim
vykonom avicSej angaZovanosti. Odmeitiovanim sa za dosiahnutie urcitého
¢iastkového ciela zaroven rastie pravdepodobnost’ toho, Ze sa dané Ziaduce spravanie
stane suCastou naSho bezného spravania. Odmenovanim sa tieZ posiliilujeme svoju
sebadoveru.

3. Prehodnotenie planu — Ak zistime, Ze dosahovanie ciel'a nejde podla povodného
planu, m6Zeme ho prehodnotit’ a upravit. To ndm umoziuje rychlejSie sa prispdsobit’

novym alebo neo¢akdvanym okolnostiam.
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Niekedy sa moéze stat’, Ze sa v priebehu usilovania sa o ciel’ stretneme s rozli¢énymi
prekazkami, ktoré ndm zabranuji nas ciel’ dosiahnut'. Mézeme sa tak dostat’ do tzv. ,krizy®,
kedy mézeme dokonca zvazovat, ¢i sa nam oplati o ciel’ nad’alej usilovat’, alebo by sme ho
mali prehodnotit’. Teda ak je nasim ciel'om cvicit’ trikrat tyzdenne a stretavame sa s viacerymi
prekazkami (napr. malo Casu, Ci energie), mohli by sme na$ ciel upravit’ napriklad na
pravidelné prechadzky asponn dvakrat tyzdenne. AvSak niekedy zmena ciel’a nie je pre nas
realizovatelna a musime sa preto ciela vzdat. Vzdanie sa ciela nemusi automaticky
znamenat, ze sme zlyhali. Niekedy to modze byt dokonca lepSie, ako zostavat’ pri cieli, ktory
nam uz viac neprinasa radost’ ¢i uspokojenie. Aké vyhody moéze priniest’ vzdanie sa svojho

ciel’a?

1. UvolPnenie tlaku a napitia — Vzdanie sa ciela, ktory nam uz viac neprinasal radost’,
nam modze priniest’ pocity okamzitej ilavy po tom, ako sa ho vzdame.

2. Zameranie sa na iné ciele — Ak si ndjdeme iny ciel, ktory je pre nds vhodnejsi, alebo
dolezitejsi a lepSie zodpoveda nasej aktualnej Zivotnej situécii, vzdanie sa povodného
ciel’a je vnimané dokonca ako prospesné.

3. Viac ,,zdrojov* na iné ciele — Niektoré¢ ciele nds mézu stat’ velké mnozstvo Casu,
usilia a inych zdrojov. Vzdanim sa tychto cielov mdézeme vyuzit® vynakladany cas

a usilie na uskuto€nenie inych ciel'ov, ktoré mézu mat’ pre nas vacsi prinos.

4. ZHODNOTENIE, AKO SA NAM DARILO

Poslednym krokom je zhodnotenie toho, ako sa ndm Vv dosahovani nasho ciel’a darilo.
V tejto faze sme ciel’ bud’ dosiahli alebo nedosiahli. Ak sa ndm ciel’ podarilo dosiahnut’, je to
urcite vel'mi dobré, no aj tu je dolezité zhodnotit,, o sme urobili dobre, pripadne ¢o by mohlo
byt’ lepSie, aby sa nam pri podobnych ciel'och darilo eSte viac. Ak sa nam ciel’ nepodarilo
dosiahnut’, moze to byt pre niektorych z nas velmi tazké a neprijemné. Co méZeme robit’,

ak sa nam ciel’ nepodarilo dosiahnut’?

1. HPadanie pri¢in neuspechu — Ddvodov nedosiahnutia ciela mdze byt mnoho.
Mozno sme mali neredlne oCakdvania, stretli sme sa s neoCakédvanymi prekazkami,
nemali sme dostatok Casu ¢i energie. Objektivne zhodnotenie pri¢in ndm pomodZe

porozumiet’ situacii a poucit’ sa z nej.
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2. Vyuzitie niektorej zo stratégii zvladania — V naro¢nych situdciach nam moze
pomdct’ napriklad porozpravanie sa sniekym blizkym, prechadzka na Cerstvom
vzduchu, cvicenie, pociivanie hudby, ¢i pisanie dennika.

3. Stanovenie si nového ciela — Aj ked sa nam pdvodny ciel’ dosiahnut’ nepodarilo,
mozeme si stanovit’ novy ciel. Ddlezité je, aby bol pre nas dodlezity, dosiahnutel'ny
a motivujuci. V ramci planovania dosahovania nového ciela mézeme poziadat’ o radu
aj niekoho skusenejSieho, kto by ndm mohol pomdct s pripravou a nasmerovat nds

k dosiahnutiu nasho ciel’a.

Dosahovanie ciel'ov teda predstavuje proces, ktory nés sprevadza celym zivotom. Ked’
si stanovujeme ciel, je dolezité mysliet na to, aby bol pre nds osobne dolezity
a dosiahnutel’ny, a aby sme verili v naSe schopnosti dosiahnut’ ho. Planovanie nam pomaha
usporiadat’ si kroky potrebné na dosiahnutie ciel’a a pripravit’ sa na mozné prekazky. Aktivna
snaha a sledovanie pokroku nas udrzuju motivovanymi. Odmenovanie sa za dosiahnutie
¢iastkovych cielov posiliiuje nasu sebaddveru. Bez ohl'adu na to, ¢i sa ndm ciel' podarilo
alebo nepodarilo dosiahnut’, je ddlezité vediet’ zhodnotit’, ¢o sme urobili dobre, aké zisky ndm
to prinieslo, ale aj ¢o nés to stalo. Pripadny netuspech nemusi vZdy znamenat’ nie¢o negativne,

modze nam poskytovat’ prilezitost’ pre ucenie a rast.
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