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Predhovor

V ditoch 5. az 6. jina 2023 sa na pode Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach uskutoénila
medzinarodna vedecka konferencia V. slovensko-Ceské dni danového prava zamerana na tému
Darnove pravo a nové javy v ekonomike. Pri tejto prilezitosti bolo dia 7. jana 2023 pre Studentky
a $tudentov Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach zorganizované $tudentské sympézium na
tému: ,,Financné pravo a dainové pravo v 21. storoci* (d’alej aj ,,sympozium ). Zameranie
sympdzia bolo zvolené vzhl'adom na obsahovli nadvéznost’ s grantovym projektom VEGA ¢.
1/0485/21: ,, Sticasnost a vychodiskd reformovania systému vlastnych zdrojov rozpoctu EU
(pravne a ekonomické aspekty aj v kontexte dosledkov pandémie ochorenia COVID-
19)“, s grantovym projektom VEGA ¢. 1/0214/21: ,, Dan z nehnutelnosti — pravny stav a
potencial “ a grantovym projektom APVV-19-0124 pod nazvom ,,Darnové pravo a nové javy v
ekonomike (digitalne sluzby, zdieland ekonomika, virtudlne meny)“, ktorych rieSenie v tomto
Case prebicha na Katedre financného prava, dailového prava a ekondmie Pravnickej fakulty
UPJS v Kosiciach (d’alej aj ,, katedra ).

Hlavnym cielom Studentského sympozia bolo pre Studentky a Studentov bakaldrskeho
a magisterského stupiia $tidia Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach, tak ako po minulé roky,
vytvorit priestor na prednesenie vlastnych vedeckych prispevkov na zvolenu tému tykajicu sa
najmd problematiky novych javov v digitdlnej ekonomike (virtudlne meny a zdiel'ana
ekonomika), no i problematiky rozpoctového procesu, rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
EU a teoreticko-pravnych otazok dafiovej spravodlivosti s ohfadom na vyvoj dafiového prava.
Zaroven bola zucastnenej Studentke a Studentom dand moznost’ konzultovat’ pracu na svojich
prispevkoch s ¢lenmi odbornej komisie sympodzia. V ramci svojho vystipenia si mohli
Studentka a Studenti vyskusSat’ uroven vlastnej pravnej argumentacie a schopnost racionalneho
zdovodnenia prezentovanych zaverov. Kvalitu prispevkov aich prezentdciu na sympodziu
posudzovala porota zlozena z ¢lenov katedry a zastupcov odbornej praxe. Zu€astnena Studentka
a vSetci zicastneni Studenti budl oceneni vecnymi cenami. Vitazovi sympdzia bola ponuknuta
platena staZ v obchodnej spolo¢nosti: Ernst & Young, s. r. 0. — Kosice.

Vsetkym, ktori akokol'vek pomohli pri organizovani sympdzia, tymto d’akujeme. Verime,
ze skusenosti ziskané v ramci sympdzia budi mat’ pozitivny prinos pre zucastnenych v ich
d’alSom $tiidiu a profesionalnom raste.
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Rozhodovacia ¢innost’ Stidneho dvora EU v oblasti dani

The decision-making activity of the Court of Justice of the European Union
in the field of taxes

Mgr. Kresten Bobula

Abstrakt

Studny dvor Eurdpskej tnie, institicia EU, ktora ma zabezpeéit’ dodrziavanie prava pri vyklade
a uplatiiovani zakladajucich zmluv EU. Sudny dvor EU je oznadovany ako negativny
zékonodarca, ktorého rozhodnutia su pravne zavazné pre jednotlivé Clenské Staty, ako aj ich
organy. Predmetné rozhodnutia ovplyviiuju spravu dani vyznamnym sposobom, avSak mame
za to, Ze datiova sprava &astokrat odmieta vyroky Stidneho dvora EU vymedzené v tom-ktorom
rozhodnuti vydaného vo vztahu k sprave dani, pricom toto ma podl'a nés za nasledok porusenie
zékladnych prav a pradvom chranenych zdujmov danovych subjektov.

Krucové slova:
dan, dan z pridanej hodnoty, Stidny dvor EU, rozsudok, harmonizacia, pravna istota
Abstract

The Court of Justice of the European Union is an EU institution that ensures the observance of
law in the interpretation and application of the founding treaties of the European Union. The
Court of Justice of the EU is referred to as a negative legislator, and its decisions are legally
binding on individual member states as well as their authorities. These decisions significantly
impact tax administration. However, we believe that tax authorities often reject statements of
the Court of Justice of the EU defined in a specific decision related to tax administration, which,
in our view, results in a violation of fundamental rights and the legally protected interests of
taxpayers.

Key words:

tax, Value-added tax (VAT), Court of justice of the EU, judgment, harmonization, legal
certainty



UvoD

Subordina¢né postavenie, autorita a podsobnost’ Stdneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len
ako ,,SD EU%) je priamo zakotvena, tak v primarnom prave Eurépskej unie (d’alej len ako
LEU®), t. j. Zmluve o zaloZzeni Eurépskej tinie (d’alej len ako ,,ZEU*), kde Clanok & 13 ZEU
determinuje SD EU ako jednu zo svojich institiicii, prostrednictvom ktorej sa snazi EU
podporovat’ svoje hodnoty,! sleduje svoje ciele, slizi obéanom EU a ¢lenskym $tatom
spoloCenstva, ako aj zabezpeCuje konzistentnost, efektivnost’ a kontinuitu politik ¢innosti.
V tejto stvislosti je vhodné poukazat’ na lexikalny vyznam pojmu SD EU, ktory je mozné
abstrahovat’ z ods. 1 Clanku 19 ZEU, nakol’ko SD EU inkorporuje v sebe dve instittcie, Stdny
dvor a Vieobecny std. Totozne ako v na§om stiidnom systéme, aj sidny systém EU je zalozeny
na dvojinstanénom konani, kedy VSeobecny sud predstavuje sud prvej a Sudny dvor sud druhej
instancie. Vecna prislusnost’ SD EU je obsiahnuta vo viacerych pramefioch prava. Takzvani
vieobecnt pravomoc SD EU najdeme upravent v ods. 3 Clanku 19 ZEU, aviak kauzalnu vecnt
prislusnost vymedzuje Clanok 256 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ako
,,ZFEﬁ“) v suéinnosti s Clankom 51 Statatu SD EU (d’alej len ako ,,gtatﬁt“). RoztrieStenost’
jednotlivych ustanoveni o pésobnosti SD EU, sposobuje skor chaos, nez konzistentnost),
vymedzenu v Givode tohto odseku, avSak pre rozhranie tohto prispevku k vymedzenej téme je
pre nas najpodstatnejsia tzv. vseobecnd vecna prislusnost.

S ohl'adom na vymedzent vieobecnt vecnt prislusnost’ SD EU musime konstatovat’, Ze
rozhodovacia Cinnost’ tohto sudneho orgdnu mé pre oblast’” dafiového prava nezastupitelny
vyznam, ato $pecialne vo vztahu k daniam, ktoré su na trovni Unie harmonizované. Do
skupiny harmonizovanych dani® patri

a)  Dan z pridanej hodnoty (DPH) a
b)  Spotrebné dane z alkoholu, tabaku a energii.

Prave harmonizaciou dochadza k zjednocovaniu pravidiel zdanovania pri urcitych
predmetoch dane naprie¢ Uniou, ¢o svojou &innostou vyznamne ovplyviuje SD EU prave
svojimi meritornymi rozhodnutiami v konkrétnych veciach ¢i uz v ramci konani o Zalobach
podanych ¢lenskym Statom, inStitaciou alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou alebo
v konani o prejudicialnych otizkach o vyklade prava Unie, alebo platnosti aktov prijatych
inStiticiami na zaklade ziadosti vnutroStatnych sudnych organov.

Vo vzt'ahu k uvedenému, je preto logickym zéverom, hoc sa nachadzame a uplatiiujeme
kontinentalny systém prava, ktory nepovazuje precedensy za pramei pozitivneho prava, ze SD

! Medzi zakladné hodnoty EU, vymedzené v Clanku 2 Zmluvy o ZEU patri — ticta k Pudskej ddstojnosti; sloboda;
demokracia; rovnost’; pravny $tat; reSpektovanie I'udskych prav vratane prav osdb patriacich k mensindm. Tieto
hodnoty su spolo¢né ¢lenskym Statom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia,
spravodlivost’, solidarita a rovnost’ medzi Zenami a muzmi.

2 Harmonizacii nepodlichaji priame, miestne a majetkové dane, avsak zo strany EU je mozné badat’ snahy
o harmonizaciu aj dane z prijmu pravnickych, ako aj fyzickych osob, napriek tomu, ze oblast’ priameho zdanovania
nie je vyslovne subsumovana pod legislativnu pravomoc EU (isty legislativny zaklad je mozné vyvodit z Clanku
110 - 113 ZFEU, a aj Clanku 45, 55 a 65 ZFEU)



EU je oznalovany ako negativny zékonodarca, k ¢omu dochadza prave na zéklade jeho
rozhodovacej ¢innosti, v ramci ktorej poskytuje pravny vyklad prava Unie, tak primarneho ako
aj sekundarneho za ucelom zabezpecenia pravnej istoty.

Tento prispevok je venovany oblasti zdaniovania DPH, ako jednej z harmonizovanych
dani v ramci Unie, nakol’ko prave vyklad Smernice Rady 2006/112 ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ako ,,Smernica®) je Castym
predmetom prejudicidlneho konania o vyklade prava EU. Judikatara SD EU je preto bohata
prave na rozhodnutia tykajucich sa DPH, ktoré je mozné priamo aplikovat’ pri sprave dani.
Jednym dychom si avsak kladieme otdzku, do akej miery je dafiova sprava schopnd a ochotna
aplikovat’ judikataru SD EU na ten-ktory konkrétny pripad pri sprave dani.

1. PREDNOST VYKLADU PRAVA UNIE SUDNYM DVOROM

Ako je uz z obsahu vymedzeného v tivode tohto prispevku zrejmé, najvyznamnejSiu
tilohu v oblasti vykladu prava Unie zastiva prave Sudny dvor, ktory prostrednictvom svojej
rozhodovacej ¢innosti poskytuje organom verejnej moci jednotlivych &lenskych $tatov EU
odpovede na ich otazky, ¢im Sudny dvor zabezpecuje jednotny vyklad a aplikaciu rozli¢nych
normativnych pravnych aktov EU naprie¢ spolocenstvom.

Vysledkom konania je rozhodnutie, ktoré je priamo zavézné pre vnutrosStatny sid toho-
ktorého ¢&lenského statu EU, a aj pre sudy, ktoré buda prejednavat’ a rozhodovat konanie
o opravnych prostriedkoch v tej istej veci. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na Rozsudok
Stdneho dvora z 03. februara 1977, Benedetti, C-52/76, EU:C:1977:16 bod 26, ako aj
Rozsudok Sudneho dvora z 24. jina 1969, Milch, Fett a Eierkontor, C-29/68, EU:C:1969:27,
bod 2. Z uvedeného je mozné teda vyabstrahovat’ zaver, ze vyklad urcitej skuto€nosti, ktora
tvori predmet konania pred Sidnym dvorom je pre jednotlivé Clenské Staty, resp. organy
verejnej, €1 sudnej moci, zavizny, a to bez potreby uznania jeho vykonatelnosti tym-ktorym
¢lenskym $tatom EU.

Nasledkom neakceptacie enunciatu rozhodnutia SD EU, zaklada poskodenej strane pravo
na ochranu svojich prav a pravom chranenych zujmov, a to tak na narodnej Grovni, a po
marnom vyéerpani vietkych dostupnych prostriedkov ochrany tychto prav aj na trovni EU.
Strana konania je spdsobild podat’ navrh na obnovu konania podla prislusnych ustanoveni
vnutrostatneho prava podl'a ustanovenia § 472 pism. c¢) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ako ,,SSP*), ataktiez jej vnikd pravo na ndhradu Skody v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zikonov (d’alej len ako ,,Z0ZS*).> V pripade, ak
by strana nebola Uspe$na na ndrodnej Urovni, je tato spdsobild uplatiiovat’ si svoje prava

3 K tomu pozri Rozsudok Sudneho dvora z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003/513, bod 56 v
zmysle ktorého ,, Porusenie prava Spolocenstva je v kazdom pripade zjavné, a teda dostatocne zavazné, ked’ je
dané rozhodnutie v zjavnom rozpore s prislusnou judikatiirou Sudneho dvora.*
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prostrednictvom podnetu Europskej komisii, ktora moéze zacat’ konanie o poruseni povinnosti
vyplyvajicich ¢lenskym $tatom na zaklade Glanku 258-259 ZFEU, alebo prostrednictvom
Clanku 260 ZFEU.

Hlavnou otdzkou, ktoru si v tomto prispevku kladieme avsak nie je, ako by mal vyzerat’
idedlny stav, ale ako v aplikacnej praxi dochddza zo strany stidov, Specidlne organov danove;j
spravy k prijatiu vykladu SD EU a jeho naslednej aplikaciu na konkrétne dafiové konanie, resp.
studne konanie.

1.1 Contra argument proti aplikacii vykladu SD EU spravcu dane

Ideélny stav popisany v predchadzajicej Casti by bol skutocne Ziadany, avSak nie je tomu
tak. Primarne spravca dane, reSpektuje obsah rozhodnuti Stidneho dvora, a to prostym odkazom
na jedno ustanovenie, ba priam jedno slovo nachadzajuce sa v ustanoveni § 3 ods. 9 zékona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej ako ,,Danovy poriadok‘ alebo ,,DP"), na zaklade ktorého spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Toto
ustanovenie poskytuje spravcovi dane elegantny spOsob, ako nebrat’ do tvahy zdvizné
meritérne rozhodnutia SD EU, na podklade ktorych argumentuje daiiovy subjekt. Ako zakladny
problém vnimame koncepciu tohto ustanovenia, nakolko v aplika¢nej praxi sa nikdy
nevyskytne skutkovo zhodny pripad, o ktorom by uz raz bolo meritérne rozhodnuté, preto by
bolo nevyhnuté zmenit’ znenie ustanovenia § 3 ods. 9 DP zo st¢asného, na mozny navrhovany
variant skutkovo obdobnych pripadoch.

Nanest’astie tuto prax spravcov dane, musime len potvrdit, nakolko takmer v kazdej
odpovedi spravcu dane na podanie, ktoré obsahovalo podpornt argumentaciu tvrdeni na
podklade rozhodnuti SD EU, spravca dane zhodnotil, Ze tieto nie je mozné aplikovat’ na dany
konkrétny pripad, nakol'ko nejde o skutkovo zhodnu vec.

V tejto stvislosti by sme chceli apelovat’ na danové subjekty, aby efektivne vyuzili svoje
opravnenia, ktorymi disponuju napr. v procese vyrubovacieho konania (v danovom konani
vieobecne) a konfrontovali spravcu dane s jeho zavermi, preco neaplikuje vyklad SD EU,
ktorym argumentuje danovy subjekt. Vhodnym momentom pre vyuzitie tohto opravnenia je
procesny ukon oznaceny ako prerokovanie pripomienok predlozenych k protokolu z danovej
kontroly. Prave pri tomto procesnom ukone sa povereny zamestnanec spravcu dane osobne
(samozrejme pokial’ sa dafiovy subjekt tohto zlcastni) stretdva s daiovym subjektom, kde
sa vytvara priestor dafiovému subjektu pre priamu konfrontaciu spravcu dane, ic¢elom ktorej je
objektivne zddovodnenie a vysvetlenie, preCo spravca dane zaujal negativne stanovisko
k obsahu rozhodnutia SD EU, ktoré dafiovy subjekt vyuzil na podporu preukazania skutoénosti,
ktoré uviedol vo svojom podani, napr. vyjadreni sa k protokolu z daiiovej kontroly. Povereni
zamestnanci spravcu dane, nie su vel'mi zvyknuti a pripraveni reagovat’ na takto vyvolanu
situdciu dailovym subjektom, o predstavuje istd vyhodu pre nasledovny postup danového
subjektu, nakol’ko o danom ukone spravca dane je povinny vyhotovit’ pisomni zapisnicu,
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obsahom ktorej by boli vSetky namietky, postrehy a vyjadrenia, tak spravcu dane, a aj danového
subjektu a tuto vyuzit ako dokazny prostriedok v prospech daitového subjektu v d’alSom konani
(konanie o opravnych prostriedkoch).

2.  VYZNAMNE ROZHODNUTIA SD EU VO VZTAHU K DPH

DPH je jednou z harmonizovanych dani, t. j. pravidla zdailovania st unifikované napriec¢
celym EU spolo¢enstvom (az na mozné odchylky, ktoré poskytuje Smernica), o ¢om svedéi aj
mnozstvo meritérnych rozhodnuti SD EU, obsahom ktorych je vyklad Smernice.

Je uplne pochopitelné, ze zaujem spravcu dane na tom, aby v ¢o najvacsej moznej miere
uspokojil fiskalne zdujmy Statu, teda naplnil jednu z hlavnych funkcii dani, v aplika¢nej praxi
prevazuje nad sukromno-pravnymi zaujmami daiovych subjektov, ktorych snaha je
moznu uroven, resp. hodnotu. V tejto suvislosti, na podporu nasich tvrdeni, uvadzame obsah
Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ako ,,US SR*) sp. zn. L. US 241/07-44
z 18. septembra 2008, v zmysle ktor¢ho ani zaujem Statu na realizacii prijmovej stranky
Statneho rozpoctu nemoze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a respektovaniu prav, ktoré

zakony prizndvaju danovym subjektom. Za situdcie, kde pravo umozZiuje rozdielny vyklad,

nemozno pri rieseni pripadu obist fakt, Ze na poli verejného prava (danového prava) Statne

orgdany mozu konat' len to, co im zdkon vyslovne umoznuje (na rozdiel od obcanov, ktory mozu
konat vsetko, co nie je zakdzané). Z tejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani
dani podla zdkona, teda pri de facto odnimani casti nadobudnutého vlastnictva, su organy
verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod. Inak povedané, v
pripade pochybnosti su povinné (organy verejnej moci) postupovat’ miernejsie - in dubio mitius.

Nadvizujic na predoSly odsek, primdrne vo vztahu k rozdielnemu vykladu, ako aj
povinnosti organov verejnej spravy, t. j. financnej spravy, Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych
prav a povinnosti, odkazujeme na vyznamny judikat Stidneho dvora, ktory vyslovil nazor, Ze
v pripade, kedy danovy subjekt preukdze, vo vzt'ahu k zdanitel'nej transakcii tzv. genuine
economic activity, t. j. skutoény ekonomicky dévod, resp. opodstatnenie, tak takéto konanie,
nemodze byt zo strany spravcu dane sankcionované. Thto argumentacnu liniu si osvojili aj sudy
poOsobiace v sustave sudov konajucich a rozhodujucich v podmienkach Slovenskej republiky,
ako priklad uvadzame Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szf/41/2013
zo dna 28. méja 2015.

Hoc tu mame rozhodnutie vydané najvySSou sudnou autoritou v ststave vSeobecného
sudnictva Slovenskej republiky, rozhodnutie Sudneho dvora, prdvnu normu, t. j. konkrétne
ustanovenia prislusnych zékonov — Danového poriadku, a aj zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich zakonov (d’alej len ako ,,ZoDPH®), v aplika¢nej praxi
sme sa stretli s pripadom, kedy spravca dane odmietol uznat’ narok danového subjektu na
odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, 2 ZoDPH v spojitosti s ustanovenim § 51
ods. 1 ZoDPH, pretoze podl'a nazoru spravcu dane predmetna zdanitel'nt transakciu daitového
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subjektu nebolo mozné subsumovat’ pod ekonomicka ¢innost’ danového subjektu, a teda ze
predmetny zdanitelny obchod je simulovany, t. j. Ze tymto konanim zo strany dafiového
subjektu dochadza k nelegadlnemu daiiovému tniku, a teda spravca dane aplikoval ustanovenie
§ 3 ods. 9 Dailového poriadku a neuznal narok na odpo¢itanie dane z tohto titulu.*

V suvislosti so skutocnost’ami popisanymi vyssie, sa nacrta otazka dokazovania, resp.
dokazného bremena. Legalny ramec, akym dékaznym bremenom je zat'azeny danovy subjekt
je vymedzeny v ustanoveni § 24 ods. 1 DP, €o je mozné vyabstrahovat’ aj z Rozsudku Sudneho
dvora z21. jina 2012, Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012/373. Institat
odpocitania dane podla ZoDPH sa neaplikuje automaticky, t. j. ex lege, ale na zaklade
dispozi¢nej zasady, t. j. uplatnenim si prava konkrétnym danovym subjektom, avSak za i¢elom
legalizacie takéhoto postupu zo strany danového subjektu, tento je povinny predlozit’ spravcovi
dane dokazy, ktoré odrézaji splnenie tak formalnych, ako aj materidlnych podmienok.
V pripade, kedy je nepochybné, ze danovy subjekt preukazal realizaciu zdanitelného obchodu
od konkrétneho dodavatela, je mozné toto povaZovat za relevantni informéciu, resp.
rozhodujuici dokaz. Preukdzanie skutoc¢nosti, kedy ma spravca dane za to, ze nedoslo na zaklade
predlozenych ddokazov k zdanitelnej transakcii, t. j. doSlo k danovému uniku, viazne na

spravcovi dane, tento by mal objektivne preukazat, Ze doslo k predmetnému konaniu.’

2.1 Posledné rozhodnutie Stidneho dvora?

Ako d’al§iu vyznamnu pozitivnu aktivitu zo strany Sudneho dvora hodnotime, vydanie
pomerne nedavneho rozhodnutia Stidneho dvora, a to Uznesenia Sudneho dvora z 3. septembra
2020, C-610/19, Vikingo Févallalkoz6 Kft., EU:C:2020:673 (d’alej len ako ,,Uznesenie®).
Dovolime si upriamit’ pozornost na formu rozhodnutia vo vztahu k ndzvu predmetnej
podkapitoly. Stidny dvor rozhodol vo forme uznesenia. Uznesenim Stdny dvor rozhoduje
v pripadoch ustanovenych v Clanku 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.® Predmetom
prejudicialneho konania vo veci C-610/19 boli Styri (4) otazky, ku ktorym sa Stidny dvor uz

4 Spravca dane Ziadnym objektivnym spdsobom neozrejmil, preco danti transakciu podl’a jeho ndzoru nie je mozné
subsumovat’ pod ekonomickil ¢innost’ dafiového subjektu, pri¢om $lo o prijatie sluzby, ktora spifala definiciu
ekonomickej ¢innosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 ZoDPH, ako aj ¢lanku 9 Smernice, ¢o nepriamo potvrdil aj
samotny spravca dane v texte rozhodnutia, ktoré vydal danovy urad po vyjadreni sa k protokolu z dafiovej
kontroly, avSak ani ked’ sme na to upriamili pozornost’ v odvolacom konani, tak Finan¢né riaditel'stvo, ako vecne
prislusny orgén, potvrdil rozhodnutie prvého stupna.

5 K tomu pozri Rozsudok Sudneho dvora z 04. juna 2020, SC C.F. SRL, C-430/19, EU:C:2020:429, v zmysle
ktorého vnutrostatnym organom a sidom teda prinalezi zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom
na objektivne skutocnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuZzivajicim spdsobom. Pravo
na odpocitanie dane, tak mozno zdanitel'nej osobe odopriet’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych
skutocnosti preukaze, Ze zdanitel'na osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na
odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim sluzby zicastni na
transakcii predstavujucej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatel'a alebo iného hospodarskeho
subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

® Ak je polozena prejudicialna otizka zhodna s otdzkou, o ktorej uz Stidny dvor rozhodol, ak mozno odpoved’ na
takato otazku jednoznacne vyvodit’ z judikatary alebo ak odpoved na polozenu prejudicidlnu otazku nevyvolava
ziadne dovodné pochybnosti, Studny dvor méze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generalneho advokata
kedykol'vek rozhodnut’ formou odévodneného uznesenia.
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viackrat vyjadril v predchédzajucich inych konaniach, o ktorych vydal meritérne rozhodnutie,
na ¢o aj odkazal v Uzneseni. Zjednodusene povedané, Sudny dvor prejedndval a rozhodoval
otazku, ¢i je spravca dane opravneny zamietnut’ pravo na odpocitanie dane, a to bez toho, aby
posudzoval a vyriesil otazku, ¢i danou transakciou doslo k dafiovému podvodu’, a ¢i konkrétny
danovy subjekt mohol mat” alebo mal vedomost’ o tomto pripadnom podvode. Zaver Sudneho
dvora je jasny a jednoznacny - ,,ak sa dodanie tovaru redlne uskutocnilo a danovy subjekt tieto
pouZzil na vystupe pre potreby svojich viastnych zdanitelnych transakcii, v zasade spravca dane
nie je opravneny zamietnut’ danovému subjektu jeho uplatneny narok na odpocitanie dane “.

Argumentaciu Sudneho dvora vyjadrenu v Uzneseni si postupne osvojuju aj vnltroStatne
sudy SR, vid’ napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk
15/2020 z 30. juna 2022. Podobne v neddvnom Néleze US SR &. k. 1.US 259/2022-37 z 12.
oktobra 2022 mozeme pozorovat posun v tejto oblasti. Ustavny sud vo svojom néleze
argumentuje v zhode so Stdnym dvorom EU a poukazuje na nedostatoéné odévodnenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov pokial’ ide o zamietnutie naroku na odpocitanie dane vylucne z
dovodu nepreukézania totoznosti dodavatela.®

ZAVER

Ignorantia iuris non excusat. Tento princip plati absolutne, avSak otdzne je, akym
sposobom a v akom rozsahu ho aplikuji a organy verejnej spravy, resp. sudy v podmienkach
Slovenskej republiky.

Ako sme aj vuvode uviedli, pravny poriadok Slovenskej republiky je zalozeny na
kontinentdlnom systéme prava, a toto je tvorené ius scripta, teda na zaklade pisaného prava.
Statne organy preto mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (Clanok 2 ods. 2 Ustavy SR).

S odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ vnutroStatnych stidov SR, tdto ma ucCinky v zasade
iba individuédlne zdvizného pravneho aktu (pozri ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,SSP*) a ustanovenie
§ 145 ods. 4 SSP). Rozhodnutia SD EU maji velmi velkdl a vyznamnt rolu v pravnom
prostredi SR, nakol’ko zavery SD EU st pre §tatne organy a vnutro§tatne stdy zavizné.

Dafiovy subjekt, resp. spravca dane pri aplikacii konkrétnych rozhodnuti SD EU vo svoj
prospech, t j. pri argumentacii, ktord dokazuje ich tvrdenie, musia preukazat’, Ze skutkovy stav

7 Inak povedané, pochybnosti o dodavatel'ovi alebo odberatel'ovi v retazci dodant st relevantné iba ako indikatory
pre posudenie ucasti na podvode, samé osebe nemdzu viest k zamietnutiu prava na odpocitanie dane.
Zodpovedanie otazky vedomosti o podvode bolo predmetom rozsudku Sudneho dvora vo veci C-439/04 Axel
Kittel, ktory konsStruoval uz znamy, tzv. Axel Kittel test alebo vedomostny test, ktory pozostava zo Styroch otazok,
na ktoré v pripade zamietnutia uplatnenia odpoétu dane, musi byt kumulativne odpovedané kladne. (KACALJAK,
M., RAKOVSKY, P. Uznesenie Stidneho dvora Vikingo. Definitivny koniec konceptu deklarovaného dodavatel’a
v rozhodovacej praxi na Slovensku? DPH v praxi. 2021, 7-8/2021)

8 KOPOREC, L. Analyza: Preukazovanie dodavatel'a v zmysle judikatiry SD EU. Bulletin Slovenskej komory
danovych poradcov, 4/2022
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danovej transakcie, ma prvky niektorého zrozsudkov Stdneho dvora, a nie len uvadzat
niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Tento zéver je vyjadreny v Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 19/2011 z 25. januara 2012. Z Casti sa da
s tymto vyrokom suhlasit’, avSak pojem rozsudok by sa mal podl'a nasho nazoru vykladat
extenzivne, nakol’ko, ako sme aj my uviedli, SD EU nevydava v oblasti dafiového prava len
rozsudky. Nesthlasime d’alej s tvrdenim — uvddzat niektoré pravne zdavery, nakol’ko SD EU je
oznatovany ako negativny zakonodarca, t. j. ze prave SD EU v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti poskytuje pravny vyklad rozlicnych pramenov eurdépskeho prava, ktory je pravne
zavazny. S danym zédverom NS SR sthlasime len v casti, kedy tvrdi, ze spravca dane, resp.
danovy subjekt by mal preukdzat’ podobnost, resp. prvky posudzovanej zdanitel'nej transakcie
s transakciou, ktora bola predmetom konania pred SD EU. Aj predmetny rozsudok NS Sr
pracuje s pojmom podobnost, nie zhodnost, ¢o je taktiez ndmet na diskusiu, o potrebe
novelizacie ustanovenia § 3 ods. 9 DP.

Sucasna prax vnutroStatnych stidov SR nastastie ukazuje na pozitivny vyvoj v oblasti
uplatiiovania a aplikovania zdverov SD EU v konkrétnych dafiovych konaniach. Avsak, stale si
myslime, Ze sme len na zaciatku dlhej cesty, pretoze ako sme uz v ivode spomenuli, ignorantia
iuris non excusat, je teda potrebné, aby si zavery vyznamnych rozhodnuti SD EU osvojili aj
spravcovia dane, a aby sa neuchylovali len k aplikécii ustanovenia § 3 ods. 9 DP. Tento pristup
by mal vplyv na proces spravy dani, nakol’ko by odévodnenia rozhodnuti spravcu dane boli na
jednej strane kvalitnej$ie a na strane druhej, pri vedomosti zaverov SD EU by spravca dane
nehodnotil konanie danovych subjektov drakonicky, v domneni, ze tito sa dopustili dafiového
uniku, resp. daflového podvodu v imysle zabezpecit’ si sebe neopravnenu vyhodu, pricom len
vyZili, v horSom pripade zneuzili dafiovy systém.
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Virtualna mena: skimanie definicie po piatich rokov

Virtual currency: revisiting the definition five years after

Maros Hodor, LL.B

Abstrakt

Cielom tohto prispevku je zhodnotenie pojmu virtudlna mena a zodpovedanie otazky, ¢i je
tento pojem spdsobily dalej regulovat kryptoaktiva v kontexte ich druhovo odlisnej
ekonomickej podstaty. Virtudlnu menu slovensky zdkonodarca vymedzil prostrednictvom
Siestich definiénych znakov, ktoré prispevok v prvej €asti skima. Nasledne praca sumarizuje
regulacny rdmec nariadenia MiCA s definiciou a druhovym rozdelenim kryptoaktiv, ktoré¢ dava
doraz na podkladové aktivum naviazané na digitalny prostriedok. Cielom tretej kapitoly je
vymedzenie dopadov tohto druhové rozdelenia na tuzemsku reguldciu kryptoaktiv a priame
pojednavanie o tom, ¢i definicia virtualnej meny je spdsobila v sebe obsiahnut’ vSetky druhy
kryptoaktiv.

KTPucové slova:
kryptoaktiva, virtudlna mena, nariadenie MiCA, podkladové aktivum, platidlo
Abstract

This paper analyses the legal definition of virtual currency and its ability to regulate crypto-
assets as a whole considering their varied economic substance. The legal definition of virtual
currency consists of six definitional characteristics which are the subject of the analysis in the
first chapter of this paper. The second chapter discusses the MiCA Regulation and highlights
its new regulatory framework of crypto-assets which recognises the differences in the economic
substance of these digital assets. The third chapter strives to achieve two goals; the first is to
identify the regulatory implications of the new EU regulation and the second is to compare the
two definitions to answer whether the definition of virtual currency is to regulate all crypto-
assets.

Key words:

crypto-assets, virtual currency, regulation MiCA, underlying asset, tender
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UvoD

Pojem virtudlna mena sa do slovenského pravneho povedomia dostal v roku 2018 ako
reakcia na fenomén kryptomien; verejnosti znamej ako nekontrolované digitalne platidlo bez
Statnej kontroly a ako idedlny ndstroj na priane $pinavych petiazi.! Dnes to uz neplati. Trh
narastol.? Pribudli seri6zni hraéi a institacie.? Technolégia na ktorej bol postaveny Bitcoin, prva
kryptomena sa zacal vyuzivat’ na vytvorenie digitalnej alternativy k regulovanym finan¢nym
prostriedkom. To viedlo k vytvoreniu novych druhov kryptoaktiv, ktoré sa nepodobaji tym
povodnym kryptomenam. Vzhladom na technologicky pokrok, nové druhy kryptoaktiv
a aktivitu eurdpskeho zakonodarcu v tejto oblasti je preto na mieste zamyslenie o tom, ¢i institut
virtualne meny, ktory slovensky zdkonodarca kodifikoval a vymedzil obstoji ,,test sucasnej
doby*.

1. POJEM KRYPTOAKTIVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Oznacenie kryptoaktiva slovensky pravopis nepozna. Ide o (nekriticky) preklad terminu
»Crypto-assets oznacujuci kategoriu novej formy majetku operujicej vyluéne v digitdlnom
priestore. Tento pojem vznikol ako reakcia na skuto¢nost, Ze podkladovym aktivom*
zapisanom formou distribuovanej databadzy nemusi byt iba obezivo, ale icenné papiere,
pohladavky, umenie ainy hmotny anehmotny majetok — teda iné druhy aktiv." Vo
vSeobecnosti teda plati, ze pod pojmom kryptoaktiva rozumieme aktivum zapisané
prostrednictvom distribuovanej databazy.® Tato vieobecna definicia jednak dosledne odlisuje
kryptoaktiva od inych foriem digitalnych dat alebo aktiv, no zaroven jasne definuje predmet
regulacie.

1.1 Druhové odliSnosti kryptoaktiv

V sucasnosti sa kryptoaktiva v zasade rozliSuju podl'a svojej funkcionality a prislusného
alebo podkladového aktiva na platobné tokeny, UZitkové tokeny, investicné tokeny a hybridné

! Je prizna¢né, Ze prva definicia virtualnej meny sa do slovenskej pravnej upravy dostala prave prostrednictvom
zékona o AML.

2 Valuicia trhu s kryptoaktivami vroku 2018 sa pohybovala na tdrovni 500 miliard USD
(https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/pdf/fxcg/2018/20180906/Item_2a_-
_Cryptocurrencies_and_tokens.pdf, str. 6). Vroku 2023 dosiahol viac ako jednu biliardu USD
(https://www.imfconnect.org/content/imf/en/annual-

meetings/calendar/open/2023/04/12/174533 .html?calendarCategory=T2ZmaWNpY WwvQnkgSW52aXRhdGlvb
g==-UHJIc3M=.T3Blbg==)

3 O kryptoaktiva sa seridzne zaujimaju globalne banky, hedZové fondy alebo iné etablované investiéné institucie.
4 Pojmom podkladové aktivum oznadujem aktivum, na ktoré je kryptoaktivum naviazané.

5 Blizsie pozri 1.2.

6 JOHNSTONE, S. Rethinking the Regulation of Cryptoassets: Cryptographic Consensus Technology and the New
Prospect [online]. Edward FElgar Publishing, 2021, s. 6 [cit. 05.12.2022]. Dostupné na internete:
https://www.elgaronline.com/view/9781800886780.xml; BROWN, C., DOLAN, T. BUTLER, K.
CRYPTOASSETS AND INITTIAL COIN OFFERINGS. In: FINTECH [online]. 2019, s. 2 [cit. 05.12.2022].
Dostupné na internete: https://www.elgaronline.com/view/edcoll/9781788979016/15 chapter4.xhtml
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tokeny.” Vzhl'adom na neustaly vyvoj v oblasti sa tento vypoéet moze menit. V ramci tychto
vSeobecnych kategorii mozno kryptoaktiva d’alej rozdel'ovat’. Napriklad, Specifickou skupinou
platobnych tokenov su tzv. stablecoins, teda kryptoaktiva, ktorych hodnota je priamo krytd
zdkonnou menou v pomere 1:1. Samostatnou skupinou kryptoaktiv su nezamenitel'né tokeny,®
ktorych jedine¢na vlastnost’ spociva v tom, Ze kazdy jeden token obsahuje unikatny kod, ¢im
ho nie je mozné vymenit za iny token rovnakého druhu. Napriek rozdielom medzi
podkladovymi aktivami tychto digitalnych prostriedkov sa vsetky tieto prostriedky oznacuju
pojmom kryptoaktiva a to z dovodu, ze ich spaja rovnaky technologicky zaklad spocivajici na
datovom zapise na blockchaine.

Rozdel'ovanie kryptoaktiv na jednotlivé druhy nie je samoucelnou disciplinou. Podstata
rozdel'ovania spo¢iva v tom, ze nové druhy kryptoaktiv zasadnym sposobom menia ich
ekonomicku podstatu ¢im teda vylucuji spdjanie kryptoaktiv do jednej finan¢no-pravnej
kategorie. Podkladové aktiva investicnych kryptoaktiv mozu napriklad predstavovat’ cenné
papiere napliajuce znaky zakonnej definicie tohto prostriedku v zmysle ust. § 2 ods. 1) zakona
¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o cennych papieroch) (d’alej aj ,,ZCP*). Hybridné tokeny naopak predstavuju
aktivum, ktoré priebezne ato formou tzv. air-dropov odmetuje vlastnikov tokenov na
pravidelnej baze. Okrem kvéazi meny alebo obeZiva moZu kryptoaktiva predstavovat’ aj
pohladavky. Prostriedky decentralizovaného financovania (De-Fi) mézu napriklad oznacovat’
ucast’ drzitel'a ako jedného z veritel'ov voc¢i dlznikovi. Tieto prostriedky st sice vymenitel'né
medzi uzivatel'mi, ale napriklad nebudu spiiat’ znaky platidla a ich finanéno-pravna podstata je
podobna zmenke alebo dlhopisu. Vo vSetkych pripadoch ale v zasade pdjde o digitalny zapis
vlastnictva daného aktiva prostrednictvom distribuovanej databazy blockchain. Kryptoaktiva
teda predstavuju jednu pravnu kategériu vramci ktorej mozno ,uloZit*™ rdzne typy
konvenénych finan¢nych prostriedkov. Z tohto dévodu je doraz na podstatu podkladového
aktiva pri debate o kryptoaktivach opravneny.

1.2 Uprava virtualnej meny

Urc€ujicim pojmom v suvislosti so slovenskou upravou kryptoaktiv (i ked’ tento termin
slovensky zakonodarca nedefinuje) je pojem virtudlne mena. Suasni zakonnu definiciu
virtudlnej meny obsahuje zdkon o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti a
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj
,AML Zakon*).” Ust. § 9 ods. 1) tohto zakona za virtudlnu menu oznaduje ,.digitdlny nositel’

7 POPOVIC, A., SABO, J. Zdaiiovanie kryptoaktiv v EU a v Slovenskej republike - metodologické vychodiska
systému zdanovania. In: SZAKACS, A., HLINKA, T., MYDLIAROVA, M. Bratislavské pravnické forum 2021:
aktualne vyzvy pre financné pravo: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej online konferencie. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2021, s. 45-47.

8 GREEN, S. Digital assets - A Consultation Paper [online]. London: UK Law Commission, 2022, s. 334 [cit.
05.01.2023]. Dostupné na internete: https://www.lawcom.gov.uk/project/digital-assets/

9 Zé&kon &. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.
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hodnoty, ktory nie je vydany ani garantovany centralnou bankou ani organom verejnej moci,
nie je nevyhnutne naviazany na zakonné platidlo, a ktory nema pravny status meny ani penazi,
ale je akceptovany niektorymi fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami ako ndstroj
vymeny, ktory mozno elektronicky prevadzat, uchovavat alebo s nim elektronicky obchodovat.*
Tato definiciu zdkonodarca pouziva aj v ostatnych pravnych predpisoch, ktoré na pojem

virtudlna mena odkazuju, vratane noriem trestného a dafiového prava.!?

Pojem virtualne mena zakonodarca uzakonil novelou AML zédkona, pricom v dovodovej
sprave k tejto novele v suvislosti s virtudlnou menou poukézal prave na neexistujicu definiciu
novych digitdlnych prostriedkov, ktoré oznacil ako rizikové z dovodu ich anonymity
a mozného zneuzitia.!! Cielom zdkonodarcu viak nebola komplexna definicia pojmu pre tcely
slovenskej pravnej upravy ale Uprava povinnosti subjektov poskytujucich sluzby suvisiace
s virtudlnou menou, ktoré dovtedy nepodliechali povinnostiam stvisiacimi s ¢innostou na
kontrolu a prevenciu prania Spinavych penazi. Zdkonodarca mienil v tejto suvislosti zrejme
zabranit’ pravnej neistote a pravne vymedzit’ aj pojem VM pre ucely vykladu pojmu ,,cinnosti
suvisiacich s virtualnymi menami‘. Vychédzal z identickej definicie virtudlnej meny, ktort
Ministerstvo Financii Slovenskej republiky dva roky predtym kodifikovalo vo svojom
metodickom usmerneni ¢. MF/10386/2018-721 k postupu zdafiovania virtudlnych mien (d’alej
len ,,Metodické usmernenie*). Metodické usmernenie bolo prijaté v stvislosti s novelou
zékona o dani z prijmu do ktorého sa dostali ustanovenia suvisiace s virtudlnou menou. Aj
napriek tomu, Ze sa faktickd kodifikdcia pojmu VM vymyka zauzivanym Standardom
a zasaddm dafovej normotvorby!? novela zdkona AML tito definiciu aspon riadne uzakonila
formou vSeobecného pravneho predpisu.

1.3 Vyklad pojmu virtualna mena

V kontexte novych druhov virtudlnych aktiv, vratane kryptoaktiv, nie je Uiplne zrejmé,
ktoré digitalne prostriedky je mozné klasifikovat’ pod oznacenie virtudlna mena. Pre spravnu
interpretaciu tohto pojmu je dolezité vymedzit’ a vylozit’ nasledujtiice defini¢né znaky pojmu:

(1) digitalny nositel’ hodnoty,

(11) nie je vydany ani garantovany centrdlnou banky ani orgdnom verenej moci,
(ii1)  nie je nevyhnutne naviazany na zakonné platidlo,

(iv)  aktory nemad pravny status meny ani penazi,

10 Pre priklad uvadzam: ust. § 131 ods. 7 zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, ust. §96d zakona ¢.301/2005 Z.z.
Trestného poriadku, ust. § 2 ods. ai) zakona ¢. 595/2003 Z.z o dani z prijmov.

' Dovodova sprava k zakonu &. 279/2020 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,dovodova
sprava®), str. 22.

12 pOPOVIC, A., SABO, J., STRKOLEC, M. Navrh nariadenia MiCA a dafiovo-pravne savislosti v Slovenskej
republike. In: HUCKOVA, R. Zdsady verejnej moci do podnikania a obchodovania. Pocta profesorovi Janovi
Husdrovi. Kosice: Univerzita P.J. Safarika v KoSiciach, 2022, s. 146.
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(v) ale je akceptovany niektorymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami ako nastroj
vymeny,

(vi)  ktory mozno -elektronicky prevadzat, uchovavat alebo snim elektronicky
obchodovat’.

Pozitivne vymedzené pojmové znaky (i) a (vi) v zasade vychadzaji z definicie
kryptoaktiv podla Johnstone-a alebo britskej Law Commission.!* Aj ked’ dovodova sprava
nedefinovala pojem digitalny nositel hodnoty, na zaklade prikladov kryptoaktiv uvedenych
v dovodovej sprave!* ze i8lo o digitalny nositel hodnoty evidovany
prostrednictvom blockchainu, resp. distribuovanej databazy. Znak (vi) oznacuje vSeobecnu
prevoditelnost’” kryptoaktiv medzi pouzivatelmi na zdklade unikatnych ¢iselnych znakov

(kryptopenazeniek).

mozno dedukovat,!’

Prevoditel'nost’ kryptoaktiv je prizna¢na pre vSetky druhy kryptoaktiv, vratane tokenov
krytych aktivami. Prevoditel'nost’ ale nezna¢ni, ze digitalny nositel’ hodnoty bude sposobily
napinat’ funkciu platidla. V tomto smere zakonodarca stanovil ako d’alsi znak (v) uviedol, Ze
virtudlne meny predstavuju iba tie druhy digitalnych nositel'ov hodnoty, ktoré napiiiajii funkciu
platidla. Pod pojmom platidlo finan¢no-pravna tedria oznacuje peniaze a iné predmety, ktoré
mozno pouzivat ako prostriedok vymeny.!'® Kym vsetky druhy kryptoaktiv mozno prevadzat’,
o ich akceptovani istou skupinou osdb ako prostriedok vymeny mozno hovorit’ iba v suvislosti
s niektorymi z nich. Prevoditel'nost nemozno stotoznovat’ so sposobilostou byt prostriedkom
vymeny o ¢om poukazuje aj skutocnost’, ze tieto dva definiéné znaky zakonodarca uviedol
samostatne ako znak (v) a (vi). Pre ucely vykladu tohto znaku v suvislosti s kryptoaktivami sa
preto mozno domnievat’, Ze tie kryptoaktiva, ktoré nie si osobami vyuzivané ako prostriedok
vymeny pod pojem virtudlna mena nebude mozné subsumovat.

Tento zaver potvrdzuji aj negativne vymedzené znaky (ii), (iii) a (iv), ktoré mozno
interpretovat’ ako snahu zékonodarcu jasne vymedzit, Ze prostriedky VM nemaju status
zakonnych penazi. Zdmerom zékonodarcu bolo pravdepodobne a contrario vymedzit, Ze
napriek tomu, Ze niektoré virtudlne meny by mohli mat’ charakter zdkonného platidla alebo
pravny status meny tak v skutocnosti ho mat’ nebudi. Tymto moZzno poukazat’ aj na vtedajSiu
komunikaciu Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS*), ktord investorov a pouzivatel'ov
aktivne informovala o skuto¢nosti, ze Bitcoin alebo Litecoin nepredstavuju zakonom
regulované prostriedky vymeny.!” Tento ndzor mozno podporit’ aj textom dovodovej sprave

13 Pozri pozndmku pod &iarou &. 6.

14 Dévodova sprava, str. 22.

15 Tuto dedukciu podporuje aj uvedenie prikladov digitalnych prostriedkov ako Bitcoin, Ethereum a pod.
v dovodovej sprave. Vsetky prostriedky st zapisané prostrednictvom blockchain tejto technologie.

16 POPOVIC, A., SABO, J., STRKOLEC, M. Bitcoin a jeho finanéno-pravne vychodiska. In: SUCHOZA, I.,
HUSAR, J., HUCKOVA, R. Prdvo, obchod, ekonomika. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2020, s.
220.

7 OPENIAZOCH.SK. NBS upozoriiuje investorov, ze virtudlne meny nie si narodne regulované. In:
oPeniazoch.sk [online] [cit. 05.02.2023]. Dostupné na internete: https://openiazoch.zoznam.sk/cl/183658/NBS-
upozornuje-investorov-ze-virtualne-meny-nie-su-narodne-regulovane
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k novele zdkona o AML, kde zdkonodarca uvadza, ze virtualne meny ,,nie su v Slovenskej
republike uznané ako oficialna tuzemska ¢i zahranicna mena, nepredstavuju elektronické
peniaze v zmysle zakona o platobnych sluzbach a nemaju fyzicku protihodnotu vo forme
zakonného platidla“'® Zikonodarca tymito vyhldseniami a pravnou definiciou teda jasne
a defenzivne vyhlasuje, ze virtudlne meny nemaju ni¢ spolo¢né s elektronickymi peniazmi,
resp. zakonnym platidlom, ktora zrejme bola dévodom pre vypocet negativnych definicnych
znakov v ramci tejto definicie.

V tejto suvislosti sa je mozné domnievat, Ze cielom zakonodarcu bolo z definicie
virtualnej meny vylucit’ kryptoaktiva, ktoré su alebo buda emitované centralnou bankou alebo
kryptoaktiva, ktoré maju pravny status meny alebo penazi, teda stablecoiny. Tento zaver ale
nepodporuje ani dovodova sprava ani rozhodovacia prax sudov!® a v kazdom pripade by si
takéto vymedzenie ziadalo iné znenie upravy

1.4 Virtualna mena nie je kryptoaktivum

Zakonodarca s vyuzitim pozitivnych a negativnych definicnych znakov teda chirurgicky
vymedzil, ktoré druhy kryptoaktiv sa do jeho predstavy o tomto prostriedku zmestia. Ide
predovsetkym o tie druhy kryptoaktiv, ktoré v sebe zahfiaju aj funkciu platidla. Tato definicia
(a aj jej forma) relativne trefne odzrkadl'uji vnimanie virtudlnej meny verejnost'ou pred
priblizne piatimi rokmi. Kym vtom obdobi sa uvedené znenie definicie s jednotlivymi
Specifikami mohlo javit ako vhodné ato z dovodu, ze presne vymedzovalo podstatu veci
virtudlnej meny, dnes nie je zrejmé, ¢i takto prisne vymedzena definicia nebude pdsobnost’
pravnych predpisov obsahujici pojem virtudlna mena obmedzovat'.

V kontexte narastajiceho zdujmu o kryptoaktiva a zvySujiceho sa zadujmu obcanov
o investicie v tejto oblasti tak moZno zhodnotit’ sucasny stav reguldcie kryptoaktiv ako
nedostacujuci. Tie druhy kryptoaktiv, ktoré sa do definicie VM nezmestia nachadzaju
v regulacnom vakuu. Ddsledkom toho je napriklad skutocnost, Ze investi€né a iné druhy
kryptoaktiv, ktorych podkladové aktivum predstavuje regulovany finanény prostriedok tak
v stcasnosti mozu byt na slovenskom finan¢nom trhu obchodované mimo dohl'adu NBS alebo
iného kontrolného organu verejnej moci.

2. NARIADENIE MiCA

Eurépsky parlament prijal findlne znenie nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
o trhoch s kryptoaktivami a o zmene smernice (EU) 2019/1937 (dalej aj ,,nariadenia MiCA)

18 Dovodova sprava, s. 22.

19 Paradoxne slovensku sudy pred pojmom virtuilna mena pouzivaju skor pojem kryptomena: uznesenie Krajského
sadu v Ziline zo diia 14.01.2021, sp. zn. 3T0/95/2020, ECLI:SK:KSZA:2021:5620010424.3; uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 25.08.2020, sp. zn. 4Cob/90/2020, ECLI:SK:KSKE:2020:7220200336.1; uznesenie
Krajského stidu v Bratislave zo dia 11.03.2022, sp. zn. 11CoP/66/2022, ECLI:SK:KSBA:2022:1522200240.1.
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diia 20. aprila 2023, ktoré nadobudne ucinnost v roku 2024?° Hlavnym cielom nariadenia
MiCA je harmonizovat’ pravidla pre emisiu a obchodovanie s kryptoaktivami na eur6pskom
trhu s doérazom na ochranu spotrebitel’a a dosiahnutie pravnej istoty pri pouzivani kryptoaktiv.?!
Okrem toho vSak nariadenie prinasa zasadny posun v pravnej definicii kryptoaktiv, ktoré bude
predurcovat pristup regulatorov, ktory neprindsa len vSeobecnt definiciu tychto prostriedkov,
ale zaroven ich rozdel'uje v zavislosti od podstaty ich podkladového aktiva.

2.1 Vseobecna Struktara nariadenia MiCA

Nariadenia MiCA vychadza zo definicia kryptoaktiv uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 bod 2,
ktora ich vymedzuje ako: ,,digitalne vyjadrenie hodnoty alebo prav, ktoré mozno prevadzat,
elektronicky uchovavat s pouzitim technologie distribuovanej databdzy transakcii alebo
podobnej technologie DLT.* V porovnani s ipravou VM je definicia kryptoaktiv strucnejsia
a obsahuje iba dva charakterové znaky: i) digitalne vyjadrenie hodnoty alebo prav, ii) ktoré
mozno prevadzat s pouzitim technolégie DLT alebo inej podobnej technolégie. Struktira tejto
definicie vychadza zo vSeobecnej technickej definicie kryptoaktiva.??> Na jednej strane tato
uprava oddeluje kryptoaktiva od ostatnych digitdlnych prostriedkov no zaroven forma tejto
definicie neobmedzuje kryptoaktiva podl'a d’alSich charakterovych znakov.

Vyznam vSeobecnosti tejto definicie eurdpsky zakonodarca podciarkuje aj
v sprievodnom texte k nariadenie, v ktorom zdoraziiuje potrebu rozliSovania medzi
jednotlivymi kategoriami kryptoaktiv.>® Nariadenie nasledne inter alia rozdel'uje kryptoaktiva
do troch kategorii a to: 1) tokeny elektronickych penazi, i1) tokeny kryté aktivami a ii1) ostatné
tokeny. Popularne druhy platobnych tokenov ako Bitcoin, Ethereum a Solana budi spadat’
prave do tretej kategorie, resp. do kategorie tokenov, ktoré st kryté aktivami.>* Avsak, vsetky
aktiva naviazané na datovy zapis prostrednictvom DLT technologie spadaji pod pojem
kryptoaktiva.

2.2. MiCA: Zmena vo vnimani a doraz na podkladové aktivum

Ur€ujicim znakom, ktory bude definovat’ regulacni podstatu kryptoaktiva v zmysle
nariadenia MiCA je podkladové aktivum. V pripade kryptoaktiv, ktoré¢ su naviazané na
finanéné nastroje a spiiaji podmienky na , financéné ndstroje* v zmysle vymedzenia v ¢lanku

20 Crypto-assets: green light to new rules for tracing transfers in the EU | News | European Parliament. In: [cit.
02.06.2023]. Dostupné na internete: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/202304141PR80133/crypto-assets-green-light-to-new-rules-for-tracing-transfers-in-the-eu

21 POPOVIC, SABO, STRKOLEC, Navrh nariadenia MiCA a dafiovo-pravne stvislosti v Slovenskej republike
22 Blizsie pozri kapitolu 1 vysSie.

23 Recital ¢. 9 k navrhu nariadenia MiCA.

24 VAN DER LINDEN, T., SHIRAZI, T. Markets in crypto-assets regulation: Does it provide legal certainty and
increase adoption of crypto-assets? In: Financial Innovation [online]. 2023, ro€. 9, €. 1, s. 19 [cit. 18.01.2023].
DOI: 10.1186/s40854-022-00432-8
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4 ods. 1 bode 15 smernice 2014/65/EU budu podliehat’ regulacii podla tejto smernice.?
Kryptoaktiva emitované centralnymi bankami alebo inymi narodnymi menovymi ustavmi
nebuda podliehat’ regulaénému ramcu nariadenia MiCA.?® Poslednym prikladom st tokeny
elektronickych penazi, ktoré sa pouzivaju ako platobny prostriedok a st naviazané na jednu fiat
menu, pri¢om si podas svojej existencie udrzuju stabilni hodnotu.?’” Tymito kategériami tak
zékonodarca odliSuje rozdielne regulacné ramce, ktorymi sa buda uvedené druhy kryptoaktiv
riadit’.

Ak by si MiCA zvolila cestu jedného regulacného ramca, spdsobilo by to v zasade
alternativny regulacny systém pre fakticky identické financné prostriedky. Napriklad,
obchodnik s cennymi papiermi alebo finan¢ny poradca pracujuci s cennymi papiermi by musel
spinat’ vietky povinnosti plynice z nariadenia MiFID II, no osoby vykonavajtce tii ist ¢Ginnost’
v suvislosti s kryptoaktivami, ktorych podkladové aktivum predstavuje finanény nastroj uz nie.
Prijatie nariadenia MiCA tak zavadza pojem druhovo komplexnej definicie kryptoaktiv, ktora
predstavuje novu pravnu kategoriu digitalnych aktiv, ktord v sebe spaja rozne druhy finanénych
prostriedkov zapisanych na blockchaine.

3.  VYZNAM MiCA PRE DEFINICIU VIRTUALNEJ MENY

Z pohl'adu druhového rozdelenia kryptoaktiv tak najvacSia revolucia, ktora plynie
z MiCA vyplyva najmad z prostriedkov, ktoré toto nariadenie priamo neupravuje. Transpozicia
nariadenia do ustanoveni do slovenskej pravnej Upravy tak napriklad pravdepodobne rozsiri
posobnost’ zdkona o cennych papieroch?® a zikona o elektronickych peniazoch aj na
kryptoaktiva. Tymito pravnymi predpismi sa pravdepodobne budi upravovat’ investi¢né tokeny
a stablecoiny. Spolu s tymito druhmi kryptoaktiv sa pojem virtudlna mena nebude uplatiovat’
ani na kryptoaktiva, ktoré st emitované centrdlnou bankou ako napriklad projekt digitdlneho
eura.”

Ostatné druhy kryptoaktiv, ktoré nebudt podliehat’ iprave podla osobitnych predpisov,
v zmysle rozdelenia MiCA stdle m6Zzu podliehat’ definicii virtudlnej meny a to z dovodu, Ze
vietky druhy kryptoaktiv spifiajai definiéné znaky (i) a (vi) uvedenej definicie. Rozdelujucim
znakom bude sposobilost’ jednotlivych kryptoaktiv byt prostriedkom vymeny v zmysle
defini¢ného znaku (v).

V sposobe akym europsky zakonodarca najprv definoval kryptoaktiva ako pojem
a nasledne vymedzil jednotlivé druhy kryptoaktiv badat’” zndmky podobnosti s tuzemskou
Upravou. Porovnanie definicie kryptoaktiv MiCA s definiciou virtudlnej meny dokazuje, Ze

25 Recital ¢. 6 k navrhu nariadenia MiCA.

26 Recital ¢. 7 k navrhu nariadenia MiCA.

27 Recital ¢. 9 k navrhu nariadenia MiCA.

2 POPOVIC, SABO, Zdatiovanie kryptoaktiv v EU a v Slovenskej republike - metodologické vychodiska systému
zdanovania, s. 46.

2 BANK, E.C. Digital euro. In: European Central Bank [online] [cit. 05.02.2023]. Dostupné na internete:
https://www.ecb.europa.cu/paym/digital _euro/html/index.en.html
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slovensky zadkonodarca v zasade vychdadzal zo sucasnej definicie kryptoaktiv, ktort obmedzil
tak aby sa neaplikovala na kryptoaktiva emitované centralnymi bankami, resp. kryptoaktiva
s povahou elektronickych penazi:

Ust. 9 ods. 1 zdkon o AML: ,.digitalny nositel’ hodnoty, ktory-wiejevydany-arni

3 9 12 2110 1 2 2§32 £ .17 129 277 13
avia=a G ane Z173% 4 O pray Cl Ci L

ale je akceptovany niektorymi fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami
ako nastroj vvmeny, ktory mozno elektronicky prevadzat, uchovavat alebo s
nim elektronicky obchodovat'.*

Clanok 3 ods. 1 bod 2 nariadenia MiCA: , digitGine vyjadrenie hodnoty alebo
prav, ktoré mozno prevadzat, elektronicky uchovavat s pouZitim technologie
distribuovanej databazy transakcii alebo podobnej technologie DLT.*

Obrazok 1: Redline definicie VM a kryptoaktiv. Zdroj: vlastna tvorba.

Na zaklade negativnych kritérii by sa tak mohlo zdat, ze ambiciou slovenského
zékonodarcu nikdy nebolo pod pojmom virtudlnej meny definovat’ vSetky druhy kryptoaktiv,
vzhladom na to, Ze niektoré znich priamo vylucuje. Zaroven tito ambiciu zdkonodarca
nespomina ani v relevantnej dovodovej sprave k novele zdkona o AML. Avsak, na zéklade
porovnavanych definicii v Obrazku 1 je zrejmé, Ze definicia virtudlnej meny je sposobila
regulovat vSetky druhy kryptoaktiv v zmysle definicie kryptoaktiv v MiCA okrem tych druhov,
ktorych znaky napinajii negativne podmienky uvedené v definicii virtualnej meny a zaroven
napliiaju defini¢né znaky platidla.

ZAVER

V tvode prispevku som uviedol, Ze definicia virtudlnych mien a definicia kryptoaktiv by
nemali byt interpretované ako synonyma. Struénym vymedzenim druhového rozsahu pojmu
kryptoaktiv a podstaty definicie sme poukézali na nové druhy kryptoaktiv, ktoré v slovenskej
pravnej uprave nemaju zjavné regulaéné miesto. Nasledne som analyzou definicie virtualnej
meny vymedzil definiéné znaky pojmu virtudlna mena a urcil digitidlne prostriedky, ktoré
slovensky zakonodarca touto definiciou a stivisiacimi predpismi mienil regulovat’. Za ucelom
zhodnotenia spdsobilosti definicie virtudlnej meny som tto definiciu prostrednictvom metody
komparacie sktimal v kontexte definiéného ramca kryptoaktiv uz prijatého eurdpskeho
nariadenia MiCA. Regula¢ny ramec MiCA kryptoaktiva ako pojem definuje vSeobecne iba
prostrednictvom dvoch defini€nych znakov a kryptoaktiva rozdeluje na zdklade ich
podkladového aktiva. Toto rozdelenie bude pravdepodobne vplyvat aj na tuzemska upravu
osobitnych predpisov upravujucich niektoré financné prostriedky.

Za predpokladu, ze obe definicie po u¢innosti MiCA a jej transpozicie do slovenskej
pravnej uprave tak moze nastat’ relativne zaujimavy pravny stav. Kryptoaktiva, nebudu
podliehat’ iprave podl'a osobitného predpisu v zmysle prvého paragrafu tretej kapitoly tohto
prispevku tak buda sposobilé naplnit’ definicné znaky pojmu virtudlna mena. Vynimkou budu
tie kryptoaktiva, ktoré nenaplnia defini¢ny znak cislo (v) a sice, ze ich podkladové aktivum
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nebude predstavovat’ vSeobecny prostriedok vymeny (platidlo) v zmysle ich finan¢no-pravne;j
definicie. Vzhl'adom na relativne vSeobecnu definiciu platidla tak za predpokladu zachovania
slovenskej upravy bez zmien kryptoaktiv bude v tejto oblasti prevladat’ stav pravnej neistoty
a to aj napriek prijatiu MiCA. Bez d’alSieho zasahu zékonodarcu alebo vyraznejSej (a pre tento
pravny systém nepriznaénej) aktivity stdov bude tento stav postihovat’ d’alSie pravne predpisy,
ktoré pojem virtualna mena vo svojich ustanoveniach vyuzivaju.
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Danova spravodlivost’ v digitalnej dobe

Tax fairness in digital age

Mgr. Julia Hoffmanova

Abstrakt

Zmeny v spolo¢nosti suvisiace s digitdlnou revolticiou podnietili potrebu zmien aj v oblasti
zdaniovania s cielom zostladenia pravnej Upravy s dynamicky sa vyvijajucimi podmienkami
v spolo¢nosti. Na podklade dafiovych principov a osobitne principe danovej spravodlivosti je
vhodné zamysliet' sa nad spdsobmi dosiahnutia efektivneho a spravodlivého datiového
syst¢tmu. Tento prispevok poskytuje analyzu vzniknutych problémov suavisiacich so
zdanovanim digitdlnych sluzieb a venuje sa aj prehladu snidh prebiehajicich na narodne;j
1 nadnarodnej trovni o regulaciu upravy zdanovania digitdlnych sluzieb napriklad formou
digitalnej dane.

Krucové slova:
danové principy, danova spravodlivost’, digitalna revolucia, digitalna dan, digitalne sluzby
Abstract

Changes in society related to the digital revolution have prompted the need for changes in the
field of taxation in order to align the legal framework with the dynamically evolving conditions
in society. Based on tax principles, particularly the principle of tax fairness, it is appropriate to
consider ways to achieve an efficient and fair tax system. This article provides an analysis of
the emerging problems related to the taxation of digital services and also provides an overview
of efforts taking place at the national and international level to regulate the taxation of digital
services, for example, through the implementation of a digital tax.

Key words:

principles of taxation, tax fairness, digital revolution, digital tax, digital services

UvVoD

Zamerom kazdého Statu je vytvorit' optimdlny danovy systém, ktory by uspokojil
poziadavku efektivnosti a zarovein by bol akceptovany spolocnost’ou. Naplnenie tohto pomerne
fundamentélne znejuceho ciel’a si vyZaduje kvalitni pravnu Upravu, ktora bude reflektovat’ na
neustale sa vyvijajice a meniace materialne pramene prava. Ulohou zakonodarcu je vytvorit
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kvalitny systém prav apovinnosti sakcentom na dynamické zmeny v spoloc¢nosti,
technologiach ¢i v ekonomike.

Jednym z mnohych spdsobov, ako uvedeny zdmer docielit,, je reSpektovanie pravnych,
osobitne danovych principov, ktoré sluzia ako pomyselny navod na vytvorenie vhodne
fungujucej ekonomiky. Napriek tomu, ze ziaden z principov by nemal mat’ vyssiu prioritu, ako
iny!, mo6zeme povedat, Ze obzvlast dolezitym, ak nie dokonca zakladnym principom datiového
systému, determinujucim znenie dafovych predpisov, ako v jednotlivych Statoch, tak aj na
urovni Europskej unie a medzindrodnej Grovni, je princip danovej spravodlivosti.

Fenoménom sucasnej doby je Stvrta priemyselna revolucia, nazyvana tiez aj ako digitalna
revolucia, ktora posilnila informac¢né a komunika¢né technologie. Ako uvadza Daubs, digitalna
revoliicia moze byt chdpand ako posun medidlneho obsahu, hardvéru a platforiem z
analégovych na digitalne forméty. 2 Jej si¢astou st neustale sa rozmahajice digitalne sluzby,
ktoré sa vplyvom postupu doby rapidne menia. V stvislosti s uvedenym vyvstava potreba
zamysliet’ sa aj nad skuto¢nost'ou, aky dopad ma digitalna revolucia a s fiou stvisiace digitalne
sluzby na princip danovej spravodlivosti.

Vzhl'adom na to, zZe uvedend problematika ma znaény presah aj za hranice suverénnych
Statov, je vhodné zamerat’ sa na fiu nie len na urovni vnitrostatnej, ale aj, a mozno o to viac, na
urovni Europskej unie, ¢i medzinarodnej Grovni.

Cielom tohto prispevku je analyzovat vplyv digitdlnej revolucie, osobitne digitdlnych
sluZieb, na principy daniového prava s akcentom na princip dafiovej spravodlivosti. Zameriame
sa tiez na iniciativy pochadzajuce z trovne Europskej unie a ich dopad na skimanu tému.
Poukéazeme tiez na historické suvislosti tykajice sa upravy zdanovania digitalnych sluzieb, a to
za pomoci historického vykladu. V prispevku neopomenieme ani formuldciu navrhov de lege
ferenda, ktoré budll nadvidzovat’ na vytycené problémy.

1. ZAKLADNE PRINCIiPY ZDANOVANIA

Pojem dait moZe byt’ z pravneho pohl'adu vo vSeobecnosti definovand ako pefiazna platba
(plnenie) nendvratného charakteru, ktora je ukladana zakonom alebo na ziklade zdkona za
ucelom uhrady Statnych alebo inych verejnych potrieb, a to spravidla vo vopred ustanovene;j
vyske a lehote splatnosti. > Zdafiovanie sa v praxi realizuje v podobe dafiového systému, ktory

' OECD (2014), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy., OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, OECD Publishing. s. 149 (Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1787/9789264218789-en )
2DAUBS, M. Digital Revolution. In SAGE International Encyclopedia of Mass Media and Society, D.L. Merskin,
Kalifornia, 2019, s. 471 - 475

3 Blizsie k vymedzeniu pojmu daii, pojmovym znakom dane a ich zakladnym funkcidm pozri: BABCAK, V.
Dariové préavo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. 21 a nasl. s.; KUBATOVA, K. Daiiovd teorie a
politika. Praha: ASPI, 2006. 16 s.
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mozno chapat’ ako suhrn danovych pravnych noriem, daiiovych organov ako aj vzdjomnych
vztahov medzi dafovymi organmi a dafiovymi subjektmi. 4

V teoretickej rovine mozeme povedat, ze pojem princip predstavuje vychodiskova,
fundamentalnu ideu koncipovani v podobe vSeobecnej zdkonitosti, ktora predstavuje
vychodisko pre aplikdciu zasad. > Principy sa rysuju a precizuji pocas dlhého obdobia a st
ovplyviiované nie len vnatrostaitnym ale aj nadnarodnym vyvojom. V désledku toho vytvaraju
nasledne zaklad pre potrebu tpravy a novelizacie pravnych predpisov. Svoj vyznam nachadzaju
nie len v prave hmotnom, ale aj v prave procesnom.

Principy danového prava musia vo svojej podstate predovsetkym reSpektovat’ zakladnti
funkciu danového prava, a to fiskalnu funkciu. Z toho vychadzajuc by danova legislativa mala
primarne dbat’ na ochranu ekonomickych zdujmov §tatu a inych subjektov verejnopravnej
povahy, u ktorych prijem zo zdanovania predstavuje vyznamnu zlozku prijmu do rozpoctu.
Fiskalnu funkciu by vSak mala nevyhnutne dopiiat’ aj socialna funkcia, ktorej podstatou je
zameranie sa na socidlnu situdciu osoby dafiovnika. Medzi principy danového prava patri
neutralita, efektivnost’, ur¢itost’, jednoduchost’, flexibilita, rovnost’ a spravodlivost’.

Mozno konStatovat’, Ze naplnit’ myslienku efektivneho, no zaroveil aj spravodlivého
dafiového systému je velmi ndro¢né, ba dokonca v praxi az nemozné. ¢ V tejto suvislosti je
povinnostou $tatu, aby nasiel optimum medzi spravodlivost'ou na jednej strane a efektivnost'ou,
resp. schopnostou a vol'ou dafiovych subjektov platit’ dane na strane druhej. 7 Idedlnym stavom
by tak prinajmenSom malo byt dosiahnutie rovnovahy medzi efektivitou a spravodlivostou.

Méme vSak za to, ze princip danovej spravodlivosti prevlada svojim vyznamom nad
ostatnymi principmi a je tym zakladom, ktory by mal byt’ v kazdom jednom pripade dodrzany,
ba dokonca aj priorizovany.

1.1 Princip danovej spravodlivosti

Snahou kazdého Statu by malo byt dosiahnutie vytvorenia danového systému, ktory by
spiial podmienku spravodlivosti aktory by bol zaroveii aj efektivny a spoloensky
akceptovany. Adam Smith ako jeden z reprezentantov anglickej klasickej ekonomiky definoval
datiovll spravodlivost’ v tom vyzname, zZe: ,,v kaZdom State by mali poddani prispievat’ na

4 CERVENA, K., VARTASOVA, A. Zaklady zdanovania (v interakcii ekonomie a prava). Kosice: 2021. 6 s.
(Dostupné na: https://doi.org/10.33542/772021-0013-4 )

5 Idem.

¢ STRKOLEC, M. Tax fairness in the context of the digital (industrial) revolution 4.0. Lublin: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2022. 159 s.

7 KICOVA, A. Daiiova spravodlivost’ ako princip zdaiovania, In Dariové prdvo a jeho rozvoj v ndrodnom a
medzinarodnom kontexte, KoSice 2010. 3 s.
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vydavky na spravu Statu tak, aby to ¢o najlepSie zodpovedalo ich moZnostiam, t. j. imerne k

dochodku, ktory pod ochranou $tatu pozivaju. ®

Z toho vychédzajuc sa historicky vyvinuli dva odlisné smery, resp. pristupy ku danove;j
spravodlivosti. Prvy z nich je zalozeny na zdsade uzitku, Co znamend, ze za spravodlivé sa
povazuje to, ak kazdy danovnik prispieva podla uzitku, ktory sdm ma z verejnych zdrojov.
Podstata druhého pristupu vychadza zo zdsady schopnosti daiovej uhrady, v zmysle ktorej su
stanovené celkové pozadované prijmy a kazdy danovnik ma povinnost’ zaplatit’ podla svojej
vlastnej schopnosti dafiovej tthrady. °

V pravnej teorii danového prava mozno rozoznat dva smery posudenia dafovej
spravodlivosti- horizontalnu a vertikalnu. Horizontalna spravodlivost’ je chapana ako potreba,
aby rovnaké predmety boli zdafiované tym istym sposobom a totoznou sadzbou. Na druhej
strane vertikélna spravodlivost’ vyjadruje potrebu, aby subjekt dane s vys$§imi prijmami, va¢Sim
majetkom a vy$$im podielom na spotrebe predmetov zdanenia pri uplatneni totoznej dafiove;j
sadzby platil vys§iu dai. '° Povedané zjednodusene a inymi slovami, vyznam horizontalnej
spravodlivosti spoc¢iva v tom, Ze subjekty, ktoré maji rovnakt platobnu kapacitu platia dan

rovnako a vertikalna spravodlivost znamen4, Ze subjekty s vy$Sou kapacitou platia viac. !

Existencia a rastuci vplyv digitalnej revolucie v spolo¢nosti nas privadza k tomu, aby sme
sa zamysleli tieZ aj nad novymi perspektivami zdaiiovania v nadviznosti na uz existujuce teorie,
so zvySenou pozornost'ou na vyznam a uplatnenie principu danovej spravodlivosti.

2. DANOVA SPRAVODLIVOST V KONTEXTE DIGITALNEJ REVOLUCIE

Rozvoj medzindrodného obchodu a globalizacie so sebou priniesol okrem iného aj narast
mnozstva subjektov prevadzkujucich podnikanie vo viac ako v jednom State a tiez aj zvySenu
integraciu narodnych ekonomik. Podpora tohto rasticeho trendu prichadza aj z urovne
Eurdpskej unie, ktord zaviedla jednotny vnutorny trh a s nim aj existenciu vol'ného pohybu
osoOb, sluzieb a kapitalu, ¢im odstranila prekazku, ktort do tej doby predstavovali hranice
Statov.

Ako dosledok daného otvorenia hranic ale tiez aj vSadepritomnej digitalnej revoltucie, je
mozné badat’ stile intenzivnejSiu cezhranicni expanziu spolo¢nosti a zakladanie jednak
fyzickych pobociek v ostatnych clenskych Statoch ale aj prevadzkovanie podnikania bez
potreby fyzickej pritomnosti na konkrétnom mieste. Takéto prevadzkovanie podnikania je
prizna¢né najmi a predovSetkym pre vel'ké podnikatel'ské subjekty, medzi ktoré mdzeme

8 SMITH, A. Pojednadni o podstate a piivodu bohatstvi ndrodu, sv. 2, kniha IV-V, SNPL Praha: SNPL - Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1958. 310 s.

9 MUSGRAVE, R. A., MUSGRAVEOVA, P.B. Verejné finance v teorii a praxi, Management Press, Ringier CR,
a.s., 1994. 203 s.

W BABCAK, V. Dane a dariové pravo na Slovensku I., Kogice: Aprilla s.r.o., 2008. 38 s. 6

" MUSGRAVE, R. A., MUSGRAVEOVA, P.B.: Verejné finance v teorii a praxi, Management Press, Ringier
CR, a.s., 1994.207 s.
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zaradit’ zname spoloc¢nosti ako je napriklad Google alebo Meta. Predmetné nové moznosti
vytvaraju nové prilezitosti na medzinarodnti expanziu a eSte vysSie dosahovanie zisku, ale na
druhej strane nie je tajomstvom, Ze na strane S$tatov vznikaju problémy pri zdanovani tejto
¢innosti. !2

Prave skuto¢nost, ze fyzicka pritomnost uz nie je v sucCasnej dobe nevyhnutnou
podmienkou na prevadzkovanie podnikania, moze viest’ k rozlicnym Spekulativnym sposobom
minimalizécie dafiovej povinnosti zo strany daiiovnikov. Tieto kreativne spdsoby znizovania
daiiovej povinnosti si v priamom rozpore s principom danovej spravodlivosti, najma vo vztahu
k ostatnym dafiovnikom, ktori si svoje povinnosti plnia dosledne a tym aj vytvéraj a napinaju
predpoklady riadne fungujucej ekonomiky v State. Danové systémy Statov nepodliehaju tak
dynamickému rozvoju, o ma za nasledok nemoznost udrzania tempa so spolo¢nostou
ovplyvnenou rychlo sa rozvijajicou a globalizovanou svetovou ekonomikou.

Judikattra Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SD EU*) konstatuje, Ze dafiovnici
si opravneni zvolit’ si na vykon svojej podnikatel'skej, pripadne inej ekonomickej Cinnosti ten
Clensky $tat Europskej tUnie, ktory pre nich z hladiska danového zat'azenia povazuju za
najprijatelnejsi. '* Z nasho pohl'adu to mozeme chapat’ ako prirodzenti a opodstatnenti snahu
danovnikov vzhl'adom na to, ze daiiové systémy clenskych Statov Europskej tinie nie su v tejto
problematike harmonizované, a preto aj SD EU akceptoval tento spdsob kvazi daiiovej
optimalizacie. Dalej z judikatiry SD EU vyplyva aj zaver, Ze nizsie dafiové sadzby v jednom
Clenskom $tate nepovolujii inému cClenskému Statu, ktory ma vysSie sadzby dane, prijat’
opatrenia poruSujuce zakladné slobody vnutorného trhu, ako je napr. odlisné danové
zaobchéadzanie s nerezidentmi. '

Moderna daniovd mantra znie, Ze ,,zisky by sa mali zdanovat' tam, kde sa vytvara
hodnota®.’> To by vo svojej podstate malo znamenat ignorovanie fyzickej pritomnosti, ktora,
ako sme uviedli vyssie, uz v sucasnej dobe nie je ani nevyhnutnost'ou. Na dant skuto¢nost’ je
ale potrebné nazerat’ aj z pohl'adu jednotlivych suverénnych Statov, ktorych Statne rozpocty uz
aj v sucasnej dobe trpia v dosledku odvadzania profitu digitalnych gigantov do inych krajin,
nazyvanych vo vedeckej komunite aj ako danové raje. !¢ Prave z toho dovodu by implementacia
vysSie uvedenej danovej mantry do legislativy mohla a mala nastolit’ spravodlivost’ z pohl'adu
jednotlivych S§tatov. V sucCasnosti sa datiova legislativa nachiddza krok vzad a nedokdze

12 HUBA, P., SABO, J., STRKOLEC, M. Medzindrodné dariové uniky a metody ich predchadzania, KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016. 104 s.

13 Rozsudok Stidneho dvora EU (piata komora) C-324/00, z 12. decembra 2002 vo veci Lankhorst-Hohorst GmbH
v Finanzamt Steinfurt

14 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie (prva komora) C-315/02 z 15. jula 2004 vo veci Anneliese Lenz v
Finanzlandesdirektion fiir Tirol

1S BIZIOLI, G. Fairness of the taxation of digital economy, In: Tax and digital Economy, 2019,

16 STRKOLEC, M. Tax fairness in the context of the digital (industrial) revolution 4.0. Lublin: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2022. 163 s.
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efektivne reflektovat’ na zmeny v spolocnosti, akou je aj rozvoj digitalnych sluzieb a spdsob
ich zdanovania.

Na dosiahnutie stanoveného ciel’a, ktorym je podpora a zvySenie danovej spravodlivosti,
je potrebné pracovat’ s pojmami danovy nexus a skutocna vizba. Danovy nexus mdzeme
definovat’ ako ,, pravidlo darnového prava, ktoré urcuje, ktorej danovej jurisdikcii ktorého statu
ma podliehat daiiovnik, majetok, prijem alebo cast prijmu urcitého danovnika* . '” Doposial
bola uvedena problematika regulovand primarne pod zéstitou Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (d’alej len ,,OECD®), konkrétne jej Modelovou danovou zmluvou o
prijmoch a majetku. !® V sucasnej dobe uz tomu tak nie je predovsetkym z dovodu odstranenia
potreby fyzickej pritomnosti pri mnozstve podnikatel'skych aktivit, a teda nedostatocnej
konzistentnosti suladu s principom danovej spravodlivosti.

Definicia skutoénej vizby je vytvorena doktrinou a judikatirou studnych autorit. '

Skutoc¢nu vézbu pre Gcely danového prava chapeme ako prepojenie, ktoré zakladd opravnenie
Statu zdatiovat’ zahrani¢né situacie, na ktoré by za normalnych okolnosti nemal narok. 2° SD
EU vo svojej judikatire uvadza, Ze pouzivanie tiradného jazyka krajiny predstavuje dostatoéne
odovodnenu vézbu.

3. DIGITALNA DAN

Ako zaklad pri definicii pojmu digitdlna dait mozZzeme vyuzit predovSetkym vysSie
uvedené vymedzenie pojmu dan. Je vSak v tejto suvislosti potrebné zohladnit” osobitosti
digitalneho zdanovania, ato, Ze dand problematika ,.zahrna tie danové politiky, ktoré su
zamerané na zdanovanie podnikov vyuzivajucich digitalne technologie ¢i uz prostrednictvom
osobitnej sadzby dane, upravy zakladu dane alebo pomocou osobitného danovo- pravneho
ndstroja*. *! Digitalna dati je vyraznym odklonom od mnohych existujucich korporatnych dani,
ako ich pozname v sucasnosti, a preto by sa na fiu malo aj nazerat’ odlisne.

Pri tivahe o spdsobe pravnej regulécie digitdlnej dane je potrebné uvaZovat’ nie len na
narodnej Grovni, ale tito tému je potrebné diskutovat’ a harmonizovat’ ako na tirovni Eurdpske;
unie, tak aj na medzinarodnej Grovni, vzhl'adom na to, Ze digitdlna ekonomika vyznamnym

17 STRKOLEC, M. Daiiové pravo a jeho reflexia na nové javy v ekonomike. In IV. Slovensko-&eské dni datiového
prava zdanovanie virtualnych platidiel a digitalnych sluzieb - COVID-19 a iné aktualne vyzvy pre daniové pravo.
Kosice:  Univerzita Pavla Jozefa Safirika v  Kogiciach, 2021. 377 s. (Dostupné na:
https://doi.org/10.33542/SCD21-0043-1-28 )

18 Vybrané Casti Modelovej zmluvy st v Slovenskom jazyku dostupné online:
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Profesionalna zona/Dane/Doplnkove vykladove
prostriedky/MZ k1 _k10_final.pdf (cit. 27. maja 2023)

1 Napr. rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie C-482/18 zo dfia 3. marca 2020, vo veci Google Ireland Limited
v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga

20 STRKOLEC, M. Tax fairness in the context of the digital (industrial) revolution 4.0. Lublin: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2022. 164 s.

21 SIMIC, S. Vybrané otdzky zavedenia a moznej harmonizdcie digitilnej dane, In: V. Slovensko-Eeské dni
danového prava zdanovanie virtualnych platidiel a digitdlnych sluzieb - COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre
dafiové pravo. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021. 320 s.
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sposobom presahuje hranice jedného Statu. Ako uvadza vo svojej publikacii Babcak:
Jharmonizdcia daniovych systémov clenskych statov EU sa de facto stala jednou z taZiskovych
oblasti dariovej politiky EU, samozrejme tam, kde to neodporuje zdkladnej zdsade prenesenia
pravomoci a zdsaddam subsidiarity a proporcionality*. **> Napriek tomu, jednotlivé Staty
prijimaji unilaterdlne rieSenia problematiky zdanovania digitdlnych sluzieb, kedze sa
odmietaju vzdat’ svojej danovej suverenity. Snahu o koordinovany pristup vSak prejavuje aj
Eurdpska tnia a OECD. 2 S prihliadnutim na princip dafiovej spravodlivosti ako ddlezity
predpoklad neustalej regulacie daiovej legislativy a digitalnej dane je mozné zaznamenavat
pokusy o postupné kroky smerujuce k adaptacii zmien, ktoré so sebou prinasa digitalna
revollcia.

O digitalnej dani je mozné diskutovat’ ako o novej dani, ktora bude zavedena do sustavy
dani Statov, avSak v SirSom vnimani je potrebné uvazovat’ predovsetkym aj o reforme doposial’
existujucich spdsobov  zdanovania prijmov pravnickych os6b. V nadvéznosti na tieto
spomenuté¢ dve roviny uvah o spdsobe upravy zdanovania boli institiciami Eurdpskej unie
predstavené navrhy smernic s cielom vytvorenia zdkladov zdanovania digitalnych sluzieb,
a teda:

e Navrh Smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnych sluZieb formou dane z
vynosov z poskytovania urcitych digitalnych sluZieb z 21. marca 2018, COM/2018/0148
final - 2018/073 (CNS) (d’alej len ,,Navrh smernice DST™)

e Navrh Smernice Rady, ktorou sa stanovuji pravidla tykajuce sa zdafiovania prijmov
pravnickych osob, ktoré sa vyznacuji vyznamnou digitalnou pritomnostou z 21. marca
2018, COM/2018/0147 final (d’alej len ,, Navrh Smernice SDP“)

P6ovodnym zdmerom Néavrhu smernice DST bolo vytvorit’ a predloZit’ docasné rieSenie
sposobu zdanovania digitalnej ekonomiky. Nahradit’ ho mal Navrh smernice SDP, ktory mal
predstavovat’ uz komplexné rieSenie. V kone¢nom dosledku zavedenie dane z digitalnych
sluzieb nebolo z dovodu nedosiahnutia zhody €lenskymi Statmi Eurdpskej unie prijate.

Ako nasledok netspechu iniciovalo v decembru roku 2018 Franctuzsko a Nemecko
d’alSie diskusie o novom navrhu zdanovania digitdlnej ekonomiky, ktoré mali podnietit’ progres
v rokovaniach s cielom dosiahnut' kompromis v tejto téme. V nadvdznosti na to bol
vypracovany d’al$i Navrh Smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnej reklamy
formou dane z vynosov z poskytovania sluzieb digitalnej reklamy z 01. marca 2019 (d’alej len
,,Navrh smernice DAT*), ktorého vecna pdsobnost bola podstatne uZzSia ako v pripade
predchadzajiicich navrhov. Ani napriek snahe ndjst kompromisné rieSenie nebol Navrh

2 BABCAK, V. a kol.: Dafiové uniky, ich vznik a eliminacia. Kogice: Safarik Press, 2020. 34-35 s.

23 Napr. Digitalny samit v Tallinne z29. septembra 2017 zorganizovany estonskym predsednictvom Rady
v spolupraci s predsedom Eurdpskej rady a Eurdpskou komisiou. Jeho uéelom bolo vytvorenie platformy na
diskusie na vysokej rovni o planoch na digitalnu inovaciu, aby Eurdpa ostala na cele digitalneho vyvoja
v globalizovanom svete v d’al$ich rokoch (blizsie pozri: https://www.consilium.europa.eu/sk/meetings/eu-council-
presidency-meetings/2017/09/29/ ). Po uskutoc¢neni samitu bolo vypracovanych niekol'’ko dokumentov nevyjmuc
dokument ,,European council solutions z 19 oktoébra 2017, EUCO 14/17.
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smernice DAT podporeny dostatocnou podporou zo strany Clenskych Statov, ¢o znamena, ze
vSetky doposial’ predlozené navrhy ostali na konci dia neuplatnené.

Nespokojnost’ s navrhom zavedenia novej digitalnej dane bola prejavend najma zo
strany nadnarodnych spolocnosti, ktoré funguju prave v digitdlnom priestore. Dan si tak ziskala
rozne privlastky, ako napriklad ,,internetova dan* v Taliansku, ,,dan pre cudzincov*, ako dan,
ktora sa $pecializuje na podniky umiestnené v 3. §tatoch 2* alebo ,,GAFA dan“ [Google,
Amazon, Facebook, Apple tax] namierena svojimi striktnymi pravidlami na uzku skupinu

spolo¢nosti, ktorymi st vymedzené technologické giganty. 2

Ako sme uviedli vyssie, je bezpochyby potrebné legislativne uchopit’ existujuci problém,
a to bud’ zavedenim novej digitalnej dane, alebo upravou existujicej dane z prijmov. Avsak,
aby bolo docielené zachovanie principu danovej spravodlivosti, nesmie dochadzat k tak
zjavnému zuzovaniu a obmedzovaniu vecnej pdsobnosti smernic, ktoré by v kone¢nom
doésledku princip danovej spravodlivosti negovali.

ZAVER

Ako sme v tomto prispevku poukazali, digitdlna revollicia je vSadepritomna a ovplyviiuje
doposial’ ustdlené zdklady zdanovania. Fenomén digitalnej revolicie a osobitne digitdlnych
sluzieb dynamicky napreduje, no reakcie ¢i uZ na narodnej alebo nadndrodnej Grovni nie su
dostato¢ne pohotové na to, aby nedochadzalo k zneuZivaniu vytvorenych moZnosti. Ked’Ze je
prirodzené, ze kazdy méa ziaujem na dosiahnuti o najnizSej danovej povinnosti, prave
nedostatok pravnej upravy vytvara priestor pre spolo¢nosti poskytujuce digitalne sluzby, aby
kreativnym, ¢i priam aZ Spekulativnym spdsobom vyuzivali aktudlnu situéciu vo svoj prospech.

V prispevku sme poukézali na zikladné danové principy, z ktorych sme prednostne
upriamili pozornost’ na princip danovej spravodlivosti, ktory svojim vyznamom a ddleZitost'ou
prevlada nad ostatnymi. V nadvéznosti na to sme poukazali na stuvislost’ medzi principom
danovej spravodlivosti a zdanovanim digitalnych sluzieb. Vzhl'adom na to, ze fyzicka
pritomnost’ na konkrétnom mieste uz v sucasnosti nie je pre potreby poskytovania sluzieb
nevyhnutnostou, by sa moderna datiovad mantra 2° mala dostavat’ do popredia a legislativa by
na to mala zodpovedajucim sposobom reagovat’.

Dospeli sme k zaveru, Ze napriek viacerym snahdm o Gpravu, harmonizaciu, ¢i aspon
koordinaciu danovej legislativy na narodnej alebo nadndrodnej urovni s cielom dosiahnut
daiiovl spravodlivost), je stale aj v sti¢asnej dobe pravna Uprava nedostatocnd, resp. az takmer
neexistujuca. Z pohl'adu suverénnych Statov je neochota spolupracovat’ prirodzenym javom

24 BOCCIA, F.: Introductin: The Digital Economy and Fiscal Policy in the Age of E-Commerce. In: BOCCIA, F.
— LEONARDI, R. (eds.) The Challenge of the Digital Economy. 3 s.

2 BABCAK, V. a kol.: Dafiové tiniky, ich vznik a eliminacia. Kosice: Safarik Press, 2020. 34-35 s.

26 | Zisky by sa mali zdafiovat’ tam, kde sa vytvara hodnota*
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v snahe nestratit’ priamy dosah na moznost’ regulacie vlastnej danovej legislativy. Navyse
navrhy smernic, ktoré sme v prispevku uviedli posobili skor diskriminacne a dafiova
spravodlivost’ podla ndsho nazoru absentovala. Tento nazor vychadza predovSetkym zo
skutoCnosti, Ze uprava bola priamo namierend proti konkrétnym, uzko vymedzenym
technologickym gigantom, o nie je povazované za ziaduci jav.

Naskyta sa teda otazka, ¢i a akym sposobom ddjde v buducnosti k Gprave legislativy
v oblasti digitalnej dane a ¢i budu Staty ochotné spolupracovat’ za tcelom dosiahnutia danove;j
spravodlivosti aj v Case digitalnej revolucie. Nie je totiz dostatocné konStatovat’ existenciu
principu danovej spravodlivosti bez toho, aby bola skutocne aj dosahovana. Je preto potrebné
reflektovat’ na aktualnu situaciu a na jej Specifikd o najpohotovejsie a nevytvarat’ este Sirsi
priestor pre negovanie zakladnych danovych principov.
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Blockchain a dariové pravo

Blockchain and Tax Law

Mgr. Jakub Hoholko

Abstrakt

Digitdlny rozvoj sveta je aktudlnom témou takmer kazdej sféry ndsho Zzivota. Aplikacia
technolégie Blockchain tak nie je vynimkou, priCom cielom tejto prace je ustalit’ definiciu
pojmu Blockchain, ozrejmit’ proces jeho fungovania a analyzou ziskat’ poznatky o spdsoboch
jeho mozného vyuZitia, a to s dorazom na pravne oblasti, konkrétne dafiové pravo. V ramci tejto
publikdcie som sa venoval hlavne moznym sposobom vyuzitia technologie Blockchain
s akcentom na verejny sektor a oblast’ datiového prava. V 3. kapitole som sa venoval
vymedzeniu pravneho rdmca Blockchainu s poukazom na smerovanie legislativnej ¢innosti na
urovni Europskej nie.

Kracové slova:
blockchain, danové pravo, dan z pridanej hodnoty, sprava dani
Abstract

The digital development of the world is a current topic in almost every sphere of our lives. The
application of Blockchain technology is not an exception, while the goal of this work is to
establish the definition of the term Blockchain, to clarify the process of its functioning and to
gain knowledge about the ways of its possible use through analysis, with an emphasis on legal
areas, specifically Tax Law. Within this publication, I focused mainly on possible ways of using
Blockchain technology with an emphasis on the public sector and the area of Tax Law. In the
3rd chapter, I focused on the definition of the legal framework of Blockchain with reference to
the direction of legislative activity at the level of the European Union.

Key words:

blockchain, tax law, value added tax, tax administration

UvVoD

Technoldgia blockchain je pomerne znamou a v terajSom svete aj vel'mi aktudlnou témou,
a to v suvislosti s rapidnou digitalizaciou a rozvojom kybernetického sveta, ktorého sticastou
sa skor ¢i neskor stane kazdy z nés. Sledovanie a adaptovanie sa na technologicky postup nie
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je aktualnou témou len pre sukromnopravne subjekty, ale vyznamnym spdsobom ovplyviiuje
¢innost’ verejnopravnych subjektov, a to vo vzt'ahu k jeho vyhoddm ako aj zrejmym rizikam.
Objasnenie technoldgie Blockchain je tak esencialnym faktorom potrebnym pre analyzu
moznosti jej vyuzitia, ¢i uz v ramci danového prava alebo inych pravnych oblasti. Blockchain
je technoldgiou otvarajucou pomyselné dvere do digitalneho sveta, nie len pre organy verejne;j
moci, ale aj pre sukromnopravne vztahy v rdmci podnikatel'ského zivota.

1. POJEM TECHNOLOGIE BLOCKCHAIN A JEJ UCEL

1.1 Pojem blockchain

Technologiu Blockchain mozno chéapat’ ako zabezpeceny systém, prostrednictvom
ktorého mozno elektronicky uchovéavat rdzne transakcie', no vo svetle digitalizicie nemozno
vyuzitie tejto technoldgie zuzovat’ len na zabezpecovanie elektronickych transakcii, nakol'ko
technoldgiu Blockchain mozno vyuzivat aj ako distribuovant G¢tovnt knihu pre ekonomické
aobchodné transakcie. Vo vztahu kvysSie uvedenému tak ide o neustidle rastiicu
fragmentovanu databazu, ktord funguje na zéklade prepojenia zdznamov prostrednictvom
zaSifrovanych prvkov. Zakladnym procesom tohto systému je zaznamendvanie digitalnych
transakcii scitanim do retazcov, ktoré si v ramci digitalnej siete pripojené k mnozstvu
pocitacovych zariadeni. Prave tato vlastnost’ robi technolégiu Blockchain tak bezpecnou
a v ramci vyssie uvedeného takmer nepreniknutel'nou.

Najznamejsie vyuzitie technologie Blockchain je spajané s virtualnym platidlom Bitcoin.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky pre potreby metodického usmernenia ¢.
MF/10386/2018-721, stanovilo definiciu virtudlneho platidla ako: ,,Digitalny nositel’ hodnoty,
ktory nie je vydany ani garantovany centrdalnou bankou ani organom verejnej moci, ani nie je
nevyhnutne naviazany na zakonné platidlo, nemd pravny status meny alebo penazi, ale je
akceptovany niektorymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami ako platobny prostriedok a ktory
mozno, prevddzat, uchovavat alebo s nim elektronicky obchodovat*? Bitcoin, decentralizovana
peer-to-peer virtudlna mena, konStantne preukazuje takmer bezchybné fungovanie technolédgie
Blockchain, pri ktorej mozno definovat’ Siroké vyuZitie vo finanénom ako aj nefinanénom svete.

Zaciatky tejto technologie sa datuju do roku 2008, kedy neznamy autor vystupujuci pod
menom Satoshi Nakamoto vytvoril digitilnu menu, ktorii pozname pod pojmom Bitcoin.?
Dokument vydany tymto autorom analyzoval systém digitdlnej meny, ktora bola vylucne
zéavisla na pocitacovej technologii a vyuzivala systém spdjania datovych blokov bez zasahu

' YAYMAN, D. Blockchain in Taxation. Dostupné na: http://m.www.na-businesspress.com/JAF/JAF21-
4/10_YaymanFInal.pdf

2 Metodické usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/10386/2018-721 k postupu
zdanovania virtualnych mien. Dostupné na: https://www.mfsr.sk/files/archiv/financny-
spravodajca/4577/2/Usmernenie-k-virtualnym-menam.pdf

3§TRKOLEC, M. VIRTUALNE MENY (PRAVNA PODSTATA, REGULACNY RAMEC A ZDANOVANIE).
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4, 2022. 100 s. ORCID: 0000-0001-8712-1945
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alebo ucasti tretej strany.* Virtudlnu menu Bitcoin tak moZno povazovat za prvé vyuzitie
Blockchain technolégie, ako ju v sucasnosti pozname.

1.2 Znaky a tcel technolégie blockchain

Tak ako je uvedené v vode tohto prispevku, technologia Blockchain prinasa do
digitdlneho sveta svoje pozitiva ale v rdmci jej budiiceho vyuzitia aj zrejmé rizika a otazniky.
Technoldgiu Blockchain avSak mozno jednoznacne oznacit za dostupny, autenticky,
decentralizovany, bezpeény, transparentny a distribuovany systém.’

V zmysle definicii uvedenych v podkapitole 1.1. tohto prispevku tak mozno ustalit’, ze
Blockchain je typom fragmentovanej databazy, ktora nie je regulovanéd ustrednym organom
(decentralizovanost’). V suvislosti s vysSie uvedenym je tak potrebné poznamenat, ze v ramci
¢innosti Blockchainu ide o procesu zaznamendvania a ukladania vSetkych transakcii medzi
uzivate'mi siete v chronologickom poradi, pricom pristup k zdiel'anej a synchronizovane;j
databaze maju vSetci uzivatelia tejto siete, a to prostrednictvom uzlov (angl. ,,nodes).

Okrem samotnych uzlov, ktorych ulohou je zachovavat’ synchronizaciu databazy v sieti
a vo vieobecnosti zabezpedovat' chod softvéru konkrétneho systému Blockchain®, vystupuja
v rdmci systému Blockchain aj d’alSie zariadenia, a to taziari (angl. ,,miners*) a uzivatelia (angl.
,clients®).

Taziari st subjekty, ktoré sa podielaju na transakciach kryptomien (napr. Bitcoin)
a zohravajui svoju ulohu pri vytvarani novych kryptomien, no zaroven overuju legitimnost’
transakcii vykondvanych v ramci systému Blockchain. Z vy$sie uvedeného tak vyplyva, Ze
¢innost’ tychto subjektov mozno badat’ najmé vo vztahu k Blockchain technologii vyuZivanej
pri kryptomenéch, comu nasved¢uje aj oznacenie ,,t'aziari‘.

UZivatel’ je softvér, ktory ma pristup k transakcidm Blockchainu a moZe spracovavat’
tieto transakcie na lokdlnom zariadeni (po¢itaci). Jednym z najznamejsich prikladov uzivatela
je softvérova penazenka pre kryptomeny.

4 YAYMAN, D. Blockchain in Taxation. Dostupné na: http://m.www.na-businesspress.com/JAF/JAF21-
4/10_YaymanFInal.pdf

S HRABCAK, L. Blockchain technologia ako ¢initel’ (faktor) ovplyvitujiici si¢asna podobu prava. SafarikPress :
Kosice. 2021, 17 s. ISBN 978-80-8152-983-2

¢ BECHER, B. What Are Blockchain Nodes and How Do They Work?. In: builtin.com [online]. 29.09.2022 [cit.
30.05.2023]. Dostupné na: https://builtin.com/blockchain/blockchain-node
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JednoduchSie a prehladnejSie vysvetlenie vztahov vramci systému Blockchain
znazoriiuje Obrazok €. 1.

NODE
Anode is simply a computer on

the blockehain network that stores
the ledger.

DISTRIBUTED

Al copies of one document are spread
among users and they are constanthy and
automatically synchronised, hence identical
at all tirmes.

A ledger is a list of all the transactions T
made on the blockehain, Technically, it is
made up of a chain of blocks.

BLOCKCHAIN

A block is comprised of a group of transactions from the same time period, like a page from a record book.

PP De@=l

126F Hash: 6BAT HG2Y_Hash:
Previous hash: 0000 Previous hashil1Z8F ) Previous h Previous hash: 0000  Previous hash: 1Z8F  Previous
Source: Savies, (2017)

Inside each block: Along with its own hash, each block stores the hash of the block before it.

Hash A hash is a unique string of letters and numbers created from text using a mathematical formula.
Previous block's hash  Blocks are therefore “chained” together making the ledger (almost) immutable or unable to be
Transaction data changed. To add a block, it may first need to be mined and then approved by a number of
Timestamp notes through a consensus mechanism.

Zdroj: OECD Blockchain Primer. Dostupné na [online]

https://www.oecd.org/finance/OECD-Blockchain-Primer.pdf / cit. 30.05.2023

V suvislosti s Coraz aktudlnej$im fenoménom kryptomien je vhodné poukdzat' aj na

vztahy v rdmci systému Blockchain s participaciou transakcie kryptomeny, ¢o je zndzornené
na Obrazku ¢. 2.
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A transaction is The transaction is
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The transaction is A verified transaction can

3
broadcasted to a peer- m m invelve cryptocurrency, 5 The new block is added to
to-peer (P2P) network O contracts, recerds or the existing blackchain

that consists of other information (which is permanent and

computers (otherwise The network of nodes A& Tha trmatiaction i comi i unalterable)
St v uses known algorithms te | with other transactions, once = 3
!_'_-_m_;} validate the transaction ——— verified, to create a new e !
4 and user’s status block of data far the ledger

Zdroj: How  Blockchain  Technology = Works.  Dostupné na  [online]
https://medium.com/@jipspecialist/how-blockchain-technology-works-e6109c033034  / cit.
30.05.2023

Vyhody technologie Blockchain v ramcei jej sukromnopravneho vyuzitia v suvislosti
s vysSie uvedenymi skutoCnostami tak nemozZno popriet, no otazkou, s ktorou sa musia
vysporiadat’” verejnopravne inStiticie, prikladmo jednotlivé Staty, je samotna stalost’ jej
vyuzitia. Uvahou vo vztahu k bezpeénosti verejnopravneho vyuZitia tejto technoldgie je aj
neziaduci pristup tretich stran do tejto siete a mozné aplikacné problémy v suvislosti so
zadmerom jej vyuzitia.

Moznym problémom vychadzajiicim z praxe a su¢asnych poznatkov je aj pravdepodobna
nepripravenost’ organov verejnej moci na samotnu aplikaciu tejto technologie, ako aj dizka
procesu aplikécie technologie Blockchainu do samotného verejného sektora a pravne vakuum
vzniknuvsie v procese jej uplatiovania. VyuzZzitie technologie Blockchain v rdmei verejného
sektora tak nie je otdzkou najblizSich mesiacov, resp. rokov, no postupnd edukécia, osveta
a vytvaranie podmienok na jej vyuzitie vyrazne urychli nastup tohto digitdlneho systému do
verejného sektora.

1.3 Druhy technolégie Blockchain

Rozdelenie technologie Blockchain, ktoré uvediem v ramci tejto podkapitoly, vyvadza
z mozného omylu, Ze kazdy tento systém je rovnaky. Pri pohl'ade na systém fungovania tejto
technoldgie bez blizSieho stidia sa moze zdat’, Ze Blockchain funguje na rovnakom principe
v ramci kazdej sféry jeho vyuzitia, no opak je pravdou. Nie kazdy blockchain je rovnaky. Aj
ked existuje mnozstvo premennych funkcii, dve z najdolezitejSich su ,,otvorenost™ platformy
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(verejnd alebo sukromna) a uroven pozadovanych povoleni na pridanie informécie do
Blockchainu (s povolenim alebo bez povolenia).

V zmysle vysSie uvedeného tak mozno rozdelit’ systém Blockchain na a) verejny, b)
neverejny a v stivislosti s existenciou Girovne povolenia na c¢) s povolenim a d) bez povolenia.’

Verejny Blockchain, vyuzivany napriklad pri Bitcoine, je pristupny pre akiukol'vek osobu
v rozsahu nazerania, zatial’ ¢o do sukromného Blockchainu, je mozné nazerat’ len ak je uzivatel
sucast'ou obmedzenej a Specifickej skupiny uzivatel'ov. Vel'mi podobné je to pri deleni na
Blockchain s povolenim a bez povolenia. Pri Blockchainoch s povolenim sa pristup v rozsahu
vykonania zmien a zaddvania transakcii povol'uje iba vybranej skupine, napriklad pri zadani
transakcie, ktora uctovna kniha zaznamendva a nasledne overuje pre pridanie do bloku.
Opozitum Blockchainu s povolenim je prave Blockchain bez povolenia, nakol’ko ten umoziuje
vykonanie vys$Sie uvedenych ¢innosti komukol'vek s uzivatelov. Znézornenie delenia
Blockchainu uvadzam na Obrazku €. 3 nizsie.

READ WRITE COMMIT EXAMPLE
F"ublllr.' Open Anyone Anyone Bitcoin,
permissionless to anyone Ethereum
Supply chain
Public Open Authorised ;"z::t:grt'::::l ledger for retail
permissioned to anyone participants L brand viewable
participants .
by public
BLOCKCHAIN
TYPES Restricted to an , All or subset Multiple banks
) ) Authorised . )
Consortium authorised set articinants of authorised operating a
of participants P P participants shared ledger
Fully private External bank
Private or restricted to ledger shared
permissioned a limited set o N;tg?r:nl o N::tor onl between parent
“enterprise” of authorised pe y e Y company and
nodes subsidiaries

Zdroj: The OECD Blockchain Primer. Dostupné na [online] :
https://www.oecd.org/finance/OECD-Blockchain-Primer.pdf / cit. 31.05.2023

7 Organizicia pre hospodarsku spolupracu arozvoj. The OECD Blockchain Primer. Dostupné na:

https://www.oecd.org/finance/ OECD-Blockchain-Primer.pdf

41



2.  POTENCIALNE VYUZITIE TECHNOLOGIE BLOCKCHAIN V RAMCI
PRAVNEHO PORIADKU SR

Moznosti potencialneho vyuzitia technologie Blockchain v ramci verejného sektora, resp.
jej vyuzitie organmi verejnej moci, vychddzaji priamo z veducich kvalit, ktorymi tato
technologia vy¢nieva v digitdlnom a digitalizovanom svete.

2.1 Blockchain a verejny register

Vyplyvajuc z podstaty procesu fungovania tejto technolédgie je jednou z prvych moznosti
jej vyuzitie v rdmci verejnych registrov, resp. registrov vedenych orgdnmi verejnej moci. Preco
je technolodgia blockchain vhodnou néhradou za terajsi sposob vedenia verejnych registrov?
Tak ako je uvedené v tejto publikacii, znakmi technologie blockchain st jej zabezpecenost,
autentickost’ a schopnost’ zaznamenavat’ udaje predchadzajucich, ako aj budtcich vstupov, v
ramci fragmentovanej databazy, ktora nasledne poskytuje subjektom s pristupom do tejto
databazy autentické a overené udaje. Prave tieto vlastnosti su signifikantné a potrebné pre
spravne a doveryhodné vedenie prisluSného registra, ktorého ciel'om je prave zapis a uchovanie
udajov.

2.2 Blockchain a uétovné doklady

Zaujimavé vyuzitie technologie Blockchain uviedla spolo¢nost” Ernst & Young, a to v
publikécii s ndzvom ,,Stidia moznosti a potencidlu technolégie ,, blockchain* pri zlepsovani
eGovernment rieseni*®, kde jednym z prikladov mozného vyuzitia je digitalizacia Gi¢tovnych
dokladov v suvislosti s nastupom tzv. shared service centier (SSC), pricom v ramci
podrobnejSieho rozboru poziadaviek na kvalitu a bezpecnost’ elektronicky spractivanych a
uchovavanych faktir konstatujd, Ze toto vyuzitie by spiitalo podmienky uvedené v § 71 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Na zdklade vysSie uvedeného moZzno konStatovat,
7e technoldgia Blockchain nie len Ze spifia dané poZiadavky, no tie st aj jej hlavnou prednost’ou.
Spracovanie moZnosti kontroly integrity predmetnych udajov, ktoré pontika Blockchain, mozno
porovnat’ s rozsahom kontroly vykondvanej auditorom finanénych vykazov, ¢o len potvrdzuje
komplexnost’ tejto technologie.

2.3 Blockchain ako mozny dokazny prostriedok

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v § 187 ods. 1
upravuje: ,,.Za dokaz moze sluzit vsetko, co moze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a co sa
ziskalo zdkonnym spésobom z dokaznych prostriedkov.” V zmysle demonstrativneho vypoctu
podla § 187 ods. 2 CSP je dokaznym prostriedkom najmi vysluch strany, vysluch svedka,
listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Vo vzt'ahu k vysSie uvedenému
je potrebné ustalit’ pojem dokazovanie. Dokazovanie je pravom upraveny postup civilného

8 EY. Stadia mozZnosti a potencialu technologie ,,blockchain® pri zlepSovani eGovernment rieseni. 2019. 49 s.
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sudu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych aj pravnych poznatkov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci samej. (prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.)

Podl'a § 195 ods. 1 CSP: ,,Na navrh moéze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych
skutocnostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukdzat inak; ustanovenie § 150
ods. 2 tym nie je dotknuté.“ Vo svetle samotného zakladu institatu vypovede strany v spojeni s
principom kontradiktornosti civilného sporového konania, ktory predikuje pravo/moznost
icastnika konania predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty* protistrany’, sa
naskytujt tidaje z aktivneho systému Blockchain nie len ako prostriedok, ktory dokazuje novu,
v konani eSte neuvedenu skutocnost, ale aj ako prostriedok, ktorym mozno preukazatelne a
hodnoverne overit’ uz existujuce tvrdenia strany konania. Prave takato kontrola tvrdeni strany
konania by bola vitanym prinosom najmd v suvislosti s nemoZnostou uplatnenia
trestnopravneho institatu krivej vypovede.

V stvislosti s dokazom listinou stihlasim s nazorom JUDr. Mareka Kundrata, LL.M.,
uvedeného v ramci ¢lanku ,,Blockchain technolégia ako dékazny prostriedok*!?, kde uvadza,
ze informdcie zachytené technologiou Blockchain nie st pripustné v zmysle vyuZzitia
dokazného prostriedku — listiny, nakolko nespliaju kritérium pisomnej formy, t. j. pisomného
zaznamu nesenej informdcie a z tohto dovodu ,,technickej nesposobilosti* ich nie je mozné
klasifikovat’ ako (elektronicky) listinny dokazny prostriedok v zmysle § 204 CSP.

Dokaznym prostriedkom, ktory bude podla moéjho nazoru najCastejSie spajany so
samotnou technoldgiou Blockchain, je znalecké dokazovanie. Uz zo samotnej skuto€nosti, Ze
Blockchain je pomerne novou a v suvislosti s verejnym sektorom ako aj pravnym ponimanim,
neprebadanou technoldgiou, mam za to, Ze v pripadne pripustnosti vyuzitia tejto technoldgie
bude prave znalecké dokazovanie jedinym dokaznym prostriedkom, ktory dokaZe hodnoverne
overit’ informacie/skutocnosti z tejto technoldgie vychadzajice. V zmysle vysSie uvedeného
tak budl znalci vykonavajlci svoju €innost’ podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch sty¢nymi bodmi objasnenia skutocnosti vyplyvajicich
z aplikacie tejto technologie.

2.4 Blockchain a advokacia

Cinnost’ advokétov, resp. pravny ramec advokécie je upraveny v zakone ¢. 586/2003 Z.
z. o advokécii a parcidlne aj v etickom kodexe advokata, pricom mozno ustalit’, Ze toto
povolanie je zna¢ne rozmanité avramci problematiky uplatiovania a branenia prava aj
obzvlast’ rozsiahle a individualne. Napriek tejto skuto¢nosti mam za to, ze ista automatizacia je
zékladnym kamenom fungovania kazdého advokéta. Jednou zo zékladnych uloh advokata je
spracovavanie a organizacia udajov potrebnych na rieSenie tohto ktorého pravneho pripadu.
V zmysle uvedeného je tak vyuzitie technologickych vymozenosti vhodnym spdsobom, ako
maximalizovat’ moznosti automatizovania zakladnych, no podstatnych tkonov. Prave

? Nalez Ustavného sudu SR z 7. jina 2016, sp. zn. II1. US 32/2015
10 KUNDRAT. M., Blockchain technoldgia ako dokazny prostriedok. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-
clanok/blockchain-technologia-ako-dokazny-prostriedok.htm
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Blockchain je vhodnou alternativou pre automatizaciu ¢innosti advokata, a to vzhl'adom na
nezmenitelnost’ vstupov do jeho databazy. VysSie uvedené mozno aplikovat’ pri kontrole
dokumentov, ktoré mézu mat’ v niektorych pripadoch radovo desiatky alebo stovky stran, a tak
zaberaju nespocetné mnozstvo casu v suvislosti sich kontrolou. Blockchain dokéze
prostrednictvom jeho vlastnosti rozpoznat’ obsah udajov v dokumente, porovnat’ ich a v rdmci
tohto procesu dat’ uzivatel'ovi vystup, ktory bude spocivat’ v zhode, resp. nezhode obsahu
porovnavanych udajov. Automatizaciu pomocou Blockchainu mozno vyuzit' nie len pre
pripady kontroly zmlav, ale aj pre pripad vytvorenia sukromnej databazy advokata
s moznostou autonomnej lustracie a su¢asného zabezpecenia voci vstupom tretich stran, ¢im
by bola zachovana ochrana osobnych a citlivych udajov vedenych v tejto databaze.

3. BLOCKCHAIN A PRAVNY RAMEC

Veduicim zoskupenim v rdmci progresu uplatiiovania technolégie Blockchain je Eurdpska
unia, ktorej zamerom je vytvaranie priestoru na zdielanie a zaznamendvanie udajov pre
platformy, organizicie a osoby, a to bez participacie neoverenej tretej strany.!! Vytvorenim
audrzanim dovery v bezpe¢nost' a autentickost’” technologie Blockchain tak moéze dojst’
k situacii, kedy pod dohl'adom a regulaciou zo strany Europskej tinie budi moct’ subjekty
zdiel'at’ informacie a vykonavat’ bezpecné digitalne transakcie.

Vysledkom ¢innosti Eurdpskej unie v tejto problematike je vytvorenie Eurdpskeho
observatoria a fora pre blockchain (angl. EU Blockchain Observatory & Forum). Uéelom tejto
iniciativy je identifikdcia a skimanie trendov v problematike Blockchainu a vytvorenie
vhodnej reakcie na rapidny rozvoj digitdlneho sveta prostrednictvom analyzovania aplikacie
tejto technologie.

Dalsim pilotnym projektom Eurépskej unie je vytvorenie iniciativy The European
Blockchain Partnership (EBP), ktorej cielom je vytvorenie jednotnej stratégie a infrastruktiry
Blockchainu, ktory bude sluzit' Sirokej verejnosti.'> EBP sa svojou ¢innostou snazi scelit
vyuzivanie Blockchainu prostrednictvom spoluprace s ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie. Na
zéklade vysSie uvedené¢ho ECB vytvara regulacné prostredie, ktoré je v stlade s prameiimi
prava Eurdpskej tinie a ma danu jasni Struktiru so stanovenym riadenim, ¢o napomaha
samotnej aplikacii technoldgie Blockchainu s ohl'adom na vzajomnua spolupracu €lenskych
Statov.

Co sa tyka pravnej upravy v ramci slovenského pravneho poriadku mam za to, Ze
zékladnym problémom je neexistencia konkrétneho vymedzenia Blockchainu v ramci
zavizného pravneho predpisu. Dal§im problémom je ustilenie pojmu, ¢o je Blockchain.

"EBurépska komisia. Blockchain Strategy. Dostupné na: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-strategy

2Burépska komisia. European Blockchain Partnership. Dostupné na: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-partnership
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V ramci tohto prispevku som pre potrebu vysvetlenia stuvislosti tejto technologie ustalil, ze
Blockchain je typom digitalnej (fragmentovanej) databazy, ¢o mozno d’alej komparovat’ so
slovenskému pravu znamymi inStitGtmi.

Slovenskej pravnej Uprave zndmymi inStitutmi, ktoré mozno prirovnat’ k definicii
Blockchainu, podla predchadzajiceho odseku, su napriklad databdza alebo pocitacovy
program.'3 Pojem databézy je definovany v § 130 ods. 1 zakona ¢. 182/2015 Z. z. Autorského
zékona ako: ,,Databdzou je subor navzajom nezavislych diel, udajov alebo inych navzajom
nezavislych materialov systematicky alebo metodicky usporiadanych a jednotlivo pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami bez ohladu na formu jeho vyjadrenia.* Odmysliac si
Specifickost’ definicie ur¢enej priamo pre konkrétny pravny predpis a jeho ucel, mozno v ramci
komparacie spozorovat viaceré priesecniky definovanych vlastnosti. NajvyraznejSim
priesecnikom je schopnost’ uchovavat data, ktora ma Blockchain tak isto ako databaza v zmysle
Autorského zdkona, priCom zékonodarca pri vymedzeni pojmu databdzy zvolil univerzalnu
definiciu vyuzivanu pre institut tvorivej (autorskej), ako aj netvorivej (neautorskej) databazy.
Blizs§im skumanim je vSak potrebné vylucit’ spojitost’ s tvorivou databazou, nakol’ko v ramci
Blockchainu je nemozné vymedzit' tvoriva Cinnost, resp. definovat’ spdsob vyberu alebo
usporiadania obsahu databézy, ktory je nasledne vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora.'*
Rovnakt metodiku skiimania mozno uplatnit’ aj na pripad netvorivej databazy, nakol’ko ta sa
vzt'ahuje na obsah databdzy, ak vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne podstatny vklad do
ziskania, overenia alebo predvedenia jej obsahu. V zmysle vyssie uvedeného tak mozno vylacit
zhodu s technologiou Blockchain, nakolko tato databaza funguje na principe otvoreného
softvéru, o znac¢i moZnost’ vol'ne disponovat’ s jej zdrojovym kodom.

Definicia pocitatového programu je tieZ pravne upravena v Autorskom zidkone, ato
konkrétne v § 87 ods. 1 ako: ,,...je subor prikazov a instrukcii vyjadrenych v akejkolvek forme
pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom zariadeni ...
Sucastou pocitacového programu je aj podkladovy material pouzity na jeho vytvorenie...
JUDr. Ladislav Hrab¢dk, PhD., vo svojej publikacii s ndzvom ,,Blockchain technologia ako
cinitel (faktor) ovplyviwjuci sucasnu podobu prava‘ vystizne poznamenal, Ze pre komparaciu
tohto inStitatu s Blockchainom je doélezitd prave poslednd cast’ prvej vety zakonného
ustanovenia v zneni: ,,,je chraneny podla tohto zdkona, ak je vysledkom tvorivej dusevnej
Cinnosti autora“."® V ramci tejto skutoénosti tak mozno jednoducho vyligit spojitost
technoldgie Blochchain s tymto institatom.

V zmysle absencie jednotenej Gpravy Blockchainu v rdmci pravneho poriadku Slovenske;j
republiky predpokladdm, Ze zdkonodarca vyckdva na kroky ostatnych clenskych Statov
Eurdpskej tnie, resp. o¢akdva vystup zo spominanej stratégie v ramci jednotného postupu

13 HRABCAK, L. Blockchain technolégia ako ¢initel’ (faktor) ovplyvitujici saéasnt podobu prava. SafarikPress :
Kosice. 2021, 20 s. ISBN 978-80-8152-983-2

14 JURANOVA, J. Pravna ochrana databazy. Dostupné na: https://www.steinigers.sk/pravna-ochrana-databazy

1S HRABCAK, L. Blockchain technoldgia ako ¢initel’ (faktor) ovplyvitujuci siéasnt podobu prava. SafarikPress :
Kosice. 2021, 21 s. ISBN 978-80-8152-983-2
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Clenskych Statov Eurdpskej unie, a to pod jej dozorom a reguléciou. Podl'a mdjho nazoru je
tento pristup zakonodarcu zvlaStnym, ale v tejto situacii spravnym krokom, nakol'ko nie len
Slovenska republika, ale aj ostatné Clenské Staty nedokdzali na tento fenomén reagovat
potrebnou rychlostou. Bez pochyb mozno konstatovat, ze rychlost rastu technologie
Blockchain v ramci digitalneho sveta prevysuje rychlost’ reakcie legislativy na tieto zmeny.
Odpovedou na pomaly pristup ¢lenskych Statov k problematike Blockchainu konvaliduje
svojou ¢innost'ou prave Europska unia, ktora do skiimania tejto technologie investuje nemaly
Cas a finan¢né prostriedky.

4. AKO OVPLYVNIL BLOCKCHAIN DANOVE PRAVOQ?

Technologia Blockchain v ramci svojho uplatnenia transformuje zakladné piliere
fungovania, a to nie len v pravnych odvetviach, pricom vlastnosti tejto technoldgie su zda sa
byt, vhodnym prostriedkom na postupny presun k digitalizcii nasSho prostredia. Tieto
skutoc¢nosti dokazuje aj aktivna participacia Eurdpskej tinie vzt'ahujuca sa nie len na poznanie
tejto technoldgie, ale aj na zistovanie jej pdsobenia v jednotlivych Statoch so zamerov
vytvorenia verejnej siete na urovni Unie.

Tak ako to uz byva, vynimkou nie je ani daiiové pravo. Momentalna nepriazniva situacia
vo svete, spocivajuca v skonceni dlhotrvajuceho obdobia pandémie COVID — 19, ktora vaznym
spOsobom zasiahla podnikatel'ské prostredie, a vypuknuti vojny na Ukrajine a s tym spojenymi
hospodarskymi dosledkami pre celosvetovi ekonomiku, narus$ila uz i tak krehku stabilitu v
Statnych rozpoctov. Nakol'ko doslo k vaznemu zasahu do tychto Statnych rozpoctov, jedinou
moznou odpoved’ou jednotlivych Statov je zalozenie procesov na ich opédtovni obnovu.
Vychadzajic z premisy, Ze hlavny prijem Statnych rozpoctov tvoria vybrané/odvedené dane,
nie je tazkou ulohou predstavit’ si, akym smerom sa uberd iniciativa tych ktorych Statov. Dan
je platbou fyzickych alebo pravnickych osob, ktord je vynutiteI'nd, nenavratna, spravidla
neucelova, zédkonom urcena a pravidelne sa opakujica, a ktoru vybera §tat a organy miestne;
samospravy v prospech verejnych rozpoctov a ucelovych fondov na uwhradu verejnych
vydavkov vo vopred uréenej vyske a s presne uréenym terminom splatnosti. '

NajznamejSou a v ramci Eurdpskej unie jednotne rieSenou daniou je dan z pridanej
hodnoty. Dafi z pridanej hodnoty, ako univerzalny typ dane z koneénej spotreby!’, je
najéastej§im teréom danovych unikov. Casto vyskytujicim sa fenoménom v ramci tejto
nepriamej dane st dafiové tniky alebo daniové podvody suvisiace so zneuZitim systému dane
z pridanej hodnoty. Clenské §taty Eurdpskej tnie boli v priebehu ostatnych rokov postupne
natené zaujat' voci trendu dafovych Unikov a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam tvrdsi

16 Dat1. In: KRALIK, Jozef; JAKUBOVIC, Daniel. Slovnik finanéného prava. 1. vyd. Bratislava : Veda, 2004. 283
s. ISBN 80-224-0814-X. S. 47 — 49.

7 BABCAK, V. akol. Dafiové uniky a dafiové podvody a privne moznosti ich predchddzania (institutmi
danového, obchodného a trestného prava). UPJS, Kosice, 2018, 157 s. ISBN 978-80-8152-661-9
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postoj.'® Prave technolégia Blockchain sa javi ako prostriedok, ktorym mozno eliminovat
danové uniky alebo zabranit’ subjektom obchadzat’ dafiovo-pravne predpisy, resp. ich danové
povinnosti. Spravne uplatnenie Blockchainu v rdmci danovo-pravnych vzt'ahov, v stvislosti
s danou z pridanej hodnoty, by vyraznym spdsobom mohlo eliminovat’ alebo prinajmensom
zmenS$it’ dopad danovych tnikov na dani z pridanej hodnoty na prijmovu stranku $tatu. Podl'a
JUDr. Ladislava Hrab¢aka, PhD. a JUDr. Moniky Stojakovej, PhD., by vysSie uvedené mohlo
byt realizované prostrednictvom vyuZitia multilaterdlneho smart contractu!® v zmysle ktorého
by boli predavajuci, kupujuci, prislusny spravca dane a banky predavajuceho a kupujiaceho
zmluvnymi stranami. Prave banka kupujuceho by nésledne odviedla dan z pridanej hodnoty
vyplyvajucej z ,.kiipnej ceny* priamo prislusSnému spravcovi dane a samotnu kiipnu cenu by
néasledne previedla na ucet predavajuceho.?’ Pri porovnani s terajsou pravnou upravou by tak
doslo k preneseniu povinnosti odviest' dan z pridanej z platitela dane na tu ktorda banku
kupujuceho. V ramci tejto skutocnosti by tak s pomocou Blockchainu vznikol zabezpeceny
a autenticky systém, ktory by poméhal predchadzat situdciam, v ktorych dojde k nespravnemu
odvedeniu dane, resp. k daitlovym tnikom.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym sa tak zd4, Zze problematika dafiovych unikov na dani
z pridanej hodnoty je uplatnenim schémy, obsiahnutej v predchadzajiicom odseku, vyrieSena.
Vymyslenie schémy a definovanie komponentov na jej uspesnu aplikaciu je vSak len prvym
krokom k samotnému tspechu. Prvym a zatial’ nevyrieSenym problémom je doposial’ nie vel'mi
uspesna aplikacia ,,smart contracts v praxi. Predmetom tvabh je taktiez schopnost’ Blockchainu
obsiahnut’ takéto mnozstvo dat v rdmci jeho siete, o nadvéizuje priamo na stratégiu Europske;j
unie s cielom vytvorit’ jednotnll siet’ Blockchain v ramci ¢lenskych S$tatov. V praxi nebolo
odskusané, aky dopad by malo takéto enormné zataZenie na fungovanie Blockchainu, pri¢om
sa vynaraju pochybnosti o0 moznom pretazeni siete. Napriek obavdm z riadneho fungovania
Blockchainu v ramci jeho verejnopravneho vyuZitia sa stdle domnievam, Ze zavedenie tejto
technologie pri spravnom nastaveni a riadeni by malo prelomovy vplyv na samotnu spravu dani.
V zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 563/2009 Danového poriadku je spravnou dani: ,,postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim uhrady dane a dalsie ¢innosti podla tohto
zdkona alebo osobitnych predpisov.* Vychddzajic z praxe mozno ustalit’, ze spravcovia dane,
pri aktudlnom nastaveni dafovo-pravnych predpisov, vyZaduju od danovych subjektov, pre
naplnenie ucelu spravy dani, presné akomplexné vedenie UCtovnictva, resp.
uctovnych/danovych dokladov, ¢o sa odrdZa na samotnej ndro¢nosti naslednych daniovych
kontrol, a to vzhl'adom na persondlny substrat spravcu dane ako aj osobu daiiového subjektu.
Vyuzitie Blockchainu by tak wumoznilo zvysit prehl'ad sprdvcu dane vo vztahu
k uctovnym/dannovym dokladom ako aj jednoduchSie overenie ich pravosti a spravnosti.
Neopomenutelnym faktom je aj moznost' vyuzitia Blockchainu k detekovaniu datovych

'8 HRABCAK, L. a kol.: Blockchain technoldgia ako &initel’ (faktor) ovplyvitujiici saéasna podobu prava. 1. vyd.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021. 23 s. ISBN 978-80-8152-983-2

19 Smart contract — zmluvy, v ktorych sa dohodnuté podmienky medzi zmluvnymi stranami zapisuju priamo do
kédu blockchainu.

20 HRABCAK, L., STOJAKOVA, M. Blockchain Technology — Current Status, Challenges and Perspectives in
Tax and Customs Law. Ludovika University Press : Budapest’. 2019
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unikov alebo podvodov. Prinos vyuzitia technoldgie Blockchain tak nemozno restriktivne
vymedzovat’ len na vzt'ah spravca dane — danovy subjekt, nakol’ko zo zvySenia prehl'adnosti,
spravnosti a rychlosti spravy dani profituje aj samotny §tat, a to v rdmci jeho prijmovej stranky.

Blockchain taktiez umoziuje jednoduchSie odhalovanie poruseni danovo-pravnych
predpisov, nakol’ko spravcovi dane poskytuje transparentné informacie o transakciach a inych
ukonoch v ramci jeho siete. Je potrebné zdoraznit, ze vyuzitie Blockchainu by tak mohlo byt
najuzitocnejSie v suvislosti so sledovanim procesu odvéadzania dane z pridanej hodnoty,
nakol’ko by bolo mozné hodnoverne ustélit, kde a ¢i vobec bola daii z pridanej hodnoty
odvedena.?! V suvislosti s vy$$ie uvedenym by tak bolo Blockchainu umoznené pdsobit’ na
danové subjekty (zdaniteI'né osoby v pripade dane z pridanej hodnoty) prevencne, ato vo
vzt'ahu k vysSiemu riziku odhalenia protipravnej ¢innosti tohto ktorého subjektu.

ZAVER

Rozvoj digitdlneho sveta, tak ako uz bolo v uvode spomenuté, prinaSa zjavné vyhody do
verejnopravnej ako aj sikromnopravnej sféry Zivota, pricom jeho spravna aplikdcia umoziuje
tejto spoloCnosti rast a dosiahnut’ ciele, ktoré boli pre spoloc¢nost’ v predchadzajucich
desatro¢iach nemozné. Samotna existencia moznosti ponukanych digitalizaciou oblasti vSak
nestaci na to, aby doslo k zmene prostredia, ako ho pozname. Proces digitalizacie bude
doviSeny az v momente, ked spolocnost’ bude schopna nant spravne reagovat’ a vytvori
legislativny priestor pre jeho uplatnenie.

Zakladnym cielom tejto publikécie bolo vymedzit’ pojem Blockchainu, ozrejmit’ proces
jeho fungovania a analyzou ziskat' poznatky o sposoboch jeho moZného vyuZitia, ato
s dorazom na pravne oblasti, konkrétne danové pravo. Prostrednictvom kompardcie s uz
existujlicimi inStittmi v rdmcei pravneho poriadku Slovenskej republiky som doSiel k nazoru,
7e sice nemame vytvoreny legislativny priestor na momentalnu aplikaciu tejto technoldgie,
avSak tato skutocnost’ nie je ojedinelym prvkom v ramci €lenskych Statov Eurdpskej unie.
V zmysle zistenych skuto€nosti som tak dospel k nazoru, Ze jediny spdsob, ako spravne zaviest’
Blockchain do vnutrostatnych poriadkov jednotlivych Statov, spociva vo vymedzeni stratégie
na urovni Europskej unie, resp. zavedeni technoldgie Blockchain do vnutrostatnych poriadkov
prostrednictvom prameniom prava na Grovni Eurdpskej tnie.

Blockchain sa vo svetle uvedenych skutoc¢nosti javi ako rieSenie pre zmenu spdsobu
spravy dani, no podl'a mojho ndzoru je Blockchain iba nastrojom pre zmenu, nie vSak jej
komplexnym rieSenim. Aj napriek tejto skuto€nosti by Blockchain mohol zmenit' sposob
vyberu dani, pricom aplikdciou tejto technologie by mohlo napriklad dojst’ k prechodu

2! PricewaterhouseCoopers. How blockchain technology could improve the tax system. 2016. 161205-171727-LL-
(0N
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zodpovednosti za vyber dani z danovych tradov na samotné danové subjekty v ramci zdiel'anej

ekonomiky.
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Zdanovanie zdielanej ekonomiky

Taxation of the collaborative economy

Be. Martin Jurasek

Abstrakt

Predkladany prispevok skima moznosti priameho zdafiovania zdielanej ekonomiky
v podmienkach Slovenskej republiky. Zaobera sa vymedzenim a chapanim pojmu zdiel'ana
ekonomika ako kardindlneho pojmu celého prispevku, najdenim jeho defini¢nych znakov
s dosledkami pre uplatiiovanie priamych dani danovej sustavy. Ponika stru¢ni analyzu
moznosti uplatnenia dane z prijmu ako aj kategorizécie prijmov plynucich z ¢innosti fyzickych
0s0b v oblasti zdiel'anej ekonomiky. V neposlednom rade skiima aj moznost’ uplatnenia dane
za ubytovanie poskytované prostrednictvom platforiem pritomnych v zdiel'anej ekonomike.

Krucové slova:
zdiel'ana ekonomika, zdanovanie, dan z prijmu
Abstract

The presented article examines the possibilities of direct taxation of the collaborative economy
in the conditions of the Slovak Republic. The article deals with the definition and understanding
of the term ,,collaborative economy* as it is a cardinal term of the entire article, it also deals
with finding defining features of shared economy with consequences for the application of
direct taxes of the tax system. It offers a brief analysis of the possibility of applying income tax
as well as the categorization of income made from the activities of natural persons in the area
of the shared economy. Last but not least, it also examines the possibility of applying tax for
accommodation provided through platforms present in the shared economy.

Key words:

collaborative economy, taxation, income tax

UvVoD

Uz notoricky znamym je tvrdenie, Ze neuspech jedného je prilezitostou pre druhého.
Inymi slovami, Ze negativny jav pre jeden subjekt méze mat’ pozitivne dopady na iné subjekty,
ktoré sa, tak povediac, chytia prileZitosti. Inak to nebolo ani pri vzniku zdiel'anej ekonomiky,
resp. modernej zdiel'anej ekonomiky. Pisal sa rok 2007 a v San Franciscu bol nedostatok
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ubytovacich jednotiek. Tato situacia neunikla pozornosti dvoch spolubyvajucich, ktori sa
rozhodli prenajimat’ vol'né 16zka v ich byte. Tento jednoduchy koncept mal uz o 8 rokov neskor
hodnotu 25 miliard dolarov.! Dnes ho pozname pod nazvom Airbnb.

Tato jednoduchd, no zaroven vo svojom zmysle genidlna, myslienka znovuobjavila
zdielanie uz jestvujucich statkov a prisposobila ho redlidm 21. storocia. Tento koncept v sebe
snubil snad’ v§etko problematické z pohl'adu (daiiového) prava. Nemateridlnost, jednoduchost’
pouzivania, cezhrani¢nost, pouzivanie modernych technolégii a pod. Ved’ sama Eurdpska
komisia konStatuje, ze sicasny danovy systém bol vytvoreny pre ,,brick — and — mortar*
podniky, teda pre podniky a ¢innosti fyzicky pritomné na konkrétnom tizemi.?

Ako sa, teda, vyporadiva zastaraly danovy systém s takym modernym fenoménom ako
je zdiel’ana ekonomika?

1. ZDIECANA EKONOMIKA — POJEM A JEHO CHAPANIE

Na prvy pohl'ad sa moze zdat, ze teoretické uvahy okolo pojmu zdieland, resp.
kolaborativna ekonomika su nepotrebné, ked'ze s fenoménom zdiel'anej ekonomiky, viac ¢i
menej, prichddzame do kontaktu na dennej baze a aj napriek absencii subjektivnej vedomosti
o obsahu tohto pojmu, tento vo vonkajSom svete bezproblémovo, efektivne a jednoducho
funguje, a teda, logicky, nemdze vytvarat’ ziadne problémy. No uvedené je, pri zamysleni sa
nad suvislostami, prave dokazom opaku. Prave jednoduchost, dostupnost, uzivatel'ska
prijemnost’ a, obrazne povedané, vSadepritomnost’ zdiel'anej ekonomiky z nej vytvaraju taky
silny fenomén, Ze obsah a eSte vd¢Smi jeho chdpanie nemdZe ostat’ na okraji pozornosti
subjektov skiimajtcich tento jav. Nazdavame sa, Ze fenomén, ktorého valuacia sa v roku 2014
pohybovala na trovni 14 miliard doldrov a sucasne, ktory ma odhadovana konzervativnu
valudciu na trovni 335 miliard dolarov uz v roku 2025,> dokonca optimistickli valuaciu na
trovni az 570 miliard doldrov* nemdze byt obsahovo nejasny.

Zaporné vlastnosti obsahovej nejasnosti su, podl'a naSho nazoru, eSte umocnené v oblasti
prava, daflové pravo nevynimajuic, a to najmé s ohl'adom na zachovanie zakladného principu,
na ktorom je vybudovany pravny §tat — pravnej istoty. Sme presvedceni, Ze nie je spravodlivé
a ani pripustné rozhodovat’ a ukladat’ povinnosti daiovym subjektom (povinnym subjektom)

I KERNER, L., J. Challaenges of Taxing the Sharing Economy, dostupné online na:
https://www.lexisnexis.com/community/insights/legal/practical-guidance-journal/b/pa/posts/challenges-of-
taxing-the-sharing-economy

2 Questions and Answers on a Fair and Efficient Tax System in the EU for the Digital Single Market, dostupné
online na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 18 2141

3 Sharing  or  paring?  Growth  of the  sharing economy, dostupné  online na:
https://www.pwc.com/hu/en/kiadvanyok/assets/pdf/sharing-economy-en.pdf

4 The sharing economy presents Europe with a €570 billion opportunity, dostupné online na:
https://www.pwc.com/hu/en/pressroom/2016/sharing_economy_europe.html
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v pripade, ak ani konkrétny potencidlny povinny subjekt nedisponuje vedomostou, & spliia
kritéria na to, aby sa takymto povinnym subjektom realne stal.

Bez ohl'adu na doteraz uvedené, avSak, mozno konStatovat, Ze pojem zdiel'ana
ekonomika nebude jednotne a jednoznacne definovany. Taktiez je mozné uviest, ze pojem
zdiel'ana ekonomika ani nie je pojmom novym, ale pojmom, ktory s ohladom na svoj
sémanticky zmysel, je pritomny v spolo¢nosti uz relativne dlha dobu.

Kratky historicky exkurz nas moze zaviest’, napriklad, na izemie dnesného Izraela na
absolutnom zaciatku 20. storocia. Teda esSte pred vznikom samotného Statu sa na jeho izemi
nachadzali tzv. kibuci. Pod tymto terminom rozumieme pol'nohospodarske alebo priemyselné
osady, v ktorych sa nadobudnuté bohatstvo uzivalo spolo¢ne, kde zisky osady boli investované
naspét’ do osady ako celku a kde jej ¢lenom bolo poskytované jedlo, oblecenie, ubytovanie ale
aj zdravotnicke sluzby uplne zadarmo. Dokonca, deti ¢lenov kibucu byvali v samostatnych
budovach aich vychova bola zileZitost kibucu ako takého.’ Samozrejme, tento priklad je
prikladom, tak povediac, extrémnej zdiel'anej ekonomiky, kedy sa zdiel'a vSetko, dokonca aj
vychova deti.

Je nepochybné, ze v dneSnej dobe bude potrebné pod pojmom zdieland ekonomika
rozumiet’ nie¢o iné. No ako uz bolo uvadzané, nie je mozné konStatovat’ jednoznacnost’ ¢i
jednotnost’ definicie zdielanej ekonomiky. Na druhej strane, jednym dychom bude mozZzné
uviest’, Ze jestvuju aj nazory, ktoré maju vyhrady voci oznaceniu ,,zdieland ekonomika®
pouzivané¢ho ako terminus technicus. Napriklad Pichrt je zdstancom oznacenia ekonomika
zdielania, ktory, podl'a jeho nazoru, je takto ,,priliehavej$i“ z jazykového hladiska.®

Zaroven je mozné€ konStatovat’ existenciu snah o zadefinovanie zdiel'anej ekonomiky.
OECD, aj napriek konStatacia o vyvoji obsahu pojmu zdiel'and ekonomika v ¢ase, rozumie pod
tymto pojmom na dostupnosti zaloZeny socio — ekonomicky model uvadzany do Zivota
prostrednictvom pokrocilych technologickych nastrojov alebo rieSeni, kde st I'udské alebo
fyzické zdroje (aktiva) bud’ zdiel'ané alebo dostupné na docasné pouzitie medzi jednotlivcami,
ato bud za pefiazné alebo nepeiiazné plnenia alebo kombinaciu tychto.” Eurdpska komisia
rozumie zdielanou ekonomikou biznis model jednotlivcov, ktor¢ho fungovanie je
zabezpecované online platformou, ktord takto vytvara otvoreny trh pre doCasné pouzitie
(vyuzitie) tovaru alebo sluzieb.® Spolo¢nost’ Deloitte vo svojej analyze chape moderna zdiel'ant

5 Poculi ste uz slovo kibuc?, dostupné online na: https://www.icej.sk/poculi-ste-uz-slovo-kibuc/

®Problematika  sdilene  ekonomiky aochrana vykonu zavisle prace, dostupné online na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/problematika-sdilene-ekonomiky-a-ochrana-vykonu-zavisle-
pracetfnote-2

7 OECD, The Impact of the Growth of the Sharing and Gig Economy on VAT/ GST Policy and Administration,
dostupné online na: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/51825505-
en/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/51825505-
en&_csp_=5993a00b2bb4ac6447753d22b1d3{741&itemlGO=0oecd&itemContentType=book

8 EUROPSKA KOMISIA, European agenda for the collaborative economy — supporting analysis. dostupné online

na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52016SC0184
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ekonomiku v SirSom zmysle ako uprednostinovanie pristupu k tovaru dlhodobej spotreby
a vyrobnym faktorom pomocou digitalnych platforiem skor nez ako vlastnictvo tohto tovaru
a vyrobnych faktorov.” V neposlednom rade, internetové zdroje rozumeji zdielanou
ekonomikou ekonomicky model zalozeny na zdielani, pozi¢iavani, prendjme ¢i vymene
produktov, kedy bude mozné povedat, ze zdiel'ana ekonomika je opakom vlastnictva.'”

Nazdavame sa, Zze z uvedené¢ho demonstrativneho vypoctu vysledkov snah o definiciu
zdiel'anej ekonomiky je zrejmé, Ze tieto sa svojim charakterom roznia aj ked’, nepochybne, maju
aj spolocné znaky. Ako argument podporujuci tvrdenie nesurodosti definicii zdielanej
ekonomiky je mozné pouzit poukdzanie na rdéznorodost’ Stadii skimajicich zdielanu
ekonomiku ako jav, ato v tom zmysle, ze tieto Studie operuji s réznou obsahovou napliiou
pojmu zdielan4 ekonomika,'! a teda majii rézny obsah aj napriek zamy§lanému rovnakému
predmetu skiimania.

Podl'a nasho nazoru je rozumné konstatovat, ze v tomto obdobi, s oh'adom na neustaly
Vvyvoj v tejto oblasti, ani nie je dobré uchopit’ pojem zdiel'and ekonomika defini¢ne. Z nasho
pohl'adu je lepSou cestou vymedzenie zdiel'anej ekonomiky prostrednictvom pojmovych
znakov. Domnievame sa, ze zdiel'anu ekonomiku charakterizuju tieto znaky:

a) Docasné vyuzivanie tovarov alebo sluzieb, a to za odplatu alebo bezodplatne,

b) Peer —to — Peer vzt'ahy, resp. vzt'ahy vznikajice pri C2C transakciach,

c) Pritomnost digitdlnej platformy, ktora sprostredkuva vztah medzi dopytom
a ponukou (v zahrani¢i ozna¢ovand ako intermediary).

Takmer zdverom moZno uviest, zZe zdiel'ana ekonomika nie je ani legislativne definovana.
Uvedené nepovazujeme za nejaky vyznamny nedostatok, ked’Ze, podl'a naSho nazoru, je
postacujuce ak budii zékonne upravené konania spadajice pod teoreticky termin zdiel'ana
ekonomika, teda bez potreby charakterizovat’ zdiel'anii ekonomiku ako tak(. Tymto sposobom
sa, podl'a nasho nazoru, je mozné vyhnut’ potencidlnym neskor$im nevyhnutnym legislativnym
zmenam pri zmene, rozsireni ¢i zZeni chapania pojmu zdiel'ana ekonomika.

Na tomto mieste si nemozeme odpustit’ poznamku, ze zdiel'and ekonomika si uz asi ani
zrejme nezaslizi svoje pomenovanie. Od vzniku, tak povediac, modernej zdiel'anej ekonomiky
si tato presla takym vyvojom, Ze v dneSnych ditoch mdze slovicko zdiel'and vyzniet' usmevne.
Tento nazor zastavame z jednoduchého dovodu. Sice idea za vznikom zdiel'anej ekonomiky je
naozaj az uslachtila (zdiel'anie nevyuzivanych prostriedkov, zvySenie efektivity existujicich

9 MAREK, D., FRANCE, V., NEMEC, P., BOLKOVA, E., NOVOTNA, K., KRCHNIVA, K., Sdilena
ekonomika. Bohatstvi bez vlastnictvi, dostupné online na:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/deloitte-analytics/Sdilena-ekonomika.pdf

10" Ekonomika sdileni (Sharing Economy), dostupné online na: https://managementmania.com/cs/ekonomika-
sdileni

"' BEEBE, J., How Should We Tax the Sharing Economy, dostupné online na:
https://www.bakerinstitute.org/research/taxing-sharing-economy . Niektoré Studie zahfnaju do pojmu zdiel'anej
ekonomiky vylu¢ne P2P (C2C) transakcie, niektoré kombinuju P2P transakcie s klasickymi B2C transakciami,
niektoré zasa rozumeju zdielanou ekonomikou vylucne ¢innost’ digitdlnych platforiem a pod.
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statkov, ekoldgia a pod.), no v dnesnych dnoch je hnacim motorom zdielanej ekonomiky a,
dovolime si tvrdit’, aj ddvodom jej velkej rozSirenosti miera zisku, ktora je zdiel'ana ekonomika
schopna priniest’ konkrétnemu jednotlivcovi. V tomto sa absolutne stotoznujeme s Pichrtom,
ktory aplikujiic dopady zdiel'anej ekonomiky na prazské redlie a beruc do tivahy pdvodnu
myslienku zdiel'anej ekonomiky uvadza, ze ,,Co a kym je presné ,,sdileno “ napv. v pripadech,
kdy pro Vas prijede ukrajinsky ridic, ktery je zde na turistické vizum, presto zde nacerno pracuje
,,od nevidim do nevidim “ jako prazsky ,, taxikar bez licence *“ a navic v auté, které neni ani jeho
abylo mu zde ,,nekym* zapujceno? Kde nalézt onen puvodni étos sdilené ekonomiky
v pripadech, kdy si fyzicka osoba koupi 10 byt v dokoncovaném developerskem projektu
a udéla z celého patra ¢i domu maly ,, alternativni hotel “? “'?

Z dovodu, ze zdiel'ana ekonomika je fenomén, ktory prinasa zisk do ruk konkrétnych
0sdb je potrebné a nevyhnutné, aby §tat tieto zisk prinaSajice aktivity aj primerane zdanoval,
ateda, aby subjekty podnikajuce klasickym spdsobom a nie prostrednictvom zdielanej
ekonomiky neboli znevyhodiiované. Inymi slovami, aby nedochadzalo ku kriveniu
podnikatel'ského prostredia ako takého, a to vzhl'adom na to, ze dane su neproduktivnym
nakladom konkrétneho subjektu, ktoré determinuji jednak cenu konkrétneho produktu ako aj
existenciu vol'nych prostriedkov (¢istého zarobku) konkrétneho subjektu.'?

Akymi moznostami zdanenia zdiel'anej ekonomiky disponuje $tat?

2. ZDANOVANIE ZDIECANEJ EKONOMIKY

Pod zdatovanim zdielanej ekonomiky budeme rozumiet’ uplatnenie, aplikaciu
relevantnych dani dafiovej sistavy na transakcie, ktoré buda napiiat’ obsah pojmu zdielan4
ekonomika tak, ako bol vymedzeny v predchadzajucej kapitole. AvSak, v tomto ¢lanku sa
budeme zaoberat’” moZznou aplikaciou vyluc¢ne relevantnych priamych dani z rdmca danovej
sustavy na zdiel'ani ekonomiku, potencialnej aplikacii nepriamych dani sa venovat’ nebudeme.
V d'alSom texte sa, teda, budeme zaoberat moZznou aplikdciou dane z prijmov a dane za
ubytovanie.

No este pred zaoberanim sa konkrétnymi daitami je potrebné charakterizovat’ transakcie
vznikajuce v prostredi zdiel'anej ekonomiky a posudit’, ¢i maji charakter zdaniteI'ného plnenia
vo vSeobecnosti.

2.1 Typy transakcii vznikajucich v zdielanej ekonomike

12 RUCKLOVA, K., PICHRT, J. Rozhovor: prof. Jan Pichrt — Nedodrzovani pravidel generuje na strané aktéri
sdilené ekonomiky neopravnéné vyhody, dostupné online na? https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/rozhovor-prof-jan-pichrt-pravni-prostor-2018

13 HIGHGATE GROUP, Platenie dani, dafiové optimalizacie a iné osobitosti okolo platforiem tzv. zdielanej
ekonomiky, dostupné online na: https://www.highgate.sk/platenie-dani-danove-optimalizacie-a-ine-osobitosti-
okolo-platforiem-tzv-zdielanej-ekonomiky/
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Bonk, poukazujic na zahrani¢nu literatiru, uvadza, Ze transakcie tvoriace, resp.
vznikajuce v oblasti zdiel'anej ekonomiky mozno rozdelit’ do Styroch hlavnych skupin, a to:

a) Penazné transakcie

b) Vymienanie (barter)

c) Transakcie, prostrednictvom ktorych sa zdielajii naklady (cost-sharing)
d) Darovania/ prispevky'

PeniaZnymi transakciami rozumieme pripady, kedy jednotlivci neprofesionalne
poskytuju tovary alebo sluzby prostrednictvom online platformy. Zaroven to budu také pripady,
ktoré budu v sebe inkorporovat’ ako prvok zdiel'ania tak aj prvok dosahovania protihodnoty/
zisku. °

Vymiernianim rozumieme transakcie, pre ktoré nie je vlastné peniazné protiplnenie, ale
urita forma poskytovania sluzby za sluzbu,'® tovaru za tovar, teda, ur¢itd forma vymeny
statkov.

Podstatou Cost-sharing transakcii nie je dosahovanie zisku, ale zdiel'anie, rozloZenie
a pripadnd thrada nékladov vznikajicich pri tej-ktorej konkrétnej transakcii. Tento typ
transakcii je odliSitelny od skupiny ,,Pefiazné transakcie* tym, Ze v rdmci cost-sharing
transakcii nedochddza k vzniku zisku na strane poskytovatel’a sluzby alebo tovaru.!”

Darovania/ prispevky su také transakcie, ktoré maju nablizSie k povodnej myslienke
zdiel'anej ekonomiky. Su to, teda, transakcie, pri ktorych dochadza k poskytovaniu sluzieb
alebo tovarov na zaklade poskytnutia darov, dobrovolnych prispevkov alebo bezodplatne.!®

Z takejto, tak povediac, vnutornej vSeobecnej typoldgie transakcii vznikajucich v oblasti
zdiel'anej ekonomiky je zrejmé, podl'a naSho nazoru, Ze nie vSetky plnenia v zdielanej
ekonomike bude moZné zdanit’, resp. zaradit’ pod pojem zdanitel'né plnenie. Mame za to, Ze pri
posudzovani, ktord transakcia je zdanitel'nym plnenim a ktora, naopak, nie, je nevyhnutné brat’
do tvahy vSeobecnu zasadu v oblasti zdanovania, a teda, ze redlne zdanitelnym bude také
plnenie, ktoré bude minimalne prevySovat’ ndklady potrebné na zabezpecenie poskytnutého
plnenia.

Aplikujuc prave uvedené na menované skupiny transakcii, domnievame sa, Ze
zdaniteI'nymi (aj v Cisto teoretickej rovine) budu vyhradne petiazné transakcie a vymienanie.

4 BONK, F., Ozdatiovani prijmov v kontextoch zdielanej ekonomiky, dostupné online na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/O-zdanovani-prijmov-v-kontextoch-zdielanej-ekonomiky.htm

IS KWONG, N.: The Taxation of Sharing Economy Activities; in: Taxation in a Global Digital Economy, Vienna:
Linde, 2017, s. 65.

16 HUCKOVA, R., BONK, F., ROZENFELDOVA, L., Zdiel'ané hospodarstvo — otvorené problémy a diskusia
(najma s prihliadnutim na obchodnopravne a danovopravne suvislosti) /n STUDIA TURIDICA Cassoviensia,

ISSN  1339-3995, ro¢nik  6.2018, Cislo 2,  str. 125 - 140, dostupné online na:
http://sic.pravo.upjs.sk/files/12_huckova_kolaborativna_ekonomika revizia.pdf

17 Ibidem.

18 Ibidem.
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Nazdéavame sa, Ze len tieto typy transakcii st schopné, s ohladom na svoju povahu, nejakym
spdsobom vytvorit’ prijem — prevysit’ ndklady vynalozené poskytovatelom na tovar alebo
sluzbu — ateda podliechat zdaneniu ako takému. No zaroven, je ndm zrejmé, ze v pripade
vymienania bude prakticka stranka zdanovania tychto transakcii problematicka.

2.2 Dai z prijmu a zdielana ekonomika

Pravnym predpisom upravujucim problematiku podmienok zdafovania prijmov
v podmienkach Slovenskej republiky je zédkon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len
»Zakon o dani z prijmov*). Ten, okrem iného, vymedzuje pojem danovnika, predmetu dane
z prijmov ako aj pojem prijem ako taky.

Podrl’a § 2 pism. a) zakona o dani z prijmov dailovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba. Ustanovenie § 2 pism. b) stanovuje, ze ,,predmetom dane prijem (vynos) z cinnosti
danovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem osobitne vymedzeného predmetu dane
podla § 12“. V neposlednom rade, ustanovenie § 2 pism. c) hovori, ze ,,prijmom penazné
plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami bezne pouzZivanymi v
mieste a v case plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia
predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak; ... "

Z uvedeného, pre tcely tohto ¢lanku, je potrebné vyabstrahovat’, v suvislosti so zdiel'anou
ekonomikou, nevyhnutnost’ zamerania sa na zdanovanie fyzickych osob (kvoli pojmovému
znaku zdielanej ekonomiky — neprofesionalne poskytovanie sluzieb), a to ako v petiaznych
transakciach tak aj v skupine transakcii — vymienanie.

Ak hovorime o vymienani, resp. zamene tovaru za tovar, domnievame sa, ze sice
v teoretickej rovine takato transakcia bude zdaniteI'nym plnenim, teda mala by podliehat” dani
v prislusnej sadzbe, avSak, v redlnej rovine si dokdzeme uvedené len tazko predstavit’.
Rovnakého nazoru je aj Bonk, ktory uvadza, Ze zabezpecenie faktického zdanenia tohto druhu
transakcii realizovanych v zdiel'anej ekonomike nie je v podmienkach Slovenskej republiky
obvyklé a nateraz aj prakticky tazko predstavite'né.'?

Pri penaznych transakciach je zrejmé, Ze tieto budu zdaniteI'nymi prijmami. Z toho
dévodu je potrebné tento zdanitelny prijem zaradit’ do ,,kategorie zdaniteI'ného prijmu, a teda
¢1 pdjde o prijem zo zavislej Cinnosti, podnikania a pod. Domnievame sa, Ze v suvislosti so
zdiel'anou ekonomikou prichddza do tvahy pouzivanie dvoch kategorii, konkrétne prijmy
z podnikania z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, prendjmu a z pouzitia umeleckého vykonu
1 taktiez kategoria ostatné prijmy.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o dani z prijmov su prijmami z prenajmu ,, prijmy z prendjmu
nehnutelnosti vrdtane prijmov z prendjmu hnutelnych veci, ktoré sa prenajimaju ako

9 BONK, F., Ozdatiovani prijmov v kontextoch =zdielanej ekonomiky, dostupné online na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/O-zdanovani-prijmov-v-kontextoch-zdielanej-ekonomiky.htm
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prislusenstvo nehnutelnosti “. Vyplyvajic z uvedeného, prijmy, ktoré bude dosahovat fyzicka
osoba z prendjmu svojej nehnutelnosti (aj prostrednictvom digitalnej platformy) je potrebné
zaradit’ do kategoérie prijmy z prenajmu, a teda aj zdanit’ v prislusnej sadzbe dane. No zaroven
je potrebné brat’ do uvahy aj znenie ustanovenia § 9 pism. g) zdkona o dani z prijmov, ktory
takto kategorizované prijmy do vysky 500 € oslobodzuje od dane. Avsak, prijmy presahujiuce
tuto sumu bude potrebné riadne priznat' i takisto zdanit’® v sadzbe bud’ 19% alebo 25%
v zavislosti od vysky prijmu.?

V ramci kategoérie ostatné prijmy je potrebné poukazat’, nazddvame sa, najma na prijmy
z prilezitostnych ¢innosti ako aj prijmy z predaja hnutelnych veci.

Teda, v pripade, ak by konkrétna fyzickd osoba ponukala na predaj urciti hnutel'nu vec
prostrednictvom digitalnej platformy islo by, podl'a nasho nézoru, o zdaniteIné plnenie, ktoré
je potrebné zaradit’ do kategorie ostatné prijmy, predaj hnutel'nej veci. V takomto pripade zakon
o dani z prijmov oslobodzuje prijem nadobudnuty z predaja hnutel'nej veci, a to bez ohl'adu na
vysku plnenia. No povaZzujeme za potrebné dodat, ze predavanie hnutelnych veci
prostrednictvom digitadlnych platforiem by, myslime si, malo byt skor ,prilezitostnou*
¢innostou tej-ktorej fyzickej osoby, nakolko ak by iSlo o pravidelni Cinnost’ s cielom
dosahovat’ zisk bolo by potrebné hovorit’ uz o podnikani s vyuzivanim platformy ako
prostriedku na propagaciu produktu, resp. na podnikatel'skt ¢innost’, kedy by uz takéto prijmy
nebolo mozné zaradit' do kategérie predaj hnutenych veci, ale skér do kategoérie prijmy
z podnikatel'skej ¢innosti.

Inym pripadom je, napriklad, ak by fyzicka osoba prostrednictvom digitalnej platformy
ponukala napriklad doucovanie na prijimacie pohovory alebo sluzby hodinového manzela a
pod. V takomto pripade, domnievame sa, je potrebné zaradit’ prijem z tejto ¢innosti plynutci do
kategorie ostatné prijmy, prijmy z prilezitostnych ¢innosti. Zakonodarca pri tychto prijmoch,
rovnako ako pri prijmoch z prenajmu nehnutelnosti, oslobodil plnenia do vysky 500 €.2! No
prijmy presahujuce tito sumu je potrebné priznat’ a zdanit’ v sadzbe 19% alebo 25% v zavislosti
od vyiky dosiahnutého prijmu.??

V neposlednom rade mozno uviest’, Ze nedavny trend neprizndvania a neplatenia dani
z prijmov dosiahnutych prostrednictvom digitdlnych platforiem fyzickymi osobami je uz
zrejme minulostou. Od 1.1.2023 su v ucinnosti nové ustanovenia zakona ¢. 442/2012 Z. z.
o medzindrodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, konkrétne ustanovenia § 22h a nasl.,
ktoré pojednavaju o novych povinnostiach prevadzkovatel'ov digitdlnych platforiem vo vztahu
k spravcovi dane. ZjednoduSene mozno konStatovat, ze tieto nové povinnosti, ktoré su
implementaciou ustanoveni Smernice Rady EU 2021/514, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU o administrativnej spolupréci v oblasti dani zakladaju povinnost’ prevadzkovatel'a
digitalnej platformy nahlasovat’ idaje spravcovi dane v rozsahu potrebnom pre primerant

20§ 15 pism. a) 1. bod zékona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
21§ 9 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
22§ 15 pism. a) 1. bod zékona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
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kontrolu spravnosti priznania a platenia vlastnej dafovej povinnosti fyzickych oséb, resp.
v rozsahu potrebnom na vyrubenie dane pri neplneni si povinnosti fyzickymi osobami, ktoré
vyplyvaju z danovych predpisov.

2.3 Daii za ubytovanie a zdiePand ekonomika

Dai za ubytovanie je upravena v ramci zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ako ,,zakon
o miestnych daniach®). V ustanoveniach § 37 a nasl. zdkona o miestnych daniach s upravené
danovo-pravne vztahy vznikajice v tejto oblasti.

Zakladom pre vznik akéhokol'vek pravneho vzt'ahu je naplnenie urcitych zdkladnych
kritérii. V konkrétnom pripade, pre vznik danovo-pravneho vztahu v oblasti dani za
ubytovanie, je potrebné kumulativne naplnenie dvoch podmienok, ateda poskytnutie
odplatného prechodného ubytovania fyzickej osobe na zdklade zmluvy o ubytovani
a poskytnutie takéhoto ubytovania v ramci konkrétneho ubytovacieho zariadenia.?? Zaroven
mozno uviest’, Ze chapanie pojmu ubytovacie zariadenie v rezime zakona o miestnych daniach
je takeé Siroké, Ze do jeho obsahu nespadaju len klasické subjekty ako hotely, motely, penzidony
a pod., ale aj ubytovanie fyzickej osoby v byte, ¢i napriklad v dome.

V pripade, ak konkrétna fyzickd osoba ponuka ubytovacie sluzby prostrednictvom
digitalnej platformy, bude potrebné uplatnit’ nie len dan z prijmov, ale aj dan za ubytovanie.
V tejto stvislosti mozno uviest’, Ze pri dani za ubytovanie je potrebné rozozndvat’ danovnika
a platitel'a dane. Danovnikom, teda osobou, ktora bude majetkovo znasat’ dan’* je osoba, ktora
sa v tom-ktorom zariadeni odplatne ubytovala. Fyzicka osoba, ktora pontika ubytovaciu sluzbu
bude platitelom dane, ateda bude zodpovedna za odvedenie tejto dane konkrétnemu
opravnenému subjektu, obci, ak tdto ma na svojom uzemi tito dafi zaveden.?

Zhriujuc uvedené, fyzicka osoba poskytujuca ubytovacie sluzby prostrednictvom
digitalnej platformy je povinné odviest’ dan za ubytovanie konkrétnej obci.

V stvislosti s digitadlnymi platformami zdiel'anej ekonomiky a dane za ubytovanie je eSte
potrebné poukdzat’ na institat zastupcu platitel'a dane. Zastupcom platitel'a dane sa rozumie
fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord sprostredkuje odplatné prechodné ubytovanie medzi
platitel'om dane a daiiovnikom prostrednictvom prevadzkovania digitalnej platformy s ponukou
zariadeni na izemi obce poskytujucich odplatné prechodné ubytovanie.?® Zdkon o miestnych

23§ 37 ods. 1 zakona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady

2 BABCAK, V.: dane a dafiové pravo na Slovensku (tedria a legislativa). Ruzomberok, Vydavatel'stvo EPOS,
2022, ISBN 978-80-562-0339-2, str. 107

25 § 43 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady miestne dane

26 § 38 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady
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daniach umoznuje spravcovi dane (obci) uzatvorit’ dohodu so zastupcom platitel'a dane, a to
v tom zmysle, ze zastupca platitel'a dane moze vyberat’ sumu zodpovedajucu dani za ubytovanie
od danovnika (ubytovanej fyzickej osoby) a tito odvadzat’ spravcovi dane, kedy takto zaplatena
dafi sa bude povazovat za odvedenu.?’

ZAVER

Zdiel'and ekonomika je pojmom, o ktorom mozno povedat, zZe nema eSte jasne
ustanovené svoje hranice, a teda ani pevne stanoveny svoj obsah. V ramci tohto ¢lanku sme sa
priklonili k chapaniu pojmu zdiel'and ekonomika v zmysle neprofesionalneho poskytovania
sluzieb a tovarov, kde vznikaju peer-to-peer vzt'ahy ako opaku k vztahom vznikajicim v ramci
podnikatel'ského prostredia, ktoré je charakteristické vztahmi profesionalneho predévajiceho
a laika kupujuceho. Domnievame sa, ze takéto vymedzenie pojmu zdieland ekonomika je
»spravnejsie, a to z toho dovodu, Ze v pripade profesiondlnych predajcov by uz bolo potrebné
hovorit’ o klasickej podnikatel'skej ¢innosti, ktora vyuziva online priestor, digitdlne platformy
pre marketing svojho produktu, resp. pre lepSiu interakciu so svojimi potencidlnymi zakaznikmi
a nie vyuzivanie uz jestvujucich statkov efektivnejsie.

No aj naprieck uvedenému mozno uviest, ze zdielanda ekonomika je fenoménom
s vyraznou obsahovou Sirkou. Z toho dovodu, pre jednoduch$ie nazeranie na uplatiiovanie
relevantnych dani sme poukazali na mozné Clenenie transakcii vznikajucich v zdielanej
ekonomike. Ako sme uz uvadzali, za zdanitel'né transakcie sme povazovali transakcie penazné
a transakcie oznacené ako vymienanie.

Z toho dovodu sme pristapili ku skimaniu moznych uplatnitelnych dani na tieto
transakcie, a to stale beric do Uvahy neprofesionalitu poskytovania sluzieb a tovarov ako
definicny znak zdielanej ekonomiky. Preto sme, napriklad, neskiimali dai z motorovych
vozidiel, ked’Ze tato je naviazana na vykon podnikatel'skej ¢innosti, a teda profesionalizaciu
poskytovanych sluzieb. Dospeli sme k zaveru, ze z ramca dafovej sustavy je relevantnou dan
z prijmov 1 taktieZ dan za ubytovanie.

Je nepochybné, ze plnenia vznikajuce v zdielanej ekonomike, ktoré budil v sebe
obsahovat’ peniazné plnenie, a zaroveil kedy toto pefiazné plnenie bude presahovat’ vynalozené
naklady, t.j. prinaSat’ zisk, je nevyhnutné zdanovat’ podla zdkona o dani z prijmov. Z toho
dovodu sme blizsie elaborovali kategorizacie prijmov aich moZnost’ vyuzitia na prijmy
pochéadzajuce zo zdiel'anej ekonomiky ako aj uplatnenie relevantnych sadzieb dane.

Jednou z moznych ¢innosti v oblasti zdiel'anej ekonomiky je aj prendjom priestorov na
kratkodobé ubytovanie. Vzhl'adom na to, Ze v ramci naSej danovej sustavy jestvuje dan, ktorad
zdanuje takato Cinnost, bolo nevyhnutné sa zaoberat' aj jej uplatnitelnostou na zdiel'anu
ekonomiku. Mozno uviest, Ze pri prendjme priestorov na kratke ubytovanie aj v

27§ 41c zékona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady
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oblasti zdiel'anej ekonomiky bude potrebné tato dan uplatnovat’, a teda odvadzat’ konkrétnu dan
spravcovi dane, obci.
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Virtualne platidla (Bitcoin, Ethereum a pod.) a ich zdafiovanie v SR a vo
svete

Virtual currencies (Bitcoin, Ethereum, etc.) and their taxation in the Slovak
Republic and in the world

Be. Lukads Pekarcik

Abstrakt

Je to uz takmer 15 rokov co existuju kryptoaktiva resp. virtudlne meny. Dnes ich je v obehu
viac ako 20 tisic a ¢o raz viac prenikaju do kazdodenného Zivota obCanov. Zaroveil sme
svedkami nérastu objemu alokovanych finanénych zdrojov do kryptoaktiv, ktorych zdaiiovanie
predstavuje potencialny prijem do Statnych rozpoctov. Preto je nevyhnutné venovat’ pozornost’
ulohdm §tatu pri ich regulécii a zdanovania prijmov z nich plynicich. Na zaklade toho, mé
predkladany prispevok za ciel analyzovat' postavenie kryptoaktiv a virtudlnych mien so
Specifickym zretelom na zdanovanie prijmov plynucich zich predaja. Tato analyza je
orientovana na podmienky Slovenskej republiky, kde hodnoti pravny ramec ich zdanovania.
Zaroven komparativne hodnoti dafiovi Gpravu virtudlnych mien vo vybranych krajinach, ako
USA a Japonsko.

Krucové slova:
kryptoaktiva, virtudlna mena, zdanovanie, krypto-dan
Abstract

It has been almost 15 years since crypto-assets or virtual currencies have existed. Today, there
are more than 20 000 of them in circulation and they are increasingly penetrating the everyday
lives of citizens. At the same time, we are witnessing an increase in the volume of financial
resources allocated to crypto-assets, which, when taxed, represent potential revenue for state
budgets. It is therefore essential to pay attention to the role of the state in regulating them and
in taxing the income generated by them. On this basis, the present paper aims to analyse the
status of crypto-assets and virtual currencies with specific regard to the taxation of the income
derived from their sale. This analysis is oriented towards the conditions of the Slovak Republic,
where it assesses the legal framework of their taxation. It also comparatively assesses the tax
treatment of virtual currencies in selected countries such as the USA and Japan.

Key words:

cryptoasset, cryptocurrency, taxation, crypto tax
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UvoD

Preslo uz patnast’ rokov od publikovania prace z roku 2008, ktord prisla s elegantnym
a unikatnym rieSenim digitalnych resp. virtudlnych penazi. Tento prispevok sa stal zdkladom
Bitcoinu (BTC), ktory sa stal prvym digitilnym platidlom, jednoduchym konceptom
digitalnych penazi, ktoré umoznuji bezpeény prevod medzi dvoma osobami na internete (tzv.
peer-to-peer). Vyndlez Bitcoinu bol prelomom v kryptografii (najmé vd’aka kl'aicovej inovacii,
resp. softvéru s nazvom blockchain) a predznamenal revoltciu vo svete digitalnych platidiel
a rovnako aj kryptoaktiv. Je potrebné rozlisSovat’ medzi kryptoaktivami a virtualnymi menami,
nakol’ko niektoré kryptoaktiva mozu byt povazované za urciti formu digitalnej, teda virtudlne;j
meny a vice versa niektoré virtudlne meny nemusia byt kryptoaktivami, ako napriklad meny
tvorené centralnymi bankami. BliZSie teoretické (ekonomické a pravne) aspekty tychto pojmov
detailne predkladdme v nasledujucej kapitole.

Jednym z kraptoaktiv je napriklad Bitcoin a okrem neho je k dnesnému diiu (29. m4j
2023) vobehu viac ako 20 tisic kryptoaktiv. Konkurencia prispela k tomu, Ze doslo
k diverzifikacii medzi jednotlivymi typmi kryptoaktiv, rovnako aj k zmene charakteru a ucelu
jednotlivych typov. Vzhl'adom na ich stéle rastici pocet, rovnako ako aj ich stale sa zvacsujicu
hodnotu sa zvéac¢suje aj potreba ich regulacie, ktora by kryptoaktiva komplexne zadefinovala,
stanovila pravidla pre subjekty, ktoré poskytuju sluzby na trhu, vratane emitentov krypoaktiv
a zaviedla aj potrebny rdmec ochrany pre spotrebitel'ov.

Hoci trh s kryptoaktivami je stile pomerne maly, objavila sa nova podskupina
kryptoaktiv, tzv. stablecoin, ktorej cielom je zachovanie hodnoty naviazanim (krytim)
konkrétnym aktivom (napr.: zdkonnym platidlom, komoditou obchodovanou na burze a 1.).
Prave tento typ kryptoaktiv modZe sposobit’, Ze jeho drZitelia ho budi modct pouZzivat ako
platobny prostriedok na nadkup tovaru a sluzieb, alebo ako prostriedok zachovania hodnoty.
Takyto vyvoj by mohol byt prijaty Sirokou verejnostou a mdze predstavovat’ novy spdsob
rychlejsich a efektivnejSich platieb, bez vacsieho poctu sprostredkovatel’ov.

Nakol’ko objem finanénych operdcii v ramci kryptoaktiv naberd na sile, je preto
pochopitelné, Ze Staty venuju Co raz vicsiu pozornost’ nie len ochrane spotrebitelov, teda
svojich obcanov ale identifikujii aj potencidlny novy zdroj prijmov. Preto je neoddelitelnou
sucastou pravnej reguldcie aj otdzka zdanovania kryptoaktiv, resp. prijmu ktory plynie
z obchodovania s kryptoaktivami. Cielom tohto prispevku je vymedzenie pravnej podstaty
kryptoaktiv a ndsledny opis a analyza zdanovania kryptoaktiv nielen na Slovensku, ale aj vo
vybranych krajinéch.

Prispevok je rozdeleny do troch kapitol, a jednotlivych podkapitol, ktoré na seba logicky
nadvdzujui a poskytuju tak pohl'ad na postavenie kryptoaktiv, virtudlnych mien a ich pravnej
upravy. V prvej kapitole teoreticky mapujeme virtualne platidla - kryptoaktiva. V druhej
kapitole predkladdme pravny ramec zdanovania kryptoaktiv na Slovensku. V tretej kapitole
poskytujeme komparativny pohl’ad na ich zdanovanie vo vybranych krajinach ako je Japonsko,
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USA a Nemecko, kde poukdzeme na rozdielny pristup k zdanovaniu kryptoaktiv. Nasledne
prinasame zaver a hodnotenia ziskanych vysledkov.

1. VIRTUALNE PLATIDLA

V prvej kapitole predkladame teoretické vymedzenie zakladnych pojmov virtudlnych
platidiel/mien a kryptoaktiv. Poukdzeme na nepresné vyjadrenie virtudlnych mien
a opodstatnenost’ vyuzivania pojmu kryptoaktiv. Zaroven blizsie predstavime moznu definiciu
kryptoaktiv na urovni Eurdpskej tnie (EU).

1.1 Peniaze a mena

Pri analyze virtudlnych platidiel je nevyhnutné venovat’ pozornost’ aj zakladnym tlohdm
penazi v ekonomike a pradvnemu postaveniu meny v State. Peniaze su ekonomickou kategoriou,
a mozno ich vymedzit’ identifikovanim ich podstaty a funkcii. Prvou funkciou a znakom petiazi
je ich postavenie univerzalneho meradla ostatnych hodnét, teda urcovanie hodnoty ostatnych
statkov. Druhou funkciou a podstatou penazi je, ze sluzia ako vSeobecny prostriedok vymeny
v spolo¢nosti (tzv. obezivo), aslizia na kapu tovarov a sluzieb, pricom vsetky subjekty,
peniaze ako vymenny prostriedok akceptuju. Tretim znakom je ich postavenie, ako
vSeobecného prostriedku, ktory sluzi na uhradu zavizkov. Poslednym znakom s ktorym pracuje
klasicka odborn4 literatara, ktory sa dnes uz neuplatiiuje v plnej miere, je chapanie peiiazi ako
nositelov a uschovavatel'ov hodnot.'

Po vymedzeni ekonomickej kategorie ktorou st peniaze, je potrebné zadefinovat aj
pravnu kategériu petiazi, ktorou je mena.? Mena je pravnou kategoriou, ktorou rozumieme
konkrétnu formu penazi, zavedenii v ur€itom State (alebo integratnom zoskupeni Statov)
a upravenu pravnym poriadok tohto Statu (integracnou skupinou S$tatov). Rovnako, ako
v pripade penazi aj v pripade meny mozno hovorit’ o jej zékladnych znakoch. Zdkladnym a uz
vysSie spominanym znakom je, Ze ide o pravnu kategoriu. Existencia meny tak nastdva az
v momente, ked’ dochadza k jej zavedeniu Statom (alebo zoskupenia Statov) prostrednictvom
vytvorenia pravnej kategérie, ateda dojde k uprave meny v pravnych predpisoch, spolu
s definovanim podmienok a pravidiel realizovania menovo-pravnych vztahov. Dal§im znakom
meny, ktory bol vyssie spomenuty je chdpanie meny, ako vyjadrenia konkrétnej sustavy penazi.
Okrem vyssie uvedenych znakov mozno doplnit’ ako d’alsi nie vSak posledny znak, menu ako
ststavu peniazi, ktora obieha na ur¢itom ohrani¢enom uzemi, a na tomto tizemi sluZzi na plnenie
zaviazkov. Odborna literatiira spomina aj d’alSie znaky o ktorych sa v§ak v rdmci rozsahu tohto

'BABCAK, V., CAKOCI, K., STRKOLEC, M. Ziklady slovenského financného prdva. Ruzomberok:
Vydavatel'stvo EPOS, 2022, s. 442
2BAKES, M. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 336.
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prispevku nie je potrebné zaoberat’, je vSak nevyhnutné dodat’, ze existuju aj meny, ktoré su
odvodené od inej autority ako je §tat.

Po definicii vSeobecnej ekonomickej (peniaze) a pravnej (mena) kategorie, s ktorou
suvisia virtualne platidla je potrebné odpoved na otdzku ¢i mozno virtualne platidla pod tieto
kategorie subsumovat’. Pévod slovného spojenia virtualna mena, ktorym sa zvykni oznacovat’
virtudlne platidla akymi st Bitcoin (BTC), Ethereum (ETH), USD Tether (USDT) ai., sa
v slovenskom jazyku zac¢al pouzivat’ nekritickym prekladom anglického slova cryptocurrency.
Okrem pojmu virtudlna mena, ktora poukazuje na fakt, Ze nejde o menu skuto¢nt1 ale virtualnu,
sa zvyknu pouzivat’ aj oznacenia ako digitalna mena, kryptomena alebo pojem kryptoaktivum.
Problematike ¢i mozno virtudlne platidla povazovat’ za meny v pravom slova zmysle, podobne
ako aj peniaze sa venovali autori vo viacerych ¢lankoch. Pri hl'adani odpovede na tto otazku
je potrebné zohladnit’ finan¢no-pravne aspekty meny.

Na zaklade toho je nevyhnutné analyzovat ¢i su virtudlne platidla platidlami resp.
peniazmi, tak ako ich definuje odborné literatura. Rovnako, ako pri peniazoch aj v pripade
virtudlnych platidiel mozno konstatovat,, Ze pri realizcii vzt'ahov s nimi suvisiacich dochadza
k realizacii ekonomickych vztahov a teda pdjde o ekonomicku kategoriu (¢i uz budeme hovorit’
o investi¢nom néstroji, komodite alebo platidle). Dal§im znakom pefiazi, ktory sme teoreticky
predlozili, je jeho postavenie ako univerzalneho meradla ostatnych hodnét resp. statkov.
V pripade virtudlnych platidiel je tento znak pritomny len obmedzene. Dévodom tohto
konStatovania je vysok4 miera volatility, inymi slovami nizkej miery stability ich hodnoty
v priebehu Casu, ktorou sa virtudlne meny vyznacuji. Tento dovod bude vplyvat aj na
nasledujuci znak, a to chdpanie virtudlnych platidiel ako vS§eobecného prostriedku vymeny (tzv.
obezivo). * Satoshi Nakamoto v svojej praci z roku 2008, ktora sa stala zakladom Bitcoinu
hovori o potrebe vytvorenia systému elektronickych platieb zaloZenych na kryptografickych
zaznamoch. Podl'a nasho nazoru mozno konstatovat’, Ze virtualne platidla (v zastapeni Bitcoin-
u) tak vznikli za tym ¢elom, aby sa stali vieobecnym prostriedkom vymeny.> Je viak potrebné
uviest, Ze tento el nezadali napinat’ hned’, a tento proces je stale vo vyvoji, pric¢om uz
spominané stablecoin-y maju potencidl tento proces uspesne naplnit’. V sucasnosti st virtudlne
platidla akceptované na mnohych miestach naprie¢ svetom a stéle pribudajt, ako mozno vidiet’
na internetovej stranke coinmap.org.’ Ako sme vsak uviedli, vysoka miera volatility ma za
nasledok, ze virtualne platidld nie su Siroko resp. vSeobecne akceptované a pouzivané ako
obezivo. Mozno vSak predpokladat, Ze postupom casu a zlepSovanim technoldgii ddjde
k roz§ireniu pouzivania, dovtedy tak ostava tento znak naplneny len ¢iastocne. Nasledujucim
znakom je vnimanie virtualnych platidiel, ako univerzalneho platobného prostriedku, teda
nastroji na uhradu zavdzkov. Obdobne, ako pri predchddzajicom znaku je potrebné

SBABCAK, V., CAKOCI, K. STRKOLEC, M. Finanéné pravo na Slovensku. Bratislava:
Vydavatel'stvo EPOS, 2017, s. 454

‘POPOVIC, A., SABO, J., STRKOLEC, M. Bitcoin a jeho finanéno-pravne vychodiska. In: SUCHOZA, .,
HUSAR, I, HUCKOVA, R. (eds). Pravo — obchod — ekonomika. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2020, s. 225.

SNAKAMOTO, S. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008

% https://coinmap.org/
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konstatovat’, ze napriek pokroku ktory virtualne platidla zaznamenavaji o univerzalnosti zatial’
nemozno hovorit. Poslednym uvedenym znakom bola funkcia nositela a uchovévatela
hodnoty, pri¢om tato funkcia sa pri virtudlnych platidlach uplatiiuje v eSte menSom rozsahu,
z doévodu vysokej volatility.

Zaverom tejto Casti je potrebné poznamenat, ze okrem naplnenia tychto formalnych
znakov penazi je potrebné naplnit’ aj tzv. materidlny korektiv, ktory spoc¢iva vo vSeobecnej
a dostatocnej dovere pouzivatelov virtudlnych platidiel pri ich pouZzivani, rovnako ako
vSeobecného presvedcenia, ze to-ktore virtudlne platidlo je platidlom a je mozné ju pouzivat
vo vopred neuréenom kruhu osob.’

Rovnakym sposobom, akym sme analyzovali moznost’ povazovat’ virtualne platidla za
platidla resp. peniaze, musime postupovat’ aj v pripade meny. Dolezitym a signifikantnym
znakom virtudlnych platidiel je ich decentralizicia, teda fakt, Ze za tvorcom a regulatorom nie
je (spravidla) $tat resp. zoskupenie Statov. Virtudlne platidla tak nie s Stditom regulovana
konkrétna forma pefiazi. Dal§im znakom meny bolo jej ohrani¢enie na uréitom tzemi, na
ktorom zabezpecuje platenie zdviazkov. Tento znak meny v pripade virtualnych platidiel opéat’
absentuje, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze virtudlne platidla nie st nijako ohranicené a pdsobia
celosvetovo. Okrem tychto znakov vSak mozno poukazat aj na (zatial') chybajicu pravnu
regulaciu v oblasti virtudlnych platidiel, ktora je pre menové pravo netypicka.® Zaverom tak

mozno konstatovat, Ze virtualne platidla za meny aktudlne povazovat nemozno. °

1.2 Kryptoaktiva

Ako sme rozobrali v predchadzajucich kapitolach nazov ,,virtudlna mena“ bol podrobeny
kritike odbornej verejnosti, a zacal sa tak pouzivat' novy vhodnejsi pojem - kryptoaktiva, ktory
sa stal vSeobecne aj odborne uznavanym. V stcasnosti neexistuje medzinarodne uznavana
definicia kryptoaktiv. Podl'a nagho nézoru sa viak na urovni EU bliZi tento stav k svojmu koncu
vzhl'adom na aktudlne prebiehajici proces prijimania Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu
a Rady o trhoch s kryptoaktivami a o zmene smernice (EU) 2019/1937 (d'alej oznaGované len
,»Nariadenie o kryptoaktivach®). Prave v navrhu tohto Nariadenia o kryptoaktivach sa v ¢lanku
3 ods. 1 bod 2. nachadza definicia kryptoaktiva (na tcely nariadenia) ktora sa vSak s vel'kou
pravdepodobnostou premietne aj na troven ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie. EU tak navrhuje
definiciu kryptoaktiva ako:

"POPOVIC, A., SABO, J., STRKOLEC, M. Bitcoin a jeho finanéno-pravne vychodiska. In: SUCHOZA, J.,
HUSAR, J, HUCKOVA, R. (eds.). Privo — obchod — ekonomika. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2020, s. 225.

SPOPOVIC, A., SABO, J., STRKOLEC, M. Bitcoin a jeho finanéno-pravne vychodiska. In: SUCHOZA, J.,
HUSAR, J, HUCKOVA, R. (eds.). Privo — obchod — ekonomika. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2020, s. 225.

PUTERA, M. Finanénoprivne aspekty kryptoaktiv. In: STRKOLEC, M., VARTASOVA, A,
STOJAKOVA, M., SIMIC, S. (eds.). IV. slovensko-ceské dni daiiového prava: zdaiovanie virtudlnych
platidiel a digitalnych sluzieb: COVID-19 a iné aktualne vyzvy pre daiiové pravo. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2021, s. 307
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o digitalneho vyjadrenia hodnoty alebo prav, ktoré mozno prendasat a elektronicky
uchovavat' s pouzitim technologie distribuovanej databazy alebo podobnej

technoldgie. “'’

Po definovani kryptoaktiv, ako takych, je potrebné¢ analyzovat aj ich jednotlivé
podkategorie. Tie mozno hned’ v tivode rozdelit’ na:

1. kryptomeny a
2. tokeny.

Kryptomeny, ako st Bitcoin (BTC) a i. st navrhnute za i¢elom plnenia tloh, ako meny,
v pravom zmysle slova t. j. fungovat ako univerzalny prostriedok vymeny, uchovavatel
hodnoty a uctovna jednotka. Na druhej strane tokeny sa zvyknll nazyvat’ aj druhou generaciou
kryptomien, ktoré sa stali popularne okolo roku 2017 a tento trend pretrvava dodnes. Vo svojej
podstate tokeny ponukaji svojim drzitelom urcité ekonomické a/alebo spravcovské a/alebo
uzitkové/spotrebné prava. Mozno konStatovat’, Ze ide o digitdlne vyjadrenia prav k ur€itym
produktom, aktivam alebo sluzbam. Tieto kategoérie kryptoaktiv sa d’alej delia a ¢lenia.!!
Zaverom tejto Casti je potrebné dodat, ze uvedené Clenenie nie je uplné, rovnako nie je ani
jediné vyskytujuce sa. Ako sme uz viac krat poznamenali, problematika virtudlnych platidiel je
pomerne roztrieStend ardzni autori uvadzaju rozne clenenia, najmd s prihliadnutim na
oblast, ktorou sa ten-ktory autor zaoberd (pravo/ekonomika/informacné technologie/ai.).
Z toho dovodu, pre vytvorenie jasnejSej predstavy, predkladdime Obrazok ¢. 1 na ktorom je
graficky zndzornené Clenenie kryptoaktiv podl'a Studie vytvorenej Europskym parlamentom.

10 Navrh NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o trhoch s kryptoaktivami a o zmene
smernice (EU) 2019/1937. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:52020PC0593

""HOUBEN, R., SNYERS A., Crypto-assets - Key developments, regulatory concerns ad responses, In: Study for
the Committee on Economic and Monetary Affairs, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life
Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020.
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Obrazok ¢&. 1 Clenenie kryptoaktiv

Sovereign Private

Zdroj: Crypto-assets - Key developments, regulatory concerns ad responses, 2020"°

2. ZDANOVANIE VIRTUALNYCH PLATIDIEL NA SLOVENSKU

Oblast’ virtualnych platidiel resp. kryptoaktiv sa v priebehu ¢asu znac¢ne rozsiril, vznikli
a vznikaju nové podkategorie, pricom bez pravnej regulacie a zadefinovania pojmov panuje
v tejto oblasti relativny chaos. Napriek tomu vSak postupne prichddzaju staty (ako aj zoskupenia
Statov) s cielom priniest komplexnu pravnu regulaciu vratane Upravy zdafiovania transakcii
a prijmov ktoré plyni z obchodovania s kryptoaktivami.

Jednym z tychto Statov sa stala aj Slovenska republika, pricom komplexni pravnu
regulaciu spolu s ostatnymi &lenskymi $tatmi prenechala na EU. Pravnu upravu zdaiovania
vSak maji vo svojej vysostnej pravomoci jednotlivé clenské Staty (odhliadnuc od
harmonizovania nepriamych dani). Danovymi aspektmi virtudlnych mien sa tak moZzno
zaoberat’ v rdmci Slovenskej republiky len v oblasti priameho zdaiiovania, v slovenskych
podmienkach zdanovania prijmov. K uprave zdanovania prijmu, ktory plynie z predaja
virtudlnych mien, doslo na zaklade novely zékona o dani z prijmov 595/2003 Z. z. (d’alej
oznacovany aj ,,zakon o dani z prijmov*) ku ktorej doslo prijatim zékona 213/2018 Z. z. o dani
z poistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov s t¢innost'ou od 1. januara 2019. Prave
touto novelou zdkona o dani z prijmov sa stal prijem plynici z predaja virtudlnej meny

2 HOUBEN, R., SNYERS A., Crypto-assets - Key developments, regulatory concerns ad responses, In: Study for
the Committee on Economic and Monetary Affairs, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life
Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020.
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zdaniteI'nym prijmom. Na ucely zdkona o dani z prijmov sa tak v zmysle § 2 pism. ai) predajom
virtudlnej meny rozumie: ,, vymena virtudlnej meny za majetok, vymena virtudalnej meny za inu
virtudalnu menu, vymena virtualnej meny za poskytnutie sluzby alebo odplatny prevod virtudlnej
meny. “ 3

Odbornej verejnosti sa vSak podarilo identifikovat’ vyznamny nedostatok, ktorym je
absencia legalnej definicie virtudlnej meny na ucely zékona o dani z prijmov.'* Na tento
nedostatok zareagovalo Ministerstvo financii prijatim Metodického usmernenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. MF/10386/2018-721 k postupu zdanovania virtualnych mien
(dalej oznacované aj ,,Metodické usmernenie®). V uvode usmernenia sa nachadza definicia
virtualnej] meny, ktorou sa rozumie: ,,digitalny nositel’ hodnoty, ktory nie je vydany ani
garantovany centralnou bankou ani orgdnom verejnej moci, ani nie je nevyhnutne naviazany
na zakonné platidlo, nema pravny status meny alebo penazi, ale je akceptovany niektorymi
fyzickymi alebo pravnickymi osobami ako platobny prostriedok a ktory mozno, prevadzat,
uchovavat alebo s nim elektronicky obchodovat*.”> Tato definicia je vSak uvedena len
v Metodickom usmerneni, a teda je zavdzna len pre organy vykonavajuce spravu dani, nie pre
datlovnikov, ¢o v budiicnosti méze viest’ k aplikacnym problémom pri sprave dani.

V zmysle zdkona o dani z prijmov a Metodického usmernenia predmetom danovnika
podl'a § 2 pism. d) prvého bodu (danovnik - fyzicka osoba, nepodnikatel’), ktory nema virtualnu
menu zaraden do obchodného majetku, je prijem z predaja virtudlnej meny ostatnym prijmom
podla § 8 zakona o dani z prijmov (podobne ako napr.: prijmy z prevodu cennych papierov),
pricom zdanitelné prijmy je mozné zniZit' o preukazatelne vynaloZené vydavky na ich
dosiahnutie. Medzi takéto vydavky mozno zahrnit' preukazatelné vydavky vynaloZené na
tazbu virtualnej meny, alebo cenu za nadobudnutie virtualnej meny.

U danovnika, ktory zistuje zaklad dane podla § 17 ods. 1 zdkona o dani z prijmov
(danovnik - fyzickd osoba - podnikatel, pravnicka osoba) sa na prijem plyntci z predaja
virtualnej meny prihliada primerane ako na prijem plynaci z finanéného majetku. Takyto
danovnik vychadza zo zakladu dane alebo danovej straty ktord je vysledkom hospodarenia
zisten¢ho z UcCtovnictva alebo z rozdielu prijmov a vydavkov. Tento vysledok hospodarenia,
resp. rozdiel prijmov a vydavkov sa transformuje na zdklad dane prostrednictvom § 17 az 29
zékona o dani z prijmov. K dosiahnutému prijmu z predaja virtualnej meny je mozné uplatnit’
danové vydavky podla § 19 zakona o dani z prijmov, do vysky prijmov nadobudnutych
predajom virtualnej meny primerane podl'a § 19 ods. 2 pism. f) zdkona o dani z prijmov. '¢

I3 Z&kon 595/2003 Z. =z odani zprijmov, Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2003/595/20230501

14 STRKOLEC, M., Virtuilne meny (pravna podstata, regulaény ramec a zdatiovanie) In: ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE - IURIDICA 4, 2022,s. 109

15 Metodické usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky &. MF/10386/2018-721 k postupu zdafiovania
virtudlnych mien. Dostupné na: https://www.mfsr.sk/files/archiv/financny-spravodajca/4577/2/Usmernenie-k-
virtualnym-menam.pdf

16 Metodické usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky &. MF/10386/2018-721 k postupu zdafiovania
virtudlnych mien. Dostupné na: https://www.mfsr.sk/files/archiv/financny-spravodajca/4577/2/Usmernenie-k-
virtualnym-menam.pdf
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V tomto pripade daitiovym vydavkom je obstaravacia cena, ak doslo ku ktpe virtualnej meny,
alebo realna hodnota, ak virtudlna mena bola nadobudnutd vymenou za ina virtudlnu menu.
Zakonom upraveny spOsob zdanovania je vSak jasny len v pripade ak dojde k obstaraniu
a predaju rovnakej virtualnej meny v rovnakom mnozstve a v jednom zdaniovacom obdobi.
Virtudlne meny st vSak delite'né a k dispozicii s nimi m6ze dochadzat’ v r6znych zdanovacich
obdobiach ¢o moze mat’ za nasledok nemoznost’ ,,spojit™ resp. ,,sparovat™ virtudlnu menu ktora
bola obstarana s virtudlnou menou ktora bola predand. Tento stav je upraveny v § 25 ods. 5
zékona 431/2002 Z. z. o uctovnictve, podla ktorého je mozné pouzit’ ocenenie prostrednictvom
vyuzitia aritmetického priemeru alebo takzvanou metodou FIFO (first in - first out), ktora
znamena, 7e: ,, prvd cena na ocenenie prirastku konkrétneho druhu majetku sa pouzije ako prva

cena na ocenenie ubytku toho istého druhu majetku. “"’

3. ZDANOVANIE KRYPTOAKTIV VO VYBRANYCH KRAJINACH

V tejto kapitole sa zameriame na analyzu a sposoby zdafiovania vo vybranych $tatoch
sveta. Autori ¢lanku sa rozhodli z velkého mnoZstva Statov vybrat' jedného zastupcu zo
Severnej Ameriky, jedného zastupcu z Azie a jedného zastupcu z Eurdpy. Jednotlivé staty
zaviedli danovll povinnost’ tykajucu sa kryptoaktiv v priebehu ¢asu rozdielne, je vS§ak mozné
pozorovat’ podobnosti v spdsobe zdaniovania v jednotlivych Statoch.

3.1 Zdanovanie kryptoaktiv v Spojenych Statoch americkych

V roku 2014 vydal Danovy trad Spojenych Statov americkych (IRS) Oznamenie 2014/21,
v ktorom ur¢il, Ze virtudlne meny sa na ucely federalnej dane z prijmu, povazuji za majetok,
a uviedol, ako sa dlhodobo pouzivané danové zasady aplikujii na virtudlne meny. V tomto
oznameni doslo k zadefinovaniu virtualnej meny ako digitdlneho vyjadrenia hodnoty, ktoré sa
vyuziva ako prostriedok vymeny, ako zuctovacia jednotka a/alebo uchovavatel' hodnoty.
Virtualna mena, ktord ma ekvivalentnti hodnotu v reélnej mene alebo ktora funguje ako nahrada
realnej meny (napr.: Bitcoin) sa oznacuje ako ,,konvertibilnd* virtualna mena.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze predaj alebo vymena konvertibilnej virtudlne;j
meny alebo pouzitie konvertibilnej virtudlnej meny na platbu za tovar alebo sluzby v ramci
transakcie v realnom svete mé datiové dosledky.!® V zmysle Oznamenia 2014-21 rozoberame
kategorizaciu sposobu zdanovania kryptoaktiv v zavislosti od spdsobu financnej operacie:

Zdanovanie kryptoaktiv spdsobom akym sa zdanuju kapitalové zisky. Ide o:

e predaj kryptomeny za hotovost - v pripade ak predajom ddjde k vytvoreniu zisku
(dojde k predaju kryptoaktiva za vysSiu cenu, nez bola cena obstaravacia),

17 STRKOLEC, M., Virtudlne meny (pravna podstata, regulaény ramec a zdafiovanie) In: ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE - IURIDICA 4,2022,s. 111

8 Notice 2014-21, Dostupné na: https://www.irs.gov/individuals/international-taxpayers/frequently-asked-
questions-on-virtual-currency-transactions
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e konverzia kryptoaktiva za iné kryptoaktivum - napr.: ak dojde k vymene Bitcoin-u za
Ethereum, technicky doslo k predaju Bitcoin-u a kiipe Etheru, ide teda o predaj na ktory
sa vzt'ahuju rovnaké pravidla ako sme uviedli v predchadzajucom bode,

e nakupovanie tovarov a sluzieb za kryptoaktiva - technicky nédkupom tovarov alebo
sluzieb dochadza k predaju kryptoaktiva (obdobne ako v predchadzajicich bodoch).

Zdanovanie kryptoaktiv spdsobom akym sa zdanuje prijem. Ide o:

e vyplata v kryptoaktivach - ak doslo k vyplate mzdy v podobe kryptoaktiv,

e nadobudnutie kryptoaktiva za tovar alebo sluzbu - ak dosSlo k nadobudnutiu
kryptoaktiva za tovar alebo sluzbu,

e tazba kryptoaktiv - prijmy nadobudnuté tazenim kryptoaktiv sa zdanuji na zaklade
realnej trhovej hodnoty vytazenych kryptoaktiv v ¢ase ich nadobudnutia,

e ziskanie kryptoaktiv stivkovanim - obdobne ako predchadzajuci bod,

e dosiahnutie kryptoaktiva, ako inej odmeny - kryptoaktivum mozno ziskat’ napriklad
drzbou niektorej kryptomeny, ako darcek alebo v rdmci marketingovej akcie a i..

V pripade americkych danovych poplatnikov nedochadza k vyberu tejto dane zrazkami
resp. odpoctom, ako byva zvykom v pripade mzdy. Tuto dan je poplatnik povinny zaplatit’ po
vykazani svojich prijmov podl'a sadzby dane v ktorej sa ten-ktory danovy poplatnik nachadza.

3.2 Zdanovanie kryptoaktiv v Japonsku

Japonskd narodna danova asociacia (NTA) vydala usmernenie podla ktorého su
kryptoaktiva povaZzované za majetok a st zdaitované v kategorii réznych prijmov podl'a Zdkona
o platobnych sluzbach (PSA) a Zakona o finan¢nych néstrojoch o vymene (FIEA).

Japonski danovi poplatnici vSak nie st zdafovani v pripade kazdej transakcie
s kryptoaktivami, prave naopak k zdaneniu nedochadza v pripade ndkupu, predaja, presunu
kryptoaktiv medzi jednotlivymi virtudlnymi penaZenkami alebo v pripade drzby kryptoaktiv.
K zdanovaniu kryptoaktiv dochadza v pripade, ak datovy poplatnik nakupil alebo predal
kryptoaktivum a splnil podmienku nadobudnutia zisku z kryptoaktiva v sume viac ako
dvestotisic (200 000,-) Japonskych jenov.

K zdaneniu dochddza na zdklade dafového priznania, ktoré st japonsky daiovy
poplatnici povinny podat’ do 15. marca kalendarneho roka nasledujiceho po skonceni
zdanovacieho obdobia, za ktoré sa dafiové priznanie podava. V tomto dailovom priznani su
daniovy poplatnici povinny uviest’ vSetky svoje zisky plynice z kryptoaktiv, vratane prijmov
plyntcich z tazby, stdvkovania, Grokov alebo darov, ktoré sa zdanuji rovnako ako zisky
z obchodovania s kryptomenami.

V Japonsku existuje progresivna daflova sadzba v pripade dane z réznych prijmov, ktora
sa pohybuje od pét do Styridsatpat’ percent ( 5% - 45%) priCom tato je navySend o desat’
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percentnu (10%) dail z prijmov obyvatel'ov. Efektivna sadzba dane sa tak v Japonsku pohybuje
v rozmedzi od pétnast’ do pat'desiatpat’ percent (15% - 55%).

Japonsko tak ma jedny z najagresivnejSich danovych sadzieb na svete, s ¢im nie st
spokojné viaceré organizacie, ktoré sa snazia zmenit’ spdsob zdanovania kryptomien zo
spdsobu zdafiovania z prijmov na sposob zdanovania z kapitdlovych ziskov s néslednym
znizenim danovych sadzieb. Z dovodu vysokych danovych sadzieb tak v Japonsku dochadza
aj kréoznym pokusom o zakrytie ziskov plyntcich z kryptoaktiv, ztoho ddévodu tak su
spolo¢nosti  ktoré nadobudli vyznamné zisky z kryptoaktiv pod zvySenym dohladom
japonskych spravcov dane. V roku 2021 doslo k prvému odsudeniu za danové uniky na poli

kryptoaktiv.'

3.3 Zdanovanie kryptoaktiv v Nemecku

V roku 2022 Spolkovy ustredny danovy urad (BZSt) a Nemecké ministerstvo financii
(BMF) prijali usmernenie ktorym upravili jednotlivé otdzky tykajice sa zaobchadzania
s virtudlnymi menami a inymi tokenmi podla zdkona o dani z prijmov z 10. maja 2022,
uverejnené v Spolkovom daiiovom vestniku I, s. 668. Na Ucely zdkona o dani z prijmov sa
virtudlnou menou rozumie: ,,digitdlne vyjadrenie hodnoty, ktoré nie je vydané alebo zarucené
centralnou bankou alebo orgdanom verejnej moci, a preto nema pravny status meny alebo
penazi, ale je prijimand fyzickymi alebo pravnickymi osobami ako prostriedok vymeny a moze

byt prevddzand, uchovavand a je s iiou mozné elektronicky obchodovat'™. *°

Nemecko vnima kryptoaktiva ako sukromny majetok, z toho dovodu zisky z kryptomien
nepodliehajii dani z kapitalovych ziskov ale dani z prijmov fyzickych osob. Kratkodobé
kapitalové zisky z kryptoaktiv drZzanych menej ako jeden rok a vSetky dalSie prijmy
z kryptoaktiv, akymi su tazba, stdvkovanie a i., v Nemecku podliehaju zdanovaniu. Konkrétne
ide o dan z prijmov, pri¢om podliehaju beznej sadzbe az do vysky Styridsatpat’ percent (45%)
plus pit’ a pol percenta (5,5%), ¢o predstavuje solidarnu dan.

Z tohto generalneho pravidla existuju viacero vynimiek.

e Individualne drZané kryptoaktiva nie si zdafiované, ak su drZzané viac ako jeden rok.

e Zisky z kryptoaktiv nie su zdanované, ak v priebehu jedného roka nepresiahnu Sest’sto
eur (600,-€).

¢ Individudlne drzané kryptoaktiva nepodliehaju dani z pridanej hodnoty.

19 McClure, Z., The Essential Guide to Crypto Tax in Japan, 2023, Dostupné na: https://tokentax.co/blog/crypto-
taxes-in-japan

20 FEinzelfragen zur ertragsteuerrechtlichen Behandlung von virtuellen Wihrungen und von
sonstigen Token, 2022, Dostupné na:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2022/05/2022-05-11-

ertragsbesteuerung-von-virtuellen-waehrungen.html
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V pripade pravnickych osob, spdsob zdanovania zavisi od typu pravnickej osoby.
V pripade osobnych spoloc¢nosti, zisky z kryptoaktiv podliehaju dani z prijmov rovnako, ako
v pripade fyzickych os6b. V pripade spolo¢nosti sruéenim obmedzenym, akciovych
spolo¢nosti ai. kapitadlovych/obchodnych spolo¢nosti, zisky z kryptoaktiv podliehaju dani
z prijmov pravnickych osob a obchodnej dani z drzby kryptoaktiv. Bez ohladu na typ
pravnickej osoby plati, Zze oslobodenie od dane za zisky z kryptoakiv drzanych viac ako jeden
rok sa neuplatiiuje.?!

ZAVER

V prispevku sme sa venovali virtudlnym platidlam a ich zdafiovaniu. Teoreticky sme
zmapovali virtudlne platidla s oh'adom na ekonomicku kategériu - peniaze a pravnu kategoriu
- mena. Predlozili sme aj teoretické vymedzenie zdkladnych pojmov. Rozobrali sme
kategorizaciu kryptoaktiv a podrobne sme analyzovali zdaiiovanie kryptoaktiv, resp. prijmu
plyniceho =z predaja virtudlnych mien. Analyzovali a porovndvali sme aj zdafovanie
kryptoaktiv vo vybranych Statoch, v Spojenych Statoch americkych, Japonsku a Nemecku.
Zistili sme, zZe pristup k zdafiovaniu kryptomien sa medzi krajinami lisi, aj ked’ vo vSetkych
porovnavanych krajindch sledujeme viaceré podobnosti. Poukazali sme na potrebu komplexnej
pravnej regulacie kryptoaktiv, priCom sme neopomenuli Navrh Nariadenia Eurdpskeho
Parlamentu a Rady o trhoch s kryptoaktivami, ktoré sa nachddza v procese prijimania a prinesie
komplexnt pravnu regulaciu kryptoaktiv v Eurdpskej inii. Sme si vedomi, Ze téma nie je
vycerpana a existuje priestor na hlbsiu analyzu zdafiovania kryptoaktiv. Vzhl'adom na rozsah
a obsah prispevku, sme sa preto primarne venovali komparativnemu pohl'adu na zdanovanie
kryptoaktiv.
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Rozpoctovy proces a pravidla na irovni miestnej samospravy

Budget process and rules at the level of local government

Be. Tomds Sefcik

Abstrakt

Cielom prispevku je zainteresovanej verejnosti priblizit proces pripravy, tvorby
a schval'ovania rozpoctu obce, a taktiez aj pravidla, ktoré upravuju nie len samotny proces, ale
aj rozpocet so vSetkymi jeho nalezitostami. Prispevok sa venuje pravnej Uprave, z ktorej
vychadza samotna povinnost’ zostavovat’ rozpocet, analyzuje jednotlivé fazy, ktoré prebiehaji
pri priprave rozpoctu, opravnenia jednotlivych organov v procese prijimania rozpoctu obce,
naslednej realizacie rozpoctu v prislusnom rozpoctovom roku a vo findlnej faze, kedy dochadza
k uzavretiu skonc¢eného rozpoctového roka schvalenim zaverecného tctu obce.

Kracové slova:
obec, samosprava, rozpocet, rozpocet obce
Abstract

The aim of the article is to present the process of preparation, drafting and approval of the
municipal budget to the interested public, as well as the rules that govern both the process itself
and the budget with all its requirements. The article discusses the legal regulation, from which
the obligation to draw up the budget itself arises, analyses the various stages of the budget
preparation process, the powers of the various entities in the process of approving the
municipality's budget, following the implementation of the budget in the budget year and also
the final stage, which is the closure of the budget year with the approval of the municipality's
annual financial report.

Key words:

municipality, local government, budget, municipal budget

UvVoD

Dedina, mesto, mestska cCast’, vSetky tieto sidelné utvary spdja jedno spolocné
pomenovanie, tym je obec. S obcou a najma jej sluzbami sa stretdvame kazdy den, rano, ked’
ideme do prace, €1 Skoly, tak kra€ame zvicsa po chodniku, o ktory sa stara obec, ¢i vezieme sa
mestskou hromadnou dopravou, ktori zabezpecuje obec, vecer, po zotmeni, ndm svietia na ulici
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lampy a ak sme vo vicSej obci, napriklad meste, tak na nasu bezpecnost’ okrem ,,Statnych*
policajtov dohliadaji aj mestski policajti. To je vypocet len niektorych, zvycajne
najviditel'nejSich veci, ktoré zabezpecuje na svojom tizemi obec, no vSetko nieco stoji. Na to,
aby mohla obec pre svojich ob¢anov zabezpecovat’ sluzby a vykonéavat’ vsetky Cinnosti, ktoré
su jej zverené, potrebuje peniaze, s ktorymi moze hospodarit’ a vynakladat’ tieto prostriedky
v prospech svojich ob¢anov. Ked’ze sa jedna o verejné peniaze, teda peniaze ob¢anov, tak sa na
nakladanie s nimi vztahuju odlisné pravidla, ako na hospodarenie v rodine, ¢i v sikromne;j
spolo¢nosti.

Cielom tohto prispevku je za pouzitia analyticko-syntetickej metddy zosumarizovat’
postupy, ktoré prebiehaju pri tvorbe rozpoctu obce a pravidiel, ktoré sa v tomto celom procese
uplatiiuji. Prva kapitola prispevku sa zameria na postavenie obce vramci systému
a vymedzenie jej unikatneho postavenia, ktoré spo¢iva na principe samospravy. Dalgia ast
prispevku bude venovand samotnému rozpoctu obce, jeho vSeobecnému vymedzeniu
a nasledne jednotlivym fazam jeho pripravy, cez schvalovanie az po vyhodnocovanie po
uplynuti kalendarneho roka, na ktory bol urceny.

Pri vypracovavani prispevku sa zameriame najmid na sucasnu pravnu upravu
rozpoctového procesu na Urovni miestnej, teda obecnej samospravy a pokusime sa
o spracovanie informécii ztejto oblasti do podoby, ktord umozni aktivnemu obcanovi
nadobudnut’ nové poznatky.

1. POSTAVENIE OBCE

1.1 Samosprava

Obec moZno povaZzovat’ za jednu zo zékladnych jednotiek, na ktorych je vystavany Stat.
Tuato poziciu obce bolo moZzné vnimat’ uz v dadvnej minulosti v ¢asoch mestskych Statov, kedy
funkcia obce a $tatu splyvala. V dneSnej dobe obdobna situdcia vznika napriklad pri Monackom
knieZatstve. AvSak v sii€asnosti je pocet takychto §tdtov uZ minimalny, ked’Zze postupom casu
sa l'udstvo prepracovalo od mestskych Statov ako celkov, ktoré vykondvali svoju spravu
samostatne, k va¢§im uzemnym celkom, Statov, ktoré sa zvicsili oproti povodnym mestskym
Statom rozlohou, poc¢tom obyvatel'ov, ale aj v pocte funkcii, ktoré maju.

V podmienkach Slovenskej republiky, ktord je z Gistavnopravneho hl'adiska vnimana ako
tizemne nedelitel’ny Gtvar, pozndme viacero sposobov ¢lenenia jej $tatneho izemia.! Jednym
z nich je ¢lenenie na samospravne tzemné celky, ktorymi su v zmysle pravnych predpisov obce
a vysSie Uzemné celky.

Clenenie Statu na mensSie celky je prirodzené, ked’ze nie je mozné, aby Stat samotny dokézal
zabezpecit’ pre vSetkych svojich obcanov naprie¢ izemim krajiny cely rozsah sluZieb, ktoré st

! Clanok 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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potrebné pre riadny Zivot obyvatel'stva, ¢i uz zdravotnictvo, skolstvo, ale aj bezné ¢innosti,
akymi su zber komunalneho odpadu, udrzba verejnych priestranstiev. Povod tohto ¢lenenia
mozno hl'adat’ aj v tom, Ze Stat stoji na viacerych pilieroch a jednym z nich s prave obyvatelia.
Tito obyvatelia su zoskupeni v Gtvaroch v rdmci priestoru. Vyznam takymto ttvarom, priklada
aj Ustava Slovenskej republiky, v ktorej je v ¢lanku 64 obec oznatena za zaklad Gzemnej
samospravy a uréené zlozky uzemnej samospravy, ktorymi si obec a vy$§i uzemny celok.’
Dalej na toto vymedzenie nadvizuje ¢lanok 64a Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom je
urcené, Ze aj obec aj vyssi uzemny celok si samostatnymi celkami, ¢i uz spravnymi celkami
alebo izemnymi samospravnymi celkami.® Nasledujuci ¢lanok fakticky pod¢iarkuje uvadzana
samostatnost’ obci a vy$s§ich izemnych celkov tym, Ze priznava obciam a vy$$im tizemnym
celkom status pravnickej osoby s dodatkom, Ze tieto subjekty hospodaria s vlastnym majetkom
a financnymi prostriedkami, a taktiez predstavuje zdroje financovania ich chodu a realizacie
ich ¢innosti.

1.2 Obec

Pre ucely tohto prispevku, tak ako je naznacené uz aj v samotnom nazve, sa zameriame
vylu¢ne na miestnu samospravu, teda na mensi z dvoch typov samospravnych celkov, ktorym
st obce. Obec ako taka je k obfanom najblizSie. Bez ohl'adu na velkost’ obce mozno ratat
kompetencie obce v tisicoch, od vedenia matriky, az po izemné planovanie. Na zabezpecenie
tychto kompetencii st nutné zdroje, 'udské, materidlne, no najmé finan¢né. Ked’ze sa v pripade
hospodarenia obce jedna o nakladanie s verejnymi prostriedkami, tak sa na obec, aj napriek
tomu, ze je vnimana ako pravnicka osoba, kladu vysSie naroky. Tieto zvySené naroky maju
svoje zdovodnenie v poziadavke riadneho transparentného zodpovedného nakladania
s peniazmi, ktoré do povestnej obecnej kasy prisli ¢i uz vo forme tzv. podielovych dani, ale aj
vo forme dotacii, poplatkov, ¢i pokut za priestupky a spravne delikty.

Vsetky z vysSie uvedenych prijmov (podielové dane, dotécie, ...) a vydajov (naklady na
prevadzku verejného osvetlenia, financovanie obnovy verejnych priestranstiev, mzdové
naklady, ...) sa okrem bankového Uctu, na ktory prichadzaju a z ktorého odchédzaju, stretavaju
v jednom z najpodstatnejSich dokumentov obce, v jej rozpocte.

Doékazom toho je aj zahrnutie zostavovania a schval'ovania rozpo¢tu obce a zadverecného
uctu obce medzi jednu zo zékladnych samospravnych ¢innosti obce, ktoré nachddzame v § 4
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,Zakon o obecnom zriadeni®).

2 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
3 Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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2. TVORBA ROZPOCTU OBCE

2.1 Rozpocet obce

Ako bolo uvedené v predchadzajucej podkapitole, tak obec pre svoj riadny chod,
zabezpecCovanie potrieb obCanov arozvojovi ainvesticnil ¢innost potrebuje financné
prostriedky, ktoré sii predmetom rozpoctu obce. Samotni poziadavku tvorby rozpocétu obce
mdzeme najst’ aj v § 9 Zakona o obecnom zriadeni. Prvy odsek § 9 Zakona o obecnom zriadeni
znie: ,,.Zdakladom financného hospoddrenia obce je rozpocet obce, ktory sa zostavuje na obdobie
“4 7 tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze rozpocet sa vzdy zostavuje
na obdobie od januara do decembra prislusného roka a skuto¢nost’, Ze je nail naviazané celé
finan¢né hospodarenie obce, teda predstavuje akysi zakladny kamer.

jedného kalendarneho roka.

Rozpocet obce je, ako sme uz povedali, esencidlnou sucast’ou fungovania obce, preto je
na jeho pripravu a schvalovanie kladenych viacero poziadaviek, ktoré vyplyvaju z pravnych
predpisov roznej sily. Pre ilustraciu si dovolime vypocet aspon najzakladnejsich predpisov:

- Ustava Slovenskej republiky;

- Ustavny zakon ¢. 493/2011 Z.z. o rozpodtovej zodpovednosti;

- Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni;

- Zékon ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy;

- Zékon ¢. 564/2004 Z.z. orozpoftovom urCeni vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave;

- Zékon €. 138/1991 Zb. o majetku obci;

- Zakon ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite;

- Zakon €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy;

- Nariadenie vlady SR ¢. 668/2004 Z.z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov izemnej
samosprave

Medzi dokumenty, ktoré sa viazu k tvorbe rozpoctu obce mozeme zaradit’ aj prirucku,
ktort vydava kazdoro¢ne Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Tato prirucka sa vydava
v stlade s § 14 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkon v zneni neskorsich predpisov a pre roky 2023 az 2025 bola vydana
pod ¢&islom: MF/005055/2022-411.> Samotna prirucka obsahuje usmernenia a odpori¢ania pre
jednotlivé subjekty spadajuce pod vymedzenie subjektov verejnej spravy, ktoré sa vzt'ahuji na
tvorbu ich rozpoctov a prilohy, ktoré obsahuji kédy zdrojov, formulare a ¢iselniky tctov.

Ing. Veverkova uvadza ¢lenenie rozpoctového procesu na viacero ¢innosti:

1. Priprava rozpoctu,

4 Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
S Prirucka na zostavenie ndvrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2023 az 2025 &. MF/005055/2022-411 [online].
Dostupné na: www.mfsr.sk/files/archiv/49/Prirucka 2023-az-2025_2504.pdf
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2. Realizovanie rozpoctu,

3. Sledovanie rozpoctu,

4. Hodnotenie rozpoctu,

5. Vytvorenie zavereéného uétu obce °

2.2 Priprava rozpoctu

Pri tvorbe rozpoctu je obec viazana viacerymi zaviznymi pravidlami, ktoré musi mat’ na
zreteli od samého zaciatku. Jedna z Giplne zékladnych poziadaviek na rozpocet obce vyplyva
z ¢lanku 9 ods. 1 tstavného zékona €. 493/2011 Z.z. o rozpoctovej zodpovednosti: ,,Subjekty
verejnej spravy su povinné zostavovat svoj rozpocet najmenej na tri rozpoctové roky, pricom
sucastou navrhu rozpoctu je aj schvaleny rozpocet na bezny rozpoctovy rok, udaje o ocakavanej
skutocnosti bezného rozpoctového roka a udaje o skutocnom plneni rozpoctu za predchadzajice
dva rozpoctové roky.“.” V dovodovej sprave predkladatel toto opatrenie v podobe
zverejiilovania minulych a vyhl'adov do nadchadzajucich rozpoctovych rokov zddvodnil tak, ze
sa tymto opatrenim sleduje to, aby boli rozpocty prehl'adnejSie a bolo by mozné sledovat’ prijmy
a vydavky subjektov za dlhsie Casové obdobie.® Tento Ustavny zékon zaroven potvrdzuje
samostatnost’” obce pri jej hospodareni tym, ze vylucuje zodpovednost' Statu za platobnu
schopnost’/neschopnost’ obce, avsak zarucuje jej, Ze v pripade prenasania novych kompetencii
na obec musi §tat obciam kompenzovat ndklady, ktoré jej pri tom vzniknu.

Viacroéné planovanie vychadza aj z § 9 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o rozpoctovych pravidlach®). Toto ustanovenie kladie poziadavku,
aby sa rozpocet zostavoval aj s vyhl'adom na d’alSie dva rozpoctové roky, ktoré nasleduju po
predmetnom rozpoc¢tovom roku, teda pri zostavovani rozpoctu pre rok 2024 sa pripravuje aj
rozpocet pre roky 2025 a 2026, pricom vSetky musia mat’ rovnaké Clenenie ako rozpocet
nadchadzajiceho rozpoctového roka. Obsah rozpoctov na d’alSie roky vsak nie je zavédzny, teda
pri priprave rozpoctu v d’alSom kalendarnom roku nim nie je obec viazana. Takymto postupom
mozno efektivnejSie planovat’ Cinnosti obce, ¢o zasadne vplyva na kvalitu rozhodovania
o nakladani s finanénymi prostriedkami obce.’

Tvorca rozpo¢tu musi taktiezZ venovat’ pozornost’ spradvnemu zacleneniu jednotlivych
poloziek v rdmci rozpoctu, ked’ze Zakon o rozpoc€tovych pravidlach zavadza ¢lenenie rozpoctu
na bezny rozpocet, kapitadlovy rozpocet a finanéné operacie. Bezny a kapitalovy rozpocet sa

6 KONECNA VEVERKOVA, 1.: Zostavenie a schvalovanie rozpoctu obce a rozpoctu VUC [online]. [cit. 24. 05.
2023] dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/zostavenie-a-schvalovanie-rozpoctu-obce-a-rozpoctu-
vuc-2.htm

7 Ustavny zakon ¢&. 493/2011 Z.z. o rozpodtovej zodpovednosti

8 Dovodova sprava knavrhu ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti [online]. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=361019

9 Zakon & 583/2004 Z.z. o rozpoltovych pravidlach tizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov
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skladaji z prijmov a vydavkov, ktoré sa zaCleniuju podla opatrenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky z 8. decembra 2004 ¢. MF/010175/2004-42 v zneni neskorsich predpisov.

Takéto ¢lenenie rozpoctu ako uz bolo uvedené je podstatné pre situdciu, ze by pri tvorbe
jedného z tychto rozpoctov vychadzal ako schodkovy.

Pri beznych prijmoch rozpoctu musime rozliSovat vlastné prijmy a cudzie, ziskané
prijmy. Bezné prijmy obce su tvorené napriklad z poplatkov, pokut, podielov na daniach,
naproti tomu cudzie prijmy ziskava obec za realizéciu prenesené¢ho vykonu Statnej spravy, ¢i
ako ucelovo viazané prostriedky z rozpoctu vyssieho uzemného celku. Beznymi vydavkami
rozumieme také vydavky, ktoré obec vynaklada na svoj bezny chod, teda zabezpeCovanie svojej
samospravnej ¢innosti, ale aj udrzbu komunikacii, $kolstvo, & kultiru a $port.'°

Kapitalovy rozpocet sa v Casti prijmov taktiez ¢leni na vlastné prijmy a cudzie, ziskané
prijmy. Kapitadlové prijmy sa odliSuju od beznych prijmov odlisnost'ou ich podstaty, ked’ze
kapitalové prijmy st naviazané na investicné ¢innosti obce, respektive ako zdroje ziskané
z predaja majetku. Kapitdlové vydavky sa viazu vylucne na investi¢nu ¢innost’ obce, teda jedna
sa o naklady spojené s vystavbou ciest, budov a podobne.!!

Dalsia z podmienok, ktora vyplyva zo Zakona o rozpoétovych pravidlach, je povinnost’
obce mat’ v zdsade prebytkovy alebo aspoil vyrovnany rozpocet. Odchylenie sa od tohto
pravidla je mozné iba v pripadoch, ktoré¢ vymedzuje zdkon v zavislosti od toho, ¢i schodok
nastava v beznom rozpocte alebo v kapitdlovom rozpocte, napriklad jednym z pripadov, kedy
kapitalovy rozpocet mdze byt’ pripraveny ako schodkovy je situacia, kedy by bezny rozpocet
bol prebytkovy a pokryl by schodok v kapitalovom rozpocte.

Pri zostavovani rozpoc¢tu musi jeho tvorca zohl'adnovat’ to, aby bolo moZné zabezpecit’
riadny chod samospravy a plnenie jej jednotlivych Cinnosti, ale taktiez prihliadat’ aj na
investicné zamery obce, ktoré vychddzaju z dlhodobych planov. Stcasne stym musi
vyhodnocovat’ aj to, aké prostriedky bude mat’ obec k dispozicii. TaktieZ je potrebné prihliadat’
aj na potrebu financovania organizacii, ktoré sii napojené na mestsky rozpocet, respektive si
tvoria vlastny rozpocet aj z inych zdrojov, napriklad dopravné podniky, Skoly ¢i iné rozpoctové
alebo prispevkové organizacie.

Po =zohladneni vSetkych zamerov, potrieb, prijmov, rozpocCtov prispevkovych
a rozpoctovych organizacii, jednotlivom roz¢leneni podl'a klasifikacie, sa tieto data spracuju do
suhrnnej podoby navrhu rozpoctu, ktory bude nasledne v zmysle pravidiel ustanovenych
v Zakone o obecnom zriadeni podliehat’ prerokovaniu v obecnom zastupitel'stve a za situdcie,

10 KONECNA VEVERKOVA, 1.: Zostavenie a schvalovanie rozpoctu obce a rozpoctu VUC [online]. [cit. 24. 05.
2023] dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/zostavenie-a-schvalovanie-rozpoctu-obce-a-rozpoctu-
vuc-2.htm
" KONECNA VEVERKOVA, I.: Zostavenie a schvalovanie rozpoctu obce a rozpoctu VUC [online]. [cit. 24. 05.
2023] dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/zostavenie-a-schvalovanie-rozpoctu-obce-a-rozpoctu-
vuc-2.htm
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Ze sa snim stotozni potrebny pocet poslancov, tak bude schvaleny. Tuto fazu si blizSie
popiSeme v nasledujucej podkapitole.

2.3 Schvalovanie navrhu rozpoctu obecnym zastupitel’stvom

Po tom, o bola riadne a svedomito pripravena ,,findlna* verzia navrhu rozpoctu, tak
prichadza na rad jeho schvélenie obecnym zastupitel'stvom, ktorému je tato povinnost’ zverena
§ 11 ods. 4 pism. b) Zakona o obecnom zriadeni. Predkladatelom névrhu je starosta obce,
respektive primator v pripade miest. Na navrh, ktory ma byt predmetom prerokovania
a nasledného schvélenia obecnym zastupitel'stvom, sa vzt'ahuju v istom rozsahu tie isté pravidla
ako na vSeobecne zavdzné nariadenie obce. Tato skutocnost’ vyplyva z § 9 ods. 2 Zakona
o obecnom zriadeni, ktory toto vymedzuje ,,... ustanovenia § 6 ods. 4 aZ 7 platia rovnako*'?,
nemozno opomenut’ ani obligatérnu povinnost’ uverejnenia takéhoto navrhu na vyvesnej tabuli

a stranke obce po dobu najmenej 15 dni, na oboch miestach sucasne.

Pri zverejniovani treba mat’ na zreteli aj ti skutocnost’, Ze verejnost’ by mala mat’ podl'a §
6 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni moznost’ podat’ pripomienku k zverejnenému navrhu, a to
v lehote o dizke aspoii 10 dni. Po uplynuti tejto lehoty musi ddjst’ k vyhodnoteniu tychto
pripomienok, &i spiiiaju poziadavky, ktoré su na ne kladené, najmi ¢i nie su anonymné a &i st
odovodnené. Nasledne vyhodnotené pripomienky musia byt predlozené obecnému
zastupitel'stvu najneskér 3 dni pred konanim obecného zastupitel'stva, na ktorom ma byt
schvalovany predmetny navrh rozpoctu. V tejto Casti sa mozno stotoznit' s ndzorom prof.
Kosiciarovej, ktora vo vzt'ahu k lehote, pocas ktorej ma byt’ zverejneny navrh rozpoctu, uvadza:
»Minimalna zakonna lehota na zverejnenie navrhu je 15 dni (dikcia ,,najmenej“). Navrh moze
byt zverejneny aj dlhsie, ba dokonca je to Zelatelné.“.">

Po vyhodnoteni pripomienok od verejnosti, ktorou rozumieme ako fyzické, tak aj
pravnické osoby, prichddza na rad prerokovanie navrhu rozpoctu na zasadnuti obecného
zastupitel'stva a jeho schvalenie, respektive neschvélenie. Do tohto procesu sa zapdja aj hlavny
kontroldr obce, ked’Ze medzi jednu z jeho mnohych ¢innosti spadé aj vypracovanie stanoviska
k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zavere¢ného uctu obce. Prof. KoSi¢iarova konStatuje, Ze zo
znenia tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze sa jedna o povinnost hlavného kontroléra
predkladat’” odborné stanovisko, a taktiez, Ze takéto stanovisko musi byt v pisomnej forme
dodané obecnému zastupitel'stvu pred samotnym schvalovanim néavrhu rozpoctu obce, ¢i
navrhu zavereéného ucétu obce.'* Vysvetlenie pojmu odborné stanovisko nam zas pontika JUDr.
Hoffmann: ,,Pod odbornym stanoviskom je potrebné rozumiet kvalifikovany posudok k
obsahovej stranke, vyhladom a rizikam rozpoctového hospodarenia obce. Odborné stanovisko

12 Z&kon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

13 KOSICIAROVA, S.: Zdkon o obecnom zriadeni — komentdr. 1. vydanie Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0.,
2018.s. 51

14 KOSICIAROVA, S.: Zdkon o obecnom zriadeni — komentdr. 1. vydanie Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0.,
2018.s. 127
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by malo vzdy obsahovat aj zaver s odporucanim hlavného kontrolora pre obecné zastupitelstvo
«l5

schvalit, resp. schvalit' s vyhradami rozpocet Ci zaverecny ucet.

Samotné schvalovanie navrhu rozpoctu obce prebieha vo forme Standardného hlasovania
obecného zastupitel'stva vo forme uznesenia. Na to aby mohol takyto navrh prijaty je nutna
pritomnost’ nadpolovi¢nej vacSiny vsetkych poslancov, aby bola splnena podmienka uznasania
schopnosti zastupitel'stva, a suCasne za takéto uznesenie musi hlasovat’ nadpolovi¢na vac¢sina
pritomnych poslancov.

V tomto bode by stalo za zvazenie, ¢i takéto hlasovanie o takto zdvaznom uzneseni, ktoré
ma zasadny vplyv na chod a Zivot obce, by nemalo byt upravené tak, aby bola potrebna
trojpatinova vacsina hlasov pritomnych poslancov ako je to pri prijimani v§eobecne zavdzného
nariadenia alebo nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych poslancov. Toto nase tvrdenie vychadza
zo skutoCnosti, ze navrh rozpoc¢tu obce sa obdobne ako vSeobecne zavézné nariadenie obce
zverejiuje pred prerokovanim obecnym zastupitel'stvom na webovom sidle obce a na vyvesnej
tabuli obce, taktiez je k nemu mozné predkladat’ pripomienky ajeho dopad fungovanie
samospravy by bolo mozné stotoznit’ s dopadom vSeobecne zdvizného nariadenia obce.

2.4 Rozpoctové provizérium

Obecné zastupitel'stvo pri hlasovani moze rozpocet obce nadpolovicnou vacsinou
pritomnych schvalit, respektive neschvalit. Neschvalenie rozpoctu nepredstavuje v zdsade
problém v Zivote obce, za predpokladu, Ze eSte ostava dostatok ¢asu do konca roka na to, aby
bol navrh upraveny a opitovne predloZeny v upravenom zneni. Problém pre chod samospravy
vSak nastava v pripade neschvalenia rozpoctu pre d’alsi rok do 31. decembra roka. Pri takejto
situdcii sa uplatnuju pravidla podla § 11 Zikona o rozpocCtovych pravidlach uzemnej
samospravy, kedy sa uplatiiuje institit rozpoctového provizoria.

Situacia, kedy sa obec nachadza v rozpo€tovom provizoriu znamena pre jej hospodarenie
uplatiovanie zakonnych obmedzeni pre jej financné operacie, ktoré maji dopad na jej ¢innost’.
Ex lege plynie obci obmedzenie spocivajiice v uplatiiovani rozpoctu, ktory bol schvaleny pre
predchadzajliicu rozpoctovy rok, ¢o samo o sebe nemusi predstavovat az také obmedzenie,
avSak druhym, vyraznejSie obmedzujucim faktorom je uplatiiovanie pravidla, Ze vydavky
v tom, ktorom mesiaci nesmu presahovat’ 1/12 z celkovych vydavkov, ktoré boli schvalené pre
predchadzajtci rozpoctovy rok. Takéto obmedzenie moze predstavovat vyrazny zdsah do
chodu samospravy, ked’Ze napriklad vplyvom inflacie, méze dojst’ k ochromeniu samospravy,
ak obec nebude mat’ moznost’ zredukovat’ niektoré vydavky tak, aby uSetrila. Za nasledok to
moze mat zhorSenie sluzieb poskytovanych verejnosti, napriklad obmedzenie pravidelnych
oprav a udrzby.

IS TEKELL, J. a Marian HOFFMANN.: Kontrola v obecnej samosprave. 1. vydanie Bratislava: EUROKODEX, s.
r.o0.,2013.
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2.5 Zmena rozpoctu

Pocas rozpoctového roka moze vyvstat' potreba zmeny rozpoctu z réznych dévodov,
napriklad nepredpokladané investicné néklady, ¢i skokové navySenie cien -elektriny.
Opravnenie menit rozpocet spadda do kompetencie obecného zastupitel'stva, ako jedného
z dvoch organov obce. AvSak pri zmenach rozpoctu moze obecné zastupitel'stvo svojim
rozhodnutim urcit’, Ze zmenu rozpoc¢tu bude moct’ realizovat’ aj starosta obce. ,,Zastupitelstvo
ma opravnenie rozhodnut, Ze zmeny rozpoctu vrdtane zmien programov moze v rozsahu nim
urcéenom vykondvat starosta obce a predseda VUC. Starosta obce a predseda VUC méze
vykonavat’ zmeny rozpoctu, len ak im tuto pravomoc zastupitelstvo postupi a navyse len v
rozsahu, v akom im ho vymedzi. Starosta a predseda VUC si neméze sam stanovit kompetenciu
schvalovat zmeny rozpoctu a ani urcit rozsah schvalovania tychto zmien. Zastupitel'stvo musi

toto opravnenie pre starostu a predsedu VUC schvalit uznesenim.*'®

2.6 Rozpocet obci a kriza rokov 2022-2023

Rok 2023 je Specificky v tom, ze vplyvom zékona ¢. 365/2022 Z.z. ktorym sa meni a
dopina zékon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpod&tovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov doslo k ,,deaktivacii® niektorych
ustanoveni zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy a doplneniu dvoch viet,
ktoré davaji moznost' obciam a vy$Sim Uzemnym celkom upravit’ si sposob zlic¢tovania
poskytovanych dotacii. V ramci doplnenych prechodnych ustanoveni bola upravena moznost’
uplatnit’ vysSie zmienené pravidla o zuctovani dotacii uz na dotécie, ktoré boli poskytnuté
z rozpoctu v roku 2022. Vyraznejsi vplyv na zostavovanie rozpoc¢tov vSak ma podla nasho
nazoru odsek 2 § 21h, ktory zavadza pre rok 2023 vSeobecntl vynimku z pravidla, ze rozpocet
obce a vysSieho tizemného celku ma byt v zasade vyrovnany alebo prebytkovy. Moznost
schodku bola iba vo vymedzenych pripadoch, napriklad pouzitie nevycerpanych ucelovo
urcenych prostriedkov zo Statneho rozpoc¢tu v minulych rokoch. Rovnako obce a vyssie izemné
celky nemaju prevenénu povinnost’ sledovania svojho rozpoctu v priebehu rozpoctového roka
2023 tak, aby bol ku koncu roka rozpocet obce vyrovnany. Na kompenzaciu schodku moézu
subjekty Izemnej samospravy v priebehu roka vykonavat’ rozpoctové opatrenia, avSak s istymi
obmedzeniami podla § 14 ods. 3, najmi nemozZnost’ uplatnenia opatrenia podl'a § 14 ods. 2
pism. d) po 31. auguste prisluSného roka. Pravidla podl'a zmiefiovaného § 14 ods. 3 sa vSak
v roku 2023 neuplatiiuja. Tento zdsah zo strany zakonodarcu bol reakciou na krizu na trhu
s energiami a rychlorastucu inflaciu.!” Vyssie zmienené vynimky z vyrovnaného, respektive
prebytkového rozpoctu vSak platia iba pre rozpoctovy rok 2023, ak samozrejme neddjde
k prijatiu zakona, ktory by trvanie tychto vynimiek prediZil aj na nadchadzajuci rok 2024.

16 KONECNA VEVERKOVA, 1.: Zmeny rozpoctu a rozpoctové opatrenia [online]. [cit. 24. 05. 2023] dostupné
na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/zmeny-rozpoctu-a-rozpoctove-opatrenia-2023.htm

17 Pozmetiujtici navrh poslankyne A. Miernej k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 583/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov [online]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=519488
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2.7 Zaverecny ucet

V suvislosti s hospodarenim a nadviznosti na rozpocet pre konkrétny rok je podla § 16
Zakona o rozpoctovych pravidlach povinnostou obce mat schvaleny zaverecny ucet obce.
Samotnému vytvoreniu zaverecného uctu predchadza povinnost’ zostavit’ uctovnu zavierku pre
prislusny rok, ktord musi byt overend auditorom, ktory najméd posudi, ¢i udaje z nej
zodpovedaju realite. Pri naslednom vytvarani zavere¢ného ctu sa postupuje podl'a pravidiel
uréenych Zakonom o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy. Pri schvalovani navrhu
zaverecného Uctu obecnym zastupitel'stvom sa uplatiuju pravidld ako pri schvalovani navrhu
rozpoctu, teda je povinnost'ou obce zverejnit’ navrh zaverecného uctu po dobu aspon 15 dni na
webovom sidle obce ana vyvesnej tabuli obce, moznost' podania pripomienok zo strany
verejnosti a taktieZ vypracovanie a predloZenie odborného stanoviska hlavného kontroléra
obce. Tento cely proces je obec povinnd realizovat' tak, aby bol zavereény ucet obce
prerokovany do 6 mesiacov od skoncenia rozpoctového roka, za ktory sa ucet zostavuje. Platna
pravna uprava dava obecnému zastupitel'stvu pri hlasovani o zdverecnom ucte iba dve
moznosti, bud’ to ho schvalit' bez vyhrad alebo ho schvalit’ s vyhradami, teda nie je mozné, aby
zastupitel'stvo zavereny ucet neschvalilo.

ZAVER

Ako mozno aj z tohto prispevku vnimat’, tak oblast’ rozpoctovej tvorby na irovni miestnej
samospravy je komplexnou oblastou, ktord je ovplyviiovana poc¢etnym mnoZstvom pravnych
predpisov, ale aj d’alSich faktorov, akymi st napriklad aktudlna politicka situicia v krajine,
nastavenie hospodarenia s verejnymi prostriedkami, GspeSnost’ vo vyzvach o rozne granty, ¢i
dotacie. Aj napriek obmedzenému rozsahu prispevku sa ndm podarilo vybrat tie
najpodstatnejSie pravidla, ktoré sa vztahuji na tvorbu rozpoctu obce a prehladne opisat
pripravu rozpoctu obce a Cast’ z procesov, ktoré pri tvorbe prebiehaju.

V prvej kapitole sme si vymedzili postavenie obce a funkciu samospravy ako takej
v podmienkach Slovenskej republiky. Taktiez aj niektoré z jej ¢innosti.

Druha kapitola je venovana samotnému rozpoctu obce. V jej prvej podkapitole mozno
najst’ samotné vychodiska rozpoctu obce, demonstrativny vypocet pravnych predpisov, ktoré
sa uplatnuju pri tvorbe rozpoctu obce, ale aj nacrt postupu, ktory je spéty s pripravou a jeho
naslednou realizaciou v praxi. Dalsie podkapitoly sa venuji jednotlivym fazam, ktoré existuja
v ¢asovej postupnosti od pripravy rozpoctu, cez jeho schvalovanie, mozné komplikécie pri
schvalovani, respektive pravy rozpoctu pocas prebiehajiceho rozpoctového roka. Sucast'ou
podkapitoly o schvalovani rozpoctu je aj tivaha o pripadnej moZznosti zmeny pravidiel
hlasovania obecného zastupitel'stva vo vzt'ahu k schvalovaniu rozpoctu obce z vicSiny
pritomnych poslancov aspon na trojpdtinova vac¢sinu pritomnych poslancov. Tato polemika
déava priestor na pripadny d’al$i rozvoj tejto témy, v ktorom by bolo moZzné sa zamerat’ na
pravnu upravu v inych krajinach. V zavere¢nych podkapitolach druhej kapitoly sme si zhrnuli
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to, ako ovplyvnila pravnu upravu pre oblast’ rozpoctov samospravy kriza a inflécia,
anevynechali sme ani poslednu fazu z celého ,,zivota® rozpoctu, ktorym je schval'ovanie
zaverecneho uctu obce.

Téma rozpoctov v miestnej samosprave je vzdy aktualnou témou. Tato aktudlnost’

nevyplyva len zo skuto¢nosti, Ze rozpocet je predmetom rokovani obecného zastupitel'stva
pravidelne kazdy rok, ale aj z dovodov jeho zésahu do kazdodenného Zivota obyvatel'ov obce.
Prave preto povazujeme za prinosné a spravne venovat’ tejto téme pozornost’ a poskytovat
zainteresovanej verejnosti moznosti, ako si moze zvysit pravne povedomie v oblasti tvorby
rozpoCtu v samosprave, ale aj ostatnych c¢innosti, ktoré samosprava vykonava. Prispevok
samotny, odhliadnuc od jeho limitovaného rozsahu, méze predstavovat’ akysi odrazovy mostik
pre d’alSie rozvijanie tejto témy, ktoré bolo uz aj ¢iasto¢ne naznacené.

he

el AN
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