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PREDSLOV

Na katedre ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach vyskumny tim pod vedenim zodpovedného rie-
Sitel'a doc. JUDr. Radomira Jakaba, PhD. riesi vyskumny projekt s ndzvom ,,Extra-
teritoridlne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej unie
podporeny grantom Vedeckej grantovej agentiry pod ¢. 1/0187/22. Cielom pred-
metného projektu je vedecké skimanie extrateritorialneho pdsobenia spravnych
(administrativnych) rozhodnuti ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie na tizemi inych
¢lenskych §tatov v zaujme posudenia potreby, moznosti a ziadiceho rozsahu har-
monizacie pravnej regulacie v ramci Clenskych Statov Eurdpskej Gnie za Gcelom
zvySenia urovne volného pohybu spravnych (administrativnych) rozhodnuti v
ramci Europskej Unie.

V diioch 23. — 25. novembra 2022 sa v suvislosti s rieSenim dané¢ho projektu us-
kuto¢nil uvodny vedecky semindr s ndzvom ,,Extrateritoridlne U¢inky cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej tinie — vychodiska a sucasny stav®,
na ktorom sa zucastnili ¢lenovia rieSitel'ského kolektivu, ktori su zaroven ¢lenmi
Katedry Ustavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach. Na danom vedeckom seminari boli prezentované pri-
spevky, ktoré mali priniest’ zhrnutie su¢asného stavu poznania v oblasti extraterito-
ridlnych U¢inkov cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Europskej tunie,
z ktorého budu €lenovia riesitel'ského kolektivu vychadzat’ pri d’alSom vedeckom
skimani danej problematiky. Z tychto prispevkov boli vytvorené vedecké prace,
ktoré st obsiahnuté v tomto zborniku.

V Kosiciach dna 16.12.2022

Doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD.
JUDr. Diana Repiscakova (eds.)



REZIMY VOIUNEHO POHYBU SPRAVNYCH ROZ-
HODNUTI V PODMIENKACH EUROPSKEJ UNIE!

REGIMES OF FREE MOVEMENT OF ADMINISTRA-
TIVE DECISIONS IN THE EUROPEAN UNION

Radomir Jakab

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Jednym z ndstrojov, prostrednictvom ktorych sa uskutocinuje v ramci Europskej
unie volny pohyb tovarov, sluzieb, kapitilu a osob, je vyuzivanie cezhranicnych
ucinkov rozhodnuti vydanych clenskymi Statmi. Jednotlivé clenské Staty na baze
vzajomnej lojality a dovery reSpektuju na svojom uzemi ucinky rozhodnuti vyda-
nych inymi clenskymi Statmi. To sa nepochybne tyka aj spravnych rozhodnuti. Na
rozdiel od sudnych rozhodnuti, ¢i uz v sukromnopravnych alebo v trestnych ve-
ciach, pri spravnych rozhodnutiach neexistuje jednotna (alebo aspon podobna)
uprava cezhranicnych ucinkov takychto rozhodnuti. Preto cielom tohto prispevku
je skumat pravnu regulaciu v ramci prava Europskej unie, ako aj ndrodnu pravnu
regulaciu, ktord upravuje pravny zdklad pre uplatnenie cezhranicnych ucinkov
spravnych rozhodnuti domovského statu v hostitelskych Statoch v ramci eurdp-
skeho pravneho priestoru. Na zaklade identifikovania takychto spravnych rozhod-
nuti bude potrebné kategorizovat' spravne rozhodnutia do urcitych konzistentnych
skupin, v ramci ktorych sa uplatnuju rovnaké, resp. obdobné pravidla uzndavania
a vykonu rozhodnuti. Vytvorenie takejto kategorizacie spravnych rozhodnuti s cez-
hranic¢nymi ucinkami je nevyhnutnym predpokladom pre uskutocnenie dalsieho vy-
skumu spocivajuceho v skumani determinantov, ktoré vplyvaju na moznost, resp.
nemoznost vytvorenia Standardizovanych rezimov uzndvania a vykonu sprdavnych
rozhodnuti v ramci Europskej unie, a nasledne pre vymedzenie mozZnosti zmien
pravnej regulacie v ramci prava Eurdpskej unie alebo clenskych Statov.

I Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného Vedeckou

grantovou agenturou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom ,,Extrateritorialne G¢inky cudzich spravnych rozhod-
nuti v podmienkach Eurdpskej unie*.



ABSTRACT

One of the instruments through which the free movement of goods, services, capital
and persons takes place within the European Union is to use the cross-border ef-
fects of decisions issued by Member States. Individual Member States shall, on the
basis of mutual loyalty and trust, respect on their territory the effects of decisions
issued by other Member States. This, undoubtedly, also applies to the administra-
tive decisions. Unlike judicial decisions, whether in private or criminal matters,
there is no uniform (or at least similar) regulation for the cross-border effects of
such decisions in administrative decisions. Therefore, the purpose of this contribu-
tion is to examine legal regulation under European Union law as well as national
legal regulation which governs the legal basis for the application of the cross-bor-
der effects of administrative decisions of the home State in host States within the
framework of the European legal area. On the basis of identifying such administra-
tive decisions, it will be necessary to categorise administrative decisions into cer-
tain consistent groups, within which the same or similar rules for recognition and
enforcement of decisions apply. The creation of such a categorisation of adminis-
trative decisions with cross-border effects is a prerequisite for carrying out further
research consisting in examining determinants which influence the possibility or
impossibility of establishing standardised regimes for the recognition and enforce-
ment of administrative decisions within the European Union and, consequently, to
define the possibilities for changes in legal regulation under European Union or
Member State law.

KLEUCOVE SLOVA

Spravny akt, uznivanie a vykon rozhodnuti, pravo Eurdpskej tnie.

KEYWORDS

Administrative act, recognition and enforcement of decisions, European Union
Law.

1. UVOD

Vzhl'adom na neustale rozsirujicu sa prepojenost’ pravnych poriadkov jednotli-
vych §tatov a ucinkov ich €innosti, tradi¢né chapanie jurisdikcie $tatu je relativizo-
vané. V roznych situdciach dochadza k presahom jurisdikcie Statu na tizemie iného
Statu. Takéto presahy je moZzné vo vSeobecnosti oznacit’ ako odklony od klasického
chépania teritoridlnej jurisdikcie Statu. Medzi formy takychto odklonov patri tzv.



extrateritorialita a v rdmci nej extrateritoridlne ucinky ¢innosti organov jedného
Statu na izemi iného Statu.

Termin extrateritorialita je mnohozna¢ny. Byva vymedzeny z roznych pohl'adov
a perspektiv. Nie je ucelom tohto prispevku blizsie analyzovat’ tento pojem. V tejto
suvislosti je mozné odkazat’ na uz existujiicu spisbu samotného autora?, ako aj
d’al§ich autorov zaoberajucich sa tymto terminom z pohl'adu medzindrodného
prava.’ Ucelom je viak zaoberat’ sa jednou z foriem realizicie extrateritoriality,
a tou su akty aplikacie prava, najmi spravneho prava, ktoré maja, resp. moézu mat’
ucinky aj na uzemi Statov odlisnych od §tatu, ktory dany akt aplikacie prava vydal.
V zaujme konzistentnosti pouzivanej terminoldgie v d’alSom texte sa oznacuje Stat,
ktory akt aplikacie prava vydal ako ,,domovsky §tat“. A na druhej strane, $tat, na
uzemi ktorého takyto akt aplikacie prava ma mat G¢inky sa oznacuje ako hostitel’-
sky stat. Rovnako akt aplikacie spravneho prava sa oznacuje d’alej ako spravne roz-
hodnutie, priCom rozsah tohto pojmu je potrebné chapat’ flexibilnejsie ako v prav-
nej uprave konkrétneho Statu. V intencidch tohto prispevku je za spravne rozhod-
nutie povazovand kazda jednostrannd forma ¢innosti organu Statu, ktord mé autori-
tativnu povahu smerujuca k vzniku, zmene, zaniku prav a povinnosti, resp. k dek-
larovaniu existencie urcitych skuto¢nosti v oblasti verejnej spravy. V tejto suvis-
losti sa stotoznujeme s ndzorom G. della Cananea, Ze tradi€né chéapanie pojmu
spravny akt v savislosti s uplathovanim jeho cezhrani¢ného uginku je prekonané®.
Teda za spravne rozhodnutia nebudil povaZzované iba rozhodnutia majtice pozado-
vané formalne a obsahové nalezitosti podl'a prava toho-ktorého pravneho poriadku,
ale aj rozne doklady preukazujuce urcité skuto€nosti (napr. vodicsky preukaz, ces-
tovny pas, osvedcenie o ockovani), ako aj rdzne osvedcenia, povolenia, licencie bez
ohl'adu na formu zakladajuce urcité prava a povinnosti, ¢i deklarujice urcité sku-
tocnosti v oblasti verejnej spravy.

Tento prispevok je zamerany hlavne na skiimanie spravnych rozhodnuti s cez-
hrani¢nymi uc¢inkami v podmienkach Europskej tinie. No je potrebné poznamenat,
Ze existencia takychto spravnych rozhodnuti sa neviaZe iba na tento nadndrodny

2 Bliz&ie k vymedzeniu pojmu extrateritorialita v JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne
spravne akty v podmienkach Eurdpskej tinie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safa-
rika v Kogiciach - Vydavatelstvo SafarikPress, 2020 [cit. 2023-1-8]. DOI: 10.33542/TSA2020-919-1.
ISBN 9788081529191, s. 27 — 40.
STERN, B. Une tentative d'élucidation du concept dapplication extraterritoriale. Revue québécois de droit
international. 1986, (3), 49 - 79., HANDRLICA, Jakub. Uvod do mezindrodniho préva spravniho. V Praze:
C.H. Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074009013, s. 122 a nasl., ELBERT, L., ed.
Koncept extrateritoriality a extrateritorialnej pravomoci z pohl'adu su¢asného medzinarodného prava. In:
JAKAB, R. Transteritoridlne (s)prdvne akty clenskych Statov Eurdpskej tinie. 1. Kosice: SafarikPress,
2019, s. 7 - 18. ISBN 9788081528026.
4 Pozri DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative
Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 219 - 242. Ius Com-
paratum - Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.



subjekt. Takéto spravne rozhodnutia s cezhrani¢énymi t¢inkami existovali uz pred
vznikom Eurépskej tnie, a zaroven existuju aj v sic¢asnosti mimo dosahu vplyvu
Europskej unie. Tieto rozhodnutia maji svoj zéklad v medzinarodnom prave, a to
najmd v medzinarodnych zmluvach, ¢i uz v dvojstrannych, ale hlavne viacstran-
nych. Napriklad uz v roku 1909 bola uzavretd Medzinarodna dohoda o jazde auto-
mobilmi®, ktora upravila mechanizmus vzajomného uznavania vodiéskych preuka-
zov medzi signatdrmi tejto dohody. V stcasnosti je mechanizmus vzajomného
uznavania vodi¢skych preukazov upraveny jednak v tzv. Zenevskej zmluve o cest-
nej doprave z roku 19498, ako aj viedenskej zmluve o cestnej doprave z roku 1968
prijatej na svetovej konferencii Organizacie spojenych narodov o cestnej preméavke.
Mechanizmus uznavania vodic¢skych preukazov na zaklade uvedenych medzina-
rodnych zmliv sa dodnes uplatituje vo vzt'ahu k neclenskym Statom Eurdpskej
tinie’.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze v podmienkach Europskej tinie in-
tenzita vyuzivania extrateritoriality nadobudla Gplne novy rozmer. Extrateritorialne
ucinky ¢innosti jedného ¢lenského $tatu na Gizemi iného, alebo dokonca vsetkych
ostatnych ¢lenskych Statov, nasli svoj pravny zaklad v primarnom, ako aj v sekun-
darnom prave Europskej unie. Preto neodvodzuju sa uz iba od medzindrodnych
zmliv a medzinarodnych obycajov, ako je to mimo eurdpskeho zoskupenia. Vyu-
zivanie takychto cezhrani¢nych ucinkov sa stalo jednym z néstrojov pre zabezpe-
&enie volného pohybu tovaru, kapitalu, sluzieb, ako aj osob. Efektivne tak dopina
diapazon d’alSich nastrojov sluZiacich na tento ciel’, akymi st najméd harmonizacia
pravnej Upravy ¢lenskych Statov v ramci normotvornej ¢innosti, ako aj pravno-ap-
lika¢né ¢innost” organov a institiicii Eurdpskej tnie. Inak povedané, volny pohyb
rozhodnuti ¢lenskych Statov v rdmeci priestoru Eurdpskej tnie sa stal ndstrojom pre
zabezpecenie zakladného ciel’a tohto zoskupenia, a to je zabezpecenie vol'ného po-
hybu tovaru, sluzieb, kapitalu, ako aj voI'ného pohybu 0sob.

Ako bolo uvedené vyssie, pravnym zakladom pre zabezpecenie vol'ného pohybu
rozhodnuti v rdmci Eurdpskej tnie, t.j. cezhraniénych ucinkov rozhodnuti jednotli-
vych €lenskych Statov, sa stalo samotné pravo Eurdpskej unie, ktoré je nasledne
implementované do pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych Statov. Normo-
tvornd aktivita organov a institacii Eurdpskej tnie sa nesustred’ovala iba na zabez-

Schvélena na konferencii konanej v Parizi v diloch 5. az 11. oktobra 1909. Medzi prvymi Statmi, ktoré tuto
dohodu ratifikovali, bolo v rku 1910 aj Rakuisko — Ukorsko. Nésledne bola nastupnickym $titom Ceskos-
lovenskom ratifikovana dna 28. februara 1921, publikovana v zbierke zakonov ¢&. 505, ¢iastka 132 z 31.
decembra 1921.

Zmluva bola prijata na zenevskej konferencii konanej v diioch 23. augusta az 19. septembra 1949.

Nejde vsak iba o ojedinely priklad. Vzajomné uznavanie dokladov, certifikatov vyplyvalo aj z viacerych
dal$ich medzinarodnych zmlav, napr. uznavanie certifikatov o sposobilosti k letu vydavané $tatom, do kto-
rého posobnosti patri lietadlo na zaklade dohody o tiprave letectva z roku 1919 alebo vzajomné uznavanie
umrtnych pasov na prepravu mrtvol na zaklade medzinarodného dohovoru o preprave mitvol z roku 1937.



pecenie vol'ného pohybu spravnych rozhodnuti. No orientovala sa aj na zabezpece-
nie vol'ného pohybu stidnych rozhodnuti v sukromno-pravnych vztahoch, a v os-
tatnej dobe aj na zabezpecenie vol'ného pohybu sudnych rozhodnuti v trestnoprav-
nych vzt'ahoch. Ba dokonca je mozné konstatovat,, ze v tychto oblastiach harmoni-
zécia pravnej Upravy jednotlivych ¢lenskych Statov tykajuca sa uznavania a vykonu
sudnych rozhodnuti postupila o troven vyssie, ako je to v pripade spravnych roz-
hodnuti.

Prévna regulacia vol'ného pohybu sudnych rozhodnuti, t.j. uznavania a vykonu
sudnych rozhodnuti v obCianskych a obchodnych veciach je predmetom Nariadenia
Brusel Ia®. Podla ¢l. 36 tohto nariadenia ,,Rozsudok vydany v clenskom Stdte sa
uznava v ostatnych clenskych statoch bez osobitného konania.* Obdobne podla ¢l.
39 ,,Rozsudok vydany v clenskom state, ktory je v tomto clenskom State vykonatelny,
je vykonatelny v inych clenskych Statoch bez toho, aby bolo potrebné vyhlasenie
jeho vykonatelnosti.* Za uc¢elom ochrany ucastnika je vSak stanoveny mechaniz-
mus zamietnutia uznania rozsudku (¢l. 45) alebo zamietnutia jeho vykonu (¢l. 46)
v taxativne vymedzenych pripadoch. Teda, Standardne plati, Ze rozsudky v obcian-
skych a obchodnych veciach vydané niektorym ¢lenskym Stdtom sa uzndvaji a vy-
konavaju v ostatnych ¢lenskych Statoch bez potreby osobitného konania. Iba v ta-
xativne vymedzenych pripadoch je mozné iniciovat’ konanie o zamietnuti uznania
alebo zamietnuti vykonu rozsudku.” Rovnaky mechanizmus sa uplatni aj vo vztahu
k rozhodnutiam v manZelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povin-
nosti a o medzinarodnych tunosoch deti v intencidch Nariadenia Brusel Ilc.!® Teda
na zéklade vyssie uvedeného je moZné konStatovat’, Ze v stvislosti s volnym pohy-
bom sudnych rozhodnuti v sikromnopravnych veciach sa uplatni jednotny reZim
automatického uznania a vykonu s moznostou ich zamietnutia v taxativne vyme-
dzenych pripadoch.

Ur¢ita miera zostladenia postupov uznavania a vykonu v podmienkach Europ-
skej Unie sa vztahuje aj na rozsudky v trestnych veciach. V prvom rade je potrebné
poukdzat’ na ramcové rozhodnutie komisie o vzdjomnom uznavani rozsudkov

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uzné-
vani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

® Blizsie v PONTIER, J. A. a E. BURG. EU Principles on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters: According to the Case Law of the European Court of Justice
Ist Edition. 1. Amsterdam: T.M.C. Asser Press, 2004. ISBN 9789067041737., REYES, A. Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. 1. London: Bloomsbury Publishing, 2019.
ISBN 9781509924271, VAN CALSTER, G. European Private International Law. Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2013. ISBN 9781782250623.

Nariadenie Rady (EU) ¢. 2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v man-
zelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o0 medzinarodnych unosoch



v trestnych veciach, ktorymi sa uklad4 trest odnatia slobody.!' V intenciach daného
rdmcového rozhodnutia rady Clenské Staty uznaji a vykonajui rozsudok v trestnej
veci iného Clenského Statu ukladajuceho trest odiatia slobody s vynimkou taxativne
vymedzenych pripadov (&l. 9), kedy moézu odmietnut’ uznanie a vykon.!'?> Obdobny
rezim sa uplatni aj v pripade uznavania a vykonu trestného rozsudku ukladajaceho
petiazné sankcie,'? rozsudku a proba¢ného rozhodnutia na t¢ely dohl'adu nad pro-
baénymi opatreniami a alternativnymi sankciami'#, prikazu na zaistenie a na kon-
fiskaciu'®, rozhodnuti o opatreniach dohl'adu ako alternative vizby'¢ apod. Aj
v pripade volI'ného pohybu trestnych rozhodnuti v rdmci Eurdpskej unie existuje ur-
¢ity Standardizovany rezim.!”

Rovnaky zdver o existencii Standardizovanych reZimov uznavania a vykonu roz-
hodnuti v ramci Eurdpskej unie vSak nie je mozné vyvodit’ vo vzt'ahu k vol'nému
pohybu spravnych (administrativnych) rozhodnuti. Ba naopak, je mozné identifi-
kovat’ rézne druhy spravnych rozhodnuti, ktoré podliehaji ro6znemu rezimu uzna-
vania a vykonu. Pravna uprava v ramci prava Eurdpskej unie je znacne roztrieStena
v mnozstve predpisov sekunddrneho prava, najmi v smerniciach a obmedzene aj
v nariadeniach.

Cielom tohto prispevku je skimat’ pravnu reguléciu v rdmci prava Eurdpskej
unie, ako aj narodnu pravnu regulaciu, ktora upravuje pravny zaklad pre uplatnenie
cezhrani¢nych ucinkov spravnych rozhodnuti domovského Statu v hostitel'skych
Statoch v ramci eurdpskeho pravneho priestoru. Na zéklade identifikovania ta-
kychto spravnych rozhodnuti bude potrebné kategorizovat’ spravne rozhodnutia do
urcitych konzistentnych skupin, v rdmci ktorych sa uplatituji rovnaké, resp. ob-
dobné pravidla uzndvania a vykonu rozhodnuti. Vytvorenie takejto kategorizacie
spravnych rozhodnuti s cezhrani¢énymi ucinkami je nevyhnutnym predpokladom
pre uskuto¢nenie d’alSieho vyskumu spocivajuceho v skimani determinantov, ktoré
vplyvaji na moZznost’, resp. nemoznost” vytvorenia Standardizovanych rezimov

Rémcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uzna-
vania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahina-
juce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii.

KLIMEK, L. Zdkon o uzndavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Europskej unii. Komentar. 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 9788057104308.
Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného uznava-
nia na penazné sankcie.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uzna-
vania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohl'adu nad probaénymi opatreniami a alternativnymi
sankciami.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzajomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu.

Réamcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktébra 2009 o uplatiiovani zasady vzajomného uznava-
nia na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternative vizby medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tinie.
KLIMEK, L. Mutual recognition of judicial decisions in European criminal law: Vzdjomné uzndvanie jus-
ticnych rozhodnuti v eurdpskom trestnom prdave. Cham: Springer International Publishing Switzerland,
2017. ISBN 978-3-319-44375-1, KLIMEK, L. a B. SRAMEL. Vzdjomné uzndvanie periaznych sankcii v
Europskej unii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788081685811.
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uznavania a vykonu spravnych rozhodnuti v rdmci Eurdpskej unie, a ndsledne pre
vymedzenie moznosti zmien pravnej reguldcie v ramci prava Eurdpskej tnie alebo
Clenskych statov.

Pri vyskume, ktorého vysledky su zhmotnené v tomto prispevku, st vyuzité
najmé zékladné vyskumné metody typické pre pravne vedy. V prvom rade je vyu-
zitd metdda analyzy, najmé v podobe analyzy pravnej reguldcie v rdmci prava Eu-
ropskej unie, ako aj narodnej legislativy zameriavajic svoju pozornost na pravo
Slovenskej republiky. Na zéklade vysledkov analytického Stadia st ziskané po-
znatky syntetizované do urcitych celkov majiacich obdobné, resp. rovnaké znaky,
t.j. do podoby vytvorenia kategorizacie spravnych rozhodnuti z hl'adiska uplatnio-
vaného rezimu cezhrani¢nych uc¢inkov. Okrem toho je nevyhnutné aplikovat’ aj me-
tody explandcie a deskripcie, za ucelom nalezitejSicho opisu skimaného institatu.

II. KATEGORIE REZIMOV SPRAVNYCH ROZHODNUTI S CEZHRA-
NICNYMI UCINKAMI

Ako uz bolo uvedené v predchadzajtcej Casti, v stivislosti s cezhrani¢nymi G¢in-
kami spravnych rozhodnuti neexistuje v podmienkach Eurdpskej unie jednotny re-
zim, ktory by sa rovnako aplikoval na vSetky spravne rozhodnutia. Pravne zakotve-
nie cezhrani¢nych Uc¢inkov je rozptylené v r6znych smerniciach a nariadeniach Eu-
ropskej tnie upravujicich urcita oblast’ spravy, pricom pri tom — ktorom type sprav-
neho rozhodnutia je mozné¢ identifikovat’ Specifika vo vzt'ahu k uplatneniu cezhra-
ni¢nych uc¢inkov.

Vyssie uvedeny fakt vSak nebrani tomu, aby na zaklade generalizacie boli rov-
naké alebo podobné spravne rozhodnutia s cezhrani¢nymi u¢inkami kategorizované
do urcitej skupiny majucej rovnaky, resp. vel'mi pribuzny charakter. Na zaklade
toho je moZzné vymedzit’ tri zdkladné skupiny spravnych rozhodnuti s prihliadnutim
na charakter ich cezhrani¢nych u¢inkov. V prvom rade st to spravne rozhodnutia,
ktoré maju cezhrani¢né G€inky na tzemi hostitel'skych Statov priamo ex lege bez
potreby prijimania aktu uznania zo strany hostitel'skych Statov, teda maju priame
cezhrani¢né Ucinky. Této kategdria spravnych rozhodnuti sa oznacuje aj ako tran-
steritorialne spravne akty, pripadne transnaciondlne spravne akty, alebo spravne
akty s priamymi cezhrani¢nymi G¢inkami. Pre Gi¢ely tohto prispevku bude vyuZi-
vany pojem transteritorialne spravne akty. Po druhé, existuje aj kategoria spravnych
rozhodnuti, ktorych cezhrani¢né G¢inky nastant iba na zdklade aktu uznania zo
strany hostitel'ského Statu. V tomto pripade je mozné ich oznacit’ ako spravne roz-
hodnutia s cezhraniénymi u¢inkami ex actu alebo per recognitionem. A napokon,
v podmienkach Eurdpskej unie existuje osobitnd kategoria spravnych rozhodnuti,
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ktoré su prijimané viacerymi alebo vSetkymi ¢lenskymi §tatmi v spolo¢nom rozho-
dovacom procese. Ide o spravne rozhodnutia s cezhrani¢énymi uc¢inkami prijimané
v nadnarodnom spravnom procese, niekedy s oznacované ako zlozené spravne
akty s cezhraniénymi G¢inkami,'® alebo aj ako nadndrodné spravne akty'’. Aj
v ramci uvedenych kategoérii je mozné rozoznavat’ d’alSie podkategorie.

. we

1. Spravne rozhodnutia s cezhrani¢nymi u¢inkami ex lege

Prvou z kategorii spravnych rozhodnuti s cezhrani¢énymi u¢inkami su tzv. tran-
steritoridlne spravne akty. Ako uz bolo uvedené, takéto spravne akty vydané jed-
nym Statom (domovskym §tatom) maji rovnaké pravne ucinky, aké maji na tzemi
tohto Stdtu aj na uzemi iné¢ho §tatu (resp. inych Statov), tzv. hostitel'skych Statov
bez toho, aby bolo potrebné ich uznat’ podl'a pravneho poriadku hostitel'ského Statu
osobitnym rozhodnutim o uznani prijatym v osobitnom konani.

Uz z takéhoto vymedzenia transteritoriality je mozné usudzovat’, ze vykon pra-
vomoci s transteritoridlnymi u¢inkami predstavuje vyraznejsi zasah do suverenity
hostiteI'ského Statu (resp. Statov), ako su Standardne akceptované v medzinarodnom
prave. Z toho dévodu vykon pravomoci s transteritoridlnymi u¢inkami moze exis-
tovat’ za splnenia striktnych podmienok.

Prvou a zékladnou podmienkou na vykon pravomoci s transteritoridlnymi G¢in-
kami je to, Ze ma svoj pravny zaklad v medzinarodnom prave. Takymto zdkladom
je medzindrodna dohoda, ktord umoziuje, aby jeden zmluvny $tat vydaval pravne
akty s u¢inkami aj na Gizemi ostatnych zmluvnych Statov. Rovnako pravnym zakla-
dom moze byt aj pravny akt medzinarodnej, resp. nadnarodnej organizacie za pred-
pokladu, Ze jej Clenské Staty preniesli na tuto organizaciu svoju suverenity v tomto
rozsahu. Takouto organizéciou je aj Europska unia, ktora v ramci svojho sekundar-
neho prava kreuje pravny zaklad pre vykon pravomoci jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi s transteritoridlnymi G¢inkami, t. j. s i€inkami aj na Uzemi ostatnych clen-
skych Statov. Sekundéarne pravo Eurdpskej tnie (najmé nariadenia a smernice) sta-
novuje, Ze rozhodnutia alebo iné pravne akty organu jedného ¢lenského Statu su
platné na celom tzemi Europskej unie. V d’alSom texte bude pozornost’ venovana
prave tomuto eurdpskemu rozmeru transteritoriality.

18 STELKENS, U. a M. MIRSCHBERGER. The Recognition of Foreign Administrative Acts: A German
Perspective. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 137 - 170. Ius
Comparatum - Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

19 DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative Procedu-
res. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 240. Ius Comparatum -
Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
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Pravnym zakladom pre vydéavanie transteritoridlnych spravnych aktov v pod-
mienkach Eurdpskej tinie budi hlavne akty sekundarneho prava Europskej unie
v podobe smernic a nariadeni?’. Smernice nie st priamo vykonatel'né, ale vyzadujt
implementaciu do vnutrostatneho pravneho poriadku. Preto tento pravny zaklad pre
vydéavanie takychto spravnych rozhodnuti bude nasledne zakotveny aj v narodne;j
legislative toho-ktorého Clenského statu. V pripade, ak by ¢lensky stat neimplem-
toval smernicu do svojho pravneho poriadku v stanovenej lehote a v sulade s uce-
lom a ciel'om smernice, bolo by mozné sa dovolavat’ priameho t¢inku smernice aj
vo vztahu k uplatneniu cezhraniéného i¢inku spravneho rozhodnutia.?! V pripade,
ak pravny zaklad pre vydanie takéhoto spravneho rozhodnutia vyplyva z nariade-
nia, z dovodu jeho priamej aplikovatelnosti v ¢lenskych Statoch sa nevyzaduje jeho
implementécia do ndrodného pravneho poriadku. Pravnym zdkladom bude vyluc¢ne
toto nariadenie.

Pravnym zakladom vykonu nariad’ovacej pravomoci ¢lenského Statu s transteri-
torialnymi i¢inkami je napr. ¢l. 17 Modernizovaného colného kodexu®?. Podla
tohto ustanovenia ,,4Ak sa nevyzaduje alebo nie je uvedené inak, su rozhodnutia vy-
dané colnymi organmi, ktoré sa zakladaju na uplatiovani colnych predpisov alebo
sa ho tykaju, platné na celom colnom vizemi Spolocenstva.* Teda, toto ustanovenie
nariadenia — sekundérneho prava Europskej tinie je pravnym zakladom pre existen-
ciu transteritoridlnych G¢inkov spravnych rozhodnuti colnych orgénov ktoréhokol-
vek Clenského Statu Eurdpskej tinie v suvislosti s uplatiiovanim colnych predpisov.
Takyto pravny zaklad je moZné evidovat’ aj v d’alSich aktoch Eurdpskej unie, napr.
vo vzt'ahu k povoleniu vyviest’ kulturny majetok (vyvozné povolenie) mimo Spo-
lo¢enstva stanovuje nariadenie €. 116/2009% vo svojom ¢lanku 2, Ze ,,vyvozné po-
volenie plati v ramci celého Spolocenstva‘. V pripade povolenia k ¢innosti subjektu
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov smernica C.

20 Vyskytuje sa aj forma rimcového rozhodnutia, no té je viac pritomna pri druhej kateg6rii spravnych aktov

s cezhraniénymi ucinkami per recognitionem. No aj takéto ramcového rozhodnutia vyzaduju implentaciu
do pravneho poriadku ¢lenského $tatu.

K tomu bliz§ie Rozsudok z 5. februara 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend en Loos/Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, EU:C:1963:1, Rozsudok z 10. no-
vembra 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt GmbH & Co. KG/Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg, C-
156/91, EU:C:1992:423, Rozsudok z 12. decembra 1990, Peter Kaefer a Andréa Procacci/Francuzska re-
publika, spojené veci C-100/89 a C-101/89, EU:C:1990:456, Rozsudok z 30. septembra 1987, Meryem De-
mirel/Stadt Schwibisch Gmiind, C-12/86, ECR 1987, Rozsudok z 19. januara 1982, Ursula Becker/Finan-
zamt Miinster-Innenstadt, C-8/81, ECR 1982, Rozsudok z 5. aprila 1979, Prokuratura/Tullio Ratti, C-
148/78, ECR 1979, Rozsudok zo 4. decembra 1974, Yvonne van Duyn/Home Office, C-41-74, ECR 1974,
Rozsudok zo 14. decembra 1971, Politi s.a.s./ Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana, C-43/71,
ECR 1971.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Spolocenstva.

23 Nariadenie Rady (ES) €. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru.

21

22
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=celex:61971CJ0043

2009/65%* v ¢€l. 5 ods. 1 stanovuje, Ze ,,Ziadne PKIPCP (podniky kolektivneho in-
vestovania do prevoditelnych cennych papierov) nesmu vykonavat’ cinnosti, pokial
im nebude udelené povolenie v sulade s touto smernicou. Takéto povolenie je platné
vo vsetkych clenskych statoch.* V pripade povolenia k poskytovaniu investi¢nych
sluzieb smernica ¢. 2014/65%° v ¢&l. 6 ods. 3 stanovuje, Zze ,,Povolenie je platné pre
celit Uniu a umoziuje investicnej spolocnosti poskytovat' sluzby alebo vykondvat
cinnosti, na ktoré md povolenie v ramci celej Unie bud’ prostrednictvom prava usa-
dit sa vratane zriadenia pobocky, alebo prostrednictvom slobody poskytovat
sluzby.*“. V pripade povolenia k priamej poistovacej alebo zaistovacej Cinnosti
smernica ¢&. 2009/1382%¢ v ¢1. 15 ods. 1 stanovuje: ,,Povolenie podla ¢lanku 14 plati
pre celé Spolocenstvo. Umozni poistovniam a zaistovniam vykondvat cinnost v
Spolocenstve. Toto povolenie zah¥na aj prdavo usadit’ sa a slobodu poskytovat
sluzby.«

Dal$ou podmienkou vztahujiicou sa na vydavanie spravnych rozhodnuti s tran-
steritorialnymi uc¢inkami je to, Ze sa uplatiiuje recipro¢né akceptovanie tc¢inkov jed-
ného $tatu na Gizemi in¢ho a vice versa. Reciprocita implikuje, Ze suverénny $tat
vydava akty s u€¢inkami v pravnych vztahoch mimo vlastného Stitneho uzemia
a sucasne vo svojom pravnom poriadku predpoklada nadobudanie uc¢inkov cudzich
aktov na svojom Uzemi. 2’ Skuto¢nost, Ze tieto akty vyvolavaju G¢inky aj mimo
Statneho Uzemia (v ramci pravnych poriadkov inych §tatov), ma za nasledok nut-
nost’ zvySenej intenzity vzajomnej spoluprace vnutrostatnych organov. Je pritom
nutné, aby ich interakcie prebiehali v stilade so zasadou lojalnej spoluprace (¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej inii).?® Z tejto zasady vyplyvaju pre ¢lenské $taty po-
ziadavky na vzajomnu kooperaciu aj pri vydavani spravnych rozhodnuti s transte-
ritoridlnymi u€¢inkami vratane notifikacie o okolnostiach, ktoré sa tykaju vykonu
tejto pravomoci.

Existencia moznosti vykonu transteritorialnej pravomoci ¢lenskych Statov Eu-
ropskej tnie mé svoje opodstatnenie v potrebe vykonu zakladnych cielov Europ-
skej Gnie v ramci celého jej priestoru, a to hlavne slobody pohybu o0sob, tovaru,
sluzieb a kapitalu. Vykon pravomoci s transteritoridlnymi i¢inkami mé ul'ahcovat’

24 Smernica Buropskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jila 2009 o koordinacii zakonov, inych prav-

nych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méaja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi,
ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU Text s vyznamom pre EHP.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani poiste-
nia a zaistenia

HANDRLICA, J. Inter-administrativni pouto* spravnich aktd v pfedpisech unijniho prava. Societas et Iu-
urisprudentia. 2017, V(3), s. 83 — 84.

HANDRLICA, J. Vybrané problémy spojené s aplikaci modelu transteritorialnich spravnich aktt. STUDIA
IURIDICA Cassoviensia. 2017, 5(2), 49 - 59, s. 51.
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implementéciu tychto slobod a existuju v europskom priestore vyluéne pre tento
ciel.

Vykon pravomoci s transteritorialnymi ¢inkami je budovany na uplatiiovani za-
sady lojalnej spoluprace a vzajomnej dovery medzi Clenskymi Statmi, na reSpekto-
vani narodnej identity ¢lenskych sStatov, ako aj na uplatiiovani slobody vol'ného po-
hybu 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitadlu. Sme toho nédzoru, ze zasada lojalnej spolu-
prace a vzajomnej dovery medzi clenskymi Statmi, zasada reSpektovania narodnej
identity a sloboda voI'ného pohybu osob, tovaru, sluzieb a kapitdlu vymedzuji
hmotnopravne hranice moznej aplikacie transteritoriality. Inak povedané, zasta-
vame nazor, zZe Clensky §tdit moZe odmietnut’ transteritoridlny G¢inok aktov iné¢ho
¢lenského $tatu na svojom tzemi, ak by takyto jeho postup bol ospravedlnitelny
doslednym uplatnenim, resp. dovodnym neuplatnenim zasady lojalnej spoluprace
a vzajomnej dovery, reSpektovania narodnej identity alebo ak by takyto jeho postup
bol odévodneny vynimkami z uplatnenia slobody vol'ného pohybu osob, tovaru,
sluzieb a kapitalu.

Transteritorialne spravne akty sa vyvijali najskor ako tzv. opraviiujuce, povolu-
juce spravne akty, t. j. ich i¢elom bolo umoznit’ ich adresatom spravat’ sa ur¢itym
sposobom (vykonévat’ urcita ¢innost’, doviezt’ alebo vyviezt tovar a pod.). Spravne
akty priznavajice opravnenie na realizaciu urcitej kvalifikovanej ¢innosti ovplyv-
fujicej kvalitu uplatiiovania verejného zaujmu st asto pravnym prostriedkom pre-
sadzovania niektorych zakladnych prav a slobod (napr. zdkladného prava podnikat’
a uskutociiovat’ ini1 zarobkovu ¢innost’). Napokon, povolenie ¢innosti, ktorou sa re-
alizuje zakladné pravo podnikat’, ma priamy dopad aj na piliere poskytujice oporu
fungovaniu vnutorného trhu Eurdpskej unie. Povolovacie spravne akty sa teda javia
ako sty¢ny bod, v ktorom sa stretavajui viaceré¢ hodnoty podporované pravnymi po-
riadkami ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Zaroven ide o prostriedky nastol'ovania
primeranej rovnovahy vtedy, ked’ v individualnych pripadoch dochadza ku kolizii
uvedenych hodnot.? Takéto povolujlice transteritorialne spravne akty nemaju pri-
kazujuci charakter, resp. ukladajuci povinnost’. Z toho dovodu tieto akty nevyza-
duju, aby museli byt uznané a vykonavané na izemi iné¢ho ¢lenského $tatu donu-
covacou mocou tohto $tatu. Preto posudzovanie uznévania a vykonu tychto aktov
na uzemi inych ¢lenskych Statov nie je relevantné.

Na druhej strane je potrebné poznamenat’, Ze transteritoridlne spravne akty ne-
musia mat’ vzdy len opraviiujici charakter. M6Zu mat’ aj prikazujuci charakter,
resp. mozu spocivat’ v uloZeni povinnosti, ktorl je potrebné vykonat, v pripade
dobrovol'ného nesplnenia, aj donucovacou mocou iné¢ho Statu. Je vSak potrebné
uviest, ze ide skor o ojedinelé vynimky, a taktiez to, Ze potreba lojalnej spoluprace

2 VERNARSKY, M., ed. Prevadzkovanie hazardu v podmienkach Slovenskej republiky a suvisiace povol'o-

vacie spravne akty. In: JAKAB, R. Extrateritorialne ucinky cinnosti organov verejnej moci: zbornik vedec-
kych prac. 1. Kosice: SafarikPress, 2018, s. 61 - 74. ISBN 978-80-8152-679-4, s. 62.
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medzi Clenskymi Statmi prevySuje potrebu aplikdcie pravidla, ze prikazujice
spravne akty jedného Statu mozu mat’ G€inky na uzemi in¢ho Statu vtedy, ak boli
predpisanym sposobom uznané tymto Statom. Medzi takéto pripady patri automa-
tické uznavanie a vymahanie pohl'adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a inych
opatreni®’, ako aj spravnych rozhodnuti v stvislosti so spatnym vymahanim davok

v oblasti socidlneho zabezpecenia’!.

1.1. Pravé transteritorialne spravne akty

Kategoéria spravnych rozhodnuti s priamymi G¢inkami na uzemi hostitel'skych
Statov vsak nie je uplne homogénna. V prvom rade je mozné rozliSovat’ medzi pod-
kategoriou transteritoridlnych spravnych aktov, ktoré maju u€inky na tizemi hosti-
tel'skych Statov bez toho, aby dany hostitel'sky $tat mohol akokol'vek ovplyvnit
ucinky daného rozhodnutia. Teda, ide o tzv. pravé alebo rydze transteritorialne
spravne akty. Smernica alebo nariadenie, ktoré st pravnym zékladom vydavania
takéhoto spravneho rozhodnutia, nepriznavaju hostitel'skému Staitu moznost’
akymkol'vek spdsobom modifikovat’ G¢inky tohto rozhodnutia na jeho Gzemi.

Jednym z typickych prikladov pravych transteritoridlnych spravnych aktov je
tzv. vyvozna licencia na tovary kultrneho charakteru podl'a nariadenia o vyvoze
tovaru kultirneho charakteru®?. Podl’a ¢l. 2 bod 1 tohto nariadenia ,,Vyvoz tovaru
kulturneho charakteru mimo colného uzemia Spolocenstva podlieha predlozeniu
vyvoznej licencie.* Tuto vyvoznu licenciu vydéva na poziadanie organ ¢lenského
Statu, na uzemi ktorého sa tovar kultirneho charakteru zakonne a definitivne na-
chddza. Cezhrani¢ny Uc¢inok vyvoznej licencie vyplyva z ¢l. 2 bod 3 nariadenia,
podla ktorého ,,Vyvoznd licencia je platna v celom Spolocenstve.* Z daného naria-
denia nevyplyva moZznost’ akéhokol'vek d’alSieho Statu odmietnut’ ucinky takejto
vyvoznej licencie, alebo ju podrobit’ vlastnému prieskumu, resp. akokol'vek spo-
chybnit’ jej platnost’ a zavaznost'.

Dalsi priklad bezvyhradného respektovania cezhrani¢nych G¢inkov spravnych
rozhodnuti iného ¢lenského $tatu na tzemi hostitel'ského Statu vyplyva z nariadenia
o pravidlach prevadzkovania cestnej dopravy.’> Dané nariadenie v ¢l. 19, 20 a 21
upravuje vzajomné automatické uznavanie osvedCeni o bezthonnosti, finan¢nej

30 Napr. ¢l. 18 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vyméhani pohl’adavok

vyplyvajicich z dani, poplatkov a d’alsich opatreni.

¢l. 78, 79 a 82 nariadenia ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania

nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordin4cii systémov socidlneho zabezpecenia.

32 Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru.

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 1071/2009 z 21. oktobra 2009, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidla tykajiice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzko-
vatela cestnej dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady 96/26/ES .
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spdsobilosti a odbornej spdsobilosti vydanych niektorym z ¢lenskych Statov bez
toho, aby tieto osvedcenia boli podrobené akémukol'vek prehodnocovaniu zo strany
hostiteI'ského statu. Obdobny charakter maju aj registracné osvedcenia pre vozidla
vydavané na zaklade smernice o registraénych dokumentoch pre vozidla**. Podla
¢l. 4 danej smernice ,,Na ucely tejto smernice je registracné osvedcenie vydané
Clenskym Statom uznané ostatnymi clenskymi Statmi na registraciu vozidla v medzi-
narodnej doprave alebo na opdtovnu registraciu v dalsom clenskom state. . 1de
teda o transteritoridlny spravny akt. Je zarovei aktom s priamymi ucinkami,
a ked’ze dana smernica nevymedzuje ziadnu moznost’ zasahu do ucinkov registrac-
né¢ho osvedcenia zo strany inych ¢lenskych Statov, ide o rydzi transteritoridlny
spravny akt.>®

Je potrebné dodat’, Ze takéto pravé transteritoridlne spravne akty nie su vel'mi
rozsirené, tvoria pocetne ovela menSiu skupinu. Umoznenie takychto priamych
ucinkov cudzieho spravneho rozhodnutia bez moznosti ich ovplyvnenia zo strany
hostitel'ského Statu vyzaduje vysoktl mieru vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi
Statmi. Tato miera vzdjomnej dovery je dand najmé tym, Ze na danom useku existuje
vysoka Uroven harmonizacie pravnej upravy v dosledku implementacie smernic,
resp. v dosledku reguldcie na baze nariadenia, ktoré dosledne upravuju oblast’
spravy, v ramci ktorej sa spravne rozhodnutie vydava. Zaroveii ide o taku oblast’,
v ktorej nie je vyrazne zastipeny ndrodny verejny zaujem najma vo vztahu k hos-
tite'skym Statom.

Na jednej strane konkrétna smernica alebo nariadenie neddva moznost’ akého-
kol'vek skiimania a prehodnocovania takéhoto spravneho rozhodnutia s cezhranic-
nymi U¢inkami. No na strane druhej nemoZzno Uplne vylucit’ to, aby c¢lensky Stat
mohol odmietnut’ transteritoridlny uc¢inok aktov in¢ho Clenského S§tatu na svojom
uzemi, ak by takyto jeho postup bol ospravedlnitelny doslednym uplatnenim, resp.
doévodnym neuplatnenim zasady lojalnej spoluprace a vzajomnej dovery, reSpekto-
vania narodnej identity alebo ak by takyto jeho postup bol odovodneny vynimkami
z uplatnenia slobody voI'ného pohybu osdb, tovaru, sluzieb a kapitalu. Ide teda
o vSeobecné dovody, ktoré umoznuju ¢lenskému Statu branit’ sa voci akejkol'vek
¢innosti zo strany ostatnych ¢lenskych Statov alebo organov a institicii Europske;j
unie, t.j. nielen vo vztahu k transteritoridlnym spravnym aktom.

3% Smernica Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999 o registraénych dokumentoch pre vozidl4.

35 JANCAT, L. Pravna Uprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SEMAN a
L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurdpskej tinie a Slovenskej republiky [online].
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach - Vydavatelstvo SafarikPress, 2020, s. 85 [cit. 2023-1-8].
ISBN 9788081529191.
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1.2. Modifikované transteritoridlne spravne akty>°

Kvantitativne pocetnejSiu skupinu spravnych rozhodnuti s cezhranicnym ucin-
kom v ramci Europskej tinie tvoria tzv. modifikované transteritoridlne spravne akty.
Ich podstata spociva v tom, Ze maju sice automatické priame pravne ucinky na
uzemi ostatnych ¢lenskych statov, no zaroven hostitel'sky ¢lensky §tat ma moznost’
preverovat’, prehodnocovat’ dany akt a pripadne obmedzit’ jeho ucinky na svojom
uzemi. Modifikované transteritoridlne spravne akty teda predstavuju taka skupinu
spravnych foriem ¢innosti, ktoré za urcitych vopred stanovenych podmienok v tni-
ovom prave umoziuju Statu uskutocnovat’ dohl'ad nad ich dodrziavanim, vynuco-
vat ich, pripadne aj blokovat’ cezhrani¢né u€inky spravnej formy ¢innosti cudzieho
statu.’” Tieto moznosti odklonov od bezvyhradného respektovania cezhrani¢nych
ucinkov spravneho rozhodnutia vyplyvaji priamo z aktu prava Eurdpskej tUnie,
ktoré vytvara pravny zédklad pre existenciu cezhrani¢ného ucinku (konkrétna smer-
nica, nariadenie). Rovnako aj v tomto pripade by hostitel'sky §tat mohol siahnut’ aj
po vseobecnych dovodoch odmietnutia cezhraniénych tcinkov v intenciach opisa-
nych v predchadzajicej Casti.

Na zéklade urcitej miery zovSeobecnenia je mozné tito skupinu spravnych roz-
hodnuti vnutorne diferencovat’ podl'a toho, aky odklon od reSpektovania cezhranic-
ného ucinku spravnych rozhodnuti sa uplatni.

Na zéklade toho rozoznavame transteritorialne spravne akty: 1) s moznost'ou od-
mietnutia €inkov transteritoridlneho spravneho aktu na tzemi hostitel'ského clen-
ského Statu, i1) s moZnost'ou poZzadovania dodato¢nej verifikacie transteritorialneho
spravneho aktu na uzemi hostitel'ského Statu, ii1) s moZnost'ou pozastavenia Uc¢in-
kov transteritoridlnych spravnych aktov na tzemi hostiteI'ského Statu pocas urcitej
mimoriadnej situdcie €1 1v) s moZnost'ou zrusenia transteritorialneho aktu vydaného
inym Statom. Jednotlivé postupy st analyzované v nasledujucej Casti.

1.2.1. Model - Odmietnutie ucinkov transteritoridalnych spravnych aktov

Ako bolo uvedené vysSie, podstatou transteritoridlneho spravneho aktu
v jeho rydzich konturach je to, ze je v plnom rozsahu podriadeny pravnemu rezimu

36 Cast’ textu tejto kapitoly bola prevzata z diela autora JAKAB, R. Preskiimavanie transteritorialnych sprav-

nych aktov hostitel'skym &lenskym $tatom. In: JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne
spravne akty v podmienkach Eurdpskej vinie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safa-
rika v Kogiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 129 - 150 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.

37 JANCAT, L. Pravna Uprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SEMAN a
L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurdpskej tinie a Slovenskej republiky [online].
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach - Vydavatelstvo SafarikPress, 2020, s. 69 [cit. 2023-1-8].
ISBN 9788081529191.
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Statu, ktory ho vydal, priCom stat, na izemi ktorého ma mat’ ucinky, tento spravny
akt bezvyhradne reSpektuje na svojom uzemi bez potreby jeho uznania formalnym
sposobom.*® Jednym zo zasahov do tohto konceptu je legislativne dana moZnost
Clenského §tatu, na uzemi ktorého ma mat’ spravny akt uc¢inky, odmietnut’ tieto
ucinky na svojom uzemi.

No tak ako existencia transteritoridlneho spravneho aktu musi mat’ svoj pravny
zéklad (najma v prave Europskej unie), aj existencia tejto vynimky musi vyplyvat
z noriem rovnakého charakteru. Jednym z typickych prikladov®® tohto typu transte-
ritoridlnych spravnych aktov s moznost'ou odmietnutia jeho ucinkov je vodicsky
preukaz v intenciach jeho regulacie v smernici o vodiéskych preukazoch.*

Smernica je zalozend na zasade vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov,
v dosledku ktorej — pokial’ organy ¢lenského Statu vydali vodicsky preukaz v stilade

s ¢lankom 1 ods. 1 smernice*!

— ostatné Clenské Staty nie su opravnené overovat’
dodrziavanie poziadaviek na jeho vydanie a drzba vodi¢ského preukazu vydaného
¢lenskym $tatom musi byt’ povaZzovana za dokaz toho, Ze jeho drzitel splnil ku ditu
jeho vydania poziadavky predpokladané smernicou. Ide najmi o poziadavku byd-
liska v ¢lenskom State vydavajucom vodic¢sky preukaz a poziadavku sposobilosti

viest motorové vozidlo.*

Vynimka z uplatnenia bezvyhradného reSpektovania cudzieho transteritorial-
neho spravneho aktu — vodi¢ského preukazu na izemi in¢ho ¢lenského Statu — vy-
plyvaz ¢l. 11 ods. 4 smernice o vodi¢skych preukazoch. Podl'a daného ustanovenia
,,Clensky stat odmietne uznat platnost akéhokolvek vodicského preukazu vydaného
inym clenskym Statom osobe, ktorej vodicsky preukaz je obmedzeny, pozastaveny
alebo odobraty na uzemi tohoto Statu.*“ V tejto stvislosti je vSak potrebné poukazat’

38 O charaktere transteritoridlnych spravnych aktov v jeho rydzich konturach sa vyjadril aj Sudny dvor Eu-

ropskej tnie vo svojom rozsudku zo dna 29. 10. 1998, Awoyemi C-230/97, EU:C:1998:521, body 41 a 42
citujuc: ,,Povinnost’ vzajomného uznavania plati bez akychkol'vek formalit a neponechava ¢lenskym Statom
ziaden priestor na uvazenie, pokial’ ide o opatrenia, ktorymi sa maji tieto povinnosti dosiahnut’.*
Dalsie priklady vyplyvaju napr. z &l. 36 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1107/2009
z 21. oktobra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS
a 91/414/EHS (U. v. ES L 309 24. 11. 2009, s. 1), &l. 17 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykaju-
cich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L
302 17. 11. 2009, s. 32) alebo aj z noriem medzinarodného prava, napr. z ¢l. 7 Dohody so Statom Kuvajt
o leteckej doprave z roku 1997, z €l. 7 so Spojenymi arabskymi emiratmi o leteckej doprave z roku 2002,
z ¢l. 7 s Arménskom o leteckej doprave z roku 2010, z ¢l. 16 s Gruzinskom o leteckych sluzbach z roku
2010 atd’.
40 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodiéskych preukazoch (U.
v. ES L 403 30. 12. 2006, s. 18).
Clenské $taty zavedt narodny vodiésky preukaz podl’a vzoru Spologenstva stanoveného v prilohe I v silade
s ustanoveniami tejto smernice. Symbol na strane 1 vzoru vodi¢skych preukazov Spolocenstva obsahuje
rozliSovaci znak ¢lenského Statu vydavajuceho vodicsky preukaz.
4 SANGRETOVA, M. K niektorym otazkam vzijomného uznévania vodi¢skych preukazov. In: JAKAB, R.,
ed. Extrateritoridlne ucinky cinnosti orgdnov verejnej moci. 1. Kosice: SafarikPress, 2018, 100 - 101. 108.
ISBN 978-80-8152-679-4.
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na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej Gnie prezentoval stanovisko, ze moznost’ uvedena
v ¢lanku 11 ods. 4 v druhom pododseku smernice predstavuje vynimku zo vseobec-
nej zasady vzajomného uznavania vodic¢skych preukazov a na zaklade tejto skutoc-
nosti musi byt vykladana restriktivne.*

Teda, dané ustanovenie smernice o vodi¢skych preukazoch zakladd moZznost
¢lenského Statu odmietnut’ ucinky cudzieho transteritoridlneho spravneho aktu na
svojom uzemi, pricom definuje aj dovody, kedy tak modze konat’. Z toho je mozné
vyabstrahovat’ nasledujtice znaky takejto vynimky:

Odmietnutie Gc¢inkov transteritoridlneho spravneho aktu ¢lenskym Staitom ma
vyluéne vplyv na existenciu tychto u¢inkov na jeho uzemi. Ziadnym spdsobom sa
to nedotyka existencie takychto uc¢inkov transteritoridlnych spravnych aktov na
uzemi ostatnych ¢lenskych Statov, resp. ii€inkov na tizemdi §tatu, ktory tento spravny
akt vydal.

Rovnako vyuzitie moznosti odmietnut’ U¢inky transteritoridlneho spravneho
aktu jednym ¢lenskym $tatom nema ziaden vplyv na platnost, pravoplatnost’ ani vy-
konatel'nost’ samotného transteritoridlneho spravneho aktu; ten je nad’alej platny,
pravoplatny a vykonatel'ny za podmienok aplikujucich sa v domovskom $tate len
s tym rozdielom, Ze inter-administrativna vizba bola pretrhnuta vo vztahu k Statu,
ktory odmietol jeho G¢inky.

Existencia takejto vynimky vSak neznamend, ze v danom pripade uz nejde
o transteritoridlny spravny akt, ale o spravny akt podliehajuci uznaniu §tatu, na
uzemi ktorého ma mat’ u¢inky. Totiz v druhom zmienenom pripade akt uznania je
nevyhnutny na to, aby spravny akt vobec nadobudol ucinky na tzemi iného ¢len-
ského Statu. Naopak, pri uplatneni tejto vynimky spravny akt nadobudne ucinky
automaticky (resp. automatickym uznanim), no nasledne tieto ucinky strati v do-
sledku uplatnenia prava ¢lenského Statu odmietnut’ jeho ucinky, v ¢om je, samo-
zrejme, zasadny rozdiel.

Niektori autori** v tejto stvislosti dospievaju k zaveru, Ze priznanie moznosti
odmietnut’ cezhrani¢né Gc¢inky transteritoridlnych spravnych aktov §tatu, na tzemi
ktorého maju tieto ucinky nastat’, ma za nasledok modifikéaciu vlastnej koncepcie
transteritoriality. Dosledkom uvedenej legilastivnej konS$trukcie je vytvoreny novy
rozhodovaci model (akt s cezhraniénymi u¢inkami s moZnostou odmietnutia),

4 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 26. 4. 2012, Hofmann, C-419/2010, EU:C:2012:240, bod
71.
BASSI, N. Il mutuo riconoscimento in transformazione: il caso delle patendi di guida. Rivista italiana di
dritto pubblico comunitario. 2008, 1582 - 1594.; DE LUCA, L. Administrative Pluralism, Horizontal Co-
operation and Transnational Administrative Acts. Review of European Administrative Law. 2012, (5), s.
27.
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ktory moze implikovat’ potencialnu nestabilitu transteritoridlnych uc¢inkov s ohl’a-
dom na mozné zasahy zo strany exekutivy inych §tatov.*> Domnievame sa vsak, ze
aj pri danej konstrukcii povaha transteritorialnych spravnych aktov ostala zacho-
vana; no na druhej strane doslo k oslabeniu inter-administrativnej viazby, priCom
toto oslabenie ma svoj legitimny zaklad spocivajuci v potrebe chranit’ zaujmy clen-
ského $tatu respektované Eurdpskou tniou.*®

1.2.2. Model - PoZadovanie dodatocnej verifikdcie transteritoridalneho spravneho
aktu

Osobitnou kategoriou transteritoridlnych spravnych aktov su také akty, pri kto-
rych pravna Gprava vyzaduje tzv. dodato¢nu verifikaciu. Jej podstatou je, Ze Stat
moze sam vykonat’ dodato¢nt1 verifikaciu stladu aktu s vlastnymi predpismi alebo
pozadovat’ jej vykonanie od subjektu, ktory je z transteritoridlneho spravneho aktu
opravneny (akt s cezhraniénymi Gi¢inkami s vyhradou dodato¢nej verifikacie).*’

Aj v danom pripade sa vyZaduje, aby existoval pravny zaklad umoznujuci vyda-
vanie transteritoridlneho spravneho aktu zo strany jedného clenského Statu s ucin-
kami aj na uzemi inych ¢lenskych S§tatov. Zarovein je potrebné, aby taktiez bolo
zakotvené pravo $tatu, na izemi ktorého ma mat’ akt ucinky, poZadovat’ preskima-
nie tohto aktu s poziadavkami vyplyvajicimi z jeho vnutrostatnej regulacie reagu-
juc na to, zZe v prislusnej oblasti nie je Uplna harmonizacia, ale mézu existovat ur-
¢ité rozdiely medzi jednotlivymi Statmi. Tento model reaguje na potencidlne roz-
diely vo vnutroStatnej pravnej Uprave. Ide pritom o model, ktorého ucelom je vyva-
zit’ pozitiva a negativa zavedenia cezhrani¢ného i¢inku a absencia tiplnej harmoni-
zacie vnutrostatnej pravnej upravy.*®

Ukazkovym prikladom*® aplikacie tohto modelu odklonu od rydzeho chépania
transteritoridlneho spravneho aktu je vzdjomné uznavanie plavebnych licencii pre

4 HANDRLICA, J. Transteritoridini spravni akty: studie z mezindrodniho sprévniho prava. Praha: Narodo-

hospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2017. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). ISBN
9788088018155. s. 90.

Vyplyvajice z ¢l. 114 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie a €l. 4 ods. 2 zmluvy o Eurdpskej tnii.
HANDRLICA, J. Transteritoridlni spravni akty: studie z mezinarodniho spravniho prava. Praha: Narodo-
hospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2017. Studie (Narodohospodatrsky ustav Josefa Hlavky). ISBN
9788088018155. 5. 91.

4 BISCOTTINI, G. Diritto amministrativo internazionale. 2. Padova: CEDAM,. ISBN 9788813125233., s.
55-56.

Iné priklady su uvedené v ¢l. 41 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktobra
2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(U.v. ES L30924.11.2009, s. 1).
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plavidla vnutrozemskej vodnej dopravy, ktory je regulovany v rovnomennej smer-
nici.’® V ust. ¢l. 3 ods. 1 tejto smernice je stanoveny pravny zéklad transteritorial-
neho spravneho aktu — plavebnej licencie. Podl’a tohto ustanovenia ,,Pokial’ odseky
3 az 6 neustanovuju inak, kazdy clensky stat pre plavbu na svojich vnutrozemskych
vodnych cestach uzna plavebné licencie vydané inym clenskym Statom v sulade
s clankom 2 rovnako, ako keby vydal tieto licencie sam.* Teda tymto bol stanoveny
pravny zaklad pre automatické uznavania plavebnych licencii vydanych inym ¢len-
skym $tatom bez potreby realizacie formalizovaného postupu uznédvania.

Narusenie inter-administrativnej vdzby v stvislosti s automatickym uznanim
cezhraniénych Uc¢inkov plavebnych licencii vyplyva z ods. 6 vysSie citovaného
ustanovenia smernice. Podla toho ,,Clenské staty moézu vyzadovat splnenie doda-
tocnych podmienok, ktoré su ekvivalentné podmienkam stanovenym pre viastné pla-
vidla pre plavbu na namornych plavebnych trasach.” Z toho vyplyva, ze ¢lenské
Staty vzajomne automaticky uznavaju plavebné licencie vydané inym ¢lenskym Sta-
tom; no na druhej strane m6zu pozadovat’ od osoby opravnenej z danej licencie,
aby splnila aj poziadavky uplatiiované danym clenskym Stdtom pre jeho vlastné
plavidld na plavbu na jeho ndmornych plavebnych trasach. Téato konstrukcia vy-
plyva z toho, Ze poziadavky pre plavidla nie st predmetom uplnej harmonizacie,
a preto mozu existovat’ rozdiely v poziadavkadch medzi jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi.

Uplatnenie tejto vynimky vSak neznamena, Ze takyto spravny akt cudzieho $tatu
by spadal pod rezim potrebného uznavania, az v dosledku ktorého by nadobudol
ucinnost. Tento spravny akt nadobudne transteritoridlne G€inky automaticky, a to
bez potreby vykonania procesu uznania. No ¢lensky $tat, na izemi ktorého ma mat’
takéto uCinky, mdze od opravnenej osoby zo spravneho aktu pozadovat’ splnenie
d’alSich podmienok, ktoré vyplyvaju z vnutroStatneho prava dané¢ho Statu. Ak by
dané osoba nesplnila tieto dodatocné podmienky, malo by to za nésledok porusenie
vnutroStatneho prava tohto ¢lenského $tatu s moznostou vyvodzovania administra-
tivno-pravnej zodpovednosti. Vo vyssie uvedenom priklade by to nebolo z titulu,
Ze nemala platnu plavebnt licenciu (til mala z dovodu automatického uznania), ale
z titulu, Ze nesplnila dodatocné poziadavky, ktoré Clensky stat vyslovuje aj vo
vzt'ahu k vlastnym plavidlam.

1.2.3. Model - Pozastavenie ucinkov transteritoridlnych spravnych aktov

Dal§im z potencialnych zasahov do koncepcie pravych transteritorialnych sprav-
nych aktov je pozastavenie U€inkov transteritoridlnych spravnych aktov na tizemi

30" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/100/ES zo 16. §eptembra 2009 o vzajomnom uznavani pla-
vebnych licencii pre plavidla vnutrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 259 2. 10. 2009, s. 8).
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¢lenského statu, kde ma mat’ takyto akt ucinky. Takéto pozastavenie prichadza do
uvahy iba v pripade existujuceho alebo potencidlneho nebezpecenstva pri aplikacii
transteritoridlnych spravnych aktov, a preto ma iba doCasny charakter, a to pocas
doby trvania nebezpecenstva. Z jeho charakteru vyplyva, ze sa moze aplikovat’ iba
v nevyhnutnych pripadoch a v nevyhnutnom rozsahu. V tom je rozdiel aj vo vzt'ahu
k uplatneniu vynimky odmietnutia G¢inkov transteritoridlnych spravnych aktov,
ktord ma trvaly charakter.

Obe tieto vynimky vSak maja spolo¢né to, ze Gc¢inky transteritorialneho sprav-
neho aktu sa pozastavuju alebo odmietaju iba vo vzt'ahu k uzemiu ¢lenského Statu,
ktory tito vynimku vyuzil. Nema to teda vplyv na platnost,, pravoplatnost’ ani vy-
konatel'nost’ daného spravneho aktu ako takého, ako ani vplyv na jeho u€inky na
uzemi inych ¢lenskych Statov.

Tak ako v ostatnych pripadoch vynimiek, aj v tomto pripade musi existovat’
pravny zaklad pre uplatnenie tohto postupu — pozastavenia ucinkov transteritorial-
nych spravnych aktov. Takéto ustanovenie ma charakter tzv. ochrannej klauzuly
(Schutzklausel)®!. Ochrann klauzula umoziiuje ¢lenskému $tatu prijat’ také opatre-
nia, ktoré sa odchyl'uji od zdmeru zjednocovania. Ochranné klauzuly s vyuziteI'né
najmé vtedy, ked’ po vydani spravneho aktu vyjde najavo nespoznatelné alebo ne-
zname nebezpecenstvo, ktoré si vyzaduje rychly zasah.>? Takéto ochranné klauzuly
st obsiahnuté v mnoZstve harmoniza¢nych pravnych aktov Eurdpskej tnie, ob-
zv143t v oblasti bezpecnosti produktov>? a slobody sluzieb®*, vratane sluZieb na ka-
pitalovom trhu (napr. povolenie na kolektivne investovanie do prevoditelnych cen-
nych papierov a povolenie na spravu alternativnych investi¢nych fondov™>, povole-
nie na poskytovanie investiénych sluzieb®®, povolenie na vykon bankovych ¢&in-
nosti®’, povolenie na vykon poistenia a zaistenia®®).

31 BURBAUM, S. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. 1. Baden Baden: Nomos, 2003.
ISBN 978-3-8329-0156-1, s. 57.

52 KRAMER, L. EWG-Verbraucherrecht. Baden Baden: Nomos, 1985. ISBN 978-3-7890-1155-9, s. 246.

33 Napr. ¢l. 23 smernice 2001/18/ES Eur6pskeho Parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zimernom uvolneni

geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U.

v.ESL 106 17.4.2001,s.1),¢l 11 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/54/ES z 18. jina

2009 o vyuzivani a uvadzani na trh prirodnych mineralnych vod (U. v. EU L 164, 26. 6. 2009, s. 45 — 58).

Napr. €l. 4 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/100/ES zo 16. septembra 2009 o vzajom-

nom uznavani plavebnych licencii pre plavidla vniitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 259 2. 10. 2009,

s. 8).

55 (1.5 ods. 1 a¢l. 108 ods. 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koor-
dindcii zadkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho in-
vestovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP).

56 (L. 6 ods. 3 a ¢1 86 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méja 2014 o trhoch

s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU.

Cl. 33 a &l. 43 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k &innosti

uverovych institicii a prudencialnom dohl'ade nad uverovymi instituciami, o zmene smernice 2002/87/ES

a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

58 (1. 15 ods. 1 a &l. 155 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009
o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II).

54

57
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Jednym z prikladov existencie ochrannej klauzuly je aj uz zmieniovany pripad
uznavania plavebnych licencii podl'a smernice o vzdjomnom uzndvani plavebnych
licencii pre plavidla vnatrozemskej vodnej dopravy. Ako bolo uvedené, takéto pla-
vebné licencie su transteritorialnymi spravnymi aktmi, pri ktorych sa uplatiiuje vy-
hrada dodato¢ného preverovania. No okrem toho, pri tomto type transteritorialnych
spravnych aktov sa uplatnuje aj moznost’ ¢lenského Statu, na izemi ktorého sa pla-
vebna licencia vyuziva, pozastavit’ jej ucinky. Konkrétne, v €l. 4 ods. 2 tejto smer-
nice je uvedené: ,,Kazdy clensky stat moze prerusit plavbu plavidla, ak sa pri kon-
trole zisti, Ze toto plavidlo je v stave ohrozujiicom okolie, a to na dobu do odstra-
nenia nedostatkov. Tento clensky Stat tak moze urobit aj vtedy, ak uznda, ze plavidlo
alebo jeho vybavenie nespliia poziadavky stanovené plavebnou licenciou alebo
inymi dokumentmi uvedenymi v ¢lanku 3.* Z vysSie citovaného ustanovenia teda
vyplyva, ze ktorykol'vek ¢lensky $tat (aj iny ako Stat vydavajlci plavebnu licenciu)
moze prerusit’ plavbu, t. j. pozastavit’ ucinky plavebnej licencie. No toto pozastave-
nie mdze byt iba vo vynimocnom pripade — ked’ plavidlo je v stave ohrozujlicom
okolie, resp. ak plavidlo alebo jeho vybavenie nespliia poziadavky stanovené pla-
vebnou licenciou alebo inymi dokumentmi. Okrem toho, toto pozastavenie moze
byt iba na doc¢asnu dobu, a to do odstranenia nedostatkov.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia ,,Clensky Stat, ktory prerusil plavbu plavidla
alebo oznamil svoj umysel tak urobit’ v pripade, zZe nedostatky nebudu odstranené,
informuje prislusné organy clenského statu, ktory vydal plavebnu licenciu alebo iné
dokumenty podla clanku 3, o dovodoch rozhodnutia, ktoré prijal alebo zamysla
prijat. Teda, spolu s uplatnenim opatrenia spocivajiceho v pozastaveni ucinkov
transteritoridlneho spravneho aktu je zdroven potrebné realizovat’ aj notifika¢na po-
vinnost' vo vztahu k ¢lenskému §tatu, ktory transteritoridlny spravny akt vydal,
a v niektorych pripadoch aj vo vztahu ku komisii. Existencia takejto notifika¢ne;j
povinnosti vyplyva aj zo zésady lojalnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi stano-
venej v €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

Zakotvenie ochrannej klauzuly vo vnutroStatnom prave nie je pravnou povin-
nost'ou ¢lenského Statu. Ponechava sa na zvazeni vnutrostatneho zakonodarcu, ¢i
takéto ochranné klauzuly prevezme alebo nie. Ochranné klauzuly obsiahnuté
v smerniciach umoziuju ¢lenskym $tatom, aby sa vo vynimo¢nych situdciach od-
chylili od povinnosti automaticky uznat’ cudzi spravny akt.>® Ochranné klauzuly
smeruju odchylne opatrenia ¢lenskych Statov do usporiadanych a preverenych ko-
l'aji; okrem toho podporuju integraciu a prispievaju k d’alSiemu rozvoju prava Eu-
ropskej tinie.*

3% BURBAUM, S. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. 1. Baden Baden: Nomos, 2003.
ISBN 978-3-8329-0156-1, s 58.

60 IPSEN, H. P. Europdisches Gemeinschaftrecht in Einzelstudien. 1. Baden Baden: Nomos, 1984. ISBN
9783789009983, s. 240.
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1.2.4. Model - ZruSenie transteritoridalneho spravneho aktu

Azda najradikalnejSim zasahom do konceptu transteritoridlnych spravnych ak-
tov je prave moznost’ ¢lenského Statu zrusit’ takyto akt, ktory bol vydany inym ¢len-
skym $tatom. Touto vynimkou sa neguje zdsada, ze transteritorialny spravny akt sa
riadi pravnym poriadkom S$tatu, ktory ho vydal, najma jeho procesnymi normami,
ktoré upravuji aj moznost’ zruSenia.

Ked'Ze ide o najradikalnejsi zasah do konceptu transteritoridlnych spravnych ak-
tov, ide zaroven aj o najviac ojedinely zasah. Dévodom pre takyto postup iného
¢lenského Statu moze byt zavazné porusenie predpisov pri vydavani takéhoto aktu,
ktoré mé vplyv aj na verejny poriadok v dotknutom S§tate alebo v ramci celej Eu-
ropskej tnie. Pravnym doésledkom zruSenia tohto aktu nie je iba vylicenie Gcinkov
na Uzemi $tatu, ktory ho zrusil, ale vylucenie jeho ti¢inkov en bloc na uzemi vset-
kych €lenskych Statov vratane clenského Statu, ktory ho vydal. V désledku zruSenia
zanika platnost, pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ tohto transteritorialneho spravneho
aktu ako takého.

Aj s prihliadnutim na tato okolnost’, existencia takejto vynimky musi mat’ tak-
tiez svoj pravny zaklad v pravnych aktoch Eurdpskej unie. Bez existencie takéhoto
pravneho zékladu iny ¢lensky $tat nie je opravneny jednostranne menit’ alebo rusit’
rozhodnutia iného ¢lenského $tatu, a to ani vtedy, ak maji u€inky na jeho tzemi.

Azda jedinym takymto pripadom, ked’ prichadza do tivahy tato vynimka zo vSe-
obecného konceptu transteritoridlnych spravnych aktov, je moznost’ ktoréhokol'vek
¢lenského Statu zrusit’ alebo odvolat’ vizum udelené ktorymkol'vek inym clenskym
Statom. Podl'a ust. ¢l. 34 vizového kédexu®! | Vizum sa zrusi, ak sa preukaze, Ze v
case udelenia viza neboli splnené podmienky na jeho udelenie, a predovsetkym ak
existuju zavazné dovody domnievat’ sa, ze vizum bolo ziskané podvodom. Vizum
zruSia v zasade prislusné organy clenského Statu, ktoré vizum udelili. Zrusit ho
mozu aj prislusné organy iného clenského Statu, pricom v tomto pripade sa o ta-
komto zruSeni informuju organy clenského Statu, ktoré vizum udelili.* Z daného
ustanovenia explicitne vyplyva pravo iného clenského Statu zrusit' rozhodnutie
o udeleni viza inym $tatom, pri¢om takyto postup nie je svojvolny, ale je viazany
na explicitne vymedzeny dovod. Ten prameni z porusenia podmienok na vydanie
viza alebo v podvodnom konani pri jeho udeleni, t. j. musi existovat’ relevantny
dovod presahujuci hranice ¢lenského Statu, ktory takyto spravny akt vydal.

61" Nariadenie europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy

kodex Spolocenstva (vizovy kodex) (U. v. ES L 243 15. 9. 2009, s. 1).
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A v konecnom dosledku, aj v tomto pripade ¢lenské Staty musia postupovat
v stlade so zasadou lojalnej spoluprace vyplyvajucej z €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eu-
ropskej unii. Musia notifikovat’ ¢lensky §tat, ktory transteritoridlny spravny akt vy-
dal, o tom, ze doslo k jeho zruSeniu.

V tejto suvislosti je potrebné este poznamenat’, ze vizovy kddex upravuje aj
moznost’ odvolat’ vizum udelené inym ¢lenskym Staitom. Podla ¢l. 34 ods. 2 a 3
vizového kodexu ,,Vizum sa odvola, ak sa preukaze, Ze podmienky na jeho udelenie
uz nie su splnené. Vizum odvolavaju v zasade prislusné organy clenskeho statu,
ktoré vizum udelili. Odvolat ho mozu aj prislusné organy iného clenského statu,
pricom v tomto pripade sa o takomto odvolani informuju organy clenského statu,
ktoré vizum udelili. Vizum sa mozZe odvolat’ na Ziadost jeho drzitela. O takomto
odvolani viza je potrebné informovat prislusné organy clenskych statov, ktoré ho
udelili.* Rozdiel medzi odvolanim viza a zruSenim viza vSak spociva v tom, kedy
nastal stav, Ze podmienky na jeho vydanie nie st splnené (ak nastal pred vydanim
viza, vizum sa zrus$i, ak po vydani viza, vizum sa odvold). No v ostatnom neevidu-
jeme rozdiel medzi zruSenim a odvolanim vo vztahu k G¢inkom transteritoridlnych
spravnych aktov. Teda, vo vztahu k odvolaniu je mozné vyvodit’ rovnaké teoretické
zavery ako vo vzt'ahu k zruSeniu transteritorialneho spravneho aktu.

III. REZIMY S CEZHRANICNYMI UCINKAMI EX ACTU

Druhou kategoriou spravnych rozhodnuti s cezhrani¢nymi G€inkami su spravne
rozhodnutia, ktoré takéto cezhrani¢né G¢inky nadobudaju ex actu, t.j. na zaklade
aktu uznania zo strany hostitel'ského Statu. Cudzie rozhodnutie prijaté domovskym
Statom vyvolava pravne ucinky v ramci pravneho poriadku hostitel'ského Statu na
zaklade osobitného rozhodnutia prijatého hostitel'skym Statom. Takéto rozhodnutie
v pripade uznania ex actu nadobtida v naSom pravnom poriadku doésledky prostred-
nictvom aktu uznania. Je to teda akt uznania, ktory v lex fori (v pravnom poriadku
hostitel'ského §tatu) nahradzuje cudzou Upravou vlastné aplikovatelné pravo.®? Akt
uznania je rozhodnutim vydanym na zaklade normy lex fori. Jeho nasledkom S$tat
uzna ex actu v urcitej oblasti Upravy cudziu Gpravu za dostato¢nt a nahradzuje
touto cudzou upravou vlastné aplikovateI'né pravo. V nauke je tento model oznaco-
vany ako aktivne vzajomné uznavanie®.

Ako uvadza della Cananea nie je jednoznacné, ¢i takéto rozhodnutie prijaté hos-
titel'skym Statom iba ,,deklaruje®, Ze rozhodnutie prijat¢é domovskym Statom ma

62 KONIG, K. Die Anerkenung ausldindischer Verwaltungsakte. K6ln: Carl Heymanns Verlag, 1965, s. 70.
6 HANDRLICA, J. Uvod do mezindrodniho prava spravniho. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 9788074009013, s. 103.
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ucinky v ramci lex fori (pravneho poriadku domovského Statu) alebo ze ,,konstitu-
uje takéto ucinky. Rovnako nie je ani jednoznacné, akl tlohu ma organ verejnej
spravy hostitel'ského Statu: je to iba pravomoc uznat’ alebo pravomoc spojena aj
s povinnostou vykonu takéhoto rozhodnutia?®*. Domnievame sa, Ze odpoved na
ostatne zmienenu otazku zavisi od toho, o aky typ cudzieho spravneho rozhodnutia
ide. Teda, je relevantné to, ¢i dané cudzie rozhodnutie zaklada iba opravnenia pre
adresata (napr. opravnenie, licenciu na vykon urcitej ¢innosti), ktoré nie je potrebné
vykonévat’ autoritativnym zasahom organu verejnej moci. Alebo, na strane druhej,
obsahuje povinnost’ pre adresata, pricom jej vykonanie, v pripade absencie dobro-
vol'ného plnenia, si vyzaduje autoritativny zasah. V ostatne zmienenom pripade by
samotné uznanie bez zabezpeCenia vykonu zo strany hostitel'ského Statu bolo
pravne nerelevantné, resp. az pravne zbytocné. Obzvlast’ za okolnosti, kedy sa ne-
umoznuje realizacia vykonavacej jurisdikcie domovského §tatu aj na Gizemi hosti-
tel'ského Statu (Co je skor pravidlo).

Ani tento rezim uznavania spravnych rozhodnuti domovského §tatu zo strany
hostitel'ského Statu na zdklade osobitného aktu uznania nie je homogénny. Aj
v tomto ohl'ade je mozné rozozndvat’ minimalne dve podkategérie. V prvom rade
je to podkategoria, vo vztahu ku ktorej podmienky a postup uznavania je dany se-
kundarnym pravom Eurdpskej tinie, najmé v podobe smernic alebo ramcovych roz-
hodnuti. Teda, pravo Europskej tnie stanovuje podmienky a postup uzndvania
a vykonu toho-ktorého typu spravneho rozhodnutia. Do druhej podkategorie patria
spravne rozhodnutia, ktoré su uznavané za podmienok a postupmi vyplyvajlicimi
z narodnej pravnej Upravy ¢lenského Statu, priCom sa opieraju o dvojstranné alebo
viacstranné medzindrodné zmluvy, pripadne aj medzinarodné obycaje alebo priamo
na zaklade medzinarodnej Gpravy v pripade absencie narodnej upravy.

1. Model — uznavanie spravnych rozhodnuti ex actu na baze harmonizovanych
pravidiel v ramci Eurdpskej inie

Spravne rozhodnutia ¢lenskych Staitov mo6zu mat’ cezhrani¢né ucinky aj na za-
klade ich uznania zo strany hostitel'ského Statu za podmienok a postupom harmo-
nizovanych naprie¢ Eurdpskou uniou. Teda, takéto rozhodnutia nemajii priame
ucinky, ako je to v pripadoch spravnych rozhodnuti uznanych ex lege, ale cezhra-
ni¢né t¢inky nadobudaji az na zéklade prijatia aktu uznania zo strany hostitel'ského
Statu. Pricom, ako bolo uvedené, podmienky uznania cudzieho spravneho rozhod-
nutia a postup uznania je jednotny v ramci Eurdpskej Unie, ked’ze bol upraveny

% DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative Procedu-
res. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 227. Ius Comparatum -
Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
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smernicami alebo rdmcovymi rozhodnutiami, ktoré¢ ¢lenské Staty boli povinné im-
plementovat’ do svojho pravneho poriadku.

Pravo Eurdpskej unie vSak neupravuje jednotny model vzajomného uznavania
cudzich spravnych rozhodnuti ex actu aplikovatelny na vSetky cudzie spravne roz-
hodnutia. Naopak, vytvara samostatné rezimy uznavania toho-ktoré¢ho typu sprav-
neho rozhodnutia. Pri¢om aj medzi jednotlivymi typmi spravnych rozhodnuti exis-
tuju rozdiely. Medzi takéto rezimy uznavania cudzich spravnych rozhodnuti ex actu
na baze harmonizovaného prava Eurdpskej unie patria najma: uznavanie odbornych
kvalifikacii®®, rozhodnutie o vyhosteni §tatnych prislusnikov tretich krajin®, roz-
hodnutie ukladajice povinnost’ zaplatit’ pefiazni sankciu v inom ¢lenskom $tate®’.

Pravidla, podl'a ktorych ¢lensky stat, ktory na svojom uzemi umoznuje pristup k
regulovanému povolaniu® alebo vykon regulovaného povolania na zaklade osobit-
nych odbornych kvalifikécii (hostitel'sky ¢lensky §tat), uznava odborné kvalifikacie
ziskané v jednom alebo viacerych Clenskych Statoch (domovsky cClensky Stat) a
ktory umoziuje osobe s takymi odbornymi kvalifikdciami vykonavat’ rovnaké po-
volanie v tomto State, na pristup k tomuto povolaniu a vykon tohto povolania si
regulované smernicou o uznivani odbornych kvalifikacii®. Doklady o formalnej
kvalifikacii a osved¢enia o spdsobilosti, ktoré potvrdzuji odbornu kvalifikaciu pra-
covnika na vykon regulovaného povolania, vyvoladvaju cezhrani¢né t¢inky na uni-
ovom pravnom zéklade. Uniovym pravnym zékladom pre cezhraniéné uéinky do-
kladov o formalnej kvalifikacii a osved€eni o sposobilosti, ktoré potvrdzuju od-
bornu kvalifikdciu pracovnika na vykon regulovaného povolania, je smernica
o uznavani odbornych kvalifikacii, ktora stanovuje pravidléd ich uznévania prislus-
nymi vnuatro§tatnymi organmi’® a na to nadvizujlce cezhrani¢né ucinky. Kedze
smernice su povinné transponovat’ do svojich pravnych poriadkov vSetky ¢lenské
Staty, pravidla uzndvania a na to nadvézujucich cezhrani¢nych uc¢inkov dokladov

%5 Smernica EP a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikécii.

% Smernica Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzdjomnom uznivani rozhodnuti o vyhosteni §tatnych pri-

slusnikov tretich krajin.

Rémcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznava-

nia na penazné sankcie.

Na ucely smernice o uznavani odbornych kvalifikacii sa podl'a ¢l. 3 ods. 1 regulovanym povolanim rozumie

odborna ¢innost’ alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon alebo jedna z foriem

vykonu st priamo alebo nepriamo, na zaklade legislativnych, regulacnych alebo spravnych opatreni pod-
mienené drzbou osobitnych odbornych kvalifikacii; najmé pouzivanie profesijného titulu obmedzené legis-
lativnymi, regulacnymi alebo spravnymi opatreniami na osoby s danou odbornou kvalifikdciou stanovuje
spdsob vykonu. Ak neplati prva veta tohto vymedzenia pojmu, povolanie podl'a odseku 2 sa povazuje za
regulované povolanie; podla ¢l. 3 ods. 1 smernice sa za regulované povolanie povazuje povolanie, ktoré

vykonavaju ¢lenovia zdruzenia alebo organizacie uvedenej v prilohe 1.

6 Smernica EP a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznéavani odbornych kvalifikécii.

70 Tym, Ze smernica stanovuje zavizné pravidla, ktorymi sa ¢lenské Staty musia riadit’ v procese vzajomného
uznavania odbornych kvalifikacii, vytvara ur¢iti modifikaciu nadobudania cezhrani¢nych ti¢inkov spravnej
formy ¢innosti per recognitionem. Handrlica ju oznacuje aj ako tzv. referenény model nepriameho vykonu
alebo iba referencny model. Pozri viac HANDRLICA, J. Transteritoridlni spravni akty. Praha:
Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2017.s. 69 as. 73 — 74.
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a osvedceni platia rovnako pre vSetky clenské Staty. Cezhrani¢né ucinky su preto
reciprocné. Na zaklade vykonanej analyzy konstatujeme, Ze doklady o forméalne;j
kvalifikacii a osvedc¢enia o sposobilosti, ktoré potvrdzuji odbornu kvalifikéciu pra-
covnika na vykon regulovaného povolania, nie st transteritorialne spravne akty,
ktoré by mali priame ucinky. Ked’ze sa cezhrani¢né ucinky tychto foriem ¢innosti
rozSiruji na tzemie iného ¢lenského Statu az momentom ich uznania, ide o akty s
icinkami per recognitionem’'.

Uznanie rozhodnutia o vyhosteni vydaného prisluSnym organom v ¢lenskom
State (vydavajuci ¢lensky §tat) proti Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
nachddza na tizemi iné¢ho Clenského Statu (vykonavajuci ¢lensky §tat), je predme-
tom Upravy smernice o vzajomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni Statnych pri-
slusnikov tretich krajin.”? Rozhodnutie o vyhosteni podl'a tejto smernice je vyda-
vané spravnym organom &lenského $tatu Unie (vydavajici Elensky $tat) podla jeho
vnutrostatnych noriem a jeho cielom je zabezpecit’ vyhostenie Statneho prislusnika
tretej krajiny z Gizemia Eurdpskej Ginie v spolupraci s organmi ¢lenského §tatu Unie,
na Uzemi ktorého sa zdrziava (vykonavajuci ¢lensky §tat). Rozhodnutie o vyhosteni
ma cezhraniéné ucinky, ktorych pravny zaklad vyplyva z prava Eurdpskej tnie.
Cezhrani¢né ucinky rozhodnutia o vyhosteni vS§ak nenastavajii automaticky mo-
mentom nadobudnutia jeho vykonatelnosti vo vydavajucom ¢lenskom §téte, ale az
momentom jeho uznania zo strany prisluSného organu vykonévajuceho statu. Uzna-
nie prebehne iba konkludentne, a to tak, Ze sa rozhodnutie o vyhosteni vykona
a tato skuto¢nost’ sa oznami vydavajicemu ¢lenskému $tatu. Rozhodnutie o vyhos-
teni zaroven zostadva aktom S§tatu, ktory ho vydal, a bolo vydané v stlade s jeho
vnutroStatnymi procesnymi postupmi. Ked’Ze jeho vykonu zo strany organov vyko-
navajuceho S$tatu predchadza jeho preskimanie, tvrdime, Ze ide zaroven o akt
s u€inkami per recognitionem, ktory preto nie je transteritoridlnym spravnym ak-
tom’>.

Dal3ou kategériou spravnych rozhodnuti, ktoré nadobudaju cezhrani¢né Géinky

ex actu na baze harmonizovaného prava Eurdpskej tnie su rozhodnutia ukladajuce
petiaznll sankciu v inom ¢lenskom S§tate v trestnych veciach, pricom sa to tyka aj

7 JANCAT, L. Pravna Gprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SEMAN a
L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurépskej tinie a Slovenskej republiky [online].
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 75 - 79 [cit. 2023-1-
8]. ISBN 9788081529191.

Smernica Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzajomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni Statnych pri-

slusnikov tretich krajin.

3 JANCAT, L. Pravna Uprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SEMAN a
L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurdpskej tinie a Slovenskej republiky [online].
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 111 - 112 [cit. 2023-
1-8]. ISBN 9788081529191.
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sankcii ulozenych za porusenie pravidiel cestnej premavky, ktoré mézu byt v ¢len-
skych Statoch prejednavané spravnymi orgdnmi a rozhodované o nich vo forme
spravneho rozhodnutia. Regulacia na urovni prava Europskej tnie je obsiahnuta
v ramcovom rozhodnuti o uplatinovani zasady vzajomného uznavania na penazné
sankcie.”* Ako vyplyva z ivodu rdmcového rozhodnutia, jeho cielom je ulahgit
vykon rozhodnuti ukladajacich povinnost’ zaplatit’ penaznu sankciu v inom ¢len-
skom S§tate (vykonavajuci §tat), ako je Stat, v ktorom bola tato povinnost’ rozhodnu-
tim uloZena (§tat povodu)’>. Ulah&enie m4 spodivat’ v tom, Ze prislusné organy vy-
konavajuceho $tatu maji uznat’ rozhodnutie, ktoré bolo zaslané v sulade s ¢lankom
4 ramcového rozhodnutia, bez toho, aby boli pozadované akékol'vek d’alSie nalezi-
tosti, a bezodkladne prijat’ vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon. Vynimku
z tohto pravidla predstavuju taxativne vymedzené dovody obsiahnuté v €l. 7 rdm-
cového rozhodnutia, na zéklade ktorych je prisluSny organ opravneny odmietnut’
rozhodnutie o pefhaznej sankcii uznat’ a/alebo vykonat'.”® Z dévodu, Ze cezhrani¢né
ucinky takéhoto spravneho aktu nenastdvaji momentom vykonatelnosti rozhodnu-
tia v State povodu, ale az momentom jeho uznania vo vykonavajucom $tate, ide o
akt spadajtici do kategdrie aktov s i¢inkami per recognitionem’”.

Tento rezim cezhrani¢nych G¢inkov spravnych rozhodnuti sa tyka oblasti, ktoré
spadaju do ramca posobnosti Europskej nie, vytvarania spoloéného eurodpskeho
trhu so zabezpecenim vol'ného pohybu 0s0b, ako aj v rdmci justicnej spoluprace
v trestnych veciach. Kazdopadne je mozné konStatovat’, ze miera harmonizécie
v oblastiach, v ktorych sa uplatiluje tento rezim, nie je Uplna. Existuji rozne od-
chylky v ramci jednotlivych clenskych Statov, ktoré pri posudzovani uznania cu-
dzieho spravneho rozhodnutia musia byt zohl'adnené. Preto nie je mozné dané ob-
lasti pokryt’ reZimom priamych cezhrani¢nych Uc¢inkov spravnych rozhodnuti.
Clenské $taty prostrednictvom tohto rezimu majii moznost’ zohl'adiiovat’ vlastné
Specifikd spocivajuce v poziadavkach vyplyvajicich zich hmotnopravnej alebo
procesnopravnej upravy. No na druhej strane tento rezim zaroven predpoklada, ze
Clenské Staty a priori uznaji cezhranicné Uc€inky cudzieho spravneho rozhodnutia
a len v ojedinelych, taxativne vymedzenych pripadoch aplikuji odmietavy postoj.

2. Model — uznavanie spravnych rozhodnuti ex actu na baze narodnej a me-
dzinirodnej pravnej upravy ¢lenského Statu

74 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznéva-

nia na penazné sankcie.

5 K tomu bliziie JANCAT, L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drzitela vozidla. Acta Facultatis

luridicae Universitatis Comenianae. 2021, 40(2), 5 - 33. ISSN 1336-6912.

Pozri ¢l. 6 ramcového rozhodnutia.

77 JANCAT, L. Pravna tprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SEMAN a
L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurépskej tinie a Slovenskej republiky [online].
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 112 - 118 [cit. 2023-
1-8]. ISBN 9788081529191.
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V predchadzajtcej Casti boli analyzované spravne rozhodnutia, ktoré nadobu-
daju cezhrani¢né ucinky na zéklade aktu uznania hostitel'ského Statu, pricom pod-
mienky a postupy tohto uznania vyplyvaju z harmonizovaného prava Eurdpskej
unie, ktoré Clenské Staty implementovali do svojich pravnych poriadkov. Na za-
klade toho je mozné konstatovat’, ze vo vztahu k danym typom spravnych rozhod-
nuti existuji oh'adom uznavania rovnaké, pripadne obdobné pravidla.

No existuji d’alSie spravne rozhodnutia, ktoré nemaji priame cezhrani¢né
ucinky alebo ktoré nepodliehaji uznaniu na zéklade eurdpskych harmonizovanych
pravidiel. Pricom aj takéto spravne rozhodnutia mézu mat potencialny cezhrani¢ny
ucinok (tzv. potencidlnu ubiquitu). Rezim cezhrani¢ného uc¢inku takychto sprav-
nych rozhodnuti je dany narodnym prédvom, ktoré upravuje postup uznania a vyko-
natel'nosti cudzich spravnych rozhodnuti vychddzajic z uzavretych medzinérod-
nych zmlav alebo zavédzkov vyplyvajucich z ¢lenstva v medzinarodnych a nadna-
rodnych organizécidch. No nie je ni¢im vynimoénym (ba skor pravidlom), ani to,
ze narodné pravo takéto vseobecné pravidla uznavania a vykonu cudzich spravnych
rozhodnuti vobec nepoznd. Potom uznavanie a vykon spravnych rozhodnuti bude
v plnom rozsahu reflektovat’ dojednania v medzindrodnych zmluvach, ¢i uz viac-
strannych alebo bilateralnych alebo bude vyplyvat z ¢lenstva v medzinarodnej
alebo nadnéarodnej organizacie a plnenia s tym suvisiacich zavizkov §tatu.

V ramci eurdpskeho regionu bolo uzavretych viacero medzinarodnych dohdd,
ktoré regulovali, resp. reguluju systém vzajomného uznédvania spravnych rozhod-
nuti. V tomto ohl'ade bola vyznamna najmai aktivita Rady Europy. Spomedzi mul-
tilateralnych dohdd je potrebné upriamit’ pozornost’ najmé na nasledujice medzi-
narodné dohody: Europska dohoda o akademickom uznéavani univerzitnych kvali-
fikacii uzavreta v PariZi 14. decembra 1959, Dohoda o uznavani kvalifikécii tyka-
jucich sa vysokoskolského vzdelania v eurdpskom regione uzavretd v Lisabone diia
11. aprila 1997, Dohoda o vzajomnej administrativnej pomoci v daitovych veciach
uzavreta v Strasburgu dia 25. januara 1988, Eurépska dohoda o regulacii pohybu
0s0b medzi ¢lenskymi Statmi Rady Europy uzavreta v Parizi dia 12. decembra 1957
a pod. Viacero z tychto medzindrodnych zmlav uz boli prekonané vo vzt'ahu medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej tnie v dosledku prijatia harmonizovanych pravidiel
bud’ priameho uznania alebo prostrednictvom aktu uznania (vid’ v predchadzaji-
cich castiach).

Uznavanie cudzich spravnych rozhodnuti je taktieZ realizované prostrednictvom
bilaterdlnych dohod medzi §tatmi. Predmet takychto bilateralnych dohdd byva ob-
dobny ako predmet medzindrodnych zmliv regionalneho charakteru, a to najma:
cudzinci, vol'ny pohyb 0sdb, uznavanie a vykon sankcii, vzajomna administrativna
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pomoc, ochrana spotrebitel’a, uznanie registrovanych certifikatov, schvalenia vy-
robkov, socidlne zabezpedenie, rozhodnutia v rdmci burzového obchodu a pod.”

V pripade absencie narodnej pravnej upravy regulujucej vS§eobecné podmienky
uznavania a vykonu cudzich spravnych rozhodnuti, podmienky uznania a postup
bude dany iba prislusnymi medzinarodnymi zmluvami. Tie budu budované na pri-
ncipe vzajomnej reciprocity. Pricom jednotlivé medzinadrodné zmluvy buda regu-
lovat’ parcialne spravne rozhodnutia a ich uznanie a vykon.

Jednou z krajin, v ktorej existuje narodné pravna tprava regulujuca podmienky
a postup uznavania a vykonatel'nosti cudzich spravnych rozhodnuti je Slovenska
republika. Regulacia tejto problematiky je obsiahnuta v ust. §§ 420 az 429 Sprav-
neho stidneho poriadku’. Podla ust. § 420 daného predpisu ,,Navrhovatel sa méze
navrhom domahat vydania rozhodnutia o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho or-
gadnu verejnej spravy a rozhodnutia cudzieho sudu vo veciach, o ktorych rozhoduju
organy verejnej spravy (dalej len ,,cudzi organ verejnej spravy*), ak z medzind-
rodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, alebo z pravne zdvizného
aktu Europskej unie vyplyva Slovenskej republike zavizok vykonavat rozhodnutia
cudzich orgdnov verejnej spravy.

Je to vSeobecnd Gprava uznavania cudzich spravnych rozhodnuti bez ohl'adu na
to, o aké cudzie spravne rozhodnutie ide. Pravomoc rozhodovat’ v danom konani
maju spravne sudy (krajsky sud). No podmienkou na uplatnenie tohto postupu je
to, ze zavazok vykonat takéto cudzie spravne rozhodnutie vyplyva z medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a to ¢i uz multilateralnej alebo bi-
lateralnej. Rovnako, tento postup sa uplatni aj vtedy, ak zdvidzok vykonat’ cudzie
spravne rozhodnutie vyplyva z pravneho aktu Eurdpskej tnie. To plati vSak iba za
podmienky, Ze pravo Eurdpskej tinie neprizndva takémuto spravnemu rozhodnutiu
priame ucinky (transteritoridlny spravny akt) alebo nestanovuje osobitny postup
uznavania a vykonu takéhoto spravneho rozhodnutia (ako bolo uvedené v predcha-
dzajucej Casti). Totiz podl'a ust. § 429 vysSie uvedeného zakona plati, Ze ,,Ustano-
venia o tomto konani sa v pravnom styku s clenskymi Statmi Europskej unie pouziju
len v rozsahu, v akom osobitny predpis neustanovuje inak.

V ramci pravnej regulacie tohto v§eobecného postupu uznéavania a vykonu cu-
dzich spravnych rozhodnuti su upravené otazky ti¢astnictva v danom konani, néle-
zitosti navrhu, spdsobu rozhodovania, ako aj spdsobu vykonu uznaného cudzieho
spravneho rozhodnutia. Rovnako je upraveny aj rozsah preskimavania v danom
konani. Kazdopadne plati, Ze ,,sprdavny sud v konani preskumava, ¢i a) rozhodnutie

8 RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J., M. G. PEREZ, J. J. P. GARCIA a C. A. CANO. Foreign Adminis-
trative Acts: General Report. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, ed. Recognition of Foreign Ad-
ministrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 11 [cit. 2023-1-13]. Ius
Comparatum - Global Studies in Comparative Law. ISBN 978-3-319-18973-4.

7 Zé&kon §. 162/2015 Z.z. o Spravnom stidnom poriadku v zneni neskorsich predpisov.
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cudzieho organu verejnej spravy je vykonatelné v state, v ktorom bolo vydané, b)
rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slovenskej
republiky, c) odporcovi nebola postupom cudzieho organu verejnej spravy odnata
moznost riadne sa zucastnit na konani, najmd ¢i bol riadne oboznameny o zacati
konania a predvolany na vysluch, d) v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy
sa uklada plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné
alebo vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom. “®’ Spravny
sud nie je v ramci tohto konania opravnou inStanciou voc¢i organu, ktory vydal cu-
dzie spravne rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze neposudzuje dané rozhodnutia v ce-
lom rozsahu, ale iba v rozsahu preskimavacich dovodov, ako boli uvedené vyssie.®!

Existenciu takejto pravnej regulacie podmienok a postupu uznavania a vykonu
cudzich spravnych rozhodnuti vo v§eobecnych rysoch je mozné hodnotit’ pozitivne.
Samotné medzinarodné zmluvy obsahujuce zadvézok uznat’ a vykonat’ spravne roz-
hodnutie spravidla neobsahuju detailizované pravidla postupu, preskimavanych
podmienok a pod. Casto je potrebné tieto pravidla iba vyabstrahovat’. Co viak ne-
prispieva k pravnej istote.

IV. REZIMY S CEZHRANICNYMI UCINKAMI NA BAZE SPOLUPOSO-
BENIA

V predchadzajtcich castiach tohto prispevku bola pozornost’ venovana sprav-
nym rozhodnutiam, ktoré maji cezhrani¢né ti€inky na tizemi inych ¢lenskych Statov
odlisnych od domovského Statu, priCom tieto i¢inky m6Zu nastat’ priamo, automa-
ticky alebo nepriamo, prostrednictvom aktu uznania hostitel'skym Statom. Samo-
zrejme, ide o roznorodé modely, ktoré sa aj vnutorne d’alej odliSuju. No existuju aj
spravne rozhodnutia, ktoré nadobtidaju cezhrani¢né Gc€inky na uzemi inych clen-
skych statov na zéklade toho, Ze boli prijaté v spolo€énom nadnarodnom rozhodo-
vacom procese, v ramci ktorého boli zainteresované organy jednotlivych €lenskych
Statov a/alebo aj organy a inStitlicie Europskej tnie. Ide o spravne rozhodnutia
s cezhrani¢nymi G¢inkami prijimané v nadnarodnom spravnom procese, niekedy su

80 K tomu bliz§ie SEMAN, T. Preskimavanie cudzich spravnych aktov v Slovenskej republike. In: JAKAB,
R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurdpskej iinie a Slovenskej
republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s.
151 - 178 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.

81 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III US 163/2011 z 13. aprila 2011,
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oznacované ako zlozené spravne akty s cezhrani¢nymi G¢inkami (composite admi-
nistrative acts),®? alebo aj ako nadnarodné spravne akty (transnational administra-
tive acts)®’. Nadnarodna povaha takychto spravnych rozhodnuti nevyplyva iba
z uznania ich cezhrani¢ného ucinku, ale aj z dévodu ich spolo¢ného prijatia sprav-
nymi organmi roznych $tatov alebo medzinarodnymi organizaciami.

Na zéklade vyssie uvedeného je mozné konsStatovat, ze okrem modelov pria-
meho uznania a vzdjomného uznania na zaklade aktu uznania, v podmienkach Eu-
ropskej unii existuje d’al$i nadnarodny model, ktory ovplyviiuje Standardné vnima-
nie spravneho rozhodnutia ako jednostranného aktu prijatého spravnym organom
Statu. Spravne rozhodnutia odvodené od tohto modelu st vysledkom medzinarod-
ného schval'ovacieho procesu, v rdmci ktorého vystupuji rdézne spravne organy
z rdznych Statov. %

Della Cananea rozliSuje Styri zakladné odliSné prvky pravneho rezimu tohto typu
spravnych rozhodnuti. Po prvé, zdkladny rozdiel takychto rozhodnuti oproti tradic-
nym modelom regulacie spociva v tom, Ze pradvomoc ich vydavat’ vyplyva zo spo-
lo¢ny pravidiel vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie. Po druhé, na rozdiel od os-
tatnych modelov spravnych rozhodnuti s cezhraniénymi u¢inkami, do samotného
procesu prijimania takéhoto rozhodnutia s priamo zainvolvovani uradnici z ¢len-
skych statov, ako aj z Europskej unie. Po tretie, nie je to pravo domovského $tatu,
ale jeho spravne rozhodnutie, ktoré moze vyvolavat’ ucinky mimo uzemia domov-
ského Statu. Po Stvrté, aby takyto reZim bol efektivny, vyZaduje sa konStantna spo-
lupraca medzi orgdnmi Eurdpskej tnie a jej lenskymi Statmi. Vzajomna dovera sa
teda nevztahuje iba na moment, kedy bolo vytvorené pravidlo vzdjomného uzna-
vania, ale je rozsirena na cely spravny proces prijimania takéhoto rozhodnutia®.

Ako bolo uvedené, prijimanie takychto spravnych rozhodnuti mé svoj pravny
zaklad v prave Eurdpskej tnie. Jednym z takychto prikladov spolo¢ného rozhodo-
vacieho procesu, ktorého vysledkom je spravne rozhodnutie s cezhrani¢nymi uc¢in-
kami, je postup paralelného vzajomného uznavania pre biocidne vyrobky podrla ¢l.

8 STELKENS, U. a M. MIRSCHBERGER. The Recognition of Foreign Administrative Acts: A German
Perspective. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 137 - 170. Ius
Comparatum - Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

8 DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative Procedu-
res. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 240. Ius Comparatum -
Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

8 GARCIA, J. J. P. The EU’s Role in the Progress Towards the Recognition and Execution of Foreign Ad-
ministrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational Nature of Certain Adminis-
trative Acts. Chapter 2. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, ed. Recognition of Foreign Adminis-
trative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 30 [cit. 2023-1-13]. Ius Compa-
ratum - Global Studies in Comparative Law. ISBN 978-3-319-18973-4.

8 DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative Procedu-
res. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 239 - 240. Ius Comparatum
- Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
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34 Nariadenia o spristupiiovani biocidnych vyrobkov na trh a ich pouZivani.®® Zia-
datel’ o autorizaciu biocidneho vyrobku moéze podat’ Ziadost’ o autorizaciu prislus-
nému organu Clenského Statu podla vlastného vyberu. Tento Clensky Stat bude re-
ferencny Clensky Stat, pricom bude koordinovat’ ostatné Clenské Staty a bude zod-
povedat’ za hodnotenie ziadosti. Okrem toho, ziadatel’ zasle ziadost” aj prislusSnym
organom ostatnych dotknutych ¢lenskych Statov, na izemi ktorych mé zaujem o au-
torizaciu. Referencny clensky Stat spracuje hodnotiacu spravu a zhrnutie charakte-
ristik biocidneho vyrobku, pricom tieto podklady zasle vSetkym ostatnym dotknu-
tym Clenskym Statom. Za t¢elom odstranenia akychkol'vek spornych otdzok a za
ucelom dohody sa zriad’'uje koordinac¢na skupinu zlozena zo zastupcov danych ¢len-
skych $tatov a komisie. Ak dospeji k dohode o obsahu hodnotiacej spravy, potom
vSetky tieto Staty autorizuju biocidny vyrobok. V pripade, ak neddjde k dohode, za-
leZitost’ bude postiipend komisii, ktora o nej rozhodne. Dané rozhodnutie Komisie
je urcené vSetkym clenskym Statom, ktoré nasledne rozhodnu o autorizacii podl'a
rozhodnutia Komisie.

Okrem vysSie uvedeného prikladu takéto spolocné nadnirodné rozhodovacie
procesy sa vyskytuju aj v inych oblastiach, napr. rozhodovanie o udeleni sthlasu
s dopravou, zhodnocovanim alebo zneskodinovanim odpadu podl'a ¢I. 9 Nariadenia
o preprave odpadu, v ramci ktorého spolupracuju prislusné organy Statu odoslania,
Statu urcenia a Statu tranzitu®’ alebo rozhodovanie o umiestneni na trh geneticky
modifikovanych vyrobkov v ramci spolo¢ného konania podl'a €l. 15 Smernice o za-
mernom uvolnovani geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostre-
dia®.

Vydavanie tohto typu spravnych rozhodnuti s cezhranicnymi i¢inkami na baze
spoluposobenia ¢lenskych Statov pri ich prijimani je vyrazom reSpektovania zauj-
mov jednotlivych ¢lenskych §tatov. No na druhej strane je spity aj s vyraznou ad-
ministrativnou naro¢nost'ou, ked’ze vyzaduje sa intenzivna komunikécia medzi pri-
sluSnymi organmi c¢lenskych $tatov. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze tento typ
rozhodovania a rozhodnuti nie je uréeny pre bezné, Casto sa opakujlice, administra-
tivne zalezitosti. Na uvedenych prikladoch je zrejmé, ze sa tyka ojedinelych pripa-
dov, kedy sa rozhoduje ¢i uz o uvedeni novych biocidnych vyrobkov na trh alebo
o umiestneni geneticky modifikovanych organizmov na trh. Vel'a d’alsich prikladov
ohl'adom tohto typu rozhodovania nie je.

Ak by $lo o bezné administrativne zélezitosti, toto rozhodovanie by pdsobilo
tazkopadne a neefektivne. Mam za to, Ze pri takychto beznych zélezitostiach by

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 528/2012 z 22. maja 2012 o spristupiiovani biocidnych
vyrobkov na trhu a ich pouzivani.

87 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu.

8 Smernica 2001/18/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky
modifikovanych organizmov do zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS.
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bolo potrebné skor uplatnit’ model spravnych rozhodnuti s priamymi ucinkami
s moznost'ou odmietnutia ich uc¢inkov na Gzemi niektorého z hostitel'skych c¢len-
skych statov. Alebo by sa uplatnil opacny pristup, teda dana administrativna zale-
zitost’ by bola v rozhodovacej kompetencii samotnych organov a institacii Europ-
skej unie. Takyto postup presunu rozhodovania od ¢lenskych statov na organy a in-
Stittcie Eurdpskej tinie sa uplatiioval aj v minulosti. Obdobny vyvoj je viditelny aj
v stvislosti s uvadzanim novych potravin a novych pridavnych latok na trh. V mi-
nulosti uvedenie novych potravin a novych pridavnych latok na trh podliehalo po-
voleniu prijatému v rAmci spoloéného rozhodnutia ¢lenskych §tatov®. Od roku
2015 toto opatrenie preslo do kompetencie Komisie, ktora kona s podporou europ-

skej agentury pre potravinovii bezpeénost™.

III. ZAVER

Cielom vyskumu, ktory je zhmotneny v tomto prispevku, bolo skiimanie sprav-
nych rozhodnuti z hl'adiskd uplatiiovania ich cezhrani¢nych uc¢inkov v pravnom
priestore Eurdpskej unie. V rdmci analytickej fazy boli skimané jednotlivé typy
spravnych rozhodnuti, ktoré mali potencialny cezhrani¢ny G€inok zalozeny pravom
Europskej unie. V ramci toho boli rovnaké alebo podobné typy koncentrované do
jednotnych kategorii. V ramci nasledujucej syntetickej fazy boli skimané spolocné
¢rty jednotlivych typov spravnych rozhodnuti s cezhraniénymi G¢inkami spadaju-
cich do rovnakej kategdrie, a tak bolo mozné vymedzit’ charakteristické znaky tej-
ktorej kategorie. Na zaklade toho je moZzné spravne rozhodnutia s potencidlnym
cezhraniénym ucinkov v ramci podmienok Eurdpskej tnie kategorizovat’ nasle-
dovne:

Do prvej kategorie patria spravne rozhodnutia, ktoré maji automaticky, priamy
ucinok aj na tizemi inych (spravidla vSetkych) ¢lenskych $tatov s tym, Ze hostitel’-
ské Clenské Staty nemozu modifikovat’ tento u€inok spravnych rozhodnuti. Teda,
zékladom pre vydéavanie spravnych aktov je sekundarne pravo Eurdpskej unie,
najmd vo forme nariadeni alebo smernic, pricom toto pravo nestanovuje konkrétne
podmienky, za akych mozno tc¢inky takychto rozhodnuti odmietnut’, pozastavit’, ¢i
uplatnit’ aktikol'vek vyhradu. Samozrejme, nie je mozné vylucit’ uplatnenie vSeo-
becnych vynimiek aplikujucich sa aj na vylucenie voI'ného pohybu tovaru, sluzieb,

8 (1. 4 a nasl. nariadenie (ES) &. 258/97 Eurépskeho Parlamentu a Rady z 27. januara 1997 o novych potra-

vinach a novych pridavnych latkach (Uradny vestnik L 043, 14/02/1997 S. 0001 — 0006).

Cl. 10 a nasl. nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 z 25. novembra 2015 o novych
potravinach, ktorym sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011, ktorym sa zru-
Suje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nariadenie Komisie (ES) &. 1852/2001 (U.
v. EUL 327, 11.12.2015,s. 1 —22).

90

36



kapitalu a osob (napr. vyhrada verejného poriadku, nadrodnej bezpec¢nosti, ¢i verej-
ného zdravia), pripadne aj uplatnenie vyhrady na zéklade poziadavky respektovania
narodnej identity daného ¢lenského Statu. No tieto vSeobecné vynimky je teoreticky
mozné uplatnit’ na zabranenie cezhrani¢nych uc¢inkov akéhokol'vek rozhodnutia (aj
sudneho). Tato kategdria spravnych rozhodnuti sa oznacuje ako tzv. pravé (rydze)
transteritoridlne spravne akty.

Do druhej kategorie je mozné zaradit’ také spravne rozhodnutia, ktoré sice maju
automaticky, priamy ucinok aj na uzemi ostatnych clenskych statov, no tieto hosti-
tel'ské ¢lenské Staty maju k dispozicii opravnenia modifikovat’ ucinok tychto sprav-
nych rozhodnuti. Aj v tomto pripade pravnym zakladom je sekunddrne pravo Eu-
ropskej unie, vo forme nariadeni a smernic, no tieto priamo upravuju moznost’ bud’
odmietnut’ u¢inky spravnych rozhodnuti na tzemi hostitel'ského $tatu, alebo poza-
stavit’ tieto ucinky na dobu existencie ur¢itého ohrozenia chraneného zaujmu, pri-
padne podrobit’ takéto rozhodnutia este urcitej dodatocnej verifikacii zo strany hos-
titel'ského Statu. Urcitym extrémnym pripadom modifikacie ucinkov spravnych
rozhodnuti je opravnenie hostitel'ského Statu zrusit’ takéto rozhodnutie vydané do-
movskym Statom. Ako bolo uvedené, ide o extrémny pripad, ked’Ze zasahuje vyraz-
nym sposobom do zasady, ze spravne rozhodnutia (aj s cezhrani¢énymi u¢inkami)
preskimava, vykonava nad nimi dohl'ad, rusi, meni jedine domovsky $tat, t.j. Stat,
ktory takéto rozhodnutie vydal. Této kategdria sa oznacuje ako tzv. modifikované
transteritoridlne spravne akty.

Tretia kategéria pozostava z takych spravnych rozhodnuti, ktoré maju poten-
cidlny cezhrani¢ny G¢inok, no ten je na uzemi hostitel'skych statov priznany iba na
zéklade osobitného aktu uznania. Teda, hostitel'sky §tat ma pravo preverit’ takéto
rozhodnutia z hl'adiska splnenia podmienok, a aZ na zdklade prijatia jeho aktu uzna-
nia, takéto rozhodnutie nadobtida cezhrani¢né u¢inky. Pricom v ramci tejto katego-
rie su obsiahnuté také typy spravnych rozhodnuti, ktorych uznavanie (podmienky
a postup) su dané pravom Eurdpskej unie, najmé vo forme smernice alebo ramco-
vého rozhodnutia. Tie su nasledne implementované do pravneho poriadku ¢len-
ského Statu. Vzhl'adom na to, v rdmci vSetkych ¢lenskych Statov existuje rovnaky
rezim uznavania takychto rozhodnuti, uplatiiujii sa rovnaké podmienky uznania,
resp. odmietnutia uznania, a rovnaky procesny postup. Téato kategoria sa oznacuje
ako tzv. spravne rozhodnutia podliehajuce uznaniu na zéklade harmonizovanych
pravidiel vyplyvajucich z prava Europskej tnie.

Do Stvrtej kategorie patria taktieZz spravne rozhodnutia, ktorych cezhranicné
ucinky nastavaju na zéklade aktu uznania zo strany hostiteI'ského $tatu. No na roz-
diel od predchadzajucej kategorie, pri tychto typoch rozhodnuti nie je harmonizo-
vana pravna uprava podmienok a postupu uzndvania v ramci prava Europskej unie.
Preto, akt uznania sa realizuje za podmienok a podl'a postupu vyplyvajiceho z na-
rodného prava toho-ktorého Clenského Statu, a v pripade absencie takejto narodne;j
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regulacie (Co je skor pravidlo), potom na zéklade podmienok a postupov vyplyva-
jucich z multilateralnych alebo bilaterdlnych doh6d medzi ¢lenskymi Statmi. V ko-
nec¢nom dosledku aj narodna reguldcia odkazuje na medzindrodné zmluvy, ktoré st
zékladom uznania takéhoto spravneho rozhodnutia. Tuto kategoriu mozno opisat’
ako tzv. spravne akty podliehajuce uznaniu na zéklade pravidiel vyplyvajucich na-
rodného prava a/alebo medzinarodného prava.

A napokon, piatu kategoriu tvoria spravne rozhodnutia, ktoré su vysledkom spo-
lo¢ného nadnarodného rozhodovacieho procesu, do ktorého st zapojené prislusné
organy ¢lenskych Statov, Standardne aj organy Eurdpskej tnie. Cezhrani¢ny ucinok
nadobudaju na zéklade toho, Ze st spolocne prijaté vSetkymi alebo dotknutymi
¢lenskymi $tatmi zapojenymi do spolo¢ného rozhodovacieho procesu. Pravnym za-
kladom existencie tychto rozhodnuti, ako aj takéhoto typu nadnarodného procesu,
su pravne akty Europskeho prava, ¢i uz nariadenia alebo smernice. Tie spravne roz-
hodnutia patriace do tejto kategorie sa oznacuju ako zlozené (kompozitné) spravne
akty, pripadne ako nadnarodné (transnacionalne) spravne akty, alebo ako spravne
akty prijaté v rdmci nadndrodného rozhodovacieho procesu.

Uvedené kategorie sa medzi sebou liSia v tom, do akej miery, v akom rozsahu
mdze hostitel'sky Stat vplyvat’ na existenciu a intenzitu i¢inkov cudzieho spravneho
rozhodnutia na svojom uzemi, t.j. do akej miery moze ovplyvnit’ u¢inky cudzieho
spravneho rozhodnutia na svojom teritoriu. Pri pravych, rydzich transteritoridlnych
spravnych aktoch je vplyv hostitel'ského ¢lenského Statu na existenciu a intenzitu
ucinkov cudzieho spravneho rozhodnutia na jeho uzemi Ziaden alebo minimalny
(pri teoretickom uplatneni vS§eobecnych vynimiek alebo narodnej identity). Pri mo-
difikovanych transteritoridlnych spravnych aktoch vplyv hostitel'ského ¢lenského
Statu na uc¢inky cudzieho rozhodnutia sa zvacsuje, kedze moze bud’ celkovo od-
mietnut’ G¢inky na svojom Uzemti, alebo pozastavit’ na urcitu dobu, ¢i preverit’ spl-
nenie podmienok pre jeho vydanie aj podl'a jeho pravidiel. V extrémnom pripade
moze aj zrusit takéto rozhodnutie. Teda, pri tychto rozhodnutia a priori platia
ucinky cudzieho spravneho rozhodnutia na izemi domovského §tatu, no méze ich
za splnenia podmienok stanovenych pravom Europskej unie minimalizovat’ alebo
dokonca vylucit’ na svojom uzemi.

Pri spravnych rozhodnutiach podliehajicich uznaniu zo strany hostitel'ského
Statu podl'a harmonizovanych pravidiel plati, Ze u¢inky nadobudnu na uzemi hosti-
tel'ského Statu na zdklade aktu uznania. Hostitel'sky $tat a priori uzna cudzie sprav-
neho rozhodnutie. Odmietne ho uznat' iba v taxativne vymedzenych pripadoch.
Teda tento postup zvacSuje mieru vplyvu hostitel'ského Statu na existenciu a inten-
zitu u¢inkov cudzieho spravneho rozhodnutia na jeho uzemi, ked’ze €inky nena-
stanll priamo, ale az uznanim, pri¢com mdze odmietnut’ uznanie, ak buda dané do-
vody taxativne vymedzené v prave Eurdpskej unie. V pripade spravnych rozhod-
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nuti podliehajucich uznaniu na zaklade pravidiel narodného prava a medzinarod-
ného prava, miera vplyvu hostitel'ského Statu bude este vicsia. Totiz pri uznavani
bude vychadzat’ z preskimania podmienok uznania vyplyvajicich z medzinarod-
nych zmluav, z existencie faktickej reciprocity v uznavani medzi dotknutymi Statmi,
z preskimavania potreby ochrany verejného poriadku v hostitel'skom State, z pre-
sktimavania uplatnenia garancii prava na spravodlivy proces a pod. Teda, pri tomto
type existuje ovela SirSia miera Givahy o uznani alebo neuznani, ako pri predcha-
dzajucom type. Preto miera vplyvu hostitel'ského Statu na existenciu a intenzitu
cezhrani¢ného ucinku cudzieho spravneho rozhodnutia bude o to vécsia.

A napokon, pri zlozenych (kompozitnych), ¢i nadnarodnych (transnacional-
nych) spravnych aktoch hostitel'sky ¢lensky Stat bude priamo zaangazovany do pro-
cesu prijimania takéhoto spravneho rozhodnutia. Uz v dosledku tejto okolnosti je
mozné konStatovat’, Ze miera jeho vplyvu na existenciu a intenzitu ¢inkov také-
hoto spravneho rozhodnutia bude zna¢ne velkd. Samozrejme, za urcitych okolnosti
to moze byt naruSené v pripade, ak pravna uprava stanovuje, ze ak sa nendjde zhoda
medzi €lenskymi S§tatmi, pravomoc rozhodnut’ prejde na organ Eurdpskej unie,
ktory rozhodne nezévisle. No v takomto pripade uz nepdjde o rozhodnutie iné¢ho
Statu, ale priamo o rozhodnutie organu Eurdpskej tnie. Teda, uz nebude relevantné
posudzovat’ cezhrani¢né U€inky spravnych rozhodnuti inych ¢lenskych Statov.

Tato analyza a nasledna kategorizdcia spravnych rozhodnuti s potencialnymi
cezhrani¢nymi G¢inkami v rdmci podmienok Eurdpskej tnie nie je samoucelna. Je
predpokladom pre d’alsi vyskum v tejto oblasti zamerany na skimanie moznosti
uplatnenia jednotného reZzimu uplatnenia ucinkov spravnych rozhodnuti jedného
Clenského Statu na uzemi ostatnych ¢lenskych Statov. Teda, vyskumnou otdzkou
bude to, ¢i je mozné vytvorit’ jednotny reZim uznavania a vykonu cudzich spréav-
nych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi Europskej tinie? Vychodiskom pri tomto
d’alSom vyskume je to, ze vo vztahu k sidnym rozhodnutiam v civilnych, obchod-
nych, manzelskych a rodi€ovskych veciach existuje jednotny rezim, ktory je ob-
dobny druhej kategorii — modifikovanym transteritoridlnym spravnym aktom. Vo
vzt'ahu k sudnym rozhodnutiam v trestnych veciach (hoci nie tiplne) taktiez existuje
jednotny rezim, ktory je obdobny tretej kategérii — rozhodnutiam podliehajiicim
uznaniu na zéklade harmonizovanych pravidiel.

Je teda mozné aj pri spravnych rozhodnutiach dosiahnut’ jednotny model? Moja
prvotna hypotéza spociva v negativnej odpovedi na vysSie uvedent otazku. Dom-
nievam sa, ze existuje viacero determinantov, ktoré¢ znemoziuju, resp. limituji
moznost” vytvorenia jednotného modelu. V tomto okamihu povaZzujem za rele-
vantné hlavne nasledujice determinanty: 1) nie vSetky spravne rozhodnutia su pri-
jimané v ramci pravomoci zverenych Europskej unii, ¢1 uz ako vyluéné, spolocné,
podporné alebo osobitné pravomoci, ii) v jednotlivych oblastiach, v ktorych sa re-
alizuju pradvomoci Europskej unie, nie je jednotna uroven harmonizacie, iii) pravna
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regulacia spravnych rozhodnuti v ramci prava Eurdpskej unie je znacne roztrieStena
s minimalnou moznost'ou kodifikacie, iv) v roznych oblastiach sa méze uplatiovat’
rozna intenzita potreby ochrany néarodného verejného zdujmu, ¢i uz v podobe
ochrany verejného poriadku, narodnej bezpecnosti, verejného zdravia, ¢i potreby
ochrany narodnej identity, v) v ramci ¢lenskych statov Eurdpskej tinie nie jednotné
vymedzenie administrativnych veci, vi) v ramci ¢lenskych statov Eurdpskej unie
nie je jednotné chapanie pojmu spravne rozhodnutie. Tieto, ako aj d’alSie determi-
nanty bude potrebné skimat’ v ramci d’alSieho vyskumu tejto problematiky.

POUZITA LITERATURA

1. BASSI N. Il mutuo riconoscimento in transformazione: il caso delle patendi
di guida. Rivista italiana di dritto pubblico comunitario. 2008, 1582 - 1594.

2. BISCOTTINI, G. Diritto amministrativo internazionale. 2. Padova: CEDAM,
678. ISBN 9788813125233.

3. BURBAUM, S. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. 1.
Baden Baden: Nomos, 2003. ISBN 978-3-8329-0156-1.

4. DE LUCA, L. Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transna-
tional Administrative Acts. Review of European Administrative Law. 2012, (5),
17 - 45.

5. DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-na-
tional Administrative Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative
Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 219 - 242. Ius Comparatum - Global Studies
in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

6. ELBERT, L., ed. Koncept extrateritoriality a extrateritorialnej prdvomoci z po-
hl'adu stcasného medzindrodného prava. In: JAKAB, R. Transteritoridlne
(s)pravne akty clenskych tatov Eurdpskej tinie. 1. Kosice: SafarikPress, 2019,
s. 7-18. ISBN 9788081528026.

7. GARCIA, J. J. P. The EU’s Role in the Progress Towards the Recognition and
Execution of Foreign Administrative Acts: The Principle of Mutual Recogni-
tion and the Transnational Nature of Certain Administrative Acts. Chapter 2.
In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, ed. Recognition of Foreign Ad-
ministrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s.
15 - 31 [cit. 2023-1-13]. Tus Comparatum - Global Studies in Comparative
Law. ISBN 978-3-319-18973-4.

8. HANDRLICA, J. Inter-administrativni pouto* spravnich akti v ptfedpisech
unijniho prava. Societas et luurisprudentia. 2017, V(3), 82 - 113.

40



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

HANDRLICA, J. Transteritorialni spravni akty: studie z mezindrodniho
spravniho prdva. Praha: Néarodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2017.
Studie (Narodohospodarsky tstav Josefa Hlavky). ISBN 9788088018155.
HANDRLICA, J. Uvod do mezindrodniho prava spravniho. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074009013.
HANDRLICA, J. Vybrané problémy spojené s aplikaci modelu transteritorial-
nich spravnich akti. STUDIA IURIDICA Cassoviensia. 2017, 5(2), 49 - 59.
IPSEN, H. P. Europdisches Gemeinschaftrecht in Einzelstudien. 1. Baden Ba-
den: Nomos, 1984. ISBN 9783789009983.

JAKAB, R., ed. Extrateritoridlne ucinky cinnosti organov verejnej moci. 1.
Kosice: SafarikPress, 2018. ISBN 978-80-8152-679-4.

JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v pod-
mienkach Eurdpskej unie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jo-
zefa Safarika v Kosiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020 [cit. 2023-1-8].
DOI: 10.33542/TSA2020-919-1. ISBN 9788081529191.

JANCAT, L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drzitel'a vozidla. Acta
Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2021, 40(2), 5 - 33. ISSN
1336-6912.

JANCAT, L. Pravna tiprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In:
JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v pod-
mienkach Europskej unie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jo-
zefa Safarika v Kosiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 65 - 128 [cit.
2023-1-8]. ISBN 9788081529191.

KLIMEK, L. a B. SRAMEL. Vzdjomné uzndavanie peniaznych sankcii v Eurép-
skej unii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788081685811.
KLIMEK, L. Mutual recognition of judicial decisions in European criminal
law: Vzajomné uznavanie justicnych rozhodnuti v europskom trestnom prave.
Cham: Springer International Publishing Switzerland, 2017. ISBN 978-3-319-
44375-1.

KLIMEK, L. Zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii. Komentar. 1. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022. ISBN 9788057104308.

KONIG, K. Die Anerkenung auslindischer Verwaltungsakte. Kéln: Carl Hey-
manns Verlag, 1965.

KRAMER, L. EWG-Verbraucherrecht. Baden Baden: Nomos, 1985. ISBN
978-3-7890-1155-9.

PONTIER, J. A. a E. BURG. EU Principles on Jurisdiction and Recognition
and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters: According
to the Case Law of the European Court of Justice Ist Edition. 1. Amsterdam:
T.M.C. Asser Press, 2004. ISBN 9789067041737.

41



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

REYES, A. Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commer-
cial Matters. 1. London: Bloomsbury Publishing, 2019. ISBN 9781509924271.
RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J., M. G. PEREZ, J. J. P. GARCIA a C. A.
CANO. Foreign Administrative Acts: General Report. In: RODRIGUEZ-
ARANA MUNOZ, Jaime, ed. Recognition of Foreign Administrative Acts [on-
line]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 1 - 13 [cit. 2023-1-
13]. Tus Comparatum - Global Studies in Comparative Law. ISBN 978-3-319-
18973-4.

RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, ed. Recognition of Foreign Adminis-
trative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016 [cit.
2023-1-13]. Tus Comparatum - Global Studies in Comparative Law. DOI:
10.1007/978-3-319-18974-1. ISBN 978-3-319-18973-4.

SANGRETOVA, M. K niektorym otazkam vzijomného uznavania vodiéskych
preukazov. In: JAKAB, R., ed. Extrateritorialne ucinky cinnosti organov verej-
nej moci. 1. KoSice: SafarikPress, 2018, s. 99 - 108. ISBN 978-80-8152-679-4.
SEMAN, T. Preskiimavanie cudzich spravnych aktov v Slovenskej republike.
In: JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v pod-
mienkach Europskej unie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jo-
zefa Saféarika v Kogiciach - Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 151 - 178 [cit.
2023-1-8]. ISBN 9788081529191.

STELKENS, U. a M. MIRSCHBERGER. The Recognition of Foreign Admi-
nistrative Acts: A German Perspective. In: Recognition of Foreign Administra-
tive Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 137 - 170. Ius Comparatum - Global Studies
in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

STERN, B. Une tentative d'¢lucidation du concept dapplication extraterritoriale.
Revue québécois de droit international. 1986, (3), 49 - 79.

VAN CALSTER, G. European Private International Law. Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2013. ISBN 9781782250623.

VERNARSKY, M., ed. Prevadzkovanie hazardu v podmienkach Slovenskej re-
publiky a suvisiace povol'ovacie spravne akty. In: JAKAB, R. Extrateritoridlne
ucinky cinnosti orgdnov verejnej moci : zbornik vedeckych prac. 1. Kogice: Sa-
farikPress, 2018, s. 61 - 74. ISBN 978-80-8152-679-4.

KONTAKTNE UDAJE AUTORA
doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD.

docent v odbore spravne pravo

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Pravnicka fakulta

E: radomir.jakab@upjs.sk

42



ROZHODNUTIE O ULOZENI SANKCIE V ZAHRA-

NICI A JEHO EXTRATERITORIALNE UCINKY NA

POSUDZOVANIE BEZUHONNOSTI OSOBY V SLO-
VENSKEJ REPUBLIKE!

THE DECISION TO IMPOSE A SANCTION ABROAD

AND ITS EXTRATERRITORIAL EFFECTS ON THE

ASSESSMENT OF A PERSON'S INTEGRITY IN THE
SLOVAK REPUBLIC

Tibor Seman
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach

ABSTRAKT

Na vykon rozlicnych cinnosti, povolani a zamestnani je viacerymi pravnymi pred-
pismi Slovenskej republiky vyZzadované splnenie podmienky beziihonnosti. Jednot-
livé zdkony ustanovuju, co je potrebné na ich ucel za bezuhonnost povazovat. Pri-
ncipidlne ide o poziadavku, aby sa osoba v minulosti nedopustila protipravneho
konania, ktoré suvisi s budiicou ¢innostou, zamestnanim alebo vykonom povolania.
Prispevok je upriameny na skumanie, ¢i a do akej miery su rozhodnutia o ulozeni
sankcie, pravoplatne uloZenej v zahranici za protipravne konanie osoby, sposobilé
byt podkladom na posudzovanie bezuhonnosti tejto osoby v Slovenskej republike.
Teda, ¢i sa cudzie rozhodnutie vyznacuje extrateritorialitou a akym spésobom sa
slovensky organ verejnej spravy dozvie o rozhodnuti vydanom cudzim spravnym
organom. Parcialnou otazkou bude aj skumanie, ¢i sa respektovanie zakazu inkri-
mindcie moze vztahovat tiez na pripadné cestné vyhldasenie osoby o splneni pod-
mienky bezuhonnosti aj podla cudzich pravnych predpisov.

I Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného Vedeckou

grantovou agenturou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom ,,Extrateritorialne G¢inky cudzich spravnych rozhod-
nuti v podmienkach Eurdpskej unie*.



ABSTRACT

In order to perform various activities, professions and jobs, compliance with the
condition of irreproachability is required by several legal regulations of the Slovak
Republic. Individual laws establish what must be considered irreproachability for
their purpose. In principle, it is a requirement that a person has not committed an
illegal act in the past, which is related to future activity, employment or the perfor-
mance of a profession. The contribution is aimed at examining whether and to what
extent decisions on the imposition of a sanction, validly imposed abroad for the
unlawful conduct of a person, are capable of being a basis for assessing the integ-
rity of this person in the Slovak Republic. That is, whether a foreign decision is
characterized by extraterritoriality and how the Slovak public administration body
learns about a decision issued by a foreign administrative body. A partial question
will also be the examination of whether the respect for the prohibition of incrimi-
nation can also apply to a possible sworn declaration of a person on the fulfillment
of the condition of integrity also according to foreign legal regulations.

KLUCOVE SLOVA

Bezuhonnost’, extrateritorialita.

KEYWORDS

Irreproachability, extraterritoriality.
UVOD

Staty svojou suverénnou mocou autoritativne usmeriiujii spravanie sa subjektov,
ktoré sa nachadzaji na uzemi tychto Statov. Zo suverenity Statu vyplyva aj ta
vlastnost’ individualnych aktov, Ze pdsobit’ m6Zu zésadne iba na uzemi Statu, ktory
ich vydal. Regulacia spravania sa subjektov mimo uzemia §tatu by predstavovala
zéasah do suverenity iné¢ho Statu. Zasadnost’ uvedeného postulatu je vSak prelomena
schopnost’ou individualnych pravnych aktov posobit’, respektive vyvolavat’ u¢inky
aj na uzemi inych Statov, nez je Stat, ktory individualny akt vydal. Tato vlastnost’
individudlnych aktov je jednak dand ich povahou, napriklad rozhodnutie Statneho
organu o zmene priezviska fyzickej osoby je rozhodnutim o osobnom stave, ktor¢,
pochopitelne, bude pdsobit’ voci osobe bez ohl'adu na to, v ktorom S§tate sa nacha-
dza. Podobne, §taty sa m6zu medzi sebou dohodnut’ o reSpektovani urcitého okruhu
individudlnych aktov, ¢o bude spravidla zalozené na reciprocite. Ind situacia nas-
tava, ak Stat prostrednictvom svojich organov ulozi administrativnu sankciu, napri-
klad zakaz ¢innosti viest' osobné motorové vozidlo pocas urcenej doby. Napriek

44



tomu, zZe administrativne sankcie ulozené v jednom State su zdsadne viazané na uze-
mie tohto $tatu, pravne predpisy inych Statov, vratane Slovenskej republiky, mozu
vlastnou pravnou upravou zohl'adnovat’ existenciu rozhodnuti vydanych organmi
zahrani¢nymi organmi, teda existenciu cudzich sank¢énych rozhodnuti, deklaruju-
cich protipravne spravanie sa subjektov, na tcel posudzovania beztthonnosti tychto
subjektov.

V suvislosti s rozhodovanim organov cudzich statov o sankciach za protipravne
konanie 0s0b, u ktorych sa na vykon konkrétnych zamestnani, povolani alebo Cin-
nosti vyzaduje v Slovenskej republike splnenie podmienky beztthonnosti, je nevy-
hnutné skiimat’, ¢i zdkony Slovenskej republiky vyZaduju bezihonnost’ osoby iba
vo vztahu ku konaniam posudzovanym vylu¢ne organmi Slovenskej republiky
alebo v komplexnosti bezthonného spravania sa aj v zahranici.

Vychodiskami skiimanej problematiky st najmé pravne predpisy Slovenskej re-
publiky v situdcii existencie Slovenskej republiky nielen v pravnom priestore Eu-
ropskej Unie, ale aj mimo neho. Doteraj$i vyskum sa neupriamoval na komplexnu
detekciu a komparéciu ako ani na zistovanie dovodov rozdielnosti v pristupoch
k zdkonného definovaniu bezihonnosti podl'a jednotlivych zakonov.

Cielom prispevku je detegovanie pravnych predpisov Slovenskej republiky,
ktoré v stvislosti s vykonom rozli¢nych ¢innosti, povolani a zamestnani vyzaduju
splnenie podmienky beztthonnosti, v nadviznosti na skimanie, ¢i a do akej miery
su rozhodnutia o ulozeni sankcie, pravoplatne uloZenej v zahranici za protipravne
konanie osoby, sposobilé byt podkladom na posudzovanie bezuhonnosti tejto
osoby v Slovenskej republike. V uvedenej stivislosti bude upriamena pozornost’ na
komparaciu konkrétnych pravnych predpisov, vyZadujucich ako aj nevyzadujucich
deklarovanie bezithonnosti orgdnmi cudzich Statov. Vysledkom skiimania ma byt
tiez konkretizacia pravnych situdcii, ked’ sa cudzie rozhodnutie vyznacuje extrate-
ritorialitou a akym spdsobom sa slovensky organ verejnej spravy dozvie o rozhod-
nuti vydanom cudzim spravnym organom.

Prvym parcidlnym cielom je deskripciou zvyraznit’ obsah pojmu beztthonnost
na Ucely konkrétneho zdkona. Druhym parcidlnym ciel'om je aj skimanie, ¢i sa res-
pektovanie zdkazu inkriminacie mdZze vztahovat’ tieZ na pripadné ¢estné vyhlasenie
osoby o splneni podmienky bezihonnosti aj podl'a cudzich pravnych predpisov.

Pri vyskume a spracovani prispevku boli pouzité metddy vedeckého vyskumu,
predovsetkym detekcia, analyza, syntéza, deskripcia, tieZ komparativna a demon-
Strativna metoda.
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I. Extrateritorialita individualnych pravnych aktov

Podl'a pravnej tedrie, ktora vychadza z pozitivneho prava a aj ho ovplyviuje,
maju pravne akty, tak normativne pravne akty ako aj individuéalne pravne akty, ur-
¢ité vlastnosti. K tradicnym vlastnostiam normativnych pravnych aktov patri plat-
nost’ a ucinnost, k tradicnym vlastnostiam individudlnych pravnych aktov patri
platnost’, pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Okrem tradi¢nych vlastnosti pravnych
aktov, normativnych a individualnych, sa moézeme stretnut’ tiez s i¢inkami aktov
v persondlnom aj v izemnom zmysle. Vychadzajuc zo suverenity jednotlivych sta-
tov, vydavaju prislusné organy Statu mocenské akty, ktoré posobia zdsadne na
uzemi daného Statu. Niektoré akty vSak posobia aj na uzemi inych $tatov, respektive
su alebo mdzu byt reSpektovanym a zdviznym podkladom na rozhodovanie orga-
nov iného Statu, pripadne st podkladom nadobudnutia prav podla zdkonov iného
Statu.

V skratke mozno konstatovat v danom zmysle dve vlastnosti, pokial ide
o ucinky aktov. Tymito u¢inkami su transteritorialita a extrateritorialita. Transteri-
torialita znamend, Ze pravne akty vydané jednym Statom maju rovnaké pravne
ucinky na tizemi tohto Statu ako aj na uzemi inych $tatov, a to spravidla bez nevy-
hnutnosti realizicie uznania tychto aktov inym Stdtom postupom podl'a jeho vnut-
roStatnych pravnych predpisov. Vykon pravomoci s transteritorialnymi u¢inkami
znamena vyraznejsi zadsah do suverenity dotknutého Statu, preto st aj podmienky
na tieto G¢inky stanovené rigordzne.? Transteritoridlne spravne akty ako aktualny
pravny fenomén tvoria jedine¢ni kategoriu spravnych aktov so Specifickymi
vlastnostami a stvisia tak so suverenitou ako aj so zmluvnym spajanim $tatov.’
., V praxi nastavaju situdcie, ked pravne akty jedného statu maju ucinky iba, alebo
aj na tizemi iného Stdtu., t.j. maji extrateritoridlne vicinky. (...) Standardne sa ak-
ceptuje to, Ze pravny akt Statu ma extrateritoridlne ucinky, ak sa dany akt vztahuje
na osobu, ktord je Statnym prislusnikom daného Statu alebo ma trvaly pobyt na jeho
tizemi“* Extrateritorialita teda spo&iva v tom, Ze jeden §tat vydava pravne akty s
uc¢inkami mimo svojho Uzemia. Tu extrateritoridlny G€inok nemusi byt’ primarny,
ale sekundarne je dany pravny akt reSpektovany cudzim Statom, napriklad aj na ucel

K vykladu transteritoriality a extrateritoriality viac napr. JAKAB, R.: Extrateritorialita a transteritorialita.
In: JAKAB, R. — SEMAN, T. — JANCAT, L.: Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Europskej
tinie a Slovenskej republiky. Kosice: SafarikPress, 2020, ISBN 978-80-8152-918-4, s. 27 — 40.

Viac napr. SEMAN, T. Pojem a ucinky transteritoridalnych aktov organov verejnej spravy. In: R. JAKAB,
ed. Extrateritoridlne iic¢inky ¢innosti orgdnov verejnej moci. Zborntk vedeckych prdc. Kogice: SafarikPress
2018, s. 33 - 47.

4 JAKAB, R.: Extrateritorialita a transteritorialita. In: JAKAB, R. — SEMAN, T. — JANCAT, L.: Transte-
ritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej vinie a Slovenskej republiky. Kogice: SafarikPress, 2020,
ISBN 978-80-8152-918-4, s. 31 - 32.
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hodnotenia bezihonnosti osoby. V niektorych pripadoch maji pravne akty extrate-
ritoridlne uc¢inky, ak urcitd ¢innost’ realizovand v zahrani¢i mé ucinok na uzemi
daného $tatu. Specifickou formou extrateritoriality je transteritorialita, ktora zna-
mena, ze pravne akty vydané jednym Statom maji rovnaké pravne ucinky nielen na
uzemi tohto Statu, ale aj na izemi in¢ho Statu alebo viacerych Statov, bez potreby
ich uznat’ podl'a pravneho poriadku dotknutého $tatu.’ Na transteritorialitu su viak
kladené prisne podmienky, predovsetkym na vydavanie aktov s transteritorialnymi
ucinkami musi existovat’ pravny zdklad v medzinarodnych dohodach alebo v ak-
toch medzindrodnej alebo nadnarodnej organizacie, ktord ma od jej clenskych sta-
tov odvodené pravo vydat’ takéto akty. Aj Eurdpska tnia vo svojom sekundarnom
prave vytvara pravny zaklad pre vydavanie pravnych aktov s transteritoridlnymi
icinkami.® Okrem toho, u¢inky pravnych aktov jedného $tdtu na tzemi iného $tatu
sa zdsadne uplatiiuju reciprocne, o znamend, Ze jeden S§tat je jednak opravneny
vydavat pravne akty s transteritorialnymi u¢inkami a zaroven je tento Stat povinny
akceptovat G¢inky pravnych aktov inych $tatov na svojom tizemi.’

V prispevku sa budeme venovat’ prave takym individudlnym aktom cudzich §ta-
tov, ktorymi sa deklaruje beztthonnost’, pripadne nebeztthonnost’ osoby, ako pod-
kladu pre nadobtidanie prav ¢i ukladanie povinnosti podl'a pravnych predpisov Slo-
venskej republiky.

P6jde teda o cudzie individualne pravne akty, ktoré sa nemusia vyznacovat tran-
steritorialitou, no napriek tomu su individualne zohl'adiiované ich extrateritorialne
ucinky pri posudzovani bezihonnosti prislusnymi organmi Slovenskej republiky.

I1. Bezithonnost’ ako nevyhnutna zakonna podmienka niektorych ¢innosti
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a extrateritorialita dokladov
o beziihonnosti podla zakonov Slovenskej republiky

Statu zélezi na kvalitnom vykone konkretizovanych zamestnani, povolani, funk-
cii ¢i ¢innosti, preto podmieniuje ich obsadenie ¢i vykon splnenim réznych podmie-

V Slovenskej republike je konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy upravené
v Spravnom sudnom poriadku (§ 420 az § 437 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov). Rozhodnutia spravneho siidu o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verej-
nej spravy sa mozno doméhat’, ak z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo z
pravne zavazného aktu Eurdpskej tinie vyplyva Slovenskej republike zavidzok vykonavat’ rozhodnutia cu-
dzich organov verejnej spravy.

Akty aplikécie prava ¢lenského Statu Eurdpskej tinie vydavané pri realizacii uloh verejnej spravy mozu mat
aj transteritorialne ucinky, t.j. m6zu pdsobit’ tak na izemi ¢lenského §tatu, ktory akt aplikacie prava vydal,
ako aj na uzemi inych Clenskych §tatov bez potreby osobitného uznania na izemi in¢ho ¢lenského Statu.
Viac JAKAB, R. Extrateritorialita a transteritorialita v podmienkach EU a jej ¢lenskych Statov. In: R.
JAKAB a kol., ed. Extrateritoridlne ucinky cinnosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Ko-
Sice: SafarikPress, 2018, ISBN 978-80-8152-679-4, s. 16 - 17.
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nok, ku ktorym patri napriklad dosiahnuté¢ vzdelanie, prax, pripadne tiez beztuhon-
nost’. Preto v mnohych stvislostiach stat prostrednictvom zakonov precizuje pozia-
davky, ktoré musia byt splnené na vykon spominanych konkretizovanych ¢innosti,
funkcii, povolani alebo zamestnani. Prikladom je Zivnostenské podnikanie, vykon
¢innosti advokatov, notarov a inych povolani, pdsobenie v Stdtnozamestnaneckom
pomere, v silovych zlozkach statu.

Zakony, ktoré pravne upravuju bezihonnost’ ako podmienku vykonu danej ¢in-
nosti, zaroven ustanovuju, kedy sa osoba povazuje za bezithonnu na ucely tohto
zdkona.

Ak zaéneme Ustavou Slovenskej republiky® (d’alej aj ,,Gstava“ alebo ,,Ustava
SR*), bezthonnost’ je v jej texte upravend dvakrat.

A to v ¢lanku 134 ods. 4, podl'a ktorého za sudcu ustavného sudu méze byt vy-
menovany ob¢an Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej rady Slo-
venskej republiky, dosiahol vek 40 rokov, je bezithonny, mé vysokoskolské prav-
nické vzdelanie, najmenej 15 rokov vykonaval pravnu prax a jeho doterajsi zivot a
mordalne vlastnosti su zarukou, Ze funkciu sudcu ustavného sudu bude vykonévat
riadne. A takisto bezihonnost je obsiahnuta v ¢lanku 141a ods. 3, podl'a ktorého za
predsedu, podpredsedu a za Clena Sudnej rady Slovenskej republiky (ide o troch
¢lenov, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky, o troch ¢lenov,
ktorych vymentva a odvolava prezident Slovenskej republiky, a o troch ¢lenov,
ktorych vymentiva a odvolava vlada Slovenskej republiky) mozno ustanovit’ osobu,
ktor4, samozrejme popri inych podmienkach, je bezihonna. Ustava SR d’alej neu-
vadza, kedy sa osoba povazuje na ucely danych ¢lankov za bezithonn, to je potom
predmetom Gipravy zdkona o Stidnej rade Slovenskej republiky,’ ktory v § 3 ods.
4 ustanovuje, ktora fyzickd osoba sa na ucely tohto zakona nepovazuje za bezu-
honnu.!°

Bezuhonnost” je zakotvena aj v mnozstve d’alSich pravnych predpisov, medzi
ktoré patri Exekuény poriadok,'! vyzadujtci splnenie podmienky bezithonnosti

Ustava Slovenskej republiky (. 460/1992 Zb. v platnom zneni).

Zakon ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
v zneni neskor$ich predpisov.

Ustanovenie § 3 ods. 4 zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, znie: ,, Za bezithonnu sa na ucely tohto zakona nepova-
Zuje fyzickd osoba, ktord bola pravoplatne odsudend za umyselny trestny ¢in, a to aj v pripade, ak jej bolo
odsudenie za umyselny trestny cin zahladené, alebo na ktoru sa hladi, akoby nebola za takyto trestny cin
odsudena podla osobitného predpisu. Bezithonnost sa preukazuje odpisom registra trestov. Na ucel preu-
kazania bezuhonnosti podla tohto zdkona poskytne fyzickd osoba uidaje potrebné na vyzZiadanie odpisu re-
gistra trestov. Udaje podla tretej vety oprdvnend osoba bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostred-
nictvom elektronickej komunikacie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na vydanie odpisu regis-
tra trestov.

Zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekiitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucény poriadok) a o zmene a
doplneni d’al$ich zakonov, v zneni neskor$ich predpisov.
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nielen pre sudneho exekutora, ale aj pre osoby, zapisované do zoznamu koncipien-
tov.!2 Bliz8ie sa pravne zakotvenej bezthonnosti budeme venovat v nasledujticich
kapitolach.

I11. Beztihonnost’ preukazovana dokladmi vydanymi vnutroStatnymi organmi
Slovenskej republiky a cudzimi organmi

Na preukazanie bezuhonnosti tak, ako ju vyzaduju jednotlivé zdkony Slovenskej
republiky, sa aplikuju doklady. Zasadne ide o verejné listiny, ktoré tvoria podklady
pri posudzovani spdsobilosti na konkrétnu ¢innost’, povolanie alebo zamestnanie.
Jednotlivé zékony Slovenskej republiky $pecifikuju nielen beztthonnost’ na ucely
toho - ktorého zdkona, ale takisto upravuji preukazovanie bezithonnosti dokladmi
bez potreby extrateritoridlnych uc¢inkov alebo dokladmi s extrateritoridlnymi G¢in-
kami.

I11.1 Bezihonnost’ preukazovana iidajmi evidovanymi v registri trestov

V Slovenskej republike existuju zakony, podla ktorych je vykon ¢innosti, povo-
lani alebo zamestnani viazany na bezihonnost’ preukazovanej expressis verbis iba
dokumentéaciou pochadzajicou z vnutrostatnych registrov ¢i inych zdrojov. Evi-
dentne doslednym spdsobom je pravne zakotvené preukazovanie bezithonnosti vy-
pisom alebo odpisom z registra trestov. Posudzovanie bezihonnosti osoby na za-
klade trestného registra je prakticky jednoznacné, ak ide o rozhodnutia vydané
sudmi ¢lenskych statov Eurdpskej unie a sidmi inych Statov, ak to ustanovuje me-
dzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana. Zakon €. 330/2007 Z.z.
o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, upravuje ziskavanie, zhromaZzd’'ovanie, spracivanie a vymenu udajov,
uchovavanie a uschovavanie dokumentécie a poskytovanie informacii o osobach,
ktoré boli pravoplatne odsudené siidmi v trestnom konani, o osobach, pri ktorych
bolo pravoplatne podmienecne zastavené trestné stihanie sidom alebo prokurato-
rom, o osobach, pri ktorych bol v trestnom konani schvaleny zmier a zastavené
trestné stihanie sidom alebo prokuratorom, o nadvézujucich rozhodnutiach alebo

Podrl'a § 10 ods. 4 Exekuéného poriadku sa za bezihonného na téely tohto zékona nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in, a v pripade obzvlast’ zdvazného imyselného trestného ¢inu,
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestného ¢inu prijimania tiplatku a inej nenale-
zitej vyhody, trestného ¢inu podplacania a trestného ¢inu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie
za takyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, akoby nebol za takyto trestny ¢in odstideny podl'a
osobitného predpisu.
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opatreniach, ktoré suvisia s rozhodnutiami o pravoplatnom odsudeni sidmi v trest-
nom konani a o pravoplatnom podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sidom
alebo prokuratorom, tiez o inych skuto¢nostiach vyznamnych pre trestné konanie.
Register trestov vedie Generalna prokuratiura Slovenskej republiky a sii¢ast’ou re-
gistra trestov su aj informacie o odsudeniach a ostatnych stvisiacich rozhod-
nutiach vydanych sidmi inych ¢lenskych Statov Eurépskej tinie a sidmi inych
Statov, ak to ustanovuje medzinirodna zmluva.'’ Tieto Gidaje a informécie sa
poskytuju na ucely trestného konania, civilného procesu, spravneho sidneho pro-
cesu alebo spravneho konania, ochrany a bezpec€nosti Statu a tiez na tcely osved-
¢ovania beziihonnosti a spol’ahlivosti osoby.!* Problematickym sa ukazuje preu-
kazovanie bezuhonnosti, ak sa osoba dopustila trestného ¢inu v State, ktory nie je
¢lenskym Statom Eurdpskej tnie a s ktorym Slovenska republika nemé uzatvoreni
relevantni medzinarodn zmluvu.

Bezuhonnost” sa teda preukazuje dokumentaciou z registra trestov na zaklade
viacerych zékonov.

Zikon o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej infor-
maénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Ze-
lezni¢nej policie'” je osobitnym zakonom, upravujucim $tatnu sluzbu, vratane pod-
mienok do jej prijatia, ku ktorym patri aj bezthonnost’. Za bezithonného sa na ucely
tohto zdkona nepovazuje obcan, ktory bol pravoplatne odsideny za imyselny
trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsiideny na nepodmienecny trest odiatia slo-
body. Beztthonnost’ sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z registra tres-
tov.!® Bezthonnost' patri do hodnotiacej ¢asti sluzobného hodnotenia a jednou zo
zakladnych povinnosti policajta je predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnu-
tia zakladajuce stratu bezithonnosti.!”

Zikon o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov'® takisto zakotvuje pod-
mienky prijatia do Statnej sluzby. Tu je namieste spomentt’, Ze zdkon rozliSuje bez-
uhonnost’ a spolahlivost’, pricom v oboch podmienkach je zahrnuta trestnopravna

Blizsie pozri ¢lanok 22 Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach (oznamenie ¢.
550/1992 Zb.) v zneni Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach z 20. aprila 1959 (oznamenie ¢. 12/1997 Z.z.).

Porov. § 1 zakona ¢. 330/2007 Z.z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorS$ich predpisov.

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zneni neskorsich predpisov.
Porov. § 14 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej po-
licie, v zneni neskorsich predpisov.

17 Porov. § 27 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 3 pism. p) zdkona €. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Poli-
cajné¢ho zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 281/2015 Z.z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
v zneni neskorSich predpisov.
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zodpovednost’ osoby. Takze, do Statnej sluzby podla tohto zdkona mozno prijat
ob&ana, ak okrem mnoZstva ostatnych podmienok spiiia aj podmienku bezthon-
nosti.!” Za bezihonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje obéan, ktory bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in vojensky?’alebo umyselny trestny &in, a v pri-
pade trestného ¢inu vojenského a zloCinu aj ob¢an, ktorému bolo odstudenie za ta-
kyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, akoby nebol za takyto trestny
¢in odstdeny.?' Specifikacia nespachania konkrétnych trestnych &inov zodpoveda
povahe tohto Specifického druhu $tatnej sluzby. Za spoPahlivého sa na ticely tohto
zakona nepovaZzuje ob&an, popri inych podmienkach,?? ak trestné stihanie ve-
dené proti nemu pre trestny ¢in, patriaci k trestnym ¢inom uvadzanym vyssie, sa
skoncilo pravoplatnym schvilenim zmieru a odo diia nadobudnutia pravoplat-
nosti uznesenia o schvaleni zmieru do dia prijatia do Statnej sluZzby neuplynuli
tri roky, takisto, ak trestné stihanie vedené proti nemu pre tento trestny ¢in bolo
pravoplatne podmieneéne zastavené, aZz do uplynutia skiiSobnej lehoty.?* Bez-
uhonnost’ a spolahlivost’ sa vo vyberovom konani a prijimacom konani preukazuje
odpisom registra trestov.?*

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. f) zdkona €. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov.

Trestné ¢iny vojenské st upravené v § 393 — 415 v ramei 11. hlavy osobitnej asti zadkona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov. Ide o trestné ¢iny proti vojenskej podriadenosti a vojenskej
cti, ktorymi su tieto trestné ¢iny: Neuposluchnutie rozkazu, Sprotivenie alebo donutenie porusit’ vojensk
povinnost’, Urazka medzi vojakmi, Nasilie vo¢i nadriadenému, PoruSovanie prav a chranenych zaujmov
vojakov. Dalej ide o trestné ¢iny proti povinnosti konat’ vojenski sluzbu, ktorymi si Vyhybanie sa sluzob-
nému tkonu alebo vykonu vojenskej sluzby, Dezercia. Tiez ide o trestné ¢iny proti povinnostiam straznej
a dozornej sluzby, ktorymi st PoruSovanie povinnosti straznej sluzby, PoruSovanie povinnosti dozorne;j
sluzby, Porusovanie povinnosti pri obrane vzdu$ného priestoru. A napokon ide o trestné ¢iny ohrozujuce
bojaschopnost’, ktorymi su Ohrozovanie moralneho stavu jednotky, Porusovanie sluzobnych povinnosti,
Zbabelost’ pred nepriatel'om, Nesplnenie bojovej ulohy, Opustenie bojovych prostriedkov, Vydanie bojo-
vych prostriedkov nepriatelovi.

Ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z.z. o §tatnej sluZbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Ide o podmienky vymenované v § 16 ods. 5 pism. c¢) az g) zakona ¢. 281/2015 Z.z. o §tatnej sluzbe profe-
sionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Uvedieme
z nich aspon niektoré. Napr. Ze obc¢an je alebo bol lie¢eny zo zavislosti od alkoholu alebo inych omamnych
latok alebo psychotropnych latok alebo preukazate'ne nadmerne poziva alkohol alebo poziva iné omamné
alebo psychotropné latky alebo je alebo bol lieCeny z patologického hracstva, pripadne jeho predchadzajuci
Statnozamestnanecky pomer sa skonc¢il z dévodu zavazného porusenia sluzobnej discipliny alebo jeho pred-
chadzajtici pracovny pomer sa skon¢il z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Podl’a § 16 ods.
7 tohto zakona za spol'ahlivého sa na ucely tohto zakona nepovazuje ani ob¢an, ktory podla inych skutoc-
nosti nedava zaruku riadneho vykonu §tatnej sluzby a ma byt prijaty do $tatnej sluzby na plnenie uloh
Vojenského spravodajstva.

Ustanovenie § 16 ods. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

Porov. § 16 ods. 6 zakona €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
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Zikon o ochrane utajovanych skuto¢nosti>> ma takisto pravne upravent bez-
uhonnost’. Podla § 8 tohto zdkona ochranu utajovanych skuto¢nosti je povinny za-
bezpecit’ v Statnom organe Statutarny organ, v obci starosta, vo vySSom tizemnom
celku predseda a v inej pravnickej osobe Statutarny organ a tato osoba, legislativne
skratena na ,,veduci“ okrem iného zabezpecuje vykonanie bezpecnostnej previerky
I. stupna, a ziada Narodny bezpecnostny tirad o vykonanie bezpecnostnej previerky
II. az IV. stupnia pre navrhovant osobu, ktord ma byt’ ur€end na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami stupnia Doverné, Tajné alebo Prisne tajné, tiez urcuje
navrhovanil osobu na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami a zrusuje
takéto urCenie, urcuje rozsah a potrebu oboznamovania sa 0s6b s utajovanymi sku-
to¢nostami a zabezpecuje ich oboznamovanie sa s pravami a povinnost'ami podl'a
tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Na ucely tohto zakona sa za bezithonnu osobu nepovazuje ten, kto bol pravop-
latne odsudeny za umyselny trestny ¢in, ak sa na neho nehl'adi, akoby nebol odsu-
deny, teda relevantné st nezahladené odsiidenia. Aj ked’ sa na navrhovanu osobu
hl'adi, akoby nebola odstidena (teda osoba ma zahladené odsudenia), nepovazuje
sa na ucel bezpecnostnej previerky IL., III. a IV. stuptia za bezihonnu osoba, ktora
bola pravoplatne odsudena pre obzvlast zdvazny zlocin alebo pre umyselny trestny
¢in ohrozenia utajovanej skutocnosti a trestny ¢in ohrozenia dévernej skuto¢nosti a
vyhradenej skuto€nosti. Pri bezpecnostnej previerke 1. stupia navrhovana osoba
preukazuje svoju beztthonnost’ vypisom z registra trestov a pri bezpecnostnej pre-
vierke IL., I1I. a IV. stupnia sa bezthonnost’ navrhovanej osoby preukazuje odpisom
registra trestov.’¢

A napokon, na cely tohto zdkona sa za bezithonného nepovazuje podnikatel’,
ktory bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in, ak sa na neho nehl'adi, akoby nebol
odsudeny (zohladiiujii sa iba nezahladené odsudenia podla vypisu z registra
trestov).?’

Bezuhonnost je viazana aj na funkciu rozhodcu podla zakona o rozhodcov-
skom konani,?® ktory upravuje rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a
z medzinarodnych obchodnopravnych a obCianskopravnych vztahov, ak je miesto
rozhodcovského konania v Slovenskej republike, a tiez uznanie a vykon tuzem-
skych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.* Zakon o roz-
hodcovskom konani upravuje spdsobilost’ byt rozhodcom tak, Ze rozhodcom sa

25 Zé&kon €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

v zneni neskorsich predpisov.

Porov. § 12 zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov.

Porov. § 49a zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov.

Porov. § 1 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskor$ich predpisov.
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moze stat’ kazda fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu, ak je plnoleta,
spdsobild na pravne ukony v plnom rozsahu a je bezihonna a ak osobitny pred-
pis®® alebo tento zakon inak. Za bezithonného sa na udely tohto zakona nepovazuje
ten, kto bol pravoplatne odstudeny za imyselny trestny ¢in. Bezihonnost’ sa pre-
ukazuje vypisom z registra trestov, ktory nesmie byt starsi ako tri mesiace.’! Z da-
nej zékonnej Upravy vyplyva, ze ide o pravoplatné odstidenie iba za timyselny
trestny Cin. Teda, trestné ¢iny spachané z nedbanlivosti nie su prekazkou vykonu
funkcie rozhodcu.

Podmienku bezahonnosti musi spifiat’ aj odborny garant na verejné obstaravanie
tak, ako to upravuje zakon o verejnom obstaravani.’> Vyznamn4 pozicia odbor-
ného garanta na verejné obstaravanie vyzaduje aj jeho prisnejSie posudzovanie,
pretoze vykondva vo verejnom obstaravani dolezité cinnosti, napriklad posudzuje
dodrzanie pravidiel uréenia predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, posu-
dzuje vyber postupu zadavania zakazky alebo koncesie, posudzuje podmienky
ucasti a kritéria na vyhodnotenie ponuk podl'a tohto zakona, zabezpecuje vypraco-
vanie dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukaza-
nie splnenia podmienok ucasti, uskutocnuje ukony smerujuce k vyhlaseniu verej-
ného obstardvania, dohliada na dodrzanie lehot v priebehu verejného obstaravania
ustanovenych tymto zdkonom, po vyhodnoteni ponuk zabezpecuje ikony smeru-
juce k uzavretiu zmluvy, zabezpecuje plnenie informa¢nych povinnosti po ukon-
¢eni verejného obstaravania, podiel’a sa na realizécii ikonov stvisiacich s vykonom
dohl'adu nad verejnym obstaravanim. Odborny garant je povinny pri vykone ¢in-
nosti vo verejnom obstardvani postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivost'ou a v
stulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.** K predpokladom na zapis
do zoznamu odbornych garantov patri aj beztthonnost’ Ziadatel’a, pri€om za bezl-
honného sa nepovaZzuje ten, kto bol pravoplatne odsideny za trestny ¢in korup-
cie, trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie, trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a pod-
porovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo podpo-
rovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti
na terorizme, trestny ¢in obchodovania s Pud’mi, trestny ¢in machinacie pri

30" Takymito osobitnymi predpismi st napriklad Gistavny zakon ¢&. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, zdkon €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, pripadne ustanovenie § 49 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého ,, sudca je vyliuceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zre-
telom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zdastupcom alebo osobam ziicastnenym na konani mozno mat’
odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Porov. § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskor-
Sich predpisov.

Porov. § 184b ods. 2 a ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
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verejnom obstaravani a verejnej drazbe alebo iny imyselny trestny ¢in. Bezu-
honnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov.** Rovnaké podmienky bezthon-
nosti zakon ustanovuje aj pre osoby registrované iradom pre verejné obstara-
vanie na ucely zadavania zakazky s nizkou hodnotou, ked’ze verejny obstarava-
tel’ méze pri zadavani zédkazky s nizkou hodnotou vykonavat’ ¢innosti vo verejnom
obstaravani aj prostrednictvom odborného garanta alebo osoby registrovanej ura-
dom na tcely zadavania zédkazky s nizkou hodnotou. Registrovanou osobou je fy-
zicka osoba zapisand v zozname registrovanych osob, ktora splnila predpoklady na
zapis do zoznamu registrovanych osob, ku ktorym patri aj bezahonnost’ Ziadatel'a.?

V suvislosti so zdkonom o verejnom obstardvani treba poukézat aj na vSeobecné
ustanovenia o bezithonnosti, ako ich zakotvuje tento zakon. Totiz, za bezthonného
sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstideny za imy-
selny trestny ¢in, ak sa na neho nehPadi, akoby nebol odsudeny. Aj ked’ sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny, nepovaZuje sa na ucely tohto zdkona za bezu-
honného ten, kto bol pravoplatne odsiideny za obzvlast’ zavazny zlocin alebo za
trestny ¢in machinicie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Bezihon-
nost’ sa preukazuje odpisom registra trestov. Takto preukazuje bezithonnost’ napri-
klad aj zAujemca o kandidatiru na predsedu Uradu pre verejné obstaravanie Slo-
venskej republiky a tiez kandidat na podpredsedu tohto tradu.®

Takisto Stavebny zdkon®” upravuje bezihonnost, a to v stivislosti so zabezpe-
covanim obstardvania izemnoplanovacich podkladov a tizemnoplanovacej doku-
mentacie obcami a samospravnymi krajmi. Podl’a stale Gi¢inného Stavebného za-
kona obec a samospravny kraj zabezpecuju obstaravanie izemnoplanovacich pod-
kladov a tzemnoplanovacej dokumentacie prostrednictvom odborne spdsobilej
osoby. Téato osoba nemodze byt stiCasne spracovatel'om fiou obstaravanych izem-
noplanovacich podkladov alebo Uzemnoplanovacej dokumenticie.*® Odbornou
sposobilost'ou sa rozumie vzdelanie, prax a suhrn teoretickych vedomosti, praktic-
kych skusenosti a znalost’ vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov potrebnych na
obstaravanie uzemnoplanovacich podkladov a uzemnopldnovacej dokumentacie.
Za odborne sposobili osobu mozZno ustanovit’ fyzicka osobu, ktora je bezi-
honna, ma vysokoSkolské vzdelanie alebo bakaldrske vzdelanie prislusného smeru

3 Porov. § 184b ods. 6 a ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niekto-

rych zékonov, v zneni neskorsich predpisov.

Porov. § 1840 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov.

Porov. § 141 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich
predpisov.

Ustanovenie § 2a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), v zneni neskor$ich predpisov.
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a najmenej tri roky praxe v prisluSnom odbore alebo mé stredoskolské vzdelanie
prislusného smeru ukon¢ené maturitou a najmenej pat’ rokov praxe v prisluSnom
odbore, a zloZi pozadovanu skisku. Odbornu spdsobilost’ overuje Urad pre tzemné
planovanie a vystavby Slovenskej republiky *>* Bezahonnym na ucely stavebného
zékona je ten, kto nebol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in alebo za
trestny ¢in spachany v suvislosti so zabezpecenim obstaravania izemnoplano-
vacich podkladov alebo tizemnoplinovacej dokumentacie. Bezihonnost’ sa pre-
ukazuje vypisom z registra trestov. Na ucel preukazania bezahonnosti poskytne fy-
zicka osoba tidaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.** Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky vedie register odborne spdso-
bilych osob a z registra odborne sposobilych osob vyciarkne toho, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho, prestal byt’ plne spdsobily na pravne tikony, pre-
stal byt’ bezihonnym, bol do registra zapisany na zaklade nepravdivych alebo ne-
uplnych udajov, porusuje napriek pisomnému upozorneniu ministerstva predpisy o
obstardvani izemnoplanovacich podkladov alebo tizemnoplanovacej dokumenta-
cie, pisomne poziadal o vyc¢iarknutie alebo po uplynuti 10 rokov od posledného
overenia odbornej sposobilosti nema overenti odbornti spdsobilost’. 4!

Zikon o socidlnom poisteni*’ upravuje poziadavku bezthonnosti vo dvoch su-
vislostiach. Ide o ¢lenstvo v dozornej rade Socialnej poistovne a o riaditel'ov po-
bociek Socialnej poistovne. Dozornd rada je dozorny organ a kontrolny organ So-
cidlnej poistovne a ma 11 ¢lenov. Predsedom dozornej rady je minister prace, so-
cidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a dozornd rada sa d’alej tvori z troch
zastupcov navrhnutych reprezentativnymi zdruZzeniami odborovych zvizov, z troch
zastupcov navrhnutych reprezentativnymi zdruZeniami zamestnavatel'ov, z jedného
zastupcu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, z
dvoch zastupcov ministerstva financii navrhnutych vladou a z jedného zastupcu na-
vrhnutého zdujmovymi zdruzeniami ob¢anov reprezentujucimi poberatel'ov do-
chodkovych davok. Clenov dozornej rady s vynimkou predsedu voli a odvolava
narodna rada. Za ¢lena dozornej rady méze byt navrhnuta a zvolena fyzicka osoba,
ktora ma sposobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu, je bezithonna a ma skon-
¢ené vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. Beztthonna fyzicka osoba je fyzicka
osoba, ktora nebola pravoplatne odstidena za trestny ¢in. Bezthonnost’ sa preu-
kazuje vypisom z registra trestov. Na ucel preukézania bezahonnosti poskytne fy-
zickd osoba tidaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.* Poziadavka

3 Ustanovenie § 2a ods. 2 a 3 zdkona &. 50/1976 Zb. 0 uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny

zékon), v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 2a ods. 8 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), v zneni neskor$ich predpisov.

Porov. § 2a ods. 6 a 7 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov.

Porov. § 123 ods. 1, 3,4 a 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov.
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bezthonnosti je zakotvena aj na funkciu riaditel’a pobocky, za ktorého mdze byt’
vymenovand fyzickd osoba s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky,
ktora ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu a je beziithonna. Bezihonna fyzické osoba je fy-
zicka osoba, ktora nebola pravoplatne odstidena za trestny ¢in. Bezthonnost’ sa
preukazuje vypisom z registra trestov. Na ucel preukazania bezihonnosti poskytne
fyzicka osoba idaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Je evidentné,
ze prisna podmienka nespachania trestného ¢inu sa vztahuje na vsetky trestné iny,
pri ktorych este nebolo odstidenie zahladené, ked’ze ide o vypis a nie o odpis z re-
gistra trestov, a bez ohl'adu na to, ¢i ide o trestné ¢iny spachané imyselne alebo
z nedbanlivosti.** Co je viak mimoriadne pozoruhodné, poZiadavka beziihonnosti
sa vzt'ahuje iba a vylu€ne na riaditel’a pobocky, ktory kona v mene Socialnej pois-
tovne vo vSetkych veciach patriacich do pdsobnosti pobocky, a na ¢lena dozornej
rady. Podmienka beztthonnosti nie je v zdkone o socidlnom poisteni viazana na
funkciu generdlneho riaditela socialnej poistovne ani na zastupcu riaditel'a po-
bocky, ktory zastupuje riaditel'a pobocky pocas jeho nepritomnosti a je to riadite-
I'om povereny vedici zamestnanec pobocky. V danom zmysle je potom potrebné
skamat’ splnenie poziadaviek na vykon funkcii v Socidlnej poistovni v suvislos-
tiach s vykonom prace vo verejnom zaujme.

I11.2 Bezithonnost’ preukazovana dokladmi s extrateritorialnymi ac¢inkami

Doklady s extrateritoridlnymi u¢inkami st obvyklym predpokladom ako aj pod-
mienkou spravidla tych zamestnani, povolani alebo ¢innosti, ktoré na izemi Slo-
venskej republiky ma realizovat’ cudzinec.

V zikone o §tatnej sluzbe® je vyzadovana beziihonnost’ vo viacerych stvislos-
tiach. Zakon upravil zriadenie Rady pre Statnu sluzbu ako pét’¢lenného nezavislého
koordina¢ného a monitorovacieho organu na ochranu principov $tatnej sluzby. Cle-
nov Rady pre Statnu sluZbu voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky. Za
¢lena Rady pre Statnu sluzbu je mozné zvolit’ Statneho obCana Slovenskej repub-
liky, ktory ma sposobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu, dosiahol vysokoskol-
ské vzdelanie druhého stupiia, ziskal nalezité odborné vedomosti a skusenosti v ob-
lasti $tatnej sluzby a je bezihonny. Za bezihonného sa nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za Umyselny trestny ¢in; beztthonnost’ sa preukazuje vy-
pisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.*® Vzhl'adom na poZiadavku
vypisu z registra trestov, za beztthonného sa povazuje aj ten, koho odsudenie bolo
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Porov. § 127 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov.
Porov. § 12 ods. 1, 2, 3, 6 a 7 zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe, v zneni neskorSich predpisov.
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zahladené, a aj ten, kto bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in spachany z nedban-
livosti.

Medzi podmienkami prijatia do Statnej sluzby je zdkonom vyzadovana aj bez-
uhonnost’. Za beztthonného na ucely splnenia podmienok prijatia do Statnej sluzby
sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsideny za imyselny trestny ¢in, ak
odstidenie nebolo zahladené.*’

Obcan, ktory nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a uchadza sa o
prijatie do Statnej sluzby, preukazuje bezithonnost’ vypisom z registra trestov
vydanym prisluSnym orgianom Kkrajiny, ktorej je Statnym prisluSnikom; ak sa
taky doklad v danej krajine nevydava, nahradza vypis z registra trestov rov-
nocenna listina vydana prisluSnym sidnym organom alebo administrativnym
organom alebo ¢estné vyhlasenie osvedcené prisluSnym organom krajiny. Vy-
pis z registra trestov alebo listina, ktora ho nahrddza, nesmu byt pri ich predloZeni
starSie ako tri mesiace, musia byt opatrené osvedcenim podl'a osobitného pred-
pisu*® a predlozené spolu s osvedéenym prekladom do §tatneho jazyka; u ob&ana
Ceskej republiky sa osvedéeny preklad vypisu z registra trestov alebo listiny, ktora
ho nahradza, do $tatneho jazyka nevyzaduje.*” Extrateritoridlne u¢inky ma tak
nielen vypis z registra trestov vydany prisluSnym orgianom cudzieho Statu, ale
extrateritorialne ic¢inky ma aj rovnocenna listina vydana prislu§nym sidnym
organom alebo administrativnym organom cudzieho Statu alebo ¢estné vyhla-
senie osvedcené prisluSnym organom cudzieho Statu.

PrisnejSie je posudzovana beziihonnost’, pretoze sa preukazuje odpisom re-
gistra trestov, ak sa obsadzuje Statnozamestnanecké miesto vediiceho zamestnanca
alebo Statnozamestnanecké miesto, na ktorom Statny zamestnanec vykonava ¢in-
nost’ spojenut s nakladanim s verejnymi finanénymi prostriedkami a ktoré sluzobny
Girad uréi v sluzobnom predpise.*® Z odpisu z registra trestov bude vyplyvat splne-
nie podmienok bezithonnosti osoby na tieto dve funkcie, pretoze tu sa za beztthon-
ného nepovazuje ten, kto ako obvineny uzavrel zmier v konani o imyselnom trest-
nom ¢ine, ak od nadobudnutia pravoplatnosti zmieru neuplynuli viac ako dva roky,
tiez ten, proti komu bolo trestné stihanie pre imyselny trestny ¢in podmienecne
zastavené, ak neuplynula skiSobnd doba, d’alej ten, kto bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny ¢in, ak nebolo odsudenie zahladené, a ak ide o zlo€in, trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in prijimania Uplatku,
trestny ¢in podplacania, trestny ¢in nepriamej korupcie alebo trestny ¢in machinécii
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Porov. § 38 ods. 1, 4, 6 zdkona €. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov.

Ide o Dohovor o zruSeni poziadavky vyssieho overenia zahrani¢nych verejnych listin z 5. oktébra 1961
(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 213/2002 Z.z.).

Porov. § 38 ods. 6 zakona ¢. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe, v zneni neskorSich predpisov.

Porov. § 38 ods. 8 zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov.
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pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe aj vtedy, ak bolo odsudenie zahladené
alebo kto bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in z nedbanlivosti na trest odnatia
slobody, ak vykon trestu odiatia slobody nebol podmienecne odlozeny a ak odsu-
denie nebolo zahladené.’!

Zakon o Statnej sluzbe zohl'adiiuje aj pripadné d’alSie ustanovenia o bezihon-
nosti podl'a osobitnych predpisov.

A napokon, poziadavka bezithonnosti je kladen4 aj na generalneho tajomnika v
sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo a generalneho tajomnika v sluzobnom
urade, ktorym je ostatny ustredny organ Statnej spravy. K predpokladom ich vyme-
novania do funkcie patri aj beztthonnost’, na ktorej preukdzanie sa primerane pou-
Ziju ustanovenia o preukazovani bezihonnosti ako podmienky prijatia do Statnej
sluzby.>?

Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme>* v ramci predpokladov vykonu
prace vo verejnom zaujme, vyzaduje aj bezihonnost’, pretoze zamestnancom podla
tohto zakona sa moze stat’ fyzickd osoba, ktora je bezihonna. Bezithonnost’ ako aj
ostatné predpoklady vykonu prace vo verejnom zaujme musi zamestnanec spiiiat
po cely ¢as vykonu prace vo verejnom zaujme. Za beziihonného na ucely tohto
zakona sa nepovaZuje ten, kto bol pravoplatne odsiideny za imyselny trestny
¢in. Bezthonnost sa preukazuje vypisom z registra trestov nie starSim ako tri me-
siace. Beztthonnost’ mozno preukazat’ aj vypisom z registra trestov alebo odpisom
registra trestov vydanym na ucely preukazania bezthonnosti podla osobitného
predpisu.> Fyzick4 osoba, ktora je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky, po-
skytne na ucel preukazania bezithonnosti pred uzavretim pracovnopravneho vztahu
zamestnavatel'ovi, ktory je sti€asne sluzobnym tradom podl'a osobitného predpisu,
podobne zamestnavatel'ovi, ktory nie je sicasne sluZobnym tradom, tidaje potrebné
na vyziadanie vypisu z registra trestov.>°

Fyzicka osoba, ktora nie je Staitnym ob¢anom Slovenskej republiky, na tcel
preukdzania bezihonnosti predloZi pred uzavretim pracovnopravneho vztahu
zamestnavatelovi vypis z registra trestov alebo obdobny doklad vydany §ta-
tom, ktorého je ob&anom.’’ V tychto pripadoch vypis z registra trestov ako aj

51
52

Porov. § 38 ods. 7 zdkona €. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 38 ods. 10 zakona €. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov, popri uvadza-
nych poziadavkach na bezihonnost’ nie st dotknuté ustanovenia o beztthonnosti podl’a osobitnych predpi-
SOV.

Porov. § 18 zakona €. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe, v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni neskorsich predpisov.

Tymto osobitnym predpisom je zadkon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenia § 3 ods. 1 az 6 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni neskorsich
predpisov.

Ustanovenia § 3 ods. 7 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni neskorsich
predpisov.
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obdobny doklad vydany cudzim $tatom bude mat’ extrateritoridlne ucinky na
uzemi Slovenskej republiky.

Aktudlnou otazkou je ozbrojeny konflikt na zemi Ukrajiny, ktory ako mate-
ridlny pramen prava, v danych okolnostiach pramen novelizacie zékona o vykone
prace vo verejnom zaujme, zdovodnil aj prechodné ustanovenie pocas trvania mi-
moriadnej situacie vyhlasenej v stuvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na
uzemie Slovenskej republiky spdsobenym ozbrojenym konfliktom na uzemi Ukra-
jiny. Prechodné ustanovenie pocas trvania mimoriadnej situacie vyhlasenej v stvis-
losti s hromadnym prilevom cudzincov na izemie Slovenskej republiky sposobe-
nym ozbrojenym konfliktom na izemi Ukrajiny. Fyzicka osoba, ktora je Statnym
obéanom Ukrajiny alebo rodinnym prisluSnikom Statneho obéana Ukrajiny,
ktora je odidencom>® a ktor4 z objektivnych dévodov neméZe preukazat’ bezi-
honnost’, méze pocas trvania mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s hro-
madnym prilevom cudzincov na uzemie Slovenskej republiky spdsobenym ozbro-
jenym konfliktom na tizemi Ukrajiny (d’alej len "mimoriadna situdcia") preukézat’
bezthonnost’ aj ¢estnym vyhlasenim, ktoré fyzicka osoba predlozi zamestnavate-
Povi pred vznikom pracovného pomeru. Akcentujeme, Ze zakonodarca zakonom
zakotvil prezumpciu pravdivosti ¢estného vyhlasenia cudzinca ustanovenim, ze
ak fyzicka osoba preukdzala beztthonnost’ cestnym vyhldsenim povaZzuje sa za bez-
uhonnu, ak sa nepreukaze opak. Preukédzanie nepravdivosti ¢estného vyhlasenia je
doévodom na okamzité skon¢enie pracovného pomeru. AvSak fyzicka osoba, ktora
preukézala bezihonnost’ ¢estnym vyhlasenim a jej pracovny pomer trva, je povinna
do uplynutia dvoch mesiacov od odvolania mimoriadnej situacie preukazat’ bezi-
honnost’ vypisom z registra trestov alebo obdobnym dokladom vydanym prislus-
nym organom. Ak fyzicka osoba tito povinnost’ nesplni, pracovny pomer skon¢i
uplynutim dvoch mesiacov od odvolania mimoriadnej situacie.>

Poziadavku bezthonnosti musi spiiiat’ aj veritel’ podl'a zakona o spotrebitel-
skych tiveroch a o inych tiveroch a pézickach pre spotrebitelov.® Povolenie
poskytovat’ spotrebitel'ské uvery udel'uje Narodna banka Slovenska a vSetky pod-
mienky na udelenie povolenia je veritel’ povinny dodrziavat’ nepretrzite pocas celej
doby platnosti povolenia.’! Za bezithonného sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne
odsudeny za trestny €in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo za iimyselny
trestny Cin, ktorého skutkova podstata stivisi s predmetom podnikania, ak sa naitho

nehladi, akoby nebol odsudeny. Bezuhonnost' sa preukazuje vypisom z registra

38 Podla § 2 pism. j) zakona &. 480/2002 Z.. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ne-

skorsich predpisov, odidencom je cudzinec, ktorému Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky na zéklade
rozhodnutia vlady Slovenskej republiky poskytlo do¢asné ttocisko.
3 Porov. § 14b zdkona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni neskorsich predpisov.
60 Avix
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
Porov. § 20 ods. 5, 6 zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.

61

59



trestov; ak ide o cudzinca, beziihonnost’ sa preukazuje dokladom o bezuhon-
nosti obdobnym vypisu z registra trestov vydanym prisluSnym organom §tatu,
ktorého je Statnym prisluSnikom, alebo prislusnym organom Statu jeho trva-
1ého pobytu, alebo Statu, v ktorom sa obvykle zdrziava, a to dokladom nie star-
Sim ako tri mesiace a predlozenym spolu s jeho uradne overenym prekladom do
slovenského jazyka. Na ucely preukazania beztthonnosti fyzickej osoby musia byt
Narodnej banke Slovenska pisomne poskytnuté tidaje, ktoré st potrebné na vyzia-
danie vypisu z registra trestov; tieto iidaje Narodna banka Slovenska bezodkladne
zasle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie General-
nej prokuratiire Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov.%? V si-
vislosti s predmetnym zdkonom zvyraziiujeme, ze doklad o beztthonnosti ma jed-
noznacne extrateritoridlne uéinky, ked’Zze cudzinec, ktory doklad predklada, zis-
kava ho od prislusnych orgénov iné¢ho Statu, nie od organov Slovenskej republiky.
Moéze ist’ o ktorykol'vek §tat sveta, teda nielen o Staty, ktoré by boli blizSie Specifi-
kované napriklad v medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenské republika viazana.
Ide o najSirsi rozsah exteritorialnych cinkov individualnych verejnopravnych
aktov, z aspektu skupiny Statov, poskytujucich doklad o bezihonnosti. Zakono-
darca teda ustanovil, Ze na ucely konkrétneho osobitného zakona Slovenska repub-
lika bude respektovat’ doklad o bezuhonnosti, vydany prislusnym subjektom cu-
dzieho Statu a predloZeny cudzincom, a tento doklad predloZzeny cudzincom bude
mat’ extrateritoridlne Ui€inky na izemi Slovenskej republiky, ked’Ze sa nim zavizne
preukaZze splnenie podmienky beztthonnosti, vyZadovanej tymto konkrétnym oso-
bitnym zdkonom.

Bezthonnost’ je vyZzadovand aj na Ucely vykonu povolania prevadzkovatela
cestnej dopravy podl'a zakona o cestnej doprave.®> Za bezithonného na ucely vy-
konu povolania prevadzkovatel’a cestnej dopravy sa nepovazuje ten, kto bol pra-
voplatne odstideny za spachanie umyselného trestného ¢inu podl'a osobitného pred-
pisu (&l. 6 nariadenia (ES) ¢. 1071/2009)%* a uloZeny trest nebol zahladeny. Bezu-
honnost’ sa na Ucely konani podl'a tohto zdkona a na ucely vykonu ¢innosti vedu-
ceho dopravy, revizora a vodi€a a in¢ho €lena osadky autobusu, ktory pocas pre-
pravy prichddza do styku s cestujacimi, preukazuje vypisom z registra trestov, ktory
nesmie byt stars§i ako tri mesiace a ak ide o cudzinca, vypisom z registra trestov
alebo obdobnym dokladom vydanym S§tatom, ktorého je obéanom, ktory ne-
smie byt’ star$i ako tri mesiace. Ak ide o osobu, ktord vykonavala takiito ¢innost’ v
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pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov.

64 Ide o Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktobra 2009, ktorym sa ustano-
vuju spolo¢né pravidla tykajice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadz-
kovatel'a cestnej dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady 96/26/ES, publikované v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie 14.11.2009.
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inom ¢lenskom S$tate, bezihonnost’ sa preukazuje aj obdobnym vypisom z re-
gistra Clenského Statu usadenia alebo osvedéenim prislusného organu tohto
¢lenského $tatu nie star$im ako tri mesiace.®> Aj podl'a zakona o cestnej doprave
je evidentné zakotvenie extrateritorialnych ucinkov individudlneho aktu cu-
dzieho §tatu. Clanok 6 nariadenia (ES) ¢. 1071/2009 upravuje podmienky tykajice
sa poziadavky bezihonnosti. V zasade plati, ze Clenské Staty urcia podmienky,
ktoré maju podniky a veduci dopravy spiiat’ s ciePom vyhoviet’ poziadavke bezi-
honnosti, pricom pri urovani, ¢i podnik vyhovel tejto poziadavke, ¢lenské Staty
posudia konanie podniku, jeho veducich dopravy a vsetkych ostatnych prislusnych
0s0b v sulade s rozhodnutim ¢lenského Statu. Vsetky odkazy v tomto ¢lanku na
rozsudok sudu, sankcie alebo porusenia podniku zahfiaju rozsudky sudu, sankcie
alebo porusenia samotného podniku, jeho veducich dopravy a vSetkych ostatnych
prislusnych osob v stilade s rozhodnutim ¢lenského §tatu.®® Za bezithonného na
ucely vykonu funkcie Statutdrneho organu, Clena Statutdrneho orgénu alebo vedu-
ceho dopravy sa nepovaZzuje ani ten, kto bol v suvislosti s riadenim podniku alebo
s vykonom funkcie vediceho dopravy pravoplatne postihnuty za zdvazny spravny
delikt podl'a ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 1071/2009 a v kategoriach a druhoch po-
ruseni uréenych Eurdpskou komisiou.®” Osobitne je posudzovana bezahonnost’ na
icely koncesie na prevadzkovanie taxisluzby.®®

5 Porov. § 6 ods. 3 zdkona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov.

%  Podmienky okrem iného zahffiajui aspoii to, Ze neexistuje Ziadny vazny dovod na spochybnenie bezithon-
nosti veduceho dopravy alebo dopravného podniku, ako napriklad odsudenie alebo sankcie za zavazné po-
rusenie platnych vnutrostatnych predpisov v oblastiach obchodného prava, konkurzného prava, podmienok
odmenovania a zamestnavania v odvetvi cestnej premavky, zodpovednosti za vykon povolania, nezédkon-
ného obchodovania s 'ud'mi alebo drogami. Tiez je podmienkou bezihonnosti, Ze veduci dopravy alebo
dopravny podnik neboli v jednom ani vo viacerych ¢lenskych $tatoch odsudeni za zdvazny trestny ¢in ani
sankcionovani za zavazné poruSenie predpisov Spolocenstva najmé s ohl'adom na ¢as jazdy a odpocinku
vodi€ov, pracovny Cas a instalaciu a pouzivanie zdznamovych zariadeni, maximalnu hmotnost' a rozmery
uzitkovych vozidiel v medzinarodnej doprave, zakladnt kvalifikaciu a d’al$iu odbornt1 pripravu vodicov,
technicky stav tizitkovych vozidiel vratane povinnych technickych kontrol motorovych vozidiel, pristup na
trh medzindrodnej nékladnej cestnej dopravy alebo pripadne pristup na trh osobnej dopravy, bezpecnost’
prepravy nebezpecnych veci po ceste, instalaciu a pouzivanie obmedzovacov rychlosti na niektorych kate-
goriach vozidiel, vodi¢ské preukazy, udel'ovanie povolenia na vykon povolania, prepravu zvierat.

Porov. § 6 ods. 4 zékona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskors$ich predpisov. Délezitost’ spl-
nenia podmienky postudenia bezihonnosti je badatel'na aj v tom, Ze strata beztthonnosti sa uvadza vo vnut-
rostatnom elektronickom registri prevadzkovatel'ov cestnej dopravy a zaroven osvedcenie o odbornej spd-
sobilosti veduceho dopravy, ktory stratil bezihonnost’, sa povazuje za neplatné.

V zmysle ustanoveni § 27 ods. 4, 6 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, za bezithonného sa na ucely
vykonu prevadzkovatel'a taxisluzby, prevadzkovatel'a dispecingu a vodica vozidla taxisluzby nepovazuje
ten, a) kto bol pravoplatne odsiideny za imyselny trestny ¢in a odstudenie nebolo zahladené, b) kto bol
pravoplatne odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢in suvisiaci s cestnou premavkou a odstidenie nebolo
zahladené, c) kto bol pravoplatne odstideny za nedbanlivostny trestny ¢in suvisiaci s poskytovanim sluzieb
zakaznikom a odstidenie nebolo zahladené, d) komu bol stdom ulozeny trest zakazu ¢innosti viest’ moto-
rové vozidlo alebo bola ulozena sankcia zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo v priestupkovom konani,
dokial’ zakaz trva, e) komu bola ulozena sankcia zdkazu Cinnosti spocivajuca v zakaze prevadzkovania
taxisluzby alebo prevadzkovania dispeingu, ak ide o ziadatela o koncesiu, dokial’ zdkaz trva, alebo f)
komu bola ulozena sankcia zakazu ¢innosti podl'a spocivajica v zakaze prevadzkovania dispecingu, ak ide
o ziadatel'a o povolenie na prevadzkovanie dispecingu, dokial’ zakaz trva. Beztthonnost’ sa na G¢ely vykonu
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Specificku tpravu bezahonnosti obsahuje Zivnostensky zakon.” K vieobec-
nym podmienkam prevadzkovania zivnosti fyzickymi osobami patri aj bezithon-
nost’. Za bezithonného sa na tcely tohto zakona nepovaZzuje ten, kto bol pravop-
latne odsudeny za trestny ¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny
trestny ¢in spachany umyselne, ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom
podnikania, ak sa nainho nehl’adi, akoby nebol odstideny. Zdorazitujeme, ze po
zahladeni odstudenia fyzicka osoba spiiia podmienku bezihonnosti. Za bezii-
honného sa nepovaZuje osoba, ktora vo vztahu k predmetu podnikania nespiia ani
podmienky bezithonnosti podl'a osobitného predpisu.’’ U slovenskej pravnickej
osoby musi podmienku bezithonnosti spifiat’ fyzicka osoba alebo osoby, ktoré st jej
Statutarnym organom. U podniku zahrani¢nej osoby musi podmienku beztthonnosti
spiiat’ osoba veduceho podniku zahrani¢nej osoby a u organizaénej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby osoba vediceho organizacnej zlozky podniku zahranicnej
osoby.”!

Pri ohlaseni zivnosti fyzicka osoba a pravnicka osoba uvedie tiez idaje potrebné
na vyziadanie vypisu z registra trestov na ucely zistenia splnenia podmienky bez-
uhonnosti o fyzickych osobach, ktoré sit obéanmi Slovenskej republiky a na ktoré
sa podl'a zivnostenského zakona vzt'ahuje podmienka beztthonnosti, ak tieto tidaje

nemozno ziskat’ z informa¢ného systému podl'a osobitného predpisu.’?

Fyzickéa osoba preukéaze pri ohlasovacej remeselnej Zivnosti alebo viazanej Ziv-
nosti odbornll sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’ jej zodpovedného zastupcu
a okrem iného pripoji aj vypis z registra trestov oséb, ktoré nie st obéanmi Slo-
venskej republiky a na ktoré sa vztahuje podmienka beztthonnosti podl'a Zivnos-
tenského zékona.”

Pravnicka osoba okrem iného preukaZe pri ohlasovacej remeselnej Zivnosti
alebo viazanej Zivnosti odborntl spdsobilost’ jej zodpovedného zastupcu a pripoji
vypis z registra trestov osob, ktoré nie s obanmi Slovenskej republiky a na
ktoré sa vztahuje podmienka beziihonnosti podl’a Zivnostenského zédkona.”

prevadzkovatel'a taxisluzby, prevadzkovatela dispecingu a vodic¢a vozidla taxisluzby preukazuje a) vy-
pisom z eviden¢nej karty vodica, ktory nesmie byt star$i ako tri mesiace, a b) vypisom z registra trestov,
ak ide o cudzinca, vypisom z registra trestov alebo obdobnym dokladom vydanym §tatom, ktorého je ob-
¢anom, nie starS§im ako tri mesiace.

Zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), v zneni neskorsich predpisov.
Tymto osobitnym predpisom je zékon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon),
v zneni neskorS$ich predpisov.

Porov. § 6 ods. 1 az 4 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), v zneni
neskorS$ich predpisov.

Porov. § 45a ods. 1 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon), v zneni
neskors$ich predpisov.

Porov. § 46 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon), v zneni ne-
skorsich predpisov.

Porov. § 46 ods. 2 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), v zneni ne-
skorsich predpisov.
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Pokial’ ide o vydanie osved¢enia o zivnostenskom opravneni, ak zivnostensky
urad zisti, ze ohlasenie ma nalezitosti podl'a Zivnostenského zakona a podnikatel
spiiia podmienky ustanovené tymto zakonom, vyda osvedéenie o Zivnostenskom
opravneni najneskor do troch pracovnych dni odo dina, ked’ mu ohlasenie zivnosti
a vypisy z registra trestov boli dorucené. Ak zivnostensky urad zisti, Zze ohlasenie
nema nalezitosti alebo je nezrozumitel'né, vyzve podnikatela, aby v urCenej lehote
odstranil nedostatky ohlasenia. Ak podnikatel’ neodstrani nedostatky v urcenej le-
hote, zivnostensky trad konanie zastavi. Ak zivnostensky urad zisti, ze podnikatel’
nespliia podmienky ustanovené Zivnostenskym zakonom, rozhodne, e Zivnosten-
ské opravnenie nevzniklo. AK vypis z registra trestov obsahuje zaznam o odsu-
deni za imyselny trestny ¢in, zivnostensky trad v pochybneostiach vyzve podni-
katel’a, aby predlozil pravoplatny rozsudok o odsudeni. Ak podnikatel nepredlozi
rozsudok v urcenej lehote, zivnostensky urad konanie zastavi. Ak Zivnostensky
tirad zisti, Ze podnikatel nespiiia podmienku bezihonnosti, rozhodne, Ze Zivnos-
tenské opravnenie nevzniklo.”

Pokial’ ide o beztthonnost’, upriamujeme pozornost’ aj na ustanovenie Zivnosten-
ského zakona k osobam, ktoré nie st Statnymi ob¢anmi Slovenskej republiky. Spl-
nenie v§eobecnej podmienky prevadzkovania Zivnosti podl'a moze osoba spolocen-
stva, ktora nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, preukazat’ aj vypisom
z registra trestov vydanym v domovskom ¢lenskom S$tiate alebo v ¢lenskom
State povodu fyzickej osoby,’¢ alebo ak sa taky vypis nevydava, rovnocennou
listinou vydanou prislu$nym sidnym organom alebo administrativnym orga-
nom. Ak sa také doklady nevydavaju, alebo ak takyto vypis alebo rovnocennt lis-
tinu prislu§né organy v domovskom ¢lenskom State alebo v ¢lenskom State pdvodu
fyzickej osoby nevydajii do dvoch mesiacov od podania Ziadosti, o osoba musi
preukazat’ ¢estnym vyhlasenim vykonanym pred orgdnom domovského €lenského
Statu alebo clenského Statu povodu, ktory je kompetentny overit’ jeho obsah a pra-
vost’ podpisu. Doklady nesmu byt pri ich predkladani starSie ako tri mesiace a mu-
sia byt’ predloZené spolu s prekladom do Statneho jazyka. Opit’ zvyraziujeme ex-
trateritorialne u¢inky spomenutych cudzich aktov.”’

75 Porov. §47 0ods. 1,6,7,9 a 10 zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon),
v zneni neskorSich predpisov.

76 Podla § 66f ods. 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), v zneni ne-
skorsich predpisov, na cely tohto zdkona sa rozumie domovskym ¢lenskym S$tatom jeden alebo viaceré
Clenské Staty, v ktorom alebo v ktorych Statny prislusnik ¢lenského Statu ziskal odbornt kvalifikaciu, a
¢lenskym Statom pdvodu sa rozumie ¢lensky §tat, v ktorom mal §tatny prislusnik ¢lenského statu bydlisko
pred prichodom na tizemie Slovenskej republiky.

77 Porov. § 66f ods. 1 zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), v zneni ne-
skorsich predpisov.
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Beztthonnost’ je vyzadovand aj podl'a zakona o doprave na drahach.”® Tento
zakon kladie dblezité podmienky na dopravcu. Dopravcom na ucely tohto zakona
je drahovy podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujiacim zmluvu
o preprave osob a v nakladnej doprave uzatvara s odosielatelom zmluvu o preprave
nakladu.” Na uzatvaranie a plnenie zmluvy o preprave so Zelezniénym podnikom,
ktory na poskytovanie dopravnych sluzieb verejnej osobnej dopravy potrebuje li-
cenciu.®® Licenciou na uéely tohto zdkona je rozhodnutie licenéného organu (li-
cenénymi orgdnmi su Dopravny Urad a vyssi izemny celok), ktorym sa uznava spo-
sobilost ziadatel'a poskytovat’ dopravné sluzby ako drahovy podnik.®! Pokial ide o
udelovanie licencii, licencny organ udeli licenciu len Ziadatel’ovi, ktory je pod-
nikatel’om so sidlom v ¢lenskom S$tate, preukdze splnenie poZiadavky svojej
bezuhonnosti a bezihonnosti ¢lenov svojho Statutarneho organu a zodpoved-
ného zastupcu, ak je ustanoveny, preukdze odbornu sposobilost’ na poskytovanie
dopravnej sluzby, na ktort ziada licenciu, preukaze, Ze je ku dilu zacatia poskyto-
vania dopravnych sluzieb poisteny na krytie zodpovednosti za Skodu sposobent
poskytovanim dopravnych sluZieb v sieti.®? Na icely tohto zdkona bezithonnym je
ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za spachanie umyselného trestného ¢inu, ani
za spachanie iného trestného ¢inu suvisiaceho s poskytovanim dopravnych sluzieb.
Bezuhonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov. Na ucel preukazania bezu-
honnosti poskytne fyzickd osoba udaje potrebné na vyZziadanie vypisu z registra
trestov. Udaje licenény organ bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostred-
nictvom elektronickej komunikéacie Generalnej prokuratare Slovenskej republiky
na vydanie vypisu z registra trestov. Ak ide o obéana iného ¢lenského Statu Eu-
ropskej inie, bezihonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov alebo ob-
dobnym dokladom vydanym ¢lenskym §tatom, ktorého je ob¢anom, nie star§im
ako tri mesiace.®?

Zakon o doprave na drdhach vSak upravuje poZiadavku bezithonnosti aj v stvis-
losti s ¢lenom komisie pri verejnej sitazi na uzavretie zmluvy o dopravnych sluz-
bach vo verejnom zaujme. Vyhlasovatel stitaze je povinny na vyhodnotenie ponuk
zriadit’ najmenej trojclennt komisiu, ktord musi mat’ neparny pocet clenov a rozho-
duje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych ¢lenov. Komisia je sposobila vyhod-
nocovat’ predlozené ponuky, ak je si¢asne pritomna vicsina jej ¢lenov. Clenovia
komisie musia mat’ technické, ekonomické, dopravné alebo pravnické vzdelanie.

78 Zakon ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov.

7 Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov, dopravca
poskytuje dopravné sluzby podla v§eobecnych prepravnych podmienok (prepravny poriadok) a ak ide o
verejnil osobnu dopravu, aj podl'a cestovného poriadku.

80 Porov. § 6 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na dréhach, v zneni neskorsich predpisov.

81 Ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona &. 514/2009 Z.z. o doprave na dréhach, v zneni neskorsich predpisov.

82 Porov. § 11 ods. 1 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov.

8 Porov. § 11 ods. 2 zékona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov.
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Vyhlasovatel’ sitaze moze na zabezpecenie transparentnosti vymenovat’ do komi-
sie aj d’alsich &lenov bez prava vyhodnocovat’ ponuky. Clen komisie musi byt’
bezihonny. Za bezihonného sa na ucely tohto ustanovenia povazuje ten, kto nebol
pravoplatne odstideny za trestny ¢in suvisiaci s verejnym obstaravanim alebo
za trestny &in stivisiaci s poskytovanim dopravnych sluzieb .**

II1.3 Zakonom nedefinovana bezihonnost’ s odkazom na definovanie v osobit-
nom zakone

Z aspektu komplexnosti skiimanej problematiky je potrebné venovat’ pozornost’
bezthonnosti v ramci pracovnopravnych vztahov. Aj Zakonnik prace® pozna
bezthonnost’, a to v stvislosti s ¢lenstvom v zamestnaneckej rade a tiez pokial’ ide
o dovernika. Totiz, zamestnavatel’ je povinny umoznit’ uskuto¢nenie volieb do za-
mestnaneckej rady, ak o to zamestnavatel'a pisomne poziada asponn 10% zamest-
nancov. Pravo volit’ ¢lenov zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika
maju vSetci zamestnanci zamestnavatel'a, ak u zamestnavatel'a pracuji najmene;j tri
mesiace. Pravo byt’ voleny za ¢lena zamestnaneckej rady alebo za zamestnaneckého
dovernika ma kazdy zamestnanec zamestnévatela starsi ako 18 rokov, ktory je bez-
uhonny, nie je blizkou osobou zamestnavatel’a a pracuje u zamestnavatel'a najme-
nej tri mesiace.®® Je pozoruhodné, Ze zékonodarca sice zaviedol zdkonnd pod-
mienku beztthonnosti, avSak v ostatnom texte Zakonnika prace nie je obsiahnuty
vyklad, koho je potrebné na ucely dan¢ho ustanovenia zdkona povazovat’ za bezl-
honného.

A pokial’ ide o predzmluvné vztahy, Zakonnik prace ustanovuje, Ze zamestna-
vatel’ nesmie vyzadovat’ od fyzickej osoby informdcie o beztthonnosti s vynimkou,
ak ide o pracu, pri ktorej sa podla osobitného predpisu vyzaduje bezuhonnost’,
alebo ak poziadavku bezthonnosti vyzaduje povaha prace, ktora ma fyzicka osoba

vykonavat’, ¥’

I11.4 Beziihonnost’ preukazovana cestnym vyhliasenim bez nevyhnutnosti
predloZenia dokladov s extrateritorialnymi u¢inkami podl’a zikonov Sloven-
skej republiky
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Porov. § 21ba2leods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 311//2001 Z.z. Zakonnik prace, v zneni neskorSich predpisov.

Blizsie v § 234 ods. 1 az 3 zakona ¢. 311//2001 Z.z. Zékonnik prace, v zneni neskorsich predpisov.

Porov. § 41 odsek 6 picm. ¢) zdkona €. 311//2001 Z.z. Zakonnik prace, v zneni neskorsich predpisov.

65



Zaujimavym prvkom suvisiacim s ochorenim COVID-19 je pravne zakotvenie
predpokladov vykonu ¢innosti sivisiacich s vykonanim diagnostického testu umoz-
nujaceho priamo detekovat antigény ochorenia COVID-19, pocas krizove;j situacie,
ako to zakotvuje zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisiacich s posky-
tovanim zdravotnej starostlivosti®® v ramci prechodnych ustanoveni pocas trva-
nia krizovej situdcie. Takze, pocas krizovej situdcie mdze ¢innosti suvisiace s vy-
konanim diagnostického testu umoziiujuceho priamo detegovat’ antigény ochorenia
COVID-19, pri ktorych nedochadza k priamemu kontaktu s pacientom, vykonavat’
pod dohl'adom zdravotnickeho pracovnika uréeného poskytovatel'om, ktory je v
pracovnopravnom vztahu alebo obdobnom pracovnom vztahu s poskytovatel'om,
aj osoba, ktord nie je zdravotnickym pracovnikom a ktora v Case vykonavania
tychto Cinnosti je spdsobila na pravne tkony v celom rozsahu, je beztthonna podla
osobitného predpisu®® (bezithonnost’ sa preukazuje ¢estnym vyhlasenim), je v
pracovnopravnom vztahu alebo obdobnom pracovnom vztahu s poskytovatel'om
alebo mé s poskytovatelom uzatvorenii zmluvu o dobrovolnickej ¢innosti.”® Tato
osoba sa povazuje za odborne spdsobilli na vykon tu vymenovanych ¢innosti.”!

IV. Aplikacia vlastnych vnutrostatnych predpisov cudzich Statov, evidencie
protipravnych konani a ¢estné vyhlasenie na ui€ely posudzovania bezithonnosti

Z predmetnej analyzy pravnych predpisov, vyZadujucich splnenie podmienky
bezuhonnosti, potrebnej na vykon niektorych povolani, zamestnani alebo funkcii,
vyplyva, Ze cudzie Staty, ktoré vydaju ziadatel'ovi doklad o beztthonnosti, sa riadia
vlastnymi predpismi a so Slovenskou republikou nemusia byt v zmluvnom vzt'ahu

88 Zakon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej staros-

tlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.

Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdra-
votnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych za-
konov, v zneni neskorsich predpisov. Podla § 38 ods. 1 tohto zakona ,, Za bezithonného sa na ucely tohto
zakona povazuje ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za obzvlast zdavazny trestny cin, trestny cin proti
ludskej dostojnosti, trestny c¢in v suvislosti s detskou pornografiou, trestny ¢in obchodovania s ludmi alebo
trestny cin zverenia dietata do moci iného, trestny ¢in prijimania uplatku, trestny ¢in podpldacania alebo
trestny ¢in nepriamej korupcie, umyselny trestny ¢in spachany v suvislosti s vwkonom zdravotnickeho po-
volania.“ Ak zakon neustanovuje inak, u cudzinca alebo obcana Slovenskej republiky, ktory ma trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky, sa preukazuje dokladom vydanym v
prislu$nom State, ktory obsahom zodpoveda dokladom vydavanym v Slovenskej republike; takyto doklad
nesmie byt starsi ako tri mesiace od jeho vydania a musi byt’ predlozeny spolu s Gradne osvedéenym pre-
kladom do Statneho jazyka. Na tcel preukazania bezihonnosti poskytne obcan Slovenskej republiky, ktory
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, spravnemu organu tdaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra
trestov. Tieto tidaje spravny organ bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej
komunikécie Generalnej prokuratiire Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov.

Ide o zmluvu uzatvorent podla § 6 zdkona ¢. 406/2011 Z.z. o dobrovolnictve a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov, v zneni neskor$ich predpisov.

Porov. § 49k ods. 2 a 5 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
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v zmysle bilateralnej ¢i multilaterdlnej medzinarodnej zmluvy. Predmetné doklady
s povahou verejnej listiny takto ziskavaju extrateritoridlne ucinky, ktoré st prizna-
vané zakonmi Slovenskej republiky.

Ked’ze aj spachanie skutkov, ktoré nedosahuji troven trestnych ¢inov, moze
mat’ vplyv na posudzovanie beztthonnosti, ak to bude vyzadovat’ konkrétny zakon,
upravuje zakon o priestupkoch® evidenciu priestupkov. Spravny organ, ktory je
prislusny prejednat’ priestupok vratane jeho prejednania v blokovom konani, vedie
evidenciu priestupkov. Ustrednu evidenciu priestupkov vedie tstredny organ $tat-
nej spravy, do ktorého pdsobnosti patri usek Statnej spravy, v ktorom doslo k poru-
Seniu povinnosti zakladajicej priestupok. Ak takto nemozno urcit’ ustredny organ
Statnej spravy, je nim vo veciach pdsobnosti Slovenskej republiky Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Evidencia priestupkov sa vedie nielen na ucely trest-
ného konania a civilného procesu alebo spravneho konania, ale aj na ucely osved-
¢ovania beziithonnosti a spol’ahlivosti fyzickej osoby.”

A napokon, sme toho nazoru, Ze zdkaz inkriminécie sa nevzt'ahuje na pripadné
Cestné vyhlasenie osoby o splneni podmienky bezithonnosti podla cudzich prav-
nych predpisov, pokial’ je toto vyhldsenie zdkonnou podmienkou posudzovania
bezthonnosti v Slovenskej republike, pretoze pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu, ¢i uz slovenského alebo cudzieho, je zavdzné a reSpektovanie zékazu inkri-
mindcie sa tykalo sankéného procesu, nie jeho pravoplatného vysledku. Dotknuta
osoba sa na zédkaz inkriminécie nebude moct’ odvolavat’ v ¢estnom vyhlaseni, ktoré
musi obsahovat pravdivé udaje.

ZAVER

Vysledky analyzy, ktor sme realizovali, smeruju k zaveru, Ze na preukdzanie
beztthonnosti vyzadovanej zakonmi Slovenskej republiky ako podkladu pri posu-
dzovani sposobilosti na konkrétnu ¢innost’, povolanie, zamestnanie alebo funkciu,
sa aplikuju doklady, ktoré maju zadsadne povahu verejnych listin. Jednotlivé zakony
Slovenskej republiky Specifikuji nielen bezithonnost’ na tcely konkrétneho zakona,
ale takisto upravuju preukazovanie bezahonnosti dokladmi bez potreby extraterito-
ridlnych ucinkov alebo dokladmi s extrateritoridlnymi i¢inkami.

V Slovenskej republike existuji zakony, podl'a ktorych je vykon ¢innosti, povo-
lani alebo zamestnani viazany na bezuhonnost’ preukazovanej expressis verbis iba
dokumentéaciou pochadzajucou z vnutrostatnych registrov ¢i inych zdrojov. Kon-
Statujeme, ze preukazovanie bezuhonnosti vypisom alebo odpisom z registra tres-

92 Zakon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.
% Porov. § 89, § 89a ods. 1, 2, 7 zékona & 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.
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tov je dosledné, pokial’ ide o evidenciu informécii o odsudeniach a ostatnych suvi-
siacich rozhodnutiach vydanych sidmi Slovenskej republiky a sidmi inych c¢len-
skych statov Eurdpskej tnie, ako aj sidmi inych Statov, ak to ustanovuje medzina-
rodna zmluva.

Problematickym sa ukazuje preukazovanie bezihonnosti osoby, ktora sa dopus-
tila trestného ¢inu v State, ktory nie je clenskym Statom Eurdpskej tinie a s ktorym
Slovenska republika nema uzatvorenu relevantni medzinarodnt zmluvu, na za-
klade ktorej by sa informécia o pravoplatnom odstideni povinne poskytla prislus-
nym opravnenym subjektom v Slovenskej republike.

V tychto pripadoch sice mozno uvazovat’ o dostato¢nosti pripadného zdkonného
zakotvenia ¢estného vyhlasenia dotknutej osoby, Ze nebola pravoplatne odsudena
v ziadnom $tate za trestny ¢in. V pripade nepravdivého Cestného vyhldsenia by sa
vSak tazko overila tato skuto¢nost’. Tu nebude mozné zohl'adnit’ ani zékaz inkrimi-
nacie, suc atribut spravodlivého procesu v sank¢nom konani, pretoze dotknuta
osoba v ¢estnom vyhlaseni bude povinnd uviest’ pravdivé tidaje o predchadzajicich
pravoplatnych odstdeniach. Dalsou vysoko problematickou otazkou zostava, ako
by sa posudzovala beztthonnost' osoby odstdenej v inom State za skutok, ktory
podl'a zakonov Slovenskej republiky nie je trestnym ¢inom.

Uvedeny problém de lege fereda ddva moznost’ tivah o pravnom zakotveni sud-
neho konania o uznani alebo neuznani odsudenia osoby za trestny Cin v State, ktory
nie je Clenskym Statom Eurdpskej Unie a s ktorym Slovenska republika nema uza-
tvorenu relevantni zmluvu. TotiZ, sidne rozhodnutie o tom, Ze sa osoba na ucely
zakonov Slovenskej republiky povaZuje za bezithonnu napriek tomu, Ze spachala
skutok, povazovany za trestny ¢in v State, ktory nie je ¢lenskym Stdtom Eurdpskej
unie a s ktorym Slovenska republika nemé uzatvorenu relevantni zmluvu, by vy-
Zadovalo nielen ziskanie kompletnej spisovej dokumentacie, ale aj spol'ahlivé ove-
renie ,,spravodlivého procesu® voci tejto osobe v takomto State.

Uvedené otdzky moézu byt vhodné na d’al$iu vedecku diskusiu, ako aj nasledné
vyskumné zameranie v predmetnej oblasti.
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UZNAVANIE DOKLADOV O VZDELANI A ODBOR-
NYCH KVALIFIKACII ZO ZAHRANICIA!

RECOGNITION OF DOCUMENTS OF EDUCATION
AND PROFESSIONAL QUALIFICATIONS FROM AB-
ROAD

Jozef Tekeli

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

V podmienkach Europskej unie transteritoridlne spravne akty povazujeme za formu
spravnej c¢innosti sui generis v oblasti slobody pohybu 0sob, tovarov, sluzieb a ka-
pitalu v zaujme ich zefektivnenia a ulahcenia. Za transteritorialne spravne akty po-
vazujeme také spravny akty, ktoré nadobudaju cezhranicné ucinky bez nutnosti ich
uznania organom cudzieho Statu. Autor sa v prispevku zameria na vymedzenie do-
vodov, v dosledku ktorych nemozno doklady o vzdelani vydané uzndavanou zahra-
nicnou vzdeldvacou instituciou a odborné kvalifikacie ziskané v zahranici povazo-
vat za transteritoridlne spravne akty. Vyuzitim metody analyzy, autor v prispevku
priblizi samotny proces uzndavania dokladov o vzdelani a odbornych kvalifikacii zo
zahranicia v podmienkach Slovenskej republiky s cielom poukdzat na zakladne od-
lisnosti tejto spravnej formy cinnosti od transteritorialnych spravnych aktov.

ABSTRACT

In the conditions of the European Union, we consider transterritorial administra-
tive acts as a form of sui generis administrative activity in the area of freedom of
movement of persons, goods, services and capital in order to make them more effi-
cient and easier. We consider transterritorial administrative acts to be such admi-
nistrative acts that acquire cross-border effects without the need for their recogni-
tion by the authorities of a foreign state. In the contribution, the author will focus
on defining the reasons why educational documents issued by a recognized foreign

I Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného Vedeckou

grantovou agenturou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom ,,Extrateritorialne G¢inky cudzich spravnych rozhod-
nuti v podmienkach Eurdpskej unie*.



educational institution and professional qualifications obtained abroad cannot be
considered as transterritorial administrative acts. By using the method of analysis,
the author in the contribution will bring closer the process of recognition of educa-
tional documents and professional qualifications from abroad under the conditions
of the Slovak Republic in order to point out the basic differences of this administra-
tive form of activity from the transterritorial administrative acts.

KEUCOVE SLOVA

Doklady o vzdelani, odborné kvalifikdcie, transteritoridlny spravny akt.

KEY WORDS

Educational documents, professional qualifications, transterritorial administrative
act.

UvVoD

Sloboda usadit’ sa a sloboda poskytovat’ sluzby su zakladnymi kamenimi jednot-
ného trhu, priom umozituji mobilitu podnikania a odbornikov v celej EU. Na
uplatiiovanie tychto slobdd musia byt’ doklady o vzdelani a odborné kvalifikacie
vydané na vnutroStatnej urovni vSeobecne uznavané. Na ich harmonizaciu a vza-
jomné uznavanie boli preto prijaté rozne opatrenia, pricom d’alSie pravne predpisy
v tejto oblasti sa eSte pripravuju.

V Eurépskej unii (dalej len ,, EU ) neexistuje automatické uznavanie dokladov
o vzdelani a odbornych kvalifikacii pracovnikov v inom ¢lenskom State, ako je Stat,
v ktorom osoba vzdelanie alebo odbornu kvalifikaciu ziskala. Na uznanie dokladov
o vzdelani a odbornych kvalifik4cii sa vyzaduje uplatnenie vnutro$tatneho postupu
toho $tatu, v ktorom chce mat’ osoba uznany doklad o vzdelani alebo odbornu kva-
lifikaciu. Hlavnym doévodom je, Ze akt uznania je vnutroStatnym spravnym aktom
vydanym na zéklade vnutroStatnej pravnej normy, pricom az jeho nasledkom st
roz§irené G¢inky aktu cudzieho $tatu v tuzemsku.? Za ii¢elom uplatitovania slobody
pohybu a prava usadit’ sa v inom ¢lenskom §tate EU a ul'ah¢enia postupu uznavania
dokladov o vzdelani v inom $tate, v akom osoba doklad o vzdelani ziskala, Staty
medzi sebou uzatvarajii bilaterdlne zmluvy o vzdjomnom uznavani dokladov
o vzdelani.?

2 JAKAB, R. — SEMAN, T. — JANCAT, L.: Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej inie a
Slovenskej republiky. Kogice: SafarikPress, 2020. s. 68. ISBN 978-80-8152-918-4.

Eurodpska Gnia. Uzndvanie diplomov. [online]. 2022 [cit. 2022-11-01].

Dostupné na:

https://europa.eu/youreurope/citizens/education/university/recognition/index_sk.htm.
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V podmienkach Slovenskej republiky je problematika uznavania zahrani¢nych
dokladov o vzdelani a odbornych klasifikacii upravend zakonom ¢. 422/2015 Z. z.
o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdakon
o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii *) a smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani od-
bornych kvalifikacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, smernica o uznavani
odbornych kvalifikacii ), ktorou sa vytvara systém uznavania odbornych kvalifika-
cii v EU, ktory ma, po uritych tipravach, dosah aj na iné krajiny Eurépskeho hos-
podarskeho priestoru (EHP/EZVO) a na Svajéiarsko.* Pravnym zakladom uznava-
nia diplomov a inych kvalifikacii je ¢lanok 53 ods. 1 ZFEU, ktory umoZiuje vza-
jomné uznavanie diplomov a inych kvalifikdcii pozadovanych v jednotlivych ¢len-
skych $tatoch na pristup k regulovanym povolaniam v zdujme ul'ah¢enia uplatiio-
vania slobody usadit’ sa a poskytovat sluzby. Tento ¢lanok sa zaobera potrebou ko-
ordinovat’ vnutroStatne predpisy upravujlice zacatie a vykonavanie samostatnych
zarobkovych ¢innosti. V pripadoch, ked’ je takato harmonizacia zlozita, sa v od-
seku 2 toho istého ¢lanku podriad’uje vzajomné uznavanie koordinacii podmienok
ich uplatiiovania v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.’

Ulohy stvisiace s uznavanim zahrani¢ného dokladu o vzdelani alebo odbornej
kvalifikacie vykondva Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,, ministerstvo skolstva SR *) a d’al$ie prislu§né organy, predo-
vSetkym Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani, ktoré je sti¢astou medzina-
rodnej siete ENIC- NARIC, ktoré plni funkciu Narodného kontaktného bodu pre
vnutorny trh EU a Narodného strediska pre Europass.

Hlavnym ciel'om predkladaného prispevku je objasnit’ podstatu a zmysel pro-
cesného postupu uznavania dokladov o vzdelani a odbornych kvalifikacii zo zahra-
ni¢ia v podmienkach Slovenskej republiky.

1.1. Uznavanie dokladov o vzdelani zo zahranicia

Zakon o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikécii sa
vzt'ahuje na uzndvanie dokladov o vzdelani vydanych uzndvanou vzdelavacou in-
Stittciou podl'a pravnych predpisov:

4 Bliz8ie pozri: https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/system-for-the-recognition-of-professi-

onal-qualifications.html.
> Europsky parlament. Vzdjomné uzndvanie diplomov. [online]. 2022 [cit. 2022-11-01]. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/42/vzajomne-uznavanie-diplomov.
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a) ¢lenského statu EU, $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hos-
podarskom priestore (dalej ako ,, EHP*), a Svajéiarskej konfederacie (dalej len
., Clensky stat*) a
b) §tatu, ktory nie je ¢lenskym $tatom (d’alej len ,, treti Stat).6
Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani
odbornych kvalifikécii pod pojmom uznanie dokladov o vzdelani rozumieme uzna-
nie dokladu o vzdelani vydaného uznanou vzdeldvacou institiiciou ¢lenského Statu
alebo tretieho $tatu ’ za rovnocenny s dokladom o vzdelani vydanym uznanou vzde-
lavacou institaciou v Slovenskej republike.

Zakon o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii za-
roven vymedzuje, ¢o je potrebné rozumiet' pod pojmom doklad o vzdelani. V
zmysle § 4 ods. 1 uvedeného zékona sa za doklad o vzdelani povazuje ,, vysokoskol-
sky diplom, absolventsky diplom, vysvedcenie o maturitnej skuske alebo vysvedce-
nie o zaverecnej skuske, ktory vydala uznanda vzdelavacia institucia podla pravnych
predpisov clenskeho Statu alebo treticho Statu. “ Zakon zaroven v § 4 ods. 2 az 5
blizsie Specifikuje podmienky, za splnenia ktorych sa konkrétny doklad o vzdelani
povazuje za doklad o vzdelani v zmysle zakona o uznavani dokladov o vzdelani
a 0 uznavani.®

V EU neexistuje systém automatického uznavania dosiahnutého vzdelania, resp.
dokladov o vzdelani. V1ady jednotlivych ¢lenskych Statov totiz nestt zodpovednost’
za svoje systémy vzdelavania a moZu uplatnovat’ vlastné pravidla aj v oblasti uzna-
vania akademickych kvalifikacii ziskanych v inych krajinach. Ak Student Studujtci
v zahrani¢i ma zaujem pokracovat’ v stidiu v inom clenskom State alebo ak absol-
voval celé Stidium v zahrani¢i a chce pracovat’ v inom ¢lenskom State musi byt
pripraveny na to, Ze Skola ¢i buduci zamestnavatel’ bude od neho Ziadat’ rozhodnutie
o uznani dokladu o vzdelani. Vo vécSine pripadov je mozné ziskat’ aj tzv. rozhod-
nutie o porovnatel'nosti ukoneného vzdelania, v ktorom sa uvadza, do akej miery
je ukoncené vzdelanie porovnatelné s akademickymi titulmi vyddvanymi v inom
Clenskom S§tate, v ktorom chce Student pokracovat’ v Studiu alebo sa zamestnat’ po
ukonceni svojho $tadia. V tychto pripadoch je potrebné, aby sa osoba obratila na

6§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani dokladov o vzdelani a 0 uznavani odbornych kvalifikacii.

Pozn.: Uznanou vzdelavacou institiiciou sa v zmysle § 2 pism. a) az ¢) zdkona o uznavani dokladov o vzde-
lani a 0 uznavani odbornych kvalifikacii rozumie uznana vysoka $kola a uznana stredna $kola, pricom:

a) uznanou vysokou $kolou sa rozumie vysoka $kola alebo ina vzdelavacia institdcia zriadena podla prav-
nych predpisov ¢lenského $tatu alebo tretieho §tatu, ktora je ¢lenskym Statom alebo tretim §tatom uznana
za vzdelavaciu institiiciu opravnentl poskytovat’ vysokoskolské vzdelanie.

b) uznanou strednou $kolou gymnazium, konzervatérium, strednd odborna skola alebo iné vzdelavacia in-
Stitucia zriadena podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu alebo tretieho $tatu, ktora je ¢lenskym Statom
alebo tretim $tatom uznana za vzdelavaciu inStitiiciu opravnentl poskytovat’ stredné vzdelanie.

8 Blizsie pozri § 4 ods. 2 aZ 6 zdkona o uznéavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii.
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centrum ENIC-NARIC? prislusnej krajiny, v ktorej méa zdujem o porovnanie svojho
dosiahnutého vzdelania. M6ze ist’ o krajinu povodu, do ktorej sa osoba vracia po
ukonceni stadia, alebo o iny ¢lensky stat, v ktorom chce osoba pokracovat’ v Stadiu
alebo pracovat’ po ukonceni svojho Studia. V zavislosti od uc€elu porovnania dosiah-
nutého vzdelania a krajiny, kde bude porovnanie prebiehat’, centrum ENIC-NARIC
bud’ samo vykona hodnotenie alebo ho postipi prislusnému organu.

V podmienkach Slovenskej republiky sa v pripade ukonceného vzdelania zo za-
hranicia a ziskania zahrani¢ného dokladu o vzdelani uplatiuju dve zékladne moz-
nosti jeho oficidlneho uznania:

1) akademické uznavanie — vztahuje sa na pokracovanie v stadiu a ostatné ucely
v Slovenskej republike okrem vykonu regulovanych povolani. Mozné pritom je
len uznanie dosiahnutého stupiia vzdelania alebo aj rovnocennosti so Studijnym
odborom v Slovenskej republike. Proces uznavania za t¢elom pokracovania
v §tadiu sa deli podl'a stupiia dosiahnutého vzdelania a podl'a toho, ¢i je v pri-
pade daného Statu Slovenské republika viazand medzindrodnou (dvojstrannou)
zmluvou. Akademickému uznévaniu v zasade nepodliechaju doklady vydané
$kolami zriadenymi v Ceskej republike, ktoré st v zmysle zmluvy s Ceskou re-
publikou na vsetky ucely, okrem vykonu regulovanych povolani, automaticky
rovnocenné dokladom vydanym v Slovenskej republike.

2) profesijné uznavanie — uznavanie odbornej kvalifikacie zo zahranicia na vykon
regulovanych povolani v Slovenskej republike (povolania, ktoré vyZzaduju Spe-
cifickit odbornt pripravu a na vykon ktorych je v pripade zahrani¢nej odborne;j
kvalifikicie potrebné jej uznanie).!

Regulované povolania sa v jednotlivych krajindch EU lisia. Na zistenie toho, &i
uréité povolanie v prislusnej krajine EU je alebo nie je regulovanym povolanim
slizi databaza regulovanych povolani zverejnené na webovom sidle Eurdpskej ko-
misie.!! V podmienkach Slovenskej republiky pod regulovanym povolanim rozu-
mieme povolanie, odbornu ¢innost’ alebo skupinu odbornych ¢innosti, na ktorych
vykon sa vyzaduje splnenie urcitych kvalifikacnych predpokladov ustanovenych
prisluSnymi osobitnymi predpismi okrem kvalifikaéného predpokladu, ktory je pri-
11§ vSeobecny (vyjadreny len stupiom vzdelania bez uvedenia Studijného odboru

Pozn.: Siete ENIC-NARIC st vysledkom pokracujticej spoluprace medzi ndrodnymi informacnymi cen-
trami o akademickom uznéavani kvalifikécii z celkovo 55 krajin. Narodné informacné centra funguji podl'a
principov Lisabonského dohovoru o uznavani (1997). Ciel'om Lisabonského dohovoru o uznavani (LRC)
je zabezpecit, aby drzitelia kvalifikacie zo signatarskej krajiny mali primerany pristup k hodnoteniu kvali-
fikacie v inej krajine spravodlivym, flexibilnym a transparentnym sposobom. [online]. [cit. 2022-11-03].
Dostupné na: https://www.enic-naric.net/page-lisbon-recognition-convention.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky: Uzndvanie dokladov o vzdelani a od-
bornych kvalifikacii zo zahranicia. [online]. [cit. 2022-11-10]. Dostupné na: https://www.minedu.sk/uzna-
vanie-dokladov-o-vzdelani-a-odbornych-kvalifikacii-zo-zahranicia/.

1 Bur6pska unia. Databdza regulovanych povolani. [online]. [cit. 2022-11-10]. Dostupné na: https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/regprof/.
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alebo prili§ Sirokou skupinou nesuvisiacich $tudijnych odborov).!? To, &i uréité po-
volanie je alebo nie je povazované za regulované povolanie v Slovenskej republike,
mozeme najst’ v databaze regulovanych povolani v Slovenskej republike zverejne-
nej na webovom sidle ministerstva $kolstva SR'3. Pojde predovsetkym o povolania
v oblasti dopravy (letecka doprava, vodné doprava, zelezni¢nd doprava), v oblasti
socialnej starostlivosti (napr. opatrovatel’, inStruktor socialnej rehabilitacie, Specia-
lizované socidlne poradenstvo), v oblasti ekonomickych povolani (napr. daiovy
poradca, Statutarny auditor), v oblasti zdravotnickych povolani, pedagogickych po-
volani, remeselnych a viazanych zivnosti, v oblasti banskej ¢innosti, bezpecnost-
nych sluzieb a pod.'*

Neregulované povolania su povolania, ktorych vykon nie je podmieneny kva-
lifika¢nou poziadavkou, alebo je poziadavka prili§ v§eobecna.

V Slovenskej republike uznavanie dokladov o vzdelani, uradne overenych (ob-
vykle apostilou) prislusnym organom Statu povodu dokladu o vzdelani, vykonava
Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani, ktor¢ je si¢astou medzinarodnej siete
ENIC-NARIC a ktor¢ plni funkciu Narodného kontaktného bodu pre vnitorny trh
EU a Narodného stredu pre Europass. Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani
plni aj d’alSie ulohy suvisiace so Stidium v zahranic¢i. Vo svojej kompetencii tak
ma:

a) posudzovanie $tudia v zahrani¢i pre urady prace, zdravotné poistovne, k danio-
vému bonusu a pod. (Studentom v zahrani¢i, ktori potrebujii potvrdenie o tom,
ze ich stadium je rovnocenné Studiu v Slovenskej republike kvoli pridavku na
diet’a, zdravotnému poisteniu a pod.),

b) zverejnenie Manudlu prevodov znamok zo zékladnych a strednych $kol v zahra-
ni¢i (zverejnené prevodové stupnice nahradzaji prevod zndmok zo zakladnych
a strednych §kol v zahranici),

¢) ekvivalenciu Studia,

12 Pozn.: Na Gi¢ely smernice o uznavani odbornych kvalifikécii sa podl'a ¢l. 3 ods. 1 pism. a) regulovanym
povolanim rozumie odborna ¢innost’ alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon
alebo jedna z foriem vykonu st priamo alebo nepriamo, na zaklade legislativnych, regulaénych alebo sprav-
nych opatreni podmienené drzbou osobitnych odbornych kvalifikacii; najmi pouzivanie profesijného titulu
obmedzené legislativnymi, regulaénymi alebo spravnymi opatreniami na osoby s danou odbornou kvalifi-
kaciou stanovuje spdsob vykonu. Ak neplati prva veta tohto vymedzenia pojmu, povolanie podl'a odseku 2
sa povazuje za regulované povolanie; podla ¢l. 3 ods. 1 smernice sa za regulované povolanie povazuje
povolanie, ktoré vykonavaju ¢lenovia zdruzenia alebo organizacie uvedenej v prilohe 1.

Podl’a €l. 2 ods. 3 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii: ,, Ak su pre dané regulované povolanie v
osobitnom ndstroji alebo v prave Spolocenstva stanovené iné osobitné opatrenia, priamo suvisiace s uznd-
vanim odbornych kvalifikacii, prislusné ustanovenia tejto smernice sa neuplatiuju.

13 Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky. Databdza regulovanych povolani v Slo-
venskej republike. [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné na: https:/www.minedu.sk/regulovane-povolania-
v-slovenskej-republike/.

14 Taktiez https://www.minedu.sk/regulovane-povolania-v-slovenskej-republike/.
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d) uznévanie ukonc¢eného vzdelania zo zahranicia na ti¢ely vykonu povolania alebo
pokracovania §tidia v Slovenskej republike,

e) automatické uznavanie vysokoskolského vzdelania III. stupnia z ¢lenskych krajin
EU/EHP/Svajéiarska,

f) potvrdzovanie pedagogickej sposobilosti pre pedagdgov so vzdelanim ziskanym
v Slovenskej republike pre zahrani¢né trady,

g) apostille/superlegalizacia — overenie pravosti slovenskych verejnych listin vyda-
nych v pdsobnosti rezortu ministerstva skolstva SR pre potreby zahrani¢nych
tradov.'?

Uznavanie ukonéeného vzdelania zo zahranicia na vykon regulovaného povola-
nia sa v Slovenskej republike uskutociiuje v troch reZimoch:

o systém automatického uznavania kvalifikécii,
e systém uznavania na zaklade nadobudnutych prav a
« vieobecny systém uznavania odbornych kvalifikacii. !

V Slovenskej republike sa na doklady o vzdelani vztahuje vSeobecny systém
uznévania dokladov o vzdelani za podmienky, ak doklad o vzdelani moZzno uznat’
za rovnocenny s dokladom o vzdelani vydanym v Slovenskej republike po porov-
nani obsahu a rozsahu vzdelania, ktoré sa vyzaduje na vykon prislusného regulova-
ného povolania, a zdroven nedochadza ku koordinacii vzdelania alebo nie st spl-
nené podmienky systému automatického uznavania dokladov o vzdelani.!”

V Slovenskej republike sa ukoncené vzdelanie uznava aj za G¢elom vydéavania
modrych kariet. Modra karta sa povaZzuje za typ prechodného pobytu, ktory sa vy-
déava $tatnym prislusnikom tretich krajin na Gc¢el vysokokvalifikovaného zamestna-

nia. Statni prislusnici tretich krajin s vy$Sou odbornou kvalifikaciou tak mozu jed-
noduchsie vstupit’ na pracovny trh Slovenskej republiky a vykonavat’ tu vysokokva-
lifikované zamestnanie'®. Zakladnou podmienkou na jej ziskanie je vyssia odborna
kvalifikacia v podobe vysokoskolského vzdelania. Modra karta opraviiuje vstapit,
zdrziavat’ sa, pracovat’ na uzemi Slovenskej republiky, cestovat’ do zahranicia a
spit’. Ziadost' o udelenie modrej karty sa pod4va na zastupitel'skom tirade Sloven-

15 Uznavanie dokladov o vzdelani. [online]. [cit. 2022-11-26].
Dostupné na:
https://www.euraxess.sk/sk/main/prakticke-info/praca-v-zahranici/uznavanie-dokladov-o-vzdelani.
16 Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky: Profesijné uzndvanie dokladov o vzdelant
a odbornych kvalifikacii. [online]. [cit. 2022-11-27].
Dostupné na:
https://www.employment.gov.sk/sk/informacie-cudzincov/vzdelavanie-cudzincov/profesijne-uznavanie-
dokladov-vzdelani-odbornych-kvalifikacii.html.
§ 5 zékona o uznavani dokladov o vzdelavani a o uznavani odbornych kvalifikacii.
Pozn.: Vys$Sou odbornou kvalifikaciou sa rozumie kvalifikacia preukdzana dokladom o vysokoskolskom
vzdelani. Dostupné na: https://www.minedu.sk/uznavanie-ukonceneho-vzdelania-na-ucely-vydavania-
modrych-kariet/
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skej republiky akreditovanom pre krajinu, ktorej je cudzinec obcanom alebo v kto-
rej mé pobyt. Ak sa tento cudzinec zdrziava na uzemi Slovenskej republiky oprav-
nene, ziadost’ moéze podat’ na oddeleni cudzineckej policie prislusSnom podl'a miesta
svojho pobytu. Na cudzineckej policii by sa ziadost’ mala podavat’ len v pripade, ze
tato osoba je drzitel'om pobytového preukazu v inom ¢lenskom State Europskej tinie
alebo narodnych viz vydanych Slovenskou republikou. Zaujemca o modra kartu
musi uzavriet' pracovnu zmluvu s buducim zamestnavatel'om na Slovensku, alebo
od neho ziskat’ pisomny prisl'ub o buducom prijati do zamestnania. Zarovei je po-
trebné, aby budici zamestnavatel’ najmenej 15 pracovnych dni pred podanim zia-
dosti 0 modru kartu, nahlasil volné pracovné miesto na Ustredi prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky.'®

V oblasti akademického uznévania dokladov o vzdelani su kompetencie rozde-
lené nasledovne:

e Cast’ $tadia na zdkladnych a strednych Skolach uznéva riaditel’ kmenovej Skoly
v Slovenskej republike,

o ukoncené stidium zékladnej a strednej Skoly uznava Regiondlny tirad Skolskej
spravy (byvaly okresny trad odbor Skolstva),

e cast’ studia vysokej Skoly (predmety a kredity) uznava vysoka skola v Sloven-
skej republike,

o stupen ukonceného vysokoskolského vzdelania (bez porovnania Studijného od-
boru) uznava ministerstvo §kolstva SR.?°

Podrla § 12 zdkona o uznéavani dokladov o vzdelani a o0 uznavani odbornych kva-
lifikacii sa systém automatického uznévania dokladov o vzdelani sa vztahuje na
doklady o vzdelani, pri ktorom dochédza ku koordinacii vzdelania a umoZznuje au-
tomaticky uznat’ doklad o vzdelani za rovnocenny s dokladom o vzdelani vydanym
v Slovenskej republike. Podl'a § 13 uvedeného zdkona sa automaticky uznavaji
doklady o vzdelani na vykon zdravotnickych povolani za podmienok uvedenych
v pism. a) aZ ¢) uvedeného ustanovenia zdkona.?!

V pripade automatického uznavania dokladov o vzdelani ministerstvo $kolstva
SR, Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani uzna doklad o vzdelani vydany
uznanou vzdelavacou institiiciou §tatu na ucely pokraovania v §tudiu a iné ucely
okrem vykonu regulovanych povolani za rovnocenny bez porovnania obsahu a roz-
sahu (v tomto pripade sa uznava len stupenn vzdelania). Ide o uznanie dokladu

19 Migraéné informaéné centrum IOM. Modrd karta EU. [online]. 2022. [cit. 2022-11-29]. Dostupné na:
https://www.mic.iom.sk/sk/pobyt2/prechodny-pobyt/167-modra-karta-eu.html.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Akademické uznavanie dokladov
o vzdelani a stupna vzdelania. [online]. [cit. 2022-11-30]. Dostupné na: https://www.minedu.sk/23276-
sk/akademicke-uznavanie-dokladov-o-vzdelani-a-stupna-vzdelania/.

Blizsie pozri § 13 zékona o uznavani dokladov o vzdelavani a o uznavani odbornych kvalifikécii.
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o vzdelani, ktory osoba nadobudla na vysokej skole v State, s ktorym ma Slovenska
republika podpisant bilateradlnu dohodu alebo v State Eurdpskeho priestoru vyso-
kogkolského vzdelavania (dalej ako ,, EHEA“)*?. O uznani dokladu o ukonéeni
Studia, ktorym je vysvedcCenie s dolozkou, vysved¢enie o maturitnej skiiSke a vy-
svedcenie o zaverecnej skuske, vydaného Skolou zriadenou inym Statom na tzemi
Slovenskej republiky so suhlasom zastupitel'ského tiradu in€¢ho Statu alebo uznanou
Skolou v inom c¢lenskom $tate alebo v tretom State na ucely pokracovania v Stadiu
rozhoduje regionalny trad $kolskej spravy.”

V pripade statov, s ktorymi ma Slovenska republika podpisanu bilateralnu do-
hodu o uznavani, sa doklad o vzdelani uznava v zmysle znenia predmetnej dohody
s0 zniZzenym spravnym poplatkom za uznanie. Vynimku spomedzi medzinarodnych
zmlav predstavuje prezidentska zmluva s Ceskou republikou, na zéklade ktorej st
doklady vydané ¢eskymi Skolami na tieto ucely (pokracovanie v $tudiu a iné ucely,
okrem vykonu regulovanych povolani) platné v Slovenskej republike automaticky
bez uznania a bez potreby podania Ziadosti. V pripade ostatnych Statov s uzavretou
vladnou bilaterdlnou dohodou o vzdjomnom uznavani dokladov o vzdelani (Ma-
d’arsko, Pol’'ské republika, Ukrajina, Rumunsko, Chorvatsko, Nemecka spolkova
republika, Ruska federacia a Cinska l'udova republika)?* je potrebné, aby prebehlo
konanie o uznani rovnocennosti dokladu o ukonc¢enom vzdelani. Konanie o uznani
rovnocennosti dokladu o ukon¢enom vzdelani sa za¢ina odo dna dorucenia ziadosti,
ktora musi obsahovat’ meno a priezvisko ziadatela, adresu jeho trvalého pobytu
alebo obdobného pobytu, predmet ziadosti, nazov a adresu uznanej vzdelédvacej in-
Stitacie, ktord doklad o vzdelani vydala, rok ukoncenia $tadia a podpis Ziadatel’a.
V pripade, ak Ziadatel' doru¢i Uplnt Ziadost’, Stredisko na uzndvanie dokladov
o vzdelani vyda do jedného mesiaca od jej dorucenia rozhodnutie, v ktorom uve-
die, s akym dokladom o vzdelani je predloZeny doklad rovnocenny. V pripade, ak
ide o uznanie rovnocennosti dokladu o ukon¢enom vzdelani neplnoletej osoby, Zia-
dost’ musi podat’ jej zdkonny z4stupca.?

22 Pozn.: Jednotlivé ¢lenské staty EU maju svoj vlastny systém vysokoskolského vzdelavania, vietky st viak

sucast'ou eurdpskeho priestoru vysokoskolského vzdelavania (EHEA). Systém EHEA poméha zabezpecit’,
aby boli systémy vysokoskolského vzdeldvania v celej Europe kompatibilné a aby Studenti, vedecki pra-
covnici a akademici v Eurépe mohli 'ahsie spolupracovat’ a Studovat’ alebo pracovat’ v zahranici.

§ 39 ods. 1 a ods. 2 zakona o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikécii.

Pozn.: Medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou je podpisané Memorandum porozumenia o
odporacani k vzajomnému uznavaniu kvalifikacii v oblasti vysokého skolstva, ktoré ale nema Statit me-
dzinarodnej dohody. Dostupné na: https:/www.minedu.sk/uznavanie-dosiahnuteho-stupna-vysokoskol-
skeho-vzdelania-bez-porovnania-odboru-medzinarodne-dohody/#Lehoty.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Uzndvanie dosiahnutého stupna vy-
sokoskolského vzdelania bez porovnania odboru (medzindrodné dohody). [online]. [cit. 2022-12-01]. Do-
stupné na: https://www.minedu.sk/uznavanie-dosiahnuteho-stupna-vysokoskolskeho-vzdelania-bez-po-
rovnania-odboru-medzinarodne-dohody/#Lehoty.
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Ak ide o uznanie dokladu o vzdelani v prislusnom s$tudijnom odbore, ktorym je
vysokoskolsky diplom, vysved¢enie o Statnych skuskach a doklad o udelenych aka-
demickych tituloch, vedecko-pedagogickych tituloch a umelecko-pedagogickych
tituloch, vydany uznanou vysokou skolou v inom c¢lenskom State alebo v tretom
State, na ucely pokracovania v §tidiu rozhoduje:

a) uznana vysoka Skola v Slovenskej republike, ktora uskutociiuje Studijné pro-
gramy v rovnakych Studijnych odboroch alebo v pribuznych studijnych odbo-
roch, ako st uvedené na doklade o vzdelani, alebo

b) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ak ide o doklad o vzdelani vydany
vojenskou vysokou Skolou, alebo

¢) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak ide o doklad o vzdelani vydany
policajnou vysokou §kolou.?®
Zaucelom snahy Komisie vybudovat’ do roku 2025 eur6psky vzdelavaci priestor

(COM(2020)625), ktory zahina automatické vzajomné uznavanie bez samostat-

nych postupov uznavania v celej EU, Komisia v maji 2018 predlozila navrh odpo-

ricania Rady (COM(2018)270) na podporu automatického vzajomného uznavania
obdobi vysokoSkolského vzdeldvania a vysSieho sekundérneho vzdelavania v za-
hrani¢i. Toto odporticanie prijala Rada dia 26. novembra 2018. Napriek zdvizku
vytvorit uvedeny priestor do roku 2025 niektoré clenské Staty v snahe o rychlejsie
zavedenie automatického vzajomného uznivania nasli medziregionalne rieSenia
mimo ramca EU. Krajiny Beneluxu (Belgicko, Holandsko a Luxembursko) a po-
baltské krajiny (Estonsko, LotySsko a Litva) podpisali 27. septembra 2021 dohodu

o automatickom uznavani diplomov.?’ V reakcii na ruski vojnu proti Ukrajine vy-

dala Komisia v aprili 2022 odportc¢anie o uznavani kvalifikacii osdb utekajlicich z

Ukrajiny.?®

1.2. Uznavanie odbornych kvalifikacii zo zahranicia

Smernica o uznavani odbornych kvalifikacii zakotvuje pravidla, podl'a ktorych
&lensky stat EU, ktory na svojom tzemi umoZiiuje pristup k regulovanému povola-
niu alebo vykon regulovaného povolania na zaklade osobitnych odbornych kvalifi-
kacii (tzv. hostitel'sky $tat), uznava odborné kvalifikacie ziskané v jednom alebo
viacerych ¢lenskych Statoch (tzv. domovsky clensky $tat) a ktory umoziiuje osobe
s odbornymi kvalifikdciami vykonavat’ rovnaké povolanie v tomto State, na pristup

26§33 ods. 1 zdkona o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii.

27 Eur6psky parlament. Vzdjomné uzndvanie diplomov. [online]. [cit. 2022-12-03]. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/42/vzajomne-uznavanie-diplomov.

Bliz&ie pozri Odportiéanie Komisie (EU) 2022/554 z 5. aprila 2022 o uznavani kvalifikacii osb utekajticich
pred invaziou Ruska na  Ukrajinu. Dostupné na:  https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022H0554&from=SK.
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k tomuto povolaniu a vykon tohto povolania.?’ Jej cielom je poskytnit’ odbornikom
pristup na trhy prace v inych krajinach EU, ¢im sa d’alej ulah&uje cezhrani¢né po-
skytovanie sluzieb a zjednodusuju sa administrativne postupy.

Smernica o uznévani odbornych kvalifikacii sa z hl'adiska rozsahu osobnej po-
sobnosti uplatiiuje vodi vietkym $tatnym prislusnikom &lenského $tatu (krajin EU
a EHP/EZVO a Svajéiarska), ktori si Zelajii vykonavat’ regulované povolenia, vra-
tane tych, ktori patria k slobodnym povolaniam, v inom ¢lenskom State, ako je ¢len-
sky §tat, v ktorom ziskali odbornu kvalifikaciu, ¢i uz ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba alebo ako zamestnanec.”

Smernica o uznavani odbornych kvalifikécii stanovuje:

e systém automatického uznavania pre: zdravotné sestry, porodné asistentky, le-
karov (vSeobecnych lekarov aj Specialistov), zubnych lekérov, lekdrnikov, ar-
chitektov a veterinarnych lekarov,

e vSeobecny systém uznavania pre d’alSie regulované povolania, napriklad pre uci-
telov, prekladatel'ov a realitnych agentov a

e systém uznavania na zaklade odbornej praxe, napriklad pre tesarov, ¢alunnikov
a kozmeticiek.

Uvedena smernica sa nevztahuje na povolania, ktoré sa riadia osobitnymi prav-
nymi predpismi, napriklad na namornikov, $tatutirnych auditorov?!, sprostredko-
vatel'ov poistenia a dispecerov leteckej dopravy, pravnikov*?, obchodnych zastup-
cov a niektoré d’alSie povolania v doprave alebo v oblasti zaobchadzania s toxic-
kymi latkami.*?

Okrem smernice o uznavani odbornych kvalifik4cii sa na uznavanie dokladov o
odbornych kvalifikdcidch vydanych uznanou vzdelavacou institiiciou alebo inou
opravnenou instituciou podla pravnych predpisov ¢lenského §tatu alebo treticho
Statu vzt'ahuje aj zakon o uzndvani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych
kvalifikacii.

Podrla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani
odbornych kvalifikéacii sa odbornou kvalifikdciou rozumie sposobilost’ na vykon
regulovaného povolania potvrdend dokladom o odbornej kvalifikécii alebo dokla-
dom o odbornej praxi. Dokladom o odbornej kvalifikacii v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c¢) uvedeného zékona sa rozumie doklad o vzdelani, doklad potvrdzujuci splnenie

29 1. 1 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

30 (1. 2 ods. 1 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

31" Smernica 2006/43/ES o $tatutarnych auditoroch.

32 Hoci sa na kvalifikiciu pravnikov vztahuje smernica 2005/36/ES, tykaju sa ich aj dve osobitné smernice
(77/249/EHS a 98/5/ES), ktorymi sa zavadzaju d’alSie moznosti, aby mohli poskytovat’ cezhrani¢né sluzby,
a to bud’ docasne, alebo na zaklade trvalého usadenia v inych krajinach EU. Dostupné na: Systém uznavania
odbornych kvalifikacii. [online]. 2020 [cit. 2022-12-04]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-
content/summary/system-for-the-recognition-of-professional-qualifications.html.

3 Eurdpska unia. Uzndvanie zrucnosti a kvalifikdcii. [online]. 2022 [cit. 2022-12-04]. Dostupné na:
https://europa.eu/europass/sk/recognition-skills-and-qualifications.
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kvalifikacnych predpokladov na zaklade uznané¢ho dokladu o vzdelani a splnenie
d’alSich podmienok ustanovenych na vykon prislusného regulovaného povolania
alebo osvedcenie o odbornej sposobilosti.

Na tcely smernice o uznavani odbornych kvalifikacii sa pojmom odborna kva-
lifikacia rozumie kvalifikacia potvrdena dokladom o formalnej kvalifikacii, osved-
¢enim o sposobilosti podla ¢l. 11 ods. 2 pism. a) bod 1) alebo odbornou praxou.
Dokladom o formalnej kvalifikécii sa rozumie najmé diplom, vysvedcenie alebo
iny doklad, ktory vydal organ ¢lenského Statu urceny v sulade s legislativnymi, re-
gulacnymi alebo spravnymi opatreniami ¢lenského Statu a potvrdzujuci uspesné
skoncenie odbornej pripravy ziskanej predovsetkym v Spolocenstve. Ide najméa
o doklady o formalnej kvalifikacii a osved&enia o sposobilosti, ktoré spiiaju atri-
buity spravnych foriem ¢innosti.>*

Smernica o uznavani odbornych kvalifikacii v ¢l. 4 vymedzuje G€inky uznania.
Podl’a ¢l. 4 ods. 1 tejto smernice: ,, Uznanie odbornej kvalifikacie zo strany hosti-
telského clenského Statu umoznuje prislusnej osobe ziskat' v tomto clenskom State
pristup k rovnakému povolaniu ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany v domov-
skom clenskom State, a vykonavat ho v hostitel'skom clenskom State za tych istych
podmienok ako jeho statni prislusnici. “ Podl'a ¢l. 4 ods. 2 smernice: ,, Na ucely tejto
smernice je povolanie, ktoré chce Ziadatel' vykonavat' v hostitel'skom clenskom State,
rovnaké ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany vo svojom domovskom clenskom
State, ak su prislusné cinnosti porovnatelné.“ Z uvedeného vyplyva, Ze vykon re-
gulovaného povolania bude obanom iného Clenského Statu v hostitel'skom State
umozneny za rovnakych podmienok ako Statnym prisluSnikom tohto §tatu, ale az
na zaklade uznania odbornej kvalifik4cie. Smernica pritom rozliSuje medzi povola-
nim vykonavanym v hostitel'skom ¢lenskom State docasne (napr. sezénni pracov-
nici)* a povolanim vykonavanym v hostitel'skom ¢lenkom $tate natrvalo (napr. za-
mestnanci vykonavajuci regulované povolanie na zéklade pracovnej zmluvy uzav-
retej na dobu neur¢itt)*®. Ak je vykon povolania do¢asny, kvalifikaciu pracovnika
nie je pripustné preverovat’, okrem pripadu, ak pdjde o povolanie ohrozujice zdra-
vie alebo bezpecnost’. V pripade trvalého vykonu prace samotny spdsob uznavania
bude zavisiet’ od prislusného povolania.®’

Ako bolo spomenuté v podkapitole 1.1. toho zbornika, vykon urc¢itého povolania
moze byt’ v krajine EU regulovany. V takom pripade je mozné, ze pred zadatim
vykonu povolania bude osoba musiet’ poziadat’ o iradné uznanie odbornych kvali-

34
35
36
37

Cl. 3 ods. 1 pism. b) a c) smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

Hlava II smernice o uznavani odbornych kvalifikécii.

Hlava III smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

BENKO, R.: Uznavanie a vykon rozhodnuti organov verejnej moci v EU. In. JAKAB, R. (ed.): Extrateri-
toridlne ucinky cinnosti orgdanov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, SafarikPress, 2018. s. 19 — 32. ISBN 978-80-8152-679-4.
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fikacii. V zavislosti od druhu povolania od diZky pobytu sa mozu uplatiiovat’ oso-
bitné podmienky. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze ak ide o regulované povolanie,
osoba musi disponovat’ konkrétnym dokladom o vzdelani, najcastejSie vysokoskol-
skym diplomom, aby mala pristup k danému povolaniu, absolvovat’ Specialne
skusky, napr. Statne, a/alebo sa zaregistrovat’ na profesijnom organe predtym, ako
povolanie zaéne vykonavat’. V pripade, ak je v krajine EU povolanie regulované,
osoba musi poziadat’ o uznanie odbornej kvalifikacie prislusny organ toho Statu,

v ktorom chce vykonavat' regulované povolanie.*®

S vynimkou povolani taxativne vymedzenych v ¢l. 10 smernice o uznavani od-
bornych kvalifikacii a povolani uvedenych v Hlave III, kapitolach II a III tejto
smernice sa uplatiiuje vieobecny systém uznavania dokladov o odbornej priprave.®
Vseobecny systém kreuje zasadu rovnakého zaobchadzania s kvalifikaciou, podla
ktorej kazdy doklad o formalnej kvalifikacii alebo kazdéa skupina dokladov o for-
malnej kvalifikécii, ktoré vydal prislusny organ ¢lenského Statu, ktorym sa potvr-
dzuje Uspesné ukonéenie odbornej pripravy v EU, u ktorej tento lensky $tat uznal,
Ze ma rovnocennu uroven a ze poskytuje svojmu drzitelovi tie isté prava na pristup
k povolaniu alebo na vykon povolania, alebo Ze pripravuje na vykon tohto povola-
nia, sa bude povazovat’ za doklad o formélnej kvalifikacii typu upraveného v €l. 11

smernice, vratane prislusnej tirovne.*

Podl’a €l. 13 ods. 1 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii: ,, Ak je pristup
k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania v hostitel'skom
clenskom State podmieneny drzanim osobitnej odbornej kvalifikacie, prislusny or-
gan tohto clenského statu povoli pristup k tomuto povolaniu alebo vykon tohto po-
volania za tych istych podmienok, aké sa vztahuju na jeho Statnych prislusnikov, a
to Ziadatelom, ktori su drZitelmi osvedcenia o odbornej sposobilosti alebo dokladu
o formalnej kvalifikacii, ktory vyZaduje iny clensky Stat na ziskanie pristupu a vykon
tohto povolania na svojom uzemi. Osvedcenia o odbornej sposobilosti a doklady o
formalnej kvalifikdcii spliiajii tieto podmienky: a) vydal ich prislusny organ clen-
ského Statu, urceny podla legislativnych, regulacnych alebo spravnych opatreni
tohto clenského Statu;
b) potvrdzuju uroven odbornej kvalifikacie na urovni, ktord je aspon rovnocenna
urovni bezprostredne predchadzajucej tej urovni, ktora sa pozaduje v hostitel'skom
Clenskom State, ako je uvedené v clanku 11.

Podl’a ¢l. 13 ods. 2 smernice o uzndvani odbornych kvalifikécii: ,, Pristup k po-
volaniu a vykon povolania uvedeny v odseku 1 sa umozni aj Ziadatelom, ktori vy-

38 Eures. Uzndvanie diplomov a kvalifikdcie. [online]. 2018 [cit. 2022-12-08]. Dostupné na: https://www.eu-

res.sk/clanok detail.php?id=307.
Blizsie pozri ¢lanok 10 a Hlavu III, kapitoly II a III smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.
Clanok 12 ods. 1 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii
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konavali povolanie uvedené v tom odseku na plny uvdzok pocas dvoch rokov v prie-
behu predchadzajucich 10 rokov v inom c¢lenskom Sstate, ktory toto povolanie nere-
guluje, za predpokladu, zZe su drZitelmi jedného alebo viacerych osvedceni o odbor-
nej sposobilosti alebo dokladu o formalnej kvalifikacii“.

Smernica o uznavani odbornych kvalifikacii v ¢l. 14 vymedzuje tzv. kompen-
za¢né opatrenia, ktorych cielom je vyrovnavat podstatné rozdiely v odbornej pri-
prave a vzdeldvani uskuto¢iiovanom v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Hostitel'sky
&lensky $tat ma v takomto pripade predovietkym pravo vyzadovat’ od ob¢ana EU,
ktory chce vykonavat’ regulované povolanie v tomto State, aby dokoncil lehotu na
prispdsobenie trvajucu az tri roky alebo aby zlozil skasku odbornej sposobilosti.

Ak je konkrétne povolanie regulované a na jeho vykonavanie je potrebné uzna-
nie odbornej kvalifikacie, osoba on moze poziadat’ aj prostrednictvom eurdpskeho
profesijného preukazu (d’alej ako ,, EPP*). EPP predstavuje elektronicky postup,
ktory je mozné vyuzit' na uznanie regulovanej profesie v inom $tate EU. V stiéas-
nosti je mozné tento postup vyuzit, iba ak osoba je povolanim sestra zodpovedna
za vSeobecnu starostlivost’, farmaceut, fyzioterapeut, realitny agent a horsky vodca.
Postup vydavania EPP upravuje Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 2015/983
z 24. jina 2015 o postupe vydéavania europskeho profesijného preukazu a uplatiio-
vania vystrazného mechanizmu podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES (U.v. EU L 159, 25. 6. 2015). EPP je mozné vydat alebo pouzit len v
27 ¢&lenskych statov EU (neplati a nevztahuje sa na taty EFTA*! a Svajéiarsko).
V pripade ak zvolené povolanie nie je regulované v State (host'ujucom) nie je po-
trebné, aby odbornik/profesional ziadal o vydanie EPP.*?

Podrla § 44 ods. 1 zdkona o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbor-
nych kvalifikacii: ,, Prislusny organ v sulade s osobitnymi predpismi vydava europ-
sky profesijny preukaz na zaklade Ziadosti prijatych v informacnom systéme o vnu-
tornom trhu (dalej len ,,system IMI“) z iného clenského Statu. “ Podla § 44 ods. 2
zakona o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii pri-
slusny organ ,, prijima od Ziadatelov v Slovenskej republike Ziadosti o vydanie eu-
ropskeho profesijného preukazu v inom clenskom state, zadava Ziadosti o europsky

“«“

profesijny preukaz do systému IMI a vykonava vsetky s tym suvisiace cinnosti.

Podla § 44 ods. 3 zakona o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbor-
nych kvalifikécii: ,, Konanie o vydani eurdpskeho profesijného preukazu nahradza
konanie o uznani odbornej kvalifikacie podla § 31 a 32 alebo konanie na ucely

41 Pozn.: Ide o $taty Eurdpskeho zdruZenia voIného obchodu. V stiasnosti ma EFTA 4 ¢lenov, ktorymi st

Island, Lichtenstajnsko, Svajéiarsko a Nérsko.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Eurdpsky profesijny preukaz. [on-
line]. [cit. 2022-12-08]. Dostupné na: https://www.minedu.sk/europsky-profesijny-preukaz/.
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docasného a prilezitostného poskytovania sluzieb podla § 41 a 42. Europsky pro-
fesijny preukaz vydany na ucely usadenia sa v Slovenskej republike nezaklada au-
tomaticky pravo na vykon prislusného regulovaného povolania v Slovenskej repub-
like, ak sa pred vydanim europskeho profesijného preukazu na vykon prislusného
regulovaného povolania vyzaduje zapis do prislusného registra podla osobitného
predpisu® alebo splnenie poziadaviek podla osobitnych predpisov. *

Zakon o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii pre-
bera zo smernice o uznavani odbornych kvalifikacii aj vS§eobecny systém uznévania
odbornej kvalifikacie, kompenzaéné opatrenia**, dalej zaklada posobnost’ prislus-
nych organov v Slovenskej republike v oblasti uznavania odbornej kvalifikacie a
reguluje postup slovenskych orgdnov v konani o uznani dokladu o vzdelani a kona-
nie o uznani odbornej kvalifikacie. Organom opravnenym rozhodovat’ o uznani od-
bornej kvalifikécie na tcely vykonu regulovaného povolania je prislusny organ
ustanoveny tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, ktory v Slovenskej repub-
like vydava rozhodnutie o uznani odbornej kvalifikacie alebo obdobny doklad o
prislusnej odbornej spdsobilosti. V pripade, ak osobitny predpis neustanovuje, Ze
doklad o vzdelani uznava iny prislusny organ, rozhoduje o uznani dokladov o vzde-
lani na ucely vykonu regulovaného povolania v Slovenskej republike ministerstvo
Skolstva SR. Ministerstvo Skolstva SR rozhoduje aj o uznani odbornej kvalifikacie
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, vysokoSkolskych ucite-
l'ov, Sportovych odbornikov, ak ide o doklad o vzdelani vydany uznanou vzdelava-
cou institiciou a zdravotnickych pracovnikov.*’

ZAVER

Doklady o vzdelani vydané zahrani¢nou uznavanou vzdeldvacou institticiou, do-
klady o formalnej kvalifikacii ¢i osved€enia o spdsobilosti potvrdzujicimi odborna
kvalifikaciu pracovnika na vykon regulovan¢ho povolania podl'a smernice o uzna-
vani odbornych kvalifikacii, nemozno povazovat’ za transteritoridlne spravne akty,
nakol’ko tieto akty podliehaju uznévaniu prislusnymi orgdnmi Statu podl'a vnutros-
tatnych pravnych predpisov toho Statu, v ktorom chce mat’ osoba uznany doklad
o vzdelani alebo odbornu kvalifikaciu. Za transteritoridlne spravne akty, by sa do-
klady o vzdelani a odborné kvalifikacie ziskané v zahrani¢i povazovali vtedy, ak

43 Napr. pre zdravotnicke povolanie je povinna registracia v prislusnej komore, ¢iZe aZ po registracii v komore

je mozny vykon regulované povolania s EPP.

Kompenzaénym opatrenim sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. f) zakona o uznavani dokladov o vzdelani a o uzna-
vani odbornych kvalifikacii rozumie opatrenie, ktorého ucelom je doplnenie chybajiiceho vzdelania alebo
odbornej pripravy alebo odstranenie podstatnych rozdielov vo vzdelani alebo v odbornej priprave.

45 Zakon o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii.
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by nadobudali priamo cezhrani¢né G¢inky bez nutnosti ich uznania organom cu-
dzieho $tatu. Uniovym pravnym zakladom pre vzijomné uznavanie diplomov,
osvedéeni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach povazujeme ¢l. 53 ZFEU
a smernicu o uznavani odbornych kvalifikacii, ktord stanovuje pravidla ich uznava-
nia prisluSnymi vnutrostatnymi organmi a na to nadvazujice cezhrani¢né ucinky.
Tieto u¢inky povazujeme za reciprocné z dévodu, Ze smernice si povinné transpo-
novat’ do svojich pravnych poriadkov vietky ¢lenské $taty EU a prave preto pra-
vidld uznévania tychto dokladov platia rovnako pre vSetky ¢lenské Staty. Tieto akty
vSak cezhrani¢né u¢inky nadobudaji az po ich uznani organom prislusného statu
a z tohto dévodu ich povazujeme za akty s u¢inkami per recognitionem.
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OSOBITNY REZIM UZNAVANIA ROZHODNUTI NA
PENAZNE SANKCIE!

SPECIAL REGIME FOR THE RECOGNITION OF DE-
CISIONS ON FINANCIAL PENALTIES

Lukas§ Jancat

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Cielom prispevku je primdrne systematicky opisat’ osobitny rezim uznavania a vy-
konu rozhodnuti o penaznych sankciach podla ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV. Sekunddarnym cielom je nacrtnut perspektivy vyvoja tohto osobit-
ného rezimu v kontexte prehlbujucej sa europskej integracie. V ramci systematic-
kého opisu osobitného rezimu budu analyzované historické vychodiskd prijatia uve-
denej upravy na pode Europskych spolocenstiev, sucasny pravny ramec osobitného
rezimu na urovni Eurdpskej unie; ucel a posobnost ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV; podstata osobitného rezimu, transponované opatrenie v Slovenskej
republike; povaha rozhodnuti podla ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV
z hladiska ich extrateritorialnych ucinkov. Vychadzajuc zo syntézy poznatkov budu
napokon v zdvere opisané perspektivy vyvoja osobitného rezimu.

ABSTRACT

The aim of the contribution is primarily to systematically describe the specific re-
gime for the recognition and enforcement of decisions on financial penalties under
Council Framework Decision 2005/214/JHA. The secondary objective is to outline
the prospects for the development of this special regime in the context of deepening
European integration. Within the framework of a systematic description of the spe-
cial regime, the historical bases for the adoption of that regime on the territory of
the European Communities; the current legal framework of the special scheme at
European Union level; the purpose and scope of Council Framework Decision

I Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného Vedeckou

grantovou agenturou VEGA ¢. 1/0187/22 s ndzvom ,,Extrateritorialne G¢inky cudzich spravnych rozhod-
nuti v podmienkach Eurdpskej unie*.



2005/214/JHA; the nature of the special regime, the transposed measure in the Slo-
vak Republic as well as the nature of the decisions issued under Council Frame-
work Decision 2005/214/JHA in terms of their extraterritorial effects will be ana-
lysed. Lastly, based on the synthesis of knowledge, the prospects for evolution of
the regime will be described.

KEUCOVE SLOVA
Rozhodnutie na penazné sankcie, ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV, za-
sada vzajomného uznavania.

KEY WORDS

Decision on financial penalties, Council Framework Decision 2005/214/JHA, pri-
nciple of mutual recognition.

UvVoD

,Tlejlci efekt*? integracie zakonite sposobil rozsirenie okruhu veci, v ktorych
Clenské Staty Eurdpskej inie medzi sebou spolupracuju. Jednou z takych oblasti je
aj oblast’ trestnych veci. Hoci unifikécia, resp. harmonizacia vnuatroStatnych trest-
nych noriem nie je popularnym nastrojom prehlbovania spoluprace v tejto oblasti,
priblizovanie pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov sa realizuje na podklade pri-
ncipu vzajomného uznavania povodne kreovaného pre ucely realizcie prava na
slobodny pohyb tovarov a sluzieb. Désledkom prieniku principu vzajomného uzna-
vania do oblasti trestnych veci na prelome milénia, je prijatie konkrétnych norma-
tivnych pravnych aktov na pode Eurdpskej unie, ktorych cielom je zrychlit’ a ze-
fektivnit’ cezhraniénu spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi vo vymedzenych oblas-
tiach trestnych veci. Jednym z takychto normativnych pravnych aktov je aj rdmcové
rozhodnutie 2005/214/SVV o uplatiiovani zdsady vzdjomného uznavania na pe-
nazné sankcie.

Cielom tohto prispevku je primarne systematicky opisat’ osobitny rezim uzna-
vania a vykonu rozhodnuti o peniaznych sankciach podl'a raimcového rozhodnutia
Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na pefiazné
sankcie a sekundarne nacrtnut’ perspektivy vyvoja tohto osobitného rezimu v kon-
texte prehlbujucej sa eurdpskej integracie. V ramci systematického opisu osobit-
ného rezimu budu analyzované historické vychodiska prijatia uvedenej tipravy na
pode Eurdpskych spolocenstiev; sicasny pravny ramec osobitného rezimu na

2 K pojmu ,tejici efekt” pozri MAZAK, J - JANOSIKOVA, M. Zaklady prava Europskej tnie : (Ustavny
systém a siidna ochrana). 1.vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2009. s. 23.
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urovni Eurdpskej tUnie; UCel apodsobnost ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uzndvania na penazné sankcie;
podstata osobitného rezimu; transponované opatrenie v Slovenskej republike; po-
vaha rozhodnuti podl'a rimcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplatiovani
zasady vzajomného uzndvania na penazné sankcie z hladiska ich extrateritorial-
nych ucinkov. Vychadzajuc zo syntézy poznatkov budu napokon v zavere opisané
perspektivy vyvoja osobitného rezimu.

1. Osobitny reZim uznavania rozhodnuti na pefiaZné sankcie v prave EU
1.1 Historia a sucasny pravny ramec

Prvym historickym mil'nikom na ceste k vytvoreniu osobitné¢ho rezimu uznéava-
nia rozhodnuti na pefiazné sankcie v prave EU je ,,najdenie” zasady vzajomného
uznavania ako sucasti prava Eurdpskych spolocenstiev Sudnym dvorom vo veci
Cassis de Dijon v roku 1979.3 Pévodne bola tato zasada vytvorena za uéelom plno-
hodnotného sfunkénenia vnaitorného trhu. Jej leitmotivom bolo zabezpecit', aby aj
pri absencii harmonizovanej Gpravy bol tovar, legdlne vyrobeny a uvedeny na trh
v jednom c¢lenskom $tate pripusteny na trh aj v inych Clenskych Statoch, a to aj na-
priek tomu, Ze vnutroStatne pravne normy pre uvadzanie daného tovaru na trh inych
¢lenskych §tatov sa od pravidiel uplatiiovanych v $tate povodu lisili.* Dovodom
preco je ,,ndjdenie* tejto zasady potrebné povazovat za pociatok vSetkého aj v nami
sktimanej oblasti je skuto¢nost’, Ze sa tato zasada Casom rozsirila aj do d’alSich ob-
lasti vratane oblasti trestnych veci.’

Za druhy historicky mil'nik mozno podl'a nas povazovat’ vznik tzv. tretieho pi-
liera — spolupréce v oblasti justicie a vnltra nadobudnutim G¢innosti Zmluvy o Eu-
ropskej tnii (d’alej len ,ZEU*) v roku 1993.° Zakotvenim upravy zakladajucej spo-
lo¢ny vykon pravomoci ¢lenskych Statov v uvedenej oblasti totiz doslo ku vytvore-
niu budticeho pravneho zakladu pre prijimanie opatreni Unie vo forme ramcovych

3 Rozsudok Sudneho dvora z 20. februara 1979 vo veci C-120/78, Cassis de Dijon (Rewe-Zentral AG v
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

4 CRAIG - DE BURCA. EU Law. Text, Cases, and Materials. 5th edition. Oxford : Oxford University Press,

2011. s. 685-686.

Pozri GROZA, A. The principle of mutual recognition: from the internal market to the European area of

freedom, security and justice. In Juridical Tribune. vol. 2, 2022, s. 89-104. Available at: http://www.tribu-

najuridica.eu/arhiva/An12v1/7.%20Groza%20Anamaria.pdf

6 Pozri ¢lanok K ZEU.
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rozhodnuti v oblasti trestnych veci. Budiicim pravnym zakladom sa konkrétne stali
&lanok 31 pism. a)” a &l. 34 ods. 2 pism. b) ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy.®

Treti mil'nik predstavuje deklaracia politickej vole rozsirit’ zasadu vzajomného
uznavania aj na trestné veci vyplyvajuca zo Zaverov zasadnutia Eurdpskej rady
v Tampere z 15. a 16. oktobra 1999. V bode 33. predmetného dokumentu sa uva-
dza, Ze sa zasada vzajomného uznavania mala stat’ zdkladnym kamefiom justi¢ne;j
spoluprace v ob¢ianskych a trestnych veciach v ramci Unie.” A propos v nasledu-
jucich rokoch po prijati tejto deklaracie bol prijaty cely rad d’alSich pravne neza-
viznych dokumentov na pode EU, ktoré jednak definovali kI'i¢ové pojmy, ktoré
mali byt v budicnosti pouzité v jednotlivych normativnych pravnych aktoch!? a
jednak vymedzovali okruh oblasti, ktorych sa spolupraca v trestnych veciach mala
tykat’.!!

Stvrtym milnikom je prijatie samotného ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV
o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na peilazné sankcie (d’alej len ,,rdm-
cové rozhodnutie 2005/214/SVV*) v roku 2005, ktoré vytvorilo osobitny rezim
uznavania rozhodnuti na peniazné sankcie vydavané prisluSnymi organmi jednotli-
vych ¢lenskych Statov.

Zmenu ramcového rozhodnutia 2005/214/SV'V, ku ktorej doslo prijatim ramco-
vého rozhodnutie 2009/299/SVV'? mozno oznadit’ za piaty milnik.

Podra ¢l. 31 pism. a) ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy: ,,Common action on judicial cooperation in
criminal matters shall include: (a) facilitating and accelerating cooperation between competent ministries
and judicial or equivalent authorities of the Member States in relation to proceedings and the enforcement
of decisions.*.

Podl’a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy: ,,The Council shall take measures
and promote cooperation, using the appropriate form and procedures as set out in this Title, contributing
to the pursuit of the objectives of the Union. To that end, acting unanimously on the initiative of any Member
State or of the Commission, the Council may: adopt framework decisions for the purpose of approximation
of the laws and regulations of the Member States. Framework decisions shall be binding upon the Member
States as to the result to be achieved but shall leave to the national authorities the choice of form and
methods. They shall not entail direct effect.”.

Podrl'a bodu 33. Zaverov zasadnutia Euorpskej rady v Tampere: ,,Enhanced mutual recognition of judicial
decisions and judgements and the necessary approximation of legislation would facilitate co-operation
between authorities and the judicial protection of individual rights. The European Council therefore en-
dorses the principle of mutual recognition which, in its view, should become the cornerstone of judicial co-
operation in both civil and criminal matters within the Union. The principle should apply both to judge-
ments and to other decisions of judicial authorities.”.

Pozri Oznamenie Eurdpskej komisie o vzdjomnom uznavani konecnych rozhodnuti v trestnych veciach
(2000): Uvedenie prvej definicie vzajomného uznavania v trestnych veciach (COM(2000) 495 final) z 26.
jula 2000, ktoré definovalo pojem ,,vzajomné uznavanie v trestnych veciach®, , kone¢né rozhodnutie* alebo
trestné veci‘.

Pozri Program opatreni na implementaciu principu vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach
(2001): Zavedenie opatreni na vzajomné uznavanie v trestnych veciach (2001/C 12/02), v ktorom ¢lenské
staty deklarovali volu tiez vol'u prijat’ opatrenia, ktoré by umoznili bud’ automaticky uznat’ a vykonat’ roz-
hodnutia na peniazné sankcie vratane dopravnych priestupkov alebo aspon zjednodusit’ postup ich validacie.
Réamcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni rdamcovych rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a2008/947/SVV a o posilneni procesnych
prav osdb, podpore uplatiovania zdsady vzajomného uznavania, pokial’ ide o rozhodnutia vydané v nepri-
tomnosti dotknutej osoby na konani.
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Napokon, Siesty a zatial’ posledny zasadny historicky mil'nik predstavuje expli-
citné zakotvenie zasady vzajomného uznavania v oblasti trestnych veci do Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie v zneni po Lisabonskej zmluve (dalej len ,,ZFEU*),
a to konkrétne do ¢lanku 67 ods. 3'3 a ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU.'

Predmetné ¢lanky zaroven predstavuju stcasny pravny zaklad pre spolupracu
zalozenu na zéasade vzajomného uznévania v oblasti trestnych veci na arovni pri-
marneho prava EU."> V pripade, ak by doslo k prijatiu uplne nového normativneho
pravneho aktu upravujuceho aktukol'vek spolupracu v uvedenej oblasti, takyto akt
by musel byt’ prijaty na pravnom zéklade uvedenych ¢lankov a vo forme smernice
ako aktu sekundarneho prava EU. Ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV, ktoré aj
v sucasnosti reguluje vzajomné uznavanie rozhodnuti na penazné sankcie na trovni
EU je viak finalnou formou ¢innosti prava EU spred Lisabonskej zmluvy, kedy este
existovala tzv. trojpilierova Struktira spoluprace. Do Casu, kym nebude prijaty
tiplne novy normativny pravny akt na turovni EU vo forme smernice upravujuci
vzajomné uznavanie rozhodnuti na penazné sankcie, je potrebné za pravny zéklad
ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV povazovat’ povodny ¢l. 31 pism. a) a ¢l. 34
ods. 2 pism. b) ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy a Zmluvy z Nice. Ked'ze
podla uvedeného pravneho zakladu bolo potrebné akt prijat’ vo forme ramcového
rozhodnutia, je potrebné v tejto forme vykonat’ aj kazda d’al$iu zmenu ramcového
rozhodnutia 2005/214/SVV. Doposial’ jedini zmenu, resp. doplnenie ramcového
rozhodnutia 2005/214/SVV  predstavuje spominané ramcové rozhodnutie
2009/299/SV V'

Podra &l. 67 ods. 3 ZFEU: ,,Unia sa usiluje o zabezpecenie vysokej iirovne bezpecnosti prostrednictvom
opatreni na predchddzanie trestnej ¢innosti, rasizmu a xenofobie a na boj proti nim prostrednictvom opat-
reni na koordindciu a spoluprdacu medzi policajnymi a justicnymi organmi a inymi prislusnymi orgdanmi,
ako aj vzajomnym uzndvanim rozsudkov v trestnych veciach a v pripade potreby aj aproximdciou trestno-
pravnych predpisov.”.

Podra ¢l. 82 ods. 1 ZFEU: , Justicnd spoluprdca v trestnych veciach v Unii je zaloZend na zdsade vzdjom-
ného uznavania rozsudkov a inych justicnych rozhodnuti a zah#iia aproximaciu zakonov a inych pravnych
predpisov ¢lenskych statov v oblastiach uvedenych v odseku 2 a clanku 83. (...) Europsky parlament a Rada
prijmu v sulade s riadnym legislativnym postupom opatrenia zamerané na: a) vytvorenie pravidiel a postu-
pov na zabezpecovanie uzndvania vietkych foriem rozsudkov a inych sidnych rozhodnuti v celej Unii; (..)
d) ulahcovanie spoluprdace medzi justicnymi organmi alebo rovnocennymi orgdanmi clenskych statov v
ramci trestného stihania a vvkonu rozhodnuti.*.

KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Springer International
Publishing Switzerland : Springer Cham, 2017.s. 11-12.

16 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych
prav osdb, podpore uplatiovania zdsady vzajomného uznavania, pokial’ ide o rozhodnutia vydané v nepri-
tomnosti dotknutej osoby na konani.
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1.2 Uéel, posobnost’ ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV a podstata osobit-
ného rezimu

Ugel ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV v fiom nie je explicitne vyjadreny.
Klimek pri maximalnej davke zjednodusenia ho vymedzuje ako: ,,rozsirenie zasady
vzajomného uzndvania na pernazné sankcie*.!” Hoci sa podl’a nas s takymto zjedno-
dusenym vymedzenim tc¢elu mozno zasadne stotoznit’, pre vystihnutie Specifik oso-
bitného rezimu uznavania rozhodnuti na pefiazné sankcie kreovaného ramcovym
rozhodnutim 2005/214/SVV je potrebné takyto tcel precizovat. Mame za to, ze
preciznejSie ustdlenie ucelu ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV je mozné za
vyuZitia teleologického a systematického vykladu jeho ustanoveni. Rozhodujucimi
castami rdmcového rozhodnutia, na zaklade ktorych mozno za pomoci spomina-
nych vykladovych metod ustalit’ jeho ucel st podl'a nés predovsetkym jeho Pream-
bula, ¢lanok 5, ¢lanok 6 a ¢lanok 15. Pri pouziti teleologickej metddy vykladu je
namieste pracovat’ najmi so Zavermi zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere z 15.
a 16. oktobra 1999, ako aj s Oznamenim Eur6pskej komisie o vzajomnom uznavani
kone¢nych rozhodnuti v trestnych veciach (2000): Uvedenie prvej definicie vza-
jomného uznévania v trestnych veciach (COM(2000) 495 final) z 26. jila 2000 (d’a-
lej len ,,Oznamenie EK z 26. jila 2000).!8

Preambula ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV v prvom rade odkazuje na
spominan¢ Zavery zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere z 15. a 16. oktodbra 1999,
podrla ktorych sa zdsada vzajomného uznavania ma stat’ zadkladnym kameniom jus-
tiénej spoluprace aj v trestnych veciach v ramci Unie. Tato zasada sa v kontexte
rdmcového rozhodnutia 2005/214/SVV mé podla Preambuly uplatiiovat’ na pe-
nazné sankcie, ktoré ulozili justicné alebo spravne organy s cielom ul'ah¢it’ vykon
tychto sankcii v inom ¢lenskom $tate, ako je Stat, v ktorom st uloZzené. Z Preambuly
taktieZ vyslovne vyplyva, Ze ramcové rozhodnutie sa mé vzt'ahovat’ aj na peflazné
sankcie ulozené za dopravné priestupky, ako aj reSpekt ku zdkladnym pravam a
zdsadam uznanym ¢lankom 6 ZEU a vyjadrenym Chartou zakladnych prav EU.

Clanok 6 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV podla nas ,,v kocke® vyjadruje
samotn podstatu osobitného reZimu uzndvania rozhodnuti na pefiazné sankcie kre-
ovan¢ho ramcovym rozhodnutim.

Podra ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV: “Prislusné organy vy-
konavajuceho statu uznaju rozhodnutie, ktoré bolo zaslané v sulade s clankom 4,
bez toho, aby boli pozadované akékolvek dalsie ndleZitosti a bezodkladne prijmu
vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon, pokial prislusny organ nerozhodne o
uplatneni jedného z dovodov odmietnutia uznania alebo odmietnutia vykonu, ktoré

17" KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Springer International

Publishing Switzerland : Springer Cham, 2017. s. 360.
18 Pozri predovietkym bod 3.1. definujtici vo vieobecnosti zdsadu vzajomného uznavania v trestnych veciach.
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st stanovené v clanku 7.”. Clanok 4, na ktory odkazuje &lanok 6, upravuje zasiela-
nie rozhodnutia na peiiazné sankcie zo strany Statu povodu vykonavajucemu Statu.
Podstatou plyntcou z ¢lanku 4 pritom je, aby rozhodnutie na pefiazné sankcie bolo
zaslané spolu so Standardizovanym osvedcenim prelozenym do jazyka vykonava-
juceho statu'® prislusnému organu vzdy len jedného vykonavajiceho §tatu, v kto-
rom ma osoba proti ktorej bolo prijaté rozhodnutie, majetok alebo prijem, zvycajné
bydlisko alebo, v pripade pravnickej osoby, sidlo. Samotné rozhodnutie prekladat’
nie je potrebné. Nasledkom takéhoto zaslania rozhodnutia spolu s osved¢enim je
z4sadna nemoznost’ pokracovat’ vo vykone rozhodnutia v §tate povodu.?® Predme-
tom upravy ¢lanku 7, na ktory odkazuje ¢lanok 6 su zase taxativne vymedzené do-
vody, na zaklade ktorych prisluSny organ vykonavajuceho statu méze odmietnut’
uznat’ zaslané rozhodnutie. Podl'a judikatiry Stdneho dvora je pritom potrebné vy-
kladat’ takéto dovody restriktivne a nie je pripustné, aby ¢lenské Staty rozSirovali
ich okruh.?!

Z ¢lanku 6 v spojeni s ustanoveniami, na ktoré odkazuje, v podstate vyplyva, Ze
pokial’ bolo rozhodnutie na peniazni sankciu vydané Staitom povodu riadne zaslané
prislusnému organu vykonavajuceho $tatu, je vykonavajuci $tat povinny ho zasadne
uznat. Nemusi tak urobit’ len v pripade, ak je dany niektory z taxativne vymedze-
nych dovodov uvedenych v ramcovom rozhodnuti.

Clanok 5 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV upravuje rozsah jeho vecnej
pdsobnosti. Z ¢lanku 5 v podstate vyplyva, Ze rimcové rozhodnutie sa vzt'ahuje na
uznanie a vykon dvoch kategorii rozhodnuti na peniazné sankcie.

Prvéa kategoria sa tyka tych rozhodnuti na penazné sankcie, ktoré su uloZzené za
také trestné Ciny, ktoré st taxativne vymedzené v odseku 2 tohto ustanovenia,?* a
pri ktorych sa posudzovanie obojstrannej trestnosti nevyzaduje. Rada EU pritom
moze kedykol'vek rozhodnut’, konajic jednomysel'ne po porade s Europskym par-
lamentom za podmienok stanovenych v &lanku 39 ods. 1 ZEU pred Lisabonskou
zmluvou, o doplneni d’alSich kategorii trestnych ¢inov do zoznamu.

Druhé kategoria sa tyka rozhodnuti na penazné sankcie, ktoré su uloZené za
akékol'vek iné trestné Ciny ako st uvedené v odseku 2. Pri tychto trestnych ¢inoch
sa posudzovanie obojstrannej trestnosti vyzaduje.

19 Pozri ¢l. 16 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV.

20 Pozri €l. 15 rAmcového rozhodnutia 2005/214/SVV, ktorého predmetom je aj uprava vynimiek z tohto pra-
vidla.

21" Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) zo 14. novembra 2013 vo veci C-60/12, Marian Bal4z, bod 29.

22 Pojem ,trestny &in“ pouzity v slovenskom preklade ¢lanku 5 je potrebné podla nas vykladat’ vzhl'adom na
ciel’ daného ustanovenia autonémne od jeho chapania vo vnitro§tatnom prave Slovenskej republiky. Cla-
nok 5 totiz obsahuje skor kategorie deliktov alebo skutkov, pri ktorych sa nesmie skiimat’ ich obojstranna
trestnost’, a to bez ohl'adu na ich kvalifikdciu v rdmci toho-ktorého vnutrostatneho systému prava ¢lenského
Statu. Pre podporu nasho ndzoru mozno v tejto suvislosti poukazat’ na anglicky, francuzsky, ale aj cesky
preklad ¢lanku 5, ktoré pouzivaju pre oznacenie pojmu ,.trestny ¢in“ pouzitého v slovenskom preklade vy-
razy ,,offence®, ,les infractions alebo ,,trestné €iny a piestupky*.
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Vychédzajic z vyssie uvedeného pravneho ramca, i¢elom ramcového rozhod-
nutia 2005/214/SVV je podla nas vytvorenie harmonizovaného postupu vzajom-
ného uznavania a vykonu rozhodnuti na peniazné sankcie za trestné ¢iny spadajice
do ramca vecnej posobnosti rdimcového rozhodnutia medzi ¢lenskymi Statmi s cie-
Pom zrychlit a zefektivnit ich obeh v EU.

Z hl'adiska osobnej posobnosti je rdamcové rozhodnutie 2005/214/SVV urcené
¢lenskym $tatom.? Miestna pdsobnost’ sa zasadne obmedzuje na izemia ¢lenskych
Statov, ktoré transponovali rdmcové rozhodnutie 2005/214/SVV a €asova pdsob-
nost’ zacina plynut’ zasadne odo dna jeho transponovania. Vyraz zasadne pri vyme-
dzeni miestnej a ¢asovej posobnosti je pouzity zadmerne, a to z dovodu, Ze podla
judikatiry Stidneho dvora pdsobi ramcové rozhodnutie na ¢lenské sStaty urcitym
sposobom aj vtedy, ak tie ramcové rozhodnutie v lehote v iom stanovenej do
svojho pravneho poriadku netransponovali. Hoci rdmcové rozhodnutie nema
priamy ucinok, podl'a rozhodovacej praxe luxemburského sudu tieto ucinky spoci-
vaji v povinnosti vnutroStatnych orgénov, vratane vnutroStatnych sudov, kon-
formne vykladat’ vnutrostatne pravo tak, aby bol zabezpeceny ucel raimcového roz-
hodnutia a nim sledovany vysledok, aj ked’ transponované nikdy nebolo. Vynimku
predstavuje taky vyklad, ktory by bol v rozpore so vSeobecnymi pravnymi zéasa-
dami, akymi st predov$etkym z4sada pravnej istoty a zdkaz retroaktivity.?* Podl'a
¢l. 20 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV mali ¢lenské §taty transpono-
vat’ toto rdmcové rozhodnutie do 22. marca 2007. Viaceré Clenské Staty, vratane
Slovenskej republiky, uvedeny termin nedodrzali. Vzhl'adom vSak na vySSie uve-
dent doktrinu Studneho dvora, pasivita ¢lenskych Statov pri jeho transpozicii ne-
mala za nasledok absenciu jeho akychkol'vek ti€¢inkov vo vztahu k ¢lenskému §tatu,
ktory si svoju povinnost’ transpozicie do 22. marca 2007 nesplnil. Od uvedeného
datumu tak minimalne v intencidch povinnosti eurokonformného vykladu vnutros-
tatneho prava s ramcovym rozhodnutim 2005/214/SVV pdsobi toto ramcoveé roz-
hodnutie na izemi kazdého &lenského statu EU.

1.3 Pojem ,rozhodnutie®“ na tucely ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV
a vplyv jeho interpretacie na vecnii pésobnost’

Ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV definuje vo svojom ¢lanku 1 zakladné po-
jmy, ktoré su d’alej pouzivané v jeho texte. Ide o pojem ,,rozhodnutie®, ,,peniazna
sankcia®, ,,Stat povodu® a ,,vykonavajuci Stat*.

,»Rozhodnutim* je na ucely raimcového rozhodnutia potrebné rozumiet’ kone¢né
rozhodnutie, ktoré vyzaduje, aby fyzicka alebo pravnickd osoba zaplatila pefiazna

23 (1. 20 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV.
24 Rozsudok Stdneho dvora z 29. juna 2017 vo veci C-579/15 , Poplawski, bod 30 az 36 a tam citovana
judikatura.
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sankciu, ak rozhodnutie prijal bud’ i) sud Statu povodu pre trestny ¢in podl'a prava
Statu povodu; ii) iny organ Statu pévodu ako sud v stuvislosti s trestnym ¢inom podl'a
prava Statu povodu za predpokladu, ze dotknutd osoba mala moznost, aby sa jej
pripad prejednal pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat’ predovsetkym v trest-
nych veciach; iii) iny organ Statu povodu ako sud pre skutky, ktoré st trestné podl'a
vnutrostatneho préava statu pévodu z dovodu porusenia pravnych predpisov za pred-
pokladu, ze dotknutd osoba mala moznost’, aby sa jej pripad prejednal pred sudom,
ktory je prislusny rozhodovat’ predovSetkym v trestnych veciach; alebo iv) sud,
ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach, ak sa toto rozhod-
nutie tyka rozhodnutia uvedeného v bode iii).**

»Penaznad sankcia®“ je na ucely ramcového rozhodnutia definovand pozitivne
anegativne. Z hl'adiska pozitivneho vymedzenia ide bud’ o i) urCiti penazni
¢iastku uloZent rozhodnutim o odstdeni pre trestny €in; ii) nahradu uloZenu v tom
istom rozhodnuti v prospech obeti, ak obet nemo6ze byt stranou v ob¢ianskoprav-
nom konani a sud kond v ramci vykonu svojej trestnej pravomoci; iii) ur€itd pe-
naznu ¢iastku na stdne trovy alebo trovy spravneho konania, ktoré viedlo k roz-
hodnutiu; alebo 1v) ur€iti peniaznu ¢iastku do verejného fondu alebo organizacie na
podporu obeti, ktora bola uloZzené v tom istom rozhodnuti. Z hl'adiska negativneho
vymedzenia nejde o i) prikazy na zhabanie nastrojov alebo ziskov z trestného ¢inu
alebo o ii) prikazy obc¢ianskej povahy, ktoré vyplyvaju z narokov o nahradu skody
anavratenie do povodného stavu a ktoré st vykonateI'né v sulade s nariadenim Bru-
sel [a.?®

,Stat povodu‘ na ucely ramcového rozhodnutia znamena ¢lensky Stat, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie v zmysle tohto ramcového rozhodnutia a ,,vykonavajici
Stat™ znamena Clensky Stat, ktorému bolo zaslané rozhodnutie s cielom jeho vyko-
nania.?’

Kym posledné tri zmienené pojmy nespdsobuji podl'a nas zasadne interpretacné
problémy, tak pojem ,,rozhodnutie* dno. ZovSeobecnujlc vyssSie uvedenu definiciu,
»rozhodnutie* na ucely rdmcového rozhodnutia vykazuje nasledujuce zékladné po-
jmové znaky:

a) ,,konecnost™,

b) musi ukladat’ osobe povinnost’ zaplatit’ ,,peniaznu sankciu® v zmysle vysSie uve-
denej definicie ,,pefiaznej sankcie,

¢) musi byt vydané pre trestny €in, resp. v stvislosti s trestnym ¢inom podl'a prava

Statu povodu alebo pre skutky, ktoré su trestné podl'a vnutrostatneho prava Statu

povodu,

25 Ql. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV.
26 Cl. 1 pism. b) ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV.
27 (1. 1 pism. ¢) a d) rdmcového rozhodnutia 2005/214/SVV.
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d) musi byt vydané bud’ sidom §tatu povodu alebo inym organom §tatu pévodu za
predpokladu, ze dotknutd osoba mala moznost’, aby sa jej pripad prejednal pred
sudom, ktory je prislusny rozhodovat’ predovsetkym v trestnych veciach,

Ad a) Ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV sice uvadza, ze rozhodnutie musi
byt ,,koneéné*,?® aviak bez blizSicho vysvetlenia ¢o sa pod tymto pojmom ma ro-
zumiet. Podl'a bodu 3.2. Ozndmenia Eurdpskej komisie (COM(2000) 495 final)
z 26. jula 2000%° sa ma pod pojmom ,,.koneéné rozhodnutie**° rozumiet akt, ktorym
sa urCita zalezitost’ vyrieSi zavaznym sposobom. Za také je potrebné v trestnych
veciach povazovat’ kazdé rozhodnutie, ktorym sa rozhodne o podstate trestného ko-
nania a proti ktorému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, alebo ak je
takyto opravny prostriedok pripustny, tak nemé odkladny i¢inok. Domnievame sa,
ze zmienené vymedzenie je potrebné povazovat’ za zékladne interpretacné vycho-
disko pri tomto pojmovom znaku.>!

Ad b) Iba také rozhodnutie, ktoré bude ukladat’ peniaznt sankciu, ktoré je v su-
lade s pozitivnym a negativnym vymedzenim pefiaznej sankcie podla ¢l. 1 pism. b)
je mozné povazovat za rozhodnutie na ucely rdmcového rozhodnutia
2005/214/SVV.

Ad c) Uvedeny pojmovy znak je prejavom zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege.* V pripade, ak by rozhodnutie na pefiaznt sankciu bolo vydané za skutok
péchatel’a, ktory nie je dostatocne urcito kvalifikovany ako trestny v zadkone §tatu
povodu, nemoze ist orozhodnutie na tUcely ramcového rozhodnutia
2005/214/SVV. Podobny zaver plati aj pre nezakonne ulozenu peniaznli sankciu.
Pojem ,.trestny* v €l. 1 pism. a) bodu 1ii) je v§ak podl'a nés potrebné vykladat’ ma-
teridlne a to z titulu, Ze niektoré skutky, vratane tych, ktoré su taxativne vypocitané
v ¢lanku 5, m6Zu byt pravne kvalifikované v niektorych c¢lenskych Statoch ako
trestné Ciny stricto sensu a v inych $tatoch ako spravne delikty. K uvedenému pre-
svedceniu nas vedie aj preklad rdimcového rozhodnutia v inych jazykoch, ktory v ¢l.
1 pism. a) bodu ii1) pouZiva vyrazy, ktoré hovoria skor o sankcionovatel'nosti nez
trestnosti za skutky, ktoré st protipravne v §tate povodu.*

28V anglickom preklade je pouZity pojem ,final decision, vo francizskom ,,décision a titre définitif*

a v ¢eskom ,,pravomocné rozhodnuti*.

Oznamenie Eurdpskej komisie o vzajomnom uznavani koneénych rozhodnuti v trestnych veciach (2000):
Uvedenie prvej definicie vzajomného uznavania v trestnych veciach (COM(2000) 495 final) z 26. jula
2000.

V anglicitne ,,final decisions®.

Podobne ZAHORA, J. Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej tmii. Ko-
mentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020. s. 29.

Ku aspektom zasady nullum crimen sine lege pozri FERENCIKOVA, S. Zakladné zasady trestnej zodpo-
vednosti. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. 2016, ¢. 19., s. 36-49.

V anglickom preklade ¢l. 1 pism. a) bodu iii) je pouzity vyraz ,,in respect of acts which are punishable
under the national law of the issuing State by virtue of being infringements of the rules of law*, vo franclz-
Stine ,.en raison d'actes punissables au regard du droit national de I'Etat d'émission en ce qu'ils constituent
des infractions aux régles de droit“ a v Cestine ,,ve vztahu k ciniim, které jsou podle vnitrostdtniho prdva
vydavajiciho statu povazovany za poruSeni pravnich predpisii®.

29
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Ad d) Rozhodnutie podl'a €l. 1 rdimcového rozhodnutia 2005/214/SVV moze vy-
dat’ bud’ sud alebo iny organ Statu povodu.

Studny dvor interpretuje pojem ,,sud* na ucely ramcového rozhodnutia, rovnako
ako na Géely primarneho prava EU, autondmne. Konkrétne, vo veci Marian Balaz
uviedol, ze: ,,je potrebné vychadzat z kritérii, ktoré stanovil Sudny dvor pre posu-
denie toho, Ci je vnutrostatny organ svojou povahou ,,sud‘ v zmysle c¢lanku 267
ZFEU. V tomto zmysle podla ustdlenej judikatiry berie Sidny dvor do iivahy ako
celok vsetky take skutocnosti, akymi su pravne postavenie organu, jeho posobenie,
zavdzny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktorna povaha konania, pouZitie
pravnych predpisov organom, ako aj jeho nezavislost' (pozri analogicky rozsudok
zo 14. juna 2011, Miles a i., C-196/09, Zb. s. I-5105, bod 37, ako aj citovanu ju-
dikatiru).* >* Z uvedeného vyplyva, Ze nie je rozhodujice formalne oznacenie or-
ganu, ale jeho materidlna povaha.

Hoci pojem ,,iny organ Statu povodu* v rimcovom rozhodnuti definovany nie je
a k jeho vykladu sa zatial' nevyjadril ani Stidny dvor, mame za to, Ze ide nepo-
chybne o akykol'vek iny organ verejnej moci ako ,,sud®, ktory mé pradvomoc vydat’
rozhodnutie na peniaznu sankciu v zmysle ramcového rozhodnutia. Takymto ,,inym
organom S§tatu povodu* je predovsetkym spravny organ. Spravne organy s totiz vo
viacerych ¢lenskych Statoch opravnené vyvodzovat’ zodpovednost’ za delikty men-
Sej zavaznosti ako trestné Ciny, tzv. spravne delikty, nie s vSak spravidla sucast'ou
stidnej moci ale skor vykonnej, preto neposkytuju dostatocné zaruky nezavislosti.
Typickou sankciou, ktordt mozu delikventovi spravne organy za spravny delikt ulo-
zit’ je pritom pokuta, t. j. pefilazna sankcia v zmysle ramcového rozhodnutia. Ked'ze
trestna politika jednotlivych ¢lenskych Statov vratane kriminalizacie ur¢itého kona-
nia je zasadne v ich vyluc¢nej posobnosti, nie je vylucené, Ze niektory z ,.trestnych
¢inov* podla ¢l. 5 ramcového rozhodnutia bude z hl'adiska vnutroStatnej pravnej
kvalifikacie v niektorom ¢lenskom State spadat’ pod trestné veci, o ktorych rozho-
duje stid a v inom zase pod spravne delikty, o ktorych rozhoduje spravny organ.
Prikladom par excellence je napr. ,,sprdvanie porusujuce pravidla cestnej premavky
vrdtane porusenia predpisov vztahujucich sa na cas jazdy a odpocinku a predpisov
o nebezpecnom tovare®, ktoré vo viacerych Statoch vratane Slovenskej republiky
patri do sféry spravneho prava trestného.> Pre to, aby viak spravny organ bol po-
vazovany za ,,iny organ Statu povodu®, ktory je opravneny vydat’ rozhodnutie na
ucely ramcového rozhodnutia, vyzaduje sa, aby dotknutd osoba mala moznost’ pre-
jednat’ svoj pripad pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trest-
nych veciach.

3+ Rozsudok Stdneho dvora (vel’k4 komora) zo 14. novembra 2013 vo veci C-60/12, Marian Balaz, bod 32.

35V Slovenskej republike sa tzv. dopravné delikty prejednavaju najmé v konani o priestupkoch podl'a zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov alebo v konani o spravnom delikte dr-
zitel'a vozidla podla zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov. V oboch
pripadoch rozhodnutim ukladé pokutu predovsetkym organ Policajného zboru, obec alebo obecna policia.

99



»ud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach* podla ¢l.
1 pism. a) bodu iii) predstavuje d’alsi nie Uplne jednoznacne definovany pojem.
Ked’ze pojem ,,sud* je v judikature Sudneho dvora relativne dobre ustaleny, inter-
pretacny problém nastava pri hl'adani zmyslu vyrazu ,,predovsetkym v trestnych ve-
ciach®. Otazne je, €i sa ma tento vyraz vykladat’ formalne alebo materialne.

Formalny koncept podl'a nas predpoklada, ze iba taky ,,sud“, ktory je za trestny
oznaceny vo vnutrostatnom prave vyslovne alebo aspoinl jeho dominantnd kompe-
tencia z hl'adiska kvantity prejednavanych a rozhodovanych veci sa tyka trestnych
veci v zmysle engelovskych kritérii,*® sa méa povazovat za ,,sud, ktory je prislusny
rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach®.

Materialny koncept podl'a nas predpoklada, ze za ,,sud, ktory je prislusny rozho-
dovat’ predovsetkym v trestnych veciach® je potrebné povazovat’ kazdy ,,sud* bez
ohl'adu na jeho formalne oznacenie a bez ohl'adu na to, ¢i z hl'adiska kvantity nim
prejednavanych arozhodovanych veci dominuju veci trestného charakteru
v zmysle engelovskych kritérii. Dolezité v tomto pripade je, ze konanie o veci trest-
ného charakteru v zmysle engelovskych kritérii je budované na zakladnych trestno-
procesnych principoch, ktoré poskytuju takémuto sudu dostato¢né opravnenia pre
to, aby danu vec prejednal a rozhodol ako trestny sud stricto sensu.

Vzhl'adom na rozhodnutie vo veci Marian Baldz, kde Stidny dvor konstatoval,
ze: ,, (...) na ucely zabezpecenia potrebného ucinku ramcového rozhodnutia je po-
trebné podat taky vyklad pojmu ,,ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v
trestnych veciach “, pri ktorom nebude urcujiice, ako clenské staty delikt kvalifikuju.
36. Na to je potrebné, aby konanie pred prislusnym sudom v zmysle ¢lanku I pism.
a) bodu iii) ramcového rozhodnutia naplnilo podstatné znaky trestného konania,
pricom sa vSak nevyzaduje, aby bol tento sud prislusny vylucne v trestnych ve-
ciach. “, sa priklaname skor k materidlnemu konceptu.

Nami naértnuté materidlne vnimanie pojmu ,,std, ktory je prislusny rozhodovat’
predovsetkym v trestnych veciach® je de facto garanciou, Ze sa vecna pdsobnost’
ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV nezuzi pri tych ,trestnych ¢inoch* podla
¢lanku 5, o ktorych rozhoduju spravne organy a su preskiimatel'né sidmi, avSak gro
ich kompetencie nie je v trestnopravnej sfére. Materialne ponatie zaroven prispieva

36 Engelovské kritéria predstavuju doktrinu vytvorent ESIP, ktort prevzal aj SD EU pri vyklade zaruk prava

na spravodlivy proces podl'a prava EU, a ktorej podstatou je chapanie pojmu , trestny &in* podla &l. 6 Do-
hovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod autonémne od jeho vyznamu vo vnutro§tatnom prave.
Pri autonéomnom vyklade pojmu ,.trestny ¢in* je podl'a ESCP rozhodujice jeho materialne ponatie, o zna-
mena, Ze je potrebné skumat’ splnenie aspon jedného z troch tzv. engelovskych kritérii. Ide o kritérium
trestnopravnej kvalifikacie skutku vo vnutrostatnom prave; trestnopravnej povahy deliktu; alebo trestno-
pravnej povahy a prisnosti potencialnej sankcie za delikt. Ak je aspoi jedno z kritérii splnené, ma sa za to,
ze dany delikt ma trestny charakter, ¢o implikuje, Ze v danom konani musia byt zabezpecené garancie prava
na spravodlivy proces podla Dohovoru, resp. prava EU v rovnakej miere bez ohl'adu na vnutro§ttnu kva-
lifikaciu deliktu. Pozri k tomu napr. SCHABAS, W. A. European Convention on Human Rights. Oxford :
Oxford University Press, 2015. s. 277. alebo MILUCKY, J. Spravne trestanie na Slovensku a v eurdpskom
priestore - Judikatira. Zilina : EUROKODEX, s. 1. 0., 2021. s. 720.
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k naplneniu ucéelu ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV v zmysle plnohodnot-
ného naplnenia zasady vzajomného uznévania na penazné sankcie, a to zrychlenim
a zefektivnenim cirkuldcie rozhodnuti na penazné sankcie, o ktorych rozhoduji
spravne organy, a ktoré by v désledku formalneho vykladu boli z osobitného re-
zimu uznavania rozhodnuti na pefiazne sankcie vylucené.

2. Transpozicia ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV v Slovenskej repub-
like

Slovenskd republika vykonala transpoziciu rdmcového rozhodnutia
2005/214/SVV do vnutrostatneho pravneho poriadku zdkonom €. 183/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej Gnii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Predmetny zdkon nadobudol u¢innost’ dia 1. augusta
2011, teda viac ako $tyri roky po tom, ako mala byt transpozicia v sulade so zaviz-
kom obsiahnutym v rdmcovom rozhodnuti vykonana.’” Ako bolo spominané, ne-
skora transpozicia vSak podla nas nespdsobovala, Ze by rdmcové rozhodnutie
2005/214/SVV nevyvolavalo absolutne Ziadne ucinky vo vztahu k organom apli-
kujacim pravo v SR. Tie boli totiz povinné uz aj pred nadobudnutim i¢innosti tohto
zakona, najskor vSak odo dila nasledujuceho po dni kedy uplynula stanovena lehota
na transpoziciu, vykladat’ suidobé pravne predpisy o uznavani rozhodnuti na pe-
nazné sankcie konformne s rimcovym rozhodnutim, a to tak aby sa naplnil jeho
icel.*

Zakon ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v
Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov (d’alej len ,,zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii*) bol
do dnesného dia tri krat novelizovany.* Z hl'adiska svojej vniitornej systematiky
pozostava zo Styroch Casti. Prva ¢ast’ upravuje vSeobecné ustanovenia, a to predmet
zékona, vymedzenie zakladnych pojmov a rozsah posobnosti. Predmetom druhej
Casti je postup slovenskych organov ako organov Statu povodu pri zasielani rozhod-
nutia na peniaznl sankciu vykonavajicemu S$tatu a tretej postup slovenskych orga-
nov ako vykonavajucich justiénych organov. Napokon Stvrtd Cast’ reguluje spo-
lo¢né, prechodné a zadvere€né ustanovenia.

37 Podra ¢l. 20 ods. 1 rAmcového rozhodnutia 2005/214/SVV bolo povinnostou Slovenskej republiky prijat’

vsetky potrebné opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia
do 22. marca 2007.

Pozri viac v podkapitole 1.2.

Prvé novela sa vykonala zakonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, druha zakonom ¢. 396/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 183/2011
Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z. a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony a tretia zakonom ¢&.
150/2022 o zmene a doplneni niektorych zakonov v stivislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, ktorého
ucinnost’ sa prejavi v zakone o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii najskor az 1. jina 2023.
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Podla § 1 zakona o uznévani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii tento zakon

upravuje postup organov SR pri

a) uznavani a vykone rozhodnutia ukladajiceho peniaznu sankciu vydaného sidom
alebo inym prislusnym organom ¢&lenského statu EU a

b) odovzdani rozhodnutia o penaznej sankcii vydaného sudom v trestnom konani
na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom State.

Tento zdkon sa pouzije len vo vztahu k tomu ¢lenskému Statu, ktory prevzal do
svojho pravneho poriadku osobitny predpis. Osobitnym predpisom je pritom po-
trebné rozumiet’ ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV. Podmienkou sine qua non
pre pouzitie zakona je teda, aby ¢lensky $tat mal transponované ramcové rozhod-
nutie rovnako ako Slovenska republika.

Z Gpravy predmetu zdkona vyplyva, Ze kym v pripade uznavania rozhodnuti na
peniaznll sankciu vydanych v inom ¢lenskom S$tate justicnymi organmi SR je pouzi-
tie zdkona pripustné, ak bolo rozhodnutie vydané tak sidom, ako aj inym prislus-
nym organom, tak v pripade rozhodnutia na pefiaznu sankciu vydaného v SR, je
pouzitie zdkona pripustné iba vtedy, ak takéto rozhodnutie vydal sud v trestnom
konani stricto sensu. Rozhodnutia na pefiaznu sankciu vydané spravnymi organmi
Slovenskej republiky, ktoré spadaji do rdmca vecnej posobnosti ramcového roz-
hodnutia 2005/214/SVV, tak v stlade so zdkonom o uznavani a vykone rozhodnuti
o pefiaznej sankcii nebude mozné v inom ¢lenskom $tate uznat’ a vykonat’.*® Zahora
uvadza, Ze dovodom preco rozhodnutia vydané spravnymi organmi SR nepatria do
posobnosti zakona je skuto¢nost, Ze nespliaju podmienku stanoveni ramcovym
rozhodnutim spocivajlicu v tom, ze ide o rozhodnutia spravneho organu, proti kto-
rym je podla pravneho poriadku mozné podat’ opravny prostriedok, o ktorom roz-
hoduje sud v rdmci trestného konania.*! Domnievame sa viak, e uvedeny nazor je
nespravny, a to z dévodu, Ze €l. 1 pism. a) bod ii1) rdimcového rozhodnutia v Casti
tykajicej sa pouzitia vyrazu ,,sud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym
v trestnych veciach* je potrebné vykladat’, ako uz bolo vysvetlené v podkapitole
1.3, materialne.

V Slovenskej republike, st zdsadne vSetky rozhodnutia spravnych organov, za
splnenia procesnych podmienok, preskiimatel'né v spravnom stdnictve.*? Spravny

40 Napr. rozhodnutie o priestupku na tiseku bezpe&nosti a plynulosti cestnej preméavky, ktorym sa obvinenému

ulozila pokuta nebude mozné uznat’ a vykonat' v sulade so zdkonom o uznavani a vykone rozhodnuti o
penaznej sankcii, ked’ze prislusnym na vydanie takéhoto rozhodnutia je v stilade s § 52 ods. 2 zdkona
o priestupkoch organ Policajného zboru, hoci kategoria trestného ¢inu — ,,spravanie porusujice pravidla
cestnej premavky* — spada do vecnej posobnosti tak ramcového rozhodnutia ako aj predmetného zakona
(§ 3 ods. 5).

ZAHORA, J. Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurépske;j tnii. Komentér. Bra-
tislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020. s. 25.

Podmienky stanovené Spravnym stidnym poriadkom sa tykaji najmé spdsobilého predmetu prieskumu,
ktory vychadza z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou veci, ktoré s zo sidneho prie-
skumu vyluéené; zasadne obligatorneho zastipenia advokatom; podmienok aktivnej a pasivnej procesnej

41
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sud takyto prieskum vykonava vzdy na zaklade spravnej zaloby v ramci niektorého
zo §tyroch typov konani o spravnej zalobe.* Okrem spravnych zaldb, spravny sud
rozhoduje v osobitnych konaniach aj o Zalobach a navrhoch v inych veciach.*
Spravny sud je teda opravneny konat’ v rdmci Sirokého diapazénu konani, v rdmci
ktorych absentuje konanie o trestnom cCine stricto sensu. Jednym z konani o sprav-
nej zalobe, ktorym je vSak mozné preskiimat’ rozhodnutia spravnych organov, kto-
rymi sa uklada pokuta (penazna sankcia) je konanie o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania podla § 194 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny sudny poriadok*). Oso-
bitost'ou tohto konania je moznost’ spravneho sudu aplikovat’ plnu jurisdikciu v ko-
nani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania v podobe sank¢nej modera-
cie* a moznost’ vykonat dokazovanie vo vztahu k zisteniu skutkového stavu nad
ramec skutkového stavu zisteného spravnym organom.*® Na zéklade vykonaného
dokazovania tak mdze spravny sid v tomto type konania zmenit’ rozhodnutie sprav-
neho organu v rozsahu vyroku o sankcii alebo v rozsahu nezdkonného vyroku
0 vine, ma moznost’ zrusit’ rozhodnutie a vratit’ vec organu verejnej spravy z dovo-
dov,*” ktorymi je mozné v d’alsom konani odstranit’ tak skutkové ako aj pravne de-
ficity rozhodnutia spravneho organu.*® Tymito opradvneniami ma materidlne moz-
nost’ vyhoviet’ poziadavkam vyplyvajicim zo zékladného prava na pristup k stdu
v spojeni s pravom na nezavisly sid podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), a to poZiadavke preskimatelnosti roz-
hodnutia spravneho organu o veci trestného charakteru nezavislym orgénom, t. j.
stdom, ktory ma plnu jurisdikciu a opradvnenie vec preskumat’ tak po stranke skut-
kovej, ako aj pravnej.*’ Zaroven spravny sud v konani o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania je zdsadne povinny zabezpecit’ zakladné zaruky vyplyvajuce
z prava na spravodlivy proces v trestnych veciach podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

legitimacie; podania spravnej Zaloby zasadne v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia, proti
ktorému smeruje prislusnému sidu; dodrzania obligatérnych nalezitosti spravnej Zaloby stanovenych
Spravnym sudnym poriadkom. Pozri k tomu BARICOVA, I., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 520 a nasl..

Pozri § 6 v spojeni s tretou ¢astou Spravneho stidneho poriadku.

Pozri § 6 v spojeni so Stvrtou Cast'ou Spravneho sudneho poriadku.

§ 192 Spravneho sudneho poriadku.

§ 120 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.

§ 191 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.

48 podobne BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Ko-
mentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 648-649.

Z judikatary ESLP vyplyva, ze zabezpecenie poziadavky plnej jurisdikcie a moznosti preskiimat’ rozhod-
nutie po stranke skutkovej, ako aj pravnej je potrebné skumat’ v okolnostiach kazdého pripadu, ¢o znamena,
ze sa preferuje splnenie uvedenej poziadavky v konkrétnej rovine nez abstraktnej (normativnej). Pozri ZR-
VANDYAN, A. Casebook on European fair trial standards in administrative justice. Strasbourg : Council
of Europe Publishing, 2016. s. 28-29, a tam citovanu judikataru ESIP.
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T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor),> ako aj aplikovat ana-
logicky zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné po-
uzit’ na spravne trestanie a zasady ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré
je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania.>!

Uprava postupu spravneho stidu v spravnom sudnom konani a osobitosti kona-
nia o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania vratane zakonného imperativu
na pouzitie analdgie trestno-procesnych zasad podl'a Trestné¢ho poriadku a zasad
ukladania trestov podl'a Trestného zédkona v spojeni s Gistavnym imperativom za-
bezpecit’ aj v konani o spravnom delikte, ktory je vecou trestného charakteru na
ucely ¢l. 6 Dohovoru, zasadne rovnaka mieru ochrany zakladnému pravu na spra-
vodlivy proces, tak podl'a nas implikuje zaver, Ze takéto konanie napliiia podstatné
znaky trestného konania stricto sensu. Z uvedené¢ho dovodu rozhodnutia na petiazné
sankcie vydané spravnymi organmi Slovenskej republiky ma dotknutd osoba moz-
nost’ dat’ prejednat’ sudu, ktory je prislusny rozhodovat’ predovsetkym v trestnych
veciach. Mame za to, Zze vzhl'adom na splnenie podmienky uvedenej v €l. 1 pism.
¢) bodu iii) ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV spocivajicej v moznosti nechat’
preskimat’ rozhodnutie iné¢ho organu ako sidu sudom, ktory je prislusny rozhodo-
vat’ predovsetkym v trestnych veciach, je obmedzenie predmetu zdkona o uznavani
a vykone rozhodnuti o peiiaznej sankcii pri odovzdani rozhodnuti o peniaznej sank-
cii vydaného v SR len na rozhodnutia vydané sidom v trestnom konani neodévod-
nené. Zaroven takéto obmedzenie predmetu zdkona de facto zuzuje rozsah vecnej
pdsobnosti rdimcového rozhodnutia 2005/214/SVV, €o je v rozpore s jeho ucelom.
Je preto podla nis namieste, aby slovensky zdkonodarca v budlicnosti zosuladil
znenie zakona s ramcovym rozhodnutim 2005/214/SVV a rozsiril predmet zakona
tak, aby bolo moZzné podl'a zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sank-
cii odovzdat’ tiez rozhodnutia spravnych orgénov Slovenskej republiky ukladaji-
cich peniaznu sankciu.

Ust. § 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii vymedzuje
zakladné pojmy na tcely tohto zdkona. Ide o pojem ,,rozhodnutie o pefiaznej sank-
cii®, ,,peniazna sankcia®, ,,pokuta®, ,,Stat povodu®, ,,vykondvajuci §tat*, ,,justicny or-
géan Statu povodu®, ,,vykonavajuici justiény orgdn‘ a ,,povinny*“. Mame za to, Ze za-
kon vymedzuje pojem ,,peniazna sankcia®, ,,Stat povodu‘ a ,,vykonavajici §tat“ v st-
lade s definiciami tychto pojmov podla ¢l. 1 rdmcového rozhodnutia
2005/214/SVV a pojmy ,,pokuta®, ,,justiény organ Statu povodu®, ,,vykonavajuci

19

justicny organ‘ a ,,povinny*, ktoré ramcové rozhodnutie vyslovne nedefinuje takym

0" Z judikatlry pozri k tomu rozsudku ESCP Lauko proti Slovensku, ¢.26138/95 z 2. septembra 1998 a roz-

sudku ESLP Kadubec proti Slovensku, ¢. 27061/95 z 2. septembra 1998, nalez US SR zo dita 25 augusta
2010, sp. zn. III. US 231/2010 a z pravnej doktriny napr. KOSICIAROVA, S.: Verejna sprava a pravo na
spravodlivy proces. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku - Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014. s. 65.

31§ 195 Spravneho stidneho poriadku.
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spdsobom, ze ich vymedzenie je v stlade s i¢elom ramcového rozhodnutia. V pri-
pade pojmu ,,rozhodnutie o peniaznej sankcii* sa vSak opit’ nazddvame, ze nie je
uplne konformné s definiciou pojmu ,,rozhodnutie® obsiahnutou v ¢l. 1 pism. a)
ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV. Dovodom je, ze pouzité vyrazy v ust. § 2
pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii*? opit’ zuzujl
pOsobnost’ ramcového rozhodnutia Okrem spominanej nekonformity pri vyklade
pojmu ,,pradvomoc Vv trestnych veciach® sa javi v pripade definicie pojmu ,,rozhod-
nutie o peniaznej sankcii® problémovym aj potreba, aby rozhodnutie na penaznt
sankciu bolo vydané pre trestny €in stricto sensu s jedinou vynimkou, a to proti-
pravnym konanim tykajiicim sa poruSenia pravidiel cestnej premavky, ktoré ako
jedina kategodria deliktov méze byt kvalifikovanad mimo tvrdého jadra trestného
prava.

Na rozdiel od slovenského prekladu ¢l. 5 ramcového rozhodnutia
2005/214/SVV, zakon o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii uZ nepo-
uziva vo svojom § 3 pri vymedzovani rozsahu vecnej pdsobnosti zdkona pojem
Htrestny ¢in®, ale kategorie ,.trestnych ¢inov*. Uvedené jazykové rieSenie je z po-
hl'adu konformity s ucelom ¢l. 5 rdimcového rozhodnutia 2005/214/SVV vymedzit’
delikty bez ohl'adu na ich pravnu kvalifik4ciu, na ktoré sa ma ramcové rozhodnutie
vzt'ahovat’ za vhodnejsie, avSak nie uplne ideédlne. Z hl'adiska rozsahu a obsahu ka-
tegorii trestnych ¢inov, ktoré maju byt uznané a vykonané bez ohl'adu na posudzo-
vanie vzdjomnej trestnosti ustanovenie § 3 zasadne koreSponduje ustanoveniu o
vecnej pdsobnosti ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV.>* Konformne je tieZ
upraveny reZim uznavania a vykonu rozhodnuti na peniazné sankcie, pri ktorych sa
vyzaduje posudzovanie vzajomnej trestnosti skutku.

Podla § 4 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii rozhodnu-
tie o peniaznej sankcii ¢lenského Statu mozno v Slovenskej republike uznat” a vyko-
nat’, ak povinny mé na izemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, sidlo, majetok
alebo prijem. V suvislosti s tymto ustanovenim bola realizovana s u¢innostou od 1.
januara 2020 jedna zo spominanych noviel. Podstatou novely bola zmena dovtedy
pouzivaného pojmu ,,bydlisko* na pojem ,,obvykly pobyt“, ktory lepsie koreSpon-
duje so znenim ¢l. 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV.>*

52 Podla § 2 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o pettaZnej sankcii: ,,Na ticely tohto zdkona sa

rozumie rozhodnutim o penaznej sankcii pravoplatné odsudzujiice rozhodnutie vydané pre trestny cin alebo
pre protipravne konanie tykajuce sa poruSenia pravidiel cestnej premavky vydané 1. sudom Statu povodu v
trestnom konani, alebo 2. spravnym organom Statu pévodu, ak podla pravneho poriadku Statu povodu bolo
proti tomuto rozhodnutiu mozné podat opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud s pravomocou v trest-
nych veciach,”.

Ku odchylkam pozri ZAHORA, J. Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Europskej
unii. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020. s. 45-64.

Tamze, s. 66.
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V ramci druhej Casti zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o peiaznej sankcii
je konkrétne upraveny postup odovzdania vykonu rozhodnutia per se, dosledky ta-
kéhoto odovzdania a poskytovanie informacii vykonavajuicemu Statu. Aby sa odo-
vzdanie vykonu rozhodnutia Gspesne zrealizovalo, na zaciatku tohto procesu musi
vzdy existovat’ rozhodnutie o peflaznej sankcii s vlastnostami vyplyvajacimi z de-
finicie podl'a § 2 pism. a) zakona o uzndvani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sank-
cii, pri¢om je nutné opat’ zvyraznit', ze de lege lata musi ist’ vzdy iba o rozhodnutie
o penaznej sankcii vydané sidom Slovenskej republiky v trestnom konani stricto
sensu. Okrem jeho existencie sa vyzaduje vyplnenie osvedcenia podla prilohy €. 1
zakona v tiradnom jazyku vykonavajuceho ¢lenského statu, ktoré koresSponduje so
Standardizovanym osved¢enim podl'a ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV. Na-
sledne sud, ktory takéto rozhodnutie vydal, zasiela jeho rovnopis spolu s preloze-
nym osved¢enim prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej repub-
liky (d’alej len “MS SR*) na el odovzdania jeho vykonu do toho &lenského $tatu,>
v ktorom mé povinny obvykly pobyt, sidlo, majetok alebo prijem. Ak st na vykon
rozhodnutia o penaznej sankcii prislusné viaceré ¢lenské staty vzh'adom na stano-
vené kritéria, sud je povinny oznacit' v osvedceni vzdy len jeden Clensky S$tat, a to
ten Clensky stat, v ktorom mozno predpokladat’ uspesny vykon rozhodnutia o pe-
naznej sankcii.’® Uvedené je dolezité z titulu vyhovenia poziadavke odovzdania vy-
konu rozhodnutia vzdy len do jedného ¢lenského Statu plynticej z €l. 4 ods. 4 ram-
cového rozhodnutia 2005/214/SVV. Désledkom odovzdania vykonu rozhodnutia
o peniaznej sankcii je zdsadna nemoznost’ ho vykonat’ v Slovenskej republike. Za-
kon vSak v zhode s rdamcovym rozhodnutim predpokladd vynimky z tohto pra-
vidla.>” Napokon, § 7 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii
upravuje informacnu povinnost’ slovenského organu ako organu Statu pévodu v sa-
lade z poziadavkami vyplyvajucimi z ustanoveni ramcového rozhodnutia.®

V ramci tretej Casti zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii
je konkrétne upravena prislu§nost’ na prijimanie osved¢enia a rozhodnutia o penaz-
nej sankcii ¢lenského $tatu na ucely jeho uznania a vykonu v SR; prisluSnost’ na
konanie o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii vydanych ¢lenskym §ta-
tom ako Stditom povodu v SR; postup MS SR; rozhodnutie stidu; dévody odmietnu-
tia rozhodnutia o pefiaznej sankcii; uznanie a vykon per se; a informacnd povinnost’
vykonavajucich justiénych organov SR vo vztahu k prisluSnym orgdnom S$tatu po-
vodu.

MS SR predstavuje v Slovenskej republike zodpovedny Gstredny organ za administrativne zasielanie a pri-
jimanie rozhodnuti a pomoc prislusnym organom podl'a ¢l. 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV.
Pozri § 6 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii.

Porovnaj § 8 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii a ¢l. 15 ramcového rozhodnutia
2005/214/SVV.

58 Pozri najmé €l. 14 rimcového rozhodnutia 2005/214/SVV.
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PrisluSnym orgdnom na prijimanie osved¢enia a rozhodnutia o pefiaznej sankcii
¢lenského §tatu na ucely jeho uznania a vykonu v SR je prisluiné MS SR.> Ak
spolu s rozhodnutim nebolo zaslané prelozené osvedcenie, ministerstvo vyzve pri-
slusny organ Statu povodu, aby odstranil nedostatky v stanovenej lehote s pouce-
nim, ze inak vec nebude vybavend. MS SR bez vybavenia vrati vec aj vtedy, ak
osvedcenie vydal organ, ktory na to nebol prislusny alebo ak nie je zalozena pravo-
moc slovenskych sudov. Ak nie st dané tieto dovody, ministerstvo je povinné bez-
odkladne po prijati rozhodnutia s prelozenym osvedc¢enim ich predlozit’ prislus-
nému sudu na rozhodnutie.*

Prislusnost’ organom na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o peniaznej
sankcii vydanych Clenskym Statom ako Staitom pdvodu v SR je sud. Ktory sud,
v ktorom konkrétnom pripade bude prislusny zévisi od toho, ¢i bolo rozhodnutie
o penaznej sankcii vydané v State povodu sudom alebo spravnym orgdnom. Ak bolo
rozhodnutie vydané stidom, prisluSnym stidom na konanie o uznani a vykone roz-
hodnutia o pefiaznej sankcii bude prislusny krajsky std, v ktorého obvode ma po-
vinny trvaly pobyt alebo sidlo. V pripade, ak takyto pobyt alebo sidlo v SR povinny
nema, prislusnym bude Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo rozhodnutie vydané
spravnym organom, prislusnym stdom na konanie o uznani a vykone rozhodnutia
o penaznej sankcii bude Okresny sud Bratislava I. Vo vztahu k stanoveniu prislus-
nosti sa uplatiiuje tradi¢nd zdsada perpetuatio fori.®!

Ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o petiaznej sank-
cii, prislusny std je povinny rozhodnut’ o uznani rozhodnutia o pefiaznej sankcii a
st¢asne rozhodnut, Ze sa také rozhodnutie vykona.®? Proti takémuto rozhodnutiu
sudu je mozné podat’ opravny prostriedok, ktory ma odkladny uginok.®® Po nado-
budnuti jeho pravoplatnosti sud vyzve povinného, aby pefiazntl sankciu zaplatil do
pétnastich dni, a ak nebol uloZzeny ndhradny trest odiiatia slobody, sid povinného
su¢asne upozorni, e inak sa bude zaplatenie vymahat'.** Po marnom uplynuti le-
hoty na zaplatenie peniaznej sankcie sid zasle rovnopis rozhodnutia o uznani a vy-
kone spolu s osved¢enim a rozhodnutim o pefiaznej sankcii bez odévodnenia or-
ganu Statnej spravy podla osobitného predpisu. Tymto orgdnom je Krajsky sud
v Bratislave, ktory plni funkciu sudnej pokladnice a vymaha néasledne uznany narok
ako ktorukol'vek inu sidnu pohl'adavku podla zdkona €. 65/2001 Z. z. o sprave a

59
60
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62
63

§ 9 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii.

§ 10 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej sankcii.

§ 9 ods 2 az 4 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii.

§ 13 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o petiaznej sankcii.

K forme rozhodnuti, ich doru¢ovaniu a opravnym prostriedkom, ktoré je mozné proti nim podat’ pozri ust.
§ 11 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej sankcii.

64§ 13 ods. 5 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii.
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vymahani sadnych pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov.®® Uvedené viak ne-
plati, ak sud uklada nahradny trest odnatia slobody.

Dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o pefiaznej sankcii su ta-
xativne vymedzené v § 12 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sank-
cii. Mame za to, ze zoznam dovodov zasadne zodpoveda dovodom vymedzenym
v &l. 7 rdAmcového rozhodnutia 2005/214/SVV.% Rozdielom oproti ¢lanku 7 viak je
ich zavdznost’ pre organy aplikacie prava. Kym ¢lanok 7 chape dovody na odmiet-
nutie ako fakultativne, ¢o vyjadruje pouzitim vyrazu ,,moze odmietnut*,*” tak § 12
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o peflaznej sankcii ako obligatorne, ¢o vy-
jadruje vyrazmi ,,rozhodne o odmietnuti* alebo ,,odmietne*. Uvedenym jazykovym
rieSenim tak slovensky zdkonodarca neponechal diskréciu sudu, ¢i ten-ktory dovod
na odmietnutie uplatni alebo nie. Hoci nazor na moznost’ Statov pri transpozicii roz-
hodnutia ,,zobligatornit* dovody na odmietnutie uznania a vykonu sa 1i3i,% my sa
vzhl'adom na judikatiru Sudneho dvora presadzujucu doktrinu restriktivneho vy-
kladu dovodov odmietnutia uznania a vykonu®® priklatiame k nazoru o povinnosti
¢lenského $tatu transponovat’ ¢lanok 7 v takom zneni, ktoré ponechava orgdnom
aplikécie prava moznost’ diskrécie. Je preto podl'a nas namieste, aby zakonodarca
v SR v budicnosti zostlladil znenie zdkona s ramcovym rozhodnutim.

Napokon informa¢na povinnost vykonavajicich justicnych organov SR vo
vztahu k prisluSnym orgédnom Statu pévodu je predmetom Upravy § 15 zédkona o
uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii a zdsadne zodpoveda informac-
nym povinnostiam podl'a rdimcového rozhodnutia 2005/214/SVV najmi tym, ktoré
st predmetom upravy ¢lanku 14.

V rdmci spolo¢nych, prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zdkon upravuje
predovsetkym sposob styku a zasielanie pisomnosti; preklady; vynos z vykonu roz-
hodnutia o pefiaznej sankcii a naklady konania; prislusnost’ na preskiimanie roz-
hodnutia o penaznej sankcii v SR; poskytovanie suinnosti a informacii MS SR
a subsidiaritu Trestného poriadku.”

3. Povaha rozhodnuti na peniazné sankcie z hl’adiska cezhrani¢nych uc¢inkov
Yy
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§ 13 ods. 5 a 6 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej sankcii.

Vynimkou je azda § 6 ods. 2 pism. f) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii, ktoré
v§ak ma podl'a niektorych autorov svoj pravny zaklad v Preambule v spojeni s ¢l. 3 ramcového rozhodnutia
2005(214/SVV. Pozri napr. LIGETI, K. Mutual recognition of financial penalties in the European Union.
Revue Internationale de Droit Penal, 2006, ¢. 77. s. 145-154.

Podobne v anglictine ,,may refuse®, vo franctzstine ,,peuvent refuser, v estine ,,mize odmitnout*.
Porovnaj LIGETI, K. Mutual recognition of financial penalties in the European Union. Revue Internatio-
nale de Droit Penal, 2006, ¢. 77. s. 151. a KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in Euro-
pean Criminal Law. Springer International Publishing Switzerland : Springer Cham, 2017. s. 353.

9 Rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) zo 14. novembra 2013 vo veci C-60/12, Marian Balaz, bod 29.
70 Pozri § 16 az 23 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii.
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Rozhodnutia na petiazné sankcie vydavané na zaklade ramcového rozhodnutia
2005/214/SVV bolo z hl'adiska ich cezhrani¢nych u¢inkov predmetom nasho pred-
chadzajuceho vyskumu,’! preto sa na tomto mieste obmedzime len na zhrnutie za-
verov ku ktorym sme dospeli.

Ciel'om predchédzajuceho vyskumu bolo skimat’, ¢i konkrétne spravne formy
¢innosti vratane rozhodnutia na pefiazné sankcie st transteritorialnymi spravnymi
aktmi. Za transteritorialne spravne akty sme pritom vzhl'adom na sudoby stav prav-
nej tedrie povazovali také, ktoré maji urcité taxativne vymedzené vlastnosti —
znaky (pozitivne vymedzenie) a zdroveit nemaji niektorti z vymedzenych vlast-
nosti — znakov, ktoré su ¢asto s tymi pozitivhymi nezlucitel'né (negativne vymedze-
nie). Z hl'adiska pozitivneho vymedzenia za transteritoridlny spravny akt sme po-
vazovali takl spravnu formu ¢innosti, ktord mala cezhrani¢né ucinky, t. j. okrem
Statu, kde bol akt vydany, mala G¢inky aj na izemi iného Statu; pravny zéklad tychto
ucinkov pramenil v akte medzinarodného prava alebo prdva medzinarodnej organi-
zécie, t. j. najmi v prave EU; cezhrani¢né uéinky boli recipro¢né a takato spravna
forma ¢innosti s cezhrani¢nymi uc¢inkami bola aktom S§tatu, ktory ho vydal. Z hl'a-
diska negativneho vymedzenia sme za transteritoridlny spravny akt nepovazovali
vnutro$tatny intrateritorialny akt; spravny akt organu $tatu vyvolavajuci ucinky cu-
dzej spravnej formy Cinnosti na svojom Uzemi bez viazanosti na medzinarodno-
pravny alebo uniovy pravny zaklad; akt $tatu ako subjektu medzinarodného prava
a akt medzinarodnych organizacii a akt vydany cudzim Staitnym organom, ktory
slizi ako nositel' dokazu a ma byt vykonany v ramci prebiehajuceho spravneho
konania. Ked’Ze v pripade spravnych foriem ¢innosti nadobudajtcich cezhrani¢né
ucinky az na zdklade aktu uznania pravna teoria nebola jednotna, tak sme takéto
akty, inak splinajuce kritéria, sice povazovali za transteritoridlne spravne akty, ale
nie s priamymi u¢inkami. V naSom vyskume sme tak dostali oznacenie akty per
recognitionem.”?

Vychadzajic z uvedenych kritérii sme po vykonanej analyze vo vzt'ahu k roz-
hodnutiu na peilazné sankcie dospeli k zaveru, Ze nie je transteritorialnym sprav-
nym aktom s priamymi U¢inkami, ale je aktom per recognitionem, ked’Ze jeho
ucinky na tizemi iné¢ho clenského Statu ako je stat, ktory dané rozhodnutie vydal,
nastavaji az momentom ich uznania prislusnym orgdnom tohto ¢lenského Statu.
Inymi slovami, u¢inky rozhodnutia na penazné sankcie nie st vo vykonavajicom
State automatické, ale vznikaji azZ momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhod-
nutia o uznani a vykone rozhodnutia na peniaznu sankciu, ktoré vydal prislusny or-
gan vykonavajuceho Statu.

ZAVER

7 JANCAT, L. Pravna uprava vybranych transteritoridlnych spravnych aktov. In JAKAB, R. - SEMAN, T.
- JANCAT, L. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurépskej tnie a Slovenskej republiky. Ko-
Sice : SafarikPress, 2020. s. 112 az 117.

2 Tamze. s. 65-69.
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Mame za to, Ze vykonanou analyzou sa ndm v prispevku podarilo systematicky
opisat’ osobitny rezim uznavanie rozhodnuti na peniazné sankcie, priCom sme do-
speli k nasledujucim zisteniam.

V historickom vyvoji osobitného reZimu uznévanie rozhodnuti na pefiazné sank-
cie sme identifikovali Sest” kI'icovych mil'nikov. Postupujic chronologicky, islo o
»hajdenie zasady vzajomného uznavania v prave Eurdpskych spolocenstiev; vznik
tzv. tretieho piliera, ktorého podstatou bola medzivladna spolupraca v oblasti justi-
cie a vnutra; deklarovanie politickej vole rozsirit’ posobnost’ zasady vzajomného
uznavania aj na trestné veci; prijatie ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV;,
novelizacia tohto rdmcového rozhodnutia a napokon vyslovné zakotvenie zasady
vzijomného uznavania v oblasti trestnych veci do ZFEU po Lisabonskej zmluve.

Pravnym zdkladom, na zéklade ktorého bolo prijaté rdimcové rozhodnutie Rady
2005/214/SVV ostava aj po nadobudnuti t¢innosti Lisabonskej zmluvy ust. ¢l. 31
pism. a) a &l. 34 ods. 2 pism. b) ZEU v zneni pred Lisabonskou zmluvou. V pripade
rozhodnutia prislusnych organov EU zrudit ramcové rozhodnutie Rady
2005/214/SVV a regulovat’ osobitny rezim uznavanie rozhodnuti na peniazné sank-
cie vramci uplne nového aktu, sa do buducna takymto pravnym zakladom na
trovni primarneho prava EU stane &l. 67 ods. 3, resp. ¢lanok 82 ods. 1 ZFEU a na
urovni sekundéarneho prava to bude akt vo forme smernice.

Utelom ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV je podl'a nas vytvorenie harmo-
nizovaného postupu vzajomného uznavania a vykonu rozhodnuti na pefiazné sank-
cie za trestné ¢iny spadajuce do ramca vecnej pdsobnosti rdimcového rozhodnutia
medzi &lenskymi $tatmi s ciefom zrychlit' a zefektivnit’ ich obeh v EU alebo pri
maximalnej davke zjednodusenia uplatnenie zasady vzdjomného uznavania na pe-
nazné sankcie.

Podstata osobitného rezimu zésadne vyplyva z ustanovenia ¢l. 6 rdimcového roz-
hodnutia v spojeni s ustanoveniami, na ktoré odkazuje. Zjednodusene mozno pod-
statu tohto rezimu chépat’ tak, Ze pokial’ bolo rozhodnutie na pefiaznt sankciu vy-
dané Statom povodu riadne zaslané prislusnému organu vykonavajuceho Statu, je
vykondvajuci $tat povinny ho zasadne uznat. Nemusi tak urobit’ len v pripade, ak
je dany niektory z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v rdimcovom roz-
hodnuti.

Hovoriac o vecnej posobnosti ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV, ramcové
rozhodnutie sa vzt'ahuje na uznanie a vykon dvoch kategorii rozhodnuti na peniazné
sankcie. Prva kategoria sa tyka tych rozhodnuti na penazné sankcie, ktoré su ulo-
zené za také trestné Ciny, ktoré su taxativne vymedzené v €l. 5 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2005/214/SV'V, a pri ktorych sa posudzovanie obojstrannej trestnosti
nevyzaduje. Druha kategoria sa tyka rozhodnuti na pefiazné sankcie, ktoré su ulo-
zené za akékol'vek iné trestné ¢iny ako st uvedené v odseku 2. Pri tychto trestnych
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¢inoch sa posudzovanie obojstrannej trestnosti vyzaduje. Javi sa vSak, Ze vplyv na
rozsah vecnej posobnosti stanovenej ¢lankom 5 ma formalny vyklad pojmu ,,roz-
hodnutie* na tcely ramcového rozhodnutia a to konkrétne vyrazu ,sud, ktory je
prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach“ pouzitého v €l. 1 pism. a)
bode iii) ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV. Domnievame sa, ze vzh'adom na
ucel ramcového rozhodnutia a judikataru Stidneho dvora by vSak mal prevazit’ ma-
teridlny pristup k vykladu uvedeného pojmu, podl'a ktorého za ,,sud, ktory je pri-
slusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach® sa ma povazovat kazdy
,»sud“ bez ohl'adu na jeho formélne oznacenie a bez ohl'adu na to, ¢i z hl'adiska
kvantity nim prejednavanych a rozhodovanych veci dominuju veci trestného cha-
rakteru v zmysle engelovskych kritérii. Dolezité v tomto pripade je, ze konanie
o veci trestného charakteru v zmysle engelovskych kritérii je budované na zaklad-
nych trestno-procesnych principoch, ktoré poskytuju takémuto sudu dostatocné
opravnenia pre to, aby danu vec prejednal a rozhodol ako trestny sud stricto sensu.
Z hl'adiska osobnej posobnosti je raimcové rozhodnutie 2005/214/SV'V urcené ¢len-
skym Statom. Miestna posobnost’ sa zdsadne obmedzuje na uzemia ¢lenskych Sta-
tov, ktoré transponovali ramcové rozhodnutie a casova posobnost’ zac¢ina plynut’
zasadne odo dna jeho transponovania. Vynimku predstavuju ti¢inky spocivaju v po-
vinnosti vnutrostatnych organov, vratane vnutrostatnych sudov, konformne vykla-
dat’ vnltroStatne pravo tak, aby bol zabezpeceny el ramcového rozhodnutia a nim
sledovany vysledok, aj ked’ rdimcové rozhodnutie transponované v ¢lenskom State
nebolo, hoci malo byt’.

Transpozicia rdmcového rozhodnutia 2005/214/SVV do vnutrostatneho prav-
neho poriadku Slovenskej republiky sa vykonala zakonom o uznavani a vykone
rozhodnuti o penaznej sankcii, ktory nadobudol U¢innost’ dia 1. augusta 2011.
Tento zakon bol od jeho transpozicie tri krat novelizovany a v si¢asnosti pozostava
zo Styroch Casti. V prvej Casti st upravené vSeobecné ustanovenia, a to predmet za-
kona, vymedzenie zakladnych pojmov a rozsah pdsobnosti. Predmetom druhe;j Casti
je postup slovenskych organov ako organov $tatu povodu pri zasielani rozhodnutia
na peniaznu sankciu vykonavajiicemu $tatu a tretej postup slovenskych organov ako
vykonavajucich justiénych organov. Napokon §tvrta Cast’ reguluje spolocné, pre-
chodné a zavere¢né ustanovenia. V ramci druhej kapitoly tohto prispevku boli jed-
notlivé Casti zdkona analyzované blizsie. Zistenie, ktoré vziSlo z analyzy a je ho
podla nas potrebné zvyraznit’ spo¢iva v neodovodnenom zizeni predmetu zakona
v dosledku zotrvavania na formalnom vyklade pojmu ,,s0d, kfory je prislusny roz-
hodovat predovsetkym v trestnych veciach *“ pouzitého v €l. 1 pism. a) bode iii) ram-
cového rozhodnutia 2005/214/SVV. Dosledkom tohto pristupu je, ze predmet za-
kona sa v pripade odovzdania rozhodnutia o pefiaznej sankcii do iného ¢lenského
Statu Slovenskou republikou obmedzuje len na rozhodnutia sidov vydanych v trest-
nom konani stricto sensu. Odovzdanie rozhodnutia o penaznej sankcii do iného
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¢lenského Statu vydaného spravnym organom Slovenskej republiky podl’a tohto za-
kona pripustné nie je. Domnievame sa, ze v uvedenom ohl'ade by malo dgjst k roz-
Sireniu predmetu zédkona aj na rozhodnutia spravnych organov o peniaznych sank-
ciach, ked’ze takéto rozhodnutia st preskimatel'né¢ spravnym sudom v konani
o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, ktoré napiia podstatné znaky
trestného konania. To znamena, Ze spravny sud v SR vo vztahu k prieskumu tychto
rozhodnuti je ,,sidom, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych ve-
ciach“ naucely ¢l. 1 pism. a) bode iii) rdmcového rozhodnutia.

Napokon, rozhodnutie na penazné sankcie z hl'adiska jeho cezhrani¢nych Gcin-
kov nie je transteritorialnym aktom s priamymi uc¢inkami, ale ide o akt per recogni-
tionem, ked’ze jeho ucinky na tizemi iné¢ho ¢lenského Statu ako je stat, ktory dané
rozhodnutie vydal, nastdvaji aZ momentom ich uznania prisluSnym orgadnom tohto
¢lenského Statu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery zohl'adiiujic na jednej strane tlejuci efekt
integracie a materidlne vnimanie pojmu ,.trestny ¢in*“ v judikatire Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie a na druhej strane stale zdsadny
nedostatok harmonizacie hmotnopravnej a procesnopravnej upravy trestného prava
a spravneho prava trestného v Eurdpskej nii, nevidime perspektivu prehlbovania
integracie v smere zrychlenia cirkulacie rozhodnuti na peniazné sankcie zmenou po-
vahy takého aktu z aktu per recognitionem na transteritoridlny spravny akt s pria-
mymi G¢inkami. Domnievame sa vsak, Ze integricia by sa mohla prehibit’ ¢o do
rozsahu vecnej posobnosti osobitného rezimu uzndvania rozhodnuti na penazné
sankcie. Takiito moZnost’ vidime predovSetkym v smere vymedzenia novych kate-
gorii deliktov, kde by sa nevyzadovalo posudzovanie obojstrannej trestnosti. Ta-
kéto kategorie by pritom mohli byt aj kategoriami, ktoré su typicky kvalifikované
vo vnutroStatnom prave ako spravne delikty a nie trestné ¢iny stricto sensu. Vzhla-
dom vSak na potrebu zabezpecit’ aj v konani o spravnych deliktoch, ktoré maja
trestny charakter podla ¢l. 6 Dohovoru uplatiiovanie zaruk vyplyvajicich z prava
na spravodlivy proces, by nemalo byt takymto rozSirenim vecnej posobnosti z4-
sadne zasiahnuté do zékladnych prav jednotlivca, ¢o je taktieZ jednym zo zaklad-
nych postulatov, na ktorych je budované ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV.
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ABSTRAKT

Je nesporné, ze transteritorialne sprdavne akty su v podmienkach Eurdpskej unie
pritomné. Predkladany c¢lanok sa okrem skumania transteritoriality a extraterito-
riality z hladiska ich pojmového vymedzenia zaobera aj skumanim vyvoja, zdklad-
ného pravneho ramca a vykonu politik Europskej unie v oblasti Zivotného prostre-
dia, v ramci ktorého sa autorka osobitne venuje analyze vybranych transteritorial-
nych aktov, za ucelom identifikacie foriem jednotlivych transteritorialnych sprav-
nych aktov pritomnych v podmienkach environmentdlneho acquis. Zaverom je cie-
lom aj priblizenie systému monitoringu environmentalnych politik Europskej unie,
ktory je nezastupitelnym institutom pri zodpovedani otazky efektivnosti implemen-
tovania environmentalnych politik Eurdopskej unie, vratane identifikacie pricin ne-
dostatocnej implementacie, v dosledku coho je vhodnym podkladom pre ndvrh
vhodnych systémovych rieseni, ktoré budu predmetom dalsieho skumania autorky.

I Tento prispevok bol vypracovany s podporou a je vystupom vyskumného projektu podporeného Vedeckou

grantovou agenturou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom ,,Extrateritorialne G¢inky cudzich spravnych rozhod-
nuti v podmienkach Eurdpskej unie*.



ABSTRACT

1t is indisputable that transterritorial administrative acts are present in the condi-
tions of the European Union. In addition to examining transterritoriality and extra-
territoriality from the point of view of their conceptual definition, the presented
article also examines the development, basic legal framework and implementation
of the European Union's policies in the field of the environment, within which the
author specifically devotes herself to the analysis of selected transterritorial acts,
in order to identify the forms of individual transterritorial administrative acts pre-
sent in the conditions of the environmental acquis. In conclusion, the aim is also to
approach the monitoring system of the environmental policies of the European Un-
ion, which is an irreplaceable institution when answering the question of the effec-
tiveness of the implementation of the environmental policies of the European Union,
including the identification of the causes of insufficient implementation, as a result
of which it is a suitable basis for the proposal of suitable system solutions, which
will be the subject of further research by the author.
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UvVoD

Westfalsky systém, ako moderny medzinarodny systém, podstatou ktorého bolo
uznanie principu, zZe vztahy medzi §tatmi si vztahmi medzi subjektmi, ktoré voci
sebe navzajom pozivajl uplnll suverenitu a s si navzajom rovnopravne (minimalne
z hl'adiska formalneho), trva v podstate do sucasnosti. Mnohi sociologovia a poli-
tologovia zastdvaju nazor, Ze s globalizaciou vznikol novy priestor a novy ramec
jednania: politika je zbavena hranic a odStatnend, ¢o vedie k tomu, Ze sa vynoruju
d’alsi hragi, nové role, nové zdroje, nezname pravidla, nové rozpory a konflikty.?
Toto tvrdenie zastava aj Medzinarodny sudny dvor, podl'a ktorého: ,,pod vplyvom
globalizacie dochddza k posunu zdkladov pravomoci Statu mimo vuzemného pri-

2 BECK, U. Moc a protivéha moci v globalnim véku: nova ekonomie svétové politiky. Praha: SLON, 2007.

s. 27 —28. ISBN 8086429679.
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ncipu, pretoze je potrebné chranit vliastné zaujmy i zaujmy medzindrodného spolo-
Censtva voci spravaniu sa mimo viastnych Statnych hranic. > Niet teda pochyb o
tom, ze westfalsky systém, preferujlci teritoridlny rozmer suverenity nie je mozné
uplatnit’ v povodnom chépani, vzhl'adom na nedotknutel'nost’ tizemia, nedelitel-
nost’ suverenity a princip nezasahovania do vnutornych zalezitosti, ktoré byvaju
mnohokrét prelamované z dovodu postmodernej povahy st¢asného medzinéarod-
ného systému. S postmodernym chapanim su¢asného medzindrodného systému sa
nevyhnutné spajaji aj pojmy extrateritoriality a transteritoriality, ktoré si pravnou
teoriou vnimané ako odklony pritomné najmé v stuvislosti s aplikovanim nariad’o-
vacej jurisdikcie jednotlivymi $tatmi.

Predkladany prispevok sa okrem skiimania a vymedzenia samotného pojmu ex-
trateritoriality a transteritoriality zaobera aj vyvojom, zdkladnym pravnym ramcom
a presadzovanim enviropolitik Eur6pskej tinie, v ramci ktorého kladie autorka oso-
bitny doraz na analyzu vybranych transteritoridlnych aktov za ti¢elom priblizenia
foriem jednotlivych transteritoridlnych spravnych aktov, ktoré st v rovine environ-
mentéalnych politik Eurdépskej tnie pritomné. Okrem uvedeného sa autorka v pred-
kladanom prispevku venuje aj otdzke kontroly environmentalnych politik Eurdp-
skej Unie, ktoré predstavuje nenahraditelny pravny institit v rovine environmental-
neho acquis, za ucelom formulacie vhodnych navrhov de lege ferenda v tejto ob-
lasti, ktoré vSak nie su predmetom predkladané¢ho ¢lanku, avSak budia predmetom
d’alSieho skumania autorky.

Pri pisani prispevku bola vyuzitd deskriptivno-opisnd metdda, ako aj metody
analyzy syntézy a explanacie.

1. EXTRATERITORIALITA A TRANSTERITORIALITA

1.1 Extrateritorialita a jej pojmové vymedzenie

Ako uz bolo uvedené, vnimanie nariad’ovacej jurisdikcie Statu ako sposobilosti
regulovat’ spolocenské vzt'ahy normativnymi prdvnymi aktmi a individudlnymi
pravnymi aktmi vydanymi zakonodarnymi, vykonnymi a sidnymi organmi dan¢ho
Statu len v ramci izemia tohto Statu, s ohl'adom na narastajiucu globalizaciu neob-
stoji. V praxi nastavaju situdcie, ked’ pravne akty jedného $tatu maji Ucinky iba,

3 Arrest Warrant of April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgement, I.C.J. Reports

2002, p.3. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-
00-EN.pdf.
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alebo aj na uzemi iného $tatu, t. j. maju extrateritorialne Gi¢inky.* Zatial’ ¢o Kelsen®
medzi terminmi extrateritoriality a extrateritoridlnej pradvomoci rozliSuje, Kam-
minga ich vnima ako obsahovo rovnocenné pojmy. V predkladanom prispevku au-
torka vychadza z Kammingovej koncepcie, podl'a ktorej sa pojmy extrateritorialita
a exteritorialna pravomoc vzt'ahuji na kompetenciu Statu prijimat’, vykonavat’ a vy-
nucovat’ pravidla spravania vo vzt'ahu k osobam, majetku alebo udalostiam mimo
jeho tizemia.® Extrateritorialita viak nemoze byt prostriedkom pre nartsanie jed-
notlivych zadsad medzinarodného prava verejného, najmé zasady nezasahovania do
vnutornych zalezitosti Statu. Prikladom realizacie tejto zasady je otazka vzdusného
priestoru, ktory patri pod vyluénu pravomoc §tatu a je jeho integralnou sucastou.
Vzdusny priestor, na rozdiel od izemného mora, nie je obmedzeny pravom pokoj-
ného preletu v prospech inych Statov alebo inych Statnych prisluSnikov a preto pri-
stup a lety cudzich lietadiel upravuje Stat svojimi pravnymi predpismi. Letecka do-
prava, ktord je zaloZend na vyuzivani vzduchu, vyzaduje Gpravu vzdusného prie-
storu na zéklade medzinarodnych zmlav. Prvou medzindrodnou zmluvou tohto
druhu je Dohovor o vzduchoplavbe z roku 1919, ktory za zakladnt zdsadu uznal
plnd vyluént zvrchovanost’ §tatu nad svojim vzdusnym priestorom.’ Napriek uve-
denému je vSak potrebné konstatovat’, Ze existuje mnozstvo medzinarodnych zmlav
a dohovorov (ale aj pravo obycajové), ktoré Staitom ukladaji povinnost’ aplikacie
odklonu v podobe extrateritoriality v rdmci realizacie svojej nariadovacej pravo-
moci, napriklad v rovine ochrany l'udskych prav. Okrem obligatornej povinnosti
Statu vydat’ pravne akty s extrateritoridlnymi G€¢inkami, ma $tat aj moznost’ vydat’
tieto pravne akty (t. j. fakultativne vydanie). Typickym prikladom je uplatiiovanie
zasady pasivnej ochrany, ktora je obsiahnutd v ustanoveni § 5 zédkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,, Trestny za-
kon*) alebo uplatnovanie zasady aktivnej personality, upravenej v ustanoveni § 4
Trestného zakona. To znamend, Ze pravny akt §tditu ma extrateritoridlne pravne
ucinky, ak sa dany akt vzt'ahuje na osobu, ktord je Statnym prislusnikom daného
Statu alebo ma trvaly pobyt na jej Gizemi. Na tomto zéklade sa spravidla zaklada
extrateritoridlna trestna jurisdikcia, t. j. ak pachatelom alebo poSkodenym bol
$tatny ob¢an daného §tatu.®

4 JAKAB, Radomir — SEMAN, Tibor — JANCAT, Luka3. Transteritorialne spravne akty v podmienkach Eu-
ropskej tnie a Slovenskej republiky. Kosice: SafarikPress, 2020. 31 s. ISBN 978-80-8152-918-4.

> KELSEN, H. Principles of International Law. New York: Rinehart &Co., Inc., 2008, s. 235, poznamka pod
¢iarou ¢. 23.

¢ KAMMINGA, M. T.: Extraterritoriality. In: Wolfrum, R. (Ed.): The Max Planck Encyclopedia of Publik

International Law. Oxford: Oxford University Press, Vol. III, 2012, s. 1071.

MRAZ, Stanislav. Medzinarodné pravo verejné II. Pomocny docasny text ku dtadiu. [cit. 2022-11-19] Do-

stupné na internete: https://fpjj.vsdanubius.sk/news/381/sk/medzinarodne-pravo-verejne-2.pdf.

8 JAKAB, Radomir — SEMAN, Tibor — JANCAT, Lukas. Transteritorialne spravne akty v podmienkach Eu-
ropskej tnie a Slovenskej republiky. Kosice: SafarikPress, 2020. 32 s. ISBN 978-80-8152-918-4.

117


https://fpjj.vsdanubius.sk/news/381/sk/medzinarodne-pravo-verejne-2.pdf

Vzhl'adom na uvedené mozno jednoznacne konStatovat’, ze exteritorialita a ex-
teritorialne ucinky su odklonom od nariad’ovacej jurisdikcie Statu spocivajuce vo
vykone nariad’ovacej jurisdikcie Staitom aj na izemi in¢ho Statu, ¢i uz ako pravom
uloZenej povinnosti, alebo moznosti, ktord musi byt’ v sulade so zasadami medzi-
narodného prava verejného vyjadrenych nie len v ramci medzinarodnych zmlav a
dohovorov, ale i1 prava obycajového.

1.2 Transteritorialita a jej pojmové vymedzenie

I v pripade transteritoriality je ustrednym pojmom nariad’ovacia jurisdikcia.
Transteritorialita predpoklada realizaciu nariad’ovacej jurisdikcie Statu aj na izemi
in¢ho Statu, avSak na rozdiel od exteritoriality, predstavuje omnoho vyraznejsi za-
sah do suverenity dotknutého Statu. Toto tvrdenie sa opiera o skuto¢nost’, Ze pravne
akty vydané jednym Statom na Gizemi tohto Statu su si ¢o do pravnych u€inkov rovné
s tymi, ktoré st vydané aj na izemi in¢ho Statu a to zvicSa bez potreby ich osobit-
ného uznania podl'a pravneho poriadku dotknutého Statu. A ked’Ze transteritorialita
je z kvalitativnejSieho hl'adiska omnoho vyraznej$im zdsahom do suverenity Statov,
jej realizacia prichddza do uvahy len pri kumulativnom dodrzani striktnych pod-
mienok, kde prvou a najdoélezitejSou podmienkou je existencia pravneho zakladu
v medzindrodnom prave verejnom. Aplikécia restriktivneho vykladu pri vymedzo-
vani pravneho zakladu nie je mozn4, nakol’ko pravnym zékladom nebudu len me-
dzinarodné zmluvy, resp. dohody uzatvarané medzi $tatmi ale aj pravne akty nad-
narodnych organizacii. Medzi tieto nadnarodné organizacie mdzeme zaradit’ aj Eu-
ropsku tniu (dalej len ,,Unia“ alebo ,,EU*), ako jedineéné partnerstvo 27 &lenskych
Statov, ktoré pokryva mnoZstvo roznych oblasti politiky od klimy, Zivotného pro-
stredia a zdravia po vonkajSie vztahy a bezpeCnost’, spravodlivost’ a migraciu.
Dal$ou podmienkou je uplatiiovanie principu reciprocity v otazke akceptacie Gigin-
kov pravneho aktu jedného Statu na Gzemi iného Statu. Reciprocita implikuje, Ze
suverénny Stat vydava akty s i€¢inkami v pravnych vztahoch mimo vlastného $tat-
neho Uzemia a sucasne vo svojom pravnom poriadku predpokladd nadobtidanie
Gi¢inkov cudzich aktov na svojom tizemi.’ Princip reciprocity, tieZ oznadovany ako
princip vzdjomnosti, je premietnuty aj v ramci komunitarneho prava, konkrétne
v tzv. zasade lojalnej spoluprace. Podla zasady lojalnej spoluprace sa Unia a &len-
ské Staty vzajomne reSpektuju a vzajomne si pomahaju pri vykondvani tuloh, ktoré
vyplyvaju zo zmlav. Clenské §taty prijmi vietky opatrenia vieobecnej alebo oso-
bitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zaviazkov vyplyvajicich zo zmluv alebo z

® HANDRLICA, J.: ,Inter-administrativni pouto spravnich aktd v pfedpisech unijniho prava. In: Societas

et Tuurisprudentia, 2017, ro€. V, €.3, s. 83 - 84.
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aktov institcii Unie. Clenské $taty poméahaju Unii pri plneni jej uloh a neprijmu
ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit’ dosiahnutie cielov Unie.'® Vykon pravo-
moci s transteritorialnymi u¢inkami je budovany na uplatiovani zésady lojalne;j
spoluprace a vzajomnej dovery medzi clenskymi Statmi, na reSpektovani narodne;j
identity ¢lenskych statov, ako aj na uplatiiovani slobody vol'ného osob, tovaru, slu-
zieb a kapitalu.!" Finalnou formou transteritoridlnej nariad’ovacej pravomoci ako
¢innosti su transteritorialne spravne akty.

2. POLITIKA EUROPSKEJ UNIE NA USEKU OCHRANY ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

2.1 Vznik, vyvoj a pravny zaklad environmentalnych politik Eurdpskej tinie

Pociatok vzniku politiky EU na tiseku ochrany Zivotného prostredia siaha do
roku 1972, kde na zasadnuti Eurdpskej rady v Parizi zastupcovia ¢lenskych Statov
(v nadviznosti na prvi konferenciu OSN o Zivotnom prostredi v Stokholme), vy-
hlasili vzhl'adom na rastici zaujem o zivotné prostredie nevyhnutnost’ politiky Spo-
lo¢enstva v tejto oblasti a vyzvali na vytvorenie akéného programu. Jednotnym eu-
ropskym aktom z roku 1987 sa zaviedla nova ,,hlava pre Zivotné prostredie®, ¢im
vznikol prvy pravny zéklad pre spolo¢nu politiku v oblasti Zivotného prostredia
s cielom zachovania kvality Zivotného prostredia, ochrany 'udského zdravia a za-
ru¢enia rozumného vyuzivania prirodnych zdrojov.!? So Zivotnym prostredim ako
oficidlnou oblastou politiky Unie sa po prvy raz mozno stretniit’ po prijati Maas-
trichtskej zmluvy v roku 1993 a v roku 1999 sa Amsterdamskou zmluvou ustano-
vila povinnost’ za¢lenenia ochrany Zivotného prostredia aj do sektorovych politik
EU za vidinou podpory udrzatePného rozvoja.'* V Lisabonskej zmluve z roku 2009
sa ,,boj proti zmene klimy* stdva osobitnym cielom, podobne ako udrzatel'ny roz-
voj vo vztahu k tretim krajindm.'*

Clanok 4 ods. 3 Konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurépskej tinii.

" JAKAB, Radomir — SEMAN, Tibor — JANCAT, Lukas. Transteritorialne spravne akty v podmienkach Eu-
ropskej Unie a Slovenskej republiky. Kosice: SafarikPress, 2020. 38 s. ISBN 978-80-8152-918-4.
Eurépsky parlament. Informaéné listy o Eurdpskej tnii. Politika v oblasti Zivotného prostredia: v§eobecné
zasady azakladny ramec. [cit. 2022-11-16]. Dostupné na internete: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/factsheets/sk/sheet/71/politika-v-oblasti-zivotneho-prostredia-vseobecne-zasady-a-zakladny-ra-
mec.

Toto tvrdenie je zhodne uvedené aj v ¢lanku 37 Charty zakladnych prav Europskej nie, podl'a ktorého
., Vysoka uroven ochrany zZivotného prostredia a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia sa musia zaclenit
do politik Unie a zabezpecit' v siilade so zdsadou trvalo udrzatelného rozvoja.*

Eurépsky parlament. Informaéné listy o Eurdpskej tnii. Politika v oblasti Zivotného prostredia: v§eobecné
zasady azakladny ramec. [cit. 2022-11-16]. Dostupné na internete: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/factsheets/sk/sheet/71/politika-v-oblasti-zivotneho-prostredia-vseobecne-zasady-a-zakladny-ra-
mec.
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S ohl'adom na uvedené, pravny zéklad uskutoctiovania environmentalnych poli-
tik Eurdpskej Gnie je premietnuty v ¢lanku 11 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unii
(dalej len ,,ZFEU*), podl’a ktorého poziadavky ochrany Zivotného prostredia musia
byt zaclenené do vymedzenia a uskutoéiiovania politik Unie a &innosti, a to predo-
vSetkym s ohl'adom na podporu trvalo udrzateIného rozvoja. Nemenej dolezitym je
aj ¢lanok 191 ZFEU, kde podl'a odseku 1 tohto &lanku politika Unie v oblasti Zivot-
ného prostredia smeruje k uskutoctiovaniu nasledujucich ciel'ov:

e udrziavanie, ochrana a zlepSovanie kvality zZivotného prostredia,

ochrana l'udského zdravia,
e rozvazne a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

e podpora opatreni na medzinarodnej Urovni na rieSenie regiondlnych alebo celo-
svetovych problémov Zivotného prostredia, a to predovSetkym na boj proti
zmene klimy. "

Environmentélne politiky Unie musia zohl'adiiovat’ rozmanitosti jednotlivych re-
giénov Unie a vychadzat’ z tzv. vieobecnych zasad, medzi ktoré patria zasada pred-
beznej opatrnosti, zdsada prevencie, zdsada odstraiiovania znecist'ovania pri zdroji
a zasada znecCist'ovatel plati. Zasada predbeznej opatrnosti je ndstrojom riadenia ri-
zika, ktory mozno uplatnit’, ak jestvuje vedecka neistota ohladom predpokladaného
rizika pre 'udské zdravie alebo zivotné prostredie v dosledku urcitych krokov alebo
politik. Napriklad v pripade pochybnosti o potencidlnych negativnych ucinkoch
produktu, a ak pretrvava neistota aj po vykonani objektivneho vedeckého posude-
nia, mozno vydat’ pokyny na zastavenie distribucie tohto produktu alebo jeho stiah-
nutie z trhu.'® TaktieZ plati, Ze pri priprave environmentalnych politik musi EU pri-
hliadat’ na dostupné vedecké a technické udaje, podmienky Zivotného prostredia v
roznych regiénoch Unie, potencidlne vyhody a naklady v savislosti s ¢innostou
alebo ne¢innost'ou, hospodarsky a socialny rozvoj Unie ako celku a vyrovnany roz-
voj jeho regidnov.!” Oblast’ posobenia Unie na useku environmentalnych politik
obmedzuje zasada subsidiarity a poziadavka jednomysel'nosti v Rade tykajuca sa
danovych zaleZitosti, planovania miest a vidieka, vyuzivanie pddy, kvantitativneho
riadenia vodnych zdrojov, vyberu zdrojov energie a Struktary ich dodavok.'® Za-
sada subsidiarity vyluuje zasah Unie v pripade, ked’ vec mozu G¢inne riesit’ ¢len-
ské $taty na narodnej, regionalnej alebo miestnej irovni, a opraviuje Uniu vykona-
vat’ svoje pravomoci vtedy, ked’ ¢lenské Staty nie st schopné uspokojivo dosiahnut’
ciele navrhovaného opatrenia a ked’ moZe konanie na trovni Unie priniest’ pridant

Clanok 191 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Tamtiez.

Clanok 191 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

K tomu pozri blizsie ¢lanok 192 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie.
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hodnotu. Cielom zavedenia zasady subsidiarity do zmlav EU je teda pribliZit’ vy-
konavanie pravomoci €o najviac k ob¢anom, v sulade so zdsadou blizkosti uvedene;j
v ¢lanku 10 ods. 3 Zmluvy o EU."°

2.2 Vykon a presadzovanie environmentalnych politik Unie

Zakotvenie environmentalného acquis do primarneho prava, pokial’ ide o jeho
vykonavanie, nepostacuje. Nastrojom pre vykon, resp. uskuto¢iiovanie a harmoni-
zéciu environmentalnych politik EU je sekundarne pravo Unie. Sekundérne pravne
predpisy zahfiaju pravne akty, ktoré mozno rozdelit’ do dvoch kategorii:

e akty uvedené v &lanku 288 ZFEU,
e akty neupravené v ¢lanku 288 EFEU.% 2!

Pokial’ ide o akty premietnuté v spominanom ¢lanku, tak na ucely vykonu pravo-
moci Unie institicie prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odportic¢ania a
stanoviska.”> Nariadenie ma vieobecnii platnost. Je zavizné vo svojej celistvosti a
je priamo uplatnite'né vo vsetkych ¢lenskych §tatoch.?* To znamen4, Ze nariadenie
sa uplatiiuje priamo vo vSetkych ¢lenskych Statoch hned’ po nadobudnuti uc¢innosti
(k stanovenému datumu alebo, ak tento datum nie je stanoveny, k dvadsiatemu diiu
od jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurépskej tnie), bez toho, aby muselo byt
transponované do vnutroStatnych pravnych poriadkov. Nariadenie zarucuje jed-
notné uplatiiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Zaroveii zabraiiuje
uplatinovaniu vnuatroStatnych noriem, ktoré st nezluciteI'né s jeho ustanoveniami.
Smernice zavizuju krajiny Unie dosiahnut’ uréity pokrok, avsak vol'ba foriem a me-
t6d jeho dosiahnutia sa ponechava na ivahach jednotlivych tatov. Krajiny EU mu-
sia prijat’ opatrenia a trasnponovat’ ich do svojho prava, aby dosiahli ciele stanovené
v smernici. Vnutrostatne organy musia oznamit’ tieto opatrenia Europskej komisii.
Transpozicia sa musi uskuto¢nit’ v lehote stanovenej po prijati smernice (zvyc€ajne
do 2 rokov). Ak ¢lensky Stat smernicu netransponuje, Europska Komisia moze ini-
ciovat’ konanie o poruseni pravnych predpisov. V oblasti ochrany Zivotného pro-
stredia bolo na trovni Unie prijatych mnoZstvo nariadeni, smernic a rozhodnuti,

Eurépsky parlament. Zasada subsidiarity. [cit. 2022-11-16]. Dostupné na internete: https://www.euro-
parl.europa.eu/RegData/etudes/fiches _techniques/2013/010202/04A FT(2013)010202_ SK.pdf.

Akty neupravené ¢lankom 288 sa v pravnej tedrii oznacuju ako tzv. atypické akty, medzi ktoré mozno
zaradit’ napriklad rokovacie poriadky institucii a medziinstitucionalne dohody.

Neoddelitelnou sugastou prava EU st aj medzinarodné zmluvy s krajinami mimo EU alebo s nadnérod-
nymi organizaciami. Hoc existuju osobitne od primarneho prava a sekundarnych pravnych predpisov,
podl'a rozsudku Sudneho dvora Eur6pskej unie vo veci Meryem Demirel/mesto Schwiébisch Gmiind (vec
12/86) mozu mat’ priamy ucinok a ich pravna sila je nadradena sekundarnym pravnym predpisom, ktoré s
nimi preto musia byt’ v stilade. Pravidla v nich stanovené maji priamy uc¢inok, ak obsahuju jasnt a presnt
povinnost’, ktora nie je podmienena prijatim ziadneho d’alSieho opatrenia.

Clanok 288, prva veta Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Clanok 288, druh4 veta Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.
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napriklad nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o preprave
odpadu, ktorym bolo zrusené nariadenie Rady (EHS) ¢. 259/1993 o kontrole a ria-
deni pohybu zésielok odpadov v ramci, do a z Eurépskeho spolocenstva, nariadenie
Rady (ES) €. 338/97 o ochrane druhov vol'ne Zijicich Zivoc¢ichov a rastlin regula-
ciou obchodu s nimi, smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach od-
padov, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008
o odpade a o zruseni urcitych smernic a pod. Prave nariadenia a smernice predsta-
vuju pravny zaklad pre existenciu transteritoridlnych ti¢inkov aktov spravnych or-
ganov ktorékohol'vek ¢lenského $tatu EU, vzhladom na uéinky, ktoré vyvolavaju
Ako priklad si mozno uviest' ¢lanok 6 uz spominaného nariadenia Rady (ES)
¢.388/97 o ochrane druhov vol'ne zijucich zivo¢ichov a rastlin regulédciou obchodu
s nimi, v ktorom je obsiahnuta problematika zamietnutia ziadosti o povolenia a po-
tvrdenia uvedené v ¢lankoch 4, 5 a 10 nariadenia (Clenské $taty uznaju zamietnutie
ziadosti prislusSnymi organmi inych ¢lenskych §tatov tam, kde je takéto zamietnutie
zaloZzené na ustanoveniach tohto nariadenia). V tomto pripade ide o modifikovany
transteritorialny spravny akt, nakol'’ko ucinky tohto aktu mézu byt’ prelomené alebo
blokované niektorym z odklonov (toto v§ak nemusi platit’, ak sa okolnosti podstatne
zmenili, alebo tam, kde st k dispozicii nové dokazy na podporu ziadosti. V takychto
pripadoch, ak vykonny orgén vyda povolenie alebo potvrdenie, informuje o tom
Komisiu, pricom uvedie dovody na ich vydanie.)** Modifikované transteritoridlne
spravne akty teda predstavuju taku skupinu spravnych foriem ¢innosti, ktoré za ur-
¢itych vopred stanovenych podmienok v iniovom prave umoziiuju statu uskutoc-
novat’ dohl'ad nad ich dodrZiavanim, vynucovat ich, pripadne aj blokovat’ cezhra-
ni¢né u¢inky spravnej formy &innosti cudzieho §tatu.?® Dal§im prikladom je napri-
klad potvrdenie o pdvode energie z obnovite'nych zdrojov. Podl'a ¢lanku 15 ods. 9
a 10 smernice 2009/28/ES uznavaju Clenské Staty potvrdenia o povode vydané
inymi €lenskymi Statmi v stlade s touto smernicou vyhradne ako dokaz prvkov
uvedenych v €l. 15 ods. 1 a ods. 6 pism. a) az f). Podl'a tohto ustanovenia ma ¢len-
sky S§tat moZnost’ odmietnut’ uznanie potvrdenia o podvode iba ak ma pochybnosti
o jeho presnosti, vierohodnosti alebo spolahlivosti. Pricom plati, Ze pochybnosti
musia byt opodstatnené. Clensky $tat o takomto odmietnuti (vratane dovodov tohto
odmietnutia), nasledne informuje Eurdpsku komisiu, ktora v pripade zistenia sku-
to¢nosti, Zze odmietnutie uznania potvrdenia je neodovodnené, prijme rozhodnutie,
ktorym sa od daného Clenského Statu vyzaduje aby predmetné potvrdenie uznal.
Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze i potvrdenie o povode energie
z obnovite'nych zdrojov méa cezhrani¢né ucinky, ktoré ale nie su absolutne, t. j.

24 K tomu pozri blizsie ¢lanok 6 ods. 4 pism. a) a b) nariadenia Rady (ES) ¢.388/97 o ochrane druhov volne

Zijhcich ZivoCichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi.
25 JAKAB, Radomir — SEMAN, Tibor — JANCAT, Lukas. Transteritorialne spravne akty v podmienkach Eu-
ropskej unie a Slovenskej republiky. Kosice: SaférikPress, 2020. 69 s. ISBN 978-80-8152-918-4.
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nejde o rydzi, ale modifikovany transteritoridlny spravny akt, obdobne ako v prvom
pripade.?® Pre tiplnost je potrebné dodat, Ze opakom modifikovaného transterito-
ridlneho spravneho aktu je tzv. rydzy transteritoridlny spravny akt, podstatou kto-
rého je nemoznost’ prijimajuceho Statu preskiimavat’ takyto akt. Podl'a nazoru au-
torky je existencia tohto druhu transteritoridlnych spravnych aktov v rovine envi-
ronmentalneho acquis nemoznd, s oh'adom na povinnost’ Europskej unie zohl'ad-
novat’ pri tvorbe environmentalnych politik rozmanitosti jednotlivych regionov.
Tato povinnost’ je obsiahnuta v ustanoveni ¢lanku 191 ods. 2 prvej vete, podl'a kto-
rej politika Zivotného prostredia Unie sa zameriava na vysoku iroveti jeho ochrany,
pri¢om prihliada na rozmanité situacie v jednotlivych regiénoch Unie.?’

Z uvedeného textu jednoznacne vyplyva, Ze transteritoridlne spravne akty st
v environmentalnom acquis pritomné. Aka je vSak miera efektivnosti environmen-
talnych politik, ktorych sucastou st aj tieto pravne akty? V nasledujucich podkapi-
tolach tohto prispevku sa autorka venuje otazke efektivnosti environmentalnych po-
litik s cielom poukazat’ na najzasadnejsie problémy pritomné v aplikacnej praxi, za
vidinou navrhu vhodnych systémovych rieSeni, ktoré vSak nie su predmetom pred-
kladaného ¢lanku.

2.3 Utinnost’ environmentalnych politik Unie

Utinnost politiky EU v oblasti Zivotného prostredia, ako uz bolo nazna¢ené, vo
velkej miere zavisi od jej vykondvania na vnutroStatnej, regionalnej a miestnej
urovni, pri¢om jej nedostato¢né uplatiiovanie a presadzovanie je velkym problé-
mom. O tom sved¢i aj rok 2015, v ktorom Komisia iniciovala $tidiu s cielom pre-
skimania Urovne skladkovania nespracovan¢ho tuhého komunédlneho odpadu
(ktory nie je nebezpeény), v jednotlivych ¢lenskych §tatoch.?® V Bulharsku $tidia
odhalila nedostatky na vSetkych navstivenych miestach (52 skladok). V pripade
Rumunska $tadia odhalila nedostatky na vSetkych navstivenych miestach a zistilo
sa, ze vac¢Sina odpadu sa skladkuje bez akéhokol'vek spracovania. Kontrolované
skladky ani zupy, v ktorych sa tieto skladky nachadzaji, nemaju kapacity v oblasti
infrastruktury. Komisia po d’alSom vySetrovani v pripade Rumunska okrem toho

26 K tomu pozri blizsie ¢lanok 15 ods. 9 a ods. 10 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/28/ o pod-

pore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruseni smer-
nic 2001/77/ES a 2003/30/ES.

K tomu pozri blizsie ¢lanok 191 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie.

Podnetom pre realizaciu tejto Studie bolo rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Eurdpska
komisia/Taliansko (vec C-323/13), v ktorom sud konstatoval nedostatky implementovania smernic na
useku odpadového hospodarstva Talianskou republikou a vyslovil nazor, ze pred skladkovanim sa odpad
musi upravit’ ¢o najvhodnejsim spdsobom, aby sa o najviac znizili negativne vplyvy na zivotné prostredie
a Pudské zdravie.
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zistila, ze skladky nachddzajiuce sa v Bukuresti nedodrziavaju poziadavky stano-
vené v pravnych predpisoch EU, ked’ze nemaju povolenie v siilade s rimcovou
smernicou o odpadoch ani so smernicou o skladkach odpadov.? 1v pripade Slo-
venskej republiky boli zistené nedostatky na vSetkych 111 navstivenych miestach,
ktoré spocivali najméa v nespravnom transponovani smernic do vnutrostatnej prav-
nej Upravy, ako aj v nedostatoc¢nosti siete zariadeni na spracovanie odpadu. Nedos-
tato¢nost’ uplatiiovania environmentalnych politik pritom nie je problémom len na
useku odpadového hospodarstva, ale aj na inych tsekov, napriklad na tseku zne-
gistovania ovzdusia. Urovne znecistenia ovzdusia v mnohych eurdpskych mestach
stale prekraduju pravne limity EU aj usmernenia Svetovej zdravotnickej organiza-
cie (WHO) na ochranu l'udského zdravia. Podl'a odhadov agentury EEA je tragic-
kym ddsledkom skuto€nost’, Ze kazdy rok zomrie predcasne asi 400 000 Eurdpanov
z dovodu zlej kvality ovzdusia.>

Za ucelom napravy nepomeru v miere vykonavania environmentalnych politik
jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi Eurdpsky parlament a Rada schvalili v roku 2001
nezavdzné minimalne normy inSpekcii zivotného prostredia. V zdujme zlepSenia
presadzovania pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia musia ¢lenské
Staty zabezpecit’ u¢inné, primerané a odradzajuce trestné sankcie za najzavaznejsie
trestné ¢iny v oblasti Zivotného prostredia. Takymito trestnymi ¢inmi st napriklad:
nezakonné vypusStanie latok do vzduchu, vody alebo pody, nelegdlny obchod
s vol'ne zijacimi Zivo¢ichmi; nezdkonny obchod s latkami, ktoré poSkodzuji 0z6-
novi vrstvu, a nezdkonna preprava alebo ukladanie odpadu.’!

Na implementécii environmentélnej legislativy EU sa vo vyraznej miere podiel'a
aj medzinarodné neziskova organizacia pod nazvom European Union Network
for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL).
IMPEL, ktorej ¢lenmi je 47 organizacii a ktora zdruzuje eurdpske organy zamerané
na implementaciu a presadzovanie prava v oblasti zivotného prostredia. Taktiez po-
sobi aj vrovine vymeny skusenosti ainformécii a tym nepochybne prispieva
k efektivnejSej aplikécii komunitdrneho prava v oblasti Zivotného prostredia.

2.4 Monitoring environmentalnych politik Unie

29 Eurépska Komisia. Oktobrovy stibor pripadov nesp Inenia povinnosti: kI'i¢ové rozhodnutia. [cit. 2022-11-

16]. Dostupné na internete: https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/sk/inf 21 5342.

Eurodpska environmentalna agentura. Signaly EEA 2020. Eur6pa na ceste k nulovému znecisteniu. Luxem-
burg: Urad pre vydévanie publikacii Europskej tnie, 2020. [cit. 2022-11-16]. Dostupné na internete:
https://www.eea.europa.eu/sk/publications/signaly-eea-2020-europa-na.

Eurépsky parlament. Informaéné listy o Eurdpskej tnii. Politika v oblasti Zivotného prostredia: v§eobecné
zasady azakladny ramec. [cit. 2022-11-16]. Dostupné na internete: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/factsheets/sk/sheet/71/politika-v-oblasti-zivotneho-prostredia-vseobecne-zasady-a-zakladny-ra-
mec.
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Aj ked’ je vykonavanie environmentalnych politik v prvom rade tlohou pre sa-
motné Clenské Staty, Komisia ako strazkyia zmlav mé svoju vlastnu rolu, ktord je
stcastou jej povinnosti dohliadat’ na uplatiiovanie pravnych predpisov prijatych
Eurépskou tniou. Preto v roku 2016 zacala Komisia preskimavat’ vykonavanie en-
vironmentalnych politik, ktoré ma vo vyraznej miere napomoct’ k harmonizécii vy-
konu tychto politik na trovni EU. Komisia uskutoéiiuje preskimanie vykonavania
environmentalnych politik s ciel'om:

e vytvorenia fundovanej a stthrnnej predstavy o postaveni jednotlivych ¢lenskych
Statov z hl'adiska hlavnych medzier vo vykondvani environmentalnych politik, a
to na zaklade suboru referenc¢nych hodnoét, ktoré odrazaju existujice schvalené
politické ciele a kIi¢ové povinnosti vymedzené pravnymi predpismi EU v ob-
lasti zivotného prostredia,

e vytvorenia prilezitosti pre Struktirovany dialdg s jednotlivymi ¢lenskymi Statmi
o uspechoch a vyzvach pri odstraniovani medzier vo vykonéavani a o potrebnych
opatreniach,

¢ poskytovania osobitne prisposobenej podpory ¢lenskym Statom s cielom zlepSit
vykonavanie acquis a politik EU v oblasti Zivotného prostredia,

e posilnenia kultiry EU tykajicej sa dodrziavania pravnych predpisov v oblasti
environmentalnych politik,

e poskytovania informovaného zékladu pre politické diskusie a uvahy medzi in-
stiticiami EU o horizontalnych vyzvach, prileZitostiach a moznych rieseniach
zameranych na d’alSie zmenSovanie medzier vo vykondvani, ur€ovania najlep-
Sich postupov a spolo¢nych problémov a podelit’ sa s nimi, a ¢o najlepsie vyuzit
skiisenosti zhromazdené z celej EU, ako aj zapojit’ cely rad ziéastnenych stran
do ¢&innosti zameranych na odstranenie medzier.>?

Vysledky prieskumu medzi vnutroStaitnymi environmentdlnymi organmi z roku
2015 indikuju, Ze existuju spolocné zékladné faktory, ktoré st pri¢inou nedostatoc-
ného napredovania pri vykonavani pravnych predpisov a politik. Hlavnou zaklad-
nou pri¢inou je nedostato¢na kapacita v spravnych organoch zodpovednych za pre-
sadzovanie pravnych predpisov vratane nedostatocnej kapacity v organizaciach
zodpovednych za environmentalnu regulaciu a presadzovanie. DalSou pri¢inou je
nedostatok tidajov, dokazov a informacii a chybajlice zru¢nosti na miestnej Grovni.

32 Eurdpska Komisia. OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV. Dosahovanie prinosov
environmentalnych politik EU prostrednictvom ich pravidelného presktimavania. [cit. 2022-11-18].
Dostupné na internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC03 1 6 & from=SK.
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Nemenej zavazné su neprimerané postihy a vyska pokut pre tych, ktori porusia
pravne predpisy, ked’ze nemaju odradzujuci u¢inok.>? Prieskum vykonavania envi-
ronmentalnych politik Komisiou hodnoti autorka vel'mi pozitivne. Nakol'ko tento
postup méze poukézat’ na kritické otazky, ako aj na ich Strukturalne rieSenia. LepSie
vykonavanie prehlbuje doveru ob&anov v environmentalne pravne predpisy Unie,
zvysuje vzajomnu doveru medzi Clenskymi Stdtmi a vytvara rovnaké podmienky
pre hospodarske subjekty posobiace na vniitornom trhu.** Clenské $taty buda mat’
prilezitost’ na vymenu osvedc¢enych postupov a podelia sa navzajom o vedomosti a
odborné znalosti s cielom riesit’ svoje individualne environmentélne problémy.
Jasne sa urcia spolo¢né otazky v oblasti zivotného prostredia a mézu sa riesit’ ko-
lektivne, ak to bude vhodné. LepSie pochopenie vo v§eobecnosti zvySuje prijatie a
podporu pre vysledky preskimavania vykondvania environmentdlnych politik.
Komplexna predstava o usili, ktoré vynakladaju jednotlivé ¢lenské Staty, moze po-
skytnat prilezitosti na vymenu vedomosti (partnerské ucenie sa). Malo by tiez pri-
spiet’ k cielenejiiemu vyuzivaniu finanénych prostriedkov EU, podnietit’ vyssiu
mieru absorpcie a poukazat’ na skuto¢né potreby a priority inteligentnych investic-
nych politik. NavySe verejnost’ a zainteresované strany lepsie uvidia uspechy ¢len-
skych statov pri zvladani vyziev, ktorym musia celit, ako aj naklady alebo prinosy
nutnych opatreni.*®

NezastupiteIné miesto v ma oblasti monitoringu aj Eurdpska environmentéalna
agentura (EEA), zriadena v roku 1990 v Kodani. V roku 2020 vydala EEA svoju 6.
spravu, v ktorej okrem iného konstatovala, Ze environmentalne politiky EU sa v 7.
EAP usmerniované tromi tematickymi politickymi prioritami: 1) chranit’, zachova-
vat’ a zvel'ad'ovat’ prirodny kapital EU, 2) vytvorit z EU nizkouhlikové ekologické
a konkurencieschopné hospodarstvo efektivne vyuzivajlice zdroje a 3) chranit’ ob-
ganov EU pred environmentalnymi tlakmi a rizikami ohrozujucimi ich zdravie a
blahobyt.>® Preto Unia v poslednych rokoch prijala mnoZstvo ramcovych politik,

33
34

Tamtiez.

K tomu pozri napriklad Euroépska Komisia, Generalne riaditel'stvo pre Zivotné prostredie. Naklady vyply-
vajlice z nevykondvania environmentalneho acquis. Kongens Lyngby: COWI A/S, 2011. [cit. 2022-11-
18]. Dostupné na internete:
https://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_policy/pdf/report sept2011.pdf.

35 Eurdpska Komisia. OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV. Dosahovanie prinosov
environmentalnych politik EU prostrednictvom ich pravidelného preskiimavania. [cit. 2022-11-18]. Do-
stupné na internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0316&from=SK.
Eurépska environmentalna agentiira. Zivotné prostredie Eurdpy. Stav a perspektiva 2020. Zhrnutie. Lu-
xemburg: Urad pre vydévanie publikécii Eurépskej unie, 2020. [cit. 2022-11-19]. Dostupné na internete:
https://www.eea.europa.eu/sk/publications/zivotne-prostredie-europy-stav-a.
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ktoré sa zameriavaji na transformaciu jej hospodarstva a systémov (ako je napri-
klad energetika), spdsobom, ktory je spravodlivy, prospesny a zaroven chrani eko-
systemy.

EU tiez prevadzkuje eurépsky program monitorovania Zeme (Copernicus),
ktory poskytuje udaje zo satelitného pozorovania pddy, mori, atmosféry a zmeny
klimy. Co sa tyka zne&istujicich latok vypustanych do ovzdusia, vody a pody,
v Europskom registri uvolfiovania a prenosu znecistujucich latok (E-PRTR) sa

zhromazd'uju zakladné udaje o zivotnom prostredi z viac nez 30 000 priemyselnych
podnikov v EU.Y’

ZAVER

Interdependencia suc¢asnych medzinarodnych vztahov uz neumoziuje vnimat’
Stat ako izolovanu entitu svetového politického systému. Medzinarodna spolupraca
Statov tak uz nie je iba prilezitost'ou zlepSovat svoje politické, hospodarske ¢i bez-
pecnostné postavenie, ale stala sa pre §tat nevyhnutnost'ou presadzovania a ochrany
svojich zdujmov.*® Autorka sa v predkladanom ¢lanku venovala problematike spo-
luprace Statov v ramci Eurdpskej unie v oblasti ochrany zivotného prostredia. Pred-
kladany prispevok poniika uceleny pohlad o environmentalnych politikach Unie,
vratane otazky transteritoriality a extratoritoriality, ktoré sa s touto problematikou
nevyhnutne spéjaja, bertic v uvahu analyzu jednotlivych transteritoridlnych spréav-
nych aktov pritomnych v ramci environmentalneho acquis. Nasledne bolo cielom
prispevku aj preskiimanie systému monitoringu environmentalnych politik Unie,
ktory je podl'a ndzoru autorky pomerne dopodrobna rozpracovany. Tato skuto¢nost’
je odrazom stéle narastajuceho zaujmu Unie, ale aj jej ¢lenskych $tatov o ochranu
Zivotného prostredia za vidinou jeho zachovania pre budice generacie. Monitoring,
resp. kontrola je vhodnym néstrojom na zodpovedanie otdzky efektivnosti imple-
mentovania environmentalnych politik, vratane identifikacie dovodov, resp. pricin
nedostato¢nej implementacie a tym aj vhodnym podkladom pre navrh vhodnych
systémovych rieSeni. Preto je vykon kontroly podl'a nazoru autorky nezastupitel-
nym a nevyhnutnym prdvnym inStitGtom v oblasti environmentalneho acquis.
V prispevku sa autorka okrem in¢ho zamerala aj na vymedzenie problematickych

37 Eur6psky parlament. Informacné listy o Eurdpskej tmii. Politika v oblasti Zivotného prostredia: v§eobecné

zésady azakladny ramec. [cit. 2022-11-16].  Dostupné na internete: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/factsheets/sk/sheet/71/politika-v-oblasti-zivotneho-prostredia-vseobecne-zasady-a-zakladny-ra-
mec.

38 PESOUTOVA, J. ULOHA A VYZNAM MEDZINARODNEJ SPOLUPRACE. In Vzt'ah medzinarodného
prava, vnutrostatneho prava a prava Eurdpskej tinie v praxi Slovenskej republiky. Sekcia medzinarodného
prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013. Bratislava: Uni-
verzita Komenského v Bratislave, 2013. s. 1210-1216.
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usekov environmentélnych politik, pricom navrh konkrétnych systematickych rie-
Seni bude predmetom jej d’alSieho skiimania.
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VEREJNY PORIADOK AKO DOVOD NA UPLATNE-
NIE VYNIMKY PODIA CL. 36 ZFEU!

PUBLIC POLICY AS A REASON FOR APPLYING
THE EXCEPTION ACCORDING TO ART. 36 TFEU

Diana Repis¢akova

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Autorka sa v predkladanom prispevku zaobera verejnym poriadkom ako dévodom
na uplatnenie vynimky podla ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Europskej unie, pricom
postupuje od najvseobecnejsieho ku konkrétnemu, a to od problematiky volného
pohybu tovaru, skrz tzv. zasadu vzajomného uznavania a vynimky z tejto zdasady (t.
J. odovodnenia obchodnych prekazok), az po samotny verejny poriadok ako dovod
na uplatnenie vynimky podla ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Autorka v
prispevku prinasa zhrnutie aktudlnych poznatkov tykajucich sa danej oblasti.

ABSTRACT

In the submitted paper, the author deals with public order as a reason for applying
the exception according to Art. 36 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, while proceeding from the most general to the specific, namely from the
issue of free movement of goods, through the so-called principle of mutual recogni-
tion and exceptions to this principle (i.e. justification of trade barriers), up to public
order itself as a reason for applying the exception according to Art. 36 of the Treaty
on the Functioning of the European Union. In the article, the author provides a
summary of current knowledge related to the given area.

I Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom riesenia vyskumného projektu podporeného Vedeckou

grantovou agentirou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom Extrateritoridlne uéinky cudzich spravnych rozhodnuti
v podmienkach Eurdpskej tnie.



KEUCOVE SLOVA
Verejny poriadok, vynimky podla &l. 36 ZFEU, volny pohyb tovaru, zdsada vza-
jomného uznavania.

KEYWORDS

Public order, exceptions according to Art. 36 TFEU, free movement of goods, pri-
nciple of mutual recognition.

UvVoD

Skumana oblast’ predstavuje problematiku, v ktorej sa prelina vol'ny pohyb to-
varu s vol'nym pohybom rozhodnuti. UZ z preambuly Charty zakladnych prav Eu-
ropskej unie vyplyva, ze Eurdpska tinia (d’alej len ako ,,EU*) zabezpecuje volny
pohyb 0s0b, sluZzieb, tovaru a kapitéalu, ako aj slobodu usadit’ sa (tzv. Styri zdkladné
slobody). Podrl'a ¢1. 28 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j tnie (d’alej len ako ,,ZFEU®)
Europska unia predstavuje ,, colnu uniu, ktord sa vztahuje na cely obchod s tovarom
a zah¥na zakaz ciel na dovoz a vyvoz tovaru medzi clenskymi statmi, zakaz vsetkych
poplatkov, ktoré maju rovnaky ucinok ako cla, ako aj prijatie Spolocného colného
sadzobnika vo vztahu k tretim krajinam “.

Eurdpska unia zacala postupom €asu zavadzat’ aj vol'ny pohyb rozhodnuti. Roz-
hodnutia sudov Clenskych $tatov su uznavané a vykonavané podl'a nariadeni prava
EU, zatial’ ¢o rozhodnutia sudov pochadzajuce zo §tatov mimo EU st uznavané
a vykondvané podl'a vnutroStatnych noriem medzinarodného préva procesné¢ho. Na
trovni EU boli dokonca vytvorené tri mechanizmy, ktoré zjednodu$uji uznavanie
a vykon rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi, a to: europske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, eurdépsky exekucny titul pre nesporné naroky a eurdpsky
platobny rozkaz. AvSak, ako poukadZeme v prispevku, tak vola Statov priznavat
vnutroStatne €inky rozhodnutiam cudzich spravnych organov, je mensia.

V urcitych pripadoch st vnutroStatne opatrenia prekazkou vol'ného obchodu
v ramci EU. Tymito opatreniami moZno rozumiet’ tak normativne, ako aj individu-
alne pravne akty, ktoré istym spdsobom brania cezhrani¢nému obchodu. V niekto-
rych pripadoch st vSak takéto vnutroStatne opatrenia odovodnené, a preto nebudu
v rozpore s pravom EU. Jednym z viacerych dévodov na uplatnenie vynimky z vol-
ného pohybu tovarov je aj verejny poriadok, na ktory sa v prispevku blizSie zame-
riame.

Cielom predkladaného prispevku je priniest’ zhrnutie aktudlnych poznatkov ty-
kajucich sa skimanej oblasti. Za icelom dosiahnutia vymedzeného ciel'a bola pou-
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zivand predovsetkym metoda vedeckej analyzy, a to v spojitosti s analyzou aktual-
nej pravnej Upravy vol'ného pohybu tovaru. S analyzou tzko stvisi aj metoda des-
kripcie. Nevyhli sme sa ani pouzitiu konkretizacie, a to v spojitosti s analyzou roz-
hodnutia Stidneho dvora vo veci C-434/04 Ahokainen a Leppik, prostrednictvom
ktorého sme priblizili verejny poriadok ako dévod na uplatnenie vynimky podra ¢l.
36 ZFEU prostrednictvom analyzy.

1. VoI'ny pohyb tovaru

Zéakladnymi ustanoveniami ZFEU, ktoré upravuji vol'ny pohyb tovaru, sa ¢l. 34
—36 ZFEU. Podla ¢l. 34 ZFEU: ,, Mnozstevné obmedzenia dovozu a vsetky opatre-
nia s rovnocennym ucinkom su medzi clenskymi Statmi zakdzané . Podla ¢l. 35
ZFEU: ,, Mnozstevné obmedzenia vyvozu a vietky opatrenia s rovnakym ticinkom
su medzi clenskymi Statmi zakazané*. Pojem vyvoz je pritom potrebné vykladat’
ako vyvoz z jedného ¢lenského $tatu do iného ¢lenského Statu, nie vSak ako vyvoz
mimo EU. Na ¢&l. 36 ZFEU, ktory upravuje vynimky z &l. 34 a 35 ZFEU, bude po-
zornost’ zamerana nizsie.

Hoci sa uvedené ¢lanky neuplatnia v pripadoch, ak je vol'ny pohyb dané¢ho vy-
robku plne harmonizovany konkrétnej§imi pravnymi predpismi EU (najmi na za-
klade smernic alebo nariadeni prijatych EU), ich rozsah pdsobnosti je stale pozoru-
hodny.? Tovarom sa pritom rozumeju ,, vyrobky, ktorych hodnotu je mozné vyjadrit

peniazmi a ktoré ako také mézu byt predmetom obchodnych transakcii .

Pritomnost’ prvku cezhraniénosti je nevyhnutna, preto sa uvedené ustanovenia
ZFEU neuplatnia v pripade, ak by vniitrostatne opatrenia ovplyviiovali vyluéne do-
méci tovar.* Pre naplnenie poziadavky cezhrani¢nosti postacuje, aby predmetné
opatrenie mohlo nepriamo alebo potencialne branit’ obchodu v ramci EU.’ Pozia-
davku cezhrani¢nosti je moZzné naplnit’ aj vtedy, ak je vyrobok len v tranzitnom
rezime cez dany &lensky $tat EU.

Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo
Riaditel’stvo C — Regulaéna politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-
likacii Eurépskej tnie, 2010. s. 9.

3 Vec 7/68 Komisia/Taliansko

Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo
Riaditel'stvo C — Regula¢na politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-
likacii Europskej tnie, 2010. s. 10.

> Vec 8/74 Dassonville

¢ Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujiicich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo
Riaditel’stvo C — Regulaéna politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-
likacii Eur6pskej tinie, 2010. s. 10.
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Aby sme o prekazkach volného pohybu tovaru v EU nehovorili len v abstraktnej
rovine, ziada sa uviest’, ze nemusi ist’ len o priamociare opatrenia konkrétne zame-
rané¢ na dovoz alebo umoznujuce preferencné zaobchadzanie s domacim tovarom.
Prekazkou obchodu mézu byt’ aj vedl'ajSie ucinky rozhodnuti v§eobecnej politiky,
ktoré neboli povodne zamyslané.” Za obchodnt prekazku podla &l. 34 ZFEU
mozno povazovat’ napr. aj systém zalohovania a spdtného odberu, ked’ze trhové
subjekty posobiace vo viacerych Clenskych Statoch musia obaly vyrobkov prispd-
sobit’ jednotlivym ¢lenskym $tatom, ¢o v konecnom ddsledku odporuje myslienke
skutocného vnuatorného trhu. Podstatné je vSak to, ze takato obchodna prekazka je
opravnena, napr. z dovodu ochrany Zivotného prostredia.®

Hoci sa ¢&l. 34 — 36 ZFEU zaoberajli opatreniami ¢lenskych $tatov, tak pojem
»Clenské Staty* je potrebné v tejto suvislosti vykladat’ extenzivne, a to zahriiujtc
vSetky organy Clenského Statu. Poziadavky vyplyvajice z uvedenych ustanoveni
totizto platia rovnako pre zdkonodarné, sudne alebo spravne organy clenského
Statu.” Moze pritom ist o Ustredné organy, organy federalneho $tatu alebo iné
izemné organy.'® Uvéadza sa, Ze zjavne sa to tyka opatreni prijatych ,,verejnymi
organmi* zriadenych podl'a verejného prava, no samotna skutocnost’, Ze organ je
zriadeny podl'a sikromného prava nie je prekazkou toho, aby opatrenia, ktoré pri-
jme, boli pripisované $tatu.!" Do rozsahu posobnosti ¢l. 34 ZFEU mézu spadat’ aj
napr. opatrenia prijaté profesijnym organom, ktorému vnutroStatne pravo zveruje
regulaéné a disciplinarne pravomoci v spojitosti s jeho profesijnym zameranim.'?
Domnievame sa, ze v naSich pradvnych podmienkach by mohlo ist’ napr. o opatrenia
profesijnych komor ako orgdnov zaujmovej samospravy. Do rozsahu posobnosti €l.
34 ZFEU dalej spadajii opatrenia orgénov zriadenych podl'a siikromného prava,
avSak ustanovenych podl'a zdkona, financovanych najma vladou alebo z povinnych
prispevkov podnikov v ur¢itom sektore a / alebo ktorych ¢lenovia sit menovani ve-
rejnymi orgdnmi alebo ktorych kontroluju verejné organy.'* Do rozsahu pdsobnosti
¢l. 34 ZFEU dokonca spadaju aj vyhlasenia tradnika, ktoré nemajt pravnu silu, ak
mozno odévodnene predpokladat’, ze ide o stanoviska, ktoré tento uradnik zastava
na zéklade svojej funkcie.'*

Tamtiez. s. 15.

8 Tamtiez. s. 20.

% Vec 434/85 Allen & Hanburys; vec C-227/06 Komisia/Belgicko.

10 Spojené veci C-1/90 a C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia.

Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo

Riaditel'stvo C — Regula¢na politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-

likacii Europskej tnie, 2010. s. 10.

12" Spojené veci 266/87 a 267/87 R/Royal Pharmaceutical Society of Great Britain; vec C-292/92 Hiinermund
ai,

13 Vec 249/81 Komisia/irsko (Buy Irish); vec C-325/00 Komisia/Nemecko; vec C-227/06 Komisia/Belgicko.

14 Vec C-470/03 AGM-COS.MET SRI.
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Tzv. zasada vzajomného uznavania ma svoj povod v rozsudku Stdneho dvora
vo veci ,,Cassis de Dijon* z 20.02.1979 (vec 120/78 Rewe-Zentral) a bola zdkladom
nového vyvoja na vnutornom trhu pre tovar. Na zaklade uvedenej zasady v ramci
vnutorného trhu aj nad’alej koexistuju rézne vnutrostatne technické pravidla, ktoré
mozu byt prekazkami volného pohybu tovaru v ramci EU. Takéto technické pre-
kazky sa vyskytuju vtedy, ak ,, vautrostatne organy uplatiiuju vnutrostdtne pra-
vidla, ktorymi sa ustanovujii poziadavky, ktoré majii spliat takéto vyrobky (...) na
vyrobky pochddzajuce z inych clenskych statov, kde boli vyrobené a uvedené na trh
v sulade s pravnymi predpismi*.'> Podla spominanej zasady vzajomného uznava-
nia ,, bez ohladu na technické rozdiely medzi réznymi vnutrostatnymi pravidlami,
ktoré sa uplatiujii v ramei EU, ¢lenské §taty urcenia nemézu na svojom tizemi za-
kazat predaj vyrobkov, ktoré nepodliehaju harmonizacii a ktoré su v sulade s prav-
nymi predpismi uvedené na trh v inom clenskom State, ani vtedy, ak boli tieto vy-
robky vyrobené podla inych technickych pravidiel ako tie, ktorym musia podliehat

domdce vyrobky “.'6

Existuju dve skupiny vynimiek z tejto zdsady. Tou prvou su obmedzenia vyply-
vajuce z &l. 36 ZFEU (tymto dovodom sa budeme blizsie venovat niz§ie). Druhti
skupinu predstavuji obmedzenia vyplyvajice z judikatiry Stdneho dvora — pdjde
o také obmedzenia, ktoré su opravnené na zaklade ,, naliehavych poziadaviek vseo-
becného verejného vyznamu “, ktoré boli uznané Sidnym dvorom a zaroven su pri-
merané sledovanému ciel'u (zdsada proporcionality).!”

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze zdsada vzajomného uznavania po-
zostava zo vSeobecného pravidla, podla ktorého vyrobky vyuZivaji pravo vol'ného
pohybu a z vynimky, Ze vyrobky toto pravo nevyuzivaju vtedy, ak ¢lensky Stat pre-
ukaze nevyhnutnost’ pouzitia vlastného technického predpisu na dané vyrobky, a to
bud’ na zaklade &l. 36 ZFEU alebo na zéklade poziadaviek vyplyvajicich z judika-
tary Sudneho dvora.

Nemozno opomentt’, ze voI'ného pohybu tovaru sa ur¢itym spoésobom dotykaja
aj ¢l. 346 - 348 ZFEU. Predovsetkym davame do pozornosti &l. 347 ZFEU, ktorym
sa Clenskym S§tdtom umoziuje prijat’ opatrenia v pripade vaznych vnutornych ne-
pokojov ohrozujtcich verejny poriadok, v pripade vojny alebo vazneho medzina-
rodného napétia vytvarajuceho vojnové nebezpecenstvo. Prijaté opatrenia pritom
musia byt v stlade so zdsadou proporcionality (k tejto zdsade vid’ bliZsie nizsie).'®

Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo
Riaditel’stvo C — Regulaéna politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-
likacii Europskej tnie, 2010. s. 15.

Tamtiez.

Tamtiez.

Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo
Riaditel'stvo C — Regula¢na politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-
likacii Europskej tnie, 2010. s. 15.

135



2. K dokaznému bremenu

Pri vykonavani zdsady vzdjomného uzndvania bola v minulosti najzavaznejSim
problémom vieobecnd pravna neistota tykajica sa dokazného bremena. Preto EU
prijala nariadenie (ES) ¢. 764/2008, ktorym sa ustanovuju postupy tykajuce sa
uplatiiovania ur€itych vnutroStatnych technickych pravidiel na vyrobky, ktoré su v
sulade s pravnymi predpismi uvedené na trh v inom ¢lenskom State, a ktorym sa
zruSuje rozhodnutie ¢. 3052/95/ES. Tymto nariadenim doslo k preneseniu dokaz-
ného bremena na vnutrostatne organy, ktoré mali v imysle neudelit’ pristup na trh,
pricom boli povinné pisomne uviest’ presny technicky alebo vedecky dovod svojho
umyslu neudelit’ vyrobku pristup na vnutrostatny trh. Toto nariadenie vSak uz nie
je ucinné, ked’ze bolo zrusené nizsie uvedenym nariadenim.

Od 19. aprila 2020 je Gginné nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/515 z 19. marca 2019 o vzdjomnom uznavani tovaru, ktory je v sulade s prav-
nymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom §tate a o zruSeni nariadenia (ES)
¢. 764/2008 (d’alej aj ako ,,nariadenie o vzajomnom uznavani tovaru‘). Cielom
tohto nariadenia je podl'a jeho €l. 1 odsek 1 posilnit’ fungovanie vnitorného trhu
zlepSenim uplatiiovania zésady vzajomného uzndvania a odstrdnenim neoddvodne-
nych prekazok obchodu.

Spominané nariadenie upravuje vo svojom ¢l. 4 dobrovol'né vyhléasenie o uve-
deni tovaru na trh v stilade s pravnymi predpismi na ucely vzdjomného uznavania
(d’alej len ,,vyhlasenie o vzajomnom uznavani®), ktoré moZe urobit’ vyrobca to-
varu alebo tovaru urcitého druhu, ktory sa spristupfiuje alebo sa ma spristupnit’ na
trhu v ¢lenskom State urcenia, a to s cielom preukazat’ prislusnym organom ¢len-
ského Statu urcenia, Ze dany tovar alebo tovar ur€itého druhu je v stlade s pravnymi
predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom State. Uvadza sa, Ze vyrobca je najvhod-
nejSou osobou na poskytnutie informécii vo vyhldseni o vzdjomnom uznévani,
ked’ze tovar najlepSie pozna a ma k dispozicii dokazy potrebné na overenie infor-
macii vo vyhlaseni o vzijomnom uznavani.'”

Dokazy potrebné na preukdzanie toho, Ze tovar je v stllade s pravnymi predpismi

uvedeny na trh v inom c¢lenskom State sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi
znacne lisia, co moze v konecnom dosledku branit’ v uplatiovani zasady vzajom-

19 Bod 18 odévodnenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vzi-
jomnom uznavani tovaru, ktory je v silade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom $tate a
o zruseni nariadenia (ES) ¢. 764/2008
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ného uzndvania. Z vyhlésenia o vzdjomnom uznéavani plynie vyhoda, a to, Ze hos-
podarskym subjektom ulah¢uje dokazovanie, Ze ich tovar je v sulade s pravnymi
predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom §tate.?° Vyhlasenie o vzajomnom uzna-
vani sa moze poskytnat’ prislusSnému organu ¢lenského $tatu urcenia na ucely po-
sudenia.

Postidenie tovaru je upravené v €l. 5 nariadenia o vzajomnom uzndvani tovaru.
Podstata posudenia tovaru spociva v zisteni, ¢i je tovar alebo tovar urcit¢ho druhu
v sulade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom S§tate, a ak ano, ¢i
su so zretel'om na vlastnosti daného tovaru primerane chranené legitimne verejné
zaujmy, ktoré su predmetom uplatnitel'ného vnutrostatneho technického pravidla
¢lenského Statu urcenia.

Hospodarsky subjekt zdsadne moze spristupiiovat’ tovar na trhu v clenskom Stéte
uréenia, pokial’ mu nie je dorucené spravne rozhodnutie o obmedzeni alebo za-
mietnuti pristupu daného tovaru na trh. TotiZto, ak prislusny organ ¢lenského
Statu urcenia po dokonceni postidenia prijme v stvislosti s tovarom, ktory posudzo-
val, spravne rozhodnutie, bezodkladne ho 0zndmi hospodarskemu subjektu. Pokial’
ide o odévodnenie takéhoto spravneho rozhodnutia, tak podla ¢l. 5 odsek 10 naria-
denia o vzdjomnom uznavani tovaru sa v iom dostato¢ne podrobnym a podlozenym
spdsobom uvedi dévody rozhodnutia, aby bolo mozné ul'ahéit’ postidenie jeho zlu-
gitelnosti so zasadou vzajomného uznavania a s poziadavkami tohto nariadenia. Cl.
5 odsek 11 nariadenia o vzdjomnom uzndvani tovaru demonstrativnym spdsobom
vymenuva informdcie, ktoré méa obsahovat’ spravne rozhodnutie. Ide o nasledovné
informacie:

a) vnutrostatne technické pravidlo, na ktorom je spravne rozhodnutie zaloZené;

b) legitimne dovody verejného zaujmu, ktorymi je oddvodnené uplatiiovanie
vnutroStatneho technického pravidla, na ktorom je spravne rozhodnutie zalo-
zeng;

c) technické alebo vedecké dokazy, ktoré prislusny organ ¢lenského Statu urcenia
zvazil, vratane akychkol'vek pripadnych relevantnych technickych alebo vedec-
kych zmien, ku ktorym doslo od nadobudnutia G€innosti vnitrostatneho tech-
nického pravidla;

d) zhrnutie argumentov, ktoré predlozil dotknuty hospodarsky subjekt a ktoré st
relevantné pre posudenie podl'a odseku 1, ak boli takéto argumenty predlozené;

e) dokazy preukazujuce, Ze spravne rozhodnutie je vhodné na dosiahnutie sledo-
vaného ciel’a a Ze nepresahuje rdimec nevyhnutny na dosiahnutie daného ciel’a.

20 Bod 17 odévodnenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vza-
jomnom uznévani tovaru, ktory je v silade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom State a
o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 764/2008
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Pouzitie dobrovolnych vyhlaseni nemé vnutro§tatnym organom branit’ v prijati
spravnych rozhodnuti, ktorymi sa obmedzuje alebo zamieta pristup na trh za pred-
pokladu, ze takéto rozhodnutia su primerané, odovodnené a dodrziavaju zasadu
vz4jomného uzndvania a su v stlade s tymto nariadenim.?!

V porovnani s nariadenim, ktoré bolo nariadenim o vzdjomnom uznavani tovaru
zrusené, je obsah spravneho rozhodnutia vymedzeny podstatne $irSie. Mozno vsak
konstatovat’, ze dokazné bremeno bolo ponechané na vnutroStatnom organe.

3. Odévodnenia obchodnych prekazok

Ako sme uz nazna¢ili vysSie, ¢l. 36 ZFEU vymenuva dovody, ktoré by &lensky
Stat mohol pouzit’ na odévodnenie vnutrostatnych opatreni (zdkazov alebo obme-
dzeni), ktoré¢ uréitym spdsobom brania cezhraniénému obchodu — ide o vynimky
z ¢&l. 34 a 35 ZFEU. Podra ¢l. 36 prva veta ZFEU: ,,Ustanovenia ¢lankov 34 a 35
nevylucuji zédkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odo-
vodnené principmi verejnej moralky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnost-
nou, ochranou zdravia a Zivota udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného
kultarneho bohatstva, ktoré ma umelecku, historickl alebo archeologickl hodnotu,
alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Dalsie dovody, na ktoré
sa mozu &lenské §taty EU odvolat’ pri obhajobe svojich vnutrodtatnych opatreni vy-
plyvaju z judikatiry Stdneho dvora (napr. uz spominana ochrana zivotné¢ho pro-
stredia) — v tejto stivislosti sa hovori o tzv. povinnych poZziadavkach.??

Podra ¢l. 36 druha veta ZFEU: , Tieto zakazy a obmedzenia viak nesmu byt’
prostriedkami svojvol’'nej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania ob-
chodu medzi ¢lenskymi Statmi.“ Z uvedeného vyplyva, Ze nepostacuje, ak je dané
opatrenie opodstatnené podl'a niektorej vynimky z &l. 36 ZFEU. Mozno teda kon-
Statovat, ze druha &ast’ &lanku 36 ZFEU sluzi na zabranenie zneuzZitia niektorej
z vynimiek. Podl'a Sudneho dvora ,, druhd veta clanku sluzi na zabranenie odchy-
leniu obchodnych obmedzeni na zaklade dévodov uvedenych v prvej vete od ich
pravého ciela a uplatneniu takym spésobom, Ze budu pésobit’ diskriminacne v pri-

3]

pade tovaru s povodom v inych clenskych Statoch alebo budu nepriamo chranit

urcité domdce vyrobky “. >

21 Bod 17 odévodnenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vza-
jomnom uznévani tovaru, ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom Sstate a
o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 764/2008

K tomuto vid’ blizsie Prirucka pre uplatiovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru. Pri-
pravilo a vypracovalo Riaditel'stvo C — Regula¢na politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg:
Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej unie, 2010. s. 26.

23 Vec 34/79 Henn a Darby; spojené veci C-1/90 a C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia

22
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Na verejny poriadok ako dovod na uplatnenie vynimky podla ¢l. 36 ZFEU bude
pozornost’ zamerand v podkapitole 4.2 tohto prispevku, no predtym povazujeme za
potrebné venovat’ pozornost’ samotnému pojmu verejny poriadok.

4. Verejny poriadok

Jednotna definicia pojmu verejny poriadok absentuje. Ide pritom o pojem, s kto-
rym okrem vnutroStatnych pravnych poriadkov pracuje i medzinarodné pravo, ako
aj pravo Europskej tnie. Pojem verejny poriadok je tzv. neurCitym pravnym po-
jmom, ktory nema jednozna¢né vymedzenie a ani ho nemo6ze mat, ked’ze sa obsah
tohto pojmu odchyl'uje od $tatu k §tatu.>* Sudny dvor konstatoval, Ze mu neprinalezi
definovat’ obsah verejného poriadku $tatov, prindlezi mu vSak kontrolovat’ hranice,
v ramci ktorych siid moze pouzit’ tento pojem a neuznat’ rozhodnutie sidneho or-
géanu iného §tatu.?®> Csach uvadza, Ze pri vymedzeni pojmu verejny poriadok sa za-
merne upustilo od uzavretého vypoctu alebo inej ohrani¢enej definicie a je priam
vylucené, aby bol na trovni Eurdpskej unie tento pojem definovany, no zaroven
upozornuje, ze podl'a Sudneho dvora, ak vnutrostatny pravny poriadok umoziuje
ochranu ordre public (hoci aj v rydzo vnutrostatnom pripade), musi sa za ordre
public povazovat’ aj ochrana niektorych vyznamnych pravidiel na ochranu spotre-
bitel’a, napr. zdkaz nekalych podmienok.?

Podla ust. § 36 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a
procesnom v z. n. p. (d’alej len ako ,,ZMPSP* alebo ,,zdkon 0 medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom‘) mozno za verejny poriadok povazovat’ také zasady spo-
lo€enského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku, na
ktorych je potrebné bez vyhrady trvat. Ide vSak o vel'mi abstraktné vymedzenie
verejného poriadku a naskytd sa tu otdzka, na akych zasadéach je potrebné bez vy-
hrady trvat'? Podl'a Duri$a pojde najmi o také ustanovenia Ustavy Slovenskej re-
publiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zdkonov, ktoré zakotvuju
zakladné principy rovnosti 'udi pred zédkonom, zdkazu diskriminécie z dovodu po-
hlavia, rasy, farby pleti, ndbozenstva a narodnosti a pod., no moéze ist’ aj o niektoré
normy rodinného prava.?’ Aj Najvyssi satd CSSR vo svojom rozhodnuti R 26/1987

2 JAKAB, Radomir. In: JAKAB, Radomir, Tibor SEMAN a Luk4s JANCAT. Transteritoridlne spravne akty
v podmienkach Eurdpskej unie a Slovenskej republiky: vedecka monografia. Kosice: Univerzita Pavla Jo-
zefa Safarika, SafarikPress, 2020. s 135.

25 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Krombach v. André Bamberski, C-7/98

26 CSACH, Kristidn In: CSACH, Kristidn, Cubica GREGOVA SIRICOVA a Elena JUDOVA. Uvod do $tiidia
medzinarodného prava sukromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s 60.

27 DURIS, Michal. § 36 [Verejny poriadok]. In: LYSINA, Peter, STEFANKOVA, Natalia, DURIS, Michal,
STEVCEK, Marek. Zdkon o medzindrodnom prdve sikromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 179.
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konstatoval ,,nebolo by mozné aplikovat’ cudziu pravnu normu obsahujucu napr.
upravu diskriminujucu Zeny, narodnost, rasu a pod. “.

Ust. § 36 ZMPSP je z hl'adiska systematiky zaradené do prvej ¢asti ZMPSP,
ktora upravuje kolizne ustanovenia, a teda ustanovenia, ktoré davaji odpoved na
otazku, ktoré pravo je v konkrétnom pripade rozhodné (oblast medzindrodného
prava sukromného), no pojem verejny poriadok je pouzivany aj v druhej Cast’
ZMPSP tykajicej sa oblasti medzinarodného prava procesného, a to konkrétne
v spojitosti s doziadaniami cudzich organov?® a v spojitosti s uznanim a vykonom
cudzich rozhodnuti®. Definiciu obsiahnuttl v ust. § 36 ZMPSP vsak bude mozné
pouzit’ aj na ucely odopretia uznania ¢i vykonu sidnych rozhodnuti, ked’Ze int de-
finiciu ZMPSP nepozn4 a nad’alej s tymto pojmom pracuje.>’

Uvadza sa, Ze verejny poriadok je urcitou poistkou, ktord chrani vnuatroStatny
pravny poriadok pred prenikanim zasadne neprijatelnych ucinkov cudzieho
prava.’! V tomto kontexte je potrebné verejny poriadok vnimat’ ako vieobecny dé-
vod obrany hostitel'ského ¢lenského Statu pred transteritoridlnymi spravnymi ak-
tmi.>? Ako uvadza Ponist, verejny poriadok je vyznamnym limitom pre transterito-
rialitu sadnych rozhodnuti, ako aj rozhodcovskych rozsudkov, spravnych aktov a
verejnych listin.*

V danom kontexte davame do pozornosti ust. § 425 pism. d) zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v z. n. p., podl'a ktorého spravny sid v konani o vy-
konatel'nosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy preskimava, ¢i sa v roz-
hodnuti cudzieho organu verejnej spravy uklada plnenie, ktoré je podla prav-
neho poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonateI'né, alebo nie je inak
v rozpore s verejnym poriadkom. Baricova uvadza, ze: ,, zakonné predpoklady vy-
konatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 425 su dru-
hovo totozné s predpokladmi, ktoré vo vSeobecnosti vymedzuje medzinarodné pravo
sukromné a procesné pri uzndavani a vykonani cudzich spravnych rozhodnuti sudov
a rozhodcovskych organov* >* Prax je pritom taka, Ze §taty majii mensiu volu pri-
znavat’ vnutrostatne ucinky rozhodnutiam cudzich spravnych organov v porovnani

28 Pozri ust. § 56 ods. 2 pism. b) a ust. § 57 ods. 1 ZMPSP.

29 Pozri ust. § 64 pism. f), ust. § 66 ods. 1 pism. ¢) a ust. § 68 ods. 2 ZMPSP.

30 PONIST, Viliam. In: Transteritoridlne (s)pravne akty clenskych statov Eurdpskej vnie: zbornik vedeckych

prac. Ed. Radomir JAKAB. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, SafarikPress, 2019. s 39.

BYSTRICKY, R.: Ndstin mezindrodného prava soukromého. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,

1955, s. 63

32 K tomuto vid’ blizsie JAKAB, Radomir. In: JAKAB, Radomir, Tibor SEMAN a Lukas JANCAT. Transte-

ritoridalne spravne akty v podmienkach Eurdpskej uinie a Slovenskej republiky: vedeckda monografia. KoSice:

Univerzita Pavla Jozefa Safarika, SafarikPress, 2020. ISBN 9788081529184. s 132 — 137.

PONIST, Viliam. In: Transteritoridlne (s)pravne akty clenskych statov Eurdpskej vmie: zbornik vedeckych

prac. Ed. Radomir JAKAB. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, SafarikPress, 2019. s 39.

3 BARICOVA, Jana. § 425 [Podmienky vykonatelnosti]. In: BARICOVA, Jana, FECIiK, Marian,
STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Sprdvny stidny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017.s. 1563.

31
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s rozhodnutiami cudzich sadov. Na tirovni EU v sti¢asnosti absentuje komplexny
systém pravidiel pre uznavanie a vykon cudzich spravnych rozhodnuti, no existuju
urcité parcialne pravidla pre cezhrani¢na spolupracu umozinujicu cezhrani¢ny vy-
kon niektorych spravnych rozhodnuti, napr. pokut za dopravné priestupky alebo za
vybrané trestné ¢iny.>

4.1 Vyhrada verejného poriadku

V uvedenej suvislosti povazujeme za vhodné spomenut’ aj institit medzinarod-
ného prava stikromného a procesného, a to vyhradu verejného poriadku. Vd’aka
tomuto institutu sa ma zabezpecit, aby ucinky cudzieho prava nerozvratili zakladné
kamene spoloc¢ensko-pravneho poriadku Statu (tzv. verejny poriadok — ordre pub-
lic).*® Vyhrada verejného poriadku sa pritom prejavuje tak v oblasti medzinarod-
ného prava stkromného (tu vedie k obmedzeniu Uc¢inkov cudzieho prava), ako aj
v oblasti medzindrodného prava procesného (ked’Ze rozpor s verejnym poriadkom
je dovodom na neuznanie, resp. odopretie vykonu cudzich rozhodnuti).?’

Podl'a ¢l. 45 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia*® sa uznanie rozsudku sa na
navrh zainteresovaného ucastnika zamietne o. i. vtedy, ak je uznanie v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) doziadaného ¢lenského Statu. Podla
¢l. 58 ods. 1 nariadenia Brusel Ia vykon verejnej listiny mozno zamietnut’, len ak je
v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) doziadaného ¢lenského
Statu.

Do pozornosti ddvame aj nariadenie Brusel IIc*°, ktoré postupne nahradilo na-
riadenie Brusel I1a*° a vztahuje sa na konania zacaté, na verejné listiny uradne vy-
hotovené alebo zaregistrované a na dohody zaregistrované dna 01.08.2022 alebo po
tomto dni. Podl'a nariadenia Brusel Ilc:

sa uznanie rozhodnutia o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva za-
mietne, ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom clenského Statu,
v ktorom sa dovolava uznania (¢l. 38 pism. a),

35 CSACH, Kristian In: CSACH, Kristidn, Cubica GREGOVA SIRICOVA a Elena JUDOVA. Uvod do stiidia
medzindrodného prava sukromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 201,
202.

Tamtiez. s. 59.

Tamtiez.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzné-
vani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie)

Nariadenie Rady (EU) 2019/1111 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a o0 medzinarodnych unosoch deti

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti

36
37
38

39

40
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- sauznanie rozhodnutia vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti sa zamietne,
ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietat’a v zjavnom roz-
pore s verejnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom sa dovolava uznania (¢l.
39 ods. 1 pism. a),

- sauznanie verejnej listiny alebo dohody o rozluke alebo rozvode sa odmietne,
ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského statu, v kto-
rom sa dovoléva uznania (¢l. 68 ods. 1 pism. a),

- sauznanie alebo vykon verejnej listiny alebo dohody vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa zamietne, ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi
zaujem dietata v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského Statu, v
ktorom sa dovolava uznania (€l. 68 ods. 2 pism. a).

Za zmienku stoji skuto¢nost’, Ze vyssie uvadzané nariadenia hovoria o zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom, t. j. nebude postacovat’ akykol'vek rozpor s ve-
rejnym poriadkom. Uvedené suvisi aj s tym, ¢o zdoraznil aj samotny Stdny dvor,
a to, ze musi ist’ o zdsadné porusenie pravnych predpisov.*!

Aplikacia vyhrady verejného poriadku bude prichadzat’ do tivahy len v pomerne
malom pocte pripadov, kedy by mohli byt ohrozované len také ustanovenia verej-
ného poriadku, na ktorych je potrebné bezpodmienec¢ne trvat’ (t. j. také, ktoré musia
byt bezpodmiene¢ne dodrzané).*?

Dévame do pozornosti, ze pri aplikacii vyhrady verejného poriadku nie st sku-
mané ani sa nehodnotia pravne normy cudzieho §tatu, ale st hodnotené uc¢inky po-
uZzitia tychto noriem, a to z hladiska, ¢i nebudu v rozpore s verejnym poriadkom
domaceho $tatu.** Uvedené sa tyka oblasti medzinarodného prava stikromného, no
ako sme poukdzali vysSie, slovensky verejny poriadok je chraneny aj v oblasti uzna-
vania a vykonu cudzich rozhodnuti, a teda v oblasti medzindrodného prava pro-
cesného — slovensky justicny orgdn moze odmietnut’ uznat’ cudzie rozhodnutie aj z
doévodu, Ze by sa uznanie priecilo slovenskému verejnému poriadku. Sudy musia
od pripadu k pripadu posudzovat’, ¢i u¢inok cudzieho prava, resp. cudzieho rozhod-
nutia neodporuje verejnému poriadku. Podl'a Csacha su CastejSie pripady pouZzitia
vyhrady verejného poriadku v oblasti rodinnych veci, menej v beznych majetko-
vych vztahoch.*

41 PONIST, Viliam. In: Transteritoridlne (s)pravne akty clenskych §tatov Eurdpskej tinie: zbornik vedeckych

prac. Ed. Radomir JAKAB. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, SafarikPress, 2019. s 44.

42 DURIS, Michal. § 36 [Verejny poriadok]. In: LYSINA, Peter, STEFANKOV A, Natalia, DURIS, Michal,
STEVCEK, Marek. Zdkon o medzindrodnom prdve sikromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.s. 178.

4 Tamtiez. s 179.

#  CSACH, Kristian In: CSACH, Kristian, Cubica GREGOVA SIRICOVA a Elena JUDOVA. Uvod do stidia
medzindrodného prava siikromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 60.
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Vyhrada verejného poriadku je upravena aj v nariadeni Rim I*° a nariadeni Rim
11*6, ktoré spadajui do oblasti medzinarodného prava sukromného, podl'a ktorych
., uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho poriadku krajiny podla tohto naria-
denia mozno odmietnut’ iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore
s verejnym poriadkom (,,ordre public“) Statu konajuceho sudu*. Podl'a bodu 32
odovodnenia nariadenia Rim II je tzv. sank¢na nahrada Skody (punitive damages)
potencidlnym, no nie nevyhnutnym prikladom uplatnenia vyhrady verejného po-
riadku.*” V tejto savislosti Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 30 Cdo
3157/2013, z 22.08.2014 konstatoval, ze: ,, Rozpor s verejnym pordadkem neni totiz
dan jen proto, zZe Ceské pravo nezna institut ciziho prava, na kterém je cizi rozhod-
nuti, které ma byt uznano, zalozeno (...) Ve vztahu k uznani rozhodnuti ukladajicimu
punitive damages je proto mozno uplatnit vvhradu rozporu s ceskym verejnym po-
radkem pouze tehdy, pokud je vyse sankcni nahrady ujmy zjevné neprimérend ujmé,
Jjiz ma odskodnit.

4.2 Verejny poriadok ako dévod na uplatnenie vynimKky podla ¢l. 36 ZFEU

V pripade, ak je transteritoridlnym spravnym aktom realizovany volny pohyb
tovarov, hostitel'sky ¢lensky $tat ma moznost’ obrany voc¢i takémuto aktu aplikaciou
vynimky podla ¢l. 36 ZFEU.*® Uvadza sa, Ze verejny poriadok bol len zriedka us-
pesnym dévodom pre vynimku podla &l. 36 ZFEU. Napr. nebol uspesnym dovo-
dom v pripade, ak bol zamysl'any ako vSeobecna ochranna dolozka alebo aby sluzil
iba na protekcionistické ekonomické ugely.*” Odovodnenie vnutrostatnych opatreni
verejnym poriadkom ako jedinym samostatnym dovodom bolo uznané len vyni-
mocne, ked’ ¢lensky Stat obmedzil dovoz a vyvoz zlatych zberatel'skych minci, o
Stdny dvor povazoval za opravnené vzhl'adom na potrebu ochrany prava na razbu
minci.>

Dalej by sme radi priblizili verejny poriadok ako dévod na uplatnenie vynimky
podra ¢&l. 36 ZFEU prostrednictvom analyzy rozhodnutia Stiidneho dvora vo veci

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €& 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre

zmluvné zavizky (Rim I)

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimo-

zmluvné zavizky (Rim II)

47 CSACH, Kristian In: CSACH, Kristian, Cubica GREGOVA SIRICOVA a Elena JUDOVA. Uvod do stidia
medzindrodného prava sukromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s 60.

48 JAKAB, Radomir In: JAKAB, Radomir, Tibor SEMAN a Luk4s JANCAT. Transteritoridine spravne akty

v podmienkach Eurdpskej unie a Slovenskej republiky: vedecka monografia. Kosice: Univerzita Pavla Jo-

zefa Safrika, SafarikPress, 2020. s 134.

Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo

Riaditel’stvo C — Regulaéna politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-

likacii Europskej tnie, 2010. s. 26.

30 Vec 7/78 Thompson

46

49
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C-434/04 Ahokainen a Leppik, v ktorej sa navrh na zacatie prejudicialneho kona-
nia tykal vykladu ¢lankov 28 ES a 30 ES (dne$né ¢lanky 34 a 36 ZFEU) a bol po-
dany v ramci trestného konania vedené¢ho z dovodu pasovania etylalkoholu do Fin-
ska, ked’Ze bolo v priebehu colnej kontroly v kamidéne pochadzajicom z Nemecka
objavenych 9.492 litrov liehu.

Uvadza sa, ze Sudny dvor spravidla pouzije alternativne odévodnenie alebo od-
ovodnenie na zéklade verejného poriadku v spojeni s inymi moznymi odovodne-
niami, napr. s ochranou zdravia.’! Uvedené mozno pozorovat’ prave vo veci C-
434/04 Ahokainen a Leppik, kde Sudny dvor pripustil, ze ,, pravna uprava, ktorej
cielom je usmernit spotrebu alkoholu sposobom zabranujucim skodlivym ucinkom
alkoholu na zdravie 0sob a spolocnosti, a tym bojovat proti zneuzivaniu alkoholu,

reaguje na obavy o verejné zdravie a verejny poriadok >

Uz vysSie sme poukdazali na zdsadu proporcionality, podl'a ktorej st lenské Staty
povinné rozhodnt’ sa pre menej obmedzujuce opatrenia, v opacnom pripade by §lo
o porusenie tejto zasady. Na to, aby opatrenie Stditu mohlo byt oprdvnené na zéklade
&l. 36 ZFEU alebo na zaklade nicktorej z poziadaviek ustanovenych v judikatare
Studneho dvora, musi byt v stlade so spominanou zasadou proporcionality. Aj
v analyzovanej veci Sudny dvor konStatoval, Ze ,, vautrostatne organy maju povin-
nost preukdzat, ze ich pravna uprava zodpoveda zdasade proporcionality, to zna-
mend, Ze je nevyhnutnd na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je v prejednava-
nej veci ochrana verejného zdravia a verejného poriadku, a Ze tento ciel nie je
mozné dosiahnut prostrednictvom zdakazov alebo obmedzeni mensieho rozsahu
alebo v mensej miere postihujicich obchod v ramci Spolocenstva “.>* Z uvedeného
mozno vyvodit aj to, ze dokazné bremeno je na vnutrostatnych organoch.

V niektorych oblastiach dava Stdny dvor ¢lenskym Statom urcity priestor na
vlastné uvaZenie, pokial’ ide o opatrenia prijaté na tirovni sledovanej ochrany, pri-
¢om tieto opatrenia sa mdzu v jednotlivych &lenskych statoch 1isit’.>* Tento priestor
na vlastné uvazenie je dany o. i. aj v spojitosti s opatreniami motivovanymi potre-
bou zabezpecit’ verejny poriadok, verejnti moralku ¢i verejni bezpecnost’. Priestor
na vlastné uvazenie bolo mozné pozorovat’ aj v analyzovanej veci — ,, clenské Staty
viac-menej disponuju (...) priestorom pre volnu uvahu pri stanovovani opatreni,

ktoré svojou povahou umoziuji dosiahnut konkrétne ciele >

SV Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujiicich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo

Riaditel’stvo C — Regulaéna politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-
likacii Europskej tnie, 2010. s. 26.

52 Bod 28 rozhodnutia vo veci C-434/04 Ahokainen a Leppik

33 Pozri bod 31 rozhodnutia vo veci C-434/04 Ahokainen a Leppik.

% Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujiicich volny pohyb tovaru. Pripravilo a vypracovalo
Riaditel'stvo C — Regula¢na politika GR pre podnikanie a priemysel. Luxemburg: Urad pre vydavanie pub-
likacii Eur6pskej tinie, 2010. s. 30.

35 Pozri bod 32 rozhodnutia vo veci C-434/04 Ahokainen a Leppik.
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Zaverom sa ziada spomenut’, ze svojimi prejudicidlnymi otazkami vo veci C-
434/04 Ahokainen a Leppik sa vnitrostatny sid pytal, ¢i ustanoveniam ZFEU o
vol'nom pohybe tovaru neodporuje poziadavka predchadzajiceho povolenia na do-
voz liehu, ktort ukladé finsky zékon o alkohole. Sudny dvor konstatoval, Ze pod-
mienka predchadzajuceho povolenia sa musi povazovat’ za prekazku v obchode me-
dzi ¢lenskymi Statmi, ked’ze méze narusit’ obchod v ramci Eurépskej tnie, a stazit’
tak pristup na trh s tovarmi, ktoré su legalne vyrabané a uvadzané na trh v inych
¢lenskych Statoch.’® Pokial ide o poloZent otdzku, tak Studny dvor odpovedal, Ze
rezim zavedeny finskym zikonom o alkohole neodporuje ustanoveniam ZFEU
0 vo’'nom pohybe tovaru, s vynimkou toho, ak sa ukaze, Ze za pravnych a skut-
kovych okolnosti situdcie v dotknutom clenskom S$tate je moZné zabezpedit’
ochranu verejného zdravia a verejného poriadku proti naruSeniam sposobe-
nym alkoholom opatreniami, ktoré postihuji obchod v ramci Eurépskej tnie
menej, a to napr. formou vyhldseni podpisanych dovozcami, priCom vnutrostatny
sud ma lepsie moZnosti toto preskiimanie vykonat.>’ Stidny dvor v podstate odpo-
vedal, ze takato legislativa je prekdzkou v obchode medzi ¢lenskymi Statmi, avSak
nie je v rozpore s pravom EU, ak bola dodrzana zasada proporcionality. Sudnemu
dvor vSak neprinalezi posudit’, ¢i bola zasada proporcionality dodrzana, ked’ze kon-
trola primeranosti a ucinnosti prijatych opatreni spociva v posudeni skutkovych
okolnosti, ktoré mdéze vnutrostatny siid vykonat’ lepsie ako Studny dvor.

ZAVER

V prispevku sme sa zaoberali verejnym poriadkom ako dovodom na uplatnenie
vynimky podl'a &l. 36 ZFEU, pri¢om sme postupovali od najvieobecnejsieho ku
konkrétnemu. Najskor sme sa zaoberali vol'nym pohybom tovaru vo vSeobecnosti,
pricom sme sa osobitne zamerali na zasadu vzajomného uzndvania a dokazné bre-
meno, ked’Ze pri vykonavani zasady vzdjomného uznavania bola v minulosti najza-
vaznejSim problémom vSeobecna pravna neistota tykajica sa dokazného bremena
— to bolo prenesené na vnutroStatne organy, ktoré mali v timysle neudelit’ pristup
na trh, pri€om bolo na vnutro§tatnych organoch ponechané aj po G¢innosti nového
nariadenia o vzajomnom uznavani tovaru. Dalej sme zamerali pozornost’ na vy-
nimky zo zasady vzajomného uznavania, a teda na odévodnenia obchodnych pre-
kazok, pricom bolo mozné identifikovat’ dve skupiny vynimiek — odévodnenia ob-
chodnych prekazok vyplyvajice z ¢l. 36 ZFEU, ako aj dévody vyplyvajice z ju-
dikatary Stdneho dvora, tzv. povinné poziadavky.

36 Pozri bod 21 a 22 rozhodnutia vo veci C-434/04 Ahokainen a Leppik.
57 Pozri bod 37 az 40 rozhodnutia vo veci C-434/04 Ahokainen a Leppik.

145



Skor, ako sme sa zaoberali verejnym poriadkom ako dovodom na uplatnenie
vynimky podla &l. 36 ZFEU, sme povazovali za potrebné vysporiadat’ sa so samot-
nym pojmom verejny poriadok, ktory nema a ani nemdze mat’ jednoznacné vyme-
dzenie. V uvedenej suvislosti sme identifikovali ustanovenia zakona o medzinarod-
nom prave sukromnom a procesnom, nariadenia Brusel Ia, Brusel IIc, Rim I a Rim
II, v ktorych sa hovori o tzv. vyhrade verejného poriadku - sudy totizto musia od
pripadu k pripadu posudzovat’, ¢i i€¢inok cudzieho préava, resp. cudzieho rozhodnu-
tia neodporuje verejnému poriadku.

Napokon sme sa zaoberali samotnym verejnym poriadkom ako dovodom na
uplatnenie vynimky podla &l. 36 ZFEU, a to prostrednictvom analyzy rozhodnutia
Stdneho dvora vo veci C-434/04 Ahokainen a Leppik. Na zadver mozno konStato-
vat’ nasledovné:

- verejny poriadok bol len zriedka tispeSnym dévodom pre vynimku podrla ¢l. 36
ZFEU,

- oddvodnenie vnutroStatnych opatreni verejnym poriadkom ako jedinym samo-
statnym dovodom bolo uznané len vynimocne,

- Sudny dvor spravidla pouzije alternativne odévodnenie alebo odévodnenie na
zaklade verejného poriadku v spojeni s inymi moznymi odévodneniami, napr.
s ochranou zdravia,

- vnutroStatne organy maju povinnost’ preukazat, Ze ich pravna uprava zodpo-
veda zéasade proporcionality,

- v oblasti zabezpecenia verejného poriadku dava Sudny dvor ¢lenskym Statom
urcity priestor na vlastné uvazenie, pokial’ ide o opatrenia prijaté na Grovni sle-
dovanej ochrany.
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PRIKAZ NA ZATKNUTIE A JEHO VZTAH S MEDZI-
NARODNYM A EUROPSKYM ZATYKACIM ROZKA-
ZOM!

THE ARREST WARRANT AND ITS RELATIONSHIP
WITH INTERNATIONAL AND EUROPEAN ARREST
WARRANTS

Dominika Pisarc¢ikova

Univerzita Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

Prispevok sa zaobera problematikou prikazu na zatknutie a jeho vztahu k medzina-
rodnému a europskemu zatykaciemu rozkazu. Analyzuje pravnu upravu zatykacich
rozkazov, nevyhnutnost vydania jednotlivych zatykacich rozkazov pre medzind-
rodné ucinky prikazov na zatknutie. Neopomina ani ich vzajomnu kompardciu.
V prispevku sa kladie tiez doraz na odévodnenost prijatej pravnej upravy.

ABSTRACT

The paper deals with the issue of the arrest warrant and its relation to the interna-
tional and European arrest warrants. It analyses the legal regulation of arrest war-
rants, the necessity of issuing individual arrest warrants for the international effects
of arrest warrants. It does not neglect their comparison with each other. The paper
also focuses on the reasonableness of the adopted legislation.

KLUCOVE SLOVA
Prikaz na zatknutie, eur6psky zatykaci rozkaz, medzindrodny zatykaci rozkaz, rdm-
cové nariadenie, zaistenie 0sob, trestny poriadok.

I Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom riesenia vyskumného projektu podporeného Vedeckou

grantovou agentirou VEGA ¢. 1/0187/22 s nazvom Extrateritorialne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti
v podmienkach Eurdpskej tnie.



KEY WORDS

Arrest warrant, European Arrest Warrant, International Arrest Warrant, Framework
Regulation, Detention of persons, Criminal Procedure Code.

UvVoD

Slovenska republika a jej pravny poriadok nemozu byt’ v sucasnosti vnimané sa-
mostatne a oddelene od ostatnych Statov. Na medzindrodnej, ale aj Europske;j
urovni prebehli integracie, vd’aka ktorym Slovenska republika nadobudla vy-
znamné postavenie z pohl'adu medzindrodného prava a prava EU.

Danou za slobodu pohybu, ekonomiky, tovarov a sluzieb sa ukazuje aj volny
pohyb kriminality a pachatelov kriminality.? Kriminalita, ¢ uz na vnutro§tatnej
urovni alebo medzindrodnej Grovni nemo6ze ostat’ nepotrestand. Musia existovat’
prostriedky u¢inné na jej zamedzenie, respektive potrestanie.

Tymito prostriedkami st medzindrodny a eurdpsky zatykaci rozkaz. Ich pravna
uprava je na prvy pohlad vel'mi podobna, ale existuji ur¢ité odchylky, ktorym sa
s€asti budeme venovat’ v tomto prispevku. Rovnako budeme hodnotit’ aj délezitost’
prijatej pravnej upravy.

Uvedené tri inStitaty spadaju pod jednotné oznacenie zaistovacich inStitutov.
Pocas trestného konania sa nimi zasahuje do zakladnych l'udskych prav a slobod s
cielom naplnenia ucelu trestného konania. Prostriedkami na zaistenie osob sa zasa-
huje najviac do osobnej slobody dotknutych subjektov.’> Prave preto musi byt
pravna uprava dostatocne dosledna, aby nedochadzalo k neprimeranym zasahom
do osobnej slobody, ¢i uz na narodnej, medzindrodnej alebo eurdpskej trovni.

PRIKAZ NA ZATKNUTIE AKO VNUTROSTATNY ZAISTOVACI PRO-
STRIEDOK

Prikaz na zatknutie je v naSom pravnom poriadku vyznamnym zaistovacim in-
Stititom, prostrednictvom ktorého je mozné zabezpecit pritomnost’ obvineného po-
¢as tkonov v prebiehajicom trestnom konani. Na jeho vydanie musia byt’ splnené
podmienky dévodnosti vizby a vycCerpania predoslych zabezpecovacich prostried-
kov.*

2 IVOR, I, KLIMEK, L., ZAHORA, I.: Trestné pravo Eurdpskej inie a jeho vplyv na pravny poriadok Slo-
venskej republiky. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 535.

3 SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzeir: Ales Cenék, 2019. s. 112.

4 Zékon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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Prikazom na zatknutie sa zasahuje do ustavou garantovaného prava na osobnu
slobodu.’ Predmetny zasah do osobnej slobody je pripustny vzhl'adom k tomu, Ze
tak upravuje samotna Ustava SR v ¢l. 17 ods. 4: ,, Obvineného mozno zatknit iba
na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odo-
vzdana sudu. Sudca musi zatknutu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych cinoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej
prepusteni na slobodu. “ Ustavou garantované podmienky zatknutia dokazujt nut-
nost’ dbat’ na zadsadu primeranosti, a teda zasahovat’ do osobnej slobody len v nevy-
hnutnych pripadoch a na nevyhnutny ¢as. Ustava SR v &l. 17 ods. 4 predpisuje pri-
kazu na zatknutie aj uréita formu a upravuje zakonné lehoty, ktoré nemozno predi-
zit’ a ktoré zaCinaju plynut’ momentom obmedzenia osobnej slobody zatknutim. Ne-
dodrzanie formy, respektive lehoty garantovanej Ustavou SR, by malo za nasledok
neopravneny zasah do Ustavou garantovanych prav.°

Prikaz na zatknutie upravuje aj §73 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny poriadok®) v zneni:
., Ak je dany niektory z dévodov viizby a obvineného nemozno predvolat, predviest
alebo zadrzat a zabezpecit jeho pritomnost na vysluchu alebo na inom ukone, vyda
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh pro-
kurdtora prikaz, aby bol obvineny zatknuty. Podmienkou vydania prikazu na za-
tknutie je, vychadzajic z §73 Trestného poriadku, okrem iného aj procesné posta-
venie osoby, voci ktorej je prikaz vydany. Prikaz na zatknutie je mozné vydat’ len
voci osobe v procesnom postaveni obvineného, teda osobe, ktorej bolo vznesené
obvinenie podla §206 Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s prikazom na zatknutie sa uplatiiuje princip gradacie a subsidiarity.
Princip gradacie sa prejavuje na skutocnosti, Ze pred vydanim prikazu na zatknutie
sa prvotne uplatiiuji inStitaty, ktoré v menSej miere zasahuju do osobnej slobody
obvinen¢ho. Na mysli mame konkrétne predvolanie, predvedenie a zadrzanie. Pri-
kaz na zatknutie, ako pravny prostriedok sluZiaci na zabezpecenie pritomnosti ob-
vineného na vysluchu alebo inom ukone, je mozné vydat’ az po vycerpani a neus-
pechu vymenovanych pravnych prostriedkov.” V uvedenom sa prejavuje princip
subsidiarity, ked’Ze prikaz na zatknutie nie je mozné vydat’ ako prvotny prostriedok.

Prikaz na zatknutie v pripravnom konani vydava sudca pre pripravné konanie na
zaklade pisomného odovodneného navrhu prokuratora. Prokurator s pisomnym na-

5 Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR — ¢&l. 17 ods. 1 ,, Osobna sloboda sa zarucuje.

6 DRGONEC, I. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 439-489.

7 CENTES, I., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § I — 195. Brati-
slava: C. H. Beck, 2021, s. 368 — 376.
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vrhom na zatknutie predklada sudcovi pre pripravné konanie aj prislusny vysetro-
vaci spis. Navrh prokuratora musi spiiiat’ naleZitosti. M4 obsahovat’ opis skutku,
oznacenie trestného ¢inu, osoby, voci ktorej ma byt vydany prikaz na zatknutie,
dovody vézby a ich aktudlnost’. Prokurator musi taktiez odovodnit’ okolnosti, pre
ktoré nebolo mozné zabezpecit' pritomnost’ obvinené¢ho na vysluchu alebo inom
tikone. Prokurator ma tiez povinnost’ dopiniat’ prislusny vysetrovaci spis, ak vyjda

najavo nové skuto¢nosti podstatné pre trestné konanie.®

Pocas konania pred suidom vydava prikaz na zatknutie predseda senatu. Predseda
senatu ma, na rozdiel od pripravného konania, pravomoc vydat’ prikaz na zatknutie
ex offo aj bez podnetu prokuratora.” V ramci stidneho konania je najéastejsim do-
vodom na vydanie prikazu na zatknutie potreba zabezpecit’ ucast’ obvineného na
hlavnom pojednévani alebo potreba dorugit’ rozhodnutie.'”

Cielom prikazu na zatknutie je vypatranie pobytu obvineného a jeho nasledné
zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody za ti¢elom predvedenia pred predsedu se-
natu, popripade sudcu pre pripravné konanie, ak ide o pripravné konanie. Obvineny
ma byt dodany osobe, ktora prikaz na zatknutie vydala.'!

Naélezitosti obsahu prikazu na zatknutie stanovuje priamo Trestny poriadok v
§73 ods. 2 nasledovne: ,, Prikaz na zatknutie musi popri udajoch zabezpecujucich,
Ze obvineny nebude zameneny s inou osobou, obsahovat opis skutku, pre ktory je
obvineny stihany, pravnu kvalifikaciu tohto skutku a dovody, pre ktoré sa prikaz na
zatknutie vyddava. “ Udajmi zabezpe&ujiicimi, Zze obvineny nebude zameneny s inou
osobou su najmd meno, priezvisko, daitum narodenia, Statna prislusnost’, trvaly
alebo prechodny pobyt, ¢islo obCianskeho preukazu, Specidlne znaky, napr. zna-
mienko na tvari. Nie je vylucené, Ze prikaz na zatknutie bude smerovat’ vo¢i nezna-
mej osobe. V tomto pripade , k prikazu na zatknutie sa priloZia daktyloskopické
odtlacky, obrazové zaznamy, udaje o vonkajsom merani tela, zvlastnych telesnych
znameniach a uvedie sa aj prezyvka alebo oznacenie o podrobny opis osoby. !
Opis skutku popisuje skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Opis musi obsa-
hovat’ napr. miesto spachania skutku, ¢as, kedy doslo k spachaniu skutku, spdsob
spachania skutku, zavinenie a v niektorych pripadoch aj motiv, pohnutku alebo na-
sledok. Pravna kvalifik4cia znamena zakonné vymedzenie dané¢ho skutku. Dovody

8 IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 311 —
312.

9 Paneurdpska vysoka 3kola Blog. CO ZNAMENA EX OFFO ALEBO EX OFFICIO? (online) cit.
17.11.2022. Dostupné na: https://www.paneurouni.com/blog/ex-offo/.

10 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Brati-
slava: C. H. Beck, 2021, s. 368 —376.

11 CENTES, I. a kol. Trestny poriadok — Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKO-
DEX, 2019, s. 259 — 261.

12 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Brati-
slava: C. H. Beck, 2021, s. 370-372.
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vydania prikazu na zatknutie zahtiiaju tak odévodnenost’ vedeného trestného stiha-
nia, vidzobné dovody ako aj vysvetlenie, preco neboli u¢inné iné prostriedky, ktoré
menej zasahuju do osobnej slobody obvineného.

Prikaz na zatknutie vykonavaji vylu¢ne prislusnici Policajného zboru, Vojen-
skej policie alebo ozbrojeny prisluSnici finan¢nej spravy. Tito prislusnici st povinni
vypatrat’ pobyt obvineného, zatknat’ ho a nasledne ho predviest’ sudcovi, ktory pri-
kaz na zatknutie vydal, a to najneskér do 24 hodin od zatknutia. Sudca, po predve-
deni obvineného, vykona jeho vysluch a oboznami ho s rozhodnutim o vizbe. Od
momentu odovzdania obvineného sudu, za¢ina sudcovi plynut’ 48 hodinova lehota
na rozhodnutie o vizbe. Pri obzvlast’ zdvaznych zlo¢inoch ma sudca lehotu 72 ho-
din.'?

., V pripadoch, v ktorych doslo k zatknutiu obvineného na zadklade prikazu vyda-
ného podla § 69 ods. 1 Tr. por.'?, musi sud, resp. sudca skimat, ¢i mu bol obvineny
dodany v lehote najneskor 24 hodin od zatknutia tak, ako to predpokladad ustanove-
nie § 69 ods. 4 Tr. por. Bez splnenia tejto podmienky nemoze byt obvineny vzaty do
vézby, ale musi byt prepusteny na slobodu. “!> V zazname o zatknuti musi byt uve-
deny presny okamih zatknutia. Vymedzuje sa exaktne na minuty, hodiny, den, me-
siac a rok, za uc¢elom moznosti preskimania, ¢i boli dodrzané zakonné lehoty. Ak
by sudca zistil, ze doslo k ich prekroceniu, mal by povinnost’ zatknutého obvine-
ného prepustit’ na slobodu. Je pritom irelevantné, ak koniec lehoty pripadne na den
pracovného pokoja, Statny sviatok alebo na no¢nt hodinu. Pre takéto pripady su
v ramci organizécie stidu alebo prokuratury zriadené sluzby pohotovosti.'®

Trestny poriadok v §181 ods. 3 stanovuje, zZe: ,, Proti prikazu opravny prostrie-
dok nie je pripustny.‘ Proti prikazu na zatknutie nie je mozné podat’ riadny a ani
mimoriadny opravny prostriedok. Osobe, voci ktorej prikaz na zatknutie smeruje,
vSak nie je mozZné Uplne odopriet’ akykol'vek spdsob pravnej ochrany proti neza-
konnému prikazu na zatknutie. Pravnu ochranu je mozné dosiahnut’ pomocou pre-
sktimania prikazu v rdmci istavného stdnictva.!”

Nevyhodou prikazu na zatknutie je jeho 1zemna posobnost’. Posobnost’ sa vzta-
huje len na tzemie Slovenskej republiky, vo vzt'ahu k zahrani¢iu nema Ziadne
ucinky a teda nie je mozné na jeho podklade vyziadat’ obvineného zo zahranicia.
V pripade potreby dosiahnutia G¢inkov na nadndrodnej urovni su organy ¢inné

13 IVOR, J., ZAHORA, 1.: Repetitérium trestného prava. 4. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019,
s. 146.

14 Dnes §73 ods. 1 Trestného poriadku.

15 Uznesenie NajvysSiecho sudu SR zo diia 13. februdra 1992, sp. zn. 2 Ntv 15/92, R 3/1993.

16 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Brati-
slava: C. H. Beck, 2021, s. 368 — 376.

17 STRKOLEC, M.: Uvod do trestného préiva procesného. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach, 2022, s. 84.
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v trestnom konani natené vydat’ Europsky zatykaci rozkaz alebo medzinarodny za-
tykaci rozkaz.'®

VSEOBECNE VYMEDZENIE EUROPSKEHO ZATYKACIEHO ROZ-
KAZU A JEHO VYZNAM

Prikaz na zatknutie ma podl'a Trestného poriadku pdsobnost’ len na tizemi Slo-
venskej republiky. V ramci Eurdpskej Unie plati sloboda voI'ného pohybu osob.
S filou neodmyslitel'ne suvisi aj pohyb trestnej Cinnosti a jej pachatel'ov. Vd’aka vol-
nému pohybu sa moze pachatel trestnej ¢innosti jednoducho presunit’ zo statu, kde
spachal trestny ¢in, do iného Statu. Dochadza tym k st’azeniu postupu orgénov ¢in-
nych v trestnom konani a vyhybaniu sa trestnému stihaniu. Vznikd cezhrani¢na
a nadnarodna kriminalita, ktort je potrebné u¢innymi spdsobmi postihnit’.! Nevy-
luCuje sa, zZe obvineny sa bude zdrziavat’ mimo Uzemia Slovenskej republiky za
ucelom vyhybania sa trestnému konaniu. Z dovodu tizemnej pdsobnosti prikazu na
zatknutie je rieSenie tejto problematiky potrebné hl'adat’ na nadnérodnej Grovni.

Pri prijimani pravnej Upravy Staty Eurdpskej tinie dospeli k zaveru, Ze prijimanie
pravnej upravy cez medzindrodné zmluvy nemusi znamenat’ poZadovant uc¢innost’
a vysledky. Dévodom bolo &asovo zdihavé a néroéné ratifikovanie medzinarod-
nych zmluv a dohovorov. Ako najlepSie mozné rieSenie sa ukéazalo prijatie ramco-
vého rozhodnutia.?® Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdpskom zatykadi
a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi §tatmi®! (d’alej aj ako ,,ramcové
rozhodnutie o EZR*) sa stalo pravnym zakladom Eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Eurdpskym zatykacim rozkazom sa zaroveii prvykrat napiiia zasada vzajomného
uznavania rozsudkov a inych justi€énych rozhodnuti. Uvedend pravna tprava zaro-
veh predstavuje U¢inny institat v potld¢ani cezhraniénej trestnej ¢innosti.*?

Ciel'om prijatia Ramcového rozhodnutia o EZR bolo reSpektovanie zaverov vy-
slovenych Eurdpskou radou v Tampere z 15. a 16. oktdbra 1999. Konkrétne zruSe-

CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Vseobecnda a osobitna cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 228 —
231.

19 SPENCER, J. R.: The European arrest warrant. In BELL, J. et KILPATRICK, C. (eds.): The Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, Vol. 6,2003-2004. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2005, s. 202.
KLIMEK, L.: Zdkon verzus medzindrodnad zmluva: ako ucel sviti prostriedky v pripade eurdpskeho zaty-
kacieho rozkazu. In: Zbornik prispevkov z konferencie Akademické akcenty konanej diia 22. septembra
2011 na fakulte prava Paneurdpskej vysokej skoly. Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 451-458.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzava-
nia 0sob medzi ¢lenskymi tatmi v zneni Raémcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV. U. v., L 190/1,
18.7.2002.

22 KLIMEK, L.: European Arrest Warrant: Procedural Instrument for Public Order Enforcement in the EU
's Area of Freedom, Security and Justice. In BELOHLAVEK, A. J. et ROZEHNALOVA, N. (eds.): Czech
Yearbook of International Law 2012, Vol. 3. Juris Publishing: New York — USA, 2012, s. 3-18.
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nie formalneho postupu vydavania osob, ktoré sa vyhybaji spravodlivosti po pra-
voplatnom odstdeni, medzi ¢lenskymi Statmi. Urychlit’ by sa malo aj vydavanie
0s0b podozrivych zo spachania trestného ¢inu. Prijatim pravnej Gpravy sa ma pri-
spiet’ aj k naplneniu cielov Unie, a to stat’ sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava.
Postup podl'a Rdmcového rozhodnutia o EZR mal nahradit’ tradi¢né vztahy spolu-
prace medzi Statmi, jednoduchsimi a rychlejSimi postupmi vydavania odsudenych
alebo podozrivych 0sob pre ucely trestného konania alebo vykonania rozsudku.
Celu skupinu tychto vztahov Ramcové rozhodnutie o EZR pomenutva ako systém
vol'ného pohybu sudnych rozhodnuti v trestnych veciach. Tyka sa to aj predbez-
nych a koneénych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpeénosti a spravodlivosti.??

Najvyssi sud SR v odovodneni k rozsudku zo dna 16. augusta 2016, sp. zn. 2
Urto 2/2016, R 6/2017 konstatoval, Ze ramcové rozhodnutia nemaju priamy ucinok.
Tato skutoénost’ viak nebrani ich uplatiovaniu v ramci §tatov EU. Maju zavizny
charakter, ktory ukladd vnutro$tatnym organom povinnost’ konformného vykladu
vnutrostatneho prava. Tato povinnost’ sa tyka aj vnuatrostatnych sudov. Maju povin-
nost’ vykladat’ vnutro$tatne pravo takym spdsobom, aby bolo stladné so znenim
a ucelom rdmcového rozhodnutia. Uvedenym uplatiiovanim sa ma dosiahnut’ ciel,
ktory je vymedzeny v riamcovom rozhodnuti.>* R&mcové rozhodnutia st priznaéné
pre trestné pravo EU. Sluzia na priblizovanie, inak povedané aproximéciu, vnutros-
tatnych zakonov s pravom EU. Ramcové rozhodnutia sice nemaju priamy G&inok,
ale pre Clenskeé Staty st zdvidzné z pohladu ciel’a, ktory musia dosiahnut’. Formy
a metody, ktorymi dany ciel naplnia st ponechané na uvazeni vnutrostatnych orga-

nov.»

., Europsky zatykaci rozkaz je jedinym nastrojom odovzdania osoby v ramci
EU.“?% V slovenskom pravnom poriadku je upraveny zakonom ¢&. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej aj ako
“ZoEZR*). Prijatim uvedeného zakona doSlo k implementacii ramcového rozhod-
nutia o0 EZR. Definiciu pojmu eurdpsky zatykaci rozkaz poskytuje priamo ramcové
rozhodnutie o EZR v 1. kapitole, ¢lanku 1, bode 1.: ,, Europsky zatykac je sudne
rozhodnutie vydané clenskym statom s cielom zatknut' a vydat’ pozadovanu osobu
inému clenskému Statu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.**’

23 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0s6b medzi

¢lenskymi Statmi (2002/584/SVV). (online) cit. 17.11.2022. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002F0584 & from=SK.

24 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dita 16. augusta 2016, sp. zn. 2 Urto 2/2016, R 6/2017.

25 KLIMEK, L. Zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s.
31-33.

26 KORDIK, M. Prévny styk s cudzinou. Prdavna prax. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 102.

27 Ramcové rozhodnutie 2002/584/JHA o eurépskom zatykaci a o postupoch odovzdavania medzi ¢lenskymi
Statmi. Dostupné online
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002F0584 & from=SK
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Obsahova napln Eurdpskeho zatykacieho rozkazu je vymedzena v §5 ods. 5 Zo-
EZR, ktory sa vzt'ahuje na postup slovenskych organov pri vydavani prikazu. Eu-
ropsky zatykaci rozkaz musi obsahovat’ meno a priezvisko vyziadanej osoby, Statnu
prislusnost’ a ostatné udaje, ktoré mézu pomoct’ identifikovat’ danti osobu. Prilozia
sa aj fotografie alebo odtlacky prstov, ak st k dispozicii. Obsahovat’ musi aj iden-
tifikacné udaje prikazu na zatknutie, medzindrodného zatykacieho rozkazu alebo
iného vykonateIného rozhodnutia, popripade rozhodnutia o ulozeni trestu odiatia
slobody. V pripade, ze bola vyziadana osoba pravoplatne odstidena, obsahuje aj
tidaje o diZke trestu. V opa¢nom pripade obsahuje rozsah sankcie, ktora je mozné
za dany skutok ulozit’. Europsky zatykaci rozkaz musi zahtiat’ aj opis skutku, najméa
¢as a miesto spachania trestného Cinu, skutkovi podstatu a pravnu kvalifikaciu
trestného ¢inu. VysSie uvedeny paragraf upravuje aj ndlezitosti na organ vydavajtci
europsky zatykaci rozkaz. Tento organ musi uviest’ svoj nazov, adresu, telefonne
Cislo, elektronicku adresu, meno a priezvisko, odtlacok uradnej peciatky spolu
s podpisom osoby, ktord ako zastupca organu eurdpsky zatykaci rozkaz vydala.

Urcitym nedostatkom eurdpskeho zatykacieho rozkazu je podmienka stanovena
v §5 ods. 2 ZoEZR: ,, Eurdpsky zatykaci rozkaz podla odseku 1 mozno vydat, ak je
vo vztahu k obvinenému pre rovnaky skutok vydany prikaz na zatknutie, medzina-
rodny zatykaci rozkaz alebo rozhodnutie, ktorym bol pravoplatne a vykonatelne
ulozZeny trest odnatia slobody.“ Uvedend podmienka vychadza zo skuto¢nosti, Ze
europsky zatykaci rozkaz je nadstavbou vnutrostatneho pravneho systému. Zaroven
sa tym sleduje ochrana proti zneuzivaniu bezdévodného vydavania eurdpskeho za-
tykacieho rozkazu.?® Predmetné pravna prava sa vSak netyka vietkych ¢lenskych
statov EU. Napr. Mad’arsko moze vydat eurdpsky zatykaci rozkaz aj bez existencie
zatykacieho rozkazu na vnutroStatnej urovni alebo iného rozhodnutia s rovnakym
ucinkom. Na uzemi Mad’arska je mozné zatknit’ osobu aj na zdklade Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, umoziuje to mad’arsky pravny poriadok. Ak je Slovenska re-
publika vykonavajicim §tdtom, nema trvat’ na doplneni vnutrostatneho prikazu na
zatknutie alebo iného rozhodnutia s rovnakym u¢inkom, ked’ze nie je potrebné.?

ZoEZR v §2 ods. 1 upravuje vzt'ah k ostatnym medzinarodnym zmluvam. ,, Bez
vphyvu na ich pouZitie vo vztahoch medzi Slovenskou republikou a tretimi Statmi
slovenské organy pri postupe podla tohto zakona nepouziju vo vztahu k clenskym
Statom Europskej unie prislusné ustanovenia alebo casti tychto medzinarodnych
zmluy:

a)Europsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957, jeho dodatkovy protokol
z 15. oktobra 1975, jeho druhy dodatkovy dohovor zo 17. marca 1978 a Europsky

28 KORDIK, M., FILLOVA, D., HRVOL, M.: Eurépsky zatykaci rozkaz. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 49-55.

KLIMEK, L. Zdkon o europskom zatykacom rozkaze. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s.
295-297.

29

155



dohovor o potlacani terorizmu z 27. januara 1977 v rozsahu, v ktorom sa tykaju
extradicie,

b)Dohoda z 26. mdja 1989 medzi 12 ¢lenskymi Statmi Eurdopskych spolocenstiev
o zjednoduseni a modernizdacii sposobov zasielania Ziadosti o vydanie,

c¢)Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom vyddavacom konani medzi clen-
skymi Statmi Europskej unie,

d)Dohovor z 27. septembra 1996 tykajuci sa extradicie medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej unie,

e)hlava Il kapitola 4 Dohovoru z 19. juna 1990, ktorym sa implementuje Schen-
genska dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na spolocnych hra-
niciach. “ Uvedené znamena, ktoré zmluvy, respektive ich Casti sa nepouziji pri
postupe podla ZoEZR medzi Slovenskou republikou a &lenskym §tatom EU. Ide
o taxativne vymedzenie. Zmluvy a ich Casti ostavaji d’alej v platnosti vo vzt'ahu
k tretim $tdtom. Vo vztahu k ¢lenskym $tatom sa aplikujii ustanovenia ZoEZR.*°

Nie je mozné automaticky vylucit' akékol'vek pouzitie medzinarodnej zmluvy
vo vztahu k ¢lenskym $tatom. Ustanovenie §2 ods. 2 ToEZR upravuje situdcie,
kedy je mozné pouzit’ medzinarodné zmluvy upravujlce extradiciu aj vo vztahu
k ¢lenskému Statu. Medzindrodné zmluvy je mozné pouzit’ iba v pripade a v roz-
sahu, ktory vydavacie konanie podl'a ZoEZR zjednodusuje alebo ul'ahcuje. Nie je
pripustné ich pouzitie za si¢asného predizenia lehoty vykonania Eurépskeho zaty-
kacieho rozkazu alebo skomplikovania rozhodovania oh'adom Europskeho zatyka-
cieho rozkazu.*!

V suvislosti s Europskym zatykacim rozkazom dochadza k uzkemu kontaktu
medzi ¢lenskymi $tatmi pri vykone ich §tatnej moci.>?> Eurépskym zatykacim roz-
kazom dochadza k realizacii zasady vzajomného uzndvania rozhodnuti medzi
statmi EU. Prejavuje sa tak vzajomna dovera v justiéné organy jednotlivych §tatov
EU, Ze su ich rozhodnutia vecne spravne.** Uvedené v sebe spaja dve nosné zasady
prava EU, a to zasadu vzajomnej dovery a zasadu vzajomného uznavania rozhod-
nuti. Samostatne by tieto zasady nemali tak zdsadny zmysel, ako pri ich spojeni.
Zasada vzajomnej dovery znamena, Ze Staty nemusia skimat’ rozhodnutia justic-
nych organov druhych $tatov v ramci EU. Pri §tatoch EU sa automaticky predpo-
klada, Ze rozhodnutia ich justi¢nych organov st spravne. Je tak z dovodu, Ze vSetky

30 KORDIK, M., FILLOVA, D., HRVOL, M.: Eurépsky zatykaci rozkaz. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 4-12.

31 KORDIK, M., FILLOVA, D., HRVOL, M.: Europsky zatykaci rozkaz. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 4-12.

32 LUKACIK, A. Ludskd déstojnost a vykon eurépskeho zatpkacieho rozkazu. In DNY PRAVA 2019 —
DAYS OF LAW 2019. Cast II. — Pravo na osobni svobodu. Brno: Masarykova univerzita, 2020. s. 93 — 94.

3 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 21. decembra 2015, sp. zn. 4 Tost 40/2015.
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musia spiiiat’ minimalny §tandard garancie 'udskych prav. Na tito zasadu nadva-
zuje zdsada vzajomného uznavania rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Této
zéasada je ustrednou zdsadou v ramci justicnej spoluprace v trestnych veciach. Jej
zakotvenie sa nachadza v ¢lanku 82 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie.** Spolu
s aproximaciou trestnopravnych predpisov ¢lenskych Statov je vzajomné uznavanie
povazované za jeden z dvoch hlavnych pilierov justi¢nej spoluprace v trestnych ve-
ciach. Vzdjomné uznavanie sa tyka vSetkych §tadii trestného konania. Vztahuje sa
na pripravné konanie, konanie pred sidom a vykonavacie konanie.*

Pre pravny poriadok Slovenskej republiky je vyznamny aj vztah medzi Trest-
nym poriadkom a ZoEZR. Vymedzenie tohto vzt'ahu upravuje §1 ods. 2 ZoEZR
nasledovne: ,, Na konanie podla tohto zdkona sa pouzije vseobecny predpis o trest-
nom konani, ak nie je dalej ustanovené inak; to plati vo vztahu k clenskym statom
aj na konanie o vydani 0sob na trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
alebo ochranného opatrenia, na ktoré nemozno uplatnit’ postup podla tohto za-
kona. " Uvedené ustanovenie ZoEZR je vyjadrenim subsidiarity Trestného po-
riadku k ZoEZR. Trestny poriadok ma postavenie lex generalis vo vztahu k ZoEZR
ako lex specialis. ZoEZR ma prednost’ pred ustanoveniami Trestného poriadku.
Uvedené ma zmysel, okrem iného, pri rozhodovani o predbeznej vizbe, podla Zo-
EZR sa priamo vylucuje moznost’ skiimania dovodov véizby podl'a Trestné¢ho po-
riadku.®

Vyznamnym rozdielom oproti Trestnému poriadku je skuto€nost’, ze Ramcové
rozhodnutie prelomilo zdsadu nevydavania vlastnych osdb, oznacovanu aj ako pri-
ncip personality. Na podklade Europskeho zatykacieho rozkazu je teda mozné vy-
dat’ aj vlastného ob&ana &lenskému $tatu EU.37 Uvedené je diferenciou aj vo&i me-
dzinarodnému zatykaciemu rozkazu.

Prinosom Eurdpskeho zatykacieho rozkazu je jeho vyuzitelnost’ v stvislosti
s vykonom ulozeného ochranného opatrenia. Stanovuje tak Rdmcové rozhodnutie
o EZR v 1. kapitole, ¢lanku 1, bode 1°8. Konkretizciu daného ustanovenia nacha-
dzame v ZoEZR v §3, ktory vymedzuje zdkladné pojmy. Podl'a §3 pism. ¢) ZoEZR
je ,, trestom odnatia slobody aj ochranné opatrenie spojené s obmedzenim osobnej
slobody. “ Nemdze ist’ o akékol'vek ochranné opatrenie, ale len také, s ktorym je
spojené aj obmedzenie osobnej slobody. Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny zdkon*) vymedzuje

3 KORDIK, M. Prdvny styk s cudzinou. Prdvna prax. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 97-101.

35 KLIMEK, L. Zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s.
23-25.

36 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 18. decembra 2015, sp .zn. 4 Tost 39/2015

37 KORDIK, M., FILLOVA, D., HRVOL, M.: Eurépsky zatykaci rozkaz. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 1-4.

. Eurdpsky zatykac je sudne rozhodnutie vydané clenskym statom s cielom zatknut' a vydat pozadovani

osobu inému clenskému Statu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného

opatrenia.
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v §31 ochranné opatrenie ako ujmu na osobnej slobode alebo majetku odsudeného,
popripade inej osoby. Pri aplikacii ZoEZR sa teda uplatni restriktivny vyklad pojmu
ochranné¢ opatrenie. Naproti Eurépskemu zatykaciemu rozkazu, prikaz na zatknutie
a ani medzinarodny zatykaci prikaz neumoziuji zatknut’ osobu len na vykon ulo-
zeného ochranného opatrenia.

MEDZINARODNY ZATYKACI ROZKAZ

V ramci slovenského pravneho poriadku je zakotveny aj medzinarodny zatykaci
rozkaz. Jeho pravna Gprava sa nachadza v piatej ¢asti Trestného poriadku, oznace-
nej ako pravny styk s cudzinou. “Medzindrodny zatykaci rozkaz je prostriedkom na
zaistenie ucasti obvineného na trestnom konani, ak sa obvineny pobytom v cudzine
vwhyba trestnému stihaniu alebo vykonu trestu odnatia slobody. “*’ Pri medzinarod-
nom zatykacom rozkaze sa uplatiiuje subsidiarita, ktora je zakotvend v §490 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku. Je mozné ho vydat’ az po vycerpani predoslych pro-
striedkov.

Vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu je pripustné v akejkol'vek faze
trestného konania, pocnuc pripravnym konanim az po vykonavacie konanie.
V ramci pripravného konania musi vydaniu medzindrodného zatykacieho rozkazu
predchadzat’ pisomny a odovodneny navrh prokuratora. Pre vydanie medzinarod-
ného zatykacieho rozkazu je podstatna informacia, Ze obvineny sa zdrZiava v za-
hrani¢i, mimo §tatov EU. Nemusi ist’ o stopercentnu informaciu, postaéuje predpo-
klad, Ze sa obvineny nachddza v cudzine. Pobyt v cudzine musi byt’ za ucelom vy-
hybania sa trestnému konaniu alebo vykonu trestu. Nemoze teda ist’ len o kratko-
doby pobyt, napr. dovolenka alebo pracovna cesta. 4

Medzinarodny zatykaci rozkaz ma na uzemi Slovenskej republiky rovnakeé
ucinky ako prikaz na zatknutie podla §73 Trestného poriadku. Na zéklade medzi-
narodného zatykacieho rozkazu je pripustné zatknut’ aj obvineného, ktory sa nacha-
dza na uzemi Slovenskej republiky.*!

Je potrebné vymedzit' uzemnu posobnost” medzindrodného trestného rozkazu.
Medzinarodny zatykaci rozkaz je pravne zakotveny v Trestnom poriadku, ako vnut-
roStatnom prameni prava. VnutroStatny pramen prava sdm o sebe nie je sposobily
mat’ nadnarodné uc¢inky. Tie méze mat’ na podklade medzinarodnych zmlav a do-
hovorov, ktorych znenie reSpektuje aj pravna tprava Trestného poriadku.** Trestny

3 IVOR, J.,POLAK, P., ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 312.

40 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava: C. H. Beck, 2021,, s. 1027-1034.

4 IVOR, J.,POLAK, P., ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 312.

4 TVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, 1.: Trestné prdavo procesné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 47-48.
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poriadok sa vo vzt'ahu k medzinarodnym zmluvam aplikuje subsidiarne, medzina-
rodné zmluvy maju prednost’.** Ak neexistuje medzi dozadujucim a doziadanym
Statom medzinarodnd zmluva, je mozné ziadosti o vydanie obvinené¢ho vyhoviet
len vtedy, ak druhy §tat zaruéi vzajomnost’ — reciprocitu.**

V ramci pravneho styku s cudzinou vSak existuju aj medzinarodné zmluvy, ¢i uz
jednostranné alebo viacstranné. Pre vydadvanie a vyziadanie z cudziny na ucely
trestného konania st vyznamné viaceré medzinarodné zmluvy. Napriklad: Europ-
sky dohovor a vydavani (1957) s dodatkovymi protokolmi zroku 1975 a 1978
(publikovany pod ¢. 549/1992 Zb.), Europsky dohovor o vzédjomnej pomoci v trest-
nych veciach (1959) s dodatkovym protokolom z roku 1978 publikovany pod ¢.
550/1992 Zb., Eurépsky dohovor o odovzdavani trestného stihania (1972) publiko-
vany pod ¢. 551/1992 Zb., Eurdpsky dohovor o potlacovani terorizmu (1977) pub-
likovany pod €. 552/1992 Zb., Dohovor o odovzdavani odsudenych osob (1983)
publikovany pod ¢. 553/1992 Zb..*

Obsahové¢ nalezitosti medzinarodného zatykacieho rozkazu st upravené v §490
ods. 3 Trestného poriadku, ak ide o vyziadanie obvineného z cudziny na ucely trest-
ného stihania a v §490 ods. 4, ak ide o vyziadanie odstideného z cudziny na vykon
trestu odnatia slobody. Medzinarodny zatykaci rozkaz na i¢ely vyziadania obvine-
ného z cudziny musi obsahovat’ meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, Statne
obcianstvo, adresu trvalého pobytu v Slovenskej republike, ale aj d’alSie informécie,
ktoré mozu prispiet’ k jeho ndjdeniu v zahranici, napr. popis a fotografia obvine-
ného. Dalej musi obsahovat’ pravnu kvalifikaciu trestného &inu, opis skutkového
deja, presné znenie ustanoveni, na zéklade ktorych sa posudzuje trestnost’ ¢inu.
Uviest’ sa musi aj trestnd sadzba, ktord moze byt’ uloZena za dany trestny Cin aj so
zakonnou Upravou premlcania. V pripade, Ze od spachania trestného ¢inu do vyda-
nia medzindrodného zatykacieho rozkazu uplynuli viac ako tri roky, je nutné prilo-
7it' aj opis tikonov, ktoré ovplyviiuju plynutie premléacej doby.*®

Podl'a §490 ods. 4 Trestného poriadku: ,, Medzinarodny zatykaci rozkaz na ucely
vyziadania odsudeného z cudziny na vykon trestu odnatia slobody musi okrem uda-
jov uvedenych v odseku 3 pism. a) az c) obsahovat udaj, ktorym sudom a na aky
trest bol odsudeny, a udaje o sposobe zabezpecenia prav obhajoby obvineného v
konani, ak bol rozsudok vydany v konani proti uslému, alebo v nepritomnosti, a
znenie ustanovenia § 495. “ Potrebné je pripojit’ aj original alebo rovnopis rozsudku

4 IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J.: Trestné prdavo procesné II. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 370.

4 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov - §479.

4 IVOR, J., ZAHORA, I.: Repetitérium trestného prdava. 4. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.
217.

46 CENTES, I., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 1027-1034.
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spolu s dolozkou pravoplatnosti. Rovnako, ako v pripade medzinarodného zatyka-
cieho rozkazu, pre ucely vyziadania obvineného, je potrebné popisat’ ukony smeru-
juce k trestnému stihaniu alebo k vykonu pravoplatného rozsudku, ak od spachania
trestného ¢inu alebo pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku az do vydania medzi-
narodného zatykacieho rozkazu uplynuli viac ako tri roky.*’

Pri zisteni, Z¢ obvineny sa nachadza v ¢lenskom §tate EU, dojde k vydaniu Eu-
ropskeho zatykacieho rozkazu. Aplikovatel'ny by bol aj medzindrodny zatykaci roz-
kaz, ale realizacia Eurdpskeho zatykacieho rozkazu je podstatne jednoduchsia ako
realizacia medzinarodného zatykacieho rozkazu. V takom pripade sa uprednostni
Eurépsky zatykaci rozkaz.*8

Nevyhodou medzinarodného zatykacieho rozkazu v komparacii s eurépskym
zatykacim rozkazom je zdsada nevydéavania vlastnych obcanov. Pri eurépskom za-
tykacom rozkaze je tato zésada prelomend a je mozné na cely trestného konania
vydat’ aj vlastného obcana. Pri medzinarodnom zatykacom rozkaze tdto moznost’
absentuje. Trestny poriadok upravuje v §501 pripady nepripustnosti vydania do cu-
dziny. Demonstrativne nie je mozné vydat’ ob&ana Slovenskej republiky*’, osobu,
ktora na tizemi Slovenskej republiky poziadala o azyl alebo jej bol udeleny azyl, ak
je trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody podl'a pravneho poriadku Slo-
venskej republiky premléany, ak nie je splnena podmienka obojstranne;j trestnosti.*

Z dikcie §490 Trestného poriadku nevyplyva moznost’ vydat’ medzinarodny za-
tykaci rozkaz na ucely vykonu ulozené¢ho ochranného opatrenia. Takdto moznost’
absentuje. Ide o d’al$i negativny rozdiel v komparacii s europskym zatykacim roz-
kazom.

Europsky zatykaci rozkaz a medzinarodny zatykaci rozkaz ida nad ramec pri-
kazu na zatknutie. Prikaz na zatknutie sa nevydava v pripade dodania odsudeného
na vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia. Prikaz na zatknutie
sluzi na zabezpecenie pritomnosti obvinen¢ho na tkonoch v trestnom konani a za-
roven je nevyhnutna existencia vizobného dovodu. Podl'a §408 Trestného poriadku
sa vyda prikaz na zadrZanie odsiideného alebo prikaz na dodanie odstideného do
vykonu trestu. Medzinarodny zatykaci rozkaz je mozné vydat aj pre ti€ely dodania
odstideného na vykon trestu odiiatia slobody.*! Eurépsky zatykaci rozkaz je mozné

47 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 1027-1034.

48 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569.

Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 1027-1034.

Uvedené neplati, ak ma Slovenska republika povinnost’ vydat’ vlastného ob¢ana na zaklade zakona, medzi-

néarodnej zmluvy alebo rozhodnutia medzinarodnej organizacie, ktoré st pre Slovensku republiku zavézné.

50 TVOR, I., POLAK, P., ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné I1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s.375.

5 IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 312.
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vydat’ pre potreby dodania odstideného na vykon trestu odnatia slobody a tiez vy-

.....

vyuzite'nost’ ma eurdpsky zatykaci rozkaz.
ZAVER

Prispevok obsahuje analyzu pravnej upravy prikazu na zatknutie, eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a medzinarodného zatykacieho rozkazu. Vymedzuje pod-
mienky k vydaniu jednotlivych prikazov a ich obsahové nalezitosti. Pozornost’ je
venovana aj ich vzajomnej komparacii a vztahu medzi vnutrostatnymi a nadnarod-
nymi pravnymi predpismi.

Nevyhodou zatykacieho rozkazu je jeho tzemna pdsobnost’ len na uzemi Slo-
venskej republiky. Bez zakotvenia eurépskeho a medzinarodného zatykacieho roz-
kazu nie je mozné zaistit’ osoby, ktoré¢ sa nachddzaji mimo uzemia Slovenskej re-
publiky. Preto je ich pravne zakotvenie vel'mi vyznamné pre oblast’ trestného préava.

Prispevok sa zameriava aj na nutnost’ prijatia ZoEZR, ktord vyplyva z ramco-
vého rozhodnutia o EZR. Zameriava sa aj na dve nosné zasady prava EU. Su to
zasada vzajomnej dovery a zdsada vzajomného uzndvania rozhodnuti. Jednym
z prinosov eurdpskeho zatykacieho rozkazu je moZnost’ ho uloZit’ aj na zabezpece-
nie vykonu uloZeného ochranného opatrenia.

Nedostatkom Eurépskeho zatykacieho rozkazu je potreba vydania prvotného
prikazu na zatknutie alebo iného rozhodnutia s podobnym u¢inkom. Ak konajtci
organ ma vedomost’, kde sa obvinena osoba nachadza, nezda sa ndm tceln¢é vyda-
vat’ vnutrostatne rozhodnutie. Cely postup sa méZe zbytocne predlZovat’ a kompli-
kovat’ dané konanie.

V poslednej Casti prispevku je analyzovana pravna uprava medzinarodného za-
tykacieho rozkazu. Ur¢itym nedostatkom, v komparacii s Europskym zatykacim
rozkazom, je skuto¢nost’, Ze na jeho podklade nemoze byt’ vydany Statny ob&an SR.
Pokial’ sa zameriame na vztah medzi eurépskym a medzinarodnym zatykacim roz-
kazom, prednost’ ma eurdpsky zatykaci rozkaz, ked’Ze jeho pravna uprava a na-
sledna realizécia je jednoduchsia.

Vyznam tychto pravnych instititov sluziaci na zaistenie osob v ramci trestného
konania je jednoznaény. V dnesnej modernej spolo¢nosti by bolo nemozné zastavit’
pohyb obyvatel'stva mimo Gzemia svojho Statu. Rovnako je nemozné zastavit’ po-
hyb trestnej ¢innosti. Pachatelia sa snazia dostat’ za hranice Statu, v ktorom spachali
trestny ¢in, v domnienke, ze uniknt spravodlivosti a vyhnt sa trestnému konaniu.

52 KORDIK, M., FILLOVA, D., HRVOL, M.: Eurépsky zatykaci rozkaz. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 12-22.
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V dnesnej dobe ide o mylnu predstavu. Pravna iprava v jednotlivych Statoch sa vie
vysporiadat’ aj s nadnarodnou kriminalitou.
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ZAVER

V dnoch 23. — 25. novembra 2022 sa v suvislosti s rieSenim vyskumného pro-
jektu ,,Extrateritoridlne u¢inky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eu-
ropskej unie®, ktory je podporeny grantom Vedeckej grantovej agentiry pod ¢.
1/0187/22, uskutocnil ivodny vedecky seminar s nazvom ,,Extrateritoridlne t¢inky
cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej tinie — vychodiskd a
sucasny stav*, ktorého sa zucastnili ¢lenovia riesitel'ského kolektivu, a teda ¢leno-
via Katedry tstavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach.

Vedecky seminar otvoril zodpovedny rieSitel doc. JUDr. Radomir Jakab,
PhD. so svojim prispevkom na tému ,, RezZimy volného pohybu sprdavnych rozhod-
nuti v podmienkach EU*. Ciel'om jeho vyskumu bolo skiimanie spravnych rozhod-
nuti z hl'adiskd uplatiiovania ich cezhraniénych uc¢inkov v pravnom priestore Eu-
ropskej tinie, pri€om boli skiimané jednotlivé typy spravnych rozhodnuti, ktoré mali
potencidlny cezhrani¢ny ucinok zaloZeny pravom Eurdpskej tinie. V rdmci toho
bolo mozné rovnaké alebo podobné typy koncentrovat’ do nasledovnych kategorii:
- pravé (rydze) transteritoridlne spravne akty,

- modifikované transteritoridlne spravne akty,

- spravne rozhodnutia podliehajice uznaniu na zéklade harmonizovanych pravi-
diel vyplyvajucich z prava Eur6pskej unie,

- spravne akty podliehajiice uznaniu na zaklade pravidiel vyplyvajucich narod-
ného prava a/alebo medzinarodného prava,

- zloZené (kompozitn€) spravne akty, resp. nadnarodné (transnacionalne) spravne
akty alebo spravne akty prijaté v rdmci nadnarodného rozhodovacieho procesu.

Tato analyza a naslednd kategorizacia spravnych rozhodnuti s potencidlnymi
cezhraniénymi G¢inkami v rdmci podmienok Eurdpskej inie nebola samoucelna. Je
predpokladom pre d’alsi vyskum v tejto oblasti zamerany na skimanie moZnosti
uplatnenia jednotného reZzimu uplatnenia ucinkov spravnych rozhodnuti jedného
¢lenského $tatu na tzemi ostatnych ¢lenskych Statov.

Dalsi ¢lenovia riesitel'ského kolektivu sa vo svojom vyskume zamerali na riese-
nie ur€itych parcidlnych otazok.

Doc. JUDr. Tibor Seman, PhD. vo svojom prispekvu na tému ,, Rozhodnutie o
uloZeni sankcie v zahranici a jeho extrateritorialne ucinky na posudzovanie
bezithonnosti osoby v Slovenskej republike *“ identifikoval ako problematické preu-
kazovanie bezthonnosti osoby, ktora sa dopustila trestného ¢inu v State, ktory nie
je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie a s ktorym Slovenska republika nemd uzatvo-
renu relevantni medzinarodnti zmluvu, na zéklade ktorej by sa informéacia o pravo-
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platnom odsudeni povinne poskytla prislusSnym opravnenym subjektom v Sloven-
skej republike. Dal$ou vysoko problematickou otdzkou zostéva, ako by sa posudzo-
vala bezithonnost’ osoby odsudenej v inom S§tate za skutok, ktory podl'a zdkonov
Slovenskej republiky nie je trestnym ¢inom. Uvedené otdzky mozu byt vhodné na
d’alSiu vedecku diskusiu, ako aj nasledné vyskumné zameranie v predmetnej ob-
lasti.

Doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. vo svojom prispevku na tému ,, Uznavanie do-
kladov o vzdelani a odbornych kvalifikacii zo zahranicia“ dospel k zéveru, ze do-
klady o vzdelani a odborné kvalifikacie ziskané v zahrani¢i by sa za transterito-
ridlne spravne akty povazovali vtedy, ak by nadobudali priamo cezhrani¢né ucinky
bez nutnosti ich uznania organom cudzieho Statu. Tieto akty vSak cezhrani¢né
ucinky nadobudaji az po ich uznani orgdnom prislusného Statu a z tohto dévodu
ich povazujeme za akty s u¢inkami per recognitionem.

JUDr. Luka$ Janéat, PhD. vo svojom prispevku na tému ,, Osobitny rezim
uznavania rozhodnuti o penaznych sankciach“ konStatuje, ze nevidi perspektivu
prehlbovania integracie v smere zrychlenia cirkulacie rozhodnuti na penazné sank-
cie zmenou povahy takého aktu z aktu per recognitionem na transteritoridlny
spravny akt s priamymi u¢inkami. Domnieva sa vSak, Ze integracia by sa mohla
prehibit’ ¢o do rozsahu vecnej pdsobnosti osobitného rezimu uznavania rozhodnuti
na pefiazné sankcie.

Mgr. Eva Bernikova vo svojom prispevku na tému ,, Premietnutie extraterito-
riality a transteritoriality v ramci politiky Europskej unie na useku ochrany
Zivotného prostredia“ ponuka uceleny prehlad o environmentélnych politikach
Unie, vratane otazky transteritoriality a extratoritoriality, ktoré sa s touto problema-
tikou nevyhnutne spéjaju, beruc v tvahu analyzu jednotlivych transteritorialnych
spravnych aktov pritomnych v rdmci environmentalneho acquis. Ciel'om prispevku
bolo aj preskimanie systému monitoringu environmentélnych politik Unie, ktory
je podl'a nazoru autorky pomerne dopodrobna rozpracovany. V prispevku sa au-
torka okrem iného zamerala aj na vymedzenie problematickych tsekov environ-
mentalnych politik, priCom navrh konkrétnych systematickych rieSeni bude pred-
metom jej d’alSieho skiimania.

JUDr. Diana Repis¢akova vo svojom prispevku na tému ,,Verejny poriadok
ako dévod na uplatnenie vynimky podla ¢I. 36 ZFEU“ konitatuje nasledovné:

- verejny poriadok bol len zriedka tispesnym doévodom pre vynimku podla €l. 36
ZFEU,

- odovodnenie vnutroStatnych opatreni verejnym poriadkom ako jedinym samo-
statnym dovodom bolo uznané len vynimocne,
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- Sudny dvor spravidla pouzije alternativne odévodnenie alebo odévodnenie na
zaklade verejného poriadku v spojeni s inymi moznymi odévodneniami, napr.
s ochranou zdravia,

- vnutroStatne organy maju povinnost’ preukazat’, ze ich pravna uprava zodpo-
veda zasade proporcionality,

- v oblasti zabezpecenia verejného poriadku dava Sudny dvor ¢lenskym Statom
urcity priestor na vlastné uvazenie, pokial’ ide o opatrenia prijaté na Grovni sle-
dovanej ochrany.

Mgr. Dominika Pisarc¢ikova vo svojom prispevku na tému ,, Prikaz na zatknu-
tie a jeho vztah s medzindrodnym a europskym zatykacim rozkazom * dospela k za-
veru, ze nedostatkom Eurdpskeho zatykacieho rozkazu je potreba vydania prvot-
ného prikazu na zatknutie alebo iného rozhodnutia s podobnym uc¢inkom. Autorke
sa nejavi ako ucelné vydavat’ vnutrostatne rozhodnutie, ak ma konajici organ ve-
domost’, kde sa obvinena osoba nachadza, ked’ze sa takto moze cely postup zby-
tocne predlzovat’ a komplikovat’ dané konanie.

Na danom vedeckom seminari boli prezentované prispevky, ktoré mali priniest’
zhrnutie sucasného stavu poznania v oblasti extrateritorialnych ucinkov cudzich
spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej tnie, z ktorého budu ¢lenovia rie-
SiteI'ského kolektivu vychadzat’ pri d’alSom vedeckom skiimani danej problematiky.
Mozno konstatovat’, Ze ciel’ vedeckého seminéru bol naplneny.
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