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UVOD

Konstrukt socialnej opory vznikol ako odpoved’ na vysvetlenie popisu vztahov,
ktoré spajali socialne faktory, najma vzt'ahové faktory, so zdravim a blahobytom. Odkedy
sa objavili klI'icové diela, vyskumnici urobili vyznamny pokrok v skiimani podstaty a
rozmerov socidlnej opory aj vdaka tomu, Ze boli vyvinuté rézne meracie nastroje
a skiimali sa tak viaceré dimenzie socialnej opory.

Socialna opora ako takd moéze ovplyviiovat zdravie a pohodu, predovsetkym
prostrednictvom jej vyznamného vplyvu na socialne siete jedinca. Zna¢na ¢ast’ vyskumov
napriklad preukazala vyS$Siu mieru chorobnosti medzi osobami, ktoré zazili zmeny
zamestnania, Skoly, stahovanie, rozvod rodicov a smrt’ dblezitej osoby. Vsetky tieto
udalosti zahfniaji narusenie existujucich socialnych vzt'ahov. Koncept socialnej opory je
dolezity, pretoze mdze poskytnut integrativne vysvetlenie danych zisteni. Socialnou
oporou adolescentov sa v podmienkach Slovenskej republiky zaoberalo viacero autorov
(napriklad: Koubekova 2006, Dobrikova, Lekarova 2010; Halachova, Ziakova 2014;
Rusnakové, Cere$nikova 2015; Kalina 2015; Sramkova 2018; Sebokovéa 2018; Zolnova
2019; Vaskova, Lovasova 2019; Hovanova, Mitrova 2020).

Socidlna opora ako sucast’ socialneho prostredia klientov socialnej prace je velmi
vyznamna a prinosnd, ul'ahcuje zvladanie konkrétnych nepriaznivych situacii. Obzvlast
v kontexte vyvinového obdobia adolescencie, ktoré je Specifickym obdobim rozlicnych
zmien, kedy je typickym utvaranie vlastnej totoznosti, osamostatilovanie sa od rodi¢ov,
nadvédzovanie vyznamnych vzt'ahov s rovesnikmi a inymi dospelymi.

Zaoberat’ sa socialnou oporou adolescentov je nevyhnutné aj z dovodu zmeny v
spolo¢nosti, pretoze stipa pocet jednorodiCovskych rodin, znizuje sa pocet deti
v rodinéach, zvySuje sa zaneprazdnenost’ rodi¢ov a aj narokov kladenych na deti. NavySe
vo vyraznej miere zasahuje do toho aj zvySujuci sa stres v rodine, Skolskom prostredi,
vol'nocasovych aktivitach, rizikové spravanie adolescentov, presun socialnych vzt'ahov
z realneho prostredia do virtualneho (aj s ,,pomocou celosvetovej pandémie COVID).
V doésledku tychto a mnohych d’alsich skuto¢nosti sa meni $truktara a kvalita podpornych
vztahov adolescentov. Aj z tychto dovodov je nevyhnutné zaoberat’ sa skiimanim miery
zdrojov aj druhov socialnej opory, aby mohli byt operacionalizované nové vychodiska
pre pracu s cielovou skupinou adolescentov.

Cielom predkladanej monografie je upriamit pozornost (Citatela na
nezastupitelny vyznam socialnej opory pre adolescentov. A kedZze sa jedna
o mnohodimenziondlny konStrukt, poukdzat’ na moznosti ndhladov na jednotlivé
dimenzie (podrobnejsie sa venuje dimenzii druhov a dimenzii zdrojov) v teoretickej
rovine, ale aj ponuknut' autorské posudenie psychometrickych vlastnosti slovenskej



verzie dvoch dotaznikov merajucich zdroje a druhy socialnej opory (MOS-SK a MSPSS-
SK), ktoré doposial’ neboli v slovenskych podmienkach validizované.

Monografia sa venuje socidlnej opore ako mnohodimenzionalnemu konstruktu. Je
zasadena do socialneho prostredia adolescenta a pokusSa sa popisat’ socialnu oporu na
viacerych urovniach. Samotnd monografia je Struktirovand do troch hlavnych Casti.
V prvej sa zaobera teoretickym vymedzenim a prepojenim socialno-ekologickej tedrie
v kontexte socialneho prostredia adolescentov, pretoze ta sa javila v aplikacnej rovine pre
prax socidlnej prace ako najvhodnejsia. Ekologicka teéria fokusuje svoju pozornost’ na
vyznam $irokej siete socialnej opory pri rieSeni individualnych problémov jedincov. V
kontexte monografie sa zameriava na oblast’ interakcie medzi socidlnymi systémami a ich
socialnym prostredim v procese adaptacie. Okrem toho sa monografia venuje aj novej
teorii ,,Push-pull®, ktora sa orientuje na motivaciu adolescenta ku konkrétnemu spravaniu
aj v ramci svojej socialnej skupiny. Faktory ,,push® — tladit, vychadzaju z aktudlnej
situdcie klienta a motivuju smerom navonok (faktory socialneho, rodinného prostredia).
Naopak ,,pull” - tahat’ faktory vychadzaji z cielového miesta (radikalnej myslienky,
ideolégie, skupiny) a motivujii jedinca ku socidlnemu spravaniu. V nadvéznosti na
socialnu oporu méze byt znacnym rizikom pre adolescentov s nizkou mierou socialnej
opory prave snaha o jej adekvatne naplnenie, napriklad prostrednictvom rizikovej
skupiny rovesnikov, ¢o by mohlo pdsobit’ ako ,,pull” faktor nutiaci ich v tejto skupine
zotrvat’ a prisposobit’ sa rizikovym pravidlam, ¢o by jednoznacne viedlo k negativnym
dosledkom.

V druhej ¢asti monografie su pontknuté viaceré teoretické ukotvenia socidlnej
opory, ktoré boli postavené na zaciatku na najznamejSom ¢leneni od autorov Likeyho,
Cohena (2000) (Tedria socialnej opory ako naraznika v boji so stresom, Teoria socialneho
konstruktu a Teéria podpornych socialnych vzt'ahov). Tieto tedrie socialnej opory mozno
vztiahnut' aj na cielovli skupinu adolescentov, pretoze adolescenti sa prirodzene
orientuju na svoje socidlne okolie pri rieSeni kazdodennych ako aj zivotnych problémov
(r6zne z&vaznych socialnych interakcii, existencnych problémov, ...) a tym moze socialna
opora pdsobit’ aj ako naraznik v boji so stresom a taktiez byt’ podpornym systémom pri
ziskavani optimalnej miery sebaucty (ktorej nadobtidanie je najchulostivejsie v obdobi
adolescencie). No najmi, vSetky tieto mechanizmy spajaji koncepty socialnej opory so
zdravim a prispievaji k pozitivnemu hodnoteniu a podporujii aktivne zvlddanie
stresujucich udalosti.

Ked’ze socialnu oporu adolescentov mozno ¢lenit’ podla réznych hladisk
(napriklad podl’a toho, akym spésobom napliia potreby jedinca, aka je Gi¢inna a kvalitna,
ako ju vnima prijemca), bola tretia ¢ast monografie venovana moznostiam merania
socialnej opory v kontexte naplnenia dvoch, ztroch dimenzii socialnej opory
adolescentov podl'a autorky Vietze (2011) (zdroje socialnej opory adolescentov a druhy
socialnej opory adolescentov). Tato cast’ monografie je najrosiahlejsia, pretoze obsahuje
aj autorsky vyskum zamerany na overovanie psychometrickych vlastnosti vybranych



metodik prave pre naplnenie tychto dvoch dimenzii. Tento vyber konceptu, s ktorym sme
d’alej pracovali bol jednozna¢ne podmieneny potrebou viacdimenziového merania
socialnej opory pre nevyhnutné urCenie mechanizmu, akym socialna opora funguje.
Druhy socialnej opory moézu byt obzvlast' dolezité pre pochopenie toho, ako socidlna
opora tlmi u¢inky neziaducich socidlnych situacii. Zaroven je ale potrebné vediet, od
akych jednotlivych zdrojov je dand socialna opora adolescentom poskytovana. Prave
preto monografia pontika literarny prehl'ad druhov a zdrojov socialnej opory, ako aj uz
spominané autorské validizacné spracovanie a overovanie psychometrickych vlastnosti
dvoch vybranych metodik merajtcich druhy socialnej opory - Social Support Survey
(MOS) — (Sherbourne, Stewart 1991) a zdroje socialnej opory - Multidimensional Scale
of Perceived Social Support (MSPSS) - (Zimet, Dahlem, Zimet, Farley 1988). Autorsky
validizované metodiky boli vybraté hlavne pre ich kratkost, zrozumitel'nost’ pre cielovu
skupinu adolescentov. V slovenskych podmienkach tieto metodiky doposial’ neboli
validizované a aj pre d’alSie vyskumné ucely sme pokladali za dolezité zistovat ich
psychometrické vlastnosti. V ramci autorského empirického zistovania boli metodiky
overované prostrednictvom exploracnej, neskdr konfirmacnej faktorovej analyzy
a nasledne boli vytvorené ich modely. V sulade so Statistickou praxou v je mozné obidva
dotazniky MOS-SK aj MSPSS-SK povazovat’ za vhodné pre d’alSie vyskumné zistovania
v skupine slovenskych adolescentov.

Autorka si plne uvedomuje vyznam eliminacie rodovych stereotypov a respektuje
dolezitost’ pouzivania rodovo citlivého jazyka. Hovoriac vo vsSeobecnosti, pre
prehl'adnost’ textu v§ak vyuziva muzsky rod pojem socidlny pracovnik, klient, adolescent,
mysliac vSak oba rody.

Magdaléna Hovanova
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TEORIE V KONTEXTE SOCIALNEHO
PROSTREDIA ADOLESCENTOV

Na vsetky konstrukty v oblasti socialneho prostredia dospievajuceho od socialnej
opory, cez socialnu siet’ po socialny kapital sa da pozerat' ako na komplexny proces
odvijajuci sa v ekologickom kontexte. Tento proces zahfna transakcie medzi 'ud’'mi a ich
socialnym prostredim, vratane aktivneho vyvoja pri zachovéavani zdrojov tejto podporne;j
siete. Ekologicka perspektiva umoziiuje komplexnejSie porozumenie procesom
a vyznamnosti socialnej opory v zivote jedinca, ako i vyznamnosti pre socialnu pracu s
nim. Prave preto bude popisana pri vymedzeni tedrii, z ktorych vychadza socialna praca
v ramci svete klienta — adolescenta. Okrem toho bude v ramci kapitoly popisana aj nova
teoria Push-pull, ktora sa orientuje na motivaciu jedinca ku konkrétnemu spravaniu aj
v ramci socialnej skupiny. Toto poznanie motivacie je doleZité pre prax socialnej prace.

SOCIALNO-EKOLOGICKA TEORIA

Socialno-ekologicka teoria patri k vychodiskovym tedriam predstavovanej prace,
nakol’ko nevnima jedinca ako samostatnu bytost’, ktora je v procese sama so sebou a sama
o sebe, ale jedinca, v kontexte interakcii medzi nim a prostredim, kde sa navzajom
ovplyviuji. V socidlnej praci, ale aj inych spolo¢enskych vedach bola ekologicka tedria
aplikovana pre takmer kazda oblast’ od kriminality mladistvych, cez pracu s detmi a ich
rodinou, po rézne daliie druhy rizikového spravania. Zivot adolescenta je
zakomponovany do viacerych, vzajomne sa prelinajucich environmentalnych kontextov.
Preto kontext, v ktorom funguje, nemozno oddelit’ od samotného jednotlivca. Aj z tohto
dovodu sa javi ekologicka tedria ako najpopisnejsia pre svet adolescenta.

Pre Givod je vsak dolezité definovat’ samotnti ekologicku tedriu, ktora je odvodena
od ekologickych myslienok o zlozitych vztahoch medzi zijiicimi organizmami, v tomto
pripade 'ud'mi a ich prostredim (Germain, Gitterman 1995). Pojem ,,ekologia“ znamenal
interdisciplinarne vedecké S$tidium zivotnych podmienok organizmov v interakcii
navzajom aj s okolim. Neskor sa objavilo nové chapanie spojenia medzi vedou o ekologii
a disciplinou, akou je socialna praca, ktorej cielom je podporovat’ zdravé a vzajomne
z4vislé transakcie medzi osobami a ich prostredim. (Ungar 2002) Samotné ekologicka
perspektiva vychadza z krehkej rovnovahy a prepojenosti jednotlivych systémov.
Naznacuje, ze zmeny v jednom systéme mozu vyvolavat' rozmanité reakcie v inom
systéme. Ich vyvoj je vSak spity s vlastnost’ami prostredia, ktoré ich za kazdych okolnosti
obklopuje. (Levicka a kol. 2012) V ramci ekologickych teérii jedinec, ktory bol dovtedy
len stcastou systému, je umiestneny do jeho stredu, kde sucasne ovplyviiuje vSetky
systémy ako i vSetky systémy ovplyviuju jeho (Espelage, Swearer 2004). Tato



perspektiva sa zaoberd vztahmi medzi I'ud'mi a ich interpersonalnym a organizacnym
prostredim.

Ekosystém je charakterizovany obsahom relativne samostatnych prvkov. V ramci
ekosystému st prostrednictvom neustalych interakcii medzi ¢lenmi vytvarané vnitorné
vézby, no i vdzby navonok voci prostrediu. Preto sa definuju vzajomné vztahy medzi
prvkami ako neustdla zavislost. Konkrétna socialna praca sa tak v tomto kontexte
definuje ako Cinnost, ktora sa zaujima o procesy vymeny. Za ekosystém bude teda
povazovany ¢lovek, ktory sa nachadza vo svojom konkrétnom §irSom prostredi a ma na
neho vizby, vstupuje do vzajomnych interakcii s inymi ¢lenmi tohto prostredia, pripadne
s prostredim samotnym. Kazda zlozka v ekosystéme ovplyviuje ostatné zlozky a je nimi
taktiez spdtne ovplyviiovana. (Levicka a kol. 2012) Socialna praca by mala reflektovat’
prave zmenu a modifikaciu kvality transakcii medzi systémami a prostredim ich
obklopujicim. Taktiez je ddlezitd socidlna opora v komplexe jej druhov zo strany
socialnych pracovnikov prave pre kvalitu spominaného prostredia, aby bolo schopné
obsiahnut jednotlivé systémy, ktoré st na iom zavislé. (Matel, Hardy 2013)

Aplikacia ekologie na cloveka v prostredi socialnej prace zahfiia perspektivu
jedinca vo vzajomnej interakcii s fyzickym, socidlnym a kultirnym prostredim. Fyzické
prostredie predstavuje prirodny svet, ako aj svet vytvoreny ¢lovekom. Socialne prostredie
zahfia interakcie s priatelmi a rodinou, socialne a komunitné siete, ako su napriklad
rovesnici, spoluziaci ¢i kolegovia. Taktiez sem patri aj Clenstvo alebo zapojenie sa do
organizacii alebo komunit, ktoré formuju spdsob, akym prostredie funguje a riadi
(napriklad prostrednictvom politickej, pravnej, ekonomickej $truktary). Kultarny aspekt
prostredia zahfila hodnoty, normy, presvedcenia a jazyk, ktoré formuju nézory,
perspektivy a o€akdvania jedinca. (Gitterman 2009)

Gordon (in Levicka a kol. 2012) preto tlohu socialnej prace zosumarizoval do
siedmych bodov pontikajucich jej stivislost’ s ekologickou perspektivou.

1) Dvojita perspektiva v socialnej praci, kedy sa sucasne orientuje na jedinca
ako systém i jedincove prostredie.

2) Socialna praca je realizovana na rozhrani medzi systémom jedinca a jeho
prostredim.

3) V ramci hranic systému dochadza k transakcii medzi systémom jedinca a
prostredim.

4) Ekosocialna tedria orientujuca sa i na copingové stratégie systému jedinca,
ktoré v procese transakcie vyuziva.

5) Zmena interakciou pri transakcii nastava tak v systéme ako i prostredi.

6) Ciel'om transakcie je zlepSovat’ sucasne systém aj prostredie, pretoze ¢im je
prostredie lepSie, tym moze kladnejSie vplyvat na ostatné systémy, ktoré st
na nom zavislé.



7) Pre napredovanie je nevyhnutné, aby dochadzalo k trvalej redistribucii
entropie medzi prostredim a organizmom.

Pre porozumenie ekologickej teorii v socidlnej praci je nevyhnutné definovat’ aj
zakladné predpoklady, z ktorych tato teéria vychadza. Tie v piatich bodoch pomenovala
autorka Teater (2010).

1. Cely systém je vicsi ako sticet jeho casti

Systém je pozostavajici z niekolkych vzajomne prepojenych prvkov a/alebo
podsystémov, ktoré spolu posobia a vytvaraji funkény celok. Kazdy z tychto prvkov
a/alebo podsystémov ma svoj ucel a nie su konstruované nahodne. Zaroven aj jedinec
by mal byt vnimany ako celok pozostavajici z biologickych, fyziologickych a
psychosocialnych prvkov, ktoré spolu pdsobia. Pri posudzovani jedinca by sa tieto
prvky nemali vnimat’ izolovane.

2. Casti systému st vzajomne prepojené a zavislé

Zmena alebo pohyb v jednej Casti systému spdsobi zmenu alebo pohyb v inych
Castiach systému. Napriklad pri uvazovani o parovom vztahu ako systéme by sa
akcie a spravanie jedného podsystému - osoby A, mali vnimat' vo vztahu k
¢innostiam a spravaniu druhého podsystému - osoby B. A nasledne osoba B vnima
vo vzt'ahu k ¢innostiam a spravaniu k osobe A. Obrazok 1 ilustruje, ako podsystémy
parového systému interaguju a vzajomne sa ovplyviiuju.

Obrazok 1 - Ilustracia prepojenia a vzajomnej zavislosti systémov (Teater 2010)

3. Systém je bud’ priamo alebo nepriamo ovplyvneny inymi systémami

Jedincov ako systém priamo alebo nepriamo ovplyviiujii ich rodiny, priatelia,
zamestnavatelia, spolo¢nost’. Niektoré vplyvy moézu byt priame, napriklad matka
vedome vplyva na svoje diet'a, aby nedochadzalo k jeho rizikovému spravaniu. Iné
vplyvy moézu byt nepriame, ako napriklad zniZenie prijmu rodiny, ¢o obmedzuje
mnozstvo tovarov a sluzieb, ktoré si moze klient pre svoj bezny zivot dovolit’. Preto
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by sa okrem pochopenia a hodnotenia interakcie a vplyvu prvkov a subsystémov
systému mali zvazit' vonkajsie systémy, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju
systém.

4. Vsetky systémy maju hranice

Kazdy systém ma hranicu, ktora ho odlisuje od inych systémov, hoci v niektorych
situdciach sa mozu hranice prekryvat. Napriklad rodinné systémy, ktoré sa
prekryvaji, ako je subsystém matka-dcéra a strodenecky subsystém. Hoci kazdy
systém ma hranice, su priepustné v roznych bodoch. Zavisi to od toho, do akej miery
je systém otvoreny alebo uzatvoreny. Otvoreny systém je predvidatelnejsi a
reflektujiici na zmeny a vyvoj. Uzavrety systém je menej priepustny a odolny voci
vonkaj$im vplyvom a radsej zostane staticky.

5. Vsetky systémy musia udrzZiavat’ homeostazu alebo udrziavat’ ustaleny stav

To sa dosahuje tak, Ze systém udrziava vnatornt rovnovahu alebo rastie a rozvija sa
v snahe dosiahnut’ ciele. Systémy mozu nasledne niekedy pocitovat’ nerovnovahu
alebo zazivat’ bloky v snahe ich dosiahnut a to je to, ¢o socialni pracovnici s
najvacsou pravdepodobnostou pozoruju, ked’ klienti vyhladavaju pomoc prave
socialnej prace. Ciel'om je vratit’ systém do homeostazy a/alebo rovnovazneho stavu.

V kontexte ciel'ovej skupiny adolescentov, pre ktort je tvoreny vztahovy ramec
tejto monografie je teoreticky predpoklad, Ze ich spravanie je formované radom
kontextovych systémov, vratane rodiny, rovesnikov, romantickych vztahov, skoly. Ako
uz bolo naértnuté, adolescent sa nachadza v centre tychto systémov. Jeho priamy kontakt
s rodinou, rovesnikmi a §kolou zahffia mikrosystém. Ide o vztah jedinca s jednym uzkym
systémom. Pokial’ je spravanie dietata ovplyviiované rodinnou, $kolskou klimou, ¢i
inymi socidlnymi vztahmi potom tito interakcia je povazovana za mezosystém.
Spolupraca ucitelov a rodicov, socialnych pracovnikov a rodicov st prikladom
mezosystému. Exosystém je socidlny kontext, s ktorym adolescenti nemaji priamy
kontakt, ale ktory je ovplyvitovany nepriamo prostrednictvom mikrosystému. Mozno sem
zaradit' napriklad politiku vzdeldvacieho systému, ktord nastavuje preventivne i
intervenc¢né kroky v suvislosti s réznymi typmi rizikového spravania, taktiez sa moze
medzi jednotlivymi systémami v zévislosti od vplyvu, intenzity a Gc¢innosti pohybovat’
(¢o naznacuje iObrazok 2 vsmere vertikilnom). Makrosystém zahinia vplyvy na
adolescentov celého posudzovaného prostredia, ako su kultirne hodnoty, spolocenské
postoje, zvyky ale i zakony. Nakoniec to celé¢ uzatvara chronosystém, ktory pdsobi
priamo na adolescenta prostrednictvom vonkajsich udalosti (napriklad: prechod zo $koly
do skoly) alebo vnutornych udalosti (napriklad: celkovy vyvin adolescentov po telesnej
i emocionalnej stranke). Tieto udalosti maju priamy vplyv na mikrosystém a mezosystém



a vplyv tychto systémov pdsobi nepriamo prostrednictvom makrosystému. (Bauman,
Cross, Walker 2013) Cely tento model reprezentuje Obrazok 2.
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Obrazok 2 - Jedinec ako centrum systémov (autorka)

Tiez je mozné v kontexte vysSie spominaného modelu jedinca ako centra
systémov vnimat jedinca ako osobu, ktord ovplyviluje a zaroveil je ovplyviiovana
prostredim, v ktorom sa pohybuje. Z tohto pohladu je tvorcom a reaktorom svojho
vlastného vyvoja, ked’ sa pohybuje v rdmci roznych spolocenskych kontextov v osobnom
a historickom ¢ase (spominany chronosystém). Autori Connell a Augelli (1988) vidia ako
ustredny v tomto chapani proces vzajomnej interakcie jedinca a fyzického prostredia.
Taktiez vzajomné posobenie prostredia a vnatornych procesov jedinca (nakolko vSetky
biologické, psychologické a socialne systémy navzajom stvisia). Na tomto mieste je
nevyhnutné spomenut, ze prave socidlne interakcie a optiméalna socidlna opora su pre
priaznivy vyvin adolescenta kIicové. Socidlna opora moéze byt nezavislym
ukazovatel'om pre Siroké mechanizmy rastu, zmeny a vzajomnej zavislosti v spravani,
ktoré zahinaju emocionalne aj inStrumentalne domény. Prikladom procesualnej zmeny
socialnej opory pocas zivota dietata ak rodi¢ ako prva oporu sprostredkuje
novorodencovi teplo naruce, ked’ place; neskdr trpezlivo svojmu dietatu pomaha s
domécimi ulohami; ked’ pride uz ako adolescent so zranenym srdcom, chapavo ho
vypocuje a v dospelosti mu v ramci svojich moznosti poskytne pomoc so starostlivost'ou
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o deti. Poskytovanie socialnej opory je vzajomné a aj diet’a je schopné poskytovat’ urcité
druhy socialnej opory svojim rodi¢om (napriklad ked’ rodi¢ovi prinesie ¢aj a deku v Case
choroby; ked’ si privyraba, aby rodine financne vypomohol; ked’ je ochotné venovat’ sa
rodiCovi, aby pochopil ako sa pracuje s novym telefonom, ...). Mozno teda povedat, ze
ak je v ramci mikrosystému dobre nastaveny proces poskytovania socialnej opory, tak aj
dieta na zaklade vzajomného ovplyviiovania je schopné prijimat’ a hlavne dalej
poskytovat’ socialnu oporu mikrosystému, v ktorom funguje. Toto celé prebieha v
chronosystéme.

Zakladnym konceptom ekologického modelu je, Ze spravanie jedinca ma viacero
urovni vplyvov, Casto vratane intrapersonalnych (biologickych, psychologickych),
interpersonalnych (socialnych, kulturnych), organizaénych, komunitnych, fyzického
prostredia a politiky. Predpoklada sa, ze ekologické modely poskytuju komplexné ramce
na pochopenie viacerych a vzajomne sa ovplyviiujucich determinantov spravania. ESte
dolezitejsie je, ze ekologické modely mozno pouzit' na vyvoj komplexnych intervencnych
pristupov, ktoré sa systematicky zameriavajii na mechanizmy zmeny na kazdej urovni
vplyvu. (Sallis, Owen, Fisher 2008)

Zakladom v ekologickej perspektive je pojem socialne prostredie a socialna siet’.
Pri uvazovani o praktickych sposoboch socialnej prace sa praca zameriava na moznosti
socialnych pracovnikov ovplyviiovat’ socialne prostredie jedincov a taktiez na rozvoj ich
priaznivej socialnej siete (v pripade tejto monografie reprezentované socialnou oporou).
Nevyhnutnym predpokladom je spravna identifikicia problémov v socialnom okoli
klientov a navrhnutie vhodnych foriem ich napravy.

Do oblasti ekologickych perspektiv je radeny i tzv. ,.life model* (zivotny model),
ktory sa 1isi od pristupov zalozenych na klinickych procesoch, zameranych na sanaciu
osobnych deficitov a namiesto toho, je namiereny na zivotné procesy zamerané na:

e snahu o dosiahnutie vyrovnanych, napredujtcich jedincov, pokracujucich
v osobnostnom raste, vyuzivajtcich svoj potencial,

e zmenu prostredia, podl'a potreby tak, aby bola udrzana jeho podpora v
najvyssej moznej miere (na ¢o je nevyhnutné upriamit’ pozornost’ v ramci
tejto monografie);

e sulad v zvySovani Grovne tak jedinca, ako i jeho zivotného prostredia
vhodného pre jedincov, rodiny s detmi, skupiny a komunity. (Espelage,
Swearer 2004)

Germain (1979) life model prakticky aplikuje do moznosti, ktoré maja v praxi
socialni pracovnici. Zdoraziuje dolezitost’ a Glohu socialnych sieti, do ktorych jedinci
(klienti) patria. Je potrebné brat’ do tvahy nielen potencial klientov samotnych, ale i
potencial tychto sieti. Socidlna praca je Siroko vyuzitelna i tam, kde takéto siete
absentuju, pripadne existuje nesulad medzi potrebami klienta a moznostami siete, v
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najhorSom pripade, kde siet’ spdsobuje problémy klienta. Tu ma socidlna praca za Glohu
umoznit’ pristup k bezpecnej socialnej sieti, iniciovat’ vznik siete, alebo napomdct
aktivizovat’ a rozvinat’ potencial existujucich sieti.

I ked’ sa tento model nazyva , life model*, nie je mysleny ako model v technickom
slova zmysle, ale prax vzoru zivotnych procesov. Preto jeho starsi termin bol “life-
modeled practice” (zivot podl'a vzoru praxe). (Germain, Gitterman 1995) V ramci
spominanej praktickej roviny boli pomenované tri oblasti, na zaklade ktorych mézu byt’
vyvolané poruchy v rovnovahe prispdsobovania sa na:

1) udalosti svojimi dosledkami meniace Zivot (vyvinovo podmienené zmeny
ako puberta, rodicovstvo, choroba, smrt’ blizkej osoby, krizy, zmeny
statusu),

2) situacie s vyraznym tlakom z prostredia (chybajuca ochrana pred
zivotnymi rizikami, podmienky pre zivot, prirodné udalosti, fungovanie
spolocnosti),

3) interpersondlne procesy (komunikacné a vztahové problémy v
manzelstve, rodine, praci,..). (Gitterman, Germain 2008; Gitterman,
Knight, Germain 2021)

Germain a Gitterman (1995) taktiez predpokladajt, ze vSetky organizmy na to aby
prezili, st prirodzene motivované k ovplyviiovaniu ich zivotného prostredia. Tieto
jednotlivé skusenosti s prostredim prebichaju nepretrzite od ranného detstva a
nahromadené sktsenosti efektivne smeruju k vytvaraniu kompetencii jedinca. Toto je
dolezity poznatok pre socialnych pracovnikov, nakolko motivacia vzajomného
ovplyviiovania prostredia a jedinca, prebieha i v situaciach, kedy je tlmeny zivotnymi
okolnostami. Prave tu je tlohou socialnych pracovnikov mobilizovat jedinca tak, ako i
jeho socialne prostredie ku kompetenciam, aby nepriaznivé zivotné udalosti boli uc¢inne
odstraniované. Jednym z vhodnych nastrojov pre tento ucel je napriklad efektivna socialna
opora, tvorena dostupnostou a kvalitou socialnych vézieb. Tato socialna opora je
prospesna pre celkovi pohodu ¢loveka, pretoze ma vyznamnu ochrannt tilohu (Hoekstra-
Weebers et al. 2001), zaroven vSak casto byva nedostupna alebo nedostatocna
v naro¢nych zivotnych situdciach klientov socialnej prace (Tischler, Rademeyer,
Vostanis 2007). Ciel'om socialnej prace podl'a Germain (1979) z ekologického pohl'adu
je zameranie praxe na neustale zlepSovanie transakcie medzi jedincami a prostredim so
zamerom posiliiovat’ adapta¢né schopnosti a zlepSovat’ prostredie pre vsetkych, ktori v
nom funguju. Pre celkovli napravu je potrebny profesionalny zasah so suborom
intervencii v oblasti zivotného prostredia i intervencii v oblasti transakcii medzi
jedincami a prostredim.

Podl'a Wendeta (1990, in: Levicka 2020) ekologické tedrie upozoriuji na potrebu
venovat’ pozornost’ rovnomerne vonkaj$im aj vnatornym faktorom, pretoze zaujmom
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socialnej prace maju byt kulturne, etické politické a pragmatické aspekty T'udského
spoluzitia. Preto popisal devit hlavnych kategorii ekosocialnej teorie.

1.

Domaicnost’ a spdsob Zivota — zahffiajuci komplexnost’ kazdodenného
zivota so vSetkymi prekazkami a obmedzeniami. Predpoklada existenciu
kompetencii jedinca na manazovanie kazdodenného Zivota a v pripade ich
nedostatku je to prave socialna praca, ktora ich ma pomahat’ rozvijat’.

Ekologické bilancovanie — obsahuje nedostatky (ale aj dostatky)
stivisiace s problematikou zabezpeCovania narokov a potrieb jedinca
premietajucej sa do oblasti spoluzitia v rodine, Ci SirSej socialnej skupine.

Samoorganizacia — prejavujuca sa  hlavne v spolocenskej
samoorganizacii prostrednictvom hospodarskych, politickych
a kultarnych ¢innosti.

Zivotna situacia — popisand v ramci Styroch dimenzii (Zivotny pribeh,
perspektiva, vnutorny svet, okolie).

Polia a kompetencie — kde pole poskytuje zivotny priestor a pre
jednotlivca predstavuje vysek zo socialnej reality.

Zdroje — zahtnaju predovsetkym interpersonalne vztahy v ramci ktorych
ma jedinec priestor pracovat’ so schopnost'ou zaobchadzat’ s konkrétnymi
vztahmi ako zdrojmi.

Premahanie, rieSenie, zvladanie — predstavujice prave stratégiu
socialnej prace vychadzat’ a pracovat’ so silou jedinca, rodin a skupin.

Opora — vykonavana vrodine prostrednictvom socialnych institacii
formou informacnej a inStrumentalnej opory pre posiliiovanie sposobilosti
pre samoorganizované zvladanie Zzivota kompenzujice individudlne
slabosti jedinca.

Siet’ovanie — majuce dvojaky vyznam a to konstruktivne siete (vyznamné,
pomahajice) a siete zatazujuce (oslabujice).

Z pohladu socidlnej prace pri posudzovani jedinca je potrebné stcasne

zohladnovat’ Styri faktory: 1. povahu zivotnych problémov, na ktorych sa ma pracovat,
2. oCakavania, ktoré ma klient, 3. jeho silné stranky a obmedzenia, spolu 4. s oporou a

medzerami v prostredi. Hodnotenie rodiny sa zameriava na moznosti zmeny interakcie

medzi jedincom, rodinou a prostredim. Podobne aj tam, kde su v zZivote klienta dolezité

rovesnicke alebo pracovné skupiny, méze byt tiez dolezité posidit’ zmeny interakcie

prave s tymito skupinami. (Payne 2014) Napriklad, ak sa ¢lenovia rodiny spravaju
radikalne a vedu k tymto postojom, hodnotam a spravaniu aj svoje deti, je potrebné aby

socidlny pracovnik pracoval s celou rodinou a nie iba s adolescentom, inak by bolo



rieSenie problému neefektivne. Toto vSetko vSak zavisi od situdcie a prostredia, v ktorom
sa adolescent nachadza.

Kritikou ekologickej teorie je, ze niektoré z hlavnych pojmov, ako je homeostaza
a stabilita systému, sa mozu pouzit' na presadzovanie myslienok o tom, Ze socidlne
systémy zostavaju rovnaké alebo konstantné a nemenia sa, ¢o je vaznym problémom pri
rieSeni otdzok pomoci klientom. Stabilita méze byt pouzitd ako ospravedlnenie pre
represivne systémy a udrziavanie dominantnej paradigmy. Ak sa vSak ekologicka
perspektiva aplikuje spravne, poskytuje silny ramec pre pochopenie systémov a
socialnych problémov. Ekologicka tedria okrem inych Tudskych javov poskytuje
socialnej praci ramec, pomocou ktorého mozno Studovat, sledovat a predpovedat’
socialne pohyby a socidlne zmeny. (Rotabi 2007)

Ucelom ekologickej tedrie je informovat’ o vyvoji komplexnych intervenénych
pristupov, ktoré moézu systematicky zacielit mechanizmy zmeny na niekolkych
urovniach vplyvu. O¢akava sa, Zze zmena spravania bude maximalizovana, ked’ prostredie
podporuje zdravé rozhodnutia, ked’ s socialne normy a socialna opora silné. (Sallis,
Owen, Fisher 2008) Od svojho zaciatku sa ekologicka tedria venovala vyznamu Sirokej
siete socialnej opory pri rieSeni individualnych problémov. V tomto kontexte sa
orientoval na oblast’ interakcie medzi socidlnymi systémami a ich socidlnym prostredim
v procese adaptacie. V ekologicky orientovanej socialnej praci sa pod slovom adaptacia
rozumie aktivita zamerana na zmenu prostredia a to vratane jeho zameny (odchod do
uplne nového prostredia), alebo k zmene samého klienta, pripadne klienta a jeho
prostredia sti¢asne. Zaroven je potrebné, aby bola dosiahnuta rovnovaha medzi potrebami
klienta (systému) a moznostami, ktor¢é mu jeho socialne prostredie pontka pre ich
uspokojenie. Vzt'ah medzi klientom a jeho prostredim moéze byt priaznivy (vysledok
dobrej adaptacie), podporujici rozvoj, ako aj dobré socialne fungovanie klienta a jeho
prostredia. Taktiez mdze byt aj nepriaznivy, ktory brani prave rozvoju a socidlnemu
fungovaniu klienta, alebo jeho prostredia. Jednym z typickych prvkov ekologického
pristupu je analyza rovnovahy medzi protektivnymi a rizikovymi faktormi. (Levicka
a kol. 2012) V ramci toho ma socidlny pracovnik, pomahat’ klientovi adaptovat’ sa na
zmenu a zarovell mu pomaha aj pri jeho integracii do novej, vhodnej socialnej siete.

PUSH-PULL TEORIA V KONTEXTE SOCIALNEJ
OPORY

Na tomto mieste je vhodné spomentit’ aj prepojenie s tedriou push-pull, ktora
povodne vychadzala z marketingového konceptu komunikéacie, ale je mozné ju uplatnit’
aj v ramci inych odborov vratane socialnej prace. Tato tedria sa orientuje na motivaciu
jedinca a uz v minulosti bola spajand napriklad v kontextmi migrécie alebo rizikového
spravania. V ramci dvoch oblasti push-pull, motivacny faktor ,,push* (tla¢it’) vychadza
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z aktudlnej situdcie a motivuje smerom navonok (faktory socidlneho, rodinného
prostredia). Naopak ,,pull® (fahat’) faktory vychadzaju z cielového miesta (radikalnej
myslienky, ideologie, skupiny) a motivuji jedinca ku konkrétnemu spravaniu. (McAulay,
Zeitz, Blau 2006) V suvislostiach tejto monografie je socidlne prostredie adolescenta
amieru jeho socialnej opory mozné objasnit’ aj z pohl'adu push-pull tedrie. Pretoze v
obdobi adolescencie je pre jedinca velmi ddlezité, aby mal vo svojom okoli niekoho
blizkeho, s kym by mohol zdielat’ pocity, zazitky. Vyznamnou sucast'ou zivota si
rovesnici, vd’aka ktorym je naplnena potreba niekam patrit’. Pokial’ je adolescent socidlne
zacleneny, ma dostato¢ni mieru socialnej opory a je spokojny so svojim zivotom, nemusi
napliat’ tieto potreby inym spésobom a na inych miestach (napriklad vo virtulnom
prostredi). Ak vsak tato potreba nekoreluje s dostato¢ne poskytovanou socialnou oporou,
hl'ada nové moznosti ako si tieto nedostatky vo svojom Zivote mdze saturovat’ (mdze to
byt’ napriklad kyberpriestor, ktorym sa snazi tuto skutoCnost’ zvratit’). Prostrednictvom
socialnych sieti si hl'ada jedinca ¢i skupinu, kde by mal pocit, Ze je vypocuty a aj za cenu,
ze dané osoby nepozna alebo prejavy ich spravania st patologické. Snaha o dosiahnutie
adekvatnej socialnej opory a ziadlicej socialnej zaclenenosti v ramci takejto rizikovej
skupiny by pre adolescenta mohlo pdsobit’ ako ,,pull® faktor (tahat’) natiaci ho v nej
zotrvat’ a prisposobit’ sa pravidlam a zvyklostiam, ¢o by jednoznacne viedlo k negativnym
dosledkom.

Ukazalo sa, Ze socialna opora podporuje Skolskli angazovanost’ a iné prosocialne
spravanie, chrani dospievajucich pred depresiami a inymi problémami duSevného
zdravia, taktiez obmedzuje delikvenciu a iné problémové spravanie. Socialna opora
zabranuje kriminalite a donucovacim silam (pull), ktoré ntitia (alebo zastrasuju) jedinca
konat’ zo strachu alebo uzkosti. Socidlna opora vSak mdze byt’ aj nestéla, Co znamena, ze
jedinec nemdze zavisiet’ alebo sa spoliehat’ na oporu, a tato nepredvidatel'nost’ méze mat’
negativne dosledky na spravanie (push). Je to najmé v pripade, ak adolescent kompenzuje
Cerpanim nelegitimnych zdrojov opory. Vo vSeobecnosti plati, Ze vysoka miera socialnej
opory ma viaceré vyhody, vratane podpory sebakontroly, nizkej Grovne hnevu a silnych
socialnych vézieb, ktoré nasledne prispievaju k prosocidlnemu spravaniu a menSiemu
poctu problémov s duSevnym zdravim a kriminalnym spravanim. (Kort-Butler 2018)
Mozno povedat’, ze ak systém priamo implikuje poziciu ¢loveka v socidlnej Struktire
prostredia, ktora vyznamne determinuje distribuciu zivotnych Sanci, a tou su vizby
a puta, ktoré jedinca socialne a kultirne vzt'ahuju k svojmu spolocenskému kontextu,
poskytuju tieto vizby vyznamy a orientacie pre zivotné vol'by (Lubelcova 2014). Prave
socialna opora, moze byt tou, ktora usmerfiuje volby konania a dava im zmysel, preto je
dolezité, aby socidlny pracovnik poznal zdroje socidlnej opory adolescenta, ale zaroven
aby ovladal kedy a aky druh socialnej opory je nevyhnutné pre adolescentov zabezpecit'.



Pre socialnu pracu to predpokladd vyraznl prilezitost’ zamerania sa na uroven
zacClenenia jedincov najmé v rovesnickych skolskych ¢i inych skupinach, kde by bola
napliiana prave tato potreba. Zaroveii je nevyhnutné komplexne sa zaoberat’ Zivotnou
situaciou, v ktorej sa tito mladi 'udia nachadzaju (stav v rodine, ekonomicka situacia,
zdravotny stav, psychicky stav, socialne zaclenenie, potencialne ich pozicia na
pracovnom trhu, v $kole atd’.) a vnimat’ ich $pecificka. Intervencia teda nie je nevyhnutne
zamerana, ako to vnima ekologicka tedria, na dany problém alebo klientsky systém, ale
po kompletnom multisystémovom hodnoteni sa méze zamerat’ na systém, ktory problém
zmierni a vytvori potrebni zmenu.
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SOCIALNA OPORA ADOLESCENTOV

Adolescencia je obdobie v zivote mladého ¢loveka, ktoré je plné zmien, potreby
osamostatiiovania sa od rodicov, preberania zodpovednosti za vlastné rozhovovanie,
preferencii intenzivnych zazitkov, ale aj obdobie prvych romantickych lasok. Je
definované ako dynamicky sa vyvijajuci konstrukt stojaci na psychologickom, socialnom,
Casovom a kultirnom zreteli (Curtis 2015). Jeho zaciatok je priblizne v Sestnastom roku
zivota a koniec je ovplyvneny individudlnou variabilitou asi v dvadsiatomprvom roku
zivota (Kopcéanova, Kopanyiova, Smikova 2016). Dochadza tu ku komplexnej premene
osobnosti adolescenta v oblastiach od fyzickej, cez psychicka po socialniu (Koncekova
2014).

Socialna opora vychadza z uzkej prepojenosti jedinca a jeho socialneho okolia
popisanej v ramci socialno-ekologickej tedrie struéne predstavenej v predchadzajicej
Casti. Zaoberat' sa socialnou oporou prave adolescentov, ktorym je venovana tato
monografia, je potrebné aj pre objasnenie a pochopenie spdsobov, akymi ovplyviiuje ich
pohodu, zdravie a kazdodenné zvladanie situacii. Pocas svojej cesty k dospelosti st
vystavovani roznym problémom, mézu prezivat’ r6zne stresujuce zazitky, ako napriklad:
rozvod rodicov, smrt’ v rodine, problémy spojené so zdravim, ekonomickou neistotou v
rodine. Hlavnymi zdrojmi stresu v adolescencii vSak nie st len velké krizy, ale
kazdodenné problémy stvisiace so $kolou, so vzt'ahmi s rodi¢mi, priatel'mi, spoluziakmi.
(Belea, Calauz 2019) Za menej zavazné mozno oznacit' aj zaoberanie sa fyzickym
vzhladom, vyberom oblecenia, financnymi zdrojmi (vreckovym), klamstvami,
prokrastinaciou povinnosti, napliiou vol'nocasovych aktivit.

Zaoberat’ sa socialnou oporou adolescentov je dolezité napriklad aj z pohladu
psychoanalytickej teérie Eriksona, nakokolko vyznamne napomaha pri pochopeni
zdravého vyvinu adolescenta v kontexte prave prekonavania uz spominanych vel'kych aj
kazdodennych kriz. NavySe zasahuji do toho aj konfuzie identity, respektive vznik
negativnej identity, kedy je pre adolescentov doélezité utvarat’ vlastné rozhodnutia,
spolupodielat’ sa na zivote v spolocnosti, no zarovei vzrastd uvedomovanie si
zodpovednosti, obavaju sa chyb, ktorych sa mézu dopustit’. Prave preto zohrava
vyznamni ulohu potreba niekam patrit’, potreba k niekomu patrit’, byt’ sii¢ast'ou skupiny.
To podla Eriksonovej teérie je definované ako cnost’ - vernost. (Cerenik, Banarova
2021)

Socialna opora adolescentov je tak ako u dospelych, pomerne Siroky pojem
oznacujuci pomoc ¢i uz vyziadani alebo pasivne prijatd, ktora zahfiia rozne druhy
socialnej opory od roznych zdrojov. Je poskytovand prostrednictvom socialnych
kontaktov a socialnej interakcie, bud’ tvarou v tvar (face to face) alebo prostrednictvom
iného mechanizmu, ako je telefon alebo pocita¢ (Vietze 2011). V uvode je ale potrebné
pontiknut’ definiéné ukotvenie socialnej opory vo vSeobecnej rovine. Nasledne budu
ponuknuté uz jednotlivé Casti a Specifika socidlnej opory v prepojenosti s vyvinovym
obdobim adolescencie.
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Vicsina vystupov socialnej opory prebichala od 70tych rokov a v naSich
podmienkach zaciatkom 90tych rokov 20 storocia (Ktivohlavy 2001, 2009; Mares 2001;
Kozeny, Tisanska 2003; Kebza, Solcova 1990; Solcova 1999; Krupoun 2012). Praca
tychto autorov je vSak uznavana aj v stiCasnosti a teoretické vychodiska vsetkych prac
venujucich sa socialnej opore sa k nim neustale vracaju.

Vo vSeobecnosti je mozné sa stretnut’ s tromi hlavnymi smermi zaoberajicimi sa
socialnou oporou. Sociologicky stavia na diagnostike socidlnych vztahov a socialnych
sieti jedinca, psychologicky sa zaoberd subjektivnym vnimanim a subjektivhym
hodnotenim socialnej opory jedincom a treti je komunikacno-interakcny, pri ktorom sa
hodnoti priebeh, prijimanie a vyuzivanie socialnej opory (Roy 2011).

Vseobecné definiéné vymedzenie socialnej opory preslo znaénym procesom, ked’
v samotnych pociatkoch bola socidlna opora definovana ako pocet 'udi, s ktorymi jedinec
komunikuje, pocet organizacii, ku ktorym jedinec patri, a pocet pribuznych zijucich v
urcitej geografickej oblasti. AZ neskdr sa zacali brat’ do Gvahy aj kvalitativne dimenzie,
ktoré opisujui vyznamy spojené s takymito interakciami. (Connell, Augelli 1988) Pojem
socialna opora je Siroky, multidimenzionalny a komplexny konStrukt zachytavajici
podporné mechanizmy socialneho prostredia a interakcie ¢loveka (Zhou, Li, Wei, Yin,
Liang, Zhang, Kou, Hao, You, Li, Zhuang 2015; Nausheen, Gidron, Peveler, Moss-
Morris 2019). Je to prirodzeny aspekt Zivota jedinca a jej potreba sa moze menit’ pod
vplyvom situacii, do ktorych sa kazdodenne dostava (Barrera 2000). V ramci toho
napomaha uvedomeniu si jedinca, Ze druhi st pripraveni v pripade potreby pomoct’,
vytvara pocit socialnej istoty, ktora ulahcuje podstupovanie rizika. Taktiez ddlezitou
sucastou je aj povzbudzovanie jedinca k pokusu riesit’ problém samostatne (Sarason,
Sarason 2013), pretoze socialnu oporu mozno oznacit’ aj ako vztahovu oporu prostredia,
v ktorom jedinec Zije. Nasledne sa zvySuje aj jeho odolnost’ voci stresu a chut’ zdolat’
zivotné netspechy a krizy. (Kfivohlavy 2009) Socialna opora sa tyka interaktivneho
procesu, v ktorom jedinec vnima alebo preziva, Ze je milovany a ceneny, pricom sa citi
byt tcastnikom socialnej siete vzdjomnej pomoci a zavizkov (Tomas, Gutiérrez, Pastor,
Sancho 2020). Mozno povedat, Ze socialna opora je uvedomenie si, Ze druhi st pripraveni
pomoct a vytvara pocit socialnej istoty, ktora ul'ahcuje podstupovanie rizika. (Solcova,
Kebza 1990) Taktiez socidlnu oporu mozno oznacit’ aj ako vzt'ahovil oporu prostredia, v
ktorom adolescent Zije a tym sa zvySuje jeho odolnost’ voci stresu a chut’ zdolat’ aj Zivotné
neuspechy a krizy. Stcast'ou je uspokojovanie zakladnych socialnych potrieb ¢loveka,
medzi ktoré patri potreba niekam patrit, byt milovany a uznavany, potreba bezpecia a
identity. (Sramkova 2018)

Je nutné rozliSovat’ §truktiry a procesy podporného systému u adolescentov.
Socialna integracia a izolacia sa tyka existencie a mnozstva osobnych vézieb, zatial’ ¢o
socialna siet’ je Struktara vztahov (hustota, reciprocita) ako aj samotna §truktara socialnej
opory. Od tychto Strukturalnych konstruktov je nutné odlisit’ relaény obsah, odkazujtci
na funként kvalitu a povahu vizieb. Socialna opora je len jednym z takychto obsahov.
(Nestmann, Hurrelmann 2012)
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TEORIE SOCIALNEJ OPORY

Socialna opora je jav vysoko komplexny a uchopitelny v roznych dimenziach
poukazujucich na rozne vyznamné sféry a roviny socialneho Zivota jedinca. Tieto
dimenzie tvoria zéklad tedrii a modelov socialnej opory. Socialnu oporu mozno ¢lenit
podla rdznych hladisk, napriklad podrl'a toho, akym sposobom napiiia potreby jedinca,
aka je ucinnd a kvalitnd, ako ju vnima prijemca. Aj v kontexte socialnej opory
adolescentov je mozné plne vychadzat’ z najznamejSieho Clenenia tedrii socidlnej opory,
ktoré ponukaju autori Likey, Cohen (2000) a su to tri perspektivy:

e teodria socialnej opory ako naraznika v boji so stresom (7The Stress and
Coping Perspective),

e tedria socialneho konstruktu (The Social Constructionist Perspective),

e teodria podpornych socialnych vztahov (The Relationship Perspective).
Kiivohlavy (2001) este dopliia tedrie, ktoré sa mézu obsahovo na urditych miestach
prekryvat’ spolo¢ne s vyssie uvedenymi tedriami:

e tedria opornej siete a jej vplyv na zdravie ¢lenov tejto siete,

e tedria pripatania — attachmentu,

e tedria socialnej opory ako zdravie podporujticeho faktora.

Tedria socidlnej opory ako naraznika v boji so stresom

Najvyznamnejsi teoreticky pohl'ad na socidlnu oporu predpokladd, Ze socialna
opora znizuje u¢inky stresujucich zivotnych udalosti na zdravie (posobi ako naraznik
stresovej situacie - prijata opora zlepSuje zvladanie, ¢im sa zmierfiuje vztah medzi
stresom a zdravotnymi vysledkami) bud’ prostrednictvom podpornych akcii inych (napr.
rady, uistenie - ovplyviiuji hodnotenie stresovych situacii, ¢o tlmi G¢inky stresu na
zdravotny stavy) alebo presvedcenia, Ze socialna opora je jedincovi kedykol'vek k
dispozicii. Predpoklada sa, Ze podporné akcie posiliuji zvladanie zataze, zatial' ¢o
vnimanie dostupnej sociilnej opory vedie k hodnoteniu potencidlne ohrozujicej
situdcie ako menej stresujuce;j. (Likey, Cohen 2000) Celé to ilustruje Obrazok 3.
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Zvladanie

(coping)

situacie

Obrazok 3 - Teoria socialnej opory ako naraznika v boji so stresom (Likey, Cohen
2000)

Na tomto mieste v suvislostiach socidlnej opory azdravia ponukame este
podobny, no omnoho podrobnejsi model, ktory popisali autorky Heaney a Israel (2008),
kde spojili mechanizmy, prostrednictvom ktorych mézu mat’ socidlna opora a socidlne
siete pozitivny vplyv na fyzické, dusevné a socialne zdravie (Obrazok 4). Model
zobrazuje socialnu oporu ako vychodiskovy bod alebo iniciatora kauzalneho toku
smerom k zdravotnym vysledkom. V skutoénosti mnohé zo vztahov maju reciproény
vplyv (napriklad zdravotny stav ovplyvni mieru, do akej je jedinec schopny udrziavat a
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Stresor
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problémy ST U N - SRR = Posilnenie
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= Vnimand kontrola

Zdravé spravanie
* Behavioralne
rizikové faktory

» Preventivne
zdravoiné postupy
* Chorobné spravanie

Obrazok - 4 Koncepény model vzt’ahu socialnej opory k zdraviu (Heaney, Israel
2008)

mobilizovat’ socialnu siet)). Cesta s ¢islom 1 predstavuje predpokladany priamy vplyv
socialnej opory a socialnych sieti na zdravie. Naplnenim zakladnych l'udskych potrieb
intimity, pocitu spolupatri¢nosti a uistenia o vlastnej hodnote ako osoby mdzu podporné
vazby zlepsit pohodu a zdravie bez ohladu na troven stresu. Cesty s Cislami 2 a 4
predstavuju predpokladany vplyv socialnej opory na individualne zdroje zvladania a
zdroje komunity (napriklad socialna opora a socidlne siete moézu zlepsit' schopnost’
adolescenta ziskat pristup k novym kontaktom a informaciam, identifikovat’ tak a riesit
problémy). Ak poskytovana opora pomaha znizovat’ neistotu a nepredvidatel'nost’ alebo
pomaha dosiahnut’ pozadované vysledky, potom sa posilni pocit osobnej kontroly nad
$pecifickymi situdciami a zivotnymi oblastami. Potencidlne G¢inky socidlnej opory na
organizaéné a komunitné kompetencie su menej zname. Posilnenie socialnych sieti a
zlepSenie vymeny socialnej opory v§ak moze zvysit schopnost’ komunity ziskavat’ zdroje
a rieSit’ problémy. Niekol'ko intervencii na komunitnej Grovni ukazalo, ako sa zdmerné
budovanie sieti a posiliiovanie socialnej opory v ramci komunit spaja so zvySenou
kapacitou a kontrolou komunity. Zdroje na irovni jedinca aj komunity mézu mat’ priame
ucinky na zlepSenie zdravia a mozu tiez znizit' negativne u¢inky na zdravie v dosledku
vystavenia sa stresorom. Cesta ¢islo 3 naznacuje, Ze socialna opora a socialne siete mézu
ovplyvnit’ frekvenciu a trvanie vystavenia sa stresoru. Cesta ¢islo 5 odraza potencialne
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ucinky socialnej opory na zdravé spravanie. Prostrednictvom medziludskych vymen v
ramci socialnej siete st jedinci ovplyviiovani a podporovani v takom spravani ako je
zdravy zivotny $tyl, dodrziavanie lieCebnych rezimov, postup pri hladani pomoci,
odvykanie od faj¢enia a chudnutie.

V tejto suvislosti mozno hovorit’ aj o zdrojoch zvladania réznych zatazovych
situacii, ktoré nejakym spdsobom ovplyviuju, alebo ulahéujii procesy zvladania.
Rozoznavané su vnutorné a vonkajsie zdroje zvladania. Prave k vonkajsim patri socialna
opora, ako subor medzil'udskych vzt'ahov, ktoré jedincovi zabezpecuju pozitivny citovy
zvézok, prakticku pomoc, radu, ale aj informacie o stresore a pod. (Medved’'ova 2004)
Coping byva najcastejSie popisovany v stvislosti so situaciami, v ktorych jedinec ¢eli
zatazi prevysSujucej jeho kapacitu. Socidlna opora sa pri klasifikacii stratégii zvladania
radi medzi stratégie zamerané na problém, v ktorom sa jedinec koncentruje na svoj
vnutorny stav prezivania. (Krupoun 2012) Podl'a Levickej (2007) socialna opora pri
socialnej praci s klientom funguje v dvoch linidch. V prvej ide o priamu podporu klienta
a v druhej ide o jeho posilnenie schopnosti zvladnut’ zat'azové situacie. Pomaha klientovi
riesit’ aktualny problém, ale uéi ho zvladat’ tento problém aj v budtcnosti. V tychto
pripadoch plati, Ze rovnako ako nizka miera socialnej opory, tak aj miera vysoka mozu
viest’ k znizovaniu schopnosti klienta zvladat’ zatazové situacie. Mares (2001) popisuje
mozné vztahy medzi zvladanim zat'aze a socialnou oporou:

1. socialna opora pomaha zvladat’ zataz,
2. zvladanie vplyva na socialnu oporu,
3. socidlna opora a zat'az sa neovplyviiuji navzajom,

4. socialna opora a zataz sa ovplyviiuju navzajom a scasne st ovplyviiované aj
d’alsimi faktormi.

Perspektiva socialneho konstruktu

Tato teoria vychadza z predpokladu, ze I'udské vnimanie sveta neodraza koneénti
realitu. Namiesto toho I'udia konstruuju svoje tedrie a koncepty o svete, ktoré odrazaju
ich socidlny kontext. Jedinca (ja) a socialny svet okolo neho povazuje za zlozito
prepojeny systém, ktory je v podstate nemozné formalne oddelit. Hlavna myslienka je,
ze jedinec ma stabilné presvedCenie o opore druhych. V porovnani s jedincami s nizkou
uroviiou vnimanej socialnej opory, jedinci s vysokou troviiou by mali interpretovat’
rovnaké spravanie inych ako viac podporujuce, venuji podpornému spravaniu inych viac
pozornosti a dokazu o percipovanej socialnej opore vypovedat’ rychlejsie a l'ahsie. Tato
perspektiva nazera na socialnu oporu ako na prejav podporného spravania v beznom
zivote Cloveka, ktory neposobi iba vtedy, ked’ jedinec zaziva tazku situdciu alebo stres,
ale v kazdodennych v socialnych interakciach. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze

25



tato perspektiva vnima socialnu oporu ako podporu sebaticty jedinca, ¢o vedie k priamo
k jeho zdravému fungovaniu. (Likey, Cohen 2000; Rusnakova, Ceresnikova 2015)

Prijata
socidlna

opora

Obrazok 5 - Tedria socialnej opory ako perspektiva socialneho konstruktu (Likey,
Cohen 2000)

Teéria podpornych socialnych vzt’ahov

Tretia perspektiva podla autorov Likey, Cohen (2000) popisuje, Ze existuje len
malo teoretickych vysvetleni, preCo by mali vztahové konstrukty, ako je spolocnost,
intimita, nizky konflikt a priputanost’ viest' k emociondlnemu a fyzickému blahu. Tieto
mechanizmy spajaju koncepty socialnej podpory so zdravim a zahffiaji zvySovanie
sebaticty, prispievaju k pozitivnemu hodnoteniu a podporuju aktivne zvladanie
stresujicich udalosti. Je to primarne z dévodu, ze véacSinu ludskej historie prezitie
zaviselo od integracie jedinca do socialnej skupiny. Ludia v izolacii boli pravdepodobne
rychlo zjedeni inymi zvieratami, zabiti inymi 'ud’'mi alebo vyhladovani. Takmer isti smrt
teda predznamenavalo, ze ¢lovek nie je akceptovany socialnou skupinou, alebo Ze
socialna skupina mu v pripade potreby nepride na pomoc. Z toho vyplyvaji skutocnosti,
ze izolacia v ramci tedrie podpornych socialnych vztahov je silne spojena s niz§ou mierou
sebaticty a kontroly a so zvySenou uroviiou negativneho vplyvu. Socialna opora a zdravie
st preto vysledkom takych charakteristik vztahovej siete Cloveka ako st prieniky
intimity, nekonfliktnosti a prislusnosti k skupine.

26



Socialna
opora

Nekonfliktnost’
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Obrazok 6 - Teéria podpornych socialnych vzt’ahov (Likey, Cohen 2000)

Socialnu oporu mozno definovat’ na zaklade réznych aspektov, ktoré zahrnaja
rozsah, v akom sa zdroje a opora poskytuju aj prijimaju (reciprocita), do akej miery je
vztah charakterizovany citovou blizkost'ou (intenzitou alebo silou), postavenim, v akom
sa vztah nachddza vlozenym do formalnej organizacnej alebo instituciondlnej Struktary
(formality) a rozsah vztahu, ktory plni rozne funkcie (zlozitost’) (Heaney, Israel 2008).

Jednym z hladisk, na zaklade ktorého je mozné ¢lenit’ socialnu oporu vystupuje
najuzsiemu.

1. Makrourovein — zahffia spolutiCast’ na aktivitich najblizSej komunity, resp.
celospolocensku formu pomoci (socialna a ekonomickéa podpora osobam, ktoré sa
ocitli v neziaducej situacii). Mozno tu hovorit’ o socialnej politike danej krajiny,
pretoze na makrourovni sa meria socidlna opora prostrednictvom Statnych
prevodovych platieb (napr. pomoc pre nezaopatrené deti), Statne vydavky na
socialne programy, ako je zdravotnictvo a $kolstvo, alebo sikromné charitativne
dary a dobrovolnictvo. V podmienkach Slovenskej republiky to mozno chapat’
ako komplex pozostavajuci z troch zékladnych systémov: socialneho poistenia,
Statnej socialnej podpory a socialnej pomoci. Socidlna opora méze posobit’ na
zmiernenie Skodlivych ucinkov dalsie faktory na makroGrovni spojené
ekonomickou nerovnostou. Stitna socidlna opora bola tieZ spajana s niZ§ou
uroviiou andémie. Existujuce vyskumy naznacuju, ze komunity s vy$Sou mierou
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obcianskej angazovanosti ich obyvatelov maji niz§iu miery kriminality
mladistvych.

2. Mezouroveii — tvori rozsah ale aj kvalita Struktiry a podpornych funkcii celej
socialnej siete jednotlivca. So socialnou oporou méze jedinec pocitat’ v ramci
svojej socialnej skupiny (napr. pomoc spoluziakov svojmu spoluziakovi, pomoc
$portového klubu /timu svojmu Elenovi).

3. Mikrouroveii — spada sem kvalita najbliz§ich vzt'ahov, celkova pomoc pomoc
poskytnuta od najuzsieho socialneho okolia (pomoc matky dietatu, vzajomna
pomoc najblizsich priatel'ov, pomoc medzi partnermi). (Ktivohlavy 2009; Kort-
Butler 2018)

Na saturaciu potreby opory jedinca v jeho socialnom prostredi je mozné nazerat’
aj prostrednictvom zakladnych podob socialnej opory (Cramer, Henerson, Scott 1997;
Lakey, Cohen 2000; Ktivohlavy 2001; Denis, Callahan, Bouvard 2015):

vyhladavana socialna opora — prijimatel’ socialnej opory vysiela signaly
potreby pomoci (verbalne aj neverbalne), preto je potrebné aby bol
poskytovatel socialnej opory senzitivny voci tymto signalom. Nie vzdy sa
ale prijimatelovi socialna opora v pozadovanej forme a miere aj dostane;

ponikana socidlna opora — poskytovatel' socialnej opory preukazuje
svoju ochotu pomdct’ (poskytovatelom moéze byt tak rodi¢ ako aj
rovesnik, ucitel’, socialny pracovnik, psycholog, ale aj sused), je tak na
prijimatel’ovi ¢i ju prijme, alebo nie. Moze sa stat, Ze sa dospievajlci
dostane do takej situacie, ze nevie o podpornom systéme, ktory by mohol
vyuzit’ a tak ostdva v neziadiicej situdcii sdm;

poskytovana socialna opora — poskytovatel’ socidlnej opory priamo
vykonava aktivity na poskytnutie socialnej opory. Tato socialna opora
nemusi byt’ vzdy len pre prijimatel'a ziadtica a podporna - obt’aZujucej
socialnej opore, ako mozno nazvat’ prave tento druh vSak bude venovana
samostatna Cast’;

ziskana socidlna opora (anticipovana) — miera socialnej opory, ktoru
prijimatel’ realne od rdoznych zdrojov aj obdrzi a vnima to aj tak;

ofakavana socialna opora (percipovani) — vedomie, Ze opora je
k dispozicii, ked’ ju jedinec potrebuje, presvedcenie, Ze existuji osoby,
ktoré st pripravené mu v pripade potreby pomoct. Jedinci s vysoko
vnimanou oporou veria, Ze sa mdzu spol’'ahniit’ na svoju rodinu a priatelov,
ze su pripraveni im poskytnat’ kvalitni pomoc v Case, ked’ to bude nutné.
Tato pomoc mdze zahinat’ pocuvanie, ponuku iného pohl'adu na problém,
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poskytovanie Specifickej pomoci (napriklad pomoc s domacimi tlohami,
...) alebo obycajné travenie Casu so osobou, ktora pomoc potrebuje.
Autorky Igbolo, Salami a Uzochukwu (2017) uvadzaji, ze dovody
oddelitelnosti vnimanej a prijimanej opory stale nie s vyrieSené. Hoci
existuju aj iné vysvetlenia tychto rozdielov, miery vnimanej opory mézu
mat’ svoj povod v skorych rodinnych transakciach. Rodinné transakcie
zahfmaju procesy ako starostlivost, naklonnost' a pozitivne zapojenie,
ktoré vytvaraju zaklad pre podporné relaéné schémy. Tym padom je tato
opora zvycajne stabilna v priebehu ¢asu (aj napriek zmenam socialnych
okolnosti). Hlavnym predpokladom je, Ze akonahle si Clovek vytvori
stabilné presvedcenie o podpore druhych, kazdodenné myslienky o
socialnej opore st zatienené tak, aby zodpovedali tymto predchadzajucim
presved¢eniam. V porovnani s l'ud’'mi s nizkou Groviiou vnimanej podpory
by ludia s vysokou troviiou mali interpretovat’ rovnaké spravanie ako
podpornejsie, mali by mat’ lep$iu pamét’ na podporné spravanie, venovat’
vacsiu pozornost podpornému spravaniu a byt schopni premyslat’ o
podpore l'ahsie a rychlejsie. Hoci ,,objektivne® charakteristiky socialneho
sveta maji vplyv na vnimanu podporu, vnimana podpora je silnejSie
ovplyvnena impresionistickym chapanim osobnostnych charakteristik
podporovatelov zo strany prijemcov opory ako prostrednictvom skutocnej
opory, ktora je poskytovana.

ODVRATENA STRANA SOCIALNEJ OPORY

Socialna opora pochédza z osobnej siete rodiny, priatelov a inych ddlezitych
0s0b. Pre jedinca ma dve zakladné roviny:

a) vnimanie, Ze existuje dostatocny pocet dostupnych l'udi, na
ktorych sa moze obratit’ v ¢ase potreby,
b) miera jeho spokojnosti s dostupnou socialnou oporou.

Tieto dva faktory sa navzajom liSia v zavislosti od individuality osobnosti jedinca,
nakolko niektori 'udia mozu potrebovat’ velké mnozstvo dostupnych zdrojov pre
dostatocnli mieru socidlnej opory aby sa citili podporovani, zatial’ ¢o inym mdze stacit’
iba jeden dostupny zdroj a je to pre nich tak v poriadku. O tom pojednavala monografia
doposial’, no v poslednom Case sa Coraz viac dostava do popredia okrem kvality socialnej
opory aj jej efektivnost. V mnohych doposial’ spominanych S$tadiach je popisovana
pozitivna a protektivna strana socialnej opory. Je vSak dolezité tento multidimenzionalny
konstrukt vnimat’ komplexnejsie, kedy sa prejavuju aj jeho negativne suvislosti. Ide
predovsetkym o situacie, kedy napriklad socialna opora vytvara zavislost' alebo
neumozinuje jedincovi samostatne riesit’ svoju situaciu napriek svojej kompetentnosti.
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To, ze jedinec dostdva pomoc mdze viest’ k negativnym reakcidm:

ak je v rozpore s jeho predstavou o vlastnej autonomii,
ak ohrozuje jeho sebatictu,

ak je v rozpore so svojou socialnou rolou ,,muza a zeny* (muzi predsa
nepotrebuju pomoc,... ),

ak mu hrozi diskreditacia,
ak mu navodzuje pocity bezmocnosti,

ak nezodpoveda jeho potrebam. (Solcova 1999)

Nie kazda socialna opora, ktora je poskytovana, je vnimana ako pozitivna. Takze
aj ked’ méze byt socidlna opora od poskytovatela pozitivna, méze byt prijemcom

vnimana naopak ako negativna. Moze to tak byt bud’ preto, ze objektivny vysledok
poskytnutej socialnej opory je negativny, alebo prijemca opory ju vnima negativne.
Napriklad ak dojde ku konfliktu, socialna opora sa mu javi ako negativna, nevyziadana,
nepochopend. Taktiez to moze byt z dovodu, ze nie je pripraveny socidlnu oporu

akceptovat, preto sa jej prijem javi ako negativny alebo nie je pripraveny prijat

,

poskytnuta oporu. (Hupcey 1998)

Poskytovana socidlna opora je pozitivna, jedinec ju vnima pozitivne,
avSak v kone¢nom désledku nie je pre neho prinosom (Kiivohlavy 2001)
- pomoc, ktora prijimatelovi berie moznost’ osobného vyrovnavania sa so
stresovou situaciou v dosledku nadmiery socidlnej opory (napriklad u
adolescentov, ktorym rodi¢ia poskytuju neprimerant starostlivost, riesia
za nich vSetky problémy a tym ich oberaju o moznost’ osobného rastu,
nastavovania si vlastnych primeranych stratégii rieSenia situdcif).

Poskytovana socialna opora je pozitivna, ale prijimatel’ ju vnima
negativne (napriklad ak adolescent je povzbudzovany k tomu aby prestal
faj¢it, o moze byt pozitivnym ¢inom, ale on to tak nemusi vidiet’, pretoze
je pre neho motivacia akceptacie v ramci rovesnickej skupiny silnejsia a
,,nevyziadani“ socialnu oporu vnima ako obtazujucu).

Poskytovana socialna opora je negativna, ale prijimatel’ ju vnima
pozitivne (napriklad poskytovatel’ socidlnej opory podporuje negativne
socialne spravanie adolescenta, ako je uzivanie alkoholu, rizikové
spravanie, radikalizacia, ..., Co predstavuje presny opak predchadzajuceho
bodu).

Pri negativnych uéinkoch socialnej opory mozno hovorit’ aj o ne-recipro¢nej
opore, v ramci ktorej je mozné rozliSovat’ dva typy (1. jedinec poskytuje viac socialnej

opory ako sa mu dostava; 2. jedinec dostava viac socialnej opory ako sam reciprocne
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poskytuje) (Hupcey 1998). Prvy pripad nastava vtedy, ked’ adolescent poskytuje viac
socialnej opory ako sam prijima. Napriklad pocas rozvodu rodi¢ov preberie na seba
podporni ulohu pre jedného zrodiCov, pricom ten je natolko pohlteny svojim
prezivanim, Ze zabuda na to, kto je rodic¢ a kto diet'a. Pre adolescenta je dlhodobo naro¢né
udrziavat’ poskytovanie takejto socialnej opory. Druhy pripad je, ked” adolescent dostava
viac socialnej opory ako sam poskytuje. To vyvolava negativne pocity prave
v poskytovatel'ovi socialnej opory.
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MERANIE SOCIALNEJ OPORY
ADOLESCENTOV

Spociatku bola socialna opora chapana aj merana ako jednorozmerny konstrukt.
Predpokladalo sa, ze jedinci maji bud’ vysoku mieru opory, alebo ju maji nizku, pripadne
ziadnu. Aj v ramci vyskumu socialnej opory pre deti a mladez boli v minulosti dlht dobu
realizované jednodimenzionalne dotaznikové zbery. Avsak tento jednosmerny pristup
sluzil viac menej na zamienanie vnimania opory a stresu. Napriklad nizke hodnotenie
miery socialnej opory dietat’a, v pripade, Ze bola poskytovana od rodi¢a (najmé ak bola
merana v defi, ked’ mu rodi¢ vy¢ital zIa znamku v $kole, alebo neporiadok v izbe), nemusi
byt’ jej presnym ukazovatelom. Je dolezité aby metody zist'ujiice mieru socialnej opory
adolescentov sa zaujimali nielen o sietové Struktury, ale aj relacny obsah a procesy,
subjektivne interpretacie zainteresovanych (Nestmann, Hurrelmann 2012). Z toho
dovodu je potrebné zistit’ nielen to, z akého zdroja socialna opora adolescenta pochadza,
ale je nutné zistit' aj druh socidlnej opory. A tak monografia ponuka predstavenie
validizacie slovenskej jazykovej mutacie dvoch roéznych metodik merania socialnej
opory, ktoré sa v koneénom désledku vyznamovo dopliiaji. Vzilo to z potreby merat’ jej
odlisné zlozky, nakol'ko sa potvrdzovali nizke vzajomné korelacie medzi divergentnymi
indikatormi podobnych konceptov. Nemozno preto hovorit' napriklad v pripade
emocionalnej opory ako o ,,socialnej opore* alebo merat’ hmotnu oporu a pouzivat pritom
rovnaké oznacenie. (Connell, Augelli 1988) Pri skimani socidlnej opory je potrebné
nazerat’ na jednotlivé dimenzie v kontexte jej konceptualizacie, ale aj zistovania Grovne
jej miery. Tieto dimenzie vymedzil uz Tardy (1985) a to na:

e dimenziu smeru ,direction “, ¢i sa jedna o prijimatela alebo poskytovatela
socialnej opory;

e dimenziu dostupnosti ,disposition”, ¢i je pre prijimatel’a socialna opora
dostupna;

‘

e dimenziu rozliSovania medzi popisom ,description” ahodnotenim

evaluation “ socialnej opory;

e dimenziu obsahu ,, content “, ¢ize druhov socialnej opory (inStrumentarna,
informac¢nd, emocionalna a hodnotiaca);

e dimenziu siete ,, network“, alebo zdrojov socilnej opory.
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Iny pohl'ad pre moznosti merania socidlnej opory vychadza z troch kategorii, kde
mozno zaradit’:

e sietovy model, ktory sa zameriava na socialnu integraciu jedinca do
skupiny a vzajomnu prepojenost’ 0sdb v ramci tejto skupiny,

e model prijatej opory, ktory sa zameriava na to, ¢o dana osoba skutoc¢ne
dostala alebo o ¢om uviedla, ze dostala,

e vnimany model opory, ktory sa zameriava na oporu, o ktorej sa osoba
domnieva, ze je dostupna, ak by ju potrebovala. (Sarason, Sarason, Pierce
1990)

Dimenzie socialnej opory adolescentov rozpracovala aj autorka Vietze (2011),
kde hovori o troch odlisnych dimenziach:

a) zdrojoch socialnej opory (napr. rovesnik, rodi¢, ucitel’),

b) druh socialnej opory (napr. emocionalna, materialna, ...),

c) kvalite socialnej opory (napr. ¢i dospievajiici povazuje socialnu oporu za
uzito¢nu, I'ahko pochopitel'nd, ...).

Nasledujuca c¢ast bude venovana moznostiam merania sociadlnej opory
adolescentov vo vybranych dimenziach. Pre tivod bude pontknuty iba stru¢ny prehl'ad
najpouzivanejsich metodik pre meranie socidlnej opory, ktorymi je ale mozné merat’ aj
socialnu oporu u adolescentov. Taktiez je ponuknutych aj niekol’ko metodik venujtcich
sa $pecialne meraniu socialnej opory prave pre adolescentov. Primarne sa ale bude
kapitola venovat dvom metodikdm, kde bude pontiknutd ich validizacia slovenskej
jazykovej mutacie, overenie ich psychometrickych vlastnosti, reliability a prispdsobenie
tak na slovenské podmienky pre adolesventov. Konkrétne tieto metodiky buda
zastreSovat’ dimenziu obsahu a dimenziu siete podl'a prvého popisu dimenzii od autorky
Tardy (1985). Pri zohl'adneni dimenzii od autorky Vietze (2011), ktora vychadza zo
socialnej opory prave adolescentov ide o dimenziu zdrojov socidlnej opory a druhov
socialnej opory.

NajznamejSie metodiky pre meranie socidlnej opory

Vicsina metodik je orientovand prdve na dimenziu smeru ato konkrétne
prijimatel’a socialnej opory, doplnené st vzdy ale aj o d’al$iu dimenziu. Napriklad
dimenziou dostupnosti sa zaobera dotaznik socialnej opory Social Support Questionnaire
(SSQ) (Sarason at al. 1983 in: Sarason, Sarason, Pierce 1990), ktory meria vnimant
socialnu oporu a spokojnost’ s touto oporou prostrednictvom dvoch verzii a to dlhsej (27
poloziek) alebo kratSej verzie (6 poloziek SSQ6). Kazda polozka hodnoti dve Casti (pocet
dostupnych o0s6b, na ktoré sa moze jedinec obratit’ v ¢ase nudze v rdznych situaciach a
mieru spokojnosti jedinca s vnimanou oporou dostupnou v konkrétnej situdcii). Tento
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dotaznik sa ukazuje ako spolahlivy aj pre skupinu adolescentov, ¢o preukazuje viacero
vyskumov (napriklad: Meehan et al. 1993; Bal et al. 2003, Mukhtar, Mahmood 2018).

Dimenziou obsahu socialnej opory, inak povedané meranie druhov socialnej
opory sa venuje viacero metodik. Dotaznik The Social Support behaviors scale (SS-B
(Vaux et al. 1987 in: Pardeck 1989) meria rozne druhy socialnej opory (emocionalnu
oporu, socializaéni, hmotni oporu, finanénii oporu, in$trumentalnu oporu). Jeho
nevyhodou je vSak, ze ma 45 poloziek. Do tejto dimenzie mozno zaradit’ aj v ramci
monografie d’alej podrobnejsie popisovany dotaznik socialnej opory Social Support
Survey (MOS) (Sherbourn, Steward 1991). Je kratky, viacfaktorovy a pdvodne merajuci
socialnu oporu u pacientov. Neskor sa vSak ukazalo, ze spol’'ahlivo meria socialnu oporu
aj pri inych cielovych skupinach. Z povodnych 50 poloziek a zistovanych piatich
dimenzii (emocionalna opora, informa¢na opora, pozitivna socidlna interakcia,
inStrumentalna opora a laskava (afektivna) opora), bol dotaznik zredukovany na 19
poloziek a §tyri dimenzie (emocionalna, informa¢na opora; pozitivna socialna interakcia,
dostupnost’ niekoho na zédbavu; inStrumentalna opora; afektivna opora). Aj tento dotaznik
sa ukazal ako spolahlivy pre meranie socialnej opory u adolescentov, ¢o preukazali
napriklad vyskumy Garcia-Justiniano et al. (2022), Casale et al. (2019), Guan et al. 2013.
V ramci dimenzie obsahu sa v sicasnosti stale viac dostava do popredia aj ,,novy* druh
socialnej opory — online socialna opora, ktora s vyuzitim prvej metodiky svojho druhu
Online Social Support Scale (OSSS) (Nick, Cole, Cho, Smith, Carter, Zelkowitz 2019)
syti Styri zakladné druhy socialnej opory (emocionalna opora, socialna spolocnost,
informa¢na opora a inStrumentalna opora). Tento dotaznik bol vyvinuty a priamo
validizovany pre cielovu skupinu adolescentov.

Dimenziu siete zastreSuju zdroje socialnej opory, ako napriklad najznamejsi a v
monografii taktiez popisovany dotaznik Multidimensional Scale of Perceived Social
Support - MSPSS (Zimet, Dahlem, Zimet, Farley 1988) merajtci vnimanu socialnu oporu
od podporného systému, do ktorého su radeni rodicia, priatelia a vynimo¢na osoba.
Tomuto dotazniku, jeho validizacii a overovaniu jeho psychometrickych vlastnosti bude
taktiez venovand pozornost v ramci tejto podkapitoly. Niekolko vyskumov taktiez
potvrdzuje, ze je vhodny pre cielovl skupinu adolescentov (napriklad: Laksmita et al.
2020; Rizwan, Aftab 2009; Kalina 2015; Kaur, Beri 2019; ) Zdroje socialnej opory deti a
dospievajucich meria Child and Adolescent Social Support Scale — CASS (Malecki et al.
1999 in: Malecki, Demaray 2002), ktory skiima mieru zdrojov socialnej opory rodicov,
ucitel'ov, spoluziakov, kamaratov a inych l'udi v §kole. Vyskumov merajucich socialnu
oporu adolescentov s vyuzitim tejto metodiky je taktiez niekol’ko ako priklady mozno
spomenut ¢esku verziu tohto dotaznika od Maresa, Jezeka, Tomaseka 2005. Taktiez ho
vo svojich vyskumoch vyuzili aj Sebokova (2018), Zolnova (2019) Albayrak et al.
(2018), Ahouanse et al. (2022), Ogurlu et al. (2016). Dotaznik je naozaj ¢asto vyuzivany,
avSak pre svoj znacny rozsah (60 poloziek rozdelenych do dvoch faktorov — frekvencia
vyskytu opory so 6 bodovou likertovou Skalou a ddlezitost’ opory pre jednotlivca s 3
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bodovou likertovou Skalou) je ¢asovo naro¢ny. Dotaznik pre dospievajucich Student
Social Support Scale — SSSS (Nolten 1994) so 60timi polozkami meria druhy socialnej
opory od rodicov, spoluziakov, u€itel'ov a blizkych priatel'ov. Jeho nevyhodou je vSak
jeho dizka. Stupnica socialnej opory pre deti Social Support Scale for Children — SSSC
(Harter 1985) je 24-polozkova hodnotiaca $kala, ktora hodnoti vnimanie socialnej opory
detmi pomocou $tyroch subskal, ktoré zodpovedaji zdrojom opory (t. j. rodi¢, ucitel’,
spoluziak a priatel’). Od deti sa ziada, aby si precitali dva vyroky a rozhodli sa, ktory z
nich sa im viac podoba. Jeho nevyhodou je taktiez ¢asova narocnost’. Druhy socialnej
opory merajuci je dotaznik Interpersonal Support Evaluation List (ISEL) (Cohen,
Hoberman 1983), ktory ma 40 poloziek pre vSeobecnu populaciu a meria $tyri subskaly
(hmotna opora, prislusnost’, opora sebaticty a hodnotenie). Existuje v3ak aj 48 polozkova
verzia pre Studentov vysokych §kol. Autori (Cohen, Mermelstein, Kamarck, Hoberman
1985) pracovali aj na skratenej verzii tohto dotaznika Interpersonal Support Evaluation
List - shortened version, ktord ma 12 poloziek a tri rozne subskaly urené na meranie
dimenzii vnimanej socidlnej opory (hodnotiaca socidlna opora, prislusna opora, hmotna
opora). Okrem toho je mozné merat’ aj vyznam a ddlezitost’ vnimanej socidlnej opory
napriklad dotaznikom Sense of Support Scale — SSS (Dolbier, Steihardt 2000).

Postupy pri validizacii metodik MOS-SK a MSPSS-SK

V nasledujticej Casti budi vymedzené spolo¢né postupy pre validizaciu obidvoch
v monografii popisovanych metodik. Viacdimenzionalne meranie socidlnej opory je
nevyhnutné na uréenie mechanizmu akym socialna opora funguje. Druhy socialnej opory
mozu byt obzvlast dolezité pre pochopenie toho, ako socialna opora tlmi ucinky
neziadtcich socialnych situacii. Zaroven je ale potrebné vediet’ od akych jednotlivych
zdrojov je dana socialna opora poskytovana. Z tohto dévodu v nasledujucej Casti bude
pontknuty literdrny prehlad druhov a zdrojov socidlnej opory, ako aj autorské
validizacné spracovanie a overovanie psychometrickych vlastnosti dvoch metodik
merajucich zdroje socidlnej opory - Multidimensional Scale of Perceived Social Support
(MSPSS) a druhy socialnej opory - Social Support Survey (MOS). Metodiky boli vybraté
najmé pre ich kratkost’ a celkovl zrozumitel'nost’ aj pre cielovu skupinu adolescentov.
V slovenskych podmienkach tieto metodiky neboli doposial’ validizované a aj pre dalsie
vyskumné ucely sme pokladali za dolezité zistovat’ ich psychometrické vlastnosti. Pre
overovanie metodik bol pouzity totozny vyskumny subor, ako aj totozny dotaznik pre
identifikaciu konkurenénej validity, preto budi popisané v tivode spolo¢ne obe metodiky.
Vyskumné nastroje MSPSS-SK a MOS-SK v slovenskej jazykovej mutacii, presli
Standardnym prekladatel’skym procesom certifikovanymi prekladatel’mi, vratane
nezavislého spitného prekladu.
Vsetky Statistické procedury boli realizované prostrednictvom dostupného
Statistického softwaru (Statisticky program SPSS v. 25 a AMOS v. 25). Pre overovanie
faktorove;j struktary MOS -SK aj MSPSS-SK bola vyuzita konfirmaéna faktorova analyza
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(Xia, Yang 2019) v stlade s pdvodnou metodikou (Sherbourne, Stewart 1991; Zimet,
Dahlem, Zimet, Farley 1988). Sucasne boli pouzité aj doplnkové Statistické metddy
(vypocty Cronbach’s alpha, korelaénych koeficientov (v ramci rozlozenia vzorky islo
o neparametrické premenné), a vypocty deskriptivnych charakteristik (aritmetického
priemeru, Standardnej odchylky, medianu).

Pre overovanie psychometrickych vlastnosti dotaznikov — a overovanie
konkurencnej a diskriminacnej validity boli vyuzité metodiky Social Support Survey
MOS (Sherbourne, Stewart 1991) Multidimensional Scale of Perceived Social Support
MSPSS (Zimet, Dahlem, Zimet, Farley 1988), merajice ré6zne dimenzie socialnej opory
a SELSA-S (DiTomasso, Spinner 1993) pre zistovanie miery osamelosti.

e Dotaznik socialnej opory (MOS- Social Support Survey) autoriek Sherbourne a
Stewart (1991) zistuje urovenn druhov socialnej opory. Je relativne kratky,
viacfaktorovy Dotaznik obsahuje 19 poloziek a Styri dimenzie (emociondlna,
informacnd opora polozky - 3, 9, 16, 19, 4, 8, 13, 14, 17; pozitivna socidlna
interakcia 7, 11, 18 — dostupnost’ niekoho na zabavu; instrumentalna opora 2,
5,12, 15; laskava (afektivna) opora 6, 10, 20 — poskytnutie lasky).

o Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) (Zimet, Dahlem,
Zimet, Farley 1988) povodne tvorilo 24 poloziek s moznostou odpovedi
prostrednictvom 5 bodovej Likertovej Skaly, avSak po opakovanych faktorovych
analyzach bol autormi modifikovany. Sucasny pozostava z 12 poloziek
rozdelenych do dimenzii zdrojov socialnej opory (rodina — polozky: 3, 4, 8, 11;
priatelia — polozky: 6, 7, 9, 12 a vynimocna osoba — polozky: 1, 2, 5, 10) a meria
ocakavant socialnu oporu prostrednictvom 7 bodovej Likertovej Skaly (1- Gplne
nestihlasim, 7- Uplne suhlasim). Predstavuje struény, ale komplexny a 'ahko
pochopitel'ny nastroj.

e Dotaznik Social Emotional Loneliness Scale Adolescent’s SELSA-S (DiTomasso,
Spinner 1993) je skratenou, 15 polozkovou verziou povodného dotaznika SELSA
pre identifikaciu osamelosti prostrednictvom troch subskal (romantické vzt'ahy;
rodina; socialne vztahy). Respondenti vyjadruju sthlas s polozkami
prostrednictvom 7-bodovych $kal Likertovho typu (1 silne nestihlasim; 7 silne
suhlasim), pricom jednotlivé polozky su formulované ako pozitivne tak negativne.
P6vodna metodika dosahuje dobré hodnoty vnutornej konzistencie jednotlivych
subskal prostrednictvom Cronbach’s alpha (romantické vzt'ahy 0,87; rodina 0,89;
socialne vztahy 0,90) (DiTomasso, Brannen, Best 2004).
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Obidva dotazniky boli overované na vyskumnej vzorke Studentov strednych $kol
pochadzajucich z Kosického a Presovského kraja. Pri vybere konkrétnych strednych $kol
boli prisne zohPadnené kritéria reprezentativnosti vyskumného siboru. To znamena,
ze boli ndhodne vyzrebované stredné Skoly zo zoznamu vsetkych strednych $kol bez
ohladu na zriad'ovatel’a, ktoré boli néasledne poziadané o tGcast’ na vyskume. Jediné
obmedzenie, pre ktoré bol zoznam este pred samotnym Zerbovanim redukovany bolo, aby
to boli skoly vyluéne s vyucujucim jazykom slovenskym (nie napriklad mad’arskym), aby
bolo zarucené, ze budu Studenti rozumiet’ vyznamu vsetkych otazok a taktiez aby boli
eliminované pripadné kultirne $pecifika. Nasledne, po dohode s riaditel'mi jednotlivych
strednych $kol, kde bol prediskutovany ucel, obsah a suhlas s vyskumom, bol urceny
termin realizacie vyskumu. Samotna administracia vyskumného nastroja prebiehala pod
vedenim administratora osobne v ¢ase vyucovania, bez tcasti iného pedagoga. Moznost’
na zapojenie sa do vyskumu bola pre Studentov dobrovolna a mali preto slobodnu
moznost’ vol'by.

Vyskumnu vzorku pre obidva v monografii popisované a validizované dotazniky
tvorili teda adolescenti, Studenti strednych $kol (N = 303), navstevujuci druhy a treti
ro¢nik (2. roénik = 61,4 %; 3. rocnik = 38,6 %). Vekovy priemer vSetkych respondentov
bol 17,36 rokov (SD = 0,8125; Min - Max = 16 — 21; Med(x) = 17). V kontexte rodu
tvorilo vyskumny subor 60,1% dievcat (chlapci n = 38,9%), ¢o vSak kopiruje aj Struktiru
poctu Zien a muzov v populacii (www.scitanie.sk) a mozno teda povedat’, ze tento pomer
neskresl'uje vysledky ani neovplyviuje reliabilitu vyskumnych nastrojov. Z hladiska
zamerania stredo$kolského Studia 38,6% respondentov bolo Studentov gymnézii a 61,4%
respondentov Studentov inych typov strednych $kol (kam boli spolo¢ne zaradené stredné
odborné skoly a obchodné akadémie).

Tabul’ka 1 - Priemery, smerodajné odchylky a odhady spol’ahlivosti pre kazdu zo
subskal a sucet dotaznikov MSPSS-SK, SELSA a MOS-SK

M SD  Min. Max. alfa

vynimocna osoba 582 1,39 1,00 7,00 0,920
MSPSS - SK  rodina 553 1,46 1,00 7,00 0918
priatelia 527 148 1,00 7,00 0,924
romantické vztahy 3,78 1,81 1,00 7,00 0,794
SELSA rodina 2,48 1,39 1,00 6,80 0,865
socidlne vztahy 2,66 1,19 1,00 580 0,787
pozitivna socialna a emociondlna interakcia 424 0,73 1,18 5,00 0,927
MOS-SK instrumentalna opora 422 088 1,00 5,00 0819
inStrumentalna opora 4,46 0,65 2,00 500 0,791
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DRUHY SOCIALNEJ OPORY

Jednotlivym druhom socialnej opory sa venovalo mnozstvo autorov (napriklad:
House 1981; Kiivohlavy 2009, Sherbourne, Stewart 1991; Rodriguez, Cohen 1998;
Kozeny, TiSanskd 2003), ktori medzi zakladné Styri druhy radia inStrumentdlnu,
informa¢ni, emocionalnu a hodnotiacu oporu. Je nevyhnutné dodat’, Ze hoci tieto Styri
druhy opory mozno koncepcne odlisit’, vztahy ktoré poskytuju jeden typ, Casto poskytuju
aj iné typy, ¢o komplikuje studovat’ ich empiricky ako samostatné konstrukty.

InStrumentalna opora (hmotna opora) — je to konkrétna forma pomoci zamerana
hlavne na finanénu stranku, zabezpecenie roznych materialnych potrieb, vybavenie
potrebnych zalezitosti (napriklad sprevadzanie ku lekarovi, na uradoch alebo
pomoc s kazdodennymi povinnostami, ...), poskytovanie spétnej vézby. Primarne
je zamerana na praktické problémy. Tento druh socialnej opory je poskytovany
v prevaznej miere v odbornej rovine pomdhajicim profesiondlom (napriklad
socialnym pracovnikom), ale aj neprofesionalom v ramci medzil'udskej pomoci. Je
dolezité rozliSovat, kedy je tento druh opory potrebny vyuzit, pretoze moze alebo
nemusi mat’ priaznivy vplyv v zavislosti od jeho vhodnosti pre dant situdciu
a osobu. Napriklad kompenza¢na pomdcka pre slabozrakého adolescenta je vysoko
potrebna v pripade jeho integracie do vyuc¢bového procesu, no nepoméze mu vel'mi
pri problémoch so zaradenim sa medzi svojich rovesnikov. Mozno ale povedat’, ze
adekvatna hmotna socialna opora je nastrojom, bazalnou podmienkou pre takéhoto
adolescenta aby sa zaclenil do bezného zivota.

Informaéna opora — zahffia pomoc pri definovani, pochopeni a zvladani
problémov, mbéze mat’ formu poradenstva od pracovnikov pomahajucich profesii,
ale aj laikov, ponuky podpory pri hodnoteni, zdiel'ania novych perspektiv alebo
poskytovania odkazov na nové zdroje. Pri tomto druhu socidlnej opory je
nevyhnutné zistit' (vediet’), aka je konkrétna jeho ,,objednavka“ (jeho potreby a
predstavy). Informacna opora je uzko spojena s poskytovanim rad a odporucani
v kontexte poskytovania informdcii o dostupnosti, existencii dalSich zdrojov
pomoci (napriklad: poskytovanie zakladného poradenstva). V obdobi adolescencie
je dolezité, aby v pripade potreby jedinci vedeli hladat doveryhodny zdroj
informacnej opory, ¢o zial’ v sti¢asnosti v ramci aktivneho a az prili§ instantného
zivota na socialnych sietach a stiCasne nizko nastavenom kritickom mysleni je
nelahké. Prave v ramci tohto druhu socidlnej opory sa otvéra Siroky potencial pre
miesto socialnej prace s detmi a mladezou, kde je potrebné neustale sa priblizovat’
svetu klienta a jeho potrebam. Pre jej kvalitu a najma efektivitu je sucasne potrebné
poskytovat’ im informa¢ni oporu na dostupnych miestach (tak realnych ako aj
virtualnych). Tym sa otvara aj pre socialnu pracu nova otazka moznosti online
socialnej opory.
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Emociondlna opora — vyjadruje empatické porozumenie, pozitivnu socidlnu
interakciu, ktora pontka suéinnost’ a dostupnost’ jedincov. Je to poskytovanie
emocionalnej blizkosti, prijatia, lasky, vypocutia a porozumenia. Tento druh
socialnej opory posiliiuje sebadoveru jedinca, v nepriaznivych situaciach redukuje
jeho uzkost astrach, motivuje ho k zvladnutiu. Napriklad rodina je pre
adolescentov stdle najbliz§im miestom zabezpecujicim pocit bezpecia, dovery
a poskytuje emocionalnu oporu prostrednictvom porozumenia a povzbudenia.
Priatelia su pre adolescentov ale tiez dolezitym zdrojom emocionalnej opory
pretoze poskytuju pocit spolupatriCnosti, empatie a porozumenia, pretoze su
situacne spolu najblizsie. Emocionalna opora nemusi byt’ poskytovana nevyhnutne
v obdobi nepriaznivej situacie jedinca, ale je dolezita aj pre zabavu a uvolnenie,
hlavne pri cielovej skupine adolescentov. Prave pre ur€itu intimitu v tychto
vztahoch je poskytovana prave blizkymi osobami ako su priatelia, rovesnici.

Laskava opora (afektivna) — vac¢Sinou je popisovana v ramci emocionalnej opory
avSak autorky Sherbourne, Stewart (1991) poskytovanie laskavej (afektivnej) opory
definovali ako samostatny druh socidlnej opory. Prave v obdobi adolescencie
nadobuda svoj vyznam aj pri nadvdzovani prvych romantickych vztahov, kedy uz
poskytovanie lasky a naklonnosti od rodiCov nie je postacujiice atuto rolu
preberajt na ,,d’alsom levely* aj romanticki partneri.

Hodnotiaca opora — jej poskytovanie jedinec vnima primarne spésobom, ako sa
k nemu spravaju ostatni v podobe ucty, reSpektu, slovného ocenenia a akceptacie.
Jedincovi je poskytovana hodnotiaca opora a snaha o to, aby sdm seba vnimal
pozitivne, ¢o podporuje aj jeho sebavedomie a schopnost’ riadit’ zivot podl'a svojej
vole (autoregulacia).

Pre socidlneho pracovnika je dolezité poznat’ mechanizmy jednotlivych druhov
socialnej opory vramci konkrétnej neziadicej socialnej udalosti, nakol’ko prave tie
urcuju ako sa klient - adolescent dokéaze so situaciou z kratkodobého ale aj dlhodobého
hladiska vyrovnat. Rovnaky stresor, neziadica socidlna situacia vyvolava viacero
potrieb, ktoré musia byt’ uspokojené a ktoré sa zaroven v priebehu Casu a situacie menia.
Ako priklad mozno uviest’ stratu zamestnania rodi¢a. V kontexte in§trumentalnej opory
su rodicia ti, ktori zabezpecuji finanénu istotu rodiny a v pripade straty zamestnania sa
tato financna istota straca a je mozné, ze napriklad adolescent nebude moct’ pokrac¢ovat
v navstevovani obl'ibeného krazku, nebude si moct’ zadovazit' z jeho pohl'adu potrebné
veci. To je prepojené s jeho socidlnym statusom, ktory je prave v adolescencii silne
naviazany na materidlne veci. V tejto situdcii je preto dolezité aby bola primerane
zapojena informac¢na a emocionalna opora. Informaéna opora by mala byt prave vo
vysokej miere zo strany rodicov, pretoze adolescent aj ked’ ho chce rodi¢ chranit, mal by
vediet’ ¢o sa v rodine deje, aké su d’alSie moznosti, kol’ko mozno bude trvat’ dana situacia,
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ako by mohol adolescent prispiet’ k zmierneniu dosledkov nepriaznivej situdcie. Rodic by
mal, aj ked’ je to pre neho nelahké, poskytovat aj vtomto pripade adolescentovi
emocionalnu oporu pre stabilny pocit istoty a bezpecia. Emocionalnu oporu ale mézu
v tomto priklade rovnako dobre poskytovat aj priatelia ato hlavne vtedy, ak pre
nepriaznivil finanéna situdciu sa objavujii v domacom prostredi adolescenta hadky
rodicov. V pripade, Ze je dobre zvladnuta emocionalna a informacna opora, je situacia
ako aj orienticia sa v nej pre adolescenta omnoho zvladnutelnejSia. Potreby kazdého
druhu socialnej opory sa mézu v priebehu ¢asu menit.

Validizacia dotaznika socialnej opory MOS - SK

Dotaznik socidlnej opory (MOS- Social Support Survey) autoriek Sherbourne a
Stewart (1991) bol navrhnuty skupinou Rand and Medical Outcomes Study a slizi na
zist'ovanie Urovne socidlnej opory. Je kratky, viacfaktorovy a pdvodne merajici socidlnu
oporu u pacientov. Neskor sa v§ak ukazalo, Ze spolahlivo meria socialnu oporu aj pri
inych cielovych skupinach. Z pdvodnych 50 poloziek a zistovanych piatich dimenzii
(emocionalna opora, informa¢nd opora, pozitivna socidlna interakcia, inStrumentalna
opora a laskava (afektivna) opora), bol dotaznik zredukovany na 19 poloziek a Styri
dimenzie (emociondlna, informacna opora polozky - 3, 9, 16, 19, 4, 8, 13, 14, 17;
pozitivna socidlna interakcia 7, 11, 18 — dostupnost’ niekoho na zabavu; instrumentdlna
opora 2, 5,12, 15; laskava (afektivha) opora 6, 10, 20 — poskytnutie lasky).
Psychometrické parametre povodného dotaznika (N = 2987) boli spolahlivé s
Cronbachovym alfa 0,97 pre celkova stupnicu a 0,91 - 0,96 pre jednotlivé faktory.
Dotaznik meria socialnu oporu prostrednictvom pét’ bodovej Likertovej skaly (1 nikdy; 2
malokedy; 3 obcas; 4 vicsinou; 5 neustale). Sticast'ou dotaznika je aj prva otazka, ktora
jednorazovo zistuje pocet blizkych priatelov a blizkych rodinnych prislusnikov.
Dotaznik validizovali spolo¢ne s otdzkami orientujucimi sa na celkové fyzické
a emocionalne zdravie jedinca (Stewart, Ware 1992). Medzi emocionalne zdravie zaradili
napriklad osamelost’ (r = - 0,67; p < 0,01), funkénu rodinu (r = 0,53; p < 0,01), funkéné
manzelstvo (r = 0,56; p <0,01).

Faktorova Struktara slovenskej jazykovej verzie metodiky MOS-SK bola
overovana prostrednictvom exploracnej a nasledne konfirmacnej faktorovej analyzy.
Ked’ze ide o prvy slovensky preklad, ktory bol takymto spésobom overovany, prebehla
v prvej faze exploracna faktorova analyza samostatne, bez ovplyvnenia Struktirou
povodného dotaznika, €i inych jazykovych verzii. Nésledne boli vysledky exploracnej
faktorovej analyzy komparované so Struktirou pdvodnej metodiky ako iinymi
jazykovymi verziami a potvrdzované prostrednictvom konfirmacnej faktorovej analyzy.
V zhode s ¢eskou jazykovou verziou (Kozeny, Tisanska 2003) bol ako prijateI'ny model
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zvoleny trojfaktorovou Struktirou. Slovenska jazykova verzia tejto metodiky bola po
exploracnej faktorovej analyze s uvedenou ¢eskou Struktarou totozna.

Exploracna faktorova analyza bola realizovana rotaciou VARIMAX s Kaiserovou
normalizaciou. Pred samotnou realizaciou bola overovana homogenicita stiboru a bola
posudzovana adekvatnost’ vztahov medzi jednotlivymi polozkami v korelacnej matici.
Na zéklade vysledkov testov vhodnosti dat pre faktorova analyzu a homogenicity (KMO
=0,935; 2 =2940,53; df = 171; p < 0,001) a po postudeni korelacnej matice (Tabul'ka 2)
bola realizovana faktorova analyza povazovana za objektivnu.
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V prvom kroku bolo pristupené k identifikovaniu poctu potencidlnych faktorov
prostrednictvom analyzy sutinového grafu, ale i analyzy rozptylu, kde boli identifikované
tri potencialne faktory (A = 9,576; 1,290; 1,043). Tie vysvetluju 62,68 % spolocnej
variability. Toto rieSenie vykazuje korektné nasytenie poloziek jednotlivych faktorov
(Tabul’ka 3).

Tabul’ka 3 - Faktorové nasytenie dotaznika MOS-SK

Faktory MOS-SK

F1 - Pozitivna F2 - F3 -
socialna Laskava Instrumentalna
a emocionalna opora opora
interakcia

(Emocionalna opora a
Pozitivna socidlna
interakcia)

polozka 9 0,742
polozka 18 0,732
polozka 17 0,721
polozka 19 0,709
polozka 4 0,695
polozka 16 0,694
polozka 3 0,650
polozka 14 0,629
polozka 11 0,599
polozka 8 0,566
polozka 13 0,408

polozka 6 0,830
polozka 20 0,796
polozka 10 0,680
polozka 7 0,531
polozka 12 0,825
polozka 5 0,704
polozka 15 0,640
polozka 2 0,619

Korelacie medzi faktormi a jednotlivymi polozkami boli vo vSetkych pripadoch
Statisticky vel'mi vysoko signifikantné, ako aj vSetky korelacie medzi jednotlivymi
faktormi (Tabulka 4). Faktorové rozlozenie v povodnom prijatom dotazniku od autoriek
Sherbourne a Stewart (1991) bolo rozdelené do Styroch faktorov emociondlna,
informacnd opora polozky - 3,9, 16, 19, 4, 8, 13, 14, 17; pozitivna socidlna interakcia 7,
11, 18 — dostupnost’ nickoho na zabavu; instrumentdlna opora 2, 5,12, 15; laskava
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(afektivna) opora 6, 10, 20 — poskytnutie lasky. V slovenskej verzii dotaznika bol faktor
emociondlna opora (spolotne uz v pévodnom prijatom dotazniku zliceny s faktorom
informacna opora) zlaceny s pozitivnou socialnou interakciou. Rozdiel oproti
pévodnému dotazniku je v polozke 7, ktora sa pyta respondentov na to, ¢i maju Niekoho,
s kym im je dobre. Jej zaradenie je mozné obsahovo akceptovat’ ale aj v ramci faktoru
laskava opora, kam bol faktorovou analyzou zaradeny. Povodny faktor instrumentdlna
opora (hmotna opora) je totozny aj so slovenskou verziou.

V ceskej verzii dotaznika autori Kozeny a TiSanska (2003) vynechali polozku 19
(Niekto, kto vasim problémom rozumie), pretoze bola sytena suc¢asne dvoma faktormi (v
Ceskej verzii nazvanymi chdpajiica autorita a emociondlna blizkost). V slovenskej verzii
tato polozka bola bez problémov zaradena ku faktoru jeden pozitivna socidlna
a emocionalna interakcia. Mimo tohto rozdielu konfirmacna faktorova analyza potvrdila
rozlozenie faktorov totozne so slovenskou verziou dotaznika. Chdpajiica autorita
s polozkami 4, 14, 11, 9, 13, 8, 17, 16, 3, 18; emociondlna blizkost s polozkami 7, 20, 6,
10 a prakticka intervencia s polozkami 5, 2, 12, 15. Aj tento dotaznik bol testovany
konfirmacnou faktorovou analyzou rekurzivnym modelom a vykazoval uspokojivé data
(AGFI = 0,995; CNFI = 0,996).

Tabulka 4 — Vzajomné Kkorelacie medzi faktormi dotaznika MOS-SK

MOS-SK MOS-SK
Laskava  InStrumentalna
opora opora
MOS-SK r 0,695%* 0,688%*
Pozitivna socidlna a emociondlna interakcia | p(a) | < 0,001 <0,001
MOS-SK r 0,555%*
Laskava opora p(a) < 0,001

Uvedené faktorové rieSenie bolo overované prostrednictvom konfirmaéne;j
faktorovej analyzy (CFA prostrednictvom programu AMOS), ako metddy zalozenej na
modelovani Struktirnych rovnic a pontikajiica moznost identifikacie kauzalnych vztahov
medzi pozorovanymi a latentnymi premennymi v teoretickych modeloch (Mueller,
Hancock 2001) a umoziujicej taktiez overenie adekvatnosti tohto rieSenia. Tento
trojfaktorovy model (Obrazok 7) je podla realizovanej konfirmacnej faktorovej analyzy
dostato¢ne adekvatny pre jeho prijatie.

V neupravenom modeli CFA vykazoval hodnoty indikatorov adekvétnosti, ktoré
nie su dostato¢né pre prijatie (}2 = 496,36; df = 149; p < 0,001; CFI = 0,88; TLI = 0,86;
RMSEA /interval spol'ahlivosti 90%/ = 0,097 / 0,088 - 0,106/). Po pridani najsilnejSich
kovariancii vo vnutri jednotlivych faktorov, ktoré je mozné teoreticky vysvetlit
obsahovou podobnostou poloziek je vysledny model akceptovatelny. Indikatory
adekvatnosti rieSenia su z tohto pohl'adu dostatoéné (32 = 336,77; df = 136; p < 0,001;
CFI1=0,93; TLI=0,91; RMSEA /interval spolahlivosti 90%/ = 0,08 / 0,07 - 0,09/).

44



e1odo eupgpUOWINNSY] - €]
e10do gaeyse] - 74
BIOYEIOJUT BU[RUOIOOWD € BU[RIOOS BUANIZOJ - |

TurIo)y ey nuiueAoziprepue)s os angydepe ysudsofs IS-SOW Arodo fuferos exfuzejop nppour eAMNDS - L YOZLIqO

¢1 eyzojod

o

2

=
S
=%

=
=}
2

+1 eyzojod

3

1 eyzojod

| (2] |
& &

61 eyzojod

3

=
o
&

=N

45



Tabul'ka 5 predstavuje pre obraznost’ komparaciu vybranych psychometrickych
parametrov celého dotaznika MOS-SK s ¢eskou verziou dotaznika od autorov Kozeny
a Tisanska (2003) v ramci popisu jednotlivych faktorov. Aj pri tychto hodnotach mozno
sumarne konStatovat, ze vysledné tri faktory nielen spolu aj samostatne dobre
korelovali, vnttorna konzistencia jednotlivych stupnic bola primerana, zaroven tak aj
ich Sikmost’ a Spicatost’. Rozdielne rozsahy tychto hodnot mozno vysvetlit' zlozenim
vyskumného stuboru (v eskej verzii bol vyskumny subor seniorky).

Tabul’ka 5 — Komparacia vybranych psychometrickych parametrov dotaznika
MOS-SK a ¢eskej verzie od autorov KoZeny a Tisanska (MOS-CZ) (2003)

pocet stupnice polozky rozsah alfa
poloziek | M SD  sikmost 3picatost | M min. max. | korelacii
MosSK | FI |11 46,69 7,99 -1,032 0918 424 1,18 5,00 | 0,384-0,736 | 0,927
F2 |4 16,89 3,51 -1,069 0,610 422 1,00 5,00 | 0,488 0,642 | 0,819
F3 |4 17,84 2,58 -1,439 1,796 4,46 2,00 5,00 | 0,388—-0,573 | 0,791
F1 — Pozitivna socidlna a emociondlna interakcia
F2 — Laskava opora
F3 — InStrumentalna opora
pocet stupnice polozky rozsah alfa
poloziek | M SD Sikmost’  $picatost | M min. max. | korelacii
Mos-cz | FI |11 24,25 10,16 0,33 -0,99 22 20 261 |0,71-0,86 0,94
F2 |4 7,71 3,796 0,95 -0,02 1,9 1,71 243 |0,69-0,78 0,94
F3 |4 8,17 453 081 -0,02 2,0 1,78 2,26 | 0,84-0,87 0,93

F1—, Chapajici autorita
F2 -, Emocionalni blizkost
F3 —,, Prakticka intervence

V ramci vzajomnych korelacii medzi faktormi posudzovaného dotaznika MOS-
SK a dotaznika SELSA (Tabul’ka 6) boli o¢akavane namerané $tatisticky vel'mi vysoko
signifikantné zaporné stvislosti od slabej intenzity po ta silnu. Vynimku tvoril iba faktor
2 sytiaci laskavti oporu vo vztahu ku faktoru romantickym vzt'ahom v ramci osamelosti
adolescentov.

Tabul’ka 6 — Korelacie dotaznikov faktorov SELSA a faktorov MOS-SK

MOS-SK MOS-SK MOS -SK
Pozitivna socidlna a  Laskava opora  Instrumentalna opora
emociondlna interakcia
SELSA r - 0,322%** -0,143* - 0,538%%*
romantické vztahy | p(a) | < 0,001 0,024 < 0,001
SELSA r - 0,386%** - 0,517%%* - 0,237%%*
rodina p(a) | <0,001 <0,001 <0,001
SELSA r -0,515%%* -0,352%%* - 0,229% %%
socidlne vztahy p(a) | <0,001 <0,001 <0,001
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Nasledne boli tieto dva dotazniky podrobnejSie podrobené aj polozkovym
(MOS-SK) a faktorovym (SELSA) porovnaniam (Tabul’ka 7). Vo vdcSine poloziek boli
v ramci faktorov dotaznika osamelosti namerané Statisticky vel'mi vysoko signifikantné
zaporné suvislosti. Pri faktore romantické vztahy prevazovali slabé korelacie (10x),
vyskytli sa aj stredne silné (3x) a jedna silna, ktora bola ako jedina silna v ramci tohto
porovnavania. I§lo o polozku, kde maji adolescenti odpovedat’, ¢i maju niekoho koho
mozu l'ibit’ a vd’aka komu sa citia ziadani.

47



Tabulka 7 — Korelacie dotaznikov faktorov SELSA a poloziek MOS-SK

SELSA SELSA SELSA
romantické  rodina socialne
vztahy vzt'ahy
polozka2 |r -0,100 -0,415%%* - (,322%%*
p(a) 0,114 < 0,001 < 0,001
polozka3 | r -0,250%** - 0,309%** - (,407***
p(a) <0,001 <0,001 <0,001
polozka 4 |r -0,220%** - 0371%**% - (,423%**
p(@ | <0,001 <0,001 <0,001
polozka5 |r -0,030 - 0,364%** -0,191%*
p(a) 0,638 <0,001 0,002
polozka 6 | r - 0,420%%* - 0,206%** -0,117
p(a) <0,001 0,001 0,065
polozka 7 |r -0,281%** - (0,288%** - (),3]3%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001
polozka8 | r -0,249%** - 0,348%** - (),375%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001
polozka 9 | r -0,300%** - 0,315%*¥* - (,430%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001
polozka 10 | r -0,380%** - 0,213%** - (,302%**
p(a) < 0,001 0,001 < 0,001
polozka 11 | v -0,284%** - 0207%*¥* - (,377***
p(a) <0,001 0,001 <0,001
polozka 12 | r -0,071 - 0,342%%* -0,214%*
p(a) 0,263 < 0,001 0,001
polozka 13 | r -0,137* -0,272%%* - (,209%%*
p(a) 0,031 <0,001 <0,001
polozka 14 | r -0,237%¥% - 0,251*** - (,377***
p(a) <0,001 <0,001 <0,001
polozka 15 | r -0,161* -0,430%** - (,320%**
p(a) 0,011 <0,001 <0,001
polozka 16 | r -0,288%** - (0,308%** - (,387***
p(a) <0,001 <0,001 <0,001
polozka 17 | v -0,247%%*  -0,348%** - (),382%**
p(@) | <0,001 <0,001 <0,001
polozka 18 | r -0,142% -0,266%** - (,489%**
p(a) 0,025 <0,001 <0,001
polozka 19 | r -0,245%%* - 0,289%** - (,463%**
p(@) | <0,001 <0,001 <0,001
polozka 20 | r -0,576%** -0,152% -0,165%*
p(a) < 0,001 0,017 0,009

Pri faktore rodina sa objavilo najviac Statistickych signifikancii aj ked” len 8
slabych a 10 stredne silnych. Faktor socialne vztahy $tatisticky vel'mi vysoko koreloval
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s 4 polozkami slabo ale so 14 polozkami stredne silne. Mozno povedat, Ze tak ako sa
ukazovalo uz pri Statisticky nizko signifikantnych korelaciach medzi faktorom SELSA
romantické vztahy a faktorom MOS instrumentdlna opora, tak aj pri korelaciach medzi
polozkami prave pri tychto otazkach neboli namerané ziadne alebo len jedna velmi
nizka signifikancia (s polozkou Mate niekoho, kto by vam pomohol s kazdodennymi
povinnostami, keby ste ochoreli).

Nakol'’ko monografia validiza¢ne popisuje dva dotazniky socialnej opory, budu
vzajomne v ramci konkurencnej validizacie vykondvané porovnania iba na tomto
mieste. Ocakavalo sa, Zze dotazniky MOS-SK a MSPSS-SK budu vzajomne Statisticky
vel'mi vysoko signifikantné, aby bolo potvrdené, ze meraju to, ¢o merat’ maji. V d’alsej
Casti pri popise validizcie dotaznika MSPSS-SK uz nebude duplikované toto
porovnanie.

Tabul’ka 8 — Korelacie dotaznikov faktorov MOS-SK a faktorov MSPSS-SK

MOS-SK MOS-SK MOS-SK
Pozitivna socidlna a  Laskava opora  Instrumentalna opora
emociondlna interakcia

MSPSS r 0,589%** 0,374%%* 0,282%*%*
priatelia p(a) <0,001 <0,001 <0,001
MSPSS r 0,470%** 0,515%** 0,317***
rodina p(o) <0,001 <0,001 <0,001
MSPSS r 0,683*** 0,414%%* 0,618***
vynimocnd osoba | p(a) <0,001 <0,001 <0,001

Ako uz bolo spomenuté, s metodikou MOS-SK merajucou socialnu oporu boli
ocakavané pozitivne korelacie medzi jednotlivymi faktormi, ¢o sa aj potvrdilo (vSetky
so Statisticky vel'mi vysokou signifikanciou). Najsilnej$ia korelacia bola medzi faktormi
vynimocna osoba (MSPSS-SK) a Faktorom 1 (MOS-SK) sytiacim emocionalnu oporu
a pozitivnu socialnu interakciu (r = 0,683). V ramci socialnej opory od zdroja rodina
(MSPSS-SK) a druhom socialnej opory laskava opora (MOS-SK) boli namerané
Statisticky vel’'mi vysoko signifikantné korelacie, no s nizkou intenzitou (r = 0,317).
Tieto vysledky sa daju znovu vysvetlit’ vyvinovym obdobim, v ktorom sa respondenti
nachadzali, pretoze u adolescentov nemusi svisiet’ to, ¢i maju socialnu oporu od rodiny
a sucasne socialnou oporou, ktora syti najmé romanticku lasku.

Pri podrobnejsej polozkovej analyze (Tabulka 9) boli namerané Statisticky
vel'mi vysoko signifikantné suvislosti pri vSetkych polozkach (MOS-SK). Pri faktore
vynimocna osoba (MSPSS-SK) boli preukazané jedna slaba, 8 stredne silnych a 9
silnych korelacii. Faktor rodina (MSPSS-SK) obsahoval 5 slabych a 13 stredne silnych
korelacii. Faktor priatelia (MSPSS-SK) 4 slabé, 13 stredne silnych a 2 silné korelacie.
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Tabul’ka 9 — Korelacie dotaznikov faktorov MSPSS-SK a poloziek MOS-SK

MSPSS-SK MSPSS -SK  MSPSS -SK
priatelia rodina vynimocna
osoba

polozka2 |t 0,323%** 0,434%%* 0,369%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 3 | r 0,435%** 0,342%** 0,575%**
p(a) <0,001 < 0,001 <0,001

polozka 4 | r 0,475%** 0,468%** 0,489%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 5 | r 0,250%** 0,373%%* 0,263%**
p(a) < 0,001 <0,001 <0,001

polozka 6 | r 0,172%* 0,266%** 0,469%**
p(a) 0,007 <0,001 <0,001

polozka 7 |t 0,367%** 0,293%** 0,495%**
p(a) < 0,001 <0,001 <0,001

polozka 8 | r 0,417%** 0,405%** 0,485%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 9 | r 0,485%** 0,385%** 0,649%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 10 | r 0,356%** 0,261 *** 0,542%%*
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 11 | r 0,395%** 0,223%%* 0,630%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 12 | r 0,248*** 0,354%%* 0,283%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 13 | r 0,405%** 0,386%** 0,469***
p(a) < 0,001 <0,001 <0,001

polozka 14 | t 0,428%%** 0,376%** 0,513%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 15 | r 0,309%** 0,424%%* 0,386%**
p(a) < 0,001 <0,001 <0,001

polozka 16 | r 0,436%** 0,335%%* 0,590***
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 17 | r 0,455%** 0,399%** 0,542%%%*
p(a) < 0,001 <0,001 <0,001

polozka 18 | r 0,511%** 0,296%** 0,396%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 19 | r 0,514%** 0,363%** 0,546%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka 20 | r 0,166%** 0,246%** 0,542%**
p(a) 0,009 <0,001 <0,001
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Prehlad validizacie dotaznika MOS do roznych jazykov

Dotaznik MOS bol validizovany do viacerych jazykov. V uz vysSie spominanej
ceskej verzii autori Kozeny a TiSanska (2003) na zéklade psychometrickej analyzy
senioriek (N = 227) zijucich v komunite bez partnera, vylucili jednu polozku, ktora
sytila siicasne dve oblasti a vytvorili tak 18 polozkovu $kélu zaloZent na subjektivnom
ohodnoteni socilnej opory, ktora respondenti ocakavaju od svojho socialneho okolia v
troch faktoroch (chapajuca autorita, emociondlna blizkost' a prakticka intervencia),
ktoré dosahovali hodnoty Cronbachov koeficient alfa od 0,93 po 0,94. Vzt'ahovi rovinu
validizovali v ramci korelécii poloziek a faktorov.

V ramci ¢inskej verzie dotaznika (MOS-SSS-C) boli overované psychometrické
vlastnosti na vzorke pacientov s chronickou chorobou srdca (N = 110) autormi Yu, Lee,
Woo (2004). Bola potvrdena 4 faktorova struktara (hmotna opora; laskava afektivna
opora; pozitivna socidlna interakcia a emocionilna, informa¢nad opora), kde sa
Cronbachov koeficient alfa pohybovala od 0,93 do 0,96, zatial’ ¢o celkova alfa bola
0,84. Pre konstruktovu validitu vyuzili taktiez dotaznik The Multidimensional Scale of
Perceived Social Support (MSPSS-C r = 0,82; p < 0,001) pre diskrimina¢nt valititu
¢insku verziu dotaznika nemocni¢nej Uzkosti a depresie Hospital Anxiety and
Depression Scale (HADS r = - 0,58; p <0,001).

V Malajzii bol dotaznik validizovany autormi Mahmud, Awang a Mohamed
(2004) na vzorke zien po porode (N = 215). Bol preukazany trojfaktorovy model
(inStrumentalna opora; laskava (afektivna) opora, pozitivna socidlna interakcia;
informacna opora) dotaznika s Cronbachovym koeficientom alfa 0,93, pre jednotlivé
Casti sa pohyboval od 0,88 po 0,97. Dotaznik validizovali spoloéne s The Malay version
of the Beck Depression Inventory II (BDI-I1r=-0,19; p <0,01) a The Malay version of
the Edinburgh Postnatal Depression Scale (EPDS r=0,19; p <0,01).

Francuzsku verziu (N = 489) pripravili autori Robitaille, Orpana a McInntosh
(2011) v ramci subeznej komparacie s anglickou verziou (N = 2642). Potvrdili Styri
faktory (emociondlna, informacna opora; hmotnéd opora; laskava afektivna opora a
pozitivna socialna interakcia) s celkovym Cronbachovym koeficientom alfa 0,90 a pre
jednotlivé faktory anglickej verzie (od 0,93 po 0,97) a franctizskej verzie (od 0,90 po
0,96).

V Brazilii validizovali Portugalskil verziu autori Soares, Biasoli, Scheliga,
Baptista, Brabo, Morais, Werneck a Spector (2012) a prijali model s tromi faktormi
(emocionalna, informaéna opora; laskava afektivna opora, pozitivna socialna interakcia
a laskava afektivna opora). Vniitorna konzistencia hodnotena pomocou Cronbachovho
koeficientu alfa bola 0,95 apre jednotlivé faktory v rozmedzi od 0,78 do 0,87.
Vyskumnu vzorku tvorili pacienti s Hodgkinovym lymfémom (N = 200).

Cinsku verziu v roku 2013 validizovali autori Wang, Zheng, He a Thompson aj
pre ¢insku mandarinéinu na vzorke pacientov s ischemickou chorobou srdca (N = 200).
Taktiez potvrdili Styri faktory (hmotnd opora; laskava afektivna opora; pozitivna
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socialna interakcia a emocionalna, informacna opora), kde sa Cronbachov koeficient
alfa pohybovala od 0,71 do 0,84 a celkova alfa bola 0,91. Konstruktova validita bola
merana dotaznikom zdravia Health Survey (SF 36 mental component subscale r = 0,25;
physical component subscale r = 0,11 p < 0,01), diskrimina¢na validita dotaznikom
nemocnicnej Gizkosti a depresie Hospital Anxiety and Depression Scale (HADS anxiety
r=-0,39; depression r = - 0,48; p <0,001).

Autorky Giangrasso a Casale (2014) ako prvé validizovali taliansku verziu
dotaznika na adolescentoch (N = 485) a preukazali, ze dotaznik MOS-SSS je vhodny aj
pre beznu populaciu adolescentov. Dotaznik vykazoval konzistenciu s celkovym
Cronbachovym koeficientom alfa 0,94 a pre jednotlivé faktory sa pohyboval od 0,85 do
0,94. Autorky potvrdili $tyri faktory (emocionalna, informa¢na opora; laskava afektivna
opora, hmotna opora a pozitivna socialna interakcia). Validizacia dotaznika prebiehala
spolocne s Psychological Well-Being Scale (PWBS self-acceptance r = 0,29; autonomy
r = 0,16; environmental mastery r = 0,29; personal growth r = 0,29, purpose in life r =
0,47, positive relations r = 0,312; p < 0,01) a The Beck Depression Inventory-11 (BDI-11
r=-0,20; p<0,01).

Vietnamska verzia dotaznika pochadza od autorov Khuong, Vu, Huynh a Thai
(2018), ktori ju validizovali na vzorke pacientov liecenych metadonom (N = 300).
Dotaznik dosahoval dobra vnutornt konzistenciu s Cronbachovym koeficientom alfa od
0,95 do 0,97 pre styri faktory (hmotna opora; emocionalna, informa¢na opora; pozitivna
socidlna interakcia; laskava afektivna opora) a 0,97 pre celkovi mieru. Platnost’
overovali spolo¢ne s dotaznikmi The Multidimensional Scale of Perceived Social
Support (MSPSS r = 0,77 p < 0,001) a The Perceived Stigma of Addiction Scale
vnimanou stigmatizacnou stupnicou zéavislosti (PSAS r=-0,76 p < 0,001).

Autori Holden, Lee, Hockey, Ware a Dobson (2014) v Australii vytvorili
z pdvodnej verzie 6 polozkovu pre jednodimenzionalne meranie socialnej opory.
Vyuzili dve vyskumné vzorky zien a to narodené v rokoch 1946 — 1951 (N = 10616,
pal9 = 0,90 apa6 = 0,89) a 1973 — 1978 (N = 8977, pal9 = 0,90 a pa6 = 0,87).
Dotaznik vykazoval rovnaku mieru spol'ahlivosti aj pri skratenej verzii.

Zhrnutie MOS-SK

Aj preto, ze niektoré zistenia boli diskutované priebezne v ramci popisu
vysledkov, ponikame na tomto mieste zhrnutie zisteni z posudzovania
psychometrickych vlastnosti slovenskej verzie dotaznika merajuceho druhy socialnej
opory MOS-SK. Cielom tejto Casti bolo overit' jeho faktorovi Struktiru, validitu
areliabilitu  vyskumného nastroja na vyskumnej vzorke adolescentov,
reprezentovanych Studentmi strednych §kol.
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Vramci faktorového nasytenia dotaznika MOS-SK boli identifikované tri
faktory. Prvym bol Pozitivna socialna a emocionalna interakcia, v ktorom sa
z pévodného dotaznika od autoriek Sherbourne a Stewart (1991) spojili faktory
Emocionalna opora a Pozitivna socidlna interakcia. Cely prvy faktor tak vypoveda
o pozitivnom vplyve, empatickom porozumeni, vypocuti a dostupnosti osdb pre
zdiel'anie, zabavu a uvolnenie. Tento faktor syti jedenast’ poloziek (3, 4, 8, 9, 11, 13,
14, 16, 17, 18 a 19). V kontexte reliability dosiahol hodnotu koeficientu alfa 0,927, ¢o
je dostatocne vysoko.

Druhym faktorom je Laskava opora so Styrmi polozkami (6, 7, 10, 20). Tento
faktor je vyznamny prave v obdobi adolescencie, kedy sa prostrednictvom romanticke;j
lasky stale utvara identita jedinca a naklonnost’ od rodi¢ov nie je uz v tejto miere
postacujuca. Ako uz bolo vysSie spomenuté, oproti povodnému dotazniku pribudla
polozka 7 (Mate niekoho, s kym vam je dobre), ktora je vSak obsahovo plne
vysvetlitelna a akceptovatel'na aj vo faktore Laskava opora. V tomto faktore bol
koeficient alfa syteny hodnotou 0,819, ¢o je taktiez dostacujice.

Treti faktor InStrumentalna opora (hmotna opora) taktiez so Styrmi polozkami
(2, 5, 12, 15) syti konkrétnu formu pomoci v kontextoch praktickej pomoci napriklad
pri chorobe, alebo aj s kazdodennymi povinnostami. Tento faktor je polozkami totozny
s faktorom v pévodnom dotazniku. Vsetky vzajomné medzipolozkové ako aj
medzifaktorové korelacie boli Statisticky velmi vysoko signifikantné. Koeficient alfa
dosiahol hodnotu 0,791.

Trojfaktorové modelové rieSenie bolo mozné prijat’ aj v ramci overovania
konfirmacénej faktorovej analyzy, avsak az po pridani najsilnejsich kovariacii vo vnutri
jednotlivych faktorov. Tie st ale obsahovo vysvetliteI'né.

Pre overovanie a potvrdenie diskriminaénej validity posudzovaného dotaznika
MOS-SK, mal v kladnom smere korelovat’ dotaznik Multidimensional Scale of
Perceived Social Support (MSPSS) (Zimet, Dahlem, Zimet, Farley 1988), ktory je
zamerany na meranie socidlnej opory. V ramci overenia konkurenc¢nej validity v
negativnom smere sme zvolili dozaznik Social and Emotional Loneliness Scale for
Adults (SELSA-S) (DiTomasso, Spinner 1993), merajtici mieru osamelosti. V obidvoch
pripadoch sa potvrdili $tatisticky signifikantné korelacie v o¢akavanych smeroch.

Do buducna by bolo vhodné na vyskumnej vzorke adolescentov zrealizovat’ aj
meranie diskriminacnej validity vnutornej konzistencie jednotlivych faktorov a aj
stabilitu dotaznika ako takého v ¢ase. To, akym réznym spdsobom vychadza sytenie
faktorov validiza¢nych $tadii v réznych jazykovych mutaciach (ich popis sa nachadza
v Casti Prehl’ad validizacie dotaznika MOS do roznych jazykov) moze naznacovat’ aj
kultdrnu a regionalnu nejednoznacnost’ tohto dotaznika a bolo by zaujimavé do buducna
urobit’ aj medzinarodni kompara¢ntl $tadiu. Za vSetky mozno spomenut taliansku
verziu autoriek Giangrasso a Casale (2014), ktoré taktiez preukazali vhodnost’ tohto
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dotaznika prave pre adolescentov s potvrdenim ale az Styroch faktorov (emocionalna,
informac¢na opora; laskava afektivna opora, hmotna opora a pozitivna socialna
interakcia).

Napriek uz spominanému vysledky preukazuju, ze dotaznik MOS-SK je
spol’ahlivy, kratky, zrozumiteI'ny a jednoducho administrovatel'ny pre cielovi skupinu
slovenskych adolescentov. Meranie jedntlivych druhov socialnej opory adolescentov
tak do buducna napomoze nielen novym vyskumnym zisteniam, ale méze byt prinosom
aj pre prax socialnej prace.
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ZDROJE SOCIALNEJ OPORY

Pred tym ako budu popisané samotné zdroje socialnej opory samotnych
adolescentov, je potrebné uviest, v ramci ktorych modelov socialnej opory vystupuju
a ako posobia na prijimatel’a socialnej opory. Modely socialnej opory mozno predstavit’
v teoretickej rovine na zaklade jednoduchej kategorizacie ako modely
poskytovatel'ov. V tychto modeloch jeden alebo viaceri jedinci — €lenovia siete —
poskytuju prijemcovi uzitocnt oporu, ktora pritom nie je konkrétny koncept, ako by sa
zdalo v tychto modeloch, ale je to dynamicky proces, ktory zahfiia interakciu medzi
poskytovatel'om (P) a prijemcom (R) a lisi sa podl'a prijemcu a poskytovatel'a. (Hupcey
1998)

Model poskytovatel’ (P) — prijemca (R)

O ©

Model primarneho (P)) a sekundarneho poskytovatel’a (P,)

Q0
@

Model viacerych poskytovatel'ov

.

Obrazok 8 - Sucasné modely socialnej opory (Hupcey 1998)

A) Model poskytovatel — prijemca: jeden
poskytovatel spiiia vietky potreby prijemcu.



B) Model primarneho a sekundéarneho
poskytovatel'a:  sekundarny  poskytovatel’
poméha primarnemu poskytovatelovi pri
uspokojovani potrieb prijemcu.

C) Model viacerych poskytovatel'ov: viac ako
jeden poskytovatel’ zapojeny do uspokojovania
potrieb prijemcu.

Pri adolescentoch je nevyhnutné poukazat' na dolezitost’ kvality socialnych
vztahov, ktoré mézu vyznamne poOsobit’ na spravanie tak v protektivnom, ako aj v
ohrozujicom smere. Podstatou u vSetkych zdrojov socialnej opory ostava fakt, ze
jedinec mé vedomie o tom, Ze ini I'udia st mu k dispozicii a si ochotni poskytntit’ pomoc
v pripade potreby. Délezité je zameriavat sa na ich kvalitu, nie kvantitu. Velké
mnozstvo napr. priatel'ov eSte nevypoveda o kvalite a vysokej miere socialnej opory.

Socialnu oporu moze poskytovat’ mnoho typov l'udi, a to ako v neformalnej
socidlnej sieti (napriklad rodina, priatelia, spoluziaci), tak aj vo formalnejSich siet'ach
pomoci (napriklad ucitelia, socialni pracovnici, psychologovia, zdravotnici, socialni
pedagdgovia, tréneri).

K zdrojom socialnej opory patria:

* prirodzené zdroje, ktoré tvoria najbliz§i pribuzni — rodi¢ia, sirodenci, deti,
manzel/-ka, priatelia a pod.,

» komunitné zdroje - institicie, zdruzenia, hnutia, mimo-vladne organizacie, ale
tiez Statne (Levicka 2005).

Pri réznych zdrojoch socialnej opory moéze byt ten isty zdroj vhodny pre
jedného, ale nevhodny pre iného prijimatela. Ulohy poskytovatel'a a prijemcu, normy
pre tieto roly a problémy vnimanej spravodlivosti v ramci reciprocity a vhodnosti
transakcie st dolezit¢ pri urcovani, ¢i podporné spravanie od konkrétneho
poskytovatela bude mat’ pozitivny vplyv. (Cohen, Syme 1985) Socidlna opora
adolescentov od roznych zdrojov je spajanad s réznymi socidlnymi a vyvinovymi
oblastami. Napriklad t4, zo strany ucitefov ma stvis s akademickym vykonom a
dobrymi fungovanim v $kole. Socidlna opora od rodinnych prislusnikov je spajana s
efektivnejSim prispdsobovanim sa a taktiez s akademickymi vysledkami. Podporny
rovesnicky systém je funkény v ramci pomoci adolescentom dosahovat ciele a
prekonavat’ prekazky. (Vietze 2011) Napriklad Student, ktory je zavaleny velkym
mnozstvom uciva prijme socialnu oporu od svojho spoluziaka, ktory je v rovnakej
situdcii lepsie ako od priatel’a, ktory je mozno Studentom inej triedy a momentalne v tom
obdobi sa nepotrebuje ucit’ také mnozstvo uciva. Alebo adolescent, ktory sa dostane do
rizikovej situacie arizikovo sa sprava, bude vyhladavat vo vy$Sej miere svojich
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priatelov s podobnym rizikovym spravanim a nachadzajucich sa v podobnej Zivotnej
situécii ako rodica, ktory by ho pokarhal a potrestal.

Socialna opora pre adolescentov zo strany rodicov

Rodicia maja v Struktire a obsahovej naplne socialnej opory najvyznamnejsie
a najstalejSie miesto. Je to aj z toho dovodu, Zze dlhodobo zastavaju dvojakt ulohu.
Jednak sa snazia pomdct’ svojim detom aby sa vyrovnali s aktudlne prebichajicim
problémom, stresom (tu a teraz) a zaroven pracuju na jeho dlhodobej socializacii. Aj
v kontexte Eriksonovej teorie psychosocialneho vyvoja, ktory hovori, ze dovera sa musi
rozvijat’ spolu s nedoverou. Je to z dovodu aby doslo k zdravému vyvinu, pretoze je
potrebna rovnovaha medzi socialnou prepojenostou a oddelenostou. (Bryant 2012)
Prave toto sa deje v obdobi adolescencie, nakol’ko adolescent potrebuje citit’ zo strany
rodi¢ov nielen reSpekt a uznanie, ale aj ich emocionalnu oporu a zaroven sa postupne
od nich oddeluje. Aj v stiasnosti si rodina svoje postavenie ponechdva a je tym
silnejsie, ¢im otvorenejsia atmosféra panuje v rodine. (Vasutova, Panacek 2013) Z rodin
s dobrymi podpornymi vztahmi pochadzaji l'udia s vy$Sou mierou kvalitnej socialnej
opory. Zaroven vSak deti z rodin, kde je relativne vysSia miera podpornych rodinnych
vztahov majl vys§iu mieru v§eobecne vnimanej socialnej opory. (Kfivohlavy 2009)

Emocionalna stabilita adolescenta, pozitivne vztahy s rodicmi a dostatok
socialnej opory z ich strany st predpoklad pre zdravy vyvin. Silné vztahy st pre neho
motivaciou, pomocou v integracii a tiez usmerneni. Ak si porusené, dosledkom je
duSevnad nevyrovnanost, teda deStrukcia emocionalnej stability, sebaobrazu ¢i
sebahodnotenia. (Mickova 2014) Socidlna opora poskytovanad rodi¢émi méa vyrazny
vplyv aj na kvalitu duSevného zdravia adolescentov, pricom niz§ia opora sa moze spajat’
so zhorSujicim sa dusevnym zdravim. U adolescentov vnimajucich svojich rodicov ako
podporujucich sa menej casto vyskytuje delikvencia, problémové spravanie v skole a
zneuzivanie navykovych latok. Naopak nizka podpora od rodi¢ov umoziuje vacsi vplyv
rovesnikov, ¢o mdze ale viest’ k rozvoju rizikového spravania (Parker, Benson 2004).
Celkovo mozno povedat, ze absencia spolahlivych socialnych rodinnych vztahov a
socialnej opory moéze narusit’ zdravy vyvin adolescentov, ¢o moze predstavovat’
dlhodob¢ a vazne dosledky.

Dobré vztahy medzi adolescentmi a rodi¢mi st v pripade, Ze rodicia svoje dieta
povazuju za dospelé, samostatné a uznavaji jeho osobnost, podporujii tym jeho
ambicie, reSpektujil jeho rozhodovanie samého za seba. Adolescent samostatny sa tak
moze plne uplatiiovat’ v roznych situaciach (Gaborova, Porubcanova 2016). Konflikty
moézu nastat’ z dovodu, Ze rodicia predstavuju pre adolescentov model spdsobu zivota v
dospelosti, ktory davaju do kontrastu so spdsobom zivota, ktory by chceli sami
v budtcnosti zit, preto ten rodi¢ovsky sposob kritizuju. Adolescenti st kritikmi hodnét,
nazorov, spravania sa rodicov. (Kopcanova a kol. 2016) Zaporny vztah rodi¢ov k
adolescentom determinuje mnoho problémov v osobnostnom svete (neurdzy,
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depresivne myslienky, pocit menejcennosti, preceiovanie svojich sil) i v ich socialnych
interakciach (utiahnutost’, konfliktné vztahy, problémové spravanie, pasivita, formy
spravania zamerané proti l'ud’om alebo od Pudi) (Ceresnikova 2014).

Socialna opora od rodiny je kI'i¢ovym teoretickym konceptom ovplyviiujicim
aj Skalu socialneho spravania (od normokonformného cez delikventné po kriminalne).
Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze ¢im je vysSia socidlna opora v socidlnej sieti
jedinca, tym menej je pravdepodobné, Ze sa tato osoba zapoji do neziadiceho socialneho
spravania. Medzi dospievajucimi, to znamend, ze ¢im je vicSia socidlna opora
poskytovana rodinou, spolo¢ne s trvalymi pozitivnymi vzt'ahmi s rodi¢mi, tym niZsie je
riziko delikvencie. Socialna opora méze vytvarat’ kontext, v ktorom sa vytvaraju silné
prosocidlne vizby a tiez kontext, v ktorom si rodi¢ia a ind socidlna kontrola st
najicinnejsie. (Kort-Butler 2018) Sucasne moze byt’ socidlna opora rodi¢ov obzvlast
vhodna na podporu dobrého skolského spravania, optimalneho akademického vykonu,
vnutornej motivacie k tspechu a primeranych socialnych spdsobilosti (Tomas,
Gutiérrez, Pastor, Sancho 2020).

Pokial’ adolescent Zije v domacnosti iba s jednym rodi¢om, ¢asto krat si s nim
vytvara intenzivnejsi vztah a preto aj je od neho socialna opora silnejsia. (Fanti 2012)
Toto zistenie je zaujimavé i v kontexte Gplnosti rodiny, kedy je potrebné pracovat’ s
oboma rodi¢mi na efektivnejSom preukazovani socialnej opory. V ramci spominane;j
oblasti by bolo vSak potrebné ratat’ i s obt’azujucou socialnou oporou popisovanou skor.
Vo vSeobecnosti v§ak adolescenti vnimaju socialnu oporu od rodicov ako vel'mi délezita
a uspokojivu, najmé v oblasti naklonnosti, intimity a inStrumentalnej pomoci.

V tejto oblasti je vhodné brat do uvahy vzajomné pdsobenie rodiCov a
vrstovnikov v kompenza¢nom modeli, ktory predpoklada, ze adolescenti v pripade
pocit'ovania nizkej miery opory od rodi¢ov, mozu tento nedostatok prekonat’ vysSou
orientdciou na svojich vrstovnikov. To sa mdze diat’ v rdmci redlnych ¢i virtudlnych
socialnych vztahov. Na tomto mieste vS8ak mozno pozorovat' rizikovost' naslednej
orientacie sa jedinca na virtualne vzt'ahy, pretoze rodi¢ovska opora a opora vrstovnikov
mozu ovplyvilovat’ vznik patologickych javov v opacnych smeroch. To znamend, ze
prezivana opora zo strany rodi¢ov moze pdsobit’ ako protektivny faktor, zatial’ ¢o opora
7o strany vrstovnikov moZe pdsobit’ ako rizikovy faktor. (Sirtigek, Siri¢kova, Macek
2007) Podl'a Bowlbyho teorie vzt'ah adolescentov s rodi¢mi a vrstovnikmi spolu kladne
koreluji. Znamena to, ze ¢im je citova vézba na rodiCov istejSia a pevnejSia, tym
schopnejsi je dospievajuci pri vytvarani dobrych vztahovych vizieb so svojimi
vrstovnikmi a tym sa l'ahSie rozvijaju aj ako nezavisli jedinci. Vyskum vsak poukazuje
na dva Uplne nezavislé ,,socidlne svety*. Oba svety vSak nadobudaju dolezitost pre
adolescenta a vzajomne na seba vplyvaji, pretoze bol zisteny posun v socialnej opore
pocas dospievania, kedy socialna opora rodicov vo vSeobecnej rovine klesala a socialna
opora vnimana od priatel'ov sa zvySila az do bodu, ked” oba stupne opory boli priblizne
rovnaké. Tieto zmeny nastavaju v priemere pred 16. rokom Zivota. Spominany proces u
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chlapcov trva dlhSie, respektive neskor ako u dievcat. (Helsen, Vollebergh, Meeus
2000) Zastupnym ale i kompenzacnym zdrojom socialnej opory od rodi¢ov v obdobi
adolescencie moéze byt aj romanticky partner, ktory pomaha adolescentovi
k identifikacii so sebou.

Socialna opora pre adolescentov zo strany priatel’ov

V obdobi adolescencie je Specifickym znakom odputavanie sa od rodiny,
rodinného prostredia a slabnutie uz vytvorenych vizieb. To mdze mat’ docasny
charakter a po najdeni vlastnej identity ¢asto dochadza ku znovuobnoveniu vézieb.
(Féabry, Lucka a kol. 2015) V tejto zivotnej etape si uz adolescenti uvedomuji potrebu
brat’ do ivahy myslienky inych a dosiahnut' s nimi konsenzus. V ramci priatel'stva
uznavajl aj normativnost’ principu reciprocity a chapu, ze osobné zdroje mozno zdiel’at’
pre obojstranny prospech. To v konetnom dosledku vedie k mordlnemu pocitu
medziludskej zodpovednosti, vzajomného zaujmu a skvalitiovaniu socidlneho
podporného systému. (Youniss 2012) Zaroven dochadza k zvySovaniu vyznamu vplyvu
rovesnikov, pretoze v adolescencii su priatel'stva omnoho zlozitejSie ako priatel'stva
z detstva. Zahfiaju totiz vacsiu intimitu, doveru a reciprocitu. To prameni zo socialnych
zmien, ktoré v adolescencii prebiehaju. Ide napriklad o schopnost’ porozumiet’ inym,
porozumiet’ vzt'ahom, porozumiet’ socialnym pravidlam a struktare. (Bell 2016)

Prislusnost’ k skupine rovesnikov je délezitou skutocnostou pre tspesny priebeh
dospievania. V rovesnickej skupine sa adolescenti snazia a sktSajii najst vlastnu
socialnu identitu, vysktsat’ rozne role, osamostatnit’ sa zo spominaného vplyvu rodiny
a ziskat’ urcity socialny status. (Kulifaj a kol. 2016) Hl’adaju vlastni poziciu vo svete
a sucasne sa vSak dostava do popredia ich potreba identifikacie so skupinou. Preto
vyznam nadobudaji vrstovnicke vzt'ahy, ktoré od rodiny preberaju tlohu zdroja istoty
anapliiaji  u dospievajucich potrebu akceptacie, pochopenia, —seba-odhalenia
a obojstrannej opory. Clenstvo v skupine adolescentom prinasa okrem uspokojenia
potrieb aj zdzemie. V rdmci rovesnickej skupiny sa vytvara skupinova identita, ktora
sposobuje, ze jedinec je viac sebavedomy, ¢o by bez ¢lenstva v skupine pravdepodobne
nedosiahol. (Vagnerova 2012) S rovesnikmi adolescenti nadvizuju diferencovanejSie
vztahy ako so svojou rodinou. Socidlne vztahy st v rovine kamarétstva, avsak su
trvacnejsie, uprimnejSie a hlbsie (Gaborova, PorubCanova 2016). Tieto im poskytuju
novu istotu a moznost’ dosiahnut’ ur¢itti samostatnost’ od rodicov v réznych oblastiach
(Vagnerova 2000). No taktiez vzhladom na prebiehajici proces individualizacie
dochadza k typickému boju medzi autonémiou a osobnou identitou, nemusi byt vzdy
jednoduché adolescentovi socialnu oporu poskytnut’, pripadne pre adolescenta nemusi
byt’ jednoduché oporu prijat’. Vhodna forma socialnej opory v§ak pomaha adolescentovi
vyuzivat' efektivne stratégie zvladania. Adolescenti s vy$Sou mierou socidlnej opory
vykazuji vyssiu uroven sebaucty a lepSie socidlne spdsobilosti. Prostrednictvom nej
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maji moznost’ zdielat’ spolocné zaujmy, citit’ sa pochopeni a reSpektovani (Trejos-
Herrera, Bahamon, Alarcon-Vasquez, Vélez, Vinaccia 2017).

Efektivne poskytovanie opory pravdepodobne pochadza od ludi, ktori su si
socidlne podobni a ktori zazili podobné stresory alebo situacie (Thoits 1995 in Heaney,
Israel 2008). Tieto charakteristiky zlepsuju ,,empatické porozumenie* poskytovatel'a
opory, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost’, Ze poskytovana opora je v stlade s potrebami
a hodnotami prijemcu. Okrem toho, jedinec ktory tGzi po opore, s vicSou
pravdepodobnostou prekona stigmu spojenu s potrebou pomoci a vyhlada alebo
zmobilizuje oporu, ked’ je poskytovatel’ opory vnimany ako empaticky a chapavy.
Empatické porozumenie je obzvlast dolezité pre vymenu emocionalnej opory, ale
vztahuje sa aj na inStrumentdlnu a informacnti oporu. (Heaney, Israel 2008) Socialna
opora sa moze prejavit aj ako jedna z funkcii vrstovnickych vztahov. Tato opora
predstavuje prirodzenti sGcast’ zivota dospievajucich, neprejavuje sa ale len v
zatazovych situdciach. V skole sa moze prejavit napriklad vo forme pomoci s pripravou
na vyucovanie. Mimo $kolského prostredia sa moze prejavit napriklad moznostou
spolo¢ného travenia volného Casu. (Krejéova 2011) Byt sucastou skupiny, patrit
nickam, dava mladému jedincovi pocit prinalezitosti a spoloenského prijatia, ¢im
uspokojuje zakladnt l'udsku potrebu. Taktiez adolescentov pripravuji na trvalejsie
emocionalne vzt'ahy v dospelosti. Prave pri tomto zohravaju dolezitu tlohu rovesnici, s
ktorymi prichadzaji adolescenti do kazdodenného kontaktu. Socialna opora od
priatelov modze priaznivo ovplyvnit’ Skolské postoje, zapajanie sa do Skolskych aktivit,
motivaciu k akademickym tspechom, zvySent ucast na vzdelavacich aktivitach a
normokonformné spravanie sa adolescentov. (Tomas, Gutiérrez, Pastor, Sancho 2020).
Skolska trieda predstavuje akiisi malii socialnu skupinu, ktord je vytvarand na
dosiahnutie spolo¢ného ciela. To, ako tu jedinec stravi ¢as je ovplyvnené jeho
osobnostou, ako aj osobnostou ucitelov a v prevaznej miere osobnostami jeho
spoluziakov, teda rovesnikov. V ramci nej mézu byt jedinci vzajomne prijimani, ale
moze sa stat’ aj pravy opak. (Koscurova 2013)

Sociilna opora zo strany romantického partnera

V obdobi adolescencie sa utvaraju I'ibostné a intimne vzt'ahy, ktoré byvaji neraz
komplikované. Ich vyznam je pre obdobie adolescencie nevyhnutné nie
z reprodukéného hladiska ako pri dospelej populdcii, ale pre samotné utvaranie identity
v tomto obdobi, kedy su akoby zodpovedanim otdzok ,Kam patrim?* ,Kam
smerujem?* (Sukolové, Sarmany-Schuller, Sebokova 2017). Prechod do dospelosti je
definovany schopnostou dosiahnut vztahovu intimitu. Preto narastd vyznam
emocionalnych vzt'ahov uspokojujucich potrebu stimulacie, orientacie a zmysluplného
ucenia, citovej istoty a bezpecCia, a naplnenia partnerského vztahu spojeného so
sexualitou v suvislosti s partnerskou laskou. Partnersky vztah sa stava skuto¢nou
potrebou na emocionalnej, socialnej i telesnej urovni. (Vagnerova 2012) Socialna opora
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u jedincov v partnerskom vztahu sa spdja s vy$Sou mierou prezivania pocitu istoty,
vyrovnanosti, spokojnosti a zaroven sa spaja s pozitivnymi citovymi vztahmi rodiny.
Vzt'ahy s rodi¢mi predstavuji podpornu troven, kym partnersky vztah vytvara priestor
pre novu liniu zivota adolescenta. Mozno usudzovat, ze tizba po emocionilnom
kontakte je sticastou harmonizacie osobnosti adolescentov ¢o zvySuje mieru prijimania
socialnej pomoci. (Mic¢kova 2014)

Ro6zni Clenovia siete budu pravdepodobne poskytovat’ rézne mnozstva a typy
socialnej opory. Okrem toho efektivnost’ poskytovanej opory moze zavisiet' od zdroja
opory (napriklad dlhodobu pomoc najéastejsie poskytuju rodinni prislusnici; susedia a
priatelia s vdcSou pravdepodobnostou poskytni kratkodobt pomoc). V skolskom
prostredi adolescenti Casto potrebuju emocionalnu oporu od priatelov, rovesnikov,
rodiny a informacéntl oporu od pomahajicich profesionalov. Intimne vzt'ahy mozno
najlepsie vyuzit' na emocionalnu oporu, ale pre informa¢na oporu mézu byt’ vhodnejsie
iné vztahy. (Heaney, Israel 2008) Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze otdzka dizky
poskytovania socialnej opory zavisi od popisovanych konkrétnych zdrojov socialnej
opory ale primarne od situaénych faktorov. Je to z dévodu, Zze mnohé zdroje funguju
dobre pri poskytovani kratkodobej pomoci, dlhodobé poskytovanie opory moze klast
zvySené poziadavky na zdroj, ktoré presahuju jeho kapacitu ato hlavne pri
adolescentoch. Preto je vhodné aj z pohladu socialnej prace preventivne pracovat’
v ramci rovesnickych vztahov na budovani dlhodobej socialnej opory (sucasne je
potrebné, aby boli aj vztahy medzi adolescentom a rodiémi na dobrej urovni). Taktiez
v pripade, Ze by kapacita zdrojov socialnej opory nebola dostato¢na je nevyhnutné aby
adolescent vedel, kde moze najst’ odborné zdroje socialnej opory (napriklad v podobe
socialnych pracovnikov, socialnych pedagogov, psychologov, ...).

Do pozornosti sa preto dostava aj otdzka €i su pomahajuci profesionali u€innym
zdrojom socialnej opory. V pripade, Ze sa adolescentovi nedostdva potrebnd miera
socialnej opory od prirodzenych zdrojov, nastupuju pomahajtci profesionali, ktori mézu
pomoct’ tym, ze podporia prirodzené systémy socialnej pomoci alebo ponuknu vlastnt
pomoc. Napriklad ulohou socialneho pracovnika je podrobne sa oboznamit’ so socialnou
situdciou klienta i rodiny, hl'adat’ s nimi d’alSie moznosti s ohl'adom na ich fyzicky ¢i
emocionalny stav, pontknut alternativy moznych rieSeni a ponuknut’ im informacie,
ktoré by viedli k prekonaniu ich nepriaznivej situacie. Pomahajuci profesionali maju
pristup k informaciam a zdrojom, ktoré inak v socidlnej sieti adolescentov nie su
dostupné. Zial, stale je prekazkou to, e poméhajiici profesionali nie st vzdy aktualne
k dispozicii, atiez nie pocas dostatocne dlhého casového obdobia. Okrem toho,
profesionalne a laické vzt'ahy nie st zvy€ajne reciproéné a mézu zahfiat’ vel'ké rozdiely
v moci.
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Validizacia dotaznika socialnej opory MSPSS - SK

Validizacia dotaznika socialnej opory Multidimensional Scale of Perceived Social
Support (MSPSS) (Zimet, Dahlem, Zimet, Farley 1988) v jazykovej verzii pre
podmienky Slovenskej republiky (vedecky ¢lanok odovzdany na publikovanie) v ramci
vedeckého &lanku autorkami SINANSKA, K., M. HOVANOVA, L. TOTHOVA, 2023.
The Multidimensional Scale of Perceived Social Support: Validation Study of the
Slovak version for adolescents. Cogent education, kde boli pontknuté zékladné
charakteristiky validiza¢ného procesu, Struktira modelu Multidimenzionalnej $kaly
vnimanej socialnej opory MSPSS-SK slovenskej adaptacie so Standardizovanymi
faktormi ako aj rozsiahla diskusia s problematikou chapania faktoru vynimo¢na osoba.
V ramci monografie si ponuknuté navySe podrobnejSie vzajomné korelacie
a zostru¢neny prehl'ad validizacnych §tadii dotaznika MOS s réoznymi vyskumnymi
vzorkami. Vyskumny subor vSak bol redukovany o niekolko poloziek, preto sa
spominany ¢lanok a tato monografia mozu v niektorych hodnotach lisit’.

Dotaznik MSPSS poévodne tvorilo 24 poloziek s moznostou odpovedi
prostrednictvom 5 bodovej Likertovej Skaly, avSak po opakovanych faktorovych
analyzach bol autormi redukovany a modifikovany. Stcasny pozostava z 12 poloziek
rozdelenych do dimenzii zdrojov socialnej opory (rodina — polozky: 3, 4, 8, 11; priatelia
— polozky: 6, 7, 9, 12 a vynimocna osoba — polozky: 1, 2, 5, 10) a meria oCakavanu
socialnu oporu prostrednictvom 7 bodovej Likertovej Skaly (1- uplne nesthlasim, 7-
uplne stihlasim). Predstavuje strucny, ale komplexny a I'ahko pochopitelny nastroj.
Autori Zimet, Dahlem, Farley (1988) venovali Specialnu pozornost’ ocakavanej
socialnej opore. V ramci uz modifikovaného dotaznika navrhli, aby sa koncept skumal
viacrozmerne, v troch dimenziach, ktoré zahrnuli do dotaznika MSPSS. Ten predstavuje
iv stcasnosti najfrekventovanejSie vyuzivanii metodiku zameranti na skimanie
ocakavanej socialnej opory. Prvii dimenziu tvori opora pochadzajica od rodiny (teda do
akej miery jedinci vnimaji, ze dostavaju oporu od rodinnych prislu$nikov). Druha
dimenziu tvori opora od priatel'ov a tretiu opora vynimocnej osoby. Posledna dimenzia
je jedine¢nym aspektom dotaznika, ponechava definiciu toho, kto je vynimo¢na osoba
na respondentovi (Cheng, Chan 2004). V dotazniku je dimenzia vynimo¢na osoba
sytend polozkami, v ktorych sa zistuje vnimanie socialnej opory od ,.Specidlneho
¢loveka®. Tt mozno interpretovat’ rdzne, napriklad ako partnera, ucitel’a, poradcu a pod.
Specialna osoba moZe byt t4, s ktorou ma respondent romanticky alebo iny obzvlast
blizky vzt'ah (Aroian, Templin, Ramaswamy 2010).

Aj faktorova Struktura slovenskej jazykovej verzie metodiky MSPSS-SK bola

overovana prostrednictvom explora¢nej a nasledne konfirmaénej faktorovej analyzy.
Znovu aj pri tomto dotazniku iSlo o prvy slovensky preklad, v prvej faze prebehla
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exploracna faktorova analyza samostatne, bez ovplyvnenia Struktirou pdvodného
dotaznika, ¢i inych jazykovych verzii. Nasledne boli vysledky exploracnej faktorove;j
analyzy komparované so Struktirou pdovodnej metodiky ako iinymi jazykovymi
verziami a potvrdzované prostrednictvom konfirmacnej faktorovej analyzy.
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Tabul’ka 11 — Faktorové nasytenie dotaznika MSPSS-SK

MSPSS-SK  MSPSS-SK  MSPSS- SK
vynimocna rodina priatelia
osoba

polozka 2 0,874

polozka 5 | 0,869
polozka 1 0,859
polozka 10 | 0,832

polozka 3 0,896
polozka 4 0,881
polozka 11 0,865
polozka 8 0,818
polozka 7 0,876
polozka 6 0,864
polozka 12 0,854
polozka 9 0,812

Korelacie medzi jednotlivymi polozkami (Tabulka 10) a faktormi (Tabul’ka 11)
boli vo vSetkych pripadoch Statisticky vel'mi vysoko signifikantné, ako aj vSetky korelacie
medzi jednotlivymi faktormi. To mo6Zze naznacovat,, ze dotaznik by mohol vystupovat’ aj
ako jednodimenzionalny pre meranie o¢akavanej socialnej opory. Vyuzitie nastroja pre
meranie miery o¢akéavanej socidlnej opory od zdrojov zastiipenych jednotlivymi faktormi
ma viak omnoho va&si vyznam. (Sifanska, Hovanova, Téthova 2023)

Tabulka 12 - Vziajomné korelacie medzi faktormi dotaznika MSPSS-SK

MSPSS- SK MSPSS- SK
rodina vynimocna osoba
MSPSS -SK | r 0,516%** 0,487%%*
priatelia p(a) <0,001 <0,001
MSPSS-SK | r 0,379%%*
rodina p(a) <0,001
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Pre potvrdenie faktorovej Struktiry bola realizovand konfirmacna faktorova
analyza. Vysledky trojfaktorového modelovania dotaznika MSPSS-SK indikuju
vyhovujtice hodnoty zhody s datami u vsetkych sledovanych indexov (CFI = 0,960; TLI
=0,948; GFI=0,917; RMSEA = 0,083). Dalsie upravy by sice boli mozné, no z hl'adiska
ich teoretického opodstatnenia nie su nutné. Vychadzaji z kovariancii, ktoré by boli
medzi polozkami z viacerych faktorov aich predpokladany modifikaény vplyv nie je
natol’ko vyznamny. Tento model (Obrazok 9) je na zaklade uvedeného v sulade so
statistickou praxou (Thompson 2004; Prudon 2015) a preto je mozné povazovat’ ho za

vhodny.
Tabulka 13 - Psychometrické parametre dotaznika MSPSS-SK
pocet stupnice polozky rozsah alfa
poloziek | M SD  sikmost Spicatost | M min. max. | koreldcii
vynimocnd osoba | 4 23,56 7,26 3,560 41,84 5,82 1,00 7,00 |0,705-0,890 | 0,920
rodina 4 22,12 5,83 -0967 0,139 5,53 1,00 7,00 | 0,686-0,899 | 0,918
priatelia 4 21,08 59 -0,720 -0,002 5,27 1,00 7,00 | 0,728 -0,827 | 0,924

Tabul'ka 13 predstavuje psychometrické parametre faktorov dotaznika MSPSS-
SK a aj pri tychto hodnotach mozno sumarne konstatovat, ze vysledné tri faktory nielen
spolu aj samostatne dobre korelovali, vnutorna konzistencia jednotlivych stupnic je
primerana, ako aj ich Sikmost’ a Spicatost’.

TabulPka 14 - Korelacie dotaznikov faktorov MSPSS-SK a faktorov SELSA

MSPSS - SK  MSPSS- SK  MSPSS- SK

priatelia rodina vynimocna
osoba

SELSA r - 0,057 - 0,051 - 0,473%%*
romantické vztahy | p(a) 0,371 0,419 <0,001

SELSA r - 0,371%** -0,707*** - 0,234%**
rodina p(a) <0,001 <0,001 <0,001

SELSA r - 0,674%** - 0,349%** -0,337%%*
socialne vztahy p(a) <0,001 < 0,001 < 0,001

Na zaklade identifikacie vzajomnych stvislosti jednotlivych faktorov MSPSS-SK
a metodiky pre meranie osamelosti SELSA bola overovana konkurenéna a diskrimina¢na
validita (Tabulka 14 a Tabulka 15). Statisticky signifikantné korelacie sa potvrdili
v o¢akavanom smere s metodikou SELSA (merajiucou jednotlivé subskaly osamelosti),
kde najsilnejsie negativne korelacie boli v subskalach rodina (SELSA) a rodina (MSPSS-
SK) (r=-0,707) a taktiez socidlne vztahy (SELSA) a priatelia (MSPSS-SK) (r=- 0,674).
So stredne silnou negativnou intenzitou v pripade faktoru romantické vztahy (SELSA)
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a vynimocna osoba (MSPSS-SK), sa otvara problematika s chdpanim tohto zdroja
(vynimoc¢na osoba) socialnej opory adolescentmi (teda ¢o pod jeho oznacenim mali na
mysli). Vo vSeobecnosti sa predpoklada, ze vynimocna osoba je dimenzia, kde
respondenti oznacCuju osobu, s ktorou su prave v romantickom vztahu. Stredne silny
negativny vztah vSak bol potvrdeny aj pri faktore socidlne vztahy (SELSA) a vynimocna
osoba (MSPSS-SK) a preto je mozné, ze v adolescencii, u jedincov bez romantickych
vztahov vystupovali v ramci tohto zdroja socialnej opory ostatné socialne vzt'ahy,
respektive ind vyznamnd osoba (problematika dalej podrobne rozpracovana v
spominanom vedeckom ¢&lanku). Osamelost’ v obdobi adolescencie (Statisticky vel'mi
vysoko signifikantna korelacia) vo faktore rodina je napiiiana socialnou oporou v podobe
vynimocna osoba (MSPSS-SK) aj ked’ len v ramci slabého negativneho vztahu (r= -
0,234). (Sinanska, Hovanové, Tothova 2022)

Tabul’ka 15- Korelacie dotaznikov faktorov SELSA a poloZiek MSPSS-SK

SELSA SELSA SELSA
romantické rodina socidlne
vztahy vztahy

polozkal |t -0,385%%% (), 267*** -0,375%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka2 |r -0,363%%* - 0,226%** -0,346%**
p(a) <0,001 <0,001 <0,001

polozka3 |t -0,024 - 0,660%** -0,318%%**
p() 0,707 <0,001 <0,001

polozka4 |t -0,003 - 0,672%%* -0,293%**
p(a) 0,967 < 0,001 <0,001

polozkas |t - 0453 %%k _(,14]%* -0,220%**
p(a) <0,001 0,026 <0,001

polozka 6 |t - 0,069 - 0,279%** - 0,587%**
p(a) 0,278 <0,001 <0,001

polozka 7 |t -0,036 - 0,307%** -0,610%**
p(a) 0,570 <0,001 <0,001

polozka 8 |t - 0,005 - 0,595%%* -0,268%%**
p(a) 0,931 < 0,001 <0,001

polozka 9 |t -0,072 - 0,342% %% - 0,653%%**
p(a) 0,255 <0,001 <0,001

polozka 10 | r -0,458%%%  _(2]5%* -0,290%%*
p(a) <0,001 0,001 <0,001

polozka 11 | t -0,077 - 0,621 %** -0,304%**
p(a) 0,226 <0,001 <0,001

polozka 12 | t -0,031 - 0,377%%* - 0,603%**
p(a) 0,631 <0,001 <0,001
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PrehPad validizacie dotaznika MSPSS do réznych jazykov

Dotaznik Multidimensional Scale of Perceived Social Support (Zimet, Dahlem,
Zimet, Farley 1988) bol prevazne validizovany ako trojfaktorovy model prostrednictvom
roznych cielovych skupin, najéastejie vSak iSlo o chronickych pacientov. Podrobnu
analyzu jednotlivych valdiza¢nych $tudii pontika aj vyssie popisovany ¢lanok od autoriek
Sinanskej, Hovanovej, Tothovej (2023) The Multidimensional Scale of Perceived Social
Support: Validation Study of the Slovak version for adolescents, ktory sa do istej miery
prekryva aj s niz§ie pontiknutou analyzou jednotlivych validizaénych stadii.

V Thajsku realizovali validizacnu $tadiu pre dotaznik MSPSS (Wongpakaran,
Wongpakaran, Ruktrakul 2011) na vzorke dvoch skupin (N = 462): Studentoch mediciny
(n=310) a psychiatrickych pacientoch (n = 152), kde pri oboch potvrdili trojfaktorovy
model s vnutornou konzistenciou Cronbach’s alpha 0,91 pre Studentov a 0,87 pre
pacientov. Vo Svédsku taktie pracovali s dvomi vyskumnymi skupinami, kde hlavnua
tvorili Zeny s hirutizmom (n = 127) a kontrolnt $tudentky oSetrovatel'stva (n = 154).
Vyskumny nastroj vykazoval dobrt konzistenciu pri vSetkych troch skélach (a0 = 0,91-
0,95) (Ekbéck et al. 2013). V Irane pre overovanie metodiky vyuzili vyskumnu vzorku
pacientov s infarktom (n = 176; a = 0,84; subskaly a = 0,85 — 0,93) a kontrolnu vzorku
z beznej populacie (n = 71; o = 0,92; subskaly a = 0,87 — 0,92) apotvrdili tak
trojfaktorovy model (Bagherian-Sararoudi et al. 2013). V Cine metodiku overovali
v ramci viacerych typov vyskumnych vzoriek, pri¢om pri rodi¢och deti s mozgovou
obrnou (N = 487; subskaly a = 0,90 - 0,84) (Wang et al. 2017) a uzivatel'och metadonu
(N = 1212; a = 0,92, pri subskalach 0,84 — 0,89) (Zhou et al. 2015) taktiez prijali
trojfaktorovy model. Dansku metodiku overovali na vzorke kardiologickych pacientov
a ich partneroch (N = 446; a = 0,94; subskaly a = 0,91 — 0,95) (Pedersen et al. 2009). V
Malajzii bol dotaznik overovany na vyskumnom stbore zien (N = 583; o.= 0,90; subskaly
a = 0,85 — 0,88) navstevujucich predporodnu kliniku (Stewart et al. 2014), na Studentoch
mediciny (N = 237; o = 0,89) (Ng et al. 2010), ale aj na pacientoch psychiatrickej
ambulancie (N = 228; a = 0,89) (Ng et al. 2012). Francuzska validizacia metodiky bola
realizovana na vyskumnej vzorke Zien po porode (N = 148; o = 0,89) (Denis, Callahan,
Bouvard 2014). Tuto cielovl skupinu zvolili aj v Ugande (N = 240; o = 0,83; pri
subskalach 0,79 — 0,82) (Nakigudde et al. 2009). V Taliansku pracovali s vyskumnou
vzorkou chronickych pacientov (N = 176; o.= 0,89; subskaly a =0, 91 — 0,96) (De Maria
et al. 2018).

Okrem chronickych pacientov bola tato multidimenziondlna $kala overovana aj
na beznej dospelej populacii ako napriklad v Brazilii, kde bola overovana na
zamestnancoch (N = 831; o = 0,96 — 0,93) (Gabardo-Martins et al. 2017). V Grécku
metodiku overovali na zdravotnych sestrach (N = 150; o= 0,93; subskaly a = 0,95 — 0,96)
(Tsilika et al. 2018). V Turecku prijali modifikovany 3- faktorovy model prostrednictvom
school administrators (N = 433; o = 0,92; subskaly o = 0,87 — 0,92), kde v8ak poukazali
na problematiku chapania faktoru vynimocnd osoba (Basol 2008). V Mad’arsku na vzorke
dospelych respondentov (N = 1073) boli taktiez potvrdené tri faktory po odstraneni dvoch
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poloziek (jedna polozka z faktoru rodina a jedna z faktoru priatelia) (o = 0,91; subskaly
o =0,87 —0,93) (Papp-Zipernovszky, Kékesi, Jambori 2017).

I ked’ dotaznik MSPSS nebol povodne vyvinuty pre adolescentov, prezentovany
autorsky vyskum ako aj $tidie naznacuju, ze vyuzivat ho v tejto skupine je spolahlivé.
Napriklad obsahuje hodnotenia opory od vynimocnej osoby, ktora je jednym z
jedineénych aspektov dotaznika MSPSS. Tato kategoria je obzvlast doélezita pre
dospievajucich, v Case, ked’ sa objavuje zaujem o ,,randenie* a moéze dojst’ i k zvysenému
vplyvu dospelych mimo rodiny (Canty-Mitchell, Zimet 2000). Celkovo vsetky dimenzie
dotaznika st pre adolescentov zrozumitel'né (opora pochadzajtica z tychto zdrojov je pre
nich spravidla dostupna a spolahliva v case, ked’ ju potrebuju) (Laksmita et al. 2020).
Na vyskumnej vzorke adolescentov (N = 273) bola multidimenzionalna $kéla socidlnej
opory overovana v Pakistane (a = 0,899; subskaly o = 0,86 — 0,87) (Rizwan & Aftab
2009) a v Mexiku (N = 290; a = 0,83; pri subskalach 0,61 — 0,90) (Edwards 2004). V
Indii pracovali s vyskumnou vzorkou Studentov z oblasti Punjab (N = 461; o = 0,92; pri
subskalach 0,84 — 0,87) (Kaur, Beri 2019). V Pol'sku boli vyskumnym suborom $tudenti
vysokych $k6l (N = 418; a = 0,89; subskaly a = 0,89 — 0,94) a potvrdili tak tri faktory
(Adamczyk 2013). Prostrednictvom vyskumnej vzorky adolescentov (N = 717) bol
v Ghane taktiez potvrdeny 3- faktorovy model (a = 0,88; pri subskalach 0,61 — 0,74),
avsak v zavere uvazovali aj nad 2 faktovou formulaciou dotaznika, ktora by podla ich
nazoru odstranila rozne kontextové okolnosti prekladu (Wilson et al. 2016).

Ako uz bolo uvedené, vo vacsine krajin vykazuje multidimenzionalna Skala
socialnej opory dobru reliabilitu a validitu, S$tidie suhlasia s trojdimenzionalnou
Strukturou (najmé tie, v ktorych prevlada individualisticka kultara a jedinci vedia jasne
diferencovat’ medzi réznymi zdrojmi opory (Wilson, Yendork, Somhlaba 2017), ¢o
naznaCuje medzikultirnu platnost dotaznika MSPSS. Dotaznik predstavuje
medzinarodne uznavany nastroj s moznostou rychlej implementacie (Denis, Callahan,
Bouvard 2014; Dambi et al. 2017).

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze v niektorych krajinach bol potvrdeny len
dvojfaktorovy model, ako napriklad v Cile, kde bol dotaznik overovany na vzorke
dospelych (N=76; a=0,86) a potvrdili dve subskaly rodina a priatelia (Mantuliz, Castillo
2002). Dvojfaktorovy model bol prijaty aj v Nigérii na vzorke pacientov s mozgovou
prihodou (N = 140; a. = 0,78) taktiez so subskalami rodina a priatelia (Mohammad et al.
2019). Aj v Zimbabwe, kde boli na vzorke opatrovatel'ov pacientov s rakovinou (N =
120) prijaté faktory rodina (obsahujuca tiez zlozku vynimocnd osoba (oo = 0,89)
a priatelia a = 0,89) pri celkovej o= 0,91 (Dambi et al. 2017).

Problematika faktora vynimo¢na osoba

Autori vyskumného nastroja the Multidimensional Scale of Perceived Social
Support Zimet, Dahlem, Farley (1988) venovali S$pecidlnu pozornost’ ocakavanej
socialnej opore. V ramci neho navrhli, aby sa koncept skiimal viacrozmerne, v troch
dimenziach, ktoré zahrnuli do dotaznika MSPSS. Ten predstavuje iv suCasnosti
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najfrekventovanejSie vyuzivani metodiku zamerand na skiimanie ocakédvanej socialnej
opory. Prvii dimenziu tvori opora pochadzajica od rodiny (teda do akej miery jednotlivci
vnimaju, ze dostavaju oporu od rodinnych prislusnikov), druht opora od priatel'ov a tretiu
opora vynimocnej osoby. Poslednd dimenzia je jedine¢nym aspektom dotaznika,
ponechava definiciu toho, kto je vynimo¢na osoba na respondentovi (Cheng, Chan 2004).
V dotazniku je dimenzia vynimo¢nd osoba sytena polozkami, v ktorych sa zistuje
vnimanie socialnej opory od ,.8pecialneho ¢loveka“. Tu mozno interpretovat’ rozne,
napriklad ako partnera, u¢itel’a, poradcu a pod. Specialna osoba mézZe byt t4, s ktorou ma
respondent romanticky alebo iny obzvlast’ blizky vztah (Aroian, Templin, Ramaswamy
2010). Je potrebné mat’ na zreteli, Ze osoba, ktort ozna¢ujeme ako $pecialnu, sa moéze
lisit podla kultary, v ktorej je vyskum realizovany (Basol 2008). Pouzitie
konkrétnejsieho pojmu by vSak mohlo oslabit’ nastroj, napriklad pouzitie pojmu partner
by odkazovalo na existenciu romantického vztahu (Bagherian-Sararoudi et al. 2013).

V tych stadiach, kde dotaznik vykazuje dve dimenzie, dochadza k spajaniu
dimenzie vynimocna osoba s dimenziou rodina, alebo s dimenziou priatelia (Ho, Chan
2017). Vo vsSeobecnosti sa predpoklada, ze vynimocna osoba je dimenzia, kde
respondenti oznacujii osobu, s ktorou s v romantickom vztahu. Romanticky vzt'ah v§ak
nemusia mat’ vSetci respondenti. Naviac, u niektorych $pecifickych skupin moézu tieto
polozky pdsobit’ nevhodne (napriklad u arabskych adolescentov, kde randenie medzi
nimi je prisne zakazané a romantické vztahy st v rdmci islamskych kodexov spravania
povolené iba v kontexte manzelstva. Preto Ramaswamy, Aroian, Templin (2009),
nakol’ko ich respondentmi boli adolescenti, arabski pristahovalci, predlozili revidovant
verziu dotaznika MSPSS, kde vynechali polozky viazuce sa k vynimocnej osobe
anahradili ich polozkami zistujucimi socialnu oporu zo strany zamestnancov $koly.
Faktorova analyza potvrdila toto navrhované riesenie. Prezza, Pacilli (2002) vo svojom
vyskume poziadali respondentov, aby po vyplneni dotaznika blizsie Specifikovali osobu,
ktora povazovali v dotazniku za vynimo¢nu osobu. Viac ako % starSich zosobasenych
respondentov  identifikovalo ako vynimo¢nu osobu svojho manzela/manzelku.
Separovani, rozvedeni alebo ovdoveni respondenti najCastejSie, ale nie vyluéne
identifikovali svoje deti. Mladsi a tiez ti, ktori nikdy neboli zosobaseni, si rovhomerne
vyberali spomedzi priatelov, rodinnych prislusnikov a partnerov. Tieto vysledky
potvrdzuji, Ze vyznam pojmu vynimo¢na osoba moze zavisiet’ od veku ¢i rodinného stavu
jednotlivca. Autori Wongpakaran a Wongpakaran (2012) predstavili revidovana verziu
dotaznika MSPSS. V instrukcii upozornili respondentov, aby za vynimo¢nu osobu
oznacovali osoby, ktoré nepatria do dimenzie priatelia alebo rodina. Vyskum realizovali
s dvoma skupinami respondentov, priom prva skupina vypiiala povodny dotaznik
adruha skupina revidovany dotaznik. Revidovany dotaznik ukazal vysSiu mieru
reliability. Je potrebné sa zamysliet' aj nad kontextom prekladu do miestneho jazyka
respondentov. Niektoré jazykové mutacie (napr. ¢instina) prelozili pojem vynimoc¢na
osoba ako ,,jeden najlepsi priatel* a preto bolo pravdepodobné, Ze respondenti mohli za
tuto osobu povazovat skor najlepsieho priatel'a nez romantického partnera (ak ho v danej
chvili mali). Ho, Chan (2017) vo svojom vyskume preto pouzili revidovany dotaznik
(vytvoreny na zaklade metodiky od Zimet et al. 1988 a Caplan et al. 1975), kde vynechali
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4 polozky z dimenzie vynimocna osoba a nahradili ich polozkami merajtiicimi socialnu
oporu pochadzajicu z pracovného zivota respondentov (otazkami ohl'adom kolegov
ariaditel'a (nadriadeného) - respondentmi boli ucitelia). Naviac aj pojem priatel’ bol
upresneny, ze ma pochadzat’ mimo pracovného prostredia respondenta, teda niekto z
kolegov nemal byt oznafeny ako priatel v tomto vyzname. Autori tak navrhli
Stvorfaktorovu $truktaru, v ramei ktorej bolo mozné analyzovat’ oporu pochadzajiicu z
pracovného i nepraovného prostredia respondentov.

Zhrnutie MSPSS-SK

Aj v ramci popisovania psychometrickych vlasnosti slovenskej verzie dotaznika
MSPSS-SK sme diskutovali niektoré vysledky priebezne. Na tomto mieste bude
pontknuté zhrnutie zisteni. Cielom tejto casti bolo overit jeho faktorova
Struktdru, validitu a reliabilitu na vyskumnej vzorke adolescentov, reprezentovanych
Studentmi strednych S§kol. Aj pri tomto dotazniku sa pristipilo ku overovaniu
prostrednictvom explora¢nej a nasledne konfirmacnej faktorovej analyzy.

V ramci faktorového nasytenia boli potvrdené tri faktory, suhlasne, tak ako aj
v pévodnom dotazniku od autorov Zimet, Dahlem, Farley (1988). Prvy a zaroven
najdiskutovanejsi faktor bol Vynimoéna osoba pozostavajici zo Styroch poloziek (1, 2,
5, 10). Tomuto faktoru bola venovana aj samostatna cast’ vyssie, preto vieme, Ze je mozné
ho chapat’ ako priatelov, rodinnych prislusnikov ale v adolescencii uz aj ako
romantickych partnerov. Jeho koeficient alfa dosahoval hodnotu 0,920.

Druhy faktor bol Rodina a obsahoval taktiez Styri pollozky (3, 4, 8, 11). Rodina
je pre adolescentov kI'icovou zlozkou a zaroven prvym a najddlezitejsim miestom, kde
by mala byt socidlna opora dietatu poskytovana. Reliabilita reprezentovana
koeficientom alfa sa v tomto faktore pohybovala na hodnote 0,918.

Posledny, ale pre adolescentov rovnako vyznamy faktor tvorili Priatelia, tvoriaci
Styri polozky (6, 7, 9, 12). Priatelia su taktiez velmi ddlezitou zlozkou socialnej opory,
pretoze pomahaju PahSie zvladat’ kazdodenné stresové situacie a st nenahraditelnym
zdrojom povzbudzovania, spolupatri¢nosti, ale aj podpora pri zvladani réznych uloh.
Vnutorna homogenita tohto faktora dosahovala dostato¢ne vysoka hodnotu a to 0,924.

Nasledne bolo mozné prijat aj trojfaktorové modelové rieSenie v ramci
overovania konfirmac¢nej faktorovej analyzy, pretoze vysledky trojfaktorového
modelovania dotaznika MSPSS-SK indikovali vyhovujice hodnoty zhody s datami u
vietkych sledovanych indexov. Dalgie tipravy by boli taktiez mozné, no z hradiska ich
teoretického opodstatnenia neboli nutné.
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Pre overovanie a potvrdenie diskriminacnej validity posudzovaného dotaznika
MSPSS-SK, mal v kladnom smere korelovat dotaznik The Social Support Survey
(Sherbourne a Stewart (1991), ktory je zamerany na meranie socialnej opory. V ramci
overenia konkurenc¢nej validity v negativnom smere sme zvolili dozaznik Social and
Emotional Loneliness Scale for Adults (SELSA-S) (DiTomasso, Spinner 1993), merajtci
mieru osamelosti. V obidvoch pripadoch sa potvrdili $tatisticky signifikantné korelacie
v oCakavanych smeroch.

V kultirnom kontexte Slovenska je limitov pre vyuzitie dotaznika MSPSS-SK
naozaj malo, avSak diskutovany je faktor vynimocna osoba, ktory bol podrobnejsie
rozoberany vyssie. Bolo by vhodné do budicna doplnit’ aj otvorent otazku, kde by
adolescenti dopisali, koho oni vnimaju za vynimoénu osobu, teda na koho pri vypinani
dotaznika mysleli. To by poskytlo relevantnejsie informacie aj o ich najuzsej socialnej
sieti.

Dotaznik MSPSS-SK sa ukazuje ako efektivny, kratky avelmi spolahlivy
vyskumny nastroj najmd pre skupinu adolescentov amoéze byt tak vybornym
samostatnym nastrojom merajucim najvyznamnejSie zdroje socidlnej opory
adolescentov. Taktiez je vhodnym doplnkom uz vysSie popisovaného dotaznika MOS-
SK, ktory meria druhy socialnej opory.
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ZAVER

Monografia predstavila socidlnu oporu, zasadenu do prostredia adolescenta, ako
mnohodimenzionalny konstrukt. Socidlnu oporu mozno oznacit’ aj ako vztahovu oporu
od prostredia, v ktorom jedinec zije a tym sa zvysuje jeho odolnost’ voci stresu a chut’
zdolat’ aj zivotné netspechy a krizy. Prave z tohto dovodu bola socialna opora vymedzena
aj v suvislosti socialno-ekologickej tedrie. Inovaciou vo vztahu so socialnou oporou bola
teoria ,,Push-pull®, orientujiica sa na motivaciu jedinca. Defini¢né ukotvenie socialnej
opory bolo postavené na jej najznamejsich teoriach (Teoria socialnej opory ako naraznika
v boji so stresom, Teoria socidlneho konStruktu a Tedria podpornych socialnych
pretoze jej viacdimenziové meranie je nevyhnutné pre uréenie mechanizmu, akym
funguje. Druhy socidlnej opory st obzvlast’ dolezité pre pochopenie, ako socidlna opora
tlmi ucinky neziaducich socialnych situacii. Zaroven je ale potrebné vediet, od akych
jednotlivych zdrojov je dana socialna opora poskytovana. Monografia preto pontikla
autorské validizacné spracovanie a overovanie psychometrickych vlastnosti dvoch
samostatnych metodik Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) -
(Zimet, Dahlem, Zimet, Farley 1988) a Social Support Survey (MOS) — (Sherbourne,
Stewart 1991). Vysledkom monografie st dve validiza¢ne overené samostatné metodiky
pre meranie druhov a zdrojov socidlnej opory, ktoré st spolahlivé pre pouzivanie v
skupine slovenskych adolescentov (MOS-SK a MSPSS-SK). Obidve metodiky je
samozrejme mozné pouzivat’ plne samostatne, ale aj sticasne. Ich vzdjomné pouzitie by
tak pokryvalo vas¢inu dimenzii socialnej opory adolescentov a poskytovalo by tak
komplexnejsi obraz o socidlnej opore ako multidimenzionalnom konstrukte. Do budicna
by bolo vhodné zastresit’ aj tretiu dimenziu socialnej opory adolescentov a to skiimanie
kvality ich poskytovanej siete. Toto rozsirenie vnimania socialnej opory adolescentov
bude vyznamné a prinosné pre vyskum ako i prax socidlnej prace.
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