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Predhovor

Na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach je vyucba predmetu Trestné
pravo procesné zabezpecovana Katedrou trestného prava v troch po sebe iducich semestroch

v ramci magisterského stupiia Studia.

Vzhl'adom ku skutocnosti, ze sa jedna o profilovy predmet pravnického vzdelavania, ktory
nepochybne predstavuje jeden z pilierov aplikanej praxe vacSiny pravnickych profesii,
povazovali sme za zZiaduce ponuknut’ stru¢ny, jasny, avSak vecne presved¢ivy podklad pre
Studentov tunajSej fakulty, ktory im ul'ahéi orientaciu v pomerne zlozitych otazkach tvodu do
Trestného prava procesného za ucelom, aby na nadobudnutych zakladoch neskoér stavali aj
zlozitejSie vedomosti tykajice sa zaistovacich instititov, dokazovania v trestnom konani,

a v neposlednom rade tiez vlastného priebehu trestného konania.

Obsahom tejto vysokoskolskej ucebnice je vSeobecny uvod nielen do Trestného prava
procesného, ale do celého trestného konania, a to vratane vymedzenia zédkladnych pojmov,
Clenenia trestného konania na jednotlivé Casti a §tadia, vypoctu pramenov trestného konania,
zékladnych zasad trestného konania, subjektov trestného konania, tkonov v trestnom konani,

rozhodnuti, a taktieZ trov trestného konania.

Verime, Ze tato vysokoskolska uc¢ebnica pontikne Studentom komplexny a homogénny pohl'ad
na vznik, zmenu, zanik a obsah trestno- procesnych vzt'ahov, ktoré v ramci trestného konania
vznikaju, a to najmi s ohl'adom na ich subordinovany charakter a reSpektovanie zakladnych

zasad, na ktorych je trestné konanie vybudované.



Pojem, predmet a ucel trestného prdva procesného

Zaklady trestnej zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych opatreni, ich ukladanie,
a taktiez skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inov su upravené prostrednictvom noriem
trestného prava hmotného. Pre realnu vymoziteInost’ noriem trestného prava hmotného
v aplikacnej praxi je vSak nevyhnutné, aby sa v demokratickom pravnom State trestnou
¢innostou zaoberali prdvnym poriadkom uréené orgdny verejnej moci, teda organy c¢inné
v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK®) asudy, kedze trestné &iny je nevyhnutné zistit,

rozhodnut’ o nich, a napokon prévoplatné rozhodnutie vykonat’.

Trestné prdavo procesné vo vseobecnej rovine predstavuje odvetvie verejného prava, ktoré
upravuje trestné konanie, teda postup OCTK a stidov pri zistovani trestnych ¢inov, rozhodovani

o nich, a taktiez pri vykone pravoplatnych rozhodnuti a prevencii trestnej ¢innosti.

Trestné prdvo procesné v konkrétnej rovine upravuje vzajomné procesné vzt'ahy medzi OCTK
na jednej strane a sidmi na strane druhej, ako aj obsah, rozsah, formy a podmienky uplatnenia

procesnych prav a plnenia povinnosti ostatnych subjektov trestného konania.

Kym z vymedzenia pojmu trestného prava procesného je mozné implicitne vymedzit’ aj jeho
predmet, najvystiznejSie mozno predmet trestného prdava procesného vzhliadat v pravnej
uprave jednotlivych pravnych skutocnosti, ktoré su predpokladom vzniku, zmeny a zaniku

trestno- procesnych vzt'ahov, a to vratane pravnej upravy ich obsahu.

Trestno-procesny vztah vznikd na zdklade urcitych pravnych skuto¢nosti medzi subjektmi
zainteresovanymi na priebehu trestného konania. Zdkladny trestno- procesny vit'ah vznika
medzi OCTK a stidom na jednej strane a obvinenym z trestného &inu na strane druhej. Jeho
obsahom st prava a povinnosti OCTK, stdu, ako aj obvineného vyplyvajuce z prislu§nych
trestno-procesnych noriem. Za vedl’ajsi trestno- procesny vzt'ah je mozné povazovat napr.
vzt'ah medzi obvinenym a poskodenym vo vztahu k ndhrade Skody spdsobenej v pricinnej
suvislosti s trestnym ¢inom. Od trestno- procesného vztahu je potrebné odliSovat’ trestno-
hmotnopravny vzt’ah, ktory vznikd medzi pachatelom trestného ¢inu a Statom, a ktorého
obsahom je pravo $tatu uznat’ vinu pachatel’a trestného ¢inu a pravo Statu potrestat’ ho, comu
zodpovedd korelujiica povinnost’ pachatela strpiet’ uznanie viny a podrobit’ sa uloZzenému

trestu.



Pojem a predmet trestného konania

Trestné konanie je zakonom ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) stanoveny postup subjektov zicastnenych na jeho priebehu,
ktorého cielom je nalezite zistit' a rozhodnut’, ¢i doslo k spachaniu trestného Cinu, kto ho
spachal, ulozenie zdkonnej a spravodlivej sankcie vratane odnatia vynosov z trestnej ¢innosti,
zabezpecenie vykonu tohto rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania zakladnych prav
a slobod, respektive l'udskych prav a zakladnych slobod fyzickych a pravnickych osob,
poOsobenia na upeviovanie zakonnosti, a taktieZ na predchddzanie trestnej ¢innosti a vychovu

spoloc¢nosti.

Predmet trestného konania v uzSom zmysle slova, ktory sa nazyva taktiez meritum veci alebo
vlastny predmet trestného konania zahtna vsetko, €o sa v rdmci trestného konania meritorne
zistuje, objektivizuje (dokazuje), a taktiez o Com sa v trestnom konani meritéorne rozhoduje,

a teda:

1. Ci sa skutok stal.

Ci skutok je trestnym ¢inom.

Ci skutok spachala konkrétna trestne zodpovedné osoba.

UloZenie zdkonnej a spravodlivej sankcie (trestu, respektive ochranného opatrenia).
Odnatie vynosov z trestnej ¢innosti.

Rozhodovanie o naroku poskodeného na ndhradu skody v tzv. adhéznom konani.

R o

Aplikacia niektorého z odklonov od modelového priebehu trestného konania

(mimostudne vybavenie trestnej veci).

Predmet trestného konania v SirSom slova zmysle vsebe zahffia aj zistovanie inych
skuto€nosti, a to napr. pohnutky pachatel’a trestného €inu, jeho osobnych pomerov, zistovanie
okolnosti odovodnujlcich vzatie obvinen¢ho do vdzby, vykonanie domovej prehliadky

u obvineného, ako aj aplikaciu d’al$ich instititov procesného donutenia.



Casti a Stadia trestného konania

Trestné konanie je mozné rozdelit’ na dve zakladné Casti, z ktorych sa kazda d’alej Cleni na

urcity pocet Stadii.
Predsuidna éast’ trestného konania zahfna:

a) postup pred zacatim trestného stihania (§ 196 aZ 198 Trestného poriadku),
b) pripravné konanie (§ 199 aZ 236 Trestného poriadku).

Studna cast’ trestného konania zahfma:

a) predbeiné prejednanie, respektive preskumanie obZaloby (§ 241 aZ 245 Trestného
poriadku),

b) hlavné pojednavanie (§ 246 az 290 Trestného poriadku),

¢) odvolacie konanie (§ 306 az 329 Trestného poriadku),

d) vykondavacie konanie (§ 406 aZ 476 Trestného poriadku).

Postup pred zacatim trestného stihania predstavuje Stadium trestného konania od momentu
podania ozndmenia o skutoCnostiach nasvedcujucich, Ze dosSlo k spachaniu trestného ¢inu
(trestného oznamenia), respektive od momentu kedy sa OCTK za¢nu uréitou trestnou ¢innost'ou
zaoberat’ ex officio do Casu zacatia trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
alebo do vybavenia veci niektorym zo spdsobov uvedenych v § 197 ods. 1, ods. 2 Trestného

poriadku.

Pripravnym konanim sa podl'a § 10 ods. 14 Trestn¢ho poriadku rozumie Stadium trestného
konania od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o
uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine a treste*) alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej. Trestnym stihanim sa podla § 10 ods. 14
Trestného poriadku rozumie tsek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,

pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej.

Trestné stihanie pred sudom sa kona len na podklade obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine

a treste, ktoré podava a pred sidom zastupuje prokurator (§ 237 ods. 1 Trestného poriadku).

ObZalobu podant na sude pre precin a zloCin s vynimkou obzvlast’ zavazného zloc¢inu, za ktory
zékon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’
rokov preskuma samosudca a podl’a jej obsahu a obsahu spisu postupuje najmé v intenciach §

241 ods. 1 pism. a) az 1) Trestné¢ho poriadku.



Obzalobu podanu na stide pre zlo¢in s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov
preskima predseda sendtu a podla jej obsahu a obsahu spisu posudi, ¢i ju treba predbezne
prejednat’ na zasadnuti senatu alebo ¢i o nej modze nariadit’ hlavné pojednavanie. PredbeZné
prejednanie obZaloby je fakultativnym Stadiom trestného konania, ktoré predseda senatu
nariadi spravidla v pripade, ak prichddza do tivahy niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241

ods. 1 pism. a) az i) Trestného poriadku.

Hlavné pojedndavanie predstavuje najdolezitejSie Stadium sudnej Casti trestného konania, na
ktorom sud spravidla rozhoduje o vine a treste obzalovaného z trestného ¢inu (¢l. 50 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky).

Odvolacie konanie je fakultativnym Stddiom sudnej Casti trestného konania. V pripade, ak
niektora z procesnych stran poda rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, k pravoplatnému

skonceniu trestného stihania dochadza azZ momentom rozhodnutia odvolacieho sudu.

Na odvolacie konanie spravidla nadvizuje vykondvacie konanie, ktoré vSak vzhl'adom na svoj
fakultativny charakter nebude sucastou trestného konania napr. v pripadoch, ak ddjde
k pravoplatnému oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby (§ 285 Trestného poriadku),
respektive ak dojde k upusteniu od potrestania pachatela trestného ¢inu (§ 40 Trestného

zékona).

Za odklon od modelového priebehu trestného konania je potrebné povazovat’ mimosudne
vybavenie trestnej veci, pri ktorom nedochadza k prejednaniu veci na hlavnom pojednévani.
V zmysle pravneho stavu de lege lata mozno za odklon povazovat’ podmienecné zastavenie
trestného stihania (§ 216 anasl. Trestného poriadku), podmiene¢né zastavenie trestného
stihania spolupracujliceho obvineného (§ 218 a nasl. Trestného poriadku), schvalenie zmieru
medzi obvinenym a poskodenym (§ 220 a nasl. Trestného poriadku) s ndslednym zastavenim
trestného stihania (§ 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku), dohoda o vine a treste (§ 232 az
233 Trestného poriadku v spojeni s § 333 az 335 Trestného poriadku) a trestny rozkaz (§ 353

a nasl. Trestné¢ho poriadku).



Predbeiné (prejudicidalne) otazky a ich posudzovanie

Rozhodnutie o vlastnom predmete trestného konania vo vicsine pripadov predpokladé prvotné
vyrieSenie predbeznych, respektive prejudicidlnych otdzok. Prejudicidlne otdazky nie su
vlastnym predmetom trestného konania, ich zodpovedanie vSak priamo determinuje
rozhodnutie v merite veci. Prejudicidlne otdzky mozu mat’ charakter trestno- procesny, trestno-
hmotnopravny, ale moézu vyplyvat' aj z inych pravnych odvetvi (napr. z ustavného prava,
danového prava, obcCianskeho prava, obchodného préva, rodinného prava, pracovného prava,

ako aj d’alSich pravnych odvetvi).

Pri posudzovani prejudicialnych otdzok pritom plati zakladné pravidlo, Ze prejudicidlne otdazky
posudzujit OCTK, respektive siid, ktori rozhodujii v merite veci (§ 7 ods. 1 ¢ast’ vety pred

bodkociarkou Trestného poriadku). Z tohto pravidla vSak existujii nasledovné vynimky:

1. OCTK asad nie st vramci trestného konania opravneni autonémne rozhodovat
predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom sudnom
konani (napr. konanie o rozvod manzelstva podl'a § 91 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*),
konanie vo veciach ur€enia rodicovstva podla § 104 a nasl. CMP, konanie o osvojenie
podl'a § 143 a nasl. CMP, konanie o spdsobilosti na pravne ukony podla § 231 a nasl.
CMP, konanie o vyhlaseni za mftveho podla § 220 a nasl. CMP).

2. OCTK astd nie si v ramci trestného konania opravneni autonémne rozhodovat, &
urcitd osoba je vynata zich pdsobnosti, teda ¢i urCitd osoba poziva tzv. procesnu
exempciu. Predbezné otazky o vyhati spod pdsobnosti OCTK a stidu v trestnom konani
je opravnené zodpovedat’” Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky formou
stanoviska, v pripade cudzich Statnych prislusnikov po predchadzajiicom vyjadreni
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky (§ 8 ods.
2 Trestného poriadku).

3. OCTK asid nie s v ramci trestného konania opravneni autonémne rozhodovat, &i
vSeobecne zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily je v sulade so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily, respektive s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (¢1. 125 Ustavy Slovenskej republiky).

4. OCTK asud nie si vramci trestného konania opravneni autonémne rozhodovat
predbezné otazky, o ktorych uz existuje pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stidu

Slovenskej republiky, Stdneho dvora Eurdpskej unie alebo iného Statneho organu.
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OCTK a sud si viak takym rozhodnutim viazané, iba ak nejde o postdenie viny
obvineného (§ 7 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku).

OCTK asud nie si vramci trestného konania opravneni autonémne rozhodovat
predbezné otazky, o ktorych rozhodnutie spadd do kompetencie Stidneho dvora

Eurdpskej tinie (§ 7 ods. 3 Trestného poriadku).
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Pramene trestného prava procesného

Slovenské trestné konanie a jeho pravna uprava su sucastou kontinentdlneho systému prava,
pre ktory je charakteristicky lex scripta ako vysledok normotvornej ¢innosti zakonodarného
a ustavodarného organu, ktorym je v podmienkach Slovenskej republiky Narodna rada
Slovenskej republiky. Jednotlivé pramene trestného prava procesného vSak mozu byt aj
vysledkom vykonu kompetencii inych organov verejnej moci (pozri napr. ¢l. 102 od. 1 pism. a)

v nadviznosti na ¢l. 86 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky).

Zikladné ustavné vychodisko trestno- procesnej normotvorby vyplyva z ¢€l. 17 ods. 2 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého: ,, Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.“ Citované ustanovenie I'Jstavy
Slovenskej republiky stanovuje minimalne poziadavky na pravnu silu formalneho prameiia
prava, v ramci ktorého mozu byt obsiahnuté trestno- procesné normy upravujlce trestné
stihanie a pozbavenie osobnej slobody urcitej osoby. Uvedené vSak neznamend, ze trestno-
procesné normy nemoézu byt upravené aj v ramci inych prameiiov prava. Medzi formalne

pramene trestného prava procesného tak mozno zaradit’:

1. Ustavu Slovenskej republiky upravujucu najmi: platnost’ a u¢innost medzinarodnych
zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (¢l. 7 ods. 4, ods. 5 a €l. 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), zdkladné prava aslobody jednotlivcov, ku ktorych
obmedzeniam dochadza v priebehu trestného konania (druh4 hlava Ustavy Slovenskej
republiky), vyhatie z posobnosti OCTK asudu (¢l. 78, ¢l. 136, ¢l. 148 Ustavy
Slovenskej republiky), postavenie sidov a prokuratury (siedma a 6sma hlava Ustavy
Slovenskej republiky).

2. Medzindrodné zmluvy o Pudskych prdavach a zdkladnych sloboddch, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, ato najmé: Dohovor
o ochrane l'udskych prav azadkladnych slobod, Medzindrodny pakt o obcianskych
a politickych pravach a Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie.

3. Zikony, a to najmi: Trestny poriadok, zdkon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*), zdkon ¢. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, zékon €. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, zakon
¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o eurépskom zatykacom rozkaze*), zakon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
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zbore v zneni neskorSich predpisov d’alej len ,,zdkon o policajnom zbore*), zakon ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zdkon o stidoch®), zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratare®), zdkon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o advokacii*), zakon ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzivanim informacno- technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zékon o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon
o ZTP*), zakon ¢. 550/2003 Z.z. o probacnych a mediacnych tradnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 78/2015 Z.z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov azakon ¢. 18/2018
o ochrane osobnych udajov aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Vyhlasky, prostrednictvom ktorych normotvorba je pre tucely trestného prava
procesného limitovana najmi ¢l. 17 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky.
Z dovodov tam uvedenych sme ndzoru, ze prostrednictvom podzdkonnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov nemo6zu byt normativne upravené podmienky trestného
stihania, a taktieZ obmedzovania zdkladnych prav a slobdd osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie. Prostrednictvom vyhlasky tak moéZzu byt upravené len parcidlne
organiza¢no- materidlne aspekty aplikacie ur€itého procesného instititu v trestnom
konani. Prikladom je vyhldSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu v zneni neskorSich predpisov.

. Judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky predstavuje forméalny prameii
trestného prava procesného so vSeobecnou zdviznost'ou, teda pramei prava de iure iba
v pripade, ak sa jedna o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky prijaty v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky a v konani

o vyklade tGstavy, respektive Gstavného zikona podla &l. 128 Ustavy Slovenskej
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https://www.slov-lex.sk/vyhladavanie-pravnych-predpisov?p_p_id=enactmentSearch_WAR_portletsez&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_enactmentSearch_WAR_portletsez_iri=%2FSK%2FZZ%2F2005%2F619%2F20060101&_enactmentSearch_WAR_portletsez_zodpovedajucaUcinnost=28.09.2021
https://www.slov-lex.sk/vyhladavanie-pravnych-predpisov?p_p_id=enactmentSearch_WAR_portletsez&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_enactmentSearch_WAR_portletsez_iri=%2FSK%2FZZ%2F2005%2F619%2F20060101&_enactmentSearch_WAR_portletsez_zodpovedajucaUcinnost=28.09.2021

republiky (§ 90 ods. 2, ods. 3 a § 150 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov).
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Trestny poriadok a jeho posobnost’

Trestny poriadok nadobudol svoju t€innost’ 1.1.2006. Pozostava zo siedmych Casti, a to:

a) Prva cast’ ,,Vseobecné ustanovenia® § 1 az § 195 Trestného poriadku.

b) Druha ¢ast’ ,,Predsidne konanie™ § 196 az § 236 Trestného poriadku.

c) Tretia ¢ast’ ,,Sudne konanie* § 237 az § 405 Trestného poriadku.

d) Stvrtd ¢ast’ ,,\Vykonavacie konanie” § 406 az § 476 Trestného poriadku.

e) Piata ¢ast’ ,,Pravny styk s cudzinou® § 477 az § 552 Trestného poriadku.

f) Siesta cast’ , Trovy trestného konania“ § 553 az § 559 Trestného poriadku.
g) Siedma cast’ ,,Spolo¢né, zaverecné a prechodné ustanovenia“ § 560 az § 569

Trestného poriadku.

V trestnom prave procesnom je na rozdiel od trestného prava hmotného analdgia v zésade
pripustna. Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach upravuje viacero pripadov tzv. analogie
legis (bliZsie pozri napr. § 84 ods. 3, § 105 ods. 6, § 151 ods. 3, § 180, § 182, § 271 ods. 2, §
295 ods. 2, § 298, § 480 ods. 3, § 496 ods. 6, § 521 ods. 8 Trestného poriadku). Analdgia zakona
je vsak nepripustnd v pripadoch, v ktorych to vylu¢uje povaha veci, ateda napr. pri
obmedzovani zakladnych prav aslobdd jednotlivcov v priebehu trestného konania.
V uvedenych pripadoch je analdogia vylicend najméd generdlnou klauzulou obmedzovania

zakladnych prav a slobod formulovanou v ¢l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Poésobnost’ Trestného poriadku vymedzuje okruh spolocenskych vztahov, na ktoré sa Trestny
poriadok vztahuje, teda urcuje rozsah trestno- procesnej normativnej regulacie. RozliSujeme

osobnu, vecnu, ¢asovl a miestnu pdsobnost’ Trestného poriadku.

Osobnui posobnost’ Trestného poriadku je mozné vymedzit’ v pozitivhom a negativnom smere.
V pozitivnom smere sa Trestny poriadok vztahuje na vSetky osoby nachadzajuce sa na
slovenskom §tatnom tzemi, a to bez ohl'adu na ich Statnu prislusnost’, ako aj na niektoré osoby
nachadzajiuce sa mimo Statneho tizemia Slovenskej republiky (napr. v pri osobitnom sposobe
konania proti uslému podl'a § 358 a nasl. Trestného poriadku, respektive v konani o vydani
medzinarodného zatykacieho rozkazu podl'a § 490 a nasl. Trestného poriadku). V negativnom
smere sa Trestny poriadok nevztahuje na osoby, ktoré pozivaji tzv. procesni exempciu.
Procesnou exempciou oznaCujeme vynatie urcitych oséb z pdsobnosti Trestného poriadku,
pricom v prenesenom vyzname sa jednd o akési ,,privilégium nestihatelnosti®, ktoré ma
docasntl povahu. Na rozdiel od tzv. hmotnoprdavnej exempcie, ktora ma trvalu povahu, pdsobi
procesna exempcia iba pocas plynutia funkéného obdobia urcitej verejnej funkcie, ¢im ma dojst’
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k zabezpeCeniu jej neruSeného vykonu. Procesny dosledok procesnej exempcie spociva

v nepripustnosti trestného stihania v intenciach § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Vecna posobnost’ Trestného poriadku vymedzuje okruh pravnych veci, na ktoré sa jeho
normativne znenie aplikuje. Trestny poriadok sa vztahuje na vSetky trestné veci v posobnosti
OCTK asudu, ato bez ohl'adu na typovii zavaznost’ trestného &inu, ktory je predmetom
konkrétneho trestného konania. Trestny poriadok sa tak vztahuje na trestné konanie o vSetkych
trestnych ¢inoch, teda tak o pre€inoch, zloCinoch, ako aj obzvlast zavaznych zloc¢inoch.
V urcitych pripadoch sa vSak predpoklada jeho subsidiarna aplikdcia mimo trestného konania,
a to napriklad v ramci disciplindrneho konania vedeného Slovenskou advokatskou komorou (§

57 ods. 7 Zakona o advokacii).

Z pohladu éasovej posobnosti Trestného poriadku sa kazdy procesny ukon musi vykonat’ podl'a
procesného prava ucinného v Case, kedy sa vykonava. Podl'a Trestného poriadku uc¢inného od
1.1.2006 sa preto vykond aj trestné konanie o trestnych ¢inoch spachanych za ucinnosti
procesnych predpisov uéinnych do 31.12.2005. Vynimku z uvedeného pravidla predstavuje
napr. § 564 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého: ,,Vo veciach, v ktorych bola podana
obzaloba na okresny sud pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykona konanie
okresny sud podla doterajsich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti
takému rozhodnutiu vykona krajsky sud podla doterajsich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak

vec postupil okresnému sudu na vykonanie konania neprislusny sud.

Trestny poriadok je z pohladu miestnej posobnosti zakonom miesta sudu, teda lex fori.
V pripade, ak sa trestné konanie o urcitom trestnom ¢ine vedie na uzemi Slovenskej republiky,
uplatnia sa slovenské trestno- procesné normy. Ciastoénou vynimkou z uvedeného pravidla je
¢l. 22 ods. 1 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch uverejneného vo Vyhlaske
ministra zahrani¢nych veci €. 157/1964 Zb., podla ktorého organy prijimajiceho Stditu moézu

vstupit’ do miestnosti misie iba so suhlasom jej §éfa.
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Nepripustnost’ trestného stihania

Nepripustnost’ trestného stihania predstavuje objektivnu prekazku jeho zacatia, respektive
vedenia v pripade, ak je dany niektory z taxativnych dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného
poriadku. Dosledok existencie niektorého z dévodov nepripustnosti trestného stihania moze
spoc¢ivat bud’ v odlozeni veci pred zacatim trestného stihania (§ 197 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku), zastaveni trestného stihania policajtom (§ 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 215
ods. 4 Trestného poriadku), zastaveni trestného stihania prokuratorom (§ 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku), a napokon v zastaveni trestného stihania stdom prvého stupna (§ 281 ods.
1 Trestného poriadku), respektive odvolacim sidom (§ 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku).

Medzi dévody nepripustnosti trestného stihania zarad'ujeme:

a) Premlcanie trestné¢ho stihania (§ 87, § 88 Trestné¢ho zékona).

b) Procesnu exempciu (§ 8 Trestného poriadku),

c) Nedostatok veku pachatela trestného Cinu v ¢ase jeho spachania (§ 22 Trestného
zékona),

d) Umrtie pachatela trestného &inu, respektive jeho vyhlasenie za mitveho v priebehu
trestného konania,

e) Res iudicata determinovanu pravoplatnym rozsudkom stdu, pravoplatnym uznesenim
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania a ndslednom osvedceni sa, pravoplatnym uznesenim o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania, a to za sicasného zachovania totoznosti skutku
a osoby v pripadoch, pokiall nedoSlo k naslednému zruSeniu takého rozhodnutia
zakonnym spdsobom,

f) Neudelenie alebo spét'vzatie stihlasu poSkodeného (§ 211, § 212 Trestného poriadku),

g) Ddévod vyplyvajuci z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala

a vyhlasila spdsobom ustanovenym zakonom.

V trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zikona
nemozno pokracovat’ a musi byt zastavené, ak Sudna rada Slovenskej republiky vyslovi

nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre tento trestny ¢in (§ 9 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak sa dovod nepripustnosti trestného stihania #yka len niektorého z Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti takého ¢inu viedlo trestné

stihanie (§ 9 ods. 3 Trestného poriadku).
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Zakladné zasady trestného konania

Pod zdkladnymi zasadami trestného konania je potrebné rozumiet’ vedice pravne idey, na
ktorych st vybudované organizacno- instituciondlne vychodiska celého trestného konania.
Zakladnym zasadam trestného konania ich Specifické postavenie priznava Trestny poriadok.
Odhliadnuc od § 2 Trestn¢ho poriadku, st prameniom zékladnych zésad trestného konania aj
Vseobecna deklaracia l'udskych prav, Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod,
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, Charta zakladnych prav Eurdpskej
Ginie, Listina zakladnych prav aslobdd, a v neposlednom rade taktiez Ustava Slovenskej
republiky. Jednotlivé zdkladné zasady trestného konania predstavuju homogénny, navzajom sa
prelinajuci celok trestno- procesnych vychodisk, ktorych obsah sa premieta do prislusnych
normativnych ustanoveni Trestného poriadku, ¢im nachddzaju svoje vyuzitie v aplikacnej praxi
organov ¢innych v trestnom konani a sidov, ako aj pri realizécii procesnych opravneni zo
strany ostatnych oso6b zucastnenych na trestnom konani. Zakladné zasady trestného konania
maji najmi normotvornu, interpretacnu a aplika¢ni, poznavaciu, vychovni a kontrolnu

funkciu.

Normotvornd funkcia spociva v tom, Ze obsah zakladnych zasad trestného konania by mal byt

determinantom kazdej legislativnej zmeny trestno-procesnych predpisov.

Interpretacnd a aplikacnda funkcia spociva v spoOsobilosti vykladat’ a nésledne aplikovat
konkrétnu trestno-procesnti normu vylucne v sulade s podstatou, zmyslom, ako aj normativnym

obsahom zakladnych zasad trestného konania.

Poznadvacia funkcia zakladnych zasad trestného konania umoZiluje porozumiet’ jednotlivym
trestno- procesnym inStititom, a to tak z hl'adiska ich historickych aspektov, systematického
zaradenia, ako aj podmienok aplikécie, pricom do urcitej miery posobi komplementarne najma

vo vztahu k interpretacnej a aplikacnej funkcii.

Vychovna funkcia predstavuje nezanedbatel'ny vplyv zékladnych zésad trestného konania na

formovanie pravneho vedomia ich adresatov, ako aj prevenciu trestnej ¢innosti.

Kontrolna funkcia zékladnych zasad trestn¢ho konania predstavuje meradlo uplatiiovania

trestnej politiky Statu v legislativnej a aplikacnej praxi organov verejnej moci.

V nadviznosti na diferencidciu jednotlivych cCasti a $tadii trestného konania mozZno zdkladné

zasady trestného konania delit’ na:
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a)

VSeobecné zasady trestného konania, medzi ktoré mozno zaradit’:

Zadsadu stihania len zo zdkonnych dévodov a zikonnym sposobom (§ 2 ods. 1
Trestného poriadku),

Zasadu zdrZanlivosti a primeranosti (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku),

Zasadu prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku),

Zasadu oficiality (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku),

Zasadu zabezpeclenie prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku),

Zasadu vol’ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku),

Zdsadu spoluprace OCTK a stidu so zdujmovymi zdrufeniami obéanov (d’alej len
»ZZ0*) a doveryhodnou osobou (d’alej len ,,DO*) (§ 2 ods. 13 Trestného poriadku),
Zasadu prava na tlmocnika a prekladatel’a (§ 2 ods. 20 Trestného poriadku),
Zasadu ochrany prav poSkodeného (§ 2 ods. 21 Trestného poriadku).

Zasady predsudnej Casti trestného konania, medzi ktoré mozno zaradit’:

Zasadu legality (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku),

Zdsadu sudnej kontroly zdsahov do zdkladnych prav a slobod v predsudnej Casti
trestného konania (§ 2 ods. 3 Trestného poriadku),

Zasadu ne bis in idem (§ 2 ods. 8 Trestného poriadku),

Zasadu ndleZitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku),
Vyhl'adavaciu zdasadu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku),

ObZalovaciu zasadu (§ 2 ods. 15 Trestného poriadku).

Zdasady sudnej Casti trestného konania, medzi ktoré mozno zaradit’”:

Zasadu prava na sudne rozhodnutie v trestnej veci (§ 2 ods. 16 Trestného poriadku),
Zasadu prdava na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Trestného
poriadku),

Zasadu prava byt’ pritomny a aktivny pri sudnom prejednani trestnej veci (§ 2 ods. 7
Trestného poriadku),

Zasadu moZnosti sudu vykonat’ dokazy ex officio (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku),
Zasadu rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku),

Zasadu bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku),

Zasadu ustnosti (§ 2 ods. 18 Trestného poriadku),

Zasadu verejnosti (§ 2 ods. 17 Trestného poriadku),

Zasadu kontradiktornosti (§ 2 ods. 18 Trestného poriadku).
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Zasada stihania len zo zakonnych dovodov a zakonnym spésobom

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo

‘

zakonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zdakon.

Zadsada stihania len zo zdkonnych dovodov a ziakonnym sposobom (d’alej aj ,,zdsada
zakonnosti trestného konania“) predstavuje najdolezitejSiu zasadu trestného konania, priCom
v procesnopravnej rovine dopliia zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ktora
predstavuje zakonny podklad vyvodzovania trestnej zodpovednosti vratane ukladania trestov,

respektive ochrannych opatreni.

Vychodiskom tejto zésady je, ze zdujem na ndleZitom zisteni skutkového stavu veci (§ 2 ods.
10 Trestné¢ho poriadku) nemaoze byt’ nikdy nadradeny zdsade zdkonnosti trestného konania.
Naplnenie ucelu trestného konania nemoze legitimizovat’ nezdkonny postup organov ¢innych
v trestnom konani a sudu. Zasada zékonnosti trestného konania ma svoje ustavnopravne
vychodisko v &l. 17 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého: ,, Nikoho

nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. *

Uplatnovanie zasady zakonnosti trestného konania sa viaze na moment vznesenia obvinenia
urcitej osobe a nasledne na cely d’alsi priebeh trestného konania, a to az po ukoncenie $Stadia
vykonavacieho konania. Zisada zakonnosti trestného konania vylucuje bezdovodné trestné
stihanie 0sOb a zarovein zarucuje, ze dovodne obvinené osoby budi nasledne stihané vylucne

v sulade s Trestnym poriadkom, teda inkorporuje v sebe dva aspekty:
a) Zikonnost’ dovodov zacatia trestného stihania proti konkrétnej osobe:

Zacatie trestného stihania proti konkrétnej osobe je procesnopravny dosledok vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré je policajt povinny bez meskania vydat, ak je na
podklade trestného ozndmenia alebo skuto¢nosti zistenych po zacati trestného stihania
dostatocne odovodneny zdver, ze trestny Cin spachala urCitd osoba (§ 206 ods. 1 Trestného
poriadku). Za ucelom d’alSej preskumatelnosti pritom musi byt uznesenie o vzneseni obvinenia
nalezite odovodnené (§ 176 ods. 2 Trestného poriadku). Dovodnost’ trestného stihania je vSak
potrebné skiimat’ nielen v momente vznesenia obvinenia, ale nédsledne v celom jeho d’alSom

priebehu.
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b) Zdikonnost’ sposobu vedenia trestného stihania proti konkrétnej osobe:

Zakonnost’ sposobu vedenia trestného stihania je okrem zéasady zakonnosti trestného konania
zvyraznena aj prostrednictvom ¢&L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,, Stdtne
organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon. “ Na zaklade uvedeného by OCTK a stid mali prizmou zkonnosti pristupovat’
k vykonu vsetkych svojich procesnych kompetencii, ktoré v konecnom désledku ovplyviuju
pravne postavenie osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. Predmetny aspekt zéasady
zékonnosti trestného konania je potrebné reSpektovat’ najméd v suvislosti s vykonom ich
pravomoci pri aplikacii prostriedkov zaistovania, 0sob, veci a informacii délezitych pre trestné
konania vratane procesu dokazovania, a tak v rdmci predsidnej, ako aj sudnej Casti trestného

konania.
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Zasada zdrZanlivosti a primeranosti

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Do zdkladnych prav a slobéd osob v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného

konania, pricom treba respektovat’ dostojnost 0sob a ich sukromie.

Zasada zdrzanlivosti a primeranosti nadvézuje na zdsadu zdkonnosti trestného konania, ktort
prehlbuje spdésobom, aby zakonné obmedzenia zédkladnych prav a slobdd 0s6b zucastnenych na
priebehu trestného konania boli uskuto¢iiované vylucne v stlade s ich podstatou a zmyslom,

a taktiez aby sa pouzili len na ustanoveny ciel’ (1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Vo vztahu k vykondvaniu jednotlivych ukonov trestného konania je zasada zdrZzanlivosti
a primeranosti konkretizovana § 55 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého: ,, Pri vykonavani
ukonov trestného konania musia organy cinné v trestnom konani, sud a osoby prislusné
vykonavat ukony trestného konania zaobchadzat' s osobami zucastnenymi na uikone tak, ako to
vyzaduje ucel trestného konania; vzdy sa musi reSpektovat’ ich dostojnost a ich ustavou
zarucené zakladné prdava a slobody.* Aj na zéklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze na
rozdiel od zasady zakonnosti trestného konania, ktora sa viaze vylucne k osobe, proti ktorej sa
vedie trestné konanie, zdsada zdrZanlivosti a primeranosti pdsobi vo vzt’ahu ku akejkol’vek
osobe, ktora sa zucastiiuje urcitého procesného ukonu (okrem obvineného aj poskodeny,
svedok, znalec, timoc¢nik, prekladatel’, obhajca, splnomocnenec, zdkonny zastupca, opatrovnik,

atd’)

Ked’Ze bez obmedzovania zdkladnych prav a slobdd osdb zii€astnenych na trestnom konani nie
je objektivne mozné naplnit’ jeho ucel, zmyslom zéisady zdrzanlivosti a primeranosti je

obmedzit’ tieto zasahy do zdakladnych prav a slobod na najnevyhnutnejSiu moZni mieru.

Kazdy zasah do zakladnych prav a slobdd osdb zucastnenych na trestnom konani preto musi
byt vykonany v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zdkon, teda v sulade so zésadou
zékonnosti celého trestného konania (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), ako aj v sulade s
principom zakonnosti konania organov verejnej moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky); subsididrny, teda k jeho vykonaniu mozno pristipit’ aZ potom, ¢o sledovany tcel
nemozno dosiahnut’ miernejSim obmedzenim zdkladnych prév a slobod konkrétnej osoby;
a napokon proporciondlny, ¢o spoCiva v miere jeho nevyhnutnosti po zohl'adneni vsetkych

subjektivnych, ako aj objektivnych determinantov jeho uplatiiovania.
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Zasada prezumpcie neviny

Podrla § 2 ods. 4 Trestného poriadku: ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

‘

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. *

otoznym spdsobom je zasada prezumpcie neviny formulovand aj v &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Zasadu prezumpcie neviny mozno v ramci trestného konania vnimat’
nielen z pohladu momentu autoritativneho deklarovania trestnej zodpovednosti, ale tiez
z pohl'adu zésady zdrzanlivosti a primeranosti, a to aj v nadvéznosti na poskytovanie informacii
o prebiehajucich trestnych konaniach. Vychodiskom tejto zasady je, Ze za moment
autoritativneho deklarovania trestnej zodpovednosti osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie je potrebné povazovat prdavoplatnost’ odsudzujuceho rozsudku sudu. Kedze
odvolacie konanie je fakultativhym Stddiom sudnej Casti trestného konania, pravoplatnost’
odsudzujiceho rozsudku moéze nastat’ uz vyhlasenim odsudzujticeho rozsudku prvostupiiového

sudu. Zo zésady prezumpcie neviny pritom vyplyvaju dve procesné pravidla, a to:

a) In dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného). Predmetné procesné
pravidlo vychadza zpoziadavky, ze ak pochybnosti ohladom viny obvinené¢ho
nemozno rozptylit uskuto¢nenim d’alSieho dokazovania, je potrebné rozhodnut’ v jeho
prospech. Pre uplatnenie tohto procesného pravidla sa musi jednat o zdsadné
pochybnosti skutkového anie pravneho charakteru, kedze vo vztahu k rieSeniu
pravnych otazok sa uplatituje zasada iura novit curia. V pripravnom konani je aplikéacia
tohto procesného pravidla limitovana normativnou dikciou § 215 ods. 1 pism. a), pism.
c¢) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého prokurator obligatdrne zastavi trestné stihanie iba
vtedy, ak je nepochybné, Ze skutok sa nestal, respektive ak je nepochybné, ze skutok
nespachal obvineny.

b) Na odsudenie je potrebné dokazat’ vinu obvineného (obZalovaného). Predmetné
procesné pravidlo, ktoré vychadza z podstaty akuzac¢ného typu sucasného trestného
konania moZno vyjadrit’ aj tym, Ze pokial’ prokurator ako strana v konani pred sidom
neunesie dokazné bremeno vo vztahu k podanej obZalobe, esencidlnym dosledkom
bude obligatorne oslobodenie spod obzaloby. V zmysle naznacené¢ho je mozné
kons$tatovat, Ze nedokdzand vina obzalované¢ho predstavuje dokazani nevinu so

vSetkymi procesnymi dosledkami.

23



Zasada oficiality

Podla § 2 ods. 6 prva veta Trestného poriadku: ,, Ak tento zakon neustanovuje inak, organy

cinné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej povinnosti.

Na rozdiel od civilného sporového konania sa na zaciatok, ale aj cely d’alsi priebeh trestného
konania vztahuje zasada oficiality, ktorej podstatou je to, ze OCTK a stid vykonavaji tikony
trestného konania ex officio v zaujme spoloc¢nosti, pricom st povinné vykonat konkrétny
procesny ukon v pripade, ak su pre jeho vykonanie splnené zdkonné podmienky, pricom od

vykonania nemézu upustit’ z dévodu:

a) Ze je to neiicelné, okrem pripadov kedy je zadatie trestného stihania, respektive jeho
d’al$ie vedenie podmienené fakultativnou ivahou OCTK o jeho téelnosti (§ 197 ods. 2
Trestného poriadku a § 215 ods. 2 Trestného poriadku), alebo

b) Ze si to subjekty trestného konania nefelajii, okrem pripadov kedy zadatie trestného
stihania, respektive jeho d’alSie vedenie je podmienené stthlasom poskodeného (§ 211

a nasl. Trestného poriadku).

Zasada oficiality prehlbuje zésadu legality. Podstata zasady legality, prelomenie zasady
oficiality a legality zdsadou oportunity, ako aj d’alSie spolo¢né vynimky z uplatiiovania oboch

zasad budu predmetom d’alSieho vykladu tykajuceho sa zasady legality.

Autondémne vynimky zo zasady oficiality predstavuju tie procesné tkony a rozhodnutia, ku
ktorych vykonaniu, respektive vydaniu dochadza v trestnom konani iba uplatnenim urcitého

dispozi¢ného ukonu. Patri medzi nich napr.:

a) Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch v trestnom konani s vynimkou
rozhodovania o zruSeni pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani Generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ku ktorému
moze dojst’ aj bez navrhu (§ 364 ods. 2 Trestného poriadku).

b) Rozhodovanie o ndhrade Skody posSkodenému v adhéznom konani, ku ktorému
dochéadza iba vtedy, ak poskodeny si svoj narok na nahradu Skody v ramci trestného
konania uplatni riadne a v¢as (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku).

¢) Rozhodovanie o odmene svedkov, znalcov, timocnikov a prekladatel’ov (§ 29 ods. 2, §
140 ods. 1 a § 152 ods. 2 Trestného poriadku).

d) Rozhodovanie o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia

slobody (§ 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).
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Zasada zabezpeclenia prava na obhajobu

Podrla § 2 ods. 9 Trestného poriadku: ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo
na obhajobu. *“ Zakonna formulécia zasady zabezpecenia prava na obhajobu v porovnani s jej
Gistavnym vychodiskom zahfiia §ir$i okruh adresatov, ked’ podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky: ,, Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty c¢as a moznost na pripravu obhajoby a
aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.” Z komparacie citovanych
normativnych ustanoveni vyplyva, ze kym zakonné pravo na obhajobu sa vztahuje na osobu,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, teda aj na osobu podozrivého, adresatom jeho ustavného

ekvivalentu je vylu¢ne obvineny ako osoba, proti ktorej sa uz vedie trestné stihanie.

Pravo na obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie predstavuje sthrn jej
najdolezitejSich procesnych opravneni zarucujicich o. 1. aj to, ze ucel trestného konania nebude
zo strany OCTK a stidu dosahovany nezakonnym spdsobom, a taktiez za cenu porusenia zasady

nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Sthrn obhajobnych opravneni obvineného v trestnom konani moZzno diferencovat na

materialne prava obvineného na obhajobu a formélne pravo obvineného na obhajobu.

Medzi materidlne prava obvineného na obhajobu mozZno zaradit' prdve obvineného byt’
v kaZdom S$tadiu trestného konania byt’ pouceny o svojich pravach umoznujicich mu plné
uplatnenie obhajoby, ako aj pravo obvineného vediet’ z coho je obvineny, a to tak po skutkove;,
ako aj po pravnej stranke; prdavo osobnej obhajoby obvineného, ktoré v sebe zahfiia pravo
obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, k dokazom o
nich, ako aj pravo obvineného odopriet vypovedat, pricom moZe uvadzat okolnosti,
navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sltiziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’
ziadosti a opravné prostriedky; prdve obvineného fiadat’ od OCTK a siidu, aby s rovnakou

starostlivost’ou ako v neprospech boli objasiiované aj skutocnosti svedciace v jeho prospech.

Pod formadlne pravo obvineného na obhajobu je mozné subsumovat’ jeho prdavo zvolit’ si
obhajcu aradit sa snim aj pocas tikonov vykondvanych OCTK alebo sidom, ako aj

nadvézujuce prava formalnej obhajoby vyplyvajice z § 34 ods. 1 Trestného poriadku.

Rozsah prava na obhajobu u podozrivého je potrebné diferencovat’ aj v zavislosti od toho, ¢i sa
procesného ukonu zucastiiuje obmedzeny na svojej osobnej slobode (§ 85 ods. 5, ods. 6

Trestného poriadku) alebo nie (§ 196 ods. 2 Trestného poriadku).
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Zasada vol’ného hodnotenia dokazov

Podrla § 2 ods. 12 Trestného poriadku: ,,Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zdakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i

ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vychadza z premisy, ze ziadny dokaz, ktory bol obstarany
a vykonany v ramci priebehu trestného konania nema vopred ur¢ent dokaznu silu, pricom tuto
mu spravidla prirad’uje az organ aplikujuci pravo prostrednictvom hodnotenia dokazov ako
findlnej fazy celého procesu dokazovania. Hodnotenie dokazov v trestnom konani predstavuje
vnitorni myslienkovi ¢innost OCTK a stdu, ktord vychadza zo znalosti logiky a prisneho
logického usudku. Aj z uvedeného vyplyva, Ze volné hodnotenie dokazov nepredstavuje
subjektivnu svojvol'u organu aplikujuceho pravo, ale je limitované urCitymi objektivne
zistitelnymi kritériami. ReSpektovanie zasady volného hodnotenia dokazov musi odrdzat
odovodnenie kazdého procesného alebo meritorneho rozhodnutia OCTK a sadu. Pod
objektivne kritéria, v intenciach ktorych je potrebné priradit’ konkrétnemu dokazu prislusna

dokaznu hodnotu je mozné zaradit™:

a) Zikonnost’ dokazu, priCom za zakonny mozno povazovat len taky dokaz, pri procese
ktorého obstaravania a vykondvania nedos$lo k poruseniu procesnych noriem a zasad
dokazného prava, ale aj d’alSich pravnych noriem trestného prava a inych pravnych
odvetvi.

b) Pripustnost’ dokazu, ktoré spravidla vyplyva zo zdkonnosti dokazu, avSak nie je fiou
bezvyhradne podmienena. Aj v pripade, ak dokaz neprejde testom legality je potrebné
ho posudzovat aj v nadviznosti na kritéria legitimity a proporcionality.

¢) Pravdivost’ dokazu, ktoru je potrebné vzdy posudzovat’ v kontexte celkovej materidlnej
dokaznej situacie.

d) Presvedcivost’ dokazu, a teda sposobilost’ realne vplyvat' na OCTK a suad.

e) Vierohodnost’ dokazu, a to najma z pohl'adu jeho prameiia, osoby, ktord ho obstarala,
respektive do trestného konania predlozila, ako aj d’alSich okolnosti, za ktorych bol
dokaz navrhnuty, obstarany, predloZeny, respektive vykonany.

f) Posudenie, ¢i sa dokaz vitahuje k dokazovanej skutolnosti, respektive akym

spdsobom s 1ou suvisi.
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Zdsada spoluprdce OCTK a sidu so ZZO a DO

Podrla § 2 ods. 13 Trestného poriadku: ,,Organy cinné v trestnom konani a sud spolupracuji so

3

zaujmovymi zdruzeniami obcanov a vyuzivaju ich vychovné posobenie.

Za (i¢elom vychovnej a preventivnej funkcie trestného konania mézu OCTK a sud fakultativne
spolupracovat’ so ZZO a DO, ato v rozsahu a spdsobom, ktoré st predpokladané Trestnym

zékonom, respektive Trestnym poriadkom.

ZZ0O sa rozumeji najmd obcCianske zdruzenia, odborové organizacie, kolektiv
spolupracovnikov a $tatom uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, pricom za ZZO sa

nepovazuju politické strany a hnutia (§ 4 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

DO je osoba, ktora je schopna priaznivo ovplyviovat spravanie obvineného (§ 4 ods. 3 prva

veta Trestného poriadku).

Pre zaloZenie trestno-procesného vztahu medzi ZZO alebo DO na jednej strane a OCTK,
respektive sudom na strane druhej sa vyzaduje sthlasny prejav vole oboch zucastnenych

subjektov, avsak pre jeho ukoncenie postaci, ak spolupracu ukon¢i jedna zo stran.

Sthlasny prejav vole OCTK, respektive siidu vo vztahu k zaloZeniu spoluprace so ZZO alebo

DO je spravidla podmieneny vyhodnotenim efektivnosti ich posobenia na obvinen
V konkrétnych pripadoch méze ZZO alebo doveryhodna osoba najma:

a) Ponuknut’ zaruku za ndpravu obvineného, pricom ak sud taka zaruku prijme moZe na
spravidla na hlavnom pojednavani povolit' podmiene¢ny odklad vykonu trestu alebo
upustit’ od potrestania (§ 49 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, § 40 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona).

b) Ponuknut’ zaruku za doviSenie ndpravy odsudeného, ktorej predchadza podanie
navrhu na podmienecné prepustenie odstdené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody
v rdmci vykondvacieho konania (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku).

¢) Ponuknut’ zaruku za nahradenie vizby obvineného, a to tak v pripravnom konani, ako
aj v konani pred sudom (§ 80 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku).

d) PoZiadat’ o udelenie milosti alebo o zahladenie odsudenia (napr. § 469 Trestného
poriadku).

e) Vyslat’ na konanie pred okresnym sudom, respektive krajskym sudom svojho zdastupcu

(§ 4 ods. 5 Trestného poriadku).
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Zasada prava na tlmocnika a prekladatel’a

Podrla § 2 ods. 20 Trestného poriadku: ,,Ak obvineny, jeho zakonny zastupca, podozriva osoba,
poskodeny, zucastnena osoba alebo svedok vyhlasi, zZe neovlada jazyk, v ktorom sa konanie

3

vedie, ma pravo na timocnika a prekladatela. *

Trestné konanie podl'a Trestného poriadku sa aj vzhl'adom k jeho miestnej posobnosti vedie
v slovenskom S$tatnom jazyku. Vzhl'adom k postupnej globalizacii vratane jej nelegéalnych
aspektov priamo imerne stupa aj pocet subjektov a stran, ako aj d’alSich 0sob zucastnenych na
trestnom konani (najmé svedkov), ktori slovensky jazyk neovladaji, ¢o vSak nesmie branit

naplneniu Gcelu trestného konania.
Realizacia prava na tlmocnika a prekladatel’a predpoklada:

a) Vyhldsenie subjektu, strany, respektive inej osoby zucastnenej na trestnom konani, Ze
neovlada slovensky jazyk,
b) Upvedenie jazyka, ktory subjekt, strana, respektive ind osoba zucastnend na trestnom

konani ovidda.

Pravo na tlmoc¢nika a prekladatela vSak nie je absolutne, avSak je objektivne limitované
moznostami OCTK a stidu vyplyvajucimi z personalneho stavu tlmoénikov a prekladatelov

zapisanych v zoznamoch vedenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

V konani pred sidom alebo OCTK mozno ustanovit’ za timoénika alebo prekladatel’a aj osobu,
ktora nie je zapisand v zoznamoch vedenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak ma potrebné predpoklady, suhlasi s ustanovenim a pre prislusny jazyk nie je
zapisand ziadna osoba alebo osoba zapisand v zozname nemdze kon vykonat’ alebo vykonanie
ukonu by bolo spojené s neprimeranymi t'azkost'ami alebo nakladmi (§ 15 ods. 1 Zékona

0 ZTP).

Tlmocnik a prekladatel’ sa do trestného konania pribera opatrenim (§ 28 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku). TImocnik sa priberie aj vtedy, ak osoba uvedend v § 2 ods. 20 Trestné¢ho poriadku
sice vyhlasi, ze rozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie, av§ak orgén, ktory ukon vykondva
zisti, Ze jazykové schopnosti tejto osoby nie st dostato¢né k riadnemu uplatneniu jej prav v
jazyku, v ktorom sa vedie konanie. O pribrati tlmocnika sa v takomto pripade rozhodne

uznesenim, proti ktorému je pripustnd st'aznost’.

Blizsie podrobnosti tykajtce sa timoc¢nickej a prekladatel’skej ¢innosti upravuje Zakon o ZTP.
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Zasada ochrany prav poSkodeného

Podla § 2 ods. 21 Trestného poriadku: ,,Organy cinné v trestnom konani a sud su povinné v
priebehu celého trestného konania umoznit poskodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych
ho treba riadne, vhodnym sposobom a zrozumitelne poucit. Trestné konanie sa musi viest s
potrebnou ohladuplnostou k poskodenému a rodinnym prislusnikom obete podla osobitného
zakona. Treba zohladnit' jeho osobnu situdciu a okamZzité potreby, vek, pohlavie, pripadné
zdravotné postihnutie a jeho vyspelost' a zaroven plne respektovat jeho fyzicku, mentdlnu a
moralnu integritu. Ustanovenia osobitného zakona o pravach obeti trestnych cinov tym nie su
dotknuté. *“ Citované ustanovenie bolo do Trestného poriadku zakotvené zakonom ¢. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o obetiach®).

PosSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym c¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobend majetkova,
moralna alebo iné Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo

slobody (§ 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku).

Cielom zdsady ochrany prav poSkodeného je chranit’ jeho prava a sucasne posilnit’ jeho
postavenie pocas priebehu celého trestného konania. Tuto zasadu je potrebné zohladnit
a aplikovat’ pri vyklade jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa procesného
postavenia, ako aj mozZnosti realizacie procesnych opravneni poSkodené¢ho v jednotlivych
Stadiach trestného konania. Aj v nadvédznosti na uvedené sa konkrétnymi procesnymi
opravneniami poskodeného budeme blizsie zaoberat’ v Casti tykajucej sa subjektov trestného

konania.

Od posSkodeného trestnym c¢inom je potrebné odliSovat obet’ trestného cinu, obzvlast
zranitel’nu obet’ trestného cinu, a obet’ nasilného trestného ¢inu podla § 2 ods. 1 pism. b),
c), d) zékona o obetiach. Aj ked’ procesné postavenie poskodeného trestnym c¢inom podla
Trestného poriadku a obete trestného ¢inu podla zdkona o obetiach mdze byt za urcitych
okolnosti kumulativne splyvat’ v jednej fyzickej osobe, jedna sa o autonomne pravne kategorie.
Kym poskodeny trestnym ¢inom je subjektom trestného konania, postavenie obete trestného
¢inu ma spravidla neprocesny charakter determinovany jednotlivymi ustanoveniami zakona
o obetiach (blizSie pozri § 4 anasl. zdkona o obetiach). V niektorych pripadoch ma vSak
postavenie obete trestného Cinu aj urcité procesné dosledky pre trestné konanie, a to napr. pri
vysluchu obzvlast’ zraniteI'nej obete v priebehu trestného konania (blizsie pozri § 134 ods. 4,

ods. 5 a § 262a Trestného poriadku).
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Zasada legality

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku: ,, Prokurdtor v trestnom konani zastupuje stat. Ak tento
zakon, medzinarodna zmluva vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom (dalej len
,,medzinarodna zmluva ) alebo rozhodnutie medzindarodnej organizacie, ktorym je Slovenska
republika viazand, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vsetky trestné ciny, o

ktorych sa dozvedel. *

Zasada legality je dosledkom zasady oficiality pre moment zacatia trestného stihania (vydania
uznesenia podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku), a taktiez celého jeho d’alSieho vedenia,
pri¢om posobi az do momentu pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia OCTK
a stidu vo veci samej (§ 10 ods. 14 Trestného poriadku). Spociva v tom, ze pokial’ sa prokurdtor
dozvie o spachani trestného Cinu, je povinny zacat’ a viest' trestné stihanie, a to ¢i uz proti
konkrétnej osobe (proti ktorej bolo vydané uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku)
alebo ,,len“ proti nezndmemu pachatelovi (vo veci). Aj ked’ to nevyplyva z normativneho
znenia zasady legality, totoznu povinnost’ ma aj pelicajt, ktory, ¢i uz na podklade prijatého
trestného ozndmenia (§ 196 ods. 1 Trestného poriadku) alebo ex officio (§ 199 ods. 2 Trestného
poriadku) je povinny zacat trestné stihanie v pripade, ak si na taky procesny postup splnené
zékonné podmienky. Vzhl'adom k vzidjomnému vztahu prokuratora a policajta prichadza do
uvahy aj procesna situacia, Ze prokurator povinnost’ zacat’ trestné stihanie vyplyvajicu mu zo
zasady legality zakonnym sposobom deleguje na subordinovaného policajta, a to na zaklade

zavazného pokynu podla § 230 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Obligatérnou vynimkou zo zasady legality je nepripustnost’ trestného stihania (blizsie pozri §
9 Trestné¢ho poriadku). Medzi fakultativne vynimky zo zésady legality moZno zaradit’ najma
podmiene¢né zastavenie trestného stihania (§ 216 Trestného poriadku), podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 218 Trestného poriadku),
schvalenie zmieru medzi obvinenym a poSkodenym (§ 220 Trestného poriadku) s ndslednym
zastavenim trestného stihania (§ 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku), odlozenie veci pre
neucelnost’ (§ 197 ods. 2 Trestného poriadku), a napokon zastavenie trestného stihania pre
neucelnost’ (§ 215 ods. 2 Trestného poriadku).Aplikacia fakultativnych vynimiek zo zasady
legality tak vytvara priestor pre zdsadu oportunity, ktorej podstata spociva v uplatneni

diskre¢nych pravomoci prokuratora, a ktora nie je normativne zakotvena.
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Zasada sudnej kontroly zdasahov do zakladnych prav a slobod v predsudnej
Casti trestného konania

Podl'a § 2 ods. 3 Trestného poriadku: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, pred zacatim
trestneho stihania alebo v pripravnom konani o zasahoch do zdkladnych prav a slobéd podla
tohto zdkona rozhoduje sudca pre pripravné konanie, sudca pre pripravné konanie rozhoduje

aj v inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom. *

Zasada sudnej kontroly zasahov do zdakladnych prav a slobod v predsudnej Casti trestného
konania spociva v tom, ze v predsudnej Casti trestného konania rozhoduje o najzavaznejSich

zasahoch do zékladnych prav a slobdd sudca pre pripravné konanie.

Sudca pre pripravné konanie (d’alej len ,,.SPPK*) je sudca sudu prvého stupiia, ktory je
rozvrthom prace sudu povereny rozhodovat' o zasahoch do zakladnych prav a slobod pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani, st'aznostiach proti rozhodnutiam prokuratora,

ako aj v inych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 10 ods. 3 Trestného poriadku).

Medzi najzavaZnejSie zdsahy do zdkladnych prav a slobéd v predsidnej Casti trestného
konania, o ktorych rozhoduje SPPK patri najméd rozhodovanie o viizbe obvineného (§ 72
Trestného poriadku), vydanie prikazu na domovu prehliadku (§ 100 Trestného poriadku),
vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 Trestného

poriadku), vydanie prikazu na pouZitie agenta (§ 117 Trestného poriadku).

Rozhodovanie SPPK o najzévaznejSich zasahoch do zékladnych prav a slobdd je v predsuidne;j
Casti spravidla podmienené ndvrhom prokuratora. Vynimku predstavuje prikaz na vySetrenie
dusevného stavu obvineného, ktory v pripravnom konani vydava SPPK bez navrhu prokuratora
(§ 148 ods. 2 Trestného poriadku). O menej zavaznych zasahoch do zékladnych prav a slobdd
je v predstdnej Casti opravneny rozhodnut’ aj prokurator (§ 101 Trestného poriadku), respektive
policajt (§ 120 Trestného poriadku). Ako uz bolo uvedené, SPPK nerozhoduje len o zasahoch
do zakladnych prav a slobdd pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani, ale
rozhoduje aj v inych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom. V postaveni samosudcu
vykondva aj ukony v rdmci sudnej Casti trestného konania vratane, a to vratane vykonania
hlavného pojednéavania (bliZSie pozri § 348 ods. 1 Trestného poriadku), ak podaniu obZaloby
predchadzalo uskuto¢nenie skratené¢ho vysetrovania podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku

(tzv. ,,superrychle vySetrovanie®).
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Zasada ne bis in idem

Podla § 2 ods. 8 Trestného poriadku: ,,Nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom. *“ Zasada ne bis in idem ma svoje

tistavné vychodisko v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Zasada ne bis in idem vylucuje, aby sa po pravoplatnom odsudeni obzalovaného alebo jeho
oslobodeni spod obzaloby opédtovne rozhodovalo o tom istom skutku. Aplikacia tejto zasady
preto okrem zachovania totoZnosti osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie predpoklada aj

zachovanie fotoZnosti stthaného skutku.

Procesny dosledok uplatnenia predmetnej zasady v aplikaénej praxi OCTK a stidu predstavuje
dovod nepripustnosti trestného stihania spocivajici v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata). Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku: ,, Trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom

‘

konani zrusené. ‘

Aj napriek skutocnosti, Ze z normativneho znenia zasady ne bis in idem explicitne vyplyva, Ze
jej uplatnenie sa vzt'ahuje vyluéne na prévoplatné rozsudky sudu, dovod nepripustnosti
trestného stihania uvedeny v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zahfiia aj pravoplatné
uznesenie o zastaveni trestného stihania, a to aj v pripade, ak predstavuje procesny dosledok
schvélenia zmieru medzi obvinenym a poskodenym (§ 215 Trestného poriadku), pravoplatné
uznesenie o osvedceni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania (§ 217
ods. 1 Trestného poriadku), a taktiez pravoplatné uznesenie o osvedceni sa v skiSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 219 ods. 1
Trestného poriadku). Uéinky pravoplatného rozsudku pritom nastivaji aj v pripade

pravoplatnosti trestného rozkazu (§ 353 ods. 8 prva veta Trestného poriadku).

Absolutny charakter zdsady ne bis in idem je prelamovany uplatnenim mimoriadnych
opravnych prostriedkov v rdmci trestného konania, a to navrhu na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani (§ 364 ods. 1 Trestného poriadku), dovolania (§ 368 a nasl.

Trestné¢ho poriadku), ako aj obnovy konania (§ 393 a nasl. Trestného poriadku).
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Zasada ndleZitého zistenia skutkového stavu veci a vyhl’addvacia zdsada

Podla § 2 ods. 10 prva Trestného poriadku: ,,Orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dokazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v

«

oboch smeroch vykondavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. *

Ako uz bolo vyssSie uvedené, zaujem na nalezitom zisteni skutkového stavu veci nemoze byt

nikdy nadradeny zasade zdkonnosti trestného konania.

Zdsada naleZitého zistenia skutkového stavu veci predstavuje upustenie od konceptu
objektivnej, respektive materidalnej pravdy, pricom konkretizuje zésadu oficiality na rozsah
dokazovania v predsudnej Casti trestného konania. Aj napriek skutocnosti, ze tito zasada sa
podla jej normativneho znenia vztahuje vyluéne na OCTK, je potrebné si uvedomit, Ze jej

dosledna aplikdcia je doleZitym podkladom zdakonného a spravodlivého rozhodnutia sudu.

Rozsah nevyhnutny na rozhodnutie je determinovany mierou presved¢ivosti dokazov, ktora
uZ je sposobila oddvodnit konkrétny procesny postup OCTK v predstdnej ¢asti trestného
konania. Potrebna miera presvedcivosti dokazov vychadza nielen z kvantitativnej, ale najma

kvalitativnej stranky.

S postupom predstdnej Casti trestného konania kritérium rozsahu nevyhnutného na rozhodnutie

priamo Umerne stipa, o vyplyva z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku:

a) Zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku v nadviznosti na §
197 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku a contrario predpoklada zistenie skutkového stavu
v rozsahu rozumnej miery pravdepodobnosti, ze skutok, ktory je predmetom trestného
konania sa stal, a taktiez Ze tento skutok je trestnym ¢inom.

b) Vznesenie obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku predpokladéd zistenie
skutkového stavu v rozsahu vy$§Sej miery pravdepodobnosti vyplyvajucej z dostatocne
odovodneného zaveru, ze trestny €in spachala urcita osoba.

c) Podanie obZaloby podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku predpokladd zistenie
skutkového stavu vrozsahu takych vysledkov vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania (kvalifikovand miera pravdepodobnosti), ktoré dostatocne odovodiuju

postavenie obvineného pred sud.
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Na rozdiel od rozlicnej miery pravdepodobnosti potrebnej na zacatie trestného stihania,
vznesenie obvinenia a podanie obzaloby, sa na vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku sidom

vyzaduje jeho istota a presvedcenie o vine obzalovaného.

Respektovanie zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci sa odzrkadluje najma
v odévodneni rozhodnuti OCTK a sudu, pri¢om jej poruSenie zaklada dévod na podanie
riadneho opravného prostriedku (blizsie pozri § 189 ods. 1 pism. b), pism. c¢) a § 321 ods. 1

pism. c¢) Trestného poriadku).

Vyhladdvacia zdsada konkretizuje zésadu oficiality na obstardvanie dokazov v predsudnej
Casti trestného konania. Jej vychodiskom je skutocnost, Ze obstaravanie dokazov, a teda
dokazné bremeno tykajice sa objasnenia vSetkych skutocnosti dolezitych pre trestné konanie

zatazuje v predsudnej Gasti trestného konania OCTK.

Esencialnou su¢astou vyhladavacej zasady je povinnost OCTK s rovnakou starostlivost'ou
objasiiovat’ skuto¢nosti svedCiace v prospech, ako aj v neprospech obvineného. V prospech
obvineného si OCTK povinné obstaravat’ dokazy aj vtedy, ak obvineny v predsudnej ¢asti
trestného konania nerealizuje dokaznt iniciativu, ktortt mu Trestny poriadok priznava (blizsie

pozri § 34 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku).

Vyhladavacia zdsada v predsudne;j Casti trestného konania suvisi nielen so samotnym procesom
dokazovania (Siesta hlava prvej casti Trestného poriadku), ale aj s aplikaciou jednotlivych
inStitatov zaistenia veci doleZitych pre trestné konanie (Stvrty diel Stvrtej hlavy prvej Casti
Trestného poriadku) a zabezpe€ovania informacii dolezitych pre trestné konania (piata hlava

prvej Casti Trestného poriadku).

Vyhladdvacia zdsada sa neuplatiiuje v sudnej Casti trestného konania. V rdmci obZaloby
prokurator navrhne na hlavnom pojedndvani vykonat’ spravidla uz iba tie dokazy, ktoré po
skutkovej a pravnej stranke podporuju jeho obzalobu. Vice versa postupuje tiez obhajoba po

tom, €o jej je dorucena obzaloba prokuratora (blizsie pozri § 240 ods. 3 Trestného poriadku).

Urcitym ekvivalentom vyhladdvacej zdasady v sidnej cCasti trestného konania je zdsada

moZnosti sudu vykonat’ dokazy ex officio (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku).

Aj napriek skuto€nosti, ze zasadu ndleZitého zistenia skutkového stavu veci a vyhladavaciu
zéasadu povazujeme za zéasady predsudnej Casti trestného konania, nemozno v Ziadnom pripade

opominat’, ze prave ich dosledna aplikdcia umoziiuje sudu zdkonné a spravodlivé rozhodnutie.
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ObZalovacia zasada

Podrla § 2 ods. 15 Trestného poriadku: ,, Trestné stihanie pred sudom je mozné len na zdklade
navrhu alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obzalobu alebo

navrh zastupuje.

ObZalovacia zdsada je vyjadrenim akuzacného principu, podla ktorého obzalobu v trestnom
konani podava a procesne zastupuje prokurator ako subjekt trestného konania odlisny od stdu,
ktory o obzalobe rozhoduje. Podanim obzaloby (§ 234 ods. 1 Trestného poriadku) sa zasadnym
spdsobom meni procesné postavenie prokuratora, ktory od tohto momentu uz nie je dominus
litis, ale stava sa stranou v konani pred suidom. Z obzalovacej zasady, okrem in¢ho vyplyva, ze
obZalobu moZe prokurator podat’ len pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by v priebehu pripravného konania po vzneseni obvinenia
vysiel najavo d’al$i skutok, na ktory sa povodné vznesenie obvinenia nevztahovalo, je policajt
povinny vzniest’ osobitné obvinenie aj pre tento d’alsi skutok, pre ktory vSak musi najskor byt
zaCaté trestné stihanie (§ 206 ods. 4 Trestného poriadku). Az nésledne prokuritor moze
pristupit’ k podaniu obzaloby aj na skutok, na ktory sa povodné vznesenie obvinenia
nevzt'ahovalo. Obdobna situdcia nastava v pripade, ak v priebehu pripravného konania po
vzneseni obvinenia vysiel najavo d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu (§ 206
ods. 5 Trestného poriadku). Z obZalovacej zasady d’alej vyplyvaju Styri zakladné procesné

pravidla:

a) Sud moéze rozhodovat' iba o skutku, ktory je predmetom obzaloby, prdavrou
kvalifikaciou uvedenou v obZalobe prokuratora vSak nie je viazany (§ 278 ods. 3
Trestného poriadku).

b) Prokurdtor moéze disponovat’ obZalobou az do zacatia hlavného pojedndvania.
Spiat'vzatim obzaloby sa vec vracia do pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného
poriadku).

¢) Na hlavnom pojedndvani mdze prokurator ustupit’ spod obZaloby, a to v celom rozsahu
alebo scasti. V prisluSnom rozsahu nésledne sud obligatorne oslobodi obZalovaného
spod obzaloby (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku).

d) Prokurator je vzdy povinny sa zucastnit’ hlavného pojedndavania (§ 252 ods. 1

Trestného poriadku.

Navrh na schvalenie dohody o vine a treste mozno taktiez subsumovat’ pod obzalovaciu zasadu,

pri¢om v pripade jeho podania je nim sid viazany nielen po skutkovej, ale aj pravnej stranke.
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Zasada prava na sudne rozhodnutie v trestnej veci

Podla § 2 ods. 16 Trestného poriadku: ,,V trestnom konani pred sudom rozhoduje sendat,
samosudca alebo sudca pre pripravné konanie. Predseda sendtu, samosudca alebo sudca pre
pripravné konanie rozhoduju sami, ak to zakon vyslovne ustanovuje.“ Normativne znenie
z4sady prava na sudne rozhodnutie v trestnej veci (d’alej len ,,zdsada prava na sudne
rozhodnutie®) je mozne ozna¢it' za zakonnii konkretizaciu ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, podl'a ktorého: ,,Len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny. “

Zdsada prava na sudne rozhodnutie primarne determinuje, ze meritorne otdzky v konani pred
sudom, teda rozhodovanie o vine, trestne, a taktiezZ o nahrade Skody, ak bol taky narok zo strany
poskodeného v ramci trestného konania riadne a véas uplatneny, je vo vyluénej kompetencii
senatu, samosudcu, respektive sudcu pre pripravné konanie, ktori v siidnej Casti trestn¢ho
konania rozhoduji taktieZz o akychkol'vek zdasahoch do zdkladnych prav a slobéd os6b
zuCastnenych na jej priebehu (predvolanie, predvedenie, zabezpecCenie svedka, prikaz na
zatknutie, europsky zatykaci rozkaz, medzinarodny zatykaci rozkaz, vizba atd’.). O obzalobe
alebo o nédvrhu na dohodu o vine a treste kon4 a vo veci rozhoduje sudca pre pripravné konanie,
ak podaniu obZaloby predchadzalo uskuto¢nenie skrateného vySetrovania podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku (tzv. ,,superrychle vySetrovanie®); samosudca o precinoch a zloCinoch,
okrem obzvlast zavaznych zloc¢inov, za ktoré Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst’ rokov (§ 237 ods. 3 pism. b) Trestného
poriadku); predseda sendtu alebo sendt v ostatnych pripadoch (§ 237 ods. 3 pism. c) Trestného
poriadku). Senat tak bude spravidla rozhodovat’ o obzvlast’ zavaznych zloc¢inoch, za ktoré
Trestny zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmene;j

dvanast’ rokov.

Aplikacia odklonov nepredstavuje porusenie zdsady na sudne rozhodnutie, ked’ze kym trestny
rozkaz predstavuje autonomne rozhodnutie sudu, dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom
a obvinenym musi byt’ taktiez schvélena formou odsudzujuceho rozsudku sudu. V pripade
podmienecného zastavenia trestného stihania, podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného a schvalenia zmieru s naslednym zastavenim trestného stihania
prokuratorom v pripravnom konani rovnako nedochadza k poruSeniu tejto zasady, ked’ze
predmetnymi rozhodnutiami nedochadza k uznaniu viny obvineného, ale len k aplikacii urcitej

procesnej alternativy k obzalobe prokuratora.
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Zasada prdva na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote a zdsada prdava
byt’ pritomny a aktivny pri sudnom prejednani trestnej veci

Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby

sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. *

Primeranost’ lehoty, v ramci ktorej je potrebné prejednat’ a meritdrne rozhodnut’ urcita trestna
vec, nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky normativne zakotvend. Z tohto dovodu
je potrebné pri posudzovani tohto kritéria vychddzat' z prisluSnej rozhodovacej cinnosti
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej len

L ESP).

Na vnutrostatnej urovni je pri podozreni na priet’ahy v konkrétnej trestnej veci potrebné
postupovat’ prioritne v intencidch § 62 ods. 1 Zakona o sudoch, a teda podat’ st'aznost’ na postup
sudu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
V trestno- procesnej rovine je mozné podat’ staznost’ pre necinnost’ sudu podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého: ,, Ak je dovodny predpoklad, zZe doslo k prietahom v
priprave prejednania veci sudom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakolvek zo stran moze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre necinnost na nadriadeny sud, aby urcil primeranu lehotu na uskutocnenie
namietaného ukonu, (...)."“ Prostrednictvom individudlnej staznosti fyzickej, respektive
pravnickej osoby je mozné sa taktieZ pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky domahat vyslovenia porusenia zdkladného prava na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V konani pred ESLP je z totoznych dovodov moZné namietat’ poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.

Prave prostrednictvom rozhodovacej cinnosti ESLP dosSlo k stanoveniu jednotlivych
kvalitativnych kritérii posudzovania primeranosti dizky trestného konania, ale tieZ jej
kvantitativnych aspektov. ESLCP navySe judikoval, Ze okrem primeraného financného
zadostu¢inenia bude v niektorych pripadoch prichddzat’ do ivahy aj odSkodnenie dotknutych
0s0b nemajetkovym sposobom majicim zasadny vplyv na ich hmotnopravne, respektive
procesné postavenie. V nadviznosti na uvedené tak v pripade menej vyznamnych priet’ahov

(nad 6 rokov trvania Casu trestného konania proti konkrétnej osobe) v podmienkach Slovenske;j
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republiky prichddza do uvahy napr. aplikdcia mimoriadneho zniZenia trestu (§ 39 Trestné¢ho
zékona), upustenia od potrestania (§ 40 Trestného zakona), respektive upustenia od uloZenia
suhrnného a d’alSieho trestu (§ 44 Trestného zakona). Vyznamné priet’ahy v trestnej veci (nad
10, respektive 12 rokov trvania Casu trestného konania proti konkrétnej osobe) su sposobilé
odovodnit’ az zastavenie trestného stihania pre nepripustnost’ z dovodu uvedeného v § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, a to z dovodu, ze tak ustanovuje Dohovor o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd vratane prislusnej judikatary ESLCP.

Zdsada prdava byt pritomny a aktivny pri prejednani trestnej veci v sebe zahiiia aspekt
moznosti obzalovaného byt pritomny pri sidnom prejednani jeho trestnej veci, ako aj z neho
vyplyvajlci aspekt aktivity, ktory spociva primarne v moznosti obZalovaného vyjadrit’ sa ku

vSetkym vykonavanym dokazom. Predmetné oprdavnenia obzalovaného vsak nie su absolutne.

V nepritomnosti obZalovaného méze sid hlavné pojednévanie vykonat, len ak stid ma za to,
ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obzalovan¢ho a pritom obzaloba bola obzalovanému riadne doruc¢ena a obzalovany bol na
pojednavanie riadne a véas predvolany, obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je
predmetom obzaloby, pred orgdnom ¢innym v trestnom konani a boli dodrZané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost’ prestudovat
spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol
na moznost vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca
obzalovan¢ho, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého sposobilost’ na
pravne Ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného (§ 252 ods.
2 Trestného poriadku). Hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemoZno konat’,
ak je vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny €in, na ktory zdkon
ustanovuje trest odinatia slobody, ktorého horné hranica prevysSuje desat’ rokov. To neplati, ak
obzalovany vyslovne odmietol ti¢ast’ na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa

hlavné pojednéavanie konalo v jeho nepritomnosti (§ 252 ods. 3 Trestného poriadku).

Pravo obZalovaného vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu je vSak garantované aj v pripade, ak
ho predseda senatu, respektive samosudca na urcity ¢as vylici z pojednavacej miestnosti, a to
napr. z bezpecnostnych dovodov na strane svedka. Po navrate do pojednévacej miestnosti vSak
musi byt obzalovany oboznameny s obsahom vypovede takého svedka, mdze sa o nej vyjadrit
aj bez toho, aby sa so svedkom stretol, a méze mu prostrednictvom predsedu senatu klast’ aj

otazky (§ 262 Trestné¢ho poriadku).
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Zasada moZnosti sudu vykonat’ dokazy ex officio

Podrla § 2 ods. 11 Trestného poriadku: ,,Sud moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Strany maju pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit. *

Zasada mozZnosti sudu vykonat dokazy ex officio nadvizuje na normativny obsah
vyhl'adavacej zasady uplatiiovanej v predstudnej Casti trestného konania. Ako uz bolo uvedené,
obstaravanie dokazov, a teda dokazné bremeno tykajice sa objasnenia vSetkych skutoc¢nosti
dolezitych pre trestné konanie zatazuje v predsudnej Casti trestného konania OCTK, ¢o viak
nevyluéuje doékaznu iniciativu inych subjektov trestného konania, o ktorych pravach

a opravnenych zaujmoch sa v predsudnej Casti rozhoduje.

V konani pred sudom je vSak na rozdiel od predsudnej Casti rozsah dokazovania v priamej
pri¢innej suvislosti s dékaznou iniciativou strdan trestného konania, a to najmi prokuratora,

obzalovaného a poskodeného.

Ciel'om tejto zasady je umoznit’ sudu zdkonné a spravodlivé rozhodnutie aj v pripadoch, ak su

procesné strany v konani pred sidom z pohl'adu dokaznej iniciativy pasivne.

MozZnost’ sudu vykonat’ v konani pred sidom dokazy z vlastnej iniciativu musi byt v konkrétne;j
veci interpretovand reStriktivne, a taktieZ musi byt realizovana proporciondlne vo vit'ahu

k d’al§im zakladnym zasadam, a to najmi k zdsade rovnosti strdn a zdsade kontradiktornosti.
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Zasada rovnosti stran

«

Podrla § 2 ods. 14 Trestného poriadku: ,,Strany su si v konani pred sudom rovné.

V konani pred sidom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny,
zucCastnend osoba a prokurator. Rovnaké postavenie ako strana mé v konani pred sudom aj
zastupca obcianskeho zdruzenia, déveryhodnd osoba, ako aj ind osoba, na ktorej navrh alebo
ziadost’ sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému

aj organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

Zdsada rovnosti strdn vyplyva aj vyplyva z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
z § 3 ods. 1 Zakona o sudoch. Je dosledkom skutocnosti, ze postavenie prokuratora v trestnom
konani sa zdsadne meni po tom, ¢o ddjde k podaniu obzaloby v trestnom konani. Po podani
obzaloby prokurator straca svoje dominantné postavenie (dominus litis) vyplyvajuce
z koncepcie pripravného konania a stdva sa stranou v trestnom konani pred sudom. Tym sa
v trestnom konani pred sudom docieli rovnaké postavenie obzalovaného a zalobcu
(prokuratora). Dalia rovina predmetnej zasady sa prejavuje v rovnakom postaveni

obzalovaného a poskodeného v konani pred sudom.

Rovnost’ stran v konani pred sudom je vyznamnym predpokladom uplatiiovania zdsady

kontradiktérnosti.
Zasada rovnosti stran v konani pred sidom sa prejavuje v tom, Ze:

a) ObZaloba sa dorucuje vSetkym stranam konania pred sudom (bliZSie pozri § 240 ods.
1 Trestného poriadku).

b) Vsetkym strandm sa spolu s rovnopisom obZaloby doruci vyzva, aby uskutocnili
ndvrhy na vykonanie dokazov vo vitahu k sudnej Casti trestného konania (bliZSie
pozri § 240 ods. 3 Trestného poriadku).

c) VSetky strany majiu moZnost’ klast’ na hlavnom pojedndvani vypocuvanym osobdam
otazky (blizsie pozri § 258 ods. 3, § 261 ods. 3 a § 272 ods. 1 Trestného poriadku).

d) Vsetky strany maju prdavo na zdverecnu re¢ na hlavnom pojedndvani (blizSie pozri §

274 ods. 2 Trestného poriadku).
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Zasada bezprostrednosti a zdsada ustnosti

Podrla § 2 ods. 19 Trestného poriadku: ,, Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v
tomto konani vykonané, ak zdakon neustanovuje inak.“ Podl'a § 2 ods. 18 prva veta Trestného

poriadku: ,,Konanie pred sudom je ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. *

Zasada bezprostrednosti je dosledkom delenia trestného konania na sudnu a predsudnu Cast’.
Jej vychodisko predstavuje skutocnost’, Ze dokazovanie v konani pred sudom je po nielen po
formalnej, ale do znac¢nej miery tiez materidlnej stranke plne autondmne od dokazovania, ktoré
prebieha v pripravnom konani, a ktoré tvori podklad pre rozhodnutie prokuratora po predlozeni

vySetrovacieho spisu zo strany policajta.

Z normativneho obsahu tejto zasady vyplyva, ze dékazy vykonané v pripravnom konani musia
byt v konani pred sidom vykonané opiitovne, a to za ticelom, aby mohli byt zahrnuté do
podkladu rozhodnutia (blizSie pozri § 278 ods. 2 Trestného poriadku). V uvedenom smere
nepostacuje, ak je urcity uz vykonany dokaz obsiahnuty vo vySetrovacom spise tvoriacom
prilohu obzaloby. Pokial’ nedojde k jeho sprocesneniu (opatovnému vykonaniu) v ramci sidnej
Casti trestného konania, nemoZzno nim odévodnovat  Ziadne procesné a meritorne rozhodnutie

sudu.

Zo zésady bezprostrednosti existuju vynimky, a to:

a) Odsudenie na zaklade vyhlasenia obZalovaného (blizSie pozri § 257 Trestného
poriadku).
b) Odsudenie na zdklade schvdlenia dohody o vine a treste (blizsie pozri § 331 a nasl.

Trestného poriadku).
Zo zasady bezprostrednosti vyplyvaju dve zdkladné procesné pravidla:

a) Pravidlo nezmenitel’nosti zloZenia sudu, ktoré znamena, ze v trestnej veci moze
rozhodnut’ len taky sudca, respektive prisediaci, ktory sa zc€astnil hlavného
pojednévania, verejného zasadnutia, a taktiez neverejného zasadnutia, a teda vnimal
vSetky tam vykonané dokazy priamo a bezprostredne. Pokial’ nastane situacia, ze
v priebehu sudnej Casti trestného konania d6jde k zmene samosudcu alebo sa zmeni
zloZenie senatu musi sa hlavné pojednavanie s urcitymi modifikdciami vykonat’

znova, ibaze obzalovany s takou zmenou suhlasi (blizSie pozri § 277a Trestné¢ho
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poriadku). Za 1ucfelom predchddzania opédtovnému vykonavaniu hlavného
pojednavania v pripadoch zmeny v osobe samosudcu alebo sendtu, je mozné
v ramci pripravy hlavného pojednavania ustanovit’ ndhradného sudcu (blizsie pozri
§ 246 Trestného poriadku).

b) Pravidlo neprerusitel’nosti sudneho konania, podl'a ktorého ma sid rozhodnut
spravidla na jednom hlavnom pojednavani. V pripade, ak to pre obtiaznost’ veci
alebo zinych procesnych dovodov neprichadza do uvahy, sud moze hlavné

pojednavanie odrocit’, a to aj opakovane (blizsie pozri § 277 Trestného poriadku).

So zasadou bezprostrednosti Gzko suvisi zdsada ustnosti, podl'a ktorej sid rozhoduje na zaklade
ustneho prednesu stran, svedkov, znalcov, ako aj inych subjektov zacastnenych na sudnej Casti
trestného konania, respektive na zaklade pred nim ustne vykonanych dékazov. Sud vedie

konanie Ustne, a taktiez ustne vyhlasuje rozsudok.

Vynimky zo zasady ustnosti predstavuje Citanie zdpisnice o skorSej vypovedi obzalovaného,
svedka a znalca. K takému procesnému postupu vSak méze ddjst’ iba po splneni zakonnych

podmienok uvedenych v § 258 ods. 4, § 263, respektive § 268 ods. 2 Trestného poriadku.
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Zasada verejnosti

Podla § 2 ods. 17 Trestného poriadku: ,,Trestné veci prejedndava sud verejne. Z hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia moze byt verejnost vylucena len v pripadoch

«

ustanovenych tymto zakonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne. *

Narozdiel od pripravného konania, ktoré je neverejné, konanie pred suidom sa spravuje zasadou
verejnosti. Zdsada verejnosti posobi v trojrozmerne. V prvom rade je vyjadrenim vychovnej
a preventivnej funkcie trestné¢ho prava vo vztahu k Sirokej laickej verejnosti. V uvedenom
smere nemozno opominat generalnu prevenciu, ako jeden z Ciastkovych ucelov trestu
vyplyvajici z § 34 ods. 1 Trestného zdkona. Prevencia trestnej Cinnosti ako jeden zo
signifikantnych znakov trestného konania usiluje o dosiahnutie svojho imanentného ucelu aj
prostrednictvom aplikacie zasady verejnosti v konani pred sadom. Z pohl'adu svojej kontrolnej
funkcie zasada verejnosti zarucuje spatnu kontrolu sudov aplikujucich trestnopravne normy zo
strany celej spolocnosti. Z pohladu obZzalovaného a poskodeného predstavuje dosledné
uplatiiovanie zasady verejnosti garanciu dodrZiavania ich esencidlnych procesnych opravneni,
ktoré im vyplyvaji zo zdsady zabezpecenia prdva na obhajobu a zdsady ochrany prav

poskodeného.

Trestny poriadok upravuje viaceré vynimky zo zasady verejnosti sudnej Casti trestného konania.
Patri medzi nich napr. obligatorne vylucenie verejnosti poCas vysluchu agenta, a taktiez ak ide
o ochranu utajovanych skutocnosti (§ 249 ods. 3 druhé veta Trestného poriadku), respektive
fakultativne vylucenie verejnosti, ak by verejné prejedndvanie veci ohrozilo tajomstvo
chranené osobitnym zdkonom, verejny poriadok, mravnost’ alebo bezpe¢nost’ alebo ak to
vyzaduje iny dolezity zaujem obzalovaného, poskodencho, jeho blizkych osob alebo svedkov
(§ 249 ods. 3 prva veta Trestného poriadku). O vyli€eni verejnosti rozhodne sud ex officio alebo
na navrh niektorej zo stran. Po vyhldseni uznesenia su dotknuté osoby povinné opustit
pojednévaciu miestnost. Vylu¢it nemozno prokuratora, obzalovaného a jeho obhajcu,
poskodeného, ani uradnt osobu, ktorej tlohou je zabezpecit' riadny priebeh pojedndvania

(blizSie pozri § 249 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku).

Vynimkou zo zasady verejnosti je aj odopretie pristupu na hlavné pojedndvanie maloletym
osobam a osobam, u ktorych je obava, Ze by rusili dostojny priebeh hlavného pojednavania (§
250 ods. 1 prva veta Trestného poriadku), respektive uskutocnenie nevyhnutnych opatreni

proti prepliianiu pojedndvacej miestnosti (§ 250 ods. 1 druha veta Trestné¢ho poriadku).
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Zasada kontradiktornosti

Podla § 2 ods. 18 druha veta Trestného poriadku: ,,Dokazovanie riadi sud, ktory vsak vysluch
obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora

dokaz navrhla ¢i obstarala.

Podstatou zdsady kontradiktornosti je superenie stran sporu pred sidom. Sud ako nezavisly
anestranny arbiter primarne rozhoduje hlavny spor medzi obzalobou (prokuratorom)
a obzalovanym. Za vedl'ajsSie spory v ramci sudnej Casti trestného konania mozno povazovat’
spor medzi obzalovanym a poskodenym, a taktiez spor medzi prokuratorom a zi¢astnenou
osobou. Ako uz bolo uvedené, aplikacia zdsady kontradiktornosti je esencidlne podmienend
zdasadou rovnosti stran. Zasada kontradiktornosti determinuje pasivnu rolu stidu pri dokazovani
v ramci sudnej Casti trestného konania, ked’ze sud dokazovanie spravidla prenechava strandm

hlavného sporu a vedl'ajsich sporov.

Rozsah dokazovania v sudnej Casti uréuje primdrne prokurator prostrednictvom obzaloby,
ktori je potrebné dorucit’ aj ostatnym stranam trestného konania (§ 240 ods. 1 Trestného
poriadku). Po obozndmeni sa s rozsahom dokaznej iniciativy prokuratora, su strany opravnené
navrhnut sudu aj také dokazy, ktoré prokuritor (alebo ind procesnd strana) pred stdom
vykonat’ nenavrhli. Popri modifikécii rozsahu dokazovania st strany opravnené vyjadrit’ sa aj
k spdsobu vykondvania jednotlivych dokazov (blizSie pozri § 240 ods. 3 Trestné¢ho poriadku).
Okrem obozndmenia sa s rozsahom dokazovania, ako aj realizacie dokaznej iniciativy su strany
jednotlivych sporov opravnené dokazy procesnym spdsobom vykendvat’. Svedkov vypocuva
(vykonava dokaz) najprv vzdy ta strana, ktora navrhla svedka vypocut’, a to pri zachovani prava
ostatnych stran kldst’ vypocuvane] osobe dopliujuce otdzky. Zo zasady kontradiktornosti
vyplyva aj pravo procesnych stran vyjadrit’ sa ku kazdému vykonanému dokazu. Zasada
kontradiktornosti sa v SirSom vyzname uplatiiuje aj v ramci zdverecnych reci, podavania
opravnych prostriedkov, a taktiez kriZového dorucovania podani medzi jednotlivymi stranami

sporu.

Aj napriek tomu, ze sa jednd o zdsadu sudnej Casti trestného konania, urCité prvky
kontradiktérnosti je mozné identifikovat’ ug v ramci pripravného konania (blizsie pozri napr.
§ 208 ods. 1, § 213 ods. 2 Trestného poriadku). Zasada kontradiktornosti je v aplikacnej praxi
prelamovana najmi uplatiovanim zésady moZnosti sidu vykonat dokazy ex officio

vyplyvajicej z § 2 ods. 11 Trestného poriadku.
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Subjekty trestného konania

Pod subjektom trestného konania je potrebné rozumiet’ Statne organy, fyzické a pravnické
osoby, ktoré disponuju a realizuju vlastny vplyv na priebeh trestného konania, a ktorym Trestny
poriadok na realizaciu tohto vplyvu priznava urcité procesné prava a uklada urcité procesné
povinnosti. Pojem subjekt trestného konania pritom priamo vyplyva z jeho legalnej definicie
uvedenej v § 10 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého: ,, Subjekt trestného konania je
kazdy, kto ma a vykondva vplyv na priebeh konania a komu tento zdakon na uskutocnenie tohto

vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada povinnosti.

Trestno-procesnd teoéria diferencuje medzi pojmami subjekt trestného konania a strana
trestného konania, priCom aj v aplikacnej praxi dochddza k Castému zamienaniu
a nespravnemu pouzivaniu tychto pojmov. Az rekodifikovany Trestny poriadok po prvykrat
tieto pojmy jasne vymedzil (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku), pricom vychddza najma
z rozdielneho procesného postavenia, ktoré subjekt a strana zastavaju. Status strany trestného
konania je nepochybne doélezity, a to z dovodu, ze Trestny poriadok s nim spaja vyznamné
opravnenia ako napr. procesnu spdsobilost’. Z hl'adiska procesného statusu strany trestného
konania dochéadza k uplatiiovaniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady

rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Trestné¢ho poriadku).
Subjektmi trestného konania st podl'a Trestného poriadku najmaé:

a) Sudy.

b) OCTK, ktorymi su prokurator a policajt.

c) Pomocné osoby, a to najma probacny a mediacny uradnik, vyssi sidny tradnik, stdny
tajomnik, zapisovatel’ a asistenta prokuratora.

d) Osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Podl'a Stadia, v ktorom sa trestné konanie
nachddza ju mozno postupne oznacit’ ako podozrivého, obvineného, obzalovaného a
odstideného.

e) Obhajca osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, priCom obhajcom mdze byt’ len
advokat, ktory sa v pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom mdze dat’ zastapit’
advokatskym koncipientom.

f) Iné osoby s obhajovacimi pravami, medzi ktoré patri zdkonny zastupca a opatrovnik
obvinen¢ho, a taktiez tzv. osoby so samostatnymi obhajovacimi pravami (pribuzni
obvinené¢ho v priamom rade, sirodenci, osvojitel’, osvojenec, manZzel, druh obvineného)

a v konani proti mladistvému aj orgdn socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
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g) Iné subjekty, za ktoré je potrebné povazovat’ najmd oznamovatela trestného cinu,
poskodeného, zucastnent osobu, zdujmové zdruzenie obcanov, doveryhodnu osobu,

a v neposlednom rade tiez splnomocnenca poskodeného a zacastnenej osoby.

Ostatné osoby, ktoré sa zucCastnuju trestného konania ako tlmocnik, prekladatel’, svedok, znalec,
figurant, neziCastnena osoba, odborny konzultant, psycholdg st subjektmi trestného konania
len vtedy, ak si uplatiiuju svoj zdkonny procesny narok (napr. narok na svedocné, nadhradu
a odmenu znalca, tlmo¢nika, prekladatel’a a pod.) Svedok je subjektom trestného konania aj
vtedy, ak dojde k obmedzeniu jeho osobnej slobody podl'a § 88 Trestného poriadku. Ostatné
osoby su subjektom trestného konania aj vtedy, ak im je ulozena poriadkova pokuta (§ 70

Trestného poriadku).
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Stidy

Vo vseobecnej rovine je hlavnou ulohou sudov ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob. Uvedena uloha sudov predstavuje jeden zo zakladnych
stavebnych prvkov demokratického pravneho Statu, na ktorom sa v nemalej miere podiel’a

prave nezavislé a nestranné sudnictvo.

Primarnou ulohou sudov v trestnom konani je rozhodnut o vine atreste s konecnou
platnostou (¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Sidy vSak v trestnom konani rieia aj
d’al§ie otazky, ktoré pravny poriadok nezveruje inym subjektom, a to napriklad rozhodovanie
o najzavaznejSich zasahoch do zdkladnych prav aslobdd v jeho predsudnej casti, zmene
spdsobu vykonu uloZeného trestu, zahladeni trestu, o naroku poskodeného na ndhradu Skody

a pod.

Ststavu vSeobecnych sudov je aj pre ucely trestného konania mozné vyvodit’ z jednotlivych
ustanoveni zédkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch stdov*), pricom na plneni tloh

suvisiacich s trestnym konanim sa podiel’aju:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave.

2. Krajské sudy (8) so sidlami v Bratislave, Trnave, Nitre, Trencine, Ziline, Banske;j
Bystrici, PreSove a KoSiciach; pri¢om krajskym stdom sa na ucely Trestného poriadku
rozumie aj Specializovany trestny siid so sidlom v Pezinku (§ 10 ods. 5 Trestného
poriadku).

3. Okresné sudy, ktoré je mozné d’alej ¢lenit’ na:

-Okresné¢ sudy so vSeobecnou agendou (54).
-Okresné¢ sudy v sidlach krajskych stdov (13) s tzv. Specializovanou agendou.

-Okresné sudy uvedené v zakone o sidlach a obvodoch stidov pre tzv. vojenskl agendu

3).

Mimo tejto sustavy stoji Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory sa primarne nepodiela na
plneni tloh stvisiacich s trestnym konanim, av§ak vyznamnou mierou sa spolu so v§eobecnymi
sudmi podiel'a na ochrane zékladnych prav a slobdd, respektive l'udskych prav a zékladnych
slobdd (&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ku ktorych obmedzovaniu v trestnom

konani esencidlne dochadza (§ 1 Trestného poriadku).
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Pod pojmom prdavomoc sudov je potrebné rozumiet’ sthrn opravneni, ktoré¢ zakon priznava
sudom ako $tatnym organom, pricom ostatné Statne orgadny tymito opravneniami nedisponuju,
a teda prostrednictvom nich sa od nich stdy odlisuji. Pravomoc vymedzuje sidnu moc navonok

vo vztahu k inym organom Statnej moci.

Pod pojmom prislusnost’ suidov je potrebné rozumiet’ vymedzenie okruhu pdsobnosti medzi
sudmi rozneho druhu ardzneho stupna (vecnda prislusnost’ sudov), taktiez vymedzenie
pOsobnosti medzi sidmi toho isté¢ho stupnia (miestna prislusnost’ sudov). Funkcna prislusnost’
sudov ustanovuje, sud ktorého stupiia je prislusny na konanie a rozhodovanie o tej istej veci,
ktora sa nachadza v ur¢itom procesnom $§tadiu, a to spravidla v druhom, respektive v tretom

stupni. Funkéna prisluSnost’ sudov je osobitnym druhom vecnej prislusnosti sudov.
Vecna a funkcéna prislusnost’ sudov:

1.0Kkresné sudy:

a) Okresné sudy so vS§eobecnou agendou (§ 15 Trestného poriadku):

- Su prislusné vykonat’ trestné konanie v prvom stupni o vSetkych trestnych ¢inoch,
pokial’ nie je dana prislusnost’ inych sidov (generdlna klauzula prislusnosti sudov
v trestnom konani vymedzena ustanovenim § 15 Trestného poriadku).

b) Okresné sudy v sidlach krajskych sudov s tzv. Specializovanou agendou (§ 16 ods. 1

Trestného poriadku):

- Vykonavaju v prvom stupni trestné konanie o obzvlast’ zdvaznych zlo¢inoch, za
ktoré Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej 12 rokov.

- Vykonavaji v prvom stupni trestné konanie, ak bol skutok spachany organizovanou,
zloc¢ineckou, respektive teroristickou skupinou.

- Nevykonavaju v prvom stupni trestné konanie, ak vec spada pod vecni posobnost’
Specializovaného trestného stiidu (§ 16 ods. 5 Trestného poriadku).

¢) Okresné sudy uvedené v zdakone o sidlach a obvodoch sudov pre tzv. vojensku agendu

(§ 16 ods. 2 Trestného poriadku):

- Vykondavaju v prvom stupni trestné konanie o trestnych ¢inoch vojakov podla § 128
ods. 3 pism. a), b) a d) Trestného zékona.

- Vykonavaji v prvom stupni trestné konanie o trestnych ¢inoch vojnovej zrady,

sluzby v cudzom vojsku a nenastlipenia sluzby v ozbrojenych silach.
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- Nevykonavajui v prvom stupni trestné konanie, ak vec spadéd pod vecni posobnost’

Specializovaného trestného stiidu (§ 16 ods. 5 Trestného poriadku).

2. Krajské sudy:

Krajské sudy v trestnom konani spravidla rozhoduju najmdi o:

Odvolaniach a st’aznostiach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Spore o prislusnost’ a delegaciu medzi podriadenymi prvostupiiovymi sadmi.

1

2

3. Ziadosti o vydanie do cudziny.

4. O uznavani a vykone cudzozemskych rozhodnuti.
5

Niektorych otazkach podl'a zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze.

3. Specializovany trestny std

Vecna posobnost’ Specializovaného trestného sidu na konanie v prvom stupni vymedzena
ustanovenim § 14 Trestného poriadku sa vztahuje na:

a) trestny ¢in ukladnej vrazdy,

b) trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3
Trestného zakona,

¢) trestny €in falSovania, pozmenovania a neoprdvnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 4 Trestného zékona,

d) trestny €in zneuZivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 3 a 4 Trestného
zékona v stibehu s trestnymi ¢inmi podl'a pismen b), c), e), ), g), h), 1), 1) alebo m),

e) trestné ¢iny prijimania uplatku podla § 328 az 330 Trestného zakona,

f) trestné ¢iny podplacania podl'a § 332 az 334 Trestné¢ho zakona,

g) trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zékona,

h) trestny ¢in volebnej korupcie podl'a § 336a Trestného zakona,

1) trestny ¢in Sportovej korupcie podla § 336b Trestného zakona,

J) trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a obzvlast’ zdvazné
zlo¢iny spachané zlocineckou skupinou,

k) trestné ¢iny terorizmu,

1) trestné €iny proti majetku podl'a Stvrtej hlavy osobitnej €asti Trestného zakona alebo trestné
¢iny hospodarske podla piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, ak takym trestnym
¢inom bola sposobena Skoda alebo ziskany prospech dosahujuci najmenej

dvadsatpdttisicnasobok malej Skody podla Trestného zdkona, alebo ak taky ¢in bol spachany
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v rozsahu dosahujucom vysku najmenej dvadsat’pit’tisicnasobku malej Skody podla Trestného
zakona,

m) trestny ¢in poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskej tnie,

n) trestné ¢iny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a) az 1) alebo m), ak st
splnené podmienky na spolo¢né konanie,

0) trestné Ciny extrémizmu podl'a § 140a Trestného zdkona,

p) trestny ¢in ohybania prava podl'a § 326a Trestného zékona,

r) trestny €in prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody podl'a § 336¢ a 336d Trestného zékona.

4.Najvyssi sid Slovenskej republiky:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnom konani spravidla rozhoduje najmd o:

1. Odvolaniach a staznostiach proti rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu.

2. Dovolani (§ 368 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

3. Spore o prisluSnost’ a delegdciu medzi podriadenymi sidmi, ak je ich najbliz§im
spolo¢ne nadriadenym stidom.

4. Zaujima stanoviska na zabezpecenie jednotného vykladu zdkonov.
Miestna prisluSnost’ sudov (§ 17 Trestného poriadku):

Miestna prisluSnost’ sudov je vymedzena troma kritériami. Medzi uvedenymi kritériami
existuje vztah subsidiarity s vynimkou uvedenou § 341 Trestného poriadku. Miestna

prislusnost’ sudov je tak spravidla determinovand:

1. Miestom spachania trestného ¢inu, a to tak z pohl'adu uskuto¢nenia konania, ako aj
nasledku trestného Cinu. Pri pokracovacom trestnom c¢ine sa miestom spachania
trestného ¢inu rozumie aj miesto, na ktorom doslo k spachaniu jednotlivého ciastkového
utoku pokracovacieho trestného Cinu.

2. Ak miesto spachania trestného ¢inu nemozno zistit’ alebo sa miesto spachania trestného
¢inu nachadza v cudzine, miestom kde obvineny byva, pracuje alebo sa zdrZiava.

3. Pokial’ sa vySSie uvedené miesta nedaju zistit’ alebo su v cudzine, miestom kde trestny

¢in vysiel najavo.

Ak je stiCasne dand miestna prislusnost’ niekol’kych sidov, trestné konanie vykonava ten sud,
na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postipend neprislusnym satdom
(§ 20 Trestného poriadku).

Prislu$nost’ sudov v predsudnej Casti trestného konania (§ 24 Trestného poriadku):
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Prislusnost’ sudov v predstudnej Casti trestného konania sa spravidla odvodzuje od prislusnosti
sudov pre ucely sudnej Casti trestného konania (§ 14 az 16 Trestného poriadku), avSak ak ide
o rozhodovanie o pouziti informacno-technickych prostriedkov v predsudnej Casti plati, Ze
o nich nemo6zu nikdy rozhodovat’ okresné stidy so vSeobecnou agendou (§ 24 ods. 4 Trestného

poriadku).
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OCTK

Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku ,, Organy cinné v trestnom konani su prokurator a
policajt. Ak ide o veci patriace do posobnosti Eurdpskej prokuratury, prokurdatorom sa rozumie
aj hlavny europsky prokurator, europsky prokurator, europsky delegovany prokurator a stala
komora, a posobnost generalneho prokuratora vykondva organ Europskej prokuratury

‘

ustanoveny osobitnym predpisom, inak hlavny europsky prokurdator.*
Prokurator:

Prokuratura je samostatna hierarchicky usporiadana jednotna ststava Statnych organov, na cele
s generalnym prokuritorom, v ramci ktorej pdsobia prokurdtori vo vzijomnych vztahoch

nadriadenosti a podriadenosti (§ 2 zakona o prokurature).

Prokurdtor v predsudnej Casti trestného konania realizuje dozor nad doéslednym dodrziavanim
a zachovavanim zékonnosti. Uvedend tloha prokuratora v trestnom konani prameni z ¢l. 149
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,, prokuratira Slovenskej republiky chrani prava

a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob “.

Vo vSeobecnosti mozno vzt’ah prokurdtora a policajta vymedzit ako vztah dozoru a
Specifickej procesnej podriadenosti. Tento vztah prokuratora a policajta sa realizuje
predovsetkym prostrednictvom dozoru prokuratora nad dodrziavanim zdkonnosti v predstidne;j

Casti trestnom konania.
Organizdcia prokuratury Slovenskej republiky:

1. Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ktorej osobitnou stcastou je Urad
Specialnej prokuratiry Slovenskej republiky.

2. Krajské prokuratury (8).

3. Okresné prokuratiry (54).

Prokuratura Slovenskej republiky je organizovana najmd na tychto principoch:

a) Princip samostatnosti (plni svoje ulohy samostatne a izolovane od inych organov
verejnej moci).

b) Princip hierarchického usporiadania a hierarchického odovzdavania pokynov (osobitne
s poukazom na nemoZznost’ vydania negativneho pokynu nadriadenym prokuratorom vo vztahu
k podriadenému prokuratorovi upravenii najmé prostrednictvom § 6 ods. 8, ods. 9 zdkona

o prokurattre).
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Zakladné ulohy prokurdtora v trestnom konani:

1. Realizuje zésadu legality (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku), podla ktorej je povinny stihat’
vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa pri vykone svojej funkcie dozvedel, a to pri absencii zdkonne;j
prekazky, ktord by branila takémuto postupu (napr. existencia dovodu nepripustnosti trestného
stihania podl'a § 9 ods. 1 Trestného poriadku).

2. Realizuje dozor nad dodrziavanim zakonnosti v predstdnej cCasti trestného konania,
pricom je jedinym opravnenym subjektom na podanie obzaloby, respektive navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste, a teda na realizaciu obzalovacej zdsady trestného konania (§
2 ods. 15 Trestného poriadku).

3. Je inStanénym orgdnom vo vztahu k rozhodnutiam policajta v predsidnej Casti

trestného konania.

4. Je opravneny meritorne rozhodnut’ trestni vec v pripravhom konani po vzneseni
obvinenia.

5. Zucastiuje sa ako strana v konani pred sudom.

6. Realizuje dohl'ad nad dodrziavanim zdkonnosti v miestach, kde sa vykonéava vézba, trest

odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna vychova.

Policajt:

Pod pojmom policajt, ktory ma procesné postaveniec OCTK nemozno rozumiet kazdého
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky. Policajt je subjektom trestného konania,
aviak nikdy nie stranou trestného konania v konani pred sidom. Z OCTK je stranou trestného

konania iba prokurdtor.

Procesnym policajtom, ktory je OCTK sa pre uéely Trestného poriadku podla § 10 ods. 7

Trestného poriadku rozumie:

a) vySetrovatel’ Policajného zboru,

b) vysetrovatel’ Policajného zboru zaradeny na Urade indpekénej sluzby, ak ide o trestné &iny
prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a nejde o trestné ¢iny uvedené v pismene c);
to plati, aj ak ide o trestné ¢iny colnikov a nejde o trestné ¢iny uvedené v pismene c),

c) vySetrovatel’ financnej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s porusenim
colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a
spotrebnych dani,

d) povereny prislusnik Policajné¢ho zboru,
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e) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbrojenych
sil,

f) povereny prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze v konani o trestnych ¢inoch oséb vo
vykone trestu odnatia slobody alebo vo vézbe,

g) povereny pracovnik finan¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v stivislosti s porusenim
colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a
spotrebnych dani,

h) velitel’ namornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi.

Policajt uvedeny pod pism. a) aZ c) vykondva vySetrovanie o:

1. Zloc¢inoch.

2. Precinoch, ak je zdroveri dand niektord z okolnosti uvedenych v § 200 ods. 2 Trestného
poriadku, a teda ak:

a) je obvineny vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom ustave okrem pre€inov spachanych vo vykone vizby alebo vo vykone trestu
odnatia slobody,

b) ide o néhle umrtie obvineného vo vykone vizby alebo odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody,

c) ide o trestné konanie proti pravnickej osobe,

d) ide o trestné ¢iny extrémizmu, alebo

e) to nariadi prokurator.
Policajt uvedeny pod pism. a) aZ c) vykondva skrdtené vySetrovanie o:

a) Pre¢inoch, ak horné hranica trestnej sadzby prevysuje 3 roky, a zaroven nie je dana

niektord z okolnosti uvedenych v § 200 ods. 2 Trestného poriadku.
Policajt uvedeny pod pism. d) aZ h) vykondva skrdtené vySetrovanie o:

b) Prec¢inoch, ak horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 3 roky, a zaroven nie je dana

niektora z okolnosti uvedenych v § 200 ods. 2 Trestn¢ho poriadku.

Procesnym policajtom je potrebné rozumiet’ aj policajta podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku,
podl’a ktorého sa policajtom na ucely Trestného poriadku rozumie ,,v rozsahu poverenia tikonov
vySetrovania aj zdstupca prislusného organu iného Statu, organu Europskej unie alebo orgdanu
vytvoreného spolocne clenskymi Statmi Europskej unie, ktory je zaradeny do spolocného

vySetrovacieho timu vytvoreného na zaklade dohody. “
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Procesnym policajtom je potrebné rozumiet’ aj policajta podla § 10 ods. 9 Trestného poriadku,
podl’a ktorého sa policajtom na ucely Trestného poriadku rozumie ,,aj prislusnik Policajného
zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom
Policajného zboru uvedenym v odseku 7 pism. a), b) a d) v rozsahu urcenom vseobecne
zavdznym pravaym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na
vykonavanie rozhodnuti, opatrent a tikonov trestného konania vo vysetrovani alebo v skrdtenom
vySetrovani. ““ Ustanovenie § 10 ods. 9 Trestného poriadku odkazuje na vyhlasku Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonédvania rozhodnuti, opatreni a

ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani.

V zmysle jednotlivych ustanoveni predmetnej vyhlaSky je na vydanie niektorych rozhodnuti,
ako aj ma vykonanie niektorych opatreni a iikonov v trestnom konani prislusny aj tzv.
neprocesny policajt, ktory vsak nikdy neméze vykonat celé vySetrovanie, respektive skratené

vySetrovanie.

Zaroven je potrebné dodat, ze ¢innost’ neprocesného policajta podl'a zékona o policajnom
zbore niekedy predchadza aplikdcii konkrétneho procesného institiutu v trestnom konani
(blizsie pozri napr. § 92 Trestného poriadku v nadvdznosti na § 21 zédkona o policajnom zbore,

respektive § § 85 ods. 4 Trestného poriadku v nadviznosti na § 19 zédkona o policajnom zbore).
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Obvineny

Ustrednym subjektom trestného konania je osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, pricom
ju Trestny poriadok oznacuje r6znymi pojmami, a to najmé v zavislosti od Stadia, v ktorom sa
trestné konanie prave nachadza. Osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie disponuje

procesnym postavenim subjektu, ako aj strany trestného konania.
Je potrebné rozliSovat’ medzi pojmami:

a) Podozrivy, ktorym sa rozumie osoba, proti ktorej sa na podklade trestného ozndmenia alebo
ex officio vedie trestné konanie v $tadiu pred zacatim trestného stihania (§ 196 a nasl.
Trestného poriadku), respektive uz po zacati trestného stihania vo veci, avsak este pred
vznesenim obvinenia (§ 199 a nasl. Trestného poriadku).

b) Obvineny, ktorym sa rozumie osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie v Stadiu
pripravného konania, ak proti nej uz bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia (§ 206
Trestného poriadku).

c) ObZalovany, ktorym sa rozumie osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie v siidnej Casti
trestného konania po nariadeni hlavného pojednévania (§ 10 ods. 12 Trestného poriadku).

d) Odsudeny, ktorym sa rozumie osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie v ramci
vykondvacieho konania po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti odsudzujticeho

rozsudku, respektive trestného rozkazu (§ 10 ods. 13 Trestného poriadku).

Pokial’ v§ak z povahy veci nevyplyva nieco in€, Trestny poriadok na oznacenie osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie pouziva v§eobecny pojem obvineny (§ 10 ods. 11 Trestného

poriadku).

Obvineny disponuje pravami vyplyvajucimi z § 33 Trestného poriadku, ako aj d’alSimi

ravami, medzi ktoré mozno zaradit’ najma:
b

a) Pravo byt od vznesenia obvinenia oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu,
ako aj s jeho pravnou kvalifikéciou.

b) Pravo byt pouceny o svojich pravach, vratane prava odopriet’ vypoved a prava zakazu
vlastnej inkriminécie.

c) Pravo, aby mu bol poskytnuty €as a moZznost na primerani pripravu efektivnej
obhajoby.

d) Pravo na prestudovanie vysetrovacieho spisu po skonceni vysetrovania.

e) Pravo byt pritomny pri vykonévani procesnych tikonov.
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f) Pravo na tlmoc¢nika a prekladatela.
Obvineny je vSak povinny:

a) Dostavit’ sa na predvolanie OCTK a sudu.

b) Uviest’ na zaciatku prvého vysluchu adresu, na ktorti sa mu maju dorucovat’ vsetky
pisomnosti suvisiace s prebiehajucim trestnym konanim.

¢) Povinnost’ podrobit’ predvedeniu.

d) Povinnost’ podrobit’ sa itkonom na zistenie totoznosti.

e) Povinnost podrobit’ sa vySetreniu dusevného stavu, ako aj d’al$im zaistovacim tikonom.
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Obhajca

Podla § 36 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Obhajcom v trestnom konani moéze byt len advokat.
Podmienky pre zdpis do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenskd advokatska komora

stanovuje Zakon o advokacii.

Podrla § 36 ods. 2 Trestného poriadku obhajca sa pri jednotlivych ukonoch trestného konania
moze dat’ so suhlasom obvineného =zastupit inym advokatom, ako aj advokatskym
koncipientom. V pripravnom konani sa méze dat’ obhajca zastapit’ advokatskym koncipientom,
ak ide o konanie o precine a zlo¢ine. V konani pred sidom sa obhajca méze dat’ zastpit’

advokatskym koncipientom iba ak ide o konanie o precine (§ 36 ods. 2 Trestného poriadku).
Obhajca je subjektom, nie vSak stranou trestného konania.

Obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému potrebn pravnu pomoc, obhajovat’ jeho zaujmy,
a taktiez sa starat’, aby boli v konani objasnené skutocnosti, ktoré¢ obvinen¢ho zbavuju viny

alebo zmiernuju jeho vinu.

Procesné prava a povinnosti obhajcu su vymedzené najmdii ustanovenim § 44 Trestného
poriadku. Prava a povinnosti advokata vSak z pohladu stavovskych predpisov upravuje aj
samotny Zakon o advokacii vratane Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory

a d’alSich suvisiacich internych noriem.

Zvolenv obhajca:

Obvineny alebo ind opravnena osoba zvoli obhajcu tym, ze pisomne splnomocni obhajobou

advokdta (§ 39 ods. 1 Trestného poriadku).

Ak si obvineny nezvoli obhajcu sam a ak mu ho nezvoli ani jeho zdkonny zastupca, mo6ze mu
ho zvolit’ pribuzny v priamom rade, sirodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh alebo

zucCastnend osoba (§ 39 ods. 2 Trestného poriadku).

Ustanoveny obhajca:

Ak obvineny nemad obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’ (ak st dané¢ dévody povinne;j
obhajoby), ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny,
musi mu byt’ obhajca bez mesSkania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred suidom predseda senatu
prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministerstvom spravodlivosti (§ 40

ods. 1 Trestného poriadku).
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Dovody povinnej obhajoby obvineného:

Po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uZ v pripravnom konani, ak:

a) je vo vézbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,
b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo jeho spdsobilost’ na pravne ukony je
obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zlocine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému (§ 37 ods. 1 Trestného poriadku).

Obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator
alebo policajt za nevyhnutné najmé preto, ze maji pochybnost” o spdsobilosti obvinené¢ho

nalezite sa obhajovat’ (§ 37 ods. 2 Trestného poriadku).

Obvineny musi mat’ obhajcu aj v konani o vydanie do cudziny a v konani, v ktorom sa
rozhoduje o ulozeni ochranného liecenia s vynimkou protialkoholického lieCenia alebo

protitoxikomanického liecenia(§ 37 ods. 3 Trestného poriadku) .

Ak ide o pripad povinnej obhajoby z dovodu vedenia trestného konania pre obzvlast zavazny
zloCin, obvineny sa maoze po prvej porade s obhajcom vyslovnym vyhlasenim vzdat’ prava na
povinnii obhajobu. Toto vyhlasenie moze vziat spit. Ukony vykonané po vyslovnom
vyhlaseni o vzdani sa prava na povinnl obhajobu do spét'vzatia tohto vyhlasenia sa nemusia

opakovat (§ 37 ods. 4 Trestného poriadku) .

Vo vykondavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom zasadani, musi mat’ odsudeny

obhajcu, ak:

a) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho sposobilost’ na pravne tkony
obmedzena,

b) ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mladistvého, ktory v Case
konania verejného zasadania nedovfsil osemnasty rok,

¢) je vo vézbe, alebo

d) su pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’ (§ 38 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).
V konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch musi mat’ odsudeny obhajcu, ak:

a) ide o pripady uvedené v § 37 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku,
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b) je mladistvy a v Case konania verejného zasadania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku
nedovfsil osemnasty rok,

¢) st pochybnosti o jeho spdsobilosti ndlezite sa obhajovat,

d) ide o konanie proti odstdenému, ktory zomrel (§ 38 ods. 2 Trestného poriadku).

Nahradnyv obhajca:

Ak je dovodna obava, Ze by mohol byt’ zmareny v pripravnom konani vysluch obvineného,
ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné pojedndavanie alebo verejné zasadnutie pre
nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, méze byt obvinenému popri
zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca (§ 42 ods. 1

Trestného poriadku).

Nahradny obhajca mé rovnaké prdava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny
obhajca. Na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti ich vSak moéze vykonavat iba v
pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu (§ 42 ods. 2 Trestného

poriadku).
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Poskodeny

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku ,, Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom
ublizené na zdravi, sposobend majetkovd, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ci

ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody *.

Poskodeny v trestnom konani je subjektom, ako aj stranou trestného konania, a to bez ohl'adu

na to, ¢i uplatnil narok na nédhradu Skody v trestnom konani.

Ako uz bolo vyssie uvedené, zdkladny pravny ramec procesného postavenia poskodeného
v trestnom konani je determinovany zasadou ochrany prav poskodeného, ktorej materidlny

obsah vyplyva z § 2 ods. 21 Trestné¢ho poriadku.

Pojem poskodeny je trestno-procesnym pojmom a nemoino ho zamieriat’ s pojmom obet’
trestného cinu, ktory Trestny poriadok legélne nedefinuje, pricom vymedzenie tohto pojmu

poskytuje vyluéne zdkon o obetiach (§ 2 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o obetiach).

Na zéklade uvedeného pojem obet’ trestného inu je pojmom SirSim ako pojem poskodeny,
pricom vsak obetou trestného ¢inu moze byt len fyzicka osoba a poskodenym moze byt tak

fyzicka, ako aj pravnicka osoba, respektive Stat.

Podl'a § 3 ods. 6 zdkona o obetiach: ,,Obet’ ma v trestnom konani postavenie oznamovatela
trestného cinu, poskodeného alebo svedka a patria jej prava a povinnosti upravené v Trestnom

3

poriadku suvisiace s uvedenym postavenim.

V trestnom konani rozliSujeme medzi:

PoSkodenym, ktory disponuje narokom na nahradu Skody:

Okrem vSeobecnych prav poskodeného vyplyvajucich z § 46 ods. 1 Trestného poriadku tento
disponuje pravom byt’ subjektom tzv. adhézneho konania, a teda ma moznost’ uplatnit’ si svoj
narok na nahradu Skody priamo v trestnom konani za kumulativneho splnenia nasledovnych

podmienok:

a) Ma voci obvinenému néarok na nahradu Skody podl'a zdkona.

b) PoSkodeny svoj narok uplatnil v ramci trestného konania.

c) Svoj narok uplatnil vCas, ateda najneskér do skoncenia vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania.

d) Svoj néarok uplatnil riadne, a teda odovodnil ho tak ¢o do dovodu, ako aj vysky.
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Pokial’ sud uznda obZalovaného za vinného, moZe o riadne avcéas uplatnenom ndroku

poSkodeného na nahradu Skody rozhodnut’ tak, Ze:

a) Prizna poskodenému narok na ndhradu Skody proti obzalovanému, ak samotny
narok a jeho vyska su odovodnené vysledkami trestného konania (vyplyvaju
z podkladu pre rozhodnutie sudu).

b) Odkaze poskodeného s celym narokom na nadhradu skody na civilny proces alebo na
konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

c) Priznd poskodenému néarok na néhradu skody len z Casti, priCom so zvyskom ho

odkéze na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusSnym orgdnom.
Rozhodnutie o nahrade Skody je sucast’ou vyrokovej €asti rozsudku.

Sud uloZi obZalovanému vidy povinnost’ nahradit’ neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu
cast’, ak jej vyska je sucastou popisu skutku uvedené¢ho vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej skody spdsobenej imyselnym
nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak $koda nebola dosial’ uhradena (§ 287

ods. 1 Trestného poriadku).

Pokial’ sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, o riadne avcas uplatnenom ndroku

poskodeného na nahradu Skody rozhodne tak, Ze:

a) Odkaze poskodeného s narokom na civilny proces alebo na konanie pred inym

prisluSnym orgénom.
PoSkodenym, ktory nedisponuje narokom na nahradu Skody:

Tento poSkodeny disponuje len pravami vymedzenymi v § 46 ods. 1 Trestného poriadku.
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Zucastnend osoba

Podla § 45 ods. 1 Trestného poriadku: ,, Zucastnend osoba je osoba, ktorej moze byt, podla

I3

navrhu ma byt alebo bola zhabana vec alebo cast majetku.

Z\castnena osoba md postavenie subjektu, ako aj strany trestného konania podla § 10 ods. 10
Trestného poriadku. Zii¢astnenti osobu je v trestnom konani potrebné odliSovat’ od obvineného,
respektive obzalovaného, avsak je potrebné zaroven uviest’, ze ich zaujmy st do zna¢nej miery

previazané, obdobne ako je tomu v pripade prokuratora a poskodeného.
Zucastnend osoba ma pravo:

a) po podani navrhu na uloZenie ochranného opatrenia vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam a

dokazom, o ktoré sa navrh opiera,

b) byt pritomna na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti, robit’ na nich navrhy,

predkladat’ dokazy a nazerat’ do spisov,

c) podavat v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom opravné prostriedky (§ 45 ods. 2

Trestného poriadku).

Organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné zucastnenti osobu o jej pravach poucit’ a
poskytnut’ jej moznost’ ich uplatnenia vratane poucenia o doru¢ovani a nasledkoch s tym

spojenych.

V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na ndvrh prokuratora a v konani pred stdom
predseda senatu ustanovi opatrenim z{i¢astnenej osobe splnomocnenca zo zoznamu advokatov,

ak je to potrebné na ochranu jej zaujmov (§ 45 ods. 5 Trestné¢ho poriadku).

Zucastnena osoba je povinnd pri prvom Ukone s fiou uviest' adresu, na ktori sa jej maju
pisomnosti dorucovat vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk, ako aj sposob
dorucovania s tym, ze ak tato adresu alebo sposob dorucovania zmeni, musi taka skutocnost’
bez meskania ozndmit’ prislusnému organu; o doru¢ovani a nasledkoch s tym spojenych organ

¢inny v trestnom konani alebo sud zucastnentl osobu pouci.
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Splnomocnenec poskodeného a zucastnenej osoby

Podrla § 53 ods. 1 Trestného poriadku: ,, Zucastnena osoba a poskodeny sa mozu dat zastupovat’
splnomocnencom. Splnomocnencom poskodeného moze byt aj povereny zdstupca organizdcie

na pomoc poskodenym. “

Splnomocnenec poskodeného a zcastnenej osoby (d’alej len ,,splnomocnenec®) je subjektom,

nie vSak stranou trestného konania.

Splnomocnencom moze byt len fyzickda osoba, ktora ma plnu spdsobilost’ na pravne ukony.
Splnomocnencom na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti neméZe byt’ ten, kto je na
hlavné pojedndvanie a verejné zasadnutie predvolany ako svedok, znalec, prekladatel’ alebo
tlmoc¢nik. Splnomocnencom posSkodeného moze aj povereny zéstupca organizacie na pomoc

poskodenym (§ 53 ods. 2 Trestného poriadku).

Splnomocnencom zucastnenej osoby alebo poskodeného v trestnom konani, v ktorom sa
prejednavaju utajované skutocnosti, moéze byt iba advokdt alebo osoba, ktord sa moze
oboznamovat’ s utajovanou skutoénost’ou na prislusnom useku (§ 53 ods. 3 Trestného

poriadku).
Splnomocnenec:

a) Je opravneny robit’ za zucastnent osobu alebo poSkodeného navrhy na vykonanie

dokazov,

b) Je opravneny podavat’ ziadosti a opravné prostriedky,

C) Je opravneny zucastnit’ sa vSetkych tkonov, na ktorych sa moéze zicCastnit’ zaCastnena
osoba alebo poskodeny,

d) Poskodeného ma pravo uplatiiovat’ konkrétne ndvrhy na tcely uzavretia zmieru alebo
dohody s obvinenym o nahrade Skody; tieto ndvrhy moze uplatilovat’ aj prostrednictvom

proba¢ného a media¢ného uradnika (§ 54 ods. 1 Trestného poriadku).

Ak splnomocnenec zi¢astnenej osoby alebo poskodeného chce navrhniit’ dokazy, ktoré st mu
zname, musi navrh na ich vykonanie predlozit’ sudu prvého stupna najneskorSie v priebehu
dokazovania na hlavnom pojednavani. Ak splnomocnenec zucastnenej osoby alebo
poskodeného navrh na vykonanie dokazov predlozi pisomne stdu, sid je povinny s takymto

navrhom oboznamit’ prokurétora a obvineného (§ 54 ods. 2 Trestného poriadku).
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Procesné ukony

Procesny ukon predstavuje prdvnu skutocnost’ zavisli od vole aktivne legitimovaného
subjektu, s ktorou Trestny poriadok spaja vznik, zmenu, zdnik trestno-procesnych vzt’ahov.
Trestny poriadok procesné ukony oznacuje ako ,ukony trestného konania“ (§ 55 anasl.

Trestného poriadku).

Podl’a § 55 ods. 1 Trestného poriadku ,, Pri vvkonavani tikonov trestného konania musia organy
cinné v trestnom konani, sud a osoby prislusné vykonavat ukony trestného konania zaobchadzat
s osobami zucastnenymi na ukone tak, ako to vyzaduje ucel trestného konania; vidy sa musi
respektovat’ ich dostojnost’ a ich ustavou zarucené zdikladné prava a slobody.” Citované
ustanovenie Trestného poriadku je vyjadrenim potreby zachovévania zasady zdrzanlivosti pri

kazdom procesnom ukone.

Trestny poriadok upravuje formu, obsah a aktivne procesne legitimované subjekty procesnych

ukonov.

NajdolezitejSou poziadavkou realizacie procesnych tkonov, a to osobitne zo strany organov
verejnej moci je, aby boli uskutoéiiované v sillade so zdkonom (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a § 2 ods. 1 Trestného poriadku).

Pokial’ ide o miesto a cas realizdcie procesnych uikonov, tieto sa spravidla realizuja v uradnych
miestnostiach v ¢ase medzi 7:00 hod. a 20:00 hod. (§ 55 ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Ak to vSak
povaha alebo c¢asové aspekty vykonania procesného Ukonu vyzadujii, moZno konkrétny
procesny tkon vykonat’ aj mimo tradnych miestnosti (napr. na mieste trestného ¢inu), a taktiez
mimo uvedenych hodin, a to bez ohl'adu to, ¢i sa jedna o pracovny den, deii pracovného pokoja,

den pracovného vol'na, respektive Statny sviatok.
Procesné uikony moZno vo v§eobecnej rovine rozdelit’ do troch zdkladnych skupin:

1. Ukony tykajiice sa zacatia trestného konania a zacatia trestného stihania, a to napr.
trestné oznamenie (§ 62 ods. 2 Trestného poriadku), uznesenie o zacati trestného stihania
(§ 199 Trestného poriadku), ako aj rozne zaistovacie, neodkladné a neopakovatel'né
ukony atd’.

2. Ukony tikajiice sa priebehu trestného stihania, ato napr. uznesenie o vzneseni
obvinenia (§ 206 Trestného poriadku), rozhodovanie o viazbe (§ 72 ods. 1 anasl.
Trestného poriadku), uznesenie o preruseni trestného stihania (§ 228 Trestného

poriadku), ziadost’ o prepustenie z viazby (§ 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), opravné

65



prostriedky proti procesnym a meritérnym rozhodnutiam OCTK a stidov, navrhy na
vykonanie d’al§ich dokazov atd’.

Ukony tikajiice sa skoncenia trestného stihania, ato napr. uznesenie o zastaveni
trestného stihania (§ 215 Trestného poriadku), trestny rozkaz, oslobodzujuci

a oslobodzujuci rozsudok, niektoré uznesenia odklonného charakteru atd’.
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DoZiadanie

Podla § 56 ods. 1 Trestného poriadku: ,, Predseda senatu, sudca pre pripravné konanie,
prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik a
asistent prokuratora vykondvaju jednotlivé ukony trestného konania vo svojom obvode
spravidla osobne. Mimo svojho obvodu realizuju jednotlivé ukony trestného konania
doziadanim okresného sudu, prokurdtora alebo policajta, v ktorého obvode ma byt ukon
vykonany, alebo prostrednictvom videokonferencného zariadenia; ak nie je uikon vykondavany
prostrednictvom videokonferencného zariadenia, vykonaju ho mimo svojho obvodu osobne, len

‘

ak vec nepripusta odklad alebo je to na riadne posudenie veci nevyhnutné. *

Najvyssi siud Slovenskej republiky, Specializovany trestny sid a krajsky siid mozu jednotlivé
ukony aj vo svojom vlastnom obvode vykonat’ doZiadanim okresného sudu, v ktorého obvode
ma byt ukon vykonany. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sid to

mozu urobit’ aj doZiadanim krajského sudu (§ 56 ods. 2 Trestného poriadku).

V doziadani treba uviest spisové udaje vratane skutkovych okolnosti ¢inu, ktorych sa
doziadanie tyka, a jeho pravnu kvalifikaciu. Ak treba, pripoji dozadujuci organ spisy a poukaze
na tie ich Casti, v ktorych st potrebné tdaje uvedené. Doziadany organ je podla povahy veci a
podl'a toho, ¢o pri vykonavani tkonu vyslo najavo, opravneny a povinny vykonat’ i d’alSie
nevyhnutné tikony, najmi vypocut’ d’alSie osoby a objasiiovat’ okolnosti uvedené v doziadani,

ak to moze prispiet’ k rychlemu a spravnemu rozhodnutiu veci (§ 57 ods. 1 Trestného poriadku).

Doziadanie sa vybavuje spravidla do siedmich dni odo dna jeho dorucenia. Ak doziadanie
nemozno vykonat' v tejto lehote, doZiadany organ o tom vyrozumie doZadujuci organ (§ 57 ods.

3 Trestného poriadku).

67



Zapisnica

Priebeh kaZdého procesného vikonu trestného konania je potrebné podla ustanovenia § 58 az
§ 61 Trestného poriadku zachytit' pisomne do zapisnice, a to spravidla priamo pri tkone
a v pripade, Ze to situacia neumoznuje bezprostredne po realizacii toho-ktorého tikonu trestného

konania.

Trestny poriadok striktne predpisuje zapisovanie ako podstatnu formalnu nalezitost’ vykonania
procesného ukonu, a to z toho dovodu, ze iba spravne a uplné zapisovanie priebehu kazdého
jednotlivého ukonu trestného konania umozituje nasledny prieskum procesného postupu OCTK

a sudu, respektive prieskum ich rozhodnuti v rdmci in§tan¢ného konania.
Obsahové naleZitosti zapisnice su podl’a § 58 ods. 1 Trestného poriadku nasledovné:

a) oznacenie sudu, prokuratiry alebo iného organu vykonavajuceho tkon,

b) miesto, ¢as a predmet tkonu,

c) meno a priezvisko uradnych osob a ich funkcie, meno a priezvisko, ddtum narodenia a
bydlisko alebo sidlo 0sob, ktoré sa na tikone ztcastnili, a u obvineného, poskodeného alebo
svedka aj adresu, ktort uvedie na ucely doruc¢ovania,

d) stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zdkonnych
ustanoveni upravujucich vykondvanie ukonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych
pri tkone, a ak bol pri ikone doru¢eny rovnopis rozhodnutia, osved€enie o tomto dorucenti,

e) navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osdb,

f) ndmietky stran alebo vypoctvanych osob proti obsahu zapisnice.

Zapisnica sa spisuje vidy v slovenskom jazyku, a to aj pripade uskuto¢nenia vysluchu osoby,

ktora neovlada slovensky jazyk.

Ustanovenie § 58 Trestného poriadku osobitne upravuje vyhotovovanie zapisnic v sudnej casti

trestného konania, a to konkrétne na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti.

Ak ma zépisnica o vysluchu viac stran, musi vypocuvand osoba podpisat’ kaZdu stranu
zdapisnice alebo autorizovat podla osobitného predpisu kazdy samostatny elektronicky
dokument tvoriaci zépisnicu. Ak vypocuvany alebo ind osoba pribrata k tikonu odmietne
zapisnicu podpisat, uvedie sa to do zapisnice s poznamenanim dovodu odmietnutia (§ 59 ods.

1 Trestného poriadku).
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Ustanovenie § 61 Trestného poriadku osobitne upravuje zapisnicu o hlasovani senatu. V

zdapisnici o hlasovani sa okrem v§eobecnych ndleZitosti uvedie:

a) postup pri jednotlivych hlasovaniach, ich vysledok a vyrok rozhodnutia,

b) mienka odli$na od ndzoru vacsiny, a to v celom zneni i so struénym odévodnenim.
Zapisnicu o hlasovani podpisuju vietci ¢lenovia sendtu a zapisovatel’.

Zapisnica o hlasovani sa zalepi a pripoji k zdpisnici o pojednavani. Ak osobitny predpis
neustanovuje inak, otvorit’ ju smie len predseda senatu na nadriadenom sude pri rozhodovani o
opravnom prostriedku a predseda senatu najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani, ako aj
sudca povereny vyhotovenim rozsudku; po nazreti ju opét’ zalepi a otvorenie potvrdi svojim

podpisom.

Zapisnica o hlasovani sa nespiSe, ak ide o jednoduché rozhodnutia, na ktorych sa senat
uzniesol jednomysel'ne a ktorym predchadzala porada iba v pojednavacej sieni bez prerusenia
pojednavania. V zapisnici o pojednévani sa v takom pripade poznamen4, Ze k uzneseniu doslo

bez prerusenia pojednavania.
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Podanie

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je

I3

nesprdvne oznacene. '

Pod pojmom podanie je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet podnet na vykonanie ukonu
trestného konania, respektive oznamenie, ktoré ma pre trestné konanie urcity vyznam. Obsahom
podania je bud’ navrh, opravny prostriedok, Ziadost’ alebo iny podnet na vykonanie konkrétneho

procesného ukonu.

Mozno ho urobit’ pisomne, ustne do zdpisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi
prostriedkami podpisané s kvalifikovanym elektronickym podpisom podl'a osobitného zdkona
alebo bez kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom
alebo elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit’
pisomne alebo ustne do zdpisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona (§ 62 ods.

1 Trestného poriadku).

Podla § 62 ods. 2 Trestného poriadku: ,, Ak sa oznamenie o skutocnostiach, ze bol spachany
trestny cin (dalej len , trestné oznamenie™) poddava ustne, treba oznamovatela poucit o
zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov vratane ndsledkov krivého obvinenia,
o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred neoprdvnenym postihom v
pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu (zakon ¢. 54/ 2019 Z.z o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej cinnosti) a vypocut o okolnostiach, za ktorych bol cin
spdachany, o osobnych pomeroch toho, na koho sa oznamenie podava, o dokazoch a vyske Skody
a inych ndsledkoch, ktoré boli sposobené trestnym cinom, ak je oznamovatel sucasne
poskodenym alebo jeho splnomocnencom, musi sa vypocut' aj o tom, ¢i ziada, aby sud rozhodol
o jeho naroku na nahradu skody v trestnom konani. Vysluch osoby, ktora podava oznamenie,
sa ma vykonat tak, aby sa ziskali podklady na dalsie konanie. Na Ziadost oznamovatela sa v
trestnom oznameni neuvedu udaje o jeho totoznosti. Materidly, ktoré umoziuju zistenie
totoznosti takého oznamovatela, sa ukladaju na prokurature. Do spisu sa zakladaju len s jeho

«

suhlasom.

Podanie, ktoré neobsahuje tidaje o totoznosti odosielatel’a alebo obsahuje nepravdivé tdaje o
totoznosti odosielatel’a, sa povazuje za anonymné podanie. To plati aj pre trestné oznamenie.
Ak z obsahu anonymného podania nevyplyva dévodné podozrenie, ze bol spachany trestny €in,
organ ¢inny v trestnom konani nie je povinny anonymné podanie vybavovat’. Organ ¢inny v
trestnom konani postlpi takéto anonymné podanie na presSetrenie jeho obsahu inému organu,
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ak z jeho obsahu vyplyva, ze ide o vec, ktora patri do poésobnosti iného organu. O postupe s

anonymnym podanim sa vyhotovi zdznam (§ 62 ods. 3 Trestného poriadku).

Ak bola zapisnica o ustnom podani trestného oznamenia spisand na sude, posle ju sud bez

odkladu prokuratorovi.
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Lehoty

Pod pojmom lehota je potrebné rozumiet’ uréenie asu, po ktory OCTK, sud, procesna strana,
respektive ind osoba zucastnend na trestnom konani méZe vykonat’ urcity procesny ukon. Od
pojmu lehota je potrebné dosledne odlisSovat’ pojem termin, ktorym sa rozumie presné
oznacCenie Casu, kedy sa ukon trestného konania zacne realizovat (napr. termin hlavného

pojednavania).
Lehotou sa rozumie urcenie casu:

a) Pocas, ktorého modze byt procesny ukon aktivne procesne legitimovanym subjektom
vykonany (napr. podanie odvolania).

b) Pocas, ktorého mdze urcity procesny tkon trvat’ (napr. trvanie vizby).

c) S uplynutim, ktorého spaja iné tcinky (napr. urcenie skiiSobnej doby podmienecného

zastavenia trestného stihania).

Termin spravidla uréuje OCTK alebo sud, pricom lehota méze byt stanovend jednak

zdkonom, ale aj OCTK, respektive siidom.
Z pohl'adu ucinkov uplynutia lehoty je potrebné rozliSovat’ medzi:

a) Prekluzivnymi lehotami, ktorych uplynutim zanikd moznost aktivne procesne
legitimovaného subjektu vykonat tkon trestného konania, respektive pokracovat v jeho
vykondvani (napr. lehoty na podanie opravného prostriedku, lehota vdzby, lehoty zadrZania

atd.).

b) Poriadkovymi lehotami, ktorych uplynutim nedochddza k zaniku moZnosti vykonat
ukon trestného konania (napr. lehota na vybavenie trestného oznamenia podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku, respektive lehota na skoncenie skrateného vySetrovania § 203 ods. 2
Trestného poriadku, lehota na nariadenie terminu hlavného pojednavania po tom, ¢o bolo
odroc¢ené na neurcito podla § 277 ods. 1 Trestného poriadku). NedodrZanie poriadkovych zo
strany OCTK alebo sidu moéze mat za nasledok len disciplinarny postih alebo vznik
zodpovednostného vzt'ahu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci podla zékona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zédkonov.
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Problematiku pocitania lehot upravuje § 63 Trestného poriadku, podla ktorého:

a) Lehota urcena podl'a hodin zacina plynut zacatim ukonu trestného konania, a teda a

momento ad momentum.

b) Do lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava deil, v ktorom nastala udalost’, ktora je
rozhodujica pre zalatie jej plynutia (napr. deit dorudenia rozhodnutia OCTK alebo stdu
obvinenému).

c) Lehota urcena podla tyzdiov, mesiacov a rokov sa skon¢i uplynutim toho dia, ktory
svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento deni v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota

uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

Ak pripadne koniec lehoty na deii pracovného pokoja alebo pracovného vol’na, poklada sa za
posledny deii lehoty najblizs$i budici pracovny den. To neplati pre lehotu vizby (§ 63 ods. 5
Trestného poriadku).

Problematiku zmierfiovania nepriaznivych ucinkov uplynutia prekluzivnych a poriadkovych
lehot upravuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 63 ods. 6 a § 64, v ktorych st zakotvené

inStituty zachovania a navratenia lehoty.
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Dorucovanie

Dorucovanie upravené v ustanovenia § 65 az 68 Trestného poriadku predstavuje vyznamny
procesny ukon, prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje odovzdanie pisomne vyhotovenych
procesnych, respektive meritornych rozhodnuti alebo inych pisomnosti osobe, ktorej sa tieto

bezprostredne tykaju.

Dorucovanie v trestnom konani sa realizuje bud priamo pri procesnom iikone,
prostrednictvom postového podniku alebo v odovodnenych pripadoch cestou obce, respektive

prislusného atvaru policajného zboru.

Obvinenému a poSkodenému sa pisomnosti dorucuji vidy na adresu, ktoru uviedli na tento

ucel.

V pripadoch netspesného dorucenia v taxativne ustanovenych pripadoch zadkon upravuje aj #zv.

nahradné dorucovanie (§ 65 ods. 3 az 5 Trestného poriadku).

Ak nebol adresat zasielky zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, doruci sa inej
dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome, alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd pisomnost’ prevziat’ a jej odovzdanie obstarat’. Ak niet takej
osoby, pisomnost’ sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom
vyrozumie, kde a kedy si ju méze vyzdvihnut'. Pisomnost’ sa povazuje za doru¢entt diiom, ked’
bola ulozend, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel (§ 65 ods. 3 Trestné¢ho poriadku).
Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent adresatovi aj vtedy, ak sa zésielka vrati z adresy, ktort na
tieto ucely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to dilom, ked’ bola zésielka vratena organu
¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked’ sa adresadt o tom nedozvedel (§ 65 ods. 4

Trestného poriadku).

Ak si adresat vyhradi doruCovanie zésielok do postového priecinka, posta adresatovi oznami
prichod zasielky, moZnost’ prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do
posStového prieCinka. Ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poSte a nema
prideleny poStovy priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V oboch pripadoch sa datum
prichodu zasielky povaZuje za datum ulozenia. Ak si adresat zésielku nevyzdvihne do troch
pracovnych dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa

adresat o uloZeni nedozvedel (§ 65 ods. 5 Trestného poriadku).
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Pri najzavaznejSich pisomnostiach suvisiacich s trestnym konanim stanovuje Trestny poriadok
doruovanie do vlastnych rak bud priamo ex lege alebo na zéklade vlastnej uvahy OCTK,

respektive sudu (§ 66 Trestného poriadku).

Nahradné dorucenie je vylucené v pripadoch doru¢ovania obzaloby, uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu (§ 66 ods. 3 Trestného

poriadku).

Osobitosti dorucovania pravnickym osobdm upravuje § 68 Trestného poriadku.
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Nazeranie do spisov

Pravo nazerat' do spisov je zakotvené v § 69 Trestného poriadku, pri¢om ide o vyznamné
procesné opravnenie jednotlivych subjektov trestného konania, prostrednictvom ktorého sa tito
oboznamuju s obsahom vySetrovacieho, respektive sudneho spisu, comu nésledne modzu
prisposobit’ spdsob vykonu svojich procesnych opravneni, a taktiez plnenia procesnych

povinnosti.

Inymi slovami povedané, nazeranie do spisov umoznuje subjektom trestného konania uvazovat’
o najvhodnejSom procesnom postupe, a taktiez im umoziuje riadne a véas predkladat’ navrhy,

ziadosti a opravné prostriedky.
Pravom nazerat’ do spisu podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku disponuje:

a) Obvineny a jeho obhajca,

b) Poskodeny ajeho splnomocnenec, a taktiez oznamovatel trestné¢ho Cinu, ak nie je
zaroven poSkodenym,

c) Zucastnend osoba a jej splnomocnenec,

d) V konani pred sidom prokurator, probacny a mediacny uradnik, vyssi sidny uradnik,
sudny tajomnik a asistent prokuratora,

e) Zakonny zastupca obvineného, poSkodeného a zcastnenej osoby, ak tieto osoby su
pozbavené spdsobilosti na pravne tkony alebo ich sposobilost’ na pravne ukony je
obmedzena.

f) Iné osoby tak mdzu urobit’ so stthlasom predsedu senédtu a v pripravnom konani so

stthlasom OCTK, aviak len pokial’ je to potrebné na uplatnenie ich prav.

V rozsahu vykonu znaleckej ¢innosti sa so spisom mdze oboznamovat’ taktiez znalec (§ 145

ods. 1 Trestného poriadku).

Uvedené subjekty maju taktiez prdavo robit’ si zo spisu vypisky a poznamky a obstardvat’ si na
svoje trovy kopie spisov a ich casti. Trovy neuhradza prokurator, proba¢ny a media¢ny uradnik,

vy$$i sudny tradnik, stidny tajomnik a asistent prokuratora.

Podl'a § 69 ods. 2 Trestného poriadku: ,, V pripravnom konani organ cinny v trestnom konani
moze pravo nazerat do spisu a s nim spojené prava zo zavaznych dévodov odmietnut, najmd
ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému
stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. “ Tieto prava nemozZno odopriet’ obvinenému a

obhajcovi a poSkodenému po tom, ¢o boli upozorneni na moZnost’ prestudovat’ spisy.

76



Podla § 69 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku: ,, Tomu, kto ma pravo byt pri ukone pritomny,
nemozno odopriet nazretie do zdpisnice o tomto ukone. Obvinenému a jeho obhajcovi nemozno
odopriet’ nazretie do uznesenia o vzneseni obvinenia. V konani pred sudom nemozno odopriet
nazretie do spisov prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi, poskodenému, zucastnenej

osobe a ich splnomocnencom. *

Pri povolovani nazerat do spisov je nevyhnutné urobit’ také opatrenia, aby boli zachované
utajované skutocnosti, obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, danové tajomstvo, postoveé
tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo. Ak by v suvislosti s nazretim do spisov hrozila
obava 7 priet’ahov konania, je v pripravnom konani organ ¢inny v trestnom konani a v konani
pred sudom predseda sendtu opravneny ustanovit’ primeranu lehotu (§ 69 ods. 5 Trestného

poriadku).

Rovnaké prava ako orgéan ¢inny v trestnom konani ma aj sudca pre pripravné konanie, ak v

case konania v ramci svojej pravomoci nakladé so spisom (§ 69 ods. 6 Trestného poriadku).
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Poriadkova pokuta

Podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez
dostatocného ospravedinenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu
podla tohto zakona, toho mozZe sudca a v pripravnom konani prokurdtor alebo policajt
potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur, ak ide o pravnicki osobu, az do 16 590 eur. Na

«

moznost ulozZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené. *

Institat poriadkovej pokuty zakotveny v § 70 Trestného poriadku umoziiuje OCTK a siidu
nicim neruSeny a dostojny priebeh jednotlivych ukonov trestného konania a uposlichnutie

ich vyzvy.

Ak sa uvedeného konania dopusti prokurator, obhajca alebo prislusnik v sluzobnom pomere,
moZe sa jeho prejednanie prenechat’ prislusnému orgdnu na disciplindrne konanie. Ak sa
takého konania dopusti osoba, ktora je vo vidzbe alebo vykone trestu odiiatia slobody, moze sa
prenechat’ riaditel'ovi ustavu na vykon vézby alebo ustavu na vykon trestu odnatia slobody na

disciplindrne potrestanie (§ 70 ods. 2 Trestného poriadku).

Proti rozhodnutiu a uloZeni poriadkovej pokuty je pripustna st'aznost, ktord ma suspenzivny

ucinok.
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Rozhodnutia v trestnom konani

Rozhodnutim v trestnom konani je potrebné rozumiet’ individudlny pravny akt, respektive akt
aplikacie prava vydany OCTK alebo stidom, a to vratane tzv. pomocnych 0sdb. Rozhodnutia
v trestnom konani spravidla obsahujui pravny ndzor a autoritativne rieSenie otdzok vzt'ahujticich
sa k vlastnému predmetu trestného konania (meritorne otazky), a taktiez k vedeniu trestného
konania v kontexte napiiiania jeho uelu (procesné otazky). Rozhodnutia predstavuju
najdolezitejSie procesné kony, ktoré maju zakonom urcenu formu, zdkonom uréeny obsah, ako

aj zadkonom urceny postup ich prijatia.

Podl'a vztahu k vlastnému predmetu trestného konania diferencujem medzi rozhodnutiami,

ktoré su:

a) Meritorneho charakteru (rozhodnutia vo veci samej), ato najmi oslobodzujuci a
odsudzujuci rozsudok, uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, uznesenie
o zastaveni trestného stihania, uznesenie o osvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného

zastavenia trestného stihania a trestny rozkaz.

b) Procesného charakteru (ostatné rozhodnutia), ato najmad rozhodnutia, ktoré su
predpokladom, respektive na ktorych st vystavané meritorne rozhodnutia alebo uskuto¢nujt
vykon meritérnych rozhodnuti (napr. prikaz na domovu prehliadku, prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov, uznesenie o zabezpeceni svedka, prikaz na zatknutie, uznesenie o vzati
do vizby, uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty, prikaz na sledovanie 0sob a veci, prikaz na

odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky atd’.).
Obzaloba a navrh na schvalenie dohody o vine a treste st rozhodnutiami sui generis.

Obzaloba, uznesenie a zacati trestného stihania vo veci (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku) a
uznesenie o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku) st procesné rozhodnutia
meritorneho charakteru. Preto ich oznacujeme za #zv. hybridné rozhodnutia, respektive
kvazimeritérne rozhodnutia, ktoré rieSia meritorne otazky, avSak nie st findlnymi

rozhodnutiami.

Okrem rozsudku, uznesenia a prikazu Trestny poriadok rozliSuje aj formu opatrenia, za ktoré
mozno povazovat’ neformalne ustne alebo pisomné rozhodnutia technicko-organiza¢nej alebo

operativnej povahy (§ 10 ods. 18 Trestného poriadku).

79



Sud rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom alebo prikazom, kde to Trestny poriadok
vyslovne ustanovuje. V ostatnych pripadoch sud rozhoduje, ak Trestny poriadok neustanovuje
nieCo iné alebo ak rozhodnutie nema technicko-organizaéni alebo operativnu povahu,

uznesenim (§ 162 ods. 1 Trestného poriadku).

OCTK rozhoduji, ak Trestny poriadok neustanovuje nie¢o iné alebo ak rozhodnutie nema
technicko-organizacnu alebo operativnu povahu, uznesenim. Prikazom rozhoduju, kde to

Trestny poriadok vyslovne ustanovuje (§ 162 ods. 2 Trestného poriadku).

Pravoplatnost’ a vykonatel’nost’ rozhodnuti v trestnom konani upravuje § 183 az 184

Trestného poriadku.
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Rozsudok

Vo forme rozsudku rozhoduje vylu¢ne sid vo veci samej (meritorne), a teda len formou
rozsudku je mozné rozhodnit' o vine, nevine, treste, ndhrade Skody, respektive uloZeni

ochranného opatrenia.
Rozsudok ma nezastupite'ny vyznam pre dosiahnutie samotného tcelu trestného konania.

Trestny poriadok upravuje vo svojich ustanoveniach § 163 az 175 Trestného obsah, formu, ako

aj spdsob prijatia a vyhlasovania rozsudku.
Rozsudok po uvodnych slovach ,,V mene Slovenskej republiky“ musi obsahovat’:

a) Oznacenie sudu, o ktoré¢ho rozsudok ide, mena a priezviskd sudcov a prisediacich, ktori sa
na rozhodnuti zacastnili, tzv. Gvodna Cast’.

b) Oznacenie obzalovaného jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a
bydliska, pripadne inymi tidajmi potrebnymi na to, aby nemohol byt’ zameneny s inou osobou.
Ak ide o osobu podliehajicu pdsobnosti sidov podl'a § 16 ods. 2 Trestného poriadku, uvedie
sa 1 hodnost’ obzalovaného a ttvar, ktorého je prislusnikom.

c¢) Datum a miesto vyhldsenia rozsudku.

d) Vyrok rozsudku s uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré sa pouZzili tzv. vyrokova cast’

e) Odovodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné.

f) Poucenie o opravnom prostriedku.

Trestny poriadok venuje naleziti pozornost’ najma uprave vyrokovej Casti rozsudku (§ 163 ods.

3 Trestného poriadku).

Vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje,
musi presne oznacovat’ trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim
a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne
aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré¢ odovodiuju uréita trestnu

sadzbu.

Rozsudok senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bol prijaty vyrok o vine, vyrok o treste a

vyrok o ochrannom opatreni.
Trestny poriadok osobitne upravuje formalne a obsahové ndleZitosti:

a) Rozsudku, ktorym sa rozhoduje o otazke viny (§ 164 Trestného poriadku),
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b) Odsudzujiuceho rozsudku (§ 165 ods. 1 Trestného poriadku),

¢) Oslobodzujuceho rozsudku (§ 165 ods. 2 Trestného poriadku),

d) Nového rozsudku vo veci po hoci aj ¢iastocnom zruSeni predchadzajuceho rozsudku (§ 166
Trestného poriadku),

e) Rozsudku, ktorym sa uklada sthrnny trest (§ 167 Trestného poriadku).

Nevyhnutnym predpokladom samotnej presvedcivosti rozsudku a zaroven jeho vychovného

ucinku je jeho naleZité odovodnenie. V odovodneni sud strucne a jasne uvedie:

a) Ktoré skutocnosti vzal za dokazané, ako aj o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,
b) Akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzdjom

odporuju.
Z odovodnenia musi byt’ zrejmé aj to:

a) Ako sa sud vysporiadal s argumentaciou obhajoby,
b) Preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’al§ich dokazov,
c) Akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutoCnosti podla

prisluSnych ustanoveni vo vzt'ahu k otdzke viny a trestu.

Ododvodnenie ma nezastupitel’ny vyznam z hl’adiska moznosti preskumania takého rozsudku

v opravnom konani.

ZjednoduSeny pisomny rozsudok podla ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku

neobsahuje odovodnenie.

Riadnym opravnym prostriedkom proti rozsudku je odvolanie (§306 anasl. Trestného

poriadku).
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Uznesenie

Popri opatreni predstavuje uznesenie najcastejSiu formu rozhodovania v trestnom konani.
Uznesenim je opravneny rozhodovat’ nie len sud, ale aj OCTK. Uprava obsahu ako aj proces

jeho prijatia je menej formalny ako v pripade rozsudku (§ 176 az 180 Trestné¢ho poriadku) .
RozliSujeme najma:

a) Meritorne uznesenia (napr. uznesenie o zastaveni trestného konania).
b) Procesné uznesenia (napr. uznesenie a vzati do vizby).

¢) Hybridné uznesenia (napr. uznesenie o zacati trestného stihania vo veci).
Uznesenie musi obsahovat:

a) Oznacenie organu, o ktoré¢ho rozhodnutie ide, mend a priezviska osob, ktoré sa na rozhodnuti
zucastnili,

b) Datum a miesto rozhodnutia,

c) Vyrok uznesenia s uvedenim zékonnych ustanoveni, ktoré¢ boli pouzité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) Oddvodnenie, ak zdkon neustanovuje nieco iné,

e) Poucenie o opravnom prostriedku.
Vyhlasit’ je potrebné len tie uznesenia, ktoré boli urobené:

a) Pri ukone vykonadvanom za i€asti osoby, ktorej sa uznesenie dotyka,
b) Na hlavnom pojednavani,
c¢) Na verejnom zasadnuti,

d) Na neverejnom zasadnuti.

Ustanovenie § 178 Trestného poriadku negativnym sposobom vymedzuje pripady, kedy nie je
potrebné uznesenie vyhotovovat’. Netreba vyhotovovat’ uznesenia, ktorymi sa upravuje priebeh
konania alebo sposob vykonania dokazov, alebo ktorymi sa nariad’uje alebo pripravuje hlavné
pojednévanie alebo zasadnutie sidu. Rovnako netreba vyhotovovat' uznesenia, ktoré su
zapisané v plnom zneni v z4pisnici o ikone okrem pripadu, ak by bolo treba rovnopis takého
uznesenia dorucovat’ niektorej osobe. Ak sa ma v takom pripade dorucit’ iba prokuratorovi,
mozno mu dorucit’ rovnopis zapisnice. Osobitosti oznamovania uznesenia upravuje § 179
Trestného poriadku. Riadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu je st’aznost’ (§ 185

a nasl. Trestné¢ho poriadku).
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Prikaz

Prikaz predstavuje osobitna formu procesného rozhodnutia OCTK a sudu, ato v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

Pre prikaz je charakteristické to, Ze proti nemu nemoZno podat’ Ziadny riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok. Uvedené vSak nevyluCuje preskimanie prikazu v ramci ustavného

sudnictva.

Prikaz sa od rozsudku a uznesenia odliSuje najmé tym, Ze vo vSeobecnej rovine neobsahuje
odovodnenie okrem vynimky ustanovenej v § 181 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorej

prikaz obsahuje odévodnenie v pripade, ak to Trestny poriadok vyslovne ustanovuje.
Podla § 181 ods. 1 Trestného poriadku prikaz musi obsahovat’:

a) Oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide,

b) Datum a miesto rozhodnutia,

¢) Vyrok prikazu s uvedenim zékonnych ustanoveni, ktoré¢ boli pouzité,

d) Skutok s uvedenim pravnej kvalifikécie trestného ¢inu, ak z povahy veci nevyplyva nieco

né.
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Trovy trestného konania

Trovy nevyhnutné na vykonanie trestné¢ho konania, a to vratane trov vykonavacieho konania
znaSa Stat. Stat nezndSa vlastné trovy obvineného, poSkodeného a zucastnenej osoby, a to
vratane trov, ktor¢ im vzniknt zvolenim obhajcu, respektive splnomocnenca (§ 553 ods. 1 prva

veta Trestné¢ho poriadku).

Od vlastnych trov obvineného suvisiacich so zvolenim obhajcu je potrebné odlisit’ trovy
vzniknuté v stuvislosti s ustanovenim obhajcu. Odmenu a ndhrady ustanoveného obhajcu
zhdSa Stat, ato vo vySke urCenej podla tarify vyplyvajicej z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska o odmenach
a ndhradach advokatov®). Prostrednictvom vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov sa
urcuje aj odmena a ndhrady zastupcu z radov advokatov ustanoveného poskodenému podla §
47 ods. 6 Trestného poriadku. Rozdielna je vSak metodika vypoctu odmeny ustanoveného
obhajcu (§ 12 v spojitosti s § 14 vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov) a ustanovené¢ho
zastupcu poSkodeného z radov advokatov (§ 10 v spojitosti s § 13a vyhlasky o odmenach

a nahradach advokatov).

Pokial’ d§jde k pravoplatnému uznaniu obZalovaného za vinného, je povinny Statu nahradit’:
a) Trovy spojené s vykonom viizby.
b) Trovy spojené s vykonom trestu odiiatia slobody.

c) Vyplatenu odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zdastupcovi
z radov advokdtov podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku, a to v pripade, ak nema narok

na bezplatnli obhajobu alebo obhajobu za zniZenti ndhradu.
d) PauSdalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat.

Ak obvineny, svedok alebo iné osoba, ktora bola o tkone riadne upovedomena alebo na tkon
predvolana, bezdovodnou neucastou spdsobi, ze tkon sa v pripravnom konani nemohol
vykonat’ alebo hlavné pojednavanie alebo verejné zasadanie sa muselo odrocit’, je povinny
uhradit’ ndklady spojené s opakovanim tkonu alebo s novym hlavnym pojednavanim alebo
verejnym zasadnutim, ako aj néklady, ktoré vznikli osobe, ktord sa na ukone zucastnila, ak
nema narok na nahradu nékladov Statom (tzv. zvySené trovy trestného konania). O tom musia

byt’ obvineny, svedok a ostatné osoby pouceni (§ 554 ods. 1 Trestného poriadku).
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Zvysené trovy trestného konania, ako aj pausalna suma nahrady ostatnych trov, ktoré znésa stat
vyplyva z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 93/2012 Z.z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov trestného konania a vyska a spdsob uhrady zvySenych trov

trestného konania v zneni neskorsich predpisov.

Ak bol poskodenému aspori scasti priznany narok na nahradu skody, je odsudeny, ktorému
bola povinnost’ na ndhradu Skody uloZena, povinny nahradit’ mu trovy potrebné na ucelné
uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca
(§ 557 ods. 1 Trestného poriadku). Sud moze podl'a okolnosti pripadu rozhodnut’ na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost’ nahradit’ poskodenému celé trovy alebo
ich cast, ktoré suvisia s ucastou poskodené¢ho v trestnom konani, a to aj v pripade, ak
poskodenému nebol priznany narok na nahradu Skody ani scasti (§ 557 ods. 2 Trestného

poriadku).

O povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich sume, ako aj o povinnosti na nédhradu trov
spojenych s vykonom vézby a o povinnosti na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré
boli uhradené statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda sendtu

stidu prvého stupnia alebo nim povereny sudny uradnik (§ 558 ods. 1 Trestného poriadku).

V suvislosti s nahradou vlastnych trov obvineného je potrebné dat’ do pozornosti § 119 ods. 4
druha veta Trestn¢ho poriadku, podla ktorého v pripade oslobodenia spod obZaloby podl'a §
285 pism. a), b) alebo c¢) Trestného poriadku nahradi ucelne vynaloZené naklady obvinenému
Stat. Obvineny sa nahrady niektorych vlastnych trov trestného konania méze po splneni
zakonnych podmienok doméhat’ aj prostrednictvom zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti

za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
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