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UVOD

Socialna spravodlivost, ako klucova hodnota socidlnej politiky, predstavuje
neoddelitenu sucast’ systému socialneho zabezpecenia kazdého demokratického a pravneho
Statu Zéapadnej civilizacie. V sucasnom komplikovanom metamodernom globalizovanom svete
je tento fenomén znacne relativizovany v zmysle axiologického ukotvenia jeho aktérov na
vSetkych urovniach. Ti, ako predstavitelia politickej reprezentécie, ktori disponuji mocou,
v konkrétnom Case a priestore, mu vtla¢aju svoju hodnotova pecat. T4 sa cez legislativne
opatrenia pretavuje do zivota kazdého Cloveka, rozli¢nych socialnych skupin, ale aj spolocnosti
ako celku; ovplyviiuje celkovu kvalitu zivota. Asi najvyraznejSim spdsobom chapanie socialnej
spravodlivosti politickej reprezentacie Statu ovplyviluje najzranitelnejSiu socialnu skupinu
spolocnosti - starobnych dochodcov. Ich pocet sa aj v Slovenskej republike podl'a dostupnych
Statistik relevantnych ingtitucii kontinudlne zvysuje, tiez sa zvysuje dizka Zivota. Jednym
dychom mozno konstatovat’ zlozity ekonomicky problém, ktory suvisi so schopnostou Statu,
ako zdkladného subjektu socidlnej politiky, plnit’ svoj zdvdzok a zabezpecit dostatok
finan¢nych prostriedkov pre spravodliva redistribuciu predmetnych transferov. Problematika
socialne spravodlivého starobného déchodku je aj v siCasnom obdobi vysostne aktudlnou
témou, ktorej bohuZial’ v Slovenskej republike stale nie je venovana dostato¢na pozornost’ ani
7o strany aktérov politického systému ani zo strany vedeckej obce.

Vedeckd monografia méd pomdct profesiondlom z oblasti tedrie 1 praxe pochopit’
chapanie socidlnej spravodlivosti aktérmi systému socidlneho zabezpecenia v Slovenskej
republike. Na jednej strane konkrétnymi vlddnymi politickymi reprezenticiami; subjektmi
socialnej politiky, vo vymedzenom ¢asovom diapazone. Na strane druhej mapuje chapanie
socidlnej spravodlivosti budiicimi starobnymi dochodcami; objektmi socialnej politiky.

Zameriava sa na socidlnu spravodlivost’ v starobnom dochodkovom systéme Slovenskej
republiky v Casovom diapazone 2004 - 2022. Pozornost’ je dominantne zamerand na IL., tzv.
kapitaliza¢ny dochodkovy pilier.

Ciele vedeckej monografie koreSponduju s vybranymi cielmi formulovanymi v ramci
rieSenia projektu VEGA 1/0290/20 Socialna spravodlivost a starobné déchodkové sporenie v
Slovenskej republike.

Hlavnym cielom monografie je identifikovat’" vnimanie socidlnej spravodlivosti v
kapitalizaénom pilieri starobného dochodkového sporenia cez hodnotové orientacie sporitelov
pri rozhodovani sa o investovani vo fondoch II. piliera, ako modeloch vytvorenych
relevantnymi politickymi reprezentaciami v Slovenskej republike.

V nadviznosti na hlavny ciel’ s formulované ¢iastkové ciele, konkrétne:

e charakterizovat’ socidlnu spravodlivost’ ako jednu zo zakladnych hodndt politiky a
spolo¢nosti Zapadnej civilizacie v kontexte interdisciplinarity;

e analyzovat' zmeny legislativy upravujucej ¢innost’ dochodcovskych spravcovskych
spolo¢nosti v SR vo vzt'ahu k chapaniu socidlnej spravodlivosti relevantnymi vladnymi
reprezentaciami;


javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$DataListSk$ctl01$Label1','')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$DataListSk$ctl01$BtnVyber','')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$DataListSk$ctl01$BtnVyber','')

e identifikovat vykonnost' a efektivnost’ hospodarenia dochodkovych spravcovskych
spolo¢nosti mesacne a ro¢ne v ¢asovom horizonte od roku 2004 po sucasnost’;

e analyzovat chapanie socialnej spravodlivosti relevantnymi politickymi subjektmi v SR
na zéklade ich politickych programov a programovych vyhlaseni vlad od roku 2004 po
sucasnost’, s dérazom na ich hodnotové orientacie;

e preskimat’ rozdiely vo vnimani socialnej spravodlivosti sporitelmi z hl'adiska ich
politickych hodnotovych orientécii, ti€asti/netcasti na ostatnych volbach do Narodne;j
rady Slovenskej republiky, vybranych socio-demografickych faktorov a rozhodovanim
sa o investovani v déchodkovych fondoch;

e identifikovat’ typy presvedCeni o spravodlivosti vztahujucej sa k starobnému
déchodkovému sporeniu, mieru socidlnej spravodlivosti, nazory na starobny
déchodkovy systém, nazory na starobné déchodkové sporenie a politicka ideologiu;

e overit charakter vztahu medzi presved¢eniami o spravodlivosti vztahujucej sa k
starobnému doéchodkovému sporeniu a vybranymi premennymi.

Pre vacsiu prehl'adnost’ je vedecka monografia roz¢lenena do Styroch hlavnych kapitol.
Prvé tri (1) ,,Socialna spravodlivost ako jedna zo zakladnych hodnot politiky a spolocnosti
Zapadnej civilizacie”, (2) ,, Politicko-legislativny fundament socidlnej spravodlivosti
v starobnom dochodkovom systéme Slovenskej republiky 2002 - 2022 a (3) ,, Ekonomické
charakteristiky 1I. dochodkového piliera v Slovenskej republike* predstavuju teoreticky
fundament. Nasledujica kapitola monografie (4) ,,Socidalna spravodlivost a starobné
dochodkové sporenie v Slovenskej republike” ma empiricky charakter a integruje tiez
interpretaciu a diskusiu o empirickych zisteniach. Publikécia je tak rozdelend na dve hlavné
Casti, prva je synteticko-teoretickd a druha je empiricko-analyticka.

Tematike socidlnej spravodlivosti sa vroznych varidciach autori monografie
polyparadigmaticky venuju vo svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti dlhodobo. Denisa Rovenska
sa zameriava na socialnu spravodlivost’ z hl'adiska psychologie, Richard Geffert riesi tuto
vychodiskovi kategoriu optikou politologie a filozofie. Obaja autori efektivne syntetizuju svoje
nazory, pohl'ady, zistenia a dlhoro¢né profesionalne skusenosti v oblasti socialnej politiky ako
stCasti verejnej spravy v podmienkach Slovenskej republiky. Toto spojenie je pri skiimani
(re)distributivnej socidlnej spravodlivosti ajej axiologickych fundamentov; predovsetkym
v diapazone II. piliera starobného dochodkového sporenia v Slovenskej republike ojedinelé.
PrinaSa nové origindlne zistenia na Urovni teoretickej, ale predovSetkym, ako vysledok
rozsiahleho kvantitativneho empirického vyskumu.

Autori



1 Socialna spravodlivost’ ako jedna zo zakladnych hodnot politiky
a spolo¢nosti Zapadnej civilizacie

Spravodlivost’ vo vzajomnom l'udskom spoluziti je najdolezitejSou moralnou cnostou.
Je definicne vymedzend, ako pevne stanovena a nemeniaca sa vOla dat’ kazdému to, ¢o si
zasluzi, respektive o mu patri (Sutor, 1996). Socidlna spravodlivost je jednym
z fundamentéalnych principov socialnej politiky a mozno povedat, ze aj politiky ako take;j.
Napriek faktu, ze je sucastou kazdej socidlnej a hospodarskej politiky, jej identifikovanie,
interpretacie a aplikdcie v praxi su rézne. Diferencie v chapani tejto entity maju zaklad
v historickom, ale aj axiologickom kontexte. V priestore Zapadnej civilizacie, ktora je
identifikovand hranicami troch zakladnych systémov - systémovy pristup a hodnotovy odkaz
starovekého Grécka, krestanstvo, krestanské socidlne ucenie, moderné a postmoderné
politické ideologie, bola aje socidlna spravodlivost’ chipand rézne, Casto az diametralne
odli$ne. Jej identifikovanie je vZdy v priamom vztahu s formou S§tatu, typom politického
systému, socialnou S$truktirou spolo¢nosti, makro a mikroekonomickymi ukazovatel'mi,
zvykmi, tradiciami, kultirou, ndbozenstvom ¢i formou kreovania svetonazoru.

Socidlna spravodlivost’ definuje spolocnost’ v pojmoch férovosti, rovnosti, reSpektu
a dostojnosti, ale aj socidlneho porovnavania, rozhodovania ¢i krivdy atiez moralky i
svedomia. Zaujem o socialnu spravodlivost’ je antropologicky univerzalny a pocas celej historie
spolo¢nosti bol orientovany na réznorodé oblasti socidlneho Zivota. Mdzeme spomenut’
napriklad kontext politickej moci, mozZnosti vzdelavania, pristup k lekarskej starostlivosti,
partnerské vzt'ahy a podobne.

Cielom prvej kapitoly vedeckej monografie je identifikovat' charakter socidlnej
spravodlivosti v chapani spoloc¢nosti Zapadnej civilizacie. Pozornost’ je zamerana na socialno-
psychologické aspekty vnimania, ¢o je alebo nie je spravodlivé v kontexte politologickych
a axiologickych Struktar definovania socialnej spravodlivosti.

1.1 Spravodlivost’ ako normativny princip spolo¢nosti

Spravodlivost’ je fundamentalnym normativnym principom spoluzitia Tudi; je
ukotvenym idedlom spravneho, vyvazeného a zdovodneného rozdelovania spolocenskych
hodndt a bremien, prav a povinnosti, dobra a zla. Spravodlivost’ tak tvori najvysSie hodnotiace
kritérium posudzovania usporiadania spolo¢enskych vztahov, ludského konania ¢i
spolocenskych institucii (Ottova, 2004).

Socialna spravodlivost’ a harmoénia je/by mala byt zdkladom legality a legitimity
demokratickej' vlady. Kazdy politicky subjekt, ktory usiluje o participaciu na moci deklaruje,
7e societa ma byt organizovana, Strukturovana a riadend aj na zaklade principu socialnej
spravodlivosti. Socidlna spravodlivost’, socidlna skrivodlivost’ a socidlne nerovnosti maju silny

! K problematike demokracie pozri viac Bene§ (1920), Masaryk (1925), Sartori (1993), Popper (1994), Dahl
(1989), Dvorakova & Kunc (1994).



normativny obsah. Otazka ,,ako sa rozdeluje, kto a ¢o dostdava ci nedostava a za co dostava*
prinaSa otazku ,,co by mal dostavat' a preco* - normativne kritérium, ktoré znamend, ze
vnimanie socialnej spravodlivosti a socidlnych nerovnosti je vystavené vplyvu vnatornych aj
vonkajsich okolnosti.

Socialna spravodlivost’ ako vopred dana entita neexistuje. Existuji nase sudy o nej, t.j.
o urcitych myslienkach alebo ¢inoch, ktoré posudzujeme podla ich nasledkov - bud’ ich
povazujeme alebo nepovazujeme za socialne spravodlivé. Podstata sudov je ovplyvnena
hodnotovym rebrickom. Subjektivne identifikovanie a hodnotenie socialnej spravodlivosti
anerovnosti je dané aktualnou poziciou jedincov. Syntetizuje dva protichodné aspekty -
stabilizacny a destabilizacny. Stabiliza¢ny je spojeny s pozitivnym hodnotenim rozdielov
a nerovnosti, destabiliza¢ny efekt s opaénym hodnotenim (Krebs et al., 1997).

Macek (1929) napriklad hovori o troch zasadach socialnej spravodlivosti: kazdému
rovnako, kazdému podla jeho potrieb, kazdému podla jeho zdsluhy: a) kazdému rovnako -
spravodlivost’ nie je egalitarska rovnost, ale proporcionalita; b) kazdému podla potreby -
autorita rozhoduje, aké potreby by sa mali uznavat’, kto ich bude uznavat’ (v socialnej politike
je autoritou §tat; otazne je, v ¢om a do akej miery su intervencie Statu este efektivne a v akom
rozsahu bude autoritativna distribucia akceptovand); c) kazdému podla zasluh - odmeny su
odvodzované od pracovného vykonu (Krebs et al., 2005). Socialna spravodlivost’ je relativna.
Pri vybere zdsad je nevyhnutné nechat’ sa viest' , zdsadou Zivota®. Znamenda v konkrétnej
socialnej situacii vol'bu tych zasad, ktoré znamenaju ,, najvdicsie Stastie najvicsieho poctu*
(Krebs et al., 1997), ktort zdoraziiuje aj Bentham?, ,otec* utilitarizmu.

Kazdy model socialnej politiky obsahuje urcité chapanie socialnej spravodlivosti.
Napinanie socidlnej spravodlivosti v zmysle garantovania obé&ianskych a
politickych prav je nevyhnutnou podmienkou procesov demokratizacie. Ddlezitym
momentom s mechanizmy, spésoby a miera zabezpecovania socidlnych a ekonomickych prav.
O demokracii mozno hovorit' vtedy, ak sa jeden balik prav nenapina na tukor
druhého. Koncepcia socidlneho obcianstva je jadrom socidlneho Statu (Radi¢ova, 1998).
Napriek vysokému a intenzivnemu zaujmu o spravodlivost’, stile vSak neexistuje jednoznacna
odpoved’, o je spravodlive a ¢o je nespravodlivé. Inymi slovami, akademici ani experti z praxe
doposial nezadefinovali univerzalne chépanie spravodlivosti ako istej jednoty, kde by
existovalo jedno spravodlivé rieSenie pre kazdy socidlny systém, pre kazdy spolocCensky
problém. Aj ked’ je mozné v teoretickych stvislostiach ndjst” isté prelinajlice sa body v zmysle
definovania spravodlivosti, prax redlneho Zivota ukazuje, Ze existujii roznorodé¢ nazory
a postoje k tomu, ¢o je a ¢o nie je spravodlivé, aké kritéria by mali byt’ pouzité a najmi, ako by
mali byt pouzité, aby spravodlivost’ bola zachované a uplatiiovana vo vsetkych socidlnych
rovindch. S touto tézou pracuje aj prevazna vicsina autorov ako Rawls (1971), Titmuss (1969,
1974), Esping-Andersen (1993, 1996), Krebs et al. (2005), Tomes (1996, 2010), Keller (2006),
Radic¢ova (1998), Macek (1925), Stan¢k (2004) a 1., ktori sa zhoduja v myslienke, Ze socidlna

2 Bentham, J. (1781). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Batoche Books
Kitchener. https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugecm/3113/bentham/morals.pdf



spravodlivost’ je fenomén relativny a k jeho vymedzeniu a rieSeniu je nevyhnutné pristupovat’
z roznych hl'adisk a podl'a charakteru konkrétnej situacie Casu a priestoru.

Ako dodava Van¢ (2006), s odkazom na stav spolocenskej ,,rozkolisanosti* je jednou z
nutnosti prijatie faktu, ze ,,koncepty spravodlivosti sa snazia riesit dvojaku ulohu. Na jednej
strane sa pokusaju reagovat na narastajuci pocet zlyhani pri aplikacii filozofickych pokusov o
komplexné predostrenie konkrétnych zrozumitelnych spésobov dobrého Zivota, t. j. chcu urcit
kritéria na realizaciu individudlneho dobrého Zivota. Na strane druhej sa usiluju o nastavenie
takych podmienok, za ktorych bude fungovat politicky Zivot ,,obce . Jednotlivi myslitelia k tejto
ulohe pristupuju z roznych pozicii, ale v podstate sa bud’ snazia o normativne urcenie - v lepSom
pripade idedlnych/univerzalne - platnych principov spravodlivosti alebo pragmaticky
vymedzuju principy spravodlivosti na zdklade faktov, ktoré zodpovedaju socidlnej realite, v
ktorej st obsiahnuté.

Socialna spravodlivost’ v zmysle jej absolitna teda neexistuje, resp. je velmi tazko
uchopitel'na a moze ostat’ zrejme len v rovine teoreticko-filozofickych diskurzov. Absolutna
spravodlivost’ sa dotyka idedlnych, priam az utopistickych predstav o spolo¢nosti, ktora by bola
maximalne férova, moralna a cnostna v principoch rovnosti, vSeobecnosti a kongruencie
spravodlivostnych ivah. Z histérie 'udstva vSak vieme, Ze spolo¢nost’ spravodliva nie je, a tak
nie je mozné dosiahnut’ spravodlivost’ absolutnu, ale vylu¢ne spravodlivost relativnu
zodpovedajucu relativite moralnych systémov a rozmanitosti spravodlivostnych predstav.

1.2 Interdisciplinarny charakter socialnej spravodlivosti

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze povaha spravodlivosti v l'udskej
spoloCnosti a vkazdom State celkom prirodzene nabera rdzne kontiry, nakolko ide
o interdisciplinarny koncept. Z hl'adiska socialnej psychologie sa pozornost’ zameriava na
¢loveka a jeho subjektivne vnimanie (ne)spravodlivosti (pozri napriklad Chovancova, 1997,
Mikula & Wenzel, 2000; Rovenskd, 2017; Warren, Donaldson, & Galport, 2022), vieru
v spravodlivy svet (pozri napriklad Bollmann et al., 2015; DZuka, Dalbert, & Schmitt, 2013;
HruS¢ova, Kaémarovd, & Babjadkova, 2018; Chan & Faria, 2022) a senzitivitu voci
nespravodlivosti (pozri napriklad Bondii & Inerle, 2020; G6tmann, Bechtoldt, & Fetchenhauer,
2021; Schlosser et al., 2018; Schmitt et al., 2010). M6zeme teda hovorit’ o mikro rovine
spravodlivosti.

Spravodlivost’ sa tak mdze dotykat’ vyznamu (1) bytia ¢loveka, v ktorom spravodlivost’
predstavuje mordlnu priamost’, individudlnu vnuatornu poctivost a je povaZzovana za
individudlnu vlastnost’ a/alebo vyjadruje vzt'ah k sebe samému; (2) spdsob konania ¢loveka,
kde spravodlivost’ oznacuje spdsob urcitého spravania, ktoré je v sulade s platnymi zdkonmi a
zmluvami; (3) Specifickej Struktary I'udskych vztahov, ktord ma podobu troj¢lenného vztahu,
vyjadruje teda inStitucionalne sankcionovany vztah Uplnej povinnosti vo¢i druhému (Fisher,
1997).



Spravodlivost’ v psychologickych koncepciach mikro roviny je definované v hl'adani
odpovedi na otazky ako napriklad ,,Co clovek povazuje za spravodlivé?<, ,\V akej miere je
Clovek citlivy na nespravodlivost?*, alebo ,,Veri ¢lovek v spravodlivy svet?*.

Clovek vsak nikdy nefunguje ,,len* ako nestranny pozorovatel’ spolodenského diania,
ale neustale sa pohybuje v socidlnych interakciach, dyadickych ¢i skupinovych, formalnych
i neformalnych. Tymto sposobom sa tak mdze menit’ aj povaha spravodlivosti v rdmci
vzajomného posobenia l'udi, socidlnych skupin a socidlnych vztahov. Tato mezo rovina
spravodlivosti je ustrednou doménou socialnych abehaviordlnych vied a dotyka sa
problematiky pracovného prostredia (pozri napriklad Bouazzaoui et al., 2020; Colquitt, 2001;
Greenberg, 1987; Rovenska, 2019), vychovno-vzdeldvacieho procesu (pozri napriklad Peter &
Dalbert, 2010; Reagan & Hambacher, 2021), ale aj skupinovych vztahov vo vSeobecnosti
(pozri napriklad Kluwer & Johnson, 2007; Lovas, 1995; Nameda, 2013).

Spravodlivost v mezo rovine mozno povazovat za spolocensky alebo kolektivny
fenomén v Styroch ohladoch: (1) spolocenské podmienky (otdzky spravodlivosti nerieSili
vSetky spolo¢nosti konzistentne a rovnako), (2) inStituciondlny dizajn spolo¢nosti (moderné
socialne Staty zriadili r6zne institiicie pre pridelovanie, resp. rozdel'ovanie spolo¢enskych
statkov a bremien), (3) socidlna podmienenost’ (to, ¢o sa v urcitej spolo¢nosti povazuje za
spravodlivé, zavisi od koncepcii spravodlivosti, ktoré zastdva kazdy ¢len tejto spolocnosti), (4)
socialne dosledky (ne)spravodlivosti (sktisenosti s (ne)spravodlivostou ovplyvituju postoje a
spravanie, a tym vedu k socialnym dosledkom, ktoré mézu ovplyvnit’ fungovanie spolo¢nosti
ako celku) (Liebig & Sauer, 2016).

Filozoficka axiologickd tradicia Zapadnej civilizacie rozliSuje tri Specifické formy
spravodlivosti, ktoré zodpovedaju trom pre ludsku existenciu nevyhnutnym zikladnym
vzt'ahom (Sutor, 1996):

lustitia commutativa - spravodlivost’ vymeny alebo spoloCenského styku, nazyvana aj ako
spravodlivost zmluvnych dojednani, ktord sa tyka vztahov skupin a os6b medzi sebou
navzajom;

lustitia legalis - spravodlivost’ zdkonov sa vztahuje na pomer osob a skupin k socidlnemu
celku;

lustitia distributiva - spravodlivost’ rozdel'ovania alebo pridel'ovania sa tyka celku, respektive
jeho predstavitel'ov k jednotlivcom a skupindm.

V tejto suvislosti je uzitocné poznamenat, ze vo vychodnych kulturach je koncept
spravodlivosti chépany viac komplexne a odkazuje skor na kozmickt etiku spravodlivosti
v zmysle Zivotného $tylu, moralnej povinnosti, duse a hl'adania pravdy nez na spolocenské
usporiadanie prav a povinnosti, materializmu a spoloCenskych Struktar. Spravodlivost
Vychodnej civilizacie je chapand ako moralny princip, zatial ¢o spravodlivost’ Zapadnej
civilizécie ju vnima ako ,,zisk* ¢i,,spdsob nadobtidania zisku*. Pri nadobudani zisku sa zapadné
kultary odvolavaji na pojmy ako ,,obCianske pravo* a ,,zakon“, ktoré suvisia s distribu¢nym



systtmom a socidlnou Strukturou. Predstava spravodlivosti vychodnych kultar sa tyka
predovsetkym poznania pravosti, rozumu, pravdy, cnosti a moralnej povinnosti ¢loveka, a tym
zdoraziuje princip zavizku nad principom prav. Tento zdvézok moralnej povinnosti prestupuje
celt podstatu bytia ¢loveka, je nie¢im, ¢o riadi jeho Zivot a ¢iny voci ostatnym v spolo¢nosti,
Cestnost’ a spravodlivost’ sa stdvaju vnitornou motivaciou a nasledne udrziavaju harmonické
medzil'udské vztahy a mier. Doraz na ¢estnost’ konania je dolezitejSia ako profit, pretoze kazdé
rieSenie musi byt spravodlivé a konzistentné s I'udskym citenim. Spravodlivost’ znamena
najdenie pravdy a jej zachovanie je dolezitejSie ako zivot sam (Rovenska, 2015).

Spravodlivost v mezo rovine socidlnych a behaviordlynch vied je tak skiimand na
pozadi otdzok ako ,,Preco je spravodlivost povazovana za Ziaduci stav takmer vo vsetkych
spolocnostiach?*, ,,Aké myslienky alebo koncepcie suvisia so spravodlivostou?* ¢i ,,Ako
formuju koncepcie spravodlivosti jednotlivca a jeho Zivot v spolocnosti a naopak?* (Liebig &
Sauer, 2016).

Vramci makro roviny mozno hovorit zrejme o formalne najjasnejSich, resp.
najviditelnejSich Struktirach spravodlivosti v kontexte politickych a pravnych vied. Je to z
dovodu, ze v danom pripade je povaha spravodlivosti jednoznacne ustanovend, teoreticky
vymedzena aukotvend vo vybranych zdkonoch, tyka sa vonkajSich vztahov, politického
poriadku, socidlnych Struktur. Inymi slovami ide o inStitucionalizovant podobu spravodlivosti.
Otazky spravodlivosti v tejto rovine sa potom dotykaji tém ako socidlna politika a socialne
zabezpecenie (Geffert, 2014, 2019, 2020); restorativny a retributivny princip trestnej justicie
(Gerson, 2022; Lichner & Slosér, 2018; Prusinski, 2020), Zivotné prostredie (pozri napriklad
Kim, Woosnam, & Kim, 2022; Lo, 2021) alebo aj multikulturalizmus (pozri napriklad Flora,
2014; Levy & Patz, 2015; van Bohemen, 2021).

Spravodlivost mozno chapat’ ako protiklad bezpravia. Mozno ju vymedzit' ako isté
meradlo inter a intrapersonalnych vztahov. Je zdkladnou spolocenskou, naboZenskou
a mravnou hodnotou, zdkladom demokratického, pradvneho a metamoderného Statu. Je tiez
podstatou ekonomického (pre)rozdel'ovania. V socialnej politike ma Sir§i vyznamovy kontext
ako ,,len* spravodlivost’ (re)distribucii. Dva pdly interpretacie v politologicko-pravne;j teorii
a aplikacie v socialno-ekonomickej praxi sit ramcom na baze vzajomnej komplementarity, kde
jednotiacim fundamentom je Zivotny axiologicky systém. V pravnom vyzname ako sthrn
pravnych noriem rozlicnej pravnej sily usporiadanych podla hierarchie je vymedzena
legislativnym zakotvenim prostrednictvom subjektov, ktoré v Case a priestore disponuju
politickou mocou. V socidlnej rovine je definovana spésobom (pre)rozdelovania socidlneho
blahobytu. Pravne normy, identifikujuce socialnu spravodlivost’, si tvorené 'ud’'mi (skupinami
ludi), ktori im vtlacaju vlastni moralnu a hodnotovi pecat. Podla ich chépania sa tak
spravodlivost’ zakotvuje v Case a priestore. Cudia ako osoby s hodnotami, su spédtnovdzobne
L»Vytvdarani“ pravnymi normami, ktorym v procese uplatiiovania v Case a priestore vtlacaju
pecat’ vlastnej vole. V kontexte socialnej politiky su dolezité obe vyznamové roviny socidlnej
spravodlivosti. In medias res mozno konStatovat, ze v globdlnom pohlade v Zapadnej
civilizécii neexistuje unifikovand a vieobecne akceptovand definicia tohto zakladného principu.
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Hranice vymedzenia vyznamu tohto fenoménu mozno naviazat’ na hodnotové systémy
subjektov realizujucich v $tate politickti moc. Z hl'adiska hierarchickej trovne miesta realizacie
modze ist’ o rovinu medzinarodnt, narodnu, regiondlnu a komundlnu. Axiologicka orientacia
zostava relativne stabilnd na vsetkych spomenutych trovniach. Pokial’ ide o zhodnotenie
socidlneho postavenia individua alebo sledovanej socidlnej skupiny, moze byt tento stav
chapany ako spravodlivy preto, lebo je dany osudom (starovek), bohom (stredovek), dedenim
socidlneho statusu (starovek, stredovek), pracovnym vykonom (novovek). Aktualny socidlny
status objektov a subjektov je vzdy dany syntézou viacerych relevantnych faktorov. Pri
reflektovani socialnej spravodlivosti od subjektov smerom k objektom mozno v demokracii
vymedzit' tri zdkladné hodnotové prudy. Na jednej strane ide o komplex konzervativno-
liberalnych; pravicovych hodndt, kde Stat zasahuje do redistribicie zdrojov na minimalnej
urovni. Ak zasahuje, tak len nepriamo, nechdva posobit’ trh a jeho nastroje. Protipélom je
komplex socialistickych a socidlnodemokratickych hodnét, kde je Stdit dominantnym
subjektom, ktory vyrazne zasahuje do redistribucie zdrojov. Podstata tretieho tzv. ,, stredového
systemu ““ hodnot spociva vo vyrovndvani zasahov S§tatu a trhu pri redistribtcii ekonomickych
zdrojov. Tento pristup nie je aplikovatel'ny na politické systémy, ktoré su charakteristické
extrémnymi systémami hodndt na Skdle pravica - lavica, napriklad komunizmus alebo
libertarianizmu (Bauer, 1991; Bobbio, 1996; Heywood, 2003, 2004).

V hodnotovej rovine je socialna spravodlivost’ popularnou stucast'ou politickej agendy
kazdého politického subjektu, avsak je prirodzene rozne interpretovana. V nadviznosti na Stat
ako zakladny subjekt socialnej politiky, je l'avicou vnimana ako socidlne spravodliva taka
politika, ktora je zalozena na Sirokej redistribucii verejnych zdrojov v komparacii s liberalno-
konzervativnym stredopravym politickym diapazénom, ktory tento fenomén stavia viac do
roviny, ktord je zaloZena na zasluhe individua v ekonomickych procesoch pri oslabovani
vplyvu §tatu v rovine prerozdelovania. Fundamentalna otdzka vznikd v suvislosti s tym, ako
chapat’ efektivnost’ a i¢elnost’ takto rozne interpretovanej socialnej spravodlivosti? Mohlo by
sa javit, ze posuvanim jazyCka na Skale Stat a trh smerom doprava dochédza k oslabovaniu
fenoménu socidlnej spravodlivosti v zmysle dopadov na individua a cielové socidlne skupiny.
Je tomu vSak skuto€ne tak? V socialnej politike rovnako ako aj v ostatnych oblastiach politiky
funguje efekt feedback. StriktnejSie chapanie redistriblicie mdze pozitivne posilnit’ fungovanie
ekonomickych procesov, o sa ndsledne blahodarne méze prejavit’ na rasticej Zivotnej trovni
populacie so zvySovanim motivacie.

Spravodlivost v makro rovine politickych a pravnych vied je teda mozné hladat
v otazkach ako napriklad ,,4ko funguje politicka legitimita?*, ,,Aky je vztah medzi politickou
ideologiou a koncepciami spravodlivosti?, ,,Akd je miera dovery vo viladu v kontexte
spravodlivosti?*.

Jeden z najvyznamnejsich vkladov do $tidia socidlnej spravodlivosti u€inil John Rawls.
Ako piSe vo svojej publikdcii Teorie spravedinosti ,,spravodlivost je prva cnost spolocenskych
inStitucii prave tak, ako je pravda prvou cnostou systéemu myslienok. Kazda osoba ma
nedotknutelné prava zalozené na spravodlivosti, ktoré ako celok nemoze anulovat ani blahobyt
spolocnosti. V spravodlivej spolocnosti su preto slobody rovnopravneho obcianstva chapané
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ako nieco pevne dané; prava zaistené spravodlivostou nie su predmetom politického
handrkovania ani vypocitavostou spolocenského zaujmu.* (Rawls, 1995, s. 17).

Autor sumarizuje svoju teoriu spravodlivosti do dvoch zékladnych principov (Rawls,
1995, s. 48):

vvvvv

1. Kazda osoba ma mat’ rovnaké pravo na ¢o najsirsi systém zakladnych slobod, ktoré su
zluciteI'né s podobnymi slobodami pre inych l'udi.

2. Socialne a ekonomické rozdiely maju byt upravené tak, aby (a) sa u oboch dalo logicky
oCakéavat, ze budi k prospechu kohokol'vek, a(b) boli spojené s poziciami
a inStitciami pristupnymi pre vSetkych.

Ako uz bolo aj vyssie naznacené, Rawls vnima spravodlivost’ ako slusnost’ na viacerych
stuptioch spolocenského diania, ktord by mala byt uplatiiovana na regulaciu jednotlivych
procesov a rozdelovania. Povazuje spravodlivost’ za zdkladny ciel’ kazdej politiky a chape ju
ako fairness (Rawls, 1972). V jeho chéapani spravodlivosti mo6zeme najst’ zakladné kontury
v sucasnosti uz tradicnej kategorizacie spravodlivosti, teda distributivna, proceduralna
a interaktivna spravodlivost, ktora bola v najvdcSej miere rozpracovand socidlnymi
psycholégmi.

Zhrnutim predkladanych myslienok je mozné potom spravodlivost’ chapat’ ako:

e Moralny imperativ (psychologicka mikro rovina)
e Spoloc¢enska hodnota (socidlna mezo rovina)
e Socialna inStancia (politicko-pravna makro rovina)

Spravodlivost podmieiiuje fungovanie c¢loveka ako l'udskej bytosti, ¢o nasledne
ovplyviiyje kvalitu a charakter medzil'udskych interakcii a pretavuje sa do chodu spolo¢nosti
ako celku. Aj napriek tomu, ze v priereze moze spravodlivost’ dosahovat’ tieto tri normativy,
nie je mozné ich od seba oddelit, vzdy funguji vo vzajomnej zavislosti. Inymi slovami,
spolo¢nost’ je zrkadlom toho, v akej miere mé kazdy z nas tito cnost’ zvnutornent a moralku
stabilnu.

1.3 Typologia socidlnej spravodlivosti

Z hladiska vyskumu spravodlivosti je mozné tvrdit, Ze predmetny pojem sa zacal
vyraznejSie rozpracovavat’ socidlnymi psycholégmi v 60. rokoch 20. storocia zasluhou Johna
S. Adamsa a jeho tedrie spravodlivosti (z angl. Equity Theory). Tato tedria Cerpa poznatky z
tedrie vymeny, disonancie a socidlneho porovnévania pre pochopenie toho, ako l'udia riadia
svoje vzt'ahy s ostatnymi. Podstatu danej tedrie zachytavaja Styri zdkladné hypotézy (Adams,
1963; Adams & Freedman, 1975):

e Clovek posudzuje svoje vzt'ahy s ostatnymi cez hodnotenie pomeru toho, ¢o do vztahu
vlozil s tym, ¢o z neho ziskal v porovnani s ostatnymi;
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e Ak c¢lovek vnima svoj pomer vkladov a vynosov v nerovnovahe oproti ostatnym, vnima
nespravodlivost’;

e Cim je vyssia miera nespravodlivosti, ktori &lovek vnima, tym vy$§iu mieru distresu
citi;

e Cim vyssiu mieru distresu &lovek citi, tym taz$ie sa mu pracuje na obnoveni
spravodlivosti.

Adamsova tedria spravodlivosti vo vyznamnej miere ovplyvnila vyskum socialnej
psychologie a sposobila, ze spravodlivost’ bola dlhé obdobie interpretovand vylucne v pojmoch
distribcie. V odbornej terminologii teda v tomto kontexte mézeme hovorit’ o distributivnej
spravodlivosti, ktord sa vztahuje na vnimanu spravodlivost’ pomeru vkladov a vynosov ¢i
pridelovania zdrojov ako si odmeny (Greenberg, 1990); chape spravodlivost’ v kontirach
vysledkov distributivnych procesov.

Ako sa vsak ukézalo, toto chapanie spravodlivosti bolo limitom danej tedrie, pretoze
nebrala do uvahy dalSie signifikantné elementy spravodlivosti. Vnimanie spravodlivosti totiz
nevychddza len =z ohraniceného posudzovania pomeru vkladov avynosov, ale tiez
z posudzovania takych korelatov ako je priebeh rozhodovacieho procesu, moznost’ podielat’ sa
na rozhodovani alebo priestor na vyjadrenie vlastného nazoru.

Na tieto limity upozornila vo velkej miere najmi praca Johna W. Thibauta a Laurensa
Walkera® a ich in§trumentalny model spravodlivosti (z angl. Self-interest Model?), a tieZ praca
E. Allana Linda a Toma R. Tylera’ a ich model hodnoty skupiny (z angl. Group Value Model®).
Spomenuti autori dali spravodlivosti novy rozmer a smerovanie v kontexte proceduralneho
ramca. Procedurdlna spravodlivost” sa tyka konceptu vnimanej spravodlivosti procedur
a pravidiel a predovSetkym sa sustred’uje na proces, prostrednictvom ktorého sa robia urcité
rozhodnutia. Ako uvadzaja Joss a Brownlea (1999) podstatou proceduralnej spravodlivosti je
hodnotenie vztahu medzi rozhodovacim procesom na jednej strane a vyslednym rozhodnutim
a vnimanou opravnenost'ou vysledkov na strane druhej. Procedurdlna spravodlivost’ zahfiia

3 Thibaut, J. W., & Walker, L. (1975). Procedural Justice: A Psychological Analysis. Erlbaum.

4 In$trumentalny model spravodlivosti predpoklada, Ze proceduralna spravodlivost’ je spojena s hodnotenim
kontroly, pretoze z nej vyplyva, ¢i procedura bude zodpovedat’ zaujmom zucastnenej osoby (Lovas, 1998). Ako
klaGové sa tu ukazuju dve kritéria hodnotenia proceduralnej spravodlivosti: (a) kontrola nad procesom
rozhodovania, (b) kontrola nad kone¢nym rozhodnutim (Sunshine & Heuer, 2002). In§trumentalny model vnima
proceduralnu spravodlivost’ ako vyznamnu, pretoze dlhodobé vysledky su chranené cez rovnaké podmienky a ich
kontrolu (Colquitt, 2001). InStrumentdlny model vychadza z principu, Ze spravodlivé procedury zvySuji
pravdepodobnost’, ze ¢lovek dostane to, ¢o chce. InStrumentdlny model proceduralnej spravodlivosti je naozaj
psychologicky - aktivita ¢loveka je ako stroj, prostrednictvom ktorého sa uskuto¢nuji procedury a subjektivne
hodnotenie dimenzii spravodlivosti ovplyviiuje postoje a vnimanie I'udi, ktori si vystaveni tymto procediiram
(Rovenska, 2017).

> Lind, E. A., & Tyler, T. R. (1988). The Social Psychology of Procedural Justice. Springer.

¢ Model hodnoty skupiny charakterizuje potrebu po spravodlivosti ako dosledok skupinovej socializicie,
zdoraziuje vztah ¢loveka k socialnej skupine a autority reprezentujuce dana skupinu. Clovek tak vnima
spravodlivost’ na zaklade troch kritérii: (a) doveryhodnost’ autorit, ktoré ur¢uji procedury, (b) objektivita autorit,
(c) informacie o postaveni jednotlivca v skupine, ktoré vychadzaju z uskutociiovanych procedir (Sunshine &
Heuer, 2002). Proceduralna spravodlivost’ je v tomto modeli chdpand ako determinant subjektivnej percepcie
legitimnosti autority a jej ochoty dodrziavat’ pravidla a rozhodnutia skupiny (Colquitt, 2001).

7 Viac o problematike proceduralnej spravodlivosti sa moze Citatel’ dozvediet’ v prispevku od Rovenskej (2017)
,,Vyvoj konceptu procedurdlnej spravodlivosti a jej sucasné postavenie v socidlnej psychologii*.
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faktory ako je kontrola rozhodovacieho procesu alebo vyjadrenie nazoru, kontrola samotného
rozhodnutia, etika ¢i konzistentnost’ medzi zucastnenymi osobami (Blader & Tyler, 2003).

Odbornici sa pocCas rozsiahlej periody vyskumu stotoziovali s tymto dvoj-
dimenzionalnym konceptom spravodlivosti akceptujuc proceduru (proces rozhodovania), ako
aj distribiciu (pomer vkladov a vynosov). AvSak, opominali jeden vyznamny prvok, a to
samotného ¢loveka v centre spravodlivosti.

Vyskum Roberta J. Biesa a Josepha F. Moaga® priniesol do §tadia spravodlivosti nové
poznatky - Ze nie je dolezité pri definovani spravodlivosti upriamovat’ pozornost’ len na
formalnu stranku (procedura, distribticia), ale tiez na obsahov, ktora sa priamo dotyka osoby
Cloveka vnimajuceho mieru (ne)spravodlivosti. Dani autori tak zadefinovali treti druh
spravodlivosti - interaktivnu spravodlivost®. V tomto kontexte tak hovorime o spravodlivosti,
ktora sa dotyka hodnotenia spravania toho, kto rozhoduje (Bies & Moag, in Bies & Shapiro,
1987); reprezentuje interpersonalny aspekt spravodlivosti, teda vnimanie spravodlivosti v
zmysle zaobchadzania s ¢lovekom ako s l'udskou bytostou s dostojnostou, reSpektom a
zdvorilost'ou (Judge, Scott, & Ilies, 2006). Interaktivna spravodlivost’ je dolezita predovsetkym
z hladiska moralneho principu, nakol'ko priamo sivisi s normami a mordlnym spravanim
(Colquitt, 2001).

Prirodzene, tieto tri druhy spravodlivosti sa nad’alej rozvijaji vo svojich koncepciach
a vyskumné Studie prindsaju nové poznatky vytvarajice radu teodrii (napriklad organiza¢na
spravodlivost’, 4-komponentovy model proceduralnej spravodlivosti alebo interpersondlna
a informacnéd spravodlivost apod.). Vyskumy poukazuju na rdézne zavery z hl'adiska
hodnotenia dolezitosti, resp. vztahu distribucia - procedura - spravanie. Vo vSeobecnosti sa
predpoklada, Ze (1) procedura je vnimana ako spravodliva do takej miery, do akej podporuje
spravodlivé vystupy, zdroje; (2) zaobchddzanie s reSpektom a tictou zvySuje mieru vnimane;j
proceduralnej spravodlivosti, pretoze odkazuje na kladné informacie o postaveni Cloveka v
socialnej skupine (Sunshine & Heuer, 2002); (3) prax ukazuje, Ze vzajomna kombinacia
proceduralnych a distributivnych elementov ovplyviiuje reakcie c¢loveka na zazitd
nespravodlivost’ (Brockner & Wiesenfeld, 1996).

Spravodlivost’ je zmyslom bytia, udrziava rovnovadhu a harmoniu sveta, spoloc¢nosti,
blizkych vzt'ahov. Dodava vieru, Ze zlo bude potrestané. Motivuje a je hnacou silou, preco byt
¢estny voci ostatnym a branit’ neférovo ukrivdenych. Dodava nadej v lepsi svet a hodnotnejsi
zajtrajSok.

Ciel'om tvodnej kapitoly vedeckej monografie bolo identifikovat’ charakter socialnej
spravodlivosti v chapani spolo¢nosti Zapadnej civilizacie. Pozornost bola zamerana na

8 Bies, R. J., & Moag, J. F. (1986). Interactional justice: Communication criteria of fairness. In R. J. Lewecki, B.
H. Sheppard, & M. H. Bazermann (Eds.), Research on Negotiations in Organizations (pp. 43-55). JAI Press.

9 Interaktivna spravodlivost’ bola pdvodne navrhnutd ako rozgirujici komponent procedurilnej spravodlivosti
(Bies, 2001). Spociatku existovali argumenty, ze interaktivna spravodlivost’ by mala byt povazovana za socialny
aspekt proceduralnej spravodlivosti. Bolo to najmé z dévodu odlisnych nazorov na to, ¢i spdsob zaobchadzania
s ¢lovekom v priebehu rozhodovacieho procesu mé procedurdlny charakter alebo ide o interaktivny aspekt
hodnotenia spravodlivosti (Bies, 2005).
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socialno-psychologické aspekty vnimania toho, ¢o je alebo nie je spravodlivé v kontexte
politologickych a axiologickych Struktar definovania socialnej spravodlivosti.

Na zaklade analyzy, komparacie a dedukcie spracovanych zdrojov mozno konstatovat,
ze socialna spravodlivost’ ako jeden z kliCovych principov socidlnej politiky pravneho,
demokratického a socialneho $tatu, je v axiologickom ideologickom ramci Zapadnej civilizacie
chdpana v zmysle dualizmu hmoty a ducha. Tato dualita je vyrazne naklonend k preferovaniu
utilitaristickej materialistickej koncepcie, ktord je silne zamerand na zdoraziiovanie
ekonomickych potrieb individua, ale aj jednotlivych socialnych skupin spolo¢nosti Zapadne;j
civilizacie, ktoré st aj napriek globalizacii stale reprezentované narodnymi Statmi. Toto
chapanie socidlnej spravodlivosti je zalozené na vylucne progresivnom linedrnom vnimani
vyvoja Casu, Cloveka, spoloc¢nosti, ekonomiky, ale aj dejin, o je v priamom kontrastnom
protiklade s vnimanim danych fenoménov ostatnymi civilizaciami, ktoré tu stale su, ¢i tymi,
o ktorych sa dozvedame uz len prostrednictvom historickych artefaktov. V komparacii
s ostatnymi civilizaciami, ktoré chapali/chapu vyvoj veci, javov a procesov cyklicky, nasa
Zapadna civilizacia vychadza zuz spomenutého linedrneho vnimania. Toto zistenie mozno
podlozit mnohymi faktami, ktoré boli, ale tiez ndsledne budu ponuknuté aj v ramci
nasledujucich kapitol vedeckej monografie. Tieto budi zamerané na konkrétne legislativne,
ekonomické, ale tiez politologické ¢i psychologické aspekty vymedzenia, interpretacie
a aplikacie socialnej spravodlivosti, predovSetkym v oblasti II. piliera starobného
dochodkového systému v diapazone Slovenskej republiky v sledovanom ¢asovom obdobi 2004
-2022.
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2 Politicko-legislativnhy fundament socidlnej spravodlivosti
v starobnom dochodkovom systéme Slovenskej republiky
2002 - 2022

V Slovenskej republike je starobny dochodkovy systém zaloZeny na troch samostatnych
fundamentélnych pilieroch. Prvy (priebezny) pilier - povinné dochodkové poistenie je ddvkovo
definované a priebezne financované poistenie spravované Statnou Socidlnou poistoviiou. Jeho
pravnym zakladom je zédkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. Druhy (kapitalizaény) pilier'” - starobné dochodkové sporenie je prispevkovo
definované poistenie financované prostrednictvom kapitalizacie, ktoré spravuju sukromné
dochodkové spravcovské spolo¢nosti. Legislativnym podkladom pre tento pilier je zakon ¢.
43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni. Posledny, treti (doplnkovy) pilier -
dobrovol'né doplnkové dochodkové sporenie, je prispevkovo definované poistenie financované
prostrednictvom kapitalizacie, ktoré spravuju doplnkové dochodkové spolo¢nosti a jeho
normativnym fundamentom je zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni.
Pokial’ prvy pilier starobného dochodkového systému je primarne zaloZeny na uplatiiovani
principu zasluhovosti, ale tiez principu socidlnej solidarity v socidlnom systéme, socialna
spravodlivost’, ako d’alsi z klI'aCovych principov socialnej politiky v starobnom déchodkovom
systétme Slovenskej republiky, sa prejavuje viacerymi spdsobmi. Dominantne ju moZzno
identifikovat’ v druhom pilieri (ale aj v tretom pilieri) starobného dochodkového sporenia.

V druhej kapitole vedeckej monografie je pozornost dominantne zamerand na
implementovanie principu socidlnej spravodlivosti do spolo¢enského systému v rovine druhého
piliera starobného dochodkového sporenia, ato prostrednictvom legislativy. Hlavnym
nastrojom realizacie socialno-politicko-ekonomickych predstav a myslienok do zivota obanov
Statu je jeden zo zakladnych normativnych systémov spolo¢nosti - pravo'!. Jeho inStrumentom
je legislativa, jej tvorba, implementacia, interpretacia a aplikacia do hospodarsko-spolocenske;j
praxe. Legislativa je/by mala byt kreovana na principe odbornosti, avsak jej myslienkovym
a axiologickym ramcom je vzdy politika. Ta predbieha pravo aj ekonomiku. Politické
rozhodnutia st vzdy kl'icové aj pri podobe pravneho a ekonomického ramca starobného
dochodkového systému. Vyska starobného dochodku je v prvom aj kone¢nom dosledku
vysledkom politickych dohod a kompromisov tych, ktori maji najvacsi podiel na moci (vladne
koalicie). Aj ked’ dochodkovy systém je zalezitost' z asového hl'adiska dlhodobé (dlhodobé
casové hladisko socidlnej politiky), mala by byt vysledkom zmysluplnej systematicke;j
kontinudlnej politickej kooperacie, avSak zaloZene] na béaze odbornosti a vSeobecného

10V Slovenskej republike II. pilier ddchodkového sporenia neexistuje ako samostatny pilier, ale je kombinovany
s I. pilierom PAY-AS-YOU-GO. Reélny starobny déchodok viacsiny ekonomicky aktivnej populécie bude zlozeny
z dvoch Ccasti, z priebezného a z fondového piliera. Vicsia Cast’ bude pochadzat’ z priebezného (Ciastocne
solidarneho a Ciasto¢ne zasluhového).

' Pravo je jednym, nie jedingm normativnym systémom spolo¢nosti. V fiom by sa mali odzrkadl'ovat aj d’alSie
miere tieto d’alSie rozmery sveta a spolo¢nosti.

12V realite je vzdy rozdiel medzi tym ¢o je a tym o by malo byt, to o je len vynimoéne tym, ¢o by malo byt.
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spolo¢enského konsenzu. Axiologické systémy!? ¢loveka a spolo¢nosti Zapadnej civilizacie!*
st vytvarané vladnucimi politickymi subjektmi'®. Tie pretavuji svoje predstavy do podoby
pravnych predpisov (rozli¢nej pravnej sily, usporiadanych podl'a hierarchie), ktoré sa nasledne
stdvaju nastrojom formovania a budovania spolo¢enského a ekonomického poriadku. Su vzdy
v istom zmysle zrkadlenim hodnotovych orientacii spolo¢nosti. Hodnotova'® pecat’ spolo¢nosti
sa odraza do podoby politického systému a jeho subsystémov v parlamentnej demokracii
prostrednictvom parlamentnych volieb.

Ako bolo vysSie naznacené, druhy pilier starobného dochodkového sporenia
v Slovenskej republike (d’alej len ,,SR*) bol integrovany do pravneho poriadku Slovenskej
republiky de iure 20. janudra 2004, kedy Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR
SR*) schvalila zakon o starobnom déchodkovom sporeni ¢. 43/2004 Z. z.. Ten s u¢innost’ou od
1. januara 2005 polozil zdkladny stavebny kamen povinného, kapitaliza¢ne financovaného
druhého piliera. Mozno povedat’, ze tymto krokom bol do starobného dochodkového systému
integrovany vo vyznamnej miere princip socidlnej spravodlivosti, ato ztoho dovodu, ze
podstatou kapitalizacného systému sporenia je fakt, ze dochodkové davky nie su vyplacané
priamo z aktualnych dochodkovych odvodov, ako je to v pripade prvého solidarneho,
priebezného piliera, ale do ur€itej miery'” na zaklade vysky prispevkov sporitel’a (investora,
budiiceho starobného dochodcu'®) a ich zhodnocovania spravcom (déchodkové spravcovské
spolocnosti) avSak na zdklade investiéného rozhodnutia samotného sporitel'a (ktory preberd do
urcitej miery zodpovednost’ za svoje budtce prijmy).

Socialna spravodlivost je fenomén, ktory je zna¢ne relativny (hlbSia analyza podstaty
socialnej spravodlivosti bola rozpracovand v prvej kapitole monografie). Je vysledkom
diferentného chapania roéznych hodndt tych, ktori ju implementuji do Zivota cloveka,
spoloc¢nosti a celého spolocensko-politicko-ekonomického systému. V sklimanej rovine tejto
monografie su to politické subjekty, ktoré tvoria/tvorili v danom ¢Case politickll reprezentaciu
Statu, vladnu koaliciu. Ako nacrtava tab ¢. 1 v diapazone rokov 2004 - 2022 sa vo vlade SR
vystriedalo celkovo osem vladnych koalicii. V uvedenom ¢asovom horizonte vSak prebehlo len
Sest’ parlamentnych volieb. Dany fakt bol spésobeny rekonStrukciou vlady, a to v roku 2018
a tiez v roku 2020, ¢o vSak pre potrebu tejto analyzy nie je relevantné, pretoze hodnotové linie

13K Struktire politickych ideoldgii, ich axiologickému ramcu a ich integracii do politickych subjektov blizsie pozri
Bauer, J. (1991). Ideologie, hodnoty, politika. Vysoka Skola ekonomicka.

4 Hodnotové systémy zdpadnej civilizdcie bliz$ie vysvetlené v praci autorov Prorok, V., & Luptak, J. (1998).
Politické Ideologie a Teorie v Déjindch. Ales Cenék.

15 Najmd v poslednej dekade 21. storocia su viditelné zdsadné zmeny politickych systémov zapadnej civilizacie
tym, e nositePmi moci su politické subjekty, ktoré nespifiaju kritéria, podla ktorych by ich bolo mozné
charakterizovat’, ako klasické politické strany. Mozno konstatovat, ze dochadza k zmene podoby politickych
systémov aj v tejto rovine, teda v rovine prechodu od partokracie k novo sa formujicim podobam.

16 Hodnotova &ast’ predstavuje jednu z troch zakladnych zloZiek politickych ideologii, ktoré su zdkladom politiky.
Ide o zékladné hodnoty a idealy, ktoré davaju zivotu a okoliu zmysel. Ich javovou formou st hodnotové orientacie
(Bauer, 1991, s. 102).

17 Percento odvodov do druhého piliera z celkovych odvodov na starobné poistenie.

18 Polemizovat’ mozno o statuse ob&ana, ktory pracuje a odvadza povinné odvody do druhého piliera starobného
déchodkového sporenia/investovania(?), pretoze vyska prostriedkov na stkromnom ucte sporitel’a/investora méze
v pripade dlhodobého ¢asového horizontu byt’ aj zaporna.
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,hovych® vlad; vladnych koalicii, ostali zachované, ako v oblasti socialnej politiky, tak v linii
starobného dochodkového systému, ale aj ich politiky ako take;j.

Tab. ¢. 1 Vlady SR 2002 - 2022 a ich axiologické orientacie

Vladne Subjekty Hlasy | Mandaty | Mandaty Hodnotova orientacia subjektu
obdobie/termin vladnej % NR SR | koalicie politické spektrum
volieb koalicie spolu
SDKU-DS 15,09 28 stredopravica, liberalny
SMK-MKP 11,17 20 konzervativizmus
2002-2006 KDH 8,25 15 78 stredopravica, narodny
(20-21.9.2002) ANO 8,01 15 konzervativizmus
krestanska demokracia, stredopravica
liberalizmus, centrizmus
SMER-SD 29,14 50 socialna demokracia, politicka l'avica,
silné postavenie Statu
SNS 11,73 20 85 socialna- pravica az krajna pravica
2006-2010 ekonomicky - narodny
(17.6.2006) LS-HZDS 8,79 15 konzervativizmus
politicky stred, narodny, socialny
konzervativizmus, ekonomicky
nacionalizmus
SDKU-DS 15,42 28 stredopravica, liberalny
SaS 12,14 22 konzervativizmus
2010-2012 KDH 8,52 15 79 pravica, narodny, klasicky liberalizmus,
(12.6.2010) MOST-HID 8,12 14 krestanska demokracia, stredopravica
stredopravica, narodny
konzervativizmus
2012-2016 SMER-SD 44,41 83 83 socialna demokracia, politicka lavica,
(10.03.2012) silné postavenie §tatu
SMER-SD 28,28 49 socialna demokracia, politicka lavica,
silné postavenie §tatu
2016-2020" SNS 8,64 15 socialna- pravica aZ krajna pravica
(05.03.2016) 85 ekonomicky - stredolavica, narodny
2018-2020%° konzervativizmus
(22.03.2018) MOST-HID 6,50 11 stredopravica, narodny
#SIET?! 5,60 10 konzervativizmus
centrizmus, liberalny konzervativizmus
OLCANO 25,02 53 vSeludovy politicky subjekt,
konzervativizmus
2020-2024 SME 8,24 17 nérgfiny konzervati.vi.zmus,
(2—9. 02.2020) RODINA 95 socw}lny kronzer\’/a?lwzn}us
SaS 6,22 13 pravica, narodny liberalizmus,
ZA LUDI 5,77 12 klasicky liberalizmus

centrizmus, konzervativny liberalizmus

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pravnym zdkladom fungovania starobného doéchodkového systému v SR pred
trojpilierovou reformou formujiceho sa zmieSaného ekonomického systému bol zakon €.
461/2003 Z. z.. Ten bol zaloZzeny na centralne riadenom hospodarstve §tatu, ktoré vyplyvalo

19 V14da, ktora vzisla z volieb v roku 2016 podala demisiu 15.03.2018. see:
https://www.prezident.sk/article/prezident-prijal-demisiu-predsedu-vlady

20 Nova rekonstruovana vlada ziskala podporu NR SR 26.03.2018. see:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=54596
2z Politicky subjekt #SIET sa rozpadol este v roku 2016, véacsina poslancov NR SR vstupila do klubu MOST-

HID.
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z charakteru politického systému vtedaj$ej Ceskoslovenskej socialistickej republiky® (d’alej len
,CSSR). Slovenska republika ako stlast’ socialistickej federicie mala centralne riadené
hospodarstvo. VysSie spomenuty zdkon o socialnom zabezpeCeni bolo nevyhnutné
modifikovat’ vo vztahu k vyznamnym spoloc¢ensko-politicko-ekonomickym zmendm, ktoré
v CSSR prebehli v roku 1989. Dané udalosti neboli zaleZitostou iba vtedajsej socialistickej
federacie Ceskoslovenska, ale v podstate celého diapazénu Zapadnej civilizacie. Cely tzv.
vychodny blok po sérii revolucii v jednotlivych $tatoch nastupil na cestu demokratizacie®
politickych systémov, a tym sa v podstate zacala menit’ po vSetkych strankach celkova podoba
zapadného sveta; Zapadnej civilizacie.

Pokial’ ide o socidlny syst¢tm SR, odvody na vtedajSie dochodkové zabezpecenie
upravoval zakon ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov, na ktory
naviazal zakon €. €. 123/1996 Z. z. o doplnkovom ddchodkovom poisteni zamestnancov, ktory
sa historicky neskoér v ramci reformného procesu starobného ddchodkového systému stal
zékladom III. piliera dochodkového sporenia.

Systém dochodkového sporenia v SR sa do roku 2004 vyznacoval predovsetkym
integraciou vysokej miery socidlnej solidarity®. Statna Socidlna poistoviia, ktord bola
dominantnym zdrojom prostriedkov pre starobny dochodok obanov SR uz v tomto ¢ase mala
znaéné problémy s financiami. Bolo preto nevyhnutné pristapit’ k zdsadnym systémovym
zmenam starobného dochodkového systému. Demograficky vyvoj uz vtedy jednoznacne
ukazoval, Ze pocet I'udi v populacii, ktori st ekonomicky aktivni sa nepriaznivo vyvija vo
vzt'ahu k ekonomicky neaktivnemu obyvatel'stvu, a to predovSetkym v dlhodobom casovom
horizonte. Slovenska republika tak kopirovala vyvoj ostatnych Statov Zapadnej civilizacie.
Bolo jasné, Ze v tejto podobe je starobny dochodkovy systém neudrzatel'ny?.

Ako sa uvadza v dokumente Eurdpskej komisie ,,Program pre primerané, bezpecné a
udrzatelné dochodky* rastiica dizka Zivota spolu s odchodom TI'udi zo silnych populaénych
ro¢nikov do déchodku budu mat’ d’alekosiahle hospodarske a rozpoétové dosledky v EU, znizi
sa potencial hospodarskeho rastu a bude sa vyvijat’ tlak na verejné financie (Eurdpska komisia,
2012, s. 3).

Ako vyplyva napriklad zo Stadie Jurcovej (2004) ,,Demografickd charakteristika
obvodov Slovenskej republiky 1996 - 2003 devitdesiate roky 20. storocia priniesli zdsadné
zmeny aj do Struktury prirastkov obyvatel'stva SR. Véha prirastkov sa za¢ala postupne prestvat
z prirodzeného prirastku na migra¢ny. Kym eSte v roku 1998 prirodzeny prirastok dosahoval
30,7 tisic osob, do roku 1993 klesol na 20,5 tisic a v roku 1996 sa uz pohyboval iba na trovni
8,9 tisic osdb. Tento trend pokracoval v celej druhej polovici 90. rokov. Na prelome tisicroci
uz mozno v SR hovorit’ len o0 minimalnom prirodzenom prirastku, a to vo vyske 2,4 tisic osob.
Na zniZovani prirodzeného prirastku sa pri takmer stagnujucej imrtnosti najviac podiel'a najma

22 Socialnu politiku v CSSR mozno charakterizovat’ podla typologie Titmussa ako redistributivny neob¢iansky
model.

23 Blizsie pozri Dvoidkova, V., & Kunc, J. (1994). O Piechodech k Demokracii. SLON.

24 Do roku 2004 v podstate neexistovalo dochodkové sporenie.

25 Blizgie pozri Prognézu vyvoja obyvatelstva do roku 2050 Vyskumného demografického centra-
http://www.infostat.sk/vdc/pdf/prognoza2050vdc2.pdf
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vyvoj porodnosti, pre ktory je charakteristické zniZovanie poctu zivonarodenych deti. Ak
napriklad v roku 1978 sa narodilo 100,2 tisic zivych deti, v roku 2002 to bola uz takmer iba
polovica (50,8 tisic). Pritom najprudsi pokles poc¢tu Zivonarodenych je typicky prave pre
obdobie tesne po vzniku samostatnej Slovenskej republiky (pokles o cca 7 tisic os6b medzi
rokmi 1993-1994 a o cca 5 tisic 0s6b medzi rokmi 1994-1995). Potom sa sice pokles poctu
zivonarodenych spomalil, ale v rokoch 2001-2003 bol uz pocet zomretych vyssi ako pocet
zivonarodenych. Preto prvé roky nového tisicrocia charakterizuje prirodzeny ubytok
obyvatel’stva, ked’ pocet zomretych prevysil pocet narodenych o 844 0so6b v roku 2001, o 691
0s0b v roku 2002 a 0 517 0s6b v roku 2003. V hrubych mierach tak ide v sledovanom obdobi
o pokles prirodzeného prirastku z 1,65%o v roku 1996 na 0,71%o v roku 1999 a v roku 2001 uz
o ubytok vo vyske 0,16%0. Roky 2002 a 2003 priniesli nepatrné ozivenie, ked sa pocet
zivonarodenych zvysil a prirodzeny ubytok sa zmiernil (-0,13%0 a -0,10%0). Ak by sme
charakterizovali vysku prirodzeného prirastku v dvoch porovnavanych obdobiach, jeho
relativne hodnoty sa priblizili k nule (1,12%o0 v obdobi 1996-1999 a 0,02%. v obdobi 2000-
2003) (Jurcova et. al., 2004, s. 55).

Rovnako v rozsiahlej demografickej studii ,,Populacny vyvoj v Slovenskej republike
2004 vyskumnici Vano et al. (2005, s. 69) uvadzaji, ze vekova Struktira obyvatel'stva
vyznamne ovplyviluje fungovanie spolocnosti prakticky vo vSetkych oblastiach. Svojim
vyznamom vyrazne prevySuje zmeny v pocte obyvatelov, na ktoré sa vSeobecne zameriava
najvacsia pozornost. Zmeny vo vekovom zloZeni obyvatel'stva, ktoré pozorujeme v poslednych
desatrociach, a ktoré mozeme hodnotit, ako zrychl'ujuci sa proces populacného starnutia,
znamenaju velkt vyzvu pre spolo¢nost, ktora bude musiet prisposobit’ cely svoj chod
zvySujucemu sa poctu aj podielu starSich a starych l'udi. Zmeny vo vekovej Strukture
obyvatel’stva st lepSie viditeIné obvykle za dlhSie ¢asové obdobie. V porovnani s polovicou
20. storoc€ia sa vyrazne zmenili reprodukcné charakteristiky obyvatel'stva - zniZila sa imrtnost’
a znizila sa porodnost’. V dosledku tohto vyvoja populacia na Slovensku zostarla. Priemerny
vek obyvatel'stva sa zvySil o 7 rokov a index starnutia sa zvysil trojndsobne. Pocet 100 a
viacrocnych 0s6b tvoril v roku 1950 len asi desatinu sucasného poctu. Je zrejmé, Ze proces
populacného starnutia ma zrychl'ujucu sa tendenciu. Tuto skuto¢nost’ dokumentuje aj vyvoj za
poslednych 10 rokov. AZ 37% zo zvySenia priemerného veku obyvatel'stva od roku 1950 a 42%
zo zvySenia indexu starnutia pripad4 prave na obdobie po roku 1995.

2.1 Politicko-legislativne zmeny 2002 - 2006

Zasadnu systémovu zmenu do dochodkového systému SR integrovala vladna koalicia
zlozena z politickych subjektov SDKU-DS, SMK-MKP, KDH a ANO. T4 bola vytvorena na
zéklade vysledkov parlamentnych volieb, ktoré sa konali 20. a 21. septembra 2002. Ako
ukazuje tab ¢. 2 axiologicky mozno tuto vladnu zostavu charakterizovat’ ako konzervativno-
liberalnu, situovanu v stredopravej Casti politického spektra. Z hl'adiska hodnotovej orientacie
i8lo o politické subjekty, ktoré v oblasti socialnej politiky preferovali Titmussov korporativno-
vykonovy model, ktory do zna¢nej miery reflektuje chapanie socialnej spravodlivosti, ktoré je
zalozené na zasluhach a vykonnosti individua v pracovnej oblasti po¢as ekonomicky aktivneho
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obdobia zivota. Preferuje vysSS$iu mieru individudlnej osobnej zodpovednosti, v porovnani
s angazovanim sa Statu, za svoju sucasnu, ale aj buducu socialnu situdciu. Je charakteristicky
uréitou mierou Uspornosti k verejnym financidm, ato aj v oblasti starobnych ddéchodkov,
pretoze preferuje vo vysSej miere individualne zainteresovanie objektu za svoju socidlnu
situaciu. Tento model socialnej politiky tiez v znacnej miere reflektuje integraciu principu
subsidiarity v socidlnom systéme (aj ked’ v starobnom dochodkovom systéme v SR sa tento
princip eSte adresne neuplatnil). Vladna koalicia, ktora vziSla z parlamentnych volieb
v septembri 2002 realizovala legislativne zmeny v oblasti dochodkového poistenia zdkonom ¢.
43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a zmene a doplneni niektorych zakonov.
Tento zadkon vymedzuje starobné dochodkové sporenie, upravuje rozsah starobného
dochodkového sporenia, pravne vztahy pri vykonavani starobného dochodkového sporenia,
organizaciu starobné¢ho ddchodkového sporenia, financovanie starobného dochodkového
sporenia a dohl'ad nad vykonavanim starobného déchodkového sporenia (§1 Zakona 43/2004
Z.27.).

Tab. ¢. 2 Hodnotové ukotvenie subjektov vladnej koalicie v obdobi rokov 2002 - 2006

Subjekty vladnej koalicie Hodnotova orientacia subjektu/ Medzinarodné politické a hodnotové
Vladne obdobie 2002 - 2006 Politické spektrum ukotvenie
Vznik politického subjektu
SDKU-DS Liberalny konzervativizmus Centristicka demokraticka
(18.2.2000) Krestanska demokracia internacionala
Stredopravica
SMK-MKP Liberalny konzervativizmus Skupina europskej l'udovej strany
(19.3.1990) Mad’arské narodovectvo Europska l'udova strana
Stredopravica
KDH Krest'anska demokracia Skupina Eurdpskej 'udove;j strany
(17.2.1990) Konzervativizmus Eurépska l'udova strana
Antikomunizmus, Antifasizmus Centristicka demokraticka
Stredopravica internacionala
ANO Liberalizmus Aliancia liberalov a demokratov za
(14.5.2001) Stredopravica Eurépu

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zasadnt systémovi zmenu do dochodkového systému SR integrovala vladna koalicia
zlozena z politickych subjektov SDKU-DS, SMK-MKP, KDH a ANO. T4 bola vytvorena na
zaklade vysledkov parlamentnych volieb, ktoré sa konali 20. a 21. septembra 2002. Ako
ukazuje tab ¢. 2 axiologicky mozno tito vladnu zostavu charakterizovat’ ako konzervativno-
liberalnu, situovanu v stredopravej Casti politického spektra. Z hl'adiska hodnotovej orientacie
i8lo o politické subjekty, ktoré v oblasti socidlnej politiky preferovali Titmussov korporativno-
vykonovy model, ktory do zna¢nej miery reflektuje chapanie socialnej spravodlivosti, ktoré je
zalozené na zasluhéach a vykonnosti individua v pracovnej oblasti pocas ekonomicky aktivneho
obdobia zivota. Preferuje vysSS$iu mieru individudlnej osobnej zodpovednosti, v porovnani
s angazovanim sa §tatu, za svoju stcasnu, ale aj budtcu socialnu situdciu. Je charakteristicky
urcitou mierou uspornosti k verejnym financidm, ato aj v oblasti starobnych déchodkov,
pretoze preferuje vo vysSej miere individudlne zainteresovanie objektu za svoju socidlnu
situaciu. Tento model socidlnej politiky tieZ v zna¢nej miere reflektuje integraciu principu
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subsidiarity v socidlnom systéme (aj ked’ v starobnom dochodkovom systéme v SR sa tento
princip eSte adresne neuplatnil). Vlddna koalicia, ktora vziSla z parlamentnych volieb
v septembri 2002 realizovala legislativne zmeny v oblasti dochodkového poistenia zdkonom ¢.
43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a zmene a doplneni niektorych zakonov.
Tento zadkon vymedzuje starobné dochodkové sporenie, upravuje rozsah starobného
déchodkového sporenia, pravne vztahy pri vykonavani starobného dochodkového sporenia,
organizaciu starobného dochodkového sporenia, financovanie starobného ddchodkového
sporenia a dohl'ad nad vykonavanim starobného dochodkového sporenia (§1 Zakona 43/2004
Z.7.).

Podl'a zdkona povinna Ucast na starobnom dochodkovom sporeni zamestnanca,
samostatne zarobkovo c¢innej osoby, dobrovolne dochodkovo poistenej osoby alebo inej
fyzickej osoby, vznika odo diia vzniku ich povinného dochodkového poistenia a zanika diilom
zéaniku ich povinného dochodkového poistenia. PreruSenie starobného dochodkového sporenia
je mozné len vtedy, ak sa jeho ucastnikom prerusi povinné dochodkové poistenie (Zakon
43/2004 Z. z. 532-533).

Povinnost’ vstupu do druhého piliera bola pdvodne zakonom stanovend na 1. januar
2005. Fyzicka osoba, ktora sa zamestnala po tomto datume bola povinna (musela) vstapit’ do
druhého piliera starobného dochodkového systému. Osoby zamestnané pred tymto datumom,
mohli vstapit’ do druhého piliera dobrovol'ne. Rozhodnutie v§ak museli urobit’ do 30. juna 2006.
Vynimku tvorili zamestnanci, ktorym do odchodu do starobného dochodku zostavalo mene;j
ako desat’ rokov*. Ti sa mali moznost’ dobrovol'ne rozhodnut o vstipeni do II piliera.

%

Zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon ¢. 43/2004 Z. z. o
starobnom dochodkovom sporeni *“) nadobudol G¢innost’ 1. 1. 2005. Starobné dochodkové
sporenie podl'a zakona o starobnom déchodkovom sporeni, predstavuje sporenie na sitkromny
osobny ucet sporitela, ktorého ucelom je spolu so starobnym poistenim podla zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni*‘) zabezpecit’ jeho prijem v starobe a pozostalym pre pripad jeho umrtia. Starobné
dochodkové sporenie je II. pilierom socidlneho systému. II. pilier predstavuje kapitalizacny
systém. Odvedené (nasporené/investované) finanéné prostriedky, ktoré budi obc¢anmi do
systému odvedené, sa nebudi hned’ vyplacat’ obéanom ako poberatelom dochodkov, budi
d’alej investované na medzinarodnych kapitdlovych trhoch. Tym by sa malo zabezpecit, aby
boli  zhodnotené amali by vdlhodobom ¢asovom  horizonte  zabezpecit
obCanom/sporitelom/investorom zhodnotené vynosy (Stryckova, 2005).

Zakladné charakteristiky II. dochodkového piliera v ¢asovom diapazéne 2005 - 2006:

Ako uz bolo vysSie spomenuté, obcan sa musel rozhodnit’ o vstupe do II. piliera
dochodkového systému, od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2006. Po tomto termine uz nebol vstup do II.

26 Posledna dekada ekonomicky aktivneho objektu pred odchodom do starobného dochodku je ddlezity Casovy
medznik aj vstcasnom systéme starobného dochodkového systému, ku ktorého analyze sa dostaneme
v nasledujucej Casti prace.
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piliera mozny. Vynimkou boli Studenti a nezamestnani, ktori boli cel¢ uvedené obdobie
nezamestnanymi alebo Studentmi. Tito mohli vstapit’ do II. piliera aj po 30. 6. 2006, a to vtedy,
ked’ sa po prvykrat zamestnali alebo sa inak zapojili do dochodkového systému. Do II. piliera
sa mohol zapojit' kazdy obcan, ktory doposial’ alebo niekedy v minulosti bol dochodkovo
poisteny v Socidlnej poistovni. Vyska povinnych odvodov sa vstupom do II. piliera nemenila.
V II. pilieri musel ob¢an zotrvat’ a sporit’ minimalne 10 rokov pred odchodom do starobného
déchodku, inak mu nevznikol narok na déchodok z 2. piliera. Pri rozhodovani o vstupe do II.
piliera bol doélezity vek. Starobné déchodkové sporenie bolo nastavené na dlhsie obdobie
sporenia. Vyska dochodku mala zavisiet od doby sporenia a zhodnocovania prispevkov.
Obcanom, ktori mali v danom obdobi menej ako 15 rokov do dochodku, sa neodporucal vstup
do kapitaliza¢ného piliera dochodkového systému (Stryckova. 2005).

Zakon o starobnom ddéchodkovom sporeni ¢. 43/2004 Z. z. vymedzil dva klaové
pojmy: Ddéchodkové spravcovska spolocnost’ (d’alej len ,,DSS*) a sporitel’.

DSS je predmetnym zakonom definovana ako akciova spolo¢nost’ so sidlom na izemi
Slovenskej republiky. Obsahom jej ¢innosti je vytvaranie a sprava dochodkovych fondov na
vykonavanie starobného déchodkového sporenia podla zdkona o starobnom dochodkovom
sporent, a to na zaklade povolenia na vznik a ¢innost’ DSS udeleného Uradom pre finanény trh
(UFT?).

Sporitelom je podla zédkona: a) fyzicka osoba, ktora uzatvorila zmluvu o starobnom
dochodkovom sporeni s DSS, b) fyzicka osoba, ktorej Socidlna poistovia a. s. urcila DSS
(v pripade, ak sporitel'ovi vznikla povinna ucast’ na starobnom dochodkovom sporeni podla §
16 zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, ale sporitel’ neuzatvoril do 30 dni odo dia
vzniku povinnej Gc¢asti zmluvu o starobnom ddchodkovom sporeni so ziadnou DSS, Socialna
fondu, vedenie osobného dochodkového uctu a odplaty za prestup sporitela do inej DSS.), ¢)
poberatel’ starobného dochodku alebo pred¢asného starobného dochodku, ktorému prislusna
DSS vyplaca starobny dochodok alebo pred¢asny starobny dochodok.

Zakon tiez stanovuje, Ze v rovnakom obdobi méZe mat’ sporitel’ uzatvorenti zmluvu o
starobnom dochodkovom sporeni maximalne s jednou spravcovskou spolo¢nostou.

Povinne zcastnena na starobnom ddchodkovom sporeni podla § 14 je: fyzicka
osoba: a) ktord pred 1. 1. 2005 nebola dochodkovo poistend podla zakona o socidlnom
poisteni, b) ktord bola v obdobi pred 1. 1. 2005 dochodkovo poistena podl'a zdkona o socidlnom
poisteni, dobrovol'ne sa rozhodla v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2006 byt zli¢astnena na
starobnom déchodkovom sporeni a je: c¢) zamestnanec, d) samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
ktora je povinne poistend podl'a zakona o socidlnom poisteni, €) ob¢an SR, ktory vykonava
zékladnu, ndhradnt alebo zdokonalovaciu sluzbu v ramci vojenskej sluzby v ozbrojenych
silach, f) obcan SR, ktory vykondva civilnu sluzbu, g) fyzicka osoba, ktora sa celodenne stara
o diet’a do 6 rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom do 7

27 Urad pre finanény trh v zmysle zakona &. 329/2000 Z. z. zadal od 1. novembra 2000 vykonavat’ §tatny dozor v
oblasti kapitalového trhu a komeréného poistovnictva v Slovenskej republike.
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rokov jeho veku, h) dobrovolne déchodkovo poistend osoba podla zdkona o socidlnom
poisteni, ktorej sa vyplaca invalidny dochodok do doviSenia veku potrebného na narok na
starobny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni 461/2003 Z. z., ak tato osoba pred
vznikom naroku na invalidny déchodok bola ztac¢astnena na starobnom ddéchodkovom sporeni
(Zakon ¢. 43/2003 Z. z.).

Podl'a paragrafu ¢islo 226 ods. 1 pismena g) zdkona o socialnom poisteni mé $tatna
Socialna poistovina povinnost’ odoslat’ prispevky na starobné déchodkové sporenie sporitel'om
zvolenej DSS, a to do piatich dni, odo dna ich pripisania na Gcet v Socidlnej poistovni, ktord
vedie svoj ucet v Narodnej banke Slovenska. Bolo tiez stanovené, ze Socialna poistoviia si
uctuje za dant sluzbu poplatok 0,5 % z kazdého odvedeného prispevku. Od 1. januara 2005 sa
rozsiril pocet fondov Socialnej poistovne aj o zékladny fond prispevkov na starobné
dochodkové sporenie a zmenil sa nazov rezervného fondu na rezervny fond solidarity. Vyska
odvodov bola upravena takym sposobom, Ze o 2 % znizila sadzba odvodu zamestnavatela za
zamestnanca, a tiez sa zvysila o 2 % sadzby odvodu do rezervného fondu solidarity. Zmluvu o
starobnom dochodkovom sporeni podl'a zakona uzatvara DSS s fyzickou osobou, ktora je
povinne zucastnena na starobnom déchodkovom sporeni alebo s fyzickou osobou dobrovolne
zucastnenou na starobnom dochodkovom sporeni. Zamestnavatel’ nemdze nutit’ zamestnanca
uzatvorit zmluvu s konkrétnou spravcovskou spolocnostou. Zamestnanec ma povinnost
informovat’ svojho zamestnéavatela o skuto¢nosti, ze je sporitelom v II. déchodkovom pilieri
starobného doéchodkového sporenia (Zakon ¢. 461/2003 Z. z.).

2.2 Politicko-legislativne zmeny 2006 - 2010

Predcasné parlamentné volby v SR, ktoré sa uskutocnili 17. jina 2006, znamenali
zasadny hodnotovy politicky zvrat. Ako naznacuje tab. €. 3 vladnu koaliciu vytvorili politické
subjekty?®, ktoré mozno axiologicky identifikovat’ postupne z l'avej ¢asti politického spektra -
SMER-SD cez Siroky politicky stred - LS-HZDS, aZ po okrajovi ¢ast’ politickej pravice - SNS.
Napriek teoretickému hodnotovému vymedzeniu politickych subjektov v zmysle diapazénu
pravica, lavica, stred ¢1 ideologickym koncepciam - socializmus, konzervativizmus,
liberalizmus aich modernym a postmodernym modifikaciam v oblasti socidlneho
a hospodarskeho piliera®, vSetky tri politické subjekty predstavovali, deklarovali aj realizovali
stredol’avll az l'avicovu politickll orientaciu, ktora je zaloZena na silnej redistributivnej pozicii
Statu ako zakladného subjektu socialnej politiky. Faktom tieZ bolo, Ze pomer (pre)rozdelenia sil
v parlamentnych vol'bach 2006 podla poctu ziskanych mandatov v NR SR bol vyrazne

28V tomto pripade mozno povedat, Ze z politologického hladiska ide o klasické politické strany, ktoré spiiiali
vsetky charakteristiky, Struktiru a funkcie, ktoré musi klasicka politicka strana plnit’, blizSie Heywood, A. (2004).
Politologie. Eurolex.

2 Kazdy $tandardny politicky subjekt stavia svoj program na troch zikladnych pilieroch: ekonomickom,
socialnom, narodno-kultirnom. Kazdy pilier v su¢asnosti moze byt situovany v inej ¢asti politického spektra. Ako
bolo uvedené, vladna koalicia 2006 - 2010 napriek vSeobecnej ideologickej orientacii politickych subjektov
situovanych v réznych Castiach politického spektra, v oblasti socidlnej politiky bola charakteristicka stredol’avou
az krajne l'avou orientaciou k silnému postaveniu $tatu, vel’kej redistribucii a k l'avicovému chapaniu socilne;j
spravodlivosti.
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v prospech politickej (stredo)lavice, ked’ I'avicovy SMER-SD ziskal vo vol'bach 50 mandatov
a strana Sirokého politického stredu 15 mandatov (spolu az 75 mandatov, 12 ¢lenov vlady
reprezentovalo SMER-SD; ministersky post prace socidlnych veci a rodiny reprezentoval
rovnako nominant SMER-SD) (Urad vlady Slovenskej republiky, n.d.).

Tato orientdcia vladnej koalicie posunula kreovanie socidlnej politiky
k redistributivnemu ob¢ianskemu modelu®. Chapanie socialnej spravodlivosti cez prizmu tejto
hodnotovej orientdcie sa pretavilo aj do legislativnych zmien v systéme starobného

déchodkového systému v SR.

Tab. ¢. 3 Hodnotové ukotvenie subjektov vladnej koalicie v obdobi rokov 2006 - 2010

Subjekty vladnej koalicie
Vladne obdobie 2006 - 2010
Vznik politického subjektu

Hodnotova orientacia subjektu/
Politické spektrum

Medzinarodné politické a hodnotové
ukotvenie

SMER-SD
(8.11.1990)

SNS
(7.3.1990)

S-HZDS
(27.4.1991)

Lavicovy nacionalizmus
Socialny konzervativizmus
Socialna demokracia
Stredol'avica/lavica

Néarodny konzervativizmus
Ekonomicky nacionalizmus
Socialny konzervativizmus
Pravica/krajna pravica
Ekonomicky-stredol'avica

Néarodny konzervativizmus
Socidlny konzervativizmus
Ekonomicky nacionalizmus

Progresivna aliancia socialistov
a demokratov
Strana europskych socialistov
Socialisticka internacionala

Europa slobody a demokracie

Aliancia liberalov a demokratov za
Eur6pu
Eurdpska demokraticka strana

Politicky stred

Zdroj: Vlastné spracovanie

NR SR 27. novembra 2007 (platnost’ od 30. novembra 2007) prijala zékon €. 555/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, tiez meni a doplia zakon &. 43/2004 Z.
z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Hlavnym cielom daného zdkona bolo do systému zaviest’ princip
dobrovolnosti a riesit’ situdciu sporitel'ov, pre ktorych bolo sporenie v kapitalizaénom pilieri
z viacerych dovodov nevyhodné. Novela zédkona si kladla za prioritny ciel’ uviest’ do suladu
zakon o socidlnom poisteni s d’al§imi pravnymi predpismi, predovsetkym so zdkonmi €. 2/1991
Zb. o kolektivnom vyjednéavani, ¢. 462/2003 Z. z. o ndhrade prijmu pri docasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni, €. 125/2006
Z. z.o inSpekcii prace, ¢. 592/2006 Z. z. o poskytovani viano¢ného prispevku niektorym
poberatel'om déchodku (Stryckova, 2008).

Medzi najddlezitejSie zmeny, ktoré boli novelou zrealizované bolo:

30 K modelom socidlnej politiky viac pozri Titmuss, R. (1974). Social Policy. An Introduction. George Allen &
Unwin (Publishers) Ltd.
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e Predlzenie doby sporenia - ato z 10 na 15 rokov (sporitel moZe poberat’ starobny
déchodok pokial’ dovfsil najmenej dochodkovy vek a zaroven ziskal najmenej 15 rokov
starobného déchodkového sporenia).

e Otvorenie II. dochodkového piliera - v obdobi 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 bol otvoreny
II. pilier s moznostou vystipenia z neho, bol umozneny navrat sporitel'a vylu¢ne do L.
piliera (pokial’ je pre neho sporenie v II. pilieri nevyhodné), zarovenn bola otvorena
moznost’ vstupit’ do II. piliera pre fyzické osoby, ktoré sa do 30.6.2006 nerozhodli.

e [ntegracia principu dobrovolnosti - do 31.12. 2007 vznikala povinna Ucast na
starobnom déchodkovom sporeni, teda bol povinny vstup do II. piliera pre osoby, ktoré
prvykrat zacali platit’ poistné na dochodkové poistenie po 31. 12. 2004. Od 1. 1. 2008
je ich ucast’ na starobnom dochodkovom sporeni dobrovol'na. Od 1. 1. 2008 sa osoby,
ktoré st narodené po 31. 12. 1986 a prvykrat vstupuju na trh prace (za¢nu platit’ poistné
na dochodkové poistenie) po 31. 12. 2007, m6zu v obdobi 6 mesiacov rozhodnut, ¢i
cheu vstapit’ do II. piliera (Stry¢kova, 2008).

Od 1. januara 2009 boli upravené pravidla investovania v II. dochodkovom pilieri
v zmysle prehodnotenia pravidiel rozlozenia rizika®'. Tiez doslo k zmene podmienok plynutia
lehoty Siestich mesiacov na vstup do systému starobného ddchodkového sporenia, ktorej
zaciatok sa podmienil existenciou najmenej 150 diiového nepretrzitého obdobia dochodkového
poistenia. Dal§ia zmena sa tykala fyzickych osob - dediov prostriedkov po zomrelych
sporitel'och, ktori dostali moznost’ (nie povinnost’) zdedené prostriedky vlozit’ si na vlastny
dochodkovy ucet v DSS. Tiez bola zruSena dvojro¢na doba na prestup sporitel'a z jednej do
druhej DSS s tym, Ze sa spoplatnia len tie prestupy, ktoré sa uskuto¢nia po uplynuti menej ako
jedného roka odo dna zépisu predchadzajucej zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni.
Zavedené boli aj prvky obcianskeho prava do prevodu majetku zomretého sporitel’a na osoby
uréené zdkonom alebo zmluvou o starobnom ddéchodkovom sporeni (Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, n.d.-a).

Od 1. januara 2010 boli prijaté ustanovenia tykajice sa prevodu dochodkovych prav
ziskanych v déchodkovom systéme SR do dochodkového systému Eurdpskej unie, v pripade,
ze otento prevod dochodkovych prav sporitel' poziada. ISlo o nadvédznosti na zmeny
v socialnom poisteni prijaté zakonom ¢. 461/2003 Z. z. (Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, n.d.-b).

W

Zakon €. 557/2009 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2010 v systéme doplnkového
dochodkového sporenia (III. pilier) znizil hornu hranicu odplaty za spravu doplnkového
dochodkového fondu z 3 % na 2,5 % a prijali sa ustanovenia, ktoré ju postupne, v priebehu

31 Aj na tomto mieste mozno zacat’ polemizovat’ o spravnosti pouZivania pojmov, ¢i podstaty II. ddchodkového
piliera v Slovenskej republike. Termin riziko je spojeny s investovanim, kde investor méze pri chybnom
rozhodnuti; investovani prist’ o zisky, ale aj istinu vo svojich investiciach. Ked hovorime o sporeni, tu sporitel’ nie
je investorom, pretoze prostriedky si odklada; spori, a teda nemoze o nich prist. Znova sa tu otvara podstata
kapitalizacného piliera starobného déchodkového systému v Slovenskej republike. Vac¢sia pozornost’ bude tejto
problematike venovana v d’alej kapitole monografie, ktora sa bude venovat’ ekonomickej analyze systému.
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desiatich rokov znizia aZ na 2 %. Vo vyplatnych fondoch sa tento druh odplaty znizil na
maximalnu vysku 1 %. Sucasne sa zaviedol novy druh motivacnej odplaty (Zakon €. 557/2009).

Zakon €. 572/2009 Z. z. s G¢innost'ou od 1. janudra 2010 upravil prevod déchodkovych
prav ziskanych v dochodkovom systéme Slovenskej republiky do dochodkového systému
Eurdpskej nie, a taktiez aj opacnym smerom, v pripade, Ze o tento prevod déchodkovych prav
poistenec poziada (Zakon ¢. 572/2009 Z. z.).

2.3 Politicko-legislativne zmeny 2010 - 2012

Hodnotovo Sirokospektralnu politicki  koaliciu SMER-SD, SNS a LS-HZDS
vystriedala v parlamentnych volbéach, ktoré sa konali 12.6.2010, opét koalicia stredopravych
politickych subjektov v modifikovanom, avSak hodnotovo vel'mi podobnom zafarbeni ako
tomu bolo v obdobi rokov 2002 - 2006. Ako ukazuje tab. ¢. 4 vladu vytvorili stredopravé az
pravicové politické subjekty v zlozeni SDKU-DS, SaS, KDH a MOST-HID. Mozno
konstatovat, ze programovo aj axiologicky vo velkej miere nadviazala tato vlada na hodnoty
a legislativu z obdobia rokov 2002 - 2006.

Tab. ¢. 4 Hodnotové ukotvenie subjektov vladnej koalicie v obdobi rokov 2010 - 2012

Subjekty vladnej koalicie Hodnotova orientacia subjektu/ Medzinarodné politické a hodnotové
vladne obdobie 2010 — Politické spektrum ukotvenie
2012/vznik politického subjektu
SDKU-DS Liberalny konzervativizmus Eurépska 'udova strana
(18.2.2000) Krestanska demokracia Centristicka demokraticka
Stredopravica internacionala
SaS Narodny liberalizmus Strana eur6pskych konzervativcov
(27.2.2009) Klasicky liberalizmus a reformistov
Pravica
KDH Krestanska demokracia Eurépska 'udova strana
(17.2.1990) Konzervativizmus Centristicka demokraticka
Antifasizmus Antikomunizmus internacionala
Stredopravica
MOST-HID Liberalny konzervativizmus Eurépska 'udova strana
(7.6.2009) Narodnostna poltika
Stredopravica

Zdroj: Vlastné spracovanie

V oblasti socialnej politiky vlddna koalicia v tomto kratkom (skratenom) funkénom
obdobi* zacala prestvat redistributivny, lavicovy model socidlnej politiky opdt’ smerom
k stredo-pravicovému korporativhemu modelu, ktory ddva vicsi doraz na aktivity individua

32 Funké&né obdobie vlady skonéilo predéasnymi volbami po tom, ¢o neziskala déveru v spojenom hlasovani 11.
oktébra 2011. Nasledovali tak predasné parlamentné vol'by. Vlada Ivety Radicovej sa tak po roku a troch
mesiacoch rozpadla. Dovodom bol Eurdpsky financny stabilizatny mechanizmus (ESFS), ktory poslanci v

Narodnej rade Slovenskej republiky neschvalili.
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v zmysle zéasluh ex post a chdpanie socialnej spravodlivosti ex ante na ich zaklade, ato aj
v oblasti dochodkového systému.

Medzi zasadné legislativne zmeny, ktoré boli stredopravou vladnou koaliciou v tomto
skratenom funkénom obdobi zrealizované boli:

S tc¢innostou od 1. januara 2011 podmienuje narok na vyplatu pred¢asného starobné¢ho
déchodku neexistenciou prijmu z vykonu zarobkovej ¢innost’ (s vynimkou prijmu na zaklade
dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru), resp. s neexistenciou povinného
dochodkového poistenia a zaroven dochddza k zachovaniu koeficientov upravy a redukcie
POMB na ucely vypoctu déchodku po roku 2011 na trovni hodnét platnych v roku 2011
(Zakon. ¢. 543/2010 Z. z.).

Zakon ¢. 572/2009 Z. z. zaviedol s ucinnostou od 1. aprila 2012 do starobného
dochodkového sporenia viacero novych aj staronovych prvkov.

Pokial’ ide o prvopoistencov, ich zaradenie do druhého piliera bude od roku 2012
automatické. Socialna poist'ovita ma povinnost sporitela do 60 dni od jeho zaradenia do II.
piliera informovat’ o jeho pravach a povinnostiach po¢as prvych 730 dni od kedy sa stal
sporitel'om. Musi to urobit’ pisomne. Sporitel’, ktory bol automaticky zaradeny do II. piliera,
bude mat’ moznost’ rozhodnut’ sa o vystiipeni, a to do 2 rokov, od jeho zaradenia do tohoto
piliera. Pocas prvych 180 dni tejto dvojro€nej lehoty si mdze sporitel’ vybrat’ DSS a konkrétny
fond podl'a svojho uvédzenia. Pokial’ tak neurobi, bude mu DSS pridelend Socialnou poistoviiou
podl'a vopred daného kl'ica (prirad'ovanie DSS podla abecedného zoznamu), pricom ho zaradi
do zmiesaného dochodkového fondu (Zakon ¢. 572/2009 Z. z.).

Doslo tiez k zmendam nazvov fondov, a to; konzervativny d. f., bol premenovany na
dlhopisovy d. f. vyvaZeny d. f. na zmieSany d. f. rastovy d. f. na akciovy d. f., tiez sa otvorila
moznost’ vytvorenia indexového dochodkového fondu.

Oblast’ odplat pre DSS za zhodnotenie majetku v dochodkovom fonde sa nebude
uréovat’ v novovytvorenom indexovom dochodkovom fonde a meni sa aj spdsob jej vypoctu -
narok na odplatu ma dochodkova spravcovska spoloc¢nost’ len v pripade, Ze je prekonané
maximum dosiahnuté v poslednych troch rokoch predchadzajucim ditu vypoctu tejto odplaty
(Zakon. ¢. 546/2011 Z. z.).

Bola zru$ena povinnost’ garantovat’ nomindlne neznehodnotenie majetku v zmieSanom
a akciovom dochodkovom fonde, v dlhopisovom déchodkovom fonde garancie ostavaji
zachovang, avSak v novej forme (60-mesacné porovnavacie obdobie, sledovanie raz rocne).

V oblasti investovania bola vytvorena moznost’ investovania do cennych papierov
zastupujucich drah¢ kovy, a to az 20 % cistej hodnoty majetku d. f. v zmieSanom a akciovom
d. f.), podiel dlhopisovych a pefiaznych investicii v akciovom d f. méZe spolu tvorit’ najviac 80
% Ccistej hodnoty jeho majetku, zaviedla sa tiez tzv. referencna hodnota, ktora sluzi na
porovnavanie vynosu d. f. so zvolenym benchmarkom (Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, n.d.-c).
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2.4 Politicko-legislativne zmeny 2012 - 2016

Ako bolo vysSie spomenuté, funkéné obdobie stredopravej vladnej koalicie, bolo
vnitornymi nezhodami a nezhodami v oblasti eurdpskych finanénych zalezitosti vyrazne
skratené. Nasledujuce predCasné parlamentné volby do NR SR sa konali 10. marca 2012.
Z hladiska sledovania ciel’a monografie je zaujimavé spomenut’, ze vladu vytvoril len jeden
politicky subjekt. V tomto pripade mozno hovorit’ o klasickej a Standardnej politickej strane
SMER-SD, ktord vo vol'bach ziskala 44,41% hlasov, ¢o je umoZznilo na zdklade podpory 83
parlamentnych kresiel sformovat’ jednostranicku vladu. Tento fakt bol neStandardnym krokom
aj na slovenskej politickej scéne, a to z dovodu, ze pre parlamentné¢ demokracie s volebnym
systémom pomerného zastupenia a multipartizmom je charakteristicky vznik vladnych koalicii,
ktoré su zlozené z dvoch alebo viacerych politickych subjektov. Dovody, ktoré sposobili tito
situdciu su viaceré, avSak nie su predmetom analyzy tejto vedeckej monografie.

Tab. ¢. 5 Hodnotové ukotvenie subjektov vladnej koalicie v obdobi rokov 2012 - 2016

Subjekty vladnej koalicie
Vladne obdobie 2012 - 2016
Vznik politického subjektu

Hodnotova orientacia subjektu/
Politické spektrum

Medzinarodné politické a hodnotové
ukotvenie

SMER-SD
(8.11.1990)

LCavicovy nacionalizmus
Socialny konzervativizmus
Socialna demokracia
Stredol'avica/l'avica

Progresivna aliancia socialistov
a demokratov
Strana europskych socialistov
Socialisticka internacionala

Zdroj: Vlastné spracovanie

Stredol’avé politické hodnotové zafarbenie vlady rokov 2012 - 2016 umoznilo
jednoducho integrovat’ 'avicové, socidlno-demokratické hodnotové orientécie do jestvujuceho
systému starobné¢ho déchodkového sporenia.

SMER-SD, ako véc¢sinova politicka strana, ktora tvorila jednofarebni vladu v NR SR
schvalila 10. augusta 2012 novelu zékona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s viacerymi
podstatnymi zmenami. Novela bola v Zbierke zdkonov uverejnena pod €. 252/2012 Z. z. a bola
¢iastoCne ucinna od l.septembra 2012. Vicsina legislativnych zmien nadobudla G¢innost’ 1.
januara 2013.

Zmeny v II. pilieri G¢inn€é od septembra 2012:

Doslo k znizeniu sadzby prispevkov na starobné dochodkové sporenie z 9% na 4%
z vymeriavacieho zakladu ako naznacuje tab. ¢. 6. V uvedenej vyske boli tzv. povinné
prispevky uhradzané v obdobi od 1.9.2012 do 31.12.2016. Sadzba prispevkov vo vyske 4% sa
od roku 2017 zvySuje kazdy rok o 0,25%, az do roku 2024, kedy sadzba prispevkov dosiahne
vysku 6%.
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Tab. €. 6 Prehl'ad vysky prispevkov na starobné dochodkové sporenie v SR

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

1 9% [4% [4% [4% [4% [425 [45% (475 |5% 525 |55 |575 |6%
% % % % | %

219% | 14% |14% |14% | 14% | 13,75 | 155 | 1325 [ 13% | 12,75 [ 12,5 | 12,2 | 12%
% % % % % | 5%

3| 18% 18% 18% 18% 18% 18% 18% 18% 18% 18% 18% | 18% | 18%

1- Sadzba povinnych prispevkov do II. piliera; 2 - Sadzba poistného na starobné poistenie (1. pilier); 3 - Celkova
vyska odvodov I. pilier + II. pilier
Zdroj: Spracovanie podl'a MPSVaR SR a STAT dat (2020)

Dalsia zmena pre sporitel'ov v II. pilieri nastala v obdobi 1. septembra 2012 - 31. januara
2013, kedy mohla fyzickd osoba, ktord nebola sporitel'om uzatvorit' zmluvu o starobnom
dochodkovom sporeni, ak jej diiom podpisu zmluvy vzniklo aspoii jedno dochodkové poistenie.
Tiez bol otvoreny II. pilier pre fyzické osoby bez obmedzenia veku a vySky prijmu. Opét’ bol
otvoreny II. dochodkovy pilier pre moznost’ vystupenia sporitel'ov v zmysle ukoncenia zmluvy
o starobnom dochodkovom sporeni, ktori sa maji moznost’ vratit do Statnej Socidlnej
poistovne, kde budu mat’ jediny dochodkovy ucet. Sporitelia, ktorym vznikla povinna ucast’
v systéme v obdobi 1. april 2021 az 31. december 2021, mali moznost vyberu rozhodnutia
vystupenia z II. piliera v stanovenej lehote 730 dni, a to od dila vzniku ich prvej Ucasti na
starobnom déchodkovom sporeni (NN, n.d.-a).

Zmeny v II. pilieri G¢inné od januara 2013:

S ucinnostou od 1. januara 2013sa zacali rozliSovat’ povinné a dobrovolné prispevky,
tiez sa znizila odplata za kazdy odvedeny prispevok Socialnou poistoviiou z 0,5% na 0,25%.

Pokial’ ide o dobrovol'né prispevky, ich vyska nie je obmedzena, sporitel’ ich méze uhradzat’
priamo sam alebo zamestnavatel'om zraZzkou zo mzdy alebo prevodom do svojej DSS. Z takto
odvedenych prispevkov si mdze uplatnit’ daniova tl'avu do vysky 2% zo zakladu dane, a to do
zdanovacieho obdobia za rok 2016.

Dalsia zmena nastala v systéme uzatvéarania zmliv, systém sa stal znova dobrovolnym.
Zmluvy v II. pilieri tymito zmenami mohli uzatvorit’ predovsetkym osoby, ktorym vzniklo prvé
dochodkové poistenie, pri¢om ku ditu podpisu zmluvy nedovisili 35 rokov veku. Prvi zmluvu
o starobnom dochodkovom sporeni mohli uzatvorit’ aj osoby, ktorym vzniklo prvé dochodkové
poistenie pred 1. januarom 2005. V obdobi 1. januar 2005 az 30. jun 2006 boli zaradeni
do evidencie uchddzacov o zamestnanie alebo Studovali na strednej alebo vysokej Skole a aZ
do 31. decembra 2012 neboli dochodkovo poisteni ako zamestnanci, SZCO alebo dobrovolne
poistené osoby, ak im po 31. decembri 2012 vzniklo dochodkové poistenie (NN, n.d.-a).
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Dolezita zmena nastala aj v zmene Struktary déchodkovych fondov. V garantovanych
dochodkovych fondoch (v porovnani s negarantovanymi fondmi) sa DSS musi zaviazat’ doplnit’
majetok fondu, a to v pripade poklesu hodnoty dochodkovej jednotky.

Zaviedla sa tiez tzv. informacnd povinnost’” dochodkovych spolo¢nosti voci svojim
klientom. Konkrétne musela DSS do konca februara 2013 zaslat’ v§etkym sporitelom, ktori boli
v inom ako garantovanom dlhopisovom fonde vzor vyhlasenia, dorucenim ktorého prejavili
vol'u zotrvat’ v inom ako dlhopisovom fonde. Ostatnych klientov, tych, ktori do konca marca
2013 prehlasenie nedorucili, bola DSS povinna previest’ k 30. aprilu 2014 do garantovaného
dlhopisového fondu (NN, n.d.-a).

2.5 Politicko-legislativne zmeny 2016 - 2020

Parlamentné vol'by, ktoré sa uskuto¢nili 5. marca 2016, nepredstavovali v hodnotovom
kontinuu velky zvrat. Napriek faktu, ze strana SMER-SD neziskala v tychto volbéach
dostato¢ny pocet hlasov, aby mohla zostavit’ jednofarebnu 'avicova vladu, mozno konstatovat’,
Ze v oblasti socialnej politiky nebol realizovany odklon od l'avicovej politiky. SMER-SD aj
nad’alej bol dominantnym subjektom v rdmci vladnej koalicie 2016-2020, ale aj d’alSie politické
subjekty v oblasti socidlnej politiky deklarovali a nésledne presadzovali stredol'avé hodnotové
orientacie. Pravicovd SNS, rovnako ako aj stredopravy MOST-HID, v oblasti socidlneho
zabezpecenia nepresadzovali zdsadné zmeny v porovnani s I'avicovym smerovanim SMER-SD.
V podstate doslo ku kontinudlnemu vyvoju s predoslym vladnym obdobim v oblasti starobného
dochodkového sporenia. Pokial’ ide o politicky subjekt SIET, jeho stredoprava hodnotova
orientacia nijakym spdsobom nezasiahla do formovania sa celého socidlneho systému, a to
z dovodu, Ze v podstate v priebehu niekol’kych tyZdioch po vytvoreni vlady doslo k rozpadu
tohto politického subjektu a k prechodu poslancov reprezentujucich tento politicky subjekt do
ostatnych vladnych stran. Z politického hladiska je doleZité spomenut’ podanie demisie
predsedu vlady, ¢o malo za nasledok demisiu celej vlady 15.3.2018. Z hladiska hodnotového
vytvorenim novej vlady, ktora reSpektovala vysledky parlamentnych volieb z 5. marca 2016, k
26.03.2018 nedoslo k podstate k Ziadnym zmenam, ktoré by boli relevantné pre politiku
starobného doéchodkového systému v SR.
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Tab. ¢. 7 Hodnotové ukotvenie subjektov vladnej koalicie v obdobi rokov 2016 - 2020

Subjekty vladnej koalicie Hodnotova orientacia subjektu/ Medzinarodné politické a hodnotové
Vladne obdobie 2016 - 2020 Politické spektrum ukotvenie
Vznik politického subjektu
SMER-SD LCavicovy nacionalizmus Progresivna aliancia socialistov
(8.11.1990) Socialny konzervativizmus a demokratov
Socialna demokracia Strana europskych socialistov
Stredol'avica/lavica Socialisticka internacionala
SNS Nérodny konzervativizmus Eurdpa slobody a demokracie
(7.3.1990) Ekonomicky nacionalizmus
Socidlny konzervativizmus
Pravica/krajna pravica
Ekonomicky-stredol'avica
MOST-HID Narodny konzervativizmus Skupina eurépskej l'udovej strany
(7.6.2009) Stredopravica Eurdpska 'udova strana
#SIET Konzervativizmus ---
(12.6.2014) Stredopravica

Zdroj: Vlastné spracovanie

Ako bolo naznacené v tab. ¢. 7 sadzba povinnych prispevkov na starobné déchodkové
sporenie sa pre rok 2017 zvysila z doterajSich 4 % z vymeriavacieho zékladu v roku 2016 na
4,25%. Sporitelia si do piliera aj nad’alej moézu prispievat aj v podobe dobrovolnych
prispevkov. Tieto prispevky do II. piliera uz neboli daitovo zvyhodnené.

Od 1. februara 2018 sa zmiernili podmienky pre vyplacanie starobného a pred¢asného
starobného dochodku z II. piliera. ISlo o formu prostrednictvom tzv. programového vyberu a
doc¢asného dochodku. Jedinou podmienkou pre vyplatu dochodku tymito formami sa stalo
dozivotné poberanie dochodkov (I., II. pilier, vysluhové dochodky, obdobné dochodky z
cudziny) v sume, ktord v sucte prevysuje tzv. referenénit sumu. Nové podmienky sa zacali
vztahovat len na sporitelov, ktori poZiadali o dochodok z II. piliera po 1. februari 2018. Na rok
2018 bola hodnota referencnej sumy stanovena na 432,40 eur.

Zmena v roku 2018 sa tykala tiez nasporeného majetku sporitel’a, ktory bol tvoreny z
dobrovolnych prispevkov, pokial’ si také sporitel’ platil. Tuto Cast’ majetku mohol sporitel
investovat’ neobmedzene aj do rizikovejsich dochodkovych fondov*?. Dosiahnutim 52 rokov
veku sa zacCala postupne presuvat’ do dlhopisového garantovaného déchodkového fondu len ta
Cast’ majetku sporitel’a, ktord bola tvorend z povinnych prispevkov (Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, n.d.-d).

Zmeny v II. pilieri G€¢inné od januéra 2019:

Zmena v sadzbe prispevkov na starobné dochodkové sporenie - zvySenie sadzby
0 0,25% zo0 4,50% na 4,75% z vymeriavacieho zékladu. Sadzba prispevkov sa od roku 2017

33 Podra dovtedajsej legislativnej ipravy musel mat’ sporitel’ vo veku 52 rokov 10% svojho majetku v dlhopisovom
garantovanom dochodkovom fonde pri¢om do dosiahnutia 62 rokov sa do tohto déchodkového fondu presunul

postupne cely jeho majetok (NN, n.d.-b).
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zvySuje kazdy rok o 0,25%, az do roku 2024, kedy sadzba prispevkov dosiahne vysku 6%.
Referencna suma stanovena pre rok 2019 je 444,10 eur (NN, n.d.-b).

Zmeny v IL. pilieri u¢inné od januara 2020:

Zmena v sadzbe prispevkov na starobné dochodkové sporenie - zvysSenie sadzby
70 4,75% na 5% z vymeriavacieho zakladu. Sadzba prispevkov sa od roku 2017 zvySuje kazdy
rok 0 0,25%, az do roku 2024, kedy sadzba prispevkov dosiahne vysku 6%. Socialna poistovia
stanovila referen¢ntt sumu na rok 2020 na 464,60 eur (NN, n.d.-b).

2.6  Politicko-legislativne zmeny 2020 - 2024

Vol'by do NR SR, ktoré sa uskutocnili 29. februara 2020, predstavovali z hodnotového
hladiska preskupenie axiologického pola. Sirokospektralna hodnotova politicka koalicia
SMER-SD, SNS a MOST-HID, ktora vsak v oblasti socidlnej politiky reprezentovala
stredolavé politické spektrum a redistributivny model socidlnej politiky bola vystriedana
koaliciou politickych subjektov OZLANO, SME RODINA, SaS a ZA LUDI. Tato vladna
reprezentacia sa ujala vlady 21. marca 2020. Ako naznacuje tab. ¢. 8 z politologického hladiska
tato vladna koalicia je situovand do stredopravej az pravej cCasti politického spektra, kde
v oblasti socialnej politiky; teda aj oblasti socidlneho zabezpecenia toto koalicné zoskupenie
tenduje ku liberdlnym a konzervativnym hodnotam. Preferuje vykonovy, v niektorych
pripadoch az rezidudlny model socialnej politiky a welfare state.

Zmeny v II. pilieri G€¢inné od januara 2021:

S ucinnostou od 1. januara 2021 sa meni zdkon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Ciel'om novely je poskytnut’ sporitel'ovi komplexné informacie o predpokladanych buducich
dochodkoch zII. piliera apodporit’ jeho finanéné planovanie v suvislosti s odchodom
do déchodku. Hlavné oblasti, ktorych sa novela dotkla, sa:

Vypis z osobného dochodkového uétu (dalej len ,,ODU*) sporitela (v elektronicke;
podobe na adresu elektronickej posty, ktorl sporitel’ uréil na icely zasielania vypisu z ODU,
a spristupiiuje ho prostrednictvom bezplatného pasivneho elektronického pristupu k jeho ODU,
v pripade, ze DSS neeviduje takuto adresu elektronickej posty sporitel’a, zasiela vypis z ODU
v listinne] podobe na adresu trvalého pobytu sporitela, ak sporitel neur¢il int adresu
na doru¢ovanie vypisu z ODU, ak sporitel’ poziada DSS, aby mu vypis z ODU spristupiiovala
vylucne prostrednictvom bezplatného pasivneho elektronického pristupu, povinnost DSS sa
povazuje za splnenu tymto zverejnenim (NN, n.d.-b).

Informécia o dochodkoch zo SDS - DSS je povinnd zostavit' a zaslat’ sporitel'ovi
informaciu o dochodkoch zo SDS. Vzor, obsah, Struktiru a formu informacie o dochodkoch
zo starobného dochodkového sporenia, podmienky a sposob jej priebeznej aktualizacie a lehoty
na jej zasielanie ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo. Do konca januéara 2021 méa DSS
povinnost’ zaslat’ sporitelovi Informéciu o dochodkoch sporitel'om, ktori nie st poberatel'mi
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doéchodku a ktori: a) v roku 2021 dovifsia vek 59 az 62 rokov (narodili sa v roku 1959 az 1962,
a teda eSte nedovisili dochodkovy vek), b) v roku 2021 dovisia 63 rokov a viac (narodili sa pred
rokom 1958, a teda uz dovisili dochodkovy vek).Od roku 2020 méa DSS povinnost’ zaslat’
sporitel'ovi Informéciu o déchodkoch v kalendarnom roku, v ktorom sporitel’ dovisi 59 rokov,
a ak nie je sporitel’ poberatelom ani pri dovfseni 62 rokov, DSS zasiela opakovane.

Tab. ¢. 8 Hodnotové ukotvenie subjektov vladnej koalicie v obdobi rokov 2020 - 2024

Subjekty vladnej koalicie Hodnotova orientacia subjektu/ Medzinarodné politické a hodnotové
Vladne obdobie 2020 - 2024 Politické spektrum ukotvenie
Vznik politického subjektu
OLANO Krest'anskd demokracia Eurépska 'udova strana
(11.11.2011) Socidlny konzervativizmus
Antikorupcia
Paneuropanizmus
SME RODINA Néarodny konzervativizmus Hnutie pre Eurdépu narodov a slobody
(6.7.2011) Socidlny konzervativizmus
Pravica
SAS Narodny liberalizmus Strana eur6pskych konzervativcov
(27.2.2009) Klasicky liberalizmus a reformistov
Pravica
ZA 1UD{ Konzervativny liberalizmus -
(2.9.2019) Centrizmus

Zdroj: Vlastné spracovanie

V sucasnosti sa pripravuje zasadna reforma starobného déchodkového systému, a to aj
v oblasti II. piliera. Podl'a aktudlnych informacii nema podporu Gstavnej vacSiny poslancov NR
SR. V case finalizovania monografie (k 1.1. 2022) novela prisluSné¢ho zdkona nie je vo finélne;j
podobe, preto nie je predmetom analyzy.

Ciel'om druhej €asti monografie bolo identifikovat’ implementovanie principu socialnej
spravodlivosti do socidlneho systému v rovine druhého piliera starobného déchodkového
sporenia v SR, a to prostrednictvom legislativy. Ten bol sledovany v diapazdéne rokov 2004 -
2022 cez konkrétne vladne politické reprezentacie a ich chdpanie socidlnej spravodlivosti
v starobnom dochodkovom systéme. Na zadklade analyzy prijatej legislativy v uvedenom
obdobi jednotlivymi vlddami na Slovensku moZno konstatovat,, Ze hodnotové linie politiky st
stale pritomné aj v oblasti socialnej politiky, v systéme starobného dochodkového poistenia.
Vzdy sa pohybuju na skale pravica, 'avica a politicky stred; konzervativizmus, liberalizmus,
socializmus sich axiologickymi modernymi, postmodernymi a  metamodernymi
modifikaciami. Ukdzalo sa, Ze lavicovy politicky priestor je charakteristicky silnym
postavenim Statu a chapanim socidlnej spravodlivosti cez jeho vy$siu zodpovednost’ za vysku
starobného déchodku v komparécii s pravicovymi opatreniami, ktoré posilituju subjektivnu
zodpovednost’ individua — objektu socidlnej politiky — budiceho starobného déchodcu za vysku
svojho starobného dochodku. Druhd kapitola vedeckej monografie je politologicko-
legislativnym fundamentom, ktory je nevyhnutny pre ¢ast’ ekonomickt, ale predovsetkym pre
kapitoly, ktoré analyzuji empiricky vyskum socidlnej spravodlivosti v starobnom
dochodkovom systéme SR, predovsetkym v jeho II. pilieri.
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3 Ekonomické charakteristiky II. dochodkového piliera
v Slovenskej republike

Vyska vyplacanych starobnych dochodkov je v konecnom doésledku ekonomicka
zélezitost’. Je vSak odvodena a priamo i nepriamo zavisi od politickych rozhodnuti, ktoré¢ sa
premietaju do legislativnych opatreni. Tymi sa nésledne, predovsetkym v dlhodobom ¢asovom
horizonte, realizuje plnenie déchodkovej povinnosti (v podobe socialnych transferov) Statu
a d’alsSich subjektov dochodkového systému voci obcanom, (starobnym) ddchodcom.
Identifikovanie socidlnej spravodlivosti, ako vychodiskovej kategorie starobného
dochodkového systému, mozno vramci ekonomickych charakteristik starobného
dochodkového systému v SR realizovat’ v II. dochodkovom pilieri. Aj napriek tomu, ze ide
o princip socialnej politiky, ktory je znacne relativny, mozno ho charakterizovat’ podl'a toho,
ako ho chapu ti, ktori reprezentuju a realizuju politickti moc.

Cielom kapitoly bude (a) zmapovat’ vykonnost’ II. piliera starobného déchodkového
systému SR od jeho vzniku v roku 2005 aZ po stcasnost’ 2022; (b) zistit’ vyvoj poctu sporitelov
v kapitalizacnom pilieri starobného dochodkového sporenia v obdobi 2005 - 2022; (c)
identifikovat’ rozloZenie financii klientov déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti (d’alej len
,DSS*) v jednotlivych fondoch a zistit', ako sa vyvija v ¢asovom horizonte 2005 - 2022.

3.1 Vykonnost’ II. piliera starobného dochodkového systému Slovenskej
republiky od jeho vzniku v roku 2005 aZ po sucasnost’ 2022

Ako bolo uvedené v predchadzajucej kapitole, II. dochodkovy pilier bol do starobného
dochodkového systému Slovenskej republiky implementovany v roku 2005. Uz v tomto roku
mozno na zéklade ekonomickych ukazovatel'ov sledovat’ ¢innost’ a vykonnost’ jednotlivych
spravcovskych spolo¢nosti pri zhodnocovani Gspor/investicii svojich klientov34. Je nevyhnutné
konStatovat, ze zavedenim moznosti/povinnosti sporenia/investovania v II. dochodkovom
pilieri sa slovensky dochodkovy systém prepojil s globalnym ekonomickym systémom.

3 Mozno polemizovat’ o tom, ako nazyvat’ ob&anov Slovenskej republiky, ktori svoje peniaze odvadzaju v rAmci
starobného ddchodkového sporenia do II. dochodkového piliera. St sporitel'mi, ¢i skor investormi? V praxi sa
stretdvame bezne s oboma variantami oznacenia, a to bez toho, aby sa ti, ktori pojmy pouzivaju, hibsie zaoberali
ich zmyslovou podstatou. Casto st to politici, ktori systém kreuj, ale aj ekonomicki experti, ktori by terminom
mali rozumiet. Zamenené vyrazy mdzeme najst v dokumentoch Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, ako aj usamotnych DSS. Co je doévodom takého nespravneho pouzivania pojmov?
Neznalost’ alebo snaha o zahmlievanie a odvadzanie pozornosti verejnosti? Otazka vznika, ak sa zamyslime nad
podstatou fenoménov sporenia a investovania. Podl'a Narodnej banky (2022) je vysvetlenie vel'mi vystizné
a jednoduché. Sporenie je jednorazové alebo pravidelné odkladanie si penazi s cielom ich neskorsej spotreby. Na
rozdiel od investovania sa sporenie uskuto¢niujem prostrednictvom produktov, ktoré poskytuju garanciu minimalne
vlozenej sumy finanénych prostriedkov a spadaji pod ochranu penaznych vkladov. Sporiacimi produktmi su
terminovany ucet, vkladna knizka, vklad na beznom ucte prip. sporiacom ucte alebo vkladové listy. Pravidelné
vklady do podielovych fondov, investicné Zivotné poistenie dochodkové sporenie alebo investovanie do zlata nie
su sporenim. Rovnaké charakteristiky sporenia a investovania ndjdeme v zakladnej odbornej ekonomicke;j
literatire. Ako teda nazyvat umiestiovanie financii ob¢anov v II. déchodkovom pilieri? Ako nazyvat obcanov,
ktori si ukladaju financie v kapitaliza¢nom pilieri? Sporitelia i investori? Asi najvystiznejsie, avsak nepresné, je
pouzivat’ termin buduci starobni dochodcovia.

35



Reforma dochodkového systému bola podporovand do velkej miery aj medzinarodnymi
indtiticiami, predovietkym Svetovou bankou (Odor & Povala, 2020). Jej cielom bolo, okrem
in¢ho, skombinovat’ vyhody a nevyhody finan¢nych a déchodkovych systémov tak, aby bol
maximalizovany (ekonomicky) prospech obcanov, predovsetkym v dlhodobom casovom
horizonte. To, ¢o aj v SR znamena nevyhodu pre ekonomicky aj dochodkovy systém je Casova
del'ba moci vramci politiky. Politické rozhodnutia st charakteristick¢ kratkym cCasovym
diapazéonom (ktoré kopiruju funkéné obdobia orgdnov moci v ramci jej ¢asovej del'by), avSak
ekonomické a socidlne zmeny su v porovnani s politickymi zmenami ¢asovo naroc¢nejsie. Su
charakteristické stredno a dlhodobym ¢asovym horizontom. Je vSak potrebné poznamenat’, ze
pokial' politické a legislativne zmeny mozno urobit v priebehu niekolkych tyzdnov az
mesiacov, ekonomické zmeny trvaji zopar rokov, socidlne zmeny su najdlhSie a maja
najzasadnejSie dopady na Cloveka a spoloc¢nost’. Reformou dochodkového systému, pre ktory
je charakteristicky dlhy casovy usek, v SR bola sledovana aj jeho stabilizacia v zmysle
oslobodenia sa od kratkodobych politickych vplyvov cirkulovania (politickych) vladnych
koalicii v pripade Slovenska v Stvorro¢nych volebnych obdobiach. Prvotné nastavenie
parametrov a mechanizmov v I pilieri vychadzalo z predpokladu, ze sporitelia st skiisenymi
investormi, st financne gramotni v otazkach investovania v dlhodobom ¢asovom horizonte a
nepodliehajii negativnym javom pri kratkodobych vykyvoch na finanénych trhoch*.

3.2 Dlhopisové fondy

Pri pohl'ade na hospodarenie DSS v dlhopisovych garantovanych fondoch*® v asovom
horizonte 2005 - 2021 tab. ¢. 9 moZno konStatovat, Ze vynosy dosiahnuté vSetkymi
spravcovskymi spolocnostami posobiacimi na slovenskom trhu boli plusové poc€as drvivej
vacsiny celého sledovaného obdobia. Zaporné rocné hospodérske vysledky vykazali len
vynimocne, a to maximalne v troch rokoch (zo sedemnastich), kontrétne Winterthur, d.s.s., a.s.
(roky 2015, 2018, 2021) a VUB d.s.s., a.s. (roky 2018, 2020, 2021). Naopak najlepsi vysledok
v zmysle zhodnotenia investovanych prostriedkov za celé sledované obdobie dosiahla DSS
Postovej banky a. s., ato az 46,11%, ktora tiez dosiahla v priemere ro¢ny vynos 2,28%.
Najmenej UspeSnou bola DSS Winterthur, d.s.s., a.s. s dosiahnutym vynosom za celé obdobie
2005 - 2021 vo vyske 29,32% s priemernym roénym vynosom len 1,54%. Pokial ide o rok 2022
k dispozicii st udaje za prvy tyzden januara 2022. Tu moZno sledovat’ zaporny vysledok
hospodarenia u vSetkych spolo¢nosti. Dévody cervenych Cisiel v uvode roka 2022 st sposobené

35 Tento predpoklad sa ukéazal vo velkej miere ako nespravny tab. €. 9, o mozno vidiet’ aj na tom, Ze viic¢Sina
sporitelov investovala v dlhopisovych fondoch, ktoré si z hladiska dlhodobého casového horizontu vel'mi
neefektivne. Toho dokazom je aj sumarizacia hospodarenia dlhopisovych fondov v celom sledovanom obdobi
2005 - 2021, tab. €. 9.

36 Podra Allianz d. s. s. (n.d.-a) dlhopisovy garantovany fond zaruéuje sporitel'ovi, Ze v pripade poklesu hodnoty
dochodkove;j jednotky bude DSS dopliiat’ straty zo svojho majetku. Vyvoj hodnoty dochodkovej jednotky sa podl'a
zakona hodnoti v sledovanom obdobi desiatich po sebe nasledujicich kalendarnych rokov. Portfélio fondu tvoria
dlhopisové a penazné investicie. Zhodnocovanie v dlhopisovom garantovanom fonde je bezpecné. Tento fond je
vhodny pre sporitel'ov, ktori uprednostiiuju bezpecnost’ a istotu, no pocitaju vsak aj s niz§imi vynosmi.
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viacerymi faktormi. Mozno ich hladat’ v oblasti ekonomickej, avSak aj v oblasti politicke;j.
Ekonomické kroky st takmer vzdy ovplyvnené krokmi politickymi.

Tab. &. 9 Zhodnotenie investicii sporitelov v dlhopisovych fondoch 2005 - 2021°

Allianz - UNIQA 365.life, NN VUB Inflacia
Rok/ Slovenska d.s.s., as d.ss., as dochodkova Generali
DSS/ dochodkova fond: fond: spravcovska | dochodkova
Aktualny spravcovska Dlhopisovy | Dlhopisovy | spoloc¢nost, | spravcovska
nazov spolo¢nosta.s. a.s. spoloc¢nost,
fondu’’ fond: Garant fond: Selid a.s.
fond:Klasik
2005 2,94% 2,91% 2,32% 3,11% 2,75% 3.83%
2006 3,70% 3,45% 3,45% 3,18% 3,45% 3,66%
2007 4,47% 3,97% 3,66% 4,04% 3,89% 2,49%
2008 2,39% 2,95% 3,97% 2,98% 2,65% 3,55%
2009 1,45% 0,71% 2,58% 2,86% 1,64% 0,04%
2010 0,76% 1,16% 1,05% 1,42% 1,85% 1,26%
2011 1,28% 1,50% 1,42% 1,07% 2,05% 4,59%
2012 1,94% 1,97% 2,98% 3,19% 3,43% 3,37%
2013 0,60% 0,91% 1,54% 0,96% 2,01% 0,39%
2014 3,36% 3,34% 5,54% 2,86% 3,74% -0,13%
2015 0,40% -0,29% 1,86% 0,84% 1,53% -0,46%
2016 1,78% 1,30% 3,04% 1,29% 2,71% 0,22%
2017 0,97% 0,36% 3,78% 0,38% 2,21% 1,96%
2018 0,12% -0,22% -3,31% 1,14% -1,16% 1,87%
2019 1,65% 1,41% 4,93% 0,88% 3,17% 3,17%
2020 1,34% 1,05% 4,82% 2,71% -0,18% 1,65%
2021 -0,80% -0,33% -3,95% -1,11% -0,18% 5,06%
2022 -0,19% -0,11% -0,80% -0,25% -0,21% -
Vynos za
celé 32,01% 29,32% 46,11% 35,10% 42,67% 43,19%
obdobie
Rocény 1,67% 1,54% 2,28% 1,81% 2,14% 2,13%
vynos

*(daje k 18. janudru 2022
Zdroj: Narodna banka Slovenska (2022), Druhy Pilier. (n.d.-a)

Negativne hospodarenie DSS je nepochybne spdsobené v stcasnosti dva roky
prebiehajicou pandémiou COVID-19, ktora je globalna a md zdsadny vplyv na globalnu

37V sledovanom referenénom obdobi 2005 az 2022 existencie kapitalizatného dochodkového piliera starobného
dochodkového sporenia mali klienti moznost’ vybrat’ si pre spravovanie svojich odvodov do II piliera z viacerych
spolo¢nosti. V priebehu analyzovanych rokov doslo k viacerym fiziam, zliceniam ¢i predajom déchodkovych
spolo¢nosti. V stucasnosti je vysledkom fungovania II. dochodkového piliera moznost’ klienta vybrat’ si z piatich
spolo¢nosti. Su to: 365 life, d. s. s., a. s., Allianz - Slovenska d.s.s., a.s., UNIQA, d.s.s., a.s., VUB Generali, d.s.s.,
a.s. a NN, d.s.s., a.s.. Pokial’ ide o spolo¢nost’ 365.life, d. s. s., a. s., povodne i$lo o Déchodkovu spravcovsku
spolo¢nost’ Postovej banky d.s.s., a.s. Skupina Postovej banky, a. s. sa dostala pod digitalnu 365. bank v roku 2021
(365 bank, n.d.-a). Pokial' ide o Allianz - Slovenski dochodkovu spravcovski spolo¢nost’ a. s., OPTIMAL
zmieSany negarantovany dochodkovy fond a GLOBAL indexovy negarantovany dochodkovy fond spolocnosti
Allianz - Slovenska d.s.s., a.s. sa zlicili s fondom PROGRES akciovy negarantovany doéchodkovy fond.
Nastupnickym doéchodkovym fondom je akciovy negarantovany fond PROGRES. K tejto zmene doslo v roku
2013 (Allianz, n.d.-b). UNIQA, d.s.s., a.s. - spolo¢nost’” Winterthur, d.s.s., a.s. sa v roku 2007 premenovala na
spolo¢nost’ AXA d.s.s., a.s.. Od 15.1.2021 pdsobi AXA d.s.s., a.s. pod ndzvom UNIQA d.s.s, a.s. (Narodna banka
Slovenska, n.d.). Pokial’ ide o NN dochodkovil spravcovskil spolocnost’, a.s. t& vznikla transformaciou ING.
dochodkovej spravcovskej spolocnosti, a.s. a ING Tatry-Sympatia, a.s. v roku 2015 (NN, n.d.-a).
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ekonomiku, teda aj na sledované spravcovské spolocnosti, ktoré realizuju svoju ¢innost’ na
globalnych ekonomickych trhoch. Vysoka miera inflacie, problémy s nezamestnanost'ou
v mnohych S$tatoch sveta, nedostatok surovin ¢i vybranych komodit pri vyrobe mnohych
vyrobkov, to su len niektoré z dovodov, ktoré maju negativny vplyv na svetové hospodarstvo,
tym aj hospodarstvo jednotlivych narodnych Statov a ich ekonomik. Pokial’ ide o inflaciu®®,
podl'a NBS (2022) v januari dosiahla Groven 5,9%.

Pri sledovani miery inflacie 2005 - 2021 vSak mozno konstatovat’, ze dosiahnuté vynosy
v garantovanych fondoch déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti boli minimalne alebo
dokonca sa dostali do minusu. Napriklad najlepsie hospodariaca DSS Postovej banky a. s., po
odpocitani vplyvu inflacie pocas celého sledovaného obdobia zhodnotila investicie sporitel'ov
len 0 2,92%, pri roénom vynose to bolo len 0,15%. Najslabsie hospodariaca DSS Winterthur,
d.s.s., a.s., v dlhopisovom fonde v kone¢nom doésledku zaznamenala stratu vo vyske 13,87%
pocas celého sledovaného obdobia, o v priemernom ro¢nom zhodnoteni predstavovalo
celkovy vynos - 0,59%. Sporenie/investovanie do dlhopisovych fondov v II. déchodkovom
pilieri sa na zéklade zhodnotenia financnych prostriedkov ukazuje ako ekonomicky neefektivne
aj v doposial’ sledovanom strednodobom ¢asovom horizonte.

3.3 Akciové fondy

Pokial’ ide o hospodarenie ddchodkovych spravcovskych spolo¢nosti so zverenymi
prostriedkami v negarantovanych fondoch, ich uspesnost’ a efektivnost’ bola nasledovna. Ako
pojednava aj tab. ¢. 10 vakciovych fondoch®* DSS v sledovanom ¢asovom obdobi
sedemnastich rokov najviac zhodnotila investicie svojich klientov Allianz d. s. s., a. s., a to
s dosiahnutym vykonom az 131,74%, ¢o v priemernom ro¢nom zhodnoteni znamena 5,12%.
Najmensie zhodnotenie investicii v akciovom fonde dosiahla v obdobi 2005 - 2021 DSS
PoStovej banky a. s., vo vyske 30,30%. Pri pohl'ade na vyvoj inflacie mozno konstatovat’, Ze
sledované DSS vo svojich akciovych fondoch dosiahli v danom c¢asovom diapazéne
v porovnani s dlhopisovymi vyrazne vysSie zhodnotenie spravovanych prostriedkov. Pri
najuspesnejSom fonde Allianz d. s. s., a. s., to bolo 88,55%, v rocnom vy¢isleni po odpocitani
inflacie bolo zhodnotenie vo vyske 2,99%. Pri najmenej GispeSnej DSS Postovej banky a. s., bol
celkovy vynos v podstate niZsi, ako bola miera inflacie, teda - 12,89% a priemerny ro€ny vynos
na urovni - 0,54%. Napriek tomuto nepriaznivému vysledku, pri celkovom pohl'ade na akciové
fondy aich tspesnost’ zhodnocovania prostriedkov mozno povedat, Ze v sledovanom

38V roku 2022 by mal rast ekonomiky podl'a odhadov NBS dosiahnut’ 5,8 %, hruby domaci produkt by mal rast
0 3,1 %. Pritom na jesen narodna banka pocitala s rastom HDP o 3,5 % v roku 2021 a o 6,3 % v roku 2022
(Nérodna banka Slovenska, 2022).

3 Podla Allianz d. s. s. (n.d.-a) akciovy fond nema garancie. To znamen4, Ze v pripade poklesu ceny ddchodkovej
jednotky, DSS nebude pripadné straty dopliiat’ zo svojho majetku. Investovanie v tomto fonde je vhodné pre
sporitel'ov, ktori akceptuju, ze hodnota déchodkovej jednotky moze rovnako dynamicky rést’ i klesat’ a vynosy
moézu vyznamnejsie kolisat’ z dovodu rizikovejsieho investovania.
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strednodobom c¢asovom horizonte predstavovali efektivny ndastroj aktivnej déchodkovej

politiky.
Tab. &. 10 Zhodnotenie investicii sporitelov v akciovych fondoch 2005 - 2021°
Allianz - UNIQA 365.life, NN VUB Inflacia
Rok/ Slovenska d.ss., as d.ss., as dochodkova Generali
DSS/ dochodkova fond: fond: spravcovska | dochodkova
Aktualny spravcovska Akciovy Akciovy spolo¢nost, | spravcovska
nazov spolo¢nosta.s. a.s. spolocnost’,
fondu fond: Progres fond: a.s. fond:
Dynamika Profit
2005 3,58% 3,42% 3,74% 3,12% 3,49% 3.83%
2006 5,17% 4,94% 5,09% 3,02% 4,43% 3,66%
2007 3,54% 3,73% 2,09% 3,26% 4,15% 2,49%
2008 -6,91% -6,80% -8,56% -6,86% -7,84% 3,55%
2009 1,11% -0,13% 1,53% 1,42% 1,69% 0,04%
2010 0,78% 1,21% 1,23% 1,53% 1,86% 1,26%
2011 1,30% 1,48% 1,27% 1,26% 2,12% 4,59%
2012 2,94% 2,20% 4,46% 3,44% 3,76% 3,37%
2013 4,33% 3,83% 3,69% 3,15% 5,52% 0,39%
2014 10,85% 8,60% 8,56% 9,69% 10,32% -0,13%
2015 2,52% 3,24% 0,55% 2,63% 3,92% -0,46%
2016 11,10% 5,33% 0,16% 6,83% 5,20% 0,22%
2017 7,60% 2,59% 8,83% 7,37% 6,73% 1,96%
2018 -5,02% -2,42% -11,84% -4,52% -5,02% 1,87%
2019 24,43% 11,57% 13,43% 15,59% 17,15% 3,17%
2020 4,16% 3,05% 14,30 2,16% 2,26% 1,65%
2021 21,58% 11,42% -10,54% 13,34% 17,68% 5,06%
2022 -1,41% -1,08% -6,87% -0,29% -1,40% -
Vynos za
celé 131,74% 70,58% 30,30% 85,49% 103,16% 43,19%
obdobie
Rocény 5,12% 3,23% 1,59% 3,74% 4,31% 2,13%
vynos

*(daje k 18. januaru 2022
Zdroj: Narodna banka Slovenska (2022), Druhy Pilier. (n.d. -b)

3.4 Zmiesané fondy

Tab. ¢. 11 nacrtdva o hospodareni s investiciami sporitelov v zmiesanych*
dochodkovych fondoch v sledovanom obdobi 2005 - 2021. Tieto fondy su v su¢asnom obdobi
v ponuke iba dvoch DSS, a to DSS VUB a. s., a ING déchodkovej spravcovskej spoloénosti,
a.s., dnes NN dochodkova spravcovska spolo¢nost, a. s. Obe spravcovské spolo¢nosti
v celkovom hospodareni 2005 - 2021 vykézali zhodnotenie zverenych prostriedkov sporitel'ov,
ato aj pokial’ ide o dosiahnuty vynos za celé sledované obdobie, ale aj o priemerny rocny
vynos, aj po odpocitani vplyvu inflacie. Investovanie v zmieSanych fondoch mozno hodnotit’
v strednodobom ¢asovom horizonte ako ekonomicky efektivne v porovnani s investovanim vo

40 podra VUB Generali (n.d.) je zmieSany negarantovany fond z hl'adiska zloZenia majetku najvhodne;jsi pre tych
sporitel'ov/investorov, ktori nie st ochotni znasat’ vyssie riziko v akciovom a indexovom negarantovanom fonde,
a zaroven nepreferuju konzervativnu stratégiu investovania v dlhopisovom garantovanom fonde.
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fondoch dochodkovych. Ked’ vSak porovname vysledky investovania vo fondoch akciovych,
vybranych spravcovskych spolocnosti a fondoch zmieSanych, mézeme skonstatovat’, ze
efektivnejSie bolo investovat’ prostriedky vo fondoch akciovych, kde najvyssi vynos za celé
obdobie bol 131,74% Allianz d. s. s., a. s., v porovnani s maximalnym zhodnotenim VUB
Generali dochodkova spravcovska spolocnost’, a. s. 77,42%.

Tab. & 11. Zhodnotenie investicii sporitelov v zmie$anych fondoch 2005 - 2021"

VUB Generali dochodkova NN déchodkova Inflicia
Rok/ spravcovska spoloc¢nost’, a.s. spravcovska spolocnost’,
DSS/ fond: a.s.
Aktuilny nazov Mix Fond: Harménia
fondu
2005 3,28% 2,87% 3,83%
2006 4,14% 3,13% 3,66%
2007 4,11% 3,65% 2,49%
2008 -5,74% -5,16% 3,55%
2009 1,66% 1,33% 0,04%
2010 1,90% 1,54% 1,26%
2011 2,13% 1,40% 4,59%
2012 3,76% 3,50% 3,37%
2013 3,66% 2,30% 0,39%
2014 10,23% 6,10% -0,13%
2015 3,69% 2,01% -0,46%
2016 4,59% 5,59% 0,22%
2017 5,30% 5,74% 1,96%
2018 -4,39% -3,49% 1,87%
2019 11,73% 12,72% 3,17%
2020 1,43% 2,95% 1,65%
2021 9,93% 7,60% 5,06%
2022 -0,68% -0,29% -
Vynos za celé
obdobie 77,42% 66,39% 43,19%
Roény vynos 3,47% 3,07% 2,13%

“(daje k 18. januaru 2022
Zdroj: Narodna banka Slovenska (2022), Druhy Pilier. (n.d.-c)

3.5 Indexové fondy

Pokial' ide o indexové fondy, tie boli ponuknuté sporitel'om/investorom v II.
dochodkovom pilieri od 1. januara 2012. Indexové fondy kopiruju akciové indexy a maju nizky
poplatok, lebo nie s aktivne riadené. Su to negarantované fondy, rovnako ako akciové aj
zmieSané. Ako ukazuje tab. ¢. 12 indexové fondy boli otvorené v ponuke pre investovanie
u Styroch spravcovskych spolo¢nosti, UNIQUA d. s. s. (predtym AXA), 365-life d. s .s.
(predtym Postové banka), VUB Generali d. s. s. a NN. D. s. s. (predtym spolo¢nost’ ING.).
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Tab. &. 12. Zhodnotenie investicii sporitel'ov v indexovych fondoch 2012 - 2021°

UNIQA d:s.s., 365.life, NN NN VUB Inflacia
Rok/ a.s. d.s.s., a.s. déchodkova | dochodkova Generali
DSS/ fond: fond: spravcovska | spravcovskd | dochodkova
Aktualny Indexovy Indexovy spolo¢nost, spolocnost, | spravcovska
nazov a.s. a.s. spolocnost’,
fondu fond: fond: a.s. fond:
Index Euro Index Index
Global
2012 4,86% 8,82% 15,65% 3,68% 2,64% 3,37%
2013 18,04% 15,60% 18,31% 16,89% 15,48% 0,39%
2014 17,08% 5,47% 3,32% 17,23% 16,48% -0,13%
2015 7,96% 6,49% 5,59% 7,99% 7,78% -0,46%
2016 9,99% 9,61% 2,56% 9,63% 10,09% 0,22%
2017 6,36% 6,71% 9,41% 6,29% 6,46% 1,96%
2018 -6,16% -5,44% -12,61% -6,15% -5,38% 1,87%
2019 28,58% 21,21% 28,46% 28,61% 28,62% 3,17%
2020 4,36% 0,88% -3,97% 2,67% 4,42% 1,65%
2021 28,58% 25,39% 23,10% 28,28% 28,73% 5,06%
2022 -2,15% -2,37% 0,00% -2,15% -2,16% -
Vynos za
celé 185,96% 131,63% 122,26% 174,21% 175,22% 18,31%
obdobie
Rocény 11,37% 9,01% 8,67% 10,93% 10,91% 1,70%
vynos

*tdaje k 18. janudru 2022
Zdroj: Narodna banka Slovenska (2022), Druhy Pilier. (n.d. -d)

Pri pohl'ade na hospodarenie dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti s financiami
v indexovych fondoch*' mozno konstatovat, ze v sledovanom obdobi, od ich vzniku v roku
2012 az po rok 2021 (1Q 2022) v najvySSej miere zhodnotila investované prostriedky
UNIQUA, ato az vo vyske 185,96% za celé obdobie, pri priemernom ro¢nom vynose 11,37%,
kde aj po odpocitani vplyvu inflacie vo vyske 1,70% bolo priemerné rocné zhodnotenie vo
vyske 9,67%. Najnizsi vynos v rdmci indexovych fondov dosiahla spolo¢nost’ NN d. s. s. vo
svojom fonde Index Euro, a to v celkovej vyske 122,26% za celé obdobie ¢innosti fondu, pri
priemernom ro¢nom vynose 8,67%. Aj po odpocitani vplyvu inflacie na Grovni 1,70% (priemer
za celé sledované obdobie) dosahoval priemerny roény vynos vysku 6,97%.

Celkovy pohl'ad na investovanie v indexovych fondoch ukazuje, ze jeho ziskovost’ bola
vel'mi vysokd. NajvysSie vynosy boli dosiahnuté v roku 2019 a 2021, najmenej Gspesny rok pre
indexové fondy bol rok 2018, kedy sa vSetky spravcovské spolocnosti ocitli v ¢ervenych
¢islach.

41 podla UNIQUA (n.d.) indexovy dochodkovy fond je uréeny predovsetkym pre tych, ktori v zaujme
uprednostnenia potencidlne mozného vysSieho zhodnotenia akceptuju najvys$Siu mieru rizika spojeného
s investovanim do akciovych investicii a st si teda vedomi rizika mozného vyrazného kolisania hodnoty a ktori
spiiaju zakonom povoleny vek.
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Pri komparécii hospodarenia DSS v sledovanom diapazéne 2005 - 2021, ¢o predstavuje
z hl'adiska Casu strednodoby horizont, mozno konstatovat’, ze existuji vyrazné rozdiely medzi
vyskou zhodnotenia Uspor sporitelov v garantovanych a negarantovanych fondoch. Pokial
negarantované fondy dokazali zhodnotit’ uspory svojich klientov maximalne na trovni 2,28%,
ato len v jednom pripade (365.life, d. s .s.,), vSetky ostatné¢ dlhopisové fondy z hladiska
priemerného rocného vynosu pod vplyvom inflacie nedokazali ani prekonat’ jej vplyv. Inflacia
na priemernej rocnej Urovni vo vySke 2,13% spoOsobila prepad priemerného ro¢ného
hospodarenia spravcovskych spoloc¢nosti v dlhopisovych fondoch pod jej troven. Taktiez pri
sledovani celkového zhodnotenia uspor (za celé obdobie ich existencie od roku 2005 - 2022)
v dlhopisovych fondoch len v jednom pripade (tiez 365.life, d. s .s.) mozno konStatovat
dosiahnutie zisku pri zohl'adneni miery inflacie za toto celé sledované obdobie.

3.6 Vyvoj pocétu sporitelov v kapitalizaénom pilieri starobného
dochodkového sporenia v obdobi 2005 - 2022

Od roku 2005 sa na trhu s kapitalizacnym pilierom déchodkového sporenia objavilo
viacero subjektov, ktoré ponukaju klientom moznost’ zhodnocovania tspor. Ako uz bolo vyssie
naznacené, doSlo k viacerym predajom a zliceniam subjektov poskytujucich tieto sluzby.
V sucasnosti reprezentuje ponuku zhodnocovat tuspory v II. déchodkovom pilieri pit
spravcovskych spolocnosti, ktoré sa usiluji oslovit potencionalnych klientov. Ide o
spolocnosti: 365.life, d. s. s., a. s., Allianz - Slovenska d.s.s., a.s., UNIQA, d.s.s., a.s., VUB
Generali, d.s.s., a.s. a NN, d.s.s., a.s.. Podl'a ADSS (2022), tab. ¢. 14 mozno konStatovat’, Ze
najuspesnejSou spravcovskou spolo¢nostou, z hl'adiska poctu klientov (sporitelov, investorov,
buducich déchodcov) je k 31. decembru 2021 Allianz - Slovenskd d.s.s., a.s s celkovym
po¢tom klientov 478 057, za fiou nasleduje NN, d.s.s., a.s. s findlnym poctom sporitelov
390 937. Najmene;j klientov oslovila a ziskala spolo¢nost’ 365.life, d. s. s., a. s., a to 125 709.
Ak by sme zvolili za kritérium uloZenia financii do vybran¢ho typu fondu, najviac
konzervativnych klientov ma Allianz - Slovenska d.s.s., a.s., ktorej zverilo hospodérenie so
svojimi prostriedkami do garantovaného dlhopisového fondu az 298 760 klientov. Podla
uloZenia investicii do negarantovanych a najviac rizikovych indexovych fondov mé najvyssi
podiel klientov UNIQA, d.s.s., a.s., a to az 106 591 sporitel'ov.

K 1.januaru 2022 je v SR stav pomeru klientov/sporitel'ov investujucich iba v negarantovanych
fondoch DSS v pomere ku garantovanym alebo nejakej forme podielu garantovanych a
negarantovanych nasledujuci:

Doéchodkova spravcovskd spolocnost” 365.life, d. s. s., a. s. mala iba v negarantovanych
fondoch spolu 33 994 sporitelov a v garantovanych alebo nejakej forme kombinacie
garantovanych aj negarantovanych fondov spolu az 91 891sporitel'ov.

Dochodkova spravcovska spolocnost’ Allianz - Slovenska d. s. s., a. s. mala sporitel'ov, ktori
svoje prostriedky ulozili iba v negarantovanych fondoch 98 655 a sporitel'ov, ktori investovali
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v garantovanych a nejakej forme pomeru garantovanych aj negarantovanych fondoch celkovo
379 402 sporitelov.

UNIQUA, d.s.s., a.s. spravovala prostriedky v iba v garantovanych a istej forme pomeru
garantovanych a negarantovanych fondov celkovo 248 329 sporitelov a v negarantovanych
fondoch spravovala zverené prostriedky celkovo 128 083 sporitelov.

VUB Generali, d.s.s., a.s. spravovala dochodkové financie v iba v garantovanych alebo nejakej
forme pomeru garantovanych a negarantovanych fondov 216 509 sporitel'om a prostriedky
investované len v negarantovanych fondoch 112 305 sporitelom.

Spolo¢nost’ NN, d.s.s., a.s. evidovala celkovo 242 730 sporitel'ov, ktori mali svoje investicie
vlozené iba do garantovanych alebo kombinécie garantovanych a negarantovanych fondov,
priCom svoje financie iba v negarantovanych fondoch malo u NN, d.s.s., a.s. len 146 873
sporitelov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nepomerne véc¢sia Cast’ sporitel'ov ma svoje prostriedky,
ktoré su v sprave zvolenej DSS v II. dochodkovom pilieri v SR k 1.1.2022, investované iba
v garantovanych alebo nejakej kombinacie garantovanych a negarantovanych fondov, ato
celkovo az 1 178 615 sporitel'ov. Len v negarantovanych fondoch svoje prostriedky investuje
celkovo vo vsetkych DSS iba 519 910 sporitel'ov.

Tab. ¢. 13 Pomer sporitel'ov v garantovanych a negarantovanych fondoch DSS celkovo

Investicie/rok januar 2022/
pocet sporitelov

Len garantované fondy—+

Garantované+negarantované fondy (kombindcia) 1178 615
Len negarantované fondy 519910
Spolu 1 698 525

Zdroj: Asociacia dochodkovych spravcovskych spoloc¢nosti (n.d.-a)
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Tab. €. 14 Pocet sporitel'ov v II. pilieri, stav k 31.12.2021

365.life, d. s. s., a. s. December 2021
Pocet sporitelov k 1. ditu mesiaca 125 346
STABILITA dlhopisovy garantovany d. f. 70 444
PROSPERITA akciovy negarantovany d. f. 10 931
PERSPEKTIVA indexovy negarantovany d. f, 23 063
Dlhopisovy + akciovy fond 9402
Dlhopisovy + indexovy fond 12 045
Pocet k 1. ditu nasled. Mesiaca 125 709
Allianz - Slovenska d.s.s., a.s December 2021
Pocet sporitel'ov k 1. ditu mesiaca 477 455
GARANT dlhopisovy garantovany d. f. 298 760
PROGRES akciovy negarantovany d. f. 98 655
Dlhopisovy + akciovy fond 80 642
Pocet k 1. ditu nasled. Mesiaca 478 057
UNIQA, d.s.s., a.s. December 2021
Pocet sporitel'ov k 1. diiu mesiaca 376 802
Dlhopisovy garantovany d. d. f. 213 470
Akciovy negarantovany a. d. f. 21492
Indexovy negarantovany a. d. f. 106 591
Dlhopisovy + akciovy fond 7447
Dlhopisovy + indexovy fond 27412
Pocet k 1. ditu nasled. Mesiaca 376 412
VUB Generali, d.s.s., a.s. December 2021
Pocet sporitelov k 1. dilu mesiaca 376 412
KLASIK, dlhopisovy garantovany d. f. 153 039
MIX, zmieSany negarantovany d. f. 6341
PROFIT, akciovy negarantovany d. f. 12 242
INDEX, indexovy negarantovany d. f 93 722
Dlhopisovy + zmieSany 9 609
Dlhopisovy + akciovy fond 11139
Dlhopisovy + indexovy fond 42722
Pocet k 1. diiu nasled. Mesiaca 328 814
NN, d.s.s., a.s. December 2021
Pocet sporitel'ov k 1. diiu mesiaca 387 416
Solid — Dlhopisovy garantovany d. f. 192 375
Harmonia - ZmieSany negarantovany d. f 19 519
Dynamika - Akciovy negarantovany d. f. 36 791
Index Euro - Indexovy negarantovany d. f. 20 634
Index Global - Indexovy negarantovany d. f. 69 929
Dlhopisovy + zmieSany 8334
Dlhopisovy + akciovy fond 14 391
Dlhopisovy + Index Euro 10 298
Dlhopisovy + Index Global 17332
Pocet k 1. diiu nasled. Mesiaca 390 937

Zdroj: Asociacia dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti (n.d. -a)

Pokial’ ide o celkové investicie budicich dochodcov vo vsetkych dochodkovych
spravcovskych spolo¢nostiach v roku 2021, ako ukazuje tab. ¢. 15 mozno konStatovat’, ze
celkovy pocet sporitel'ov v II. dochodkovom pilieri je 1 694 156. V Konzervativnom fonde ma
svoje financie investovanych 928 088 klientov. Vyvazeny fond bol zaujimavou prilezitost'ou
investovat’ len pre 25 860 sporitelov. Rastovy fond vo svojom vybere uprednostnilo 180 111
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klientov a rizikovy, avSak najviac ziskovy fond preferovalo 313 939 sporitelov. Kombinacia
stability aistej formy vysSieho rizika oslovila investorov, ktori svoje financie investovali
v dvoch typoch fondov. V dlhopisovom a zmieSanom fonde bolo 17 943 sporitel'ov, dlhopisovy
a akciovy fond si za svoju investicnu stratégiu zvolilo 123 021 sporitelov a kombinacia
dlhopisového aindexového fondu bola atraktivna prel09 809 klientov doéchodkovych
spravcovskych spolo¢nosti.

Tab. €. 15 Pocet sporitel'ov v II. pilieri, DSS spolu, stav k 31.12.2021

Dochodkové spravcovské spolo¢nosti spolu December 2021
Pocet sporitelov k 1. diiu mesiaca 1 694 156
Konzervativny fond 928 088
Vyvéazeny fond 25 860
Rastovy fond 180 111
Indexovy fond 313 939
Dlhopisovy + zmieSany fond 17 943
Dlhopisovy + akciovy fond 123 021
Dlhopisovy + indexovy fond 109 809
Pocet k 1. ditu nasled. Mesiaca 1699 929

Zdroj: Asociacia dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti (n.d. -a).

Na zéaklade sledovania podielu majetku jednotlivych déchodkovych spravcovskych
spolo¢nosti k januaru 2022, graf. ¢. 1 mozno konstatovat,, ze najvyssi podiel mala spolo¢nost’
Allianz Slovenska d.s.s., a.s., a to az 29,5%, nasledovana poistoviiou UNIQA, d.s.s., a.s. s 26
percentami. Majetok NN, d.s.s., a.s. predstavoval medzi DSS-kami na slovenskom trhu
k januaru 2022 podiel 20,9%. Nasledovala VUB Generali, d.s.s., a.s. majetkom 18,9% a na
poslednom mieste v rebricku investicii DSS na slovenskom trhu sa umiestnila spolo¢nost’
365.life, d. s. s., a. s. s celkovym podielom majetku iba 4,9 %. Hodnota majetku dochodkovej
spoloCnosti  Allianz dosahuje celkovo vysku 3 497 685 942,54 eur, hodnota majetku
spolo¢nosti UNIQUA d. s. s. predstavuje celkovo vySku 3 069 390 351,59 eur. NN d. s. s.
spravovala majetok buducich starobnych dochodcov vo vyske 2 469 418 926,37eur. VUB
Generali d. s. s. disponuje majetkom sporitel'ov vo vyske 2 212 108 039,43 eur a na poslednom
mieste z hl'adiska vySky majetku, s ktorym hospodari DSS 365.life 573 626 841,61 eur.
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Majetok DSS k 13.1.2022

= Allianz 29,5% = UNIQUA 26% NN 20,9% = VUB Generali 18,7% = 365.life 4,9%

Graf ¢. 1 Podiel majetku jednotlivych DSS na slovenskom trhu
Zdroj: Druhy Pilier (n.d. -e)

Na zdklade sledovania rozlozenia majetku v dochodkovych spravcovskych
spolo¢nostiach k mesiacu januar 2022 mozno konStatovat’, Ze najviac prostriedkov slovenski
obcania, ktori maju svoje financie investované v kapitalizaénom pilieri maji v dlhopisovych
fondoch, ato vcelkove] vyske 7267874 518,26 eur, Co predstavuje celkovo 61,3%
z celkového objemu majetku. Za nimi nasleduju investicie v indexovych fondoch vo vyske
2 643 527 323,67 eur, ¢o je 22,5% podiel na celkovom majetku DSS. Na tretom mieste su
investicie v akciovych fondoch vo vyske 14,9% majetku v celkovej hodnote 1 764 343 373,66
eur. Najmen$i podiel na majetku DSS predstavuju zmiesané fondy, kde maja klienti
investované penazné prostriedky vo vyske 146 484 885,95, ¢o predstavuje len 1,5 % podielu
majetku.
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RozloZenie majetku DSS

= Dlhopisové fondy 61,3% = Indexové fondy 22,5% = Akciové fondy 15% = ZmieSané fondy 1,5%

Graf ¢. 2 Majetok DSS podla typu fondu
Zdroj: Druhy Pilier (n.d. -e)

Podl'a analyzy Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (2018)
najvacsim sucasnym problémom II. piliera (a to aj v roku 2022 pri pohl'ade na vyssie uvedené
tabulky) je velky nesulad medzi zlozenim majetku sporitelov a ich ¢asovym horizontom
sporenia. Primarnym problémom nie je nedostatocnd ponuka dochodkovych fondov v SR.
Sposobuje to, ze napriek skutocnosti, ze viaceré fondy II. piliera dosahuji v porovnani s
obdobnymi fondmi v Statoch OECD nadpriemerné vynosy, celkové priemerné zhodnotenie
uspor v II. pilieri za priemerom OECD viditeI'ne a dokazatel'ne vyrazne zaostava. Tento stav
vo velkej miere zvySuje riziko nizkych budicich dochodkov sporitelov. Pri pohlade na
hospodarenie dochodkovych spravcovskych spolocnosti v strednodobom ¢asovom horizonte
2005 — 2022 (od roku vzniku II. piliera) moZzno konstatovat’, Ze ich hospodarenie bolo vyrazne
ziskové prave v negarantovanych fondoch v porovnani s fondmi garantovanymi. VacSina
obCanov vSak ma prostriedky ulozené prave v malo ziskovych ¢i dokonca v stratovych
dlhopisovych garantovanych fondoch. Otvara sa otazka moZného rieSenia problému. Na
teoretickej urovni mozno vyjst' z troch zakladnych pristupov: tradi¢ny pristup, ,lifestyle*
pristup a alternativny pristup.

Tradi¢ny pristup k sprave dochodkovych uspor nerozoznéava fazy zivotného cyklu
sporenia. Prostriedky sporitel’a su alokované do vybraného typu dochodkového fondu, ktoré sa
mozu lisit’ rizikovym profilom a investicnym zameranim. Majetok sporitel'a tak zostdva vo
zvolenom dochodkovom fonde po celu dobu sporenia, pricom investicnd stratégia fondu
nerozliSuje casovy horizont sporenia jednotlivych UucCastnikov. NajvdcSou nevyhodou
»tradicného pristupu‘ k sprave dochodkovych aktiv je skutocnost’, ze v pripade, ak ma sporitel’
naakumulované prostriedky v rizikovejSich fondoch, tak je vystaveny netimernému riziku
znehodnotenia prostriedkov v poslednych rokoch sporenia. Naopak, ak je sporitel’ primarne
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zapojeny do dochodkovych fondov s defenzivnejSou stratégiou, obera sa o moznost’
participovat na raste volatilnejSich néstrojov, a to najma v prvych rokoch sporenia. Racionalny
sporitel’ je tak nuteny aktivne upravovat’ svoju investicnu stratégiu (dochodkovy fond) v
zavislosti od fazy zivotného cyklu. Pre vécsinu sporitelov je vSak problematické spravne
vyhodnotit’ svoju investi¢nu stratégiu (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, 2018).

,Lifestyle® pristup ma viac varidcii, ktoré su vSak vSetky postavené¢ na myslienke
postupného presunu aktiv sporitelov z rizikovejSich do menej rizikovych doéchodkovych
fondov. V praxi uvedeny pristup znamena, Ze jeden dochodkovy spravca kreuje a spravuje
viacero dochodkovych fondov s odliSnym rizikovym profilom, priCom majetok sporitel’a je
distribuovany medzi jednotlivé dochodkové fondy na zaklade veku sporitela, resp. aktualnej
fazy zivotného cyklu sporenia. Presun prostriedkov sporitelov je uréeny na zaklade pevne
stanovenych kritérii, najCastejSie spojenych s vekom sporitela. Vekova hranica presunu
prostriedkov medzi fondmi moze byt fixne uréend alebo dynamicka, v zavislosti od vyvoja
dalsich parametrov ako napriklad dochodkovy vek alebo predpokladand dizka dozitia
(Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, 2018).

Target retirement funds alebo target-date-funds st tiez zalozené na , lifestyle pristupe,
to znamend postupnom presune majetku sporitela medzi réznymi rizikovymi triedami aktiv.
Rozdiel je vsak v pristupe k sprave dochodkovych tuspor. Pri ,lifestyle® pristupe dochadza k
presunu prostriedkov medzi ré6znymi fondmi. V pripade tohto pristupu spravcovia naopak
vytvaraju dochodkovy fond, ktory je urceny pre jednu vekovl skupinu (kohortu) obyvatel'ov.
To znamena, Ze investi¢na stratégia samotného fondu sa odvija od veku ucastnikov. Ich majetok
tak nie je presivany medzi dochodkovymi fondmi po doviSeni uréeného veku, ale majetok
zostava v jednom fonde pocas celého sporivého horizontu, ¢o ma pozitivny vplyv najmi na
administrativne naklady celého systému (Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, 2018).

Ciel'om tretej kapitoly vedeckej monografie bolo (1) zmapovat’ vykonnost’ II. piliera
starobného dochodkového systému Slovenskej republiky od jeho vzniku v roku 2005 az po
sucCasnost’ 2022, (2) zistit vyvoj poctu sporitelov v kapitalizatnom pilieri starobného
dochodkového sporenia v obdobi 2005 - 2022, (3) identifikovat’ rozlozenie financii klientov
DSS v jednotlivych fondoch a zistit’, ako sa vyvija v asovom horizonte 2005 - 2022.

Na zéklade zisteni moZno konstatovat’, Ze II. pilier starobného dochodkového sporenia
v SR predstavuje jeden z nastrojov zabezpeCenia prostriedkov na vyplacanie starobnych
dochodkov ex ante. Podl'a vykonnosti jednotlivych fondov v ¢ase ich existencie od pociatku az
po rok 2022 z pohl'adu ekonomickej efektivnosti celkovo najvyssi zisk vykazali indexové
a akciové negarantované fondy. Najmenej efektivne z hl'adiska zhodnotenia investovanych
prostriedkov vykazali dlhopisové garantované fondy, ktorych zisk je vSak otdzny, ak pri nich
zohl'adnime aj vplyv inflacie. MozZzno konStatovat, Ze v dlhodobom casovom horizonte
kapitalizany pilier starobného déchodkového systému v SR predstavuje efektivny ndastroj
zhodnocovania prostriedkov, ktoré maji v budlcnosti byt garanciou istej vysky prijmu
starobnych dochodcov. Pokial’ ide o mnozstvo klientov, sporitelov/investorov budtcich

48



starobnych déchodcov, ktori svoje financie smeruju do II. dochodkového piliera, na zdklade
Statistickych vystupov mozno konstatovat, Ze ich pocet sa zvySuje. Rovnako vSak mozno
povedat, ze najvyssi pocet klientov DSS ma svoje financie kumulované v garantovanych
dlhopisovych fondoch, kde je ich opodstatnenost’ z hl'adiska ekonomickej efektivnosti otdzna.

Tato kapitola monografie polozila ekonomicky fundament pre celkové pochopenie
podstaty fungovania starobného dochodkového systému v SR; na jeho II. pilier, ktory je
dominantnym predmetom zaujmu chapania a identifikovania socialnej spravodlivosti v oblasti
politiky a prava - subjektmi, ale aj objektmi - obanmi Slovenskej republiky.
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4 Socialna spravodlivost’ a starobné dochodkové sporenie
v Slovenskej republike

Kapitola ,,Socidalna spravodlivost a starobné dochodkové sporenie v Slovenskej
republike “ ma empiricky charakter. Pozornost’ je v nej venovana metodologickym aspektom
nami uskuto¢neného prierezového, kvantitativneho vyskumu.

Teoreticko-metodologické vychodiska skiimania problematiky socidlnej spravodlivosti
a starobného dochodkového sporenia v Slovenskej republike si v tuzemskej vedeckej obci
prehliadané a je im venovana nizSia pozornost’ zo strany odbornikov. Starobny doéchodkovy
systém, ktory suvisi so starobnym dochodkovym sporenim, je dynamicka entita, ktora je
ovplyvnena réznorodymi faktormi ako dispozi¢nymi, tak i situacnymi. Je samozrejmé, ze
v prvom rade sa charakter a kvalita starobného dochodkového systému odvija od axiologickych
orientacii reprezentantov vladnych politickych subjektov, od tradicii danej spolocnosti, a tieZ
od kulturnych modelov. Slovenska republika ako demokraticky a pravny S$tat sa v ramci
svojich kultirnych preferencii definuje ako spolo¢nost’ pohaiiand konkurenciou, tspechom a
vykonom, pricom uspech definuje ten, kto je najlepsi. Socialny status je dolezitym aspektom a
prirodzene tiez schopnost ukdzat ho prostrednictvom statusovych symbolov. Slovenska
republika ako integralna stcast’ Zapadnej civilizadcie ma pragmaticku kultiru, inymi slovami
pravda tu zavisi od situdcie, kontextu a ¢asu. Cudia takejto kultiry preukazuji schopnost’ l'ahko
prisposobit’ tradicie zmenenym podmienkam, maju silny sklon k Setreniu a investovaniu,
Setrnosti a vytrvalosti pri dosahovani stanovenych cielov. Dalej sa nasa krajina vyznaduje istou
zdrzanlivostou v zmysle sklonu k cynizmu a pesimizmu, l'udia nekladu velky doraz na svoj
volny ¢as a kontroluju uspokojenie svojich tizob, maji pocit, Ze ich €iny si obmedzené
spoloCenskymi normami a citia, Ze dopriat’ si nieco nie je spravnym rozhodnutim. Doraz je
kladeny na jasnu hierarchiu moci medzi ¢lenmi spolo¢nosti, o teda zretelne poukazuje na
nerovnost’ medzi tymito ¢lenmi. Co sa v poslednej dobe meni je stupei samostatnosti. Pokial
v minulosti bola Slovenska republika ako sucast’ socialistického sveta a centralne riadenej
ekonomiky silne kolektivisticka, teda zamerana na spolo¢nost’ ako celok, aktualne je jej pozicia
niekde v strede medzi kolektivizmom a individualizmom. Rovnaka nevyhranenost’ Slovenska
republika prejavuje aj v miere vyhybania sa neistote, preto nie je celkom jasné, ako sa tu 'udia
vyrovnavaju so skutocnost’'ou, Ze buducnost’ nemoze byt nikdy zndma (Hofstede Insights, n.d.).

Pokial’ ide o axiologicku orientaciu stc¢asnej vladnej koalicie v Slovenskej republike,
ktora reSpektuje vysledky parlamentnych volieb z 29. februara 2020, na zaklade zisteni podl'a
obsahovej analyzy politickych, ale tiez volebnych programov, ako aj doposial’ realizovanych
konkrétnych legislativnych opatreni, mozno konstatovat, Ze je situovana v stredopravej Casti
politického spektra. Ako bolo spomenuté, tvoria ju subjekty OCANO, SME RODINA, SAS
a ZA LUDI. Dominuju u nej modifikované hodnoty konzervativizmu a liberalizmu. To sa,
okrem iného, prejavuje aj v snahach implementovat’ do starobného dochodkového systému
princip zasluhovosti, ktory je postaveny na vyssej individualnej zodpovednosti v starobnom
déchodkovom systéme, ako aj v systéme socialneho zabezpecenia. Ten mozno v sucasnosti
identifikovat’ aj prostrednictvom spdsobu valorizacie starobnych déchodkov, ktory zdéraziuje
percentudlny podiel na ukor ploSnej valorizacie (tzv. korporativny model socidlnej politiky
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zalozeny na vykone a zasluhach). Valorizacia sa tyka vylu¢ne prvého dochodkového piliera.
Socialnu spravodlivost’ vidi sucasna vlada v zvySovani zodpovednosti individua za svoju
sucasnu aj buducu socidlnu situdciu a v znizovani podielu Statu na socidlno-ekonomickom
statuse ob¢ana. Mechanizmy implementacie konzervativno-liberalnych hodnotovych orientacii
boli blizSie identifikované a popisané v predchadzajicej ¢asti monografie.

Nemenej dolezitymi faktormi, ktoré mézu Ciastocne ovplyvnit’ starobny dochodkovy
systém, ale najmé sa podiel’at’ na procese starobného dochodkového sporenia, su faktory na
strane Cloveka - potencidlneho buduceho starobného dochodcu. V tejto rovine existuje jedna
zéasadna otazka ,,Sporit ¢i nesporit na starobny dochodok?*. Toto rozhodnutie nésledne otvara
d’alsie a dalSie otazky a dilemy spojené s celkovou Struktirou starobného ddchodkového
systému a moznostami starobného dochodkového sporenia v Slovenskej republike, ktoré uz
boli dokladne popisané v predchadzajucich kapitolach vedeckej monografie. Neignorujic
signifikantnost’ ekonomickych, politologickych a pravnych korelatov sa vsak v tejto kapitole
nasa pozornost vo vacSej miere zameria na dispozi¢né, teda individualne psychologické
elementy podmieniujice koncept starobného dochodkového sporenia.

V teoretickej rovine mozno tvrdit’, Ze je maximalne rozumné zaujimat’ sa o starobné
dochodkové sporenie, ziskavat relevantné informacie, efektivne planovat’ svoj starobny
dochodok, ale v praxi sa ukazuje, ze to tak celkom nie je. Z hladiska psychologickych
elementov su vyznamnymi faktormi napriklad vnimanie budicnosti, financnéa gramotnost’, ciele
finan¢ného planovania, individudlne hodnoty ¢i presvedcenia. Ako uvadza Bacové et al. (2019),
existencia a kvalita finanéného plénovania starobného doéchodku je vysvetlena nielen
finanénymi vedomost’ami, ale aj presved€eniami o finanénom planovani starobného déchodku
a vlastnymi predpokladmi tspechu v tychto aktivitach. Autori vo svojej monografii pontikaju
uspokojivy prehl'ad vyskumnych §tudii, ktorych zavery jednozna¢ne hovoria, ze subjektivne
vnimanie miery vlastnej financnej gramotnosti (informovanost, kompetentnosti, vedomosti)
stvisi s planovanim a sporenim na starobny dochodok.

Uz z nazvu vedeckej monografie a tejto kapitoly zv1ast’, je Citatelovi zrejmé, Ze kI'aCovi
ulohu vo vztahu k starobnému dochodkovému sporeniu ma socidlna spravodlivost
a predovsetkym jej vnimanie. ,,Spravodlivost’ je protikladom bezpravia. Mozno ju chdpat ako
meradlo medziludskych vztahov. Je zakladnou spolocenskou, ndabozenskou a mravnou
hodnotou” (Geffert, 2014, s. 83). Pojem spravodlivosti v Zapadnych civilizaciach je vSak
relativny a meni sa v zéavislosti od toho, ako sa menia spolofenské podmienky a situécie.
Socidlna spravodlivost’ spravidla riadi vztah medzi 'ud'mi, povinnostami a pravami a je
vysledkom rozvoja samotnej spolo¢nosti, ktord vyuziva mechanizmus socidlnej regulacie.
Socialna spravodlivost’ na jednej strane odraZa konkrétne socialno-ekonomické, politické,
pravne podmienky, potreby a zaujmy vybranej spolo¢nosti, na druhej strane je tento koncept
formulovany v zdsadach zabezpecenia podmienok na uspokojenie materialnych aj spiritudlnych
potrieb konkrétneho cloveka. Koncept socialnej spravodlivosti patri do kategoérie nikdy
nekonciacich tém spolu s konceptom samotného l'udského Zivota, slobody a dostojnosti
(Kozlov, 2010).
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V stcasnom spolocenskom nastaveni a obdobi zvacsujucich sa socidlno-ekonomickych
problémov, politickych transformacii a kriz sit dopyt a potreba po socidlnej spravodlivosti
relevantnejsie ako kedykol'vek predtym. Akutne zvySovanie socio-ekonomickych poziadaviek
na Standardy Zzivota, tym padom zniZenie kvality a zivotnej Urovne obyvatelstva, zvySenie
chudoby su len kratke ukazky toho, aké dosledky prindsa jej opacny pdl - socidlna
nespravodlivost’. Za tychto podmienok je potom na mieste si klast' otdzku, ¢i suCasné Staty
Zapadnej civilizacie (nevynimajuc Slovenskl republiku) su skutocne spravodlivé, resp. do ake;j
miery. Z hladiska nastaveného trendu sa Zapadna civilizacia viac uberajd smerom k
individualizmu s potrebou maximalneho uspokojovania vlastnych potrieb na pozadi hesla
wpravodlivost je v ociach toho, kto sa na nu diva®.

Aj ked’ ma kazdy clovek subjektivne parametre hodnotenia spravodlivosti, jedna vec je
predsa len spolo¢na a to, ze vdcSina l'udi potrebuje verit’ v spravodlivy svet, kde kazdy dostane
to, o si zasluzi a zasluzi si len tol'ko, kol'ko dal. Na zaklade tohto presvedcenia tak 'udské
spravanie vyusti v predvidatelny dosledok konkrétnych ¢inov. Podl'a Lernera (1980) sa viera v
spravodlivy svet prisposobuje na zdklade sktisenosti s redlnym svetom a realitou, ktori v iom
prezivame. Viera v spravodlivy svet poskytuje 'ud'om potrebu logickosti a bezpecia, ak maju
potrebu hl'adat’ pravidla a vysvetl'ovat’ si udalosti v kauzalnych suvislostiach tak, aby ich mohli
ovplyviiovat’ ako chct, ale na druhej strane je to klam, pretoZe tito viera je neopodstatnena.
Tieto principy nam zaistuju stabilitu, kontinuitu a bezpecie sveta, ktory funguje spravne
a predvidatelne, a preto I'udia potrebuju verit’ v tieto principy. Pokial’ verime v to, ze princip
spravodlivosti neplati, neplatia ani predpokladané dosledky nasich ¢inov (Dalajka, 2008). Sila
viery v spravodlivy svet sa li$i od ¢loveka k ¢loveku, a ¢im je viera v spravodlivy svet vyssia,
tym su reakcie 'udi na r6zne udalosti v ich Zivote viac motivované spravodlivostou (Dalbert &
Sallay, 2004)*.

Ako vidime, motiv spravodlivosti je svojim spdsobom univerzdlne zakoreneny
v kazdom ¢loveku a v kazdej spolo¢nosti s menSimi ¢i va¢simi odchylkami. AvSak, z pohl'adu
starobného dochodkového systému a sporenia vo vzt'ahu k socialnej spravodlivosti je krucialne
uvedomit’ si, ze presvedCenia l'udi o tom, ako by mala spolo¢nost’ poskytovat’ financné
zabezpecenie v starobe, je kI'iCové pre zistenie, ako by sa mali v rdmci spolo¢nosti rozdel'ovat’
finan¢né alebo hmotné prostriedky (Franke & Simonson, 2018). V rdmci vyskumov boli
identifikované Styri typy presvedCeni o spravodlivosti vztahujucej sa k starobnému
dochodkovému sporeniu. Prvé presvedCenie o zasluhe predpoklada, Ze starobné dochodkové
sporenie by malo byt zalozené na predchédzajicom pracovnom statuse a vykone Cloveka v
zmysle ,.kto zardbal viac, by mal aj viac dostat*. Naopak, podl'a druhého presvedcenia o
redistribticii by malo starobné dochodkové sporenie fungovat ako ndstroj, prostrednictvom

42 Lipkus, Dalbert a Siegler (1996) poznamenavaji, Ze je potrebné rozliSovat medzi vSeobecnou vierou
v spravodlivy svet a osobnou vierou v spravodlivy svet. VSeobecna viera v spravodlivy svet vedie ¢loveka k
presvedceniu, ze 'udia vo vSeobecnosti ziji v spravodlivom svete, zatial' ¢o osobnd viera v spravodlivy svet sa
tyka toho, ¢i je s nim samotnym zaobchddzané spravodlivo. Osobnt vieru v spravodlivy svet mézeme chéapat’ ako
vieru, ze osud Cloveka sa formuje podl'a jeho vlastnych skusenosti, podl'a vsetkého, ¢o v Zivote prezije, a Ze to
vSetko sa riadi podla istych pravidiel spravodlivosti. Viaceré vyskumy poukézali na fakt, Ze osobna viera
v spravodlivy svet je vyznamnejSia ako vSeobecnd viera v spravodlivy svet (pozri napriklad Rovenskd &
Daduldkova, 2018). Aj tento poznatok nam tak nepriamo modze poukazovat’ na individualistické ladenie
spolocnosti Zapadnych civilizacii.
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ktorého sa zmiernia nerovnosti vyplyvajice z obdobia, kedy bol Clovek pracovne aktivny.
Tretie presvedCenie o sebestacnosti apeluje na individudlnu zodpovednost’ a obhajuje len vel'mi
nizku mieru zapojenia a podpory Statu. A nakoniec, $tvrté presvedcenie o fatalizme vyjadruje
rezignované predstavy o starobnom ddchodkovom sporeni. Fatalisti st pesimisti, pokial’ ide o
(socialne) istoty v starobe a odmietaji akékol'vek kroky smerom k individualizovanej podpore
zo strany Statu (Franke & Simonson, 2018).

Dosiahnut’ ucelent predstavu o socidlnej spravodlivosti a starobnom ddéchodkovom
sporeni si vyzaduje komplexné a dlhodobé skimanie réznorodych situa¢nych a dispozi¢nych
korelatov. Nasim zdmerom je odhalit’ aspont malt cast’ mozaiky tejto problematiky a prispiet’
tak k lepSiemu pochopeniu socidlnej spravodlivosti vo vzt'ahu k starobnému déchodkovému
sporeniu v Slovenskej republike.

4.1 Metodologia

4.1.1 Ciel’ vyskumu

Ciel'om vyskumu je (1) identifikovat’ (a) typy presvedCeni o spravodlivosti vzt'ahujicej
sa k starobnému dochodkovému sporeniu, (b) mieru socidlnej spravodlivosti, (c) ndzory na
starobny dochodkovy systém, (d) ndzory na starobné dochodkové sporenie, (e) politickl
ideologiu a (2) overit’ charakter vztahu medzi presved€eniami o spravodlivosti vztahujicej sa
k starobnému dochodkovému sporeniu a vybranymi premennymi definujicimi socidlnu
spravodlivost, starobny dochodkovy systém, starobné dochodkové sporenie a politicku
ideologiu.

4.1.2 Vyskumné otazky

Na zdklade preStudovania dostupnej odbornej tuzemskej a zahraniCnej literatiry
a vychadzajuc zo stanoveného ciela vyskumu nas v kontexte vyskumnych otazok zaujima:

e Aké typy presvedceni o spravodlivosti vztahujicej sa k starobnému dochodkovému
sporeniu respondenti zastavaju?

e V akej miere respondenti vnimajl spolo¢nost’ ako spravodliva?

e V akej miere respondenti veria v spravodlivy svet?

e Aké st nazory respondentov na starobny déchodkovy systém?

e Aké st nazory respondentov na starobné dochodkové sporenie?

e Akt politicku ideoldgiu respondenti vyznavaja?

e Ktoré vybrané faktory su signifikantnymi prediktormi presvedceni o spravodlivosti
vztahujucej sa k starobnému dochodkovému sporeniu?

4.1.3 Metodika prace a metody vyskumu
Pouzita metdoda zberu dat a na dosiahnutie ciela bola metdda online dotaznika. Bol

vypracovany autorsky dotaznik s ndzvom ,,Socidlna spravodlivost a starobny dochodkovy
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system SR*. Pri tvorbe dotaznika sme vychddzali z poznatkov o socidlnej spravodlivosti v
priestore Zapadnej civilizacie, tiez z informécii o starobnom déchodkovom systéme Slovenske;j
republiky od roku 1993. InSpirdciu sme hladali vo vyskumoch v oblasti starobného
dochodkového systému vybranych statov Eurdpskej tnie. Dotaznik bol celkovo tvoreny
suborom 39 hlavnych kategorii zameriavajucich sa na problematiku socialnej spravodlivosti (6
kategorii), starobného dochodkového systému (29 kategorii) a politicka ideologiu, resp.
orientaciu respondentov (4 kategodrie). Sucastou dotaznikovej batérie bolo aj 10 socio-
demografickych poloziek zistujucich rod, vek, miesto a vel'kost’” miesta trvalého bydliska,
uroven najvysSie dosiahnutého vzdelania, rodinny stav, pocet deti, pracovno-pravny vztah,
vysku mesacného prijmu a rozsah profesionalnych skusenosti v oblasti financii.

Z hladiska charakteru kapitoly a vychadzajuc z ciel'a vyskumu boli do Statistickych
analyz vyuzité len vybrané Casti, resp. polozky dotaznika. Konkrétne islo o:

Presvedcenia o spravodlivosti vzt'ahujucej sa k starobnému dochodkovému sporeniu (Franke
& Simonson, 2018)* - metodika pozostava z 9 vyrokov, ktoré respondent hodnoti na skale 1 az
5 (1 = Gplne sthlasim, 5 = uplne nesthlasim). Dotaznik je syteny Styrmi faktormi, teda Styrmi
typmi presvedceni o spravodlivosti vztahujucej sa k starobnému déchodkovému sporeniu.
Konkrétne ide o faktory (presvedCenia) (s uvedenymi hodnotami vnutornej konzistencie
v zmysle Cronbach alfa) - (1) zasluha a = 0,51 (z angl. merit) (napr. ,,Je nespravodlivé, ze ludia,
ktori vela zarabali, kym pracovali, dostavaju vyssie dochodky®), (2) redistribucia a = 0,43 (z
angl. redistribution) (napr. ,,Ludia, ktori su velmi bohati, by mali dostivat od Stdatu nizsi
dochodok™), (3) sebestacnost’ a = 0,39 (z angl. self-reliance) (napr. ,,Kazdy by mal prevziat
zodpovednost za svoj viastny déchodok®), (4) fatalizmus a = 0,79 (z angl. fatalism)* (napr. ,,Je
lepSie minat peniaze dnes ako Setrit' na dochodok*).

Polozky rotujiceho modelu Europskej socidlnej sondy hlavného dotaznika 9. kola 2018/2019
ESS9: Justice and Fairness (European Social Survey, 2018) - karta 68, polozky G26 az G29
zameriavajice sa na mieru spravodlivosti v spolo¢nosti vo vSeobecnosti. Jednotlivé polozky
boli hodnotené na Skale 1 az 5, pricom 1 = rozhodne stthlasim, 5 = rozhodne nestihlasim. Vyssie
skore definuje niZSiu mieru vnimanej spravodlivosti v spolo¢nosti.

Skala vieobecnej viery v spravodlivy svet a Skala osobnej viery v spravodlivy svet (Dalbert,
Montada, & Schmitt, 1987; slovensk4 verzia Dzuka, 2001) - sebaposudzovacia Skala
vSeobecnej viery v spravodlivy svet sa skladéd zo 6 poloziek (napr. ,,Myslim, Ze vo svete viadne
vo vSeobecnosti spravodlivost™; ,,.Som presvedceny/a, Ze kazdy raz bude za vytrpenu
nespravodlivost odskodneny*), §kala osobnej viery v spravodlivy svet je merana 7 polozkami
(napr. ,,Veelku si myslim, Ze si svoj osud zasluzim*; ,,Podla mna viadne v mojom Zivote vcelku

43 Preklad metodiky do slovenského jazyka zabezpegili autori monografie. V prvom kroku autori samostatne
prelozili jednotlivé polozky do slovenského jazyka a v druhom kroku boli preklady porovnané a na zaklade
miery zhody boli sformulované finalne formulécie poloZziek slovenskej verzie metodiky.

4 Metodika vychadza z povodnej $tidie od Gerlitz, Miihleck a Scheller (2007). Franke a Simonson (2018) danti
metodiku overili prostrednictvom faktorovej analyzy. Ich vysledky identifikovali rovnaké Styri faktory, ktoré boli
identifikované aj v pdvodnej Studii. Rozdiel nastal len v zmene pojmov oznacujucich jednotlivé faktory, teda
presvedéenia. V povodnej verzii od Gerlitz, Miihleck a Scheller (2007) boli faktory pomenované ako
askriptivismus (z angl. ascriptivism), egalitarstvo (z angl. egalitarianism), individualizmus (z angl. individualism)
a fatalizmus (z angl. fatalism).
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spravodlivost™). Jednotlivé polozky st formulované ako vyroky a boli hodnotené na 6-bodove;j
Skale (1 = uplne suhlasim, 6 = Gplne nesuhlasim). VSeobecna viera v spravodlivy svet sa tyka
presvedceni, Ze svet je vo vSeobecnosti spravodlivé miesto. Osobnu vieru v spravodlivy svet je
mozné chapat’ ako vieru, Ze osud ¢loveka sa formuje podl'a jeho vlastnych skusenosti, a Ze jeho
zivot sa riadi podl'a pravidiel spravodlivosti. Vyssie skore naznacuje nizs§iu vSeobecni/osobnu
vieru v spravodlivy svet. Hodnoty vnutornej konzistencie v zmysle Cronbach alfa boli
nasledujtce: (1) vSeobecna viera v spravodlivy svet 0,67 a (2) osobna viera v spravodlivy svet
0,86.

Polozky Q.62 Eurobarometra 56.1: Social Exclusion and Modernization of Pension Systems z
roku 2001 (Eurobarometer, 2001) - 6 poloziek bolo vybranych pre posudenie, ako by mal byt’
nastaveny dobry starobny dochodkovy systém (napr. ,,Hlavnym cielom dobrého déchodkovéeho
systemu by malo byt chranit starsich ludi pred hrozbou chudoby*‘). Respondent sa mal vyjadrit’
na Skale 1 az 5, pricom 1 = rozhodne suhlasim, 5 = rozhodne nesthlasim.

Vlastné polozky tykajice sa problematiky starobného dochodkového sporenia - polozky sa
zameriavali na zistenie nazorov respondentov o tom, (1) kto by mal byt’ zodpovedny za vysku
starobného dochodku, (2) od ¢oho by mala zavisiet' vyska starobného déchodku, (3) kol’ko je
potrebné si odlozit’ na starobny dochodok.

Skala osobnych presvedéeni o finanénom planovani dochodku (Badova et al., 2017) - 23-
polozkova sebaposudzovacia skala, ktora celkovo meria 5 faktorov, konkrétne déveru v II.
pilier, zlozitost' ulohy finan¢ného planovania dochodku, osobnti zaangazovanost’ vo finanénom
planovani dochodku, emoc¢né zatazenie ulohy finan¢ného planovania dochodku a osobné
kompetentnosti v ulohe finan¢ného planovania déchodku. Jednotlivé polozky st hodnotené na
Skale 1 az 5, priCom 1 = rozhodne nesthlasim, 5 = rozhodne sthlasim. Pre potreby naSho
vyskumu boli z predmetnej $kaly pouzité vyluéne polozky vztahujiuce sa k dovere v II. pilier
(2 polozky) ak osobnym kompetentnostiam v ulohe finanéného planovania dochodku (4
polozky). Hodnoty vnutornej konzistencie v zmysle Cronbach alfa boli nasledujtce: (1) dovera
v IL pilier 0,81 a (2) osobné kompetentnosti v ulohe finanéného planovania déchodku 0,66.

Politicka ideologia - pri tvorbe dotaznika bola pouzita tiez typologia socialnej politiky Titmussa
(1974) a axiologické modely politickych ideologii podl'a Heywooda (2003) pre potreby
zachytenia politickych ideoldgii vybranych respondentov. Respondent sa mal na Skale 0 - 10
vyjadrit’, v akej miere inklinuje k liberdlnym a/alebo konzervativnym nazorom.

Socio-demografické ukazovatele - 5 poloziek (rod, vek, uroven najvyssie dosiahnutého
vzdelania, pracovno-pravny vzt'ah, vyska mesacného prijmu);

4.1.4 Vyskumny siubor

Do vyskumu bolo zapojenych 701 respondentov. Ako bolo uvedené vyssie v texte,
celkovo sa v elektronickom dotazniku nachadzalo 10 socio-demografickych ukazovatelov.
Z hl'adiska zamerania tejto kapitoly budu popisané len vybrané ukazovatele, konkrétne rod,
vek, uroven najvysSie dosiahnutého vzdelania, pracovno-pravny vztah, vyska mesaného
prijmu.
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Potencialni ucastnici boli do vyskumu ziskani prostrednictvom agentiry 2muse v ramci
online panela. Vyskumny subor bol ziskany kvétnym vyberom na zaklade rodu, veku, regionu,
velkosti sidla a vzdelania. So vSetkymi ucastnikmi vyskumu bolo zaobchadzané v zhode s
etickymi principmi vyskumu.

Vyskumny subor tvorilo 349 zien (49,80%) a 352 muzov (50,20%). Vek opytanych
respondentov sa pohyboval od 20 do 55 rokov, priCom priemerny vek bol 37,14 rokov (SD =
10,19). V ramci najvysSie dosiahnutého vzdelania, zdkladné vzdelanie malo ukoncené 58
respondentov (8,30%), stredoskolské vzdelanie bez maturity ukoncilo 208 respondentov
(29,70%), stredoskolské vzdelanie s maturitou ukoncilo 288 respondentov (41,10%),
vysokoskolské vzdelanie dosiahlo 147 respondentov (21,00%). Analyza zaradenia do
pracovno-pravneho pomeru ukdazala, Ze 378 respondentov (53,90%) pracovalo na trvaly
pracovny pomer, 71 respondentov (10,10%) bolo na rodi¢ovskej dovolenke alebo v
domacnosti, 59 respondentov (8,40%) bolo nezamestnanych, 49 respondentov (7,00%)
poberalo starobny alebo invalidny déchodok, rovnako 49 respondentov (7,00%) bolo SZCO,
48 respondentov (6,80%) Studovalo, 39 respondentov (5.,60%) pracovalo na ciastocny
pracovny uvéizok alebo na dohodu a 8 respondentov (1,10%) bolo majitel'om alebo konatel'om
firmy. Z hladiska priemerného osobného Ccistého mesacného prijmu, 114 respondentov
(16,30%) zarébalo 401 az 600 €, 113 respondentov (16,10%) zarabalo 801 az 1000 €, 109
respondentov (15,50%) zardbalo menej ako 400 €, 104 respondentov (14,80%) zarabalo 601 az
800 €, 70 respondentov (10,00%) zardbalo 1001 az 1200 €, 56 respondentov (8,00%) zarabalo
1201 az 1500 € a 46 respondentov (6,60%) zarabalo viac ako 1500 €. 59 respondentov (8,40%)
nechcelo uviest’ vySku priemerného osobného Cistého mesacného prijmu a 30 respondentov
(4,30%) nemalo vlastny prijem.

4.2 Interpretacia vysledkov a diskusia

Vychadzajic zo zdmeru vedeckej monografie, prestudovania teoretickych konceptov
a vyskumnych §tadii a zo stanoveného ciel'a bolo nasou prioritou overit’ potencidlnu stvislost’
medzi presvedCeniami o spravodlivosti vztahujucej sa k starobnému déchodkovému sporeniu
a vybranymi premennymi definujicimi spravodlivost’ v spolo¢nosti, vieru v spravodlivy svet,
starobny dochodkovy systém, starobné dochodkové sporenie a politickt ideologiu.

Skor ako prejdeme k samotnej analyze charakteru vztahov jednotlivych premennych,
povaZujeme za esencidlne ponuknut’ Citatel'ovi zédkladné deskriptivne udaje o analyzovanych
premennych, ktoré stt uvedené v nasledujucich tabul’kach.
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4.2.1 PresvedCenia o spravodlivosti vzt'ahujicej sa k starobnému doéchodkovému
sporeniu

KIacovou témou vedeckej monografie a predkladanej kapitoly zvlast' je objasnit’
podstatu spravodlivosti, ktora vnimaji respondenti vo vztahu k starobnému dochodkovému
sporeniu a celkovému fungovaniu starobného déchodkového systému v Slovenskej republike.
Kedze sa zameriavame najmai na individudlne ndzory a vnimanie tychto konceptov je jasné, ze
vyznamom kapitoly bude pochopenie tychto fenoménov cez optiku psychologickych koncepcii
mikro roviny - roviny ¢loveka a jeho subjektivneho vnimania spravodlivosti. Vychadzajic
zuvedeného nas preto vprvom rade zaujimalo, aké si presvedCenia respondentov
o spravodlivosti vztahujicej sa k starobnému doéchodkovému sporeniu. Zistili sme, Ze
= (,82) (Tab. €. 16) (pozn. polozky boli hodnotené na skéle 1 - Gplne suhlasim az 5 - Gplne
nesthlasim, teda ¢im niz$ie skore, tym vyssia miera daného presvedéenia). Samotné skore tohto
presvedcCenia poukazuje na niz§iu hodnotu (2 - Cciastocne suhlasim), teda z hladiska
interpretacie je mozné tvrdit, Ze opytani respondenti st vo vysSej miere presvedCeni, Ze
spravodlivost’ vztahujuca sa k starobnému déchodkovému sporeniu mézu byt dosiahnuta
v pripade, ak by bolo starobné dochodkové sporenie zaloZené na predchddzajiicom pracovnom
statuse a vykone Cloveka v zmysle ,.kto zardbal viac, by mal aj viac dostat™. Samozrejme, je
nutné¢ doplnit, ze respondenti dosiahli relativne rovnaké priemerné Skalové skore aj
v presvedceni ,,redistribicia® (M = 2,39; SD = 0,82) (Tab. ¢. 16). Ludia s presvedcenim o
redistribucii maju za to, Ze spravodlivost’ vzt'ahujuca sa k starobnému dochodkovému sporeniu
by bola nastolend, ak by starobné déchodkové sporenie fungovalo ako nastroj, prostrednictvom
ktorého sa zmiernia nerovnosti vyplyvajice z obdobia, kedy bol €lovek pracovne aktivny.

ANOVA pre opakované merania ukazala, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel
medzi Uroviiami meranej premennej pre hlavny faktor ,,PresvedCenie®, pricom F (2,77;
1936,66) = 196,31; p < 0,001. Inymi slovami, rozdiel v hodnotach jednotlivych dimenzii vo
faktore ,,PresvedCenie* nebol nahodny. Na zaklade Bonferroniho post hoc testu sa potvrdil
signifikantny rozdiel medzi dimenziami fatalizmus a zasluha (p < 0,001), fatalizmus
a redistribucia (p < 0,001), fatalizmus a sebestacnost’ (p = 0,019), sebestac¢nost’ a zasluha (p <
0,001), sebestacnost’ a redistriblicia (p <0,001). Signifikantny rozdiel sa nepotvrdil prave medzi
dimenziami zésluha a redistribucia (p < 0,05).

Nejednoznacnost’” medzi presvedceniami, ¢i dochodkové sporenie ma zavisiet' od
individualnych vkladov ekonomicky aktivneho obcana alebo ma byt’ rovnaké pre vSetkych bez
ohl'adu na ekonomickt aktivitu, sa moZze odvijat’ od uz spominanej si¢asnej nevyhranenosti
slovenskej kultiry v dimenzii individualizmus - kolektivizmus. Ako bolo spomenuté, aktudlne
je jej pozicia niekde v strede medzi kolektivizmom a individualizmom. Je sice otdzne, akym
smerom sa bude do buducna vyvijat, je vSak isté, ze tento smer nasledne urci aj typ
presvedcenia o spravodlivosti vztahujucej sa k starobnému dochodkovému sporeniu. Ak
budeme vychadzat zpremisy, Ze zdékladnou bunkou spolo¢nosti je rodina, tak
v kolektivistickych kultarach je rodinou skupina I'udi, ktort netvoria len rodicia a deti, ale aj
SirSie pribuzenstvo. Ak dieta vyrastd v takomto prostredi, nauci sa o sebe premyslat’ ako o Casti
skupiny. Naopak, v individualistickych kultarach je rodina tvorena vylu¢ne rodi¢mi a detmi.
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Deti, ktoré vyrastaju v takychto rodinach, sa naucia rozmyslat’ o sebe ako o samostatnom
individuu, pretoze cielom vychovy je samostatnost’ a spoliechanie sa na seba samého. Ak si
uvedomime, Ze vek respondentov sa pohyboval od 20 do 55 rokov*, je zretené, ze mame
r6znorody vyskumny subor so Sirokym spektrom hodnét a presvedCeni. Zatial' ¢o starSia
generacia zazila minuly politicky rezim apelujuci na kolektivizmus, tradi¢né hodnoty a
spolupracu, tak mladsia generacia vyrastajuca v demokratickej az neoliberalnej spolo¢nosti je
orientovana na seba, svoje potreby a ich okamzité uspokojenie a najma je vychovavana k urcitej
dravosti v konkuren¢nom boji profesijného, tak i sikromného zivota.

Samozrejme, tieto presvedcenia sa mozu odvijat’ aj od inych socio-demografickych
premennych. Jednotlivci, ktorych ndzory st v sulade so zasluhovo ladenym starobnym
dochodkovym systémom, sa vyznacuju relativne vysokym socio-ekonomickym statusom,
nemaju pocit socidlnej exkluzie a identifikuji sa bud’ s liberdlne orientovanymi alebo
konzervativnej$imi politickymi subjektmi. Cudia, ktori podporuju principy zasluhy, vnimaju
socidlnu politiku ako viac spravodlivi v porovnani stymi, ktori podporujii principy
redistribucie. Na strane druhej, l'udia s niz§imi prijmami, ktori sa citia marginalizovani v
dosledku pocitu socialnej exkluzie a/alebo maju strach zo straty statusu, su v starobe viac
ohrozeni chudobou a maju tiez tendenciu k presved¢eniu o redistribucii. Je pravdepodobné, ze
tito jedinci pravdepodobne odmietnu podporu zo strany $tatu, a skor sa stotoznuju s 'avicovo
orientovanymi politickymi subjektmi, pripadne sa neidentifikuji so ziadnym politickym
subjektom (Franke & Simonson, 2018).

Tab. €. 16 Presvedcenia o spravodlivosti vzt'ahujucej sa k starobnému déchodkovému sporeniu
(radené zostupne)

M SD
Fatalizmus 3,34 1,09
Sebestacnost’ 3,18 0,96
Redistriblcia 2,39 0,92
Zasluha 2,39 0,82

M - priemerné skalové skore, SD - Standardna odchylka

4.2.2 Socialna spravodlivost’

Spravodlivost je multidimenziondlny konStrukt, ktory sa dotyka kazdej oblasti
individualneho aj spoloc¢enského Zivota. Vo vSeobecnosti ¢lovek tizi po spravodlivom svete,
po spravodlivej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dané to, co si zasluzi. Ako ukazali nase d’alSie
analyzy venujlice sa vnimaniu socialnej spravodlivosti, mézeme si v tab. €. 17 v§imnut, Ze

45 Rozpravame sa teda o Casovom rozpiti vyvoja spolo¢nosti medzi rokmi 1966 az 2001, ¢o je 35 rokov
turbulentnych zmien. Z hl'adiska generacii mézeme hovorit' o Generacii X (narodend v rokoch 1965-1980),
Generacii Y - Mileniali (narodena v rokoch 1981-1995) a Generacii Z (narodend v rokoch 1996-2010). Generacia
X si uz uvedomuje, zZe nebude veéne mlada. Pomerne vel'ka Cast’ si spori na dochodok v II. a III. pilieri. Maju
finanéné zavazky, najmi hypotéky a p6zi¢ky na auto. Generacia Y je generacia, ktora Zije tu a teraz, Cize pre
pritomnost’. Len vel'mi malo myslia na poistenie, dochodok ¢i iny druh zabezpecenia sa do budicnosti. Generacia
bankovnictvo. Radi ziskavaji vSetko, ¢o chcu, okamzite. Na jednej strane tizia po maximalnej nezavislosti, ale na
druhej strane potrebuju neustale usmernovanie.
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respondenti vnimaju spolo¢nost” ako najspravodlivejsiu, ak tvrdo pracujuci l'udia zardbaji viac
ako ostatni (M = 2,15; SD = 0,98) (pozn. $tyri polozky merajlice mieru vhimanej spravodlivosti
v spolo¢nosti boli hodnotené na Skale 1 = rozhodne sthlasim, 5 = rozhodne nesuhlasim, teda
¢im je skore v polozke nizSie, tym vnima respondent spolocnost’ ako viac spravodliva). Inak
povedané, ak tvrdo pracujem, mam pravo mat’ lepSie finan¢né ohodnotenie, pretoze si to
logicky zasluzim. Je dost’ zretel'né, ze v tejto odpovedi sa velavravne zddraznuje princip
spravodlivosti Zapadnej civilizacie teda, Ze vnimanie spravodlivosti je Uplne zavislé na
subjektivnom pohl'ade konkrétneho Cloveka a odkazuje nas to aj na skutocnost’, ze spolocnost’
Zapadnych civilizacii vo svojej podstate spravodliva nie je a myslienka, ze vSetci su si rovni
a maju rovnaké moznosti, je len obycCajnou iliziou. Spravodlivost Zapadnej civilizicie je
dolezitym moralnym a politickym konceptom a oznacuje pravo alebo narok, teda podstatou je
mat’ na nie¢o pravo, mat’ na nieco narok. Ak to, na ¢o ma ¢lovek Zapadnej civilizacie pravo nie
je dosiahnuté, tak vnima nespravodlivost. Teda, spravodlivost v tomto kontexte nie je
univerzalnym poriadkom spolo¢nosti a bytia v nej, ale vyjadruje istu instanciu, ktora ¢lovek
vlastni a pouzije podl'a svojich potrieb, ocakdvani, hodndt a presvedceni. V Zapadnej civilizécii
prevlada postoj ,,mat’ spravodlivost™, vo Vychodnych civilizacidch prevlada zivotné nastavenie
,,byt’ v spravodlivosti‘.

To, ako ¢lovek vnima spravodlivost’ v spolo¢nosti moZe suvisiet aj s jeho vierou
v spravodlivy svet. Vysledky poukazali na signifikantné rozdiely v kontexte viery v spravodlivy
svet, nakol’ko parovy t-test odhalil, Ze miera osobnej viery v spravodlivy svet bola signifikantne
vyssia ako miera vSeobecnej viery v spravodlivy svet (osobna viera v spravodlivy svet: M =
3,22; SD =0,91; vSeobecna viera v spravodlivy svet: M = 3,80; SD = 0,89; t(700) =419,93; p <
0,001) (pozn. polozky boli hodnotené na Skale 1 - Gplne stthlasim az 6 - Giplne nesthlasim, teda
¢im vyssie skore, tym niz§ia miera viery v spravodlivy svet). Inymi slovami, respondenti maji
viac viery, Ze maju kontrolu nad vlastnym osudom ako viery, Ze svet je vo vSeobecnosti
spravodlivé miesto. K rovnakym zisteniam dospel aj DZzuka, Dalbert, a Schmitt (2013). U
kolektivnych kultir je v mnohych vyskumoch preukédzana vyssia v§eobecna viera v spravodlivy
svet (napr. Zhang, Zhang, & Zhu, 2013), ako sme vSak uviedli priklon Slovékov je skor
k individualizmu (tvrdenie podporuje aj Gal a Janigova, 2010). Standardne byva osobna viera
v spravodlivy svet viac asociovana s dusevnym zdravim a taktiez sa uvadza, Ze osobna viera
v spravodlivy svet je silnejSia ako vSeobecna viera v spravodlivy svet. AvSak, rozdiel nastava,
ak l'udia musia celit’ nepriaznivym Zzivotnym okolnostiam (prirodné katastrofy, chronické
ochorenia, rakovina, chudoba, vojna a pod.). V takomto pripade, v§eobecna viera vzhl'adom k
osobnej viere je pre l'udi, ktori ¢elia nepriaznivému, nespravodlivému osudu v ich vlastnych
zivotoch, dolezitejSia - zrejme preto, lebo im déva nadej, Ze v budlcnosti sa spravodlivost’
dostavi, pretoze veria, Ze ak je svet vo vSeobecnosti spravodlivy, tak sa aj im raz dostane
spravodlivosti, a to im umoznuje zotrvavat a Celit’ nepriaznivému osudu (Wu et al., 2013).

VysSia miera osobnej viery v spravodlivy svet je pozitivne asociovand napriklad s
prosocidlnym spravanim, odpustenim; takito I'udia sa snazia udrziavat spravodlivost’ zo
vSetkych sil a preferuju distributivne principy spravodlivosti (pozri napriklad Bartholomaeus &
Strelan, 2016; Dalbert, & Umlauft, 2009). Na zaklade vysledku vSak nie je mozné tvrdit, ze
osobna viera v spravodlivy svet je u respondentov vysokd, nakol’ko hodnoty st mierne pod
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priemerom, teda mozZeme usudzovat, Zze celkovo je osobna viera v spravodlivy svet
u respondentov mierna.

Tab. €. 17 Socialna spravodlivost’ (radené zostupne)
| M SD

Spravodlivost’ v spolo¢nosti
Spolo¢nost’ je spravodliva, ked 3,26 1,00
l'udia z rodin s vysokym socialnym
postavenim si uzivaju privilégia,
ktoré v zivote maji.

Spolo¢nost’ je spravodliva, ked’ sa 2,61 1,02
stara o chudobnych a o tych v nudzi
bez ohladu na to, ¢o oni
spolo¢nosti vracaju.

Spolo¢nost’ je spravodliva, ked 2,60 1,17
prijmy a bohatstvo st rovhomerne
rozdelené medzi vsetkych ludi.

Spolo¢nost’ je spravodliva, ked 2,15 0,98
tvrdo pracujuci l'udia zarabaju viac

ako ostatni.

Viera v spravodlivy svet

Vseobecné viera 3,80 0,89
Osobna viera 3,22 0,91

M - priemerné $kalové skore, SD - Standardna odchylka

4.2.3 Starobny déchodkovy systém

Existuji r6zne nézory na to, ako by mal byt nastaveny dobry starobny dochodkovy
systém. V d’alSom bode deskriptivnych analyz nas preto zaujimalo, ako respondenti hodnotia
kvalitu starobného dochodkového systému v Slovenskej republike. Ako sa ukdzalo, tak
respondenti vyjadrili najvacsiu mieru suhlasu, resp. stotoznenia sa s polozkou ,,Hlavnym cielom
dobrého dochodkového systému by malo byt chranit starsich ludi pred hrozbou chudoby* (M
=1,65; SD =0,75) (Tab. €. 18) (pozn. polozky boli hodnotené na Skéle 1 - rozhodne suhlasim
az 5 - rozhodne nesthlasim, pricom ¢im vysSie skore v polozke, tym nizSia miera suhlasu).

Podl'a Krebsa (2005) vo vSeobecnosti moZno chudobu chapat’ ako negativnu socidlnu
udalost’, kedy nedostatok finan¢nych alebo hmotnych prostriedkov neumoznuje uspokojovat’
spotrebu na minimalnej urovni. V Slovenskej republike, rovnako ako aj vo vSetkych Statoch
Zapadnej civilizacie, ide o chudobu objektivnu relativnu, ¢o znamen4, Ze jej hranicu vymedzuje
autorita - §tat a dana neprirodzena socidlna udalost’ v tomto pripade neohrozuje bezprostredne
existenciu, zivot a zdravie ¢loveka. Otazne je, ako respondenti, ktori odpovedali na polozené
otazky, teoreticky a prakticky chapu fenomén chudoby? Mozno sa domnievat, Ze v Slovenskej
republike sa chudoba v suvislosti so starobnym ddchodkom u respondentov spaja
s nedostatkom finan¢nych prostriedkov, ktoré by mal poskytnit’ §tat, prostrednictvom ktorych
si nemdzu zabezpecit' svoje Standardné Zivotné potreby. Na zaklade odpovedi d’alej mozno
dedukovat’, Ze respondenti sa najmenej priklanaju k tvrdeniu, podla ktorého ,, by si mal clovek
povinne vytvarat sukromné uspory pre starsi vek* (M = 3,31; SD = 1,06) (Tab. ¢. 18). Zaroven
respondenti sa vo velkej miere klonia k tvrdeniu, Ze garantovany minimalny dochodok by mal

60



byt’ zakladnym socialnym pravom kazdého obCana (M = 1,79; SD = 0,89) (Tab. ¢. 18). Inymi
slovami, respondenti vo svojich odpovediach zdoraznili dolezitost’ Statu ako inStiticie, ktora
ma povinnost’ postarat’ sa o nich pocas obdobia staroby. Ako bolo spomenuté, Slovenska
republika sa vo svojej kultire vyznacuje vyraznym odstupom od moci, déraz je teda kladeny
na jasni mocenskt hierarchiu medzi ¢lenmi spolo¢nosti. Z daného plynie, ze I'udia mézu
potrebovat autoritu, ku ktorej maju doveru, ktord ich vedie, ktora urcuje pravidla, prava, a ktora
by tiez mala zabezpeCovat' adekvatnu starostlivost a podporu. Mdzeme to vnimat ako
patriarchalne ponimanie spolo¢nosti - dominantnou autoritou je otec (t.j. Stat), ktory je prisny,
niekedy tresta, ale je tiez starostlivy a spravodlivy vo¢i svojim detom (t.j. obéanom).

Tab. ¢. 18 Nazory na starobny dochodkovy systém (radené zostupne)

M SD
Statny déchodok by mal poskytniit’ 3,31 1,06
iba zakladné minimum, ale ¢lovek
by si mal povinne vytvarat
sukromné Uspory pre star$i vek.

Vyska dochodku by sa mala 2,39 1,02
odvijat’ od vysky prispevkov, ktoré
Clovek zaplatil do déchodkového
systému.

Malo by byt ponechané na 2,37 0,92
jednotlivca, ¢i si chee tvorit’ d’alSie
sukromne uspory pre star$i vek.

Dobry déchodkovy systém by mal 1,96 0,89
prispievat  k vidcSej rovnosti
prijmov a Zzivotnych podmienok
star§ich l'udi.

Garantovany minimalny déchodok 1,79 0,89
by mal byt zakladnym socidlnym
pravom kazdého obcana.

Hlavnym cielom dobrého 1,65 0,75
doéchodkového systému by malo
byt chranit’ starSich ludi pred
hrozbou chudoby.

M - priemerné $kalové skore, SD - Standardna odchylka

4.2.4 Starobné dochodkové sporenie

Kazdy clovek rieSi otdzku starobného ddochodkového sporenia na odliSnej urovni
vlastnych kompetentnosti, z hl'adiska rozdielneho rozsahu relevantnych informécii alebo
z hl'adiska vnimania celkového zmyslu (ne)sporit’ si na starobny dochodok. Zaujimalo nés teda,
ako respondenti samych seba vnimaji v otdzkach pripravy na starobny dochodok, ¢i sa citia
dostato¢ne kompetentni, a ¢i doveruja a vidia zmysel podporovat’ II. pilier (vid’ tab. €. 19).
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Tab. €. 19 PresvedcCenia o starobnom dochodkovom sporeni (radené zostupne)

M SD
Rozumiem informacidm o sporeni 3,53 0,85
na  dochodok, ktoré mam
k dispozicii.

Viem velmi dobre, ako si 3,36 0,91
naplanovat’ svoje osobné financie,
aby som mal/a podporu na
dochodku.

Sporenie v druhom pilieri je 3,32 1,06
zbytoéné, pretoze iba naplia
pokladnicu sukromnych institacii.

O tom, ako sa finan¢ne pripravit’ na 3,16 091
doéchodok, viem viac ako moji
rovesnici.

Sporenie v druhom pilieri nezlepsi 3,12 1,02
moju zivotnu uroven na déchodku.

Vo finanénych zalezitostiach som 2,95 0,93
si nie natol’ko isty/a, aby som sa

dostatocne pripravil/a na

dochodok.

Osobné kompetentnosti 3,25 0,63
Dovera v 1I. pilier 3,22 0,95

M - priemerné skalové skore, SD - Standardna odchylka

Dozvedeli sme sa, Ze respondenti vyjadrili najvysSiu mieru stihlasu s polozkou ,,Vo
financnych zaleZitostiach som si nie natolko isty/a, aby som sa dostatocne pripravil/a na
dochodok™ (M =2,95; SD =0,93) (pozn. polozky boli hodnotené na §kéle 1 - rozhodne stihlasim
az 5 - rozhodne nestihlasim, pri€om ¢im vyssie skore v polozke, tym niZSia miera stthlasu).
Z vysledku mozZzeme usudzovat, Ze respondenti moZu pocitovat isti mieru neistoty c¢i
nestability vyplyvajucej z pripravy na dochodkovy vek a na starobné dochodkové sporenie
zvlast. Odrazajic sa z doteraz nami ziskanych vyskumnych poznatkov usudzujeme, Ze tento
vysledok moze byt ovplyvneny viacerymi faktormi ako je nezaujem jednotlivca o problematiku
starobného dochodkového sporenia, prili§ velkd miera spoliehania sa na S$tat v otazkach
starobného dochodkového sporenia ¢i nizka miera schopnosti a/alebo zru¢nosti orientovat’ sa
v danej problematike alebo neschopnost’ planovat’. Prave v poslednych dvoch dovodoch je
mozné najst’ vysvetlenie, nakol'ko ako d’alej vysledky ukazali, respondenti skor nerozumeju
informaciam o sporeni (,,Rozumiem informaciam o sporeni na dochodok, ktoré mdm
k dispozicii*“ - M = 3,53; SD = 0,85; ¢im vysSie skore v polozke, tym niZsia miera suhlasu) a ani
vel'mi nevedia planovat’ svoje osobné financie vo vzt'ahu k budicemu starobnému déchodku
(,,Viem velmi dobre, ako si naplanovat svoje osobné financie, aby som mal/a podporu na
dochodku* - M = 3,36; SD = 0,91; ¢im vysSie skore v polozke, tym niz§ia miera suhlasu).
Respondenti ako potencialni buduci starobni dochodcovia mozu byt otvoreni voci informéacidm
o starobnom dochodkovom sporeni, ¢i uz v podobe aktivneho vyhl'adavania alebo pasivneho
prijimania tychto informécii prostrednictvom réznorodych informaénych kanalov, avsak tieto
informécie prezentované zodpovednymi inStiticiami nemusia mat dostato¢nu vypovednu
hodnotu a je naro¢né sa v nich zorientovat’, pretoze sa ukazalo, Ze respondenti skor nerozumeju
informaciam o sporeni. A ak nemaju dostato¢ny prehl'ad v informaciach, je logické, ze ich
nevedia uchopit’ tak, aby boli pre nich pouziteI'né a mali dostatocné znalosti o problematike
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starobného dochodkového sporenia, ¢o sa nakoniec odrazi v skuto€nosti, ze nevedia celkom
dobre, ako si naplanovat’ svoje osobné financie, aby mali podporu v starobnom déchodku.
Odborna literatura uz dlhodobo upozoriiuje na skutocnost’, ze mnohi jednotlivei nemaju
adekvatne informécie a znalosti a zru€nosti, ako planovat' arieSit otdzku starobného
dochodkového sporenia. Vyskum preukazal, ze typ a mnozstvo informacii, ktoré ludia
prijimaju, moze v skutoc¢nosti paralyzovat’ rozhodovaci proces. LCudia uprednostituji moznosti,
ktorych rizikd su zname pred moznostami, ktorych rizika st nezname alebo neSpecifické. Ked’
su  jedinci  konfrontovani s moZznostou vyberu, porovnavaju  svoju  Uroven
informovanosti/vedomosti v prislusnej oblasti so svojimi informéaciami/vedomostami v inych
oblastiach alebo so znalost’ami inych 'udi v prislusnej oblasti. Toto porovnavanie vyvolava bud’
pocit osobnej kompetentnosti alebo nevedomosti; ked’ vznikne pocit nevedomosti, I'udia
posudia situaciu ako nejednoznaéntl a snazia sa jej vyhnat' (Knoll, 2010). M6zeme usudzovat’,
ze budicnost’ respondentov v kontexte starobného dochodkového sporenia je pre nich vel'kym
otaznikom, preto si neplanujt, ako by mal vyzerat’ ich Zivot, ked’ budu starobnymi dochodcami,
pretoze informdcie, ktoré maju nie s pre nich dostatocne Specifické, aby vedeli zaujat
jednoznacéné stanovisko voci starobnému dochodkovému sporeniu. Je uzitocné poznamenat’, ze
nazory respondentov na sporenie v II. pilieri neboli vel'mi vyhranené, nakol’ko sa priemerné
hodnoty hybali okolo stredu (,,Sporenie v druhom pilieri je zbytocné, pretoze iba naplia
pokladnicu sukromnych institucii - M = 3,32; SD = 1,06; ,, Sporenie v druhom pilieri nezlepsi
moju zivotnu uroven na dochodku* - M = 3,12; SD = 1,02). Celkovo nase vysledky poukazali
na skuto¢nost’, ze dovera respondentov v II. pilier (M = 3,22; SD = 0,95) ako aj ich osobné
kompetentnosti v ulohe finanéného planovania déochodku (M = 3,25; SD = 0,63) su skor
priemerné.

4.2.5 Politicka ideolégia*®

Clovek ako potencialny budiici starobny déchodca nazera na problematiku starobného
dochodkového sporenia cez individudlnu optiku vlastnych hodnét, idei, potrieb a orientécii, ¢o
sa prirodzene mdze odrazit’ v tom, i po¢as ekonomicky aktivneho Zivota vobec riesi otazku
starobného dochodkového sporenia a ak dno, aké nazory v kontexte starobného déchodkového
sporenia a Ulohy Statu v nom zastava.

Niektorym l'udom su blizSie skor liberalne nazory, inym konzervativne. Z hl'adiska
politickej ideoldgie sme zistili, Ze v priemere sa odpovede hybali okolo stredu, teda
ideoldgiu/hodnoty respondentov nie je mozné vyhodnotit’ ani ako skor liberalne ani ako skor
konzervativne a je preto naro¢né jednoznacne Specifikovat’ prevladajucu politickl ideoldgiu vo
vyskumnom stibore (M = 5,14; SD = 2,46) (min = 0/liberalizmus, max = 10/konzervativizmus).

Nakol'ko dosiahnuté vysledky neboli pre néds postacujuce v kontexte zadefinovania
politickej ideoldgie a hodnoét, snazili sme sa v rdmeci politickych, resp. socialnych preferencii

46 Ppoliticknn ideoldgiu chdpeme ako stuhrn predstiv, nidzorov a tedrii, ktoré vytvara socidlna skupina o sebe,
0 svojom postaveni v spolo¢nosti, o svojich ciel'och a prostriedkoch ich udrzania, pricom zarovei je tento stbor
programom pre prakticko-politicku ¢innost’ danej socidlnej skupiny, ktora vedie k udrzaniu, modifikacii ¢i uplnej
zmene spolocensko-politicko-ekonomického poriadku (Geffert, 2014).
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zistit, aké bola politicka orientacia opytanych respondentov a ako sa mdze politicka orientacia
pretavit’ do otazok spojenych so starobnym ddchodkovym sporenim. Je potrebné si v tejto
rovine uvedomit’, Ze hodnoty a ideoldgie 'udi sa v praktickej rovine mozu lisit’ od ich politickej
orientacie.

Zistili sme, Ze z celkového poctu respondentov ako opravnenych voliov v
parlamentnych volbach 2020 (N = 701) sa 225 z nich identifikovalo ako pravicovo
orientovanych (32,10%), 159 respondentov sa identifikovalo so stredovo orientovanymi
opravnenymi volicmi (22,70%) a 56 respondentov sa oznacilo za lavicovo orientovanych
opravnenych volicov (8,00%). 261 respondentov bolo zaradenych do kategodrie ,,Nezaradeni‘
(37,20%). Danu kategoriu tvorili respondenti, ktori (1) neuviedli ziadnu odpoved’ v danej
polozke (N = 165), (2) uviedli moznost’ ,,ina politicka strana“ (N = 27), (3) uviedli moznost’
Lhepamétam si“ (N = 21), (4) uviedli mozZnost’ ,,nechcem uviest* (N = 48). Vysledky s
uvedené v tab. ¢. 20. Mozno sa domnievat’, Zze najmensia skupina respondentov sa identifikovala
v lavej Casti politického spektra na zaklade toho, ako volili vo vol'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v roku 2020, pretoze popularita lavicovych politickych subjektov v tomto
obdobi bola vyrazne nizsia ako je Standard. S velkou pravdepodobnost'ou to bolo v dosledku
spolocensko-politickych, ale tiez historickych udalosti dan¢ho funkéného obdobia vlady
Slovenskej republiky (2016 - 2020). Lavicové hodnoty reprezentované 'avicovymi politickymi
ideologiami so silnym postavenim Statu Standardne oslovuju vzdy velké pocty opradvnenych
voliCov. Vysokd miera socidlnej solidarity, (re)distributivna socialna spravodlivost’ a silny a
rozsiahly welfare state ako zakladnd programova agenda socialneho piliera lavicovych
subjektov je prirodzene blizSia vicSiemu mnozstvu obcanov; volicov, ako agenda
stredopravych a pravicovych politickych subjektov. Tento vysledok rozdelenia hlasov
opravnenych voliov v ramci vyskumu, ktory tiez vyrazne koreSponduje s redlnym vysledkom
rozdelenia hlasov voliCov v ostatnych parlamentnych volbach v Slovenskej republike, je
zrejme dosledok vyvrcholenia negativnych ndlad spolocnosti voci dovtedajSej vladnej
garniture, v ktorej dominantnou politickou silou bol Tavicovy SMER-SD (2012 - 2016
netradicne*’ v jednofarebnej vlade, ale tiez v obdobi rokov 2016 - 2020 ako dominantny subjekt
v koalicii SMER-SD, SNS a MOST-HID). V stiéasnosti, viac ako dva roky po parlamentnych
volbach, je situdcia axiologického rozc¢lenenia politickej orientdcie volicstva s velkou
pravdepodobnostou odlisna. Tento predpoklad dokazuju aj pravidelné prieskumy verejnej
mienky merané profesionalnymi prieskumnymi agentiirami ako napriklad FOCUS ¢i AKO ai.

Celkovo pri pohl'ade na hodnotové orientacie I'udi, aj ako opravnenych volicov, mozno
konStatovat, Ze hodnoty s nie¢im hlbSim ako politické postoje, ktoré st viazané na politické
subjekty reprezentujice sice niektoré hodnoty, a to aj v praxi, v pripade, ak maji redlne v
rukéch politicki moc. Hodnoty ¢loveka, v jeho osobnosti sedimentuji ako vysledok ro6znych
socializacnych procesov, avSak v zdsade su relativne stabilné. Vytvaraji cloveka ako ista
socidlnu a kultarnu bytost’. Politické postoje, sympatie ku konkrétnym politickym subjektom,
ktoré st reprezentované konkrétnymi 'ud’'mi (politikmi, $tatnikmi alebo iba osobami aktudlne

47 Jednofarebnu vladu Slovenskej republiky politickej strany SMER-SD vo funk&énom obdobi rokov 2012 - 2016
mozno oznacit’ ako netradi¢nu celkom prirodzene, a to z dévodu, Ze v parlamentnej demokracii s multistranickym
systémom politickych stran je prirodzend vzdy viacstranicka koali¢na vlada.
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¢innymi v politike) mézu byt’ premenlivé v omnoho vyssej dynamike ako hodnotové orientacie;
hodnotové rebricky jednotlivcov ¢i niektorych socidlnych skupin. Toto médze byt jednym
z dovodov, prec¢o dochédza k presunom volicov medzi pravicovymi ¢i l'avicovymi politickymi
subjektmi v procesoch volebného vyberu v zastupitel'skej demokracii. Velkou otdzkou
avyzvou pre spolocenskovedny vyskum stidle ostava sktimanie hodnotovych orientacii
nevolicov (predovsetkym tych, ktori st opravneni volit, ale sa na voI'bach nezucastiuju, teda
kategoria opravnenych voliCov), ktori z hl'adiska poctu predstavuji vyznamna volebnu silu
v realite Slovenskej republiky. Dokazom su vysledky uskutocnenych volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky od roku 1993.

Do uvahy je potrebné zobrat aj fakt, ze vyskum sa tyka chdpania socialnej
spravodlivosti respondentov vyskumu v sicasnosti (t.j. v nasom pripade december 2021), avSak
parlamentné vol'by v Slovenskej republike sa uskuto¢nili este vo februari 2020. Tzv. protestni
volici ¢i protestné hlasy, odovzdané vo vol'bach 2020 pravici ¢i stredopravici su uz v sti€asnosti
vo velkej miere aj v opacnej Casti politického spektra. Dokonca subjekty sucasnej vladnej
koalicie su podla stcasnych prieskumov mimo zvolitel'nosti do Narodnej rady Slovenske;j
republiky. Toto je vSak panta rhei socialna realita, ktor4 je relativne rychlo premenliva, a tak je
ju potrebné vnimat’ a pracovat’ s nou.

Tab. ¢. 20 Deskriptivna analyza politickej orientacie respondentov

Kategoéria N %
Pravicovo orientovani 225 32,10
Stredovo orientovani 159 22,70
Lavicovo orientovani 56 8,00
Nezaradeni 261 37,20

V predchadzajticich vysledkoch bolo uz implicitne naznacené, ze moZze existovat
predpoklad o istej suvislosti medzi tym, ako l'udia vnimaji postavenie Statu a ndzormi na
starobné dochodkové sporenie. Ndzory na to, ako by sa mal §tat podiel'at’ na procese starobného
dochodkového sporenia sa mozu preklopit’ aj do politickych preferencii napiiiajucich ludské
potreby z oblasti socialnej politiky. Pudia budu, prirodzene, volit’ tych, ktori budii napiiat ich
potreby v kontexte konkrétnych otdzok - napriklad aj v otazke starobného dochodkového
sporenia.

V prvom rade bolo zdmerom zistit, ¢i suvisi politickd orientdcia respondentov
s nazorom, kto by mal byt’ zodpovedny za vysku starobné¢ho déchodku. Ako je evidentné z tab.
¢. 21, tr1 bunky (25,00%) mali ocakavané frekvencie menSie ako 5. Je zndme, Ze na pouzitie
Chi-kvadratového testu nezavislosti musia byt’ ocakavané frekvencie v kazdej bunke vécsie ako
5. Ked’Zze v tomto pripade nebolo mozné splnit’ vSetky podmienky pouzitia Chi-kvadratového
testu nezavislosti, bola vyuzité alternativa - Fisherov exaktny test. Na zéklade analyz sme zistili,
Ze neexistuje Statisticky vyznamna suvislost’ medzi politickou orientaciou a nadzorom, kto by
mal byt zodpovedny za vysku starobného dochodku (hodnota Fisherovho exaktného testu bola
8,12; p=0,205). Respondenti s r6znou politickou orientaciou nemali rozdielny ndzor na to, kto
by mal byt zodpovedny za vySku starobného dochodku a vécsina z nich bez ohl'adu na vlastnt
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politickl orientaciu si myslela, Ze zodpovednost’ by mala byt participativna a rozdelena medzi
Stat a ob¢ana (Tab. ¢. 21).

Tab. €. 21 Politické orientacia a ndzor o zodpovednosti za vysku starobného déchodku

Kto by mal byt’ zodpovedny za vysku starobného dochodku? P S | ¥ N Spolu
Stat aj ob&an 174 | 120 [ 39 | 179 | 512
Iba §tat 48 | 34 | 17| 76 175
Iba ob¢an 3 5 0 6 14
Spolu 225 | 159 | 56 | 261 701

Dalej sme sa zaujimali o to, ¢i moZe stvisiet’ politicka orientacia respondentov s ich
nazorom, aku vysku starobného dochodku by mal stat poskytovat. Vysledky Fisherovho
exaktného testu ukézali, ze neexistuje Statisticky vyznamna suvislost medzi politickou
orientaciou a nazorom, aki vysku starobného dochodku by mal stat poskytovat’ (hodnota
Fisherovho exaktného testu bola 12,27; p = 0,054; jedna bunka (8,3%) mala ocakavané
frekvencie mensie ako 5). Respondenti s r6znou politickou orientaciou nemali rozdielny nazor
na to, aku vySku starobné¢ho dochodku by mal §tat poskytovat, pricom vicSina z nich bez
ohl'adu na vlastnu politicka orientaciu zastavala nazor, ze $tat by mal zabezpecit' primerany
dochodok pre vsetkych, ktory by bol rovnaky pre kazdého (Tab. ¢. 22).

Tab. ¢. 22 Politicka orientécia a ndzor o poskytovani starobného dochodku statom
Stat méze poskytovat’ déchodky réznymi spésobmi. Podl’a Vas, akoby | P S | N Spolu
mal §tat dochodky zabezpedovat’? Stat by mal poskytnit'...
... primerany déchodok pre vsetkych, ktory by bol rovnaky pre kazdého 101 | 84 | 35| 151 371
.. vy$§i dochodok pre ludi, ktori viac zarabali a viac prispievali do | 101 | 64 | 18 | 85 268
socidlneho systému
.. minimalny dochodok pre chudobnych l'udi, ktory by pokryl iba ich | 23 11 3| 25 62
zakladné zivotné potreby
Spolu 225 | 159 | 56 | 261 701

P - pravicovi, S - stredovi, L - 'avicovi, N — nezaradeni

Otazka primeranosti vySky starobného dochodku bola predmetom skumania aj
v nasledujucej otazke, ktora sa zameriavala na zistenie, aké mnoZstvo pefiazi od Statu by malo
smerovat’ k obanom na ich starobné dochodky. Na zaklade analyz sa ndm podarilo zistit’, Ze
neexistovala Statisticky vyznamna stvislost medzi politickou orientaciou a ndzorom, aké
mnozstvo penazi od $tatu by malo smerovat’ k ob¢anom na ich starobné dochodky (hodnota
Fisherovho exaktného testu bola v tomto pripade 8,58; p = 0,163; Styri bunky (33,30%) mali
oCakavané frekvencie menSie ako 5). Respondenti s roznou politickou orientaciou nemali
rozdielny nazor o podiele Statnych pefiazi na starobnom dochodku. Vicsina z nich bez ohl'adu
na vlastnu politicku orientaciu tvrdila, Ze od Statu k obCanom na ich starobné dochodky by mal
smerovat’ primerany podiel penazi (Tab. ¢. 23).

Tab. €. 23 Politické orientacia a ndzor o podiele Statnych penazi na starobnom déchodku

Aké mnozZstvo penazi od Statu by malo smerovat’ k ob¢anom na ich | P S L N Spolu
starobné déchodky?

Primerany podiel 143 | 100 | 38 | 143 424
Co najviac 78 | 59 | 18 | 114 | 269
Co najmenej 4 0 0 4 8
Spolu 225 | 159 | 56 | 261 701

P - pravicovi, S - stredovi, L - I'avicovi, N - nezaradeni
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Rovnako nas zaujimalo, ako moze suvisiet’ politicka orientacia respondentov s nazorom,
v akej miere by mala vyska starobného dochodku zavisiet’ od vysky prijmu. Vysledky ukazali,
ze existuje Statisticky vyznamna suvislost’ medzi politickou orientaciou a ndzorom, v akej miere
by mala vyska starobného dochodku zéavisiet od vysky prijmu (ye) = 20,99; p = 0,002). Phi
(0,173; p=0,002) a Cramer's V (0,122; p = 0,002) testy ukazali, Ze medzi premennymi existuje
slaby vzt'ah. Respondenti s roznou politickou orientaciou mali odliSny ndzor na to, v akej miere
by mala vyska starobného dochodku zéavisiet’ od vysky prijmu (Tab. ¢. 24).

Tab. ¢. 24 Politicka orientéacia a ndzor o vyske starobného dochodku vo vzt'ahu k vyske

prijmu
PodPla Vas vyska starobného dochodku ob¢ana by... P S | ¥ N Spolu
... mala CiastoCne zavisiet’ od vysky prijmu, ked pracoval 132 | 89 |31 | 153 405
... vobec nemala zavisiet’ od vysky prijmu, ked’ pracoval 31 38 | 15 ] 70 154
... mala uplne zavisiet’ od vysky prijmu, ked’ pracoval 62 32 | 10 | 38 142
Spolu 225 | 159 | 56 | 261 701

P - pravicovi, S - stredovi, L - l'avicovi, N — nezaradeni

Ako vyplyva z grafu €. 3, najvyraznejsie rozdiely v nazoroch respondentov s odlisSnou
politickou orientaciou sa ukézali v odpovedi ,,vyska starobného doéchodku obcana by mala
uplne zavisiet od vysky prijmu, ked pracoval®, kde sa s tymto nazorom stotoziovali
predovsetkym pravicovo orientovani respondenti (27,60%), ktori zaroven vyjadrili (logicky)
najmensiu mieru suhlasu s odpovedou ,,vyska starobného dochodku obcana by vobec nemala
zavisiet od vysky prijmu, ked’ pracoval* (13,80%). Prave v tychto dvoch odpovediach je mozné
postrehnut’ najvyraznejsie rozdiely v ndzoroch medzi pravicovo orientovanymi respondentmi
a zvySkom vyskumného suboru. Je mozné sa domnievat, ze l'udia s pravicovo orientovanymi
postojmi sa skor riadia principom zasluhovosti. Pri pohl'ade na vysledky moZzno konStatovat’,
ze sa potvrdilo, Ze hodnotovo pravicovo ¢i stredopravicovo orientovani voli¢i ako volici
pravicovych a stredopravych politickych subjektov st vo véacsej miere nakloneni chépaniu
socidlnej spravodlivosti na zéklade minimalnej redistribucie Statu a v najvySSej mozZnej miere
vlastnej angaZovanosti obCana poc€as ekonomicky aktivneho obdobia a vysky prijmu, ked’
pracoval. Ked’ sa pozrieme bliZSie na politické subjekty, ktoré reprezentuji stredopravu a prava
cast’ politického spektra v obdobi volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky 2020
prostrednictvom politickych, respektive volebnych programov dotknutych subjektov, mozno
tiez konStatovat’, Ze politické subjekty SAS a KDH, zaradené ako pravicové subjekty, stavaju
na socialno-ekonomickom pilieri, ktory chape socialnu spravodlivost’ cez princip zasluhovosti
v socidlnom systéme. Vo volebnych programoch SNS a LSNS dominuje paradoxne l'avicovy
princip Statnej redistribucie. Pri najvicsej skupine volicov v ostatnych vol'bach do Narodnej
rady Slovenskej republiky politického subjektu OLANO je volebny program nie celkom jasne
identifikovatel'ny v sledovani chapania socidlnej spravodlivosti (aj) v otdzkach socialneho
zabezpecenia. Tiez je potrebné zobrat’ do tivahy fakt, ze pokial ide o voli¢ov, obCania nevolia
vo volbach konkrétny politicky subjekt len na zdklade inklinacie k istému preferovaniu
socialnej spravodlivosti, a tiez je potrebné si polozit’ otdzku, kol'ko opravnenych voliCov realne
pozna politicky a volebny program subjektu, ktorému v parlamentnych vol'bach odovzda svoj
hlas.
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Graf €. 3 Politicka orientacia a ndzor o celkovej vyske starobného dochodku vo vztahu
k vyske prijmu

Doposial’ sme sa z vysledkov dozvedeli, na kom by mala spocivat’ zodpovednost’ za
starobny dochodok (t.j. Stat a obCan spoloc¢ne), aka by mala byt jeho vyska (t.j. primerany
podiel) a od ¢oho by mala zavisiet’ tato vyska (t.j. ¢iastocne od vysky prijmu).

Ako sa ukazalo v predchadzajacich analyzach, existuje tu zrejme tendencia, Ze
respondent ako potencidlny poberatel’ starobného déchodku bez ohl'adu na svoju politicku
orientaciu ma urcita viziu ¢i skor o€akavanie, ze na starobnom déochodkovom sporeni bude on
astat fungovat vradmci istej spoluzodpovednosti, ist¢tho rovnocenného partnerstva
a spoluprace. Vysledok poukazuje na povahu reciprocity vo vztahu obcan - Stat. Ak obcan
pocas svojho ekonomicky produktivneho obdobia pracoval a aktivne sa podielal na
ekonomickom raste Statu, ocakava, Ze $tat sa néasledne bude podielat’ na tom, aby mohol
dostojne zit’ v dochodkovom veku. Obcan potrebuje mat’ pocit, Ze v tomto vztahu nie je sam.
Vysledky pri tejto otazke v istom zmysle kopiruju pomer odpovedi respondentov z nasledujuce;j
otazky. Aj v tomto pripade najvacsi pocet respondentov bez ohl'adu na politicka orientaciu
reflektoval smerovanie ,, primeraného podielu” penazi od Statu k sporitelom - budicim
starobnym dochodcom. Zéasadnou sa Crtd otdzka Specifikovania ,, primeraného “ starobného
dochodku. V tomto pripade si kazdy respondent méze vysvetl'ovat’ znacne rozdielne formulaciu
,,primerany podiel “. Odpovede na tito otdzku mozu byt’ ovplyvnené aj tym, ako dobre poznaju
respondenti starobny dochodkovy systém Slovenskej republiky, predovsetkym II. kapitalizacny
a II1. dobrovol'ny pilier. V fiom sa totiz zrkadli vo vel'kej miere socidlna spravodlivost’ v zmysle
percentualnych odvodov v II. pilieri, vySka dobrovol'nych prispevkov v III. pilieri a nésledné
zhodnocovanie vlozenych prostriedkov v garantovanych ¢i negarantovanych fondoch
déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti pdsobiacich na slovenskom trhu. Tu sa dostavame
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opéat’ k otazke hodndt a axiologie ako klI'iCovych ,,premennych* Zivota ¢loveka a spoloc¢nosti,
konkrétne v Zapadnej civilizacii. VysSie naznacend problematika sa dotyka inkomensurability
hodnét ako nesumeratelnych ,,premennych®“. V tomto zmysle mozno hovorit tiez
o hodnotovom relativizme. Jeho podstatou je rozlicné vnimanie rovnakej hodnoty (hodnot) jej
pouzivatel'mi €i prijimatel'mi. Ide o identifikovanie tzv. primeraného podielu, ktory znamena
pre jednotlivé individua, ¢i dokonca vymedzené socialne skupiny nieco, ¢o mdze byt dokonca
aj vo vzajomne] kontradikcii. Mozno sa domnievat’, Ze tieto vnimania hodnoty v zmysle
ekonomickej obchodovatelnej kategérie su taktiez ovplyvnené hodnotovymi orientaciami
ziskanymi socializaciou, enkulturaciou a akulturaciou, ktoré¢ sa mozu prejavovat v podpore
konkrétnych politickych myslienok a nésledne opatreni subjektov, ktoré ziskaju politicki moc.

Domnievame sa, ze v prezentovanych vysledkoch mozno identifikovat’ predovsetkym
potrebu po spravodlivej distribucii, ktorej podstata sa skryva prave v skuto€nosti, ze jedinci
posudzuju svoje vztahy s ostatnymi cez hodnotenie pomeru toho, ¢o do vztahu vlozili s tym,
¢o z neho ziskali, v porovnani s ostatnymi. Inymi slovami, respondenti zastavali ndzor, ze to,
¢o do statu vlozili, by im mal $tat neskor vratit’ tak, aby pomer vkladov a vynosov bol férovy.
Odpovede, ktoré sme ziskali, podla nasho nazoru reprezentuji vnimanie socidlnej
spravodlivosti v ramci redistributivneho I'avicového modelu socidlnej politiky. Odvolavajic sa
na Titmussa (1974), obCiansky redistributivny model ako jeden z troch zakladnych modelov
socidlnej politiky pouZivanych v €lenskych Statoch OECD, je zaloZeny na dominancii $tatu ako
zakladného subjektu a rozsiahlej redistribucii. Je znane narocny na verejné financie, pretoze
plosné pridel'ovanie socidlnych benefitov (financnych ¢i hmotnych) nepodmieniuje explicitnym
testovanim prijmov objektov. Je vo velkej miere zalozeny na opidtovnom ploSnom
(pre)rozdelovani Statu (toho, ¢o uz bolo prvotne rozdelené trhom), a teda prenasSani velkej
miery zodpovednosti z ob&ana na §tat a jeho subsystémy. Stat tu zohrava tilohu spravodlivého
redistributora proti nespravodlivému distribatorovi - trhu. Napriek roznym modifikaciam tohto
teoretického modelu v praxi, kde je vZdy zavisly na politickom systéme konkrétneho $tatu a
aktualnej vladnej koalicii v konkrétnom case, mozno povedat’, Ze vZdy ide o identifikovanie
socidlnej spravodlivosti v socidlnom systéme, ktord je zaloZend na vyrazne vysSej miere
zodpovednosti Statu v porovnani so zodpovednost'ou individua, a to tak za svoju socidlnu
situdciu, ako aj za vySku starobného dochodku. V Slovenskej republike je podstatou
(re)distribucie prvy pilier starobného dochodkového systému - Statna Socidlna poistovna a. s.,
ktora v najvacSej miere v podstate rozhoduje o vyske starobného dochodku ob¢ana (prirodzene
na zéklade platnej legislativy). V podstate, tento pilier, ktory bol v socialistickom systéme
jedinym pilierom starobného dochodku, méZe byt ddovodom, Ze I'udia historicky stale vnimaja
Stat ako predominantny subjekt, ktory ma byt zodpovedny za vysku buduceho starobného
dochodku obcana.

Ako bolo spomenuté vyssie, L. pilier ma svojim spdsobom stile dominantné postavenie
vo vztahu nielen k trojpilierovému starobnému déchodkovému systému, ale aj vo vztahu medzi
obCanom a Staitom. To moézZe byt aj dovodom, ze II. pilier sa nezda byt funkénym v takej
podobe, aby bol ekonomicky potencionalne efektivny pre budtcich starobnych dochodcov,
pretoze je zalozeny predovSetkym na osobnej zodpovednosti a ekonomickej vykonnosti
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Cloveka - obCana - sporitela. V nasledujucich otdzkach nas preto zaujimala prave tato
problematika.

Najprv sme sa zaoberali otazkou, ako l'udia s roznou politickou orientaciou hodnotia
zdroje, cez ktoré moze byt poskytovany starobny dochodok. Zistili sme, Ze existovala
Statisticky vyznamna suvislost medzi politickou orientaciou a nazorom o zdrojoch
poskytovania starobnych dochodkov (hodnota Fisherovho exaktného testu bola 13,54; p =
0,033; jedna bunka (8,3%) mala ocakdvané frekvencie mensie ako 5). Respondenti s réznou
politickou orientaciou mali rozdielny nézor na to, ako cez aké zdroje by mal byt poskytovany
starobny déchodok. Phi (0,14; p=10,030) a Cramer's V (0,10; p = 0,030) testy ukazali, ze medzi
premennymi existuje slaby vztah.

Tab. ¢. 25 Politicka orientéacia a nadzor o zdrojoch poskytovania starobnych dochodkov

Ako by podPla Vas mali byt’ poskytované starobné dochodky? P S | ¥ N Spolu
Najmid zo Statneho dochodkového systému, financované z dani | 104 | 77 | 34 | 141 356
a prispevkov

Polovica zo $tatneho dochodkového systému a polovica z osobného | 106 | 75 | 19 | 93 293
déchodkového uctu vedeného v dochodkovej spravcovskej spolocnosti

Najmaé prostrednictvom zmluv uzavretych s dochodkovymi spravcovskymi | 15 7 3 27 52
spolo¢nostami

Spolu 225 | 159 | 56 | 261 701

P - pravicovi, S - stredovi, L - l'avicovi, N - nezaradeni

Ako vyplyva z grafu €. 4 najvyraznejSie rozdiely v ndzoroch respondentov s r6znou
politickou orientaciou sa ukazali v odpovedi, ze starobné¢ dochodky by mali byt’ poskytované
Shajmd zo Statneho dochodkového systému, financované z dani a prispevkov®, pricom tito
moznost’ volili predovSetkym Tavicovo orientovani respondenti (60,70%). Relativne
vyraznejSie rozdielnosti ndzorov je mozné postrehnut’ tiez pri odpovedi, zZe starobné dochodky
by mali byt poskytované ,najmd prostrednictvom zmluv uzavretych s dochodkovymi
spravcovskymi spolocnostami®, kde tato moznost’ preferovali hlavne nezaradeni respondenti
(10,30%). V nadvéznosti na vyssie formulované myslienky sa aj v tomto pripade potvrdilo, Ze
lavicovo orientovani voli¢i (ktori odovzdali svoj hlas v parlamentnych vol'bach 2020) preferuju
lavicovy model socidlnej politiky a welfare state, v ktorych sa zrkadli silné postavenie Statu
v redistribucii socialnych transferov, konkrétne starobnych dochodkov. Tieto zistenia nie st
ni¢im prekvapivé. Zaujimavé su vSak nazory, ktoré sa dotykaju tzv. nezaradenych
respondentov, ktori preferuji ako dominantny zdroj starobného dochodku prostriedky
pochadzajuce zo zmlav uzatvorenych so stkromnymi dochodkovymi spravcovskymi
spolo¢nostami, na zéklade Coho sa mozno opravnene domnievat, ze medzi kategdriou
»hezaradenych®, pri ktorych nevieme jednoznacne identifikovat’ ich politické preferencie
a sympatie ku konkrétnemu politickému subjektu, mézeme sledovat’ hodnotové inklinacie
k pravici. Pri pohlade na vysledky vyskumu je zrejmé, ze celkovo najvdacSie mnozstvo
respondentov inklinuje k tzv. zlatej strednej ceste, Cize sa priklana k tomu, Ze starobné
dochodky by mali byt poskytované spdsobom ,, polovica zo Statneho dochodkového systému
a polovica z osobného dochodkového uctu vedeného v dochodkovej spravcovskej spolocnosti “.
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Ako by podl’a Vas mali byt’ poskytované starobné dochodky?
100
90
80
70 60,7 4
28 46,2 484 47,1 472
40 33,9 35,6
30
20
o 67 44 54 10,3
0 L —
najma zo Statneho polovica zo statneho najma prostrednictvom zmlav
dochodkového systému, dochodkového systému a uzavretych s déchodkovymi
financované z dani a prispevkov polovica z osobného spravcovskymi spolo¢nost’ami
dochodkového uctu vedeného v
dochodkovej spravcovskej
spolo¢nosti
H Pravicovo orientovani Stredovo orientovani ~ ® Lavicovo orientovani Nezaradeni

Graf ¢. 4 Politicka orientacia a nazor o zdrojoch poskytovania starobnych dochodkov

Na zaver sme sa eSte zamerali priamo na problematiku fungovania II. piliera, ako moze
suvisiet’ politicka orientacia respondentov s nazorom o fungovani II. piliera. Ukdzalo sa, ze
existovala Statisticky vyznamna stvislost’ medzi politickou orientaciou a nazorom o fungovani
IL. piliera () =21,41; p =0,002). Phi (0,175; p = 0,002) a Cramer's V (0,124; p = 0,002) testy
ukdzali, Ze medzi premennymi existuje slaby vztah. Respondenti s rdznou politickou
orientaciou mali odliSny ndzor na to, kto by mal urcit’ hlavné pravidla fungovania II. piliera.

Tab. €. 26 Politicka orientacia a ndzor o pravidlach fungovania II. piliera

Hlavné pravidla fungovania II. piliera by ... P S |V N Spolu
... mali byt’ prijaté na zéklade dohody $tatu a sikromnych dochodkovych | 127 | 93 | 26 | 108 354
spravcovskych spolo¢nosti

... mal ur¢it’ §tat 65 | 46 [ 21| &7 219
... mali uréit’ sikromné dochodkové spravcovské spolocnosti 33 20 | 9 66 128
Spolu 225 | 159 | 56 | 261 701

P - pravicovi, S - stredovi, L - l'avicovi, N - nezaradeni

Ako vyplyva z grafu €. 5, najvyraznejSie rozdiely v ndzoroch respondentov sa ukazali v
odpovedi, ze hlavné pravidld fungovania II. piliera by ,,mali urcit' sukromné doéchodkové
spravcovské spolocnosti*, kde si tuto moznost’ vyberali predovSetkym nezaradeni respondenti
(25,30%) v porovnani s ostatnymi skupinami. Aj v tomto pripade moZzno konstatovat’, rovnako
ako uZz bolo zistené aj vyssie, Ze tzv. politicky nezaradeni respondenti inklinuji pri chapani
socialnej spravodlivosti k stredopravicovym az pravicovym hodnotdm, ked’Ze st nakloneni
prevazne tvrdeniu, ze hlavné pravidla fungovania II. piliera by ,mali urcit sukromné
dochodkové spravcovské spolocnosti“. Mozno predpokladat’, ze tdto skupina potencialnych
voliCov by v pripade ucasti na parlamentnych volbach podporila svojim hlasom niektory
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z pravicovych politickych subjektov, ktory ma svoj ekonomicky pilier situovany v liberalno-
konzervativnej axiologickej orientécii.

Hlavné pravidla fungovania II. piliera by ...
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spolo¢nosti
B Pravicovo orientovani Stredovo orientovani B Lavicovo orientovani2 Nezaradeni

Graf ¢. 5 Politicka orientacia a nézor o pravidlach fungovania Il. piliera

Ako sa ukazalo na zaklade analyzovanych vysledkov vyskumu, starobné dochodkové
sporenie by malo byt’ vysledkom komplementarnej spoluprace medzi ob¢anom a Statom. Ako
tieZ bolo vySSie uvedené, vyvstavaji tu celkom prirodzene aj d’alSie otazky, ktoré sa tykaju
Lrozumnej primeranej casti prijmu‘‘, ktora by mala byt odlozena na starobny déchodok alebo
situacie, kedy ob¢an nepracoval, ale napriek tomu bude potencialnym starobnym dochodcom
a zrejme aj poberatel'om starobného dochodku.

V sti¢asnom metamodernom mnohorozmernom globalizovanom svete dochadza ku
mieSaniu hodnot. Politické subjekty ako nositelia politickej moci v zastupitel'skej demokracii
usiluji o ¢o najvacsiu participaciu na nej. Uvedomuju si, ze to mézu dosiahnut’ len tak, ze
konzervativny pravicovy subjekt sa v socidlnych otdzkach snazi oslovit aj lavicového
a socialisticky naladeného obc¢ana - voli¢a a kazdy l'avicovy politicky subjekt sa snazi oslovit’
aj pravicového konzervativno-liberdlneho obcana - volia. Zarovei mozno povedat, Ze
obCania, potencidlni voli¢i s v sucasnosti hodnotovo polyparadigmaticki, teda v istych
otazkach modzu inklinovat’ k hodnotdm liberdlnym ¢i socialistickym, no ti isti obcania
pri otdzkach iného zamerania moéZu preferovat’ hodnoty centristické ¢i konzervativne. Svet,
v ktorom Zzijeme nie je ¢ierno-biely ani modro-Cerveny. Je pestrofarebny s roznymi odtienimi.
Jednotlivé farby a ich rdzne varidcie tak mozno chéapat’ ako schematické zobrazenie hodnot,
ideoldgii a hodnotovych systémov spolocnosti Zapadnej civilizacie.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze problematika starobného déchodkového
sporenia v Slovenskej republike je komplexna a vyznacuje sa zlozitou Strukturou. Sumar
poznatkov zékladnych deskriptivnych analyz ukazuje, Ze medzi respondentmi je zdoraznena
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potreba vzdjomnosti medzi Statom a obCanom, ktori budu spolo¢ne zodpovedni za starobny
dochodok. Tato spolo¢né zodpovednost’ a nutnost’ participacie sa nasledne odraza v zdérazneni
distributivnej spravodlivosti, ktorej podstatou je hodnotenie pomeru vkladov a vynosov, teda
ide o zasadu redistribucie, resp. tiez zasluh v kontexte hodnotenia spravodlivosti vo vztahu
k starobnému dochodkovému sporeniu. Spolo¢nost’ bude spravodliva, ak tvrdo pracujuci l'udia
bud zarabat’ viac ako ostatni, a teda kazdy ¢lovek dostane to, ¢o si realne zasluzi.

Uvedené zistenia v danych otdzkach v zna¢nej miere stvisia s charakterom sucasnej
axiologickej podoby Slovenskej republiky, ktord ako integralna stiast’ Zapadnej civilizécie, je
charakteristicka premieSavanim hodnot, a to aj v oblasti socialnej a hospodarskej politiky.
Respondenti - obc¢ania Slovenskej republiky nie st v tychto otdzkach situovani v hrani¢nych
castiach skaly pravica - l'avica, a teda obCan - §tat v zmysle zodpovednosti za svoju sucasnu ¢i
budicu existenciu. Uvedomuji si v plnom vyzname podstatu zodpovednosti a socialnej
spravodlivosti jednej ¢i druhej vol'by alebo je tento postoj skor intuitivnym zotrvavanim;
lavirovanim v strede sledovanej §kéaly? Tu sa otvara priestor pre d’al§i mozny vedecky vyskum.

4.2.6 Vztah medzi presvedCeniami o spravodlivosti vzt’ahujicej sa k starobnému
déchodkovému sporeniu a vybranymi premennymi

V nasledujtcej Casti sa pokuisime hlbsie analyzovat’ mozné stvislosti medzi vybranymi
premennymi, ktoré by nam poskytli komplexnejSie poznatky o problematike starobného
déchodkového sporenia. Konkrétne, zameriame sa na predikovani premennt ,,presvedcenia
o spravodlivosti vztahujucej sa k starobnému dochodkovému sporeniu®, kde ako prediktory
budu figurovat: (1) miera vnimanej spravodlivosti v spolo¢nosti, (2) vSeobecnd viera
v spravodlivy svet, (3) osobnd viera v spravodlivy svet, (4) ndzory na kvalitu starobného
dochodkového systému, (5) dovera v II. pilier, (6) osobné kompetentnosti v tllohe finanéného
planovania dochodku, (7) politicka ideoldgia.

V prvom regresnom modeli dokdzali prediktory dokopy vysvetlit' 26,50% rozptylu
zasluhy ako prvého presvedcenia o spravodlivosti vzt'ahujicej sa k starobnému dochodkovému
sporeniu. Z nezavisle premennych, spravodlivost’ v spolo¢nosti (P4 p = 0,015), osobna viera
v spravodlivy svet (p = 0,018), starobny dochodkovy systém (P4 p < 0,001; P6 p = 0,007)
a dovera v II. pilier (p = 0,006) predikovali presvedcenie ,,Zasluha* (Tab. €. 27).
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Tab. ¢. 27 Linearny model vysvetl'ujuci presvedéenie ,,Zasluha“*®
Zasluha F(15, 398) =9,56; p < 0,001

B S.E. B t P

Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P1 -0,033 0,036 -0,047 -0,927 0,354

Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P2 0,059 0,039 0,071 1,483 0,139

Spravodlivost’ v spoloénosti - P3 -0,024 0,039 -0,029 -0,602 0,547

Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P4 0,090 0,037 0,110 2,448 0,015
Vseobecna viera v spravodlivy svet -0,029 0,054 -0,031 -0,530 0,596
Osobni viera v spravodlivy svet 0,127 0,053 0,142 2,375 0,018
Starobny dochodkovy systém - P1 0,116 0,059 0,104 1,965 0,050
Starobny dochodkovy systém - P2 0,043 0,050 0,045 0,847 0,398
Starobny déchodkovy systém - P3 -0,082 0,054 -0,089 -1,508 0,132

Starobny dochodkovy systém - P4 0,250 0,039 0,302 6,425 <0,001

Starobny déchodkovy systém - P5 -0,053 0,037 -0,068 -1,436 0,152

Starobny ddéchodkovy systém - P6 0,105 0,039 0,121 2,714 0,007

Dévera v IL. pilier -0,118 0,043 -0,134 -2,759 0,006

Osobné kompetentnosti -0,093 0,066 -0,070 -1,409 0,160

Politick4 ideologia 0,011 0,015 0,034 0,780 0,436

Presvedcenie o spravodlivosti vztahujucej sa k starobnému déchodkovému sporeniu
v zmysle zasluhy odkazuje na predpoklad, Ze starobné dochodkové sporenie by malo byt
zalozené na predchadzajicom pracovnom statuse a vykone Cloveka, teda kazdy by si mal
nejakym sposobom zasluzit’ starobny dochodok. Podstata tohto presvedcenia je evidentna aj
v prislusnych situaénych a dispozi¢nych faktoroch, ktoré ju napiiiajt. Ak je ¢lovek, budici
potencialny starobny dochodca, presvedceny, ze ,,bez prace nie si kolace*, tak spolocnost’ bude
vnimat ako spravodliva v pripade, ak I'udia z rodin s vysokym socidlnym postavenim si uzivaji
privilégid, ktoré v zivote maji; spravodlivost’ starobného ddéchodkového systému bude
zabezpecend, ak vySka dochodku sa odvija od vySky prispevkov, ktoré clovek zaplatil do

dochodkového systému a ak sa on sdm rozhodne, ¢i si chee tvorit’ d’alSie sikromne tspory pre

48 Spravodlivost’ v spolo¢nosti: P1 - Spolo¢nost’ je spravodlivé, ked prijmy a bohatstvo st rovnomerne rozdelené
medzi vSetkych l'udi; P2- Spolocnost’ je spravodliva, ked’ tvrdo pracujici l'udia zarabaji viac ako ostatni; P3 -
Spolo¢nost’ je spravodliva, ked’ sa stard o chudobnych a o tych v nidzi bez ohl'adu na to, ¢o oni spolo¢nosti vracaju;
P4 - Spoloénost’ je spravodliva, ked’ l'udia z rodin s vysokym socidlnym postavenim si uzivaju privilégia, ktoré v
zivote maju. Starobny dochodkovy systém: P1 - Hlavnym ciel'om dobrého déchodkového systému by malo byt
chranit’ star§ich I'udi pred hrozbou chudoby; P2 - Garantovany minimalny déchodok by mal byt zékladnym
socidlnym pravom kazdého obcana; P3 - Dobry dochodkovy systém by mal prispievat’ k vic¢Sej rovnosti prijmov
a zivotnych podmienok starSich 'udi; P4 - Vyska déchodku by sa mala odvijat’ od vysky prispevkov, ktoré ¢lovek
zaplatil do déchodkového systému; P5 - Statny dochodok by mal poskytnut’ iba zakladné minimum, ale ¢lovek by
si mal povinne vytvarat’ sukromné uspory pre star§i vek; P6 - Malo by byt ponechané na jednotlivca, ¢i si chce
tvorit’ d’alSie stikromne uspory pre starsi vek.
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star$i vek; zaroven doveruje II. pilieru; a veri, Ze ma plne pod kontrolou vlastny osud a vzdy
dostane to, ¢o si zasluzi.

Vsetky tieto indikatory su priznacné prave pre presvedcenie o zasluhe, pretoze ako uz
bolo spomenuté takto presvedceni 'udia sa vyznacuju relativne vysokym socio-ekonomickym
statusom (t.j. vysSie socidlne postavenie by malo zarucovat’ privilégid), identifikuju sa bud’ s
liberalne orientovanymi alebo konzervativnejSimi politickymi subjektmi. Sti¢asnd vladna
koalicia v Slovenskej republike, ktord pravdepodobne volili aj respondenti - zasluhovo
orientovani volici, je situovand do stredopravej az pravej ¢asti politického spektra, kde v oblasti
socialnej politiky, teda aj oblasti socialneho zabezpecenia, toto koali¢né zoskupenie tenduje ku
liberalnym a konzervativnym hodnotam. Takato koalicia preferuje vykonovy, v niektorych
pripadoch az rezidudlny model socidlnej politiky. V tomto kontexte je mozné odvolat’ sa na
Titmussov korporativno-vykonovy model, ktory do zna¢nej miery reflektuje chapanie socidlne;j
spravodlivosti, ktoré je zalozené na zasluhach a vykonnosti individua v pracovnej oblasti pocas
ekonomicky aktivneho obdobia zivota. Preferuje vyS$iu mieru osobnej zodpovednosti v
porovnani s angazovanim sa $tatu za svoju sucasnu, ale aj buducu socialnu situaciu. Cudia, ktori
podporuju principy zéasluhy, vnimaju socialnu politiku ako viac spravodlivu, pretoze I. pilier
(povinné dochodkové poistenie) je primarne zalozeny pradve na uplatiiovani principu
zasluhovosti; zaroven podporuja II. pilier, ktory je kapitaliza¢ny, pretoze st presvedceni, ze
sporenie v II. pilieri je potrebné, mé vyznam, pretoze ich mnozZstvo prace sa premietne do ich
starobného dochodku a zlepsi ich Zivotnu troven na doéchodku; a nakoniec mdzu byt’ otvoreni
aj voci IIL pilieru, ktory je dobrovolny, prave v iom sa mézu slobodne rozhodnut’, ¢i si cheu
tvorit’ d’alSie sukromne uspory pre starsSi vek. Celkovo vzaté, I'udia s takto koncipovanym
presved¢enim mozu byt najvhodnejSimi adeptmi pre fungovanie trojpilierového starobného
dochodkového systému.

V druhom regresnom modeli dokdzali prediktory dokopy vysvetlit' 28,70% rozptylu
redistribicie ako druhého presvedCenia o spravodlivosti vztahujiucej sa k starobnému
déchodkovému sporeniu. Z nezavisle premennych, spravodlivost’ v spolo¢nosti (P1 p = 0,025),
starobny dochodkovy systém (P3 p < 0,001) a dovera v IL. pilier (p = 0,008) predikovali
presvedcenie ,,Redistribucia“ (Tab. €. 28).
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Tab. ¢. 28 Linearny model vysvetl'ujuci presved¢enie ,,Redistribucia“®
Redistribucia F(15, 398) = 10,67; p < 0,001

B S.E. I p P
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P1 0,088 0,039 0,113 2,249 0,025
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P2 -0,028 0,044 -0,031 -0,650 0,516
Spravodlivost’ v spoloénosti - P3 0,006 0,043 0,007 0,145 0,885
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P4 -0,038 0,041 -0,041 -0,932 0,352
Vseobecna viera v spravodlivy svet 0,032 0,060 0,030 0,529 0,597
Osobné viera v spravodlivy svet -0,106 0,059 -0,106 -1,796 0,073
Starobny dochodkovy systém - P1 0,024 0,065 0,020 0,374 0,709
Starobny dochodkovy systém - P2 0,099 0,056 0,093 1,779 0,076
Starobny dochodkovy systém - P3 0,363 0,060 0,352 6,048 <0,001
Starobny dochodkovy systém - P4 -0,083 0,043 -0,090 -1,944 0,053
Starobny déchodkovy systém - P5 0,058 0,041 0,066 1,412 0,159
Starobny dochodkovy systém - P6 -0,011 0,043 -0,011 -0,260 0,795
Dévera v IL. pilier 0,126 0,047 0,128 2,676 0,008
Osobné kompetentnosti -0,043 0,073 -0,029 -0,584 0,559
Politick4 ideologia -0,026 0,016 -0,069 -1,596 0,111

Podstatou redistribucie ako presvedcenia o spravodlivosti vzt'ahujucej sa k starobnému
dochodkovému sporeniu je distriblicia a princip rovnosti, ktord argumentuje, Ze 'udia vnimaja
spravodlivost’, ak pomer ich vlastnych vstupov k vystupom sa rovnd pomeru vstupov k
vystupom v porovnani s inymi, inak povedané ,,kazdému rovnakym dielom*. Ak ma byt’ tato
podstata presvedcenia o spravodlivosti naplnena, tak prirodzene Clovek zastdva nazor, ze
v spolo¢nosti budu prijmy a bohatstvo rovnomerne rozdelené medzi vSetkych l'udi; ocakava, ze
dochodkovy systém bude prispievat’ k vicsej rovnosti prijmov a Zivotnych podmienok starSich
I'udi a nedoveruje I1. pilieru.

Jednotlivci, ktori maji takéto presvedCenie, vyznavaji hodnoty spravodlivosti a
egalitarstva (Steele & Breznau, 2019). Z hladiska socio-demografickych ukazovatelov sa

4 Spravodlivost’ v spolo¢nosti: P1 - Spolo¢nost je spravodliva, ked’ prijmy a bohatstvo st rovnomerne rozdelené
medzi vSetkych l'udi; P2- Spolocnost’ je spravodliva, ked’ tvrdo pracujuci 'udia zarabaji viac ako ostatni; P3 -
Spolo¢nost’ je spravodliva, ked’ sa stard o chudobnych a o tych v nidzi bez ohl'adu na to, o oni spolo¢nosti vracaju;
P4 - Spolocnost’ je spravodliva, ked’ I'udia z rodin s vysokym socialnym postavenim si uzivaju privilégia, ktoré v
zivote maji. Starobny dochodkovy systém: P1 - Hlavnym ciel'om dobrého déchodkového systému by malo byt
chranit’ star§ich I'udi pred hrozbou chudoby; P2 - Garantovany minimalny déchodok by mal byt zékladnym
socidlnym pravom kazdého obcana; P3 - Dobry déchodkovy systém by mal prispievat’ k vicSej rovnosti prijmov
a zivotnych podmienok starsich l'udi; P4 - Vyska dochodku by sa mala odvijat’ od vysky prispevkov, ktoré clovek
zaplatil do déchodkového systému; P5 - Statny dochodok by mal poskytnat’ iba zakladné minimum, ale ¢lovek by
si mal povinne vytvarat’ sukromné uspory pre star§i vek; P6 - Malo by byt ponechané na jednotlivca, ¢i si chece
tvorit’ d’alSie sukromne spory pre starsi vek.
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zistilo, ze I'udia s niz§imi prijmami, ktori sa citia marginalizovani v désledku pocitu socialnej
exkluzie a/alebo maju strach zo straty statusu, st v starobe viac ohrozeni chudobou a maju
tendenciu k presvedCeniu o redistribucii. Stotoziuju sa s I'avicovo orientovanymi politickymi
subjektmi, pripadne sa neidentifikuju so ziadnym politickym subjektom (Franke & Simonson,
2018). A prave stredolavé politické spektrum podporuje redistributivny lavicovy model
sociadlnej politiky. Odvolavajic sa na Titmussa (1974), obciansky redistributivny model je
zalozeny na dominancii Statu ako zakladného subjektu a rozsiahlej redistribucii. Je znacne
naro¢ny na verejné financie, pretoze plosné pridelovanie socidlnych benefitov (finan¢nych ¢i
hmotnych) nepodmienuje explicitnym testovanim prijmov objektov. Je vo velkej miere
zalozeny na opédtovnom plosnom (pre)rozdel'ovani $tatu (toho, o uz bolo prvotne rozdelené
trhom), a teda prenasani velkej miery zodpovednosti z obana na §tat a jeho subsystémy. Stat
tu zohrava ulohu spravodlivého redistributora proti nespravodlivému distributorovi - trhu.
A ked’ze je stat spravodlivy redistribitor a ma byt plne zodpovedny za kvalitny zivot ¢loveka
v dochodkovom veku, je tu potom znacnd neddvera v II. pilier aclovek presvedéeny
o redistribucii zastdva nazor, Ze sporenie v tomto pilieri je zbytocné a nezlep$i Zivotna Uroveil
na dochodku.

V tretom regresnom modeli dokézali prediktory dokopy vysvetlit' 32,20% rozptylu
sebestacnosti ako treticho presvedCenia o spravodlivosti vzt'ahujucej sa k starobnému
dochodkovému sporeniu. Z nezévisle premennych, spravodlivost’ v spolo¢nosti (P4 p = 0,005),
vSeobecna viera v spravodlivy svet (p = 0,010), starobny dochodkovy systém (P5 p < 0,001)
a osobné kompetentnosti (p < 0,001) predikovali presvedéenie ,,Sebestacnost™ (Tab.¢. 29).
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Tab.¢. 29 Linearny model vysvetl'ujtci presvedcenie ,,Sebestacnost™
Sebestacnost’ F(15,398) = 12,58; p < 0,001

B S.E. I p P
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P1 -0,065 0,040 -0,079 -1,627 0,105
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P2 0,031 0,044 0,033 0,713 0,476
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P3 0,061 0,044 0,066 1,400 0,162
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P4 0,116 0,041 0,123 2,830 0,005
0,156 0,060 0,144 2,589 0,010

Vseobecna viera v spravodlivy svet

Osobné viera v spravodlivy svet -0,044 0,060 0-,042 -0,732 0,465

Starobny dochodkovy systém - P1 -0,017 0,066 -0,013 -0,261 0,794

Starobny dochodkovy systém - P2 -0,052 0,056 -0,047 -0,928 0,354

Starobny déchodkovy systém - P3 -0,019 0,061 -0,018 -0,310 0,757

Starobny dochodkovy systém - P4 0,072 0,043 0,074 1,649 0,100

Starobny ddéchodkovy systém - P5 0,347 0,041 0,382 8,399 <0,001

Starobny dochodkovy systém - P6 0,037 0,043 0,037 0,865 0,388

Dévera v II. pilier 0,067 0,048 0,065 1,396 0,164

Osobné kompetentnosti -0,266 0,074 -0,172 -3,596 <0,001

Politick4 ideologia 0,009 0,016 0,023 0,540 0,590

Na pozadi presvedcenia o sebestacnosti vidime ideu o zdoraziiovani autonomie,
individualizmu a nezavislosti, pretoze kazdy ¢lovek by mal prevziat' zodpovednost’ za svoj
vlastny dochodok a celkovo staci, ak Staitny dochodok pokryje zakladné potreby I'udi, teda
,»Spol'ahni sa len sam/sama na seba* (pozn. otdzkou, priam dilemou v tejto rovine ostava, ¢o su
to zakladné potreby, kto ich definuje a na zaklade coho. Tuto problematiku vSak nebudeme
diskutovat’, pretoZe je mimo rozsahu a zamerania kapitoly). Je prirodzené, Ze takto formované
presvedcenie je predikované nazorom, Ze I'udia z rodin s vysokym socidlnym postavenim si
uzivaju privilégia, ktoré v zivote maji; odraza sa v ilom vSeobecnd viera v spravodlivy svet;
Statny dochodok by mal poskytnut’ iba zdkladné minimum, ale ¢lovek by si mal povinne

30 Spravodlivost’ v spoloénosti: P1 - Spolo¢nost’ je spravodliva, ked’ prijmy a bohatstvo st rovnomerne rozdelené
medzi vSetkych l'udi; P2- Spolocnost’ je spravodliva, ked’ tvrdo pracujuci l'udia zarabaju viac ako ostatni; P3 -
Spoloc¢nost’ je spravodliva, ked’ sa stard o chudobnych a o tych v nidzi bez ohl'adu na to, ¢o oni spolo¢nosti vracaju;
P4 - Spoloénost’ je spravodliva, ked’ 'udia z rodin s vysokym socidlnym postavenim si uzivaju privilégia, ktoré v
zivote maju. Starobny dochodkovy systém: P1 - Hlavnym ciel'om dobrého déchodkového systému by malo byt’
chranit’ star§ich I'udi pred hrozbou chudoby; P2 - Garantovany minimalny déchodok by mal byt zékladnym
socidlnym pravom kazdého obc¢ana; P3 - Dobry dochodkovy systém by mal prispievat’ k vicSej rovnosti prijmov
a zivotnych podmienok starsich I'udi; P4 - Vyska dochodku by sa mala odvijat’ od vysky prispevkov, ktoré clovek
zaplatil do dochodkového systému; P5 - Statny dochodok by mal poskytnit’ iba zakladné minimum, ale &lovek by
si mal povinne vytvarat’ sukromné uspory pre star§i vek; P6 - Malo by byt ponechané na jednotlivca, ¢i si chce
tvorit’ d’alSie sukromne spory pre starsi vek.
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vytvarat sukromné uspory pre starSi vek a Clovek neprikladd doélezitost’ informaciam ci
planovaniu starobného déchodkového sporenia.

Princip sebestacnosti podporuje myslienky slobodného trhového hospodarstva a
obmedzenia socialneho systému, €o je typické pre liberalne a konzervativne politické subjekty.
Clovek orientovany do tejto roviny je individualistom a len v minimalnej miere vnima $tat ako
partnera ¢i autoritu, s ktorou sa budu spolo¢ne podiel'at’ na starobnom dochodkovom sporeni.
Samozrejme, priciny tejto skutocnosti je mozné hl'adat’ v aktualnej neistej a turbulentnej
spolocenskej situécii, kedy si vladni predstavitelia nedokazali ziskat’ doveru svojich ob¢anov,
prave naopak, svojimi aktivitami ju skor stracaju a si viacmenej sklamanim a ukazujua, ze nie
je mozné sa na nich spolahnut. Ako uz bolo spomenuté, Slovenska republika sa pozvolna
preklapa do poélu individualizmu so zdbéraznenim potreby maximalneho uspokojovania
vlastnych potrieb, samostatnosti a spolichania sa len sa vlastné schopnosti a moznosti. Prave
preto sa takto orientovani l'udia citia spdsobili planovat a organizovat vlastné starobné
dochodkové sporenie bez pomoci Statnej autority a mdzu sa snazit' v maximalnej miere
spoliehat’ sa na vlastni mentalnu a psychicku kapacitu pri otdzkach starobného déchodkového
sporenia s potrebou vyhladdvat arozumiet informacidm suvisiacim so starobnym
dochodkovym sporenim, vedia ako planovat’ a citia sa dostato¢ne sebaisto, aby sa na dochodok
pripravili. Zodpovednost’ za ich budicnost’ v kontexte staroby a dochodku st ochotni plne
prevziat’ na seba.

V poslednom regresnom modeli dokézali prediktory dokopy vysvetlit' 27,10% rozptylu
fatalizmu ako S$tvrtého presvedCenia o spravodlivosti vztahujicej sa k starobnému
dochodkovému sporeniu. Z nezédvisle premennych, spravodlivost’ v spolo¢nosti (P1 p =0,002;
P2 p = 0,042), starobny dochodkovy systém (P6 p = 0,001), dovera v II. pilier (p < 0,001)
a osobné kompetentnosti (p < 0,001) predikovali presvedcenie ,,Fatalizmus* (Tab. ¢. 30).
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Tab. ¢. 30 Linearny model vysvetl'ujuci presvedCenie ,,Fatalizmus!
Fatalizmus F(15, 398) =9,87; p < 0,001

B S.E. I p P
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P1 0,147 0,047 0,159 3,145 0,002
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P2 -0,106 0,052 -0,097 -2,038 0,042
Spravodlivost’ v spoloénosti - P3 -0,027 0,052 -0,025 -0,519 0,604
Spravodlivost’ v spolo¢nosti - P4 0,060 0,048 0,056 1,248 0,213
Vseobecna viera v spravodlivy svet 0,077 0,071 0,062 1,079 0,281
Osobné viera v spravodlivy svet -0,076 0,070 -0,065 -1,083 0,279
Starobny déchodkovy systém - P1 -0,080 0,078 -0,055 -1,033 0,302
Starobny dochodkovy systém - P2 0,025 0,066 0,020 0,375 0,708
Starobny dochodkovy systém - P3 -0,098 0,072 -0,080 -1,367 0,172
Starobny dochodkovy systém - P4 0,002 0,051 0,001 0,031 0,975
Starobny déchodkovy systém - P5 -0,038 049 -0,036 -0,774 0,440
Starobny ddochodkovy systém - P6 0,176 0,051 0,154 3,462 0,001
Dévera v II. pilier 0,397 0,056 0,341 7,052 <0,001
Osobné kompetentnosti 0,306 0,087 0,175 3,512 <0,001
Politicka ideologia -0,009 0,019 -0,021 -0,472 0,637

Fatalisti st pesimisti, pokial’ ide o (socidlne) istoty v starobe, odmietaju akékol'vek
kroky smerom k individualizovanej podpore zo strany Statu (Franke & Simonson, 2018). To
moze byt dovodom, preco vnimaju spolocnost’ ako spravodliva len v pripade, Ze prijmy a
bohatstvo st rovnomerne rozdelené medzi vSetkych l'udi a tvrdo pracujuci l'udia nezarabaju
viac ako ostatni; malo by byt na dobrovol'nom rozhodnuti kazdého, ¢i si chce tvorit” dalSie
sukromne Uspory pre starsi vek; zaroven neddveruju II. pilieru; a ani sa necitia kompetentne
v otazkach starobného déchodkového sporenia.

Podstatou tohto presvedcenia je ,,zit' pre pritomny moment“, nerieSit budicnost
a otazky s tym spojené. Buducnost’ je neista, rezignované predstavy o starobnom déchodkovom
sporeni sposobuj, Ze takto ladeny ¢lovek nerozvija svoje finanéné kompetentnosti vo vztahu

31 Spravodlivost’ v spoloénosti: P1 - Spolo¢nost’ je spravodliva, ked prijmy a bohatstvo st rovnomerne rozdelené
medzi vSetkych Tudi; P2- Spolo¢nost’ je spravodliva, ked’ tvrdo pracujuci I'udia zardbaju viac ako ostatni; P3 -
Spolo¢nost’ je spravodliva, ked’ sa stard o chudobnych a o tych v nidzi bez ohl'adu na to, ¢o oni spolo¢nosti vracaju;
P4 - Spolocnost’ je spravodliva, ked’ I'udia z rodin s vysokym socialnym postavenim si uzivaju privilégia, ktoré v
zivote maji. Starobny dochodkovy systém: P1 - Hlavnym ciel'om dobrého déchodkového systému by malo byt
chranit’ star§ich I'udi pred hrozbou chudoby; P2 - Garantovany minimalny déchodok by mal byt zékladnym
socidlnym pravom kazdého obcana; P3 - Dobry dochodkovy systém by mal prispievat’ k vic¢Sej rovnosti prijmov
a zivotnych podmienok starsich I'udi; P4 - Vyska dochodku by sa mala odvijat’ od vysky prispevkov, ktoré ¢lovek
zaplatil do déchodkového systému; P5 - Statny dochodok by mal poskytnat’ iba zakladné minimum, ale ¢lovek by
si mal povinne vytvarat’ sukromné uspory pre star§i vek; P6 - Malo by byt ponechané na jednotlivca, ¢i si chce
tvorit’ d’alSie stikromne uspory pre starsi vek.
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k starobnému dochodkovému sporeniu, povazuje za zbytocné planovat’ si starobné dochodkové
sporenie, informacie o tejto téme nie su zrozumitelné, atak sa ani nedokdze pripravit’ na
dochodok. Jeho skepticizmus sa odraza aj v negativnom nastaveni voci IL. pilieru, pretoze ma
za to, Ze dané sporenie nijako nezlepsi Zivotnu uroven na dochodku a len napiia pokladnicu
sukromnych institicii. A ak ma byt spoloCnost’ spravodliva, tak by vSetci mali dostavat
rovnakym dielom, teda ¢lovek s presvedCenim o fatalizme podporuje zasady distributivnej
spravodlivosti. Z pohl'adu socidlnej politiky mézu byt takéto typy I'udi skor predvojom zéniku
starobného doéchodkového systému.

Posledna kapitola vedeckej monografie priniesla nové empirické poznatky do skimania
spravodlivosti vo vztahu k starobnému déchodkovému sporeniu. Zistenia st vyznamné pre
vedecku obec, ale zaroven maju svoje opodstatnenie aj v praxi a mozu sluzit’ ako efektivny
nastroj pre tych, ktori sa podielaji na tvorbe socidlnych politik. Ako uz bolo viackrat
spomenuté, vedeckd monografia ma interdisciplinarny charakter, preto povazujeme za dolezitg,
aby nami ziskané teoretické aj empirické zistenia boli zdiel'ané medzi Siroké spektrum expertov,
ktorych zaujima predmetna téma na r6znych spolocenskych trovniach.

Najzasadnejsim zistenim naSich analyz je, ze dynamické zmeny na makro urovniach
zapadnych spolocnosti sa viac ¢i menej dotykaju aj bezného slovenského obcana a je tu
evidentny prechod od kolektivizmu slovenskej spolo¢nosti k individualizmu. Zasadné politické
transformécie poslednych dekad, prisun liberalnejSich nézorov a postojov do spolocnosti,
generacné zmeny, to vSetko prispieva k obmendm v hodnotovych hierarchiach a moralnych
principoch, ¢o sa nasledne odrdZza aj v spOsobe vnimania spravodlivosti vo vztahu
k starobnému dochodkovému sporeniu. Ako sme zistili, v slovenskej spolo¢nosti dominuju dve
hlavné presvedcenia o spravodlivosti vo vztahu k starobnému doéchodkovému sporeniu -
zéasluha aredistribucia. Zatial' ¢o redistribu¢ne presvedCeni obcCania si viac zamerani
na socidlne istoty, preferuji distributivnu spravodlivost’ a ziadaju ,;rovnako pre
vSetkych®, vnimaju S§tat ako autoritu, ako partnera, sktorym chci byt viazani istou
psychologickou zmluvou, pretoze §tat sa ma podielat’ na vyske starobného dochodku a mé za
to prirodzene niest’ isti mieru zodpovednosti; tak naopak zasluhovo presvedceni ob¢ania st
riadeni vykonom, uspechom a principom zéasluh, apotrebuju byt skoér bez vyraznejsej
viazanosti vo vztahu k §tatu, k starobnému dochodkovému systému. A svojim spdsobom to
takto aktudlne vnima aj $tat - ako uz bolo spomenuté, sucasna vladna koalicia v Slovenske]
republike je situovana do stredopravej az pravej Casti politického spektra, kde v oblasti socidlne;
politiky preferuje vykonovy, v niektorych pripadoch az rezidualny model socidlnej politiky,
teda zdoraznuje vysSiu mieru osobnej zodpovednosti v porovnani s angaZzovanim sa Statu za
stcasndy, ale aj budicu socidlnu situaciu vybraného obcana.

Uvedomujeme si, ze nase vysledky st len ¢astou mozaiky, ktora tvori koncept socialnej
spravodlivosti vo vztahu k starobnému dochodkovému sporeniu. Bez ohladu na tuto
skuto¢nost’, nami zostavené regresné modely (a samozrejme aj d’alSie prezentované vysledky)
v uspokojivej miere vysvetluji predikény charakter vztahov medzi vybranymi premennymi
ana zaklade ich analyz je moZzné pochopit’, akymi konkrétnymi situaénymi a dispozi¢nymi
faktormi st jednotlivé presved€enia o spravodlivosti vo vzt'ahu k starobnému dochodkovému
sporeniu napliané.
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Ak zoberieme do uvahy fakt, Ze aktudlne dominuji v spolocnosti presvedcenia
o zésluhe a redistribucii, tak najma tieto dva regresné modely mézu byt efektivnou pomdckou
pri optimalizacii starobného dochodkového systému a mézu byt vhodné pre pochopenie, ako
funguje proces starobného dochodkového sporenia v otazke, ¢i sporit’ alebo nesporit’.
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ZAVER

(Re)distributivna socidlna spravodlivost’ ako kIicovd hodnota a zdkladny princip
socidlnej politiky predstavuje integralnu sucast’ starobného dochodkového systému kazdého
politicky vyspelého, demokratického a pravneho welfare state. Je neoddiskutovatelne
nalichavou témou, ktorej je nevyhnutné venovat permanentni pozornost aj v su¢asnom
narocnom a turbulentnom obdobi plnom socidlnej neistoty a destrukcie globalizovaného sveta.
Vyrazne ovplyviiuje kvalitu Zivota loveka a spolo¢nosti aj v Slovenskej republike, ako sucasti
Europskej tinie, a tiez sveta Zapadnej civilizacie s jej axiologickym backgroundom.

“«“

Vedeckd monografia ,, Socidlna spravodlivost’ a starobné dochodkové sporenie v SR
predstavuje hlavny publika¢ny vystup projektu VEGA 1/0290/20 Socidlna spravodlivost a
starobné dochodkové sporenie v Slovenskej republike.

Kladla si za ambiciu novatorsky zmapovat ndzory vybranych respondentov, obcanov-
opravnenych volicov a zaroven buducich starobnych dochodcov v Slovenskej republike na
problematiku II. piliera starobného dochodkového sporenia v Slovenskej republike. Této oblast’
je doposial’ malo preskiimanou a generuje mnozstvo otazok, ktorych zodpovedanie by vedu, ale
aj prax (vedu pre prax, teda socialnu politiku) posunulo vyrazne kvalitativne vpred pri rieSeni
konkrétnych problémov zivota l'udi; sucasnych aj buducich poberatel'ov starobnych
dochodkov.

Hlavnym cielom vedeckej monografie bolo identifikovat vnimanie socialnej
spravodlivosti v kapitalizacnom pilieri starobného ddchodkového sporenia cez hodnotové
orientacie sporitelov pri rozhodovani sa o investovani vo fondoch II. piliera, ako modeloch
vytvorenych relevantnymi politickymi reprezentaciami v Slovenskej republike. Na tento
hlavny ciel’ boli naformulované ¢iastkové ciele:

e charakterizovat’ socialnu spravodlivost’ ako jednu zo zakladnych hodnét politiky a
spolocnosti Zapadnej civilizacie v kontexte interdisciplinarity;

e analyzovat zmeny legislativy upravujucej ¢innost' dochodcovskych spravcovskych
spolo¢nosti v SR vo vzt'ahu k chapaniu socialnej spravodlivosti relevantnymi vladnymi
reprezentaciami;

e identifikovat vykonnost' a efektivnost’ hospodarenia dochodkovych spravcovskych
spolo¢nosti mesacne a rocne v casovom horizonte od roku 2004 po sucasnost’;

e analyzovat chépanie socidlnej spravodlivosti relevantnymi politickymi subjektmi v SR
na zaklade ich politickych programov a programovych vyhlaseni vlad od roku 2004 po
suCasnost’, s dorazom na ich hodnotové orientacie;

e preskumat’ rozdiely vo vnimani socialnej spravodlivosti sporiteI'mi z hl'adiska ich
politickych hodnotovych orientécii, ti€asti/netcasti na ostatnych vol'bach do Narodne;j
rady Slovenskej republiky, vybranych socio-demografickych faktorov a rozhodovanim
sa o investovani v dochodkovych fondoch;

e identifikovat’ typy presvedCeni o spravodlivosti vztahujucej sa k starobnému
dochodkovému sporeniu, mieru socialnej spravodlivosti, nazory na starobny
dochodkovy systém, nazory na starobné dochodkové sporenie a politicka ideologiu;
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e overit' charakter vztahu medzi presvedCeniami o spravodlivosti vztahujucej sa k
starobnému ddchodkovému sporeniu a vybranymi premennymi.

Mozno zodpovedne konStatovat, Ze vSetky stanovené ciele sa podarilo komplementarne
v plnom rozsahu naplnit’.

Vedeckd monografia priniesla mnozstvo zaujimavych novych origindlnych zisteni.
Délezitu stcast publikacie tvori empirickd Cast, kde autori zrozumitelnym spdsobom
prezentuju projekt vyskumu a jeho vysledky. Tie jednoznacne priniesli mnozstvo novych,
zaujimavych, ale aj prekvapivych zisteni o socialnej spravodlivosti a jej chapani v starobnom
dochodkovom systéme v podmienkach Slovenskej republiky.

Stary globalizovany svet Zapadnej civilizacie, zalozeny na ,nekonecnom
a nevycerpatelnom* linedrnom ekonomickom raste, ktory sme poznali viac ako dvetisicpét'sto
rokov sa vycerpal aje v poslednej etape svojej existencie. V duchu cyklického vyvoja, na
ktorom historicky stavali vSetky ostatné civilizacie (nie vSak naSa Zapadnd), kazdy koniec je
pociatkom niecoho nového. V mnohych oblastiach sme dosiahli progres, avsak v mnohych sme
skoncili regresom. Ostava verit, ze neprekonatelné civilizacné problémy na vsetkych
urovniach politiky, ekonomiky a spolo¢nosti, ktoré st dnes identifikovatelné ovel'a viac ako
kedykol'vek predtym, budu zdarne vyrieSené.

Stale dafame v spravodlivy svet, socidlne spravodlivy a solidarny socidlny systém,
v socialnu spravodlivost’ v starobnom dochodkovom systéme Slovenskej republiky.

Denisa Rovenska a Richard Geffert
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