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Uvod

Nietzsche sa nemylil, ked’ tvrdil, ze jeho myslienka ve¢ného
navratu bude dlho odmietand. Nebol profeticky, no vedel, ze
myslienka vecného navratu toho istého je zrodena z iného
ponatia Casu, aky prevlada aj v sicasnosti, stostyridsat’ rokov
po publikovani Zarathustru. Znalci Nietzscheho filozofie,
ktorf predmetnd myslienku odmietali, interpretovali ju z hl'a-
diska linedrneho a absolitneho casu, t. j. z hladiska, ktoré
otvorilo epochu vedotechniky, ktort nikto nepopiera a ktora
sa konsenzualne uznava za epochu pokroku. Nietzsche vSak
prichadza s celkom inym ponatim ¢asu a skrze toto ponatie
dochadza k zaveru, ze vSetko sa vracia, lebo vracia sa fen isty
¢as. Podl'a neho je pohyb ¢asu kruhovy a v kazdom okamihu
cely. Tym je predznamenané, ze minulost’, pritomnost’ a bu-
ddcnost’ nie st absolutne, a preto linedrny pohyb ¢asu nie je
pohyb v smere absolitnej budicnosti, ale pohyb ¢asu je za-
kriveny, metaforicky povedané, opisujici kruh, skratka, vra-
cajuci sa. Stupenci koncepcie linearneho a absolitneho ¢asu
interpretujd, pochopitelne, svet ako omoreny, bez konca,
t. j. svet tvorby neustale #ového. Nietzscheho koncepcia #ho
#stého kruhového pohybu (lebo ¢as je v kazdom okamihu cef)
neprinasa predstavu tvorby neustale nového, ale naopak, trva
na tom, ze usetko sa vracia, vratane toho istého Casu a vsetkého,

o je s tymto ¢asom zviazané.



Zmena nihladu na ¢as nie je Iahka a nédhla. Hovorf sa,
ze ,,vSetko ma svoj ¢as®, ze musime byt’ trpezlivi, cakajuc ,,az
pride cas®. Preto je len prirodzené, Ze v 20. storo¢{ nemohla
prebiehat’ ozajstna, produktivna vymena nazorov na Nietz-
scheho myslienku ve¢ného navratu toho istého, lebo to neu-
moznila koncepcia linearneho a absolatneho casu. A tak sa
zd4, ze az od prvej dekddy 21. storocia sa otvara priestor
k vaiznemu skimaniu koncepcie ve¢ného navratu; nielen
preto, ze idea neustileho pokroku je logicky nezmysel.

Myslienka vecného navratu je provokativna: vypoveda
o moci nad relativmym vaimanim ¢asu, nad ¢asom v smere do
budiacnosti. Myslienka vecného ¢asu je ,,absurdna®, lebo ¢lo-
vek, kazdy jednotlivec je konecny, bytost’ou, ktorej Zivot
smeruje k smrti. (Paradox vecného pokroku a konecnosti
cloveka je zjavne netnosny). Myslienka vecného navratu vy-
povedd aj o tom, ze logika nie je ni¢im inym, ako metdédou
takého alebo onakého usporiadania (racionalizacie) sveta.
Teda, koncepcia linearneho a absolutneho ¢asu ma svoju lo-
giku, tak ako ma svoju logiku aj koncepcia kruhového po-
hybu ¢asu vo svojom ve¢nom navrate. Uz Herakleitos sa vy-
smieval 'ud'om, ktor{ akoby mali dve hlavy, ked’ nerozliso-
vali svetovy logos a logos Tudsky. Dve logiky, dve metddy
vzt’ahovania sa ¢loveka k svetu si mozné, aj ked predstavuji
ten isty problém. Jednou logikou je logika vedy, logika neu-
stalej tvorby nového, logika pod mocou linearneho pohybu
Casu a je aj logika filozofie, logika moci nad ¢asom a nad smt-

t'ou. Jedna logika je logikou kvantitativneho nazerania na



svet — svet kvantitativne vymedzenych koneénych veci, svet
neustaleho vznikania a zanikania a je logika, ktora je logikou
vecného diania bez pociatku a konca, distinktivna od moci
vznikania a zanikania, to jest distinktivna od moci definitiv-
nej smrti. Ak by som chcel hovorit’ o dvoch logikach,
o dvoch opaé¢nych hl'adiskach na celok sveta, povazoval by
som za potrebné dodat’, Ze ani jedna z oboch logik nema ab-
solutny charakter, lebo vo svete Ziadne absolitno, Ziadny
ciel, zakladna pricina ¢i fundamentélny zikon/pravda nejes-
tvuje a kazda absolutizacia jedného alebo opac¢ného hladiska
je nebezpecna a zo vzdialenejsicho horizontu sa napokon
ukaze ako hl'adisko ideolégie tej-ktorej epochy. Nietzsche aj
v tomto pripade kladie déraz na &lamiiyy charakter sveta (nie
vSak v mordlnom zmysle). Svet je teda klamlivy, chaoticky,
ale aby ¢lovek v takomto svete prezil, potreboval k tomu ,,lo-
giku®, ktorou si tento chaos racionalne usporiadal a iba takto
dokazal vo svete zit". Clovek musel teda vymysPat’, schema-
tizovat’, kalkulovat’, aj ked’ nie vzdy si to aj dostato¢ne
presne uvedomoval, Ze je v tom zaroven aj vel'a klamu.
Moja interpretacna stratégia Nietzscheho myslienky
vecného navratu toho istého nie je vedend snahou o jej ob-
hajobu, alebo z pozicie ,,zdravého rozumu® o jej odmietnu-
tie. Najskor povazujem za potrebné predmetnej myslienke
porozumiet, t. j. bez predpojatosti preskimat’ jej koherenciu
a moznosti jej vseobecného povedomia. Nietzsche viak v re-
kapitulacii svojej filozofie mimo iné napisal: najwyssou volou

k moci je velny navrat. Z toho je zrejmé, ze myslienka vecného



navratu bytostne suvisi s myslienkou vole k moci. Bez pri-
meranej interpreticie myslienky vole k moci nevidim moz-
nost’ relevantnej interpretacie ve¢ného navratu toho istého.
Povazujem ale za potrebné zdoraznit’, ze si to myslienky
a nie pojmy, ¢o znamena, ze ich nemézeme definovat’ (nie
st definitivne, absoldtne), t. j. vymedzit’ kategorialne. Nie je
mozné ich interpretovat’ kvalitativne a ani kvantitativne.

Obe myslienky, ako si myslim, disponuju dvojzna¢nym
charakterom #ho istého. Povedané inak, su jednym, ale nie jed-
noton, skratka, predstavuju o ist, ale z opacnych hl'adisk.
Nietzsche v Zarathustrovi najskor hovori (mimo tvodu) o voli
k moci ako o najvhodnejsom vyraze pre pomenovanie $ivota
a implicitne demonstruje aj k tejto myslienke hladisko, ktoré
je zamerané na bezprostredné okolie, v ktorom clovek Zije.
Myslienka ve¢ného navratu toho istého je vyrazom opac-
ného a najvzdialenejsicho hladiska na Zivot a svet. Obe su
zviazané, prepletené a bolo by absurdné akceptovat’ jednu
myslienku a druht zavrhniat'. Uplatiovanie dvoch opacnych
hladisk (na kazdy fenomén) vedie obycajne k otizke zmyslu
vecného navratu toho istého. Ved samotny Nietzsche
si v poznamkach zapiSe, Ze vecny navrat je tou najextrémnej-
$ou formou nihilizmu. Ano, je to tak.

V zakladnom vymedzeni vecny navrat nevedie nikam, je
bez zmyslu. No z opacného hladiska vecny navrat kladie d6-
raz na zivot, ktory je nepominutelny a je potrebné mu zmy-
sel dat’. Onym zmyslom ma byt” nadélovek, lebo iba on moze

byt ozajstnym panom zeme (lebo vie — a aj tak Zije —, Ze zo



zeme sa rod{ a do zeme sa po smrti vracia, a to vecne ako
presypacie hodiny). Na druhej strane vol'a k moci nema svoj
konkrétny ciel’, ale v topografii jej pluralitného charakteru
tvori, vytvara organizmy, organy, spolocenstva, koalicie;
v kazdom okamihu verifikuje svoj tvorivy charakter.

V monografii kladiem déraz na otazku logickej sdvis-
losti myslienky ve¢ného navratu a po nej aj na otazku moznej
skusenosti, ¢i povedomia vecného navratu, ak sme nepopie-
ratel'ne konecné bytosti. Pri otazke povedomia vecného na-
vratu toho istého formulujem zaroven hypotézu, ktora by
mobhla byt” aj vhodnou inspiraciou pre novy koncept filozo-
fie dejin. Predmetna hypotéza je zalozena na pojme vecnosti
v jej roznych dejinnych vyznamoch, ktoré tvoria fenome-
nalne pole kazdej epochy, napr. mytickej, kde ve¢nost’ je po-
flatd vo vizname nesmrtelnych bohov, antickej, kde ve¢nost’
je formulovana do podoby veénych idef ¢i vecnych podstat,
krest’anskej epochy, postavenej na idey transcendentnej vec-
nosti a novovekej vecnosti, konfigurovanej do podoby ne-
koneénej otvorenosti sveta.

V zavere prace si kladiem otazku, ¢i Nietzscheho mys-
lienka ve¢ného navratu (najvyssej vole k moci) je tym pofia-
tim pojmu vecnosti, ktord méze byt’ podnetom pre kreova-

nie novej epochy.



1. Pri¢innost’ alebo osudovost’?

Je nanajvys$ podivné ak niekto v suvislosti s Nietzscheho fi-
lozofiou hovori o pricinach alebo o prisnom determinizme
— pokial ide o myslienku vecného navratu.

Nietzsche opakovane odmieta, Ze za vSetkym, ¢o je nam
zmyslovo pristupné sa skryvaju prvé alebo posledné, slovom,
metafyzické priciny. Zaiste, ak odmietneme prvd pricinu, po-
tom nejestvuje osebe ziadna. Svet diania sa pricinne, a teda
kauzalnym myslenim interpretovat’ neda. Na svet diania je
potrebné nazerat’ vel'mi vzdialenymi horizontmi a nie krat-
kozrako. Podl'a Nietzscheho z onych vzdialenych horizon-
tov sa svet zrazu ukaze inak, vo ve¢nom navrate toho istého.
Interpretatori Nietzscheho filozofie sa zhoduju na tom, ze
jeho myslienka v sebe nesie fatalizmus, prisne opakovanie
vsetkého, ve¢ny navrat v tom istom poradi, resp. naslednosti
¢i suvislosti. Fatalizmus v tomto zmysle nie je nijaky detet-
minizmus, ani prirodny a ani nejaky absolutny. Oba pojmy
nie je mozné zamienat’ uz iba tym, ze determinizmus je za-
lozeny na predpoklade existencie pricin, ktoré su strojcami
veci ¢i udalosti. Myslenie pohybujtce sa v intenciach krat-
kych horizontov mézeme nazvat’ aj pricinné, ale iba preto,
ze vybasneny pojem pric¢iny pomaha schematicky utriedit’
inak neuchopitel'né dianie, slovom, pomaha ¢loveku nejako

okolitému svetu porozumiet’, usporiadat’ ho.
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Nietzscheho fatalizmus ¢asto vzbudzuje pochybnosti,
lebo zasa odporuje pricinnému mysleniu. Uvediem to najlep-
Sie cititom z Radostne vedy, ktory naznacuje nieco z toho, ako
je clovek, jeho pocity, nadeje, straty a pod. zviazany s ¢casom
a so véetkym tym, co je okolo a ¢o je bytostne spité s jeho
osudonr: ,,Osobnd prozretelnost. — V Zivote existuje urcity vrchol:
ak ho dosiahneme, hroz{ nam i nasej vsetkej slobode — i ked’
sme krasnemu chaosu bytia uz upreli véetku starostliva ro-
zumnost’ a dobrotu — este raz najvyssie nebezpecie duchov-
nej neslobody a mame pred sebou svoju najt’azsiu skusku.
Az teraz pred nas totiz predstupuje s plnou nalichavost’ou...
myslienka osobnej prozretel'nosti, prave teraz, kedy mozeme
takmer hmatat’ rukami, ako nam kazda, uplne kazda vec,
s ktorou sa stretivame, vzdy s4isi & prospechu. Zivot kazdého
dna a kazdej hodiny akoby nechcel ni¢ viac, nez stale novo
dokazovat’ tuto vetu: nech je to ¢okol'vek, dobré ¢i zIé poca-
sie, strata priatel'a, choroba, ohovaranie, neprichadzajuci list,
vyvrtnuty clenok, pohlad do obchodu, protiargument, otvo-
renie knihy, sen, podvod: okamzite alebo velmi skoro sa
vsetko ukaze ako vec, ktora »nesmela chybat'«, — je prave pre
nas plna hlbokého zmyslu a prospechul*!

Kto v tomto citate vidi harméniu a citi iny sposob uspo-
riadania vSetkého jestvujicna, ten uz zacina tusit’, ze tento

svet a aj v tych najmensich malickostiach ,,neriadi* pricina;

UNIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Prel. V. Koubova. Praha: Aurora 2001,
s. 146.
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svet jestvujucien je skor ,poskladany®, ,sputany”, ,,zvia-
zany*“ a véetko, ¢o bolo, je a bude, je nezrusitel'né vzdy v tom
istom poradf a kontexte, bez pociatku a konca. Nietzscheho
odmietanie myslenia odvodeného z jestvovania pricin je cha-
rakteristické uz od jeho filozofickych pociatkov. Interpreta-
tori jeho filozofie venovali tejto kritike zvycajne len malo po-
zornosti, lebo takmer konsenzualne odmietali (o com pisem
na inom mieste) myslienku ve¢ného navratu toho istého
a s nou spojeny fatalizmus. Preto povazujem za potrebné ve-
novat’ Nietzscheho kritike pricinného myslenia zvysenu po-
zornost’.

Uz rany Nietzsche vedel, ze za (Platonovym) moralnym
konceptom sveta sa skryva svet iny, ale este nevedel, akou me-
tédou myslenia onen moralny koncept sveta roglomit’ zvauitra
a oslabit’ ho. Preto, ako sam uznal, takmer do konca sedem-
desiatych rokov #pe/ dekadenciou, vlecicou sa chorobou,
v ktoref ug neveril na ni;' no vyliecil sa z nej v obdob{ pisania
prac od Ludské, prilis Iudské az po Radostnii vedn.

V praci Ranné zore, predstavujicej uz nové nadeje, nové
zdravie Nietzscheho ducha, zretel'nejsie nacrtol metddu, spo-
sob prelomenia myslenia v protikladoch. Z toho, ze
vo svete niet ziadnych protikladov — do sveta ich vklada iba
nase myslenie —, Ze vo svete jestvuji nanajvys stupne tohto
ist¢ho fenoménu, vytvoril umenie dvojznacnosti myslenia,

pocivajuce na zvratnosti hf'adisk pri akomkol'vek fenoméne.

I'Tamze.
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Na skimany fenomén je mozné nazerat’ z jeho najvyssicho
stupienka, no zarovent mozné a nutné nazerat’ aj z jeho naj-
nizsieho stupnia. To ale nepostacuje; aj tieto stupne je po-
trebné vidiet’ cez cely rebrik ich medzistupnov, slovom, pd-
tosom distancie. Napriklad metafyzicky pojem zce/n sa da spo-
chybnit’ zjeho najnizsicho stupnia, z ndhody. Vysledkom
tohto pohl'adu je zaver, Ze jestvuje iba svet nie F'ubovolnych,
ale nutmych ndhod, z ktorych, ak prejdd do pravidla, nicktoré
sa stand tzv. ucelom. Preto mohol tvrdit’, ze existuje iba risa
ndhod a hliposti, ale nie Gclely, ktoré sme si vymysleli iba my." Ale
to, ze existuje riSa nahod, este nie je Nietzscheho poslednym
hPadiskom.

Svet ndhod existuje iba vo vztahu k rozumu.
Vo svete nahody ako také nejestvujd, lebo aj nahody st sym-
ptémy urcitej vole k moci. V praci Mimo dobro a 3o v otazke
Co 5i md vytyéovat’ dnesnd veda? Nietzsche uvedie, Ze odpoved
na fiu moéze poskytnut’ nie nasa vol'a k vedeniu, ale skor vola
k ne-vedenin® N o svete existujii iba stupne a jemnd rozmanitost’ od-
tienion.> Svet ucelov a protikladov je dplne umelym, vel'mi
zjednodusenym, vybasnenym a falSovanym, prisposobenym
svetom a ni¢im inym. Ak je svet icelov fikciou, preco by sme

nemali byt’ trochu ironicki aj k jeho pévodcovi, k subjektur?

UNIETZSCHE, F.: Ranni éervanky. Prel: V. Koubova. Praha: Aurora 2004,
s. 87.

2 NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a glo. Prel. V. Koubova. Praha: Aurora
1998, s. 30.

3 Tamze.

+Tamze, s. 40.
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Nietzsche tu mieri priamo na zakony kauzalneho myslenia
ako na zikladny epistemologicky omyl. Ved, ¢o je kauzalne
hPadisko, teda to, ze za kazdou udalost’'ou hl'adame jej bez-
prostrednd pricinu, totiz skryty ucel? Nie je ono kauzalne hl'a-
disko, dlho pestovany 7 pre skryté ucely, istfm automatiz-
mom subjektu, predpokladom myslenia, ktorym svet hodno-
time a iba z tohto hl'adiska svetu rozumieme? Nie je onen
cit, prevteleny do ucelu dobra a pravdy, nasou najvyssou
hodnotou, korefiom nasej moralky? Ano, lenZe tento cit bol
vypestovany ako uceny predsudok rozumu, ako sposob nad-
vlady rozumu nad c¢lovekom, ba celym svetom. Pre Nietz-
scheho takyto cit odporuje Zivotu vecnému, rozumom neu-
chopitel'ného diania a bol to pren aj vazny dovod na to, aby
o pri¢cinnom mysleni, za ktorym je ukrytd moc moralnych
hodnét, zacal pochybovat’.

Kde nie su ucely, tam nemézu byt’ ani ich priciny. Ne-
vypocitatel'ny svet diania si teda vyzaduje obrat od poznania
sveta ucelov a pricin k hl'adisku tvorby zivota, v ktorom uz
musi byt’ zakomponovana nielen minulost’ a z nej projekto-
vana najblizsia budicnost’, ale ce/ dejiny Pudstva, vratane ich
buducnosti. Nietzsche v koncepcii cele/ historie zhrnutej v kaz-
dom okamihu! formuluje celkom iné historické hladisko ako
predstavil vo svojej filozofii dejin Hegel. Nahl'ad na sucas-

nost’ z optiky dejin, ktoré st dejinami kauzalneho a dialek-

INIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra. Prel. R. Skoda v jazykovej spo-
lupraci s M. Nadubinskym. Bratislava: Iris 2002, s. 112.
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tického myslenia, nepostacuje. Pricinné myslenie je iba do-
datocna praca rozumu vyuzitd na to, aby rozum dokazal pri-
dinn, ktord toto myslenie uz pred svojim vykonom predpokla-
dalo a do sveta diania vlogil.! Nietzsche zaklad pri¢inného
myslenia nasiel v ¢ife pre moralnu pritinu vo svete a v ¢loveku,
ktory sa od cias Platona upeviioval, presadil a prerastol
do moralneho instinktu.

Podla Nietzscheho kazdy cit ¢loveka nie je ni¢im inym
ako symptémom vole k moci. City st teda pupoc¢nou $ndrou
spajajucou svet a cloveka. Pre Zivot znamenaju viac ako po-
city. Pocity st az prvotnou reflexiou rozumu, vedomim, Ze
sa cloveku nie¢o paci alebo nepaci. Krasa alebo osklivost’
predstavujua krajné stupne a odtiene hodnotiaceho citu, no az
reflexivny rozum pricinného myslenia ich pretvori na proti-
klady. Ak si Nietzsche vo svojej dnes uz okridlenej téze ,,po-
griet’ sa na vedn ce3 umelcovn optiku, ale na nmenie ce3, optikn ivota’?
vymedz{ podorys pre svoju koncepciu prehodnotenia a pre-
hodnocovania hodnot, chce tym zdoraznit’ priepastny roz-
diel medzi instinktivnym citom pre nase hodnotenia a prvot-
nou reflexiou rozumu tohto citu, tohto ne-rozumne vytvo-
reného predpokladu myslenia. Prirodzene, krasa alebo
prijemny pocit rozum zvddzaji, vabia ho do svojich osidiel:

pbsobia aj ako stimulans pre smerovanie rozumu k pravde,

I NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Olomouc: Votobia
1995, s. 62.

2 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie 3 ducha bhudby. Prel. O. Bakos. Bratislava:
NDC 1998, s. 18.
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4o

resp. odpudzuji ho od neprijemného, skaredého a zlého.
Rozum stotozneny s hl'adiskom krasy nikdy nedovoli, aby
priznal pravdu aj Skaredému. Teda uZ pri vytvarani prvot-
ného pocitu (krasy) sa rozum usiluje tam, kde vymedzil pro-
tiklad krasy a skaredého, zdovodnit’ svoj priklon ku krase
a eliminovat’, zamiest’ pod prah vSetko nehodnotné, nizke,
skaredé, zIé. Napokon to dosvedcuje aj Aristotelov pojem
katarsis v umeni, kde spor medzi krasnym a skaredym mal
plnit’ funkciu ocistenia duse od necistych afektov.!
Nietzsche sa postulovanim zakladného hladiska
optiky Fivota usiloval nielen rehabilitovat’ vedla krasy aj svet
skaredého. Jeho usilim bolo preukazat’ — a to je fenomén,
ktory sprevadzal vznik umenia dve storocia pred vznikom
filozofie —, ze prvotné umenie, choreia, protoumenie, vyrastlo
z expresivnej, mimorozumovej, spontannej, citovej zlozky
cloveka.? Expresivne sily ¢loveka ponal ako hlbsie nez sily
konstruktivne (s ¢im sa Tatarkiewicz nestotoznil), v ktorych
dominuje uz rozum. Hl'adisko umenia malo byt’ tym distin-
ktivhym hPadiskom, ktory rozum vedy, rozum pricinného
myslenia usvedi z jednostranného, prili§ zdzeného pohladu
na svet. A nielen to, hl'adisko umenia malo obnazit’ vedecky

rozum zalozeny na pojmoch a ich pri¢innom ret’azeni ako

UARISTOTELES: Poefika. Prel. M. Mraz. Praha: Oikiimené 2008, s. 37.

2 Expresivne umenie bolo suhrnom poézie, hudby a tanca, tvoriacich je-
den celok... Toto umenie spocivalo vo vyjadrovani I'udskych citov a ref-
lexov rovnako zvukmi ako pohybmi, rovnako slovami ako melédiou
a rytmom...“ TATARKIEWICZ, W.: Dejiny estetiky 1. Prel. J. Marusiak.
Bratislava: Tatran 1985, s. 34.

16



vybasneny svet stojaci proti svetu diania. Nuz, ¢o pre Nietz-
scheho znamenalo nazerat’ na umenie optikon Fivota?

Vsetko, ¢o chce basnit’, vzlietat” k vsinim, je fenomé-
nom vole k moci. Vietko sa chce presadit’, byt” pre iné pra-
vidlom, zékonom. Co viak urobila prvotna, Platonova este-
tika s krasou expresivneho umenia tanca, spevu a poézie?
Neodvrhla tato krasu ako iluzfvnu, klamliva, vybasnena?
Nietzsche v praci Swmrak modiel uviedol: ,,Clovek sa dom-
nieva, ze samotny svet je zahrnuty krasou — zabsida seba ako
priciny jeho.“! Krasu si vymyslel clovek! Vsetko vo svete je
klam a iliizia, ako to uviedol vo svojej dlho utajovanej eseji
O pravde a 1%, nie vsak v mordlnom mysle. Ako je to teda s bas-
nenim, s vymyslanim, s klamom u cloveka a ako je to s kla-
manim v prirode? Nietzsche v uvedenej eseji a na mnohych
miestach svojich pric z osemdesiatych rokov 19. storocia
koncipoval svoju tedriu metaforickej pravdy. V nej vystupuje
do popredia zvlast’ otazka arbitra jazykového vyrazu, ktory je
dvojznacny prave metaforickou povahou jazyka. Jazykovy
vyraz je z hl'adiska logiky sémantikou pojmu, ale z hl'adiska
metaforickej povahy jazyka zasa ne-logickym prenosom vy-
znamu z uplne inej a s pojmom neporovnatelnej oblasti
do logiky, bez naroku ich kauzalnej stvislosti.

Kto alebo ¢o rozhoduje o pravdivosti jazykového
vyrazu? Na tento problém upozornil vo svojej stadii  Reézo-

rika, hudba arel vranyoh textoch g Nietgscheho  pozostalosti

UNIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 118.
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R. Roreitner, odvolavajuc sa na fenomenologickt interpreta-
ciu pravdy Koubu! a inych renomovanych autorov. V pred-
metnej studii tvedi, ze metaforicky prenos vyznamu z jednej
do uplne inej oblasti nevytvara priamu suvislost’ medzi nimi
aich pripadnd korespondencia sa moze javit’ ako celkom
ndhodna.?> Avsak nahodna nie je. Metaforika jazykového vy-
razu ukazuje na akdsi svojvol'nd skratkn medzi dvoma od-
lahlymi oblast'ami, a to tak v priestore, ako aj v case.
Na otazku Akd je to sila?, ktora takto svojvolne spaja obe
oblasti, Nietzsche odpovie, ze je to sila #riite vole k moci,
¢im chece demonstrovat’, ze touto silou nie je ani instinktivny
cit a uz vobec nie ,,nervovy vzruch®.3 Aj instinktivny cit pre
pravdu sa musel vytvorit’ a podla Nietzscheho vznikol ako
pravidlo a zdkon az po tisicich omyloch, tisicich klamlivych
ilaziach, tisicich nevydarenych pokusoch, aby sa napokon je-
den znich presadil ako pravdivy a mohol byt vseobecne
uznany za pravan. Metaforika jazykového vyrazu teda nenesie
v sebe iba sémantiku pgjmu, tuto redukciu vedenia, ale aj,
a predovsetkym, jeho dlht a skrytd histériu omylov, vratane
toho, ktory sa presadil a zautomatizoval ako pravda. Nietz-

sche dvojznacnost’ jazykového vyrazu napokon previedol,

U KOUBA, P.: Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel
1995, s. 177-238.

2ROREITNER, R.: Rétorika, hudba a fe¢ v ranych textech z Nietzschovy
poztstalosti. In: Nietzsche, F.: Ranni texty o hudbé a reli. Praha: Oikimené
2011, s. 15.

3 NIETZSCHE, F.: O pravdé a 5 ve smysin nikoli mordinim. Prel. V. Kou-
bova. Praha: Oikumené 2007, s. 12.
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ako na to upozornil napr. E. Miller vo svojej praci Gréci
a Nietzscheho mystenze, do diferencie patosu citu a patosu logu,
pomocou ktorej rozlomil, akoby z vnutra, pojem #ragického,
resp. pomocou hry distancie od jednej ¢i druhej podoby pa-
tosu premiestnil dionyzovské do podoby filozofickébo pdtosn.!

Hra distancie medzi patosom citu a logom predstavuje
jednu zo zakladnych pod6b Nietzscheho stratégie, pomocou
ktorej jazykovy vyraz rozlisil na oblast’ obragovania a oblast’
definteif. A prave zobrazovanie malo ukazat’ ozajstné, no
skryté dejiny filozofie? dejiny svojvéle omylov, pnut{ k ne-
pravde, prevtelovanie jednych na dkor inych, slovom hibku,
distan¢né hl'adisko od pravd definicif, odvodenych logom.
Zo skrytych dejin filozofie sa malo rozpoznat’, ze takto pra-
cuje vola k moci, jedna zo stranok dvojznac¢ného, t. j. prob-
lematického charakteru bytia. Druhou strankou, ktorou je
mozné sa priblizit’ k povahe bytia, mala byt’ priepastnd mys-
lienka vecného navratu toho istého. O co vlastne Nietz-
schemu pri vymedzeni bytia — cez metaforiku pravdy — islo?
Nemalo to byt jeho tsilie rozlomit’ a prekonat’ Platonov du-
alizmus sveta idef a sveta zdania, Platonovo myslenie v pro-
tikladoch dobra a zla? Platonova myslienka sveta idef bola
dovtipna, lebo predstavovala jedno z moznych rieseni pogna-

nia diania tohto neustile meniaceho sa sveta. Vskutku, svet

U MULLER, E.: Die Griechen im Denken Nietzsches, s. 54. Sumarnejsie pozti
GERHARDT, V.: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich
Nietzsches. Stuttgart: Reclam1988.

2 NIETZSCHE, F.: Dusevni aristokratismus. Prel. V. Tichy. Olomouc: Vo-
tobia 1993, s. 60.
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bez bytujicna, bez nehybnosti nie je mozné poznat’. S tym
suhlasil aj Nietzsche.! Platonov problém, podl'a neho, spoci-
val v tom, Ze bytujucna, idey, uprednostnil pred ich wmesis.
Platon sice elegantne pyriesi/ herakleitovsky svet diania, ale
tak, ze ho vyhlasil za zdanie, za klam zmyslov. Tento Plato-
nov krok v jeho filozofii Nietzsche povazoval za neuralgicky;
zmysly predsa neklamu a ak neklamu, potom klame Platonov
rozum. Preto prva zasadna uloha spocinula v otazke: ~Ako vy-
riesit’ problém diania ako diania, bez k nemu nadradeného bytu-
jucnar?

Nietzsche predmetnu otazku ponal cez svoju myslienku
vole k moci; celé dianie je fenoménom vole k moci, sily, dis-
ponujucej chcenim presadit’ sa. Na prvy pohlad sa zda, ze
vola k moci je modelom bytia ako najpysSieho jestvujsicna. No
nie je to tak. Nietzsche k tejto myslienke priradil este mys-
lienku ve¢ného navratu toho istého a prave fiou chcel vyjad-
rit’, ze ak dianie nie je osebe, ze dianim dianie uchopit’ nie je
mozné, musi tu byt’ este nie¢o ako vecny navrat, navrat toho
ist¢ho, isty druh, ale ani ten nemodze byt’ bytim osebe, resp.
takym bytim, ktoré by potvrdilo samo seba. Obe Nietz-
scheho myslienky mali vypovedat’ vlastni povahu probletic-
kého bytia, presnejsie, priblizenie sa k takejto podobe bytia.
Bytie je problematické, lebo potrebuje tak vol'u k moci, ako

aj vecny navrat, tak svet diania, zmeny na zaklade pohybu,

UNIETZSCHE, F.: VVdlu & moci ako pognanie. Prel. T. Minz. Bratislava:
Kalligram 2014, s. 95.
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ako aj svet gmeny bez pohybu (pociatok a koniec pohybu pohy-
bom nie sy, ale st zmenou, ktora pohyb zaklada). Obe mys-
lienky teda osebe neplatia; ich spolupatri¢nost’ je zalozena na
ich ne-jednote, v ktorej raz prevlada jedna, raz druha, preto
ak niet jediného ¢i jednotného bytia, nadradeného dianiu,
potom nema zmysel hovorit’ o jedinom a jednotnom Dobre,
¢i o jedinej a jednotnej Pravde.  Je zrejmé, Ze obe mys-
lienky, zakladajice fundament nemoralneho konceptu zivota
boli namierené zvlast’ proti Platonovej filozofii, proti jeho
zakladnym filozofickym vychodiskam, proti vyndlezn Cistého
ducha a vyndlezn dobra osebe.! Nietzscheho premyslanie o Pla-
tonovi a jeho zapas s Platonom bol vedeny v tomto duchu.
Predpokladom Platonovych filozofickych vychodisk bolo
uprednostnenie logu nielen pred mienenim, ale jeho absolu-
tizovanim, absolutizovanim vedenia, cez ktoré bolo po-
trebné korigovat’ aj samotny zivot. Platon odklonil Sokratov
filozoficky postoj viem, e nic neviem od Zivota cloveka tak, ze
z neho vypreparoval viem. Ja, Platon, som pravda.? Nietz-
scheho zapas proti Platonovmu wyndlezu éstého ducha a vynd-
lezu dobra osebe zacal, popri skiumani Platonovej aristokratickej
osoby, kritikou dialektiky, ba hlbsie, kritikou logiky. Opakom
tézy Ja, Platon, som pravda, sa Nietzschemu stala téza logika je
len drub omylu, logika je zalozena na nepravde, rozum vyrastol

nerozumne, z nerozumu.’ Nietzsche Platona obritil, ale

UNIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo, s. 8.
2NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 41.
3 NIETZSCHE, F.: Radostna véda, s. 106.
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k jeho odputaniu sa od Platona to nepostacovalo. Aj v optike
svojich dvoch myslienok, vole k moci a ve¢ného navratu
toho istého, musel uznat’, ze Platon svojim Zivotom zostane
velnym, ale aj jeho filozofia, zaloZzena na ucenom predsudku
moralneho citu, odvodeného z moralneho konceptu sveta,
mala svoje historické opodstatnenie, lebo tento omzy/umoznil,
aspofl nacas, stabilizovat’ svet eurdpskeho ¢loveka a poskyt-
nat” mu oporu. Z hladiska ve¢ného navratu toho istého aj
Platonov svet bol dokonaly, aj jeho svet si nesie kazdy okamib.
Z hladiska vole k moci a jej perspektivizmu (metaforickej
koncepcie pravdy), z biolégie pudu poznania, potvrdzujicej,
ze pravda je druh omyln,' no nie v moralnom zmysle, ale nutného
omylu, ktory je prostriedkom zachovania ¢loveka — a teda vo-
Pou k moci — sa Platonov vynalez ukaze ako dpadkovy, staci
na jeho sedimenty (t. j. platonizmus) poklopat’ kladivom
a rozpadnii sa. Pod nimi uz Platona nendjdeme inak ako dutd
modlu.

Nietzsche, ako sa domnievam, chce oboma myslienkami
povedat’, ze su tiez lamom, ale ako bol presvedéeny, mali mu
poskytnut’ novy, neplatonsky druh poznania, poznania ako
vole ku klamu? tak ako tvori priroda. Vola ku klamu
(enigmaticky charakter poznania) umoznuje distanciu od ne-
jakej na cloveku nezavislej pravdy a tiez od vyznamu omylu

ako protikladu k nej. Priznanie sa voli ku klamu oslobodzuje

UNIETZSCHE, F.: V6la k& moci ako pognanie, s. 23.
2Tamze, s. 95.
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od kazdého nabehu k absolutistickym alebo relativistickym
hodnotam ¢i koncepciam Zivota. V otazke takého a takého
poznania (ako vole ku klamu) rozhodne napokon zivot sim;
rozhodne, ktory klam, ktora iluzia sa v konkrétnej situacii,
resp. vistom Case presadia: raz v potrebe zivot stabilizovat’
a dianie ochudobnit’ a raz v potrebe sily diania uvolnit’.
K tomuto umeniu sa ¢lovek moéze ucit’ najskor od tych, ktorf
pomocou ilizif tvoria, totiz od umelcov.

Prave médium umenia je tym — v ¢om vynikali uz Gréci,
tvorcovia  tragického  pocitu  Zivota, zobrazeného
vo velkolepom umeni gréckej tragédie —, ¢o umoziiuje naze-
rat’ na veci, na povrch, vyjavy ako na svet krasneho zdania,
ale 2 hibky, skryvajicej v sebe velké hadanky a pestré neis-
toty.! HPadisko Albky predstavuje jeden z podorysov obratu
Platonovej filozofie koncipovanej v nazerani na svet z vysky.
Lenze Platon nebol iba filozofom, ale bol aj umelcom.
Nietzsche to vedel a vtomto feoreticky Platon zostal pren
dlho, ak nie nepochopitel'ny, tak dozaista filozofom, od kto-
rého sa, ani v podobe obriteného platonizmu nevedel odputat’.?

Je bez akychkolvek pochyb, ze Nietzscheho vzt'ah
k Platonovi sa krystalizoval prave v dramatickom rozpore
a hlbokom napiti medzi Platonovym zivotom (temperamen-
tom vytvorenym prirodou) a jeho filozofickym myslenim.

Ako wuviedla v praci Friedrich Nietzsche vo svojich  dielach

INIETZSCHE, E.: Radostnd véda, s. 14.
2 MUNZ, T.: Nietzscheho vila k moci ako pognanie, s. 108,
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L. Andreas-Salomé, Nietzsche v Bazileji, kde prednasal aj de-
jiny gréckej filozofie s obl'ubou hovoril svojim posluchacom:
,wTento systém je vyvrateny a mftvy, ale osoba za nim je ne-
vyvratitefna, osobu zabit’ nie je mozné« — napriklad
Platéna.*! Podl'a tradicie Platon po stretnut{ so Sokratom,
po ocareni jeho dialektickym umenim, spalil svoje umelecké
dramy, no ako preukazal vo svojom filozofickom diele, pisa-
nym umeleckou formou, umeleckého zobrazovania filozo-
fickych myslienok sa zbavit’ nedokazal a dokazat’ nechcel.
Dokonca Platon svoje najvyssie postulaty, poznanie idei
Dobra, koncipoval umeleckym podobenstvom.? Pre Nietz-
scheho bol Platon vznesenym typom, sebestacnym clove-
kom umeleckého instinktu, ale aj zdhadou a hadankou: Ako
mobhol takyto typ cloveka podFahnut’ plebejskej zbrani ser-
miarskeho rozumu, namiereného proti silnym, proti tym,
ktoti svoje konanie nepotrebuji pred nikym zdévodnovat’.
Nietzsche na uvedeny rozpor v Platonovej osobe pou-
kazal aj v praci Ludské, prilis [udské cez sentenciu smerujicu
k zaveru, ze hlboky ¢lovek bud’ svoje nazory skryva, alebo sa
skryva za svojimi nazormi.> Nepochybne, Platon bol clove-
kom, ktory svoje nazory neskryval. Je mozné, ze sa za svojimi

nazormi iba skryval a ze toto skryvanie bolo ¢osi nahodné,

! ANDREAS-SALOME, L.: Friedrich Nietzsche ve svyjch dilech. Prel. A. Bla-
hova. Praha: Torst 1996, s. 9.

2 PLATON: Stat. In: Platon: Dialdgy II. Prel. ]. Spatiar. Bratislava: Tatran
1990, s. 224-237.

3 NIETZSCHE, F.: Lidské, prilis lidské I1. Prel. V. Koubova. Praha: Oikd-
mené 2012, s. 122.
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¢o kjeho filozofii nepatti? Platon vo svojom Szedmom liste
uviedol: ,,Kto totiz nepochopi aspon $tyti z tych piatich veci
(meno, definicia, obraz, vedenie, neprotireiva podstata,
dopl. S. J.), nikdy nebude méct’ Gplne poznat’ piatu. Okrem
toho pre nepatrné jazykové moznosti tieto Styti veci objas-
fuja nielen akost’, ale aj podstatu kazdej veci. Preto sa nikdy
nijaky rozumny clovek neodvazi ulozit’ svoje myslienky
do slov, navyse nezmenitel'nych, ako je to pti pisomnom za-
zname.“!

Platon, milovnik logu, musel uznat’, ze podstatou viet-
kych veci je nieco nevypovedate/né. Lenze to, ¢o je nevypove-
datel'né, je podl'a Nietzscheho samotny Platon, jeho predpo-
klad a predsudok, ze o7 je pravda. To Platon musel zamlcat’
a tymto sa skryt’ aj za svoje nazory. V Nietzscheho ociach
takato stratégia ma sice svoje ¢aro, no za predpokladu, Ze to,
¢o velki Tudia v sebe skryvaju, je najtemnejsou jaskynou
duse, do ktorej svetlo rozumu nikdy neprenikne a ¢o rozumu
nekauzalne predchadza ako jeho nerozumny predpoklad: uraz-
livost’, pycha, egoizmus, pretvarka, klamanie, slovom, cely
svet instinktov. ,,Z ¢oho vznikla v I'udskej hlave logika? Isto
z nelogiky, ktorej risa musela byt” pévodne nesmierna.*?
Ludsky zivot, celé dejiny pred vznikom filozofie sa odohra-

vali v nerozumnom svete instinktov. To malo platit’ aj pre

! PLATON: Siedmy list. In: Platon: Dialgy III. Prel. J. Spafiar. Bratislava:
Tatran 1990, s. 621.
2NIETZSCHE, E.: Radostna véda, s. 106.
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poznavaci pud: Zakladom logiky je nelogicky sklon zamie-
nat’ podobné za rovnaké.!

Preco sa vSak Nietzsche zdoveril Overbeckovi,
ze Platonovi este stdle nerogumie a  ,,ako malo® este ,,pozna‘
Platona a ,ako vel'mi je Zarathustra platonsky ?> Mozno
sa domnievat’, ze vysoké ocenenie Platona ako cloveka
a razne odmietnutie jeho filozofie skryva este iny druh pro-
tirecenia, s ktorym bol Nietzsche niteny zapasit’. Uz v roku
1870 vo svojich poznamkach uviedol, Ze jeho filozofia je iba
obratenym platonizmom.® Nietzsche musel uznat’, ze Platon nie
je v dejindch filozofie ndhodnym onzylom. Platon, otec pojmo-
vého myslenia, reprezentuje patos logu, oddanost’ tej kraj-
nosti Fudského ducha, voci ktorej je mozné postavit’ cely
svet jeho instinktov, lebo ¢lovek je viac ako bytost” oddana
rozumu. Platon bol pre Nietzscheho filozofiu nevyhnutnym,
aby bolo co obritit. V tomto zmysle mézeme povedat,
ze Nietzscheho filozofia predstavuje, zlomysel'ne povedané,
Platona dvakrat. Raz Platona logu a raz Platona skry#ého, raz
metafyziku jednoty pociatku rozumu a bytia a raz odvratent
tvar metafyziky, vyjadrend v podobe ne-jednoty rozumu
a instinktov cloveka. Nietzsche za skrytym Platonom videl
cely svet jeho instinktov a za obritenym Platonom zasa po-
trebu vsetky jeho sily — ktoré Platon zavrhol a pre svoju filo-

zofiu nevyuzil — odkryt’. V Platonovej filozofii sa totiz ona

I Tamze.
2 NIETZSCHE, F.: KSB, s. 449.
3NIETZSCHE, F.: KSA 7,5.199.
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nadherna polyfénia ducha z tragického obdobia Grékov vy-
tratila a pre Nietzscheho bolo nevyhnutné preskumat’ prave
pobyfoniu ducha, ktora Platon v sebe utajil.

Podra Nietzscheho je clovek saim prirodon,' je mnohym,
vsetko, vratane instinktov chce v flom filozofovat’. Aj v Pla-
tonovi mohli filozofovat’” inStinkty, no napitie
Platonovho ducha bolo spésobené vzrusenim len jedného
z instinktov, instinktu teoretického poznania a toto vzruse-
nie sa mohlo uvol'nit’ iba v oddanosti pravde tohto instinktu.
Priroda, jej $frava, jej hibky a vysky, sa stala temnou, lebo swe
nemali cesty?

Nietzsche chcel v obrateni Platona (vo vyzname ako orac
radlicou obracia zeminu) poznat’ ho, resp. vidiet’ z hibky. Pre
poznanie Platonovej osoby Nietzschemu jeho velkolepa
syntéza dovtedajsicho gréckeho myslenia nepostacovala.
Nietzscheho cielom nebolo pognanie Platona — v optike ob-
rateného Platona. Bol Nietzscheho najvznesenejsim proti-
vnfkom, lebo bol prostriedkom k novému cielu: rozozvucat’
vSetky temperamenty v cloveku. Porogumiet’ Platonovi nepos-
tacuje, lebo chipat’ nie je este statoc¢nost’ou; chapat’ podla
Nietzscheho znamena nevediet’ kam.? Platona bolo potrebné
prekonat’ — k tomu bolo potrebné napitie, (erotické) vzruse-

nie vsetkych sil ¢loveka, bez odovzdanosti k akejkol'vek

I NIETZSCHE, F.: Antikrist. Prel. ]J. Fischer. Olomouc: Votobia 1995,
s.10.

2 Tamze.

3 Tamze.
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pravde. Toto rozozvucanie vSetkych sil ¢loveka, vSetkych sil
prirody v ¢loveku, Nietzsche nachadza v ne-jednote setidy
patosu diStancie. A prave tak, zda sa, Nietzsche &z Plato-

novu filozofiu, ako &4 aj jeho osobu.

1. 1. Pri¢inné myslenie a idealizmus

Nietzscheho kritika pricinného myslenia sa na prvy pohl'ad
zda nie¢im absurdnym. Ako by dnesny clovek myslel a do-
kazal premysl'at’, ak by za javmi, ¢i v nich samych nepredpo-
kladal ich logicku pricinu? Nietzsche uz v kritike Parmenida
zdorazni, Ze Parmenidovo uprednostnenie rozumu pred
zmyslami viedlo k Platonovmu oddeleniu ducha a tela.!
Parmenides tym, Ze uprednostnil rozum pred zmyslami, uro-
bil, aj ked’ este v zakuklenej podobe, prvu kritiku poznava-
ciecho aparatu cloveka. Nie o¢i a usi a nie jazyk, ale ¢isté lo-
gické myslenie malo byt” opravnené poznavat’ svet ako taky,
svet skuto¢ny. Ak nie od Parmenida, tak dozaista od Platona
sa vo filozofii a napokon aj vo vede a v kazdodennom zivote
presadilo pravidlo, ze ak je rozum logicky, je nevyhnutne lo-
gicka aj cela skutocnost’. Pre Nietzscheho tak jeho umelecké
hladisko, ako zvlast’ jeho filozofia budicnosti, svedcia o nie-
com celkom inom. Zmysly neklamu, percipuju iba svet cha-
otického diania, ¢o malo byt’ pren potvrdenim, ze svet je zvr-

chovane nelogicky.? Obratenie logiky v prospech nelogiky

UNIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Reki. Prel. J. Béezina a J. Ho-
rak. Olomouc: Votobia 1994, s. 55.
2NIETZSCHE, E.: Radostna véda, s. 106.
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sa Nietzschemu stalo podorysom pre nahlad Zivota z hlbky.
Tymto hladiskom — ktorym mimo logiky sukcesivneho vy-
plyvania jedného pojmu z predoslého a nim aj podmiene-
ného, resp. vedla dialektickej logiky, kladdcej dva proti-
kladné pojmy proti sebe — nachadza rozsiahlu rf$u pojmami
neuchopitelného diania, riSu tvorenia instinktov, ktoré su
vsetky velmi nelogické a nespravodfivé a my sa z tjchto procesov
dozvedame iba vyisledok ich boja.! 1ogika teda vznikla z nelo-
giky a nelogicky. Nelogickym je aj sklon zachadzat’ s podob-
nym ako s rovnakym.?

Pri¢ina a jej nasledok sluzia k opisu diania, no nie k jeho
vysvetleniu. Opisujeme veci, udalosti, ba aj pohyb a zmenu,
ale pritom sme nepochopili, tvrdf Nietzsche, ze pricina a na-
sledok, vratane ich celej zlozitej postupnosti, st iba obragy ro-
Zumu, ,,... za obraz sme sa nedostali.? Vysledkom zameny
nelogického sveta diania za obraz logickej priciny, predcha-
dzajicej kazdému nasledku, st vlastne omyly a ilizie a tie po-
vazujeme za pravdy. No nie si to omyly v zmysle protikladu
k pravde, omyly, ktoré by mali byt’ niecim v zivote nepotreb-
nym. Naopak, niektoré mozu byt pre zivot uzitocné. ,,Inte-
lekt plodil v nesmierne dlhom obdob{ len omyly; ukéazalo sa,
ze niektoré z nich st uzitocné a uchovavaji druh.“ Uzitocné
omyly su tie, ktoré sa stali pravidlom, pravdou a zakonom,

sucast’ou takmer gakladnej vyjbavy cloveka, napr. presvedcenie,

T'Tamze, s. 107.
2Tamze, s. 106.
3 Tamze, s. 107.
4+Tamze, s. 104.
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ze existuju trvalé veci, Ze existuju totozné veci, telesd, ze vec
je tym, ¢im sa javi. Ba aj viera, Ze to, ¢o je dobré pre mna, je
dobré osebe, resp. viera v poznanie pravdivého a nepravdi-
vého. Muselo prist’ az neskoré obdobie, Nietzsche mysli na
svoju sucasnost’, ked vzniklo velké podozrenie, ze kazda
forma tohto poznania je nelogickou mocou rozumu presadit’
sa, t.j. formou vdle £ moci:! Iluzivne poznanie je pre uchovanie
Pudského rodu sice potrebné, no nie v tom zmysle, aby
vladlo nad zivotom, aby zivot korigovalo. Naopak, o stupni
jeho potreby musi rozhodnut’ to, do akej miery Zivot pod-
poruje alebo sa proti nemu stavia, znehodnocuje.

Jednou z vyssich a domyselnejsich foriem poznania je
dialektika, ,,prisna a triezva hra pojmov, kedy sa zovseobec-
novalo“? az po tie najprazdnejsie pojmy. Dialektické umenie
hry s pojmami, s argumentom a protiargumentom, sleduje,
inak ani nemoze, svoj ciel — poznanie priciny vsetkého.
Lenze bez toho, aby pric¢inu vsetkého uz dopredu predpo-
kladalo, nedospeje d’alej ako k pogmanin svojho predpokladu.
A nelogickym je prave tito tautolégia logiky. Kuzlo viery, ze
kazdym cielom poznania bude zrejme pricina vsetkého, vy-
stipilo na svetlo dia vo filozofii predsokratovcov, ale bol to
Sokrates, prvy filozof Fivota? ktory hl'adanie prvych pricin pre-
niesol zo stéry kozmu do oblasti Zivota cloveka a do otazky

poznania seba samého — nie inak ako pytajucim sa rozumom.

INIETZSCHE, F.: V6/a k& moci ako pognanie, s. 23.
2NIETZSCHE, F.: Ranni lervanky, s. 227.
3 NIETZSCHE, F.: Lidské, pidlis lidské I1., s. 179,
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Platon bol zasa prvym, kto postavil rozum proti Zivotu. Svo-
jou dialektikou sa odvazil Zivot hednotit’a v tom aj zhodnotit™
Tento nas zivot je 2/, lebo Zijeme v nevedomosti.
Nietzsche si v kritike pri¢inného myslenia zvoli za jej
prototyp, prirodzene, Platona. Uz v praci Ranné zore
v § 116 Negndamy svet ,,subjektn namieta proti Platonovmu
mysleniu a poznaniu otazkou vzmikn lndského konania. Kto
vie, ako vznikd konanie, aké vnutorné a aj tie najjemnejsie
pnutia cloveka pésobia a rozhoduji o konani? Otazka kona-
nia je pre Nietzscheho najlepsim dokazom, ze veta: ja konanin
rozumien, pretoge som pognal jeho podstatn je nielen nekritickym
predsudkom; je vskutku najstarsim bludom cloveka. A to-
muto predsudku prepadli aj Sokrates a Platon, ,,v tejto ob-
lasti velki pochybovaci (neucenych predsudkov, zvykov)
,»a obdivuhodni novatori“.! (tvorcovia ucenych predsudkov)
Konanie, tvrdi Nietzsche, nie je nikdy to, ¢o sa nam javi. To,
¢o sa nam javi, je iba vyskdok neznameho vnuatorného sveta
cloveka, jeho fyziologie, nalady, ale nikdy nie iba dmyslu.
Uceny predsudok rogumného konania (ako najvyssej cnosti),
a to za kazdu cenu, vychadzajuci z viery, Ze poznanie vedie
k dobru, Nietzsche obnazuje — ako predsudok — otazkou: Co
vlastne poznanie pozndva? Ludsky intelekt poznava ucinok
nie¢oho (napr. udalost’, ¢in) ako dosledok nejakej priciny,
ktora mu /logicky predchadza. Podla Nietzscheho je to len

bludna schéma rozumu, zakladny omyl logiky, totiz zimena

UNIETZSCHE, F.: Ranni tervdanky, s. 77.
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obrazov rozumu za samotnu skutocnost’.! Tento omyl reflek-
tuje uz v praci Ranné zore: Intelekt je zrkadlom istej pravidel-
nosti, toho, Ze urcita vec nasleduje po nejakej inej veci. Pred-
sudok zameny priciny a nasledku je teda zrkadlom intelektu,
obrazom, ktory znemoziuje dovidiet’ podstatnejsie suvislosti,
ako je naslednost’.2 Ucely, tak ako si ich kladie kazdé pozna-
nie, v ptirode nejestvuji. To mala byt’ Nietzscheho namietka
proti poznaniu za kazdd cenu a proti nutnosti poznat’ svet —
za kazdu cenu.

V prirode vsak jestvuje aj nieco, comu obycajne hovo-
rime svet ndhod a tie podla Nietzscheho formuja ndsledok
ovela viac ako jeho tzv. pritina, ako jeho predchadzajuici na-
sledok. K tomuto tvrdeniu vyuzije priklad vzniku oka. ... vi-
denie nebolo pri vzniku oka zamerom, skor vzniklo az ked
ndhoda zostavila aparat.*> Nasledok nie je cie/om nejakej pri-
¢iny, ktora mu predchadza. Podla Nietzscheho sta¢i iba
tento pripad a ucelnost’ v prirode, resp. poznavanie podla
pravidla pri¢iny a nasledku stratf svoju platnost’. Podobne je
to aj v pripade ucelu a vole. Az svet tzv. nabod (podla Nietz-
scheho nahody nejestvujd, sa len nutmost7) nam umozni po-
rozumiet’, ze formovanie ucelov na zaklade poznavania veci
alebo vole zameranych na otazku, & je dobro?, su bludy. Na-
hoda kazdy tdcel zmatf alebo koriguje. Svet nihod je ovela
vzacnejsi ako svet icelov a kto takuto skusenost’ ziska, tomu

sa poznavanie ucelov musi sprotivit’.

INIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 107.
2NIETZSCHE, F.: Ranni lervanky, s. 82.
3 Tamze.
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Nietzsche sa kritike poznania ciela, pricinnych acelov
v prirode — teraz uz v optike perspektivizmu vole k moci,! t. j.
nahodne vytvorenych tucelnosti v prirode — venuje aj vo svo-
jich d’alsich pracach. (Tym mal potvrdit’, proti comu bojuje,
totiz proti tym omylom, nazval ich bludmi, ktoré Zivot nihi-
lizuj). Azda najviac plasticky priklad bludu zameny priciny
anasledku uviedol v praci Simrak modiel, v kapitole Styri
velké bludy. Tvrdi v nej, Ze ,,nie je nebezpecnejsicho bludu
neg zamieriat’ ndsledok s pricinon’* a dodava: ,nazyvam ju (za-
menu, dopl. S. J.) vlastnou skazou rozumu®.? Proti tomuto
dedicnémn briechn rozumu pouzije, nie inak, hl'adisko Zivota,
bohatost” jeho foriem. Podl'a Nietzscheho zivot v jeho buj-
nosti je nepomerne viac ako diéta, ktora zivotu kladie rozum.
Diéta ochudobniuje, vyuziva sa tam, kde je zivot ohrozeny,
v upadku. To je aj pripad Platona, moralky a ndbozenstva.
Urob to tak a tak, chran sa od toho a toho —a budes §t’astny,
je imperativom upadajiceho zivota.

Z tohto zakladného bludu rozumu pramenf aj blud 7e-
pravej pricinnosti? krory vyrasta z viery, ze pozndvame z vinsitor-
ného sveta ¢loveka. Nietzsche z viery, Ze vo vautornom svete
cloveka vazi pricina vietkej skutocnosti — za tento svet po-
vazuje tri priciny, prva ako pricinu vole cloveka a jej druho-
rodené pric¢iny, koncepciu ducha a koncepciu subjektu, ktoré

sa stali iba empirion priciny vole — pre seba vyvodi, Ze cely

UNIETZSCHE, F.: V/a k moci ako pognanie, s. 17.
2NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 57.
3 Tamze, s. 60.
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vnutorny svet cloveka je blud, pretoze taka vora nehybe ni-
¢im, iba sprevidza ndalosti a moze v nich aj chybat’. Preto
sa nemozeme divit', pise Nietzsche, ze Tudsky duch nacha-
dza vo veciach iba to, ¢o do nich vlozil,! totiz pri¢inu ducha,
nekriticky zamenent za samu skuto¢nost’. Dalsim bludom,
vychadzajicim zo zameny priciny s nasledkom, je blud imagi-
ndrnych pritin? majici svoj koren v prijemnych a neprijem-
nych predstavach. Ak tizime iba po prijemnych predstavach,
potom aj strach z neznameho prevtel'ujeme v zname, a tym
sa od neprijemnych predstav oslobodzujeme. Je 0 naozaj tak?
polozi si Nietzsche otazku. Nie, prijemné pocity iba povazu-
jeme za priciny $t’astného zivota. Lenze aky je to zivot? Je to
zivot, ktory ma cloveku poskytnut’ pokgj, ¢o pre Nietzscheho
znamena ustrnutie, umftvenie ducha, dpadok zivota. Za po-
dobny blud povazuje aj blud slobodnej vole,? ktory chape ako
volu k zodpovednosti. T4 je vsak len volou povinnosti podi-
vat, tesp. trestat. Slobodna vola, ktorej povodcami su knazi,
je iba tyraniou (pravom) ako si zabezpecit’ cestu k Bohu, ale
nie cestu k nevinnému svetu diania. Iudské vlastnosti, vra-
tane slobodnej vole, nepridel'uje ani Boh, ani spolo¢nost’, ani
rodicia ¢i nadi predkovia a ani clovek sam, t. j. jeho inteligi-
bilnd sloboda hlasana Kantom a mo$no #z Platonom.* Nikto

nie je zodpovedny za to, Ze je tu a ze ma také alebo onaké

' Tamze, s. 62.
2 Tamze, s. 63—-69.
3 Tamze, s. 69-72.
4+ Tamze, s. 71.
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vlastnosti. ,,Osud jeho bytosti nie je mozné odlicit’ od osudu

131

vsetkého, ¢o bolo a bude® — to je uz optika myslienky vec-
ného navratu. Clovek nie je vysledkom vlastného chcenia,
vlastného idealu, vlastného $t’astia alebo ideidlu mravného
cloveka. Podla Nietzscheho je absurdné, ak clovek dhee
k tymto idealom smerovat’, ak chce svoje ciele stvrdit’ neja-
kym poslednym udcelom. Posledny ucel vynasiel clovek,
v skutocnosti vsak ciel’ chyba. Nejestvuje ni¢, ¢im by mal ¢lo-
vek sudit’, odsudzovat’, zrovnavat’, merat’, pretoze to by
znamenalo s7dit’ celok sveta? svet nevinného diania. Preto vel-
kym oslobodenim cloveka zo vsetkych jeho bludov moze
byt jedine obnova nevinného diania.

Vsetky udské bludy je potrebné odstranit’ a az ich od-
stranenim oslobodime svet — v tomto spociva zaklad kritiky
Platonovej dialektiky, ktora rozdelenim ¢loveka na svet du-
cha a svet tela a napokon aj na svet dokonaly a svet zdania,
cloveka a svet zakliala. A poslednou vierou, pohnutkou ich
odkliatia, mal byt prave blud tcelu dobra, ten vsak vyrastol
na blude zimeny priciny a nasledku. Preto si Nietzsche ceni
— v priblizovan{ sa k citu pre svet nevinného diania — viac
Tukydida ako Platona. Tukydides si na ¢loveku alebo udalos-
tiach cenil to, ¢o je na nich #pické, jedinecné, a tym ocenoval
mnohost’ typov ako prejav rozvinutej, zdravej kultary. Kul-

tara rozkvita iba tam, kde sa dari pestovat’ o najsirsiu Skalu

I'Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 72.
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jej jedinetnyjeh foriem ak jedinecnému, kazdému novému
alebo inému typu patt aj ,urcité mnozstvo dobrého ro-
zumn... .} Ak Platon bojoval proti sofistom, pre Nietzscheho
to znamena, ze bojoval proti inému typu dobrého rozumm, proti
inej moznej perspektive nazerania na svet, a to za kazda
cenu. Toto ga kagdii cenn, tato tyrania rozumu a dokonaného
poznania, to, co malo byt’ podla Nietzscheho v Platonovi
najzhubnejsie — ¢im sa odklonil od Sokrata — mozno zahu-
bilo v Platonovi jeho vlastny typ, jeho jedinecnost’ umelca
a filozofa, ¢loveka umeleckého zobrazovania a logickych de-
finicii.

Kazdy vyraznejsi typ prezridza, ¢o v jeho tvorbe pre-
vlada, ¢o v nom wlidne. Nietzsche v § 218 prace Ranné zore
uvedie na priklade nemeckych hudobnych skladatel'ov, ze sa
to prave slabiny, skrze ktoré vidime svoje cnosti. Ak posluchac¢
hudby tieto slabiny umelcov rozpozna (netrpezlivost’, zovial-
nost’ a i), sam pociti hlad k nasyteniu svojich cnosti a ,,de-
sat’krat znasobi citlivost’ jazyka“? a plati to aj v pripade
umelca. Ak tento psychologizujici ndhlad na tvorcu, kto-
rého slabiny dynamizuji ducha prevedieme na typ Platona,
potom by malo platit’, ze Platonova slabina — poznania za
kazdu cenu — vystupriovala jeho ducha do sveta, v ktorom

tento nas svet uz nemohol byt pravdivy.

I NIETZSCHE, F.: Ranni éervanky, s. 108.
2Tamze, s. 140.
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1. 2. Pri¢inné myslenie a metafyzika prvych pric¢in

Nietzsche v kritike pri¢inného myslenia ide hlbsie, do kritiky
logiky ako takej. Logika podl'a neho vznikla z nelogiky,' ktora
nekauzalne predchadza aj zrodu jazyka. Logické myslenie je
v nelogickom svete #dhodnon icelnost’ou, ktora sa presadzo-
vala v dlhom dejinnom obdobi ¢loveka, az napokon sedi-
mentovala ako jeho najvlastnejSia prirodzenost. Logika teda
cloveku nebola dand, ma svoju prehistériu podzemného
sveta nelogiky, ktora logika vlecie so sebou aj dnes a nijako
sa jej nemoze zbavit’. Nietzsche sklon logiky zachadzat’ s po-
dobnym ako s rovnakym vs$ak nevnima len ako sybocenie z tra-
jektorie zivota. Logika je pre zachovanie Pudského zivota ne-
vyhnutna: stabilizuje svet chaotického diania a ¢loveku po-
skytuje iluziu istoty. Bez tejto stability by ¢lovek zahynul, no
zahynul by aj vtedy, ked’ by bol iba prisne logicky. Ak by ne-
jestvovali nespocetné klamy a omyly ako podmienky pozna-
nia, bol by svet logiky uplne neznesitel'ny. ,,Poctivost’ by bola
nasledovana zhnusenim a samovrazdou.? Nietzsche logiku
ako nastroj pragmatického zivota uznava, ale neuznava ju ako
met6du poznania toho, €o je pod fou, ¢o je beg logiky.
Podobny postoj zaujme aj v otdzke metafyzického mys-
lenia, ktorého zdroj nachddza uz v modlarstve reci, v meta-

fyzike redi, ,,to jest rogumu.3 Pricinou metafyziky je rozum —

INIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 106.
2Tamze, s. 101.
3NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 36.
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ako prvé a posledné hl'adisko, slovom, bozie oko, causa sui.
Zakladnym rysom kazdej metafyziky je obraz v Tudskej hlave,
pojem, tzv. pritina poznania kazdého javu. Prvotnym znakom
kazdej metafyziky je teda pritina vlozena clovekom do sveta
avnom aj hladand. Metafyzikou je vlastne kazdé slovo,
kazda re¢ a kazdé poznanie za podmienky, ze ¢lovek zabudol
na metaforickd povahu jazyka. Takjymto clovekom bol aj
Platon, hoci sam, sice nedobrovol'ne, svoje vecholné filozo-
fické myslienky nerealizoval definiciami rozumu, ale umelec-
kym podobenstvom (Slnka, usecky, jaskyne). Povedané
dne$nym jazykom, logické a metafyzické myslenie je vytvo-
rom subjektu, tak ako subjekt je vytvorom metafyziky reci.
Ak sa logicky rozum povazuje za nastroj vierohodného po-
znania, ba aj za tribunal poznania, je pre Nietzscheho celkom
zrejmé, ze takyto rozum viac akoby poznaval, svet sudi, hod-
noti. ,,U Nietzscheho samotného je pojem metafyziky — ako
napokon uplna vicsina jeho pojmov — znacne rozkolisany,
najdolezitejsiu tlohu plnif vSak nepochybne tam, kde ma cha-
rakterizovat’ sposob myslenia, ktory chce Nietzsche akoby
zvnutra rozlomit’: a v tomto vyzname Nietzsche metafyzi-
kou rozumie mordlny viklad sveta.“! Jadrom metafyziky su teda
najvyssie hodnoty, ktorymi rozum premeriava svet. Lenze st
to hodnoty, myslim tu na Platonove idey Dobra, Pravdy
a Krasy, ktorych vo svete niet a do sveta ich zaviedol iba

modlosluzobnicky rozum.

P KOUBA, P.: Smysl konecnosti. Praha: Oikimené 2001, s. 31.
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Zakladnym hodnotovym hladiskom dialektického ro-
zumu je teda predpoklad (metafyzika) dobra osebe. Nietzsche
uz vo fragmentoch od leta roku 1872 az do zaciatku roku
1873 napise, ze hodnota dobra sa najskor kreovala ako prag-
matickd potreba k organizovaniu socialnej Struktiary lud-
ského spolocenstva. ,,Pravda sa objavuje ako sociilna po-
treba...“ a ,,pud poznania md morilny zdroj“.! Metafyzické
dobro predstavuje az dodatocnu, kritickd odozvu na stav
spolo¢nosti, ktord pragmatika bohatych a stav chudobnych
rozdelili do dvoch stdtov v jeho vnutri. Napokon o rozdeleni
dvoch opacnych dobier, dobro bohatych a dobro chudob-
nych, ktoré si protiredia, pisal vo svojej dialogickej praci St
aj Platon. Potreba metafyzického dobra, vy$sej priciny, ktora
by bola spolo¢nym menovatefom ¢i arbitrom pre spolocné,
t. j. spolocenské dobro, bola odozvou na wespravodlivost’
v $tate, kde pdsobia dve protikladné hodnotové hladiska
toho istého fenoménu. Podla Nietzscheho dobro a pravda
st metafyzické postulaty cloveka, no nie nejaké vecné priciny
sveta. Ak ucinky dobra ¢i pravdy nazerime ako priciny sveta,
a nie ako priciny, ktoré sme do ucinkov vlozili my, sme vo
svete metafyziky. ,,Pravda a jej hodnota ako ¢isté metaphysi-
cum®, napise Nietzsche vo svojich poznamkach.2 V tejto su-
vislosti sa vynara otazka, ktord polozil Heidegger a Fink,

¢i Nietzsche metafyzické myslenie opustil, resp. ¢i je vObec

I NIETZSCHE, F.: Fragmenty z pozistalosti. In: Nietzsche, F.: O pravdé
a [5i ve smyslu nikoli mardlnim, s. 38-39.
2'Tamze, s. 55.
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mozné sa metafyzickej zlozky jazyka ajej typu myslenia
vzdat’.

Nietzsche odmietnutim sveta pricin, ktoré predchadzaju
ucinkom a ucinky tvoria, vidi, ¢i objavuje svet véle k moci
a najvyssej vole k moci, ktorou je vecny navrat. Bude teda
nalezité, ak sa v naslednych kapitolach pokdsim predstavit’
troch vyraznych interpretatorov oboch Nietzscheho myslie-
nok, M. Heideggera, W. Miller-Lautera a P. Loeba.
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2. Heideggerova interpretacia vecného navratu

Heidegger sa Nietzscheho filozofiou zaoberal — ako sim
uvadza v predhovore publikacie Nietzsche I. — od roku 1930
az do roku 1947. Myslim si, Ze sa neusiloval iba o zaradenie
Nietzscheho filozofie do kontextu metafyzického myslenia
ako jeho zavfsitel'a, ale v mnohom s Nietzscheho sp6sobom
myslenia aj zapasil. A zda sa, Ze jednym z impulzov na to, kto
alebo ¢o mohlo Heideggera viest’ k obratu jeho myslenia od
otazky gmysiu bytia k otazke, ¢o je Bytie samé, totiz, Ze mys-
lenie bytia nie je vecou nasho cheenia, ale vecou samotného
bytia, bol aj Nietzsche. Zaiste, je to hypotéza, ale v§imnime
si: Nietzsche hovori, Ze umenie je viac ako pravda. Heidegge-
rovou odpoved’ou su jeho tri prednasky z rokov 1935 a 1936
publikované pod nazvom Zdrgj wumeleckého diela. K Nietz-
scheho konceptu prehodnotenia vsetkych hodnoét napisal
v roku 1947 List o humanizme, v ktorom hodnotové myslenie
razne odmietol. Samotny Heidegger by zrejme Nietzscheho
vplyv ¢i impulzy na svoju myslitel'ski cestu poprel, ved
v otazke umenia sa neodvoliva na Nietzscheho, ale
na Hélderlina.! Je vSak evidentné, ze s Nietzschem dlhé roky
zapasil a o vysledku tohto zapasu chcel aj sam rozhodnut’.

V kazdom pripade ,,Nietzsche v Heideggerovom mysleni

V HEIDEGGER, M.: Zdroj nmeleckého diela. Prel. F. Novosad. Bratislava:
vydané vlastnym nakladom prekladatela 2014, s. 119.
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zohral nepopieratelne jednu z kI'dicovych dloh“.! A je isté,
ze to platf aj vo vzt'ahu k stcasnym vyznamnym filozofom,?
ktori sa oboma nemeckymi filozofmi inspirovali a svojimi
vykonmi preukazali smerovanie, dikciu a $pecificky raz filo-
zofickych diskusii, ktoré sa od myslienky vecného navratu
v jej celku vicsinou distancuju, resp. prijimaja z nej sice do-
lezité, no podla mna vsak iba ciastkové motivy (az na vy-
nimky; Miller-Lauterovu interpretdciu vole k moci povazu-
jem za in$piratfivnu a venujem sa jej aj v tejto praci). Zasadny
podnet k okruhu otazok tychto diskusii dal prave Heidegger
(ide o otazky nihilizmu, problematického bytia, etiky
po smirti boha, Zivota v tieni mftveho boha a pod.).
Heidegger uz v tridsiatych rokoch minulého storocia za-
radil Nietzscheho medzi myslitefov zasadného vyznamu.
Avsak jeho vyzdvihnutie previedol tak, Zze Nietzscheho filo-
zoficky vykon prilis redukoval do ontologickej tradicie me-
tafyziky, ktorej ustrednou otizkou je otazka bytia jestvu-

jucna. Toto ztzenie Nietzscheho myslitel'ského vykonu pre-
] y y p

L KOUBA, P.: Smysl konenosti, s. 117.

2 MULLER-LAUTER, W.: Heidegger und Nietzsohe. Berlin, New York:
Walter de Gruyter 2000; VATTIMO, G.: Heideggers Nihilismus. Nietz-
sche als Interpret Heideggers. In: Kunst und Technik. Geddchtnisschrift zum
100. Geburtstag von Martin Heidegger. Frankfurt a. M.: W. Biemel a F.-W.
v. Herrmann 1989; SEUBERT, H.: Zwischen erstem und anderem Anfang.
Heideggers Auseinandersetzung mit Nietgsche und die Sache seines Denfkens. Wei-
mar, Koln, Wien: Béhlau-Verlag 2000; KOUBA, P.: Nietzsche. Filosofickd
interpretace. 11. vydanie. Praha: Oikimené 2006.

42



ukazal 1 tym, ze sa zameral viac-menej iba na interpretaciu
jeho nedokoncenej prace Vdla & moci. Eminentny zaujem
o otazku bytia Heideggerovi znemoznil dostatocne premys-
liet” Nietzscheho tvrdenie, ze bytie je len ozy/, hoci pre filo-
zofické myslenie potrebny na to, ,,aby sme mohli mysliet’
a usudzovat’™,! ¢o este neznamend, ze toto myslenie sa tyka
poznania teality, lebo vo svete pravdy a bytia osebe niet.

Heidegger v prednaskovom cykle o Nietzscheho filozo-
fii (19306) teda polozi déraz na vyvratenie Nietzscheho tézy,
ze umenie ma prednost’ pred pravdou, resp. ze Bytie ma
problematicky, ambivalentny, ne-jednotny charakter. Svoju
pozornost’ zameriam na Heideggerov sposob interpretacie
Nietzscheho myslienky ve¢ného navratu, tak ako ju predsta-
vil v jej prvych dvoch podobach, lebo prave tieto povazujem
za rozhodujuce. Ked'ze Nietzsche svoju myslienku myslie-
nok iba nagnaiuje, hovori o nej v podobenstvach a hadan-
kach, 2 budem sa ju snazit’ interpretovat’ genetickou deskrip
ciou, lebo prave tito metédu povazujem za relevantnd pre
odkrytie tych vyznamov, ktoré su v Zarathustrovych reciach

skryté a svojou skrytost’ou podmieniuju vyznam odkrytého,

UNIETZSCHE, F.: Véla k moci ako pognanie, s. 34.

2 ,Vam, smelo hPadajicim pokusitefom a komukolvek, kto s tsko¢nymi
plachtami sa kedy vydal na straslivé moria — vim, zmdmenym hadankou,
vam, ktot{ sa tesite z dvgjsvitu (kurziva, S. J.), vam, ktorych dusa flautami
je vabena k pazerdku vsetkych bludisk: — lebo nechce sa vam zbabelou
rukou tapat’ po niti, a kde mozete u#hadnut, tam v nenavisti mate usudzo-
vanie.. (NIETZSCHE, F.. Samtliche Werke. Kritische Studienansgabe.
(KSA) Bd. 12. (Hrsg.): Colli, G. — Montinari, M., Miinchen — Berlin —
New York: Walter de Gruyter 1980, KSA 4, s. 197).
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¢im predmetnym reciam davaju celkom iny zmysel. Moja in-
terpretacia Zarathustrovych reci nie je deskripciou daného, ale
ne-daného.!

Heidegger uz v tvode svojej interpretacie vdle & moci ako
umenia povazuje za nalezité, aspon v zakladnej podobe, vy-
medzit’ vzt'ah vole k moci a ve¢ného navratu. Ako patria
obidve myslienky k seber ,,Tato otizka nas bude viest’ ako
urcujuca.”? Podla Heideggera vola k moci oznacuje za-
kladny charakter kazdého jestvujicna, t. j. to, ¢im je urcené
bytie jestvujicna. Na otazku: Co je véPa k moci?, odpovie:
veény navrat. Ze je to tak, doklada Nietzscheho planom ne-
dokoncenej prace 1/d/a & moci, v ktorej prvy jej diel ma nazov
»Najt'azsia myslienka®, vecny navrat. Vecny navrat je teda
vyrazom pre otazku bytia, no pre Nietzscheho je najt’azsia
v tom zmysle, ze ju ako otiazku mysliet’ nedokaze, i ked’ sa
k nej blizi. Heidegger to preukazuje znamym citatom z 1/dle
k moci ako poznania: Rekapituldcia: 1'tadit’ stivaniu charakter
bytia — to je najyyssia véla k moci® Nietzsche tymto potvr-
dzuje odklon od Herakleitovho diania; vtlacit’ dianiu charak-
ter bytia znamena: stivanie je mozné iba vtedy, ak je zalozené

na byti. Heidegger z Rekapitulicie cituje dalej: ,,Ze sa vietko

U Myslienka veéného navratu toho istého je jednotiacou myslienkou
vzpierajicou sa teoretickej konceptualizacii i pojmovej systematizacii.
Nie je mozné ju nijako dokazovat’ ani dedukovat’, ale je mozné ju skor
iba  demonstrovat’ rekonstruujicou  a genetickou  deskripciou.®
(NOVAK, A.: Vény ndvrat tého¥. Praha: Togga. 2015, s. 21).

2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1. GA. Bd. 6.1. Frankfurkt am Main:
Vittorio Klostermann 1996, s. 15.

3NIETZSCHE, E.: V6la k moci ako poznanie, s. 94.
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navracia, je tym najvacsim priblizenim sa sveta stavania svetn by-
tia: — vrohol wagovania. ! Co znamena vrehol mvazovania? PodPa
Heideggera tym Nietzsche mysli bytie vole k modi, t. j. volu
k moci ako ve¢ny navrat,? ¢o je aj dovodom, Ze Nietzscheho
oznaci nielen za zavfsitela zapadnej filozofie, ale i za filo-
zofa, ktory sa dostava aj na jej polatok. Ci je to tak, bude
mozné preukazat’ prive pri Heideggerovom spdsobe inter-
pretacie vecného navratu.

Heidegger vecny navrat odvodzuje z predstavy velnost,
ktora u Nietzscheho nie je nehybne stojacim terajSkom, ale
,»,do seba samého spitne udierajici terajsok: ¢o iné to je, ak
nie skryta bytnost’ ¢asu“?? Nietzsche sice touto myslienkou
mysli bytie ako ¢as, ale eSte nie ako otdzku bytia a casu.
Vskutku je to tak, Nietzsche mysli bytie ako ¢as, ako vednost’
casu. Otazkou zostava, ¢ Nietzsche wednost’ chape
VO vyzname spdtne udierajriceho terajska.

V prednaskovom cykle zaoberajicom sa Nietzscheho
myslienkou vecného navratu jedného a toho istého predstavi
krok za krokom §tyri okruhy, v ktorych Nietzsche tato mys-
lienku zobrazuje. Prvé jej zdiel'anie formuluje v Radostnej vede,
druhé v praci Tak riekol Zarathustra, tretie v knihe Mimo dobro
a o a $tvrté vo svojich fragmentoch z pozostalosti. Co je na-

padné hned’ v Gvode, je Heideggerov patos, akym k interpre-

! Tamze.
2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 16.
3 Tamze, s. 17.
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tacii myslienky pristupuje; tento patos je pochopitelny, pre-
toze Heidegger vie, ze predmetna myslienka je v celych deji-
nach zapadného myslenia k jeho otazke bytia najbligsie. Zaro-
ven viak vze, ze tato myslienka je vrcholom a zavi$enim me-
tafyziky odvodenej z bytia jestvujucna, ze od nej k otazke
bytia cesta nevedie. Preto je prent dolezité, aby to interpreta-
ciou myslienky vecného navratu aj preukazal.

S Heideggerom sthlasim v tom, ze hned ako Nietz-
scheho prepadia myslienka veéného navratu toho istého, za-
pasil s tym, ako ju ohlasit’, priviest’ medzi Pudi tak, aby ju
sam nepokazil, neznehodnotil. Nietzsche svoju myslienku
prvykrat zdiel'a v paragrafe ¢. 341 Radostnej vedy z roku 1882.
Co tu je radostné, Nietzsche predvedie titulom paragrafu:
Najtagsie bremeno.! Radostné ma byt’ tym, ¢o je najt’azsie? Ne-

pochybne, Nietzsche tu ma na mysli, ze je to myslienka,

WNajvitiia zitat. — Co keby sa jedného diia alebo jednej noci vplazil do
tvojej najosamelejSej samoty nejaky démon a povedal ti: »Tento Zivot,
ako ho Zijes teraz a ako si ho zil, bude$ musiet’ Zit’ este raz a este nespo-
cetnekrit; 2 nebude v fiom ni¢ nového, lebo musi sa ti navracat’ kazda
bolest’ a kazda rozko$ a kazdy ndpad a vzdych a vsetko, ¢o bolo v tvo-
jom zivote nevyslovne malé i velké, a vSetko v rovnakom poradi a slede
— a tiez tento pavik a toto mesacné svetlo medzi stromami a tiez tento
okamih a ja samotny. Vecné presypacie hodiny bytia sa stile znova ob-
racaju — a ty s nimi, zrnko prachul« — Nevrhol by si sa na zem, neskripal
zubami a nepreklinal démona, ktory by takto hovoril? Alebo si raz zazil
tak Uzasny okamih, v ktorom by si mu odpovedal: »Ty si boh a ja som
nikdy nepocul ni¢ bozskejsichol« Keby sa t'a ona myslienka zmocnila,
potom by tvoje bytie premenila a mozno by t’a i rozdrvila; nikdy neuti-
chajuca otdzka: »Chces to este raz a este nespocetnekrat?« by lezala na
tvojom konani ako najvicsia zat’az! Alebo ako dobrym by si sa musel
stat” sebe samému i Zivotu, aby si uz po nicom netigil viac nez po tomto
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ktort clovek neunesie, ale ten, kto ju prijme a neznici ho, pre
toho bude radostna. Co je teda na nej najtazsie a o je breme-
nom vo vyzname radosti?

Podla Heideggera radostnd veda nie je tradicny druh ve-
denia, ale ,,postoj a vola & bytostnému vedenin®.! Radostnd veda
znamena: veselost’ bytia v jeho presile, v ktorej sa bytie po-
tvrdzuje i v tom najtvrdSom a najstrasnejsom. Problematic-
kym sa ukazuje uz to, ze Heidegger potvrdzuje, afirmuje iba
bytie samé, ¢o je v rozpote s Nietzscheho poziadavkou afit-
macie vSetkého Zivota, t. j. aj sveta jestvujicna. Jeho druhou
otazkou je otizka najvilSe zdtage, najt'azsicho bremena.
Podl'a Heideggera bremeno ,,zabranuje kolisaniu, prinasa
pokoj a stalost’, t'aha vsetky sily k sebe navzijom, zbzera
(kurz.S.].) ich a ddva im uréitost™.2 Bremeno nie je iba z4t'a,
ktora t’aha cloveka dole, ale i prekazka, ktora chee byt stale
prekonavana. A pre koho je myslienka ve¢ného navratu bre-
menom prekonavania? Cituje z druhej Casti paragrafu: s
lienka lesi na kazgdom nasom konani ako bremeno, formulované
otazkou: ,,Chces to este raz a eSte nespocetnekrat? Mys-
lienka nie je bremenom pre cloveka, ale pre najosamelejsieho
(loveka, cloveka, ktory Zije na najkrajnejsej hranici vsetkého

jestvujicna, na hranici, ku ktorej prinalezi i Ni¢. Podl'a Hei-

poslednom vecnom stvrdeni a specateni? — (NIETZSCHE, F.: Ra-
dostnd véda, s. 183 — 184).

P HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 240.

2'Tamze, s. 241.
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deggera problémom je, Zze Nietzsche ono Ni¢ neproblemati-
zuje.

Co sa stane, kladie si otazku, ak sa myslienka ve¢ného
navratu za¢ne mysliet’? Nietzsche na nu odpoveda nadpisom
paragrafu, ktory bezprostredne nadvizuje na prvé zdielanie
myslienky. Odpovedou je: ,,Incipit tragoedia“.! Heidegger sice
uzna, ze pre toho, kto sa odhodld mysliet’ myslienku ve¢ného
navratu, zadina tragédia vo vyzname gréckeho slova, totiz
v akceptacii zivota so vSetkymi strast’ami a radost’ami, ale uz
nevyslovi, ze az tam, kde zac¢ina tragédia, je mozné Zivotu
povedat’ bezpodmiene¢ne Ano. A ako dany paragraf inter-
pretuje Heidegger? Prvou odpoved’ou je: ,,...za¢lna tragédia
jestvujicna ako takého*2 Druhd odpoved spija s Nietz-
scheho zapisom: ,, Tragické patrl westetickémm. Tragédia je
tam, kde je desivé potvrdzované ako ku krasnemu prislicha-
jaci vautorny protiklad.“> Umenie je podla Heideggerovej
interpretacie metafyzickou ¢innost’'ou zivota; najvyssie ume-
nie je tragické. Tragické myslenie najt’azsej myslienky sa ne-
moze mysliet’ tak, ako mysli doterajsi ¢lovek. Ten nemysli,
ale si vSetko iba predstavuje. Zarathustra, ktorého myslienka je
jeho bytnost’ou, ju mus{ basnit’. Na tomto mieste Heidegger
cituje paragraf lncipit tragoedia. Nechava ho bez d'alsej intet-
pretacie, ale s upozornenim, ze tam, kde zacina Zarathus-

trova tragédia, kde zacina prienik do nej, zacina jeho zdnik.

INIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s.184.
2 HEIDEGGER, M.: Niezsche L., s. 246 — 247.
3 Tamze, s. 248.
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Nie je to zanik, ktory prichadza po tragédii, naopak tymto
zanikom tragédia zacina.

Co pod zinikom mysli Nietzsche a Heidegger nerozve-
die? V paragrafe Incipit tragoedia (ktory v mierne pozmenenej
podobe tvori aj Gvod ,,Zarathustrovho predhovoru® prace
Tak riekol Zarathustra) je podla moéjho nazoru uz naznacené,
¢o onen zdnik znamena. Nietzsche k jeho uhddnutiu pouzije
podobenstvo slnka, symbol ve¢ného navratu; slnko sa navra-
cia tak, ze neustile ganikd. K uhadnutiu zmyslu neustaleho
zanikania je ale potrebna premena stdca.! Bez premeny srdca
by Zarathustra videl slnko, ktoré kazdy denl zapada iba ako
cestu, ktorou by sa presytilo, t. j. ako cestu bez zmyslu. ,,Ale
my sme t'a kazdé rano Cakali, brali ti tvoj nadbytok (kurz. S.
J.) a zehnali sme ti zan.“?> Nadbytok teda predstavuje vyznam
svetla vychadzajiceho z temnoty, vyznam vec¢ného da capo,
najvyssej vole k moci, neunavnej sily, ktora chee vecnost’ na-
vratu. Nadbytok je cheenie, afirmacia, zehnanie vSetkému. Ono
este rag a nespocetnekrat je temnou silou, ktord oko a rozum
nedovidi, ale bez ktorej by sa vSetko dianie uz raz unavilo,
vycerpalo a navzdy zaniklo. Ni¢ také sa nedeje.

Videli sme, ze z hl'adiska gdnikn vecnost’ navratu je ces-
tou bez zmyslu; z hl'adiska nadbytkn sa zasa ukazuje, ze vec-
nost’ navratu zmysel ma. Preto na problém ve¢ného navratu
musime nazerat’ z jeho dvoch opac¢nych hl'adisk: ve¢ny na-

vrat je vyznamovo dvojznacny, usudzovanim, ktoré chce jed-

I NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s.184.
2NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 7.
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nozna¢nost’ poznania, je neuchopitelny. Heidegger sa vsak
otazke nadbytkn nevenuje, ¢im si sam znemoznuje odkrytie
zmyslu onoho zacina tragédia. Heidegger spravne konstatuje,
ze myslienke veéného navratu je venovana cela basnicka
praca Tak riekol Zarathustra a nielen podobenstva, v ktorych
sa o nej hovori, a to iba v hadankach. Hned' v uvode zdo-
razni, ze Nietzsche cez basnickd postavu Zarathustru chce
predstavit’ cloveka, ktory ,,zacina tragédiu tym, ze kladie tra-
gického ducha do jestvujicna samého®.! Vymedzuje ju ako
Lhajvyssie ano k najkrajnejsiemu nie“.?2 Heidegger teda
uznava, ze tragédia predstavuje jadro myslienky ve¢ného na-
vratu.

Nietzsche v druhom zdielani najtagse) myshenky podo-
benstvo slnka rozvinie zretel'nejsie, a to vo videni a hidanke
najosamelejsicho ¢loveka. Ono videnie predstavuje podoben-
stvo najpysisej hory a obraz Zarathustru s trpaslikom na pleci;
Zarathustra chce vystapit’ na najvyssiu horu, ale brani mu
v tom trpaslik, duch tiaze. Heidegger vzt’ah medzi nimi in-
terpretuje tak, ze pri vystupovani su aj zastavky, kedy mozno
ocenit’ cestu hore a cestu dole ,navzijom proti sebe“’
S Heideggerom uz vieme, Ze vzt'ah medzi Zarathustrom a tr-
paslikom #ragédin netvoria, ta sa zacina Zarathustrom.

Vtedy, ked' trpaslik zoskoc¢i Zarathustrovi z ramena,
obidvaja sa nachadzaja pri podjazde s menom ,,Brana‘.

Podl'a Heideggera prave tu zacina tragédia. A ako tento za-

P HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 251.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 259.

50



ciatok tragédie interpretujer ,,V brane sa stretivaju dve dlhé
cesty, jedna vedie vopred a druha spit’. Obe proti sebe na-
vzajom. Obe vedd neckonecne do vecnosti. Nad branou
je napisané »Okamih«.“! Ako tento okamih mysliet”? Téato
otazka, ako si myslim, je tak pre Nietzscheho, ako aj pre He-
ideggera, rozhodujaca: prvy ju chee whddnut’z okamihu, ktory
je exaktne neuchopitel'ny, druhy ju chce myshiet, a to vo vy-
zna¢nom zmysle vlastnej otazky bytia ako bytia samého.
Heidegger otazku okamibu vymedzuje spravne, ked ho-
voti, ze celok ¢asu je tu nahliadnuty z feraz. Problematickym
sa stava az to, ze obe vecnosti vymedzi iba ako cesty, ktoré
vychadzaju z #erag, jedna ,,cesta do eSte-nie-teraz, d’alej do
buducnosti a druha do uz-nie-teraz, do minulosti®“.2 Z tohto
hPadiska okamih predstavuje rogdie/ medzi minulym a budad-
cim. Nietzsche vsak hovori, ze obe cesty v okamibu zaroven
,»Na seba narazaji celami®,;? co Heidegger uz neinterpretuje.
Z tohto (opacného) hl'adiska okamih je stretom ,,dvoch vec-
nosti“. Okamib teda rozdel'uje minulé a budice, no zaroven
vsetko minulé a buduice spaja. Okamih ,,ma dve tvare®,* kto-
rymi poukazuje na vyznamovu dvojznacnost’ seba samého.
Heidegger vsak hddanku dvoch tvdri nerozvedie, ¢o je dosta-

to¢nou indiciou toho, Ze ju ani uhadnut’ nemohol.®

I'Tamze, s. 260.

2 Tamze.

3NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 112.

4 Tamze.

5 Uhddnut’ tu znamena: vypovedat’ o tom, ¢o mysleniu predchadza a ¢o
nemozno myslenim exaktne zdévodnit’, ale ¢o plati.
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Mpyslitel' nasledne interpretuje Nietzscheho verziu celku
¢asu, v ktorej okamih predstavuje rozdie/ medzi minulym
a budicim, a to na zaklade troch predpokladov: ,,1. Neko-
nec¢nost’ ¢asu podla smeru budicnosti a minulosti. 2. Sku-
toc¢nost’ ¢asu, ktory nie je ziadnou »subjektivnou« formou
nazerania. 3. Konecnost’ vec{ a ve¢ného plynutia.“! Z nich
vyvodi zaver, ze vsetko, o mdze byt ako jestvujicno, byt’
musi, pretoze v nekonecnom case je tok konecného sveta
nutne uz zavieny. Tento zaver, myslim, zodpoveda duchu
,,dokazovania“ ve¢ného navratu. Comu ale v tomto kontexte
Heidegger nevenuje pozornost’, je tito Zarathustrova rec:
,»A nie su vietky veci do seba tak pevne zauzlené, ze tento
okamih vlecie za sebou »sezky buduce veci?... Pretoze vietko,
¢o zo vsetkych veci mdge bezat™ aj po tejto dlhej ulici dopredu
— musi raz bezat’! — “2 Nie je v tejto Heideggerom zamlcanej
vete povedané to, ze celd budicnost’ je v tomto okamihu uz
pritomna, resp. ze v okamihu je pritomna celd vecnost’ casu?
Nenaraza tu Nietzsche (v okamihu st vietky veci pevne zauz-
lené) znova na nahliadnutie celku ¢asu z okamihu v jeho dvoch
verziach, kde z hladiska jednej okamih predstavuje identitn
dvoch vecnosti a z hl'adiska druhej ich diferencin?

Je zrejmé, Zze Nietzsche v obraze dvoch tvari okamihu chce
naznacit’, ze vdha sveta spociva v tomto tu okamihu: Celok
¢asu, nahliadnuty z okamihu, sa tak ukazuje ako problematicky,

ambivalentny, dvojznacny. Podla Nietzscheho celok ¢asu

P HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 263.
2NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 112.
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(ako okamih) je vSade vo svete, je stredom sveta, najvysSon horon.
» Vsade je stred.“! Povedané do dosledku, Nietzsche obrate-
nim pozornosti z ¢asu kruhu na okamib zretelne preukazuje,
ze svetskost’ sveta, bytie vo svete, nie je len otazkou problematic-
kého charakteru Casu a problematického charakteru bytia. Oka-
mih je najpyssou horou, siedmou samotou najosamelejsicho

cloveka.

» Tady, kde mezi mofi vyrostl ostrov,
obétni kimen zavratné ¢nici,

tady pod cernym nebem zaziha
Zarathustra své horské ohné,

ohfiovd znameni zbloudilym lodnfkim,

tazava znameni znalych odpovédi...“?

Najvyssiu horn Nietzsche opisuje ako ostrov medzi dvoma
morami, medzi minulym a buddcim, ergo ako majik pre za-
bludenych lodnikov.

,» Vzhtru kdyz vzhlédnu —
tam vali se svételna mofe:

— 6 nodi, 6 ticho, 6 hrobovy himotel...

'Tamze, s. 156.
2 NIETZSCHE, FE.: Dionyské dithyramby a jiné bisné. Prel. V. Koubova.
Praha: Oikumené 2018, s. 103.
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A aké v tomto obraze Zarathustra razi znamenie, videnie?

Nejvyssi hvézdny obraze byti!
Obrazu veéenych tabulel

Ty pfichazis ke mne? —

Ta, kterou nespatfil nikdo,
tva néma krasa, —

jakze? neprcha pfed mymi pohledy?

Stite nutnosti!

Obrazt véénych tabulel
— ty vSak to vis:

co vsichni nenavidi,

co jd jen miluyji,

ze ty jsi véndl

ze ty jsi nutndl

Moje laska se zaziha

vécné jen o nutnost.

Stite nutnosti!

Nejvyssi hvézdny obraze byti!
—jehoz nedojde zadné prani,
jejz nezkali zadné Ne,

ty vécné Ano byti,

jsem veéené tvym Ano:

nebot’ 1 milugi, 0 vécnost! — —1

' Tamze, s. 123-125.
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Zarathustra miluje vSetko do seba zapletené, vsetko, ¢o
t’ah4 za sebou minulost’ a aj budicnost’. V tomto kontexte
okamih predstavuje vrchol, nutnost’, nicim neskalend moc
vecnostl. Ako tito nutnost’ mysliet”? Jednym z jej vyznamov
je popretie determinizmu vo svete a absencia slobody: v oka-
mihu sa sice mézem roghodnit’ pre jedno alebo druhé hla-
disko na celok casu, ale nie je to celkom tak; ak vsetko sa
opakuje, opakuje sa aj to, ako som sa rozhodol teraz. Takato
nutnost’ neznamena pasivne prijatie  osudu, lebo
neviem ako som sa rozhodol v minulej ve¢nosti. Nemyslim si,
ze zat’az spocivajuca v roghodnuti je Nietzscheho etickd na-
uka. On chce mat’ moc aj nad touto zat'azou.

Vyznam nadbytkn sily najlepsie vystihuje Nietzscheho
metafora ujarmenia protikladov. N praci Tak riekol Zarathustra,
v piesni ,,Sedem pecati” jej autor uvedie: ,,Ak som vestec
a plny toho vesteckého ducha, ktory na vysokom jarme medzi
(kurz. S. ].) dvoma morami krica, kraca st’a t'azky mrak medzi
(kurz. S. J.) minulym a buddcim...“! Na inom mieste, v nedo-
koncenej praci 1d/a k& moci si zapiSe: ,,Aby bol ¢clovek Alasi-
kom, musi mat’ vsetky silné, zdanlivo protirecivé dary a tazby:
no tak, aby postupovali spolo¢ne pod jednym jarmom...? Je
nepochybné, ze touto metaforou vyjadruje moc nad proti-
kladmi, ktoré ida spolu pod jednym jarmom, ale jednotn ne-

tvoria. A napokon, v praci Sumrak modiel uvedie: ,,Clovek

INIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 164.
2NIETZSCHE, F.: 16/a & moci. Prel. P. Elexova. Bratislava: Petrus 2021,
s. 424.
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tohto stavu premieria (kurz. S. J.) veci, az zrkadlia jeho moc —
az su odleskami jeho dokonalosti. Toto nutné premienanie
v dokonalost’ je — umenie.”! Nietzscheho nadbytok predsta-
vuje silu ujarmenia dobra a zla, dokonalost’, moc nad proti-
kladmi a nie nihilizmus, ktory je iba symptémom ochabuji-
cej vole k moci.

Najvyssia vola k moci, vecnost’, ktora chce navrat, vy-
poveda o tom, ze vSetko zauzlené, vsetko problematické bytie,
milyje. Milovat’ moéze iba hladny... Miluje ako ,,v$etky dobré
odvazne veci z rozkose skocia do bytia: akoby to mali robit’
vzdy — len raz!“? Az tak sa ukaze, co je dobro a zlo bez mo-
ralneho nanosu. A ten kto miluje, vid/ svet problematického
bytia inak ako duch tiaze, ako ten, kto nazerd na svet v hori-
zonte linedrneho casu alebo casu kruhu. Vidi dobré
odvdine veci ako skddu, vrhaju sa s rozkoSou do neznameho,
do nepoznaného, lebo tak chce vecnost™ vsetko do seba za-
pada, vietko je dokonalé.

Predbezne mézem povedat’, ze onen nadbytok, najvyssia
hora medzi dvoma morami, je leitmotivom druhého zdiel'a-
nia myslienky navratu: je Ariadnou labyrintu sveta ve¢ného
diania a sveta konec¢nych veci. Nietzsche vahu nadbytkn zob-

razi v dityrambe ,,O biede najbohatsicho®:

UNIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 107.
2NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 123.
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,»I<do mi je otcem a matkou?
Neni mi otcem princ nadbytek,
matkou pak tichy smich?
Nezplodil téchto dvou svazek
mne zahadné zvife,

mne netvora svétla,

mne hyfila moudrosti — Zarathustru?*!

Ked som vyssie uviedol Heideggerovo: Niefzsche sice
touto mySlienkon mysli bytie ako las, ale este nie ako otdzkn bytia
a lasu, z mojho pohladu je zretelné, ze pre Nietzscheho
otazka bytia a ¢asu je irelevantnd. Ako je zname, Heidegger
v praci Bytie a las vo svojej koncepcii ¢asu hovori o dvoch
celkom odlisnych spdsoboch bytia, t. j. o ontologizacii pobytu
a onologizicii jestvujicna, ktoré iba ,je, iba sa vyskytuje.
»Nietzsche by svojim prenikavym zrakom isto rozpoznal,
ze ontologizaciou dvoch sposobov bytia, ktoré brania vyuzit’
moznosti otvorené konceptom »bytia vo svete, je pri diele
opit’ moralka, upinajica sa tentoraz k vyhliadke na ¢isté »by-
tie sebou« (prip. »bytie samé«).*?

Heidegger ale Nietzschecho ndhlad  (hadanku)
na okamih zhrnie ,,na druh postoja, z ktorého chee byt” mys-
leny vecny navrat, na spdsob, akym sa toto myslenie samo

stava jestvujucim®.> Heideggerova interpretacia okamibu v jej

UNIETZSCHE, F.: Dionyské dithyramby a jiné basné, s. 129.
2 KOUBA, P.: Smys! konecnosts, s. 70.
3 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 283.
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druhom zdielani teda nesmeruje k nadbytkn, k uhadnutiu ha-
danky najvyssej hory medzi dvoma morami, ale k otazke ni-
hilizmu, ktory je pre Nietzscheho iba symptémom stupno-
vania ochabujicej véle k moci alebo stupnovania narastaji-
cej vole k moci.!

Vecny navrat je ,,pre Nietzscheho prekonanim nihi-
lizmu“?2 Ze je to tak, Heidegger preukazuje vyjavom, ktory
nasleduje po tom ako sa stat/ trpaslik, duch tiaze. Teda ako
sa stratf? Zarathustra na ceste vidi lezat’ dloveka, mladého pas-
tiera, ktorému sa do hrtana vplazil ¢ierny had. Pre Hei-
deggera cierny had predstavuje nihilizmus, ktory dusi a po-
ziera ¢loveka. Je nevyhnutné odbryzmsit hlavu ¢ierneho hada
a takto sa zachranit’, alebo — v duchu Heideggerovho chapa-
nia nihilizmu — tento stav vydrzat’? Obe moznosti vedud k po-
ziadavke premeny cloveka. Lenze Zarathustra k odhryznutiu
hlavy hada pozaduje uz premeneného pastiera. Heidegger teda
nekladie doraz na hadanku nadbytku, na otazku sily k premene
mladého pastiera, ale zameria sa vyluéne na nihilizmus,
na prekdazku, ktora premene brani.

Heidegger sa zameriava iba na to hladisko, ktoré rozde-
luje dve vecnosti a ktoré oznadi ako dve cesty, jednu ,,do este-
nie-teraz®, do budicnosti, a druhd do ,,uz-nie-teraz*,> do mi-
nulosti. Z takto vymedzenych dvoch ciest ¢asu odvodi: (1)

Vsetko jestvujicno pohybuje vol'a k moci, ktora chee od seba,

INIETZSCHE, F.: V6/a k& moci ako pognanie, s. 81.
2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 392.
3 Tamze, s. 260.
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chce vsetko, ¢o ju presahuje, chee dopredu .! (2) Veény na-
vrat je protipohybom vole k moci; ve¢ny navrat je vola,
ktora chce £ sebe. Pre Heideggera vecény ndvrat je riSou, ktora
znamena jednotu (kurz. S. J.) oblasti jej pévodu a oblasti jej
panstva®.? Vecny navrat je teda protipohybom k nihilizmu.
Heidegger obraz cierneho hada pomenuje ,,pochmir-
nou monoténnost’ou zivota‘> s dodatkom, ze nihilizmus nie
je mozné prekonat’ gponksn. To, aka sila sa musela v Zarat-
hustrovom vykriku zabryzni zhromazdit’, aby az fou mlady
pastier dokazal odhryzndt’ hlavu cierneho hada, Heidegger
neskima. Na tomto mieste povazujem za dolezité vratit’ sa
znova k paragrafu Incipit tragoedia, kde Nietzsche naznacuje
spojitost’ premeny Zarathustru s nadbytkom sily vecného na-
vratu, ktory chee vietko este raz a nespocetnekrat. Pre Nietz-
scheho najyyssou volou k moci, silou premeny ¢loveka teda nie
je iba problematicky charakter Casu a bytia, ale zvlast’ vola
k moci onoho da capo, sila Zehnajiica véetkému svojim Ano.
(Na tento kontext, t. j. na najvyssiu volu k moci v jej cheeni
k navratu toho istého, v cheeni es? rag, ba nespocetnekrat,
neberie sa vzdy dostatocny zretel’ ani v sucasnych filozofic-
kych diskusidch a myslim si, ze pre d’al$ie skimanie otazky
myslienky vecného navratu ako sily nadbytkn je akceptacia

tohto zretel'a viac nez opodstatnend).

I'Tamze, s. 37.
2Tamze, s. 387.
3 Tamze, s. 396.

59



Heidegger, ako sa zda, zatieni/, ponechal v skrytosti
Nietzscheho chapanie nihilizmu, ¢im si znemoznil aj rele-
vantnu interpretaciu obrazu odhryznutia hlavy ¢éierneho
hada. Nietzsche sa tymto obrazom nechce vyslobodit’ iba
z vlastnej minulosti; jeho premena ukazuje, vyjavuje i to, ze
svoju minulost’ chee afirmovat’, rehabilitovat’ — novymi
ocami. ,,Som spaseny! Vyplul som hadiu hlavu! Som spa-
seny! Naucil som svoju vol'u, aby cheela spit’.“! Jeho premena,
narast sily, spasila i jeho minulost’. Az tak je mozné hladiet’
do budicnosti, lebo v tomto okamibu sa premenil cely svet,
a teda i celd buddcnost’. Ciefom budicnosti uz nie je ¢lovek,
ale nadclovek.

Heideggerova interpreticia Nietzscheho myslienky vec-
ného navratu je ponatd metafyzicky, z hl'adiska Bytia sa-
mého. Ind, som presvedceny, ze produktivnejsiu interpreta-
ciu predmetnej myslienky previedol Miller-Lauter, ktory
svojou preciznou analyzou vole k moci ukazal, Ze obe Nietz-
scheho myslienky Ziadny metafyzicky zaklad nepotrebuju.
A predsa, zoberme tentoraz za slovo aj Heideggera, ktory
uvedie: myslienka ve¢ného navratu je ,,ako moznost’ moc-
nejsia nez cokol'vek skutocné a faktické“,? prirodzene s do-

plnenim, Ze to nie je eSte moznost’ bytia samého.

1 KOHLER, J.: Tajemny Zarathustra. Prel. 1. Fiala-Fiirst a kol. Olomouc:
Votobia 1995, s. 377.
2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 351.
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3. Miiller-Lauterova multiplicita v6le k moci

Prva kniha dvojzvizkovej Miiller-Lauterovej interpretacie
Nietzscheho filozofickej tvorby obsahuje stadie o myslienke
vole k moci, niektoré z nich predtym nepublikované, iné
komplexne revidované a rozsirené. Ukazujui vyvoj autorskej
interpretacie Nietzscheho predmetnej myslienky, ktord prvy-
krat predstavil v roku 1971, dodavam, ze novatorsky a od-
vtedy je predmetom mnohych odbornych diskusii.

W. Miuller-Lauter uz v pract Nietzsche: jebo filozofia proti-
kladov a protiklady jebo filozofie novatorsky dovodi, ze Nietz-
sche vo svojej filozofii nehl'ad4 koherenciu medzi protirece-
niami, ale naopak, stavia na protireceniach ako na fundamen-
talnom charaktere Zivota.! Z tejto pozicie si vytvoril priestor
pre jasnu a rigordznu stratégiu interpreticie vole k moci bez
metafyzického zakladu.

Bol to teda Miiller-Lauter, kto objavil v Nietzscheho fi-
lozofii multiplicitu véle k moci. V predmetnom obdobi to
bola revolu¢na, novatorskd myslienka, ktora sa stala podne-
tom k mnohym a plodnym diskusiam. Zakladnym podory-
som multiplicity vole k moci je to, ze vyznam tej-ktorej po-

doby véle k moci sa meni v zavislosti od utéitych okolnosti.

! MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche: Seine Philosophie der Gegensditze nnd die
Gegensaizge seiner Philosophie. Berlin and New York: Walter de Gruyter
1971.
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A bol to prave Miiller-Lauter, kto predviedol brilantnd kri-
tiku Heideggerovej interpretacie Nietzscheho myslienky vole
k moci. Ak Heidegger chape vol'u k moci ako metafyzicku
jednotu vietkého, u Miller-Leutera je to celkom inak: vola
k moci nie je jedna, nie je ziadne metafyzikum, ale ,,nezvrat-
nou multiplicitou ¢iasto¢ne bojujucich a c¢iastocne spolupra-
cujucich voli k moci®,! pricom tito mnohost’, pluralita vole
k moci, je dalej neredukovatelna. S takymto tvrdenim je
mozné suhlasit’, a to nielen preto, ze je v zhode s tym ako
Nietzsche rozhodne trva na tom, Zze vol'a k moci je afekt sa-
motny, jeho mnohorakost’, a nie nejakd metafyzickd sila,
ktora afekt vyvolava.2 Pokial ide o stelesnenie vole k moci,
tvori telo, jeho organiziciu, ale nie je jednotou. Milller-Lauter
teda vol'u k moci, jej multiplicitu, skiima z vndtra organizmu
a bude sa usilovat’ ukazat’, Ze tento pluralitny charakter vole
k moci plati aj v kontexte spolocenstiev, tvorbe koalicii, opo-
zicii a pod.3

Miiller-Lauterova myslienka multiplicity, plurality vole
k moci mala velky vyznam nielen vzhl'adom na Heidegge-
rovu interpretaciu predmetnej myslienky, ale mala vel'ky vy-
znam aj v tom, ze podnietila inych znalcov Nietzscheho fi-
lozofie k jej novym, a prirodzene i k r6znorodym interpreta-

ciam. Miiller-Lauterovu interpretaciu myslienky ako plurality

1 Pozti tiez: AYDIN, C.: Muller-Lauter’s Nietzsche. In: A. Woodward
(Bd.), Interpreting Nietzsche: Reception and Influence. Continuum Press: New
York/London 2011, s. 101.

2NIETZSCHE, F.: Véla k mod, s. 287.

3Tamze, s. 288-289.
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vole k moci predstavil v naSom filozofickom prostredi P.
Kouba,! napriek tomu povazujem za spravne, aby som aspon
v rudimentarnej podobe, v znackach, uviedol prehl'ad Mil-
ler-Lauterovej stratégie interpretovania tejto myslienky.

Dalezitou témou prvého zvizku Nietgsche — interpreticia
je mimo kritiky Heideggerovej interpretacie vole k moci
upriamenie pozornosti na stratégiu filozofickej interpretacie
Nietzscheho myslienky vole k moci, a zvlast’ na Miiller-Lau-
terov doraz na to, ze Nietzscheho myslienky a pojmy nie je
mozné brat’ doslovne. Ich vyznam je viazany na isty kontext
a podla dynamiky kontextu sa meni, je pohyblivy, viac-
znacény, jednym (slovom), ale nie totalitou jednoty.

V druhej kapitole prvého zvizku sa Miiller-Lauter snazi
predstavit’ vlastné chapanie Nietzscheho myslienky vole
k moci: Vola k moci nie je zakladom sveta, ktory vytvara zi-
vot, naopak, svet, zivot, jednotlivec su vol'ou k moci.2 Vola
k moci teda nie je jedna, ale predstavuje ,,jednotu‘ ako orga-
nizaciu, ako telo. ,,Zaklad* alebo ,,podstata® tu nie je nejakou
metafyzickou pricinou; ,,zaklad je vysledkom vzt'ahov me-
dzi réznymi kvantami moci. Vola k moci ako organizacia
(napr. telo, stat) chce udrziavat’ vladu, ale udrzi ju iba tak, ze
vo vykone vlastnej moci ponechava aj rzne Casti tela, nenici

ich. Vol'a k moci v tomto vykazuje tvorivy charakter.?

1 KOUBA, P.: Nierzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel
1995.

2MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche-Interpretationen I. Uber Werden und Wille
zur Macht. Berlin, New York: De Gruyter 1999, s. 44.

3NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 81-82.
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Moc kvanta chce ovladat’ organizaciu, a preto neustile
meni svoju perspektivu. Zmena perspektivy tak predstavuje
dalsi  ukazovatel  (tvorby)  pohyblivosti  vyznamu,
»zakladu®, ¢i ,,podstaty®, resp. vyznamu jednoty. Vec alebo
atom je uz vyjadrenim istého zjednodusenia neredukovatel-
nej plurality vole k moci.

Pozoruhodnou kapitolou jeho knihy o Nietzschem je
kapitola s nazvom Organizymus ako vniitorny boj: vplyy Wilhelma
Rouxa na Nietzscheho! Poskytuje totiz dolezity prehlad
o Nietzscheho ponati Zivého organizmu, ktory sa zrejme stal
zakladom pre jeho myslienku véle k moci. Nietzsche tu kri-
tizuje (v duchu W. Rouxa) Darwinovo precenenie vonkaj-
sieho vplyvu na vyvoj organizmu. (,,Anti-Darwin. — Pokial sa
tyka preslaveného ,,boja o zivot®, zdd sa mi doposial viac
tvrdeny ako dokazany. Vyskytuje sa, ale ako vynimka... cel-
kovy vzhl'ad Zivota nie je stav nidze, stav hladu, ale bohat-
stva... kde sa bojuje, bojuje sa o moc...).2  Nietzsche akcep-
tuje Rouxa v jeho presvedceni, Ze organizmus sa vyvija vii-
tornym bojom jednotlivych jeho casti. Ide teda o vautorny
boj jednotlivych casti organizmu, ¢o sposobuje vyvoj a taku
alebo onaku petspektivu jeho vyvoja (k ochabovaniu alebo
k narastu moci celého organizmu, celej organizacie). Napriek
istému vplyvu Rouxa, Nietzsche nezdiel'a jeho mechanicky

popis boja a sposob dokazovania prednosti vautorného boja

U MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche-Interpretationen 1. Uber Werden nnd Wille
zur Macht, s. 97-141.
2NIETZSCHE, E.: Soumrak model, s. 113.
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pred vonkajsimi vplyvmi. Hlavnym doévodom je podla
Nietzscheho skutoc¢nost’, ze mechanické deje nedokazu opi-
sat’ deje dusevné (napr. dusevné pnutie, dusevné pohnutky).
Miiller-Lauter sa snaz{ poukazat’ na Nietzscheho usilie inter-
pretovat’, resp. zdovodnit’ samoregulaciu organizmu z hl’a-
diska nadvlady vole k moci.!

Tak ako Nietzsche formuluje vnatorny boj, opisuje ho
aj vo ,vonkajsich® procesoch: vSade vladne vola k moci,
vsade je mozné identifikovat’ stupfiovanie alebo ochabova-
nie vole k moci. V dosledku toho st vSetky metafyzické pri-
ncipy (predpoklady) problematické: Nietzsche svojou mys-
lienkou teda nesleduje cestu k poznaniu nejakej, od pozna-
vajucecho nezavislej metafyzickej priciny, naopak, jeho
myslienka perspektivizmu véle k moci, ergo vanutorného za-
pasu o vytvorenie vynimky, ma byt myslienkou &z, jej ste-
lesnenia, ktoré vedie k novému preskupeniu vnitornych sil
Pudského organizmu. Tato Muller-Lauterovu myslienku po-
vazujem — pre primerané porozumenie Nietzscheho mys-
lienky nadc¢loveka — za mimoriadne cennt. Ak Darwin do-
chadza k zaveru, ze zakonom evolicie je vyvoj silnych jedin-
cov ,,stada”, potom Nietzsche rezolitne demonstruje, Ze
zakonom evolicie je stupniovanie vole k moci k tvorbe vy-
nimky.

Véra k moci tvorf aj kultarne javy tak, ako i pojmy. Nietz-

sche pti hodnoteni spolocenskych javov odmieta rovnost’

I MULLER-LAUTER, W.: Niezzsche-Interpretationen I. Uber Werden und Wille
zur Macht, s. 118; pozri tiez AYDIN, C.: Miiller-Lauter s Nietzsche, s. 104.
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Pudi preto, lebo ,,rovnost’ odmieta odlidnost’. Az ked’ si jed-
notlivec uvedomi svoj skuto¢ny motiv — dlohu vnutorného
boja — odmietne rovnost’. Uvedomenie si svojej odlisnosti je
pociatkom zapasu o autenticky zivot autentickej bytosti. To
predstavuje prvy krok k perspektive najvyssej vole k moci,
ktorou je afirmdcia Zivota a v tomto aj spojitost’ s myslien-
kou ve¢ného navratu. Clovek, ktorj odmieta rovnost’, upo-
zorniuje Milller-Lauter, odchadza od ,,stada“ do samoty, kde
straca obranné pudy a stiva sa zranite'nym od moci vicsiny.
Teda Nietzsche v ziadnom pripade nechape vzt'ah slabych
a silnych ako vzt'ah panov a otrokov.! Dokonca pozaduje
nevyhnutnost’ slabych ¢i stada — a to z dévodu antagonizmu,
z nevyhnutnosti mat’ proti sebe vel'kého protivnika: spoloc-
nost’ rovnych je mocna poctom. Na druhej strane Nietzsche
ptipust’a, ze idedlnou spolo¢nost’ou pre zrod nadcloveka je
prave demokraticka spoloc¢nost’, hoci, podl'a Miiller-Lautera,
osamela bytost” (vynimka) potrebuje distanciu, oddeleny zi-
vot, masku, prirodzene, zaroven aj distanciu od moralky ega-
litarizmu a mozno aj ochranu od sily pocetnych.?
Miiller-Lauter vo svojej praci nacrtava d’alsi okruh spo-
jeny s myslienkou vole k moci, a to otizku vecného diania vo
vzt'ahu k otazke bytia, resp. ludskej potreby bytia. Podla
Nietzscheho jestvuje iba svet diania, ale clovek bez stability,
ktord predstavuje bytie, by neprezil, potrebuje si fikciou bytia

zivot ukotvit’, usporiadat’. Miller-Lauter nasledne skima

I MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche-Interpretationen I Uber Werden und Wille
gur Macht, s. 141-173.
2Tamze, s. 170 a n.
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predlogické, prehistorické obdobie mytu a na zaklade tohto
vyskumu dochadza k zaveru, ze nase predpoklady k prezitiu
st zalozené na hodnotach, pricom tieto (zakladné) hodnoty
st vyrazom vole k moci.! Miiller-Lauter oné zakladné hod-
noty identifikuje vyrazom ,,zivotu ano*, stupsiujuc az po ,,di-
onyzovské ano®.2

Druhy zvizok interpretacie Nietzscheho myslienky véle
k moci obsahuje stadie Nietzscheho ambivalentného kon-
ceptu slobody vo svete, ktory Miller-Lauter interpretoval
ako chaos. Nietzscheho popretie slobodnej vole k moci v jej
konvenénom zmysle vedie k rozvoju slobody ako instinktu
chapaného ako vola k moci. Tento instinkt nachadza svoje
vyjadrenie v pyche osamelého cloveka, resp. v jej opaku,
v dekadencii umenia, ktoré je znakom upadku sily Pudske;
slobody. Nietzsche vo svojej interpretacii spolocenskych
procesov prebera tiez myslienky zo sidobej ekondmie.
Nietzscheho ponatie chaosu vyostruje zvlast’ myslienka na-
vratu toho istého.

Druhy zvizok je teda miereny k Nietzscheho otazke
afirmacie Zivota, k ,,hovoreniu Ano“. Ako poukazal Miller-
Lauter, ak Nietzsche vo svojom obdobi pred Zarathustron
pracuje, pokial’ ide o ,,hovorenie nie®, s pojmom dekadencia,
potom vo svojom neskorom obdobi zizil pojem dekadencie

do vyznamu degeneracia.’ Proti nej je mozné bojovat’ iba

T Tamze,s. 199 a n.

2 AYDIN, C.: Miiller-Lanter’s Nietzsche, s. 106.

5 MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche-Interpretationen II. Uber Freibeit und
Chaos. Betlin, New York: De Gruyter 1999, s. 17.

67



amputaciou chorych organov. ,,Najzaujimavejsim vysled-
kom Miiller-Lauterovej analyzy je poznanie, ze Nietzscheho
redukcionizmus vedie k nejednotnému ponimaniu toho, ¢o
sa povazuje za zdravy zivot.“! Totiz Nietzscheho pojem re-
dukcionizmu vyjadruje nihilizmus raz ako imanentny désle-
dok prekonania krest’anskej moralky a raz ako vyraz nut-
ného a stileho boja o moc, v ktorom sa hodnoty neustale
prehodnocuji. ,,Odstranenie chorych organov® sa teda viaze
na to, ¢o je v zivom organizme choré a ¢o brani k rastu zi-
vota: tu sa choroba a zdravie vylucuju. Lenze Nietzschemu
ide o afirmaciu zivota, o boj, v ktorom protivnik sa nevy-
hnutne vyzaduje. Tento rozpor (chipania nihilizmu) Muller-
Lauter preukazuje aj pri Nietzscheho pojme nadclovek.
Dalsiu Nietzscheho otazku, ktord interpretuje Miiller-
Lauter, predstavuje otazka ,,slobodnej vole®. Nietzsche jej
problematickost’ vykresluje takto: ,Nauka o (slobodnej,
pozn. S. ].) voli je vynajdena hlavne pre trest, to jest pre suahu
nachddzat’ sa vinnym'“2 U slabych o slobode nemdze byt’ ani
rec¢i. Podl'a Nietzscheho pocit slobody je mozné ndjst’ u sil-
nych jedincov, ako to doklada v praci Ludské, prilis Indské. Ale
uz od obdobia pisania price Tak rieko! Zarathustra je mozné
v jeho pojme slobody sledovat’ vyznamovy posun. Tu proti
slobode stavia tézu: svet vo svojom diani je nevinny, nie je v niom

ni¢ naviac. ,,Sloboda®, vyuzitie inej moznosti ako je laska

VAYDIN, C.: Miiller-Lauter s Nietzsche, s. 109.
2NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 69.
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k nutnosti (amor fati), by v takomto pripade bola znakom Ayb-
ris. Sloboda je odteraz vylu¢ne zviazana s najvyssou volou
k moci, ktorou je chcenie ve¢ného navratu seba samého so
vsetkym pre a proti. Ide tu teda o novy vyznam a typ slo-
body, ktora je slobodou zodpovednosti za nevinnost’ celého sve-
tového diania.!

Ako je to s pluralitou vole k moci vo vzt'ahu k celku
sveta? Podl'a Muller-Lautera celok neméze byt organizaciou,
lebo netvor{ jedno jestvujucno. Explicitne to uvadza aj
Nietzsche: ,,Vietka jednota je jednotou /fen ako organizicia
a sithra: rovnako ako je jednotou I'udské spolocenstvo; teda
protiklad atomistickej anarchie, a teda mocensky sitvar, ktory zna-
mend jedno, no nie je jednym. > Kazda organizacia, kazdy or-
ganizmus je ,,organizovanym chaosom®. Ide o koneény ho-
rizont (aj vautorny), ktorym si clovek usporadiva v sebe
chaos. ,,Tento vnatorny chaos tvor{ zivna podu pre vznik
buduceho silnejsicho »druhu«.*3 Chaos tak vyjadruje nesta-
bilnd povahu vnutorného, resp. vonkajsicho boja a aj za-
kladnu $truktiru vsetkej reality.

Ako sme mohli sledovat’, Miller-Lauter z réznych
stran, kontextov, pojmov skuma filozoficky vyznam mys-

lienky vole k moci, ato aj vnaznakoch na jej savislost’

! MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche-Interpretationen I1. Uber Freibeit und
Chaos, 's. 32 a n.

2NIETZSCHE, F.: 16/a & moci, s. 288-289.

3 AYDIN, C.: Miiller-Lanter’s Nietzsche, s. 112.
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s myslienkou vecného navratu toho istého (pojem nadclo-
veka). Teraz prichadza to najpodstatnejsie: vzt'ah myslienky

vole k moci a myslienky veéného navratu toho istého

3. 1. Vzt’ah véle k moci a ve¢ného navratu

Kazda interpretacia je sice len interpretaciou, ni¢im definitiv-
nym, ale kazda chee stupniovat’ moc, no nie kazdé stupniova-
nie moci vedie k tvorbe silnejSej podoby Zivota. Nietzsche
hovorti, v suvislosti s identifikovanim symptémov nihilizmu,
aj o stupnovan{ ochabujicej moci. Na danu diferenciu je po-
trebné pri kazdej vyznamnej interpretacii Nietzscheho hlav-
nych myslienok pamitat’. Mnoh{ interpretatori (napr. Hei-
degger, Jaspers, Lowith, Fink) predpokladaja, ze ide o dve
rozdielne myslienky, a teda nejako spolu suvisia ¢i v smere
ich zjednotenia, alebo tak, ze obe myslienky st bezpodmie-
necne nezlucitel'né. Otazka rozdielneho pristupu k interpre-
tacii predmetnych Nietzscheho myslienok v zasade osciluje,
podl'a Miiller-Lautera, okolo zmierenia logického rozporu
medzi nimi.

Krac¢ k odhaleniu vzt'ahu medzi volou k moci a vec-
nym navratom toho istého, zda sa, zahffia pochopenie
vzt'ahu medzi negaciou a afirmaciou, t. . tym, za akych pod-
mienok reprezentant najvyssej vole k moci hovori niekedy
,»nie“ a kedy, za akych podmienok hovor{ veéné ,,ano®. Zda
sa, ze Miller-Lauter svoj pristup k obom myslienkam hl'add

a nachadza prave cez otizku nihilizmu, spojenu s otizkou
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jeho prekonania ¢i neprekonania. Pre Muller-Lautera, nepo-
chybne doposial najvplyvnejsicho interpretatora vole
k moci, napitie medzi tfmito dvoma myslienkami odraza na-
patie medzi Nietzscheho kritickou filozofiou, resp. kritickym
obdobim pred Zarathustrom a jeho afirmativnou filozofiou,
ktorej zakladom je ucenie Zarathustru o vecnom néavrate
a voli k moci. Toto je jeho zdkladnd pozicia a diferencia, kto-
rymi rozvadza interpretacie vzt'ahu oboch myslienok.

Miiller-Lauterovi je zrejmé (a symptomatické), ze ak su
zvolené perspektivy vybermi, nevyhnutne iné perspektivy s
vylicené. Ako potom mozeme pochopit’ Nietzscheho tvr-
denie, ze najvyssi typ je ten, kto hovori zivotu posvitné Ano?
A ako je mozné, ze Nietzscheho kladivo (vol'a k moci) zvo-
lené perspektivy rozbija a hovorf ich hodnotam ,,nie. Prob-
lém, ktory tu vyvstava, je problémom protikladu medzi rov-
nako dolezitymi aspektami Nietzscheho filozofie, kritickej
(hovorenie ,,nie”) a afirmativnej (hovorenie Ano).

Vzt'ah ve¢ného navratu a vole k moci je mozné v zasade
riesit’ z dvoch opacnych hl'adisk, ku ktorym by sa Miiller-
Lauter nehlasil. Jedno hlPadisko vychddza z predpokladu ze
v samotnej myslienke vole k moci jestvuje nebezpecenstvo,
ktoré nevyhnutne popiera myslienku ve¢ného navratu. Totiz,
vola kmoci sa stiva interpretovatelnou takmer vylucne
v zmysle Nietzscheho kritickej filozofie: vol'a k moci nielen
tvori (hovorenie ,,4n0), ale zaroven aj nici (hovorenie

»hie“). Ovladnutie prirody je tu symptémom najvyssej vole
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k moci v otvorenej trajektérii nekonecného pohybu casu,
kde nendjdeme ani naznak podoby ve¢ného navratu.

Druhym hladiskom je kozmologicka predstava vecného
navratu. Ta by ponukala koncepciu véle k moci v diani bez
zmyslu. Avsak Nietzsche chape veény navrat ako najvyssiu
volu k moci, ktord ,,chce® este razg a este nespoletnekerdt, a tym
dava Pudstvu novy ciel: zi v kazdom okamihu svojho zivota
tak, aby si ¢hee/ tento okamih veéne opakovat’, resp. veéne sa
k nemu vracat’, a tym aj bezpodmienecne ho afirmovat’. Di-
lema zmyslu ¢i bez zmyslu je v tomto pripade dualisticka:
preco by sa mal ¢lovek usilovat’ o nieco, ¢o sa aj tak nevy-
hnutne musi stat™ Z tohto pohl'adu je zretelné, ze tato di-
lema predstavuje nezmieritelny paradox a logickd nesuvis-
lost’ medzi Nietzscheho myslienkou véle k moci a myslien-
kou ve¢ného navratu.

Podla Miiller-Lautera pluralita vole k moci sa vzdy
ukaze az vo vysledku. Pluralita vole k moci vo svojich kon-
fliktoch (skima ju na fenoméne tela) tak predstavuje neustaly
tok diania aje teda podmienkou vsetkych udalosti. Tento
konflikt sa nikdy nemoéze zastavit’, lebo kazda moc podne-
cuje aj svojho protivnika, t. j. stupfiovanie moci opacnej pet-
spektivy. Kazdid moc ma vlastny zakon vyvoja, vlastnu pet-
spektivu rastu ¢i poklesu. No v tejto sut’azi ¢i zapase jednot-
livé vole mozu utvarat’ spojenectva, koalicie, ktoré sa mézu
—v prospech novej perspektivy stupfiovania moci — aj rozist’.

Ako uvadza Nandita B. Mellamphy vo svojej stadii
Afektivna aporetika: Romplementdrna kontradikcia v interpretdcii
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Friedricha Nietzscheho,! Muller-Lauter sa pri interpretacii
vzt'ahu vole k moci a ve¢ného navratu sustred’uje na fran-
cuzskych interpretatorov Nietzscheho (Bataille, Klossowski,
Foucault, Deleuze), ktotf ,,mali tendenciu zdoraznovat’ naj-
energickejsie: subjektivita, identita, sebauvedomenie, ¢o st
epifenomény zasadnejsicho, »pred-individualneho« razu,
ktoré sprevadzaji réznorodé udalosti“.? Tento pred-indivi-
dualny raz, prekognitivne povedomie, Milller-Lauter formu-
luje ako pddorys, ktory spaja ,,antagonizmus mnozstva sil“.3
Ak plati, Zze ono pred-individualne, prekognitivne, tvori zo
svojich konfliktov pocit ,,ja“ — a ono sa stiva vedomym az
kodifikaciou jazyka — potom mozeme tvrdit’, Ze budovanie
vedomych Struktur tela z tych nevedomych plati aj pri tvorbe
Hkulturnych, socialnych, historickych hodnot a institacii*.4
Miiller-Lauter sustred’uje fundamentilnu pozornost’ aj
na otazku (o ktorej som sa uz zmienil) pozorovania napitia
medzi Nietzscheho kritickou filozofiou a filozofiou afirma-
cie. Podla tohto nemeckého znalca Nietzscheho predvede-
nie najextrémnejSej formy nihilizmu obsahuje dva nezluci-

telné ciele a odraza tak dve nezlucitelné I'udské povahy, ¢o

I MELLAMPHY, N. B.: Affective Aporetics: Complementary Contradic-
tion in the Interpretation of Friedrich Nietzsche. In: PhaenEx 6, ¢. 1,
2011, s. 121-146.

2Tamze, s. 127.

3 MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche: Seine Philosophie der Gegensitze und die
Gegensaize seiner Philosophie, s. 12—13.

4+ MELLAMPHY, N. B.: Affective Aporetics: Complementary Contradiction in the
Interpretation of Friedrich Nietzsche, s. 127.
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vedie k dvom vyrazne oddelenym vyvojovym liniam stuptio-
vania moci a v tomto aj k dvom odlisnym linidm tvorby
nadcloveka: ,,filozofovanie kladivom® predstavuje kriticka
filozofiu, filozofiu nicenia, nihilizmus, a to je perspektiva,
ktora prevysuje iné alebo v nasom pripade tu druhd perspek-
tivu, td odli$nd, ktora Zivotu ,,hovori Ano®, perspektivu ni-
¢im nepodmienenej afirmacie zivota vo vsetkych jeho podo-
bach. Ond druhd perspektiva sa vyznacuje zvlast’ tym, ze
uznava vsetky perspektivy. Napitie medzi oboma perspekti-
vami nadcloveka Miiller-Lauter charakterizuje ako napitie
,»silného typu® a ,,typu midreho® v jednom tele.!
Miiller-Lauterovo skumanie napitia medzi Nietzscheho
filozofiou negacie a afirmacie vedie k skimaniu véle k moci,
ktora je nevyhnutna na prekonanie nihilizmu. Nihilizmus,
ktory predstavuje rozbfjanie hodnét kladivom, nie-hovore-
nie, ma preukazat’, ze vol'a k moci svet vaima zo svojho uhla,
o preukazuje, Ze nejestvuje jedna pravda, ale mnoho pravd,?
dejiny moralky sa obracaju proti sebe a vedu k nihilizmu naj-
vys$sich moralnych hodnét. Vietky hodnoty a idealy spojené
s moralkou st znehodnotené a nakoniec zni¢ené.> Naopak,
silny jedinec uplatfiuje svoju moc tak, ze posobi iba na sil-

nych a tym aj paralyzuje moc slabych. Tym zanecha nihiliz-

! MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche-Interpretationen I1. Uber Freibeit und
Chaos,s. 17 a n.

2 MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche: Seine Philosophie der Gegenséitze und die
Gegensdize seiner Philosophie, s. 62.

3 Tamze, s. 64—65.
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mus za sebou — ako dokonaly nihilista. Miller-Lauter pouka-
zuje na Nietzscheho tvrdenie, Ze prekonanie nihilizmu pove-
die k stavu, v ktorom ,,radost” hovorit’ nie a robit’ nie* bude
vyzarovat’ z ,obrovskej sily a napitia odvodeného od vyslovenia
zivotu Ano“.! V koneénom désledku Miiller-Lauter nacha-
dza ono zakladné a nevyhnutné napitie medzi dvoma ver-
ziami alebo viziami Nietzscheho nad¢loveka.

,,Filozofovat’ kladivom‘ znameni moc zikonodarcu,
ktory musi riadit’ ,,vol'u tisicroci tym, ze dava smer najvyssim
prirodzenostiam®.? Na druhej strane, vola k moci oriento-
vana na mudrost’ spoc¢iva v neobmedzenom prijimani vse-
tkého, ¢o je, bolo a bude. Hoci obom typom ide o moc,
mudry typ nevyhnutne strica moc, lebo hovori Ano aj pro-
tichodnym idedlom, ¢im sa stiva ,,strasne jemnym a kreh-
kym*.3 Cim je rozmanitejsf, tym je jeho sebaintegracia roz-
trieStenejsia a neistejsia.* Dosledkom tohto napitia pre
Nietzscheho viziu ,,budiceho filozofa® je, Ze ,,ak jeden
z dvoch sposobov spravania prekona druhy, vysledkom je
bud’ strnulost’, alebo strata seba samého v mnohosti toho,
¢o by sa mohlo stat’ skutocnym®.5

Hoci Miller-Lauter uznava, ze Nietzsche sa usiluje tieto

dve protikladné dispozicie nadc¢loveka riesit’, ako moze sila

I NIETZSCHE, F.: KSA 13, s. 228.

2NIETZSCHE, F.: KSA 11, s. 355.

3NIETZSCHE, F.: KSA 10, s. 7.

+ MULLER-LAUTER, W.: Nietzsche: Seine Philosophie der Gegensitze und die
Gegensaize seiner Philosophie, s. 75-77.

5 Tamze, s. 70.
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kladiva a mddrost’ sicasne viest’ k zvySeniu moci, zostiva
nezodpovedané. (K tejto otazke sa zasadnejsie vyjadrim cez
optiku mojej hypotézy filozofie dejin). Miller-Lauter tak do-
spel k zaveru, Ze nie je mozné uviest’ tieto dva protichodné
prvky véle k moci do postupnej historickej suvislosti. ,,Fak-
tom zostava, ze velky muz je silny alebo mudry... “! Miiller-
Lauter v konecnej analyze uznava (hoci Nietzscheho pre-
svedcenie je, ze obe formy nadcloveka sa zbliZia), ze obe zo-
stant nendvratne oddelené a ze vyznam vecného navratu
,»zostane neprekonatelne rozdeleny...“? Miiller-Lauter napo-
kon priptst’a, ze Nietzsche ma v dimysle uskutocnit’ tuto
transformaciu: dva nezlucitel'né perspektivy sa (v organizme)
navzajom na seba spolichajd. Silny clovek moéze zostat’ sil-
nym a stat’ sa silnej$im len vtedy, ak sa stane midrym, teda
aj takym, ktory nielenze ma mnohé protirecenia mimo seba,
ale dokaze ich do seba aj vstrebat’.3 V pripade Miiller-Laute-
rovej interpretacie vzt'ahu oboch Nietzscheho myslienok je
evidentné, ze ide o vel'ky a plodny prinos k hlbsiemu pocho-
peniu ich pribuznosti a zviazanosti, ak nie k vyjadreniu, ze
obe myslienky predstavuju # is# — z dvoch opac¢nych hl'a-
disk. Ci je to tak, bude potrebné sa k predmetnej otzke este

vratit.

1'Tamze, s. 78.
2Tamze, s. 121.
3 Tamze, s. 77.
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4. P. Loeb: Logicka suvislost’ vecného navratu

Interpretatori Nietzscheho myslienky ve¢ného navratu sa uz
od prvej dekady 20. st. sustredili na aforizmus 341 Najviisia
zdtaz,! publikovany v Radostnej vede, lebo hned v tomto afo-
rizme identifikovali v predmetnej myslienke kontradikciu.
V odmietnuti myslienky ve¢ného navratu nastal konsenzus,
a preto je pochopitel'né, ze jej vyznam bol nivelizovany, resp.
odsunuty do virvaru kreovania dejin filozofie 19. st., ako jed-
nej z dobovych myslienok.

V stcasnosti sa vo¢i uznavanym znalcom myslienky
vecného navratu, ktorf ju odmietajd,? vymedzil Paul S. Loeb,
ktory ju ponal pozitivne. Svojim filozofickym postojom pre-
zentovanym stadiou Identita a vecny ndvraf a monografiou
Smrt’ Nietzscheho Zarathustru,* podnietil, ako sa zda, novy zau-
jem o $tidium a vyskum tejto myslienky. Pochopitelne,
progresivne ¢itanie myslienky ve¢ného navratu umoznuje uz

aj vazne premyslat’ o jej filozofickom vyzname, odkazuju-

I NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 183.

2DANTO, A.: Nietzgsche as Philosopher. New York: McMillan 1965, s. 204—
5; MAGNUS, B.: Nietzsche’s Excistential Imperative. Bloomington: Indiana
University Press 1978, s. 156—157; NEHAMAS, A.: Nietzsche: Life as Li-
terature. Cambridge, MA: Harvard University Press 1985, s. 152;
CLARK, M.: Nietzsche on Truth and Philosophy. Cambridge University
Press 1990, s. 266-70.

3 LOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence. In: Ansell-Pearson (ed.)
A Companion to Nietzsche. New York: Blackwell 20006, s. 171-188.

4+ LOEB, P. S.: The Death of Nietzsche's Zarathustra. Cambrigde University
Press 2010.
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com na doposial nezname, celkom nové horizonty sveta,
a to v nas samych.

Preto v tejto kapitole najskor predstavim, pravda, v ru-
dimentarnej podobe, argumenty odporcov myslienky vec-
ného navratu, nasledne ich vyvritenie Loebom. V druhej
Casti textu sa zameriavam na Loebov progres v interpretacii
casovej identity vecného navratu, ktory povazujem nielen
za inspirujici, ale dozaista za prelomovy. S Loebovou inter-
pretaciou vecného navratu v mnohom sthlasim, zvlast’
s jeho vymedzenim casovej identity vecného navratu, no aj
sa vocl nemu vymedzujem, najviac asi pri jeho identifikovan{
povahy dokazu ve¢ného navratu. Mojou snahou je viest’ pro-
duktivnu polemiku, preto niektoré jeho tvrdenia nechivam
stranou. Prichadzam sice k podobnému zaveru ako on, totiz
ze veény navrat predstavuje moc nad ¢asom, ale uz inou ar-
gumentaciou, ba priam odkazom na jeden Nietzscheho zapis
z Pozostalosti,! ktory doposial’, ako si myslim, nebol nalezite
interpretovany.

Odporcovia myslienky vecného navratu. Nietzsche
v predmetnom aforizme z Radostnej vedy uvadza moznost’,
oznamenu démonom,? ze moj zivot sa neustale vracia k Zi-
votu, ktory som uz nespocetnekrat prezil a este nespocetne-
krat prezijem. Kontradikcia tohto tvrdenia spociva v tom, ze

ak moje minulé Zivoty siidentické s terajsim alebo s budu-

INIETZSCHE, F.: KSA 13, s. 375.
2NIETZSCHE, E.: Radostna véda, s. 183.
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cimi, nemézem ich rozli§it’, a preto ,,navraty” pre mmna ne-
maju nijaku zaviznost’. Prva namietka voci konceptualizacii
vecného névratu bola namietka G. Simmela,! ktora odkazuje
na rozpor myslienky ve¢ného navratu uz pri jej prvom zdie-
Pani v Radostnej vede (aforizmus 341), ktory je mozné parafra-
zovat’ do otazky: Ak vecny navrat predstavuje kvalitativne
identicky navrat, teda ak navraty si nerozlisitel'né, ako mo-
zem mat’ povedomie o veénom navrate? A aj keby sme
o tejto myslienke mali povedomie druhého navratu vzhla-
dom k prvému, treticho vzhl'adom k druhému atd’., potom
kazdy navrat by predstavoval ,pridavok® k predoslému,
t. j. nebol by presnym opakovanim, skor jeho odliSenim.
Myslienka vecného ndvratu je teda logicky rozporna, nesi-

visld a bez viznamu.

Druhi namietka. Simmel svoju namietku voci Nietzscheho
myslienke formuloval aj tak, Ze ak je moja skusenost’ gpako-
vand, tak len preto, ze sa pripominam v prvom vyskyte.
Vzhl'adom na prva namietku to nie je mozné, lebo opakova-
nie je identické a neméze odkazovat’ k prvému vyskytu. Da-
lej, ak existuje nieco kvalitativne identické v druhom navrate,
muselo by byt’ v ilom nieco odli$né od prvého navratu, aby
sa uznalo, ze je k prvému navratu iny, druhy. Tym by sa ale

potvrdilo, Ze medzi prvym a druhym navratom je rozdiel

U SIMMEL, G.: Schopenhaner und Nietzsche: Ein 1 ortragsgyklus. Zweite, un-
veranderte Auflage. Munich and Leipzig: Duncker & Humblot 1920, s.
246-259.
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a nie absolutna identita ,,so mnou vo vsetkych jeho charak-
teristikich a skusenostiach“.! Z uvedeného je zrejmé, Ze ne-
moze byt” Ziadne povedomie o navrate. K tomuto zaveru
sa podla Loeba priklanaji Danto, Soll, Magnus, Nehamas,
Clark, ale aj Abel a d'alsi vplyvni interpretatori Nietzscheho
priepastnej myslienky. Ba ¢o viac, zhoduju sa aj v tom, ze ak
by i8lo o ve¢né opakovanie identicky toho istého, znamenalo
by to, ze vietky ¢iny a udalosti st dopredu urcené, a preto

myslienka vecného navratu je eticky bezvyznamna.?

Tretia namietka: Simmel tvrdi — dokonca aj za predpo-
kladu, Ze nim bola poskytnutd moznost’ povedomia vec-
ného navratu —, ze dolezitost’ navratu musi byt’ vyzadovana
skor, ako existujem.3  Ale v skutocnosti, cituje Loeb
Simmela, ,,to nie som ja, 470 sa navracia, ale len javenie feno-
ménu, ktory je so mnou v absolutnej zhode, o sa tyka vset-
kych jeho charakteristik a skisenosti“# Z tejto pozicie je
zrejmé, ze Simmel, a jeho nasledovnici, zamerali pozornost’
na otazku numerickej a nie kvalitativnej identity. ,,A vskutku,
ako odvtedy rozpracovalo hned niekol'ko interpretatorov, ak
maju byt navraty mojej skdsenosti kvalitativne identické

vo vs$etkych ohladoch, tak musia byt’ tiez éasoro identické.”>

VLOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence, s. 172.
2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze.
5 Tamze.
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Lenze pozornost’ sa od tohto ¢asu sustredila na problém -
merickej identity, z ktorého sa vyklul len jediny navrat (origi-
nal, ktory sa navracia v podobe képie). Nietzscheho mys-

lienka ve¢ného navratu je aj v tomto konceptualne nesuvisla.

Namietky Loeba k odporcom myslienky. Loeb proti sta-
novisku odporcov myslienky cituje Kaina,! ktory tvrdi, ze
Hhickto moéze mat’ nazor tykajuci sa d'alsicho cyklu. Vecny
navrat je odhaleny démonom vnutri kazdého cyklu, ktory
odovzdava zvest’ o injch cykloch®.2 Ak démon zapricini ne-
gativnu reakciu v terajSom cykle, méze to byt dobry priklad
toho, Ze takuto reakciu zapricini v kazdom cykle a v rovnakej
sekvencii. Povedomie o navrate teda nie je zalozené na logic-
kom predpoklade rozliSenia cyklov z pozicie zakladného, pr-
vého cyklu, ktory Nietzsche odmieta.

Ak nie je ,,prvy cyklus®, preco kritici Nietzscheho mys-
lienky trvaju na povedomi prvého navratu, bez ktorého nie
je mozné odvodzovat’ kvalitativau identitu druhého, treticho
atd’. navratu. Vecny ndvrat nie je zalozeny na nejakom po-
c¢iatocnom, poévodnom originali, lebo podl'a Nietzscheho cas
je kruhovy, bez pociatku a konca. Teda este raz, kritici Nietz-
scheho myslienky nachadzaju jej logicky rozpor medzi kvali-

tativnou identitou navratov a ich numerickou identitou.

1 IKAIN, Ph. J.: Nietzsche, Skepticism and Eternal Recurrence. In: Cana-
dian Journal of Philosophy, ¢. 13, 1983, s. 365-387.
2LOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence, s. 173.
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Loebov prvy krok k progresivnemu citaniu myslienky
vecného navratu: Loeb, citujuc Kaina, tvrdi, ze mézem mat’
povedomie o vecnom navrate, a to hned’ ako pocujem dé-
monovu zvest’, bez toho, aby som medzi navratmi rozliso-
val. Démonova zvest’ v terajSom navrate moze vo mne vy-
volat’ negativnu reakciu, ale povedomie o ve¢nom navrate
mi hovori, Ze tito reakciu som uz mal v predchddzajicich
navratoch a budem ju mat’ aj v nadchadzajucich. A ak Nietz-
scheho koncepcia kruhového pohybu ve¢ného navratu po-
piera ,,prvy* navrat, preco si kritici myslienky myslia, ze
v myslienke je logickd kontradikcia (medzi kvalitativnou
identitou a démonovou zvest’ou povedomia navratov, ktora
nie je odvodena z nejakej kvalitativnej rozdielnosti navra-
tov). Druhy krok k progresu Loebovej interpretacie vecného
navratu: Zvest’ démona mi umoznuje numericky rozlisovat’
(eSte raz anespocetnekrat) medzi identickymi navratmi.
,»Aby som bol presny, akykol'vek dokaz reality vecného na-
vratu by potom musel numericky rozliSovat’, ¢o je kvalita-
tivne nerozpoznatelné. Avsak nie je rozpor v myslienke, ze
by takyto dokaz mohol existovat’.. a v skutocnosti ima-
nentné uvedomenie oznimené démonovou zvest'ou by

mohlo vyzerat’ ako idedlny kandidat pre toto poslanie.*!

'Tamze, s. 175.
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4. 1. Doékaz casovej identity ve¢ného navratu

Loeb urobi na mieste venovanom ézs# navratu zasadny krok:
kozmologické hl'adisko vecného navratu vystrieda hladis-
kom celého ¢asu z tohto tu konkrétneho okamihu.! Ak sa
vracia to isté, vracia sa aj tento tu okamih a s nim aj klbko
zviazanych veci. A ak démon hovor{ o minulych alebo budu-
cich navratoch, Nietzsche tym mysli budicich alebo minu-
lych vzhFadom od tohto tu okamihu. Budicnost’, resp. mi-
nulost’ teda nedisponuju absolitnym zmyslom: Buddice
alebo minulé su vyznamovo len relativne. ,,... moje nasledu-
juce zitie mojho identického zivota je »budicim« len v relativ-
nom A perspektivistickom zmysle — to znamend relativne
k a z perspektivy okamihu, prave v ktorom pocujem jeho
(démona, dopl. S. J.) zvest’. Ked'ze sa okamih musi sam
osebe vratit’, moje nasledujtce zitie moéjho zivota moze byt
tiez spravne opisané ako »stiicasnost’« a »minulost’« relativne
k a z perspektivy tohto okamihu.“? V tomto zmysle abso-
latne distinkcie medzi minulym, terajsim a budicim nie je
mozné urobit medzi minulym, teraj$im a buddcim, ,,ktoré
su naraz®, neexistuje ziadna kontradikcia.3 Ak je to tak, po-
tom ¢as nemoze predstavovat’ kvalitativnu diferenciu medzi
navratmi alebo nekonecné ¢islo navratov v nejakom abso-

lutne linearnom case.

INIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 110.
2 LOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence, s. 181.
3 Tamze.
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Nietzsche, ako je to zrejmé z prace Tak riekol Zarat-
bustra, zretelne hovori, ze ,tento okamih vlecie za sebou
vsetky budice veci.. eSte aj seba samého,! ergo hovori
o temporalnom kruhovom smere, v ktorom je cas, podla
Loeba, zniceny, pretvarany a opakovany spolu so vsetkym
inym. ,,Teda ked som pretvoreny, aby som znova zil svoj
identicky zivot, ¢as, v ktorom som pretvoreny a v ktorom zi-
jem svoj zivot, je vzdy presne ten isty.“? Z mojej perspektivy
nemoze existovat’ ziadny koniec mojho Zivota, lebo v kru-
hovom smere som pretvoreny do ,,nového zivota“.? Loebov
zaver: povedomie o mojom ve¢nom navrate hovorf o ,,nu-
merickej diferenciacii temporalne identickych navratov® .4
Tymto zdverom oponuje krittkom ve¢ného navratu a ich tvr-
deniam, ze vecny navrat bud nesie v sebe numericku identitu
(avtomto pripade je myslienka nekoherentnd), alebo po-
stupné navraty su rozliSené svojou poziciou v case, ¢o zne-
moznuje mat’ o ich identite povedomie.> Loeb sa teda usiluje
preukdzat’ moznost’ povedomia veéného navratu, a to iden-
tifikaciou numerickej diferenciacie vecného navratu, ktora by
mohla ,,ustanovit’ uréity druh substancialneho zaujatia a ko-
munikacie v numericky odli$nych vracajicich sa ja“.6

S Loebovou interpretaciou vecného navratu casovej

identity je mozné sthlasit’. Problémom, ako sa zd4, je sposob

INIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 112.

2 LOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence, s. 181-182.
3 NIETZSCHE, F.: KSA 9, s. 11.

4 LOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence, s. 184.

5 Tamze, s. 183.

6 Tamze, s. 184.
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jeho interpretacie navratov. Priamo hovori, ze ¢asova iden-
tita navratov ma temporalny charakter,! ¢o podl'a mojho na-
zoru implikuje predpoklad, Ze casova identita jedného je
temporalnou pricinou druhého, nasledujiceho navratu.
Loeb v tejto suvislosti hovori o mojom ,,mladsom* alebo
»starsom® ja. Nie je v tom kontradikcia? Ak sa opakuju ¢a-
sové identity navratov, potom iba za predpokladu, Ze ich
opakuje akysi ,,nadriadeny®, ,,vy$si“ ¢as. Samozrejme, pred-
stavu ,,vy$sicho casu od casovej identity navratov musim
odmietnut’, ale nemusf ju odmietnut’ ten, kto ju pojme ako
akusi metafyzickd pricinu (vratane Loeba), ktora disponuje
mocou opakovania ¢asovej identity navratov. Domnievam
sa, ze Loeb mal v tejto veci na mysli viac otazku povedomia
vecného navratu ako otdzku, ako ono opakovanie uchopit’
bez jeho postupnosti sukcesivaym jazykom. Ten ma zjavne
temporalny charakter, a teda otizku opakovania navratov
Hauti” mysliet’” podla schémy ,logickej naslednosti®. Moja
otazka zrkadli nasledovné moznosti relevantnej interpreticie
vecného navratu. 1. Nietzscheho myslienka vecného navratu
nepredpokladd prvy navrat, a teda ak nie je prvy, nie je s ¢im
porovnavat’ nasledny ako druhy, tret, etc. 2. Déraz na oka-
mih vo vyzname celého ¢asu umoznuje minulé navraty — tak,
ako aj budice — chapat’ len v relativnom zmysle. Déraz na
okamih ma ubezpecuje, ze teraj$i vyskyt predstavuje naraz
vsetkych vyskytov a narag vsetkych navratov: crculus vitiosus,

pravda, nie vo vyzname bludného kruhu myslenia. Otazka

1 Tamze.
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teda znie: Aké moznosti a aké (jazykové) t'azkosti vznikaja
pti interpretacii myslienky vecného navratu, ktora zodpo-
veda predstave vecnosti sveta v ontologickom vyzname
cireulus vitiosus? Predstavou vecnosti sveta na sposob blud-
ného, resp. zacarovaného kruhu (creulus vitiosns) eliminujem
predstavu originalu kruhu a jeho naslednych kopii, resp. roz-
por medzi identitou a postupnost’ou navratov. Vecny navrat
VO Vyzname crenlus vitiosus, vo vyzname moci navratu, mi
umoznuje distanciu od hl'adiska temporalnej postupnosti na-
vratov. Este raz a este raz uz nie je mocou ,,dopredu i infini-
tum‘, mocou postupnosti novych a novych navratov, ale
mocou ndvratn toho istého, mocou verifikacie vlastnej iden-
tity. Vsetko s pomyselnym kruhom sa pohybuje, a ked’ze nie
som mimo tento kruh, nemoézem povedat’, ze ono este raz
a nespocetnekrat je opakovanie po sebe, napokon, navrat ca-
sovej identity neumoznuje akysi ¢as ,,naviac®, cas, ktory uva-
dza do pohybu ,,dalsi* navrat. Pohybujem sa identicky s kru-
hovym pohybom, nech sa hddzem hore ¢i dole, na vychod ¢i

na zapad, dopredu ¢i dozadu.!

UNIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 166.
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5. Epochalne povedomie ve¢ného navratu

Podmienkou formulovania mojej hypotézy o epochilnom
povedom{ veénosti v jej roéznych vyznamoch je, ako si mys-
lim, realizovat’ pokus o zodpovedanie otazky, ¢i je rele-
vantné skumanie myslienky vecného navratu spajat’ s otaz-
kou numerickej identity (ako takej) alebo numerickej diferen-
ciacie (ako takej).

Odporcovia myslienky ve¢ného navratu — uvedeni uz
v predchadzajicej kapitole — konsenzualne tvrdia, ze opako-
vany navrat nemodze byt’ tym istym, jedinym navratom, pre-
toze opakované navraty su ¢iselné kopie jedného origindlu.
Loeb tato namietku vyvracia, zdoraznenim, ze pri otizke
vecného navratu nie je mozné hovorit’ o prvom navrate, od
ktorého by sa dalo pocitat’, resp. porovnavat’. Ale preco na-
sledne tvrdi, ze medzi jednotlivymi navratmi je substancidlne
spojente, ak nejestvuje moznost’ ich pocitat’? Jeho odpoved’ou
je enormné usilie podat’ vedla logického dokazu navratov
casovej identity aj dokaz skdsenosti ¢i povedomia vecného
navratu.!

Myslim si, ze nacrt rieSenia otazky numerickej diferen-
cidcie vecného navratu je formulovany v aforizme z pozos-
talosti z roku 1888, ktorému znalci Nietzscheho myslenia ve-
nujid doposial mélo pozornosti. Nietzsche si zapisal nasle-

dovné:

VLOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence, s. 184.
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,»V nedavnej dobe cheeli z pojmu »¢asovej nekonecnosti
sveta dozadu« ngjst’ rozpor: nasli ho, ale za cenu, Ze zamenili
chvost s hlavou. Ni¢ mi nemoéze zabranit’, aby som od tohto
okamihu pocitajuc naspit’ vravel »nepridem pri tom nikdy
nakoniec, tak ako mézem od rovnakého okamihu pocitat’
dopredu, donekoneéna. Az keby som chcel urobit’ chybu —
budem sa chranit’, aby som ju neurobil — postavit’ korektny
pojem regresu in infinitum na roven s nesplnitefnym po-
jmom vecného progresu az do terajsicho okamihu, teda az
urcim smer (dopredu alebo dozadu) ako logicky indiferentny,
potom by som uchopil hlavu — tento okamih — namiesto
chvosta.*!

Nietzsche v predmetnom aforizme formuluje dva spo-
soby nazerania na vecnost’ ¢asu. Jednym z nich je fenomén
nekoneénosti casu, druhym fenomén veéného navratu tej is-
tej casovej identity. Vecny pohyb ¢asu moze predstavovat’
nekonecénost’, pohyb bez konca. No moze predstavovat’ aj
vecny navrat. Pojem nekonecna tvori zapor a slazi k identi-
fikacii konec¢nych veci, ktoré je mozné vymedzit’ kvantita-
tivne alebo kvalitativne. Svet nazerany kvantitativne je sve-
tom matematiky, pocitania, od¢itania, nasobenia, delenia.
Tento exaktny svet prirodnych vied je mozné vnimat® aj kva-
litativne, axiologicky, ako to robi cast’ filozofov. V tomto
kontexte je ddlezité povedat’, Ze zameranie sa na svet idei,
substancii, kvalit, podstat, atd’. viedol k vymedzeniu pojmu

vecnosti ako niecoho staleho v meniacich sa veciach.

I NIETZSCHE, F.: KSA 13, s. 375.
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Nietzsche predklada tretiu moznost’ identifikacie pojmu
vecnostl a tou je myslienka vecného navratu. V tomto pri-
pade vo svete nie su ziadne vecné, nemenné podstaty a svet
nie je ani nekonecne otvorenym, vecnym progresom. Vo
vys$sie uvedenom aforizme Nietzsche kriticky uvedie, ze po-
hyb ¢asu donekonec¢na je chapany nespravne, lebo pohyb
¢asu mozem sledovat’ od tohto okamihu v smere dozadu, do
minulosti a mézem ho sledovat’ v smere do buducnosti.
Z toho plynie, ako to uvedie aj v Zarathustrovi,' ze takto by
som mal k dispozicii dve nekonecnd, nekonecno regresu
a nekonec¢no progresu, ktoré sa nemoézu stretnut’. Zastanco-
via nekonecnej otvorenosti sveta vychadzaji z predpokladu,
ze Cas je pohybom v smere nekone¢ného progresu, a teda
uznavaji univerzalnost’ linearneho (alebo kruhového) po-
hybu ¢asu i infinitum. Nietzsche je ale zastancom kruhového
pohybu ko istého Casu, ktory sa nepohybuje donekonecna.
Pohyb v kruhu z ,teraz” — a je logicky indiferentné ¢i je to
pohyb dozadu, alebo dopredu — vedie vzdy k onomu ,,teraz*.
Ak plati a som presvedceny, ze ano, Loebov dokaz ¢asovej
identity navratu, potom plati, ze kruhovy pohyb od , teraz*
k ,,teraz’ je #ym istym ako sa obe ,teraz" fo isté, identické. Lo-
gickd indiferentnost’ pohybu v smete dozadu alebo dopredu

verifikuje aj to, ze v kruhovom pohybe cireulus vitiosus? je

UNIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Prel. O. Fischer. Praha: XYZ
2009, s. 148.

2 Predstava circulus vitiosus je obycajne spajana s bludnym, resp. zacarova-
nym kruhom myslenia, ktoré neméze byt produktivne prave preto, ze
sa toci v tom istom kruhu bez zaciatku a konca. Nietzsche aj v tomto
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logicky indiferentné ¢i je navrat, ,.eSte raz a este raz, nespo-
cetnekrat, donekonecna® numericky identicky, alebo nume-
ricky diferencovany. Povedané inak, navrat kruhového po-
hybu ¢asu (¢asovej identity) nie je ani kvantitativny a ani kva-
litatfivny. Obe kategérie sa viazu na svet kone¢nych veci, no
velny ndvrat vo vyzname circulus vitiosus sa viaze na identitu zoho
istého bez nutnosti povazovat’ fo ist¢ v dalSom navrate za
kvantitativne iné od predoslého navratu. Kto vychadza
z predpokladu kruhového pohybu c¢asu — a nedopusti sa
omylu — tomu sa myslienka ve¢ného navratu javi logicky su-
visla avnutorne koherentna. V predmetnom aforizme
Nietzsche zretelne upozornuje, ze ak nazeram na cas
v smere nekonecne otvoreného progresu, nevyhnutne sa mi
vecny navrat #oho istého javi ako nieco zmito¢né a logicky ne-
suvislé. Teda odpoved’ na otizku koherencie vecného na-
vratu zavisi od méjho chapania ¢asového pohybu. Napokon
aj v Zarathustrovi uvedie, ze dve nekonecna, v smere dozadu
a v smere dopredu, su nezmyslom.! Chybnym je aj predpo-
klad, Ze casovy pohyb dopredu je nekone¢nym progresom.

Chybu by som neurobil za predpokladu, Ze ak si z terajsiecho

pripade prichidza s neocakdvanym rieSenim, ako sam hovori, prichadza
s odpoved’ou na hadanku ako vystapit’ z labyrintu sveta. Neocakiva-
nym riesenim je jeho oslobodenie sa z predstavy pohybu ¢asu na sposob
bludného kruhu i infinitum, pohybu bez zmyslu, pohybu predstavuju-
ceho tu najextrémnejsiu formu nihilizmu. Nietzsche gordicky uzol blud-
ného kruhu pretne, ako to vyslovil uz pri druhom zdiefani myslienky
vecného navratu v praci Tak riekol Zarathustra, odkazom na strategicky
vyznam toho tu okamihu v kruhovom pohybe ¢asu.
INIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 148.
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okamihu zvolim smer — a je jedno ¢i dopredu alebo dozadu
— v kruhovom pohybe ¢asu vzdy pridem k zomu istémn oka-
mihu a v tom istom case, lebo ¢as je v kazdom okamihu cely.
Inak povedané, celok c¢asu v kazdom okamihu je nezrusi-
telny, musi sa teda navratit’. Odporcovia Nietzscheho mys-
lienky oponovali, ze tito myslienka je kontradiktoricka, pre-
toze ak by navrat bol ten isty, prec¢o by sme mu davali viaceré
nazvy (predosly, nasledujuici, este raz a pod.).!

Nietzsche vskutku riskuje, ked’ uz v aforizme 341 z Ra-
dostnej vedy hovori, ze sa budem vracat’ ,,nespocetnekrat™.?
Podla méjho nazoru ono ,,nespocetnekrat™ sa vzt'ahuje na
velne to isté, bez pociatoéného vyskytu (a teda aj druhého, tre-
ticho, etc.) a problém ,,predosly, terajsi a nasledny vyskyt™ je
tu pouzity iba v relativnom zmysle — vzhladom na skisenost’
sukcesie ¢asu a vzhl'adom na uznanie predpokladu, Ze ¢as je
linedrny a absolatny. Vedne to isté teda vyjadruje navrat #ho
istého bez kauzalneho vzt'ahu predoslého a nasledujiceho na
vratu. Problém ,,predosly” a ,,nasledujici je problém &lamn,
podobne ako je Alamom, ked vidim Slnko pohybujuce sa
z vichodu na zapad. Trvam na tom, ze ,,predoslé” a ,bu-
dice® navraty su % is#, nicim inym, nicim, ¢o by nasvedco-
valo, ze kazdy navrat je iny, novy. Uvazovat’ kauzilne,
v smere novych a novych moznosti, v smere tvorby nového,
ukazuje trajektoriu linearneho pohybu donekonecna. Nietz-

sche ale trva na tom, ze vecny navrat fho istého je vecne fo ist,

VLOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence, s. 183.
2NIETZSCHE, F.: Radostna véda, s. 183.
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ni¢ nové, ni¢, ¢o by sa dalo kvantifikovat’, a teda podriado-
vat’ deleniu linedrnemu pohybu ¢asu: méj terajsi vyskyt, zvia-
zany s tymto tu okamihom mi hovori, ze nie je len terajsi, ze
je aj ,,predosly” a ,,nasledujuci®.

K zvyrazneniu jedného akcentu vyssie citovanému afo-
rizmu! sa vratim este raz. Nietzsche zamerne zdoraznuje, ze
v kruhovom pohybe ¢asu nesmie urobit’ chybu. Bezpochyby
tu mysli na to, ze zastancovia predpokladu linedrneho po-
hybu ¢asu hovoria o pohybe ¢asu ,,donekone¢na®. Nechce
urobit’ chybu, ktord robia kritici myslienky ve¢ného navratu,
totiz to, ze oddel'uji pocitanie ¢asu donekonecna v smere do
minulosti a pocitanie casu donekonec¢na v smere do budic-
nosti. Kontradikciu, nesavislost’ po¢itania ¢asu od tohto tu
okamihu v smere dvoch nekonec¢nosti odstranuje savislym
pohybom ¢asu v kruhovom pohybe, kde je logicky indife-
rentné ¢i myslim na pohyb dozadu, alebo pohyb dopredu —
vzdy sa vratim k tomuto tu okamihu. A napokon, odstrane
nim nesplniteného pocitania dopredu alebo dozadu, odstra-
nim logickd chybu tam, kde je po¢itanie indiferentné. Preto,
ked’ Nietzsche hovoti, ze sa budes vracat’ ,,nespocetnekrat®,
je nepochybné, ze tu nemysli pocitanie donekonec¢na; vecny
navrat oho istého predstavuje pren circulus vitiosus toho istého, bez
krajnych moznosti numerickej identity alebo numerickej di-

ferenciacie.?

I NIETZSCHE, F.: KSA 13, s. 375.

2 Nietzsche neuznava ziadnu metafyzicku pricinu, ktord by zapricinovala
kauzalne vzt'ahy. Kauzalitu odmieta a zvlast’ to plati pri kauzalnom za-
pricinovani terajsieho vyskytu predchadzajucim. ,,Z nevyhnutného
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Moju kritiku numerickej diferencidcie ve¢ného navratu
rozviniem este o nasledna uvahu: Po prvé, z hladiska linear-
neho pohybu ¢asu — donekonec¢na — kazdy okamih, kazda
sekunda, ktord nasleduje, je vzhladom k predoslym nova
a nové st aj moznosti ¢i udalosti. Moznost™ tvorby nového,
nekonecny progres, umoznuje pocitat’ podla diferencie sta-
rého a nového. Teda nemusim diferencovat’ len kvantity
v tom istom ¢ase, napr. pocet jabik na stole; mézem pocitat’,
ako som uz uviedol, aj v ¢asovej postupnosti, napr. pocet
krokov od bodu A k bodu B. Zaver: mézem pocitat’ iba to,
¢o mozno diferencovat’ v priestore alebo v Case.

Po druhé: pri vecnom navrate toho istého diferencovat’
nemozem — neumozfuje mi to casova identita navratu.
Z hladiska kruhového pohybu ¢asu vracia sa vsetko, vratane
casovej identity: vracia sa 7 is#, teda ni¢ nové.! Z tohto hla-
diska vyraz ,,navrat toho istého nie je mozné diferencovat’,
a teda podrobovat’ ho skumaniu otdzkou, ¢i Nietzsche tu
myslel na numericku identitu alebo numericku diferenciaciu.
Nietzsche v tomto mal jasno: pri druhom zdielanf myslienky
myslienok hovorf o ve¢nom navrate trpaslikovi, aj ked’ vie,
ze trpaslik myslienke neporozumie. Kto je zat’azeny horizon-

tom casového progresu donekonecna, neméze akceptovat’

sledu stavov neyyplyva ich kauzalny vzt'ah (— to by znamenalo, Ze ich pd-
sobiacim schopnostiam davame preskakovat’ z 1 na 2, na 3, na 4, na 5). Niet
pricin ani sicinkov. Jazykovo sa z toho nevieme vymanit’. Na tom vsak ne-
zalezi... INIETZSCHE, F.: KSA 13, s. 275).

I NIETZSCHE, F.: Radostna véda, s. 183.
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najrddsin zatag vecného navratu. Nietzsche v danom afo-
rizme ukazal, ze problém vecnosti casového pohybu nie je
mozné riesit’ z hladiska ¢asového progresu donekonecna.
Upriamenim pozornosti na okamih, ktory sa vecne vracia
tiez preukazal,! Ze s tymto tu okamihom som zviazany aj ja,
¢o implikuje to, ze ve¢ny navrat nie je ani tak kozmologickou
doktrinou, ako skér hypotézou ve¢nosti méjho zivota v jeho

neustalom navrate.

,»Myslis si, ze budes do svojho narodenia dlho odpocivat’ —
ale nepodvadzaj seba samého! Medzi poslednym okamihom
vedomia a prvim objavenim sa nového Zivota nelezi »ziaden
Cas« — plynie tak rychlo ako zablesk, dokonca ak by to Zijice
stvorenia mali hodnotit’ z hladiska milidrd rokov alebo vo-
bec nemohli ani zacat’ hodnotit’. Necasovost’ a postupnost’

ich prispésobuje samym sebe pokial’ sa nevycerpa intelekt.*?

Pravda, aj pri odstraneni logického rozporu
v otazke numerickej identity, resp. diferenciacie ve¢ného na-
vratu, sa odkeyva problém, na ktory poukazali uz odporcovia
predmetnej myslienky, totiz to, ze potom takd myslienka
nema pre mfa ziadnu zaviznost’,? lebo o mojom opakova-

nom zivote je uz rozhodnuté skor, ako by som mohol mat’

UNIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 149.

2NIETZSCHE, F.: KSA 9, s. 318.

3 MAGNUS, B.: Nietzsches Existential Imperative. In: Zeitschrift fiir Philo-
sophische Forschung, 36 (4) 1978, s. 658—661.
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vedomie o vecnom navrate. Nateraz mimoriadne vyznamnu
problematiku fatalizmu myslienky ve¢ného navratu pone-
cham stranou, pretoze ciefom tejto prace je problém pove-
domia ve¢ného navratu, za podmienky, ze moje vyskyty ne-
mozem diferencovat’.

H. Ruin' a inf tvrdia, Ze aj keby Nietzscheho myslienka
vecného navratu bola logicky koherentna, nebolo by ju
mozné verifikovat’ vSeobecnym povedomim alebo vseobec-
nou skusenost’ou. Ruin kritizuje Loebovu interpretaciu Za-
rathustru, dokonca ju obnazuje ako ezoterickd doktrinu.?
Loeb si zretelne uvedomuje problém povedomia alebo ska-
senosti ve¢ného navratu a ako som uz uviedol, prichadza
s tvrdenim ,,substancialneho spojenia numerickej diferencia-
cie a ¢asovej identity navratov. Toto tvrdenie ma mu po-
skytnut’ metodologicky ramec k vypovedi, Ze v istom oka-
mihu sa mo6ze rozpomenut’ na minulé, ale aj buduce udalosti,
ktoré st s nim zviazané. S takouto moznost’ou ¢o i len osob-
nej skdsenosti nesuhlasim, naopak, pripastam v pripadoch
ojedinelych bytost{ silné prekognitivne povedomie vecnosts,
ktoré moze prerast’ do jej $pecifického vyznamu, tvoriaceho
fundamentdlnu naladu (naladenost’), z ktorej sa kreuju jed-
notlivé epochy. Sposob verifikicie povedomia vecnosti sa te-
raz pokusim nacrtnut’ identifikiciou jednotlivych epochal-

nych povedomi vecnosti v jej roznych viznamov.

I RUIN, H.: Resenzion. Paul S. Loeb. The Death of Nietzsche’s Zarat-
hustra. Cambridge University Press. In: Nietzsche-Studien, Vol. 40, s. 387—
393.

2'Tamze, s. 388.
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Ak okamih, v ktorom st minulost’, su¢asnost’ a buduc-
nost’ narazg, predstavuje dokaz casovej identity, potom moj
teraj${ vyskyt je naraz vo vsetkjch moijich vyskytoch, a to
v kazdom okamihu a v kazdom ohl'ade. Osobne nemam po-
vedomie o mojom terajSom vyskyte, ze je identicky s inymi
mojimi vyskytmi v smere dozadu, ¢i v smere dopredu. Dom-
nievam sa vsak, ze skisenost’ s nejakou podobou vecnosti je
cloveku pristupnd, a to uz na existencialnej urovni alebo pri
tvorbe kolektivnej skusenosti tej-ktorej epochy, t. j. jej fun-
damentu, ktory zaklada Specificky sposob rozumenia svetu,
resp. sposob jeho raciondlneho usporiadania. Toto prekog-
nitivhe povedomie vec¢nosti ma svoje osobité pomenovanie
v kazdej historickej epoche a prirodzene aj iny vyznam.

Dozaista, najvyznamnej$im vyrazom skdsenosti nie-
¢oho ve¢ného, nemenného je pojem bytia, ktory je spojeny
s logom a so vznikom filozofie. Avsak prvou formou epo-
chalneho prekognitivneho povedomia vecnosti bol mytus,
ktorého jadro, povedané Patockom, tvorilo povedomie
o zjavnosti bozskych, nesmrtelnych sil. Myticky clovek
s mytickymi bohmi zil, bol pod ich ochranou, slovom, bol
pod ochranou istej podoby vec¢nosti a z tohto zorného pola
sa mu okolity svet javil usporiadane. Mytus je teda prvotnou
podobou usporiadanosti sveta a jadrom tejto usporiadanosti
je sice nereflektovana, ale zitd spojitost’ mytického cloveka

s nesmrtelnymi silami prirody.

96



Skusenost’ s ve¢nost’'ou mal teda aj mfyticky clovek.
Pravda, jeho skasenost’ nebola vecou reflexie, plne si ju ne-
uvedomoval, ale existencidlne fiou zil, Zil pod jej ochranou.
Domnievam sa, ze v tomto pripade ide o prekognitivne ve-
domie, o hlas temnoty, ktora v myte vystipila v podobe boz-
skych sil prirody. Myticky clovek nemohol disponovat’ po-
jmom vec¢nosti, ale jeho asociativne myslenie si onu skuse-
nost’ s nesmrtelnym privtelilo do obrazor, do podoby
bozstiev. Uz mlady Nietzsche tusil, Ze za svetom obrazov je
svet neobrazny a tento neobrazny svet spojil s bohom Diony-
zom, bohom plnosti zivota. Isteze, Nietzsche vo svojej pr-
votine! vzajomnu podmienenost’ obraznych a neobraznych
sil sveta uchopil metafyzicky, ale vo svojom zrelom obdobf,
odmietajuc prvé a posledné priciny, odmietajuc ciele zakom-
ponované do sveta, slovo Dionyzos pouziva nadalej, no uz
v celkom inom vyzname. Uz to nie je neobrazny svet ukryty
za obraznym, predmetnym, konecnym; Dionyzos je svetom
vecného navratu toho istého, ndvratu, v ktorom nie je ni¢
nové, najvys$sou volou k moci, totiz vol'ou afirmacie vse-
tkého, ¢o je, bolo a bude, lebo z hl'adiska ¢asovej identity
(celku ¢asu v kazdom okamihu) v #eraz je minulé a aj budice
uz obsiahnuté.

Isteze, ucenie o celku ¢asu nie je nejakou statickou vec-
nost’ou; okamih nie je mozné kvantifikovat’, hoci pomocou

neho cas kvantifikujeme, akoby cas bol pretrzity. Vecnost’

UNIETZSCHE, F.: Zrod tragédie 3 ducha bhudby, s. 26—29.
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navratu predstavuje spdsob vecného pohybu celku ¢asu. Teda
ak by som chcel uviest’ vedla seba vedeckt koncepciu vec-
ného Casu vo vyzname nekonecného ¢asu v smere budicnosti
a Nietzscheho koncepciu vecnosti ¢asu ako vecného navratu
celku casu, zistil by som, ze nekone¢ny cas je iba zapor ko-
nec¢ného, kvantitativneho casu, zdpor, ktory osebe nejes-
tvuje, na strane druhej zasa to, ze vecny navrat toho istého
ziadny zapor nepotrebuje.

Prirodné bozstva, ktoré myticky clovek potreboval ako
existencialnu oporu svojho zivota, svojho prezitia, predsta-
vuju prvi podobu T'udskej skusenosti s ve¢nost'ou, ktord
mytického cloveka obklopovala a chranila ho vo svojej na-
ruci. Aj symbolické myslenie, nachadzajuce nesmrtelnych
bohov cez symbolické predmety, je sice inou, ale tiez skuse-
nost’ou s vecnost’'ou; podobne je to aj v pripade transcen-
dentnej vecnosti.

Odlisnou, uz reflektovanou formou, ako je zname, bolo
Parmenidovo statické, nemenné bytie, v zakuklenej podobe
taktiez povedomie vecnosti. Toto povedomie vyrastlo do
velkého tisicrocia antickej epochy a v struktire sicasnej
epochy, epochy vedeckého pokroku, doposial pretrvava.
Inou podobou povedomia vecnosti je stredovek, spojeny
s vierou transcendentnej veénosti Boha. Dalsou podobou
vecnostl je zasa novoveka nekonecna otvorenost’ sveta, ergo
vecnost’ nekonecnych moznosti, vecnost’ progresu. Mohol

by som o formach a podobach kolektivneho a epochalneho
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povedomia ve¢nosti pokracovat’ podrobnejsie!, no ja sa skor
zameriam na predmetny pojem (este raz) z jeho kvalitativ-
neho a kvantitativaeho vymedzenia.

Uz od pociatkov antickej filozofie st zname kvalitativne
identifikacie nie¢oho p6évodného, dokonalého, nemenného,
slovom, ve¢ného. Takéto archaické vymedzenia dosiahli
v Platonovej filozofickej koncepcii pomenovanie sveta vec-
nych idef. Pojem vecnosti2 v Platonovej filozofii predstavuje
zakladny predpoklad racionalneho usporiadania (resp. kore-
lacie) sveta konecnych veci a ked bol pripustny iba pojmo-
vému mysleniu, hl'adal sa v najvyssich ¢i najvseobecnejsich
abstrakciach, ktoré mali reprezentovat’ podstaty veci a vse-
tkého jestvujiceho. Dnes uz mame kritiku tejto podoby vec-
nosti viac-menej za sebou; vecnost’ strieda dejinnost’. Clovek
a véetko v prirode je ¢asovo podmienené — no s predpokladom
povedomia nekoneénej otvorenosti sveta.

Prvu vyraznejsiu podobu kvantitativneho nazerania na

svet previedol v antike Aristoteles. Svet je svetom kvantit,

1 Viac: BARROW, J. D.: Kniha o nekonecnn. Prel. J. Novotny. Praha: Ladi-
slav Horacek — Paseka 2007.

2 Pojem vecnosti je zvlastnost’ou uz tym, ze vecnost’ osebe nejestvuje a Ze
sa skor pouziva ako zmierfiujuci vyraz k faktickému stavu, ze sme smr-
tel'né bytosti. Ako uvadza B. Horyna, nemame ziadnu skdsenost’ pred-
stavit” si nejakd vecnost’. ,,Ddsledkom toho je vel'kou zat’azou zapadnej
kultary myslenim smrti a nadvizne na jej vylucnost’ rovnako ideou jed-
nej absolitnej pravdy. Fakticka kontingencia neznamena popretie
pravdy, vecnosti a absolutna; iba nepozna dovod, ktory by rusil ich po-
tencionalitu (80vapu, silu, ktord umoziiuje, aby boli) v prospech skutoc-
nosti. Takym vzt'ahovym rimcom... je logika, pre ktoru je kontextom
matematika.” (HORYNA, B.: Konec metafyziky a divod k mysleni. Praha:
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kazda vec ma svoju velkost’, veci mézeme vazit’, pocitat’,
delit’ — donekonecna. Svet je tentoraz nekonecny, bez konca,
dynamicky a neustile otvoreny. Ked’ sa Aristoteles usiloval
vyrieSit’ otazku pohybu, dostal sa az k pociatku, k niecomu
nehybnému, ale hybajicemu. V otazke nekonecnosti pohybu
sa Aristoteles ukdzal ako nedosledny; hoci za najdokonalejsi
ptiestorovy pohyb uznaval kruhovy,! lebo nema pociatok
a ani koniec, priklonil sa k #ée/u pohybu, t. j. k jeho pociatku,
eo ipso ku kvalitatfvnemu nazeraniu na svet.2

Kvantitativny opis sveta znovuobjavila renesancné pri-
rodoveda. Nanovo objavila nekoneénd otvorenost’ sveta,
nekonecny progres, nekone¢no moznosti, o vyznamne dy-
namizovalo rozvoj matematickej prirodovedy a techniky.
Vedecky svet, presnejsie, vedecky obraz sveta, nepozna po-
jem veénosti, ale bez pojmu nekoneénosti si nevystaéi. Co
vskutku pojem nekonec¢nosti znamena? Ponajprv pohyb bez
konca. Spolu s Aristotelom je mozné opravnene tvrdit’, Ze
nekonecénost’ ako taka nejestvuje — a predsa ju veda a filozo-
fia k vymedzeniu sveta, k raciondlnemu usporiadaniu konec-
nych veci potrebuju. Bez epochilneho povedomia neko-

necna (frekventovany pojem renesanénych prirodovednych

Malvern 2020, s. 193). Bez potreby polemizovat’, potvrdzujem stano-
visko B. Horynu, ale iba potial — a pokdsam sa to demonstrovat’ —, Ze
vedl'a kvantitativneho (matematického) rozumenia svetu jestvuje kvali-
tatfvne (axiologické) rozumenie a prave to druhé je u Nietzscheho ba-
zalnym.

U ARISTOTELES: Fyzika. In: Antoligia % diel filozofov. Od Aristotela po Plo-
tina. Prel. J. gpaﬁzir. Zost. J. Martinka. Bratislava: Iris 2000, s. 145.

2 Pozti tiez Barrow 2007, s. 152.
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filozofov) by nebol mozny vznik matematickej prirodovedy.
Nejasnost’ou zostava, ze nekonecno je logicky vymedzené
ako protiklad kone¢ného. Ak uvazim, ze logika protikladov
je odvodena z porovnavania kone¢nych veci, resp. porovna-
vania zmien na konkrétnej veci, prichadzam k zaveru, ze ne-
konec¢no (ktoré je nevyhnutné pre vymedzenie konecna) ne-
moze byt’ protikladom kone¢nému — inak by muselo byt’ vo
veciach samych. Désledkom tejto logickej nesuvislosti je ko-
lektivne povedomie (sposob ako svet vaimame a ako mu ro-
zumieme) o tom, ze vSetko, ¢o jestvuje je konecné, vratane
nekoneéného ¢asu, lebo ono nekoneéno casu sa odohrava
uskutocniovanim moznosti, ktoré su vyhradne konecné.

Noévum renesanénych myslitefov, oproti prirodnym fi-
lozofom antiky, spocivalo v predstave uz nie uzavretého, ale
otvoreného sveta nekonecnej buducnosti, sveta novych
a novych moznosti, skratka sveta nekonecného pokroku. Meto-
dologicky vzaté, renesancia a novovek objavili novym spo6-
sobom svet kvantit, svet pocitania, delenia, ndsobenia a tento
svet vystriedal svet (nemennych, vecnych) kvalit. Objavili
pohyb, ktory hybe aj nasou Zemou, nekoneény pohyb i in-
finitum, no este nie vecny pohyb casu. Poznanie, ze ¢as je re-
lativny, je poznatkom 20. storocia.

Viera v nekonecny pokrok, v trvalo udrzatel'ny rozvoj,
je jasnym prikladom existencialnej skusenosti s nekonec-
nom/vecnostou. ,,Predstava linedrne sa odvijajuceho casu

vytlacila v Eurdpe predstavu o jeho cyklickom priebehu
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prave v suvislosti s krest’anstvom a pritom islo prave o de-
jinny priebeh so spasnym dielom bozim, vyustujucim v ko-
necny bozi sid. A tam, kde takéto nabozenské ponatie
prestalo hrat’ dlohu, nahradila ho viera v pokrok, ktora opat’
urcovala zmysel takéhoto linearneho odvijania ¢asu.*!
Otazku nekonecného a progresivneho pokroku novym
sposobom formuluje H. Blumenberg. ,,Pritom si (Blumen-
berg, dopl. S. J.) evidentne uvedomoval, Ze racionalita mys-
lienky  pokroku je neuspokojivi ako s ohladom
na staré krest'ansko-teologické legitimacné ponatie dejin
spasy, tak na markantnd bezohladnost’ sprevadzajicu
axidému konecnosti ¢loveka.“ B. Horyna nasledne podava
vysvetlenie krest'anského ,,vecného Zivota® z hl'adiska raci-
onality pokroku ,,ako deficit pri vysvetleni tzv. zakladnych
existencialnych otazok. Jediné, ¢o sa z pozicie novovekej ra-
cionality potvrdzuje, je konecnost’ kazdého jednotlivca:
vo vsetkom ostatnom je pokrok ako nekonec¢ny proces, kto-
rého priebeh je nanajvys neurcity a v zasade nepredvida-
telny, v porovnani s krest’anskou koncepciou dejin subjek-

tivne hlboko neuspokojivou odpovedou.*?

VPECHAR, J.: Otazky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia — PIAOXODIA
2002, s. 106.
2HORYNA, B.: Konec metafyziky a diivod & myslent, s. 205.
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5. 1. Pojem vecnosti bez vyznamu ¢asového pohybu
In infinitum

Nekonec¢nost’ a ani vec¢nost’ osebe nejestvuji a osebe nejes-
tvuje ani vecny navrat. Na druhej strane novovek, a aj vseo-
becnd skusenost’, potvrdzuji vyluéna konecnost’ cloveka.
Novoveka racionalita vytvorila de facto nekoherentny vzt'ah
medzi nekone¢nym progresom a konec¢nost'ou cloveka,
presnejsie, je na tomto logickom rozpore postavena. Otazka
teda znie, ¢i ide o zdanlivy rozpor, alebo ide o nieco, ¢o od-
kazuje na hranien sveta konecnych veci, ale ktord je bez vy-
znamu konecnosti, bez vjznamu niecoho, ¢o si nemozno
predstavit’, napr. hranica mnoziny konecnych veci, ktora do
mnoziny pattf, no nie ako jej clen.

Jednotlivec, paradoxne, svoju smrt’, svoju konecnost’
verifikovat’ nedokaze. Jednotlivec v8ak disponuje kolektivnyn:
povedomim danej epochy, skrze ktoré rozumie svojej konec-
nosti, ba ¢o viac, rozumie aj inému ¢loveku, lebo ona (epo-
cha) disponuje relevantnym povedomim, ktoré predstavuje
branicn mnoziny konecnych veci, ale ktora kone¢nou vecou
nie je. Vd’aka tomuto kolektivhemu povedomiu ¢lovek svetu
konecnych veci rozumie, naviac, ono kolektivnhe povedomie
zaklada (je fundamentom) celé epochy a ich Specifické rozu-
menie svetu.

Oporu k potvrdeniu mojej hypotézy — spocivajicej
v tom, Ze svetu konecnych veci mézem rozumiet’ iba z jeho

branice, ktora je neobrazna a vfade vo svete — som nasiel
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v slavnom paragrafe Logicko-filozofickébo traktitu od L. Wit-
tgensteina a v Heideggerovych skumaniach existencialnej
uzkosti.

L. Wittgenstein vo svojom Logicko-filogofickom traktite,
v paragrafe 5.632 uvadza: ,,Subjekt nepatri k svetu, ale je hra-
nicou sveta“ a v paragrafe 5. 633 uvadza: ,,Kde w svete
mozno spozorovat’ metafyzicky subjekt? Hovorfs, ze sa to
tu ma celkom tak, ako s okom a zornym polom. No oko
skutocne nevidis. A nic na zornom poli neumoznuje usudzovat’
na to, ze ho vidi nejaké oko.“! Tento priklad, ako sa domnie-
vam, mozem pouzit’ prave v pripade pojmu vecnosti (v jej
réznych podobach). Na svet koneénych veci nagerdm z ich
branice (oko ako metafyzicky subjekt), hoci ni¢ nenasvedcuje,
ze svet konecnych veci je videny z hranice sveta, ktord ko-
necnd nie je. Povedané inak, bez pritomnosti pozadia nejakej
podoby veénosti, by nebolo mozné racionalizovat’ svet ko-
necnych veci. Akt nesmiernu silu, resp. moc plni taka alebo
onaka podoba vecnosti — ak utvara a udrzuje v jednote sta-
roc¢né, ba az tisicrocné epochy!

Epochy, ktoré st vymedzené Specifickym rozumenim
svetu, predstavuji nieco ako kolektivny subjekt, kolektfvnu
zakladnu naladu (naladenost’). Mozem preto tvedit’, ze
v zornom poli nereflektovanej, neurcitej vecnosti sveta nevi-

dim nieco na sposob vecnosti, ale len mnozinu kone¢nych

U WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Prel. P. Balko a R.
Maco. Bratislava: Kalligram 2003, s. 139.
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veci. Wittgenstein v zasade uplatiiuje toto stanovisko: mno-
zinu sveta konecnych vec (¢cleny mnoziny) tvorf mimo nich
aj hranica mnoziny, ktord do mnoziny patri, ale nie ako jej
&len. Specifickost’ou zorného pola prekognitivného pove-
domia, tej-ktorej podoby a vyznamu vecnosti, su také alebo
onaké epochilne sposoby nazerania na svet, sposoby racio-
nalizacie sveta a jeho rozumenia.

Ako som uz predznamenal, kazda epocha je vytvorom
cloveka, viazuceho sa na zaklad, z ktorého sa vzt'ahuje
k svetu a z ktorého svetu aj rozumie. Tymto zakladom moze
byt temnd vecnost’ v uzavretom svete (antika), transcen-
dentna vecnost’ (stredovek) alebo nekone¢nost’ otvoreného
sveta (novovek). Heidegger tento zaklad nenazjva temnou
vecnost'ou, ale temnym bytim. Ako uvadza B. S. Lepis
,»Heidegger v prednaskovom cykle (k Schellingovi) bytie na-
zyva temnym, neracionalnym zakladom, v ktorom korenia
vsetky jestvujicna a od ktorého vsetky jestvujicna zavisia®.!
Heideggerovi teda ide o otvorenie sa ¢loveka voci tomuto
temnémn Zdkladn, ktoré ma podla neho nicotny charakter. Ak
clovek tato otvorenost’ sa temnému zakladu vydrzi, oznaci
to za ontologické dobro. Naopak, ak odvrati od neho zrak,
nastipi moc ontologického zla. Tento rozpor Heidegger
identifikuje ako ontologicku tzkost’ (ktord nema ni¢ spo-

lo¢né s kazdodennym starost’ami), tvoriacu zakladni naladu

U LEPIS, B. S.: Uzkost’ ako kolektivna zakladni nalada (Grundstimmung)
novoveku. In: Ostium, roc. 15, 2019, €. 2. Dostupné online: https://os-
tium.sk/language/sk/author/beatrix-susanne-lepis/, [cit. 1. 10. 2021].
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(naladenost’), prenikajicu celou I'udskou existenciou. Tato
nalada, jej zvladanie, resp. nezvladanie, vytvara jednotlivé
historické epochy, a preto ju mozno pomenovat’ ako epo-
chalna ¢i historicka naladenost’, ktora tvori zaklad a ramec
pre ten-ktory typ racionality. Vsetko, ¢o sa tej-ktorej epochal-
nej naladenosti vymkyna, je suspendované ako nieco bludné,
iracionalne.

Heideggerov koncept ontologickej naladenosti ¢i epo-
chalnych nalad povazujem za inspirativny aj pre problém
identifikovania relevantného pojmu vecnosti, lebo ako
sa domnievam, dany pojem suvisf aj s otazkou bytia. Fink pri
tvorbe svojho konceptu, publikovaného v monografii By,
pravda, svet navrhuje, ze otazku bytia je mozné spojit’ s otaz-
kou pravdy a sveta, a preto je ich mozné chapat’ ako tri po-
hPady na # #s#! Ak Finkovu otizku sveta premietnem
do mnou predlozeného projektu, mézem povedat’, Ze svet je
vecny, je bytim vecnosti, ktora, videna Finkom, Heidegge-
rom, Patockom a i. sa premieta do mnoziny koneénych jes-
tvujucien. Svet jestvuje, ale nie na sposob konecnych jestvu-
jacien; svet jestvuje vecne.? Ked poviem, v duchu Hei-
deggera, ze svet je femmym dkladom vsetkych jestvujucien,
tvrdim tym, Ze temnym zakladom vsetkého konecného je

vecnost’ sveta (na sposob vecného navratu).

U FINK, E.: Byts, pravda, svét. Prel. . Capek. Praha: Oikiimené 1996, s. 58.
2HERAKLEITOS: Zlomky. In: Antoldgia % diel filozofov. Predsokratovei a Pla-
ton, s. 105.
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Nepochybne, dejiny filozofie st jasnym dokazom vyni-
mocnych usili vyznamnych myslitefov. Preto sa aj mozno
pravom pytat’: su to nahodne narodené udské bytosti, s na-
hodnymi filozofiami, ktoré vytvorili? Alebo st to vyrazne
senzitfvne bytosti, povedané Nietzschem, komandované
afektom, ktory filozof po cely svoj produktivay zivot usiluje

previest’” do racionalnej myslienky?

»Pojem zjavenia v tom zmysle, Ze sa Cosi nahle, s nevyslov-
nou istotou a jemnost’ou stane vidite/nym, pocutelnym, cosi
¢o ¢lovekom v hibke otrasie a porazi ho, popisuje jednodu-
cho stav veci. Pocujeme, ale nehl'addme; berieme, ale nepy-
tame sa, kto tu dava; ako blesk sa zaskvie myslienka, s nut-
nost'ou, sformovand bez zavdhania — nikdy som nemal

na vyber.“!

Tento citat je interpretovany ako akasi Nietzscheho
mysticka skisenost’.? Nepochybne, ide o skdsenost’ #stozy od-
halenia toho, ¢o je neobrazné a ¢o sa pre filozofa napokon
a v nahlosti stiva zrejmym, ,,viditelnym®, ,pocutelnym®,
slovom, dlho vynosenou, temnou myslienkou, ktord v oka-
mihu blesku presvetli vSetok svet denného svetla. Kto aspon

trocha pozna Nietzscheho tvorbu, dokaze rozpoznat’, ze

INIETZSCHE, F.: Ewe homo. Prel. L. Benyovszky. Praha: Nase vojsko
1993, s. 135.

2 SALAQUARDA, J.: Der ungeheure Augenblick. In: Nietzsche-Studien,
Vol. 18, 1989, s. 334-337.
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problémom vecnosti sa zapodieval uz od mladeneckych ro-
kov a aj ked’ sa mu dany problém nepodarilo uchopit’” hned’,
vytrval a napokon odhalil ticht myslienku navzdory hluc-
nému svetu.

Epochilne povedomie ¢i fundamentalna naladenost’ sa
menia tym, ze ich historicky potencial sa vycerpa a vycerpat’
musi, lebo jednotlivé epochy problém vecnosti uchopili
a uchopuju svojrazne, jednostranne a dant jednostrannost’
absolutizuji na ukor svojho opaku. Nietzsche kritikou ne-
meckej kultary rozpoznal, ze aj novoveka racionalita, ktorej
kolektivhym povedomim je nekonecny progres, svoj poten-
cial vycerpava a vycerpat’ musi aj preto, lebo svoju epochu
vylucnej konecnosti ¢loveka stigmatizovala dejinnym pohy-
bom navzdy otvoreného sveta. Nietzsche ponika cloveku
novy program, program necasového Zzivota, necasového
sveta. Ponuka myslienku, ktora sa zrodila z jeho prekognitiv-
neho (ale lucidného) vedomia a ktora, ako veri, méze prerast’
do kolektivneho povedomia necasovej epochy TI'udského

rodu.

5. 2. Fatalizmus alebo slobodna nutnost’?

Nietzsche uz pri pisani Radostne vedy doznava, ze poznd svoj
osud. Uverll vo svoje ,,poslanie® alebo rozpoznal, ze jeho
osudom je ucit’ sa v mene myslienky ve¢ného navratu hovo-
rit’ Zivotu Ano? Je bezpodmieneéna afirmécia Zivota do kraj-

nosti vybicovanym fatalizmom?
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Jorg Salaquarda sa priklana k nazoru, ze Nietzsche bol
religiéznym clovekom, ze cheel pocut’, ¢o napokon pocul.
Myslim, ze to tak presne nie je. Jeho myslienka myslienok je
zalozend na jej koherencii anie na viere vo vecnost’.
Nietzsche chcel zostat’ filozofom, varoval tych, ktori v jeho
ucenie iba uvetia, no zaroven chcel to, co mu bolo osudom,
aby svoj afektivny svet previedol, premostil, do sveta lucid-
ného, slovom, aby onu neurcitd, fundamentalnu uzkost’,
afektivne komando, previedol do kognitivneho hlasu a mys-
lienky. Taskosti s prijatim myslienky ve¢ného navratu nas-
tavaju aj v kontexte jej overenia nejakou podobou skuse-
nosti, o com som pisal uz na inom mieste. Myslim, ze teraz
nastal ¢as, aby som sa zameral na ,,d6sledky* akceptacie mo-
jej hypotézy, ktora je zalozena mimo iné na tom, ze nemo-
zem mat’ ziadne povedomie o mojom predchadzajicom
alebo nasledujucom zivote. Naprick tomu nemo6zem suhla-
sit” s K. Lowithom, ktory tvrdil, Ze ak spitné prekracovanie
terajSicho vyskytu mojho zivota nesie so sebou podmienku,
ze vietky moje vol'by a ¢iny su podmienené mojim osudom,

19

bolo by mozné ,,vynulovat™ vietky navraty a ponechat’ je-
den, ten nas, origindl.! Na podobny nesulad, a teda odkaz
na bezvyznamnost’ myslienky ve¢ného navratu poukazuje

Loeb citatom od A. Ridleya:

U LOWITH, K.: Nietgsche s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same.
University of California 1997, s. 87.
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,»A ak ku mne démon prichadza #eraz, pravdepodobne uz pri
mne bol aj presne v tom istom bode mojho zivota nespocet-
nekrat predtym — a aky rozdiel z #ho vyplyva? Ak som splnil
skiasku, ktord som splnil; ak som zlyhal, ked’ som zlyhal a bu-
dem d’alej robit’ cokolvek, co som robil nekonecne velakrat
predtym bez zmeny akejkol'vek veci. Myslienka ve¢ného na-
vratu by potom mala byt’ zilezitost’'ou najhlbsej Tahostaj-

nosti. Naco sa starat?*!

Podobne, ako to uvadza P. Loeb, sa k spitnému pove-
domiu navratu vyjadruje aj Magnus. Ten vo svojej §tadii? po-
ukazuje na fatalizmus predmetnej myslienky. Ak som vz zil
nespocetnekrat, uvazuje Magnus, k comu a k akej volbe ma
vyzyva hlas démona, ak uz bolo vsetko rozhodnuté v mojich
predchadzajucich zivotoch? Nepodrjva tento fatalizmus moj
terajsi zivot?

Z hladiska mojej hypotézy epochalneho povedomia ta-
kej alebo onakej podoby vecnosti sa mi predoslé ndmietky
javia v inom svetle. Ked sa nemo6zem rozpamitat’ na moje
predchadzajuce Zivoty, nemozem vediet’, ako som reagoval
na hlas démona, nemézem vediet’, ako som sa uz rozhodol
pred teraj$im mojim vyskytom. Vaha méjho terajsicho roz-
hodnutia, terajsicho okamihu (celého casu), ma nezbavuje

mojej relativnej slobody rozhodnit’ sa v tomto okamihu tak

VLOEB, P. S.: Identity and Eternal Recurrence, s. 179.
2 MAGNUS, B.: Nietzsche s Excistential Imperative, s. 364.
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alebo onak. K nijakému moéjmu predoslému rozhodnutiu ma
nemoze zavizovat', lebo si nanho nedokazem spomenut’
a az na zaklade toho, ako som sa rozhodol teraz, si uvedo-
mujem, ze tak som sa rozhodoval a budem rozhodovat’
vzdy. Vaha mojho zivota a mojho sveta je kladena na tento
Velky okamih, na moju esudovii volbu, ktorou mozem svoj
doteraj$i zivot zmenit’, alebo ponechat’ ho v trajektériach
a horizontoch ¢asu pohybujiaceho sa i infinitum. Mojim osu-
dom, rozhodnutie beriem do vlastnych rik, nech je rozhod-
nutie v prospech moéjho konecného, pominutelného zivota
alebo v prospech mojej vlastnej vecnosti, mojho ve¢ného
sveta.

Ak Nietzsche v stvrtej knihe Radostne vedy slavnostne
prehlasi, ze od teraz sa budem udit’ hovorit’ $ivotu Ano, tak je ne-
pochybné, Ze nutnost’ ve¢ného navratu (Nietzscheho sa-

mého) miluje. Jeho laska k nutnosti je laskou k vecnosti:

,,Poznam svoj udel. S mojim menom bude raz spajana spo-
mienka na ¢osi nesmierne — na krizu, akej na Zemi nebolo,
na najhlbsiu koliziu svedomia, na rozhodnutie vyvolané proti
vsetkému, v ¢o sa doposial’ verilo, ¢o sa pozadovalo, ¢o bolo
posvitné... Moj udel tomu chce, aby som bol prvym riadnym:
clovekom...““1

K relevantnej interpretacii uvedeného citatu je ale po-

trebnd existencidlna premena.

I NIETZSCHE, F.: Ecce homo, s. 149.
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6. Vel’ky okamih ako existenciilna premena

Salaquarda hovori o Velkom okamibn v stivislosti s hlasom
démona, ktory prvykrat ohlasil myslienku vecného néavratu.
Loeb o Velkom okamihu hovori ako o zmftvychvstani, o pre-
konan{ smrti, ktora je zarovenl zrodom, narodenim, navra-
tom k tomu istému zivotu. Fenomén e/kého okanibu, mys-
lim, je mozné spajat’ aj z Nietzscheho eutériou z myslienky

vecného navratu v noci prichodu roku 1882.

K novémn rokn. — ... V tento den si kazdy dovoli vyslovit
svoje prianie a svoju najmil$iu myslienku: tiez ja chcem teda
povedat’, ¢o si dnes od seba samého prajem a ktora mys-
lienka mi tento rok preletela strdcom prva, — ktora myslienka
ma byt zikladom, zarukou a sladkost’ou celého mojho
d’alsieho zitial Chcem sa stale viac ucit’ vidiet’ v nutnosti veci
krasu: — tak budem jednym z tych, kto rob{ veci krasnymi.
Amor fati: to nech je od terajska mojou liaskou! Nechcem
viest’ vojnu proti osklivosti. Nechcem byt’ Zalobcom, — ani
zalobcom zalobcov. Odpriteny pobhlad nech je mojou jedinou
negaciou! A konecne: niekedy v buducnosti chcem byt” tym,

kto hovoti len Ano.*!

INIETZSCHE, F.: Radostna véda, s. 145.
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Kazdy z tychto troch kontextov V'e/kého okamibn vypoveda
o fenoméne existencidlne premeny cloveka silou myslienky vec-
ného navratu. V prvom kontexte Nietzsche chce Velkym
okamihom poukazat’ na osudové rozhodnutie, kde sa uz pred-
poklada existencidlna premena. Druhy a treti kontext je skor re-
konstrukciou aktu existencidlne premeny a jej désledkov.

Stvrtd knihu Radostne vedy Nietzsche napisal dodatocne,
uz vo velkom opojen{ a velkom orgiazme z myslienky vec-
ného navratu —a slavnostne. M6zeme polemizovat’, ¢i v tom
case Nietzsche bol k sebe nekriticky, no z kontextu rokov
1881 a2 1888 sa to javi ako malo pravdepo-dobné. Stvrta
kniha zacina oslavou vole k moci, ktora je mocou aj k vec-
nému navratu toho istého, timociaca vo vsetkych podobach
zivotu Ano, bez vihybiek, bez akjchkolvek pokusov ocaka-
vat’ neustale lepsi navrat, slovom, bez hovorenia ,,nie.

Od tohto okamihu Nietzsche na volu k moci nazera
z hl'adiska ve¢ného navratu (ano zivotu); V danom okamihu
vola k moci (ktorou je on sam) afektivne rozkazala: najvys-
$ou vol'ou k moci je veény navrat, zivotu vecné Ano. Zaiste,
Nietzsche v aforizme hovori aj o jednej negacii, o odvrate-
nom pohl'ade od tych, ktorf (ako onen trpaslik) zastavaji
hl'adisko absolutneho a linearneho ¢asu 7 infinitum. Ona ne-
gacia je uz od tohto okamihu mila distancia, ,,nie” bez hovo-
renia. Podla méjho nazoru je dolezitejsia veta: Amor fati: to
nech je od terajska mojou laskon!, resp. posledna veta: niekedy v bu-
diicnosti cheem byt tim, kto hovori len Ano. Prva z oboch viet vy-

povedd o Nietzscheho potvrdeni existencidlnej premeny.
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Miluje toho, s kym chce mat’ deti, svojich nasledovnikov.
V oslavnej piesni v praci Tak rieko! Zarathustra opakovane
spieva, ze miluje ve¢nost’. Druha veta hovorf o jeho budc-
nosti: od tohto okamihu chce byt najvyssou volou k moci (t
J. mocou ve¢ného navratu), chce byt’ tym, kto nazera dole,
na l'udi, z perspektivy vecného navratu.

Ak Miiller-Lauter pri svojich preciznych interpretaciach
vole k moci dospel k jej multiciplite, k jej pluralitnému cha-
rakteru, urobil tym velky krok k novému skumaniu Nietz-
scheho hlavnych myslienok. Ale neurobil to, co urobil P.
Loeb. Ten sa zameral na otazku (s tdivom), preco interpre-
tatori Nietzscheho filozofie v rozsahu celého 20. storocia za-
merali svoju pozornost’ na vietko iné (problematicky cha-
rakter bytia, nihilizmus, smrt’ Boha apod.), no nie na skima-
nie dovodov, ktoré Nietzscheho viedli k hlasaniu, Ze jeho
myslienka vecného navratu je ,,myslienkou myslienok®. Az
rozhodny krok Loeba, pokial’ ide o jeho interpreticiu mys-
lienky vecného navratu, otvara novy pohlad na myslienku
vole k moci, otvara opacnu perspektivu, ako tie, z ktorych
interpretatori na nu nazerali, totiz z kontextu absolutneho
alinearneho casu. Prave z tychto dovodov si myslim, ze
Miiller-Lauterove rieSenie vzt’ahu vole k moci a ve¢ného na-
vratu je potrebné formulovat’ inak, teraz uz z hladiska logic-
kej koherencie casovej identity vecného navratu, lebo, ako
tvrdi uz Nietzsche, vecny navrat je najvyssou volou k moci.

(vid. Rekapituldcia) Vo vrcholnej podobe, v dosiahnuti tohto

114



perspektivistického ciel'a sa vola k moci ukaze ako synony-
mum vecného navratu. Ak je to tak, potom Nietzscheho
Ano znamena perspektivu jeho budiceho Zivota (v tomto
vyskyte), perspektivu, z ktorej bude Zehnat’ Zivotu vo vset-
kych jeho prijemnych a neprijemnych podobach. Zamiluje si
ho, aj ked’ nemé6ze zmenit’ to, ¢o bolo, je a bude? Zd4 sa, ze
zamiluje si ho preto, lebo sam, jeho vol'a k moci bola vystup-
flovand az k jej najvyssej podobe. Od tohto Velkého oka-
mihu, v smere jeho relativnej budicnosti uz nemédze zivotu
alebo jeho niektorym podobam hovorit’ ,nie“. Od tohto
Velkého okamibu rigordzne trva na tom, ze zivot ako taky nie
je mozné hodnotit’. Vsetky jeho symptémy je mozné hod-
notit’, ba je to pre zivot nutné, no nie je mozné hodnotit’
nevinné dianie — nie sme bohovia. Od tohto okamihu,
v smere jeho relativnej minulosti, rozpoznava, ze jeho dovte-
dajsi sposob filozofovania predstavoval takmer vzdy nedp-
rosnu kritiku filozofického myslenia od Sokrata a Platona, az
po Kanta a Hegela. Pred V'e/&ym okamibom slavenia sv. Janu-
ara'! jeho filozofovanie bolo hovorenim ,,nie®.

Vzt’ah vole k moci a veéného navratu, vzt’ah medzi ho-
vorenim ,,nie* a hovorenim Ano, je mozné teda interpreto-
vat’ aj z hladiska genézy Nietzscheho myslenia, myslenia
pred afektivnym komandom myslienky vecného navratu

a po jej oznameni a Nietzscheho existencidlne premeny. V tejto

1 Tamze.
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suvislosti je vhodné uviest’ citat z Nietzscheho korespon-
dencie: Myslienka ve¢ného navratu ,rozdeli dejiny Tudstva
na dve polovice“,! rozdel I'udstvo, s prepacenim, na neve-
domych a tych, ktoti o vecnom navrate nielen vedia, ale chci
zit’ jeho volou k moci. Uvadzam tento citat aj preto, lebo
my, sicasnici a aj tf, ktori pridu po nas, z pochopitelnych do-
vodov o myslienke ve¢ného navratu nemoézeme od narode-
nia ni¢ vediet’ — az po tento tu (Velky) okamih. M6j Zivot
ma tak byt’ odteraz demarkacnou liniou medzi mojim neve-
domym Zivotom a mojim budicim zivotom. To, ¢i ho bu-
dem zit’ (alebo budice generacie) z perspektivy hovorenia
Zivotu ,,4no- nie“ alebo hovorenia Zivotu Ano, je na rozhod-
nutf kazdého zvlast’. No toto rozhodnutie nie je ani tak ve-
cou zrelej uvahy, ako afektom vole k moci.

Velky okamih je mozné vaimat’ aj v kontexte dejin ce-
1ého T'udského rodu. Nielen v tom vyzname, ze rozdeli I'ud-
stvo na dve polovice, ale najmi preto, ze od onej existencidlne
premeny Nietzsche moze povedat’ Zivotu Ano, aj tomu minu-
lému, celym generaciam a celym tisicro¢iam pred nim. Od
teraz, od Velkého okamihn, moze existencii Fudského rodu
zehnat’, lebo napokon (predsa len) l'udstvo dospelo k Ciel'u.
Tym je naplneny zmysel vsetkych, aj tych najbiednejsich.
(Nietzsche si po dopisani Zarathustrn povzdychol: svoju

ulohu, svoju pracu som si vykonal, ¢o budem robit’ d’alej?).

I NIETZSCHE, F.: KSB 6, s. 485.
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Nietzsche mal po VVelkon okamibu, ktory myslienku vec-
ného navratu vyjavil jasno. Cestu od prekonania pominutel-
nosti k vecnosti si v iom samom nasla stupniujica sa vola
k moci. A ak na zaver svojho Zarathustru vykresl'uje obraz ¢a-
kania na svoje deti, dufa, ze raz aj pridu. Je nepochybné, ze
touto otazkou, otazkou svojich nasledovnikov sa zaoberal
casto, a to z roznych stran. Jeho dedi¢mi maju byt’ anonymni
jednotlivci, ktotf svojou anonymitou overia ako myslienka
a jej moc komanduje celd organizaciu ich telesnosti. Je ale
potrebné dodat’, ze pre svojich nasledovnikov zanechal aj
skusenost’ vlastnej existencidlne premeny, a to nielen v Zarathus-
trovi (odhryznutie hlavy hada, ktort nepredstavuje plazivi ni-
hilizmus, ako si myslel Heidegger, ale je to hlava ¢asu) alebo
v aforizme z Radostnef vedy ,,K novému roku .

Prvym krokom, ktory je nevyhnutny k relevantnému ¢i-
taniu Zarathustru, ucitela vecného navratu, ako uz bolo po-
vedané, je zostup Pudskej duse do jej najosamelejsey samoty.
Nietzsche v aforizme 341 z Radostng vedy oznamuje, ze az
v ,,najosamelejsej samote* moze pocut’ hlas démona alebo
boha. Nie je explicitne rozhodnuté, ¢i je to démon alebo boh
a pre Citatel'a, ktory sa s uvedenym aforizmom oboznami pr-
vykrat tento oznam nemus{ znamenat’ nic¢, lebo Nietzsche,
v suhlase J. Salaquardu, hovori, ze tento aforizmus je adre-
sovany #ajosamelejsim.! Iba tym je dovolené pocut’ nieco, ¢o

nie je jasné, ale je to zretelné, ¢o je temné, neurcité, ale silné.

UNIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 110.
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Lebo najosameleisi (vystupniovana samota) uz nemaji na vy-
ver. Iba najosamelejsi, nezavisli od rodiny, $tatu, od spoloc-
nosti, mézu pocut’ hlas, ktor§ nepochadza z tradicie.

Nietzsche v predslove Radostnej vedy k tomu napise:

,» Tato kniha potrebuje mozno viac ako len jeden predhovor;
a napokon by zostala este vzdy pochybnost’, ¢i ¢loveku,
ktory neprezil ¢osi podobné, méze byt’ ziitok tejto knihy

priblizeny predhovormi®.!

Citatel'a Radostnej vedy upozoriiuje, Ze vety si v nej napi-
sané krvou, kazda z nich je afektom zivota. Citatel jednotlivé
vety nemoéze recipovat’ nezainteresovane, s chladnou hlavou
a studenym srdcom, ako keby boli len ,,chladnymi® objek-
tmi. Nietzsche dufa v Citatela, ktory ma odvahu k nepoznanym
veciam, ktory ma odvahu experimentovat, pofiat’ svoj zivot ako
experiment a vybojovat’ si pti jednotlivych vetach Radostnej
vedy svoje Ano. Adresitom predmetnej knihy, podobne ako
adresatom Zarathustrn (kniha pre vsetkych a pre nikoho) je
iba ten, kto ma podobnt existencidlnu skusenost’.

Na inom mieste si predstavuje svojho ¢itatel’a takto: ,,Ak
si vymyslim dokonalého citatel'a, stiva sa z toho vzdy netvor
odvahy a zvedavosti, okrem toho este nieco ohybné, Istivé,

obozretné, rodeny dobrodruh a objavitel.“? Aj v tomto

I NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 9.
2NIETZSCHE, F.: Ecce homo, s. 117.
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citite dominuje odvaha vstapit’ do chladnym rozumom za-
kiazaného sveta. V Zarathustrovi zasa uvedie: ,,Vam, smelo
hPadajacim cestovatelom a kazdému, ¢o sa uz dakedy so
zradnymi plachtami vydal na strasidelné moria...*!

Nietzsche dobre vedel, Ze svojho citatela tak skoro ne-
najde a vie to aj Salaquarda, ked k predmetnému napisal, ze
Nietzsche namiesto pasivneho prijimania alebo $pekulativ-
nych dvah pozaduje ,,poznanie ako vec odvahy, nielen vec
intelektudlnej kapacity®.2

Otazku odvahy k existencidlne premene a otazku jej vy-
znamu mozno nazriet’ aj z hl'adiska historickej genézy I'ud-
ského rodu. Nie je zrod filozofie vysledkom existencidlne pre-
meny mytického clovekar? Nie je zrod prvych filozofov ukaz-
kou premeny mytu v logos? Nie st Parmenidovo bytie alebo
Platonove vecné idey, ¢i Aristotelove prvé priciny znakom
premeny Tudskej existencie ako aj premeny jednej epochy v epo-
chu int? Prechod od mytu k logu, prechod od sveta nesmr-
telnych umeleckych bohov prirody k stalym, resp. vecnym,
nehybnym podstatam zmenil ¢loveka a aj velkd epochu I'ud-
ského rodu. Vznik gréckej filozofie sa vSeobecne povazuje
za velky prielom preto, lebo so vznikom filozofie prichadza
nie¢o nové, vel’ka zmena v nazerani na svet, slovom, pricha-
dza premena sveta. Aj krest’ansky stredovek je dobrym prikla-

dom existencialnej premeny l'udskej existencie a s fiou aj pre-

UNIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 110.
2SALAQUARDA, J.: Der ungeheure Augenblick, s. 318.
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meny sveta vdaka transcendentnej vecnej bytosti. Nie je epo-
chalnou zmenou a existencialnou premenou cloveka rene-
sancny pojem nekonecna vo vyzname nekonecne otvore-
ného sveta?

Ak Nietzsche pozaduje k ¢itaniu Zarathustru existen-
cidlnu premenu citatela stelesneného duchom epochy novo-
veku, nie je to nejaké presviedc¢anie, natlak na citatela alebo
dokonca hra s ¢itatefom. Totiz az existencialnou premenou
citatel'a sa mu odkryje novy, radikalne iny horizont sveta a az
v tejto ,,hréze™ ho moze prepadnit’ aj hrognd myslienka ne-
smiernej zat'aze, ze touto svojou existencidlnou premenou
zacina nova epocha, epocha zaniku navzdy pominutelného
cloveka v podobe jeho premeny na ¢loveka, ktory je panom aj
nad svojou smrt’ou.

Adresatom pocutia hlasu démona je teda citatel, ktory
v sebe disponuje istym napatim, resp. afektivnou citlivost’ou,
teda tym, ¢im zil svoj zivot Nietzsche. Poctvam:
‘o keby sa do tvoje] najosamelejsej samoty vlidil hlas démona... Po-
zorny Citatel aforizmu z Radostnej vedy je ten, kto Zije v ,,naj-
osamelej$ej samote®, v stave neustalej distancie od vsetkého,
¢o prichadza ,,z vonku“ alebo co prichadza 'ahko, bez ran.
Ak v sebe nemam nieco, ¢o je treba opatrovat’ ako poklad,

mozem zit’ pokojne aj na trhovisku hodnét...
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Namiesto zaveru

B. Horyna v praci Konec metafyziky a divod & mysleni hovori
o Blumenbergovej filozofii dejin moznosti bez metafyziky.
O nie¢om podobnom sa usiloval aj Nietzsche, aj ked’ on ri-
gorézne hovori zvlast’ o tej najkrajnejsej moznosti, ku ktorej
sa moze 'udska bytost’ dopracovat’ a v sebe ju aj stelesnit’.

Jedno je isté, prechod z jednej epochy do druhej nepre-
bieha pred zrakmi divikov; deje sa takmer v tichosti a este
stale v tej prvej, v ktorej panuje logos inak usporiadaného
sveta. Hovorim ,takmer v tichosti s tym, ze uz niektori
mozu pocit’ovat’ tras pod nohami tak, ako sa to mohlo pra-
vom zdat’ ¢cloveku renesancie: ,,Renesan¢né prirodno-filozo-
fické myslenie rica stard predstavu o prirode ako wzavretom
(konecnom) svete a ponuka model nekonecného vesniru. Pod vply-
vom tychto uceni vtedajsi eurépsky clovek doslova ¢, ze
ptichadza o pevnii pddu pod nobhami. To, ¢o platilo tisicrodia,
zrazu sa ukazuje ako neopodstatnené a nepravdivé. Ale po-
tom, ¢o platf? Kde hladat’ nové istoty?*!

Vskutku, ako méze prezivat’ udel svojej existencie jed-
notlivec, ktory pride s myslienkou, ktora ma silu zmenit’ epo-
chu? Ako si myslim, preziva ju osudovo, ako povinnost’, v kto-
rej je zakomponovana sloboda vo vyssom zmysle. Spome-

niem Sokrata alebo Kopernika. Prvy volil smrt’ pred mocou

LTL.ESKO, V.: Dejiny filozofée I. Presov: v. n. 2007, s. 258.
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tradicie, druhy nechal publikovat’ svoj spis az po smirti, lebo
dobre vedel, ze ak by spis o heliocentrizme publikoval pocas
zivota, skoncil by ako G. Bruno. Zd4 sa teda, ze kazdd epo-
cha by rada jestvovala ,,ve¢ne® (tak, ako viera Rimanov vo
vecnost’ svojho impéria), no Cas plynie a kazdd ,,nehybnost™
zanesie do sutoku dejin.

Nietzsche je Kopernikom dneska. Nie v tom zmysle,
zeby mohol byt’ upaleny. Nebol, ale bol ,,upraveny*, prispo-
sobeny epoche, ktord zrodila renesancia. Co novovekému
usporiadaniu sveta z Nietzscheho vyhovovalo a mohlo aj
predmetni epochu posilnit’, to sa akceptovalo (vid. celé 20.
st.), avsak cudnd myslienka vecného navratu sa sice mlcky,
ale s tvrdfm odporom odmietala, ato aj na akademickej
pode. Stava sa to zrejme preto, ze kazdy mame osud svojho
vecného navratu, teda afekt ¢inu, ktory uz nie je mozné zma-
zat’.

Plastickejsie sa k tomu vyjadril, na priklade novych mys-
lienok novoveku, M. Zigo: ,,Idea sveta, ktor§ nemd hranic,
do ktorych by sa uzavrel, je genidlna a stane sa mimoriadne
indpirativnou v rozvoji renesancnej astronomie a novovekej
vedy a filozofie... Kuzansky dochddza dokonca k myslienke
o mnohosti svetov, k myslienke, pred ktorou ctuvli aj mnohi
odvazni myslitelia neskorsej renesancie.“! M. Kuzansky svo-

jou $pecifickou dialektikou, uchopenou matematicky, kvan-

1Z1GO, M.: Pobludy do novovekej filozofie. Bratislava: Pravda 1987, s. 33— 34.
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titativne, dospel nielen k zaveru, ze zijeme v otvorenom
svete nekonec¢nych moznosti, ale aj vjednom z mnohych
svetov. Myslienka mnohosti svetov je podl'a méjho nazoru
myslienka nekoneénej otvorenosti sveta. Dolezitejsie je teraz
to, ¢o Zigo uvadza v poslednej vete citatu: pred Kuzanskeho
myslienkou otvoreného vesmiru, ktory nema hranic wivii a
mnohi odvdi myslitelia neskorsef renesancie.  Dejiny sa neopa-
kuju a predsa mnohi vjznamn{ myslitelia 20. storocia cavli
pred Nietzscheho myslienkou ve¢ného navratu. Ja hovorim,
ze cuvli preto, lebo este ,,nenastal ¢as“ k jej akceptacii, este
neprisli relevantné moznosti zobrat ju vazne. Tak ako nepri-
siel ¢as pre Filolaa, antického filozofa, ktory s inymi pytago-
rovcami hldsal, ze nasa Zem sa toci okolo Slnka. ,,O helio-
centrizme uvazovali uz v antickom Grécku pytagorovei — Fi-
lolaos, Herakleides, Ekfantos ¢i Aristarchos zo Samu (okolo
roku 300 pred. n. L), Niketas a d’al$i.“! Zaiste, podobné mys-
lienky neboli v rozpore s antickou epochou uz iba preto,
lebo nenapadali myslienku, na ktorej dand epocha stala, totiz,
myslienku ve¢ného bytia alebo veénych idef ¢i ve¢nych pod-
stat. Dynamika Zeme nemohla otriast’ ani Aristotelom, ktory
pozorovanim Mesiaca alebo lod{ na horizonte mora vedel, ze
Zem je gul'ata, ale gulatost’ alebo pohyb Zeme nemohli na-

padnut’ metafyzickd podmienku Nehybného hybatela.

VTL.ESKO, V.: Dejiny filozofie L., 5. 265.
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Ak sa dejiny neopakuji (Nietzsche by povedal, ze
sa neopakuji v tomto nasom vyskyte), mozno sa nebude
opakovat’ — v suvislosti s Nietzschem — ani pripad Filolaa.
A mozno aj bude, nie som profeticky. Povazujem vsak za
spravne, ak si zvazime logické opodstatnenie koncepcie ¢asu
v pohybe i infinitum a koncepcie ¢asu v kruhovom pohybe
z hladiska aktualneho okamihu.

Je nepochybné, ze casovy pohyb #n infinitum je sice
tvorba nového, ale to neznamena, ze je to neustaly pokrok.
Blumenberg ,,si dobre uvedomoval, Ze racionalita myslienky
pokroku je neuspokojiva ako s ohladom na staré krest’an-
sko-teologické legitimacné ponatie dejin spasy, tak na mar-
kantnd bezohl'adnost’ sprevadzajicu axiému konecénosti ¢lo-
veka... Jediné, ¢o sa z pozicie novovekej racionality potvr-
dzuje, je konec¢nost’ kazdého jednotlivca: vo vsetkom
ostatnom je pokrok ako nekonecny proces, ktorého priebeh
je nanajvys neurcity a v zasade nepredvidatelny... hiboko ne-
uspokojivou odpovedou.! Ciefom dejin teda neméze byt’
neustaly pokrok, a to bez ohladu, ze postupne s pokrokom
dochadza k vycerpaniu zakladnych zdrojov prirody. Idea ne-
ustaleho pokroku je nepochybne explikiciou idey otvore-
ného sveta z infinitum. Svet budicich moznosti nie je ale li-
nearny, jeho nepredvidatel'nost’ je skor dana tym, Ze je gene-
rovany kruhovym pohybom casu; je svetom zakrivenym,

svetom, ktory neponika vyhl'ad za roh.

T HORYNA, B.: Konec metafyziky a divod & myslent, s. 205.
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Blumenberg namiesto dejin dynamizovanych horizon-
tom 7 infinitum navrhuje koncepciu dejin moznosti, ktora
spociva na myslienke, ze uskuto¢nenie nejakej moznosti je
mozné az v istom kontexte inych moznosti. Myslim, Ze je to
blizke Nietzscheho myslienke sobodne nutnosti.t ,,Priklad, ako
by mohli dejiny moznosti posobit’, Blumenberg vykreslil
v Genéze kopernikanského sveta na postave Mikuldsa Koper-
nika. Zmienil pomerne rozsirend, ale celkom nehistorickd
myslienku, ktorej stipenci tvrdia, ze objav, ktory sa podaril
Kopernikovi by bol mozny v ktorejkoI'vek inej dobe, a keby
ho neurobil on, stal ba sa objavitefom niekto d’alsi.... Dole-
zitd nie je samotna heliocentricka téza; rozhodujica je cel-
kova situdcia nutna pre jej prijatie... Preco a z ¢oho sa vytvo-
rila prave v novovekom Kopernikovom svete, zatial' ¢o na-
priklad v 4. storo¢i pred Kristom, kedy Aristarchos
zo Samu rovnako potvrdil, Ze sa Zem otaca okolo Slnka to
znamenalo vel'mi malo? Otazkou pre myslenie dejin teda nie
st $pekulacie akych predchodcov mal alebo mohol mat’
Kopernikov systém, ale aké boli podmienky pre moznost’,
ze jeho tézy vobec zacnu posobit’ a zmenia obraz sveta.
Pre pochopenie dejin nie je dolezita historicka rekonstrukcia
osoby Mikulasa Kopernika, ale ako myslel Blumenberg, ana-
lyza podmienok, ktoré otvorili moznost’ Kopernika, nech uz
bol kymkolvek.“? Jednym z prikladov je nemoznost’ v§eo-

becného prijatia nejakej myslienky v epoche, kde vladne ina

UNIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 145.
2HORYNA, B.: Konec metafyziky a diivod k myslent, s. 209 — 210.
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myslienka. Myslienka, ktora by mohla zmenit’ obraz sveta,
vytvorit’ ind historickt epochu, méze byt’ vSeobecne prijata
len alen vtedy, ak nastand pre fiu ,,vhodné podmienky®,
t. j. taky kontext moznosti, ktory ond myslienku uskutocn.

Podla Nietzscheho vedec si stavia kratke ciele a vytrvalo
pracuje na bezprostrednych moznostiach, no filozof preme-
riava svet aj z d’alekych horizontov. Ide v$ak o to, ako onu
dial'avu relevantne pomenovat’, lebo prave ona dialava pred-
stavuje zdroj vystupniovania vole k moci (ktorou som ja
alebo ty), zdroj, ktory je aj cielom. ,,Nekonecnost’ sveta nie
je preukazatelna, je to ale dobre zdovodnena hypotéza, tvrdil
Blumenberg. Iste zalezi na tom, ¢o myslime slovom ,,svet....
aj nasu planétu alebo Slnko ¢aka zanik...“, vSetko vo svete je
koneéné! ,Naprick tomu idea vecnosti ako kvality sveta sa
dd iba t’azko odbit’...*!

Je milé, ako propagator filozofického odkazu H. Blu-
menberga koné{ svoju monografiu. ,,Vo vnutri nasho sveta
existuje plny pocet d’alsich svetov, ktoré sa vymykaji rozu-
meniu; tiez svet rozumu, ktory sa bude musiet’ vo vlastnom
zaujme naucit’, ako skrotit’ nasu modernd sebaznicujucu ra-
cionalitu. Je eSte mnoho svetov, ktoré zostava objavit’; prisiel
Cas sa nalodit’. Auwf die Schiffe, ibr Philosophen! Je stile pred
kazdym z nds iba rozhodnutie a dostatok myslitel'skej od-
vahy, aby yyplival na mnohé doteraz nepoznané filozofické mo-

ria. Potom neostava ni¢ iné, len zazelat’ stustni plavbn!

'Tamze, s. 200.
2Tamze, s. 219; NIETZSCHE, F.: Radostna véda, s. 152.

126



Summary:

This monograph aims at following the study of P. S. Loeb in
which he presented a significant turning point in the issue of
the interpretation of Nietzsche's idea of the eternal return of
the same. What was that reversal? Despite prominent schol-
ars of Nietzsche's philosophy of the 20th century who re-
jected the idea of eternal return because of its logical inco-
herence, Loeb eruditely proved the temporal identity of etet-
nal return of the same, thus verifying the logical connection
of the idea concerned.

The first chapter presents Nietzsche's critique of causal
thinking in terms of the idea of eternal return, which does
not allow the existence of metaphysical or other causes. In
the following chapter, attention is paid to the interpretation
of Nietzsche's idea of the will to power by Miiller-
Lauter, who forty years before Loeb made a turnaround in
the view of this idea - pointing out that the will to powet is
not one but pluralistic. The world and life in terms of the
idea of the will to power may therefore be seen differently
than through the lens of causal thinking. The following chap-
ter is devoted to the logical coherence of the idea of eternal
return from the workshop of P. Loeb.

The second part of the monograph already formulates
the opinion of its author on the objection of many important
interpreters of the idea of eternal return, which is the un-

questionable finiteness of human existence and with it the
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absence of verification of the idea by its possible experience.
Objections are formulated to Loeb's hypothesis of a substan-
tial connection of consecutive returns, which I can recall at one
point. In the chapter devoted to the epoch-making aware-
ness of eternity, a hypothesis is formulated, which may be
used to point out the collective experience of eternity, the
meaning of which is different in each epoch of history.
In this sense, it is possible to understand the idea of changes
of epochs based on the fransformation of the epochal con-
sciousness of one form of eternity into the form of another
as a rudimentary sketch of non-traditional philosophy of his-
tory.

The final chapter is devoted to Nietzsche's demand for
the existential transformation of the reader of his works. The
answer to its justification or fulfilment, is in the question of
our view of the movement of time articulated in almost the
entire monograph. Nietzsche rejects the idea of the move-
ment of time in the direction of progressum in infinitum, be-
cause progress, permanent development, creation of the ever
new is - in a world in which there is no beginning - something
impossible, logically erroneous. With his idea of time in the
movement of the circle, he cancels the movement 7 infinitum
by emphasizing this moment here, from which, whether I
move forward or backward, I always return - to the same
moment. A possible change in the view of the movement of
time is also an event of the existential transformation of our ex-

istence or #ransformation of the era of infinite progression.
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