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UvVOD

Transteritorialne spravne akty st formou spravnej ¢innosti sui generis. S
vysledkami rozhodovacej ¢innosti spravneho organu jedného statu, ktoré vy-
volavaju tc¢inky aj na uzemi iného, resp. aj inych Statov. Nie je mozné kon-
Statovat’, ze ide o Uiplne novy institlt, resp. o institat, ktory je jedine¢ny iba
v podmienkach Eurdpskej tnie. Tento institat uZ existuje zopar desatroci.
Jeho ulohou bolo zjednodusit’ obchodovanie medzi Statmi, zjednodusit’ pre-
pravu a dopravu medzi jednotlivymi $tatmi v zdujme predchadzania byrok-
ratickym prekazkam spocivajucim v ziskavani toho istého povolenia, oprav-
nenia v kazdom z dotknutych Statov. Typickym prikladom transteritorial-
nych spravnych aktov bol vodiésky preukaz. Staty, ktoré uzavreli medzina-
rodny dohovor o cestnej premavke zo diia 19. 9. 1949 (tzv. Zenevsky doho-
vor) alebo medzinarodny dohovor o cestnej premavke zo dna 8. 11. 1968
(viedensky dohovor), sa zaviazali akceptovat’ na svojom tzemi vodic¢ské pre-
ukazy vydané inym zmluvnym $tatom bez potreby jeho uznania. Teda, prav-
nym zadkladom v pociatkoch vzniku tohto inStititu bola medzinarodna
zmluva.

Novy rozmer vo vyuzivani tohto institatu priniesol proces eurdpskej in-
tegracie, ktory vyustil do kreovania Europskej tUnie. Transteritorialny
spravny akt sa stal v podmienkach Eurdpskych spolocCenstiev a nasledne
v podmienkach Eurépskej unie nastrojom tzv. horizontdlnej harmonizacie
¢innosti ¢lenskych Statov, a to v zaujme zefektivnenia a ul'ahcenia voI'ného
pohybu 0s6b, tovarov, sluzieb a kapitalu. Pravnym zakladom tychto eurdp-
skych transteritoridlnych spravnych aktov sa stalo prdvo Eurodpskej unie,
ktoré vymedzuje vlastnost’ takéhoto aktu spocivajucu v tom, Ze ma ucinky na
celom izemi Europskeho spolo¢enstva, resp. Eurdpskej tinie. Teda na rozdiel
od transteritorialnych aktov uvedenych vyssie, ktorych zakladom bola me-
dzinarodna zmluva, v podmienkach Eurdpskej tnie je pravnym zakladom
pravo Eurdpskej tinie, najmé sekundarne pravo (smernice a nariadenia).

V podmienkach Slovenskej republiky je evidentny narast vyuzivania tohto
nastroja najma po vstupe do Eurdpske tnie, t. j. po 1. maji 2004. Samozrejme,
ako bolo uvedené vyssie, na uzemi Slovenskej republiky sa aplikovali cudzie
transteritorialne spravne akty, resp. aj Slovenska republika vydavala takéto
akty s t¢inkami na uzemi inych §tatov na zaklade medzinarodnych zmluav.
No rozmach tohto institutu nastal az po vstupe do Europskej unie.



V doésledku toho, Ze tento institiit bol v predchadzajicom obdobi skor
zriedkavy, nebola mu venovana pozornost’ ani zo strany pravnej vedy. Ob-
dobny stav bol aj v ostatnych krajinach, ktoré neboli v eurépskom zoskupeni.
Zvysujlci sa zaujem o tto problematiku je mozné v sii¢asnosti badat’ v pod-
mienkach Ceskej republiky, pri¢om tejto problematike sa intenzivne venuje
doc. Handrlica, ktory vydal viacero vedeckych &lankov!, ako aj vedeckti mo-
nografiu®. Jeho vyskumna ¢innost bola aj zdrojom in3piracii pre autorov tejto
monografie.

Na druhej strane institat transteritorialnych spravnych aktov bol stredobo-
dom zaujmu pravnej vedy v tzv. starych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie.
V Spolkovej republike Nemecko sa touto oblastou vedecky zobera
V. NEBLER vo svojom ¢lanku ,,Der transnationale Verwaltungsakt: zur Do-
gmatik eines neuen Rechtsinstituts> & M. RUFFERT v prispevku
,.Der transnationale Verwaltungsakt"* alebo ,,Transnational administrative
act“ Z inych starych ¢lenskych §tatov je potrebné upriamit’ pozornost’ na
¢innost’ A. Gerontasa®, L. de Lucia’ ¢i S. T. da Silva®. Tymto, samozrejme,
celkovy vypocet nie je vycerpany.

Je v§ak mozné konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze danému instititu bola
venovana pozornost’ pravnej vedy v inych krajinach, je nevyhnutné skima-
nie transteritoridlnych spravnych aktov aj samostatne v podmienkach Slo-
venskej republiky — ¢o vSak doposial’ absentovalo. Preto autori tejto mono-
grafie, ako aj d’alsi ¢lenovia vyskumného timu Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach sa v obdobi rokov 2018 az 2020 zaoberali
vyskumnym projektom s ndzvom ,,Transteritoridlne spravne akty ¢lenskych
statov Europskej tnie®, ktory bol aj podporeny grantom Vedeckej grantove;j
agentlry pod ¢. 1/0203/18. Tato monografia predstavuje zhrnutie poznatkov,

HANDRLICA J.: , Inter-administrativni pouto spravnich akti v pfedpisech unijniho prava, in Societas et
Tuurisprudentia, 2017, €. V, No 3, s. 82 — 113, HANDRLICA, J.: Vybrané problémy spojené s aplikaci
modelu transteritorialnich spravnich aktii. In STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ro¢nik 5.2017, €. 2.

2 HANDRLICA, J.: Transteritorialni spravni akty. Praha : Narodohospodatsky Gstav Josefa Hlavky, 2017.
NEBLER, V.: Der transnationale Verwaltungsakt: zur Dogmatik eines neuen Rechtsinstituts. In Neue Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht, 1995.

4 RUFFERT, M.: Der transnationale Verwaltungsakt. In. Die Verwaltung. 2001, s. 453 — 470

5 RUFFERT, M.: The transnational Administrative Act, in Jansen, O.J., Schéndorf-Haubold, B. (Eds), The
European Composite Administration, 2011, s. 277 — 290.

GERONTAS, A.: Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transnational Administrative De-
cisions. In Columbia Journal of European Law, 2013.

DE LUCIA, L.: Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnational Administrative Acts.
In Review of European Administrative Law, 2012, DE LUCIA, L.: From mutual recognition to EU autho-
rization: A decline of transnational administrative act, Italian Journal of Public Law, 2016, Vol. 1, s 90 —
117.

DA SILVA, S. T.: The transnational administrative act. In Direito Administrativo Europeu. Coimbra: Uni-
versity Coimbra, 2010, s. 91 — 97.



ku ktorym dospeli ¢lenovia vyskumného timu pocas rieSenia dané¢ho vy-
skumného projektu.

Cielom vyskumu, ktoré¢ho zavery st zhrnuté v tejto monografii, bolo teda
vedecké skiimanie pravnej stranky institutu transteritoridlnych spravnych ak-
tov v podmienkach Eurdpskej tinie, vymedzenie ich charakteristickych zna-
kov a G¢inkov vratane moznosti pravnej obrany voci ich u¢inkom. Tomuto
vSeobecnému ciel'u boli podriadené parcialne ciele, ktoré na seba nadvézo-
vali a vzajomne sa ovplyviiovali. Medzi ne patrili najma: i) Skiimanie eurdp-
skej a slovenskej pravnej Gpravy za ucelom identifikacie oblasti, v ramci kto-
rych sa uplatituju transteritorialne spravne akty, ii) Vymedzenie charakteris-
tickych znakov transteritorialnych spravnych aktov na zaklade generalizacie
zisteni o jednotlivych druhoch takychto aktov, iii) Skiimanie pravnych ucin-
kov transteritoridlnych spravnych aktov v ¢lenskom State, ktory takyto akt
vydal, ako aj v inych ¢lenskych $tatoch odliSnych od vydavatela aktu, iv)
Skuimanie moZznosti pravnej obrany zo strany ¢lenského Statu, na Gzemi kto-
rého méa mat’ transteritoridlny spravny akt G€inky, v) Postdenie moznosti
unifikacie postupu ¢lenskych Statov v pripade potreby pravnej obrany voci
ucinkom transteritoridlnych spravnych aktov vydanych inym ¢lenskym sta-
tom.

Za ucelom efektivneho dosiahnutia vytycenych cielov boli zvolené aj
tomu zodpovedajiice metoédy vyskumu, pricom kIi¢ovi tlohu zohravali pre-
dovsetkym teoretické metody. Zakladnou metédou, ktord bola vyuzivana
v rdmci predmetného vyskumu, bola najmé analyza pravnej upravy jednotli-
vych institdtov (¢i uZ na narodnej urovni, alebo eurdpskej), teoretickych
a praktickych poznatkov ziskanych Stidiom odbornych publikacii, ¢lankov
z vedeckych a odbornych ¢asopisov, informacii zverejnenych na interneto-
vych strankach, ale aj judikatov Stidneho dvora Eurépskej tinie, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v§eobecnych sudov, rozhodnuti organov nadna-
rodnych a medzinarodnych organizacii, ktorych je Slovenska republika Cle-
nom a tykajucich sa tychto institatov. Tato metdda mala vSeobecné uplatne-
nie v ramci celého vyskumu — pri skimani vSetkych parcialnych cielov. Po-
pri analyze jednotlivych instititov boli v dostato¢nej miere vyuzivané aj
komparativne metddy, a to v podobe komparacie pravnej Upravy ucinnej
v Slovenskej republike s pravnou tipravou v inych eurdpskych krajinach. Vy-
sledkom uplatnenia analytickej a komparativnej metody je ur€ity stthrn po-
znatkov, ktoré sa nasledne vhodnym vyuzitim syntetickej metddy usporiadali



do urcitého logicky nadvézujuceho celku. Vo viacerych pripadoch bola apli-
kovana aj interpreta¢na a explanacna metdda, a to najmé v suvislosti s poda-
vanim vykladu jednotlivych zédkonnych ustanoveni. Okrem tychto metod
bola vyuzivana aj deduktivna a induktivna metdda ¢i deskriptivna metoda.
V suvislosti s interpretaciou akychkol'vek nejasnych a neuritych javov je
vzdy napomocné vyuzit' analogiu, t. j. aplikovat’ pravidla upravujice jav,
ktory je obsahovo a ucelovo najblizsie javu interpretovanému. To sa bez po-
chyb tyka aj cielového zamerania tohto vyskumu.

Vymedzenému ciel'u vyskumu zodpoveda aj $truktira tejto monografie.
V prvej kapitole autori analyzuju, akym spdsobom vstup Slovenskej repub-
liky, ako aj inych novych ¢lenskych statov do Europskej tnie ovplyvnil jed-
notlivé stranky verejnej spravy danych $tatov, a to po¢nuc od organizacie ve-
rejnej spravy cez procesy prebichajice vo verejnej sprave az po ¢innosti,
ktoré verejna sprava vykonava. Poukazujt aj na to, Ze vplyv na ¢innost’ ve-
rejnej spravy spocival aj v Coraz va¢Som vyuzivani transteritoridlnych ucin-
kov rozhodnuti spravnych organov jedného ¢lenského $tatu na uzemi inych
¢lenskych Statov.

V d’alSej kapitole autori analyzuji pojmy extrateritorialita a transteritoria-
lita, ktoré aj v odbornych kruhoch byvaji zamienané. Vychadzaju z toho, ze
oba pojmy predstavuji urcity odklon od tradicného chapania jurisdikcie
Statu, ktora je limitovana uzemim tohto §tatu. Autori sa zaoberaju povole-
nymi odklonmi, v rdmci ktorych medzinarodné pravo reSpektuje extraterito-
ridlne ucinky. Nésledne vymedzuju transteritorialitu ako osobitny druh ex-
trateritoriality, ktord je spojend s vyraznejSim zasahom do jurisdikcie $tatu,
preto na jej vykon musia byt splnené podmienky, ktoré blizSie analyzuji.

V tretej kapitole autori vymedzuju zékladné defini¢né znaky transterito-
ridlnych spravnych aktov, vychadzajiic aj z pojmového vymedzenia tohto
aktu v ramci vyskumnej ¢innosti inych autorov. Okrem toho poukazuju aj na
mozné kategorizacie transteritoridlnych spravnych aktov. Zaroven analyzuju
aj fiktivne rozhodnutia spravnych organov v intenciach ich potencialnych
transteritorialnych uéinkov.

Stvrta kapitola je venovana detailnej analyze jednotlivych druhov transte-
ritoridlnych spravnych aktov, ktoré sa aplikuju na izemi Slovenskej repub-
liky ako nasledok vplyvu Eurdpskeho prava. Jednotlivé transteritorialne
spravne akty su zaclenené do rovnorodych skupin tykajacich sa slobody po-
hybu 0s6b, slobody pohybu tovaru, slobody pohybu sluzieb a kapitalu, ako
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aj oblasti tykajucej sa slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Nasledne jed-
notlivé druhy tychto aktov su posudzované z hl'adiska splnenia pojmovych
znakov vymedzenych v predchadzajucej kapitole, ako aj z hl'adiska katego-
rizacie transteritorialnych spravnych aktov.

V ramci piatej kapitoly je pozornost’ venovana moznostiam obrany hosti-
tel’'ského Statu pred transteritorialnymi u¢inkami cudzich spravnych aktov na
jeho uzemi. V prvom rade su analyzované dovody, pre ktoré sa hostitel'sky
Clensky stat moze branit’ takymto G¢inkom; ide jednak o vSeobecné dovody
a jednak o $pecifické dovody. Nasledne st posudzované existujice postupy
takejto obrany vyplyvajice z aktov prava Eurdpskej unie, priCom tieto po-
stupy st kategorizované do homogénnych kategoérii. Vzhl'adom na réznoro-
dost’ tychto kategorii autori navrhuju aj urcité opatrenia de lege ferenda na
unifikaciu dévodov a procesného postupu odmietnutia G¢inkov transterito-
ridlnych spravnych aktov na svojom uzemi.

V zavere¢nej, Siestej kapitole autori posudzuji moznosti preskiimania cu-
dzich spravnych rozhodnuti na uzemi Slovenskej republiky, bertc do ivahy
aplikovatelné pravo Slovenskej republiky. Pozornost’ je hlavne venovana
sudnemu prieskumu, v ramci toho najmé konaniu o uznavani a vykone cu-
dzich spravnych rozhodnuti. Okrem toho su posudzované aj poziadavky na
zachovanie prava na spravodlivy proces aj vo vztahu k cudzim spravnym
rozhodnutiam vratane transteritorialnych spravnych aktov.

Autori veria, Ze vysledkami, ktoré s zhrnuté v tejto monografii, sa poda-
rilo dosiahnut’ vytycené ciele vyskumného projektu. Zaroven veria a dufaju,
ze tieto vysledky budt jednym z podkladov d’alSicho vyskumu v tejto oblasti,
ktory je v podmienkach Slovenskej republiky potrebny.

V Kosiciach diia 21. 9. 2020

doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD.

veduci autorského kolektivu
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1. VPLYV PRAVA EUROPSKEJ UNIE NA VEREJNU
SPRAVU CLENSKEHO STATU

1.1. Uvod

Je nepochybné, Ze Eurdpska unia a jej pravny poriadok maju vplyv na tak-
mer vSetky pravne odvetvia jednotlivych clenskych Statov, ato vratane
spravneho prava. To sa tykalo aj vyvoja pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky v tomto nadstatnom zoskupeni. Preto je potrebné posudzovat, akym
spdsobom a do akej miery vplyvalo prdvo Eurdpskej tnie na verejna spravu
¢lenského §tatu a jej pravnu upravu. V ramci toho je potrebné posudzovat
vplyv tak na pravnu upravu organizicie verejnej spravy, pravnu upravu ¢in-
nosti a tloh verejnej spravy, ako aj pravnu upravu procesov prebiehajucich
VO verejnej sprave.

Po Luxemburskom summite z decembra 1997 Eurdpska tnia celila naj-
vicsej vyzve tykajucej sa rozsirovania: trinast’ krajin s odliSnou ekonomic-
kou Struktirou, historiou, kultirou v porovnani s pdvodnymi 15 ¢lenskymi
Statmi sa uchadzali o ¢lenstvo. Boli to: Bulharsko, Cyprus, Ceska republika,
Estonsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko, Malta, Pol'sko, Rumunsko, Sloven-
sko, Slovinsko a Turecko. Tieto Staty boli uchadza¢mi o ¢lenstvo dostatocne
dlhy é&as, t. j. proces rozsirovania bol dlhy a tazkopadny.’

Slovenska republika, Ceska republika, Pol'ska republika a Mad’arsko
(dalej len ,staty V4“), ako aj Malta, Cyprus, Slovinsko, Estonsko, Litva
a LotySsko su ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie od 1. maja 2004. Bulharsko
a Rumunsko sa stali ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej unie od 1. januara 2007
a Chorvatsko od 1. jila 2013.

S ¢lenstvom v tejto nadnarodnej organizacii nevyhnutne suvisi aj potreba
prisposobovania narodného prava poziadavkam tohto zoskupenia v ré6znych
oblastiach.!® Tento proces prispdsobovania narodného prava sa vSak zacal
skor, ako vzniklo samotné clenstvo tychto Statov v Eurdpskej tnii, ato
v ramci plnenia predvstupovych kritérii, tzv. kodanskych kritérii'!.

Prispdsobovanie narodného prava poziadavkam Eurdpskej unie sa tyka
takmer vSetkych pravnych odvetvi, nevynimajic spravne pravo. Ba dokonca
je mozné konstatovat’, Ze toto odvetvie prava musi reflektovat ,,eurdpske

9 ZERVOYIANNI, A., ARGIROS, G., AGIOMIRGIANAKIS, G: European Integration, Hampshire: Pal-
grave Macmillan, 2006. S. 34 — 35.

10 SCHWEIGER, Ch., VISVIZI, A.: Central and Eastern Europe in the EU: Challenges and Perspectives

Under Crisis Conditions, Routledge: Routledge Studies in the European Economy., 2018, s. 120.

Pozri BRUSIS, M.: Visegrad countries in an enlarged trans-Atlantic community, Dearborn: Institute for

Public Affairs., s. 49 a nasl.



trendy* v najva¢Som rozsahu. Vplyv prava Europskej tinie je mozné evido-
vat’ vo vztahu k pravnej uprave organizacie verejnej spravy, pravnej Uprave
procesov vo verejnej sprave a v najva¢Som rozsahu vo vztahu k pravnej
uprave Uloh a ¢innosti verejnej spravy.

Preto v ramci toho je potrebné sa zaoberat’ tym, akym spésobom a do akej
miery malo pravo Eurdpskej tnie vplyv na jednotlivé vyssie uvedené oblasti,
t. j. na pravnu regulaciu organizacie verejnej spravy v novych ¢lenskych sta-
toch, na pravnu Gpravu ¢innosti verejnej spravy v tychto Statoch, ako aj na
procesy prebiehajiice v ramci verejnej spravy. Vzhl'adom na rozsiahlost za-
merania tohto prispevku jeho cielom nie je poskytnut’ podrobny a vycerpa-
vajuci vypocet vplyvov, ale predovSetkym poukéazat na najzasadnejSie
z nich, a to z pohl'adu autora.

1.2. Vplyv prava Eurépskej tinie na pravnu dpravu organizicie verejnej
spravy

Organizacia verejnej spravy predstavuje zlozity, vnutorne Strukturovany
systém, ktory sa sklada z r6znych vzajomne prepojenych podsystémov. Ak
vychadzame z organizacného chéapania verejnej spravy, mozeme verejni
spravu charakterizovat’ ako formalnu instituciu, resp. siibor institicii. Cha-
rakteristickymi znakmi kazdej formalnej institicie je najmé urend organi-
zacna Struktura, pravidla konania a vzajomny komunikacny systém. Ich
zmyslom je zabezpecenie realizacie ustanovenych ciel'ov na zaklade principu
maximalnej efektivnosti jeho prace. Organizacia verejnej spravy je v jednot-
livych $tatoch realizovana v réznych podobach. Na tuto skuto¢nost’ maju
vplyv predovsetkym historické tradicie, rozloha Gizemia $tatu, dany casovy
usek v uréitej vyvojovej etape Statu spojeny spravidla s reformou verejnej
spravy a pod.'?

Okrem vyssie uvedenych faktorov méze na organizaciu verejnej spravy
v tom-ktorom S$tate vplyvat’ aj ¢lenstvo v nadnarodnych a medzinarodnych
organizaciach. V ramci eurdpskeho priestoru su z tohto hl'adiska relevantné
najmd Rada Eurodpy, ako aj Eurdpska tnia.

Rada Eurdpy prostrednictvom svojich aktov, ¢i uz medzinarodnych zmlav

uzatvaranych pod jej gesciou'?, alebo prostrednictvom odportéani vyboru
ministrov!* stanovuje spravidla kvalitativne poZziadavky na ¢innost’ verejnej

12 SOBIHARD, I.: Organizicia verejnej spravy. In. MACHAJOVA J. a kol.: Vieobecné spravne pravo. 1.
Vydanie. Bratislava: Poradca podnikatel’a, spol. s r. 0., 2007, s. 81, ISBN: 978-80-88931-71-3.

Napr. Europska charta miestnej samospravy.

Napr. odportc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vzt'ahu k aktom
spravnych organov, odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (80) 2 o vykonavani pravomoci vol'nej
uvahy zo strany spravnych organov, odporacanie Vyboru ministrov Rady Eur6py €.(87) 16 o administra-
tivnych postupoch, ktoré maju vplyv na vel’ky pocet osb, odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢.
(81) 19 o pristupe k informéaciam organov verejnej spravy, odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢&.
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spravy, vymedzuje zakladné principy a zasady v Cinnosti a postupoch vo ve-
rejnej sprave. Nestanovuje v8ak priamo poziadavky na organizaciu verejnej
spravy, institucionalne usporiadanie vykonavatel'ov verejnej spravy v ¢len-
skom state Rady Europy. Tento vplyv je iba nepriamy — pri vytvarani orga-
nizacnej zékladne verejnej spravy v zdujme naojoptimalnejsSieho implemen-
tovania zmienenych kvalitativnych principov a zasad vztahujucich sa na ¢in-
nost’ verejnej spravy'®

Obdobna situdcia je aj vo vztahu vplyvu Eurépskej Unie a jej prava na
organizaciu verejnej spravy. Teda aj tato nadnarodna organizacia stanovuje
urcité principy a zasady, ktoré sa maju aplikovat’ v ¢innosti ¢lenskych Statov;
iba nepriamo sa to odzrkadli v rdmci organizacie verejnej spravy.

Jednou z takychto zasad je aj zasada lojality vyplyvajica z ¢l. 4 ods. 3
Zmluvy o Eurépskej unii. ,,Podla zasady lojalnej spoluprdce sa Unia a ¢len-
ské staty vzajomne resSpektuju a vzajomne si pomahaju pri vykondvani uloh,
ktoré vyphvajii zo zmluv.“'® Zo zasady lojality je vyabstrahovatelna aj po-
ziadavka vztahujuca sa na Clenské §taty, aby zabezpecili dostato¢ny institu-
cionalny aparat zabezpecujuci vykondvanie uloh vyplyvajucich z primar-
nych ¢i sekundarnych aktov prava Eurdpskej unie.

Obdobny zaver je mozné vyvodit aj z ust. ¢l. 197 Zmluvy o fungovam
Eurépskej unie.!” Podl’a tohto ustanovenia ,,uicinné vykondvanie prava Unie
Clenskymi Statmi, ktoré je nevyhnutné pre spravne fungovanie Unie, sa pova-
fuje za zdleZitost spolocného zaujmu. Unia méze podporovat tisilie clenskych
Statov, aby zlepSovali svoju administrativnu kapacitu na vykonavanie prava
Unie. Tdto cinnost méze zahrnat ulah¢ovanie vymeny informdcii a iiradni-
kov, ako aj podporu planov vzdelavania a pripravy. Ziaden clensky stat nie
Jje povinny tuto podporu vyuzit. Europsky parlament a Rada v sulade s riad-
nym legislativnym postupom prostrednictvom nariadeni ustanovia na tento
ucel potrebné opatrenia, pricom je vylucend akdkolvek harmonizacia zako-
nov a inych pravnych predpisov clenskych statov. Tymto ¢lankom nie su dot-
knuté zavizky clenskych statov vykondvat pravo Unie alebo vysadné prava
a povinnosti Komisie. Tiez nim nie su dotknuté iné ustanovenia zmluv, ktoré

(91) 10 o spristupiiovani osobnych udajov v dispozicii verejnych organov tretim osobam, odporaéanie Vy-
boru ministrov Rady Eurdpy ¢&. (2002) 2 o spristupneni Gradnych dokumentov, odporuc¢anie Vyboru minis-
trov Rady Eurdpy €. (84) 15 o verejnopravnej zodpovednosti, odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
¢. (91) 1 o administrativnych sankciach, odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Europy €. (2000) 10 o etic-
kom kodexe verejnych €initel'ov, odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (89) 8 o docasnej sudnej
ochrane v administrativnych zaleZitostiach, odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (2003) 16 o vy-
kone spravnych a sudnych rozhodnuti v oblasti spravneho prava, odporacanie Vyboru ministrov Rady Eu-
ropy €. (2004) 20 o sidnom preskumani spravnych aktov, odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢.
(2007) 7 o dobrej verejnej sprave.

15 Pozri ADDINK, H.: Good Governance: Lessons from Administrative Law. in Curtin, D. M., Wessel, R. A.

(eds), Good Governance and the European Union. Reflections on Cocepts, Institutions and Substance. In-

tersentia nv, lus Commune reeks, vol. 49, 2005, s. 21 — 43.

Cl. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

K tomu pozri blizsie aj PEKAR, B.: Eurépske spravne pravo a europsky spravny priestor. Bratislava: EU-

ROIURIS — Eurépske pravne centrum, 2012, s. 86, ISBN: 978-80-89406-18-0.
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upravuju administrativau spolupracu medzi clenskymi Statmi a medzi nimi
a Uniou.“"

Tieto v§eobecné poziadavky na zabezpecenie dostatocného administrativ-
neho aparatu vykonavajuceho pravo Eurdpskej tinie na tizemi toho-ktorého
¢lenského $tatu su nasledne Specifikované v aktoch sekundarneho prava Eu-
ropskej Unie. Z tychto aktov nésledne vyplyva poziadavka existencie orga-
nov disponujucich pravomocou kontrolovat’ dodrziavania Specifickych po-
vinnosti vyplyvajucich z aktov Eurdpskej tinie, ako aj rozhodujucich v pri-
pade ich porusenia.

Napriklad z ¢l. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES
z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame vyplyva pozia-
davka, aby clenské Staty preniesli na sudy alebo na spravne organy pravo-
moci, ktoré ich v nevyhnutnych pripadoch so zretelom na vsetky dotknuté
z4dujmy a najmé verejny zaujem splnomocnia vykonat’ opatrenia na zastave-
nie Sirenia klamlivej alebo nepovolenej porovnavacej reklamy, resp. zakazat’
uverejnenie takejto reklamy.

Generalizujic vyssie uvedené je mozné konstatovat’, ze pravo Eurdpske;j
unie stanovuje poziadavku na ¢lenské Staty zabezpecit’ dostatocny aparat or-
ganov verejnej moci, ktoré budu dbat’ na dodrziavanie povinnosti vyplyvaji-
cich (priamo alebo nepriamo) z aktov Eurdpskej tnie, a v pripade ich poru-
Senia vyvodzovat zodpovednost. Europska unia vSak neSpecifikuje pozia-
davky na kategoriu, postavenie takéhoto organu v sustavu organizacie verej-
nej spravy ¢lenského $tatu, resp. na organizaciu verejnej spravy ako taka.

Z konstatovania uvedeného v predchadzajicom odseku vSak existuju ur-
¢ité vynimky. Konkrétne, z prava Eurdpskej tnie vyplyva poziadavka vytva-
rania tzv. narodnych regulaénych organov vykonavajucich svoju posobnost’
najméa vo vzt'ahu k trhom, na ktorych nie je dostato¢ne vyvinuta hospodarska
sut'az (najmi sietové odvetvia), resp. regulujicich celoeurdpske zalezitosti
(napr. ochrana osobnych udajov, vysielanie a retransmisia). Okrem pozia-
davky na existenciu takychto organov z prava Europskej unie vyplyvaju aj
dalsie poziadavky na ich nezavislost’, na ich pravomoci ¢i procesné postupy.

V podmienkach novych ¢lenskych $tatov sa to prejavilo roz§irovanim ka-
tegdrie orgdnov statnej spravy s celostatnou posobnostou majucich nezavislé
postavenie na inych organoch verejnej spravy vratane ustrednych organov
Statnej spravy. Pod vplyvom prava Eurépskej tunie, ¢i uz po vstupe Statov do
Europskej tnie, alebo v procese aproximacie prava v predvstupovom obdobi,
boli vytvorené viaceré organy z tejto kategérie. V d’alSom texte je poukazo-
vané na niektoré priklady spadajtice do tejto kategdrie bez toho, aby §lo o vy-
cerpavajuci vypocet.

18 (1. 197 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

16



Pravne postavenie ostatne zmienené¢ho organu je ovplyvnené ¢l. 3 smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spo-
lo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ram-
cova smernica). Vychadzajuc z toho Clenské Staty su povinné ,,zabezpecit,
aby kazdu ulohu uloZenu narodnym regulacnym orgdanom v tejto smernici
alebo specifickych smerniciach vykondval prislusny organ. Clenské stdty za-
rucia nezavislost narodnych regulacnych organov tym, Ze zabezpecia ich
pravne oddelenie a nezavislé fungovanie od vsetkych organizacii poskytuju-
cich elektronické komunikacné siete, zariadenia alebo sluzby. Clenské staty,
ktoré si ponechaju viastnicke prava alebo kontrolu nad podnikmi poskytuju-
cimi elektronické komunikacné siete a/alebo sluzby, zabezpecia ucinné Struk-
turdlne oddelenie regulacnej funkcie od cinnosti suvisiacich s vlastnictvom
alebo riadenim.“ Na zaklade tychto poziadaviek bol v Slovenskej republike
kreovany najskor Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky, v stiasnosti
uz Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (Re-
gulatory Office for Electronic Communications and Postal Services). V Ce-
skej republike tieto poziadavky spiia Cesky telekomunikaény trad (Czech
Telecommunication Office), v Pol'skej republike Urzad Komunikacji Elek-
tronicznej (Office for Electronic Communications) a v Mad’arsku Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag (National Media and Infocommunication
Authority).

Vytvorenie narodného regulaéného organu v podmienkach novych ¢len-
skych statov na useku regulécie trhu s elektrinou a plynom, resp. aj s d’alsimi
sietovymi odvetviami taktiez vyplyvalo z poziadaviek prava Eur6pskej tnie.
V sucasnosti poZziadavky na postavenie, pravomoci a kvalitu tohto narodného
regulaéného organu su Specifikované v €l. 35 a nasl. smernice Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES. Medzi
poziadavky smernice vo vztahu k takémuto organu patrili: pozZiadavka na vy-
tvorenie jedného narodného regulacného organu, poziadavka na nezavislost’
organu, nestranny a transparentny sposob konania (pravne a funkéné oddele-
nie od inych subjektov, konanie nezavisle od trhovych zaujmov, bez pokynov
inych organov), poziadavka na samostatné rozpoctové hospodarenie, pozia-
davka na dizku funkéného obdobia predsedu (5 — 7 rokov) ¢ presné stanove-
nie ciel'ov, povinnosti a pravomoci tohto organu (¢l. 36, 37). Za ucelom spl-
nenia poziadaviek vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie bol v Slovenske;j re-
publike vytvoreny nezavisly Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (Regula-
tory Office for Network Industies), v Ceskej republike Energeticky regula¢ni
urad (Energy Regulatory Office), v Pol'skej republike Urzad Regulacji Ener-
getyki (Energy regulatory Office) a v Mad’arsku Magyar Energetikai és Ko-
zmiiszabalyozasi Hivatal (Hungarian Energy Office), Komisia pre verejné



sluzby (Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija) v Loty$sku, Energe-
ticky regulaény urad (Nationalacde Reglementari in domeniul Energier)
v Rumunsku, Energeticka agentira (Agencija za energijo) v Slovinsku alebo
Estonsky sutazny urad (Konkurentsiamet) v Estonsku.

Do kategorie organov $tatnej spravy s celostatnou pdsobnostou, ktorého
dévod vzniku je ovplyvneny pravom Europskej Gnie, patri aj narodny regu-
la¢ny urad na ochranu osobnych tidajov. Poziadavka na existenciu tohto or-
ganu vyplyva z Cl. 51 a nasl. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sob pri spracuvani osob-
nych tdajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smer-
nica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov). Podla ¢l. 51 tohto
nariadenia ,,Kazdy clensky Stat stanovi, Ze za monitorovanie uplatiiovania
tohto nariadenia je zodpovedny jeden alebo viacero nezavislych organov ve-
rejnej moci s cielom chranit zakladné prava a slobody fyzickych osob pri
spracuvani a ulahcit volny tok osobnych tidajov v ramei Unie.* Okrem po-
ziadavky na existenciu tohto organu je mozné vyvodit’ aj poziadavku na jeho
nezavislost’ (¢l. 52), poziadavky na ¢lenov tohto organu (¢l. 53), pravidla
zriadenia organu (¢l. 54), podmienky urcenia prislusnosti, tloh, ako aj pra-
vomoci narodného regula¢ného organu (Cl. 55 — 58). Teda pravo Eurdpske;j
unie vel'mi intenzivne reguluje charakter tohto organu a jeho ¢innost. Nové
¢lenské Staty uz pod vplyvom predchadzajicej pravnej upravy Eurdpskej
Unie vytvorili takéto narodné regulacné organy, pricom v sucasnej podobe
reflektuju poziadavky vyplyvajuce z vysSie zmieneného nariadenia. Na
tizemi Slovenskej republiky posobi Urad na ochranu osobnych tidajov Slo-
venskej republiky (Office for Personal Data Protection of the Slovak repub-
lic), v Ceskej republike Utad pro ochranu osobnich tidaji (Office for Perso-
nal Data Protection), v Pol'skej republike Urzad Ochrony Danych Oso-
bowych (Personal Data Protection Office) a v Mad’arsku Nemzeti Adatvé-
delmi és Informacidszabadsag Hatosag (Hungarian National Authority for
Data Protection and Freedom of Information), Chorvatska agentura na
ochranu osobnych Gdajov (Agencija za zastitu osobnih podataka) v Chorvat-
sku, Statny in$pektorat na ochranu osobnych udajov (Valstybiné duomeny
Apsaugos Inspekcija) v Litve alebo Urad komisara na ochranu udajov a in-
formacii na Malte.

1.3. Vplyv prava Eurodpskej tiinie na procesy vo verejnej sprave

Dalsou oblastou, na ktorti vplyva Eurdpska tnia a jej pravo, su procesy
prebichajtice vo verejnej sprave jej ¢lenskych statov. Tento vplyv sa preja-
vuje z dvoch perspektiv. V prvom rade v podobe vSeobecnych principov
a ustanoveni tykajucich sa v§etkych procesov vo verejnej sprave. Okrem toho

18



sa prejavuje aj v podobe osobitnych ustanoveni regulujucich osobitné po-
stupy alebo osobitné oblasti.

V suvislosti so vSeobecnymi principmi a ustanoveniami vplyv Eurdpske;j
unie je vyabstrahovatel'ny jednak z textov pravnych predpisov, ale jednak aj
z vysledkov rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Jednym
z najrelevantnej$ich dokumentov je v tomto ohl'ade Charta zakladnych prav
Eurdpskej unie, ktora sa stala zavdaznou v roku 2009, ked’ vstapila do G¢in-
nosti Lisabonska zmluva. CI. 41 charty proklamuje pravo na dobri spravu
verejnych zalezitosti. Podl'a tohto ¢lanku ,.kazdy ma pravo, aby institacie,
organy, urady a agentiry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spra-
vodlivo
av primeranej lehote.“ Pricom toto pravo zahiia aj pravo na vypocutie, pravo
na pristup k spisu, pravo na odévodnenie rozhodnutia, na nahradu $kody voci
administrative ¢i na pouZitie zvoleného jazyka tnie. Rovnako toto pravo na
dobru spravu verejnych zalezitosti je mozné uplatnit’ aj vo vzt'ahu k orgdnom
¢lenského $tatu, ak aplikuji pravo Eurdpskej tinie!®.

Predtym, ako toto pravo bolo vyjadrené v charte, tieto principy boli pri-
znavané tak eurdpskymi, ako aj narodnymi sidmi poukazujic na spolo¢né
ustavné dedicstvo vSetkych c¢lenskych statov. Niektoré z tychto principov
boli deklarované aj Eurdpskym stidom pre I'udské prava poukazujic na €l. 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, t. j. na
ustanovenie upravujlce pravo na spravodlivy sadny proces?’, resp. aj na iné
ustanovenia tohto dohovoru. !

Tieto vSeobecné principy nie su upravené len v narodnej legislative jed-
notlivych ¢lenskych Statov upravujicej vSeobecné spravne procesy, ale aj
v medzinarodnych zmluvach ¢i vnatornych predpisoch viacerych medzina-
rodnych ¢i globalnych organizacii. Tie zavdzuju jednak seba samych dodr-
ziavat’ tieto principy, jednak rovnako pozaduju aj od ¢lenov ich dodrZiavanie
v administrativnych procesoch??,

Je potrebné poukazat’ na to, Ze ticto v§eobecné principy st aplikovatel'né
tak v normotvornych, ako aj v aplika¢nych spravnych procesoch. Pravidla
vztahujlice sa na spravodlivy proces maji zaiste $ir§i dopad v normotvor-
nych procesoch. Na druhej strane pravo na pristup k spisu ¢i pravo na odo-
vodnenie rozhodnutia su signifikantnejsie v aplikaénych procesoch. Kazdo-
padne, vsetky tieto vSeobecné principy sa maju udomacnit’ v administrative

Pozri NEHL, H.P.: Good administration as procedural right and/or general principle, in Herwig C.H. Ho-
fmann, H.C.H., TURK, A. (eds), Legal challenges in EU administrative law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2009, s. 322.

Napr. Taskin a iné proti Turecku, ¢. 46117/99.

2l MATTARELLA, B.G.: The Influence of European and Global Administrative Law on National Adminis-
trative Acts. In CHITI, E. - MATTARELLA, B.G. (ed): Global Administrative Law and EU Administrative
Law. Relationships, Legal issues and Comparison. Heidelberg: Springer-Verlag Berlin, 2011, s. 65, ISBN:
978-3-642-20264-3.

Najobvyklejsim prikladom je v tomto ohl'ade Aarhusky dohovor z roku 1998.
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kazdého ¢lenského Statu, a to aj za i¢elom vytvarania jednotného spravneho
priestoru.

Okrem vseobecnych principov a ustanoveni Eurdpska unia ovplyviluje
procesy narodnej verejnej spravy aj tym, ze stanovuje osobitné procesné po-
stupy ich konania. NajmarkantnejSie procesy ovplyvnené Eurdépskou tniou
su procesy tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia — posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie ¢i integrované povol'ovanie ¢innosti zne€ist'ujucich zi-
votné prostredie. Okrem toho, vyraznou mierou si dotknuté pravom Europ-
skej inie aj procesy verejného obstaravania, ako aj finanénej kontroly. Nie je
ucelom tohto prispevku blizsie analyzovat’ tieto postupy, ale skor poukazat’
na tie najvyznamnejsie procesy ovplyvnené pravom Europskej unie.

Zakladnymi aktmi Eurdpskej tnie regulujucimi proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani Gc¢inkov urcitych planov a pro-
gramov na zivotné prostredie a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na Zzivotné prostredie. Zamer sledovany tymito
smernicami bol implementovany do pravnych poriadkov vsetkych Statov
v podobe narodnej legislativy.?? Postup posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie predstavuje postup odborného a verejného posudzovania predpo-
kladanych vplyvov na Zivotné prostredie strategickych dokumentov pocas
ich pripravy a pred ich schvalenim, ako aj navrhovanych ¢innosti pred roz-
hodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych pred-
pisov.?*

Vyraznou mierou podlichal europeizacii aj proces verejného obstaravania
tak verejnych obstaravatelov, ako aj sektorovych obstaravatel'ov. Eurdpska
legislativa v tejto oblasti podliehala viacerym zmenam. V sucasnosti je tato
problematika upravena v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a v smernici Eur6p-

23 Napr. v Slovenskej republike prostrednictvom zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorich predpisov, v Ceskej republike pro-
strednictvom zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a 0 zméné nekterych souvi-
sejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), v Pol'skej republike prostrednictvom za-
kona o poskytovani informacii o Zivotnom prostredi a jeho ochrane, i¢asti verejnosti na ochrane Zivotného
prostredia a posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a v Mad’arsku prostrednictvom nariadenia vlady ¢.
151/2009. (VIL 23.) Zb., o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a jednotnom postupe udel'ovania
licencii na environmentalne pouzitie. (XIL 25).

K problematike zainteresovanej verejnosti v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bliZsie
v SCENSNA, A. — VERNARSKY, M.: Zainteresovana verejnost’ ako ti¢astnik povolovacich konani na
useku ochrany zivotného prostredia — slovenské realie. In Eurdpska unia a jej vplyv na organizaciu a fun-
govanie verejnej spravy v Slovenskej republike — doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy. Zbornik pri-
spevkov z vedeckej konferencie konanej dita 28. 6. 2016 na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2016, s. 74
anasl., ISBN: 978-80-8152-444-8.

20



skeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vy-
konavanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb.?

V neposlednom rade, vyrazne ovplyvnenym pravom Eurodpskej unie je
proces finan¢nej kontroly a auditu. Stvisi to s potrebou Europskej tinie za-
bezpecit’ dodrziavanie finan¢nej discipliny najma v stvislosti s Cerpanim fi-
nanénych prostriedkov zo zdrojov Eurdpskej tnie. Zakladné pravidla financ-
nej kontroly v ramei Eurdpskej unie st stanovené v pravnych aktoch upravu-
Jjucich rozpoctové pravidla Unie, ako aj upravujicich jednotlivé fondy, z kto-
rych sa prostriedky poskytuji. Medzi takéto zakladné akty patria nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018
o rozpoétovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie,
o zmene nariadeni (EU) ¢&. 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) ¢&.
1303/2013, (EU) &. 1304/2013, (EU) &. 1309/2013, (EU) &. 1316/2013, (EU)
&.223/2014, (EU) &. 283/2014 a rozhodnutia &. 541/2014/EU a o zruSeni na-
riadenia (EU, Euratom) &. 966/2012 a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013 , ktorym sa stanovujii spo-
lo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom so-
cidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pol'nohospodarskom fonde pre
rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa sta-
novuju vSeobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom
a rybarskom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006.

Vzhl'adom na formu tejto pravnej upravy — nariadenia, u¢inky tychto prav-
nych aktov na procesy verejnej spravy Clenskych Statov v oblasti kontroly
a auditu boli priame, bezprostredné.?®

25 Na prijatie tychto smernic reagovala aj slovenska pravna uprava, a to prijatim zakona ¢. 343/2015 Z. z.

o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ceska
pravna uprava prostrednictvom zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, pol'skd pravna
uprava prostrednictvom zékona z dita 11. septembra 2011 — zakon o verejnom obstaravani a mad’arska
pravna Uiprava prostrednictvom zakona 2015 CXLIII o verejnom obstaravani.

Pozri TEKELI, J.: Vplyv Eurdpskej legislativy na procesny systém finan¢nej kontroly v obecnej samo-
sprave. In Eurdpska tinia a jej vplyv na organizaciu a fungovanie verejnej spravy v Slovenskej republike —
doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej dia 28. 6.
2016 na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2016, ISBN: 978-80-8152-444-8.
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1.4. Vplyv prava Eurépskej tnie na ¢innost’ verejnej spravy

Clenstvo $tatov v Eurépskej tinii vplyvalo aj na druh, rozsah, kvantitu
a kvalitu uloh, ktoré narodna verejna sprava v tychto ¢lenskych $tatoch vy-
konéva. Okrem $tandardnych tloh vykonavanych verejnou spravou, do dia-
pazoénu jej tloh pripadlo aj vykonavanie prava Eurdpskej unie?’.

Pri identifikécii uloh, ktorymi narodna verejna sprava vykonava pravo Eu-
ropskej Unie, je v prvom rade potrebné vymedzit’ rozhranie medzi tilohami
vykonavanymi priamo organmi, institiciami a agentirami Europskej tinie na
jednej strane a Gilohami, ktoré vykonava narodna verejna sprava bud’ samo-
statne, alebo v kooperacii s organmi, institiciami a agentiirami Eurdpskej
unie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na delenie pravomoci Eurdpskej
unie. Lisabonska zmluva zaviedla $tyri zakladné kategorie pravomoci Europ-
skej unie: vyluéné pravomoci, spoloéné pravomoci, podporné pravomoci
a osobitné pravomoci. Pravo Eurdpskej tnie nevypocitava konkrétne pravo-
moci Unie, ale len oblasti jednotlivych pravomoci. Okrem vyslovnych pravo-
moci, t. j. pravomoci vyslovne uvedenych v zakladajucich zmluvach, exis-
tuju aj implicitné pravomoci Unie, ktoré moézu vyplyvat’ z ustanoveni zakla-
dajucich zmluav, ako aj z aktov prijatych institiciami unie.?8

Z hladiska Specifikacie uloh narodnej verejnej spravy pri vykonavani
prava Eurdpskej unie je potrebné uviest’, ktoré ulohy vykonavaju vylucne or-
gany, inStiticie a agentiry Eurdpskej unie, teda ktoré ulohy nepatria do ¢in-
nosti narodnej verejnej spravy. Ide o kategériu tzv. vyluénych pravomoci.
Podla €l. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie tinia ma vyluéna pravomoc
v tychto oblastiach: a) colna tinia; b) ustanovenie pravidiel hospodarskej su-
taze potrebnych na fungovanie vnutorného trhu; ¢) menova politika pre ¢len-
ské $taty, ktorych menou je euro; d) ochrana morskych biologickych zdrojov
v ramci spolocnej politiky rybného hospodarstva; e) spolo¢na obchodna po-
litika. Unia ma tieZ vyluéni pravomoc uzavriet' medzinarodnti dohodu, ak je
jej uzavretie ustanovené v legislativnom akte Unie alebo ak je jej uzavretie
potrebné na to, aby Unia mohla vykonavat’ svoju vniitornii pravomoc, alebo
ak mozu byt’ uzavretim zmluv dotknuté spolo¢né pravidla alebo pozmeneny
rozsah ich pésobnosti®’.

Na druhej strane existuje kategoria tzv. spolo¢nych pravomoci, ide teda
o pravomoci, ktorymi disponuje aj Unia, ako aj ¢lenské staty, priCom ¢lenské

27 Pozri aj HEIDBREDER, E.G., BRANDSMA, G.J.: The EU Policy Process’, in. Ongaro, E., Thiel, S.V.
(eds.). The Palgrave Handbook of Public Administration and Management in Europe, London: Springer,
2017, s. 805 — 821.

28 JANOSIKOVA, M.: Repetitorium prava Eurdpskej unie. Bratislava: Iuris Libri, 2013, s. 27, ISBN: 978-
80-89635-04-7.

2 Pozri KONSTADINIDES, T.: Division of Powers in European Union Law: The Delimitation of Internal
Competence Between the EU and the Member States, The Netherlands: Kluwer Law International B.V,
2009, s. 151 —152.
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§taty ich vykonavaju len v takom v rozsahu, v akom ich nevykonava Unia®.
Podl’a ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie spolo¢né pravomoci
Unie a ¢lenskych §tatov sa uplatiiuju v tychto hlavnych oblastiach: a) vni-
torny trh; b) socialna politika, pokial’ ide o aspekty vymedzené v tejto
zmluve; ¢) hospodarska, socialna a izemna sudrznost’; d) pol'nohospodarstvo
a rybné hospodarstvo s vynimkou ochrany morskych biologickych zdrojov;
e) zivotné prostredie; f) ochrana spotrebitel’a; g) doprava; h) transeurdpske
siete; 1) energetika; j) priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti; k) spo-
loéné otazky bezpecnosti v zalezitostiach verejného zdravia, pokial’ ide o as-
pekty vymedzené v tejto zmluve.

Priestor na vykonavanie prava Eurdpskej unie prostrednictvom narodnej
verejnej spravy je mozné badat’ hlavne v ramci danej kategorie spoloénych
pravomoci. V prvom rade Eur6pska unia reguluje tieto pravomoci spravidla
formou smernice. Preto ¢lensky $tat musi implementovat’ obsah danej smer-
nice do narodnej legislativy. Nasledne clensky Stat prostrednictvom svojich
organov, najmi organov verejnej spravy, vykonava toto pravo a dba o jeho
dodrziavanie.

Vzhl'adom na to, Ze ide o rozsiahlu mnozinu tloh narodnej verejnej spravy
pri vykonavani Europskeho prava, nie je mozné podat’ ani ich vy¢erpavajuci
vypocet. Pri uritej miere zovSeobecnenia je mozné poukazat’ na najvyznam-
nejsie z nich, v ktorych je citel'ny vplyv Europskej tnie. Berac do uvahy pr-
votnu ideu Eurdpskej Ginie — spolo¢ny vnutorny trh a s nim stvisiace slobody
vol'ného pohybu 0s6b, vol'ného pohybu tovaru a volného pohybu kapitalu,
najmarkantnejsie Glohy narodnej verejnej spravy dotknuté pravom Eurdpskej
unie su nasledovné:

V suvislosti s posiliiovanim vol'ného pohybu 0sob boli dotknuté ulohy na-
rodnej verejnej spravy najmai v suvislosti s problematikou pobytu cudzincov,
sluzieb zamestnanosti, podmienok vykonu podnikatel'skej ¢innosti (najma
zivnostenského podnikania), ako aj inych regulovanych ¢innosti a sluzieb na
ovplyvneniu tloh narodnej verejnej spravy. To sa prejavilo hlavne v stvis-
losti s liberalizaciou a deregulaciou ur€itych druhov trhov (energetika, tepla-
renstvo, postové sluzby, vodohospodarstvo, doprava a pod.), ochranou spo-
trebitel'a, potravinovou bezpecnost'ou ¢i stanovovanim technickych poziada-
viek na vyrobky a pod. V neposlednom rade aj vol'ny pohyb kapitalu si vy-
ziadal zasah do ¢innosti a tloh verejnej spravy ¢lenského $tatu, najmé vo
vztahu k harmonizacii pravnych Gprav na iseku bankovnictva, poistovnictva
a kapitalového trhu.

30 (1. 2 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie.
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Ulohy pre verejnii spravu ¢lenského §tétu nie st $pecifikované iba vo vie-
obecne zavéznych pravnych aktoch Eurdpskeho prava (resp. v narodnej le-
gislative implementujucej zmienené akty Eurdpskej tinie), ale moézu byt’ sta-
novené aj v individudlnych aktoch — v rozhodnutiach orgdnov, institacii ¢i
agentir Eurdpskej tnie. Aj v tychto aktoch méze byt stanovend povinnost
narodnej administrative konat’ ur¢itym sposobom. Napriklad v ust. ¢l. 108
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je uvedené: ,,Ak Komisia po vy-
zve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnutd
Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlucitelnad s vnutornym trhom podla
Clanku 107, alebo ak zisti, Ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, ze
prislusny Stat tuto pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.*
To znamena: komisia rozhodne o tom, ze prislusny organ ¢lenského Statu je
povinny konat’ ur¢itym spésobom.

Obdobna povinnost’ ¢lenského Statu konat' je vymedzend aj v ¢l. 299
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, t. j. povinnost ¢lenského $tatu zabezpe-
¢it’ vykon rozhodnutia organu Eurdpskej tinie ukladajuceho peniazné plnenie.
Podla tohto ustanovenia ,,Prdvne akty Rady, Komisie alebo Europskej cen-
tralnej banky, ktoré ukladaju penazny zavizok osobam inym, nez su Staty, su
vykonatelné. Vykon rozhodnutia sa riadi predpismi obcianskeho prava pro-
cesného Statu, na vysostnom tizemi ktorého sa vykonava. Dolozku vykonatel-
nosti pripoji k rozhodnutiu len formalnym overenim pravosti titulu vnutros-
tatny organ, ktorého tym poveri viada prislusného clenského Statu a vyrozu-
mie o tom Komisiu a Sudny dvor Eurdpskej unie.*

Jednym zo $pecifik pri vykonavani loh verejnej spravy ¢lenského Statu
vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie je aj to, ze akty aplikacie prava, ktoré
su vysledkom tejto ¢innosti, m6zu mat’ aj transteritorialne uc¢inky, t. j. vyvo-
lavat’ G¢inky nielen na uzemi ¢lenského $tatu, ktory dany akt aplikacie prava
vydal, ale aj na zemi iného clenského Statu (inych Elenskych statov), a to
bez toho, aby takyto akt musel byt uznany na uzemi dotknutého ¢lenského
Statu, a teda ma automaticky u¢inok.*! Napriklad, ak jeden &lensky 3tat roz-
hodne o udeleni shengenského viza pre obc¢ana tretej krajiny, ucinky tohto
rozhodnutia sa aplikuji na uzemi vSetkych ¢lenskych $tatov v ramci shen-
genskeho priestoru. Obdobné u¢inky bude mat’ aj rozhodnutie o udeleni po-
volenia na pobyt na izemi jedného ¢lenského §tatu, udelenie $tatneho obéian-
stva jedného c¢lenského Statu (vznikd automaticky aj obcCianstvo Eurdpskej
Unie), rozhodnutie o pripusteni ur¢itého tovaru.??

JAKAB, R.: Extrateritorialita a transteritorialita v podmienkach EU a jej ¢lenskych statov. In: Extraterito-
ridlne uginky &innosti orgénov verejnej moci. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018.
- ISBN 9788081526794. - S. 7 - 18.

Pozri SEMAN, T.: Pojem a G¢inky transteritorialnych aktov organov verejnej spravy. In. JAKAB, R. (ed).:
Extrateritorialne u¢inky ¢innosti organov verejnej moci. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach, Pravnicka fakulta, 2018, s. 33-48, RUFFERT, M. Der transnationale Verwaltungsakt. In: Die Ver-
waltung, 2001, s. 453 — 470, HANDRLICA, J.: ,Inter-administrativni pouto* spravnich akt v pfedpisech
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Vychadzajiuc z doktriny, transteritorialne spravne akty mézu mat’ réznu
formu. Prvou formou st spravne akty, ktoré produkuju ,,transnacionalitu za-
loZzent na u¢inku”; v tomto pripade ,,spravny akt je prijaty v State pre obanov
tam usadenych, pri¢om tento akt vyvoldva G¢inky za hranicami tohto §tatu”33.
Druhé forma transteritorialneho charakteru vyplyva z faktu, ze vydavajici
organ a adresat aktu su umiestneni v réznych $tatoch, t. j. ,.transteritorialita
zaloZend na adresatoch™*,

V tretej forme cudzi spravny organ prekracuje hranice svojho $tato za tice-
lom vydania spravneho aktu v zahrani¢i — ide o ,.transteritorialitu zaloZent
na spravnom organe”*,

Je teda mozné konstatovat’, ze Eurdpska tnia mala, ako aj stile ma za-
sadny vplyv na ¢innost’ verejnej spravy v Slovenskej republike a na ulohy,
ktoré pri tom plni.

unijniho prava. In. Societas et Tuurisprudentia, 2017, ro¢nik V, &islo 3, s. 82 — 113; HANDRLICA, J.:
Vybrané problémy spojené s aplikaci modelu transteritorialnich spravnich aktd. In STUDIA IURIDICA
Cassoviensia, roénik 5.2017, ¢. 2, s. 49 — 59., HANDRLICA, J.: Transteritorialni spravni akty. Studie
z mezinarodniho spravniho prava. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2016, str. 63 a nasl.

33 RUFFERT, M.: The transnational Administrative Act, in Jansen, O.J., Schondorf-Haubold, B. (Eds), The
European Composite Administration, 2011, s. 281.

3% RUFFERT, M.: The transnational Administrative Act, in Jansen, O.J., Schéndorf-Haubold, B. (Eds), The
European Composite Administration, 2011, s. 287.

35 RUFFERT, M.: The transnational Administrative Act, in Jansen, O.J., Schéndorf-Haubold, B. (Eds), The
European Composite Administration, 2011, s. 290.
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2. EXTRATERITORIALITA A TRANSTERITORIALITA
2.1. Uvod

Vzhl'adom na neustale rozsirujlicu sa prepojenost’ pravnych poriadkov
jednotlivych §tatov a Géinkov ich ¢innosti, tradiéné chapanie jurisdikcie Statu
je relativizované. V rdznych situacidch dochadza k presahom jurisdikcie
§tatu na uzemie iného Statu. V tejto stvislosti je preto potrebné postidenie, do
akej miery je akceptovatelné uplatiiovanie jurisdikcie jedného Statu aj na
uzemi iného Statu. Takéto presahy je mozné vo vSeobecnosti oznacit’ ako od-
klony od teritorialnej jurisdikcie Statu. Medzi formy takychto odklonov patri
tzv. extrateritorialita, ako aj transteritorialita.

V ramci medzinarodného verejného prava je pojem jurisdikcia $tatu silne
spéty s pojmom suverenita Statu. Jurisdikcia je prejavom suverénnej nezavis-
losti §tatu, ktort maju v ramci globalneho systému formalne rovnych Statov.
Vyjadruje aplikaciu prava na osoby a ¢innosti, na ktorych méa dany stat
pravny zaujem. Na druhej strane jurisdikcia spétd so suverenitou konkrét-
neho $tatu vylucuje aplikaciu prava iného Statu v rozsahu, v akom sa aplikuje
jurisdikcia prvotného $tatu. Teda, Gprava jurisdikcie sluzi na vymedzenie
kompetencii jednotlivych §tatov a mantinelov ich ¢innosti a G¢inkov ich ¢in-
nosti.

Pri vymedzovani kompetencii jednotlivych §tatov sa tradi¢ne berie do
uvahy teritorialny rozmer suverenity Statu. Preferovanie tohto rozmeru ma
svoje korene v pravidlach medzinarodného prava, ktoré boli kreované v 17.
storo¢i v ramci dohdd schval'ujucich tzv. Westfalsky mier po skonceni trid-
satro¢nej vojny. Vychadzajlic z toho teritoridlny rozmer urcuje, ze $tait ma
plnt a vyluéna suverenitu na svojom Uzemi a ziadnu suverenitu na uzemi
iného §tatu.

Je vSak polemické, do akej miery je aj v sucasnosti udrzatel'né takéto cha-
panie suverenity $tatu a jurisdikcie vyplyvajicej z danej suverenity. Sucasny
svet je vystaveny réznym globalizaénym trendom, ktoré znemoziuju striktné
vymedzenie jurisdikcie §tatu na jeho uzemie. Medzi takéto trendy patri stale
rozsirujuci sa kyberneticky priestor, ktory nie je limitovany izemim konkrét-
neho $tatu a ktory nie je mozné regulovat’ len pravom jedného §tatu. Dalsim
takymto determinantom koncepcie viazanej jurisdikcie §tatu jeho izemim je
aj problematika regulacie ochrany jednotlivych zloziek zivotného prostredia,
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&o nie je mozné dosiahnut’ iba v ramci jurisdikcie jedného $tatu. Dalsie glo-
baliza¢né trendy ovplyviujice tuto koncepciu vyplyvaju z rozsSirujiceho sa
zahrani¢ného obchodu medzi $tatmi, z trestnej ¢innosti pachanej celosvetovo
a ovplyviiujucej celosvetovi komunitu a na druhej strane aj z potreby zabez-
pecenia ochrany l'udskych prav v ramci celosvetového priestoru. Tieto, ako
aj d’alSie okolnosti maji vplyv na chapanie pojmu jurisdikcie $tatu a davaji
legitimitu odklonom od jeho tradi¢ného chapania. K tomu sa vyjadril aj Me-
dzinarodny sudny dvor v roku 2002 vo veci zatykacieho rozkazu (Arrest
Warran Case), ked konstatoval, Ze pod vplyvom globalizacie dochadza k po-
sunu zakladov pravomoci §tatu mimo Gzemného principu (principle of terri-
toriality), pretoze je potrebné chranit’ vlastné zaujmy i zaujmy medzinarod-
ného spologenstva vo&i spravaniu sa mimo vlastnych $tatnych hranic. 3

2.2. Formy jurisdikcie

Za ucelom analyzy moznych odklonov od tradicného chdpania pojmu ju-
risdikcie $tatu je potrebné najskor vymedzit’ jednotlivo samotnt jurisdikciu
ajej druhy. V klasickom ponimani je jurisdickia $tatu izemne obmedzena
priestorom $tatneho izemia. Stat je opravneny konat’ a rozhodnut’, &i a ako
bude konat’ na zaklade legislativnych, vykonnych alebo stidnych opatreni. Je
to zdkonna moc $tatu prijimat’ a vynucovat’ pravidla spravania sa.’’ Stan-
dardne sa rozliSuje medzi nariad’ovacou jurisdikciou, vynucovacou jurisdik-

ciou, rozhodovacou jurisdikciou a funkénou jurisdikciou.®

Najvicsia pozornost’ z hl'adiska pravidiel jurisdikcie je venovana nariad’'o-
vacej jurisdikcii. Tato jurisdikcia predstavuje sposobilost’ Statu aplikovat
svoje pravo na Cinnosti, vztahy alebo postavenie osoby alebo zaujmy osoby,
a to bud’ aktmi zakonodarnej moci, aktmi vykonnej moci (exekutivnej a ad-
ministrativnej), ako aj aktmi sudnej moci.*® Inak povedané, predstavuje spo-
sobilost’ Statu regulovat’ spolocenské vztahy jednak normativnymi pravnymi
aktmi, no jednak individudlnymi pravnymi aktmi vydanymi zdkonodarnymi,
vykonnymi a sidnymi orgdnmi daného $tatu. Prave v suvislosti s aplikdciou

Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports

2002, p. 3. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-

EN.pdf.

37 OXMAN, B.H.: Jurisdiction of States. In: Wolfrum, R. (Ed.): The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford: Oxford University Press, Volume VI, 2012, s. 546.

3 Pozri RYNGAERT,C.: Jurisdiction in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 235.

Takéto vymedzenie vyplyva z ust. § 401 (a) Prava zahraniénych vztahov USA (tretie prepracovanie).
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nariadovacej jurisdikcie je mozné evidovat mozné odklony od tradicne
uplatiiovaného teritorialneho rozmeru suverenity Statu. V d’alSom texte je
preto pozornost’ venovana odklonom v stvislosti s uplatiovanim tejto juris-
dikcie.

Dalsou formou jurisdikcie je tzv. vynucovacia jurisdikcia. Tuto jurisdikciu
je mozné vymedzit’ ako spdsobilost’ Statu vynutit’ siladné konanie a postih-
nat’ nesuladné konanie s pravom alebo pravnymi aktmi prostrednictvom su-
dov alebo prostrednictvom vykonnych, administrativnych, policajnych alebo
nestudnych konani*’. Teda, ide o spdsobilost’ $tatu vynutit dodrziavanie prav-
nych aktov vydanych jeho orgdnmi a v pripade ich nereSpektovania postih-
nut’ takéto protipravne konanie. Vo vzt'ahu k tejto forme jurisdikcie sa apli-
kuju ovela prisnejsie pravidla tykajtce sa teritorialneho rozmeru suverenity
§tatu, ako je to v pripade nariad’ovacej jurisdikcie. Staly dvor medzinarodnej
spravodlivosti v pripade Lotus konstatoval, ze $taty nie su opravnené vyko-
navat’ svoje pradvo mimo svojho tizemia, okrem pripadov povolenych vy-
nimiek a za splnenia stanovenych podmienok. Nimi su: Po prvé, otazka legi-
timneho vykonu extrateritoridlnej prdvomoci $tatom je otdzkou medzinarod-
ného prava; po druhé, medzinarodné pravo zakazuje vykon extrateritoridlnej
pravomoci (donucovacej), ak to nie je vyslovne dovolené na zaklade medzi-
narodnej oby¢aje alebo zmluvy; po tretie, vykon extrateritorialnej pravomoci
(preskriptivnej a rozhodujicej) je dovoleny len v pripade dostatocnej véazby
medzi §tatom ju vykonavajicim a extrateritoridlnou udalostou, voci ktorej
ma byt’ vykonand.*! Vynucovacia jurisdikcia sa realizuje prostrednictvom te-
ritoridlnych opatreni, napr. zadrzanim osoby, ktora je dobrovolne pritomna
na uzemi daného §tatu, alebo zhabanim majetku obzalovaného, ktory je na
uzemi §tatu. Odklony vynucovace;j jurisdikcie od teritoridlneho rozmeru su-
verenity s mozne iba v pripade existencie medzinarodnych dohdod, napr.
upravujucich extradiciu v trestnych veciach alebo pravnu pomoc medzi
$tatmi, alebo v pripade, ked’ to umoziuju obycaje medzinarodného prava.

Okrem uz spominanych foriem jurisdikcie, do ivahy prichadza aj tzv. roz-
hodovacia jurisdikcia. Tu je mozné vo vSeobecnosti vymedzit’ ako spdsobi-
lost’ Statu podriadit’ osobu alebo vec konaniu pred jeho sidmi alebo sprav-
nymi organmi, a to v civilnych, ako aj trestnych veciach, bez ohl'adu na to,
¢i §tat je stranou konania.*?> T4to jurisdikcia spo¢iva v moZnosti viest konanie

40 Takéto vymedzenie vyplyva z ust. § 401 (c) Prava zahraniénych vztahov USA (tretie prepracovanie).
41 PCl, SS Lotus, PCLJ Reports, Series A, No. 10, 18 — 19 (1927).
42 Takéto vymedzenie vyplyva z ust. § 401 (b) Préva zahrani¢nych vztahov USA (tretie prepracovanie).
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¢i uz pred stidmi, alebo spravnymi orgdnmi, prislusnym Statom. Nespociva
teda (na rozdiel od nariad’ovacej jurisdikcie) v sposobilosti aplikovat’ pravo
alebo pravne akty daného Statu. Pravidla uplatiiovania rozhodovace;j jurisdik-
cie s upravené v koliznych normach, ktoré upravuje medzinarodné pravo
stikromné®. V podmienkach Eurdpskej Gnie st dané kolizne normy obsiah-
nuté v sekunddrnom prave Eurdpskej tnie.**

Poslednou z foriem jurisdikcie je funkéna jurisdikeia. Tento pojem je spra-
vidla pouzivany v morskom prave. Funkéna jurisdikcia predstavuje obme-
dzenu jurisdikciu pobrezného $tatu v rdmci jeho ndmornych zon (teritoridlne
vody, suvisiace zony, vylucné ekonomické zony a kontinentalny Self) a v ob-
medzenom rozsahu aj jurisdikciu iného $tatu nad jeho aktivitami na Sirom
mori, akymi st napr. piratstvo alebo obchod s otrokmi.*’ Tato jurisdikcia je
prvotne zamerana na ochranu zaujmov pobrezného §tatu, ako aj vynimocéne
na ochranu vSeobecného zaujmu. Zahiiia v sebe tak nariad’ovaciu, ako aj vy-
nucovaciu jurisdikciu v uvedenom rozsahu, ktoré sa vSak nemusia nevy-
hnutne prelinat’ (napr. pobrezny $tat moze prijat’ legislativu regulujticu neru-
Seny prejazd cez teritoridlne vody ohl'adom réznych ¢innosti*, no vynucovat
toto pravo moze iba v obmedzenych pripadoch)?’.

2.3. Extrateritorialita a jej pojmové vymedzenie

Ako bolo uvedené v predchadzajucich ¢astiach, podstatou nariad’ovacej
jurisdikcie je spoOsobilost’ Statu regulovat’ spoloc¢enské vztahy vydavanim
normativnych a individudlnych pravnych aktov. Ak §tat vykondva nariad’o-
vaciu jurisdikciu na svojom Gzemi, je to Uplne v stilade s podstatou tohto in-
stittu. Naopak, ak nariad’ovaciu jurisdikciu vykondva mimo svojho tzemia,
vyvolava to potom otdzku legitimity tohto postupu, t. j. ¢i takyto postup je
akceptovatel'ny alebo nie. Totiz zdkladom tohto institatu je aj jeho negativne

4 Napr. zmluvy o pravnej pomoci, obchodné zmluby, multilateralne zmluvy, napr. Dohovor o vymahani vy-

zivného v cudzine (New York, 20.6.1956, vyhl. &. 33/1959 Zb.), Eurépsky dohovor o informaciach o cu-
dzom prave (Londyn, 7.6.1968, ozn. ¢. 82/1997 Z. z.), Eurdépsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti
tykajtcich sa starostlivosti o deti a 0 obnove starostlivosti o deti (Strasburg, 20. 5. 1980, ozn. & 366/2001
Z.z.)apod.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzna-
vani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, nariadenie Rady (ES) ¢&.2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo ve-
ciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

45 1. 99 — 107 UNCLOS (Konvencia OSN o morskom prave, Montego Bay, 10.12.1982).

46 (1. 21 (1) UNCLOS.

47 (1.27 - 28 UNCLOS.
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vymedzenie, t. j. Ze iny §tat nesmie zasahovat do jurisdikcie in¢ho Statu
v ramci jeho uzemia.

Vnimanie nariad’ovacej jurisdikcie len v ramci izemia daného Statu vSak
nie je mozné absolutizovat’. V praxi nastavaju situacie, ked’ pravne akty jed-
ného $tatu maji ucinky iba, alebo aj na uzemi iného Statu, t. j. maji extrate-
ritoridlne ucinky. Extrateritorialita a extrateritoridlna pravomoc nartisaju toto
klasické ponimanie pravomoci §tatu. V pravnej vede medzinarodného prava
vSak existuje nejednotnost’ vo vyklade pojmov extrateritorialita a extraterito-
ridlna pravomoc. Napriklad Kelsen*® uvadza, 7e zatial’ ¢o extrateritorialna
pravomoc predstavuje vykon pravomoci $tatu mimo jeho $tatne tzemie, na
uzemi iného Statu, extrateritorialita predstavuje imunitu voci pravomoci
Statu. Ide teda o vysadu nebyt’ podriadeni donucovacej pravomoci $tatu, na
uzemi ktorého sa osoba nachadza, napr. v pripade diplomatickych zastupcov,
organov a zastupcov medzinarodnych medzivladnych organizacii alebo
inych privilegovanych os6b. Kamminga*’ viak medzi tymito konceptmi ne-
rozliSuje a uvadza, ze pojmy extrateritorialita a extrateritoridlna pravomoc sa
vzt'ahuji na kompetenciu Statu prijimat, vykonavat’ a vynucovat’ pravidla
spravania vo vztahu k osobam, majetku alebo udalostiam mimo jeho uzemia.
V tejto praci vychadzame z posledne zmieneného nazoru, teda Ze ide o obsa-
hovo rovnocenné pojmy.

Z hladiska medzinarodného prava je potrebné zabezpecit’, aby sa vykon
extrateritorialnej pradvomoci nedostal do rozporu so vSeobecnymi zasadami
medzindrodného prava. Prikladom mdze byt’ zdsada nezasahovania do vnu-
tornych zalezitosti $tatu. Tato zdsada nachddza svoje vyjadrenie nielen v me-
dzinarodnom oby¢ajovom préave,> ale aj v ramci Charty Organizéacie Spoje-
nych narodov (d’alej len ,,OSN*).>! Jej ¢lanok 2 ods. 7 uvéadza, Ze Ziadne
ustanovenie Charty OSN nedava OSN pravo zasahovat’ do veci, ktoré svojou
podstatou patria do vyluénej pravomoci $tatov, ani nezavazuje jej ¢lenov, aby
takéto veci podrobovali rieSeniu podl'a Charty OSN. Charta OSN rovnako

4 KELSEN, H.: Principles of International Law. New York: Rinehart &Co., Inc., 2008, s. 235, poz. pod
Ciarou 23.

4 KAMMINGA, M. T.: Extraterritoriality. In: Wolfrum, R. (Ed.): The Max Planck Encyclopedia of Public

International Law. Oxford: Oxford University Press, Vol. III, 2012, s. 1071.

Blizsie pozri: Declaration on principles of International Law friendly relations and co-operation among

states in accordance with the Charter of the United Nations, rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢. 26/25

(XXV).

Vyhlaska ministra zahraniénych veci €. 30/1947 Zb. o Charté Spojenych narodu a statutu Mezinarodniho

soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodu o mezinarodni organi-

saci, konané v San Francisku.
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upravuje d’alSiu zdsadu medzinarodného prava, ktora sa moze dostat’ do roz-
poru s vykonom extrateritoridlnej pravomoci §tatu. V ¢l. 4 ods. 2 upravuje
zasadu uzemne;j celistvosti a nezavislosti statu, ked’ Statom uklada povinnost’
vystrihat’ sa vo svojich medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo pouzitia
sily oproti izemne;j celistvosti alebo politickej nezavislosti kazdého §tatu. 3

Na druhej strane, v urcitych pripadoch pre $taty vyplyva aj povinnost’ vy-
konavat’ svoju nariad’ovaciu jurisdikciu extrateritorialne. Napriklad z viace-
rych medzinarodnych dohod vyplyva pre §tat povinnost’ zalozit’ svoju trestnti
jurisdikciu vo vzt'ahu k podozrivému pachatel'ovi zo spachania niektorych
zavaznych trestnych ¢inov (vojnové trestné Ciny, trestny ¢in terorizmu
a pod.) za predpokladu, Ze tato osoba sa nachaddza na uzemi daného Statu a ze
tento Stat ho nevyda na trestné stihanie; a to aj vtedy, ak ani konanie, ani jeho
nasledky nemali teritorialnu stvislost’ s danym $tatom.>* Rovnako aj v ob-
lasti ochrany l'udskych prav je dana povinnost’ §tatov prijimat’ pravne akty
s extrateritorialnymi G¢inkami. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami Eurép-
skeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, st povinné
zabezpecCit’ ochranu prav vo vzt'ahu k osobam patriacim do ich jurisdikcie,
hoci tieto osoby sa nachadzaju mimo izemia daného $tatu.>*

Okrem pripadov, ked’ §taty obligatorne musia vydat’ pravne akty s extra-
teritorialnymi uc¢inkami (pozri vyssie), Stat aj moze vydat’ pravny akt s taky-
mito €inkami na izemi iného §tatu. Je vSak potrebné, aby pritom postupoval
obozretne v sulade s pravidlami medzinarodného prava.

V prvom rade sa Standardne akceptuje to, Ze pravny akt $tatu ma extrate-
ritorialne G¢inky, ak sa dany akt vztahuje na osobu, ktora je Statnym prislus-
nikom daného $tatu alebo ma trvaly pobyt na jeho izemi. Na tomto zaklade
sa spravidla zaklada extrateritoridlna trestna jurisdikcia, t. j. ak pachatel'om
alebo poskodenym bol $tatny obcan dané¢ho Statu. Tak je to aj v slovenskej
pravnej uprave. Podl'a ust. § 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zadkon): ,,Podl'a tohto zdkona sa

52 ELBERT, L.: Koncept extrateritoriality a extrateritoridlnej pradvomoci z pohl'adu si¢asného medzinarod-

ného prava. In Jakab, R. (ed).: Transteritorialne (s)pravne akty ¢lenskych Statov Europskej tinie. Kosice:
SafarikPress, 2019, s. 9.
33 Napr. ¢l. 4(b) dohody o trestnych &inoch spachanych na palube lietadla, Tokyo, 14. 9. 1963, 220 UNTS
10106, ¢l. 6(2)(b) dohody o potlacani protipravneho konania proti bezpec¢nosti namornej prepravy, Rim,
10. 3. 1988, 222 UNTS 29004, ¢l. 5(1)(c) dohody proti muceniu a inému krutému, nel'udskému a ponizu-
jucemu zaobchadzaniu, New York, 10. 12. 1984, 1465 UNTS 85.
Napr. rozsudok ESLP vo veci Al-Skeini a ini v. Spojené Kralovstvo, staznost’ ¢. 55721/07, zo dia 7. 7.
2011.
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posudzuje aj trestnost’ ¢inu, ktory mimo uzemia Slovenskej republiky spa-
chal ob¢an Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory ma na tizemi Sloven-
skej republiky trvaly pobyt.” Podl'a ust. § 5 Trestného zakona: ,,Podla tohto
zakona sa posudzuje aj trestnost’ obzvlast’ zavazného zlocinu, ak bol ¢in spa-
chany mimo uzemia Slovenskej republiky proti obéanovi Slovenskej repub-
liky a v mieste ¢inu je ¢in trestny alebo ak miesto ¢inu nepodlicha Ziadnej
trestnej pravomoci.®

Dalsi pripad, ked’ sa §tandardne akceptuje extrateritorialna nariad’ovacia
jurisdikcia §tatu, je taktieZz v oblasti trestného prava. Je akceptovatelné, ak
Stat realizuje svoju nariad’ovaciu jurisdikciu vtedy, ak iba niektory zo znakov
objektivnej stranky trestného ¢inu (konanie alebo nasledok) bol na uzemi da-
ného §tatu, hoci iny znak bol na izemi iného Statu. Rovnako je akceptova-
tel'né, ak iba niektoré ¢iastkové konanie bolo na izemi daného §tatu, resp.
niektory Ciastkovy nasledok mal nastat’ na izemi daného §tatu, hoci zvysné
¢iastkové konania boli, resp. ¢iastkové nasledky nastali na izemi iného Statu.
To je reflektované aj v pravnej tprave Slovenskej republiky. Podla ust. § 3
ods. 2 Trestného zakona: ,, Trestny ¢in sa povaZuje za spachany na uzemi
Slovenskej republiky, aj ked’ sa pachatel’ a) dopustil konania aspoii scasti na
jej izemi, ak porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zakonom
nastalo alebo malo nastat’ celkom alebo s¢asti mimo jej uzemia, alebo b) do-
pustil konania mimo tizemia Slovenskej republiky, ak tu malo nastat’ poruse-
nie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zakonom alebo ak tu mal na-
stat’ aspon scasti taky nasledok.*

Realizacia nariad’'ovacej jurisdikcie v extrateritoridlnom meritku je odo-
vodiiovand aj principom u¢inku na uzemie tohto Statu (Effect-based pri-
nciple). Podstata tohto principu spoc¢iva v tom, ze predmetom regulacie st
¢innosti, ktoré sa vykonavaju vo vsetkych ich znakoch v zahrani¢i (na uzemi
treticho Statu), no maji alebo mézu mat’ Gcinok aj na uzemi daného Statu.
Tento princip je uplatiiovany najmé v prave Eurdpskej tinie v oblasti regula-
cie finan¢ného trhu. Je vSak potrebné dodat’, Ze nejde o Standardny postup,
no skor o novy, doposial’ neotestovany, ktorého ucelom je zabranenie obcha-
dzaniu prava Europskej tinie. Napriklad nariadenie EU o derivatoch®® uklada
povinnosti vo vztahu k zmluvam uzavretym medzi dvoma subjektmi so sid-
lom v tretej krajine, ak uloZenie tychto povinnosti je nevyhnutné a primerané

55 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 zo 4. jula 2012 o mimoburzovych derivatoch,
centralnych protistranach a archivoch obchodnych udajov.
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na zabranenie obchédzaniu ustanoveni obsiahnutych v danom nariadeni, t. j.
vtedy, ked’ zmluva ma priamy alebo predpokladany u¢inok v ramei EU.%

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konstatovat,, Ze extrateritorialita
spociva v tom, ze jeden $tat vykonava svoju nariad'ovaciu jurisdikciu (aj) na
uzemi iného Statu. No ako uvadza L. Elbert, vykon pravomoci $tatu je upra-
veny vnutroStatnym pravom, no principy zakonnosti vykonu extrateritorial-
nej pravomoci su upravené medzinarodnym pravom, vo forme obycajového
prava a zmluvného prava.’” Medzi tieto principy zarad’'uje princip objektivnej
teritoriality®®, princip G¢inkov>®, ochranny princip®, princip $tatnej prislus-
nosti®!, princip pasivnej subjektivity®? alebo princip ubiverzality®®. Elbert
uvadza, ze Staty si vyberaji niektory z vyssie uvedenych principov, aby zdo-
vodnili vykon extrateritorialnej pravomoci. Spolo¢nym znakom tychto pri-
ncipov je platny zaujem $tatu vykonavat’ pravomoc, pricom musi byt’ zacho-
vana dostato¢na védzba na osobu, majetok alebo udalost’, ktorej sa tyka.

Joanne Scott rozliSuje medzi extrateritorialitou a tzv. roz§irenim uzemnej
posobnosti.®* Podl'a nej sa opatrenie povazuje za extrateritorialne, ak uklada
povinnosti osobam, ktoré nemaju relevantny uzemny vztah s regulujiicim
Statom. Naopak, opatrenie je mozné povazovat za rozSirujuce uzemnu po-
sobnost,, ak jeho aplikacia zavisi od existencie relevantného uzemného
vztahu, no pri aplikécii tohto opatrenia regulator musi, ako vec pravnu, brat’
do tvahy konanie a okolnosti v zahranici.

Jednym z prikladov, na ktorych demonstruje toto rozliSovanie, je regulacia
leteckej dopravy vramci eurdpskej schémy obchodovania s emisiami.

56 C1. 4(1)(a)(iv) a 11(4) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 zo 4. jula 2012 o mi-
moburzovych derivatoch, centralnych protistranach a archivoch obchodnych tdajov.

ELBERT, L.: Koncept extrateritoriality a extrateritoridlnej pravomoci z pohl'adu sicasného medzinarod-
ného prava. In Jakab, R. (ed).: Transteritoridlne (s)pravne akty ¢lenskych $tatov Europskej unie. Kosice:
SafarikPress, 2019, s. 11.

Pravomoc §tatu je vykonavana voci osobam, majetku alebo udalostiam mimo jeho $tatneho Gizemia, ak
podstatny znak spravania, ktoré ma byt regulované, nastal na jeho $tatnom tGizemi.

Pravomoc je vykonavana voc€i spravaniu sa cudzicho Statneho prislusnika, ktoré sice bolo uskuto¢nené
mimo jeho §tatne uzemie, no v ramci Statneho tizemia nastava podstatny uc¢inok takéhoto spravania sa.
Pravomoc $tatu je vykonavana vo vztahu k osobam, majetku alebo udalostiam mimo §tatneho tizemia, ktoré
ohrozuju zakladné narodné zaujmy $tatu, ako je napr. zahrani¢né ohrozenie narodnej bezpecnosti Statu.
Pravomoc $tatu je vykonavana voéi aktivitam jeho Statnych prislusnikov mimo svoje §tatne uzemie, tak
fyzickych, ako aj pravnickych osob, lodi alebo lietadiel.

Vykon extrateritorialnej pravomoci §tatu vo¢i konaniu mimo jeho statneho izemia, ktoré poskodzuje jeho
jedného alebo viacerych Statnych prislusnikov.

Extrateritoridlna pravomoc je vykonavana v pripade osobitnych zlo¢inov podl'a medzinarodného prava
v zaujme medzinarodného spolocenstva a v zaujme ich trestania.

SCOTT, J. Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law. In. The American Journal of Compara-
tive Law, vol. 62, issue: 1, 2014, s. 87 — 126, DOI http://dx.doi.org/10.5131/AJCL.2013.0009
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V roku 2005 Eurdpska tnia nastartovala svoju schému obchodu so skleniko-
vymi plynmi za uc¢elom dosiahnutia redukcie nakladov v rdmci Eur6pskej
Unie.® V prvom rade sa tato schéma vzt'ahovala na elektrarne a energeticky
intenzivny priemysel; nasledne bola rozsirena aj na leteckych operatorov lie-
tajicich v ramci Eurdpskej tnie, ako aj z a do Eurdpskej tnie.®® Na tito re-
gulaciu boli ohlasy, Ze je extrateritorialna, no v skuto¢nosti ma teritorialnu
konexiu, ked’ze sa vztahuje na lety pristavajice na letiskach a odlietajuce
z letisk v Eurdpskej unii. Bertic do ivahy koncept rozsirenej uzemnej posob-
nosti, pri aplikécii nariadenia o leteckej preprave®’ regulator berie do tivahy
konanie a okolnosti, ktoré su v zahrani¢i. Regulator tak postupuje v troch
smeroch:

Po prvé, na ucely vypoctu emisii a s tym suvisiacich prispevkov je po-
trebné zahrnat' celkové mnozstvo emisii produkovanych pocas celého letu
vratane Casti letu v zahranici. Po druhé, Eurdpska tinia méze rozhodnut’ o ne-
zaradeni letu odchédzajuceho z tretiecho Statu do jej schémy obchodovania
s emisiami v pripade, ak dany treti §tat prijal vlastné opatrenia na redukciu
emisii daného letu. Po tretie, Eurdpska inia ma zvazovat’ zmeny smernice
o leteckej doprave, ak bude prijaté globalne opatrenie na redukciu emisii.
Takze dané opatrenie spociva v rozsireni uzemnej pdsobnosti jednak v tom,
ze sa sleduji emisie letu aj v zahranici, Ze Eurdpska tnia zohl'adnuje aj opat-
renia prijaté inymi §tatmi, no jednak aj berie do ivahy uzavretie medzinarod-
nej zmluvy regulujicej emisie.

Dalsim z takychto prikladov je aj regulacia Eurdpskej tnie v savislosti
s exportom elektrického a elektronického odpadu. V rdmci smernice o od-
pade z elektrickych a elektronickych zariadeni®® st ukladané povinnosti vy-
robcom elektrickych a elektronickych zariadeni. Okrem rdznych inych po-
vinnosti, v ramci smernice su povinnosti ukladajice aj vhodné nakladanie
s odpadom. Tieto povinnosti sa vztahuji na podniky so sidlom v Eurdpskej
unii, ako aj na podniky so sidlom v tretich krajinach, ktoré predavaju elek-
trické a elektronické zariadenia domacnostiam alebo inym spotrebitel'om

%5 Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003 o vytvoreni systému obchodova-

nia s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v spologenstve a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
96/61/ES.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/101/ES z 19. novembra 2008, ktorou sa meni a dopliia
smernica 2003/87/ES s cielom zaclenit’ ¢innosti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov v ramcei Spolocenstva.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravid-
lach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spologenstve.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/19/EU zo 4. jula 2012 o odpade z elektrickych a elektro-
nickych zariadeni (OEEZ).
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v Europskej tnii. Aj vo vztahu k tymto podnikom sa vztahuju poziadavky
na nakladanie s odpadom. Ak vSak rovnaké poziadavky na nakladanie s od-
padom platia aj v tretej krajine (kde je sidlo podniku), povazuje sa to za spl-
nenie poziadaviek v smernici aj vo vzt'ahu k produkovanému odpadu v ramcei
Eurépskej tinie. Rozsirenie uzemnej posobnosti v danom pripade spociva
v tom, ze Eurépska unia sleduje, ¢i poziadavky na nakladanie s odpadom
v tretej krajine zodpovedaju Standardom aplikujucim sa v Eurdpskej Unii.

2.4. Transteritorialita a jej pojmové vymedzenie

Na zaklade uz uvedeného a pri uréitom zovSeobecneni je mozné konstato-
vat, Ze extrateritorialita je u¢inkom nariad’ovacej jurisdikcie jedného Statu na
uzemi iné¢ho Statu. Urcitou Specifickou formou extrateritoriality je transteri-
torialita. T4 sa taktiez spaja s aplikaciou nariad’ovacej jurisdikcie jedného
Statu na izemi iného Statu. No okrem toho pravne akty vydané jednym Statom
maju rovnaké pravne ucinky, aké maju na tizemi tohto Stdtu aj na Gzemi
in¢ho $tatu (resp. inych S$tatov) spravidla bez toho, aby bolo potrebné ich
uznat’ podla pravneho poriadku dotknutého Statu.

Uz z takéhoto vymedzenia transteritoriality je mozné usudzovat’, ze vykon
pravomoci s transteritoridlnymi u¢inkami predstavuje vyraznejsi zasah do su-
verenity dotknutého Statu (resp. Statov), ako su Standardne akceptované
v medzinarodnom prave (blizsie v predchadzajtcej ¢asti). Z toho dévodu vy-
kon pravomoci s transteritorialnymi uc¢inkami moéze existovat za splnenia
striktnych podmienok.

Prvou a zakladnou podmienkou na vykon pravomoci s transteritorialnymi
ucinkami je to, Zze ma svoj pravny zéklad v medzinarodnom prave. Takymto
zékladom je medzinarodna dohoda, ktord umoziiuje, aby jeden zmluvny $tat
vydaval pravne akty s G€inkami aj na tizemi ostatnych zmluvnych Statov.
Rovnako pravnym zdkladom moéze byt aj pravny akt medzinarodnej, resp.
nadnarodnej organizacie za predpokladu, Ze jej clenské Staty preniesli na tto
organizaciu svoju suverenity v tomto rozsahu. Takouto organizaciou je aj Eu-
ropska unia, ktord v ramci svojho sekundarneho prava kreuje pravny zaklad
pre vykon pravomoci jednotlivymi ¢lenskymi Statmi s transteritorialnymi
ucinkami, t. j. s u¢inkami aj na izemi ostatnych ¢élenskych Statov. Sekun-
darne pravo Eurdpskej tnie (najmé nariadenia a smernice) stanovuje, Ze roz-
hodnutia alebo iné pravne akty organu jedného clenského Statu st platné na
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celom tzemi Eurdpskej tnie. V d’alSom texte bude pozornost’ venovana
prave tomuto eurdpskemu rozmeru transteritoriality.

Pravnym zakladom vykonu nariad’ovacej pravomoci c¢lenského Statu
s transteritorialnymi G¢inkami je napr. ¢l. 17 Modernizovaného colného ko-
dexu®®. Podl'a tohto ustanovenia ,,Ak sa nevyzaduje alebo nie je uvedené
inak, su rozhodnutia vydané colnymi organmi, ktoré sa zakladaji na uplat-
novani colnych predpisov alebo sa ho tykaju, platné na celom colnom tizemi
Spolocenstva.“ Teda, toto ustanovenie nariadenia — sekundarneho prava Eu-
ropskej tnie je pravnym zékladom pre existenciu transteritorialnych uc¢inkov
aktov colnych organov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu Eurdpskej tnie v su-
vislosti s uplatiiovanim colnych predpisov. Takyto pravny zaklad je mozné
evidovat’ aj v dalSich aktoch Eurdpskej tnie, napr. vo vztahu k povoleniu
vyviest’ kultirny majetok (vyvozné povolenie) mimo Spoloc¢enstva stanovuje
nariadenie &. 116/20097° vo svojom ¢lanku 2, Ze ,,vyvozné povolenie plati
v ramci celého Spolocenstva®. V pripade povolenia k ¢innosti subjektu ko-
lektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov smernica €.
2009/657" v €1. 5 ods. 1 stanovuje, e ,,Ziadne PKIPCP (podniky kolektiv-
neho investovania do prevoditelnych cennych papierov) nesmu vykonavat
¢innosti, pokial’ im nebude udelené povolenie v sulade s touto smernicou.
Takéto povolenie je platné vo vsSetkych ¢lenskych Statoch.“ V pripade povo-
lenia k poskytovaniu investi¢nych sluzieb smernica & 2014/657% v €l. 6 ods.
3 stanovuje, Ze ,,Povolenie je platné pre celt Uniu a umoziiuje investi¢nej
spolocnosti poskytovat’ sluzby alebo vykonavat’ ¢innosti, na ktoré ma povo-
lenie v ramci celej Unie bud’ prostrednictvom prava usadit’ sa vratane zriade-
nia pobocky, alebo prostrednictvom slobody poskytovat’ sluzby.“. V pripade
povolenia k priamej poistovacej alebo zaistovacej Cinnosti smernica C.
2009/1387 v ¢l. 15 ods. 1 stanovuje: ,,Povolenie podla ¢lanku 14 plati pre
celé Spolo€enstvo. Umozni poistovniam a zaistovniam vykonavat’ ¢innost’
v Spolocenstve. Toto povolenie zahfiia aj pravo usadit’ sa a slobodu posky-
tovat’ sluzby.*

% Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny

kodex Spolocenstva.
70 Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultarneho charakteru.
7" Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii zékonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi néstrojmi,
ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU Text s vyznamom pre EHP.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani poiste-
nia a zaistenia
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Realizacia pravomoci clenského §tatu Eurdpskej tnie s transteritorial-
nymi uc¢inkami ma svoje opodstatnenie v potrebe vykonu zakladnych cielov
Eurdpskej tinie v ramci celého jej priestoru, a to hlavne slobody pohybu
0sob, tovaru a kapitalu. Vykon transteritoriadlnej pravomoci ma ulahcovat
implementaciu tychto slobdd.

Dal3ou podmienkou vztahujiicou sa na realizaciu pravomoci s transterito-
rialnymi ¢inkami je to, Ze sa uplatiiuje recipro¢né akceptovanie ucinkov jed-
ného Statu na tzemi iného a vice versa. Reciprocita implikuje, Ze suverénny
$tat vydava akty s u¢inkami v pravnych vztahoch mimo vlastného $tatneho
uzemia a sucasne vo svojom pravnom poriadku predpokladd nadobtidanie
uginkov cudzich aktov na svojom tzemi. * Skuto¢nost’, Ze tieto akty vyvola-
vaju ucinky aj mimo Statneho tzemia (v ramci pravnych poriadkov inych
Statov), ma za nasledok nutnost’ zvySenej intenzity vzajomnej spoluprace
vnutrostatnych organov. Je pritom nutné, aby ich interakcie prebiehali v su-
lade so zasadou lojalnej spolupréace (¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpske;j tnii).”>
Z tejto zasady vyplyvaju pre ¢lenské Staty poziadavky na vzajomnu koope-
raciu aj pri vykone pravomoci s transteritorialnymi uc¢inkami vratane notifi-
kacie o okolnostiach, ktoré sa tykaju vykonu tejto pravomoci.

Existencia moznosti vykonu transteritorialnej pravomoci ¢lenskych statov
Eurépskej tinie ma svoje opodstatnenie v potrebe vykonu zakladnych cielov
Euroépskej unie v ramci celého jej priestoru, a to hlavne slobody pohybu
0s0b, tovaru, sluzieb a kapitalu. Vykon pradvomoci s transteritorialnymi ucin-
kami ma ul'ahCovat’ implementaciu tychto slobdd a existujii v europskom
priestore vyluéne pre tento ciel’.

Vykon pravomoci s transteritoridlnymi ti¢inkami je budovany na uplatiio-
vani zasady lojalnej spoluprace a vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi,
na reSpektovani narodnej identity ¢lenskych statov, ako aj na uplatiiovani slo-
body vol'ného pohybu 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu. Sme toho nazoru, ze
zéasada lojalnej spoluprace a vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, za-
sada re§pektovania narodnej identity a sloboda vol'ného pohybu 0sdb, tovaru,
sluzieb a kapitalu vymedzuji hmotnopravne hranice moznej aplikacie tran-
steritoriality. Inak povedané, zastavame nazor, Ze ¢lensky $tat moze odmiet-
nut’ transteritoridlny t¢inok aktov iného ¢lenského §tatu na svojom tzemi, ak

HANDRLICA, J.: , Inter-administrativni pouto® spravnich aktt v pfedpisech unijniho prava. In. Societas
et [uurisprudentia, 2017, roénik V, ¢islo 3, s 83 — 84.

HANDRLICA, J.: Vybrané problémy spojené s aplikaci modelu transteritorialnich spravnich aktti. In STU-
DIA IURIDICA Cassoviensia, ro¢nik 5.2017, ¢. 2, s. 51.
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by takyto jeho postup bol ospravedlnitelny doéslednym uplatnenim, resp. do-
vodnym neuplatnenim zésady lojalnej spoluprace a vzajomnej dovery, res-
pektovania narodnej identity alebo ak by takyto jeho postup bol odévodneny
vynimkami z uplatnenia slobody vol'ného pohybu 0s6b, tovaru, sluzieb a ka-
pitalu.

Produktom uplatfiovania transteritorialnej nariad’ovacej pravomoci ¢len-
ského $tatu Eurdpskej unie je vydavanie tzv. transteritorialnych spravnych
aktov. Ich pojmové vymedzenie a kategorizacia st predmetom nasledujuce;j
kapitoly. Je vSak potrebné uviest’, ze vytvaranie pravnych zakladov v ramei
Euroépskej tnie na vydavanie transteritoridlnych spravnych aktov bolo pod-
mienené potrebou dosledného uplatiiovania slobody pohybu osob, tovaru,
sluzieb a kapitalu bertc do tivahy rozsirujtci vyklad tychto slobdd zo strany
Sudneho dvora Eurdpskej tnie (resp. Eurépskeho sudneho dvora). Reflektu-
juc tieto poziadavky bud’ dochadzalo k zriadovaniu eurdpskych agentir
s pravomocou vydavat tzv. eurdpske spravne akty, alebo k vnutrostaitnemu
zavadzaniu Specifickych druhov povolovacich aktov vyzadovanych sekun-
darnym pravom Eurdpskej tinie vo vybranych oblastiach (finan¢né podnika-
nia — bankovnictvo, poistovnictvo a pod.), ¢o znamena, Ze povolovaci
spravny akt vydany kompetentnym organom jedného ¢lenského $tatu oprav-
fiuje adresata na poskytovanie sluzieb aj na tizemi inych Clenskych §tatov.
Teda ich podstata spo¢iva v modifikacii pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle
roz$irenia jeho zavéznosti aj pre organy vykonnej moci v inych ¢lenskych
Statoch. 7® Transteritoridlne spravne akty sa tak stali néstrojom pre tzv. hori-
zontalnu harmonizaciu aplikacie prava Eurdpskej tnie (na rozdiel od verti-
kalnej v podobe pravnych aktov vydavanych organmi a institiciami Eurdp-
skej unie).

Transteritorialne spravne akty sa vyvijali najskor ako tzv. opraviiujuce,
povolujlce spravne akty, t. j. ich i¢elom bolo umoznit’ ich adresatom spra-
vat’ sa ur€itym spdsobom (vykonavat ur€iti ¢innost’, doviezt alebo vyviezt
tovar a pod.). Spravne akty priznavajice opravnenie na realizaciu urcitej kva-
lifikovanej ¢innosti ovplyviiujucej kvalitu uplatiiovania verejného zaujmu st
Casto pravnym prostriedkom presadzovania niektorych zdkladnych prav
a slobod (napr. zakladného prava podnikat’ a uskutocnovat’ ini zarobkova
¢innost’). Napokon, povolenie Cinnosti, ktorou sa realizuje zakladné pravo

76 HANDRLICA, J. — POMAHAC, R.: Evropské spravni pravo. Praha: C.H. BECK, 2012, S. 19.
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podnikat’, ma priamy dopad aj na piliere poskytujuce oporu fungovaniu vnii-
torného trhu Eurdpskej unie. Povolovacie spravne akty sa teda javia ako
sty¢ny bod, v ktorom sa stretavaji viaceré hodnoty podporované pravnymi
poriadkami ¢lenskych $tatov Eurdpskej Gnie. Zaroven ide o prostriedky na-
stol'ovania primeranej rovnovahy vtedy, ked’ v individualnych pripadoch do-
chadza ku kolizii uvedenych hodnét.”” Takéto povolujice transteritoridlne
spravne akty nemaju prikazujuci charakter, resp. ukladajuci povinnost'.
Z toho dovodu tieto akty nevyzadujt, aby museli byt uznané a vykonavané
na uzemi in¢ho ¢lenského §tatu donucovacou mocou tohto statu. Preto posu-
dzovanie uznavania a vykonu tychto aktov na izemi inych ¢lenskych §tatov
nie je relevantné.

Na druhej strane je potrebné poznamenat’, Ze transteritorialne spravne akty
nemusia mat’ vzdy len opraviiujuci charakter. Mézu mat’ aj prikazujtci cha-
rakter, resp. mozu spocivat’ v uloZeni povinnosti, ktora je potrebné vykonat’,
v pripade dobrovol'ného nesplnenia, aj donucovacou mocou iného §tatu. Je
vSak potrebné uviest’, Ze ide skor o ojedinelé vynimky, a taktiez to, ze potreba
lojalnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi prevysuje potrebu aplikacie pra-
vidla, Ze prikazujuce spravne akty jedné¢ho $tatu mézu mat’ ucinky na izemi
iného §tatu vtedy, ak boli predpisanym spésobom uznané tymto $tatom.”®

77 VERNARSKY, M.: Prevadzkovanie hazardu v podmienkach Slovenskej republiky a stvisiace povolova-

cie spravne akty. In Extrateritoridlne u¢inky ¢innosti organov verejnej moci. Kosice: Univerzita Pavla Jo-
zefa Saférika v Kogiciach, 2018, s. 62.

Napr. ¢l. 18 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vyméhani pohFadavok
vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’alSich opatreni, ¢l. 82 nariadenia ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje po-
stup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, ¢l. 78 a 79 na-
riadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia. U.v.
EU L 284, 30. 10. 2009, s. 1 — 42, smernica Rady & 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci
pri vymahani vzajomnych pohladavok vyplyvajicich z dani, poplatkov a d’al§ich opatreni, ramcové roz-
hodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. 2. 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na pefiazné sank-
cie.
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3. POJMOVE VYMEDZENIE TRANSTERITORIAL-
NYCH SPRAVNYCH AKTOV

3.1. Vyznam definovania transteritoridlneho spravneho aktu

Zakladom vedeckej ¢innosti v kazdej vednej oblasti, nevynimajic vedu
spravneho prava, je presné urcenie obsahu pouzivanych pojmov. Pre tedriu
aprax je vyznam definovania transteritoridlneho spravneho aktu nesporny.
Pojem transteritoridlny spravny akt ma svoje miesto v prave Slovenskej re-
publiky, a to v kontexte medzinarodného prava, ako aj prava Europskej unie.
Spravne akty s povahou transteritorialnych spravnych aktov su fenoménom
suvisiacim predovsetkym so zaclenenim $tatov do nadstatnych zvizov, a teda
postavenie transteritorialnych spravnych aktov ma v klasifikacii spravnych
aktov osobitny vyznam. Naviac transteritoridlne spravne akty v podmien-
kach Eurdpskej tnie je mozné d’alej kategorizovat’ podl'a roznych kritérii.
V naznacenom zmysle je preto dolezité v pojmovom aparate vedy spravneho
prava prirad’ovat’ rovnakému pojmu rovnaky obsah, respektive mat’ na zre-
teli, ze v prislusnom kontexte je potrebné zohl'adniovat’ charakteristické ¢rty
transteritoridlnych spravnych aktov.

S pojmom transteritoridlneho spravneho aktu izko suvisia jeho ucinky.
Slovenska republika sa nachadza v europskom pravnom priestore, je Clen-
skym Stdtom Europskej Unie, a transteritoridlne spravne akty s sti€astou
skupiny spravnych aktov, ktoré su viditelnou esenciou funkcnej verejnej
spravy.

Na potreby modernej vedy spravneho prava, citlivo vnimajucej zmeny vo
vyvoji spolo¢nosti, ale i l'udstva, reSpektujicej dosiahnutl iroven spolocen-
ského bytia, ktoré v si€asnosti uz nemdze byt izolovang, je teda nevyhnutna
analyza vyrazu transteritorialny spravny akt s jeho naslednou pojmovou ka-
tegorizaciou podl'a spolo¢nych a rozdielnych znakov. Podkladom sktimania
pojmu transteritorialnych spravnych aktov a ich Géinkov st aktualne for-
malne pramene vnutro$tatneho prava, eurdpske dokumenty, judikatira a vy-
sledky badania vnutro§tatnej i zahrani¢nej pravnej vedy.

Veda ma byt 0sozna praxi, preto aj transteritorialne spravne akty po ob-
jektivizovani ich prinosu modernému S§tatu s detekovanymi potencidlnymi
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negativami mézu byt sposobilym predmetom permanentného zdokonal'ova-
nia a prostriedkom na dosiahnutie dobrej verejnej spravy. Proces spravovania
fyzickych os6b a pravnickych osob vratane vyuzivania transteritoridlnych
spravnych aktov podliecha vyvoju, preto aj formulované namety de lege fe-
renda, vyplynuvsie z vyskumu, by mali v optimalizovanej podobe najst’ svoj
odraz v relevantnej pravnej uprave.

3.2. Uzemna pésobnost’ spravnych aktov organov verejnej spravy

Akty organov verejnej spravy pdsobia zasadne na uzemi $tatu, v ktorom
boli vydané. Ide o vyjadrenie tizemného pdsobenia $tatu, jeho organov, pri-
padne inych Statom zmocnenych subjektov na spravované fyzické osoby
a pravnické osoby, nachadzajuce sa, pripadne vykonavajuce cinnost' na
uzemi tohto Statu. Subjekt opravneny vydat’ spravny akt je nositel'om moci.
Kazdy jednotlivy spravny akt je vysledkom jeho ¢innosti. Ak pdsobenie
spravneho aktu presahuje teritorium S$tatu, ktorého organ ho vydal, spravny
akt ma transteritoridlnu povahu. Otazkou je, ¢i a za akych podmienok méze
§tat pravne upravit’ vydavanie spravnych aktov, ktorych t€inky presahuju
hranice tohto Statu, respektive posobit’ maji na uzemi iného $tatu, teda dis-
ponuju vlastnost'ou, ktorti je mozné oznacit’ ako extrateritorialitu. PGsobenie
akéhokol'vek mocenského aktu mimo uzemia $tatu, kde bol vydany, sa totiz
automaticky tyka suverenity ako vyznamnej vlastnosti $tatov.

Jednym zo znakov $tatu je suverenita, ktorej sii¢ast’ou je jurisdikcia. Vyraz
iurisdictio je doslovne vykladany’® ako stidne rokovanie, sud, stidna pravo-
moc. V pravnickej re¢i znamena sudnictvo, sudnu pravomoc. Zakladnym vy-
znamom slova jurisdikcia je vyrieknutie prava, z latin¢iny doslova vyrieknut
préavo — iuris dicere.?’ Vyrieknutie prava, stanovenie pravidiel, ako aj usmer-
novanie jednotlivych, konkretizovanych subjektov individualnymi aktmi sa,
pochopitel'ne, uskutoéiiuje zasadne na izemi §tatu. V SirSom vyzname — tieZ
na potreby pravnej vedy — vSak jurisdikcia znamena aj moc nachadzat’ pravo
alebo stanovit’ pravo, ktortl Stat zveril vopred urCenym orgdnom rézneho
druhu, aby ju vykonavali jeho menom a v medziach stanovenych zakonom.
Preto jurisdikcia zahrnuje nielen jurisdikciu sudnu, ale aj jurisdikciu

7 SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko - slovensky, slovensko - latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1983, s. 332.

Porov. SVOBODA, J. a kol.: Slovnik slovenského prava. Prvé novodobé vydanie. Bratislava: Poradca pod-
nikatelaf, spol. s r. 0., 2000, s. 223.
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spravnu.’! V st¢asnosti nie je redlne, aby $taty vratane Slovenskej republiky
fungovali absolutne izolovane. Bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i $tat je alebo nie
je stcast'ou vacsieho celku, respektive spojenia Statov, nie je mozné vylucit
nutnost’ vykonu aktu organov jedného $tatu v inom State. Ide de facto aj de
iure o pravny dosah organov $tatu mimo jeho izemia. Vykonat’ rozhodnutie
organov jedného $tatu v inom §tate je realne, a to postupom, ktory zasadne
vyplyva bud’ z dohody medzi $tdtmi o vzdjomnom rieSeni vykonatel'nosti
rozhodnuti svojich organov, alebo z vnutrostatnej upravy, ktora zakotvuje
podmienky vykonatel'nosti cudzich organov verejnej moci. Vykonat’ rozhod-
nutie organu jedného $tatu na izemi iného $tatu vsak bude mozné iba prislus-
nym organom toho §tatu, na tizemi ktorého sa rozhodnutie vykonava. Pod-
kladom, respektive titulom na vykonanie rozhodnutia bude, pochopitelne,
rozhodnutie organu iného $tatu. K vykonu rozhodnutia organu jedného Statu
na Uzemi iného Statu moéze dojst’ bud’ bez akéhokol'vek d’alSieho skiimania
rozhodnutia organu iného Statu, alebo s uznanim vykonatel'nosti rozhodnutia
organu iného §tatu prisluSnym orgdnom Statu, kde sa ma rozhodnutie vyko-
nat’.%? Vztahy, spravidla vzdjomného uzndvania rozhodnuti su teda zaloZené
na dohode minimalne dvoch $tatov medzi sebou, respektive Stat majici vnut-
rostatnu pravnu upravu moznosti vykonu cudzich rozhodnuti na svojom
uzemi opravnene oCakava reciprocntl pravnu Upravu v dotknutom cudzom
State.

3.3. Elementirna analyza pojmu transteritoridlny spravny akt

3.3.1. Transteritorialny sprdavny akt ako pojem cudzieho povodu

Najskor budeme venovat’ pozornost’ skimaniu pévodu vykladaného vy-
razu transteritoridalny spravny akt. Predmet vykladu sa upriami predovset-
kym na pridavné meno transteritoridlny, ktoré urcuje ¢i, presnejsie, charak-
terizuje spravny akt a vyclefiuje ho na zaklade vyznamu z vicsej skupiny
spravnych aktov.

Vyraz spravny akt je mozné z pohl'adu administrativnej vedy povazovat
za pojem s dlhodobo ustalenym obsahom. Spomedzi vykladov vyberieme na-
sledujiice vymedzenie vyrazu spravny akt, suc reprezentativne: ,,Spravny akt

81 Porov. MADAR, Z. a kol.: Pravnicky slovnik A-0. Praha: Panorama, 1988, s. 332.

82V Slovenskej republike je tymto uznavajicim organom spravny sud. Spravne stidy na Slovensku v konani
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy iba vyslovuju vykonatel'nost’, avsak nie st
organmi, ktoré by rozhodnutia cudzich organov vykonavali.
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je jednostranny spravny ukon (rozhodnutie), ktorym spravny orgdan v kon-
krétnom pripade riesi pravne pomery menovite uréenych oséb.“®* Citovana
definicia najviac zodpoveda potrebam analyzy transteritoridlneho spravneho
aktu, teda so zvyraznenim konkretizacie adresata ako Ucastnika pravneho
vzt'ahu. Pozornost’ upriamime na individualne spravne akty, ukladajice po-
vinnost’ adresne, teda konkrétnemu, presne individualizovanému ucastnikovi
spravneho konania ako osoby dotknutej mocenskym aktom.

Pokial’ ide o vyraz , transteritoridlny spravny akt“, je potrebné zaoberat’ sa
jeho obsahom, teda charakterizovat’ jeho podstatu. Slovo ,.transteritorialny*
je spojené z dvoch vyrazov, a to z vyrazu ,.trans® a , teritoridlny*. Oba vyrazy
maju cudzi poévod, preto ich vyznam je potrebné hl'adat’ v slovniku cudzich
slov. Vyraz ,trans-“ (latinského pévodu) je prvou Castou zlozenych slov
s vyznamom ,.cez-“, ,,za-, ,pre-“.* Prva cast’ zloZenych slov ma pdovod
v latin€ine a latinsky slovnik vyklada ,trans — predlozka s akuzativom cez,
za (kam, kde)" * a akuzativ, teda $tvrty pad vyjadruji otazky ,.koho, o
Vyraz ,teritorialny“ ma povod v latinskom jazyku a znamend uzemny, 3¢
spektive ,,na urdité tizemie sa vztahujuci“.®” Origindlny preklad z latinského
jazyka je ,,territorium — tizemie, péda, pozemky*. 8 Vyraz teritorium ma svoj
zaklad v latinskom slove ,,terra, ¢o znamena zem.

V slovenskom jazyku niet zauzivaného slovenského ekvivalentu vyrazu
transteritoridlny spravny akt, no ak by sa zaviedol, znel by ako ,,cezizemny*
spravny akt, ¢o by zodpovedalo doslovnému prekladu tohto vyrazu z latin-
¢iny. Vyraz ,,cezizemny spravny akt vSak posobi tazkopadnym dojmom
a netvori pravidelnu stcast’ slovenskej pravnickej terminoldgie. Za priliecha-
vej$i a najmd zrozumitelnej$i je mozné povazovat vyraz ,,cezhraniény®, v
ktorom je viac vystihnutéd podstata uc¢inkov transteritoridlneho pravneho aktu,
zohl'adijuc tzv. okraje uzemia, ktorymi su Statne hranice.

8 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-
442-2,5.219.

8 Porov. SALING, S. - SALINGOVA, M. - PETER, O.: Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo, 1965, s. 1073.

8  SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko - slovensky, slovensko - latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1983, s. 613.

8 Porov. SALING, S. - SALINGOVA, M. - PETER, O.: Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo, 1965, s. 1060.

87 Porov. TVRDY, P.: Slovnik i inojazy¢ny. Zilina: Ugitel'ské nakladatel’stvo O. Travniek, 1932, s. 205.

8 SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko - slovensky, slovensko - latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1983, s. 602.
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3.3.2. Prvotna charakteristika transteritoridalneho spravneho aktu

Napriek skuto¢nosti, Ze v pravnych predpisoch Slovenskej republiky sa
nepouziva slovné spojenie ,transteritoridlny spravny akt“, de iure spravne
akty obsahovo zodpovedajice transteritoridlnym spravnym aktom existuj.
Definiciu transteritoridlneho spravneho aktu sice nenajdeme v platnej a ucin-
nej slovenskej pravnej uprave, avsak teoretickopravne i vedecky nie je cel-
kom neznama. Pojmom transteritorialneho spravneho aktu sa zaoberali za-
hrani¢ni vedci, z ktorych hodno spomentit’ aspoil najvyznamnejsich. Patri
sem prof. dr. Matthias Ruffert, ktory je profesorom Pravnickej fakulty Hum-
boldtovej univerzity v Berline, orientujuci sa na verejné pravo a europske
pravo, zaroven pdsobiaci na Pravnickej fakulte Univerzity Friedricha Schil-
lera v Jene.®* Dalsim vyznamnym vedcom, ktory sa okrem iného venuje za-
konodarstvu a pravnej vede Europskej tinie, Gstavnému pravu, administrativ-
nemu pravu a taktiez teérii 'udskych prav a demokracie, je prof. dr. Volker
Bohme-NeBler z Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg.”® A do tretice,
Angelos S. Gerontas.”! Dr. Angelos Gerontas sa zameriava na verejné
pravo®? a téme transteritoridlnych aktov sa venoval v roku 2013 na Pravnickej
fakulte Slobodnej univerzity v Berline.”® Po zhrnuti pojmovych vymedzent,
formulovanych spomenutymi zahrani¢nymi pravnymi vedcami, ktorych ci-
tuje aj doc. Jakub Handrlica® z Katedry spravniho prava a pravni védy na
Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne,* zhoda je v tom, Ze ide
o rozhodnutia organov vykonnej moci, ktorych ucelom je vyvolat’
ucinky smerujice mimo vizemia, teda az za hranice Statu, ktorého vy-
konna moc ich vydala.

Blizsie pozri napr. RUFFERT, M.: Der transnationale Verwaltungsakt. In: Die Verwaltung, 2001, s. 453 —
470.

Pozri BOHME-NEBLER, V.: Der transnationale Verwaltungsakt - zur Dogmatik eines neuen Rechtsinsti-
tuts. In: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1995, s. 863 — 873.

Pozri napr. GERONTAS, A. S.: Deterritorialization in Administrative Law. Exploring Transnational Ad-
ministrative Decisions. In: Columbia Journal of European Law, 2013, s. 423 — 468).

Dr. Angelos Gerontas [online]. https://www.jura.fu-berlin.de/fachbereich/einrichtungen/oeffentliches-
recht/lehrbeauftragte/gerontasa/index.html. [cit. 2020-08-04]

Slobodna univerzite v Berline (Freie Universitit Berlin) bola zalozena v roku 1948 a hodnoty ,,pravda,
spravodlivost’ a sloboda“ tvoria ram pecate tejto univerzity. Viac pozri: https:/www.fu-berlin.de/ [cit.
2020-07-28]. O vyznamnom postaveni tejto univerzity nasvedcuje aj fakt, ze 26. juna 1963 prave na Slo-
bodnej univerzite v Berline predniesol svoj prejav vtedajsi americky prezident John F. Kennedy. Zdroj:
John F. Kennedy an der Freien Universitdt. [online]. https://www.fu-berlin.de/sites/kennedy/index.html
[cit. 2020-07-28]

HANDRLICA, J.: Vybrané problémy spojené s aplikaci modelu transteritorialnich spravnich aktd. In:
STUDIA IURIDICA Cassoviensia. ISSN 1339-3995, ro¢. 5, 2017, €. 2, s. 50.

% Doc. JUDr. Jakub Handrlica, LL.M., Ph.D. [online]. https://www.prf.cuni.cz/detail-
cloveka/630937/1404045232 [cit. 2020-08-04].
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K charakteristike transteritoridlnych aktov prispieva aj vyskum realizo-
vany doc. Jakabom,’® ked’ pri zohl'adneni $pecifik vykonavania uloh verejnej
spravy ¢lenského statu vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie poukazuje na
akty aplikacie prava ako vysledok tejto ¢innosti, ktoré moézu mat’ aj transte-
ritorialne G¢inky, teda ktoré mézu vyvolavat’ u¢inky nielen na uzemi ¢len-
ského $tatu, ktorého organ predmetny akt aplikacie prava vydal, ale automa-
ticky aj na tizemi iného ¢lenského §tatu, pripadne viacerych ¢lenskych sta-
tov bez potreby uznania takého aktu na uzemi dotknutého ¢lenského Statu.

3.4. Utinky spravnych aktov s presahom hranic §tatu

Po akceptacii faktu, Ze spravny akt mdze posobit’ na izemi iného Statu,
nez je Stat, ktory vydal spravny akt, teda $tat povodu aktu, pristupime k pri-
marnej klasifik4cii spravnych aktov vyznacujucich sa transteritoridlnou po-
vahou. Klasifikacnym kritériom teda bude vyvolanie uc¢inkov spravneho aktu
v inom S§tate, nez je §tat povodu aktu.

3.4.1. Transteritoridlne spravne akty v sustave spravnych aktov

Spravne akty st stiCast’ou SirSej skupiny foriem ¢innosti verejnej spravy,
do ktorej patria normativne spravne akty, individualne spravne akty, interné
normativne akty, individualne sluzobné akty, spravne dohody, opatrenia or-
ganov verejnej spravy individudlnej povahy, opatrenia organov verejnej
spravy so vSeobecnymi u¢inkami, iné pravne akty vydané na zabezpecenie
plnenia tloh v oblasti verejnej spravy, iné zasahy organov verejnej spravy
(faktické ukony s priamymi pravnymi dosledkami), transteritoridlne spravne
akty (druh spravnych aktov so Specifickou vlastnostou). Uvedeny vypocet
sleduje komplexnost’ a zdmerne na tomto mieste z metodického aspektu ne-
uvadzame mozné prelinanie vymenovanych foriem.®’

Pokial’ ide o individualne spravne akty, tie klasifikujeme podla réznych
kritérii. Podl'a pravnych ucinkov mézu byt’ konstitutivne (zakladaju, menia
alebo rusia opravnenia a povinnosti konkrétne uréenych subjektov), deklara-
térne (autoritativne konStatuju existenciu opradvneni a povinnosti konkrétne

%  Bliziie pozri JAKAB, J.: Extrateritorialita transteritorialita v podmienkach EU a jej lenskych §tatov. In:

Extrateritorialne u¢inky ¢innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, SafarikPress, 2018, ISBN 978-80-8152-679-4, s. 7-18.

Napr. nerozvadzame, ze normativna interna instrukcia patri medzi normativne akty, d’alej ze k normativ-
nym aktom patria v§eobecne zavdzné predpisy a podobne.
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uréenych subjektov) alebo hybridné (zakladaju, menia alebo rusia opravne-
nia a povinnosti konkrétne ur¢enych subjektov a zaroven autoritativne kon-
Statujli existenciu opravneni a povinnosti konkrétne uréenych subjektov®®).
Podl'a doby platnosti rozlisujeme tie, ktoré su vydané na dobu urcita (napr.
Zivnostenské opravnenie moZe byt vydané na urgity ¢as;” stavebné povole-
nie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked’
nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ stavebny trad v odévodnenych pripadoch
neurdil na zadatie stavby dlhsiu lehotu'®) alebo vydané na dobu neur¢iti.
Podl'a formy vydania rozliSujeme akty pisomne vyhotovené a akty ustne vy-
hlasené.'! Podl'a povahy chyb sa rozliduji akty napadnutelné (zmenitel'né,
zru$itel'né) alebo akty nulitné (neexistujuce akty, paakty). A napokon, podl'a
uzemnych u¢inkov pozname akty s i¢inkami na uzemi $tatu, ktory vydal akt
aplikacie prava, a akty s t€inkami na Uzemi iného Statu (transteritoridlne
spravne akty).

Z uvedeného prehladu je evidentné, ze spravne akty s povahou transteri-
toriality mézu zaroveii spiiat’ aj d’alsie zatriedenie podl'a jednotlivych klasi-
fika¢nych kritérii, a to aj viac klasifika¢nych kritérii sucasne. Napriklad pi-
somne vydany transteritorialny hybridny spravny akt neobsahujuci chyby.

3.4.2. Primarna klasifikdacia spravnych aktov podla vyvolania uclinkov
mimo uzemia péovodu aktu

Ak Kklasifikaénym kritériom transteritorialnych aktov bude ich ucel, je
mozné vymedzit' dva druhy transteritorialnych aktov.

Po prvé, pdjde o transteritorialne akty ako individualne rozhodnutia orga-
nov vykonnej moci, ktorych ti¢elom je vyvolat' i€inky mimo uzemia Statu

% Povahu hybridného rozhodnutia méa napriklad rozhodnutie v priestupkovom konani, ktorym sa vyslovuje

vina obvineného z priestupku a uklada pokuta (konstitutivny uc¢inok rozhodnutia — povinnost’ zaplatit’
pokutu nastava pravoplatnost'ou rozhodnutia), pricom sa konstatuje majetkova $koda (deklaratorny ti¢inok
rozhodnutia — konstatuje sa vznik $kody k okamihu spachania priestupku), ktori bude musiet’ obvineny z
priestupku nahradit’ poskodenému z priestupku. Vyrok rozhodnutia o priestupku je osobitne upraveny v
zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Porov. ustanovenia § 45 ods. 2 pism. g), § 57 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon), v zneni neskorsich predpisov.

Porovnaj ustanovenie § 67 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (sta-
vebny zékon), v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 51 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich pred-
pisov, Gcastnikovi konania, ktory je pritomny, sa moze rozhodnutie oznamit’ Ustnym vyhlasenim; def ust-
neho vyhlasenia rozhodnutia je dlom oznamenia rozhodnutia len vtedy, pokial’ sa pritomny Gc¢astnik kona-
nia vzdal naroku na doruéenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Teda, ustne vyhlasené rozhodnutie sa
povazuje za oznamené pritomnému ucéastnikovi spravneho konania, ak sa tento ti¢astnik konania vzdal na-
roku na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. A ustne vyhlasené rozhodnutie, proti ktorému od-
volanie nemé odkladny G¢inok, je vykonatel'né.
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povodu aktu, teda vyvolat’ ucinky az za hranicami §tatu, ktorého vykonna
moc transteritoridlny akt vydala.

Druhti skupinu predstavuju transteritoridlne akty, ktorych tcelom nie je
vyvolat’ ii¢inky mimo tzemia $tatu povodu aktu, ale majt vlastnost’ (,,tran-
steritorialitu®), ktora umeoziuje vykon aktu mimo Statu pévodu. Inak po-
vedané, tieto transteritoridlne spravne akty maju vlastnost’, ktorou je pravna
moZnost’ vyvolat’ i¢inky mimo tizemia §tatu, ktorého organ akt vydal. Uge-
lom tychto transteritoridlnych aktov nie je vyvolat’ ucinky v zahranici, je to
iba mozZnost’, ak vykon rozhodnutia nenastane v State pévodu rozhodnu-
tia.

3.5. Extrateritoridlne u¢inky transteritoridlnych individuilnych sprav-
nych aktov

3.5.1. Extrateritorialita ako cudzie slovo

Extrateritorialita je zlozeny vyraz s poévodom v latinskom jazyku. Pri vy-
klade slovného spojenia ,,extrateritorialne u¢inky* je potrebné pouzit’ preklad
slova s cudzim povodom do slovenského jazyka. Teda, extra- (lat.) je prva
Cast’ zlozenych slov s vyznamom mimo, zvlast, mimoriadne, oddelene a
pod.'2 Pri preklade sa ukazuje ako uZitoéné vyuzit aj starSiu jazykovednu
literattru.!®® Originalny preklad z latinského jazyka je ,.extra- (...) 2. pred-
loZka s akuzativom na vonkajsej strane, vonku z, von za (...)".'%* Vyraz extra-
teritorialny mozno najvystiznejsie prelozit’ ako posobiaci mimo Uzemia.
Teda ak hovorime o extrateritorialnych G¢inkoch administrativnych aktov,
ide o u¢inky mimo tizemia $tatu, ktorého organ administrativny akt vy-
dal. Vzhl'adom na pévod vyrazu ,,extrateritorialny” vo vyzname ,,pésobiaci
mimo Gzemia“, mozno ustalit vyklad extrateritorialnych uc¢inkov administra-
tivnych aktov v zmysle ,,a¢inkov mimo uzemia $tatu, ktorého organ adminis-
trativny akt vydal®, ¢o plne zodpoveda vyznamu oboch cudzich slov, z kto-
rych je zlozeny.

12 SALING, S. - SALINGOVA, M. - PETER, O.: Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1965, s. 327.

103 Napriklad Peter Tvrdy v roku 1932 vyklad4 cudzie slovo extra takto: "extra, lat., krome, mimo toho,
zvlaste". Pozri TVRDY, P.: Slovnik inojazyény. Zilina: Ugitel'ské nakladatel'stvo O. Travnigek, 1932, s.
69.

104 SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko - slovensky, slovensko - latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1983, s. 229.
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3.5.2. Extrateritorialne ucinky transteritoridalnych spravnych aktov

Individudlne spravne akty maju ucinky zasadne na tzemi $tatu, ktorého
organ ich vydal. Tieto u¢inky mézeme oznacit ako intrateritorialne ucinky.
Transteritorialny spravny akt sa vyzna¢uje moznostou pésobenia v zahraniéi,
to znamena ucinkami mimo tzemia §tatu, ktorého organ takyto akt vydal.
Preto je mozné tuto vlastnost’ spravneho aktu vyjadrit’ vyrazom extraterito-
rialita. Ide o zakladny pojmovy znak, ktory odliSuje transteritorialne spravne
akty od inych kategorii spravnych aktov.

Transteritoridlne akty maju extrateritoridlne ucinky. To vSak nezna-
mena, Ze transteritorialne spravne akty by nemali Gc¢inky v State pévodu.
Transteritoridlne spravne akty teda maju G¢inky zasadne v State, ktoré¢ho or-
gan ich vydal, popri tom maji, respektive mézu mat ucinky aj mimo izemia
tohto Statu, teda Statu, ktorého organ transteritoridlne spravne akty vydal.

Mozno uzavriet, ze u€inky transteritoridlnych aktov su vzdy extraterito-
ridlne. Ci sa viak u konkrétneho transteritorialneho aktu uplatni jeho
vlastnost’, ktorou su extrateritoridlne ucinky, bude zavisiet od okolnosti, ¢i
povinnost’ vyplyvajica z predmetného spravneho aktu je splnena v State po-
vodu alebo sa vykon tohto spravneho aktu uskuto¢ni v zahranici, pokial’ §tat,
v ktorom sa transteritorialny akt cudzieho organu ma vykonat’, bude povazo-
vat’ predmetné rozhodnutie cudzieho organu za vykonatel'né alebo prislusny
organ cudzieho S$tatu!®
spravneho organu.

rozhodne o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho

3.5.3. Vykonatel’nost’ ako nevyhnutna vilastnost’ transteritorialnych aktov
na vyvolanie extrateritoridlnych ucinkov

Extrateritorialne ucinky transteritoridlnych administrativnych aktov suvi-
sia s vlastnostou tychto aktov, ktorou je ich vykonatelnost. Standardne sa
vykonatel'nost’ konkrétneho aktu ako vysledku ¢innosti statnych organov dis-
ponujucich mocou chape iba vo vnutrostatnom vyzname. Na to, aby vnutros-
tatny akt sposoboval u€inky v zahranici, jednozna¢ne musi existovat’ pravny
zéklad. Tymto pravnym zakladom mo6zu byt medzinarodné zmluvy, respek-
tive dohody minimalne dvoch §tatov, na zaklade ktorych sa recipro¢ne umoz-
nuje vykonatel'nost” aktu moci na izemi in¢ho $tatu. V spravnom prave sa
vykonatel'nost’ rozhodnutia uéebnicovo definuje ako ,,viastnost, ktora umoz-
nuje realizovat’ (vykonat) obsah rozhodnutia v pripade, zZe nedoslo k jeho

105 v Slovenskej republike rozhodujii o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho spravneho orgénu spravne stiidy
v spravnom sudnictve.
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dobrovolnému plneniu zo strany ucastnika konania”.'°® Podobne, ,,Vykona-
telnost’ rozhodnutia je moznost vymdahania splnenia povinnosti uloZenej
v rozhodnuti. Nastava len pri rozhodnutiach, ktoré maju vykonatelny obsah
(...).”197 Podstata vykonatel'nosti rozhodnutia je vystihnuté aj takto: ,,Vyko-
natelné rozhodnutie je také rozhodnutie, ktoré mozno realizovat’ (vykonat),
ak ucastnik konania uloZenu povinnost nesplni dobrovolne, aj proti jeho
voli.”'%® Zaroveti si mézeme vSimnut, Ze citované pramene sa blizsie neve-
nuju otazkam vykonatel'nosti rozhodnuti so zretelom na $tat vykonu rozhod-
nutia.

Aj v zahrani¢nej pravnej vede sa vysvetl'uje pojem vykonatel'nosti sprav-
nych aktov charakteristickymi znakmi. Profesor Priicha,'” ktorého oprav-
nene mozno zarad’ovat’ k najvyznamnej$im pravnym teoretikom a adminis-
trativnopravnym vedcom,''? v ¢ase postupujiiceho dynamizmu pravnej euro-
peizacie stredoeurépskeho priestoru, zahrnujuceho Slovensko i Cesko, este
charakterizoval vykonatelnost’ rozhodnutia v naviazani na vnutroStatne
uzemné Ucinky, bez osobitného zdoéraznenia moznych mimostatnych ucin-
kov. ,,Vykonatelnost spravneho rozhodnutia je institutom, vyjadrujucim
pravny stav rozhodnutia, umoZitujici realizaciu jeho obsahu.*“'"! Vykonatel-
nost’ je vlastnost’ individualneho spravneho aktu, ktorého pravnym zakladom
vydania je zadkon o spravnom konani.!'> AvSak ani slovenské ¢i eské ko-
mentare k v§eobecnému predpisu o spravnom konani, teda k spravnemu po-
riadku, vo vzt'ahu k vykonatelnosti rozhodnuti nespominaji extrateritorialne
ucinky. Samotny spravny poriadok v druhom odseku ustanovenia § 52 uva-
dza, ze ,,Rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat (po-
dat rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nemda odkladny ucinok.* Teda ide
o zakotvenie vykonatelnosti ako vSeobecnej vlastnosti administrativneho

106 JAKAB, R. - MOLITIRIS, P.: Spravne pravo procesné. Druhé aktualizované vydanie. Kosice: Univerzita

Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, ISBN 978-80-8152-593-3, s. 134.

POTASCH, P. a kol.: Vybrané spravne procesy (teoretické a praktické aspekty). 3. prepracované a rozsi-
rené vydanie s judikatarou. Bratislava: Paneurdpska vysoka §kola prava, 2013, ISBN 978-80-89447-98-5,
s. 115.

VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo. Procesna cast’. 3. prepracované a doplnené. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009, ISBN 978-80-7160-234-7, s. 54.

Petr Pricha, sicasny profesor spravneho prava na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne a
sudca Najvyssieho spravneho sudu v Brne.

Petr Priicha v roku 2015 ziskal ocenenie Pravnik roka 2014 v kategorii Spravne pravo. Zdroj: Petr Priicha
(pravnik) [online],

URL: https://cs.wikipedia.org/wiki/Petr_Pr%C5%AFcha_(pr%C3%A1vn%C3%ADKk). [cit. 2020-04-17],
Oficidlni vysledkova listina — Pravnik roku 2014 [online]. epravo.cz [cit. 2015-04-18]. https://web.ar-
chive.org/web/20150924081013/http://www.pravnikroku.cz/pravnik-roku-2014.html

PRUCHA, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, ISBN 80-
210-2002-4,s. 367 — 368.

Zakon €. 71/1067 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.
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rozhodnutia, bez stvislosti s uzemim posobenia, ¢o sa da vylozit' ako Stan-
dardné posobenie individudlneho spravneho aktu v State jeho vydania.
Spravny poriadok vsak nijakym spdsobom nezuzuje ani neobmedzuje vyko-
natelnost’ rozhodnuti, ktora tak v stilade s inymi pravnymi predpismi moze
byt uznana aj realizovana v inych §tatoch. Komentare k spravnemu po-
riadku''3 vydané po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tinie vykona-
tel'nost’ rozhodnutia popisuju vyluéne z vnutrostatneho aspektu, z ¢oho vsak
nemozno vyvodit, Ze by posobenie aktov slovenskych organov verejnej
spravy nemohlo byt realizované v zahranici, respektive ze by akty zahranic-
nych organov verejnej spravy nemohli byt reciprocne realizované v Sloven-
skej republike, ked’ze problematika vykonatelnosti cudzich aktov na nasom
uzemi suvisi nielen s medzinarodnymi zmluvami, ale aj s vnuitroStatnou upra-
vou vratane pravneho zakotvenia sidneho konania o vykonatel'nosti rozhod-
nuti cudzich organov verejnej spravy v spravnom stdnictve.''* Podobne ani
odborna spisba s dlhodobo totoznou pravnou tpravou vseobecného sprav-
neho konania v Ceskej republike nespecifikuje blizsie vykonatelnost’ admi-
nistrativneho rozhodnutia v zmysle moznych extrateritorialnych ti¢inkov. '

13V komentaroch k spravnemu poriadku sa vykonatelnosti rozhodnutia venuje napriklad SOBIHARD, J.:
Spravny poriadok - komentar. Piate prepracované vydanie. Bratislava: [TURA EDITION spol. s.r. 0.,2011,
s.213 — 214, ISBN 978-80-8078-600-7.

Konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedené novelizaciou Obéianskeho stiidneho poriadku (zékona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), zakonom €. 424/2002 Z. z. s G¢innost'ou od 1. janudra 2003. Po nasledujucich novelizaciach sa
tato pravna Gprava ustalila v Styroch paragrafoch Siestej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
teda so zahrnutim do spravneho sudnictva. Aktuélne, s G¢innostou od 1. jila 2016 zakotvuje pravu Gpravu
stidneho konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy procesny predpis pre oblast’
spravneho sudnictva, ktorym je zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, a to v ustanoveniach
obsiahnutych v prvom dieli siedmej hlavy $tvrtej Gasti Spravneho stidneho poriadku. V porovnani s pred-
chadzajucou pravnou Gpravou ide o rozsiahlejsiu ststavu ustanoveni (konkrétne § 420 az § 429 Spravneho
stidneho poriadku). Rozsah ustanoveni je odrazom celkovej systematiky a koncepcie Spravneho siidneho
poriadku.

Slovenska republika i Ceska republika mali dlhoroéne (nie uz v si¢asnosti) zhodnti vieobecnt pravnu
upravu spravneho konania, zakotvent v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V ¢ase G¢innosti tohto
zékona v Ceskej republike, uz od Slovenska oddelenej, sa vykonatelnost' ponimala stile rovnako. Pozri
napr. ONDRUS, R.: Spravni #4d. Komentaf. Praha : Linde Praha, a.s., 2003. ISBN 80-7201-371-8, s. 465
— 470.
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3.6. Klasifikacia transteritoridlnych spravnych aktov

3.6.1. Klasifikac¢ny vyznam vyrazu transteritorialita

Pri klasifikacii transteritorialnych spravnych aktov je ddlezité zohl'adnit
vyznam vyrazu transteritorialita.!'® Transteritoridlne spravne akty je mozné
klasifikovat’ podl'a vykladu vyrazu transteritorialita, teda podl’a vyznamu vy-
razu transteritorialita vo vztahu k nadobudnutiu t¢inkov. Z doslovného pre-
kladu slovného spojenia ,.transteritorialne spravne akty*, zohl'adnujic nee-
xistenciu daného vyrazu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako ,,ce-
zuzemné* spravne akty, pripadne ,,cezhrani¢né* spravne akty, je mozné od-
vodit’ tri ¢lenenia, v ramci ktorych ma vyraz ,.transteritorialnost™ zakazdym
odlisny vyznam. Clenenie bude uskutonené vo vztahu k Slovenskej repub-
like, predovsetkym z dévodu praktického vyznamu a nasledného stvisiaceho
poukdazania na ucinky aktov.

3.6.2. Clenenie sprivnych aktov cudzich orgdnov verejnej sprivy podl'a
ucinkov

Podl'a u¢inkov, ktoré maju spravne akty cudzich organov verejnej spravy
na Slovensku, je mozné ¢lenit” akty cudzich spravnych orgénov na tri celky.
Pozornost’ upriamujeme na sposob nadobudnutia extrateritorialnych uc¢inkov
transteritoridlnych aktov cudzich organov verejnej spravy na tizemi Sloven-
skej republiky.

Prvé Clenenie:
Akty cudzich spravnych organov
1) transteritorialne, t. j. vykonatel'né v Slovenskej republike
a) vykonateI'né v Slovenskej republike priamo (bez potreby sidneho
rozhodnutia o ich vykonatelnosti)!’

116 Tranteritorialita je kardinlnym pojmom v ramci vyskumu. Viac k rieSeniu tejto ¢iastkovej vyskumnej

ulohy pozri SEMAN, T.: Pojem a u¢inky transteritorialnych aktov organov verejnej spravy. In: Extrateri-
torialne ucinky ¢innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, SafarikPress, 2018. ISBN 978-80-81526-794, s 33 — 47.

Slovenska republika ako ¢lensky §tat Europskej unie zohl'adfuje vztah s ostatnymi ¢lenskymi Statmi, ¢o sa
prejavuje aj v moznosti vykonania transteritoridlnych spravnych aktov ¢lenskych statov. Nie vsak kazdé
rozhodnutie ¢lenského Statu Eurdpskej Gnie je automaticky vykonatel'né v Slovenskej republike. Ustano-
venia o sudnom konani pred spravnym sidom o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy sa v pravnom styku s ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej Gnie pouziju len v rozsahu, v akom osobitny
predpis neustanovuje inak. K tymto osobitnym pravnym predpisom patri napriklad zakon ¢. 183/2011 Z. z.
0 uznavani a vykone rozhodnuti o peiaznej sankcii v Europskej tnii a o zmene a doplneni niektorych za-
konov, zakon ¢. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych pohl'adavok
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tu je potrebné rozliSovat’ €lenské §taty a zmluvné $taty, pretoze
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b) vykonate'né v Slovenskej republike iba na zéklade stidneho roz-
hodnutia o ich vykonatelnosti!!®

2) netransteritorialne, t. . nevykonatelné v Slovenskej republike!"’

Druhé ¢lenenie:

Akty cudzich spravnych organov
1) transteritoridlne, t. j. vykonatel'né v Slovenskej republike priamo (bez
potreby sudneho rozhodnutia o ich vykonatelnosti)
2) netransteritorialne
a) vykonatel'né v Slovenskej republike iba na zaklade sudneho roz-
hodnutia o ich vykonatel'nosti
b) nevykonatel'né v Slovenskej republike

Tretie ¢lenenie (bez pouzitia terminu ,,transteritoridlnost™):

Akty cudzich spravnych organov
1) vykonatel'né v Slovenskej republike priamo (bez potreby sudneho roz-
hodnutia o ich vykonatel'nosti)
2) vykonatel'né v Slovenskej republike iba na zéklade sudneho rozhod-
nutia o ich vykonatel'nosti
3) nevykonatelné v Slovenskej republike

11

11

8
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transteritorialnost’ spravnych aktov (s t¢inkami v Slovenskej republike bez stidneho konania o vykona-
telnosti) sa tyka €lenskych Statov. Zakon ¢. 466/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 531/2011 Z. z. (s Gi¢innost'ou
0d 01.01.2012) implementoval smernicu Rady 2010/24/EU o vzajomnej pomoci pri vymahani pohl'adavok
vyplyvajicich z dani, poplatkov a d’al§ich opatreni. Zmena sa tykala najmd rozsirenia vecného rozsahu
povodného zékona ¢. 466/2009 Z. z. na vsetky dane, poplatky a clo vyberané ¢lenskym $tatom na tGizemi
¢lenského Statu s vylicenim urcitych skupin pohladavok tak, ako to predpoklada smernica. Predmetom
tohto zakona, na ktory sa vztahuje medzinarodna pomoc pri vymahani pohl'adavok, je okrem in¢ho i vy-
mahanie poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré vybera ¢lensky $tat, jeho uzemny celok alebo ktoré sa vybe-
raji v mene ¢lenského $tatu alebo Eurdpskej tnie okrem odvodov socidlneho zabezpecenia a poplatkov
zmluvnej povahy. Teda, pri transteritorialnych spravnych aktoch je dolezity druh pohladavky (v SirSom
zmysle druh povinnosti) a §tat, aby u¢inky transteritorialnych spravnych aktov organov ¢lenskych statov
Eurdpskej tnie nastali v Slovenskej republike bez potreby sudneho konania o vykonatelnosti.

Tento typ transteritorialnych spravnych aktov bude vykonatelny v Slovenskej republike iba vtedy, ak
o tom rozhodne spravny sid v spravnom stdnictve, konkrétne v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cu-
dzich organov verejnej moci, upravenom v Spravnom stidnom poriadku (zékon €. 162/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), ktory ako procesny predpis pre oblast’ spravneho sidnictva s u¢innostou od 1. jula
2016 zakotvuje pravnu upravu sudneho konania o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy v ustanoveniach prvého dielu siedmej hlavy §tvrtej Casti Spravneho stdneho poriadku, konkrétne v
§ 420 az § 429.

Pojde o akty cudzich organov verejnej spravy, ktoré nemozu automaticky vyvolavat’ tcinky, teda posobit
na uzemi Slovenskej republiky, a taktiez o také, o ktorych vykonatel'nosti rozhodoval spravny sud v sprav-
nom sudnictve, avak zistil, ze na uzemi Slovenskej republiky ich vykonat’ nemozno.
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3.6.3 Zmysel teoretickopravneho ustdalenia systematiky pravnych aktov cu-
dzich spravnych orgdanov

Na zaklade interpretaéného (vykladového) hladiska, metodologicky pou-
kazujuc na vyznam vyrazu ,transteritorialita® a vysvetlenie spojenia ,,extra-
teritorialne G¢inky®, z vyssie uvedeného ¢lenenia prichadzaji do Gvahy prvé
¢lenenie a druhé ¢lenenie (podkapitola 3.6.2). Ostava vecou pristupu a zvo-
lenych aspektov pravnej tedrie a praxe, ku ktorému ¢leneniu sa priklonit’. Do
Casu, kym pravna teoéria i pravna veda na Slovensku ustalia obsah pojmu
»transteritorialny spravny akt“, pripadne ,,spravny akt s extrateritoridlnymi
ucinkami“ alebo ,.transteritoridlny spravny akt s extrateritorialnymi ¢in-
kami“, je mozné vykladat’ ho zhodne s druhym ¢lenenim. To znamena, Ze
aktudlne v podmienkach Slovenskej republiky je najprijatelnejSie Clenenie
aktov cudzich spravnych organov na transteritoridlne, t. j. priamo vykona-
telné v Slovenskej republike, a netransteritoridlne, t. j. netransteritoridlne
akty vykonatel'né v Slovenskej republike iba na zaklade sudneho rozhodnutia
o ich vykonatel'nosti a netransteritorialne akty nevykonatel'né v Slovenskej
republike.

Uzatvarame, Ze transteritorialny spravny akt nepodliecha uznavaniu, ma
priame G¢inky. Aj s ohladom na ¢lenenia cudzich aktov a zmysel transteri-
toriality, priklaname sa k tomu, Ze akty, ktoré podliehaji uznaniu, nie su tran-
steritorialnymi aktmi, pretoze nadobudni Géinky az v dosledku vnutrostat-
neho aktu sidu o uznani ich vykonatel'nosti.

Pokial’ ide o netransteritorialne akty cudzich spravnych organov, ktoré su
nevykonatel'né v Slovenskej republike, u tychto nie je vylucena vykonatel’-
nost’ v inych Statoch, kde tamoj$ia vnutrostatna pravna uprava umoznuje ta-
kéto cudzie akty vykonat’.

Aj spravne akty cudzich spravnych organov vykonatel'né priamo na uzemi
Slovenskej republiky sa mézu ¢lenit’ v zavislosti od toho, ¢i hostitel'sky ¢len-
sky §tat moze uréitym sposobom preskumat’ cudzi transteritoridlny spravny
akt, t. j. ide o tzv. modifikované transteritorialne spravne akty, alebo na-
opak, hostitel'sky clensky §tat nema moznost’ preskiimavat’ takyto akt. V da-
nom pripade ide o tzv. rydze transteritorialne spravne akty. Blizsie k moz-
nostiam hostitel'ského ¢lenského $tatu preskimavat’ cudzie transteritorialne
spravne akty je uvedené v piatej kapitole tejto monografie.
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3.7. Problematika fiktivneho rozhodovania v suvislosti s transteritorial-
nymi aktmi

3.7.1. Fiktivne rozhodovanie ako pravny institut

Fiktivne rozhodovanie a fiktivne rozhodnutia patria k instititom vyuziva-
nym v pravnom $§tate. Fiktivne rozhodnutia maji zasadne iba vnutrostatny
vyznam. Komplexnost’ pristupu k problematike transteritoridlnych sprav-
nych aktov vyzaduje zahrnut' skimanie potencialneho vyuzitia fiktivneho
rozhodovania na potvrdenie alebo vyvratenie hypotézy o nemoznosti prav-
neho zakotvenia fiktivnych transteritoridlnych spravnych aktov z dovodu
pravnej neistoty pri absencii redlneho hmotného nosica s jednozna¢nym vy-
medzenim nadobudanych, menenych alebo zruSovanych prav alebo povin-
nosti fyzickych os6b a pravnickych osob. Od formulacie analytického zaveru
sa oCakava zahrnutie fiktivneho rozhodovania de lege lata, ako aj moznost
fiktivneho rozhodovania vo vzt'ahu k transteritoridlnym spravnym aktom de
lege ferenda.

3.7.2. Pravna povaha fiktivneho rozhodovania vo verejnej sprave
Individualne pravne akty su pravidelnym vyrazom ¢innosti organov verej-
nej moci. Priznavaju sa nimi prava, ukladaju povinnosti, pripadne sa nimi
zasahuje do pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b. Individualne administrativne akty maji naj¢astejSie formu pisomne vy-
hotoveného rozhodnutia. Pri splneni urCitych pravom predvidanych a zakot-
venych okolnosti nemusi dgjst’ k vydaniu pisomného rozhodnutia prislusnym
organom, avsak napriek tomu rozhodnutie od konkrétneho okamihu vznikne,
nasledne existuje a vyvolava Ucinky. Tento typ rozhodnuti zarad’'ujeme
do kategorie tzv. fiktivnych rozhodnuti, pri ktorych fyzicky nejestvuje
uradny dokument, pisomna verejna listina, ktorou by bolo mozné nadobud-
nutie prava alebo existenciu povinnosti preukazat’ v pisomnej forme. Preu-
kazovanie prav alebo povinnosti, ktoré vznikli, pripadne sa zmenili alebo za-
nikli na zéklade fiktivneho rozhodnutia, je potom ponechané na konkrétnu
pravnu upravu. V spravnych konaniach, ktoré sa za¢inaju na navrh ucastnika
spravneho konania, spravidla postacuje preukazanie vykonania (t. j. uskutoc-
nenia) podania tohto navrhu, ktoré je spojené s inou pravnou skuto¢nostou,
najmi s uplynutim ¢asu, teda s uplynutim zakonom konkretizovanej lehoty,
pocas ktorej nie je prislusSnym organom vydané rozhodnutie v pisomnej
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forme. Na preukazovanie rozhodnutiami zaloZenych prav a povinnosti je
spravidla potrebné tieto rozhodnutia predlozit’, preto dévodne vznika otazka,
ako sa ,,predklada® fiktivne rozhodnutie. Pravne predpisy spravneho prava
upravuju situacie, ked’ sa ziadatel'ovi vyhovie v plnom rozsahu, ale pisomné
rozhodnutie o tom sa nevydava. Prikladom je priznanie pefiazného plnenia
na zaklade podanej ziadosti, pricom sa za oznamenie pozitivneho rozhodnu-
tia o podanej ziadosti povazuje okamih pefiazného plnenia.'?° V§eobecnym
pravnym predpisom o spravnom konani je zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktory vyraz ,,fik-
tivne rozhodnutie” nepouziva. Niektoré osobitné zakony obsahuji zakotve-
nie fiktivneho rozhodovania,'?! no nie vzdy v zmysle vyjadrenia stthlasu pri-
slusného orgénu s poziadavkou tcastnika spravneho konania. Fiktivne roz-
hodnutia m6zeme rozdelit’ na dve skupiny, a to na pozitivne fiktivne rozhod-
nutia a negativne fiktivne rozhodnutia. Je vecou zdkonodarcu, ¢i vobec i do
akej miery a v akych pripadoch umozni vznik a existenciu fiktivneho rozhod-
nutia, aby bola zachovana pravna istota taka typicka pre pravny Stat.

Vo vztahu k problematike transteritorialnych spravnych aktov je preto do-
lezité skiamat’ realnost’ pripustnosti fiktivneho rozhodovania, ktorého vysled-
kom by boli fiktivne transteritorialne spravne akty, teda spravne akty s extra-
teritoridlnymi uc¢inkami.

3.7.3. Regulalnd funkcia individudlnych sprdavnych aktov

Regulacia spravania sa fyzickych osob a pravnickych oséb je obsiahnuta
bud’ vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch, z ktorych priamo vyply-
vaju prava a povinnosti uplatiiované bez d’alSiecho posobenia prislusnych or-
ganov, alebo prava a povinnosti pre fyzicki osobu alebo pravnicka osobu
vzniknt aZ vtedy, ked’ o nich rozhodne prislusny organ. To sa tyka aj zmeny
¢i zaniku predmetnych prav a povinnosti. Individudlny spravny akt zasadne

120 prikladom je rozhodnutie o 3tatnej socialnej davke, ktoré v pripade vyhovenia Ziadosti spociva v poskytnuti
penazného plnenia. Rozhodnutie si prislusny organ iba vyznaci v spise, ucastnikovi konania sa namiesto
pisomného vyhotovenia rozhodnutia poskytne plnenie v sulade so v§eobecnym ustanovenim § 47 odsek 7,
posledna veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Medzi najznamejsie fiktivne rozhodnutia patri rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informa-
cie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zékon o slobode informéacii), v
zneni neskorsich predpisov. Tento typ negativneho fiktivneho rozhodnutia je ustalenou judikatirou sprav-
nych siidov povazovany za nepreskiimatel'ny. Negativne fiktivne rozhodnutia viazané na uplynutie zakon-
nej lehoty po podani ziadosti, respektive po podani opravného prostriedku st z dovodu nepreskiimatel’'nosti
zru$ované aj spravnymi sudmi v sidnom konani v spravnom stdnictve.

12
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obsahuje vyrokovu Cast’, v ktorej st predovSetkym uvedené nadobudané, me-
nené ¢i zruSované prava a povinnosti, odovodnenie dava predovsetkym od-
poved, preco a na zaklade ¢oho bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vy-
rokovej Casti, a napokon poucéenie o opravnom prostriedku, ¢im prislusny or-
gan plni svoju poucovaciu povinnost’ pre pripad nespokojnosti adresata s roz-
hodnutim. Zakon o spravnom konani umoznuje vydat’ v spravnom konani aj
rozhodnutie bez odévodnenia, avSak iba vtedy, ak sa rozhodnutim v plnom
rozsahu vyhovie Ziadosti Gi¢astnika konania.'??> Rozhodnutie s kvalitne spra-
covanymi obsahovymi a formalnymi nalezitostami je potom spdsobilym
hmotnym podkladom na jeho potencialne preskiimanie, ale hlavne predsta-
vuje pravnu istotu v pripade vykonu priznanych prav ¢i vykonu uloZenych
povinnosti.

3.7.4. Fiktivne rozhodovanie a fiktivne rozhodnutie v pravnom Stdte

Individualny pravny akt vydany nositelom moci je vysledkom realizacie
procesného postupu. Aj fiktivne rozhodnutie je vysledkom pravne uprave-
ného postupu, pri¢om popri d’alSich podmienkach vzniku fiktivneho rozhod-
nutia je dolezity najméa Casovy prvok, teda uplynutie ¢asu, v priebehu ktorého
prislusny orgéan, okrem prijatia podania, zasadne nerobi ni¢. Zakonodarca
podmiefiuje vznik fiktivneho rozhodnutia spravidla tym, Ze podanie je uro-
bené na vecne a miestne prisluSnom spravnom organe a potom plynie Cas.
Z pohl'adu prislusného organu je teda suhrn ¢innosti v ramci fiktivneho roz-
hodovania iplne minimalny, pripadne ziadny. Fiktivne rozhodnutie je teda
vysledkom fiktivneho rozhodovania. Fiktivne rozhodnutie je v zadsade zako-
nom predpokladanym, pripadne len zakonom tolerovanym, vysledkom ne-
¢innosti prislusného organu. Ide teda o nevydanie pisomného rozhodnutia
spojené s uplynutim zdkonom ustanovenej lehoty. V pravnom $tate by fik-
tivne rozhodovanie malo byt iba ojedinelé, vynimocné, ked’ze pri iom niet
pisomného rozhodnutia. Profesor Hendrych hovori o fikcii alebo o nevyvra-
titeI'nej domnienke vydania spravneho aktu, pricom tomuto rozdielu pripi-
suje iba teoreticky vyznam.'?* Prof. JUDr. Dusan Hendrych je ¢esky odbor-

122 Porov. spravny poriadok, § 47 odsek 1, druhd veta.
123 Porov. HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &ést. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 264.
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nik na spravne pravo a v sucasnosti je emeritnym profesorom Pravnicke;j fa-
kulty Karlovej univerzity.'?* M4 v pravnom §tate miesto fiktivne rozhodova-
nie a fiktivne rozhodnutie? Bez zdkonného zakotvenia ziadne fiktivne roz-
hodnutie neméze vzniknut' ani existovat. Ustava Slovenskej republiky pri-
ncipialne dava pravny ramec pre vsetky zakony vratane zakonov zakotvuju-
cich fiktivne rozhodnutie. Fiktivne rozhodnutie rovnako ako rozhodnutie vy-
dané v pisomnej forme zasahuje pravnu sféru adresata. Adresat rozhodnutia
ma poznat’ nielen svoje konkrétne prava a povinnosti, ale aj dovody, ktoré
viedli k vydaniu rozhodnutia o tychto pravach a povinnostiach, a taktiez ad-
resat rozhodnutia musi mat’ moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu. Ide o ele-
mentarne poziadavky kladené na rozhodnutie vydané v pravnom State. Pou-
kazujuc na druhy odsek ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky, v Slovenskej
republike kazdy zékon je materialnym prameiiom objektivneho prava. Kazdy
zékon vratane zdkona zakotvujuceho fiktivne rozhodnutie musi byt’ v sulade
nielen s Ustavou, ale aj s relevantnymi medzindrodnymi zmluvami vratane
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze podla
¢lanku 1 odseku 2 Ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava veobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana,
a svoje d’alsie medzindrodné zavazky. Takze pravne zakotvenie kazdého fik-
tivneho rozhodnutia v pravnom $tate musi prejst’ testom stladnosti s Doho-
vorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.!?

3.7.5. Druhy fiktivnych rozhodnuti

Fiktivne rozhodnutia je mozné kategorizovat’. V prvej kategorizacii bude
kritériom ocakavany vysledok fiktivneho rozhodovania. V druhej kategori-
zécii ¢lenenia bude kritériom zakonnost’ ne¢innosti prislusného organu.

Z hladiska o¢akavaného vysledku fiktivneho rozhodovania budeme rozli-
Sovat’ pozitivne fiktivne rozhodnutia a negativne fiktivne rozhodnutia.
Pozitivnym fiktivnym rozhodnutim sa adresatovi vyhovuje, adresat dosiahol
ocakavany efekt, avSak nema o rozhodnuti pisomny doklad (napr. zo zakona
o ochrane prirody a krajiny s uc¢innostou do 31. decembra 2019 vyplyvalo,
ze ak v suvislosti s povinnostami pri ochrane lesa organ ochrany prirody

124 Zdroj: Dusan Hendrych. [online]. https://sk.wikipedia.org/wiki/Du%C5%Alan_Hendrych [cit. 2020-08-
03]

125V kontexte s Dohovorom o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd je potrebné posudzovat’ vietky
aspekty vykonu moci vo¢i adresatovi, teda aj aspekt pripustnosti fiktivneho rozhodovania.
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v zékonnej lehote po podani ziadosti nevydal rozhodnutie o povoleni vyko-
nat’ preventivne opatrenia na zabranenie nadmerného rozsirenia biotickych
Skodlivych ¢initel'ov, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym Ziadosti
vyhovel'?%). Negativne fiktivne rozhodnutie adresata neuspokojuje, pretoze
mu neprinasa o¢akavany vysledok (napr. ziadatel'ovi o spristupnenie infor-
macie nie je spristupnena pozadovana informéacia, po marnom uplynuti za-
konnej lehoty nastava fikcia rozhodnutia o odmietnuti spristupnenia infor-
macie). U oboch typov rozhodnuti je rozhodujuica fikcia. Ide o fikciu vzniku
a naslednej existencie administrativneho aktu. Pokial’ ide o rozdiel medzi
domnienkou a fikciou, pri domnienke, ¢i uz je vyvratitelna, alebo nevyvrati-
telnd, existuje moznost’, Ze zodpoveda skuto¢nosti. Pri pravnej fikeii rozhod-
nutie, ktoré jednoznacne realne nebolo vydané, povaZzujeme za existujice.
Pri fikcii ide o umelu konstrukceiu, de iure o konstatovanie nepravdy, pretoze
aj ked’ spravny organ nevydal rozhodnutie, podla zakona je vysledkom ne-
¢innosti spravneho organu fiktivne rozhodnutie.

Druha kategorizacia, v rdmci ktorej kritériom ¢lenenia bude zakonnost’ ne-
¢innosti prislusného organu, rozdeli fiktivne rozhodnutia do dvoch skupin.
Fiktivne rozhodnutie ako vysledok legalnej ne¢innosti a fiktivne rozhodnu-
tie ako vysledok nezakonnej, ¢i presnejSie protizakonnej necinnosti. Ak je
urobené podanie, respektive podany navrh na zacatie konania, av§ak pri-
slu$ny organ je necinny, uplynutim zakonom vymedzeného ¢asu nastava fik-
cia rozhodnutia. Organ moéze byt neCinny legalne, ked’ sa pasivita nepova-
7uje za protipravnu, ale méze byt neéinny aj protipravne, teda v zakonnej
lehote nesplni svoju povinnost’ vydat’ rozhodnutie. Vysledkom necinnosti
prislusného organu, ale iba vtedy, ak to ustanovi zakon, moze byt fiktivne
rozhodnutie.

Zrekapitulujeme teda, ze fikcia pozitivneho rozhodnutia znamena, Ze sa
fiktivnym rozhodnutim navrhu vyhovelo, a fikcia negativneho rozhodnutia

126 Porov. ustanovenia § 81, § 82 ods. 2, § 85 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a pozn.
115b) pod ¢iarou k zakonu ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, s u¢innostou do 31. decembra
2019, v spojeni s ust. § 28 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, v zneni neskorsich predpisov.
Uvedené pozitivne fiktivne rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo bezchybnej ziadosti Gi¢astnika konania, bolo
iba moznostou rozhodnutia, pretoze organ ochrany prirody mohol v zdkonnej lehote vydat’ pisomné roz-
hodnutie. Fiktivne rozhodnutie o vyhoveni ziadosti prichadzalo do ivahy iba v pripade ne¢innosti prislus-
ného organu ochrany prirody. Poznamenavame, ze pre rozpor s ¢lankom 6 smernice Rady 92/43/EHS z 21.
maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov arastlin bolo zakonom ¢.
356/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vypustené
ustanovenie o fiktivnom pozitivnom rozhodnuti (§ 85 odsek 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z.).

59



znamenad, ze sa fiktivnym rozhodnutim névrhu nevyhovelo, respektive ze na-
vrh bol zamietnuty.

K dovodom na pravne zakotvenie pozitivneho fiktivneho rozhodnutia
mdze patrit’ rychlost’ spravneho konania ¢i hospodarnost’ spravneho konania.
Takto sa aj v pravnom §tate pripusta, ze legalne rozhodnutie ako verejna lis-
tina ,,fyzicky" nejestvuje. Druhou strankou efektu fiktivneho rozhodovania
je potom zodpovedanie otazky, ako preukazat’ zavdznu existenciu prava ne-
jestvujucou verejnou listinou.

Pravne zakotvenie negativneho fiktivneho rozhodnutia stvisi s protiprav-
nou ne¢innost’ou prislusného organu. Negativne fiktivne rozhodnutie nezna-
mena legalizaciu protipravnej necinnosti, je len prostriedkom na dosiahnutie
takpovediac vyS$Sej miery ustretovosti k ucastnikovi konania v pravnej neis-
tote. Ustalena judikatira spravnych sudov sa jednoznacne vyjadruje k fiktiv-
nym rozhodnutiam napr. podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam:
»Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna,
Ze ti€elom ustanovenia institutu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods.
3 zakona o slobode informdcii nebolo legalizovat’ nec¢innost’ povinnych osob
pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zdakona, ale jeho ucelom bolo
prave naopak poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so ziadostou na po-
vinnu osobu v pripade jej necinnosti. Pokial zalovany preskumavanym roz-
hodnutim na takuto nezakonnost postupu prvostuprniového spravneho organu
neprihliadol, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za nezdakonné. Fik-
tivne rozhodnutie je uZ svojou povahou nepreskumatel’né pre nedostatok

dovodov. <

3.7.6. Nemoznost fiktivneho rozhodovania s extrateritorialnymi ucinkami

Fiktivne rozhodovanie prichadza do Gvahy v ramci vnutrostatnej aplikac-
nej praxe, a aj to iba v tizko $pecifikovanych pripadoch. Ako sme zvyraznili
v predchadzajicom vyklade, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach jednoznacne vyslovuje fakt, ze fiktivne rozhodnutie je uz svo-
jou povahou nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Této pravna veta sa
vzt'ahuje na fiktivne rozhodnutia subjektov patriacich izemne do Slovenskej

republiky. .,V pripade spravnych aktov cudzich organov verejnej spravy,

127 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24. novembra 2011, sp. zn. 8S20/256/2010, rov-
nako aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dita 3. maja 2011, sp. zn. 3Szi/3/2011.
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ktoré su ex lege vykonatelné v Slovenskej republike, teda ich vykonu nepred-
chadza postup sudu v spravnom sudnictve, ide o stav vyjadrujuci povinnii do-
veru v zdakonny priebeh spravneho konania pred cudzim spravaym orga-
nom.“'? Negativne fiktivne akty organov moci ako pradvnymi normami pred-
pokladany vysledok necinnosti verejnej moci neznamenajui zlegalizovanie
protipravnej ne¢innosti organov moci a s v spravnom sudnictve zruSované
pre nepreskimatelnost’.

Extrateritorialne G¢inky niektorych aktov cudzich organov verejnej moci
mozu na nasom uzemi nastat’ priamo, bez akéhokol'vek skimania ¢i d’alSieho
schvalovania alebo uzndvania vykonatelnosti,'? inak akty cudzich organov
verejnej moci budil vykonatel'né na naSom uzemi iba po preskiimani podmie-
nok ich vykonatelnosti spravnymi stidmi v spravnom stdnictve.'3°

Nie je vSak mozné skimat’ vykonatelnost’ rozhodnutia, ktorého obsah je
neznamy, ¢o je aj pripad fiktivnych rozhodnuti. Preto aj potencialne fiktivne
transteritoridlne akty, ak by sme o nich uvazovali ¢o i len hypoteticky, by
trpeli nedostatkom, ktorym je ich nepreskiimatelnost’ z dévodu absencie
konkretizacie prav a povinnosti adresatov. Nie je mozné vykonat’ rozhodnu-
tie, ktorého obsah je neznamy. Preto je vylucené pdsobenie administrativno-
pravnych aktov s extrateritoridlnymi G¢inkami vo fiktivnej podobe mimo
uzemia $tatu, kde boli vydané. Pravne zakotvenie, existencia a realizacia fik-
tivnych transteritoridlnych administrativnych aktov su z uvedenych dévodov
vylucené aj de lege ferenda.

3.8. Zhrnutie kardinalnych poznatkov a nimety de lege ferenda

Je mozné konstatovat’, Ze definicia expressis verbis transteritorialneho
spravneho aktu nie je sicast'ou platnej a ucinnej slovenskej pravnej upravy,
ta sa vSak zmiefiuje o spravnych aktoch obsahovo zodpovedajucich transte-
ritoridlnym spravnym aktom. V zmysle formalnych pramenov spravneho

128 SEMAN, T.: Pojem a G¢inky transteritorialnych aktov organov verejnej spravy. In: Extrateritorialne u¢inky
&innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kogice: SafarikPress, 2018, s. 45.

Pozri napr. zakon ¢. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finanénych pohla-
davok a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a takisto zdkon ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej tnii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov.

Spravny sid, postupom podl'a ustanoveni § 420 az § 429 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
nezavisle a objektivne posudi splnenie podmienok na svoje rozhodnutie o vykonatelnosti individualneho
spravneho aktu cudzieho organu verejnej spravy v Slovenskej republike.
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prava, v nadvéznosti na tedriu a vedu spravneho prava, v Slovenskej repub-
like rozpoznavame spravne akty s transteritorialnym charakterom. Ide o roz-
hodnutia organov vykonnej moci, ktorych tcelom je vyvolat’ G¢inky smeru-
juce mimo uzemia, teda az za hranice Statu, ktorého vykonna moc ich vydala.

Ustalenie obsahu pojmu ,transteritoridlny spravny akt“, pripadne
»spravny akt s extrateritorialnymi uc¢inkami* alebo ,,transteritorialny spravny
akt s extrateritoridlnymi uc¢inkami‘ pravnou tedriou i pravnou vedou na Slo-
vensku sa v kontexte eurdpskeho pravneho priestoru ukazuje ako uloha, kto-
rej rieSenie je vyznamné nielen pre terminologicku precizaciu, ale aj pre
dobrt verejnu spravu tak, ako sa o¢akava od ¢lenskych statov Europskej inie.
Ak v slovenskej vede spravneho prava formulujeme obsah pojmu transteri-
torialnych aktov organov verejnej spravy, musime zohl'adfiovat realitu exis-
tencie Slovenskej republiky v eurépskom pravnom priestore, predovsetkym
¢lenstvo v Eur6pskej unii. V rameci tohto vyskumu mé primarne miesto ana-
lyza vyrazu transteritorialny spravny akt s jeho naslednou pojmovou katego-
rizaciou podla spolo¢nych a rozdielnych znakov a sicasnym skiimanim ich
klasifikovanych ucinkov s extrateritorialnym charakterom. Vzhladom na
cezhrani¢ntl povahu skiimanych mocenskych aktov, pri skimani pojmu a ex-
trateritoridlnych ucinkov transteritoridlnych aktov orgdnov verejnej spravy
sa musi zohl'adnit’ nielen aspekt aktudlnych formalnych prameniov vnutros-
tatneho prava, ale aj europske dokumenty, judikatira a poznatky domacej
i zahrani¢nej pravnej vedy.

V Slovenskej republike existuje okruh takych aktov cudzich organov ve-
rejnej spravy, u ktorych na vyvolanie uc¢inkov na Slovensku nie je potrebné
rozhodnutie sudu v spravnom sudnictve, pretoze vykonatel'nost’ tychto tran-
steritoridlnych aktov na tizemi Slovenskej republiky vyplyva z osobitnych
zékonov. A na druhej strane, predmetom sudneho konania o vykonatel'nosti
cudzich administrativnych rozhodnuti su iba tie spravne akty cudzich orga-
nov verejnej spravy, ktoré spinaji predpoklady stidneho prieskumu.

V pripade spravnych aktov cudzich organov verejnej spravy, ktoré su ex
lege vykonateI'né v Slovenskej republike, teda ich vykonu nepredchadza po-
stup stdu v spravnom sudnictve, ide o stav vyjadrujuci povinna déveru v za-
konny priebeh spravneho konania pred cudzim spravnym orgénom, s ¢im je
de iure aj de facto zamedzené pristupu k stidnej ochrane v slovenskom sprav-
nom sudnictve pred moznym nezdkonnym aktom cudzieho organu verejnej
spravy, pretoze sa ma bez predchadzajuceho sidneho prieskumu respektovat
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cudzie spravne rozhodnutie. Pokial’ ide o spravne akty cudzich organov ve-
rejnej spravy, o ktorych vykonatelnosti sa kond v spravnom sudnictve, tu
institat predchadzajuceho stidneho prieskumu podmienok vykonatelnosti je
namieste hodnotit’ ako maximalne pozitivum, a to z dovodu oddelenosti sud-
nej moci od moci vykonnej, i ked’ spravny sid v spravnom stidnictve ma do
istej miery limitovan, resp. ohrani¢eni moznost’ skimania.

Predmetom vyskumu bola aj problematika fiktivnych aktov vo vztahu
k transteritoridlnym spravnym aktom. Na zaklade vysledkov predlozeného
skimania, so zohl'adnenim stvisiacich teoreticko-praktickych aspektov, je
mozné konstatovat, ze fiktivne rozhodovanie méze a malo by v pravnom
State existovat’ len v minimalnej miere. To plati pre spravne akty vo vSeobec-
nosti. Tolerovatel'né je to v pripade pozitivneho fiktivneho rozhodovania,
teda ak sa nevydéava individudlny spravny akt v pisomnej forme, pretoze sa
vyhovuje ziadosti ucastnika spravneho konania. Negativne fiktivne akty by
vsak mali byt’ v pravnej Giprave minimalizované, ked’ze ich pripustnost’ zna-
mena skor ,,tolerovanie* protipravneho mlcania moci. Pokial’ ide o spravne
akty s extrateritorialnymi uc¢inkami, vzhl'adom na povahu ich vykonatel'nosti
nie je mozné o ich fiktivnej podobe vobec uvazovat'. Obsah fiktivnych tran-
steritorialnych administrativnych aktov by bol nepreskiimatelny, pricom
s fiktivnou verejnou listinou by sa mimo statu, ktory ju vydal, nedokazal vy-
sporiadat’ Ziaden prislu$ny orgén, a to ani teoreticky, a uz vobec by nebolo
mozné vykonat fiktivnu verejnu listinu v zahrani¢i pre totalnu absenciu kon-
kretizacie jej obsahu.

De lege ferenda povazujeme za racionalne minimalizovat’ okruh rozhod-
nuti cudzich organov verejnej spravy, ktoré su v Slovenskej republike vyko-
natel'né bez predchadzajiceho stidneho konania o ich vykonatel'nosti.
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4. PRAVNA UPRAVA VYBRANYCH TRANSTERITO-
RIALNYCH SPRAVNYCH AKTOV

4.1. Uvod

Predchadzajuce kapitoly tejto monografie boli zamerané najmé na teore-
tické preskiimanie fenoménov extrateritorialita, transteritorialita ¢i transteri-
torialny spravny akt. Cielom tejto kapitoly je aplikovat’ teoretické zavery vy-
skumu na vybrané spravne formy cinnosti. Konkrétne, na zaklade vymedze-
nia charakteristickych znakov pojmu transteritorialny spravny akt, si tato ka-
pitola v prvom rade dava za ciel’ poskytnit’ odpoved’ na otazku, ¢i vybrané
spravne formy Cinnosti su transteritorialnymi spravnymi aktmi. Sekundarne,
na zéklade nizSie vymedzenej klasifikacie je ambiciou tejto kapitoly katego-
rizovat jednotlivé spravne formy ¢innosti tak, aby sa z jej obsahu bolo mozné
dozvediet, o aky druh transteritoridlneho spravneho aktu ide.

Vyber spravnych foriem ¢innosti, ktoré st podrobené analyze v nasledu-
jucich statiach, je uskuto¢neny na zaklade pravnej relevancie pre Slovenska
republiku (d’alej aj ,,SR*) stic &lenom Eurdpskej unie (d'alej aj ,,EU). Inymi
slovami, vybrané st také spravne formy ¢innosti, ktoré st vydavané organom
verejnej spravy (moci) v SR s imyslom vyvolat’ u¢inky aj v inom ¢lenskom
state EU alebo st vydavané organom verejnej spravy (moci) &lenského $tatu
EU s imyslom vyvolat G¢inky na tizemi SR. Pre sprehl'adnenie analyzova-
nych foriem ¢innosti ich skimame v ramci Styroch podkapitol oznac¢enych
ako ,,Spravne formy cinnosti v oblasti slobody pohybu o0s6b®, ,,Spravne
formy ¢innosti v oblasti slobody pohybu tovaru®, ,,Spravne formy Cinnosti
v oblasti slobody pohybu sluzieb a kapitalu“ a ,,Spravne formy ¢innosti v ob-
lasti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“ v zavislosti od toho,
ktori oblast’ posobnosti Eurdpskej Unie napomahaju efektivnejsie realizo-
vat.

Ako bolo uvadzané v predchadzajicich kapitolach, transteritorialny
spravny akt je spravnou formou ¢innosti sui generis. To znamena, ze z hl'a-
diska formy moze transteritoridlnym spravnym aktom byt spravny akt tak,
ako ho vymedzuje tuzemska pravna veda, avsak transteritorialnym spravnym
aktom moéze byt aj ind spravna forma Cinnosti, ktora tradi¢ne tuzemska
pravna doktrina pojmom spravny akt neoznacuje. Pre vyvodenie zaveru, ¢i
konkrétna spravna forma cinnosti bude alebo nebude transteritoridlnym
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spravnym aktom, teda nebude rozhodujice formdlne, ale materialne krité-
rium. Materidlne kritérium predstavuje suhrn pojmovych znakov transterito-
ridlneho spravneho aktu, na ktorych je v pravnej doktrine relativna zhoda. Ak
je ta-ktora spravna forma ¢innosti nositel'om tychto znakov, mozno z toho
vyvodit’ zaver, 3! Ze je transteritoridlnym spravnym aktom.

Sumarizujuc poznatky vyskumnej ¢innosti mézeme dospiet’ k zaveru, ze
pojem transteritorialny spravny akt je vymedzeny stthrnom znakov, ktoré ho
definuju pozitivne a negativne.

Z hladiska pozitivneho vymedzenia definuji pojem transteritorialny
spravny akt nasledujuce znaky:

1. transteritorialny spravny akt ma cezhrani¢né G¢inky!'*?,

2. pravny zéklad cezhrani¢nych ucinkov transteritorialneho spravneho
aktu prameni z aktu medzinarodného prava alebo prava medzinarodne;j
organizacie,

3. cezhrani¢né GCinky transteritorialneho spravneho aktu st reciprocné,

4. transteritorialny spravny akt je aktom $tatu, ktory ho vydal.

Ad 1) Cezhrani¢né Gcinky transteritoridlneho spravneho aktu znamenaj,
ze urcita spravna forma ¢innosti mé uc¢inky v State, v ktorom bola vydana
(uskuto¢nend) spravnym organom, ale zaroven aj na Gzemi iného ¢lenského
statu EU, ktory nie je §titom povodu tejto formy Ginnosti. Spravidla takymto
cezhranicnym u¢inkom bude vykonatelnost’ transteritoridlneho spravneho
aktu na uzemi iného S$tatu. Nie su ale vylucené aj iné pravne ucinky, a to
najmd v pripade, ak ide o int sprdvnu formu cinnosti ako individualny
spravny akt.

131 Zaver o tom, & skiimand forma spravnej ¢innosti je transteritoridlnym spravnym aktom, v§ak nemozno
absolutizovat’, pretoze neexistuje v pravnej doktrine absolutna, ale iba relativna zhoda na pojmovych zna-
koch transteritorialneho spravneho aktu. To znamena, Ze pri vyvojovej zmene charakteristickych znakov
definujucich pojem sa moézu zmenit’ aj zavery o transteritorialnom charaktere jednotlivych spravnych fo-
riem ¢innosti.

Pre rozne chapanie pojmov ,extrateritorialne G¢inky” a ,transteritorialne u¢inky” sme sa v ramci tejto ka-
pitoly rozhodli pouzit’ neutralny a jazykovo proslovensky vyraz ,,cezhrani¢né ucinky” vyjadrujici presah
ucinkov spravnej formy ¢innosti cez (za) hranice $tatu, v ktorom bol vydany. K chapaniu tychto pojmov
porovnaj JAKAB, R.: K niektorym otazkam vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov. In. JAKAB, R.
(ed.): Extrateritorialne u¢inky ¢innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, SafarikPress, 2018. s. 7 — 18. a SEMAN, T.: Pojem a té&inky transteri-
torialnych organov verejnej spravy. In. JAKAB, R. (ed.): Extrateritorialne ui¢inky ¢innosti organov verejnej
moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, SafarikPress, 2018.
s.33-48.
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Ad 2) Pravnym zakladom takychto cezhrani¢nych tc¢inkov je v podmien-
kach Slovenskej republiky s ohl'adom na predmet vyskumu pravo Eur6pskej
unie.

Ad 3) Reciprocita cezhrani¢nych ucinkov transteritoriadlneho spravneho
aktu znamena, ze za rovnakych alebo obdobnych podmienok (v zavislosti od
toho, ¢i doslo k unifikécii alebo harmonizacii prava jednotlivych Statov v ur-
gitej oblasti na urovni EU) pdsobia v kazdom tate, na ktorych sa normativna
uprava vydavania tychto aktov vztahuje.

Ad 4) Napokon k poslednému znaku, nan sa viazu dva faktické doésledky.
Po prvé, stat stanovuje vo svojom pravnom poriadku formu aktu, organ
opravneny ho vydat’, samotny postup vydania a spdsoby jeho preskimania.
Po druhé, ide o $tat pdvodu, ktory je zdsadne opravneny vykonavat dohlad
nad dodrziavanim tohto aktu. Mozno uZ na tomto mieste ale povedat’, Ze mo-
difikacie tykajuce sa opravnenia dohl'adu nad dodrziavanim tohto aktu nie st
na trovni EU ni¢im vynimo&nym. Uvedené podl'a nds ale nemeni ni¢ na moz-
nosti dospiet’ k zaveru o tom, ¢i skimana spravna forma ¢innosti je alebo nie
je transteritoridlnym spravnym aktom.

Z hladiska negativneho vymedzenia nemozno v prvom rade povazovat za
transteritoridlny spravny akt taku spravnu formu cCinnosti, ktord odporuje
znakom pozitivneho vymedzenia tohto pojmu. Transteritorialnym spravnym
aktom preto nemoze byt vnutro$tatny intrateritorialny akt,'>* spravny akt or-
ganu Statu vyvolavajuci ucinky cudzej spravnej formy ¢innosti na svojom
uzemi bez viazanosti na medzinarodnopravny alebo Uniovy pravny zaklad,
akty statov ako subjektov medzinarodného prava a akty medzinarodnych or-
ganizacii (v pripade nasho vyskumu akty institacii, organov, agentur a Ura-
dov EU). Za transteritorialny spravny akt nemozno podl'a nas povazovat’ ani
akt vydany cudzim Statnym organom, ktory sluzi ako nositel' dokazu a ma
byt vykonany v ramci prebiehajuceho spravneho konania.'*

133 Vnutro$tatnym intrateritoridlnym aktom je forma ¢innosti, ktora na rozdiel od transteritoridlneho spravneho
aktu nema cezhrani¢né G¢inky. Jej uzemna posobnost’ je obmedzena na tizemie §tatu, ktora je pévodcom
tejto formy ¢innosti. Tito obmedzenost’ pritom nie je potrebné vyslovne deklarovat’ v zakone alebo v sa-
motnom individualnom spravnom akte, ked’Ze sa vychadza zo zasady zvrchovanosti §tatnej moci, ktora sa
vzdy viaze na $tatne uzemie. Naopak, ak ma mat’ spravna forma ¢innosti u¢inky prekracujice uzemie Statu,
je potrebné uvedent skuto¢nost’ zakotvit' normativnym pravnym zékladom a esencialne je ju uvadzat’ aj
v samotnom individualnom spravnom akte.

Podobne HANDRLICA, J. Transteritorialni spravni akty. Praha : Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky,
2017.s. 68 —72.
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Podl’a viacerych autorov'* do negativneho vymedzenia je potrebné zahr-
nat’ aj spravne formy cCinnosti, ktoré nadobtidaju cezhrani¢né ucinky na
zéklade aktu uznania organom §tatu (sudu alebo spravneho organu), kde tieto
ucinky maju nastat. Inymi slovami, iba také formy cinnosti povazuju za
transteritorialne spravne akty, ktoré nadobudaju cezhrani¢né ucinky bez
nutnosti ich uznania orgdnom cudzieho §tatu. Dévodom je, Ze akt uznania je
vnutrostatnym spravnym aktom vydanym na zéklade normy vnutrostatneho
prava aaz jeho nasledkom su rozsirené uCinky aktu cudzieho Statu
v tuzemsku, ¢o predstavuje oslabenie inter-administrativnej vizby (puta).!3¢
Domnievame sa ale, Ze kym neexistuje absolitna zhoda na pojme
ntransteritorialny spravny akt“, vylacCenie spravnych foriem ¢innosti
cudzieho $tatu, ktoré nadobudaju cezhrani¢né ucinky na zéklade aktu uznania
§tatu v tuzemsku, by rozsah tohto pojmu neodévodnene zuzovalo.

Ak analyzované spravne formy Cinnosti v nasledujucich podkapitolach
budu spinat’ vyssie uvedené znaky pozitivneho vymedzenia a zarovei ich ne-
bude mozné subsumovat pod niektory z pripadov negativneho vymedzenia,
potom taku spravnu formu ¢innosti budeme povazovat' za transteritorialny
spravny akt.

Ak dospejeme k z&veru, ze analyzované spravne formy cinnosti st tran-
steritoridlnymi spravnymi aktmi, klasifikujeme ich najskor podl'a toho, ¢i na-
dobudaju cezhrani¢né ucinky priamo na zaklade ustanovenia tiniového prava
(akty s priamymi u¢inkami) alebo az po uznani organom prislusného Statu
(akty s ufinkami per recognitionem).

Nasledne akty s priamymi u¢inkami klasifikujeme podl'a intenzity pdso-
benia inter-administrativnej vdzby na rydze transteritorialne spravne akty
alebo modifikované transteritoridlne spravne akty.

Rydze transteritorialne spravne akty su také, pri ktorych je intenzita poso-
benia inter-administrativneho puta najsilnejsia a nie je obmedzena ziadnym
odklonom. Inymi slovami organ, ktory takyto akt vydal, ma vylucnt pravo-
moc dohliadat’ na plnenie uloZenych povinnosti a vynucovat’ ich, pricom
ucinky takého aktu nemdzu byt za ziadnych okolnosti prelomené alebo blo-

135 Tamze s. 68 — 69, JAKAB, R.: Procesny postup odmietnutia transteritorialnych Gi¢inkov de lege lata a de
lege ferenda. In. JAKAB, R. (ed.): Transteritorialne (s)pravne akty clenskych statov Europskej inie. Zbor-
nik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, SafarikPress, 2018. s. 100, alebo
SCHWARTZ, M.: Europa in der Horizontalen: Zur Abgrenzung des Prinzips gegenseitiger Anerkennung
von Rechtsinstituts des transnationalen Verwaltungsaktes. In. DEBUS, A., KRUSE, F, PETERS, A. (ed.):
Verwaltungsrechtsraum Europa. Nomos Verlgas. Baden Baden, 2011. s. 53 — 59.

136 K inter-administrativnej viizbe (putu) pozri viac v 5. kapitole.
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kované organom iného Statu. Naopak pre kategdriu modifikovanych transte-
ritoridlnych spravnych aktov je charakteristické, ze je intenzita inter-admi-
nistrativneho puta slabsia v dosledku mozného obmedzenia ucinkov transte-
ritoridlneho spravneho aktu niektorym z odklonov. Konkrétne ide o odklony
v podobe odmietnutia G¢inkov transteritoridlneho spravneho aktu organom
iného $tatu, poZzadovania dodatocnej verifikacie ucinkov transteritorialneho
spravneho aktu, pozastavenia ucinkov transteritorialneho spravneho aktu or-
ganom iného §tatu alebo moznosti zruSenia transteritorialneho spravneho
aktu organom iného Statu. Modifikované transteritorialne spravne akty teda
predstavuju taka skupinu spravnych foriem ¢innosti, ktoré za uréitych vopred
stanovenych podmienok v iniovom prave umoziuju Statu uskutoc¢novat’ do-
hl'ad nad ich dodrziavanim, vynucovat’ ich, pripadne aj blokovat’ cezhrani¢né
Ucinky spravnej formy &innosti cudzieho §tatu.'’

4.2. Spravne formy ¢innosti v oblasti slobody pohybu osob

4.2.1. Vodicsky preukaz

Vodic¢sky preukaz predstavuje prvi spravnu formu Cinnosti, ktord bude
podrobena prieskumu za ucelom zistenia, ¢i ide o transteritorialny spravny
akt.

Podla § 94 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*) je vo-
di¢sky preukaz verejnou listinou, ktorou jej drzitel’ preukazuje opravnenie
viest’ motorové vozidla v rozsahu v iom uvedenom. Vodi¢sky preukaz vy-
dava a vodi¢ské opravnenie v Slovenskej republike udel'uje orgén Policaj-
ného zboru za podmienok stanovenych v zakone o cestnej premavke. Osoba
vSak méze ziskat’ vodi¢ské opravnenie aj v inom $tate, ako je Slovenska re-
publika, a viest’ na zaklade neho motorové vozidlo na tizemi Slovenskej re-
publiky. Zakon o cestnej premavke v tejto suvislosti upravuje vo svojom
§ 102 a 103 otazky uznavania vodic¢skych preukazov inych Statov a ich G¢in-
kov v Slovenskej republike.

Podla § 102 ods. 1 sa na vedenie motorovych vozidiel v Slovenskej re-
publike okrem vodi¢ského preukazu vydaného v Slovenskej republike
uznava aj:

137 K odklonom pozri viac v 5. kapitole.
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a) platny vodi¢sky preukaz vydany v State Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru (d’alej len ,,EHP*) pred 19. januarom 2013,

b) platny vodi¢sky preukaz vydany v $tate EHP od 19. januara 2013, a to
na vedenie v ilom vyznacenych skupin motorovych vozidiel okrem tych
skupin, ktoré moze jeho drzitel’ viest len na uzemi statu, ktory vodi¢sky
preukaz vydal, a ktoré st vo vodi¢skom preukaze vyznacené odlisnym
typom pisma ako skupiny AM, Al, A2, A, Bl, B, BE, C1, CIE, C, CE,
D1,DIE,DaDEa

¢) platny vodi¢sky preukaz $tatu, ktory je zmluvnou stranou Zenevského
dohovoru alebo zmluvnou stranou Viedenského dohovoru.

Okrem toho podl'a § 102 ods. 2 sa na vedenie motorovych vozidiel v Slo-
venskej republike uznava aj platny medzinarodny vodicsky preukaz vydany
podla Zenevského dohovoru, ak od jeho vydania neuplynul jeden rok,
a platny medzinarodny vodi¢sky preukaz vydany podl'a Viedenského doho-
voru, ak od jeho vydania neuplynuli tri roky, priCom vSak plati, ze ten je
platny len spolu s prislusnym platnym vodi¢skym preukazom vydanym §ta-
tom, ktory vydal taky medzinarodny vodic¢sky preukaz.

Zakon o cestnej premavke de facto vytvara dva rezimy uznavania vodic-
skych preukazov, podl'a toho, ¢o je pravnym zakladom zavazku Slovenskej
republiky ich uznat’. Prvy rezim je upraveny vo vyssie parafrazovanom § 102
ods. 1 pism. a) a b) a jeho pravnym zakladom je pravo Eur6pskej tnie. Druhy
rezim vyplyvaz § 102 ods. 1 pism. ¢) a § 102 ods. 2 a jeho pravnym zakladom
st medzinarodné zmluvy, konkrétne Zenevsky dohovor a Viedensky doho-
vor. S ohl'adom na tematické zameranie tejto monografie d’alej budeme po-
kracovat’ len v analyze prvého rezimu.

Hovoriac o rezime uznavania vodi¢skych preukazov statov EHP, v zakone
o cestnej premavke s transponované ustanovenia smernice EP a Rady
2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,,smernica o vodi¢skych preukazoch®). Tato smer-
nica je zaloZena na zasade vzdjomného uznavania vodi¢skych preukazov, ¢o
znamena, ze ak organy ¢lenského $tatu vydali vodi¢sky preukaz v stlade s ¢l.
1 ods. 1 smernice o vodi¢skych preukazoch,'® ostatné &lenské $taty nie su
opravnené overovat’ dodrziavanie poziadaviek na jeho vydanie a drzba vo-

138 Podla €l. 1 ods. 1 smernice ¢lenské $tity zavedt narodny vodicsky preukaz podla vzoru Spologenstva
stanovené¢ho v prilohe I v stilade s ustanoveniami tejto smernice. Symbol na strane 1 vzoru vodi¢skych
preukazov Spolo¢enstva obsahuje rozliSovaci znak ¢lenského $tatu vydavajiceho vodigsky preukaz.
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di¢ského preukazu vydaného ¢lenskym Stdtom musi byt povazovana za do-
kaz toho, Ze jeho drzitel’ splnil ku diiu jeho vydania poziadavky predpokla-
dané smernicou. Ide najmi o poziadavku bydliska v ¢lenskom $tate vydava-
jucom vodic¢sky preukaz a poziadavku sposobilosti viest motorové vo-
zidlo.!*® Vzajomné uznavanie vodi¢skych preukazov plati pre cely priestor
EHP. Inymi slovami, $taity EHP recipro¢ne uznavaji vodi¢ské preukazy za
podmienok stanovenych smernicou. V tejto suvislosti je vSak vhodné pouka-
zat’na €l. 11 ods. 4 smernice o vodic¢skych preukazoch, podl'a ktorej ma ¢len-
sky §tat pravo odmietnut’ uznat’ platnost’ akéhokol'vek vodi¢ského preukazu
vydaného inym ¢lenskym Statom osobe, ktorej vodi¢sky preukaz je obme-
dzeny, pozastaveny alebo odobraty na uzemi tohto $tatu. Uvedené ustanove-
nie predstavuje pravny zaklad pre odmietnutie bezvyhradného akceptovania
Gginkov vodiéskych preukazov inych $tatov EHP. Clensky §tat ma na tomto
pravnom zaklade a z dévodov v iom stanovenych pravo odmietnut’ tieto
ucinky vo vztahu k svojmu tzemiu. Takéto odmietnutie nema vplyv na
ucinky vodic¢ského preukazu vo vztahu k inym ¢lenskym Statom ani na plat-
nost’, pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ vodi¢ského preukazu.

Hoci smernica o vodicskych preukazoch upravuje minimalne poziadavky,
za ktorych sa vodic¢ské preukazy vydavaja, neupravuje spravny postup ich
vydavania per se ani organ opravneny ich vydat’. Prindlezi teda ¢lenskym
$tatom, aby tento postup, ako aj organ s touto pravomocou stanovili. Co sa
tyka formy vodiéského preukazu, smernica o vodi¢skych preukazoch vo svo-
jej prilohe I obsahuje Gipravu tykajiacu sa vzoru vodiéského preukazu. Cie-
om uvedenej Gpravy je ramcovo zjednotit’ formu vodiéskych preukazov
v §tatoch EHP a prispiet tak k vy$$ej miere transparentnosti pre ob¢anov, po-
licajné zlozky, ako aj administrativu zodpovednu za spravu vodi¢skych pre-
ukazov a s tym ruka v ruke bojovat’ proti ich falSovaniu. V pravnom po-
riadku Slovenskej republiky st poziadavky na formu vodi¢ského preukazu
a medzinarodného vodicského preukazu recipované prostrednictvom zakona
o cestnej premavke a vyhlasky MV SR €. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonéava
zakon o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Z hl'adiska negativneho vymedzenia pojmu transteritoridlny spravny akt
vodicsky preukaz nepredstavuje akt medzinarodnej organizacie, jednos-
tranny medzinarodny tkon $tatu ani akt vydany §tatnym orgdnom, ktory sluzi

139 Pozri SANGRETOVA, M.: K niektorym otizkam vzajomného uznavania vodiéskych preukazov. In. JA-
KAB, R. (ed.): Extrateritorialne i¢inky ¢innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, SafarikPress, 2018. s. 100 — 101.
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ako nositel’ dokazu a ma byt vykonany v spravnom konani. Vodic¢sky preu-
kaz v Stadtoch EHP ma cezhrani¢né ucinky, ktorych pravny zaklad vyplyva
z prava EU. Vodi&sky preukaz teda nie je ani intrateritoridlnym aktom alebo
aktom, ktory zaklada cezhrani¢né ucinky bez viazanosti na medzinarodno-
pravny, resp. uniovy pravny zaklad.

Na zaklade vykonanej analyzy konstatujeme, Ze vodi¢sky preukaz vyda-
vany v sulade so smernicou o vodi¢skych preukazoch je transteritorialnym
spravnym aktom. Skutocnost’, Ze cezhrani¢né ucinky vodi¢ského preukazu
sa viaZzu priamo na moment vydania vodi¢ského preukazu spravnym orga-
nom niektorého statu EHP, implikuje zaver, ze ide o akt s priamymi a¢in-
kami. Zaroven ide podla nas o modifikovany transteritorialny spravny
akt, ked’ze ¢lenskému $tatu je umoznené za podmienok stanovenych smer-
nicou o vodi¢skych preukazoch odmietnut’ u¢inky vodi¢ského preukazu vy-
daného v inom ¢lenskom State.

4.2.2. Plavebna licencia pre plavidla vnutrozemskej vodnej dopravy

Dal§im skimanym aktom bude plavebna licencia pre plavidla vnutrozem-
skej vodnej dopravy.

Uprava plavebne;j licencie pre plavidla vniitrozemskej vodnej dopravy je
na urovni Europskej tinie regulovana smernicou EP a Rady 2009/100/ES zo
16. septembra 2009 o vzajomnom uznavani plavebnych licencii pre plavidla
vnutrozemskej vodnej dopravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»smernica o uzndvani plavebnych licencii®). Uvedend smernica vymedzuje
najmaé, na ktoré plavidla sa vzt'ahuje, stanovuje povinnost’ ¢lenskych §tatov
v pozadovanom rozsahu stanovit’ v§etky potrebné postupy na vydéavanie pla-
vebnych licencii, stanovuje pravidla prislusnosti ¢lenského §tatu na vydanie
licencie,'* stanovuje minimalne obsahové nalezitosti plavebnych licencit,
opraviuje Clensky Stat zrusit' plavebnu licenciu, ktora vydal, a zavadza za-
sadu vzajomného uznavania plavebnych licencii ¢lenskych Statov a vynimky
z tejto zasady.

Zasada vzdjomného uznavania plavebnych licencii Clenskych $tatov je
upravena v ¢l. 3 ods. 1 smernice o uznavani plavebnych licencii. Podl’a tohto
ustanovenia plati, Ze pokial’ odseky 3 az 6 neustanovuju inak, kazdy ¢lensky
stat pre plavbu na svojich vnitrozemskych vodnych cestach uzna plavebné

140 1. 2 ods. 2 smernice o uznavani plavebnych licencii stanovuje, Ze plavebné licencie vydava ¢lensky §tat,
v ktorom je plavidlo registrované alebo v ktorom ma domovsky pristav alebo, ak to nie je mozné, ¢lensky
stat, kde ma vlastnik plavidla bydlisko.
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licencie vydané inym c¢lenskym $tatom v sulade s ¢lankom 2 rovnako, ako
keby vydal tieto licencie sam. Podl’a ¢l. 2 sa ¢l. 3 ods. 1 uplatiiuje iba vtedy,
pokial’ licencia bola vydana alebo jej platnost’ bola naposledy predizena pred
menej ako piatimi rokmi a doteraz neuplynula doba jej platnosti. Vynimky
zo zésady vzajomného uznavania plavebnych licencii st predmetom Upravy
¢l. 3 ods. 3 az 6 a ¢l. 4 ods. 2 smernice o uznavani plavebnych licencii. Podl’a
¢l. 3 ods. 3 mdzu Clenské Staty pozadovat’ splnenie technickych Specifikacii
nariadenia o kontrole prepravy na Ryne, podla ¢l. 3 ods. 4 mézu pozadovat
od plavidiel prepravujicich nebezpecny tovar podla ADNR splnenie pozia-
daviek tejto dohody a podla ¢l. 3 ods. 6 Clenské Staty mozu vyzadovat’ spl-
nenie dodato¢nych podmienok, ktoré st ekvivalentné podmienkam stanove-
nym pre vlastné plavidla pre plavbu na ndmornych plavebnych trasach. Podl'a
¢l. 4 ods. 2 mdze kazdy Clensky stat prerusit’ plavbu plavidla, ak sa pri kon-
trole zisti, ze toto plavidlo je v stave ohrozujicom okolie, a to na dobu do
odstranenia nedostatkov. Tento ¢lensky Stat tak moze urobit’ aj vtedy, ak
uzna, e plavidlo alebo jeho vybavenie nespifia poziadavky stanovené pla-
vebnou licenciou alebo inymi dokumentmi uvedenymi v ¢lanku 3 smernice.

Vnutro$tatny silad smernice o uznavani plavebnych licencii je v Sloven-
skej republike zabezpeceny upravou obsiahnutou v zdkone ¢. 338/2000 Z. z.
o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vnutrozemskej plavbe®). Podla §
21 ods. 3 zakona o vnutrozemskej plavbe sa licencia zahrani¢nych dopravcov
vydana prislusnym organom iného ¢lenského $tatu uznava. Na zéklade ta-
kejto licencie a za splnenia podmienky v § 21 ods. 1 moze zahrani¢ny do-
pravca vykonat’ prepravu z tizemia cudzieho §tatu na uzemie Slovenske;j re-
publiky alebo z uzemia Slovenskej republiky na uzemie cudzieho Statu alebo
medzi pristavmi na Gizemi Slovenskej republiky. Dodatocna podmienka,
ktora sa vSak vyzaduje v pripade vykonavania prepravy medzi pristavmi na
uzemi Slovenskej republiky, je ziskanie povolenia ministerstva dopravy SR.
Transpoziciu vynimky ¢l. 4 ods. 2 smernice o uznavani plavebnych licencii
mozno badat’ v § 22c¢ ods. 2 zdkona o vnutrozemskej plavbe, podla ktorého
dopravny trad je v zdujme bezpecnosti prevadzky plavidla opravneny do-
Casne zastavit’ alebo obmedzit’ prevadzku plavidla. Dopravny urad zrusi do-
Casné zastavenie alebo obmedzenie prevadzky plavidla, ak pomina dévody
na jej docasné zastavenie alebo obmedzenie.

Plavebna licencia pre plavidla vnatrozemskej vodnej dopravy nie je aktom
medzinarodnej organizacie, jednostrannym medzinarodnym tkonom $tatu
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ani aktom vydanym S$tatnym orgénom, ktory slizi ako nositel’ dokazu a ma
byt vykonany v spravnom konani. Uvedena plavebna licencia je vysledkom
spravneho konania prislusného organu ¢lenského statu a jej cielom je povo-
lenie vykondvania vnitrozemskej vodnej dopravy v &lenskych $tatoch EU.
Plavebna licencia nie je ani intrateritorialnym aktom, ani aktom, ktory za-
klada svoje cezhrani¢né GCinky len na vnutrostaitnom prameni prava. Prav-
nym zakladom cezhrani¢nych uc¢inkov plavebnych licencii je totiz smernica
o uznavani plavebnych licencii, ktora kreuje zasadu ich vzdjomného uznava-
nia medzi ¢lenskymi §tatmi EU. Cezhraniéné uéinky su teda v sulade s touto
zéasadou reciprocné.

Samotny spravny postup vydavania licencie, organ opravneny ho vydat,
ako aj jej forma je predmetom vnutrostatnych pravnych uprav. Smernica
o uznavani plavebnych licencii sama vo svojom ¢l. 2 ods. 1 kladie tuto po-
ziadavku na vnutroStatne pravne poriadky a vo svojej prilohe I vymedzuje
len minimalne obsahové poziadavky licencie, nie vsak jej formu. V Sloven-
skej republike je forma a postup predmetom upravy zakona o vnitrozemskej
plavbe, ktory taktiez stanovuje, ze organom opravnenym vydat’ plavebnu li-
cenciu v Slovenskej republike je Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Do-
hl'ad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajicich z pravneho aktu ma za-
sadne Clensky $tat, ktory predmetnti licenciu vydal. V sulade so smernicou
o uznavani plavebnych licencii je to totiz iba on, kto mdze plavebnt licenciu
zrusit. Kym takato plavebna licencia ¢lenskym Statom, ktory ju vydal, zru-
Sena nie je, hl'adi sa na fiu ako na platn a ostatné Staty s povinné ju uznat'.
Iny ¢lensky stat ma vSak v zaujme zabezpecenia bezpecnosti plavby na svo-
jom Gzemi opravnenie pozadovat’ splnenie dodatocnych podmienok, ktoré st
ekvivalentné podmienkam stanovenym pre vlastné plavidla pre plavbu na na-
mornych plavebnych trasach alebo fakticky pozastavit’ u¢inky plavebne;j li-
cencie prerusenim plavby plavidla, ak sa pri kontrole zisti, ze toto plavidlo je
v stave ohrozujicom okolie, a to na dobu do odstranenia nedostatkov. Tym
sa narusuje rydzost’ inter-administrativneho puta v stivislosti s automatickym
uznanim.

Na zaklade vykonanej analyzy mozno povedat, ze plavebna licencia pre
plavidla vnitrozemskej vodnej dopravy je transteritorialnym spravnym
aktom. KedZe jej cezhrani¢né ucinky v stlade so zasadou vzajomného uzna-
vania nastavaji automaticky (momentom jej vydania ¢lenskym Statom zia-
datelovi), ide o akt s priamymi ucinkami. Zaroven vsak ide o modifiko-
vany transteritorialny spravny akt, pretoze jej cezhrani¢né ti¢inky mozu
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byt narusené pozadovanim dodatocnej verifikacie transteritoridlneho sprav-
neho aktu alebo pozastavenim ucinkov transteritoridlneho spravneho aktu.

4.2.3. Spravne formy Cinnosti, ktorymi sa uzndvajii odborné kvalifikdcie

K slobode pohybu 0s6b a ich pravu usadit’ sa v inom ¢lenskom State, nez
ktorého su Statnymi obCanmi, nepochybne prispieva aj uznavanie odbornych
kvalifikacii pracovnikov v inom ¢lenskom $tate, ako je §tat, v ktorom bola
tato kvalifikacia ziskana. Pravidla, podl'a ktorych ¢lensky $tat, ktory na svo-
jom tzemi umoZiuje pristup k regulovanému povolaniu'*!' alebo vykon re-
gulovaného povolania na zaklade osobitnych odbornych kvalifikacii (hosti-
tel'sky ¢lensky $tat), uznava odborné kvalifikacie ziskané v jednom alebo via-
cerych ¢lenskych Statoch (domovsky ¢lensky §tat) a ktory umoziuje osobe
s takymi odbornymi kvalifikdciami vykonavat’ rovnaké povolanie v tomto
State, na pristup k tomuto povolaniu a vykon tohto povolania st regulované
smernicou EP a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbor-
nych kvalifikacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,smernica o uzna-
vani odbornych kvalifikacii®) .

Z hladiska osobného rozsahu pésobnosti sa smernica uplatituje voci vset-
kym Statnym prislusnikom ¢lenského Statu, ktori si Zzelaju vykonavat regulo-
vané povolanie vratane tych, ktori patria k slobodnym povolaniam v inom
¢lenskom $tate, ako je ¢lensky §tat, v ktorom ziskali svoje odborné kvalifika-
cie, ¢i uz ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, alebo ako zamestnanec. Na
ucely tejto smernice, td vymedzuje pojem odborna kvalifikacia ako kvalifi-
kaciu potvrdenu dokladom o formalnej kvalifikécii, osved¢enim o sposobi-
losti podla ¢lanku 11 ods. 2 pism. a) bod 1) (d’alej len ,,0sved¢enia o spdso-
bilosti*) a/alebo odbornou praxou, priCom pod dokladom o formalnej kvali-
fikécii rozumie najmé diplom, vysved€enie alebo iny doklad, ktory vydal or-
gan Clenského Statu urceny v sulade s legislativnymi, regulacnymi alebo
spravnymi opatreniami tohto ¢lenského §tatu a potvrdzujuci uspesné skonce-
nie odbornej pripravy ziskanej predovsetkym v Spolo¢enstve. Su to najmi
doklady o formalnej kvalifikacii a osved&enia o sposobilosti, ktoré spinaju

141 Na tigely smernice o uznavani odbornych kvalifikacii sa podla €1. 3 ods. 1 regulovanym povolanim rozumie
odborna ¢innost’ alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon alebo jedna z foriem
vykonu st priamo alebo nepriamo, na zaklade legislativnych, regulaénych alebo spravnych opatreni pod-
mienené drzbou osobitnych odbornych kvalifikacii; najma pouzivanie profesijného titulu obmedzené legis-
lativnymi, regula¢nymi alebo spravnymi opatreniami na osoby s danou odbornou kvalifikaciou stanovuje
sposob vykonu. Ak neplati prva veta tohto vymedzenia pojmu, povolanie podl'a odseku 2 sa povazuje za
regulované povolanie; podl'a ¢l. 3 ods. 1 smernice sa za regulované povolanie povazuje povolanie, ktoré
vykonavaju ¢lenovia zdruZenia alebo organizacie uvedenej v prilohe I.
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atribtty spravnych foriem cinnosti. Preto nas prieskum bude zamerany pre-
dovsetkym na nich.

Podl’a €l. 4 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii uznanie odbornej
kvalifikacie zo strany hostiteI'ského ¢lenského Statu umoziuje prislusnym
osobam ziskat' v tomto ¢lenskom §tate pristup k rovnakému povolaniu,'*? ako
je povolanie, pre ktoré st kvalifikovani v domovskom ¢lenskom S$tate, a vy-
konavat’ ho v hostitel'skom ¢lenskom S§tate za tych istych podmienok ako ich
Statni prislusnici. To znamend, ze vykon regulovaného povolania obanom
iného ¢lenského Statu v hostitel'skom ¢lenskom State bude umozneny za rov-
nakych podmienok ako Statnym prislusnikom tohto Statu az na zaklade uzna-
nia odbornej kvalifikacie. Smernica o uznavani odbornych kvalifikacii pri-
tom rozliSuje medzi povolanim vykonavanym v hostite'skom ¢lenskom State
docasne'® (napr. tzv. sezénni pracovnici) a natrvalo (napr. zamestnanci vy-
konavajuci regulované povolanie na zaklade pracovnej zmluvy na dobu ne-
urdit).!** V pripade, Ze je vykon povolania do¢asny, kvalifikdciu pracovnika
nie je pripustné preverovat, pokial’ nejde o povolanie ohrozujice zdravie
alebo bezpecnost’. V pripade trvalého vykonu prace spdsob uznavania zavisi
od prislusného povolania.'* S vynimkou povolani v Hlave III, kapitolach II
a Il smernice o uznavani odbornych kvalifikacii!4¢ a taxativne vymedzenych
povolani v ¢l. 10 sa uplatiiuje vS§eobecny systém uznavania dokladov o od-
bornej priprave. VSeobecny systém kreuje zasadu rovnakého zaobchadzania
s kvalifikaciou, podla ktorej kazdy doklad o formalnej kvalifikacii alebo
kazda skupina dokladov o formalnej kvalifikacii, ktoré vydal prislusny organ
¢lenského $tatu, ktorym sa potvrdzuje aspesné ukoncenie odbornej pripravy
v Unii, v ramci formalnych programov denného alebo externého 3tudia alebo
mimo ramca formalnych programov denného alebo externého stidia, ktoré
tento ¢lensky Stat uznal ako rovnocennu pripravu a ktora poskytuje svojmu

14

S

PodTa ¢l. 4 ods. 2 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii je na ucely tejto smernice povolanie, ktoré
chee Ziadatel’ vykonavat’ v hostitel'skom ¢lenskom §tate, rovnaké ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany
vo svojom domovskom ¢lenskom $tate, ak su prislusné ¢innosti porovnatel'né.

Pozri hlavu IT smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

Pozri hlavu III smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

BENKO, R.: Uznavanie a vykon rozhodnuti organov verejnej moci v EU. In. JAKAB, R. (ed.): Extrateri-
torialne u¢inky ¢innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, SafarikPress, 2018. s. 19 — 32.

Kapitola II upravuje pravidla uznavania odbornej praxe a kapitola III uznavanie na zaklade koordinacie
minimalnych poziadaviek na odbornu pripravu. Kapitola III sa tyka najmé vykonu regulovanych povolani
v oblasti zdravotnictva (lekari, zdravotné sestry), veterinarnych lekarov, farmaceutov a architektov. V ich
pripade sa uplatiiuje tzv. zasada automatického uznavania, podl'a ktorej hostiteI'ské ¢lenské Staty automa-
ticky uznaju doklad o formalnej kvalifikacii a zaobchadzaja s nim ako s rovnocennym dokladom vydanym
v hostiteI'skom ¢lenskom §tate, ak odborna priprava na vykon tychto povolani prebehla v stlade s ustano-
veniami tejto smernice.
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drzitel'ovi tie isté prava na pristup k povolaniu alebo na vykon povolania
alebo pripravuje na vykon tohto povolania, sa povazuje za doklad o formalnej
kvalifikécii druhu uvedeného v ¢lanku 11,47 vratane prislusnej arovne.'*® Ak
doklad o formalnej kvalifikacii alebo osvedCenie o odbornej spdsobilosti
zodpoveda druhu uvedenému v ¢l. 11 vratane prislusnej urovne, v takom pri-
pade hostitel'sky ¢lensky §tat (za predpokladu, ze vyzaduje na vykon regulo-
vaného povolania drzbu osobitnej kvalifikacie) takyto doklad alebo osvedce-
nie akceptuje, vratane urovne zodpovedajucej ¢l. 11, a povoli pristup k vy-
konu tohto povolania na svojom tizemi za rovnakych podmienok ako svojim
Statnym prislusnikom.'* Vynimky z tohto pravidla st uvedené v ¢l. 13 ods.
4 a¢l. 14 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii, v ktorych su vyme-
dzené tzv. kompenzacné opatrenia, ktorych cielom je vyrovnavat’ podstatné
rozdiely v odbornej priprave a vzdeldvani uskutoctiovanom v jednotlivych
¢lenskych Statoch. HostiteI'sky ¢lensky $tat mé v takomto pripade predovset-
kym pravo vyzadovat’ od obéana EU, ktory chce vykonavat' regulované po-
volanie v tomto State, aby dokoncil lehotu na prispdsobenie trvajicu az tri
roky alebo aby zlozil skiisku odbornej spdsobilosti. V pripade ¢l. 13 ods. 4
ma hostitel'sky ¢lensky $tat pravo odmietnut’ pristup k povolaniu a jeho vy-
kon za tam stanovenych podmienok.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky nachadzaju ustanovenia smer-
nice o uznavani odbornych kvalifikacii svoj priemet v zakone ¢. 422/2015
Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p. Zakon teda okrem iného
prebera aj vSeobecny systém uznavania odbornej kvalifikacie, kompenzacné
opatrenia, zaklada posobnost’ prislusnych organov v Slovenskej republike
v oblasti uznavania odbornej kvalifikacie a reguluje postup slovenskych or-
ganov v konani o uznani dokladu o vzdelani a konanie o uznani odbornej
kvalifikéacie. Organom opravnenym rozhodovat’ o uznani dokladu o vzdelani
na ucely vykonu regulovaného povolania a uznani odbornej kvalifikdcie na
ucely vykonu regulovaného povolania je prislusny organ ustanoveny tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom, ktory v Slovenskej republike vydava

147V €1. 11 smernice o uznavani odbornych kvalifikéacii smernica zoskupuje odborné kvalifikacie do tam uve-
denych trovni. Ide fakticky o pdt’ urovni, ktoré bud’ osved¢ujii odbornu spésobilost’, alebo uspesné skon-
cenie stredoskolského vzdelania, alebo diplomom potvrdzuju uspe$né ukoncenie odbornej pripravy na
arovni vyssieho odborného vzdelavania, regulovaného vzdelavania a odbornej pripravy, ktoré sa uskutoc-
fluje najmaé na univerzite, inej vysokej Skole a inej institucii poskytujucej rovnocennt troven.

148 (1. 12 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

149 (1. 13 ods. 1 v spojeni s ods. 3 smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.
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rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani alebo rozhodnutie o uznani odbor-
nej kvalifikacie alebo obdobny doklad o prislusnej odbornej sposobilosti.
V pripade, ak osobitny predpis neustanovuje, ze doklad o vzdelani uznava
iny prislusny organ, rozhoduje o uznani dokladov o vzdelani na ticely vykonu
regulovaného povolania v Slovenskej republike Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR. Zmienené ministerstvo rozhoduje aj o uznani odbornej
kvalifikécie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, vyso-
koskolskych ucitel'ov, Sportovych odbornikov, ak ide o doklad o vzdelani
vydany uznanou vzdeldvacou institliciou a zdravotnickych pracovnikov.
Zoznam vsetkych regulovanych povolani v Slovenskej republike s kontakt-
nymi udajmi prislusného organu na uznanie odbornej kvalifikacie na vykon
prislusného regulovaného povolania je Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR v sulade so zdkonom povinné zverejiiovat’ na svojom webovom
sidle.

Doklady o formalnej kvalifikécii a osvedcenia o spdsobilosti, ktoré potvr-
dzuju odbornu kvalifikaciu pracovnika na vykon regulovaného povolania
podla smernice o uznavani odbornych kvalifikacii, nie st aktmi medzinarod-
nych organizacii, jednostrannymi medzinarodnymi ukonmi $tatom a ani ak-
tmi vydanymi $tditnym organom, ktor¢ slizia ako nositel’ dokazu a maji byt’
vykonané v spravnom konani. Vyssie uvedené spravne formy ¢innosti su to-
tiz vydavané prislusSnym orgédnom c¢lenského $tatu ako vysledok tspesného
absolvovania §tudia, $kolenia alebo inej odbornej pripravy a v terminologii
smernice deklarujii Groven nadobudnutej odbornej kvalifikacie. V Sloven-
skej republike moze byt prikladom dokladu o formalnej kvalifikacii vysoko-
Skolsky diplom, ktory je v stlade so zakonom ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach v zneni neskorsich predpisov vydavany vysokou skolou a je dokla-
dom o riadnom skonceni §tudia akreditovaného Studijného programu v pri-
slusnom Studijnom odbore a o udeleni prislusného akademického titulu
a v stilade so smernicou o uznavani odbornych kvalifikacii spada do tirovne
kvalifikacie podl'a ¢l. 11 pism. d) alebo e). Takéto doklady a osvedCenia su
teda vydavané prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov v sulade s postupmi re-
gulovanymi ich vnutrostatnym pravom.

Sme toho nazoru, ze doklady o formalnej kvalifikécii a osved¢enia o spo-
sobilosti, ktoré potvrdzuju odbornu kvalifikaciu pracovnika na vykon regu-
lovaného povolania, vyvolavaju cezhrani¢né ucinky na uniovom pravnom
zaklade. Nie su teda ani formou Cinnosti s vyluéne intrateritorialnymi ucin-
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kami a ani formou ¢innosti, ktora zaklada cezhrani¢né t¢inky len na vnutros-
tatnom prameni prava. Uniovym pravnym zakladom pre cezhraniéné uginky
dokladov o formalnej kvalifikacii a osvedCeni o spdsobilosti, ktoré potvr-
dzujt odbornu kvalifikaciu pracovnika na vykon regulovaného povolania, je
smernica o uznavani odbornych kvalifikacii, ktora stanovuje pravidla ich
uznévania prislusnymi vnuatro§tatnymi organmi'*® a na to nadviizujlce cez-
hrani¢né Gcinky. Ked’Ze smernice st povinné transponovat’ do svojich prav-
nych poriadkov vSetky ¢lenské Staty, pravidla uznavania a na to nadvizuju-
cich cezhrani¢nych uc¢inkov dokladov a osvedceni platia rovnako pre vsetky
¢lenské staty. Cezhrani¢né t€inky st preto reciprocné.

Na zaklade vykonanej analyzy konstatujeme, Ze doklady o formalnej kva-
lifikacii a osved¢enia o spdsobilosti, ktoré potvrdzuju odbornt kvalifikaciu
pracovnika na vykon regulované¢ho povolania, nie su transteritoridlne
spravne akty, ktoré¢ by mali priame G¢inky. Ked'Ze sa cezhrani¢né ucinky
tychto foriem ¢innosti rozsiruju na uzemie in¢ho ¢clenského Statu az momen-
tom ich uznania, ide o akty s u¢inkami per recognitionem.

4.2.4. Osvedcenia a iné doklady potrebné na udelenie povolenia na vykon
povolania prevdadzkovatel’a cestnej dopravy

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1071/2009 z 21. ok-
tobra 2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla tykajiice sa podmienok,
ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady 96/26/ES v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1071/2009%), sa upravuje pristup k povo-
laniu prevadzkovatel'a cestnej dopravy a jeho vykon.!!
1071/2009 upravuje najmé poziadavky na vykon prevadzkovatela cestnej

Nariadenie ¢.

130 Tym, Ze smernica stanovuje zaviizné pravidla, ktorymi sa ¢lenské $taty musia riadit’ v procese vzadjomného
uznavania odbornych kvalifikécii, vytvara ur¢ita modifikaciu nadobudania cezhrani¢nych uéinkov spravne;j
formy c¢innosti per recognitionem. Handrlica ju oznacuje aj ako tzv. referenény model nepriameho vykonu
alebo iba referenény model. Pozri viac HANDRLICA, J. Transteritoridlni spravni akty. Praha:
Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2017.s. 69 a's. 73 — 74.

Podra €l. 2 nariadenia ¢. 1071/2009 je potrebné na tGcely nariadenia povolanim prevadzkovatel'a cestnej
dopravy rozumiet’ povolanie prevadzkovatel'a osobnej cestnej dopravy alebo povolanie prevadzkovatela
nakladnej cestnej dopravy. Povolanie prevadzkovatel'a osobnej cestnej dopravy je nariadenim definované
ako ¢innost’ kazdého podniku, ktory prepravuje tovar za poplatok alebo {thradu motorovymi vozidlami
alebo jazdnymi supravami, a povolanie prevadzkovatel'a osobnej cestnej dopravy je ¢innost’ kazdého pod-
niku, ktory vykonava osobnu dopravu pre verejnost’ alebo pre urcité kategorie pouzivatelov za thradu
prepravovanymi osobami alebo organizatorom dopravy, a to motorovymi vozidlami, ktoré st vyrobené
a vybavené tak, aby boli vhodné na prepravu viac nez deviatich os6b vratane vodica, a ktoré su urcené na
tento ucel.
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dopravy,'>? udel'ovanie povolenia na vykon povolania prevadzkovatel’a cest-
nej dopravy a monitorovanie vykonu tohto povolania,!> zjednodusenie vy-
konu nariadenia a administrativnu spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi v ob-
lasti regulovanej tymto nariadenim!** a vzijomné uznivanie osveddeni
a inych dokladov, ktoré st povinné predlozit’ osoby za uc¢elom ziskania po-
volenia prevadzkovatel’a cestnej dopravy. Prave posledna zmienena oblast’ je

z hladiska predmetu nasho vyskumu zaujimava.

Uprava vzajomného uznavania osved&eni a inych dokladov, ktoré st po-
vinné predlozit’ osoby za uc¢elom ziskania povolenia prevadzkovatel’a cestnej
dopravy, je predmetom upravy ¢l. 19 az ¢l. 21 nariadenia ¢. 1071/2009. Vza-
jomné uznavanie sa tyka troch kategorii spravnych foriem ¢innosti. V ¢l. 19
je upravené vzajomné uznavanie osvedceni o bezuhonnosti a rovnocennych
dokladov, v ¢l. 20 vzajomné uznavanie osvedCeni tykajucich sa finanénej
sposobilosti a napokon v ¢l. 21 vzajomné uznavanie osvedCeni o odbornej
spdsobilosti.

Podra ¢l. 19 ¢lensky §tat usadenia akceptuje ako postacujtici dokaz o bez-
uhonnosti na udelenie povolenia na vykon povolania prevadzkovatela cest-
nej dopravy vypis z registra trestov, alebo pokial’ takyto vypis nie je, rovno-
cenny doklad vydany prislusnym sudnym alebo spravnym organom clen-
ského §tatu, v ktorom mal veduci dopravy alebo ktorakol'vek ina prislusna
osoba bydlisko. Ak ¢lensky Stat uklada svojim Statnym prislusnikom urcité
podmienky stvisiace s bezithonnost'ou, ktorych splnenie nemozno preukazat’
dokladom uvedenym v predchadzajicej vete, tento Clensky Stat akceptuje
ako postacujuci dokaz od Statnych prislusnikov ostatnych ¢lenskych §tatov
osvedcenie vydané prislusSnym sudnym alebo spravnym organom c¢lenského
Statu, v ktorom mal veduci dopravy alebo ktorakol'vek ina prislusna osoba
bydlisko, ktorym sa potvrdzuje, Ze tieto podmienky st splnené. Aby sa tieto
doklady a osvedcenia akceptovali, musia byt predlozené do troch mesiacov
od datumu ich vystavenia.

oy
i

Podra ¢l. 3 nariadenia ¢. 1071/2009 podniky, ktoré vykonavaji povolanie prevadzkovatela cestnej dopravy,
musia i) mat’ skutoéné a stabilné miesto usadenia v ¢lenskom $tate, ii) byt’ beztthonné, iii) preukazat’ zod-
povedajicu finanénu spolahlivost’ a iv) pozadovanu odbornti sposobilost. Okrem toho su ¢Elenské Staty
opravnené rozhodnit o ulozeni d’al$ich poziadaviek, ktoré musia byt primerané a nediskriminaéné a ktoré
musia podniky spifiat’, aby mohli vykonavat' povolanie prevadzkovatel'a cestnej dopravy. Spresnenie uve-
denych poziadaviek je predmetom upravy ¢l. 5 az €l. 9. Implicitnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 4 je aj
vymenovanie vediceho dopravy podnikom, ktory spifia poziadavky vymedzené nariadenim.

Pozri ¢l. 10 az €1. 15 nariadenia ¢. 1071/2009.

Pozri ¢l. 16 az €1. 18 nariadenia ¢. 1071/2009.

15.
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Podra ¢l. 20, ak ¢lensky $tat uklada svojim Statnym prislusnikom d’alsie
podmienky suvisiace s financnou spolahlivostou, ktoré nie su ustanovené
v ¢lanku 7, tento ¢lensky $tat akceptuje ako postacujuci dokaz pre prislusni-
kov inych ¢lenskych $tatov osvedéenie vydané prislusnym organom ¢len-
ského §tatu alebo ¢lenskych Statov, v ktorych mal vedutci dopravy alebo kto-
rakol'vek ina prislusna osoba bydlisko, ktorym sa potvrdzuje, Ze tieto pod-
mienky su splnené.

Podra ¢l. 21 ¢lenské $taty uznavaji ako postacujuci dokaz odbornej spo-
sobilosti osvedcenia zhodné so vzorom osvedcenia uvedenym v prilohe III,
ktoré vydal organ alebo tirad riadne oprdvneny na tento ucel.

Pre overenie splnenia poziadaviek na udelenie povolenia a vykon povola-
nia prevadzkovatel’a cestnej dopravy organy ¢lenskych $tatov prislusné roz-
hodovat’ o udeleni tychto povoleni uznavaji vyssie uvedené spravne formy
¢innosti, hoci boli vydané prislusnym organom iného ¢lenského Statu bez
nutnosti ich uznania v osobitnom uznavacom konani. Prislusné organy roz-
hodujtice o udeleni povolenia de facto akceptuju ich cezhrani¢né G¢inky au-
tomaticky a preskimavajia — s vynimkou osved¢enia o odbornej sposobilosti
— len ich obsah. Skiimaju ich teda len v takom rozsahu ako doklady a osved-
Cenia vydané prislusSnymi organmi tohto ¢lenského $tatu za i¢elom overenia
splnenia poziadaviek na udelenie povolenia.

Ked'Ze nariadenie je vSeobecne platné a zavazné vo svojej celistvosti pre
vSetky Clenské §taty, tak pre vSetky ¢lenské Staty je vSeobecne platna a za-
vézna aj Gprava vzajomného uznavania dokladov a osvedceni. Cezhrani¢né
G¢inky su preto medzi &lenskymi §tatmi EU reciproéné.

Predmetné doklady a osvedcenia st vydavané prislusSnymi organmi clen-
ského §tatu, ktorych pravomoc ich vydat, ako aj postup ich vydavania je za-
loZzeny vnutro§tatnym pravom tohto Statu. Prikladom moze byt v Slovenske;j
republike postup vydédvania vypisu z registra trestov, ktoré je regulované za-
konom €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v z. n. p. Doklady a osved¢enia vydané ¢lenskym Statom su a aj po
nadobudnuti cezhrani¢nych Gcinkov zostavaji formami ¢innosti Statu, ktory
ich vydal.

KedZe doklady a osvedcenia podla nariadenia ¢. 1071/2009 nespadaju
taktiez do Ziadnej z kategérii negativneho vymedzenia pojmu transterito-
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ridlny spravny akt, tvrdime, Ze uvedené spravne formy ¢innosti su transteri-
toridlnymi spravnymi aktmi. Z hl'adiska kategorizacie ide podl'a nas o akty
s priamymi i¢inkami a o rydze transteritorialne spravne akty.

4.2.5. Spravne formy cinnosti, ktorymi sa uzndva odbornd kvalifikdcia
v oblasti vnutrozemskej plavby

Ako sa uvadza v uvode smernice EP a Rady 2017/2397 z 12. decembra
2017 owuznavani odbornych kvalifikacii v oblasti vnutrozemskej plavby
aozruSeni smernic Rady 91/672/EHS a 96/50/ES (dalej len ,,smernica
2017/2397%), vzadjomné uznavanie diplomov a osvedCeni podla smernice
2005/36/ES nie je tGplne prispésobené pravidelnym a ¢astym cezhraniénym
¢innostiam vykonavanym v pripade povolani v sektore vnutrozemskej vod-
nej dopravy, a to najmi na vnutrozemskych vodnych cestach prepojenych
s vnutrozemskymi vodnymi cestami iného ¢lenského Statu. Uvedena smer-
nica sa taktieZ neuplatiiuje na povolanie lodného kapitana. V zaujme odstra-
nit’ tieto nedostatky a prispiet’ tak k mobilite 0s6b zapojenych do prevadzky
plavidiel v celej Unii bola prijatd smernica 2017/2397, ktora harmonizuje mi-
nimalne poziadavky overovania odbornej spdsobilosti 0s6b podiel’ajucich sa
na prevadzke plavidiel na vniitrozemskych vodnych cestach Unie!S
venl stanovuje pravidld uznavania odbornych spdsobilosti ¢lenov posadok
osvedcenych v sulade s touto smernicou ¢lenskymi Statmi.

Smernica 2017/2397 zavadza preukaz odbornej sposobilosti Unie ako
novu spravnu formu ¢innosti odlisni od doterajSich dokladov, povoleni
a inych obdobnych foriem ¢innosti ziskanych na vnutro$tatnej urovni. Prave
tento preukaz bude podrobeny nasej analyze.

a zaro-

Preukaz odbornej sposobilosti Unie je na i¢ely smernice preukaz vydany
prislusnym organom, ktory potvrdzuje, Ze dana osoba spifia poziadavky tejto
smernice. Podl'a ¢l. 11 smernice 2017/2397 vydaju ¢lenské Staty preukazy
odbornej sposobilosti Unie po tom, ako overia pravost a platnost’ dokladov'
predlozenych ZiadateI'mi, a po tom, ako overia skuto¢nost, Zze ziadatel'om

este nebol vydany platny preukaz odbornej sposobilosti Unie. Takto vydané

155 Takymito osobami sa podla ¢l. 2 smernice 2017/2397 rozumeju ¢lenovia posadky plavidla, odbornici na
skvapalneny zemny plyn a odbornici na prepravu cestujucich na tychto typoch plavidiel plaviacich sa na
vnutrozemskych vodnych cestach. V ¢l. 2 su zaroveni vymedzené kategorie plavidiel, na ktoré sa smernica
vzt'ahuje.

Takymito dokladmi treba rozumiet’ listinné dokazy o totoznosti ziadatel’a, o splneni minimalnych poziada-
viek stanovenych v prilohe I smernice 2017/2397, pokial’ ide o vek, odbornt spdsobilost’, administrativny
stlad a &as plavby, pre sposobilost, o ktort Ziadaj, a v pripade potreby o tom, Ze spliiaju zdravotna spo-
sobilost’ v stilade s ¢l. 23 smernice 2017/2397.
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preukazy jednym clenskym Statom st v stlade s ¢l. 10 ods. 1 smernice
2017/2397 platné na vietkych vnitrozemskych vodnych cestach Unie. To
znamena, e preukazy maju cezhrani¢né Gi¢inky prameniace z prava EU, tieto
ucinky su recipro¢né a zaroven automatické, nevyzadujice si pre ich nastu-
penie nejaké dodato¢né uznanie alebo prijatie preukazu zo strany iného ¢len-
ského $tatu, ako je ten, ktory ho vydal. Zaroven na zéklade uvedeného mozno
konstatovat’, ze smernica stanovuje iba ramcovy postup pri vydavani preuka-
zov odbornej spdsobilosti Unie, priom rozhodnutie o tom, ktory organ bude
opravneny vydavat’ tieto preukazy, ako aj precizaciu tohto postupu pone-
chéava na vnutrostatne pravne poriadky.

Cezhrani¢né Gginky preukazu odbornej sposobilosti Unie nastavaji sice
priamo po vydani preukazu ¢lenskym Statom, ale do ich existencie moze iny
Clensky Stat zasiahnut. Smernica 2017/2397 totiz pocita s pozastavenim
tychto t¢inkov v jej €l. 14 ods. 2. V sulade s nim, ak sa ktorykol'vek ¢lensky
S§tat domnieva, Ze existuje dovod spocivajici v ohrozeni bezpecnosti alebo
verejného poriadku, méze doCasne pozastavit’ platnost’ preukazu odbornej
sposobilosti Unie.'>” Samotné odiiatie preukazu v pripade, ak existuju na-
znaky, ze poziadavky na preukazy odbornej sposobilosti nie su splnené, vSak
vzdy mdze uskutocnit’ len &lensky $tat, ktory takyto preukaz vydal.'*® Mozno
doplnit’, ze clenské Staty su v tejto stvislosti bez zbytocného odkladu povinné
zaznamenat’ pozastavenia alebo odnatie do databazy vytvorenej podla tejto
smernice.

Slovenska republika v ¢ase pisania tejto monografie Gpravu tykajucu sa
preukazu odbornej spdsobilosti inie netransponovala do svojho pravneho po-
riadku. Jej prebratie sa da vSak ocakavat’ v najblizsich rokoch, ked’Ze ¢lenské
Staty st povinné uviest’ do u¢innosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 17. januara
2022.'%° Domnievame sa, Ze s najvi&Sou pravdepodobnostou k jej prebratiu
dojde prostrednictvom novely zakona o vnutrozemskej plavbe, ked’ze tento
zékon reguluje zatial’ ,,stary* systém uznavania kapitanskych osvedceni na
prepravu tovaru a 0sob vniitrozemskou vodnou dopravou v §tatoch EU, ktory
bol predmetom tpravy smernic,'®’ ktoré sa smernicou 2017/2397 s uginnos-
tou od 18. januara 2022 zrusuju.

157 CL. 14 ods. 2 smernice 2017/2397.
158 (1. 14 ods. 1 smernice 2017/2397.
159 (1. 39 ods. 1 smernice 2017/2397.
Ide o smernicu Rady 91/672/EHS zo 16. decembra 1991 o vzajomnom uznavani narodnych kapitanskych
osvedéeni na prepravu tovaru a cestujucich vnitrozemskou vodnou dopravou a smernicu Rady 96/50/ES z

83



Na zéklade vys$sie uvedenej analyzy ma podla nas preukaz odbornej
sposobilosti Unie znaky transteritorialneho spravneho aktu a zaroveti ne-
spada do ziadnej z kategorii negativneho vymedzenia tohto pojmu. Z hla-
diska jeho kategorizacie ide o akt s priamymi uc¢inkami, no zaroven ide
o modifikovany transteritorialny spravny akt z dovodu, ze iny clensky
$tat moze narusit’ inter-administrativne vézby pozastavenim jeho G¢inkov.

4.3. Spravne formy ¢innosti v oblasti slobody pohybu tovaru

4.3.1. Registracné osvedcenie pre vozidla

Slobodnému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie napo-
mahaji viaceré unifikované alebo harmonizované normy na urovni prava
EU. Jednou z takychto noriem, ktorej cielom je odstranit’ technické prekazky
pre vol'ny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi §tatmi, je aj registracné osvedcenie
podl'a smernice Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999 o registraénych doku-
mentoch pre vozidld v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,smernica
1999/37/ES*).

Podl'a smernice 1999/37/ES registracia znamena administrativne schvale-
nie vozidla'®! pre jeho uvedenie do prevadzky v cestnej doprave zahfiiajlice
registraciu tohto vozidla a pridelenie sériového ¢isla tomuto vozidlu znameho
ako registracné Cislo. Registratné osvedcenie je na ucely tejto smernice de-
finované ako dokument, ktory potvrdzuje, Ze vozidlo je registrované v ¢len-
skom State. Prepajajuc obe tieto definicie, registracné osvedcenie je fakticky
dokument, ktory potvrdzuje, Zze vozidlo bolo administrativne schvalené pre
jeho uvedenie do prevadzky v cestnej doprave.'®? Smernica 1999/37/ES ram-
covo upravuje aj jeho formu, ked’ stanovuje povinnost, aby osvedcenie malo
bud’ jednu Cast’ v stlade s prilohou I, alebo dve casti v sulade s prilohami
1aI1.'% Clensky §tat vydava sice registraéné osved&enie pre vozidla, ktoré
su predmetom registracie podl'a jeho vnutrostatnych pravnych predpisov, av-
Sak takéto registracné osvedcenie ma byt uznané ostatnymi ¢lenskymi Statmi

23. jula 1996 o harmonizacii podmienok na ziskanie narodnych kapitanskych osved¢eni na prepravu tovaru
a 0s6b vnutrozemskou vodnou dopravou v Spolocenstve.

Vozidlom sa na ucely smernice rozumie kazdé vozidlo definované v ¢lanku 2 smernice Rady 70/156/EHS
z0 6. februara 1970 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov o typovom schvaleni motorovych
vozidiel a ich pripojnych vozidiel a ¢lanku 1 smernice Rady 92/61/EHS z 30. juna 1992 o typovom schva-
leni dvoj- alebo trojkolesovych motorovych vozidiel.

162 (1. 2 smernice 1999/37/ES.

163 Pozri €l. 3 v spojeni s prilohami I a Il smernice 1999/37/ES.
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na registraciu vozidla v medzinarodnej doprave alebo na opétovnt registraciu
v d’alsom ¢lenskom 3tate.!%4

Ustanovenia smernice 1999/37/ES su v Slovenskej republike transpono-
vané zakonom €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p. Ako vSak vo svojom pri-
spevku uvadza doc. Molitoris, javi sa, Ze Uprava zakona o prevadzke vozidiel
plnohodnotne nezodpoveda poziadavkam kladenym smernicou 1999/37/ES
na uznanie registracnych osvedceni. Zakonodarca totiz pri kreovani zakona
o prevadzke vozidiel nezohladnil spravne vecny rozsah podsobnosti inej
smernice, ktora sa tyka iba novych vozidiel a ktord umoziiuje nepovolit’ re-
gistraciu nového vozidla v urcitych pripadoch nezhody s technickymi pozia-
davkami jednotlivych &lenskych $tatov.'® Bez opory v primarnom ¢&i sekun-
darnom prave EU zavadza v zékone o prevadzke vozidiel povinnost’ absol-
vovat’ d’al§i povolovaci proces pred prislusnymi organmi Slovenskej repub-
liky (Ministerstvo dopravy a vystavby SR), ak sa vynimka z technickych po-
ziadaviek pre ojazdené vozidla nenachadza v zozname vynimiek uznanych
prislusnym organom, hoci tieto vynimky uz boli raz uznané prislusSnym or-
ganom iného &lenského statu EU. Iba za predpokladu, Ze sa takato vynimka
nachadza v tomto zozname, ministerstvo dopravy SR ju automaticky uzna.
Uvedené, ako uz bolo spominané, v§ak zjavne nezodpoveda zneniu ¢l. 4
smernice 1999/37/ES.16¢

Sme toho nazoru, Ze ustanovenie ¢l. 4 smernice 1999/37/ES je pravnym
zakladom cezhrani¢nych ucinkov registraénych osvedceni. Ked'ze ¢lenské
Staty mali povinnost’ prijat’ a uverejnit’ do 20. maja 2017 zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s poslednou zo
167 Kktora smernicu 1999/37/ES dopiiiala a menila, vniitrostatne
pravne poriadky by mali v siiCasnosti reflektovat’ ¢l. 4 smernice 1999/37/ES
vo svojich pravnych poriadkoch. Cezhrani¢né ucinky su medzi ¢lenskymi
§tatmi preto reciproéné. Zaroven, ako bolo vySsie spominané, registracné

smernic,

Pozri ¢l. 3 v spojenti s ¢l. 4 smernice 1999/37/ES.

Pozri ¢l. 24 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriad’uje
ramec pre typové schvalenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov
a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidla.

K tomu pozri viac MOLITORIS, P.: Registracia motorového vozidla na izemi iného ¢lenského $tatu podl'a
smernice Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999. In. JAKAB, R. (ed.): Extrateritoridlne u¢inky ¢innosti orga-
nov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Safa-
rikPress, 2018. s. 91 — 98.

Cl. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/46/EU z 3. aprila 2014 o zmene smernice Rady
1999/37/ES o registraénych dokumentoch pre vozidla.
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osvedcenie je vydavané Clenskym Statom, resp. prislusSnym organom clen-
ského $tatu podl'a jeho vnutrostatnych pravnych predpisov a v stilade s nimi
mdzu byt aj pozastavené jeho ucinky alebo moze byt zrusené. Registraéné
osvedcenie nespada taktiez ani do Ziadnej z kategorii negativneho vymedze-
nia pojmu transteritorialny spravny akt, a preto podl’a nas ide o transterito-
rialny spravny akt. Je zaroven podla nas aktom s priamymi uc¢inkami,
a ked’ze smernica 1999/37/ES nevymedzuje ziadnu moznost’ zdsahu do ucin-
kov registra¢ného osvedCenia zo strany inych ¢lenskych statov, ide o rydzi
transteritorialny spravny akt.

4.3.2. Povolenie vyviezt’ kulturny majetok (vyvoznd licencia)

Za ucelom zachovania vnutorného trhu prijima Eurdpska unia vo vztahu
k tretim krajinam pravidla obchodu s roznymi tovarmi. Regulacii v tomto
smere podlieha aj vyvoz tovaru kultarneho charakteru do tretich krajin. Kon-
krétne nariadenim Rady (ES) €. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze to-
varu kultirneho charakteru v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,nariade-
nie ¢. 116/2009) sa vytvara systém opatreni, ktorych cielom je predovset-
kym zabezpetit, aby vyvoz tovaru kultirneho charakteru!®® podliehal jednot-
nej kontrole na vonkajsich hraniciach EU. Zakladom tohto systému je, aby
tovar kultirneho charakteru, na ktory sa vztahuje nariadenie ¢. 116/2009,
mohol byt vyvezeny mimo colného tizemia EU iba na zaklade predlozeného
povolenia (d’alej len ,,vyvoznej licencie®) vystaveného prislusnym ¢lenskym
Statom.

Podl'a ¢l. 2 nariadenia ¢. 116/2009 je na poziadanie prislusnej osoby
opravneny vystavit vyvoznu licenciu bud’ prislusny organ ¢lenského Statu,
na tzemi ktorého sa uvedeny tovar kultirneho charakteru zakonne a defini-
tivne nachadzal 1. januara 1993, alebo po tomto datume prislusny organ ¢len-
ského S$tatu, na Gzemi ktorého sa nachddza po zdkonnom a definitivnom
odoslani z in¢ho clenského §tatu alebo dovoze z tretej krajiny, alebo opétov-
nom dovoze z tretej krajiny po zdkonnom odoslani z ¢lenského Statu do tejto

168 Na ucely nariadenia sa tovarom kultirneho charakteru rozumeji polozky uvedené v prilohe I nariadenia,
ktoré zodpovedaju finanénym prahom uvedenym v prilohe alebo tento prah presahuji. Ide napr. o archeo-
logické predmety starSie ako 100 rokov, ktoré st produktmi vykopéavok a nalezov na pevnine alebo pod
vodou, archeologickych lokalit alebo archeologickych zbierok; obrazy a mal'by iné ako tie, ktoré st zahr-
nuté v kategoriach 4 alebo 5, celé vytvorené ru¢ne v akomkol'vek prostredi na akomkol'vek materiali; knihy
starSie ako 100 rokov, jednotlivo alebo v ramci zbierok; dopravné prostriedky starsie ako 75 rokov; foto-
grafie, filmy a ich negativy, ktoré su starSie ako 50 rokov a nepatria ich autorom atd’.
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krajiny.'®® V3etky ¢lenské $taty st povinné Komisii dodat’ zoznam orgénov
opravnenych vydavat’ vyvozné licencie na zaklade tychto kritérii, pricom Ko-
misia je povinna zoznam tychto organov uverejnit v Uradnom vestniku
EU.° V Slovenskej republike je opravnenym organom na vydavanie vyvoz-
nych licencii Ministerstvo kultiry SR (sekcia kultirneho dedicstva) a/alebo
Ministerstvo vnutra SR (sekcia verejnej spravy, odbor archivov), v zavislosti
od polozky tovaru kulturneho charakteru.!”! Prislu$ny organ je opravneny
vyvoznu licenciu odmietnut’ vydat’ v pripade, Ze sa na prislusny tovar kultar-
neho charakteru vzt'ahuju pravne predpisy chraniace narodné bohatstvo ume-
leckej, historickej alebo archeologickej hodnoty v prislusnom ¢lenskom
State. Hoci nariadenie ¢. 116/2009 v spojeni s vykonavacim nariadenim Ko-
misie (EU) & 1081/2012 z 9. novembra 2012 k nariadeniu Rady (ES)
¢. 116/2009 o vyvoze tovaru kultrneho charakteru v zneni neskorsich pred-
pisov unifikuje formu vyvoznej licencie a rimcovo upravuje postup jej vy-
davania, tak skutocnost’, Ze zaloZenie pravomoci vnutrostatneho organu vy-
dat’ vyvoznu licenciu, ako aj precizacia tohto postupu je ponechand na vnut-
rostatne pravo, odovodnuje zaver, Ze vyvozna licencia je aktom organu ¢len-
ského $tatu.!'”?

Cezhrani¢né ucinky vyvoznej licencie st zalozené priamo ¢l. 2 ods. 3 na-
riadenia &. 116/2009, podla ktorého je vyvozna licencia platna v celej EU.
Ked’Ze nariadenie mé vSeobecnu platnost’ a je zavdzné vo svojej celistvosti,
tak cezhrani¢né ucinky vyvoznej licencie su povinné reSpektovat’ vsetky
Clenské staty. Cezhraniéné ucinky st teda recipro¢né. Za ti¢elom tspesného
vyvozu tovaru kultirneho charakteru je potrebné vyvoznu licenciu predlozit
ako podklad k vyvoznej deklaracii pri vybavovani vyvoznych colnych for-
malit na colnom trade, ktory je prisluiny tito deklaraciu uznat'. Clenské staty
mozu obmedzit’ pocet colnych uradov opravnenych vybavovat’ formality pre
vyvoz tovaru kultirneho charakteru, o ¢om su povinné informovat’ Europsku
komisiu. T4 podobne ako pri zozname organov opravnenych vydat’ vyvozné
licencie v jednotlivych &lenskych $tatoch zverejni v Uradnom vestniku EU

169 1. 2 zéroveii umozituje prislusnému ¢lenskému $tatu uplatnit’ vynimku z vyzadovania vyvoznej licencie
v pripade vyvozu tovaru kultirneho charakteru pod prvou a druhou zarazkou kategérie A.1 prilohy I, ak
tento tovar je menSieho archeologického alebo vedeckého vyznamu a ak je splnena podmienka, ze nie je
priamym produktom vykopavok, nalezov alebo archeologickych lokalit v ramci ¢lenského $tatu a jeho pri-
tomnost’ na trhu je zakonna.

170 1. 3 nariadenia €. 116/2009.

171§ 4 zékona ¢. 207/2009 Z. z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultirnej hodnoty a o doplneni

zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

z. n. p. (d’alej len ,,zdkon €. 207/2009).

V SR je opravnenie vydat’ vyvoznu licenciu a precizaciu postupu vydavania povolenia na vyvoz predme-

tom upravy zakona &. 207/2009.
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aj zoznam colnych organov opravnenych vybavovat’ formality pre vyvoz to-
varu kultarneho charakteru. Za i€elom bezproblémového aplikovania naria-
denia ¢. 116/2009 st pritom ¢lenské staty povinné podniknat vsetky potrebné
kroky na nadviazanie spoluprace medzi colnymi uradmi a d’al$imi prislus-
nymi organmi.

Vyvozna licencia, na zaklade ktorej je mozné vyviezt z colného izemia
EU tovar kultarneho charakteru, nevykazuje Ziadny zo znakov negativneho
vymedzenia pojmu transteritoridlny spravny akt. Naopak, na zaklade vyko-
nanej analyzy sa domnievame, e vyvozna licencia spiia vietky znaky po-
zitivneho vymedzenia pojmu, a preto je transteritoridlnym spravnym ak-
tom. KedZe cezhrani¢né Géinky vyvoznej licencie nastavaju momentom jej
vydania (nevyzaduje sa dodato¢né uznéavacie konanie zo strany iného Clen-
ského §tatu), ide o akt s priamymi icinkami. Nariadenie ¢. 116/2009 zaro-
ven neupravuje ziadnu moznost’ odklonu, ktorou by sa mohla narusit’ inter-
administrativna vézba. Ide preto podla nas orydzi transteritoridlny
spravny akt.

4.3.3. Potvrdenie o povode energie z obnovitel’nych zdrojov

Podpora obnovite'nych zdrojov energie spolo¢ne s jej usporami a zvySo-
vanim energetickej efektivnosti predstavuju zakladné priority energetickej
politiky Eurdpskej unie. V ramci podpory vyroby energie z obnovitelnych
zdrojov sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby dodavatel'om elektriny ukladali
povinnost’ zahrnut’ do svojich dodavok ur€ity podiel energie z obnovitelnych
zdrojov. V tejto suvislosti sa na ucely preukazania podielu alebo mnozstva
energie z obnovitelnych zdrojov v energetickom mixe dodavatela vydava
harmonizované potvrdenie o povode elektriny a tepla a chladu z obnovite!’-
nych zdrojov energie (d’alej len ,,potvrdenie o povode elektriny*) podla ¢l.
15 smernice EP a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania
energie z obnovitel'nych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom
zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES v zneni neskorS$ich predpisov (d’a-
lej len ,,smernica 2009/28/ES*), ktoré su povinné mat jednotlivé Clenské
Staty transponované v jeho uc¢innom zneni vo svojich pravnych poriadkoch.
Potvrdenie o povode elektriny sluzi na jednej strane pre dodavatel’a elektriny
ako dokaz o tom, Ze energia zahrnuta v jeho dodavke pochadza z obnovitel-
nych zdrojov, a na strane druhej je 0sozné pre vyrobcu ako potvrdenie sku-
tocného mnozstva vyrobenej energie, na ktoru si tento vyrobca moéze uplatnit’
podporu. Uvedené potvrdenia st spravidla vydavané regulaénymi organmi
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jednotlivych ¢lenskych $tatov v sulade s ich vnutro$tatnymi pravnymi pred-
pismi na zaklade ziadosti vyrobcov energii z obnovite'nych zdrojov. Potvr-
denie o povode elektriny je spravnou formou ¢innosti §tatu. Pri uplatiiovani
pravidiel vnutorného trhu s energiami je dodavatel’ elektriny opravneny na-
kuapit' elektrinu od vyrobcu aj ziného clenského S$tatu, preto smernica
2009/28/ES riesi vo svojom texte aj cezhrani¢né ucinky takychto potvr-
deni.'”

Podla ¢l. 15 ods. 9 v spojeni s ods. 10 smernice 2009/28/ES uznavaju
Clenské Staty potvrdenia o povode vydané inymi Clenskymi $tatmi v stilade
s touto smernicou vyhradne ako dokaz prvkov uvedenych v ¢l. 15 ods. 1'74
a ods. 6 pism. a) az f).!'”> Podla tohto ustanovenia ma &lensky §tat moznost
odmietnut’ uznat’ potvrdenie o pdvode iba v pripade, Ze ma opodstatnené po-
chybnosti o jeho presnosti, spol'ahlivosti alebo vierohodnosti. Clensky $tat
o takomto odmietnuti a o jeho dovodoch nasledne informuje Eurépsku ko-
misiu, ktord ma v pripade zistenia skutocnosti, ze odmietnutie uznania potvr-
denia o povode je neodovodnené, pravo prijat’ rozhodnutie, ktorym sa od da-
ného ¢lenského $tatu vyzaduje uznanie predmetného potvrdenia o povode. Z
uvedenej upravy mozno vyvodit, Ze potvrdenie o povode ma cezhrani¢né
ucinky, priCom na zaciatok ich pdsobenia v inom ¢lenskom §tate, ako je kra-
jina jeho pdévodu, sa nevyzaduje ziadne dodatocné uznavacie konanie zo
strany prislusnych organov iného ¢lenského statu. Cezhrani¢né ucinky potvr-
denia vsak nie st absoliitne a m6zu byt odmietnuté zo strany iného ¢lenského
§tatu v pripade upravenom smernicou. Takéto odmietnutie i¢inkov potvrde-
nia ma v zasade trvaly charakter. Vynimkou je, ak Komisia rozhodne o ne-
odovodnenosti odmietnutia uznania a pozaduje od iného ¢lenského Statu
uznanie potvrdenia. V takom pripade malo odmietnutie uznania de facto len
charakter pozastavenia u¢inkov, kym neodpadli dévody ich pozastavenia.

V Slovenskej republike je harmonizované potvrdenie o povode elektriny
a jeho ucinky predmetom upravy zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obno-
vitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene

173 BILISNANSKY, M.: Transteritoridlne spravne akty v energetike. In. JAKAB, R. (ed.): Extrateritorialne
Gi¢inky &innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach, SafarikPress, 2018. s. 75 — 90.

Preukazania podielu alebo mnozstva energie z obnovitelnych zdrojov energie v energetickom mixe doda-
vatel'a koncovému spotrebitel'ovi podla ¢lanku 3 ods. 6 smernice 2003/54/ES.

Preukazanie informacii vyplyvajucich z obligatorneho minimalneho obsahu povolenia v rozsahu informa-
cie o zdroji energie, z ktorého bola energia vyrobena, ako aj po¢iato¢ny a koncovy datum vyroby, informa-
cie, ¢i sa tyka elektriny, tepla alebo chladu, informacie o oznaceni, mieste, type a kapacite zariadenia, v kto-
rom bola energia vyrobena, informacie, ¢i a do akej miery ziskalo zariadenie investi¢nt podporu, informa-
cie o datume uvedenia zariadenia do prevadzky, o datume a krajine vydania a osobitnom identifika¢nom
cisle.

174

175

89



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,za-
kon o podpore obnovitel'nych zdrojov energie). Zakon o podpore obnovi-
telnych zdrojov energie reguluje jednak postup, ktorym vyrobca ziskava po-
tvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov, ktoré vydava Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi a ktoré je potrebné na ziskanie podpory podl'a §
3 zakona o podpore obnovitelI'nych zdrojov energie, a jednak reguluje zaruku
povodu elektriny z obnovite'nych zdrojov (d’alej len ,,zaruka pdvodu*), kto-
rou je doklad preukazujuci, ze elektrina bola vyrobena z obnovitel'nych zdro-
jov energie a pouziva sa na ucely preukazania, Ze dany podiel elektriny bol
vyrobeny z obnovitelnych zdrojov energie a dodany do elektrizacnej su-
stavy. S takymto dokladom je potom spojené pravo dodavatela elektriny
uviest’ pri vyuctovani dodanej elektriny koncovému odberatel'ovi elektrinu
ako elektrinu vyrobenu z obnoviteI'ného zdroja energie. Zaruku poévodu elek-
triny vydava v Slovenskej republike organizator kratkodobého trhu s elektri-
nou.'7® Ak bola zaruka pévodu vydana v inom ¢lenskom $téte na zdklade me-
chanizmu zarucujiceho presnost’ a spolahlivost’ zaruk povodu, v sulade § 8b
ods. 10 zédkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie sa povazuje za
uznant zaruku povodu, ak bola prevedena na et drzitela Gctu registrova-
ného v elektronickej evidencii. V pripade, ak existuju opodstatnené pochyb-
nosti o jej presnosti, spolahlivosti alebo vierohodnosti, ma organizator krat-
kodobého trhu s elektrinou pravo nezaevidovat’ prevod zaruky povodu vyda-
nej v inom ¢lenskom State.

Ak vsak Europska komisia rozhodne o tom, Ze neuznanie zaruky pévodu
bolo v rozpore s pravnymi predpismi EU, je organizator kratkodobého trhu
s elektrinou povinny bezodkladne po oznameni rozhodnutia Europskej ko-
misie vykonat’ evidenciu prevodu zaruky pévodu, teda uznat’ zaruku povodu
vydant prislu§nym organom cudzieho §tatu.!”’

Bilistiansky vo svojom prispevku pochybuje,!”® & mozno povazovat’ po-
tvrdenia o povode elektriny napriek ich reciproénym cezhrani¢nym tc¢inkom
vyplyvajucim z tiniového prava za transteritorialne spravne akty v pravom
slova zmysle. D6vodom podrla neho je, Ze uvedené akty nie st vydavané ako

176 Organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou sa rozumie osoba podla § 37 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p., ktora ma povolenie na ¢innost  organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou.

K celému postupu neuznania zaruky povodu pozri ¢l. 8b ods. 10 v spojeni s ods. 11 zédkona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie.

BILISNANSKY, M.: Transteritorialne spravne akty v energetike. In. JAKAB, R. (ed.): Extrateritorialne
G&inky &innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach, SafarikPress, 2018. s. 84.
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vysledok spravneho konania, nezakladajti osobité prava a povinnosti, ale sla-
zia ,,iba‘* na preukazanie istych technickych skutocnosti. Podl'a pravnej dok-
triny vSak medzi spravne formy Cinnosti patri aj heterogénna skupina prav-
noaplikacnych spravnych aktov, ktoré nemusia mat’ vzdy podobu spravnych
rozhodnuti vydanych v spravnom konani (napr. vyjadrenia, stanoviska, po-
sudky, osvedcenia). Niektori autori tuto skupinu spravnych foriem ¢innosti,
ktoré Casto nemaju pradvne zavizny charakter, oznacuju ako iné spravne
ukony.!” Prave do takejto skupiny mdzeme zaradit’ aj potvrdenia o pévode
elektriny. Ked'Ze transteritoridlne spravne akty si pojmom sui generis, ktory
je ovela $ir$i ako pojem spravny akt podla vnutrostatnej pravnej doktriny,
nepredstavuje podl'a nas skutoc¢nost’, Ze potvrdenie je inym spravnym uko-
nom, prekazku toho, aby i§lo zaroven o transteritorialny spravny akt. Potvr-
denie o povode elektriny podl'a nas spiia vietky znaky pozitivneho a nie je
naplneny ziadny atribit negativneho vymedzenia pojmu transteritorialny
spravny akt. Ide preto podl'a nasej mienky o transteritorialny spravny akt,
ktory je zaroven aktom s priamymi u¢inkami. Ked’Ze inter-administrativne
puto moze byt naruSené zo strany organu ¢lenského statu, v ktorom je zau-
potvrdenie o povode elektriny vydané inym organom clen-

133

jem ,.pouzit
ského Statu, ide zaroven o modifikovany transteritorialny spravny akt.

4.4. Spravne formy ¢innosti v oblasti slobody pohybu sluZieb a kapitalu

4.4.1. Povolenie na kolektivne investovanie do prevoditel’nych cennych pa-
pierov a povolenie na sprdvu alternativnych investi¢nych fondov

V Slovenskej republike je uprava pravidiel kolektivneho investovania,
fondov a ¢innosti spravcovskych spolocnosti a zahrani¢nych spravcovskych
spolo¢nosti na Gzemi Slovenskej republiky predmetom upravy zakona ¢.
203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov (d’a-
lej len ,,zakon o kolektivnom investovani). V ramci tejto pravnej upravy do-
chadza okrem iného aj k transpozicii smernice EP a Rady 2009/65/ES z 13.
jula 2009 o koordinacii zakonov, inych pradvnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditel-
nych cennych papierov (PKIPCP) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,smernica 2009/65/ES*) a smernice EP a Rady 2011/61/EU z 8. juna 2011

179 MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné spravne pravo, 7. vydanie. Zilina : Eurokodex, 2014. s. 188.
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o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni smer-
nic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) &. 1060/2009 a (EU)
¢. 1095/2010 v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,smernica
2011/61/EU%), &oho désledkom je harmonizovanie podmienok, za ktorych
mdzu podniky kolektivneho investovania do prevoditeI'nych cennych papie-
rov (d’alej len ,,PKIPCP*) so sidlom na Gzemi ¢lenskych statov vykonavat
tuto ¢innost’ a harmonizovanie pravidiel pre udel'ovanie povoleni, priebezny
vykon ¢innosti a transparentnost’ spravcov alternativnych investi¢nych fon-
dov, ktori spravuju a/alebo uvadzaju alternativne investicné fondy (d’alej len
,AIF“) na trh v Unii. Z hl'adiska predmetu nasho vyskumu je relevantné, ze
na zaklade takto harmonizovanej pravnej upravy moézu PKIPCP, spravcov-
ské spolocnosti a spravcovia AIF vykonavat’ investicné Cinnosti v ¢lenskych
Statoch len na zdklade povolenia vydaného v stilade s vysSie uvedenymi
smernicami. Takéto povolenia, zda sa, vykazuju znaky transteritoridlnosti.

Podla ¢l. 5 smernice 2009/65/ES nesmu ziadne PKIPCP vykonavat ¢in-
nosti, pokial’ im nebude udelené povolenie v sulade s touto smernicou. Po-
volenie podl'a ¢l. 5 udeluje vzdy len jeden ¢lensky $tat podl'a svojho prav-
neho poriadku, pri¢om na ucely smernice mu zodpoveda oznacenie ,,domov-
sky Clensky stat PKIPCP*. Takéto povolenie je v sulade s ¢l. 5 platné vo vSet-
kych c¢lenskych §tatoch. Obdobne podla ¢l. 6 smernice 2009/65/ES pristup
k podnikaniu spravcovskych spolo¢nosti podlicha povoleniu vyddvanému
prislusnymi organmi domovského ¢lenského Statu spravcovskej spolo¢nosti,
pri¢om takéto povolenie udelené spravcovskej spoloénosti podla tejto smer-
nice plati pre vietky ¢lenské §taty. Smernica 2011/61/EU upravuje pod-
mienky udelenia povolenia vo svojom ¢l. 8. Podla ¢l. 8 ods. 1 prislusné or-
gany domovského ¢lenského Statu spravcu AIF povolenie neudelia, pokial
ziadatel’ nespiia niektoru z taxativne vymedzenych poziadaviek. Ak povole-
nie udelia, tak plati v stlade s tymto ustanovenim pre vsetky Clenské Staty.
Ak boli povolenia udelené domovskym clenskym Statom, ostatné clenské
Staty st potom povinné zabezpecit, aby spravcovska spolo¢nost’ mohla vy-
konavat’ na ich tizemiach ¢innost’, na ktoru jej bolo udelené povolenie, a to
bud’ zriadenim pobocky, alebo na zaklade slobody poskytovat’ sluzby (bez
zriadenia pobocky).!80

180 Pozri &l. 16 smernice 2009/65/ES.
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Dohl’'ad nad vykonavanim ¢innosti PKIPCP, spravcovskych spolo¢nosti
a spravcami AIF, ktoré patria do oblasti posobnosti smernic, vykonavaja za-
sadne prislu$né organy domovského ¢lenského §tatu.!8! St to teda predovset-
kym prislusné organy domovského ¢lenského Statu, ktoré st opravnené pri-
jimat’ opatrenia na odstranenie protipravneho konania zo strany PKIPCP,
spravcovskych spolo¢nosti alebo spravcov AIF. Organy hostitel'ského ¢len-
ského Statu su vsak v zdujme ochrany investorov hostitel'ského ¢lenského
Statu opravnené zakroCit' v pripade, Ze sa opatrenia organov domovského
Clenského S§tatu ukazu ako nedostatocné a protipravne konanie PKIPCP,
spravcovskych spolocnosti alebo spravcov AIF trva. Ak je to potrebné, po
informovani prislu§nych organov domovského ¢lenského $tatu su organy do-
hl'adu hostitel'ského ¢lenského Statu opravnené aj zamedzit’ vykondvanie pri-
slusnej investi¢nej Cinnosti dotknutému PKIPCP, spravcovskej spolo¢nosti,
resp. spravcovi AIF na izemi hostiteI'ského ¢lenského statu. '®2

V zakone o kolektivnom investovani st ustanovenia smernic tykajacich sa
povoleni a ich ucinkov reflektované najma v § 60. Podla § 60 ods. 2 tohto
zakona moéze zahrani¢na spravcovska spolocnost’ so sidlom na uzemi ¢len-
ského statu na tizemi Slovenskej republiky vykonavat’ ¢innost’, na ktoru jej
bolo udelené povolenie prislusnym organom dohl'adu jej domovského ¢len-
ského §tatu, a to bud’ zriadenim pobocky, alebo na zéklade prava slobodného
poskytovania sluzieb. Zahrani¢na spravcovska spolo¢nost’ moze vytvarat
a spravovat’ Standardné fondy podl'a tohto zakona na zaklade oznamenia
podrl’a tohto zékona a splnenia podmienok ustanovenych pravnymi predpismi
domovského clenského Statu zahrani¢nej spravcovskej spolocnosti a tymto
zakonom. V pripade, ak takato zahrani¢na spravcovska spolo¢nost’ zriadi na
uzemi Slovenskej republiky svoju pobocku, je opravnena zacat’ s vykonom
¢innosti po doruceni ozndmenia Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS*)
alebo po marnom uplynuti lehoty od dorucenia ozndmenia prislusného or-
ganu domovského Elenského Statu zahranicnej spravcovskej spolo¢nosti
NBS.!8 V pripade, ak zahrani¢nd spravcovska spolo¢nost’ vykonava ¢innost’
na zéklade prava slobodného poskytovania sluzieb (bez zriadenia pobocky),
mdze zacat’ vykonavat svoju ¢innost’ po doruceni oznamenia prislusného or-
ganu dohladu jej domovského ¢lenského S$tatu doru¢eného NBS spolu
s udajmi o planovanom pdsobeni tejto zahrani¢nej spravcovskej spolo¢nosti

181 Pozri €1. 97 smernice 2009/65/ES a ¢&l. 45 smernice 201 1/61/EU.’
182 Pozri ¢l. 108 smernice 2009/65/ES a ¢1. 45 smernice 2011/61/EU.
183 Pozri § 64 zdkona o kolektivnom investovani.
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na tizemi Slovenskej republiky NBS.!%* Obdobn4 tprava moznosti zacat’ vy-
konavat’ ¢innost’ sa tyka aj zahranicnej spravcovskej spolocnosti, ktora je na
zéklade povolenia opravnena vytvarat' a spravovat’ alternativne investi¢né
fondy.'® Z uvedeného vyplyva, Ze zahrani¢na spravcovska spolo¢nost’, ktora
ziskala povolenie v inom ¢lenskom $tate na vykon ¢innosti podl'a tohto za-
kona, moze zacat’ vykonavat’ svoju ¢innost’ na Gizemi Slovenskej republiky
bez nutnosti absolvovat’ nejaké dodato¢né uznavacie konanie. Cezhrani¢né
ucinky povolenia st viazané len na notifika¢né povinnosti NBS alebo uply-
nutie zdkonom stanovenej lehoty.

Obdobne podla § 60 ods. 1 sa umoziuje vykonavat’ na zaklade povolenia
vydanym prislusnym organom Slovenskej republiky (NBS) takato ¢innost’
v zahraniéi aj ,,slovenskej“ spravcovskej spolo¢nosti so zriadenim pobocky
alebo bez jej zriadenia. Je vSak dolezité podotknut’, Ze cezhrani¢ny ucinok
takéto povolenia neziskava na pravnom zéklade ustanovenia § 60 ods. 1, ale
na zaklade vnutro§tatnej pravnej pravy iného ¢lenského §tatu EU, ktorym
bola recipovana niektora zo smernic. Ked’ze smernice v zneni ich doplneni
su uéinné, vsetky ¢lenské $taty st povinné mat’ s nimi zostiladent svoju vniit-
ro§tatnu pravnu Gpravu. Akceptovanie u¢inkov povoleni je teda recipro¢né,
musi byt v§ak hmotnopravne vzdy vyjadrené v pravnej norme toho-ktorého
¢lenského statu. Slovenska pravna uprava tak obsahuje len ustanovenia s pro-
cesnou relevanciou, ktoré je povinnd spravcovska spolocnost’ splnit vo
vztahu k NBS, ak chce vykonavat' svoju ¢innost’ v inom ¢lenskom State,
a ustanovenia tykajlice sa administrativnej spoluprace medzi NBS a zahra-
niénym spravnym organom.

V § 193 az 204 zakona o kolektivnom investovani su zase reflektované
ustanovenia smernic tykajuce sa dohl'adu nad vykonom cinnosti spravcov-
skych spolo¢nosti vratane dohl'adu nad cezhrani¢ne vykonavanymi ¢innos-
tami. Organom dohladu nad ¢innostami, ktoré si vykondvané na zaklade
povolenia vydaného smernicami, je v Slovenskej republike Narodna banka
Slovenska.'3¢ Podla § 201 ods. 5 zékona o kolektivnom investovani je NBS
opravnena prijat’ opatrenia potrebné na skoncenie protipravneho stavu vra-
tane opatreni potrebnych na zamedzenie alebo skoncenie ¢innosti zahranic-
nej spravcovskej spolo¢nosti na uzemi Slovenskej republiky, ak napriek

184 Pozri § 65 zakona o kolektivnom investovani.
185 Pozri § 66a zakona o kolektivnom investovani.
186 Pozri § 193 ods. 4 zakona o kolektivnom investovani.
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opatreniam podl'a odsekov 3 a 4 zahrani¢na spravcovska spolo¢nost’ nad’alej
porusuje pravne predpisy Slovenskej republiky, ktoré sa na iiu vztahuju.

Samotné povolenia na vykonavanie investi¢nych ¢innosti podl'a smernice
2009/65/ES a smernice 2011/61/EU st vydavané prislusnymi organmi &len-
ského $tatu podrla ich vnttrostatnych pravnych predpisov. Ako uz bolo vyssie
spominané, za dohl'ad nad vykonom ich ¢innosti, ktory je v sulade so smer-
nicami, resp. zakonom, ktory ich prebera, zodpoveda primarne §tat, ktory po-
volenie na vykon investi¢nej ¢innosti udelil.'®” Uvedené odévodiuje zaver,
ze skimané povolenia s aktom §tatu, ktory ich vydal.

Pokial’ ide o kategorie negativneho vymedzenia pojmu transteritorialny
spravny akt, ziadna z nich sa podl'a nas nevztahuje na analyzované spravne
formy Cinnosti.

Povolenia na spravu investi¢nych fondov podl'a smernice 2009/65/ES
a smernice 2011/61/EU st podl'a nas transteritorialnymi spravnymi ak-
tmi, ktoré maju priame ucinky. Zaroven ide o modifikované transterito-
ridlne spravne akty, ked’Ze de lege lata inter-administrativne puto méze byt
zo strany organov hostitel'ského ¢lenského $tatu narusené za podmienok sta-
novenych smernicou (pozastavenie alebo odmietnutie G¢inkov povolenia
v pripade pretrvavajuceho protipravneho stavu).

4.4.2. Povolenie na poskytovanie investicnych sluZieb

Podobne ako povolenie, o ktorom bolo pisané v predchadzajucej podkapi-
tole, aj povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb podl'a smernice EP
a Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou
sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,smernica 2014/65/EU*), vykazuje znaky transterito-
ridlneho spravneho aktu.

Investi¢né spolo¢nosti v sulade so smernicou 2014/65/EU poskytuju na
profesionalnom zaklade osobam investi¢né sluzby alebo vykonavajt inves-

187 Okrem uz skor uvedenych ustanoveni o dohl'ade pozri napr. aj ¢l. 10 smernice 2009/65/ES, podl’a ktorého
prislusné organy domovského ¢lenského Statu spravcovskej spoloc¢nosti su zodpovedné za dohl'ad nad
obozretnym podnikanim spravcovskej spoloénosti, ¢i uz spravcovska spolo¢nost’ zriad'uje pobocku, alebo
poskytuje sluzby v inom ¢lenskom $tate alebo nie, bez toho, aby tym boli dotknuté tie ustanovenia tejto
smernice, ktoré zveruju zodpovednost’ prislusnym organom hostitel'ského ¢lenského Statu spravcovskej
spolo¢nosti, alebo ¢l. 11 smernice 2011/61/EU, podla ktorého prisluiné organy domovského &lenského
statu spraveu AIF moézu odobrat’ povolenie udelené spravcovi AIF, ak tento spravca AIF naplni jeden z ta-
xativne vymedzenych dovodov, najmi ak prestal spliiat’ podmienky, na zaklade ktorych bolo povolenie
udelené, lebo zavazne alebo systematicky porusuje ustanovenia prijaté na zaklade tejto smernice, ¢im prak-
ticky vykonava dohlad nad jeho ¢innost'ou.
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ti€né ¢innosti (d’alej len ,,investi¢né sluzby*), ktoré sa tykaju finan¢nych na-
strojov, ktorymi st napriklad prevoditel'né cenné papiere, nastroje na penaz-
nom trhu, podiely v podnikoch kolektivneho investovania a pod.'®® Na to,
aby investi¢na spolo¢nost’ mohla vykonavat’ investiéné sluzby, musi ziskat’
prisluiné povolenie a spifiat’ podmienky vykonu &innosti vymedzené smer-
nicou. Kazdy ¢lensky §tat pritom v sulade so smernicou vyZaduje, aby po-
skytovanie investi¢nych sluzieb podliehalo predchadzajucemu udeleniu po-
volenia, ktoré udeluje prislusny organ domovského ¢lenského Statu. Takto
udelené povolenie je podla ¢l. 6 smernice 2014/65/EU platné pre celd Uniu
a umoziuje investi¢nej spolocnosti poskytovat’ sluzby alebo vykonavat’ ¢in-
nosti, na ktoré ma povolenie v ramci celej Unie bud’ prostrednictvom prava
usadit’ sa vratane zriadenia pobocky, alebo prostrednictvom slobody posky-
tovat’ sluzby. Uvedené ustanovenie zaklada cezhrani¢né u€inky povolenia na
investi¢né sluzby. Cezhrani¢né ti€inky st reciprocné, pretoze podl'a u¢inného
znenia smernice obsahujuceho ¢l. 6 su vsetky ¢lenské §taty povinné mat’ toto
ustanovenie transponované vo svojich pravnych poriadkoch. Zaroven ako
bolo zmienené, povolenie udel'uje vzdy prislusny organ domovského ¢élen-
ského Statu, a to v sulade s jeho pravnym poriadkom, a iba on je opravneny
ho odnat’, ¢o je dokazom toho, ze povolenie zostava aktom Statu, ktory ho
vydal.

V Slovenskej republike nachadza uprava &l. 6 smernice 2014/65/EU svoje
vyjadrenie v § 63 ods. 1 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cennych papieroch®), podl'a kto-
rého je obchodnik s cennymi papiermi'®® opravneny v rozsahu povolenia'®

188 Smernica 2014/65/EU vo svojom &l. 4 definuje investi¢nu spoloénost’ ako kazda pravnicki osobu, ktorej
bezné podnikanie alebo ¢innost’ predstavuje poskytovanie jednej alebo viacerych investi¢nych sluZieb tre-
tim stranam a/alebo vykonavanie jednej alebo viacerych investi¢nych ¢innosti na profesionalnom zaklade.
Clenské staty viak mdézu zahrnit' do vymedzenia investiénych spoloénosti aj podniky, ktoré nie st prav-
nickymi osobami, ak spifiaji poziadavky vymedzené smernicou. Investiénymi sluzbami a ¢innostami zase
treba rozumiet’ vietky sluzby a ¢innosti uvedené v Casti A prilohy I tykajuce sa akéhokol'vek nastroja uve-
deného v oddiele C prilohy I.

Podrl’a § 54 ods. 1 zdkona o cennych papieroch je obchodnikom s cennymi papiermi akciova spolo¢nost’ so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktorej predmetom cinnosti je poskytovanie investi¢nych sluzieb
klientom alebo vykon investi¢nych ¢innosti na zaklade povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb
udeleného Narodnou bankou Slovenska.

Povolenim na poskytovanie investi¢nych sluzieb sa v sulade s § 54 ods. 2 zédkona o cennych papieroch
povol'uje vznik obchodnika s cennymi papiermi alebo zriadenie pobocky zahrani¢ného obchodnika s cen-
nymi papiermi na izemi Slovenskej republiky a vykon ¢innosti tohto obchodnika s cennymi papiermi alebo
pobocky zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za pod-
mienok uloZenych tymto povolenim.
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na poskytovanie investi¢nych sluzieb udeleného Narodnou bankou Sloven-
ska poskytovat’ investicné sluzby, vedlajsie sluzby alebo vykonavat’ inves-
tiéné ¢innosti v inom ¢lenskom $tate na zaklade prava slobodného poskyto-
vania sluzieb prostrednictvom poboc¢ky alebo bez zriadenia pobocky. Zahra-
ni¢ny obchodnik s cennymi papiermi'®!
poskytovanie investi¢nych sluzieb udeleného prislusnym organom domov-

je opravneny v rozsahu povolenia na

ského ¢lenského statu poskytovat investicné sluzby, vedlajsie sluzby a vy-
konavat’ investi¢né ¢innosti v Slovenskej republike na zaklade prava slobod-
ného poskytovania sluzieb prostrednictvom pobocky alebo bez zriadenia po-
bocky. Zahraniény obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v ¢lenskom
State je pritom opravneny zacat’ poskytovat’ investi¢né sluzby na uzemi Slo-
venskej republiky na zdklade prava slobodného poskytovania sluzieb bez
zriadenia pobocky odo diia odoslania ozndmenia o zdmere poskytovat’ inves-
tiéné sluzby prislugnym organom jeho domovského &lenského tatu NBS.'?
V pripade, ak hodla poskytovat’ investiéné sluzby prostrednictvom zriadenia
pobocky na uzemi Slovenskej republiky, momentom, ked’ je opravneny za-
¢at’ vykonavat’ tieto sluzby, je dorucenie oznamenia NBS alebo marne uply-
nutie lehoty dvoch mesiacov po tom, ako prislusny organ domovského ¢len-
ského Statu zaslal ozndmenie v rozsahu ustanovenom pravnymi predpismi
tohto Statu NBS.!** Z uvedeného mozno opit’ vyabstrahovat, Ze nie je po-
trebné ziadne dodato¢né uznanie povolenia zo strany NBS. Cezhrani¢né
udinky zacinaju pdosobit’ automaticky momentom notifikacie zo strany pri-
slusného organu domovského ¢lenského statu, NBS alebo marnym uplynu-
tim lehoty.

Dohl’'ad nad vykonom ¢innosti investi¢nej spolo¢nosti vykonava zasadne
organ ¢lenského $tatu, ktory povolenie na investi¢né sluzby vydal. Smernica
2014/65/EU vsak potita s moznostou, e napravu porusenia povinnosti pri
poskytovani investi¢nych sluzieb investicnou spolo¢nostou, ktora ziskala
povolenie v inom ¢lenskom State, zabezpeci aj Clensky stat, na ktorého uzemi
poskytuje investicna spolocnost’ investi¢né sluzby. V ramci takéhoto mecha-
nizmu ndpravy ma povinnost’ kooperovat’ s orgdnom dohl'adu domovského
¢lenského §tatu a v pripade, ak nie je mozné dosiahnut’ ndpravu prostrednic-
tvom opatreni v domovskom c¢lenskom §tate, ma prislusny organ ¢lenského

191 Zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi sa podl'a § 54 ods. 4 zakona o cennych papieroch rozumie
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba so sidlom mimo tizemia Slovenskej republiky, ktord vykonava inves-
tiéné sluzby a ktora ma opravnenie na vykon tychto ¢innosti udelené v State, v ktorom ma sidlo.

192 (1. 65 ods. 1 zikona o cennych papieroch.

193 (1. 67 ods. 1 zikona o cennych papieroch.
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Statu, v ktorom sa jasne poskodzuju zaujmy investorov alebo riadne fungo-
vanie trhov, prijat’ viaceré opatrenia, medzi ktorymi ma aj pravo zakazat’ po-
Skodzujicim investiénym spolo¢nostiam, aby zacali d’alSie transakcie na ich
uzemiach, resp. prijat’ vSetky vhodné opatrenia potrebné na ochranu investo-
rov a riadneho fungovania trhov.!”* Domnievame sa, Ze tymito opatreniami
ma hostitel'sky ¢lensky stat prakticky moznost’ nielenze pozastavit’, ale v pri-
pade potreby aj odmietnut’ cezhrani¢né ucinky povolenia. Tento nés$ nazor je
podporeny aj upravou obsiahnutou v zakone o cennych papieroch. § 68 ods.
5 zmieneného zakona totiz ustanovuje, zZe: ,,Ak napriek opatreniam podla
odseku 4 zahranicny obchodnik s cennymi papiermi nadalej porusuje pravne
predpisy, moze Narodnd banka Slovenska po predchadzajiicom informovani
prislusného organu domovského clenského Statu ulozit opatrenia na napravu
potrebné na odstranenie protipravneho stavu vratane opatreni potrebnych
na zamedzenie alebo ukoncenie cinnosti zahranicného obchodnika s cennymi
papiermi na uzemi Slovenskej republiky.*

Povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb analyzované v tejto pod-
kapitole nepatri do Ziadnej z kategorii negativneho vymedzenia pojmu tran-
steritorialny spravny akt. Naopak, na zaklade vysSie vykonanej analyzy zas-
tavame nazor, ze takéto povolenie ma znaky pozitivneho vymedzenia. Povo-
lenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb podl’a smernice 2014/65/EU
je teda transteritoridlnym spravnym aktom, ktory je navySe aktom
s priamymi uc¢inkami. Ked’ze jeho cezhrani¢né uc¢inky mozu byt zo strany
hostitel'ského ¢lenského Statu pozastavené, resp. odmietnuté, ide zaroven
o modifikovany transteritorialny spravny akt.

4.4.3. Povolenie na vykon bankovych innosti (jednotna bankovad licencia)

Bankovnictvo sa povazuje za jedno z najviac regulovanych odvetvi eko-
nomiky. Dévodom je predovsetkym skuto¢nost’, ze jeho vykon zabezpecuju
banky na jednej strane ako sukromnopravne institicie, ktoré¢ podnikaji na
vlastné riziko s cielom dosiahnutia zisku, no na druhej strane vykon ich ¢in-
nosti ma nezastupitelny narodohospodarsky vyznam, ¢o ich ¢innosti dava
isté verejnopravne priznaky.'> Uvedena rozporna skutoénost’ sposobuje, Ze
jednotlivé Staty (spoloCenstva $tatov) si potrpia na prisnu regulaciu podmie-
nok vykonu bankovej ¢innosti na svojom uzemi. Predpokladom samotného

194 Pozri &l. 86 smernice 2014/65/EU.
195 Pozri PECEN, P. - MELIS, R. Bankové pravo zavazkové. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 18 a tam
citovanu literatiru.
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vykonu bankovej ¢innosti v Slovenskej republike (ako z d’alSieho textu vyp-
lynie, aj akéhokol'vek iného &lenského statu EU) je ziskanie bankového po-
volenia. Uvedena spravna forma cinnosti je v tejto podkapitole podrobena
nasej analyze.

KPacovym pravnym predpisom upravujucim vztahy svisiace so vzni-
kom, podnikanim a zanikom bank so sidlom na tizemi Slovenskej republiky
a zahranicnych bank posobiacich v Slovenskej republike je zakon C¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®). Zakon o bankach defi-
nuje banku ako pravnickl osobu so sidlom na tzemi Slovenskej republiky
zaloZenu ako akciovi spolo&nost’, % ktora je Giverovou intiticiou podl'a oso-
bitného predpisu a ktord ma bankové povolenie. Osobitnym predpisom defi-
nujucim banku ako wverovi indtiticiu je nariadenie EP a Rady (EU)
¢. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkach na Gverové in-
Stittcie a investi¢né spoloénosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (d'a-
lej len ,,nariadenie €. 575/2013%). Podl'a ¢l. 4 ods. 1 bodu 1. je Giverovou in-
Stiticiou spolo¢nost’, ktorej predmetom Cinnosti je prijimanie vkladov alebo
inych navratnych peniaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovanie uve-
rov na vlastny ucet. Prave prijimanie vkladov a poskytovanie uverov pred-
stavuje gro ¢innosti, ktoru vykondva banka (bankova ¢innost’) aj podl'a za-
kona o bankach.!”” Ako vyplyva z vyssie uvedenej definicie, iba taky subjekt
je bankou, ktory ziska bankové povolenie. Bankovym povolenim sa pritom
podl'a § 2 ods. 3 zakona o bankach povazuje povolenie podla osobitného
predpisu vydané na vykonavanie bankovych ¢innosti v rozsahu a za podmie-
nok ulozZenych tymto povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a oso-
bitnymi predpismi.!*® Osobitnym predpisom, ktory definuje povolenie, je
opat nariadenie ¢. 575/2013, podla ktorého je povolenie nastroj, ktory vydali
organy v akejkol'vek podobe a prostrednictvom ktorého sa udel'uje opravne-
nie na podnikanie.

Uprava udelovania bankového povolenia v Slovenskej republike je pred-
metom upravy tretej Casti zdkona o bankach. Predmetnd uprava predstavuje

196 Podla zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v z. n. p.

197 'V § 2 ods. 2 zékona o bankéch je vymedzené, o mdZze okrem prijimania vkladov a poskytovania Giverov
banka vykonavat ako bankovii ¢innost,, ak to ma uvedené v bankovom povoleni. Ide najmé o poskytovanie
platobnych sluzieb, investiénych sluzieb a investi¢nych ¢innosti podl'a zakona o cennych papieroch ¢i po-
radenskych sluzieb v oblasti podnikania, d’alej sa vykonom bankovej ¢innosti moze rozumiet’ aj sprava
pohladavok klienta na jeho vlastny ucet vratane poradenstva, finan¢ny lizing, poskytovanie zaruk, otvara-
nie a potvrdzovanie akreditivov, finan¢né sprostredkovanie atd’.

198 Napr. § 12 a7 34 zdkona ¢&. 747/2004 Z. z. v z. n. p.
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harmonizéciu poziadaviek na pristup k ¢innosti uverovych institicii, ktora
vyplyva zo smernice EP a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe
k ¢innosti uverovych institficii a prudencidlnom dohl'ade nad iverovymi in-
Stiticiami a investicnymi spolocnostami, o zmene smernice 2002/87/ES
a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (d’alej len ,,smernica
2013/36/EU%). Smernica 2013/36/EU prebera definicie pojmov tiverova in-
Stitucia, ako aj povolenie vymedzené nariadenim a okrem samotnych pozia-
daviek na pristup k ¢innosti zakotvuje aj tzv. zdsadu jednotnej bankovej li-
cencie,!” podla ktorej su tiverové intitucie (banky) opravnené vykonavat
na zaklade povolenia (d’alej len ,,bankové povolenie®) udeleného v ¢lenskom
state (domovsky c¢lensky $tat) svoju ¢innost’ na tizemi akéhokol'vek iného
&lenského §tatu EU (hostitel'sky ¢lensky $tat) bud’ prostrednictvom zriadenia
pobocky, alebo bez nej.??® Zagiatok vykonu bankovej ¢innosti je podobne
ako v pripade povoleni z predchadzajtcich dvoch podkapitol viazany na do-
rucenie oznamenia prislusnému organu alebo od prislusného organu, pri-
padne podmieneny uplynutim stanovenej lehoty.?’! To znamena, Ze nie je
podmienkou nastipenia cezhraniénych u¢inkov bankového povolenia az vy-
danie rozhodnutia organu hostitel'ského Statu v ramci osobitného uznava-
cieho konania. Clenské §taty su v sulade s primarnym pravom Eurdpskej inie
povinné transponovat’ ustanovenia smernice do svojho pravneho poriadku,
nevynimajuc ustanovenia tykajuce sa zasady jednotnej bankovej licencie.
Cezhrani¢né ucinky bankového povolenia st preto reciproéné. Bankové po-
volenie ostava zaroven aktom §tatu, ktory ho vydal. Uvedené je odovodnené
tym, Ze je vydané prisluSnym organom §tatu, ktorého opravnenie prameni
z vnutro$tatneho prava a bankové povolenie vydava v sulade s postupom
upravenym vnutro$tatnym pravom. Dohl'ad nad vykonom bankovej ¢innosti,
ktora nadvézuje na ziskanie bankového povolenia, je taktiez vykonavana za-
sadne orgdnom, ktory toto povolenie vydal.?®? Vynimku predstavuje moz-

199 Pozri DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty (3. vydani). Praha : Linde Praha a. s., 2005. s. 44.

200 1. 33 smernice 2013/36/EU: ,,Clenské Staty ustanovia, e Ginnosti uvedené v prilohe I sa na ich tzemi
mozu vykonavat v sulade s ¢lankom 35, ¢lankom 36 ods. 1, 2 a 3, ¢lankom 39 ods. 1 a 2 a ¢lankami 40 az
46 bud’ prostrednictvom zalozenia pobocky, alebo poskytovania sluzieb, a to akoukol'vek Gverovou insti-
taciou, ktorej bolo udelené povolenie a ktora podlieha dohl'adu prislusnych organov iného ¢lenského Statu
za predpokladu, Ze sa jej povolenie vzt'ahuje na tieto ¢innosti.

201 Pogzri ¢1. 36 ods. 2 a €. 39 ods. 2 smernice 2013/36/EU.

202 Uvedené je oddvodnené tym, Ze je to len prislusny orgdn domovského $tatu, ktory je opravneny odiiat’
povolenie udelené Giverovej institacii v pripadoch taxativne vymedzenych v &l. 18 smernice 2013/36/EU
a zaroven v pripade, ak bol domovsky ¢lensky stat notifikovany zo strany hostitel'ského ¢lenského Statu
o zavaznom riziku nedodrziavania noriem alebo nedodrziavani noriem v oblasti bankovnictva, st to v pr-
vom rade organy domovského &lenského 3tatu, ktoré majii v sulade s &l. 41 smernice 2013/36/EU prijat

5]
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nost’ prislusného organu hostitel'ského clenského Statu prijat’ primerané opat-
renia na ucely zabranenia poruseniu spachanému na ich Uzemi, ktoré je
v rozpore s pravidlami, ktoré prijali podl'a smernice alebo vo vSeobecnom
zaujme, alebo na ticely jeho trestania. Zahfia to aj moznost’ zabranit’ bankam
porusujucim predpisy v uskuto¢iiovani d’alSich transakcii na ich tizemi, ¢o
v praxi znamena, ze hostitel'ské ¢lenské Staty mozu pozastavit’, resp. odmiet-
nut’ cezhrani¢né ucinky bankového povolenia vydaného domovskym ¢len-
skym Statom.

Zakon o bankach recipuje zasadu jednotnej bankovej licencie vo vztahu
k zahrani¢nym bankam &lenskych §tatov EU, ako aj bankam, ktoré ziskali
bankové povolenie v Slovenskej republike.?’* Opit’ je potrebné podotknit’,
7e samotna Uprava zakona o bankach nemoéze zalozit' cezhrani¢né ucinky
bankovych povoleni udelenych v Slovenskej republike. Uprava ma v tomto
smere iba procesny vyznam a cezhrani¢né ucinky st hmotnopravne zalozené
na zaklade ustanovenia pravneho predpisu toho-ktorého §tatu, ktory transpo-
nuje zasadu jednotnej bankovej licencie vyplyvajicej z prava EU. Zikon
o bankach taktiez plne reSpektuje harmonizovanu upravu tykajicu sa do-
hladu nad vykonom bankovej ¢innosti zahrani¢nej banky ¢lenského Statu
EU, ktora vykonava bankovu &innost’ v Slovenskej republike, a vice versa
upravu dohl'adu nad vykonom bankovej ¢innosti ,,slovenskej“ banky, ktora
vykonava bankovii ¢innost’ v inom ¢lenskom $tate.204

Na zaklade vykonanej analyzy konstatujeme, ze bankové povolenie nevy-
kazuje Ziadne negativne znaky a zaroven spliiia vietky pozitivne znaky pojmu
transteritoridlny spravny akt. Bankové povolenie je preto transteritorial-
nym spravnym aktom. Z hl'adiska klasifikacie ide o akt s priamymi u¢in-
kami a ide o modifikovany transteritoridlny spravny akt, pretoze inter-
adminisitrativne puto moze byt prerusené, resp. odmietnuté zo strany hosti-
tel'ského clenského statu.

primerané opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze dotknuta iverova institiicia odstrani toto nedodrziavanie alebo
prijme opatrenia na odvratenie rizika nedodrzania suladu.

3 O udeleni bankového povolenia v Slovenskej republike rozhoduje Nérodna banka Slovenska, ktora presku-
mava, ¢i st splnené podmienky vymedzené v § 7 ods. 2 zakona o bankéch, ktoré s v konformite s tiniovou
upravou. K cezhraniénym uc¢inkom bankovych povoleni zahrani¢nych bank so sidlom na uzemi ¢lenského
Statu pozri najmé § 11 a § 12 zakona o bankach a k cezhrani¢nym uéinkom bankovych povoleni vydanych
NBS v inych ¢lenskych §tatoch pozri najmé § 13 zdkona o bankach.

204 K tomu pozri § 14 az § 17 zékona o bankach.
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4.4.4. Povolenie na vykon poistenia a zaistenia

Vseobecné pravidla zacatia a vykonavania ¢innosti priameho poistenia
a zaistenia su na trovni EU harmonizované smernicou EP a Rady
2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaiste-
nia (Solventnost’ IT) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,smernica o po-
). Smernica o poisteni a zaisteni sa zasadne uplatiuje pri po-

493
1

isteni a zaisten
istovniach poskytujlcich priame Zivotné a neZivotné poistenie,?* ktoré st
usadené na Gizemi ¢lenského $tatu alebo ktoré sa tam cheu usadit’, a na zais-
tovne, ktoré vykonavaju len zaistovacie ¢innosti a ktoré st usadené na tizemi
¢lenského S$tatu alebo ktoré sa tam chcu usadit, s vynimkou uvedenou
v Hlave IV smernice.? Na tcely smernice sa poistoviiou rozumie podnik
priameho Zivotného alebo neZivotného poistenia, ktorému bolo udelené po-
volenie v stlade s ¢l. 14, a zaistoviiou podnik, ktory dostal povolenie podl'a
¢l. 14 na vykonavanie zaistovacich ¢innosti.?’” Ako vyplyva zo samotnych
definicii pojmov poistovia a zaistovia, klI'icovym predpokladom vykona-
vania poistovacej ¢innosti alebo zaistovacej ¢innosti je ziskanie povolenia
podla ¢l. 14 (dalej len ,,povolenie na poistenie a zaistenie®).

O povolenie na poistenie a zaistenie je opravneny poziadat’ bud’ kazdy
podnik, ktory si na izemi domovského ¢lenského $tatu zriad’uje svoje ustre-
die, alebo kazda poistoviia, ktora uz ziskala povolenie na poistenie a zaiste-
nie a ktora planuje rozsirit’ svoju ¢innost’ na celé odvetvie poistenia alebo
odvetvia poistenia iné ako tie, na ktoré uz ziskala povolenie. Organom oprav-
nenym vydat’ takéto povolenie je organ dohladu domovského cElenského
Statu.?"® Ak ziadatel uspesne ziska povolenie na poistenie a zaistenie,’” ta-
kéto povolenie je v sulade s ¢l. 15 smernice o poisteni a zaisteni platné v ce-
lej EU. Na jeho zaklade sa umoziiuje poistovniam a zaistovniam vykonavat
¢innost’ vo vSetkych Clenskych Statoch a zahfna aj pravo usadit’ sa a slobodu
poskytovat’ sluzby. Cl. 15 teda predstavuje pravny zaklad cezhrani¢nych

205 Rozsah €innosti, na ktoré sa v ramei Zivotného poistenia a neZivotného poistenia uplatiiuje tato smernica,
su predmetom tpravy ¢l. 2 ods. 2 a 3.

K vynimkam z rozsahu pdsobnosti smernice pozri kapitolu I, oddiel II smernice o poisteni a zaisteni.
Pozri €l. 13 smernice o poisteni a zaisteni.

208 Organom dohladu sa na ugely smernice rozumie vnutro$tatny organ alebo vnitrostatne orgéany, ktoré st
splnomocnené zo zakona alebo inym pravnym predpisom vykonavat’ dohl'ad nad poistoviiami alebo zais-
toviiami, a domovskym ¢lenskym Statom je na Gcely smernice, i) pokial’ ide o nezivotné poistenie, ¢lensky
stat, v ktorom je umiestnené ustredie poistovne kryjucej riziko, ii) pokial’ ide o Zivotné poistenie, ¢lensky
stat, v ktorom sa nachadza ustredie poistovne kryjucej zavizok, a iii) pokial’ ide o zaistenie, ¢lensky §tat, v
ktorom sa nachadza ustredie zaist'ovne. Pozri ¢l. 13 smernice o poisteni a zaisteni.

Poziadavky na pravnu formu poistovne a zaistovne, podmienky udelenia povolenia per se, d’alsie pozia-
davky na poistovne a zaistovne, ako aj pravidla posudzovania splnenia podmienok a pravidiel zo strany
organov dohl'adu domovského ¢lenského $tatu st predmetom tpravy ¢l. 17 az ¢l. 26 smernice o poisteni
a zaisteni.
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ucinkov povolenia na poistenie a zaistenie. Ked’Zze smernicu v jej t¢innom
zneni su povinné mat’ transponovanu vo svojich pravnych poriadkoch vsetky
Clenské staty, cezhrani¢né G¢inky vyplyvajuce z ¢l. 15 st recipro¢né.

Vo vzt'ahu k pravu usadit’ sa a slobode poskytovat’ sluzby smernica o po-
isteni a zaisteni harmonizuje podmienky zriad’ovania pobociek a notifikacné
a informacéné povinnosti poistovni a zaistovni vo vztahu k organom dohl'adu
domovského ¢lenského $tatu a oznamovacie povinnosti organu dohl'adu do-
movského Statu vo vztahu k prislusnym organom hostitel'ského ¢lenského
Statu.?!° Vyznam tychto ustanoveni spo¢iva v skuto¢nosti, Ze prave na tikony,
ktoré st nimi regulované, je naviazana moznost’ zacatia vykonavania poist’o-
vacich a zaist'ovacich ¢innosti v inom ¢lenskom State.

Podra ¢l. 30 smernice o poisteni a zaisteni, finanény dohl'ad?!! nad pois-
tovilami a zaistoviiami vratane ¢innosti, ktort tieto vykonéavaju bud’ pro-
strednictvom pobociek, alebo na zaklade slobody poskytovat’ sluzby, patri do
vyluénej posobnosti domovského ¢lenského Statu. Avsak ak poist'oviia s po-
bockou alebo vykonavajuca ¢innost’ na uzemi hostitel'ského ¢lenského Statu
na zéklade slobody poskytovat’ sluzby porusuje pravne predpisy, ktoré sa na
fu v tomto ¢lenskom State vztahuju, ma organ dohladu hostitel'ského ¢len-
ského $tatu pravo ziadat' od prisluSnej poistovne, aby napravila protipravny
stav, a notifikovat’ v pripade potreby organ dohl'adu domovského ¢lenského
Statu, aby ten podnikol primerané opatrenia. Ak napriek opatreniam prijatym
domovskym ¢lenskym $tatom alebo ak sa tieto opatrenia ukazali ako nepri-
merané alebo ak tento $tat neprijal ziadne opatrenia a poistovina nad’alej po-
rusuje pravne predpisy platné v hostitel'skom ¢lenskom $tate, organy dohl'adu
hostitel'ského ¢lenského $tatu mozu po informovani organov dohladu do-
movského ¢lenského §tatu prijat’ prislusné opatrenia, aby zabranili d’alSim
nezrovnalostiam alebo za ne ulozili sankcie. Pokial’ je to bezpodmiene¢ne
nevyhnutné, takato sankcia moze spocivat’ aj v zabraneni uzatvarania novych
poistnych zmluv na Gzemi hostitel'ského clenského §tatu. Odobrat’ povolenie
je vsak vzdy opravneny iba organ dohladu domovského clenského Statu.

210 Na t¢ely smernice je hostitel'sky ¢lensky stat iny ako domovsky ¢lensky $tat, v ktorom mé poistoviia alebo
zaistoviia pobocku alebo poskytuje sluzby; pokial’ ide o Zivotné a nezivotné poistenie, ¢lenskym Statom
poskytujucim sluzby je ¢lensky §tat zavizku alebo ¢lensky §tat, v ktorom je umiestnené riziko, ak je zava-
zok alebo riziko kryté poist'oviiou alebo pobockou umiestnenou v inom ¢lenskom $tate. Pozri § 13 smernice
o poisteni a zaisteni. K pravu usadit’ sa a slobodnému poskytovaniu sluzieb pozri ¢l. 145 az ¢l. 149 smernice
o poisteni a zaisteni.

Finan¢ény dohl'ad zahffia v suvislosti s celou ¢innost'ou poistovne a zaistovne preskimanie jej stavu sol-
ventnosti, vytvorenia technickych rezerv, jej aktiv a pouzitenych vlastnych zdrojov v sulade s pravidlami
stanovenymi alebo postupmi dodrziavanymi v ¢lenskom State podl'a opatreni prijatych na Grovni Spolocen-
stva.

&
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V pripade, ak tak ale urobi, je povinny o tom bezodkladne informovat’ pri-
slusny organ hostitel'ského ¢lenského §tatu.?'? Obdobny mechanizmus
ochrany dodrziavania pravneho poriadku hostitel'ského ¢lenského Statu,
ktory sa vzt'ahuje na zaistovne, je predmetom Upravy ¢l. 158 smernice o po-
isteni a zaisteni.

Harmonizované pravidla zaéatia a vykonavania ¢innosti priameho poiste-
nia a zaistenia nachadzaju svoje vyjadrenie v ramci vnutrostatneho prava
Slovenskej republiky v zakone ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,za-
kon o poistovnictve*). Okrem in¢ho, zakon o poistovnictve obsahuje jednak
upravu zacatia vykonavania poistovacej Cinnosti a zaistovacej ¢innosti
v Slovenskej republike vratane podmienok na zacatie vykonéavania poistova-
cej Cinnosti a zaistovacej ¢innosti v Slovenskej republike zahrani¢nou pois-
toviou, resp. zaistoviiou prostrednictvom pobocky alebo bez jej zriadenia
a jednak upravuje procesné povinnosti poistovne a zaistovne, ktorej bolo
udelené povolenie na vykon poist'ovacej ¢innosti, resp. zaistovacej ¢innosti
v SR, ktoré musi splnit, ak chce vykonavat’ svoje ¢innosti v zahranic¢i pro-
strednictvom zriadenia svojej pobocky alebo bez nej.

O udeleni povolenia na poistenie a zaistenie rozhoduje v SR Narodna
banka Slovenska.?!* Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o poistovnictve je povolenie
na vykonavanie poistovacej ¢innosti a zaistovacej ¢innosti udelené pois-
tovni, resp. zaistovni platné pre vSetky ¢lenské §taty a opraviuje poistoviiu
vykonavat’ poist'ovaciu ¢innost’ na uzemi iného ¢lenského Statu prostrednic-
tvom pobocky zriadenej v inom ¢lenskom State alebo na zaklade prava slo-
bodného poskytovania sluzieb. Opit’ je na tomto mieste potrebné zdéraznit’,
ze cezhrani¢né ucinky povolenia udelen¢ho poistovni, resp. zaistovni nie st
do iného Statu rozSirené na zaklade § 12, ale na zéklade harmonizovanej
upravy smernice o poisteni a zaisteni, ktora je reflektovana vo vnutro$tatnom
prave jednotlivych clenskych Statov. Procesné povinnosti spocivajuce
v ozndmeni zameru NBS vykondvat’ poistovaciu alebo zaist'ovaciu ¢innost’
v inom ¢lenskom S§tate prostrednictvom pobocky alebo bez nej, na ktoré sa
viaze moznost’ zacat” vykonavat’ tieto Cinnosti v inom ¢lenskom State, st
predmetom upravy § 16 a § 17 zédkona o poistovnictve.

212 1, 155 smernice o poisteni a zaisteni.
213§ 7 0ds. 1a §9 ods. 1 zdkona o poistovnictve.
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Rozsirenie cezhrani¢nych u¢inkov povolenia na vykondvanie poistovacej
¢innosti a zaist'ovacej ¢innosti poist'oviiou, resp. zaistoviou, ktorej bolo po-
volenie udelené v inom ¢lenskom §tate na Gizemie SR, je predmetom upravy
§ 18 a § 19 zakona o poistovnictve.

Podrla § 18 moze poistovina z iného ¢lenského Statu na izemi Slovenskej
republiky vykonavat’ poistovaciu ¢innost alebo zaistovaciu Cinnost pro-
strednictvom svojej pobocky bez povolenia na vykonavanie poistovacej ¢in-
nosti alebo povolenia na vykondvanie zaist'ovacej ¢innosti, ak jej bolo oprav-
nenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo opravnenie na vykonavanie
zaistovacej ¢innosti udelené v prislusnom ¢lenskom State, a to na zaklade
suhlasného pisomného vyjadrenia prislusného organu dohl'adu domovského
Clenského Statu doruceného NBS. Momentom, ked’ méze pobocka poistovne
z in¢ho Clenského $tatu zacat’ vykonavat’ poistovaciu ¢innost’ alebo zaisto-
vaciu ¢innost’ na uzemi SR, je dorucenie oznamenia NBS prislusnému or-
ganu dohl'adu domovského ¢lenského $tatu o ustanoveniach vSeobecne za-
véznych pravnych predpisov, ktoré sa budu vztahovat’ na vykonavanie pois-
tovacej Cinnosti alebo zaistovacej ¢innosti pobocky poistovne z iného ¢len-
ského Statu na izemi Slovenskej republiky alebo po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov odo dita dorucenia vyjadrenia prislusného orgdnu dohl'adu domov-
ského ¢lenského §tatu NBS. Obdobne, zaistoviia z iného ¢lenského Statu
moze na uzemi Slovenskej republiky vykonavat’ zaistovaciu ¢innost’ pro-
strednictvom svojej pobocky bez povolenia na vykonavanie zaistovacej ¢in-
nosti, ak jej bolo opravnenie na vykonavanie zaistovacej ¢innosti udelené
v prislusnom ¢lenskom State.

Podl'a § 19 poistovia z iného ¢lenského $tatu moze na Gizemi Slovenske;j
republiky vykonavat’ poistovaciu ¢innost’ alebo zaist'ovaciu ¢innost’ na za-
klade prava slobodného poskytovania sluzieb po doru¢eni oznamenia prislus-
ného organu dohl'adu domovského ¢lenského statu, v ktorom ma sidlo, v roz-
sahu stanovenom § 17 ods. 3 Narodnej banke Slovenska. Podobne, zaistovia
z iného Clenského Statu mdze na tzemi Slovenskej republiky vykonavat za-
istovaciu ¢innost’ na zaklade prava slobodného poskytovania sluzieb, ak jej
bolo opravnenie na vykonavanie zaistovacej ¢innosti udelené v prisluSnom
¢lenskom State.

V § 20 a § 21 zakona o poistovnictve prebera Slovenska republika zasadu
vyluéného dohl'adu domovského ¢lenského $tatu nad poistovacou a zaist'o-
vacou ¢innostou aj s prislu§nou vynimkou ochrany vnutro§tatneho pravneho
poriadku. Podl'a § 21 ods. 3 tak m6ze Narodna banka Slovenska ako organ
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dohl'adu v SR po predchddzajicom informovani organu dohladu domov-
ského c¢lenského statu, v pripade pokracujuceho porusovania vSeobecne za-
véznych pravnych predpisov poistoviiou alebo zaistoviiou z iného ¢lenského
statu EU a za podmienky, Ze opatrenia organu dohladu domovského $tatu sa
ukazali ako neprimerané, nedostatocné alebo ak prijaté vobec neboli, ulozit’
opatrenia potrebné na skonéenie protipravneho stavu vratane uloZenia opat-
reni na odstranenie a na napravu zistenych nedostatkov a obmedzenia alebo
pozastavenia opravnenia na uzavieranie poistnych zmluv alebo zaistnych
zmluv a rozsirovanie zavizkov. Poistovia z iného ¢lenského $tatu alebo za-
istovna z in¢ho ¢lenského §tatu je pritom povinna opatrenia vykonat'.

Na zaklade vykonanej analyzy mame za to, Ze povolenie na poistenic a za-
istenie spiiia vietky znaky pozitivneho vymedzenia pojmu transteritorialny
spravny akt. Zarovei nemozno skimant spravnu formu ¢innosti subsumovat’
pod ziadnu z kategdrii negativneho vymedzenia. Povolenie na poistenie
a zaistenie je preto podl'a nas transteritoridlnym spravnym aktom. Ked'ze
sa na jeho uznanie nevyzaduje Ziadny osobitny procesny postup hostitel-
ského ¢élenského Statu, ale moznost’ vykonavania poistovacich a zaistova-
cich ¢innosti je naviazana len na doru¢enie oznameni, resp. uplynutie stano-
venej lehoty, ide podl'a ns o akt s priamymi Géinkami. Skutocnost’, Ze je
organu dohl'adu hostitel'ského ¢lenského $tatu zverena pravomoc zabranit
poistovni alebo zaist'ovni, ktora pokracujiuco porusuje pravne predpisy hos-
tite'ského Clenského Statu uzatvarat' nové poistné zmluvy na uzemi hostitel’-
ského ¢lenského $tatu, nas zase vedie k vysloveniu zaveru, Ze ide o modifi-
kovany transteritorialny spravny akt. Organ dohl'adu hostitel'ského ¢len-
ského $tatu totiz moze fakticky realizaciou tejto pravomoci sposobit’ poza-
stavenie, ak nie az odmietnutie cezhrani¢nych tcinkov povolenia na poiste-
nie a zaistenie vydaného v inom ¢lenskom §tate na svojom uzemi.
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4.5. Spravne formy ¢innosti v oblasti priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti

4.5.1. Vizum

Jednou z politik Eurdpskej tnie, ktora spada do jej posobnosti, je aj jed-
notna vizova politika, s ktorou sa spaja vizova povinnost’ pre Statnych pri-
slugnikov krajin mimo EU.2'* Nariadenim EP a Rady (ES) &. 810/2009 z 13.
jula 2009, ktorym sa stanovuje vizovy kédex Spolocenstva v z. n. p. (dalej
len ,,vizovy kodex), sa stanovuji postupy a podmienky udelovania viz
na planované pobyty na uzemi ¢lenskych $tatov, ktorych dizka nepresahuje
90 dni v ramci akéhokol'vek 180-dnového obdobia. Vizovy kddex definuje
na svoje ucely vizum ako povolenie udelené clenskym Statom na planovany
pobyt na izemi ¢lenskych $tatov, ktorého dizka nepresahuje 90 dni v ramci
akéhokol'vek 180-ditového obdobia, alebo tranzit cez medzinarodné tranzitné
priestory letisk ¢lenskych Statov. Takéto vizum bude podrobené nasej ana-
lyze.

Ziadosti 0 vizum zasadne preskiimavaji a rozhoduju o jeho udeleni kon-
zularne trady®'® ¢lenskych §tatov EU.2'6 Postup a podmienky, ktoré konzu-
larne urady musia reSpektovat’ pri rozhodovani o udeleni viza, st predmetom
upravy kapitoly II a kapitole III vizového kodexu. Pokial’ ziadost’ o udelenie
viza nebola vzata spat’, vysledkom konania o Ziadosti o udelenie viza je vy-
danie rozhodnutia o ziadosti. Konzuldrny urad moze prijat’ jedno zo Styroch
typov rozhodnuti, ktorymi st i) rozhodnutie o udeleni jednotného viza; ii)
rozhodnutie o udeleni viza s obmedzenou uzemnou platnostou; iii) rozhod-
nutie o udeleni letiskového tranzitného viza alebo iv) rozhodnutie o zamiet-
nuti viza.?!” Jednotlivé typy rozhodnuti vyvolavaju rozdielne cezhraniéné
ucinky udelenych viz.

214 Zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici podliehaju vizovej povinnosti alebo st od tejto povinnosti

oslobodeni, je predmetom upravy nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 zo 14. no-
vembra 2018 uvadzajuceho zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici musia mat’ viza pri prekraco-
vani vonkajsich hranic ¢lenskych §tatov, a krajin, ktorych $tatni prislusnici st oslobodeni od tejto povin-
nosti.
5 Konzuldrnym tradom sa na i¢ely smernice rozumie diplomaticka misia alebo konzularny urad ¢lenského
Statu, ktoré mozu udel'ovat’ viza a ktoré vedie kariérny konzularny tradnik, ako je vymedzené vo Vieden-
skom dohovore o konzulamych stykoch z 24. aprila 1963.
Cl. 4 ods. 1 vizového kédexu. Vynimku predstavuje rozhodovanie o udeleni Ziadosti o viza na vonkajsej
hranici a o udeleni ziadosti o viza na vonkaj$ej hranici namornikovi na ceste podl'a €l. 35 a ¢l. 36 vizového
kodexu.
Pozri ¢l. 23 ods. 4 vizového kodexu.
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V pripade prijatia rozhodnutia o udeleni jednotného viza to je platné na
celom tizemi &lenskych $tatov EU. De facto aj de iure to znamena, e roz-
hodnutie o udeleni jednotného viza, o ktorom rozhodol konzularny urad Slo-
venskej republiky, bude platné na uzemi vsetkych ¢lenskych Statov.

Ak bolo prijaté vizum s obmedzenou tizemnou platnostou, také vizum je
platné na tizemi len jedného (toho §tatu, ktory vizum udelil) alebo niekol’kych
¢lenskych Statov za predpokladu, Ze s tym tieto Staty sthlasia. Vizum s ob-
medzenou Gzemnou platnost'ou vsak nikdy nie je platné vo vSetkych ¢len-
skych $tatoch.

Letiskové tranzitné vizum, ako uz samotné oznacenie napoveda, je vizum
platné len na tranzit cez medzinarodné tranzitné priestory jedného alebo via-

cerych letisk ¢lenskych §tatov.?!

Pre Gplnost, zamietnutie udelenia viza je predmetom upravy ¢l. 32, v kto-
rom su taxativne vymedzené dovody, pre ktoré k jeho zamietnutiu mdze do-
jst.

Hoci samotnym udelenim jednotného viza alebo viza s obmedzenou
izemnou platnostou nevznik4 automaticky pravo na vstup,?'” ni¢ to nement
na skuto€nosti, ze uZ momentom jeho vydania st takéto viza platné, a to
s izemnou pdsobnost'ou uvedenou vyssie. Vizovy kodex predstavuje preto
uniovy pravny zéklad cezhraniénych G¢inkov jednotného viza, viza s obme-
dzenou tizemnou platnost'ou, ak iné ¢lenské Staty udelili suhlas, aby sa vzta-
hovali aj na ich izemie, ako aj letiskového tranzitného viza, ak sa povolenie
na tranzit cez medzinarodné tranzitné priestory tyka viacerych letisk ¢len-
skych statov. KedZe nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplat-
nitelné vo vsetkych clenskych Statoch, pravidla udelovania viz a GcCinky,
ktoré sa viaZu na ich udelenie, st rovnaké v kazdom &lenskom §tate EU. M6-
zeme preto hovorit” aj o splneni znaku reciprocity.

Ako bolo uvedené vyssie, st to predovsetkym konzularne urady jednotli-
vych ¢lenskych statov, ktoré rozhodujii o udeleni viza v stlade s postupmi
a podmienkami stanovenymi vo vizovom kddexe; jeho cielom je umoznit
vstup na uzemie EU §tatnym prislusnikom tretich krajin. Uvedené implikuje
niekol’ko zaverov. Po prvé, ze z hl'adiska negativneho vymedzenia neméze
ist’ 0 akt medzindrodnej organizacie, jednostranny medzinarodny tkon §tatu

218 K uvedenym typom rozhodnuti o udeleni pozri ¢l. 2 a €l. 24 az 26 vizového kodexu.
219 Pozri ¢l. 30 vizového kodexu.
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a taktiez ani akt, ktory sluzi ako nositel’ dokazu a ma byt’ vykonany v sprav-
nom konani. Po druhé, samotny postup udelovania viza a raimcové vymedze-
nie jeho formy nie je predmetom Upravy vnutrostatneho poriadku ¢lenského
§tatu, ale je unifikované, resp. harmonizované na tiniovej urovni. Uvedené
vsak podl'a nas ni¢ nemeni na tom, ze v kone¢nom dosledku je vizum aktom
Clenského §tatu, o ktorého vydani rozhoduji jeho spravne organy, ktorymi st
najma konzularne urady.

Na zéklade nasho skumania sme dospeli k zaveru, ze vizum v podobe
jednotného viza a letiskové tranzitné vizum — ak sa povolenie na tranzit
cez medziniarodné tranzitné priestory tyka letisk viacerych ¢lenskych
Statov — su transteritorialnymi spravnymi aktmi, ktoré si navySe aktmi
s priamymi uc¢inkami. Nejde vsak o rydze transteritorialne spravne akty, ale
o modifikované, a to z dovodu, Ze ¢l. 34 vizového kodexu umoziuje jeho
zruSenie alebo odvolanie aj inym ¢lenskym Statom ako Statom, ktory takéto
vizum vydal za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku.??° Pokial’ ide o vi-
zum s obmedzenou izemnou platnost’ou, nejde podl’a nas o transterito-
ridlny spravny akt. Totiz jeho cezhrani¢né u¢inky nastavaji momentom
udelenia suhlasu iného ¢lenského Statu o rozsireni platnosti takto udelenych
viz na svoje uzemie. Preto pre potrebu udelenia suhlasu inym ¢lenskym §ta-
tom ide podl'a nas o akt s u¢inkami per recognitionem.

4.5.2. Rozhodnutie o vyhosteni Statnych prislu§nikov tretich krajin

Do kategoérie skimanych spravnych foriem ¢innosti, ktoré ovplyviuju re-
alizovanie politik EU v oblasti hrani¢nych kontrol, azylu a pristahovalectva,
patri aj rozhodnutie o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich krajin.

Uznanie rozhodnutia o vyhosteni vydaného prislusnym organom v ¢len-
skom §tate (vydavajuci Clensky Stat) proti Statnemu prislusnikovi tretej kra-
jiny, ktory sa nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu (vykonavajuci ¢len-
sky $tat), je predmetom Upravy smernice Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001

220 podra ¢l. 34 ods. 1 vizového kodexu sa vizum zrusi, ak sa preukaze, Ze v ase udelenia viza neboli splnené

podmienky na jeho udelenie, a predovsetkym ak existuju zavazné dévody domnievat sa, ze vizum bolo
ziskané podvodom. Vizum zrusia v zasade prislusné organy ¢lenského $tatu, ktoré vizum udelili. Zrusit’ ho
mozu aj prislusné organy iného ¢lenského §tatu, priCom v tomto pripade sa o takomto zru$eni informuja
organy c¢lenského Statu, ktoré vizum udelili. Podl'a ¢l. 34 ods. 2 vizového kddexu sa vizum odvola, ak sa
preukaze, ze podmienky na jeho udelenie uz nie st splnené. Vizum odvolavaji v zasade prislusné organy
Clenského statu, ktoré vizum udelili. Odvolat’ ho mozu aj prislusné organy iného ¢lenského $tatu, pricom v
tomto pripade sa o takomto odvolani informuju organy ¢lenského $tatu, ktoré vizum udelili.
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0 vzajomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni §tatnych prislusnikov tretich
krajin (d’alej len ,,smernica 2001/40/ES*).

Smernica 2001/40/ES definuje na svoje t€ely rozhodnutie o vyhosteni ako
kazd¢ rozhodnutie, ktoré nariad’'uje vyhostenie prijaté prisluSnym spravnym
organom vydavajuceho ¢lenského Statu.??! Kazdé takéto rozhodnutie v su-
lade s €l. 1 ods. 2 smernice vydava vykonavajuci ¢lensky stat podla svojich
platnych pravnych predpisov. Dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny vSak
musi mat’ v stlade s pravnymi predpismi vykonavajiceho ¢lenského $tatu
moznost’ dat’” podnet na konanie o opravnom prostriedku proti opatreniam
podla €l. 1 ods. 2.22 Vykonavajuci ¢lensky $tat pritom uzna a vykona takéto
rozhodnutie len za predpokladu, ak sa rozhodnutie o vyhosteni Statneho pri-
slusnika tretej krajiny tyka pripadov vyhostenia stanovenych ¢l. 3 smernice
2001/40/ES.??3 Vydavajtci ¢lensky §tat v tychto pripadoch nesmie zrusit ani
pozastavit’ rozhodnutie o vyhosteni. Smernica 2001/40/ES zdoraziiuje, Ze pri
jej uplatiiovani Clenskymi $tatmi musia byt resSpektované zakladné prava
a slobody. Za tymto ucelom vykonavajtci Clensky stat predovSetkym pre-
skiima situdciu dotknutej osoby, aby zabezpecil, Ze ani relevantné medzina-
rodné pravne néstroje, ani platné vnutrostatne pravne predpisy nie su v roz-
pore s vykonanim rozhodnutia o vyhosteni. Na vykondvanie tejto smernice,
teda na zabezpe€enie vykonu rozhodnutia o vyhosteni su organy vydavaju-
ceho Clenského §tatu a vykonavajuceho ¢lenského Statu povinné pouzit
vSetky vhodné prostriedky spoluprace a vymeny informacii. Po realizacii vy-
konévacieho opatrenia je povinny vykonavajuci clensky $tat informovat’ vy-
dévajtci ¢lensky §tat o tejto skutocnosti.??*

Transpozicia ustanoveni smernice 2001/40/ES je v pravnom poriadku Slo-
venskej republiky zabezpeCend prostrednictvom Upravy v zakone
¢.404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov)

221 Pogzri ¢l. 2 smernice 2001/40/ES.

222 (1. 4 smernice 2001/40/ES.

223 Ide po prvé o pripady, ked’ Statny prislusnik tretej krajiny podlieha rozhodnutiu o vyhosteni zaloZzenom na
vaznej a existujicej hrozbe pre verejny poriadok alebo bezpec¢nost’ Statu, ktoré bolo prijaté v pripadoch
odsudenia Statneho prislusnika tretej krajiny vydavajicim ¢lenskym Statom za trestny €in, ktory podlieha
trestu zahrnujucemu odnatie slobody najmenej na jeden rok, alebo existencie vaznych dovodov domnievat’
sa, ze Statny prislusnik tretej krajiny spachal zavazny trestny €in, alebo existencie vaznych dékazov o jeho
umysle spachat’ takéto trestné ¢iny na Gizemi ¢lenského $tatu. Po druhé, ide o pripady, ked’ $tatny prislusnik
tretej krajiny podlieha rozhodnutiu o vyhosteni, ak je toto zalozené na tom, ze nesplnil vnutrostatne pred-
pisy pre vstup a pobyt cudzincov.

Pozri ¢l. 6 smernice 2001/40/ES.
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a subsidiarne aj spravnym poriadkom.??> Konkrétne je prevazni Cast tran-
sponovana ustanovenim § 85 zdkona o pobyte cudzincov. V sulade s nim
utvar policajného zboru (d’alej len ,,policajny utvar) zabezpeci vykon roz-
hodnutia o vyhosteni vydaného ¢lenskym Statom, ak i) bol Statny prislusnik
tretej krajiny v tomto $tate odstideny na trest odnatia slobody najmenej na
jeden rok; ii) existuje dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
v tomto State spachal, pokusil sa spachat’ alebo sa pripravoval na spachanie
zlo¢inu alebo iii) Statny prislusnik tretej krajiny porusil predpisy tohto Statu
upravujuce vstup a pobyt statnych prislusnikov tretej krajiny. Pred vykonom
takého rozhodnutia je policajny Utvar povinny poziadat’ o vyjadrenie vyda-
vajuci $tat a Clensky $tat, v ktorom ma Statny prislusnik tretej krajiny povo-
leny pobyt, a zaroven preskimat’, ¢i je vykon takého rozhodnutia v sulade
s medzinarodnymi zmluvami a tymto zdkonom. Ak nésledne pristipi poli-
cajny utvar k vykonu rozhodnutia, oznami tito skutocnost’ vydavajucemu
Statu. Naopak, v pripade, ak iny ¢lensky Stat vykonava rozhodnutie o vyhos-
teni, policajny utvar na ziadost' takého Statu poskytne informacie a doku-
menty o Statnom prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bolo vydané rozhod-
nutie. Ak iny ¢lensky $tat zacne vykonavat rozhodnutie o vyhosteni, také
rozhodnutie nemozno zmenit ani zrusit’.

Rozhodnutie o vyhosteni podl'a smernice 2001/40/ES je vydavané sprav-
nym organom ¢lenského $tatu Unie (vydavajuci &lensky §tat) podla jeho
vnutroStatnych noriem a jeho cielom je zabezpecit' vyhostenie Statneho pri-
slusnika tretej krajiny z izemia Eurdpskej unie v spolupraci s organmi ¢len-
ského statu Unie, na uzemi ktorého sa zdrziava (vykonavajuci ¢lensky stat).
Takéto rozhodnutie o vyhosteni nespada do ziadnej z kategorii negativneho
vymedzenia. Naopak, takéto rozhodnutie mé podla nas znaky pozitivneho
vymedzenia pojmu transteritoridlny spravny akt.

Rozhodnutie o vyhosteni podla smernice 2001/40/ES ma cezhrani¢né
u¢inky, ktorych pravny zaklad vyplyva z prava EU. Cezhrani¢né Géinky roz-
hodnutia o vyhosteni v§ak nenastavaju automaticky momentom nadobudnu-
tia jeho vykonatel'nosti vo vydavajucom ¢lenskom $tate, ale az momentom
jeho uznania zo strany prislusného organu vykonavajuceho Statu. Napr.
v Slovenskej republike je prisluSnym organom policajny ttvar, ktory po do-
ruceni takého rozhodnutia o vyhosteni to najskor preskiima z pohl'adu jeho
suladu s medzindrodnymi zavdzkami SR a zdkonom o pobyte cudzincov

225 Z&kon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v z. n. p.
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a poziada o vyjadrenie vydavajuci $tat a ¢lensky §tat, v ktorom ma Statny pri-
sludnik tretej krajiny povoleny pobyt. AZ nasledne, ak rozhodnutie neodpo-
ruje medzinarodnym zmluvam ani zadkonu, policajny utvar ,,rozhodne*
o jeho uznani, priCom vsak formalne rozhodnutie nevydava. Uznanie pre-
behne iba konkludentne, a to tak, Ze sa rozhodnutie o vyhosteni vykona a tato
skutocnost’ sa oznami vydavajicemu ¢lenskému $tatu.

Ked’Ze smernica zavézuje prijat’ opatrenia na jej vykonanie vsetky ¢lenské
$taty, mozno z toho vydedukovat, Ze vSetky ¢lenské Staty boli povinné pre-
vziat’ do svojich vnutrostatnych poriadkov aj zavizok tykajuci sa postupu
uznavania a s tym spojenych cezhrani¢nych ucinkov. Cezhrani¢né ucinky st
teda reciprocné.

Rozhodnutie o vyhosteni zaroven zostava aktom Statu, ktory ho vydal,
a bolo vydané v sulade s jeho vnutrostatnymi procesnymi postupmi. Ni¢ na
tom nemeni ani istd odchylka, podla ktorej vydavajici §tat nesmie po tom,
ako zacal vykonavajuci §tat vykonavat’ rozhodnutie o vyhosteni, takéto roz-
hodnutie zrusit ani pozastavit’ jeho u¢inky. Dohl'ad nad samotnym vykonom
prechadza teda Cisto do ruk organov vykonavajiceho Statu. Uvedené vSak
podla nas je plne legitimne za ucelom zabezpeCenia pravnej istoty, ako aj
efektivneho vykonu rozhodnuti o vyhosteni vydanych v siilade so smerni-
cou 2001/40/ES. Ked'Ze jeho vykonu zo strany organov vykonavajuceho
Statu predchadza jeho preskimanie, tvrdime, Ze ide zaroven o akt s ucin-
kami per recognitionem, ktory preto nie je transteritorialnym spravnym ak-
tom.

4.5.3. Rozhodnutie ukladajiice povinnost’ zaplatit’ peiiaZni sankciu v inom
clenskom Stdte, ako je $tdt, ktory toto rozhodnutie vydal

Jednym z najzasadnej$ich prejavov justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi
Statmi je snaha o unifikovanie alebo aspoil harmonizovanie Upravy uznava-
nia a vykonu rozhodnuti sudu alebo spravneho orgénu v inom c¢lenskom
State, ako je Stat, ktory takéto rozhodnutia vydal. V trestnych veciach pred-
stavuje isté ulahcenie v tomto smere uprava ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV z 24.2. 2005 o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na
penazné sankcie (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®).

Ako vyplyva z ivodu ramcového rozhodnutia, jeho cielom je ulahcit’ vy-
kon rozhodnuti ukladajicich povinnost zaplatit’ pefiaznu sankciu v inom
¢lenskom $tate (vykonavajuci §tat), ako je Stat, v ktorom bola tato povinnost’
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rozhodnutim ulozena (Stat povodu). Ulahéenie mé spocivat v tom, Ze pri-
slusné organy vykonévajuceho $tatu majii uznat’ rozhodnutie, ktoré bolo za-
slané v sulade s ¢lankom 4 ramcového rozhodnutia, bez toho, aby boli poza-
dované akékol'vek d’alSie nalezitosti, a bezodkladne prijat’ vSetky potrebné
opatrenia na jeho vykon. Vynimku z tohto pravidla predstavuji taxativne vy-
medzené dovody obsiahnuté v ¢l. 7 ramcového rozhodnutia, na zaklade kto-
rych je prislusny organ opravneny odmietnut’ rozhodnutie o peniaznej sankcii
uznat’ a/alebo vykonat’.?? Pre ispe$né uznanie a vykon je pritom podla ¢l. 4
nevyhnutné, aby rozhodnutie bolo zaslané vykondvajucemu S§tatu spolu
s osved&enim uvedenym v tomto &lanku. Ziadat' o uznanie alebo vykon roz-
hodnutia o penaznej sankcii mozno vzdy iba jeden ¢lensky $tat, a to taky, v
ktorom ma fyzicka alebo pravnicka osoba, proti ktorej bolo prijaté rozhod-
nutie, svoj majetok alebo prijem, zvycajné bydlisko alebo v pripade pravnic-
kej osoby sidlo. Samotné ramcové rozhodnutie okrem uvedeného vymedzuje
najmé, ¢o sa rozumie pod pojmami rozhodnutie,??’ petiazna sankcia,??® §tat
povodu a vykonavajuci Stat; stanovuje povinnost a zaroven opravnenie ¢len-
ského Statu urcit, ktory vnutrostatny organ bude opravneny na prijimanie
rozhodnutia s osved¢enim a zaroven to, ktory bude opravneny rozhodovat
ouznani a vykone rozhodnutia; ramcuje vecny rozsah pdsobnosti; vyme-
dzuje dovody odmietnutia uznania a vykonu; stanovuje pravidla pre pravny
poriadok, ktorym sa ma spravovat’ vykonanie rozhodnutia; stanovuje pra-
vidla pre moznost’ premeny penaznej sankcie na alternativny trest a trest od-

226 Pogzri ¢l. 6 ramcového rozhodnutia.

227 Podra ¢l. 1 rémcového rozhodnutia na Gcely rdmcového rozhodnutia ,,rozhodnutie znamena koneéné roz-
hodnutie, ktoré vyzaduje, aby fyzicka alebo pravnicka osoba zaplatila pefiazna sankciu, ak rozhodnutie
prijal: i) sud $tatu povodu pre trestny ¢in podla prava Statu povodu; ii) iny organ Statu povodu ako sud v
stvislosti s trestnym ¢inom podla prava $tatu povodu za predpokladu, ze dotknuta osoba mala moznost’,
aby sa jej pripad prejednal pred sudom, ktory je prislusny rozhodovat’ predovietkym v trestnych veciach;
iii) iny organ §tatu povodu ako sud pre skutky, ktoré su trestné podl'a vnitrostatneho prava $tatu povodu z
ddvodu porusenia pravnych predpisov za predpokladu, Zze dotknuta osoba mala moznost’, aby sa jej pripad
prejednal pred siidom, ktory je prislusny rozhodovat’ predovsetkym v trestnych veciach; iv) sud, ktory je
prisluiny rozhodovat’ predovsetkym v trestnych veciach, ak sa toto rozhodnutie tyka rozhodnutia uvede-
ného v bode iii);

Podl’a ¢l. 1 ramcového rozhodnutia na uéely ramcového rozhodnutia ,,pefiazna sankcia“ znamena povinnost’
zaplatit’: i) urita pefiaznu Ciastku ulozent rozhodnutim o odsudeni pre trestny ¢in; ii) nadhradu ulozent v
tom istom rozhodnuti v prospech obeti, ak obet’ nemdze byt’ stranou v ob¢ianskopravnom konani a sud
kona v ramci vykonu svojej trestnej pravomoci; iii) uréitd pefiazni ¢iastku na sudne trovy alebo trovy
spravneho konania, ktor¢ viedlo k rozhodnutiu; iv) uréita peiiazni Giastku do verejného fondu alebo orga-
nizacii na podporu obeti, ktord bola ulozena v tom istom rozhodnuti. Zaroven vsak pefiazna sankcia neza-
hina: prikazy na zhabanie nastrojov alebo ziskov z trestného ¢inu a prikazy ob¢ianskej povahy, ktoré vy-
plyvaji z narokov o nahradu $kody a navratenie do povodného stavu a ktoré st vykonatelné v sulade s
nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o sidnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach.

228
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natia slobody a pre moznost’ udelit’ amnestiu alebo milost’; informacné po-
vinnosti §tatu pévodu a vykonavajuceho §tatu; nasledky zaslania rozhodnutia
a pravidlo urcujuce, komu maju pripadniit’ finanéné prostriedky ziskané z vy-
konania rozhodnuti.

Opatrenim, ktorym sa prebera ramcové rozhodnutie do pravneho poriadku
SR, je zakon €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti
o peniaznej sankcii®). Podla § 1 predmetného zékona tento zdkon upravuje
postup organov SR pri uznavani a vykone rozhodnutia ukladajiiceho peniaznii
sankciu vydaného sadom alebo inym prislusnym organom ¢lenského Statu
Eurdpskej unie a odovzdani rozhodnutia o peniaznej sankcii vydaného suidom
v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom $tate, pricom
pouzije sa len vo vztahu k tomu ¢lenskému S§tatu, ktory prevzal do svojho
pravneho poriadku ramcové rozhodnutie. Na ucely uvedeného zékona sa roz-
hodnutim o penaznej sankcii rozumie pravoplatné odsudzujiice rozhodnutie
vydané pre trestny €in alebo pre protipravne konanie tykajiice sa poruSenia
pravidiel cestnej premavky vydané bud’ sidom §tatu pévodu v trestnom ko-
nani, alebo spravnym orgdnom $tatu poévodu, ak podl'a pravneho poriadku
$tatu povodu bolo proti tomuto rozhodnutiu mozné podat’ opravny prostrie-
dok, o ktorom rozhoduje sud s pravomocou v trestnych veciach. Z uvedenej
definicie vyplyva, zZe zakon o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sank-
cii zuzuje obsah pojmu rozhodnutie oproti definicii v rAmcovom rozhodnuti,
¢im ipso facto zuzuje jeho vecnl pdsobnost. Tento zakon d’alej v stlade
s ramcovym rozhodnutim definuje pojmy penazna sankcia, §tat povodu, vy-
konavajuci §tat, ako aj d’alSie pojmy ako pokuta, justi¢ny orgéan Statu povodu,
vykonavajuci justicny organ a povinny. Taktiez v stlade s rdimcovym roz-
hodnutim je vymedzeny rozsah vecnej posobnosti ¢i stanovenie poziadavky,
aby povinny mal na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, sidlo, maje-
tok alebo prijem preto, aby bolo mozné rozhodnutie o peiiaznej sankcii ¢len-
ského $tatu v Slovenskej republike uznat’ a vykonat'.

Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii upravuje dva
procesné postupy slovenskych organov za Ucelom zabezpeCenia uznania
a vykonu rozhodnuti o pefiaznej sankcii. Prvym je postup slovenskych orga-
nov ako organov §tatu pévodu rozhodnutia o petaznej sankcii.??® Druhym je

229 Pozri § 6 az § 8 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii.
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postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych organov rozhod-
nutia o pefiaznej sankcii, ktoré bolo vydané niektorym z ¢lenskych $tatov.230
Zakon v pripade oboch postupov pocita s ingerenciou Ministerstva spravod-
livosti SR (d’alej len ,ministerstvo). Ministerstvo je jednak opravnené
v ramci postupu slovenskych organov ako organov §tatu povodu zasielat’ vy-
konavajicim justiénym organom osvedcenia spolu s rozhodnutiami sidov
SR, ktoré sa maju uznat’ a vykonat’ v ¢lenskom State, a jednak je opravnené
na prijimanie osvedceni a rozhodnuti o pefiaznej sankcii ¢lenskych §tatov na
ucely ich uznania a vykonu v Slovenskej republike.

V sulade so zakonom o uznavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej sankcii
sud, ktory rozhodnutie o pefiaznej sankcii v SR vydal, zasle prostrednictvom
ministerstva rovnopis rozhodnutia spolu s osved¢enim na ucel odovzdania
jeho vykonu iba takému ¢lenskému Statu, v ktorom ma povinny obvykly po-
byt, sidlo, majetok alebo prijem. Dosledkom odovzdania vykonu rozhodnutia
o penaznej sankcii do takéhoto ¢lenského Statu je nemoznost’ Slovenskej re-
publiky viac rozhodnutie o pefiaznej sankcii vykonat.

Hovoriac o postupe slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov, ministerstvo je po prijati osvedCenia s rozhodnutim o penaznej
sankcii zadsadne povinné predlozit’ osvedcenie spolu s rozhodnutim prislus-
nému sudu na rozhodnutie o uznani a jeho vykone v Slovenskej republike.
Prislusnost’ stidu na konanie o uznani a vykone o peniaznej sankcii sa odvija
od toho, ¢i rozhodnutie o penaznej sankcii bolo vydané sudom alebo sprav-
nym organom ¢lenského $tatu. Ak bolo rozhodnutie o pehiaznej sankcii vy-
dané sidom c¢lenského $tatu, na rozhodnutie o uznani a vykone takého roz-
hodnutia bude opravneny prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma po-
vinny trvaly pobyt alebo sidlo. Ak povinny nema na uzemi Slovenskej re-
publiky trvaly pobyt alebo sidlo, je na konanie opravneny Krajsky sud v Bra-
tislave. V pripade, ak rozhodnutie o penaznej sankcii bolo vydané spravnym
organom clenského Statu, sadom opravnenym na konanie o uznani a vykone
takéhoto rozhodnutia bude Okresny stid Bratislava 1. Std nésledne rozhodne
bez zbyto¢ného odkladu o tom, ¢i sa rozhodnutie o pefiaznej sankcii uzna
a vykond, na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak
ide o rozhodnutie o uznani a vykone penaznej sankcie, ktoré vydal sud Statu
povodu a bez nariadenia hlavného pojednavania, verejného zasadnutia alebo
neverejného zasadnutia, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone pefiaznej

230 Pozri § 9 az § 15 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii.
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sankcie, ktoré vydal spravny organ §tatu pévodu. O uznani a vykone peiaz-
nej sankcie, o ktorej rozhodol sud $tatu povodu, rozhoduje stid rozsudkom,
a o uznani a vykone penaznej sankcie, o ktorej rozhodol spravny organ Statu
povodu, rozhoduje vyssi sudny uradnik. Proti rozsudku o uznani a vykone
penaznej sankcie je pripustné odvolanie a proti uzneseniu o uznani a vykone
penaznej sankcie je pripustna staznost. Kym na podanie odvolania su ak-
tivne legitimovanymi subjektmi okrem povinného aj prokurator a minister
spravodlivosti, na podanie staznosti je aktivne legitimovany iba povinny.
Tak odvolanie, ako aj staznost’ maju odkladny ucinok.

Ak nie st dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o penaz-
nej sankcii vymedzené v § 12 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o pe-
naznej sankcii, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sticasne roz-
hodne, ze sa také rozhodnutie vykond. Po nadobudnuti pravoplatnosti roz-
hodnutia o uznani a vykone sud vyzve povinného, aby peflaznu sankciu za-
platil do pétnastich dni. Ak neddjde v tejto lehote k dobrovol'nému zaplateniu
penaznej sankcie, sud zasle rovnopis rozhodnutia o uznani a vykone spolu
s osvedCenim a rozhodnutim o penaznej sankcii bez odévodnenia organu
Statnej spravy podl'a osobitného predpisu,?*! ktorého ulohou bude zabezpeg&it
nuteny vykon rozhodnutia o peniaznej sankcii. Uvedeny postup nerealizuje
sud iba v pripade, ak rozhodne o ulozeni ndhradného trestu odiatia slobody.

Z popisu pravnej upravy ramcového rozhodnutia a zdkona o uzndvani
a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii vyplyva, Ze skimané rozhodnutie
o penaznej sankcii je individudlny pravny akt, ktory je vydavany sudom
alebo spravnym organom §tatu a ktory uklada pefiazna sankciu povinnej fy-
zickej alebo pravnickej osobe. Uvedena skutoénost’ implikuje, Ze takéto roz-
hodnutie nemdze byt aktom medzinarodnej organizacie, jednostrannym me-
dzindrodnym tkonom S§tatu ani aktom vydanym Statnym organom, ktory
sluzi ako nositel’ dokazu a ma byt vykonany v spravnom konani.

Zakonom o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii sa prebera
rdmcové rozhodnutie vratane nim vytvoreného referencného modelu uzna-
vania rozhodnuti o peflaznej sankcii. Uvedeny model znamend, Zze cezhra-
ni¢né ucinky rozhodnutia o peniaznej sankcii nenastavaji momentom jeho
vykonatel'nosti v §tate povodu, ale aZ momentom vydania osobitého rozhod-
nutia prislusnym organom vykonavajuceho $tatu, ktory vsak je v procese
uznavania povinny postupovat’ v sulade s mechanizmom vymedzenym ram-
covym rozhodnutim. To znamend, Ze pokial’ bolo doru¢ené rozhodnutie

231 Z&kon €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov.
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spolu s osvedCenim a niet taxativne vymedzeného dévodu stanoveného ram-
covym rozhodnutim, je organ vykonavajiceho $tatu povinny toto rozhodnu-
tie uznat' a vykonat. V opac¢nom pripade, ak by napr. vyzadoval splnenie
dalsich dodato¢nych kritérii na uznanie, konal by prislusny organ contra
legem (v rozpore s pravom EU).

Pokial’ ide o poziadavk reciprocity, ak je naplneny predpoklad uvedeny
v ¢l. 20 ramcového rozhodnutia, podl'a ktorého maju ¢lenské Staty prijat
vSetky potrebné opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia do 22. marca 2007, potom by malo platit’, ze
v sucasnosti kazdy Clensky $tat uznava rozhodnutia o penaznych sankciach
podl'a obdobnych pravidiel stanovenych ramcovym rozhodnutim. Rozhod-
nutie o penaznej sankcii vydané napr. v Slovenskej republike teda bude
uznané a vykonané v inom ¢lenskom §tate, ktory transponoval rdmcové roz-
hodnutie za obdobnych podmienok, ako bude uznané a vykonané takéto roz-
hodnutie ¢lenského Statu v SR. Poziadavka reciprocity je aj v tomto pripade
podla nas splnena.

Napokon, ramcové rozhodnutie sice definuje, co sa mysli samotnym roz-
hodnutim, avsak stanovenie formy takého rozhodnutia ponechava na vnut-
rostatne pravo toho-ktorého ¢lenského statu. Rovnako rdmcové rozhodnutie
ponechava na vnutroStatne pravo urcenie prislusnych organov na plnenie
uloh podl'a ramcového rozhodnutia, ako aj stanovenie postupov vydania roz-
hodnuti a spésobov ich preskimania. Uvedené mozno demonstrovat’ na pri-
klade pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ako uz bolo uvedené, podl'a
§ 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU sa roz-
hodnutim o penaznej sankcii rozumie pravoplatné odsudzujice rozhodnutie
vydané pre trestny ¢in alebo pre protipravne konanie tykajuce sa porusenia
pravidiel cestnej premavky vydané bud’ sidom Statu povodu v trestnom ko-
nani, alebo spravnym organom $tatu povodu, ak podla pravneho poriadku
§tatu poévodu bolo proti tomuto rozhodnutiu mozné podat’ opravny prostrie-
dok, o ktorom rozhoduje sud s pravomocou v trestnych veciach. V pripade
Slovenskej republiky teda plati, Ze ak je Statom p&vodu, formou rozhodnutia
o peniaznej sankcii je v pripade, ak rozhodoval sud v trestnom konani rozsu-
dok?*2, a v pripade, ak rozhodoval spravny organ, spravidla rozhodnutie.?*?
TaktieZ opravnenie organu vydat’ vyssie uvedené rozhodnutia, samotny po-
stup vydania a spdsoby jeho preskimania st upravené v trestnom poriadku,

232§ 284 zakona €. 301/2005 Z. z. trestny poriadok.
233§ 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
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alebo v pripade, ak i§lo o rozhodnutie spravneho orgéanu, tak v spravnom po-
riadku, pripadne d’alSich osobitnych predpisoch.?** Pokial’ ide o opravnenie
vykonavat' dohl'ad nad vykonom rozhodnutia o penaznej sankcii, mozno
uviest, ze ramcové rozhodnutie vytvara kombinovany model dohl'adu. Po
odovzdani vykonu rozhodnutia vykondvajicim justiénym organom organy
$tatu povodu v zasade stracajii pravo pokracovat vo vykone rozhodnutia
a vykon takého rozhodnutia zabezpecuju orgdny vymahajiceho $tatu v st-
lade so svojim vnutro§taitnym poriadkom. Inymi slovami, st to organy vy-
mahajiceho statu, ktoré zabezpecuji dohl'ad nad tym, aby rozhodnutie o pe-
naznej sankcii §tatu povodu bolo vykonané. Vynimkou vsak je, ak vykona-
vajuci $tat hoci len ¢iastoéne nevykona alebo odmietne vykonat’ rozhodnutie
ukladajiice peniaznu sankciu alebo ak nastane akékol'vek skutoCnost’ v State
povodu, ktora spdsobuje nevykonatel'nost’ tohto rozhodnutia, pripadne dojde
k stiahnutiu tohto rozhodnutia z vykonavajiceho $tatu z akéhokol'vek iného
dovodu. V takom pripade sa opravnenie vykonat rozhodnutie o penaznej
sankcii ,,vracia®“ do $tatu poévodu.

Zaverom mozno konstatovat’: z dovodu, ze cezhrani¢né ucinky takéhoto
spravneho aktu nenastavaju momentom vykonatelnosti rozhodnutia v State
povodu, ale aZ momentom jeho uznania vo vykonavajicom State, ide o akt
spadajuci do kategdrie aktov s u€inkami per recognitionem, a preto nejde
o transteritoridlny spravny akt.

4.5.4. Exekucny titul, na zaklade ktorého sa vymaha pohl’addavka vyplyva-
Jjuica z dani, poplatkov a d’alSich opatreni

Prejavom justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi, ktord prispieva
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu, je aj vzajomna pomoc pri vymahani
vzajomnych pohl'adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’alsich opatreni.
Takito pomoc je na urovni EU harmonizovani smernicou Rady
&.2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri vyméahani vzijom-
nych pohl'adavok vyplyvajtcich z dani, poplatkov a d’alsich opatreni (d’alej
len ,,smernica C. 2010/24/EU“).

Podla ¢l. 1 smernice & 2010/24/EU st predmetom jej Upravy pravidla,
podrla ktorych si maju ¢lenské Staty v jednotlivych clenskych Statoch posky-
tovat’ pomoc pri vymahani taxativne vymedzenych kategorii pohl'adavok, ak
tieto pohl'adavky vznikli v inom ¢lenskom $tate. V stlade s ¢l. 24 predmetnej

234 Napr. v zékone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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smernice, jej uc¢elom je zaviest’ minimalny Standard vzajomnej pomoci pri
vymahani pohladavok medzi ¢lenskymi §tatmi EU, ktoré spadaju do ramca
jej vecnej posobnosti. Tento rozsah je predmetom tpravy ¢lanku 2 a je vy-
medzeny pozitivne a negativne. NajzasadnejSou kategériou pohladavok
z hladiska pozitivneho vymedzenia su pohl'adavky tykajice sa vSetkych dani
a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré vybera ¢lensky §tat alebo jeho izemny
¢i spravny celok vratane miestnych organov alebo ktoré sa vyberajt v jeho
mene alebo v mene Unie. Predmetna smernica oznacuje na svoje uéely pri-
slusny organ ¢lenského $tatu, ktory ziada o pomoc v stvislosti s pohl'adav-
kou, ako ,,dozadujuici organ a prislusny organ ¢lenského $tatu, ktory sa ziada
o pomoc, ako ,,doziadany organ“. Kazdy ¢lensky §tat je pritom povinny si
zvolit’ prislusny organ na ucely tejto smernice.

Systematicky mozno obsah smernice rozdelit’ podl’a okruhu pravidiel po-
skytovania pomoci medzi ¢lenskymi §tatmi na dve zdkladné Casti. Prva Cast’
sa tyka pravidiel poskytovania pomoci v oblasti vymeny informacii a pomoci
pri oznamovani dokumentov za Ucelom efektivneho vymahania pohlada-
vok.?3 Druh4 &ast’ upravuje pravidla v oblasti vyméhania pohl'adavok alebo
nariadenia predbeznych opatreni per se.?3

Podl'a smernice ¢. 2010/24/EU sa vymahanie pohl'adavky uskuto¢fiuje na
zaklade ziadosti dozadujuceho organu, ku ktorému musi byt prilozeny jed-
notny exekucny titul v doziadanom ¢lenskom $tate. Jednotny exekucny titul
v doziadanom ¢lenskom $tate zohladnuje podstatné prvky pévodného exe-
kuéného titulu a predstavuje jediny zéklad pre opatrenia na vymahanie
a predbezné opatrenia, ktoré sa prijali v doziadanom ¢lenskom State. V do-
ziadanom ¢lenskom State nepodlicha nijakému tkonu uznania, doplnenia
alebo nahradenia.?®” Pokial’ smernica ¢. 2010/24/EU neustanovuje inak, vy-
bavenie ziadosti o vymahanie sa spravuje pravnym poriadkom doziadaného
¢lenského statu. Doziadany ¢lensky $tat ma teda s takouto pohl'adavkou za-
obchadzat’ tak, akoby iSlo o pohl'adavku, ktora vznikla v tomto State. Za ice-
lom vymozenia ma doziadany organ pravo vyuzivat’ pravomoci a postupy
stanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatre-
niach, ktoré mu umoziluje pouzit jeho pravny poriadok a ktoré sa vztahuju

25 Kapitola II a III smernice & 2010/24/EU.

236 Kapitola IV smernice & 2010/24/EU.

37 Pozri ¢l. 12 smernice & 2010/24/EU, v ktorom st vymedzené aj miniméalne obsahové poziadavky na jed-
notny exekucny titul.
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na pohladavky tykajice sa rovnakej alebo — ak rovnaka neexistuje — podob-
nej dane alebo podobného poplatku.?*® Doziadany organ je v zasade povinny
poskytniit’ pomoc pri vymahani pohladavky, ak mu bola dorucena pravne
perfektna Ziadost' o vymahanie a jednotny exekuény titul. Vynimku z tejto
povinnosti a moznost’ zamietnut’ Ziadost’ 0 vymahanie predstavuju taxativne
vymedzené dovody, ktoré vyplyvaji z ¢l. 18 smernice ¢. 2010/24/EU. V pri-
pade, ak bol doziadany organ pri vymahani pohl'adavky uspesny, poukaze
dozadujucemu orgénu sumy vymoZzené v suvislosti s pohl'adavkou a urok
239 Smernica &. 2010/24/EU vo svojom ¢1. 14 mysli aj
na situéciu, ak by sa vyskytol spor tykajtci sa pohl'adavky, pévodného exe-
kuéného titulu v doZzadujucom ¢lenskom §tate alebo jednotného exekuéného
titulu v doziadanom ¢lenskom State, ako aj spory tykajuce sa platnosti ozna-
menia, ktoré zaslal prislusny organ dozadujuceho ¢lenského statu. Takéto
spory patria do pdsobnosti organov dozadujiceho ¢lenského $tatu. Vynim-
kou je situacia, ak by sa spory tykali exekuénych opatreni prijatych v dozia-
danom ¢lenskom $tate alebo platnosti oznamenia, ktoré zaslal prislusny or-
gan doziadaného ¢lenského $tatu. V takomto pripade rozhodnut’ o tychto ve-
ciach by mal prislusny organ doziadaného $tatu, v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi doziadaného Statu.

Transpozicia smernice &. 2010/24/EU sa v Slovenskej republike uskutoé-
nila zdkonom ¢. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani nie-
ktorych finan¢nych pohl'adavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v z. n. p. (dalej len ,,zdkon o vymahani niektorych finanénych pohlada-
vok®). Predmetom upravy tohto zakona je postup a podmienky poskytovania,
pozadovania a prijimania medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych fi-

v sulade so smernicou.

nan¢nych pohl'adavok. Zakon o vymahani niektorych finan¢nych pohlada-
vok pritom reguluje dva rozdielne postupy v zavislosti od toho, ¢i ide o me-
dzinarodna pomoc pri vymahani pohl'adavok vo vztahu ku ¢lenskému Statu
unie alebo o medzinarodnu pomoc pri vymahani pohladavok vo vztahu
k zmluvnému §tatu, na zaklade medzinarodnej zmluvy, ktora bola ratifiko-
vana a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom.?*° Prave tiprava postupu
medzindrodnej pomoci pri vymahani pohl'adavok vo vztahu k ¢lenskému
§tatu predstavuje Cast’ zakona, ktorou sa prebera smernica &. 2010/24/EU,

28 (1, 13 ods. 1 smernice.

29 (1. 13 ods. 5 smernice.

240 podobne TOMAS, L.: Pravomoc spravneho siidu v konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy vo veciach poplatkov za vysokoskolské stadium. In. JAKAB, R. (ed.): Transteritorialne
(s)pravne akty clenskych statov Eurdpskej unie. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, SafarikPress, 2018. ISBN 978-80-8152-802-6. s. 163 — 176.
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preto sa v d’alSich riadkoch budeme venovat deskripcii Gpravy zdkona uz iba
v tomto rozsahu.

Zakon o vymahani niektorych finanénych pohladavok vymedzuje na
ucely tohto zdkona medzinarodnii pomoc pri vymahani pohl'adavky medzi
prislusnym organom SR a prisluinym organom ¢&lenského $tatu EU ako vy-
menu informacii potrebnych na vymahanie pohl'adavky, dorucovanie pisom-
nosti suvisiacich s vymahanim pohl'adavky, vymahanie pohl'adavky, zabez-
pecovanie pohl'adavky alebo iné ukony stvisiace s vymahanim pohl'adavky
na zaklade vzajomnosti. Zaroven na uicely tohto zakona sa za prislusny organ
Clenského Statu povazuje organ, ktory podla prava ¢lenského Statu je oprav-
neny poskytovat’, poZadovat’ alebo prijimat’ medzinarodni pomoc pri vyma-
hani pohladavky v stilade s osobitnym predpisom?*! a prislusnym organom
Slovenskej republiky, ktory je opravneny poskytovat, pozadovat’ alebo pri-
jimat’ medzinarodni pomoc pri vymahani pohl'adavky vo vztahu k ¢len-
skému Statu, je v zavislosti od tej-ktorej kategorie vymahanej pohladavky
bud’ Ministerstvo financii SR, pripadne nim ur¢eny organ statnej spravy v ob-
lasti dani, poplatkov a colnictva alebo Ministerstvo pddohospodarstva a roz-
voja vidieka SR, resp. nim uréeny organ. Vymahajiucim organom v Sloven-
skej republike je potrebné na ucely tohto zakona zase rozumiet’ dafiovy trad,
colny urad, ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka alebo nim ur-
ceny organ.

Transponované pravidla poskytovania pomoci v oblasti vymeny informa-
cii a pomoci pri oznamovani dokumentov, ktoré su povinné respektovat pri-
slusne organy SR, s predmetom Upravy § 6 a § 7 zdkona o vymahani nie-
ktorych finan¢nych pohl'adavok. Okruh transponovanych pravidiel tykaji-
cich sa oblasti vymahania pohl'adavok alebo nariadenia predbeznych opat-
reni per se je predmetom upravy § 8 az § 17. Podla § 8 v spojeni s § 9 sa na
zaklade dorucenej pravne perfektnej ziadosti o vymahanie spolu s prilohami,
najmé pravne perfektnym jednotnym exekuénym titulom, pohl'adavka clen-
ského Statu vymaha na izemi Slovenskej republiky rovnako ako pohl'addvka
Slovenskej republiky. Ak sa na izemi Slovenskej republiky nevyberaju dane
alebo poplatky, o ktorych vymahanie prislusny ¢lensky Stat poziadal, vyma-
haju sa ako danovy nedoplatok na dani z prijmov fyzickej osoby. Na ucely

241 Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1189/2011 z 18. novembra 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vy-
konavania ur¢itych ustanoveni smernice Rady 2010/24/EU o vzajomnej pomoci pri vymahani pohl'adavok
vyplyvajucich z dani, poplatkov a dal$ich opatreni.
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vymahania pohladavky sa jednotny exeku¢ny titul odo diia dorucenia zia-
dosti o vymahanie povazuje za exekucny titul vydany podl'a osobitného pred-
pisu?*? a nepodlieha uznaniu podla osobitného predpisu.>*® Vice versa, pri-
slusny organ Slovenskej republiky méze na zaklade exeku¢ného titulu vyda-
ného v Slovenskej republike zaslat’ prislusnému organu ¢lenského $tatu zia-
dost o vymahanie pohladdvky, ak dlznik nema v Slovenskej republike
ziadny majetok alebo by vymahanie neviedlo k tiplnej tthrade pohladavky
alebo by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo ma informacie
o tom, ze dlznik ma majetok v doziadanom c¢lenskom Sstate. Z hladiska roz-
sahu vecnej pdsobnosti, okruhu pravidiel poskytovanej pomoci, resp. samot-
ného postupu vymahania pohl'adavky zakon teda prakticky prebera znenie
smernice ¢. 2010/24/EU.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno bilancovat’, ze exeku¢ny titul, na za-
klade ktorého sa vymaha pohladavka v stlade so smernicou ¢. 2010/24/EU
v inom ¢lenskom §tate, ako je §tat, v ktorom bol exekuény titul vydany, je
vysledkom osobitného procesného postupu prislusného organu clenského
Statu a jeho ciel'om je vymoct’ niektora z kategorii pohl'adavok od povinného
subjektu. Exekuény titul teda nie je aktom medzinarodnej organizacie, jed-
nostrannym medzindrodnym tkonom $tatu a ani aktom, ktory ma silu dokaz-
ného prostriedku a ma byt’ pouzity v spravnom konani. Exeku¢ny titul nie je
taktiez formou spravnej ¢innosti, ktora ma vylucne intrateritoridlne ucinky
alebo zaklada cezhrani¢né U¢inky len jednostranne, bez pravneho zakladu
v podobe pramenia iniového prava. Uvedené je oddévodnené uz spominanou
upravou v podobe ustanovenia ¢l. 10 vspojeni s ¢l. 12 smernice
&. 2010/24/EU, podra ktorych je doziadany organ na Ziadost' dozadujuceho
organu v zasade povinny vymahat pohladavky, na ktoré sa vztahuje exe-
kuény titul v doZadujlicom c¢lenskom State. Pre to, aby sa mohlo zacat’ s vy-
konom, je ale potrebné dorucenie jednotného exekucného titulu vydaného
v doziadanom ¢lenskom S§tate, ktory zohl'adiiuje podstatné prvky povodného
exekucného titulu a ktory predstavuje jediny zdklad pre opatrenia na vyma-
hanie a predbezné opatrenia, ktoré sa prijali v doziadanom ¢lenskom State.
V doziadanom ¢lenskom State pritom nepodlieha nijakému tkonu uznania,
doplnenia alebo nahradenia. Cezhrani¢ne uc€inky exekucného titulu su

242 Spravneho poriadku, § 61 zakona ¢. 199/2004 v zneni zékona &. 518/2005 Z. z. a zékona &. 563/2009 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.
243 Nepodlieha uznaniu podla § 420 az § 429 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sidneho poriadku.
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priame, nevyzadujuce jeho uznanie v ramci osobitého konania v doziadanom
¢lenskom State.

V sulade s &l. 28 smernice &. 2010/24/EU st ¢lenské $taty povinné prijat
auverejnit’ do 31. decembra 2011 zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou. To znamena, Ze
vSetky uvedené pravidla vyssie popisané vratane pravidiel tykajtcich sa vy-
méhania pohl'adavok podla smernice &. 2010/24/EU by mali byt' v su¢asnosti
konformne so smernicou transponované vo vnutro§titnom prave jednotli-
vych ¢lenskych Statov, nevynimajuc ani ustanovenie ¢l. 12, z ktorého mozno
vyvodit’ cezhrani¢né u¢inky exekucného titulu. Cezhrani¢né ucinky exekuc-
ného titulu podla smernice &. 2010/24/EU teda nastavaju v kazdom &lenskom
State za rovnakych podmienok. Inymi slovami, mézeme hovorit’ o ich recip-
ro¢nosti.

Napokon, smernica ¢. 2010/24/EU nestanovuje formu exekuéného titulu.
Pre uspesné vymozenie pohladavky v inom clenskom State je v sulade so
smernicou relevantny obsah exekucného titulu, ktory musi zodpovedat’ kate-
gorii pohladavky, ktorej sa smernica tyka. Forma exekuéného titulu, ale aj
organ opravneny ho vydat’ ¢i procesny postup jeho vydania a preskiimania je
upraveny vnutrostatnym poriadkom §tatu. V podmienkach Slovenskej repub-
liky méze byt takymto exekucnym titulom napriklad vykonateI'né rozhodnu-
tie, ktorym bolo ulozené penazné plnenie, vykonatel'ny vykaz danovych ne-
doplatkov alebo vykonatel'né rozhodnutie, ktorym boli vymerané alebo ulo-
zené pokuty, colny dlh alebo iné platby vymerané a uloZené podla colnych
predpisov v sulade s § 89 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p. Procesny po-
stup, ktory upravuje vydanie a nadobudnutie vykonatelnosti tychto rozhod-
nuti, ako aj prislusnost’ slovenskych organov na ich vydanie je taktiez pred-
metom Upravy rovnomenného zakona, resp. zakona ¢. 199/2004 Z. z. colny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p. Po doruceni per-
fektnej ziadosti o vymahanie spolu s jednotnym exeku¢nym titulom prebieha
vykon pohl'adévky podla pravneho poriadku doziadaného §tatu. Mozno teda
povedat’, Ze ,,dohl'ad nad dodrziavanim® aktu prechadza na prislusné organy
doziadaného S$tatu. Dozadujuci Clensky §tat vSak v stlade so smernicou je
opravneny stale disponovat’ svojou Ziadost'ou o vymahanie. Prostrednictvom
oznamenia zmeny vo svojej ziadosti o vymahanie alebo oznamenia jej stiah-
nutia spolu s uvedenim dovodov, ktoré k zmene alebo stiahnutiu ved, si de
facto dozadujtci §tat ponechava nepriamy dohl'ad nad vykonom exekuéného
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titulu. Aj v tomto pripade sa teda uplatituje isty kombinovany model dohl'adu
nad vykonom aktu.

Po vykonanej analyze mozno konstatovat’, ze exekucny titul, na zédklade
ktorého sa vymaha pohladavka v silade so smernicou &. 2010/24/EU v inom
¢lenskom §tate, ako je Stat, v ktorom bol exekuény titul vydany, je transte-
ritorialnym spravnym aktom. Ked’Ze takyto exekucny titul, resp. jednotny
exekucny titul, ktory mu zodpoveda, nepodlieha uznaniu v doziadanom ¢len-
skom §tate, ide podl'a nas o akt s priamymi u¢inkami. Skutocnost’, Ze smer-
nica &. 2010/24/EU reguluje dovody, na zaklade ktorych moze doziadany
¢lensky stat zamietnut’ Ziadost' o vymahanie, ¢im fakticky odmietne ucinky
aktu pre svoje uzemie, implikuje, Ze ide o modifikovany transteritorialny
spravny akt.

4.5.5. Exekucny titul, na zaklade ktorého sa spiitne vymaha pohl'adavka
neoprdavnene vyplatenych davok v oblasti socidlneho zabezpecenia

Poslednou analyzovanou formou ¢innosti bude exekucny titul, na zaklade
ktorého sa spéitne vymaha pohl'adavka neopravnene vyplatenych davok v ob-
lasti socialneho zabezpecenia.

Nariadenie EP a Rady ¢. 987/2009 zo 16. 9. 2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov so-
cialneho zabezpecenia v inom ¢Elenskom $tate, ako je stat, ktory ho vydal,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®) upravuje
vo svojej hlave IV, kapitole III mechanizmus spétného vymahania neoprav-
nene vyplatenych davok fyzickym osobam a pravnickym osobam v oblasti
socialneho zabezpecenia,?** spitné vymahanie predbeznych platieb a pri-
spevkov, vzajomné zapocitanie a pomoc pri spidtnom vyméhani. Podl'a ¢l. 71
vykonavacieho nariadenia sa na ucely uplatilovania ¢lanku 84 zakladného
nariadenia a v ramci vymedzenom zékladnym nariadenim spitné vymahanie
davok uskutociiuje vzdy, ked’ je to mozné, formou vzdjomného zapocitania
bud’ medzi dotknutymi instituciami ¢lenskych $tatov, alebo voci dotknutej
fyzickej alebo pravnickej osobe v stilade s ¢lankami 72 az 74 vykonavacieho
nariadenia. Ak vSak nemozno spétne vymoct celu davku alebo jej Cast’ tymto
postupom vzajomného zapocitania, zostavajice dlzné sumy sa vymahaji
v stlade s ¢lankami 75 az 85 vykonavacieho nariadenia. Prave ¢l. 75 az 85

244 Podra ¢l. 3 zékladného nariadenia oblast’ socidlneho zabezpedenia zahfiia pravne predpisy, ktoré sa tykaji
nemocenskych davok, davok v materstve a rovnocennych davok v otcovstve, davok v invalidite, davok
v starobe, pozostalostnych davok, davok v suvislosti s pracovnymi Grazmi, chorobami z povolania, podpo-
rou pri umrti, davok v nezamestnanosti, preddéchodkovych davok, rodinnych davok.
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vykonavacieho nariadenia predstavuju Gpravu spatného vymahania, ktorej
sucast'ou je aj uprava skiimaného exekucného titulu.

Na tcely spatného vymahania vykonavacie nariadenie chape pohladavku
ako vsetky pohladavky v suvislosti s neopravnene prijatymi prispevkami
alebo neopravnene vyplatenymi davkami vratane tirokov, pokut, spravnych
sankcii a vSetkych inych poplatkov a nakladov spojenych s pohladavkou
v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského statu, ktory si uplatituje pohla-
davku. Na oznacenie akejkol'vek institicie Clenského Statu, ktord poziada
o informdciu, oznamenie alebo spidtné vymahanie v suvislosti s pohladav-
kou, vykonavacie nariadenie pouziva pojem ,,ziadajuca strana“ a na oznace-
nie institucie ¢lenského Statu, ktorej je ziadost’ o informaciu, oznamenie
alebo spétné vymahanie zaslana, vykonavacie nariadenie pouziva pojem ,,do-
ziadana strana“. S tymito pojmami budeme d’alej pracovat’ aj v nasledujucich
riadkoch.

Spétné vymahanie podl'a vykonavacicho nariadenia realizuje doziadana
strana na zaklade ziadosti o spdtné vymahanie pohl'adavky, ku ktorej pripoji
original alebo overent kopiu exekucéného titulu vydaného v ¢lenskom State
ziadajlcej strany, ktory umoznuje vynutenie spatného vymahania, a pripadne
origindl alebo overentl kopiu d’al§ich dokumentov potrebnych na spétné vy-
méhanie.2** Ziadajuca strana pritom moze podat Ziadost’ o spitné vymaha-
nie, len ak su splnené poziadavky vymedzené v €l. 78 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia. Hovoriac o exekuénom titule, ktory je potrebné pripojit’ k zia-
dosti a ktory umoziiuje vynitenie spatného vymahania, ten je v stlade
s ¢l. 84 ods. 2 zékladného nariadenia priamo uznany a automaticky sa s nim
zaobchadza ako s exekuénym titulom, ktory umozfiuje vynutenie pohla-
davky ¢lenského statu doziadanej strany. Bez ohl'adu na toto pravidlo stano-
vené ¢l. 79 ods. 1 vSak mozno v sulade s ¢l. 79 ods. 2 v pripade potreby
a v sulade s ustanoveniami platnymi v ¢lenskom State doziadanej strany exe-
kuény titul umoznujuci vynutenie pohladavky prijat’ alebo uznat za exe-
kuény titul, ktorym sa povol'uje vynutenie na uzemi tohto ¢lenského Statu,
pripadne sa mdze tento exekucny titul doplnit’ alebo nahradit’. V takomto pri-
pade su ¢lenské $taty povinné vynalozit’ tsilie, aby splnili formélne nalezi-
tosti suvisiace s potvrdenim, uznanim, doplnenim alebo nahradenim do troch
mesiacov od datumu dorucenia ziadosti o spdtné vymahanie, pricom ¢lenské
S§taty nesmu odmietnut’ vykonat’ tieto ikkony, ak je exekuény titul umoziujuci
vynutenie riadne vypracovany. V pripade prekrocenia trojmesacnej lehoty je

245 Pozri €. 78 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
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doziadana strana povinna informovat’ ziadajucu stranu o dévodoch prekroce-
nia. Po vymozeni pohl'adavky doziadana strana postupi ziadajucej strane po-
hl'adavku, ktort vymohla, v celej jej vyske. Doziadana strana nie je povinna
spatne vymoct’ pohl'adavku iba z dévodov uvedenych v ¢l. 82 ods. 1 vyko-
navacieho nariadenia.

V pripade vyskytu sporu o pohl'adavku alebo exekuény titul umoziiujtci
vynutenie jej spatného vymahania je takyto spor podla ¢l. 81 vykonavacieho
nariadenia opravneny prejednat’ a rozhodntit’ organ ¢lenského Statu ziadaju-
cej strany, a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi tohto Statu. Pocas
trvania takého sporu doziadana strana pozastavi vymahanie, az kym pri-
slusny trad neprijme rozhodnutie v tejto veci, ibaze ziadajuca strana roz-
hodne inak v sulade s vykonavacim nariadenim. Ak by sa vSak spor mal tykat’
vynucovacich opatreni prijatych v ¢lenskom $tate doziadanej strany, navrh
na zacatie konania sa podava prislusnému tiradu tohto ¢lenského $tatu v su-
lade s jeho zakonmi a inymi pravnymi predpismi a podla tychto predpisov
bude o iom aj rozhodnuté.

Ked’Ze nariadenie ma podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
vSeobecnt platnost’ a je zavdzné vo svojej celistvosti pre vSetky ¢lenské staty,
na urovni pravneho poriadku Slovenskej republiky nebolo potrebné vykona-
vacie nariadenie transponovat. Slovenska republika normativne neupravuje
ani potrebu prijatia alebo uznania ziadosti o spitné vymahanie v osobitnom
konani, ktora pripusta zaviest’ vykonavacie nariadenie. Pri vymahani pohla-
davok voci slovenskym obcanom teda prislusné organy Slovenskej republiky
postupuju tak, e exekuény titul vydany v inom ¢lenskom $tate EU uznavaju
priamo a zaobchadzaju s nim ako s exekuénym titulom vydanym na Sloven-
sku.

Z hladiska negativneho vymedzenia mozno konstatovat, Ze exekucny ti-
tul, na zaklade ktoré¢ho sa spdtne vymaha pohl'adavka podl'a vykonavacieho
nariadenia, nie je aktom medzinarodnej organizacie, jednostrannym medzi-
narodnym tkonom §tatu ani aktom vydanym cudzim $tatnym organom, ktory
sluzi ako nositel’ dokazu a ma byt’ vykonany v spravnom konani. Uvedené je
odovodnené tym, ze exekucny titul je vydany prisluSnym orgdnom S§tatu na
ucely spatného vymozenia pohladdvky v oblasti socialneho zabezpecenia,
ktora bola vyplatena fyzickej alebo pravnickej osobe. Nejde taktiez ani o akt,
ktory ma iba intrateritoridlne ucinky alebo zaklada cezhrani¢né ucinky len
jednostranne, bez pravneho zakladu v podobe prameiia uniového prava.
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Pravny zéklad cezhrani¢nych ucinkov vyplyva z uniového prava, konkrétne
zo spominaného ¢l. 79 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l. 97 vykonavacieho nariadenia to nadobudlo ucinnost’ 1. maja
2010. KedZe nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné
vo vSetkych ¢lenskych statoch, vSetky ¢lenské $taty st povinné za rovnakych
podmienok uznat’ exekucény titul iného ¢lenského Statu, ktory im bol zaslany
spolu so ziadost'ou o spiatné vymahanie pohl'adavky. Cezhrani¢né ucinky su
teda reciprocné.

Vykonavacie nariadenie neupravuje formu exekucného titulu, organ ¢len-
ského Statu opravneny ho vydat’ a ani procesny postup jeho vydania a pre-
skiimania. Aj v tomto pripade je uvedené predmetom upravy vnutrostatneho
prava Clenského Statu. V podmienkach Slovenskej republiky je to napr.
uprava socialneho poistenia?*® podl'a zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*‘). Socidlne poistenie podla
tohto zakona vykonava socialna poistovia, pricom je zarovein institiiciou,
ktora za tymto ucelom plni aj funkciu sty¢ného organu a je kontaktnou insti-
ticiou na komunikéaciu medzi indtiticiami ¢lenskych §tatov EU.247 Socidlna
poistoviia na zéklade § 170 ods. 2 zékona o socialnom poisteni disponuje
pravomocou rozhodovat’ vo veciach socidlneho poistenia, ako aj pravomocou
vymahat’ pohl'adavky podl'a tohto zdkona. Predmetny zdkon upravuje vo svo-
jej tretej a Stvrtej Casti taktiez samotny procesny postup uvedenych konani,
formu rozhodnuti a exekuénych titulov, ako aj pripustné opravné prostriedky.

Podrla vykonavacicho nariadenia ,,dohl'ad” nad vykonom exekuéného ti-
tulu je kombinovany. Po doruceni Ziadosti o spdtné vymahanie spolu s exe-
kuénym titulom je to primarne doziadana strana, ktora dohliada na to, aby sa
spatne vymohla pohl'adavka, akoby islo o exekuc¢ny titul doziadanej strany,
pri¢om v procese vymahania postupuje podl'a svojho pravneho poriadku. Po-
stup podl'a pravneho poriadku doziadanej strany plati aj pre pripad, ak sa vy-
skytne spor tykajici sa vynucovacich opatreni. V pripade, ak vSak nastane
spor o pohl'adavku alebo exekuc¢ny titul umoznujici spatné vymahanie, po-
stupuje sa podl'a pravneho poriadku Ziadajicej strany. Rovnako aj otazky
spojené s premlcacimi dobami sa riadia pravnymi predpismi platnymi v ¢len-
skom State ziadajucej strany, pokial’ sa tykaju pohl'addvky alebo exekucného
titulu umoznujuceho spitné vymahanie.

246 Socialnym poistenim sa podl'a § 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni rozumie nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie, urazové poistenie, garanéné poistenie a poistenie v nezamestnanosti.

247 Pozri €1. 120 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
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Podl'a vykonanej analyzy exeku¢ného titulu, na zaklade ktorého sa spétne
vymaha pohl'adavka v sulade s vykonavacim nariadenim, sme toho nazoru,
7e ide o transteritorialny spravny akt. Ak exekuény titul spiiia poziadavky
podl’a ¢l. 78 ods. 2 a bol doruceny spolu s perfektnou Ziadost'ou o spétné vy-
mahanie doZiadanej strane, ta je povinna takyto exekuény titul priamo uznat’
a automaticky spdtne vymahat’ na jeho zaklade pohladavku. Zakladné naria-
denie spolu s vykondvacim nariadenim kreuje teda taky model uznavania
exekucnych titulov, ktorymi sa spdtne vymaha pohladavka, podl'a ktorého
nie je potrebné na uznanie exekucného titulu v doziadanom ¢lenskom State
absolvovanie dodatocného uznavacieho konania. Na tejto skutocnosti podla
nas ni¢ nemeni ani ustanovenie ¢l. 79 ods. 2. Prijatie, uznanie, doplnenie
alebo nahradenie exekuc¢ného titulu v tomto pripade ma podl'a nas len pro-
cesnu relevanciu pre organy uskutociiujuce vymahanie v doziadanom S$tate
a neovplyviiuje moment, ked’ exekucny titul nadobuda cezhrani¢né tc€inky.
Exekucny titul, na zaklade ktorého sa spdtne vymaha pohladavka, je preto
podla nas aktom s priamymi u¢inkami. Ked'Ze doziadany Stat moéze od-
mietnut’ uc¢inky exekuéného titulu prostrednictvom odmietnutia spatného vy-
konu exekucného titulu, ide zaroven o modifikovany transteritorialny
spravny akt.
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5. PRESKUMANIE TRANSTERITORIALNYCH
SPRAVNYCH AKTOV HOSTITELSKYM CLENSKYM
STATOM

5.1. Uvod

Jednou z foriem, prostrednictvom ktorych sa uskutociiuje zostilad’'ovanie
¢innosti v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, je transteritorialny spravny
akt. Prostrednictvom tejto formy nastava harmonizacia ¢innosti medzi ¢len-
skymi S§tatmi na tzv. horizontalnej rovni. BeznejSou a znamejSou je vSak
vertikalna harmonizacia, t. j. zostlad’'ovanie ¢innosti na izemi ¢lenskych §ta-
tov Eurdpskej inie na zaklade pravnych aktov, ¢i uz normativnych, alebo
individualnych, prijimanych organmi a institiciami Europskej unie; a ktoré
maju svoje priame alebo nepriame ucinky aj na uzemi ¢lenskych Statov.

Kazdopadne je mozné konstatovat’, ze transteritoridlne spravne akty st
formou spravnej ¢innosti sui generis. Ich nevyhnutnym predpokladom je to,
7e na ich vydanie existuje pravny zaklad, a to ¢i uz v podobe normy medzi-
narodného préva, alebo pravneho aktu medzindrodnej organizécie. V pod-
mienkach Eurépskej tinie takymto pravnym zakladom je pravo Eurdpskej
unie. Transteritoridlne spravne akty st vysledkami rozhodovacej Cinnosti
spravneho organu ¢lenského Statu, ktoré vyvolavaju ti¢inky aj na tizemi inych
Clenskych $tatov. Aj ked transteritoridlne spravne akty maji cezhrani¢né
ucinky, nad’alej ostavaju pravnymi aktmi §tatu, ktory ich vydal. Jeho prav-
nym poriadkom sa riadi forma, v akej budu vydané, ktory organ ich vyda,
samotny postup vydania, sposoby ich preskiimania. A napokon aj dohl'ad nad
dodrziavanim takychto aktov vykonava $tat, ktory ho vydal, bez ohl'adu na
to, ¢i ma U¢inky na izemi iného $tatu.>*

248 Pozri tiez SEMAN, T.: Pojem a U¢inky transteritoridlnych aktov orgédnov verejnej spravy, in Extraterito-
rialne Gi¢inky &innosti organov verejnej moci. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Prav-
nicka fakulta, 2018, s. 33 — 48, RUFFERT, M.: Der transnationale Verwaltungsakt. In. Die Verwaltung.
2001, s. 453 — 470, HANDRLICA J.: , Inter-administrativni pouto* spravnich aktl v pfedpisech unijniho
prava, in Societas et Tuurisprudentia, 2017, ¢. V, No 3, s. 82-113; HANDRLICA, J.: Vybrané problémy
spojené s aplikaci modelu transteritorialnich spravnich akti. In STUDIA TURIDICA Cassoviensia, 5.2017,
¢.2,s.49-59., HANDRLICA, J.: Transteritorialni spravni akty. Studie z mezinarodniho spravniho prava.
Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2016, s. 63, HANDRLICA, J.: International administra-
tive law and administrative acts: Transterritorial decision making revisited. in Czech Yearbook of Public
and Private International Law, 2016, ¢. 7, s. 86 — 98, SOMEK, A.: The Argument from Transnatio-
nal Effects II: Establishing Transnational Democracy. In European Law Journal, 2010, ro¢. 16, ¢. 4, s. 375
—394.
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Hoci transteritoridlne spravne akty maju v teorii svoje vymedzenie a svoje
charakteristické Crty, uplatiluje sa aj mnozstvo odchylok; tieto odchylky sa
uplatfiujt aj v suvislosti s moznostami obrany ¢lenského statu pred i¢inkami
transteritoridlneho spravneho aktu vydaného inym ¢lenskym Statom. Okrem
toho je mozné vychadzat’ aj z toho, Ze tieto odchylky maja réznu povahu.
V tejto kapitole venujeme pozornost’ transteritoridlnym spravnym aktom,
ktoré maju priame ucinky na Gzemi inych ¢lenskych Statov bez potreby ich
uznania (per recognitionem). Cudzie spravne akty podliehajuce rezimu po-
vinného uznania inym §tatom maju vlastny rezim, v rdmei ktorého sa presku-
mavaju podmienky ich uvedenia do Zivota v hostitel'skom $tate**°, pricom
kazdy z tychto §tatov ma vlastné pravidla na uznanie takychto cudzich roz-
hodnuti.

Prave preto je potrebné analyzovat’ existujiice odklony od vysSie uvede-
nych defini¢nych znakov, ato najmi v suvislosti s moznostou S$tatu, na
uzemi ktorého ma mat’ transteritoridlny spravny akt svoje ucinky, branit’ sa
takymto ucinkom. V prvom rade je potrebné vymedzit dovody, pre ktoré
hostitel'sky ¢lensky §tat moze iniciovat’ svoju obranu pred ucinkami transte-
ritoridlnych spravnych aktov iné¢ho ¢lenského Statu. Zaroven je potrebné za-
merat’ sa aj na skimanie jednotlivych procesnych postupov vyplyvajicich
z existujiicej pravnej upravy v ramci obrany hostitel'ského ¢lenského Statu
a na posudenie ich vhodnosti.

5.2. Administrativny konflikt pri aplikacii transteritorialnych sprav-
nych aktov

V désledku ucinkov transteritorialnych spravnych aktov vznika vztah me-
dzi organmi verejnej spravy ¢lenskych Statov, t. j. medzi organmi verejnej
spravy clenského Statu, ktory vydal takyto akt, a medzi organmi verejnej
spravy Clenskych statov, na uzemi ktorych ma mat’ tento spravny akt svoje
ucinky. Tento vzt'ah sa oznacuje ako medzi-administrativna vézba, inter-ad-
ministrativne puto, resp. inter-administrativna vizba, prip. angl. inter-admi-

nistrative tie.>>°

249 Pozri blizsie v 6. kapitole vo vztahu k Slovenskej republike.

250V nemecke;j literatire sa to oznacuje ako koncept Tatbestands-, Festellungs- und Bindungswirkung. Porov.
Schmidt-ASSMANN, E.: Verwaltungskooperation und Verwaltungskooperationsrecht in der Europdischen
Gemeinschaft. In Europarecht, 1996, s. 270 — 285.
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Po prvé, transteritoridlny ucinok implikuje, ze predmetny spravny akt je
priamo zavazny pre spravne organy cudzej moci. Ide o inter-administrativnu

vizbu v uzSom slova zmysle.?’!

Transteritorialny u¢inok vo svojej podstate
predstavuje istd formu modifikacie pozitivnej stranky materialnej pravoplat-
nosti spravneho aktu. Zatial’ Co pozitivna stranka materialnej pravoplatnosti
ma pri spravnych aktoch v zasade za nasledok zavaznost’ rozhodnuti pre or-
gany vykonnej moci v tuzemsku, medzinarodné pravo, resp. pravo Eurdpskej
unie prindSa modifikaciu tejto zavéznosti a rozSiruje ju na cely (spravny)
priestor Europskej unie, resp. zmluvnych $tatov medzinarodnej zmluvy. Cu-
dzie Statne organy preto nemézu branit’ vykonu priznanych opravneni (s vy-
hradami uvedenymi niz§ie) a na svojom izemi im zamedzit’ alebo ich sankci-
onovat.?>? V pripade kolizie ti¢inkov transteritorialneho a intrateritorialneho
spravneho aktu ma transteritoridlny spravny akt prednost. A vice versa tu-
zemské spravne organy su viazané pravoplatnymi spravnymi aktmi cudzej
moci, ktoré boli vydané vo forme transteritoridlneho spravneho aktu.?%?

Intenzita posobenia inter-administrativnej vazby nie je vSak pri vSetkych
typoch transteritoridlnych spravnych aktov rovnaka. Je ovela S§irSia vo
vzt'ahu k transteritoridlnym spravnym aktom s automatickym uc¢inkom (t. j.
v pripadoch, ked’ stat pévodu ma rozsirenti rozhodovaciu autonomiu). Na
druhej strane, jeho intenzita je viac obmedzena v pripade spolupdsobenia via-
cerych $tatov pri rozhodovani, napr. v pripade spoloénych rozhodnuti alebo
v pripade potreby uznania rozhodnutia in¢ho Statu (hoci aj paralelného vza-
jomného uznania).?>* V danych pripadoch je viak namieste otdzka, ¢i v sku-
tocnosti ide o transteritorialne spravne akty v intenciach uvedenych pojmo-
vych znakov, resp. o spravne akty potencidlne majlice transteritorialne
ucinky.

Intenzita inter-administrativnej vézby je obmedzend v pripade existencie
moznosti hostitel’ského Statu realizovat’ obranu voc¢i i¢inkom tohto aktu, a to
uplatnenim réznych odklonov od chépania trasteritorialneho spravneho aktu
v jeho rydzich kontarach. Tak je to v pripade, ak je dand moznost’ clenského
Statu odmietnut’ uCinky transteritoridlneho spravneho aktu na jeho tzemi

25

DE LUCIA, L.: Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnational Administrative Acts.
In Review of European Administrative Law, 2012, s. 33.

252 RUFFERT, M.: Der transnationale Verwaltungsakt. In Die Verwaltung, 2001, s. 472.

253 HANDRLICA, J.: Transteritorialni spravni akty. Studie z mezinarodniho spravniho préva. Praha: Narodo-
hospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2016, s. 84.

DE LUCIA, L.: From mutual recognition to EU authorization: A decline of transnational administrative
act. In Italian Journal of Public Law, 2016, ¢. 1, s. 101.
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alebo podrobit’ ho prieskumu z hl'adiska splnenia d’alSich podmienok, v pri-
pade pozastavenia u¢inkov na izemi urc¢itého §tatu pocas urcitej mimoriadnej
situacie ¢i v pripade zruSenia transteritoridlneho aktu vydaného inym Statom.

5.3. Dévody obrany hostitel’ského ¢lenského Statu

Jednou z relevantnych otazok, ktoru je potrebné vyriesit’ v suvislosti s ob-
ranou hostitel'ského Statu pred transteritorialnymi spravnymi aktmi, je to,
z akych dovodov by hostitel'sky ¢lensky §tat mohol odmietnut’ takyto akt na
svojom uzemi. Na urovni prava Eurdpskej inie neexistuje jednotné vseo-
becné pravidlo, ktoré by vymedzovalo tieto dovody vzt'ahujuce sa na vsetky
transteritorialne spravne akty vydavané ¢lenskymi Statmi v rdmci horizontal-
nej harmonizécie. Tieto dovody je potrebné vyabstrahovat jednak z prame-
fov primarneho prava Eurdpskej unie a z principov z nich vyplyvajacich,
jednak aj z prameniov sekundarneho prava reglementujtcich tie-ktoré tran-
steritoritoridlne spravne akty. Vychadzajuc z toho by bolo mozné dévody ob-
rany hostitel'ského Statu kategorizovat' na vSeobecné, uplatiiujice sa na
vSetky transteritoridlne spravne akty, a Specifické, ktoré sa aplikuju na kon-
krétne druhy transteritorialnych spravnych aktov.

5.3.1. Vieobecné dovody obrany

Ako uz bolo uvedené, vSeobecné dovody obrany hostitel'ského ¢lenského
Statu su vybastrahovatel'né z primarneho prava Eurdpskej tnie a z principov,
ktoré z nich vyplyvaju. Jednym z takychto principov zakladajicim dévod ob-
rany hostitel'ského ¢lenského §tatu je princip ochrany narodnej identity ¢len-
ského $tatu. Tento princip ma svoj zaklad v ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej
Gnii. Podla tohto &lanku ,,Unia re$pektuje rovnost’ &lenskych §tatov pred
zmluvami, ako aj ich narodnt identitu, obsiahnut v ich zakladnych poli-
tickych a ustavnych systémoch vratane regionalnych a miestnych samosprav.
Respektuje ich zékladné Statne funkcie, najma zabezpecovanie izemnej ce-
listvosti §tatu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej
bezpecnosti. Predovsetkym narodna bezpecnost’ ostava vo vylucnej zodpo-
vednosti kazdého clenského Statu.*

Princip reSpektovania narodnej identity nie je novym v podmienkach pri-
marneho prava Europskej tnie. Existuje uz od Maastrichskej zmluvy. No je
pravda, Ze svoju popularitu ziskal aZ po prijati Lisabonskej zmluvy. Elko
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Cloots v tejto suvislosti uvadza, ze ,,vidite'nost’ a jednoznaénost’ tohto usta-
novenia boli zvyraznené prave Lisabonskou zmluvou. Zatial’ ¢o predlisabon-
skd verzia zmluvy iba uvadzala Ze ,,Unia re$pektuje narodni identitu &len-
skych §tatove, Lisabonska zmluva doplnila dané ustanovenie tak, Ze ,,Unia
re$pektuje rovnost’ ¢lenskych §tatov pred zmluvami, ako aj ich narodnu iden-
titu, obsiahnutt v ich zékladnych politickych a ustavnych systémoch vratane
regionalnych a miestnych samosprav.“?>* Okrem toho niektoré ustavné sudy
zacali pouzivat’ pojem ,,Ustavna identita® na zvyraznenie tzv. ,,tvrdého jadra“
ustavy, ktoré neméze byt dotknuté zo strany Eurdpskej tinie.?>®

Prave tato zvySena popularita daného principu v post-lisabonskom obdobi
mala za nasledok aj zvySenu aktivitu rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurdpskej unie v suvislosti s implementaciou principu respektovania narod-
nej identity®’, ako aj Gstavnych stidov jednotlivych ¢lenskych krajin pri vy-
medzovani svojej Ustavnej identity?>®. Z toho teda vyplyva, Ze jednotlivé
Clenskeé Staty sa vyhradzuji voci Eurdpskej Uinii aj vyuzitim principu narod-
nej identity.

Uplatnenie tohto principu ma svoju relevanciu aj vo vztahu k medziam
limitov povinného re$pektovania cudzich transteritorialnych spravnych ak-
tov na svojom uzemi, prostrednictvom ktorych sa realizuje horizontalna har-
monizacia prava Europskej tinie. Mozno na zéklade toho vyvodit’, ze hosti-
tel'sky Clensky Stat nie je povinny reSpektovat’ ucinky cudzich spravnych ak-
tov na svojom uzemi, ak by mali byt naruSené zédkladné funkcie hostitel’-
ského Statu, a to najmé Gizemna celistvost’ §tatu, udrziavanie verejného po-
riadku a zabezpecovanie ndrodnej bezpecnosti. Takym typickym prikladom
moznosti odmietnutia ucinkov cudzieho transteritoridlneho spravneho aktu
by bol pripad, ak by niektory z ¢lenskych statov udelil dovozné povolenie na

255 CLOOTS, E: National identity in EU Law. Ofxord: Oxford University Press, 2015, s. 4.

236 AVBEIL, M.: Theory of European Union. In. European Law Review, 2011, vol 36, s. 818.

27 Rozsudok z 2. jula 1996, Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu, C-473/93,
ECLLEU:C:1996:263, rozsudok z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/08,
ECLIL:EU:C:2010:806, rozsudok z 2. juna 2016, Wolffersdorff, C-438/14, ECLI:EU:C:2016:401, rozsudok
Stdneho dvora z 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn, C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291, rozsudok Sudneho
dvora zo 16. aprila 2013, Anton Las, C-202/11, ECLI:EU:C:2013:239, rozhodnutie Sudneho dvora zo 14.
oktobra 2004, C-36/02, Omega, EU:C:2004:614, rozsudok Stidneho dvora z 26. februara 2013, Melloni, C-
399/11, EU:C:2013:107.

Rozsudok Spolkového tstavného sudu z 30. jina 2009, 2 BVE 2/08, uznesenie talianskeho Gstavného sudu
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 23. novembra 2016 ¢. 24/2017, rozhodnutie franctzskej
Ustavnej rady z 10. jana 2004, 2004-496 DC, ECLI:FR:CC:2004:2004.496.DC, rozhodnutie $panielskeho
ustavného sudu z 13. februara 2014, 26/2014, ES:TC:2014:26, rozhodnutie pol'ského tstavného sudu z 24.
novembra 2010, K 32/09, rozhodnutie mad’arského ustavného sudu z 30. novembra 2016, 22/2016, (XII.
5.) AB.,, nalez Ustavného sudu CR z 26. novembra 2008, P1. US 19/08, rozhodnutie loty$ského tistavného
stdu z 23. aprila 2019, 2018-12-01, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2019, P1. US
21/2014.
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uzemie Eurdpskej tinie vo vzt'ahu k predmetom s nacistickou tematikou, pri-
¢om na Uzemi hostitel'ského Statu su takéto predmety zakdzané z hl'adiska
zabezpecenia verejného poriadku.

Dalgi vieobecny dovod obrany hostitel'ského §tatu pred cudzimi transteri-
torialnymi spravnymi aktmi, ktory vyplyva z primarneho prava Eurdpske;j
unie, je zalozeny na vynimkach z principu zabezpecenia slobody pohybu to-
varu, sluzieb, osob a kapitalu.

Ako bolo uz uvedené v tejto praci, samotna existencia transteritorialnych
spravnych aktov je odovodiiovana umoznenim efektivnejSieho pohybu tova-
rov, prac, sluzieb a kapitalu v podmienkach Eurdpskej unie. Touto formou
spravnych aktov sa eliminuju administrativne komplikacie spocivajice vo
vyzadovani povolenia, suhlasu alebo inej formy rozhodnutia na th isti akti-
vitu v roznych ¢lenskych $tatoch. Vydanim povolenia v jednom ¢lenskom
State v podobe transteritoridlneho spravneho aktu sa vylucuje potreba ziska-
nia takéhoto povolenia v inom ¢lenskom §tate. Ak teda transteritorialny
spravny akt je nastrojom na zabezpecenie vol'ného pohybu tovaru, osob, slu-
zieb a kapitalu, ¢lensky Stat aj v pripade vyuzitia tohto nastroja sa moze bra-
nit’ uplatnenim vynimiek, ktoré priznava pravo Eurdpskej unie.

V pripade, ak transteritoridlnym spravnym aktom sa realizuje vol'ny po-
hyb tovarov?¥, hostiteI'sky ¢lensky $tat ma moZnost’ obrany voc¢i takémuto
aktu aplikaciou vynimky podl'a ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.
Podra tohto ¢lanku ,,Ustanovenia ¢lankov 34 a 35 nevylucuju zékazy alebo
obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené principmi ve-
rejnej moralky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou
zdravia a zivota I'udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kultur-
neho bohatstva, ktoré ma umeleckd, historicku alebo archeologickt hodnotu,
alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy a ob-
medzenia vSak nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo
skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi.*

Zmluva o fungovani Eurépskej tnie v ¢l. 45 ods. 3 stanovuje aj vynimky
vo vztahu k slobode pohybu 0séb — pracovnikov z dovodu ochrany verej-
ného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia. Rovnaké vynimky
sa aplikuju aj na vol'ny pohyb 0s6b — slobodu usadit’ sa (¢l. 52 Zmluvy o fun-

259 Napr. podla ¢l. 17 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym
sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva, ¢l. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008
o vyvoze tovaru kulturneho charakteru a pod.
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govani Europskej tnie), ako aj vol'ny pohyb sluzieb (¢l. 62 Zmluvy o fungo-
vani Eurdpskej unie). Teda, aj tieto vynimky st aplikovatelné ako dovody
obrany hostiteI'ského ¢lenského Statu proti transteritoridlnym spravnym ak-
tom inych $tatov v ramci vol'ného pohybu o0sob a sluzieb.

Pri urcitej miere zov§eobecnenia do ivahy prichadzajucich vSeobecnych
dovodov na obranu ¢lenského Statu proti transteritorialnym spravnym aktom
iného $tatu, ako aj pri zohladneni charakteru transteritorialnych spravnych
aktov ako individualnych spravnych aktov prijimaného administrativnym or-
ganom ¢lenského $tatu je mozné uzavriet’, ze v ramci obrany st aplikova-
tel'né ako dovody obrany najma: verejny poriadok, verejna bezpecnost’ a ve-
rejné zdravie.

Verejny poriadok patri medzi tzv. neurcité pravne pojmy, ktory nema a ani
nemdze mat’ jednoznacné vymedzenie, ked’Ze je odchylny s prihliadnutim na
tu-ktorua situaciu, miesto a ¢as. Zaroven verejny poriadok nie je iba pojmom
prava Eurépskej tnie, je sucast'ou aj vnutrostatnych pravnych poriadkov, su-
Castou aj medzinarodného prava®®, Ako uvédza aj Valdhans, napriek tomu,
ze ide o institut tradiény, vymedzenie jeho obsahu nemozno povazovat za
jednoducho zodpovedatelnu otazku.?®! Pokial’ teda aj uvadzame, Ze je to
Standardny (tradi¢ny) pojem, nemusi v kazdej krajine znamenat’ to isté a ani
neznamena. Ak by tak bolo (pravne poriadky by boli rovnaké), nebolo by
vobec nutné pouzivat’ ho ako urcitl poistku. Ide o akysi poistny ventil, ktory
chrani tuzemsky pravny poriadok pred prenikanim zésadne neprijatelnych
ucinkov cudzieho prava.?®? ||V jeho definovani je tazké zorientovat sa, jeho
popis alebo jeho Clenenie je terminologicky nejednotné, a to v désledku jeho
historického vyvoja a najmé jeho r6znorodého vnimania z pohl'adu réznych
pravnych poriadkov. 263

Stdny dvor Eurdpskej unie skonstatoval?®4, Ze mu neprinalezi definovat’

obsah verejného poriadku $tatov, prindlezi mu vSak kontrolovat’ hranice,
v ramci ktorych sud méze pouzit’ tento pojem a neuznat rozhodnutie sudneho
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Napriklad: Dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti (vyhlaska ministra zahra-
ni¢nych veci €. 132/1976 Zb.) ¢i Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci ¢. 74/1959 Zb.).

VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. a kolektiv.: Rozhodovéni soudniho dvora EU ve vécech uznani a
vykonu ciziho soudniho rozhodnuti (analyza rozhodnuti dle nafizeni Brusel ibis). Brno:, Masarykova uni-
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organu iného $tatu. Pritom zdoraziuje, Ze musi ist’ o zdsadné porusenie prav-
nych predpisov. Odkaz na ustanovenie o verejnom poriadku je pripustny len
v pripade, Ze uznanie alebo vykonanie rozhodnutia vydaného inym Statom by
neprijatelnym spésobom nartsalo pravny poriadok prislusného statu, ked’ze
by ohrozovalo niektoru jeho zakladna zasadu. S cielom dodrzat’ zakaz pre-
hodnotit’ meritum cudzieho rozhodnutia musi byt toto ohrozenie zjavnym
porusenim pravneho predpisu, ktory je v prisluSnom State povazovany za
podstatny pre pravny poriadok, alebo prava, ktoré je v tomto pravnom po-

riadku povazované za zdsadné.?%

Na ucely identifikacie verejného poriadku v konkrétnom pripade Sudny
dvor Eurdpskej inie vyZaduje pravé a dostatoéne zavazné ohrozenie, ktoré
by sa tykalo fundamentalneho zaujmu spolo¢nosti, pricom pravo Spolocen-
stva/EU nestanovuje ¢lenskym $tatom jednotnu $kalu hodnét v pripade po-
sudenia sposobu spravania sa, ktoré je mozné povazovat’ v rozpore s verej-
nym poriadkom. 26

Verejny poriadok vyklada Stdny dvor teda vel'mi prisne a zriedka bol Gs-
pesnym dévodom pre vynimku podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani Eur6p-
skej Unie. Napriklad nebude uspesny, ak je zamysSlany ako vSeobecna
ochrannd dolozka alebo aby sluzil iba na protekcionistické ekonomické
ucely. V pripade uplatnenia alternativnej vynimky podla ¢lanku 36 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie Stidny dvor spravidla pouzije alternativne od6-
vodnenie alebo oddévodnenie na zéklade verejného poriadku v spojeni
s inymi moZnymi odévodneniami?®’. Samotné oddvodnenie na zéklade ve-
rejného poriadku sa uznalo len vynimocne v pripade, ked’ ¢lensky $tat obme-
dzil dovoz a vyvoz zlatych zberatel'skych minci. Stdny dvor rozhodol, Ze to
bolo opravnené na zéklade verejného poriadku, pretoze to vyplyvalo z po-
treby chranit’ pravo na razbu minci, o ktorom sa obvykle predpoklada, ze za-
hfia zdkladné zaujmy $tatuss,

Obdobne neuréitym pravnym pojmom je aj pojem verejna bezpecnost’. Aj
v tomto pripade nie je ulohou Stidneho dvora Eurdpskej unie definovat’ tento
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Napr. rozsudok Stidneho dvora EU Finsko proti Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik. C-434/04,
ECLI:EU:C:2006:609, s. 1-9171, bod 28.

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Regina proti Ernest George Thompson, Brian Albert Johnson a Colin
Alex Norman Woodiwis. C-7/78 ECLI:EU:C:1978:209, Zb. 1978, s. 2247.
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pojem, ale skor vymedzit’ hranice a limity jeho vyuzitia zo strany clenského
§tatu namietajliceho aplikaciu transteritoridlneho sprdvneho aktu na jeho
uzemi. Stidny dvor Eurdpskej unie napriklad akceptoval aplikaciu vynimky
z titulu potreby ochrany verejnej bezpecnosti vo veciach tykajucich sa stra-
tegicky citlivého tovaru®® a tovaru dvojakého pouzitia, ked’Ze ,,...riziko vaz-
neho naruSenia zahrani¢nych vztahov alebo mierového spoluzitia narodov
moze ovplyvnit’ bezpecnost’ ¢lenského Statu“. V tychto veciach Sudny dvor
konstatoval, Ze rozsah pdsobnosti ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU po-
kryva tak vnatornu bezpecnost’ (napr. odhalovanie a predchadzanie trestnej
¢innosti a regulacia dopravy), ako aj vonkajsiu bezpecnost?°,

Aj potreba ochrany verejného zdravia méze byt dovodom na obranu proti
transteritoridlnemu spravnemu aktu. Stidny dvor eurdpskej Ginie v tejto suvis-
losti aj judikoval, Ze ,,zdravie a zivot I'udi stoja na prvom mieste a je na ¢len-
skych $tatoch v zmysle obmedzeni ulozenych zmluvou, aby sa rozhodli, aki
mieru ochrany chct zabezpecit’ a najma, aké prisne maju byt kontroly, ktoré
sa budt vykonavat’.“?’! V tomto rozhodnuti vSak d’alej konstatoval, Ze ,,vnut-
ro$tatne pravidla alebo praktiky nespadaju pod vynimky ..., ak zdravie a Zivot
l'udi je mozné Gc¢inne chranit’ opatreniami, ktoré natol’ko neobmedzuju ob-
chod v ramci EU.“

Z judikatiry tohto sudneho organu je mozné vyvodit’ niekol’ko podmie-
nok, ktoré je potrebné splnit’ za ucelom aplikacie vynimky z titulu ochrany
verejného zdravia. V prvom rade sa nemozno odvolavat’ na ochranu zdravia,
ak skutoénym dévodom opatrenia je ochrana domdaceho trhu, aj ked’ v pri-
pade chybajucej harmonizécie je na ¢lenskom $tate, aby rozhodol o urovni
ochrany. Dalej prijaté opatrenia musia byt’ primerané, t. j. obmedzujiice sa na
to, €o je potrebné, na dosiahnutie legitimneho ciel'a ochrany verejného zdra-
via. Okrem toho sporné opatrenia musia byt’ dobre oddvodnené — ¢lensky $tat
musi poskytovat’ prislusné dokazy, udaje (technické, vedecké, Statistické,
nutri¢né) a vsetky d’alSie relevantné informacie na preukazanie dovodnosti

uplatnenia tejto vynimky.2”

269 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Luxemburské velkovojvodstvo proti Aimé Richardt a Les Ac-

cessoires Scientifiques SNC. C-367/89, ECLLI:EU:C:1991:376, Zb. 1991, s. 1-4621.

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Luxemburské velkovojvodstvo proti Aimé Richardt a Les Ac-
cessoires Scientifiques SNC. C-367/89, ECLLI:EU:C:1991:376, Zb. 1991, s. 1-4621.

Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Adriaan de Peijper, directeur de la société¢ Centrafarm BV. C-104/75,
ECLI:EU:C:1976:67, Zb. 1976, s. 613.

Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Komisia Eurépskych spoloenstiev proti Talianskej republike. C-
270/02, ECLI:EU:C:2004:78, [2004] ECR 1559; rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Komisia Eurdpskych
spologenstiev proti Spolkovej republike Nemecko. C-319/05, ECLI:EU:C:2007:678, Zb. 2007, s. 1-9811.
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5.3.2. S‘peciﬁcké dovody obrany

Do druhej kategorie dovodov umoziujucich hostitel'skému Statu branit’ sa
voci cudziemu transteritoridlnemu spravnemu aktu st tzv. Specifické dovody
obrany. Tie sa uplatituju vo vztahu k jednotlivym typom transteritoridlnych
spravnych aktov, pricom vyplyvaju z aktov sekundarneho prava Eurdpske;j
unie. To znamena, priamo smernica, resp. nariadenie stanovuje dévody, kedy
hostitel'sky ¢lensky $tat nie je povinny akceptovat’ cudzi transteritorialny
spravny akt, pri¢om zaroven stanovuje aj procesny postup ,,vzdoru“ voci ta-
kémuto aktu. BliZSie k jednotlivym procesnym postupom uvadzame v nasle-
dujuce;j Casti tejto kapitoly.

Vseobecné dovody obrany hostitel'ského Statu su aplikovatelné voci
akémukol'vek transteritoridlnemu spravnemu aktu bez ohl'adu na to, ¢i smer-
nica, resp. nariadenie, ktoré mu vytvara pravny zaklad, to umoziuju alebo
nie. Totiz tieto dovody vyplyvaji z primarneho prava Eurdpskej tinie. Na
rozdiel od toho, $pecidlne dévody je mozné uplatnit’ iba vo vztahu ku kon-
krétnym typom transteritorialnych spravnych aktov, pri¢om Specifikacia
tohto dovodu, ako aj postup na jeho aplikaciu vyplyvaji z aktu sekundarneho
prava Eurdpskej unie — smernice, prip. nariadenia.

Takéto Specifické dovody st uvedené napr. ¢l. 11 ods. 4 smernice o vo-
di¢skych preukazoch?”. Podl’a toho $pecidlnym dovodom na odmietnutie cu-
dzieho transteritorialneho spravneho aktu — vodi¢ského preukazu je to, ze
vodi¢sky preukaz bol danej osobe obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty
na izemi hostitelského $tatu. Dalsi takyto priklad je mozné evidovat’ napr.
v &l. 86 smernice ¢. 2014/65/EU, v tzv. smernici o investi¢nych sluzbach. Ak
investi¢nd smernica porusuje povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni prijatych
podl'a danej smernice na uzemi hostitel'ského Statu, ten je opravneny v ko-
neénom doésledku vykonat’ opatrenia smerujtice k zabraneniu tymto spoloc-
nostiam zacat transakcie na Gizemi hostitel'ského Statu, teda de facto pozasta-
vit’ alebo aj odmietnut’ transteritoridlne G¢inky tohto rozhodnutia. Existuje,
samozrejme, va¢§ie mnozstvo takychto pripadov, ktoré st aj bliz§ie opisané
v kapitole tejto monografie zaoberajucej sa pravnou Gpravou vybranych tran-
steritorialnych spravnych aktov.

23 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi&skych preukazoch (U.
v. ES L 403 30. 12. 2006, s. 18).
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5.4. Postup obrany hostitel’ského ¢lenského Statu

Na zaklade analyzy pravnych aktov Eurdpskej tnie, ktoré vytvaraju
pravny zaklad pre vydavanie transteritorialnych spravnych aktov v podmien-
kach Euro6pskej tnie, je mozné vyabstrahovat’ ur¢ité modely procesnych po-
stupov obrany hostitel'ského ¢lenského §tatu pred ucinkami transteritorial-
nych spravnych aktov. Je potrebné uz na tomto mieste poznamenat, Ze nee-
xistuje jednotny model takéhoto postupu. Tieto modely su vyabstrahované
v pripadoch existencie Specialnych dévodov na obranu hostitel'ské¢ho Statu
proti cudzim transteritoridlnym spravnym aktom. V prave Eurdpskej inie nie
je upraveny procesny postup obrany v pripade aplikéacie vSeobecnych dovo-
dov obrany voci takymto aktom. Pri uplatneni takychto dévodov jednotlivé
Clenské Staty postupuju rozdielne, ¢i uz odmietnutim ucinkov, odmietnutim
uznania podl'a vnutrostatneho prava a pod. Preto je dana potreba unifikacie
postupu takejto obrany aj na urovni prava Eur6pskej unie.

V ramci analyzy postupov pri uplatneni Specidlnych dévodov obrany boli
identifikované nasledujuce postupy: i) postup odmietnutia G¢inkov transteri-
torialneho spravneho aktu na izemi hostitel'ského ¢lenského $tatu, ii) postup
pozadovania dodatocnej verifikécie transteritoridlneho spravneho aktu na
uzemi hostitel'ského Statu, iii) postup pozastavenia ucinkov transteritorial-
nych spravnych aktov na uzemi hostitel'ského Statu pocas urcitej mimoriad-
nej situacie ¢i iv) postup zrusenia transteritoridlneho aktu vydaného inym
Statom. Jednotlivé postupy st analyzované v nasledujtcej Casti.

5.4.1. Odmietnutie ucinkov transteritorialnych spravnych aktov

Ako bolo uvedené vyssie, podstatou transteritoridlneho spravneho aktu
v jeho rydzich konturach je to, Ze je v plnom rozsahu podriadeny pravnemu
rezimu $tatu, ktory ho vydal, pricom §tat, na izemi ktorého ma mat’ ucinky,
tento spravny akt bezvyhradne respektuje na svojom uzemi bez potreby jeho
uznania formalnym spésobom.?” Jednym zo zasahov do tohto konceptu je
legislativne dana moznost Clenského $tatu, na tzemi ktorého ma mat
spravny akt i¢inky, odmietnut’ tieto uc¢inky na svojom tGzemi.

274 O charaktere transteritorialnych spravnych aktov v jeho rydzich kontirach sa vyjadril aj Sudny dvor Eu-

ropskej tinie vo svojom rozsudku zo dna 29. 10. 1998, Awoyemi C-230/97, EU:C:1998:521, body 41 a 42
citujic: ,,Povinnost’ vzajomného uznavania plati bez akychkol'vek formalit a neponechava ¢lenskym Statom
ziaden priestor na uvazenie, pokial’ ide o opatrenia, ktorymi sa maj tieto povinnosti dosiahnut’.
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No tak ako existencia transteritoridlneho spravneho aktu musi mat’ svoj
pravny zaklad (najmé v prave Eurdpskej tnie), aj existencia tejto vynimky
musi vyplyvat’ z noriem rovnakého charakteru. Jednym z typickych prikla-
dov?” tohto typu transteritoridlnych spravnych aktov s moznostou odmiet-
nutia jeho ucinkov je vodiésky preukaz v intenciach jeho regulacie v smer-
nici o vodi¢skych preukazoch.?7®

Smernica je zaloZena na zasade vzajomného uznavania vodic¢skych preu-
kazov, v dosledku ktorej — pokial’ organy ¢lenského $tatu vydali vodi¢sky
preukaz v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice?”” — ostatné ¢lenské §taty nie
su opravnené overovat’ dodrziavanie poziadaviek na jeho vydanie a drzba vo-
di¢ského preukazu vydaného Clenskym Statom musi byt povazovana za d6-
kaz toho, ze jeho drzitel’ splnil ku diiu jeho vydania poziadavky predpokla-
dané smernicou. Ide najmi o poziadavku bydliska v ¢lenskom S$tate vydava-
jucom vodi¢sky preukaz a poziadavku sposobilosti viest motorové vo-
zidlo.”’®

Vynimka z uplatnenia bezvyhradného respektovania cudzieho transterito-
ridlneho spravneho aktu — vodi¢ského preukazu na Gizemi iného ¢lenského
Statu — vyplyva z €l. 11 ods. 4 smernice o vodic¢skych preukazoch. Podl'a da-
ného ustanovenia ,,Clensky Stat odmietne uznat platnost akéhokolvek vodic-
ského preukazu vydaného inym clenskym Statom osobe, ktorej vodicsky pre-
ukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na uzemi tohoto Statu.*
V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat’ na to, ze Sudny dvor Eurdpske;j
unie prezentoval stanovisko, Ze moznost’ uvedena v ¢lanku 11 ods. 4 v dru-

)
3
o

25 Dalsie priklady vyplyvaji napr. z &l. 36 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1107/2009
z 21. oktobra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS
a 91/414/EHS (U. v. ES L 309 24. 11. 2009, s. 1), &l. 17 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/65/ES z 13. jila 2009 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykaja-
cich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L
302 17. 11. 2009, s. 32) alebo aj z noriem medzinarodného prava, napr. z ¢l. 7 Dohody so Statom Kuvajt
o leteckej doprave z roku 1997, z €l. 7 so Spojenymi arabskymi emiratmi o leteckej doprave z roku 2002,
z¢&l. 7's Arménskom o leteckej doprave z roku 2010, z ¢l. 16 s Gruzinskom o leteckych sluzbach z roku
2010 atd’.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodicskych preukazoch (U.
v. ES L 403 30. 12. 2006, s. 18).

Clenské staty zavedt narodny vodiésky preukaz podl'a vzoru Spolocenstva stanoveného v prilohe I v silade
s ustanoveniami tejto smernice. Symbol na strane 1 vzoru vodi¢skych preukazov Spolocenstva obsahuje
rozliSovaci znak ¢lenského Statu vydavajaceho vodi¢sky preukaz.

SANGRETOVA, M.: K niektorym otazkam vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov. In Extraterito-
rialne G&inky &innosti organov verejnej moci. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Prav-
nicka fakulta, 2018, s. 100 — 101.

271

ES

2
2
3

27

=

140



hom pododseku smernice predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady vza-
jomného uznavania vodi¢skych preukazov a na zaklade tejto skutocnosti
musi byt vykladana restriktivne.?”

Teda, dané ustanovenie smernice o vodiéskych preukazoch zakladd moz-
nost’ ¢lenského $tatu odmietnut’ Gi¢inky cudzieho transteritoridlneho sprav-
neho aktu na svojom uzemi, pricom definuje aj dovody, kedy tak moze ko-
nat’. Z toho je mozné vyabstrahovat’ nasledujice znaky takejto vynimky:

Odmietnutie G¢inkov transteritoridlneho spravneho aktu ¢lenskym Statom
ma vyluéne vplyv na existenciu tychto u¢inkov na jeho uzemi. Ziadnym spo-
sobom sa to nedotyka existencie takychto uc¢inkov transteritorialnych sprav-
nych aktov na tizemi ostatnych ¢lenskych §tatov, resp. ucinkov na tzemi
Statu, ktory tento spravny akt vydal.

Rovnako vyuZitie moznosti odmietnut’ G¢inky transteritoridlneho sprav-
neho aktu jednym ¢lenskym Statom nema ziaden vplyv na platnost, pravo-
platnost’ ani vykonatel'nost’ samotného transteritoridlneho spravneho aktu;
ten je nad’alej platny, pravoplatny a vykonatelny za podmienok aplikujucich
sa v domovskom S§tate len s tym rozdielom, Ze inter-administrativna vézba
bola pretrhnuta vo vztahu k Statu, ktory odmietol jeho Gcinky.

Existencia takejto vynimky vSak neznamena, Ze v danom pripade uz nejde
o transteritoriadlny spravny akt, ale o spravny akt podlichajiici uznaniu $tatu,
na uzemi ktorého ma mat’ u¢inky. Totiz v druhom zmienenom pripade akt
uznania je nevyhnutny na to, aby spravny akt vobec nadobudol ucinky na
uzemi iného ¢lenského Statu. Naopak, pri uplatneni tejto vynimky spravny
akt nadobudne ucinky automaticky (resp. automatickym uznanim), no na-
sledne tieto GiCinky strati v dosledku uplatnenia prava clenského Statu odmiet-
nut’ jeho uc¢inky, v ¢om je, samozrejme, zasadny rozdiel.

Niektori autori®*® v tejto stivislosti dospievaji k zaveru, Ze priznanie moz-
nosti odmietnut’ cezhrani¢né UCinky transteritoridlnych spravnych aktov
Statu, na izemi ktorého maju tieto ucinky nastat’, ma za nasledok modifikaciu
vlastnej koncepcie transteritoriality. Dosledkom uvedenej legilastivnej kon-
Strukcie je vytvoreny novy rozhodovaci model (akt s cezhrani¢nymi ucin-

279 Rozsudok Stidneho dvora Europskej unie zo dita 26. 4. 2012, Hofimann, C-419/2010, EU:C:2012:240, bod
71.

280 BASSI, N.: Il mutuo riconoscimento in transformazione: il caso delle patendi di guida. in Rivista italiana
di dritto pubblico comunitario, 2008, s. 1517 — 1523; DE LUCA L.: Administrative Pluralism, Horizontal
Cooperation and Transnational Administrative Acts. In Review of European Administrative Law, 2012, s.
27.
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kami s moznostou odmietnutia), ktory méze implikovat’ potencidlnu nesta-
bilitu transteritorialnych uc¢inkov s ohl'adom na mozné zasahy zo strany exe-
kutivy inych $tatov.?®! Domnievame sa viak, Ze aj pri danej konstrukcii po-
vaha transteritorialnych spravnych aktov ostala zachovana; no na druhej
strane doslo k oslabeniu inter-administrativnej vazby, priCom toto oslabenie
ma svoj legitimny zaklad spocivajici v potrebe chranit’ zaujmy ¢lenského
Statu reSpektované Eurdpskou tiniou.?%?

5.4.2. PoZadovanie dodatocnej verifikdcie transteritoridalneho spravneho
aktu

Osobitnou kategoriou transteritorialnych spravnych aktov sa také akty, pri
ktorych pravna uprava vyzaduje tzv. dodatocnu verifikaciu. Jeho podstatou
je, Ze §tat moze sam vykonat’ dodato¢nt verifikaciu stladu aktu s vlastnymi
predpismi alebo pozadovat’ jej vykonanie od subjektu, ktory je z transterito-
ridlneho spravneho aktu opravneny (akt s cezhrani¢nymi ucinkami s vyhra-
dou dodatocnej verifikécie).?8

Aj v danom pripade sa vyzaduje, aby existoval pravny zéklad umoziujuci
vydavanie transteritoridlneho spravneho aktu zo strany jedného c¢lenského
$tatu s uc¢inkami aj na uzemi inych ¢lenskych $tatov. Zaroven je potrebné,
aby taktiez bolo zakotvené pravo §tatu, na uzemi ktorého ma mat’ akt Gc¢inky,
pozadovat’ preskiimanie tohto aktu s poziadavkami vyplyvajucimi z jeho
vnutrostatnej regulacie reagujuc na to, Ze v prislusnej oblasti nie je uplna har-
monizacia, ale mézu existovat’ urcité rozdiely medzi jednotlivymi Statmi.
Tento model reaguje na potencialne rozdiely vo vnutrostatnej pravnej tiprave.
Ide pritom o model, ktorého i€elom je vyvazit pozitiva a negativa zavedenia
cezhrani¢ného U¢inku a absencia uplnej harmonizacie vnutro§tatnej pravne;j
Upravy.?$

Ukézkovym prikladom?® aplikacie tohto modelu odklonu od rydzeho cha-
pania transteritorialneho spravneho aktu je vzajomné uznavanie plavebnych

IS}
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HANDRLICA, J.: Transteritorialni spravni akty. Studie z mezinarodniho spravniho prava. Praha: Narodo-
hospodatsky ustav Josefa Hlavky, 2016, s. 90.

Vyplyvajuce z €. 114 Zmluvy o fungovani Europskej tnie a ¢l. 4 ods. 2 zmluvy o Eurdpske;j tnii.
HANDRLICA, J.: Transteritorialni spravni akty. Studie z mezinarodniho spravniho prava. Praha: Narodo-
hospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2016, s. 91.

BISCOTTINI, G.: Diritto amministrativo internazionale, Vol. 2. Casa Editrice dott. Antonio Milani, Pa-
dova, 1966, s. 55 — 56.

Iné priklady st uvedené v ¢l. 41 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktobra
2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(U. v. ES L 309 24. 11. 2009, s. 1).
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licencii pre plavidla vnutrozemskej vodnej dopravy, ktory je regulovany
v rovnomennej smernici.?®® V ust. ¢l. 3 ods. 1 tejto smernice je stanoveny
pravny zaklad transteritoridlneho spravneho aktu — plavebnej licencie. Podl'a
tohto ustanovenia ,,Pokial’ odseky 3 az 6 neustanovuju inak, kazdy clensky
Stat pre plavbu na svojich vnutrozemskych vodnych cestach uznd plavebné
licencie vydané inym clenskym Statom v sulade s ¢lankom 2 rovnako, ako
keby vydal tieto licencie sam.*“ Teda tymto bol stanoveny pravny zaklad pre
automatické uznavania plavebnych licencii vydanych inym ¢lenskym $tatom
bez potreby realizacie formalizovaného postupu uznavania.

NaruSenie inter-administrativnej vazby v suvislosti s automatickym uzna-
nim cezhrani¢nych u¢inkov plavebnych licencii vyplyva z ods. 6 vyssie cito-
vaného ustanovenia smernice. Podla toho ,,Clenské Staty mozu vyzadovat
splnenie dodatocnych podmienok, ktoré su ekvivalentné podmienkam stano-
venym pre viastné plavidla pre plavbu na namornych plavebnych trasdach.*
Z toho vyplyva, ze Clenské Staty vzdjomne automaticky uznavaji plavebné
licencie vydané inym ¢lenskym §tatom; no na druhej strane mézu pozadovat
od osoby opravnenej z danej licencie, aby splnila aj poziadavky uplatiiované
danym c¢lenskym Statom pre jeho vlastné plavidla na plavbu na jeho ndmor-
nych plavebnych trasach. Tato konstrukcia vyplyva z toho, Ze poziadavky
pre plavidla nie st predmetom Uplnej harmonizécie, a preto mozu existovat’
rozdiely v poziadavkach medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi.

Uplatnenie tejto vynimky vSak neznamena, Ze takyto spravny akt cudzieho
Statu by spadal pod rezim potrebného uznavania, az v désledku ktorého by
nadobudol t¢innost’. Tento spravny akt nadobudne transteritoridlne ucinky
automaticky, a to bez potreby vykonania procesu uznania. No ¢lensky $tat,
na uzemi ktorého ma mat’ takéto u€inky, moze od opravnenej osoby zo sprav-
neho aktu pozadovat’ splnenie d’alSich podmienok, ktoré vyplyvaja z vnut-
rostatneho prava daného Statu. Ak by dana osoba nesplnila tieto dodatocné
podmienky, malo by to za nasledok porusenie vnutrostatneho prava tohto
¢lenského Statu s moznostou vyvodzovania administrativno-pravnej zodpo-
vednosti. Vo vyssSie uvedenom priklade by to nebolo z titulu, Ze nemala
platnt plavebnu licenciu (tu mala z dévodu automatického uznania), ale z ti-
tulu, Ze nesplnila dodatocné poziadavky, ktoré ¢lensky $tat vyslovuje aj vo
vztahu k vlastnym plavidlam.

286 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/100/ES zo 16. septembra 2009 o vzdjomnom uznavani pla-
vebnych licencii pre plavidla vntitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 259 2. 10. 2009, s. 8).
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5.4.3. Pozastavenie ucinkov transteritoridalnych spravnych aktov

Dal§im z potencialnych zasahov do koncepcie rydzich transteritorialnych
spravnych aktov je pozastavenie G¢inkov transteritoridlnych spravnych aktov
na uzemi Clenského $tatu, kde ma mat takyto akt ucinky. Takéto pozastave-
nie prichadza do uvahy iba v pripade existujuceho alebo potencidlneho ne-
bezpecenstva pri aplikacii transteritoridlnych spravnych aktov, a preto ma iba
docasny charakter, a to pocas doby trvania nebezpecenstva. Z jeho charak-
teru vyplyva, Ze sa mdze aplikovat’ iba v nevyhnutnych pripadoch a v nevy-
hnutnom rozsahu. V tom je rozdiel aj vo vztahu k uplatneniu vynimky od-
mietnutia ucinkov transteritoridlnych spravnych aktov, ktora ma trvaly cha-
rakter.

Obe tieto vynimky vSak maju spolocné to, ze ucinky transteritoridlneho
spravneho aktu sa pozastavuju alebo odmietaju iba vo vztahu k tizemiu ¢len-
ského Statu, ktory tuto vynimku vyuzil. Nema to teda vplyv na platnost’, pra-
voplatnost’ ani vykonatelnost’ daného spravneho aktu ako takého, ako ani
vplyv na jeho G¢inky na izemi inych ¢lenskych §tatov.

Tak ako v ostatnych pripadoch vynimiek, aj v tomto pripade musi existo-
vat pravny zaklad pre uplatnenie tohto postupu — pozastavenia ucinkov tran-
steritorialnych spravnych aktov. Takéto ustanovenie ma charakter tzv.
ochrannej klauzuly (Schutzklausel)?®’. Ochranné klauzula umoZiuje ¢len-
skému §tatu prijat’ také opatrenia, ktoré sa odchyl’'uju od zdmeru zjednocova-
nia. Ochranné klauzuly st vyuzitelné najma vtedy, ked’ po vydani spravneho
aktu vyjde najavo nespoznatel'né alebo nezname nebezpecenstvo, ktoré si vy-
Zaduje rychly zasah.?®® Takéto ochranné klauzuly st obsiahnuté v mnoZzstve
harmoniza¢nych pravnych aktov Europskej tinie, obzv1ast’ v oblasti bezpec-

289

nosti produktov?® a slobody sluzieb*°.

Jednym z prikladov existencie ochrannej klauzuly je aj uz zmienovany pri-
pad uznavania plavebnych licencii podl'a smernice o vzajomnom uznavani
plavebnych licencii pre plavidla vnutrozemskej vodnej dopravy. Ako bolo

28

3

BURBAUM, S.: Rechtschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. Baden-Baden: Nomos Verlag-

sgesellschaft, 2003, s. 57.

288 KRAMER, L.: EWG-Verbraucherrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1985, s. 246.

289 Napr. €1. 23 smernice 2001/18/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zémernom uvolneni
geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruSeni smernice Rady 90/220/EHS (U.
v.ESL 106 17.4.2001,s. 1), ¢l. 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/54/ES z 18. juna
2009 o vyuzivani a uvédzani na trh prirodnych mineralnych vod (U. v. EU L 164, 26. 6. 2009, s. 45 —
58).

2% Napr. €l. 4 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/100/ES zo 16. septembra 2009 o vzajom-

nom uznavani plavebnych licencii pre plavidla vnutrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 259 2. 10. 2009,

s. 8).
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uvedené, takéto plavebné licencie st transteritoridlnymi spravnymi aktmi, pri
ktorych sa uplatiiuje vyhrada dodato¢ného preverovania. No okrem toho, pri
tomto type transteritorialnych spravnych aktov sa uplatiiuje aj moznost’ ¢len-
ského $tatu, na izemi ktorého sa plavebna licencia vyuZziva, pozastavit’ jej
ucinky. Konkrétne, v ¢l. 4 ods. 2 tejto smernice je uvedené: ,,Kazdy clensky
Stat moze prerusit plavbu plavidla, ak sa pri kontrole zisti, Ze toto plavidlo je
v stave ohrozujiicom okolie, a to na dobu do odstranenia nedostatkov. Tento
Clensky stat tak méze urobit aj vtedy, ak uznd, ze plavidlo alebo jeho vyba-
venie nesplia poziadavky stanovené plavebnou licenciou alebo inymi doku-
mentmi uvedenymi v ¢lanku 3.“ Z vyS$Sie citovaného ustanovenia teda vy-
plyva, Ze ktorykol'vek ¢lensky $tat (aj iny ako $tat vydavajuci plavebnu li-
cenciu) mdze prerusit’ plavbu, t. j. pozastavit’ u€inky plavebnej licencie. No
toto pozastavenie modze byt iba vo vynimo¢nom pripade — ked’ plavidlo je
v stave ohrozujiicom okolie, resp. ak plavidlo alebo jeho vybavenie nesplia
poziadavky stanovené plavebnou licenciou alebo inymi dokumentmi. Okrem
toho, toto pozastavenie moze byt iba na do¢asntl dobu, a to do odstranenia
nedostatkov.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia ,,Clensky Stdt, ktory prerusil plavbu pla-
vidla alebo oznamil svoj umysel tak urobit v pripade, Ze nedostatky nebudu
odstranené, informuje prislusné organy clenského Statu, ktory vydal pla-
vebnu licenciu alebo iné dokumenty podla ¢lanku 3, o dévodoch rozhodnu-
tia, ktoré prijal alebo zamysla prijat.* Teda, spolu s uplatnenim opatrenia
spocivajuceho v pozastaveni U¢inkov transteritorialneho spravneho aktu je
zaroven potrebné realizovat’ aj notifikacnt povinnost vo vzt'ahu k ¢lenskému
Statu, ktory transteritorialny spravny akt vydal, a v niektorych pripadoch aj
vo vztahu ku komisii. Existencia takejto notifika¢nej povinnosti vyplyva aj
zo zéasady lojalnej spoluprace medzi ¢lenskymi §tdtmi stanovene;j v ¢l. 4 ods.
3 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

Zakotvenie ochrannej klauzuly vo vnutros§tatnom prave nie je pravnou po-
vinnost'ou ¢lenského Statu. Ponechava sa na zvazeni vnutrostatneho zakono-
darcu, ¢i takéto ochranné klauzuly prevezme alebo nie. Ochranné klauzuly
obsiahnuté v smerniciach umoziuju ¢lenskym $tatom, aby sa vo vynimoc-
nych situaciach odchylili od povinnosti automaticky uznat’ cudzi spravny
akt.?*! Ochranné klauzuly smeruju odchylne opatrenia ¢lenskych $tatov do

21 BURBAUM, S.: Rechtschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. Baden-Baden: Nomos Verlag-
sgesellschaft, 2003, s 58.
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usporiadanych a preverenych kol'aji; okrem toho podporuju integréaciu a pri-
spievaju k d’alSiemu rozvoju prava Eurdpskej tnie.?*?

5.4.4. ZruSenie transteritoridlneho spravneho aktu

Azda najradikalnej$im zasahom do konceptu transteritoridlnych sprav-
nych aktov je prave moznost ¢lenského Statu zrusit takyto akt, ktory bol vy-
dany inym ¢lenskym $tatom. Touto vynimkou sa neguje zasada, Ze transteri-
torialny spravny akt sa riadi pravnym poriadkom §tatu, ktory ho vydal, najmé
jeho procesnymi normami, ktoré upravuji aj moznost’ zrusenia.

Ked’ze ide o najradikalnejsi zasah do konceptu transteritorialnych sprav-
nych aktov, ide zaroven aj o najviac ojedinely zasah. Dovodom pre takyto
postup iného ¢lenského Statu moéze byt zavazné porusenie predpisov pri vy-
davani takéhoto aktu, ktoré ma vplyv aj na verejny poriadok v dotknutom
State alebo v ramci celej Europskej tinie. Pravnym dosledkom zruSenia tohto
aktu nie je iba vylucenie ucinkov na uzemi $tatu, ktory ho zrusil, ale vyluce-
nie jeho uc¢inkov en bloc na tizemi vSetkych ¢lenskych Statov vratane ¢len-
ského $tatu, ktory ho vydal. V désledku zrusenia zanika platnost’, pravoplat-
nost’ a vykonatelnost’ tohto transteritoridlneho spravneho aktu ako takého.

Aj s prihliadnutim na tto okolnost’, existencia takejto vynimky musi mat’
taktiez svoj pravny zaklad v pravnych aktoch Eurdpskej unie. Bez existencie
takéhoto pravneho zakladu iny clensky $tat nie je opravneny jednostranne
menit alebo rusit’' rozhodnutia iného ¢lenského §tatu, a to ani vtedy, ak maja
ucinky na jeho uzemi.

Azda jedinym takymto pripadom, ked prichadza do ivahy tato vynimka
7o vseobecného konceptu transteritorialnych spravnych aktov, je moznost
ktoréhokol'vek ¢lenského Statu zruSit' alebo odvolat’ vizum udelené kto-
rymkol'vek inym ¢lenskym $tatom. Podla ust. &l. 34 vizového kodexu?®? , Vi-
zum sa zrusi, ak sa preukdze, ze v case udelenia viza neboli splnené pod-
mienky na jeho udelenie, a predovsetkym ak existuju zavazné dévody dom-
nievat' sa, ze vizum bolo ziskané podvodom. Vizum zrusia v zasade prislusné
organy clenskéeho Statu, ktoré vizum udelili. ZruSit ho mézu aj prislusné or-
gany iného clenského statu, pricom v tomto pripade sa o takomto zruseni

292 IPSEN, H.P.: Europdisches Gemeinschaftrecht in Einzelstudien. Baden-Baden: Nomos Verlagsge-

sellschaft, 1984, s. 240.
293 Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy
kodex Spolocenstva (vizovy kodex) (U. v. ES L 243 15.9. 2009, s. 1).
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informuju organy clenského Statu, ktoré vizum udelili.* Z daného ustanove-
nia explicitne vyplyva pravo in¢ho ¢lenského $tatu zrusit’ rozhodnutie o ude-
leni viza inym Statom, priCom takyto postup nie je svojvolny, ale je viazany
na explicitne vymedzeny dovod. Ten prameni z porusenia podmienok na vy-
danie viza alebo v podvodnom konani pri jeho udeleni, t. j. musi existovat’
relevantny dovod presahujici hranice ¢lenského $tatu, ktory takyto spravny
akt vydal.

A v kone¢nom dosledku, aj v tomto pripade ¢lenské $taty musia postupo-
vat’ v stlade so zasadou lojalnej spoluprace vyplyvajiacej z ¢l. 4 ods. 3
Zmluvy o Eurépskej tnii. Musia notifikovat’ ¢lensky §tat, ktory transterito-
ridlny spravny akt vydal, o tom, Ze doslo k jeho zruseniu.

V tejto suvislosti je potrebné eSte poznamenat’, ze vizovy kodex upravuje
aj moznost’ odvolat’ vizum udelené inym ¢lenskym §tatom. Podl'a ¢l. 34 ods.
2 a 3 vizového kodexu ,,Vizum sa odvola, ak sa preukaze, ze podmienky na
jeho udelenie uz nie su splnené. Vizum odvolavaju v zasade prislusné organy
clenského Stdatu, ktoré vizum udelili. Odvolat’ ho mozu aj prislusné organy
iného clenského Statu, pricom v tomto pripade sa o takomto odvolani infor-
muju organy clenského Statu, ktoré vizum udelili. Vizum sa moze odvolat na
zZiadost jeho drzitela. O takomto odvolani viza je potrebné informovat’ pri-
slusné organy clenskych statov, ktoré ho udelili.*“ Rozdiel medzi odvolanim
viza a zruSenim viza vSak spociva v tom, kedy nastal stav, ze podmienky na
jeho vydanie nie st splnené (ak nastal pred vydanim viza, vizum sa zrusi, ak
po vydani viza, vizum sa odvold). No v ostatnom neevidujeme rozdiel medzi
zruSenim a odvolanim vo vztahu k u¢inkom transteritoridlnych spravnych
aktov. Teda, vo vztahu k odvolaniu je mozné vyvodit’ rovnaké teoretické za-
very ako vo vztahu k zruseniu transteritorialneho spravneho aktu.

5.5. MoZné rieSenia administrativneho konfliktu de lege ferenda

Z prezentovaného exkurzu roéznymi odchylkami od transteritorialnych
spravnych aktov majicimi rydzi charakter je mozné vyvodit urcité zavery.
V prvom rade je evidentné, ze existuju rozne odchylky, ktoré maju rézny
charakter, roznu pravnu regulaciu, ako aj rozne ucinky. Je teda mozné pole-
mizovat’ o tom, ¢i az takato diverzita je vhodna. Okrem toho je mozné sledo-
vat’ aj to, ze postupom casu pravna Uprava viac preferuje transteritorialne
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spravne akty, pri ktorych maju ¢lenské $taty moznost sa odchylit’. Teda rydze
transteritoridlne spravne akty sa dostavaju do uzadia.

Na jednej strane, existencia moznosti ¢lenského Statu zamedzit’ t¢inkom
transteritoridlneho spravneho aktu vydaného inym §tatom na svojom Uzemi
posiliiuje ochranu narodnych zaujmov tohto §tatu. No na druhej strane, tento
trend vytvara prekazky efektivneho dosiahnutia ciela transteritoridlnych
spravnych aktov — harmonizacie aplikacie prava na uzemi celej Europskej
unie. Domnievame sa, ze tento stav nie je vhodnym.

Pri hl'adani vhodného riesenia bolo by potrebné v prvom kroku vymedzit,
¢o ma byt predmetom vertikalnej harmonizacie a ¢o predmetom horizontal-
nej harmonizacie. Ak sa vyzaduje Gplnd harmonizécia v ramci celej Eurdp-
skej unie, ato aj v ramci aplikacie prava, bolo by vhodnejsie, ak by dana
oblast’ podliehala pravnej regulacii vo forme nariadeni s tym, Ze pravo roz-
hodovat’ by mali organy a institucie Euroépskej unie.

Jednym z prikladov vyvoja pravnej ipravy od horizontalnej harmonizacie
vo forme transteritorialnych spravnych aktov k vertikalnej harmonizacii vo
forme vydavania pravnych aktov organmi a institiciami Eurdpskej unie je
vyvoj v oblasti Zelezni¢nej dopravy. Nova pravna tiprava o Zelezniénej agen-
tare Burdpskej unie?** diva tejto agentire viacero opravneni, medzi ktoré
patri napriklad vydavanie povoleni na uvddzanie zelezni¢nych vozidiel na
trh?* alebo povoleni na uvadzanie typov vozidiel na trh?*®. V minulosti vy-
dévali takéto povolenia narodné organy?®’, pricom ich povolenia mali tran-
steritorialny charakter. Obdobny vyvoj je viditelny aj v stvislosti s uvadza-
nim novych potravin a novych pridavnych latok na trh. V minulosti uvedenie
novych potravin a novych pridavnych latok na trh podlichalo povoleniu pri-
jatému v ramci spolo&ného rozhodnutia ¢lenskych $tatov?*®. Od roku 2015

294 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/796 z 11. méaja 2016 o Zelezni¢nej agentire Eurdp-

skej unie, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 881/2004 (U. v. EU L 138, 26. 5. 2016, s. 1 — 43).

Cl. 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/796 z 11. maja 2016 o Zelezni¢nej agentiire
Eurépskej tie, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 881/2004 (U. v. EU L 138, 26. 5. 2016, s. 1 —43).
Cl. 21 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/796 z 11. maja 2016 o Zelezni¢nej agentiire
Eur6pskej tinie, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) &. 881/2004 (U. v. EU L 138, 26. 5. 2016, s. 1 —43).
Cl. 21 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/57/ES zo 17. jina 2008 o interoperabilite systému
zeleznic v Spologenstve (U. v. ES L 191, 18. 7. 2008, p.1).

Cl. 4 a nasl. nariadenie (ES) ¢. 258/97 Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 27. januéra 1997 o novych potra-
vinach a novych pridavnych latkach (Uradny vestnik L 043, 14/02/1997 S. 0001 — 0006).
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toto opatrenie preslo do kompetencie Komisie, ktora kond s podporou europ-
skej agenttry pre potravinovi bezpe€nost?®.

Vo vzt'ahu k ¢innostiam, pri ktorych sa sice vyzaduje harmonizacia, no
nebola by z réznych dévodov vhodna vertikalna harmonizacia, bolo by po-
trebné sa priklonit’ k jej horizontalnej podobe — prostrednictvom transterito-
ridlnych spravnych aktov. Domnievame sa vsak, Ze rydza forma takychto ak-
tov by nebola najvhodnejsia. Nedavala by ¢lenskému §tatu moznost’ chranit’
svoje zaujmy, pricom takato moznost’ je dana priamo zakladajucimi zmlu-
vami*®. Na druhej strane, nebolo by vhodné, ak by existovali rozne odchylky
majuce réznu podobu a rézne Gcinky.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na model automatického uzna-
vania sudnych rozhodnuti vydavanych clenskymi $tdtmi Eurdpskej tUnie.
301 rozsudok vydany v élenskom Stdte
sa uzndva v ostatnych clenskych statoch bez osobitného konania.” Teda, vo
vztahu k sidnym rozhodnutiam sa aplikuje automaticky model uznavania
bez potreby realizacie osobitného konania o uznavani. Obdobne to plati aj vo
vztahu k transteritorialnym spravnym aktom.

Podra ¢l. 36 ods. 1 nariadenia Brusel Ia

Na druhej strane v ¢l. 45 nariadenia Brusel Ia je upraveny spdsob a dovody
zamietnutia uznania cudzieho sidneho rozhodnutia, a to vzdy na nédvrh. Ak
zo strany ucCastnika nebude navrhnuté zamietnutie uznania cudzieho roz-
sudku, bude automaticky uznany. Pritom medzi zakladné dévody, ked bude
zamietnuté uznanie cudzieho rozsudku, patri najmé rozpor s verejnym po-
riadkom (ordre public) daného $tatu, d’alej porusenie prava na spravodlivy
proces, nezlucitel'nost’ so skorsim rozsudkom v danom state alebo inom State
a pod.

Domnievame sa, ze rovnaka konstrukcia by mohla byt’ vyuzitel'nd aj v pri-
pade transteritorialnych spravnych aktov — to znamenad, ze transteritorialne
spravne akty by boli automaticky uznané bez potreby realizacie osobitne;j

procediry uznavania’?. No zaroveh dotknuty ¢lensky §tat, ale aj Gicastnik

299 (1. 10 a nasl. nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 z 25. novembra 2015 o novych

potravinach, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011, ktorym sa zru-
Suje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nariadenie Komisie (ES) &. 1852/2001 (U.
v. EUL 327, 11.12.2015, 5. 1 —22).

Napr. ¢l. 114 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j unie, ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tinii a pod.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzné-
vani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 351, 20. 12. 2012, p.1).

K tomu bliz§ie BENKO R.: Uznévanie a vykon rozhodnuti orginov verejnej moci v EU. in Extrateritorilne
G&inky ¢innosti organov verejnej moci. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka
fakulta, 2018, s. 19 —32.
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konania by mali moznost' sa doméahat’ navrhov zamietnutia ich uznania.
O tom by mohol rozhodovat' siid daného $tatu podla pravidiel konania
o0 uznani a vykone cudzich spravnych rozhodnuti (podla pravidiel spravneho
sudnictva). Spravny sud by zaroveit mohol rozhodnut’ aj o predbeznom od-
klade vykonatel'nosti na tzemi daného $tatu v pripade hroziaceho nebezpe-
Censtva (aktivacia Schutzklausel). Pravnym dosledkom zamietnutia uznania
by bolo to, Ze transteritorialny spravny akt by stratil ii¢inky na tzemi dotknu-
tého ¢lenského Statu, pricom G¢inky na tzemi Statu povodu a ostatnych ¢len-
skych statov by ostali nedotknuté. Teda, §lo by o rovnaké u€inky, aké si v su-
Casnosti v situdcii, ked’ ¢lensky stat odmietne u¢inky cudzieho transteritorial-
neho spravneho aktu v pripadoch explicitne uvedenych v pravnych predpi-
soch. Avsak rozdiel by bol v tom, Ze takato moznost by existovala voci kaz-
dému transteritoridlnemu spravnemu aktu iného ¢lenského statu, nielen v pri-
pade explicitne uvedenom v pravnom predpise.

Zaverom je potrebné sa zamysliet’ aj nad existenciou pravneho predpisu
na urovni Eurdpskej unie vo forme nariadenia, ktory by vo vSeobecnosti
upravoval poziadavky vztahujuce sa na transteritoridlne spravne akty (po-
dobne ako Brusel Ia vo vzt'ahu k sidnym rozhodnutiam). Sme toho nazoru,
ze existencia takéhoto predpisu by bola ziadtica. V prvom rade by takyto
predpis mal obsahovat vymedzenie samotného pojmu transteritorialneho
spravneho aktu, ked’ze v podmienkach jednotlivych ¢lenskych Statov mdze
mat’, a aj ma odlisSny obsah. Rovnako by mal obsahovat’ zdsadu automatic-
kého uznavania takéhoto aktu na tizemi ostatnych ¢lenskych Statov. A na-
sledne dévody mozného zamietnutia uznania, ale len na navrh zo strany dot-
knutého ¢lenského Statu, resp. Gcastnika konania.
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6. PRESKUMANIE CUDZICH SPRAVNYCH AKTOV
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

6.1. Transteritorialne spravne akty ako predmet prieskumu

6.1.1 Preskumatel’nost’ transteritoridalnych spravnych aktov

Preskiimatel’nost” akéhokol'vek mocenského aktu je atributom typickym
pre pravny §tat. Poziadavka preskiimatel’nosti sa tyka mocenskych aktov vo
vsetkych sférach moci, teda aj moci vykonne;j.

Individualne spravne akty su v Slovenskej republike preskiimatelné
spravnymi organmi na zaklade vyuzitia riadnych aj mimoriadnych oprav-
nych prostriedkov.3®* Riadnymi opravnymi prostriedkami, smerujicimi voci
nepravoplatnym rozhodnutiam, su najméa odvolanie, pripadne rozklad, odpor
alebo namietky. Mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, smerujicimi voci
pravoplatnym rozhodnutiam, st preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, obnova konania, konanie o proteste prokuratora a preskiimanie roz-
hodnutia spravnymi stidmi v spravnom sudnictve. Zaroven ma isté moznosti
aj verejny ochranca prav, ktory vsak pdsobi skor autoritou, nemé vsak oprav-
nenie zrusit’ individudlny spravny akt, vydany orgdnom verejnej spravy. Pro-
kurator, ktory vykondva dozor nad zakonnost’ou organov verejnej spravy, ta-
kisto nedisponuje opravnenim zrusit’ individualny spravny akt, moze vsak
proti pravoplatnému rozhodnutiu podat’ protest, pripadne po nevyhoveni pro-
testu je opravneny podat’ zalobu spravnemu stidu, disponujicemu najma ka-
sanym opravnenim.

Vymenované prostriedky napravy rozhodnuti su plne akceptovatelné iba
v pripadoch tuzemskych individualnych spravnych aktov, teda takych roz-
hodnuti, ktoré boli vydané slovenskymi organmi verejnej spravy.

Ina je situdcia, ak ide o transteritorialne spravne akty vydané v zahranici,
teda cudzim orgdnom. Ked’ze pravna tprava je striktna, rozhodnutia cudzich
organov verejnej spravy, ktoré majui extrateritorialne u¢inky na tizemi Slo-
venskej republiky vyplyvajice zo zédkona, po nadobudnuti vykonatelnosti

303 V§eobecnd pravna tiprava opravnych prostriedkov v spravnom konani je upravena vo vieobecnom predpise
o spravnom konani, ktorym je zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni ne-
skorich predpisov.
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budu pri vykone rozhodnutia na tzemi Slovenska tieto akty zavidzné. Napad-
nutel'né budu uz iba exeku¢né tikony tak ako pri vykone akéhokol'vek iného
rozhodnutia.

Uginky transteritorialnych aktov nastavajd, respektive majii nastat’ mimo
uzemia Statu, ktorého organy ich vydali. Predmetné extrateritoridlne ucinky
moZu nastat’ priamo, bez akéhokol'vek skumania ¢i d’alSieho schvalovania
alebo uznavania vykonatelnosti alebo naopak, hostitel'sky ¢lensky stat moze
podrobit’ takyto spravny akt prieskumu (pozri predchadzajtica kapitola).

Skumana problematika sa tyka aj Slovenskej republiky ako ¢lenského
Statu Eurdpskej unie ¢i v SirSom vyzname subjektu nachadzajiceho sa v stre-
doeurépskom priestore, ked’ze extrateritoridlne u¢inky aktov cudzich orga-
nov verejnej moci mdézu na naSom uzemi nastat’ priamo, bez akéhokol'vek
skiimania ¢i d’alSieho schval'ovania alebo uzndvania vykonatelnosti, alebo
naopak, pdjde o akty cudzich organov verejnej moci, ktorych vykonatel'nost’
na Uzemi Slovenskej republiky mdze nastat’ iba po preskiumani podmienok
ich vykonatelnosti spravnymi siidmi v spravnom stdnictve.3** S tym stvisia
aj vychodiska skiimanej problematiky.

6.1.2 Prokurdtor vo vzt’ahu k aktom cudzich organov

Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vseo-
becne zavdznych pravnych predpisov orgadnmi verejnej spravy pri vykone
verejnej spravy v rozsahu ustanovenom zékonom o prokuratire.’% Pri vy-
kone dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy prokurator dba na to, aby svoje
zékonné povinnosti aktivne plnili predovietkym kontrolné organy.3% Or-
ganmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju organy Statnej
spravy, organy uzemnej samospravy, ktorymi si obce, mesta a v hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a sa-
mospravne kraje, Statne organy, iné organy, pravnické osoby a fyzické osoby,

304 Sudne konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy patri do oblasti spravneho
sudnictva, nie je v§ak najtypickej$im ¢i najcharakteristickej$im typom konania v spravnom stidnictve. Na-
priek tomuto faktu sa da jednoznaéne pozitivne hodnotit’ spravnost’ zaradenia tohto typu konania do oblasti
sudnej moci, ktora nezavisle a objektivne posudi splnenie podmienok na rozhodnutie siidu o pésobeni (vy-
konatel'nosti) individualneho spravneho aktu cudzieho organu verejnej spravy v Slovenskej republike. Viac
o povahe, zmysle, uzito¢nosti i problémoch spravneho sudnictva pozri blizSie monografiu SEMAN, T.:
Verejna sprava v spravnom sudnictve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016. 180 s.
ISBN 978-80-8152-424-0.

305 Porov. § 20 odsek 1, prvii vetu zékona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

306 Porov. § 20 odsek 4 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.
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ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verej-
nej spravy, Statne organy a iné pravnické osoby, ktoré osobitny predpis spl-
nomocnil na vydanie vieobecne zavizného pravneho predpisu.>’’ Z uvede-
ného vypoctu organov vyplyva, Ze sa medzi nimi nenachadzaju organy ve-
rejnej spravy cudzich Statov.

6.1.3 Verejny ochranca prday vo vztahu k aktom cudzich orgdanov

Verejny ochranca prav vykonava posobnost na zdklade zékona
€. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav, v zneni neskorsich predpisov.
Posobnost’ verejného ochrancu prav sa vzt'ahuje iba na vnutrostatne subjekty,
ktorymi s organy S§tatnej spravy, organy uzemnej samospravy, pravnické
osoby a fyzické osoby, ktoré podl'a osobitného zakona rozhoduju o pravach
a povinnostiach fyzickych 0sob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
alebo do prav a povinnosti fyzickych 0sob a pravnickych osob v oblasti ve-
rejnej spravy inak zasahuju. Jeho pdsobnost’ sa nevztahuje na Narodnu radu
Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, vladu Slovenskej re-
publiky, komisara pre deti, komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim,
Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny trad Slovenskej re-
publiky, spravodajské sluzby, na rozhodovacie pradvomoci vysetrovatel'ov
policajného zboru, prokuratiru a na sidy s vynimkou organov riadenia
a spravy sudov a dovodov predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu
a prokuratora. Takisto sa jeho posobnost’ nevzt'ahuje na veci operacnej a mo-
biliza¢nej povahy.3%

6.1.4 Spravne sudy vo vzt’ahu k aktom cudzich organov

Subjektmi spdsobilymi do istej miery preskimat’ rozhodnutia cudzich or-
ganov su spravne sudy. Tie disponuju prieskumnou pradvomocou, ktord ma
svoje obmedzenia, a to pokial’ ide o okruh aktov cudzich organov, ako aj
o prieskumny rozsah, teda o predmet prieskumu. Konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy sa uskutocnuje v spravnom std-

v

nictve a je osobitne pravne upravené. Ked’ze ma najvacsi vyznam, budeme

307 Porov. § 20 odsek 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov. Podla odseku 3

vSak prokurator nevykonava dozor ani nad ¢innost'ou organov zaujmovej samospravy.
308 Porov. § 3 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav, v zneni neskorsich predpisov.
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mu venovat’ samostatnu pozornost’ s poukdzanim na pozitiva i negativa prav-
nej upravy, ako aj na suvisiace praktické problémy.

6.2. Studny prieskum rozhodnuti cudzich organov spravnymi sudmi

6.2.1 Exkluzivita preskumatel’nosti rozhodnuti cudzich organov spravnymi
sudmi

Odpoved’ na otazku, preco je preskumatelnost’ — aj to iba niektorych —
rozhodnuti cudzich organov zverena exkluzivne iba spravnym sidom
v spravnom sudnictve, uzko suvisi s postavenim studnictva v systéme verej-
nej moci. Slovenska republika je demokraticky a pravny $tat>” s mocou de-
lenou predovsetkym medzi organy zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci,
popri ktorych existuju aj d’alSie organy ¢i subjekty vyznacujice sa postave-
nim sui generis, ku ktorym mézeme zaradit’ prokurattiru, verejného ochrancu
prav ¢i Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky. Stidna moc predsta-
vuje nezavisly a nestranny prvok a je absolutne neodmyslitel'nou sucast'ou
fungovania akéhokol'vek S§tatu. Sudy v Slovenskej republike pdsobia aj
v spravnom sudnictve. Od 1. jala 2016 je ucinny zakon ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, ktory po viac ako pétdesiatich rokoch nahradil
predchadzajuci procesny predpis,’!® dovtedy upravujuci v istom rozsahu
prieskumnu ¢innost’ vo vztahu k aktom niektorych orgdnov vykonnej moci.

V aktualnej pravnej Gprave spravneho stdnictva je obsiahnuté stidne ko-
nanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy. Nie je
vsak novym a ani jedinym ¢i najtypickej$im druhom konania v spravnom
sudnictve, pretoze popri iom existuje konanie tak o v§eobecnej spravnej Za-
lobe, ako aj konania v osobitnych veciach, napriklad vo veciach spravneho
trestania ¢i azylu.

Pre spravne sudnictvo je typicky prieskum vnutrostatnych aktov, teda ak-
tov vydanych subjektmi v Slovenskej republike.

Spravne sudnictvo reflektuje skutocnost’, Ze existuji rozhodnutia, vydané
organmi verejnej moci ¢i verejnej spravy v zahranici, ktorych sledované
ucinky maju nastat’ v Slovenskej republike. Takéto rozhodnutia cudzich or-

309 Porov. prvii vetu prvého odseku prvého ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky.
310 Tymto procesnym predpisom bol zdkon € 99/1963 Zb. Obc&iansky stidny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov.
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ganov je mozné rozdelit’ na dve zékladné skupiny. Prvou skupinou su roz-
hodnutia vykonatel'né na Slovensku bez potreby uskutocnenia osobitného
konania o ich spravnosti ¢i zakonnosti a druhou skupinou st rozhodnutia vy-
konatel'né na Slovensku az po sidnom konani o ich vykonatel'nosti. Ked'ze
rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy su vydavané na zaklade zahra-
ni¢nych hmotnopravnych aj procesnopravnych uprav, tieto zahrani¢né
pravne Upravy mozu, avSak nemusia mat’ rovnaka ¢i podobnu povahu ako
hmotnopravne a procesnopravne institaty slovenskych vnutrostatnych pred-
pisov. V spravnom sudnictve budu podliehat’ prieskumu rozhodnutia cudzich
organov verejnej spravy predovsetkym eurdpskeho pdvodu, no nie je vyli-
¢ené konanie o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy
akéhokol'vek Statu sveta. Je dolezité zaoberat’ sa aspektmi sudneho konania
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, predovsetkym
mierou sudneho prieskumu pri zdkonom ustanovenom rozsahu predmetu pre-
skumania, pretoze spravne sudy poskytuju v zasade najddlezitejSiu ochranu
pred cudzozemskym rozhodnutim organu verejnej moci cudzieho statu, ktoré
ma vyvolat’ u¢inky v Slovenskej republike.

6.2.2. Vyznam konania o vykonatel’nosti rozhodnuti cudzich orgdnov ve-
rejnej sprdavy

Kazdému $tatu zalezi na tom, aké rozhodnutie ma alebo nema ucinky na
jeho uzemi. Konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy uskuto¢iiuju spravne sudy v spravnom sudnictve popri inych kona-
niach, teda nejde o jediny typ konania v spravnom stidnictve. Zverenie roz-
hodovania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov na Slovensku sud-
nej moci mé svoje opodstatnenie, pretoze prave sudna moc, ako vyplyva z jej
postavenia a povahy v pravnom State, nezavisle a objektivne postudi pod-
mienky posobenia rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy v Sloven-
skej republike.

Vysvetlit' vyznam konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich orgénov
verejnej spravy moézeme na jednoduchom priklade. Predstavme si, Ze v za-
hranici, v $tate, kde to dovolené je, uzavrela manzelstvo slobodna, nevydata
ob¢ianka Slovenskej republiky s cudzincom, ktory uz Zenaty je.’!! Ak je

311 Poznamendvame, Ze uzavretie manzelstva slobodnej obé&ianky Slovenskej republiky s osobou, ktord uz je
v manzelstve, je na Slovensku zakonom kvalifikované ako protipravne konanie ob¢ana Slovenskej repub-
liky naplnajuce skutkovu podstatu trestného ¢inu, pretoze dvojmanzelstvo trestnym ¢inom je. Podl'a § 204
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v predmetnom cudzom $tate orgadnom verejnej moci vydané rozhodnutie na-
priklad o peniaznom naroku vyplyvajucom vylucne z pravneho vztahu, ktory
je tam pravne upraveny, avSak na Slovensku upraveny nie je, ba patri az do
trestnopravnej roviny, je uplne jednoznacné, Ze takéto rozhodnutie na Slo-
vensku vykonatel'né nemdze byt. Manzelstvo viac ako dvoch 0s6b (muza a
zeny) slovenské pravne predpisy neumoznuji. Podobne to plati o registrova-
nych partnerstvach. V statoch, kde takéto zvizky st pravne upravené, po-
chopitelne, prislusné organy tychto Statov na zaklade ich vnutrosStatnej
upravy moézu vydavat rozlicné rozhodnutia vychadzajice z tychto zvizkov,
avsak v Slovenskej republike predmetné administrativne akty ¢i listiny po-
tvrdzujice uvedené zvizky nemodzu vyvolat’ ani reSpektovanie ukonu erga
omnes.

Na uvedenom priklade sme teda demonstrovali vyznam nutnosti podrobit’
sudnemu prieskumu akt cudzieho organu a rozhodnut,, ¢i naroky zo vzt'ahu,
ktory je podla predpisov Slovenskej republiky protipravny, mozno alebo ne-
mozno uplatiiovat’ vykonom rozhodnutia na Slovensku.?!'

Pochopitel'ne, nie vSetky rozhodnutia cudzich organov, ktoré by sa mali
vykonat’ v Slovenskej republike, podliehaji suidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve. Konanie spravneho stidu o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich or-
ganov verejnej spravy prichadza do uvahy iba u tych rozhodnuti, na ktorych
vykonatelnost’ na Slovensku je potrebné ,,d’alSie uznanie*. Okrem tohto typu
rozhodnuti d’alej existuje celd Skala rozhodnuti, ktoré uznanie vykonatel-
nosti, teda ani konanie o ilom nepotrebuju z dévodu, ze Slovenska republika
ako Clensky Stat Eurdpskej unie zohladnuje vztah s ostatnymi Elenskymi
Statmi.*!13 Zaroven sa musia reSpektovat’ osobitné predpisy, ktoré by ustano-

ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov: ,,Kto za trvania svojho man-
zelstva uzavrie manZzelstvo iné, potrestd sa odiatim slobody az na dva roky.“ A podla druhého odseku
~Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto vedome uzavrie manZelstvo s osobou, ktora uz je v inom man-
Zelstve.”

O vyzname stidneho prieskumu v konani spravneho siidu o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy viac pozri SEMAN, T.: Analyza miery sudneho prieskumu v konani spravneho sudu o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy v kontexte relevantnej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky. In: Ustavné dni - tretie funkéné obdobie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
VIL Gstavné dni. Kogice: Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky, 2019. ISBN 9788081291029,
s. 166 — 187.

Rozhodnutia, ktoré nepodliehaju sudnemu rozhodovaniu o vykonatelnosti na Slovensku, s obsiahnuté v
zakone €. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych pohl'adavok
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V takychto pripadoch pésobenie
(¢inky) spravnych aktov cudzich organov (len ,,¢lenskych statov) v Slovenskej republike vyplyva priamo
70 zakona a nie je na ich vykonatelnost’ potrebné d'alSie uznanie. Avsak zaroven je dolezity druh pohla-
davky. Podl'a § 3 pism. a) bod 1 zakona €. 466/2009 Z. z. medzinarodna pomoc pri vymahani pohl'adavok

31
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vovali vykonatel'nost’ cudzich organov verejnej spravy, vratane organov ve-
rejnej spravy clenskych Statov Europskej unie, inak. Sudne konanie pred
spravnym sudom o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy ma zakonom ustanovené pravidla. Ale ustanovenia o tomto sidnom
konani sa v pravnom styku s Clenskymi Statmi Eurdpskej unie pouziji len
v rozsahu, v akom osobitny predpis neustanovuje inak.*'* K tymto osobitnym
pravnym predpisom patri napriklad zakon ¢. 466/2009 Z. z. o0 medzinarodnej
pomoci pri vymahani niektorych financnych pohl'adavok a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov®' &i zdkon &. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o peiiaznej sankcii v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.3!°

Ak ide o rozhodnutie organu verejnej spravy Eurdpskej tinie, neznamena
to automaticky okamzitii vykonatelnost’ takého rozhodnutia na Slovensku.
Vykonatelnost’ spravnych aktov v Slovenskej republike bez predchadzaji-
ceho sudneho konania je potrebné vnimat’ v kontexte rozliSovania na ¢lenské
Staty a zmluvné Staty, pretoze vykonatelnost’ spravnych aktov v Slovenske;j
republike bez stidneho konania o vykonatelnosti sa tyka Clenskych Statov
a zaroven zavisi od druhu pohl'adavky, respektive od druhu povinnosti.

sa vo vztahu k ¢lenskym Statom vztahuje na pohl'adavky tykajuce sa vSetkych dani, poplatkov akéhokol-
vek druhu, dovozného alebo vyvozného cla, ktoré vybera Elensky §tat, jeho uzemny celok alebo jeho
spravny celok vratane miestnych organov, alebo ktoré sa vyberaju v mene ¢lenského $tatu alebo v mene
Eurdpskej tinie, okrem povinnych odvodov socialneho zabezpecenia a poplatkov zmluvnej povahy. Podl'a
§ 8 ods. 1 tohto zakona, prislusny organ Slovenskej republiky zabezpe¢i vymahanie pohladavky ¢lenského
Statu na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského $tatu o jej vymahanie, pricom (§ 9 ods. 1) pohla-
davka clenského Statu sa vymaha rovnako ako pohladavka Slovenskej republiky a jej vymahanie nema
prednost’ pred vymahanim pohl'adavky Slovenskej republiky. Podl'a § 9 ods. 3 tohto zakona, na ucely vy-
mahania pohl'adavky sa jednotny exekuény titul odo dita dorucenia ziadosti podl'a § 8 povazuje za exekuény
titul vydany podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 61 zdkona
€. 199/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 518/2005 Z. z., zakon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
a nepodlieha uznaniu podl'a osobitného predpisu (§ 420 az § 429 Spravneho stidneho poriadku, predtym §
250w az § 250y Obcianskeho sudneho poriadku).
Prednost’ osobitného zakona pred ustanoveniami Spravneho siidneho poriadku je zakotvena v ustanoveni §
429 Spravneho sudneho poriadku.
Ustanovenia o medzinarodnej pomoci pri vymahani pohl'adavky vo vztahu k zmluvnym Statom st obsiah-
nuté v § 18 tohto zakona. V tretom odseku § 18 je ustanovené, Ze ak ide o vymahanie pohl'adavky podl'a
medzinarodnej zmluvy, vykonatel'nost’ exekuéného titulu uznava podl'a osobitného predpisu prislusny sid.
Odkaz ¢islo 19 pod €iarou znie na § 420 az § 429 Spravneho sudneho poriadku. Je potrebné vnimat’ rozdiel
medzi § 3 pismenom a) ,,Clenské Staty* a pismenom b) ,,zmluvné $taty”. U ¢Elenskych $tatov nastavaju
ucéinky rozhodnuti v Slovenskej republike bez potreby sidneho konania o vykonatel'nosti.
316V fretej Casti tohto zékona (§ 9 az § 15) je upraveny postup slovenskych orgénov ako vykonévajiicich
justiénych organov.
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6.2.3 Sucasnd pravna uprava konania o vykonatel’nosti cudzich spravnych
rozhodnuti

Aktudlnu pravnu upravu sidneho konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cu-
dzich orgénov verejnej spravy priniesol s i¢innost'ou od 1. jula 2016 Spravny
sudny poriadok,’!” ktory je procesnym predpisom pre oblast’ spravneho stud-
nictva a zakotvuje pravu Upravu sudneho konania o vykonatel'nosti rozhod-
nuti cudzich organov verejnej spravy. Kompletna tprava je obsiahnuta v pr-
vom dieli siedmej hlavy §tvrtej ¢asti Spravneho stidneho poriadku.?'® Kon-
cepéna systematika Spravneho stdneho poriadku priniesla v porovnani
s predchadzajlicou pravnou upravou rozsiahlej$iu sustavu ustanoveni
o tomto type stidneho konania.>'® A propos, Spravny stdny poriadok, $peci-
ficky uréeny na tpravu sudneho konania vo veciach spravneho sudnictva, je
rozsiahlejsi ako Civilny sporovy poriadok, navyse este aj s pridanou moznos-
tou podporného vyuzitia Civilného sporového poriadku v konani spravneho
sudu v spravnom sudnictve.

Stdne konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy podla aktualnej pravnej upravy Spravneho sidneho poriadku sa vy-
znacuje tym, Ze navrhovatel’ sa moze navrhom domahat’ vydania rozhodnutia
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy a rozhodnutia
cudzieho sudu vo veciach, o ktorych rozhoduju organy verejnej spravy,32° ak
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskad republika viazana, alebo
z pravne zavazného aktu Eurdpskej unie vyplyva Slovenskej republike zava-
zok vykonavat rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy. Ugastnikmi ko-
nania su navrhovatel’ a odporca, av§ak do tohto konania je opravneny vstapit’
aj prokurator.3?! Navrhovatel’ musi v navrhu okrem v§eobecnych naleZitosti
podania uviest’ oznaéenie druhu navrhu, oznacenie odporcu, oznacenie roz-
hodnutia a cudzieho organu verejnej spravy, ktory ho vydal, a den jeho vy-

31
31

3

Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Stvrta cast’ Spravneho siadneho poriadku ma nézov ,,0SOBITNE KONANIA, jej siedma hlava méa nazov
L, JKONANIE O NAVRHOCH V INYCH VECIACH*.

Ide o ustanovenia § 420 az § 429 Spravneho sudneho poriadku.

Treba poznamenat, ze Spravny sidny poriadok legislativne skracuje ,,cudzi organ verejnej spravy a roz-
hodnutie cudzieho stidu vo veciach, o ktorych rozhoduju organy verejnej spravy na vyraz ,,cudzi organ
verejnej spravy“. Podobné legislativne skratenie obsahoval aj Ob¢iansky sudny poriadok.

Navrhova legitimacia je upravend v § 422 Spravneho sudneho poriadku a podl'a tohto ustanovenia je navr-
hovatel'om osoba, o ktorej pravo alebo pravom chraneny zaujem v rozhodnuti cudzieho organu verejnej
spravy ide. Odporcom (podla § 423 Spravneho siidneho poriadku) je osoba, o ktorej povinnost’ v rozhodnuti
cudzieho organu verejnej spravy ide. Prokurator (podla § 46 Spravneho sudneho poriadku) je opravneny
vstupit’ do ktoréhokol'vek konania pred spravnym sadom.

3
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dania, opisat’ rozhodujuce skutoc¢nosti, navrhnit’ vyrok rozhodnutia a pripo-
jit k navrhu rozhodnutie cudzieho orgénu verejnej spravy a jeho tradny pre-
klad do §tatneho jazyka.*

Aby bolo mozné vyhoviet navrhu a vydat’ pozadované sudne rozhodnutie,
je potrebné¢ kumulativne splnenie $tyroch podmienok, ktoré preskimava
v sudnom konani spravny sud v stilade so Spravnym studnym poriadkom.?3

Skiimanie prvej podmienky sudneho rozhodnutia o vykonatelnosti roz-
hodnuti cudzich organov verejnej spravy spociva v tom, Ze spravny sud musi
preskumat’, ¢i rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy je vykonatel’né
v $tate, v ktorom bolo vydané. Ak by rozhodnutie organu verejnej spravy
nebolo vykonatel'né v zahranici, neméze byt vykonatel'né ani na Slovensku.
Takze bez vykonatel'nosti rozhodnutia organu verejnej spravy v zahranic¢i ne-
moze spravny sud rozhodnut’ o vykonatel'nosti rozhodnutia v Slovenskej re-
publike, pretoze prave vykonatelnost je tou délezitou vlastnostou kazdého
uradného rozhodnutia, bez ktorej nenastavaju ocakavané cinky. Teoria
prava a pravna veda sa zaoberaju vykonatel'nostou administrativneho roz-
hodnutia. Azda najjednoduchsie vystihuje vykonatel'nost’ téza, Ze vykonatel-
nostou sa rozumie realizovatelnost spravneho rozhodnutia.>** Obvyklou for-
mou potvrdenia vykonatel'nosti rozhodnutia je dolozka vykonatel'nosti, ktort
na rozhodnutie umiestni prislusny organ. Ak rozhodnutie neobsahuje do-
lozku vykonatelnosti, vykonatel'nost’ moze potvrdit’ prislusny cudzi organ aj
osobitne. Rozhodnutie cudzieho orgdnu musi byt v zahrani¢i vykonatel'né,
teda nie pravoplatnost’ rozhodnutia je tou vlastnost'ou, ktort spravny sid ma
vziat’ do tivahy. Napriklad predbezné opatrenie ako osobitny druh rozhodnu-
tia vydaného v spravnom konani sa vyznacuje tym, ze je vykonatel'né skor,
ako nadobudne pravoplatnost’. Podl'a § 43 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov ,,odvola-
nie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni nemda odkladny ucinok* a podla
§ 52 Spravneho poriadku ,,rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu ne-
mozno odvolat (podat rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nema odkladny

Statnym jazykom je slovensky jazyk, avsak aradny preklad do slovenského jazyka sa nepriklada, ak toto
rozhodnutie bolo vyhotovené v ¢eskom jazyku.

3 Preskumavanie podmienok na vydanie rozhodnutia o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej
spravy podl'a § 425 pism. a) az d) Spravneho sudneho poriadku existovalo, ako uvadzame v predchadzaji-
com texte, aj pred uéinnost'ou Spravneho sudneho poriadku, ked’ sid skimal podmienky vydania tohto
typu rozhodnutia podla Obéianskeho sudneho poriadku.

O vykonatel'nosti sa vystizne zmiefiuje napr. Radek Ondrus v komentari k Spravnemu poriadku. Porov.
ONDRUS, R.: Spravni fad. Komentéf. Praha: Linde Praha, a.s., 2003. ISBN 80-7201-371-8, s. 465.
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ucinok.” Spravny sudny poriadok teda spravne rozliSuje pravoplatnost’ a vy-
konatel'nost’ rozhodnutia, pretoze vykon rozhodnutia je podmieneny prave
a vyluéne vykonatel'nostou rozhodnutia. Je pochopitel'né, ze ak ma spravny
sud priznat’ vykonatel'nost’ rozhodnutiu cudziecho organu verejnej spravy,
tuto vlastnost’ musi bezpodmiene¢ne mat’ rozhodnutie aj v $tate jeho vydania.
O vlastnostiach administrativneho rozhodnutia, jeho pravoplatnosti, vykona-
telnosti a vzajomnom pomere medzi tymito vlastnostami sa zmiefuje od-
borna literatiira uz davnejsie a ¢asto.>?® Za problematick situaciu je mozné
povazovat’, ked’ je na rozhodnuti vyznacena vykonatel'nost’, avSak rozhodnu-
tie uz na zéklade opravnych prostriedkov prislusny organ zrusil. Zrusen¢ roz-
hodnutie cudzieho organu, pochopitene, nebude mozné vykonat nielen
v §tate vydania, ale ani na Slovensku. Teda ani spravny sud v konani o vyko-
natel'nosti cudzieho spravneho rozhodnutia neméze vyslovit’ vykonatelnost’
takého rozhodnutia. Ak by navrhovatel’ v sidnom konani o vykonatel'nosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy predlozil spravnemu sidu roz-
hodnutie s vyznacenou vykonatel'nost'ou a pritom by si uvedomoval, ze sidu
predklada rozhodnutie Giradne zru$ené v zahraniéi napriklad na zaklade vyu-
zitia mimoriadnych opravnych prostriedkov, konanie navrhovatel'a v zmysle
uvadzania iného do omylu by bolo protipravne. Zrusené rozhodnutie vyko-
nat’ nemozno. Je preto plne opodstatnena poziadavka, aby sa spravny sud
vysporiadal s touto otazkou, ¢i je alebo nie je predmetné cudzie rozhodnutie
stale platné. O zruseni cudzieho rozhodnutia v zahranici, a teda o stcasnej
strate jeho vlastnosti, ktorou je vykonatel'nost, sa spravny sid méze dozve-
diet’ aj z vyjadrenia osoby, ktorej z rozhodnutia vyplyva povinnost’.

Judikét Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. III. US 163/2011) sa nezmie-
fiuje o tomto Specifickom pripade, ked’ zaujima stanovisko k rozsahu presku-
mavacich opravneni.’?® Spravny stid v konani o vykonatelnosti rozhodnutia
cudzieho organu verejnej spravy, v sulade so spominanym judikatom, bude
reSpektovat’ pravidlo, Ze ,,(...) vSeobecné sudy v Slovenskej republike nie su

325 Odborné nazory na vlastnosti administrativneho rozhodnutia ndjdeme napriklad aj v komentaroch k Sprav-
nemu poriadku. Porov. SOBIHARD, J.: Spravny poriadok - komentar. Piate prepracované vydanie. Brati-
slava : [TURA EDITION spol. s r. 0.,2011, ISBN 978-80-8078-600-7, s. 209 — 215.

Judikatira Ustavného siidu Slovenskej republiky méa nesmierny vyznam aj pre konanie spravneho sudu
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy. Viac pozri SEMAN, T.: Analyza miery sad-
neho prieskumu v konani spravneho siidu o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy v
kontexte relevantnej judikatury Ustavného sadu Slovenskej republiky. In: Ustavné dni - tretie funkéné ob-
dobie Ustavného sudu Slovenskej republiky - VII. ustavné dni. Kogice : Kancelaria Ustavného sudu Slo-
venskej republiky, 2019. ISBN 978-80-8129-102-9, s. 166 — 187.
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opravnymi instanciami cudzich spravnych orgdnov (...)“.%?” Citovany judi-
kat vsak nijakym sp6sobom neobmedzuje spravne sudy v riadnom zist'ovani,
¢i predmetné rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy stale, teda aj
v ¢ase konania pred spravnym stiidom jestvuje, ¢i medzi¢asom, najma k
okamihu rozhodnutia slovenského spravneho sidu, nebolo v zahranici
zruS$ené. Prave naopak, v sulade s poziadavkou zistovania vykonatel'nosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy v zahrani¢i*?® bude povinnos-
tou stidu skumat’, ¢i k okamihu vydania rozhodnutia spravneho stidu je po-
sudzované cudzie rozhodnutie stale vykonatel'né. Ak by spravny sud zistil,
ze v zahrani¢i prebicha opravné konanie tykajuce sa predmetného cudzieho
rozhodnutia, o ktorého vykonatelnosti ma spravny sud rozhodnuat’, bude mu-
siet’ tito vaznu okolnost’ vziat’ do tivahy. Vysledok opravného konania v za-
hrani¢i slovensky spravy sud nebude moct’ odhadovat’. Preto pred ukonc¢enim
opravného konania v zahrani¢i by spravny sud svoje vlastné rozhodnutie
o vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia este vydat’ nemal.

Skiimanie druhej podmienky sidneho rozhodnutia o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy sa tyka pradvomoci organov ve-
rejnej spravy. Podla ustanovenia § 425 pism. b) Spravneho sudneho po-
riadku, spravny sid musi preskumat’, ¢i rozhodovanie vo veci nepatrilo do
pravomoci organov verejnej spravy Slovenskej republiky. Otazka pravo-
moci patri ku kardinalnym otdzkam kazdého mocenského procesu, preto ne-
prichadza do Gvahy jej vynechanie ani v tomto type konania sudu v sprav-
nom sudnictve. Aj vyssie citovany judikat Ustavného stdu Slovenskej repub-
liky (IIL. US 163/2011) koresponduje s poziadavkou Spravneho sudneho po-
riadku zaoberat’ sa pravomocou. Sice judikat uvadza, ze ,,Zmyslom a uicelom
posudzovania (...) nie je preskumanie celého konania cudzich spravnych or-
ganov vrdtane zistovania jednotlivych procesnych pochybeni, pretoZe vseo-
becné sudy v Slovenskej republike nie su opravaymi instanciami cudzich
spravnych organov®, pochybenie v urceni pravomoci je takou procesnou
chybou, na ktora ex offo musi prihliadnut’ slovensky spravny sud v stulade
s poziadavkou zakotvenou v § 425 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.
Sme toho ndzoru, Ze limitacia procesnych moznosti spravneho sudu, obsiah-
nuta v citovanom judikate, znamena obsahové ohranic¢enie zmyslu konania.

327 Zmienené pravidlo Gstavny sud spomina sice iba v sivislosti s trefou podmienkou, ktora spravny std skima
v sudnom konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, avsak ani pri skimani prvej
podmienky sa spravny sud nestava opravnou instanciou cudzich spravnych organov.

328 1de o obligatérne preskiimanie, ¢i rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy je vykonatelné v State, v
ktorom bolo vydané, vyplyvajuce z ustanovenia § 425 pism. a) Spravneho stidneho poriadku.
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Skuto¢ne, zmyslom stdneho konania v sprdévnom sudnictve nie je preskima-
nie celého konania cudzich organov verejnej spravy vratane zistovania jed-
notlivych procesnych pochybeni. Teda, poziadavka Spravneho sudneho po-
riadku v kontexte judikatu tistavného sudu neznamena preskiimanie priebehu
celého procesu pred cudzim organom. Z procesu povinnému preskumaniu
spravnym sudom podlieha len zistenie, respektive overenie opravnenia cu-
dzieho organu konat’ vobec v danej administrativnej veci. Zakladnym pred-
pokladom konania akéhokol'vek organu je jeho pravomoc konat. Spravny
sud v zmysle druhej podmienky prieskumu neméze iba brat’ na vedomie fakt
existencie cudzieho rozhodnutia, o ktorého vykonatel'nosti ma uskutoc¢nit
sudne konanie. Povinnost'ou spravneho stidu je zaoberat’ sa zistovanim pra-
vomoci konajuceho cudzieho organu verejnej spravy. Ak spravny sad zisti,
ze rozhodovanie vo veci patrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slo-
venskej republiky, teda Ze predmetné preskimavané rozhodnutie je sice vy-
dané cudzim, ale z pohl'adu slovenského prava neprislusnym organom, v ta-
kom pripade slovensky spravny sud nevyda rozhodnutie o vykonatel'nosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy.

Skiumanie tretej podmienky sudneho rozhodnutia o vykonatelnosti roz-
hodnuti cudzich organov verejnej spravy je predmetom ustanovenia § 425
pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku, podl'a ktorého spravny sud je povinny
preskimat’, ¢i odporcovi nebola postupom cudzieho organu verejnej
spravy odiiata moZnost’ riadne sa zacastnit’ na konani, najma ¢i bol riadne
oboznameny so zacatim konania a predvolany na vysluch. Overenie splnenia
tejto podmienky je dolezitym predpokladom uspesnosti navrhu. Je diskuta-
bilné, v akych pripadoch a v akej miere spravny std je realne sposobily pre-
skamat’ procesny postup cudzieho spravneho organu. Aj ked’ navrhovatel
spravnemu sidu predlozi cudzie rozhodnutie, aby spravny sud rozhodol
o jeho vykonateI'nosti na Slovensku, nie je mozné s istotou vylucit, ze odo-
vodnenie v individudlnom spravnom akte, ktorého sa siidne konanie tyka, je
iba formalne a neodraza skutocny priebeh uradného konania predchadzaji-
ceho vydaniu dotknutého rozhodnutia. Teda aj ked’ rozhodnutie cudzieho or-
ganu verejnej spravy navonok bude deklarovat’ dodrzanie zakonného po-
stupu, teda procesu, v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti odporcu, spravny
sud bude obligatdrne zistovat’, ¢i v skuto¢nosti odporca mal alebo nemal od-
fati moznost’ zacastnit’ sa na konani. Podmienka umoznenia riadnej ucasti
na konani tomu, koho sa konanie tyka, teda o kom nositel’ moci rozhoduje,
je sucast’'ou spravodlivého procesu a ma svoje pevné miesto v pravnom State
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anie je vysadou iba siidneho konania.’?* UmoZnenie tcasti na konani patri
k poziadavkam kladenym na kazdy procesny postup, teda konanie oznaco-
vané vyrazom ,,spravodlivy proces®. Pravo na spravodlivy proces patri k pra-
vam, ktoré su ustanovené Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej aj ,,Dohovor*).>* Pravo na spravodlivé sidne konanie je za-
kotvené v ¢lanku 6 Dohovoru. Prva veta prvého odseku Siesteho ¢lanku Do-
hovoru ustanovuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spra-
vodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Porusenie prava na spravodlivy proces ma vplyv na zékonnost’ vysled-
ného rozhodnutia. Aj ked’ existuje moznost’ konania bez pritomnosti osoby,
ktorej sa konanie tyka, ide o pripady, kde musia byt’ splnené poziadavky na
umoznenie Ucasti na konani. Nositel' moci predsa nemdze zodpovedat’ za to,
ze osoba, ktorej sa konanie tyka, sa sama obera o vyuzivanie prav, ktor¢ jej
patria, ked’ napriklad z vlastnej vole svoju ucast’ odmieta tym, Ze napriek
véasnému a riadnemu upovedomeniu sa na konanie nedostavi, neuplatiiuje
dobrovolne svoje prava, nepodava namietky, opravné prostriedky a podobne.
Prislusnému orgénu ako nositelovi moci patri povinnost umoznit osobe
ucast’ na konani, predovSetkym ide o pravo prehovorit, k veci sa vyjadrit
a nalezite sa branit’, a ak toto pravo dotknutej osobe odoprie, ide o také vazne
porusenie spravodlivého procesu majice znaky odopretia spravodlivosti (de-
negatio iustitiae), ktorého nasledkom moéze byt nezakonné rozhodnutie.
Problematika ochrany l'udskych prav nielen v sudnictve, ale aj v oblasti vy-
konnej moci, zahffiajic verejni spravu, si zasluhuje samostatni pozor-
nost.! Je nepopieratelné, ze udast’ na konani musi byt umoznend tomu,

329 Spravodlivy proces je imanentnou poZiadavkou riadneho fungovania pravneho $tatu. Opak by znamenal
tyransky ¢i despoticky spdsob vykonu moci, ¢o je vSak v pravnom §tate neprijatelné a nemyslitené. Z
judikatry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je mozné odvodit’, ze k principom spravodlivého sudneho
konania a spravodlivého spravneho konania, patria predovsetkym ,,rovnost’ zbrani*, , kontradiktérnost’ ko-
nania‘“, ,,pravo osobnej pritomnosti na konani a ,,zakaz inkriminacie vlastnej osoby*. Spravodlivy proces
jednoznaéne uznava pravo byt pouceny o svojich pravach v kazdom $tadiu konania, povinnost’ konat’ s
ucastnikom konania v jazyku, ktorému rozumie, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia.

Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod bol publikovany pod ¢islom 209/1992 Zb. s pova-
hou medzinarodnej zmluvy.

Problematika poruSovania a ochrany l'udskych prav v kontexte spravneho sudnictva je obsiahnuté napriklad
v monografii SEMAN, T. Verejna spréva v spravnom stdnictve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2016. 180 s. ISBN 978-80-8152-424-0. Zo zahrani¢nej literatury je mozné dat’ do pozornosti
napriklad publikiciu KLIMA, K. a kol.: Vefejna sprava a lidska prava. Praha: Metropolitan University Prag
Press, 2015. 255 s. ISBN 978-80-87956-27-4.
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koho sa konanie tyka, o koho pravach, prd&vom chranenych zaujmoch a po-
vinnostiach sa rozhoduje. V sidnom konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cu-
dzich orgénov verejnej spravy sa spravny sud bude oboznamovat’ s rozhod-
nutim cudzieho organu verejnej spravy, ktoré ma mat’ predpisané nalezitosti,
vratane riadneho odévodnenia. Poziadavka dostato¢ne odévodnovat rozhod-
nutie vyplyva aj z rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava a tyka sa
zasadne rozhodovacieho aktu akéhokol'vek nositel'a moci vratane stdu ¢i or-
ganu verejnej spravy, pretoze osoba, o ktorej prave, pravom chranenom za-
ujme alebo povinnosti sa rozhoduje, musi vediet’, pre¢o sa vobec rozhoduje
a preco sa rozhodlo prave danym spésobom. Eurdpsky sud pre l'udské prava
pripomina, Ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody,
na ktorych sa zakladaj.33? Aviak ¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru nemozno cha-
pat’ tak, ze sa v rozhodnuti nositel'a moci vyZaduje podrobné odpoved’ na
kazdy argument.’3* Aka4 je viak realita odovodneni? Mézu byt v skuto¢nosti
iba formalne? Mo6zu byt dokonca nepravdivé? Na rozhodnutia vydané nosi-
telom moci vratane tuzemského ¢i cudzieho organu verejnej spravy je po-
trebné nazerat’ realne. Navonok kazdé rozhodnutie moze posobit’ zakonne,
bez naznaku arbitrarnosti, vo formalne perfektnom vyhotoveni, s presvedci-
vym oddvodnenim, no v skutocnosti kvalita procesu nemusi zodpovedat’ pra-
vidldm na nu kladenym. Legitimne sa pytame, aké moznosti ma spravny sud
v konani o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy? Us-
kuto¢ni spravny sud ozaj realnu ,kontrolu® aktu cudzieho organu verejnej
spravy? Ved spravne stdy v spravnom sudnictve vykonavaju ¢innost’, ktora
de facto aj de iure predstavuje naslednt kontrolu ¢innosti a vysledkov ¢in-
nosti organov verejnej spravy. ,,Specifickou formou kontroly organov verej-
nej spravy je preskumavanie spravnych rozhodnuti sudmi, tzv. spravne sud-
334 Preto je dolezité skamat’ limity preskimavacich opravneni sadu
v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy. Po-
ziadavky na vyklad hmotnopravnych noriem a odévodnenie administrativ-

nictvo.

neho rozhodnutia sa daju mutatis mutandis vyvodit’ aj z poziadaviek klade-

32 Rovnako tak aj administrativne rozhodnutia musia byt riadne odovodnené. Viac napr. SKULOVA, S.: Po-
7adavek na tadné odivodnéni spravniho rozhodnuti v soudasném kontextu a vyvoji. In: SKULOVA, S. -
KLIKOVA, A. - HEJC, D. (eds.): Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé. Sbornik pii-
spévkl z workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7537-5, s. 55 — 66.

Otézkou nalezitého oddvodiiovania sidnych rozhodnuti sa zaoberal aj Ustavny siid Slovenskej republiky.
Pozri napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra 2008.
SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. Piate prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION
spol. st. 0., 2011. ISBN 978-80-8078-403-4, s. 276.
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nych na rozhodnutia sudov tak, ako to vyslovil ustavny sud. ,,Sucastou ob-
sahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom
prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Jje aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo rele-
vantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (...).“>3 Z citovaného
judikatu je mozné vzniest’ poziadavku, aby aj ucastnik administrativneho ko-
nania mal pravo na také odévodnenie administrativneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom administrativneho konania, ¢o ma potom oso-
bitny vyznam pri skimani cudzieho administrativneho rozhodnutia. Spravny
sud v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich orgédnov verejnej spravy
by mal prihliadat’ na uvedené poziadavky, ktoré mozu prezradzat’ kvalitu nie-
len samotného administrativneho rozhodnutia, ale aj konania, ktoré predcha-
dzalo jeho vydaniu, ked’Ze v konani o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho
organu verejnej spravy spravny sud pravne realizuje sudnu ochranu osoby,
ktorej sa posudzované rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy tyka.
Av3ak ani najvzornejsie odovodnenie®*® akéhokol'vek rozhodnutia v zmysle
vyssie uvedenych poziadaviek nebude znamenat istotu potvrdenia jeho vy-
konatel'nosti spravnym sidom na Slovensku, pokial’ spravny sud zisti, ze
ucastnikovi konania bola postupom cudzieho organu verejnej spravy odiata
moznost riadne sa zi¢astnit’ na konani. Zistenie slovenského spravneho sudu
teda moze byt diametralne odlisné od obsahu oddvodnenia posudzovaného
administrativneho rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy, deklaruji-
ceho splnenie podmienky riadnej ucasti na konani v rozpore s realnym prie-
behom konania pred cudzim organom. Pokial ide o cudzie rozhodnutia, ktoré
budu na Slovensku vykonatelné az na zaklade rozhodnutia slovenského
spravneho sudu, z uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky III. US
163/2011 vyplyva, ze vseobecné sudy v Slovenskej republike nie su oprav-
nymi inStanciami cudzich spravnych orgdnov. Ustavny sud Slovenskej re-
publiky sa zaoberal otazkou preskumatelnosti postupu cudzieho spravneho
organu vSeobecnym sudom v konani o uznani vykonatelnosti cudzieho
spravneho rozhodnutia este pocas u€innosti predchadzajucej pravnej Gpravy
tohto typu stidneho konania v spravnom stdnictve, ktoré je vSak podstatou

335 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 305/08 z 25. novembra 2008.

36 K pravu na dostatoéné odovodiiovanie rozhodnuti pozri blizsie SEMAN, T. Verejna sprava v spravnom
sudnictve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2016, ISBN 978-80-8152-424-0, s. 69 —
76.
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zhodné s pravnou upravou v Spravnom sudnom poriadku. V spominanom
uzneseni ustavny sud judikoval nasledovne: ,,.Zmyslom a ucelom posudzova-
nia podmienky podla § 250x pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorej nesmie byt osobe, o ktorej povinnost' v cudzom spravnom rozhodnuti
ide, postupom cudzieho organu odnata moznost riadne sa zucastnit na ko-
nani, nie je preskumanie celého konania cudzich spravnych organov vrdtane
zistovania jednotlivych procesnych pochybeni, pretoze vseobecné sudy v Slo-
venskej republike nie su opravnymi inStanciami cudzich spravnych organov.
Zmyslom zakotvenia tejto podmienky pre uznanie vykonatelnosti cudzich
spravaych rozhodnuti je predovsetkym posudenie, ¢i konanie pred cudzim
spravnym organom zodpovedalo zakladnym kritériam spravodlivého pro-
cesu, t.j. najmd ci osoba, proti ktorej sa takeéto konanie viedlo, mala moznost
vo veci sa vyjadrit, mohla podat namietky na obranu svojich prav a ¢i o
tychto jej namietkach bolo rozhodnuté, resp. bolo na ne relevantnym spéso-
bom v cudzom spravnom rozhodnuti odpovedané.” V suvislosti s poukaza-
nim ustavného sudu na spravodlivy proces je potrebné, aby slovensky
spravny sud v konani o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej
spravy venoval primeranil pozornost’ obrane dotknutej osoby a skumal aj pri-
padne dotknutou osobou tvrdeny nesulad procesného postupu, deklarova-
ného v rozhodnuti cudzieho organu, s jeho skutoénym priebehom. Pojde o si-
tuacie, ked’ odovodnenie v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy, na-
vonok deklarujiice dodrzanie zdkonného postupu, nezodpoveda redlnemu
priebehu konania predchadzajucemu vydaniu dotknutého rozhodnutia, teda
procesu, v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti odporcu.

Pokial’ ide o skiimanie §tvrtej podmienky sidneho rozhodnutia o vyko-
natel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, v sulade s § 425
pism. d) Spravneho sudneho poriadku spravny sud bude preskimavat’, ¢i
v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy sa ukladd plnenie, ktoré je
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonatelné
alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom. Spravny sud teda bude
komplexne posudzovat’ tri kritéria, a to pripustnost’ a vykonatelnost’ plnenia,
ktoré musia zodpovedat’ vnutrostatnemu pravu, ako aj sulad plnenia s verej-
nym poriadkom. Verejny poriadok je pojem pouzivany osemkrat Ustavou
Slovenskej republiky a taktiez v mnozstve d’al§ich vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Obsah pojmu ,,verejny poriadok* bude spravny sud na-
chadzat’ v konkrétnych suvislostiach predmetného plnenia a poukézat’ nan by
mal v odévodneni svojho rozhodnutia.
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Sthrnom vo vztahu k skimaniu Styroch podmienok, ktoré spravny std
v suidnom konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgdnov verejnej
spravy skuma, je mozné konstatovat’, Ze spravny sud v tomto konani vlastne
realizuje sidnu ochranu osoby, ktorej sa posudzované rozhodnutie cudzieho
organu verejnej spravy tyka. A to tym, ze ak spravny sud zisti nesplnenie ¢o
i len jednej zo Styroch analyzovanych podmienok zakotvenych v § 425 pis-
menach a) az d) Spravneho sudneho poriadku, nedopusti vykonatel'nost’ po-
sudzovaného cudzieho rozhodnutia na Slovensku.

Dalej procesna tiprava v Spravnom sudnom poriadku (§ 426) ustanovuje,
ze 0 navrhu rozhodne spravny sud bez pojednavania a bez vysluchu odporcu,
bez moznosti iného postupu. Vzhl'adom na to, Ze ide o kogentné ustanovenie,
nie je mozné sa od neho odchylit’. Teda v tomto type rozhodnutia sa neuplat-
fuje zasada bezprostrednosti ani zasada ustnosti. Rozhodnutie sidu o navrhu
modze mat’ dve podoby, ktoré zavisia od uspe$nosti podan¢ho ndvrhu. Ak
spravny sud po preskiimani zisti, Ze neboli sicasne splnené vsetky pod-
mienky, ktoré v tomto sudnom konani podliehaji preskimaniu, navrh uzne-
senim zamietne. Ak spravny siid po preskimani zisti sucasné splnenie vset-
kych podmienok, uznesenim rozhodne, Ze rozhodnutie cudzieho organu ve-
rejnej spravy je vykonatené a vo vyroku uvedie oznacenie rozhodnutia,
oznacenie cudzieho organu verejnej spravy, ktory toto rozhodnutie vydal,
a den vydania tohto rozhodnutia. Iba na zaklade rozhodnutia spravneho sidu
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy bude mozné
rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy na tizemi Slovenskej republiky
vykonat a vykona sa ako rozhodnutie organu verejnej spravy Slovenskej re-
publiky. Rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy sa tak stava rovno-
cennym rozhodnutim s rozhodnutim organu verejnej spravy Slovenskej re-
publiky. Rozdiel bude vSak v tom, Ze sa na cudzie rozhodnutie neumiestni
dolozka vykonatelnosti, ale toto rozhodnutie bude posobit’ vzdy spojeni
s rozhodnutim stdu o jeho vykonatel'nosti. O absencii dolozky vykonatel-
nosti sa zmienuje aj komentar k Spravnemu sudnemu poriadku: ,,V tom pri-
pade zdkon uz nevyzaduje potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho spravneho
rozhodnutia, pretoze rozhodnutie o vykonatelnosti dolozku vykonatelnosti

v celom rozsahu nahrdadza.* 3%’

337 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M, FILOVA, A. a kol.: Spravny studny poriadok. Komentar. Bra-
tislava: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-678-4, s. 1565.
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6.4 Problémy suvisiace s vykonatenost’ou cudzich spravnych aktov na
Slovensku

6.4.1 Sudne neskumatel’né cudzie spravne akty

Popri cudzich aktoch organov verejnej spravy, u ktorych podmienkou vy-
konatel'nosti v Slovenskej republike je studne konanie, existuji cudzie roz-
hodnutia, o ktorych vykonatel'nosti na uzemi Slovenskej republiky nerozho-
duje sud v spravnom sudnictve, pretoze st vykonatelné bez tohto konania.
Tuto skutocnost’ je mozné do istej miery povazovat’ za nevyhodu spravnych
aktov cudzich orgénov, o ktorych vykonatelnosti na izemi Slovenskej re-
publiky nerozhoduje sid v spravnom sudnictve. Vymedzenie cudzich sprav-
nych aktov, o ktorych vykonatelnosti na izemi Slovenskej republiky neroz-
hoduje stid v spravnom sudnictve, pretoze st na Slovensku vykonatel'né bez
tohto konania, je obsiahnuté v tretej kapitole.

Ak ma byt’ v Slovenskej republike vykonané rozhodnutie cudzieho organu
verejnej spravy bez predchadzajuceho preskimania podmienok vykonatel-
nosti vnutros§tatnymi organmi, ktorymi su spravne sudy, de facto aj de iure
sa moc organu cudzieho Statu aplikuje v inom State. Moc §tatu by mala byt
ohrani¢ena uzemim tohto §tatu. Preto ,,automaticku vykonatel'nost’ rozhod-
nuti organov cudzich §tatov na izemi inych $tatov je mozné povazovat' za
vynimku z vyluénosti moci. Z predchadzajicich analyz je mozné vyvodzo-
vat’ poziadavku moznosti hostitel'ského clenského §tatu preskumat’ aj roz-
hodnutie vydané cudzim ¢lenskym $tatom s i€¢inkami na jeho tzemi.

6.4.2 Vyhoda sudne skiumatel’nych cudzich spravnych aktov

Pokial’ ide o tie akty cudzich organov, ktorych vykonatel'nosti na Sloven-
sku musi predchadzat’ sidne konanie o ich vykonatel'nosti, Spravny stidny
poriadok podmienil vydanie pozadovaného stidneho rozhodnutia kumulativ-
nym splnenim Styroch podmienok, ktoré¢ preskimava spravny sud v sidnom
konani. Co sa tyka prvych dvoch podmienok, spravny sud musi preskamat,
¢i rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy je vykonatelné v State, v kto-
rom bolo vydané, a ¢i rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci organov
verejnej spravy Slovenskej republiky. Osobitne dolezita je tretia podmienka,
kde spravny std musi preskimat, ¢i odporcovi nebola postupom cudzieho
organu verejnej spravy odnata moznost’ riadne sa zi€astnit’ na konani, najmé
¢i bol riadne oboznameny so zacatim konania a predvolany na vysluch. Tu je
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potrebné odpovedat’ na otazku, v akych pripadoch a v akej miere spravny sud
je realne sposobily preskimat’ procesny postup cudzieho spravneho organu,
ked’ze nemozno plne vylucit, Zze odévodnenie v individudlnom spravnom
akte, ktorého sa sudne konanie tyka, nebude zarucovat’ aj realny priebeh ko-
nania predchadzajtiiceho vydaniu dotknutého rozhodnutia. A napokon, je tu
aj Stvrtd podmienka — spravny sud musi preskamavat, ¢i v rozhodnuti cu-
dzieho organu verejnej spravy sa uklada plnenie, ktoré je podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonateI'né alebo nie je inak
v rozpore s verejnym poriadkom.

Naznacili sme vyznam skiimania tretej podmienky uspesnosti ndvrhu na
dosiahnutie rozhodnutia sidu o vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia na Slo-
vensku, ktorou je podmienka riadnej ucasti odporcu na konani cudzieho
organu verejnej spravy. Tato podmienka nie je len vysadou stidneho kona-
nia podla procesnych pravidiel vyplyvajacich zo slovenskych pravnych
predpisov. Ide o nevyhnutni poziadavku na akékol'vek procesné konanie,
ktoré sa oznacuje ako ,,spravodlivy proces“. Prdvo na spravodlivy proces je
pravom podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd. Prva
veta prvého odseku Siesteho ¢lanku tohto dohovoru zakotvuje, ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej le-
hote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Porusenie prava na spravodlivy
proces ovplyviiuje zdkonnost' vysledného rozhodnutia. Konanie ,,0 mne bezo
mia‘“ ma svoje prisne pravidla (napr. dobrovol'né nedostavenie sa na konanie
napriek v€asnému a riadnemu upovedomeniu), preto pravo ucasti na vlast-
nom konani vratane prava prehovorit’ a branit sa je vel'mi vazne. Totiz v cu-
dzom rozhodnuti predkladanom slovenskému spravnemu siidu v konani
o vykonatelnosti méze byt sice deklarované splnenie podmienky riadnej
ucasti na konani, avSak redlne nie je vylucené nesplnenie tejto délezitej pod-
mienky. Slovensky spravny sud je povinny skumat’ splnenie podmienky riad-
nej Ucasti na konani pred cudzim organom, a to tak v prvostupniovom konani,
ako aj po pripadnom uplatneni opravnych prostriedkov pred cudzimi organmi
verejnej spravy. Proces vSak moze byt bezchybny iba navonok, respektive
iba formalne, ale fakticky nemusi zodpovedat’ spravodlivému procesu. Uz
sme poukazali na skutocnost’, Ze odovodnenie v individudlnom spravnom
akte, ktorého sa sudne konanie tyka, nemusi spol’ahlivo odrazat’ a zaruovat’
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aj realny priebeh konania predchadzajuceho vydaniu dotknutého rozhodnu-
tia. Rozhodnutie v spravnom konani musi byt’ vysledkom spravodlivého pro-
cesu.’® To sa tyka aj spravneho trestania. V spravodlivom procese sa musia
uplatiiovat’ principy, ku ktorym patri zakaz retroaktivity, principy nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege a takisto ne bis in idem, povinnost’ pri-
hliadat’ na sankciu ulozent inym spravnym organom, pravo dotknutej osoby
byt’ informovana o obvineni a dovodoch tohto obvinenia, pravo mat’ prime-
rany ¢as na pripravu obhajoby, pravo osoby byt informovana o dékazoch
proti nej, pravo osoby byt vypocuta, prezumpcia neviny spojena s principom
unesenia dokazného bremena spravnym organom. Vymenované principy su
typické pre spravne trestanie, no v kazdom administrativnom konani je po-
trebné reSpektovat’ aj princip konania v primeranej lehote, pravo na ukonce-
nie konania rozhodnutim, pravo na odévodnenie rozhodnutia, princip pre-
skimatelnosti rozhodnutia. K zdkladnym nastrojom ochrany pred chybnym
rozhodnutim orgéanu verejnej spravy patri pravo dotknutej osoby obratit’ sa
na sud, teda pravo branit’ sa pred rozhodnutim cudzieho organu verejnej
spravy v sudnom konani o vykonatel'nosti tohto rozhodnutia. V tejto stvis-
losti poukazujeme na rezoluciu Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31
0 ochrane jednotlivca vo vzt'ahu k sprdévnym aktom a, pokial’ ide o sankéné
konania, aj na odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 ¢len-
skym $tatom o spravnych sankciach.3*

Pozitivne teda mozeme hodnotit’ redlny stav, ked” spravny stid v konani
o vykonatelnosti cudzich spravnych organov ma preskimavaciu pravomoc,
a teda dokaze zistit’ splnenie ¢i nesplnenie podmienok na vyslovenie vyko-
natel’nosti cudzieho spravneho rozhodnutia. To vSak neplati o transteritorial-
nych spravnych aktoch, ktoré si vykonatelné v Slovenskej republike bez
tomu predchadzajuceho procesného postupu, teda nepodliehaju sidnemu ko-
naniu o ich vykonatelnosti v Slovenskej republike.

338 Viac k pravu na spravodlivy proces v spravnom konani pozri napr. SVOBODA, P.: Ustavni zéklady sprav-
niho tizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s.
2007. 359 s. ISBN 978-80-7201-676-1.

339 Podrobnejsie pozri SEMAN, T.: Sudna neskiimatelnost’ odiiatia moZnosti riadne sa zacastnit’ na konani
cudzieho organu verejnej spravy ako nevyhoda transteritoridlnych spravnych aktov, o ktorych vykonatel’-
nosti na izemi Slovenskej republiky nerozhoduje sid v spravnom sudnictve. In: Organizacia sidnej moci
v Pol'skej republike, Ceskej republike a Slovenskej republike (ustavné vychodiska a ich presadzovanie v
ustavno-politickej praxi). Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2019, ISBN 9788081527401, s. 91 — 106.
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6.4.3 Negativa sudnej neskiimatel’nosti cudzich transteritoridalnych sprdv-
nych aktov vykonatel’nych bez predchddzajiiceho sudneho konania o ich
vykonatel’nosti

V pripade cudzich transteritoridlnych spravnych aktov, u ktorych sa ne-
vyzaduje sudne konanie o ich vykonatelnosti v Slovenskej republike, sa
predpokladd, Ze organ cudzieho $tatu, ktory vydal predmetné rozhodnutie
s uc¢inkami v Slovenskej republike, dodrzal aj vSetky procesné pravidla ad-
ministrativneho konania. Tento typ rozhodnuti cudzich organov verejnej
moci, sice bez oznacenia ,transteritoridlny akt®, je upraveny napriklad v za-
kone €. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych fi-
nan¢nych pohl'adavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov. Akcentujeme, ze poésobenie (i¢inky) spravnych aktov
cudzich organov (ale len ,,élenskych Statov‘) v Slovenskej republike vy-
plyva priamo zo zakona a nie je na ich vykonatel’'nost’ potrebné d’alSie
uznanie. Na , transteritorialitu* spravneho aktu orgdnu cudzieho statu je vSak
dolezity druh pohlPadavky. Podl'a § 3 pism. a) bod 1 tohto zdkona, medzi-
narodna pomoc pri vymahani pohl'adavok sa vo vzt'ahu k ¢lenskym $tatom
vzt'ahuje na pohladavky tykajuce sa vSetkych dani, poplatkov akéhokol'vek
druhu, dovozného alebo vyvozného cla, ktoré vybera ¢lensky $tat, jeho
uzemny celok alebo jeho spravny celok vratane miestnych organov alebo
ktoré sa vyberaju v mene Clenského $tatu alebo v mene Eurdpskej unie,
okrem povinnych odvodov socidlneho zabezpecenia a poplatkov zmluvnej
povahy. Podl’a § 8 ods. 1 tohto zakona, prislusny organ Slovenskej republiky
zabezpec¢i vymahanie pohladavky clenského §tatu na zaklade ziadosti pri-
slusného organu ¢lenského $tatu o jej vymahanie, pricom (§ 9 ods. 1) pohl'a-
davka ¢lenského $tatu sa vymaha rovnako ako pohladavka Slovenskej repub-
liky a jej vyméhanie nema prednost’ pred vyméahanim pohl'adavky Slovenskej
republiky. Podl'a § 9 ods. 3 tohto zakona, na ucely vymahania pohl'adavky sa
jednotny exekucny titul odo diia dorucenia ziadosti podla § 8 povazuje za
exekucny titul vydany podla osobitného predpisu (zékon ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, § 61 zadkona ¢. 199/2004 Z. z. v zneni zakona
¢. 518/2005 Z. z., zakon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
a nepodlieha uznaniu podl’a osobitného predpisu (§ 420 az § 429 Sprav-
neho sudneho poriadku, predtym § 250w az § 250y Obcianskeho sudneho
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poriadku). Prikladom je konanie v spravnom sudnictve3* tykajice sa vyko-
natel'nosti rozhodnutia verejnej vysokej Skoly o poplatku za Stadium
v zmysle zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych skolach platného a ti¢inného
v Ceskej republike. Spravny sud na Slovensku skumal, ¢ na dant oblast
spravneho prava je mozné aplikovat’ ustanovenie § 420 Spravneho sidneho
poriadku, teda ¢i sid ma pravomoc rozhodovat’ v tejto veci. Dospel k zaveru,
ze z rozhodnuti, ktoré boli stidu predlozené na rozhodnutie o ich vykonatel-
nosti, vyplyva, ze ide o rozhodnutie verejnej vysokej skoly o poplatku za
$tidium podla zdkona platného a wi¢inného v Ceskej republike, teda $lo
o poplatok vyrubeny odporcovi vyrubeny navrhovatel'om — organom verejnej
moci, konkrétne samospravnym organom s kompetenciou rozhodovat’ o pra-
vach a povinnostiach fyzickych osob — $tudentov v zmysle zakona o vyso-
kych $kolach platného a u¢inného v Ceskej republike. Tieto rozhodnutia vy-
dal spravny orgédn v ramci jeho pdsobnosti v oblasti verejného (nie sikrom-
ného) prava a rozhoduje na zéklade zdkona w¢inného v Ceskej republike.
Spravny std zistil, ze navrhovatela (vysoku $kolu so sidlom v Ceskej re-
publike) je potrebné pri vykone tejto zdkonom mu zverenej kompetencie
posudzovat’ ako spravny organ, ktory poplatok vybera v mene ¢lenského
Statu a na vymahanie tohto poplatku je potrebné aplikovat’ Specialnu pravnu
upravu podla zékona ¢. 466/2009 Z. z., ktory v zneni zakona ¢. 531/2011 Z.
z. (s u¢innostou od 01. 01. 2012) implementoval smernicu Rady 2010/24/EU
0 vzajomnej pomoci pri vymahani pohl'adavok vyplyvajicich z dani, poplat-
kov a d’al§ich opatreni. Zmena sa tykala najmé rozsirenia vecného rozsahu
povodného zakona €. 466/2009 Z. z. na vSetky dane, poplatky a clo vyberané
¢lenskym §tatom na uzemi ¢lenského Statu s vylucenim urcitych skupin po-
hladavok tak, ako to predpoklada smernica. Predmetom tohto zdkona, na
ktory sa vztahuje medzinarodna pomoc pri vymahani pohl'adavok, je okrem
iného i vymahanie poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré vybera clensky stat,
jeho uzemny celok alebo ktoré sa vyberaju v mene ¢lenského statu alebo Eu-
ropskej tnie okrem odvodov socialneho zabezpecenia a poplatkov zmluvnej
povahy. V danom pripade navrhovatel’ Ziadal uznat’ vykonatel'nost’ rozhod-
nuti, ktorymi bol stanoveny poplatok za Stadium na verejnej vysokej skole
(institut zakotveny v zdkone), tdto pohl'adavka je predmetom pravnej Gpravy
zékona ¢. 466/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Preto bolo potrebné
na danu pravnu oblast’ aplikovat’ Specialnu pravnu Upravu a postupovat

340 Pozri uznesenie Krajského siidu v Kosiciach zo diia 20. decembra 2017, sp. zn. 10Sp/77/2015.
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podla zasady lex specialis derogat legi generali. Teda, spravny sud pre ne-
dostatok pravomoci odmietol navrh ceskej vysokej Skoly oznaceny ako ,,Na-
vrh na nafizeni vykonu ciziho spravniho rozhodnuti“, v ktorom navrhovatel
ziadal, aby stid rozhodol o vykonatel'nosti spravnych rozhodnuti o vymerani
poplatku spojeného so Stidiom, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a stali sa vy-
konatel'nymi.

Nedostatkom transteritorialnych aktov je automaticka reSpektovatelnost’
cudzieho rozhodnutia na Slovensku, aj ked’ sa z iného uhla pohl'adu javi ako
vyhoda. Neskiimatel'nostou cudzieho rozhodnutia sa zamedzuje sloven-
skému spravnemu sudu skumat’ splnenie podmienok na vykon rozhodnutia.
Tak ako sa ¢eska vysoka skola pomylila, ked’ podala slovenskému sudu na-
vrh na nariadenie vykonu cudzieho spravneho rozhodnutia (spravny sud tento
navrh zamietol), mohla sa pomylit’ aj pri vydani predmetného rozhodnutia,
ktoré sa v danom pripade stalo zaviznym a vymahatel'nym aj na Slovensku.

Spravne sudy v spravnom stdnictve zru$uju administrativne rozhodnutia,
ktoré prvostupnovy aj druhostupiiovy spravny organ povazovali za zakonné.
V pripade transteritoridlnych aktov je prieskum sudom vyluceny. Pokial roz-
hodnutia nie si napadnuté na sude podl'a pravnych predpisov $tatu, ktorého
organ ich vydal,*! v Slovenskej republike niet moZnosti sidneho prieskumu
tychto cudzich rozhodnuti v spravnom stidnictve. Rozhodnutia cudzich orga-
nov s povahou transteritoridlneho aktu sa a priori musia povazovat za za-
konné. Na Slovensku sa uz neskiima a ani pravnou Upravou nie je umoznené
skamat’, ¢i cudzie transteritoridlne rozhodnutie bolo vydané zdkonnym po-
stupom, ¢i sa vobec adresat tohto rozhodnutia branil vyuzitim opravnych pro-
striedkov, a aj ked’ ucastnik spravneho konania pred cudzim organom verej-
nej spravy pripadne vycerpal riadne opravné prostriedky, neznamena to au-
tomaticky, Zze transteritoridlne rozhodnutie nemoze trpiet’ chybami. Avsak
slovensky spravny sud neméa vo vztahu k transteritoridlnym aktom ziadne
presktimavacie pravomoci. Transteritorialne spravne akty su ex lege vykona-
telné v Slovenskej republike, bez predchadzajiceho stdneho konania
v spravnom sudnictve o ich vykonatelnosti. Je vylucena sudna ochrana pred
pripadnym nezakonnym transteritoridlnym aktom cudzieho orgénu verejnej
spravy. Tento stav by sa dal oznacit’ ako povinna dovera v zdkonny priebeh
spravneho konania pred cudzim spravnym orgéanom.

341 O spravnom stdnictve v niektorych eurdpskych 3tatoch blizsie napr. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA,
V. akol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. 260 s. ISBN 978-80-7357-518-2.
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U spravnych aktov cudzich organov, o ktorych vykonatel'nosti sa kona
v spravnom sudnictve, spravny sud ma moznost’ prieskumu podmienok vy-
konatel'nosti na Slovensku.

Preto je vhodné uvazovat' de lege ferenda o moznosti legislativneho pre-
hodnotenia dotknutych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku tak, aby sa
celkom nevylucila sudna preskimatel'nost’ transteritorialnych spravnych ak-
tov. Moze ist’ o pripady, ak povinna osoba bude tvrdit’ poruSenie procesnych
prav v zmysle odnatia i¢asti na konani pred cudzim organom verejnej spravy
a toto porusenie bude preukazatel'né. Z istych, zakonom presne stanovenych
dévodov by aj transteritorialne akty mohli byt’ v spravnom sudnictve presku-
matelné. Ako bolo uvadzané v predchadzajicej kapitole, bolo by vhodné aj
v rovine sekundarneho prava Eurdpskej unie uvazovat’ o zavedeni moznosti
hostitel'ského ¢lenského $tatu podrobit’ cudzi transteritoridlny spravny akt
sudnemu prieskumu v pripade, ak to navrhne ¢i uz Gcastnik konania, prip.
prislusny spravny organ (blizsie v predchadzajticej kapitole). Na to by samo-
zrejme mala reagovat’ aj pravna Uprava v Spravnom sudnom poriadku.

6.5 PoZiadavka zachovania spravodlivého procesu pri vydavani rozhod-
nuti cudzich organov s u¢inkami v Slovenskej republike

6.5.1 Dohovor o ochrane Pudskych prav a zdakladnych slobdod ma vicsiu
silu ako zdakon

V konani o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy
spravny sud na Slovensku pravne realizuje sidnu ochranu osoby, ktorej sa
posudzované rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy tyka. Sudna
ochrana by sa mala tykat' dodrzania spravodlivého procesu v konani cu-
dzieho organu verejnej spravy. Zo Spravneho sudneho poriadku vyplyva pre
spravny sud povinnost’ zistovat’ aj to, ¢i ucastnikovi konania nebola postu-
pom cudzieho organu verejnej spravy odilata moznost’ riadne sa zucastnit’ na
konani, najma ¢i bol riadne oboznameny so za¢atim konania a predvolany na
vysluch. Vyrazu ,,spravodlivy proces™ sa vsak priratava §ir§i obsah, nez je
poziadavka Spravneho sudneho poriadku. Inak povedané, splnenie pod-
mienky, ¢i ucastnikovi administrativneho konania pred zahrani¢énym orga-
nom verejnej spravy nebola odnatd moznost zicastnit’ sa na konani pred
tymto cudzim organom verejnej spravy, je koncipované uzsie v porovnani so
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$irSimi pravidlami spravodlivého procesu podl'a Dohovoru o ochrane l'ud-
skych prav a zakladnych slobod. Méze slovensky spravny stid v konani o vy-
konatel'nosti cudzieho rozhodnutia zohl'adnit' pravidla spravodlivého pro-
cesu v zmysle Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod? Ved’
posobenie spravnych aktov cudzich organov ma priamy dopad na suverenitu
Statu, v ktorom ma cudzie rozhodnutie vyvolat’ pravne ucinky. Za vystizné
povazujeme vyjadrenie tohto stavu ako ,,erézia suverenity*,>*> ked’Ze na vy-
volanie uCinkov niektorych spravnych aktov cudzich organov verejnej
spravy mimo izemia $tatu, ktorého vykonna moc ich vydala, v urcitych pri-
padoch nie je potrebné uznanie prislusného statu. Je teda v sulade so suvere-
nitou §tatu, ak ma na svojom uzemi reSpektovat’ ¢i dokonca vykonavat akty
cudzich orgénov verejnej spravy, ktoré neboli vydané organmi tohto suve-
rénneho §tatu? Stat ovlada svoje izemie, hranicami §tatu vymedzeny priestor
tvori ,,Stdtne tizemie suveréna, ktory ho ovlada svojou vylucnou (suverénnou)
mocou.“*® Transteritoridlne akty sposobuju prelom v chépani tatnej suvere-
nity, ked’ze §tat sa v urCitom zmysle svojej suverenity vzdal. ,,Pravne akty s
transteritorialnymi ucinkami predstavuju vyraznejsi zasah do suverenity dot-
knutého Statu (resp. Statov), ako su Standardne akceptované v medzinarod-
nom prave (...)“*** Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
vo svojom ¢lanku 6 zarucuje prdvo na spravodlivy proces a je medzinarod-
nou zmluvou. V kontexte s ¢lankom 7 odsekom 5 Ustavy Slovenskej repub-
liky — ,,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzindarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzi-
narodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych 0sob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.“ — je teda Dohovor me-
dzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana a v zmysle pia-
teho odseku ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky je postaveny na uroveii
ustavného zakona. Preskimavanie podmienky ucasti na konani pred cudzim
organom v spravnom sudnictve je z pohl'adu Spravneho sidneho poriadku
zakotvené zékonom. AvSak nad tymto zakonom je medzinarodna zmluva,
ktorou je Dohovor o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod. Tym, Ze sa

342 Porov. TOMOSZEK, M.: Evropska unie a vyvoj koncepce suverenity. In: KLIMA, K. a kol. Statovéda. 2.
vyd. Plzefi: Ale Cenék, 2011, ISBN 978-80-7380-296-7, 5. 96 — 97.

33 DAVID, V. - SLADKY, P. - ZBORIL, F.: Mezinarodni pravo vefejné. 3. piepracované a doplnéné vydani.
Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2006, ISBN 80-7201-628-8, s. 75.

344 JAKAB, R.: Extrateritorialita a transteritorialita v podmienkach EU a jej &lenskych 3tatoch. In: JAKAB, R.
(ed): Extrateritorialne u&inky ¢innosti organov verejnej moci. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kogiciach, 2018, ISBN 978-80-8152-679-4, s. 14.
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Stat zmluvne zaviaze reSpektovat’ cudzie — transteritoridlne rozhodnutie,
oslabi de facto vlastnii moznost’ ochrany adresata tohto transteritoridlneho
aktu.

Zakladné sudno-procesné principy st nadradené vnutrostatnym predpi-
som o civilnom sudnom konani, ako aj vnutrostatnym predpisom o trestnom
konani. Zo Strasburskej judikatury vyplyva, ze tieto principy sa vztahuju aj
na spravne konanie a exekuéné konanie. Teda, principy prava na spravodlivy
proces sa vztahuju aj na spravne konanie.

6.5.2 Principy spravodlivého konania

Poziadavky spravodlivého konania je potrebné vzt'ahovat nielen na sudne
konanie, ale aj spravne konanie.>*

Z principu ,,rovnosti zbrani“ vyplyva pravo vypocuvat alebo dat’ vypocu-
vat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe. Ak ide o sankéné
spravne konanie, podla ustalenej judikatury Europskeho stdu pre l'udské
prava nie je rozhodujiica klasifikacia protipravneho konania na spravne de-
likty a trestné delikty vnutro§tatnym pravnym poriadkom.?*¢ Vo vietkych ve-
ciach, ktoré mozno subsumovat pod pojem ,,veci trestného charakteru®, musi
mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’ sa prava na spra-
vodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Kazda strana v konani musi
mat’ rovnaku prilezitost’ predlozit’ svoj pripad a ziadna z nich nesmie byt
podstatne zvyhodnena vo vzt'ahu k druhej strane.

Z principu kontradiktornosti konania vyplyva aj pravo ucastnika konania
byt pritomny pri vysluchu svedkov vratane prava klast’ svedkom otazky
a prava na obhajobu. Pravo ucastnika administrativneho konania byt pri-
tomny pri vysluchu svedkov, ¢i uz sam, alebo so svojim zastupcom, a klast’
im otazky je pravom, ktoré ucastnikovi konania nemozno upriet’, pretoze by
bol poruseny princip kontradiktérnosti konania, a tym aj spravodlivy proces.

K spravodlivému procesu neodmyslitelne patri aj pravo osobnej pritom-
nosti na konani. Konat’ bez pritomnosti osoby, ktorej sa konanie tyka, je

345 SEMAN, T.: Spravodlivy administrativny proces s ob&anom slovenskej republiky v zahrani¢i pri rozhodo-

vani spravneho sudu o vykonatelnosti cuzich aktov organov verejnej spravy. In: Transteritorialne (s)pravne
akty &lenskych $tatov Eurdpskej tinie : zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2019. ISBN 978-80-8152-802-6, s. 75 — 95.

Pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 2. septembra 1998 vo veci Kadlubec v. Slovenska
republika, taktiez rozsudok Europskeho studu pre 'udské prava z 2. septembra 1998 vo veci Lauko v. Slo-
venska republika.
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mozné iba vynimocne, spravidla ak ide o neucast’ z vole osoby, proti ktorej
sa kona.

V sankénych veciach je potrebné reSpektovat’ zakaz inkrimindcie vlastnej
osoby, pretoze nikto nie je povinny sam seba obviniovat’ zo spachania proti-
pravneho skutku a nikto nie je povinny proti sebe vypovedat. Akcentujeme,
ze v demokratickom a pravnom State je tento princip povyseny nad verejny
zaujem na odhaleni a postihnuti protipravneho konania. S tym tizko stvisi aj
prezumpcia neviny a uplatiovanie zasady in dubio pro reo. V sankénych ko-
naniach sa musi reSpektovat’ pravo osoby vyjadrit’ sa k vSetkym skuto¢nos-
tiam kladenym jej za vinu a k dokazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a do-
kazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky; takl osobu
nie je mozné donucovat’ k vypovedi a ani k priznaniu. Pravo osoby, proti
ktorej je vedené sankéné konanie, odmietnut’ vypovedat’ nie je viazané na
nijaky doévod, vypovedat’ nemusi, ani keby bola skuto¢ne nevinna.

Spravodlivy proces zahffia aj povinnost’ organu verejnej spravy pouéit
Ucastnika spravneho konania o jeho pravach v spravnom konani. Poucovacia
povinnost’ existuje popri domnienke znalosti vyhlasenych pravnych predpi-
SOv.

K spravodlivému procesu patri povinnost’ konat' s ucastnikom konania
v jazyku, ktorému rozumie, o je spojené s pravom na tlmocnika.

Konanie ma prebehntit’ v rozumnej lehote, inak by $lo o denegatio iusticie
(odmietnutie spravodlivosti). Teda vec ma byt prerokovana bez zbyto¢nych
prietahov. Dizka kazdého uradného konania musi byt timerna zloZitosti
a povahe konania. Prili§ kratke trvanie konania méze byt na tikor nalezitého
zistenia skutkového stavu napriklad z dévodu povrchného vykonania doka-
zovania, no a bezdévodné odd’alovanie vydania rozhodnutia ponechava
ucastnika konania v stave neistoty.

Iba nalezite odoévodnené rozhodnutie moze osvedcovat’ spravodlivy pro-
ces. K poziadavke nalezitého odovodnenia z hl'adiska reSpektovania princi-
pov spravodlivého procesu judikoval Ustavny sid Slovenskej republiky
takto: ,,Zdkonom ustanovena povinnost organov verejnej moci dbat’ na spl-
nenie zakonnych nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odo-
vodnenia (vrdtane zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatoc-
nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok na zakonu
zodpovedajice rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zdkladnych znakov uistavou
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garantovaného postupu (podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a ochrany prav ucastnikov svudneho konania.“>*’

6.5.3 Povinnost’ spravneho sudu zohladnit’ zachovanie spravodlivého pro-
cesu

Demonstrativny vypocet vyplyvajici z prislovky ,,najmi“ dava sprav-
nemu sudu moznost’ vziat' do uvahy vSetky relevantné principy spravodli-
vého procesu pri uvahe o tom, ¢i nebola osobe postupom cudzieho organu
verejnej spravy odiatd moznost’ riadne sa zic€astnit’ na konani. Tretia pod-
mienka rozhodnutia o vykonatel'nosti cudzich organov verejnej spravy, tak
ako je zakotvena v § 425 pism. ¢) Spravneho stdneho poriadku (povinnost
preskiimat’, ¢i odporcovi nebola postupom cudzieho orgénu verejnej spravy
odnatd moznost’ riadne sa zucastnit’ na konani, najma ¢i bol riadne obozna-
meny so zacatim konania a predvolany na vysluch), nevylucuje skimanie
vsetkych poziadaviek kladenych na spravodlivy proces v zmysle Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Pokial’ ide o cudzie rozhodnutia, ktoré budi na Slovensku vykonatel'né az
na zaklade rozhodnutia slovenského spravneho sudu, spravny sud v konani
o vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia je povinny posudit’, ¢i konanie pred
cudzim spravnym organom zodpovedalo zakladnym kritériam spravodlivého
procesu, t. j. najma ¢i osoba, proti ktorej sa takéto konanie viedlo, mala moz-
nost’ vo veci sa vyjadrit’, mohla podat’ namietky na obranu svojich prav a ¢i
o tychto jej namietkach bolo rozhodnuté, resp. bolo na ne relevantnym spd-
sobom v cudzom spravnom rozhodnuti odpovedané. Spravny sud v konani
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy by mal ski-
mat’ dodrzanie principov spravodlivého procesu pred cudzimi organmi zo
Sirsieho hl'adiska a prihliadat’ aj na princip rovnosti zbrani, kontradiktoérnost
konania, pravo osobnej pritomnosti na konani, zékaz inkriminacie vlastnej
osoby, pravo byt pouceny o svojich pravach v kazdom $tadiu konania, po-
vinnost’ konat’ s ti€astnikom konania v jazyku, ktorému rozumie, pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj pravo na nalezité odo-
vodnenie rozhodnutia.

347 Nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. janudra 2013, sp. zn. IV. US 341/2012.
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ZAVER

Clenstvo jednotlivych §tatov v Eurépskej tinii, ako aj snaha o toto ¢lenstvo
mali vplyv aj na formovanie organizacie verejnej spravy, jej ¢innosti, ako aj
procesov prebiehajucich vo verejnej sprave tychto Statov. Miera intenzity
tohto vplyvu bola vo vztahu k uvedenym oblastiam odli$nd, no stale rele-
vantna.

Vo vztahu k organizacii verejnej spravy v ¢lenskych $tatoch je potrebné
poznamenat’, Ze pravo Eurdpskej unie stanovuje poziadavky na vytvorenie
dostatocného administrativneho aparatu umoznujuceho efektivne vykonava-
nie prava Europskej tnie. Jednotlivé sekundarne akty prava unie d’alej $pe-
cifikuju tato poziadavku vo vztahu k $pecifickej oblasti regulovanej tymto
aktom. Pravo Eurdpskej unie vSak neurcuje konkrétne poziadavky na orga-
nizaciu verejnej spravy, jej usporiadanie; to ponechava na ¢lenskom State.
Vynimkou z uvedenej konstatacie je poziadavka Unie, aby ¢lenské §taty vy-
tvarali tzv. narodné regulacné organy, ktoré maju mat’ postavenie nezavislé
od inych organov, samostatné rozpoctové hospodarenie, resp. aj konkrétne
pravomoci. Tato poziadavka sa v organizacii verejnej spravy tatov prejavuje
rozSirovanim kategorie organov Statnej spravy s celostatnou posobnostou
majucich postavenie nezavislé od Gstrednych organov statnej spravy.

Eurdpska unia ma vplyv aj na procesy prebiehajlice vo verejnej sprave
toho-ktorého ¢lenského Statu. Tento vplyv bol v dvoch rovinach: jednak
v podobe implementacie vSeobecnych procesnych principov alebo ustano-
veni a jednak v podobe potreby Upravy urcitych osobitnych postupov. Po-
sledne zmienena kategoéria sa tyka najmé procesov v oblasti ochrany zivot-
ného prostredia — procesov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
alebo procesu integrovaného povolovania ¢innosti zne€istujicich zivotné
prostredie. Dalej sa to tyka aj postupov verejného obstaravania tak verejnych
obstaravatel'ov, ako aj sektorovych obstaravatelov. Rovnako prikladom
tohto vplyvu je aj proces finan¢nej kontroly a auditu, ktory je taktiez ovplyv-
neny poziadavkami Eurdpskej unie.

V neposlednom rade ma Europska tinia vplyv aj na ¢innosti verejnej
spravy v ¢lenskych $tatoch, t. j. na ulohy, ktoré plni. Do diapazénu tloh na-
rodnej verejnej spravy pribudlo aj vykonavanie prava Eurépskej unie, a to
najmé v oblasti spolo¢nych pravomoci Eurdpskej unie a ¢lenského Statu.
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Rozsah tychto uloh je znaéne Siroky, priCom nie je ii€elom ani podat’ vycer-
pavajuci vypocet. Okrem tiloh pre ndrodntl verejnu spravu vyplyvajicich zo
vieobecne zaviznych aktov Unie, ulohy mozu vyplyvat aj z individualnych
aktov organov, intitucii alebo agentir Unie. Specifikom pri vykonavani
prava Eurdpskej unie je aj to, ze rozhodnutia verejnej spravy jedného ¢len-
ského $tatu maju ucinky aj na izemi iného ¢lenského Statu ¢i viacerych alebo
aj vSetkych. Ide o osobitnu kategoériu spravnych aktov majucich privlastok
»transteritorialne, prostrednictvom ktorych sa zabezpecuje horizontalna
harmonizécia v ramci prava Eurdpskej tinie.

Je teda mozné konstatovat,, Ze verejna sprava v ¢lenskych Statoch bola vy-
razne ovplyvnend pravom Eurdpskej unie; v najvacsom rozsahu v suvislosti
s ¢innost'ou pri vykonavani prava Eurdpskej unie a menej, ale relevantne
v suvislosti s postupmi vo verejnej sprave, ako aj organizaciou verejnej
spravy.

Tradi¢né chépanie jurisdikcie §tatu, ktora je limitovana vyluéne izemim
daného Statu, nardza na praktické problémy vyvolané globalizaénymi
trendmi. Tie st sposobené roznymi okolnostami, akymi su rozsirovanie Ky-
bernetického priestoru, potreba celosvetovej ochrany Zivotného prostredia
a pod. Preto sa Coraz CastejSie prejavuju tzv. odklony od teritorialnej limitacie
statu. U¢inkom takychto odklonov je extrateritorialita, ako aj transteritoria-
lita.

Extrateritorialita spociva v tom, Ze jeden Stat vykonava svoju nariad’ova-
ciu jurisdikciu (aj) na izemi iného S§tatu, a to v podobe vydavania ¢i uz nor-
mativnych, alebo aj individualnych pravnych aktov s u¢inkami mimo svojho
Uzemia. Vydavanie takychto aktov vSak musi byt v stlade s akceptovatel-
nymi Standardmi medzindrodného prava. Medzi akceptovatel'né pripady patri
to, ak $tat vykonava svoju jurisdikciu hoci na izemi iného §tatu, no vo vztahu
k osobam majucim vztah k danému S$tatu na zaklade Statneho obcianstva
alebo pobytu. Okrem toho je akceptovatelng, ak Stat vykonava svoju juris-
dikciu najmé v trestnych veciach aj vtedy, ak len niektoré Ciastkové konanie
alebo Ciastkovy nasledok boli na jeho tizemi, hoci zvy$né boli na izemi iného
$tatu. A napokon, v ur€itych pripadoch extrateritorialne u¢inky pravnych ak-
tov sa objavuju vtedy, ked urcita ¢innost’ realizovana v zahrani¢i ma u¢inok
na uzemi daného §tatu. Od klasického vymedzenia extrateritoridlnych ucin-
kov sa odlisuju pripady, ked’ vykon nariadovacej jurisdikcie jedného Statu
ma rozsirené ucinky aj na uzemie inych Statov za predpokladu, Ze existuje
teritorialna stvislost’ s izemim regulujuceho $tatu.
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Specifickou formou extrateritoriality je transteritorialita. T4 spo&iva
v tom, ze pravne akty vydané jednym Stditom maju rovnaké pravne ucinky,
aké maji na uzemi tohto $tatu aj na Gizemi iného $tatu (resp. inych $tatov) bez
toho, aby bolo potrebné ich uznat’ podl'a pravneho poriadku dotknutého $tatu.
V danom pripade ide o vyraznejsi zasah do nariad’ovacej jurisdikcie iného
§tatu; preto musia byt splnené este striktnejSie podmienky. Prvou
z nich je, ze na vykon jurisdikcie s transteritoridlnymi G¢inkami musi existo-
vat’ pravny zaklad v medzinarodnych dohodach alebo v aktoch medzinarod-
nej, resp. nadnarodnej organizacie, ktora ma od jej ¢lenskych Statov odvo-
dené pravo vydat’ takéto akty. Takou organizaciou je aj Europska tinia, ktora
kreuje pravny zaklad pre vykon jurisdikcie ¢lenskych Statov s transteritorial-
nymi uc¢inkami vo svojom sekundarnom prave.

Dalou podmienkou vzt'ahujicou sa na vykon jurisdikcie s transteritorial-
nymi G¢inkami je to, Ze sa uplatiiuje reciprocné akceptovanie ucinkov aktov
jedného Statu na uzemi iného a vice versa. To znamend, ze Stat nie je len
opravneny vykonavat’ svoju jurisdikciu na Gizemi inych $tatov, ale je aj po-
vinny akceptovat’ ucinky pravnych aktov inych §tatov na svojom tzemi.
V podmienkach Europskej inie existencia tychto aktov napomaha imple-
mentécii slobody pohybu tovaru, 0sob a kapitalu v ramci celého uzemia unie.

Tretiu kapitolu monografie sme venovali skimaniu pojmového vymedze-
nia transteritorialnych spravnych aktov a ich klasifikacii. Akcentujeme dole-
zitost’ jednoznacnosti a presnosti pojmového aparatu vedy spravneho prava
s cielom prirad’ovat’ rovnakému pojmu rovnaky obsah, a to v reflexii charak-
teristickych ¢ft transteritoridlnych spravnych aktov. Opierame sa o aktudlne
formalne pramene vnutroStatneho prava, eurdpske dokumenty, judikatiru
a vysledky vedeckého skimania vnutroStatnej i zahrani¢nej pravnej vedy.
Nasledny vyznam ma potom aj kategorizacia transteritorialnych spravnych
aktov v podmienkach Europskej tinie podla viacerych kritérii. V naznace-
nom kontexte su vychodiskom vyrazy transteritorialita a extrateritorialita vo
vztahu k jurisdikeii.

Elementarna analyza pojmu transteritorialny spravny akt zohl'adnuje jeho
zaradenie medzi spravnymi aktmi, ktorych pojmovy obsah je zasadne usta-
leny. Ked’ze v slovenskom jazyku niet zauzivaného slovenského ekvivalentu
vyrazu transteritorialny spravny akt a doslovny preklad, zohladnujtci latin-
sky povod slov, z ktorych je zloZeny, ako ,,cezlizemny* spravny akt, posobi
tazkopadnym dojmom, navySe netvori pravidelnt sucast’ slovenskej prav-
nickej terminologie; za prilichavejsi a zrozumitelnej$i povazujeme vyraz
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»cezhraniény®, v ktorom je viac vystihnutd podstata ucinkov transteritorial-
neho spravneho aktu, teda presahovanie hranic $tatu povodu aktu. Takto sa
dostavame k najstrucnejsej charakteristike transteritorialnych aktov, pouka-
zujuc na relevantn ekvivalenciu napriklad aj nemeckej ¢i ¢eskej pravnej
vedy, teda Ze ide o rozhodnutia organov vykonnej moci, ktorych ti¢elom je
vyvolat’ u¢inky smerujice mimo uzemia, teda az za hranice $tatu, ktorého
vykonnd moc ich vydala.

Bertc do Gvahy, Ze niektoré spravne akty mozu pdsobit’ na uzemi iného
Statu, nez je $tat, ktory ich vydal, teda za hranicami §tatu povodu aktu, pri-
stupujeme k primarne;j klasifikécii spravnych aktov vyznacujucich sa transte-
ritoridlnou povahou. Uplatiiujeme niekol’ko klasifika¢nych kritérii. Primarne
ide o kritérium vyvolania uc¢inkov spravneho aktu v inom State, nez je Stat
povodu aktu. Na toto kritérium nadvizuje ucel skimanych aktov, ktory ich
rozdel'uje na dve skupiny. Konstatujeme, Ze podla Gi¢elu je mozné vymedzit’
transteritoridlne akty ako individudlne rozhodnutia organov vykonnej moci,
ktorych ucelom je vyvolat’ i€inky mimo uzemia Statu pévodu aktu, teda vy-
volat’ u€inky az za hranicami $tatu, ktorého vykonna moc transteritorialny
akt vydala, a druhou skupinou st transteritoridlne akty, ktorych ucelom nie
je vyvolat’ u¢inky mimo izemia $tatu povodu aktu, ale maju vlastnost’, ktorou
je transteritorialita, umoznujica vykon aktu mimo Statu pévodu, teda pravna
moznost’ vyvolat u¢inky mimo Gzemia $tatu, ktorého organ akt vydal. U tejto
druhej skupiny spravnych aktov teda nie je ich u¢elom vyvolat' uc¢inky v za-
hranici, je to iba moznost, ak vykon rozhodnutia nenastane v $tate povodu
rozhodnutia.

V naznacenom zmysle potom vnimame u€inky spravnych aktov ako ex-
trateritorialne a prave tento zékladny pojmovy znak odlisuje transteritorialne
spravne akty od inych kategorii spravnych aktov, ktoré maju ucinky iba
v §tate povodu, ktoré tu oznacujeme ako intrateritoridlne u¢inky. To vSak ne-
znamena, ze transteritorialne spravne akty by nemali u¢inky v $tate povodu.
Transteritoridlne spravne akty maji ucinky zasadne v state, ktorého orgén ich
vydal, popritom maju, respektive moézu mat’ G€inky aj mimo uzemia Statu
povodu. Ci sa u konkrétneho transteritoridlneho aktu uplatni jeho vlastnost’,
ktorou su extrateritoridlne uc¢inky, bude zavisiet’ od okolnosti, ¢i povinnost’
vyplyvajuca z predmetného spravneho aktu je splnena v §tate povodu alebo
sa vykon tohto spravneho aktu uskutoéni v zahranici, pokial’ §tat, v ktorom
sa transteritorialny akt cudzieho organu ma vykonat’, bude povazovat pred-
metné rozhodnutie cudzieho organu za vykonatelné alebo prislusny organ
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cudzieho statu (v Slovenskej republike je nim spravny sud) rozhodne o vy-
konatelnosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu. Obzvlast’ zvyraziu-
jeme, Ze na vyvolanie extrateritorialnych ucinkov je vzdy potrebna vlastnost’
transteritoriadlnych aktov, ktorou je vykonatel'nost’.

Podla vyznamu vyrazu transteritorialita vo vztahu k nadobudnutiu ucin-
kov je mozné odvodit’ tri ¢lenenia, v ramci ktorych ma vyraz , transteritorial-
nost* zakazdym odli$ny vyznam. Ide o spésob nadobudnutia extrateritorial-
nych G¢inkov transteritoridlnych aktov cudzich organov verejnej spravy na
uzemi Slovenskej republiky. V prvom ¢leneni tak rozliSujeme akty cudzich
spravnych organov ako transteritoridlne a netransteritorialne (nevykonatel'né
v Slovenskej republike). Transteritorialne akty potom mozu byt’ vykonatel'né
v Slovenskej republike priamo (bez potreby sudneho rozhodnutia o ich vy-
konatel'nosti) alebo mozu byt’ vykonatel'né v Slovenskej republike iba na za-
klade sadneho rozhodnutia o ich vykonatel'nosti. V druhom ¢leneni delime
akty cudzich spravnych organov na transteritorialne, t. j. vykonatel'né v Slo-
venskej republike priamo (bez potreby sudneho rozhodnutia o ich vykona-
telnosti), a netransteritorialne, pricom posledne spomenuté sa ¢lenia na dve
podskupiny. Tymi st netransteritoridlne akty vykonatel'né v Slovenskej re-
publike iba na zéklade sidneho rozhodnutia o ich vykonatelnosti a netran-
steritorialne akty nevykonatel'né v Slovenskej republike. V tretom ¢leneni sa
vynechava termin ,transteritoridlnost* a definujeme tu tri skupiny aktov cu-
dzich spravnych organov. Ide o spravne akty cudzich spravnych orgénov vy-
konateI'né v Slovenskej republike priamo (bez potreby sudneho rozhodnutia
o ich vykonatel'nosti), potom su to akty cudzich spravnych organov vykona-
tel'né v Slovenskej republike iba na zaklade sudneho rozhodnutia o ich vy-
konatelnosti a napokon akty cudzich spravnych organov nevykonatelné
v Slovenskej republike. Predmetné ¢lenenia sme uskutoc¢nili na zdklade in-
terpretacného hladiska vyrazu transteritorialita v spojeni s extrateritorial-
nymi u¢inkami. ReSpektujuc pristup a zvolené aspekty pravnej teodrie
a praxe, ktoré v tom-ktorom kontexte podmienia, ku ktorému ¢leneniu sa pri-
klonit’, do ¢asu, kym pravna teodria i pravna veda na Slovensku ustalia obsah
pojmu ,transteritorialny spravny akt“, pripadne ,,spravny akt s extraterito-
ridlnymi G¢inkami‘ alebo , transteritoridlny spravny akt s extrateritorialnymi
ucinkami®, je mozné vykladat’ ho zhodne s druhym ¢lenenim. To znamena,
ze aktualne v podmienkach Slovenskej republiky je najprijatelnejSie ¢lenenie
aktov cudzich spravnych organov na transteritoridlne, t. j. priamo vykona-
telné v Slovenskej republike, a netransteritoridlne, t. j. netransteritoridlne
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akty vykonatel'né v Slovenskej republike iba na zaklade stidneho rozhodnutia
o ich vykonatel'nosti a netransteritoridlne akty nevykonatelné v Slovenskej
republike.

Uzatvarame, Ze transteritorialny spravny akt nepodliecha uzndvaniu, ma
priame ucinky. Aj s ohl'adom na ¢lenenia cudzich aktov a zmysel transteri-
toriality sa priklaname k myslienke, Ze akty, ktoré podliehaji uznaniu, nie s
transteritoridlnymi aktmi, pretoze nadobudnu UCinky az v dosledku
vnutrostatneho aktu sudu o uznani ich vykonatel'nosti.

Pokial’ ide o netransteritorialne akty cudzich spravnych organov, ktoré st
nevykonatel'né v Slovenskej republike, u tychto nie je vylucena vykonatel’-
nost’ v inych $tatoch, kde tamojSia vnitrostatna pravna uprava umoznuje ta-
kéto cudzie akty vykonat'.

Aj spravne akty cudzich spravnych organov vykonatel'né priamo na tzemi
Slovenskej republiky sa mozu ¢lenit’ v zavislosti od toho, ¢i hostitel'sky ¢len-
sky Stat moze urcitym spdsobom preskiimat’ cudzi transteritoridlny spravny
akt, ide teda o tzv. modifikované transteritorialne spravne akty, alebo nao-
pak, hostitel'sky ¢lensky $tat nema moznost’ preskimavat’ takyto akt. V da-
nom pripade ide o tzv. rydze transteritoridlne spravne akty. BlizSie informa-
cie 0 moznostiach hostitel'ského ¢lenského Statu preskimavat’ cudzie transte-
ritoridlne spravne akty st uvedené v piatej kapitole tejto monografie.

Komplexny pohl'ad na problematiku transteritorialnych aktov a ich ¢lene-
nia vyzaduje vysporiadat’ sa aj s fiktivnymi aktmi, ktoré su nielen teoreticky
a vedecky zname, ale aj vnutrostatnou pravnou upravou zakotvené a praxou
uplatiiované. Nutnost’ vyrieSit’ existenciu transteritoridlnych fiktivnych aktov
nas viedla k analyze fiktivneho rozhodovania, ked’ pri splneni urcitych pra-
vom predvidanych a zakotvenych okolnosti nemusi dojst’ k vydaniu pisom-
ného rozhodnutia prislusnym organom, avsak napriek tomu rozhodnutie od
konkrétneho okamihu vznikne, nasledne existuje a vyvolava u€inky. Fiktivne
akty predstavuji pravny institut, ku ktorému je potrebné pristupovat’ opatrne
aj vo vnutrostatnom prave, ked’ze v kategorii tzv. fiktivnych rozhodnuti fy-
zicky nejestvuje uradny dokument, pisomna verejna listina, ktorou by bolo
mozné nadobudnutie prava alebo existenciu povinnosti preukazat’ v pisom-
nej forme. Fiktivne rozhodnutia pozname pozitivne a negativne a iba zako-
nodarcovi je vyhradené ustanovit,, ¢i vobec i do akej miery a v akych pripa-
doch umozni vznik a existenciu fiktivneho rozhodnutia, aby bola zachovana
pravna istota, patriaca k podstate charakteristiky pravneho Statu. Z aspektu
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problematiky transteritoridlnych spravnych aktov preto skimame redlnost’
pripustnosti fiktivneho rozhodovania, ktorého vysledkom by boli fiktivne
transteritorialne spravne akty, teda spravne akty s extrateritorialnymi ucin-
kami.

Pravny stat uplatiiuje svoju regulacnt funkciu voci spravovanym subjek-
tom bud’ prostrednictvom vseobecne zavdznych pravnych predpisov, z kto-
rych priamo vyplyvaji prava i povinnosti a tie sa uplatiiuju bez d’al§ieho po-
sobenia prislusnych organov, alebo prostrednictvom individualnych prav-
nych aktov, kde prava a povinnosti pre fyzicka osobu alebo pravnicki osobu
vzniknu, zmenia sa ¢i zaniknu az vtedy, ked’ o nich rozhodne prislu$ny organ
pri realizacii striktného procesné¢ho postupu. Aj fiktivne rozhodnutie je vy-
sledkom pravne upraveného postupu, je zakonom predpokladanym ¢i zako-
nom len tolerovanym vysledkom necinnosti prislu§ného organu, kazdopadne
je vysledkom tzv. fiktivneho rozhodovania. Akcentujeme, Ze v pravnom §tate
by fiktivne rozhodovanie malo byt iba ojedinelé, vynimoc¢né, ked’ze pri iom
niet pisomného rozhodnutia. Z elementarnych poziadaviek kladenych na roz-
hodnutie vydané v pravnom State vyplyva, ze adresat rozhodnutia ma poznat’
nielen svoje konkrétne prava a povinnosti, ale aj dovody, ktoré viedli k vy-
daniu rozhodnutia o tychto pravach a povinnostiach, a musi mat moznost’
branit’ sa proti rozhodnutiu. Aj fiktivne rozhodnutia je mozné kategorizovat'.
Ku kategorizaénym kritériam patri predovsetkym ocakavany vysledok fik-
tivneho rozhodovania, ale takisto kritérium zakonnosti necinnosti prislus-
ného organu. Z hladiska ocakévaného vysledku fiktivneho rozhodovania
rozliSujeme pozitivne fiktivne rozhodnutie, ktorym sa adresatovi vyhovuje,
teda adresat dosiahol ocakavany efekt, avsak nema o rozhodnuti pisomny do-
klad, a negativne fiktivne rozhodnutie, ktoré adresatovi neprinasa ocakavany
vysledok, neuspokojuje ho. U oboch typov rozhodnuti vSak nastava fikcia
vzniku a néslednej existencie administrativneho aktu. Druhd kategorizacia
fiktivnych aktov vychadza z kritéria zdkonnosti necinnosti prislusného or-
ganu a rozlisuje fiktivne rozhodnutie ako vysledok legalnej necinnosti a fik-
tivne rozhodnutie ako vysledok nezakonne;j, ¢i teda presnejsie protizakonnej
necinnosti.

Konstatujeme, ze fiktivne rozhodovanie by malo v pravnom State existo-
vat’ len v minimalnej miere. V pripade pozitivneho fiktivneho rozhodovania
sa vyhovuje Ziadosti u¢astnika spravneho konania a nevydava sa individu-
alny spravny akt v pisomnej forme. Negativne fiktivne akty by mali byt
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v pravnej uprave minimalizované najmé preto, ze ich pripustnost’ znamena
skor tolerovanie protipravneho ml¢ania moci.

Povaha pravnej istoty v pravnom §tate vyzaduje doslednti obozretnost’ pri
pravnom zakotveni fiktivnych spravnych aktov vnutroStatnej povahy. Z do-
vodu nepreskumatel’nosti je vSak Uplne vylucené pravne zakotvenie, a teda
aj existencia fiktivnych transteritoriadlnych aktov. O fiktivnej podobe transte-
ritoridlnych administrativnych aktov nie je mozné vobec uvazovat, pretoze
ich obsah by bol nepreskiimatelny. S fiktivnou verejnou listinou by sa mimo
$tatu, ktory ju vydal, nedokazal vysporiadat’ ziaden prislusny organ, a to ani
teoreticky. A uz vobec by nebolo mozné vykonat fiktivnu verejnu listinu
v zahraniéi pre totalnu absenciu konkretizacie jej obsahu.

V Stvrtej kapitole monografie sme aplikovali teoretické zavery vyskumu
o0 pojme transteritoridlny spravny akt na vybrané spravne formy ¢innosti. Vy-
tycené boli konkrétne dva zakladné ciele.

Prvym cielom bolo na zaklade vymedzenia pozitivnych a negativnych
znakov pojmu transteritoridlny spravny akt analyzovat' vybrané spravne
formy &innosti a dospiet’ tak k zaveru, &i tie spifajii vymedzené pojmové
znaky. Vyber spravnych foriem ¢innosti bol uskuto¢neny s ohl'adom na rele-
vanciu pre Slovensku republiku ako ¢lena Eurdpskej tinie. Dovedna sme po-
drobili analyze 17 spravnych foriem ¢innosti v ramci Styroch podkapitol, do
ktorych sme ich zatriedili podl'a toho, ktort oblast’ pdsobnosti Europskej tinie
napomahajt efektivnejsie realizovat. I8lo o spravne formy ¢innosti v oblasti
slobody pohybu 0s6b, slobody pohybu tovaru, slobody pohybu sluzieb a ka-
pitalu a priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Zaverom je, ze VA¢-
$ina posudzovanych spravnych foriem ¢innosti podrobenych nasej analyze je
transteritoridlnym spravnym aktom. Do tejto kategorie vSak nepatria také
akty cudzich spravnych organov, ktoré nadobudaju ucinky na uzemi iného
Statu az na zaklade aktu uznania zo strany hostitel'ského ¢lenského statu. Po
vykonanej analyze sme dospeli k zadveru, Ze medzi spravne akty s Gi¢inkami
per recognitionem, ktoré nepatria medzi transteritoridlne spravne akty, mo-
zeme zaradit’ spravne formy ¢innosti, ktorymi sa uznavaju odborné kvalifi-
kacie; viza s obmedzenou izemnou platnost'ou; rozhodnutia o vyhosteni Stat-
nych prislusnikov tretich krajin a rozhodnutia ukladajice povinnost’ zaplatit’
penaznu sankciu v inom ¢lenskom State, ako je Stat, ktory toto rozhodnutie
vydal.
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Po zisteni, ze ide o transteritorialne spravne akty, sme ich kategorizovali
podrl'a intenzity posobenia inter-administrativnej vizby na rydze transterito-
ridlne spravne akty alebo modifikované transteritorialne spravne akty.

Medzi akty s priamymi t¢inkami, ktoré su zaroven rydzimi transteritorial-
nymi spravnymi aktmi, mézeme zaradit’ osvedéenia a iné doklady potrebné
na udelenie povolenia na vykon povolania prevadzkovatel’a cestnej dopravy,
registracné osvedCenia pre vozidla a povolenia vyviezt’ kultirny majetok.

Vodic¢ské preukazy; plavebné licencie pre plavidla vnutrozemskej vodne;j
dopravy; osvedcenia a iné doklady potrebné na udelenie povolenia na vykon
povolania prevadzkovatel'a cestnej dopravy; spravne formy ¢innosti, ktorymi
sa uzndva odborna kvalifikacia v oblasti vnutrozemskej plavby; potvrdenia
o pdvode energie z obnovitelnych zdrojov; povolenia na kolektivne investo-
vanie do prevodite'nych cennych papierov a povolenie na spravu alternativ-
nych investi¢nych fondov; povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb;
povolenia na vykon bankovych ¢innosti; povolenia na vykon poistenia a za-
istenia; jednotné viza a letiskové tranzitné viza, ak sa povolenie na tranzit cez
medzinarodné tranzitné priestory tyka letisk viacerych ¢lenskych statov; exe-
ku¢né tituly, na zaklade ktorych sa vymaha pohl'adavka vyplyvajuca z dani,
poplatkov a d’alSich opatreni, a exekucné tituly, na zaklade ktorych sa spétne
vymaha pohladavka neopravnene vyplatenych davok v oblasti socialneho
zabezpecenia — to vSetko su akty s priamymi G¢inkami, ktoré zaroven patria
do kategorie modifikovanych transteritorialnych spravnych aktov.

Z uvedeného vyplyva, Ze prevazna Cast’ analyzovanych spravnych foriem
¢innosti je transteritorialnym spravnym aktom s priamymi u¢inkami, teda ta-
kymi, ktoré nadobudaji cezhrani¢né G¢inky na Gizemi iného ¢lenského $tatu
bez nutnosti ich uznania organom iného ¢lenského §tatu v ramci osobitého
uznavacieho konania. V ramci aktov s priamymi uc¢inkami zaroven preva-
zuju modifikované transteritoridlne spravne akty, t. j. také, pri ktorych méze
byt’ inter-administrativna vdzba zo strany clenského §tatu, na ktorého uzemi
maju priamo posobit’ ucinky cudzieho aktu, narusena niektorym z odklonov.
Z vykonanej analyzy vyplyva, ze pravo EU preferuje najmé odklony spodi-
vajuce v pozastaveni ucinkov transteritoridlneho spravneho aktu alebo od-
mietnutia ucinkov transteritoridlneho spravneho aktu. Iba v pripade plaveb-
nej licencie pre plavidla vnutrozemskej vodnej dopravy sa uplatituje odklon
v podobe moznosti dodato¢nej verifikacie transteritorialneho spravneho aktu
a v pripade jednotného viza a letiskového tranzitného viza je mozné zruSenie
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transteritoridlneho spravneho aktu zo strany iného ¢lenského statu, ako bol
¢lensky s§tat, ktory takyto transteritoridlny spravny akt vydal.

Javi sa, ze jednym z obl'ibenych nastrojov Europskej tinie pouzivanym na
zefektivnenie fungovania vnutorného trhu su transteritoridlne spravne akty
s priamymi uc¢inkami. Priame cezhrani¢né ucinky transteritoridlnych sprav-
nych aktov vedu predovsetkym k efektivnejSiemu pohybu o0séb, tovaru, slu-
zieb a kapitalu medzi ¢lenskymi §tatmi, resp. ulah¢uju spolupracu v oblasti
slobody, bezpeénosti a spravodlivosti. Zaroveii viak pravo EU zohladiuje
zédujmy jednotlivych ¢lenskych §tatov na ochrane vniitorného poriadku, bez-
pecnosti ¢i ekonomickych a hospodarskych zaujmov svojich Statnych pri-
slusnikov tym, zZe umoznuje za ur¢itych podmienok ¢lenskému Statu, na kto-
rého izemi posobia cezhrani¢né ucinky transteritorialneho spravneho aktu
vydaného v inom ¢lenskom $tate, tieto G¢inky obmedzit’. Domnievame sa, Ze
vzhl'adom na mnoZstvo oblasti posobnosti EU regulovanych harmonizag-
nymi a nie unifikaénymi néstrojmi je de lege lata existencia modifikovanych
transteritoridlnych spravnych aktov esencidlnym kompromisom medzi sna-
hou o zefektivnenie fungovania vniitorného trhu EU a vnutrotatnymi zauj-
mami jednotlivych ¢lenskych §tatov. Ked’ze s modifikovanymi transterito-
ridlnymi spravnymi aktmi sa spaja uvedeny kompromis, mozno podl'a nas de
lege ferenda oCakavat, Zze Eurdopska unia bude v trende prijimania Gpravy
kreujticej pravny zaklad pre vydavanie takéhoto typu aktov pokracovat.

V désledku ucinkov transteritorialnych spravnych aktov vznika vzt'ah me-
dzi orgdnmi verejnej spravy CElenskych statov, t. j. medzi organmi verejnej
spravy Clenského statu, ktory vydal takyto akt, a medzi organmi verejnej
spravy CElenskych statov, na izemi ktorého ma mat tento spravny akt svoje
ucinky. Tento vzt'ah spociva v tom, Ze organ verejnej spravy clenského statu
je viazany spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy iného ¢len-
ského $tatu. Tato viazanost’ vSak nie je bezvyhradna.

HostiteI'sky ¢lensky $tat ma moznost branit’ sa pdsobeniu cudzieho tran-
steritorialneho spravneho aktu na jeho izemi. Jeho obrana méze spoéivat’ vo
vyuziti bud’ vSeobecnych dovodov obrany, alebo Specialnych. Vseobecné do-
vody vyplyvaji z aplikacie principu ochrany narodnej identity ¢lenského
Statu alebo z aplikacie pripustnych vynimiek z principu voI'ného pohybu to-
varu, sluzieb, osdb a kapitalu. Spravidla pdjde o pripady, ked to bude vyza-
dovat’ verejny poriadok, verejnad bezpeCnost a verejné zdravie v hostitel-
skom ¢lenskom 3tate. Specialne dovody vyplyvaji z aktov sekundarneho
prava Eurdpskej tnie (najmé smernic a nariadeni), ktoré tvoria pravny zaklad
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pre vydavanie konkrétneho typu transteritoridlnych spravnych aktov. V da-
nych ustanoveniach sa mézu uviest’ aj ddvody obrany, ako aj procesny po-
stup realizacie takejto obrany vo vztahu ku konkrétnemu transteritorialnemu
spravnemu aktu.

V pravnych aktoch Eurépskej tinie je mozné identifikovat’ viacero mode-
lov, pri ktorych Clensky Stat, na uzemi ktorého ma mat transteritoridlny
spravny akt svoje U¢inky, sa moze ,,vzopriet* takymto G¢inkom.

Prvym takymto modelom je moznost' ¢lenského Statu odmietnut’ ucinky
cudzieho transteritoridlneho spravneho aktu na jeho uizemi, pricom nie je tym
dotknutd platnost, pravoplatnost’ ani vykonatelnost’ transteritorialneho
spravneho aktu ako celku na uzemi inych &lenskych $tatov. Dalsi model spo-
¢iva v tom, ze cudzi transteritorialny spravny akt podlicha dodatoc¢nej verifi-
kacii splnenia vnutrostatnych podmienok zo strany ¢lenského Statu, na izemi
ktorého tento akt ma mat svoje ucinky. Okrem tychto dvoch modelov, ¢len-
sky §tat sa moze branit’ transteritorialnym ucinkom cudzieho spravneho aktu
prostrednictvom pozastavenia jeho ¢inkov v mimoriadnych pripadoch exis-
tencie urCitého nebezpecenstva (aktivacia tzv. Schutzklausel). A napokon,
najradikalnej$im zasahom do koncepcie transteritorialnych spravnych aktov
je moznost’ ¢lenského Statu zrusit’ alebo odvolat’ cudzi akt s transteritorial-
nymi ucinkami ako taky.

Z vyssie uvedeného je mozné vyvodit, Ze existuje viacero réznych mode-
lov obrany ¢lenského Statu pred transteritorialnymi uc¢inkami cudzieho sprav-
neho aktu. Tieto modely v8ak maju rdéznu pravnu Upravu, réznu povahu,
rozne pravne dosledky a ucinky. Sme toho nazoru, ze by bolo vhodnejsie,
keby existoval jednotny model obrany aplikovatel'ny na vSetky transterito-
ridlne spravne akty.

Pri koncipovani tohto jednotného modelu by bolo mozné sa in§pirovat’ aj
sucasnou pravnou upravou uznavania cudzich rozsudkov v ramci Eurdpskej
Unie, najmé podla nariadenia Brusel Ia. Vychadzajtc z toho, aj v danom pri-
pade by sa malo aplikovat’ zakladné pravidlo, ze transteritoridlne spravne
akty sa automaticky uznavaju bez potreby osobitného postupu zo strany ¢len-
ského Statu, na ktorom ma mat’ spravny akt u€¢inky. No na druhej strane, mala
by byt dana moznost’ ¢i uz dotknutého ¢lenského Statu, alebo tiéastnika ko-
nania podat’ ndvrh na zamietnutie uznania takéhoto aktu na tizemi iného ¢len-
ského Statu. O tom by rozhodoval spravny sud dotknutého ¢lenského Statu,
pri¢om spravny akt, pri ktorom sa rozhodlo o zamietnuti uznania, by stratil
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ucinky na tizemi tohto $tatu nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia studu.
Za ucelom aktivacie aj tzv. Schutzklausel by mal byt’ spravny sud vybaveny
aj moznostou predbezného odkladu vykonatel'nosti spravneho aktu na uzemi
daného statu. Rovnako by bolo vhodné, ak by existoval v§eobecny predpis
na urovni Eurdpskej inie upravujici uznavanie transteritorialnych spravnych
aktov, proces a dovody zamietnutia ich uznania a pod. (podobne ako Brusel
Ia alebo Brusel Ila vo vztahu k sidnym rozhodnutiam).

V Siestej kapitole venujeme pozornost’ preskiimaniu cudzich spravnych
aktov v podmienkach Slovenskej republiky.

Organy verejnej spravy pri vyuzivani riadnych i mimoriadnych opravnych
prostriedkov preskiimavaju iba vnutrostatne administrativne akty. Cudzie
transteritoridlne spravne akty — aj napriek tomu, ze ich G¢inky maji nastat’ na
uzemi Slovenskej republiky — nie s opravnené preskimavat’.

Pokial’ ide o prokuratora, tento organ sui generis sice vykonava dozor nad
dodrziavanim zédkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
orgadnmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
zakonom o prokurature, avSak z tohto zékona vyplyva, ze ide vylucne o vnut-
roStatne organy, respektive vnutrosStatne subjekty vymenované v zakone
o prokurattire. Organmi verejnej spravy sa na ucely zdkona o prokurature ro-
zumeju iba organy S$tatnej spravy, organy uzemnej samospravy, ktorymi st
obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste
Kosice mestské Casti a samospravne kraje, Statne organy, iné organy, prav-
nické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, Statne organy a iné€ pravnické
osoby, ktoré osobitny predpis splnomocnil na vydanie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu. Z uvedeného vypoctu organov vyplyva, ze sa medzi nimi
nenachadzaji organy verejnej spravy cudzich Statov.

Takisto pdsobnost’ verejného ochrancu prav sa vzt'ahuje iba na vnutros-
tatne subjekty, ktorymi s organy Statnej spravy, organy uzemnej samo-
spravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podl'a osobitného zakona roz-
hodujt o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v ob-
lasti verejnej spravy alebo do prav a povinnosti fyzickych osob a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy inak zasahuji. Zakon o verejnom ochrancovi
prav vymenuva aj vnutroStatne organy, respektive subjekty, na ktoré sa po-
sobnost’ verejného ochrancu prav nevztahuje. Ide o Narodnu radu Slovenske;j
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republiky, prezidenta Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky, ko-
misara pre deti, komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, Ustavny sad
Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, spra-
vodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci vySetrovatel'ov policajného
zboru, prokuratiru a na sidy s vynimkou organov riadenia a spravy sidov
a dovodov predpokladajicich disciplinarne previnenie sudcu a prokuratora.
Takisto sa jeho pdsobnost’ nevzt'ahuje na veci operacnej ¢i mobilizacnej po-
vahy.

Subjektmi sposobilymi do istej miery preskimat’ rozhodnutia cudzich or-
ganov su spravne sudy. V Slovenskej republike ide o vSeobecné sudy, ktoré
disponuju prieskumnou pravomocou vo vztahu k rozhodnutiam cudzich or-
ganov. Avsak tato prieskumna pravomoc spravnych sudov ma svoje obme-
dzenia, tykajuce sa okruhu aktov cudzich organov, ako aj prieskumného roz-
sahu, teda predmetu prieskumu. Konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cu-
dzich organov verejnej spravy sa uskutociiuje v sprévnom sudnictve a je oso-
bitne pravne upravené. Odpoved’ou na otazku, preco prieskum administrativ-
nych aktov vykonavaju sudy, je, Ze ide, pochopitelne, o koncepcny pristup
zakonodarcu, avSak v demokratickom a pravnom state kone¢ny prieskum ad-
ministrativnych aktov — aj ked’ mu predchadza administrativnopravny prie-
skum — je zvereny nezavislym a nestrannym organom stojacim mimo sustavy
verejnej spravy ako vykonnej moci atymito organmi s spravne sudy.
Spravne sudy poskytujii v zasade najdélezitejSiu ochranu pred cudzozem-
skym rozhodnutim organu verejnej moci cudzieho Statu, ktoré ma vyvolat’
ucinky v Slovenskej republike.

Pre spravne sudnictvo je sice typicky prieskum vnutrostatnych aktov, teda
aktov vydanych subjektmi v Slovenskej republike, av§ak v aktualnej pravnej
uprave spravneho stdnictva, teda v Spravnom sudnom poriadku, je samo-
statne obsiahnuté aj sidne konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich or-
ganov verejnej spravy.

Nie kazdé rozhodnutie cudzieho organu, ktorého U¢inky maju nastat’ na
uzemi Slovenskej republiky, podlieha stidnemu prieskumu. RozliSuju sa roz-
hodnutia cudzich organov, ktoré st vykonatel'né na Slovensku bez potreby
uskuto€nenia osobitného konania o ich spravnosti ¢i zdkonnosti (existuje cela
Skala rozhodnuti, ktoré uznanie vykonatelnosti, teda ani konanie o iom ne-
potrebuju z dovodu, Ze Slovenska republika ako ¢lensky stat Europskej tinie
zohladniuje vzt'ah s ostatnymi clenskymi §tatmi), a potom také rozhodnutia
cudzich organov, ktoré st vykonatel'né na Slovensku az po sidnom konani
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o ich vykonatel'nosti. Ustanovenia o tomto sudnom konani sa v pravnom
styku s ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie pouziju len v rozsahu, v akom oso-
bitny predpis neustanovuje inak. K tymto osobitnym pravnym predpisom
patri napriklad zékon ¢. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vyma-
hani niektorych finanénych pohl'adavok a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (rozlisuju sa tu ,,élenské §taty* a ,,zmluvné $taty*, pretoze u ¢lenskych
Statov nastavaju u€inky rozhodnuti v Slovenskej republike bez potreby sud-
neho konania o ich vykonatelnosti) ¢i zakon ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Eurdpskej Gnii a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov. Ak aj ide o rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
Statu Eurdpskej unie, neznamena to automaticky okamziti vykonatel'nost’ ta-
kého rozhodnutia na Slovensku. Vykonatel'nost’ spravnych aktov v Sloven-
skej republike bez predchadzajuceho stidneho konania je potrebné vnimat’
v spominanom kontexte rozliSovania na ¢lenské $taty a zmluvné Staty; zaro-
ven ale plati, ze vykonatel'nost’ spravnych aktov v Slovenskej republike bez
sudneho konania o vykonatelnosti sa tyka ¢lenskych $tatov, ale sucasne za-
visi od druhu pohl'adavky, respektive od druhu povinnosti.

Stdne konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy podla aktualnej pravnej upravy Spravneho sidneho poriadku sa vy-
znacéuje tym, Ze navrhovatel’ sa moze navrhom domahat’ vydania rozhodnutia
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy a rozhodnutia
cudzieho sudu vo veciach, o ktorych rozhodujii organy verejnej spravy, ak
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, alebo
z pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie vyplyva Slovenskej republike zava-
zok vykonavat rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy. Uéastnikmi ko-
nania su navrhovatel’ a odporca, av§ak do tohto konania je opravneny vstapit’
aj prokurator. Spravny sidny poriadok ustanovuje nalezitosti navrhu a jeho
povinné prilohy. Aby bolo mozné vyhoviet navrhu, je potrebné kumulativne
splnenie Styroch podmienok, ktoré preskimava v sidnom konani spravny
sud. Tym spravny sud de iure realizuje sudnu ochranu osoby, ktorej sa posu-
dzované rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy tyka. Ak spravny std
zisti nesplnenie ¢o i len jednej zo Styroch podmienok, nedopusti vykonatel-
nost’ posudzovaného cudzieho rozhodnutia na Slovensku.

Skumanie prvej podmienky spociva v tom, ze spravny sud musi preski-
mat’, ¢i rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy je vykonatelné v State,
v ktorom bolo vydané. Ak by rozhodnutie organu verejnej spravy nebolo vy-
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konatel'né v zahranici, nemo6ze byt vykonate'né ani na Slovensku. V kon-
texte s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011,
sp. zn. I11. US 163/2011 konstatujeme, Ze tento judikat neobmedzuje spravne
sudy v riadnom zist'ovani, ¢i predmetné rozhodnutie cudzieho organu verej-
nej spravy stale, teda aj v Case konania pred spravnym sudom jestvuje, ¢i
medzi¢asom, najmd k okamihu rozhodnutia slovenského spravneho sudu ne-
bolo v zahrani¢i zrusené. V stlade s poziadavkou zistovania vykonatel'nosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy v zahranici bude povinnostou
sudu skamat’, ¢i k okamihu vydania rozhodnutia spravneho stdu je posudzo-
vané cudzie rozhodnutie stale vykonatel'né. Ak by spravny sud zistil, ze v
zahrani€i prebicha opravné konanie tykajuce sa predmetného cudzicho roz-
hodnutia, o ktorého vykonatel'nosti ma spravny std rozhodnut’, bude musiet
tuto vaznu okolnost’ vziat' do ivahy. Vysledok opravného konania v zahra-
ni¢i slovensky spravny sid nebude méct’ odhadovat’. Preto pred ukoncenim
opravného konania v zahrani¢i by spravny sid svoje vlastné rozhodnutie
o vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia este vydat’ nemal.

Druhou podmienkou stidneho rozhodnutia o vykonatelnosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy, ktort je povinny spravny sud preskiimat’,
je, ¢i rozhodovanie vo veci nepatrilo do prdvomoci organov verejnej spravy
Slovenskej republiky. Pochybenie v urfeni pravomoci je takou procesnou
chybou, na ktort slovensky spravny sid musi prihliadnut’ ex offo, pretoze
zakladnym predpokladom konania akéhokol'vek organu je jeho pravomoc
konat’. Spravny sud v zmysle druhej podmienky prieskumu neméze iba brat’
na vedomie fakt existencie cudzieho rozhodnutia, o ktorého vykonatelnosti
ma uskuto¢nit’ siidne konanie. Povinnostou spravneho sidu je zaoberat’ sa
zistovanim pravomoci konajuceho cudzieho organu verejnej spravy. Ak
spravny sud zisti, Ze rozhodovanie vo veci patrilo do pravomoci orgédnov ve-
rejnej spravy Slovenskej republiky, teda ze predmetné preskumavané roz-
hodnutie je sice vydané cudzim, ale z pohl'adu slovenského prava neprislus-
nym organom, v takom pripade slovensky spravny sud nevyda rozhodnutie
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy.

Overenie splnenia tretej podmienky sudneho rozhodnutia o vykonatel-
nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je osobitne ddlezité a spo-
¢iva v preskumani, ¢i odporcovi nebola postupom cudzieho organu verejnej
spravy odnata moznost’ riadne sa z(c¢astnit’ na konani, najma ¢i bol riadne
oboznameny so zacatim konania a predvolany na vysluch. Ide o zistovanie,
¢i v skutoCnosti odporca mal alebo nemal odiiati moznost’ zicastnit’ sa na
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konani, pretoze odovodnenie vykonavaného cudzieho rozhodnutia méze byt’
po formalnej stranke v poriadku, ale nemusi odrazat’ skuto¢ny priebeh urad-
ného konania predchadzajuceho vydaniu dotknutého rozhodnutia. Pod-
mienka umoznenia riadnej ucasti na konani tomu, koho sa konanie tyka, je
sucastou spravodlivého procesu, ma svoje pevné miesto v pravnom S$tate
anie je vysadou iba sudneho konania. Pravo na spravodlivy proces patri
k pravam, ktoré st ustanovené Dohovorom o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod. Umoznenie ucasti na konani patri k poziadavkam kladenym
na kazdy procesny postup oznacovany vyrazom ,,spravodlivy proces”. Aj
ked’ existuje pravna moznost iradného konania bez pritomnosti osoby, ktorej
sa konanie tyka, stale musia byt’ splnené poziadavky na umoznenie G¢asti na
konani. Ak toto pravo prislusny organ ako nositel’ moci dotknutej osobe odo-
prie, ide o porusenie spravodlivého procesu majuce znaky odopretia spravod-
livosti (denegatio iustitiae), ktorého nasledkom moze byt nezdkonné rozhod-
nutie. Uast’ na konani musi byt umoznena tomu, koho sa konanie tyka,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa rozhoduje.
V sudnom konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy sa spravny sud bude oboznamovat’ s rozhodnutim cudzieho organu
verejnej spravy, ktoré ma mat’ predpisané nalezitosti, vratane riadneho odo-
vodnenia. Poziadavka dostato¢ne oddvodiiovat’ rozhodnutie vyplyva aj z roz-
hodnuti Eurépskeho stidu pre l'udské prava a tyka sa zdsadne rozhodovacieho
aktu akéhokol'vek nositel'a moci, vratane stidu ¢i organu verejnej spravy. Na-
vonok kazdé rozhodnutie moze pdsobit’ zakonne, bez naznaku arbitrarnosti,
vo formalne perfektnom vyhotoveni, s presved¢ivym odoévodnenim, no
v skuto¢nosti kvalita procesu nemusi zodpovedat’ pravidlam na fiu kladenym.
Preto ani najvzornejSie odévodnenie akéhokol'vek rozhodnutia nemusi zna-
menat’ istotu potvrdenia vykonatelnosti tohto rozhodnutia spravnym sudom
na Slovensku, pokial’ spravny sud zisti, ze ucastnikovi konania bola postu-
pom cudzieho organu verejnej spravy odnata moznost riadne sa zucastnit’ na
konani. Zistenie slovenského spravneho sudu teda moéze byt diametralne od-
lisné od obsahu oddvodnenia posudzovaného administrativneho rozhodnutia
cudzieho organu verejnej spravy, deklarujaceho splnenie podmienky riadnej
ucasti na konani v rozpore s redlnym priebehom konania pred cudzim orga-
nom. Pokial’ ide o cudzie rozhodnutia, ktoré budi na Slovensku vykonatel'né
az na zaklade rozhodnutia slovenského spravneho sudu, z uznesenia Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky III. US 163/2011 vyplyva, e vieobecné
sudy v Slovenskej republike nie st opravnymi inStanciami cudzich spravnych
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organov a ze zmyslom zakotvenia tejto podmienky na uznanie vykonatel-
nosti cudzich spravnych rozhodnuti je predovsetkym posudenie, ¢i konanie
pred cudzim spravnym organom zodpovedalo zékladnym kritériam spravod-
livého procesu, t. j. najma ¢i osoba, proti ktorej sa takéto konanie viedlo, mala
moznost’ vo veci sa vyjadrit, mohla podat’ ndmietky na obranu svojich prav
a ¢i o tychto jej namietkach bolo rozhodnuté, resp. bolo na ne relevantnym
spdsobom v cudzom spravnom rozhodnuti odpovedané. V suvislosti s pou-
kazanim tstavného siidu na spravodlivy proces je potrebné, aby slovensky
spravny sud v konani o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej
spravy venoval primerantl pozornost’ obrane dotknutej osoby a skiimal aj pri-
padne dotknutou osobou tvrdeny nestlad procesného postupu deklarovaného
v rozhodnuti cudzieho organu s jeho skutoénym priebehom.

Ako poslednu, §tvrtih podmienku stidneho rozhodnutia o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy spravny std bude preskiimavat’,
¢i v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy sa uklada plnenie, ktoré je
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonatel'né
alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom. Spravny sud teda bude
komplexne posudzovat’ tri kritéria, a to pripustnost’ a vykonatel'nost’ plnenia,
ktoré musia zodpovedat’ vnutrostatnemu pravu, ako aj sulad plnenia s verej-
nym poriadkom. Verejny poriadok je pojem pouzivany osemkrat Ustavou
Slovenskej republiky a taktiez v mnozstve d’al§ich vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Obsah pojmu ,,verejny poriadok* bude spravny sud na-
chadzat’ v konkrétnych stvislostiach predmetného plnenia a poukéazat’ nan by
mal v odovodneni svojho rozhodnutia.

Dalej sme detekovali problémy suvisiace s vykonatelnostou cudzich
spravnych aktov na Slovensku. Tie sa tykaju sudne neskumatelnych cudzich
spravnych aktov, pretoze popri cudzich aktoch organov verejnej spravy, kto-
rych podmienkou vykonatel'nosti v Slovenskej republike je sidne konanie,
existuji cudzie rozhodnutia, o ktorych vykonatelnosti na uzemi Slovenske;j
republiky nerozhoduje sid v spravnom sudnictve, pretoze si vykonatelné
bez tohto konania. Ak mé byt’ v Slovenskej republike vykonané rozhodnutie
cudzieho organu verejnej spravy bez predchadzajiiceho preskiimania pod-
mienok vykonatel'nosti vinutro$tatnymi orgdnmi, ktorymi st spravne sudy, de
facto aj de iure sa moc organu cudzieho $tatu aplikuje v inom State. Moc Statu
by mala byt ohrani¢ena uzemim tohto §tatu. Preto ,,automaticka* vykonatel’-
nost’ rozhodnuti organov cudzich $tatov na tizemi inych §tatov je mozné po-
vazovat’ za vynimku z vyluénosti moci. Pozitivne hodnotime realny stav, ked’
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spravny sud v konani o vykonatel'nosti cudzich spravnych organov ma pre-
skiimavaciu pravomoc, a teda dokaze zistit’ splnenie ¢i nesplnenie podmie-
nok na vyslovenie vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia. To v§ak
neplati o transteritoridlnych spravnych aktoch, ktoré su vykonatel'né v Slo-
venskej republike bez tomu predchadzajiceho procesného postupu, teda ne-
podlichaji sudnemu konaniu o ich vykonatelnosti v Slovenskej republike.
Nedostatkom tychto transteritorialnych aktov je automaticka re$pektovatel’-
nost’ cudzieho rozhodnutia na Slovensku. Neskiimatel'nost'ou cudzieho roz-
hodnutia sa zamedzuje slovenskému spravnemu studu skimat’ splnenie pod-
mienok na vykon rozhodnutia. Takéto rozhodnutia cudzich organov sa a pri-
ori musia povazovat’ za zakonné, na Slovensku pravnou ipravou nie je umoz-
nené skumat’, ¢i boli vydané zakonnym postupom, ¢i sa vobec adresat tohto
rozhodnutia branil vyuzitim opravnych prostriedkov. Teda slovensky
spravny sud nema vo vztahu k takymto transteritoridlnym aktom ziadne pre-
skimavacie pravomoci, su ex lege vykonatelné v Slovenskej republike, bez
predchadzajiceho sudneho konania v spravnom sudnictve o ich vykonatel-
nosti. Je vylicena siidna ochrana pred takymito aktmi cudzich organov ve-
rejnej spravy. Tento stav by sa dal oznacit’ ako povinna dévera v zédkonny
priebeh spravneho konania pred cudzim spraévnym organom.

U spravnych aktov cudzich organov, o ktorych vykonatelnosti sa kona
v spravnom sudnictve, spravny sud ma moznost’ prieskumu podmienok vy-
konatel'nosti na Slovensku.

Preto je vhodné uvazovat’ de lege ferenda o moznosti legislativneho pre-
hodnotenia dotknutych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku tak, aby sa
celkom nevylucila sudna preskimatelnost’ transteritorialnych spravnych ak-
tov. Moze ist’ o pripady, ak povinna osoba bude tvrdit’ porusenie procesnych
prav v zmysle odnatia i¢asti na konani pred cudzim organom verejnej spravy
a toto porusenie bude preukazatel'né. Z istych, zdkonom presne stanovenych
dovodov by aj transteritorialne akty mohli byt v spravnom sudnictve preski-
matel'né. Ako bolo uvadzané v predchadzajticej kapitole, bolo by vhodné aj
v rovine sekundarneho prava Eurdpskej tinie uvazovat’ o zavedeni moznosti
hostitel'ského ¢lenského $tatu podrobit’ cudzi transteritoridlny spravny akt
sudnemu prieskumu v pripade, ak to navrhne ¢i uz Gcastnik konania, prip.
prislusny spravny organ (blizsie v predchadzajicej kapitole). Na to by samo-
zrejme mala reagovat’ aj pravna Uprava v Spravnom sudnom poriadku.

Veda ma byt osozna praxi, preto aj transteritoridlne spravne akty po ob-
jektivizovani ich prinosu modernému $tatu s detekovanymi potencidlnymi
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negativami mozu byt sposobilym predmetom permanentného zdokonalova-
nia a prostriedkom na dosiahnutie dobrej verejnej spravy. Proces spravovania
fyzickych os6b a pravnickych osob vratane vyuZzivania transteritorialnych
spravnych aktov podlicha vyvoju, preto aj formulované namety de lege fe-
renda, vyplynuvsie z vyskumu, by mali v optimalizovanej podobe najst’ svoj
odraz v relevantnej pravnej uprave.
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