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UVODNE SLOVO

Dria 3. oktdbra 2019 sa v Historickej aule rektoratu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
konala Medzinarodna vedecka konferencia s nazvom ,Pravo fondov EU v tedrii a praxi“ pod gesciou
Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu a Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach.
Organizacne ju zastresila Katedra Gstavného prava a spravneho prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosi-
ciach. Uvedené vedecké podujatie bolo prirodzenym vyustenim rieSenia grantovej schémy ,Priprava
novych kapacit pre ESIF 11 - NAKAP. V ramci tohto projektu vznikol na Pravnickej fakulte UPJS v
Kosiciach novy predmet ,Pravo a fondy EU ktory sa vyucuje v magisterskom $tudijnom programe v
odbore ,Pravo".

Konferencie sa zGcastnili predstavitelia akademickej sféry, pedagégovia Pravnickej fakulty UPJS
v Kosiciach, ktori predmet vytvorili a dalej participuju na vyucbe. Obohatenim boli Gcastnici z praxe,
& uz z Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, z Uradu pre verejné obstarava-
nie SR, z Najvyssieho kontrolného uradu SR, resp. z Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny SR.
Velmi hodnotné informacie na konferencii zazneli aj od predstavitelov Ministerstva pro mistni rozvoj
CR, zastupcov OECD, ¢&i od ZastUpenia Eurdpskej komisie na Slovensku. Prednesené prispevky vyso-
ko odbornym spdsobom reflektovali aktudlnu problematiku, pomenovali problémové miesta i nacrtli
vhodné riesenia polemickych miest.

Z jednotlivych vystapeni Gcastnikov konferencie sa tak podarilo zostavit rozsahom sice nie velké,
no hodnotou velmi pozoruhodné dielo, ktoré znamenitym spésobom prepaja tedriu a prax a rozsiruje
tak poznatky v este stale zlozitej problematike pravnej Upravy fondov Eurdpskej tnie.

doc. JUDr. Alena KRUNKOVA, PhD.



Eurépske strukturalne a investi¢né fondy -
zakladna charakteristika, pravna uprava
a ich ¢erpanie v podmienkach Slovenskej republiky

European structural and investment funds -
basic characterisation, legal regulation and their
drawing within the conditions of the Slovak republic

JUDr. Radoslav BENKO, PhD. LL.M

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Prispevok sa zameriava na priblizenie zakladnej charakteristiky a problematiky Eurépskych sStruk-
turadlnych a investi¢nych fondov. Uvedenu problematiku zasadzuje do ramca unijnej politiky hospo-
darskej, socidlnej a Uzemnej sudrznosti, poukazuje na zasady podpory Eurdpskej Unie pre Eurdpske
Strukturalne a investicné fondy, nacrtava pomerne rozsiahlu pravnu Gpravu vztahujlcu sa na posky-
tovanie finan¢nej pomoci z Eurépskych Strukturalnych a investicnych fondov a vymedzuje zaklad-
ny ramec a problémy cerpania finanénej pomoci z Eurépskych strukturalnych a investi¢nych fondov
v Slovenskej republike v programovom obdobi 2014 - 2020.

ABSTRACT

The paper focuses on the approach to basic characterisation and issue of European structural and in-
vestment funds. The issue is set within the framework of economic, social and territorial cohesion policy of
the European union, it points out to the principles of support of the European union for European structural
and investment funds, it outlines rather extensive legal regulations relating to the providing of financial
support from the European structural and investment funds and specifies basic framework and problems
of drawing the financial support from the European structural and investment funds in the Slovak republic
during the program period 2014 - 2020.
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Stratégia na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu (stratégia Eurépa 2020);
Spoloc¢ny strategicky ramec; partnerska dohoda.

KEY WORDS:
European structural and investment funds; policy of economic, social and territorial cohesion; Stra-
tegy for smart, sustainable and inclusive growth (strategy Europe 2020), Common strategic framework;
partnership agreement.




Uvod

Eurdpske $trukturalne a investi¢né fondy (dalej len ,ESIF*) sa poskytujt v ramci Gnijnej politiky hospodar-
skej, socidlnej a tzemnej sudrznosti (oznacovanej tiez ako regionalna, strukturalna alebo kohézna politika,
¢i politika sudrznosti), ktord sa zaklada na myslienke eurdpskej solidarity. Pradvomoci Eurdpskej Unie (dalej
len ,EU“) v tejto oblasti jej ¢innosti upravuje hlava XVIII. v ¢l. 174 - 178 Zmluvy o fungovani EU! (dalej len
L,ZFEU") a Protokol ¢. 28 o hospodarskej, socidlnej a izemnej sudrznosti. Cielom Gnijnej politiky hospodars-
kej, socialnej a tizemnej sudrznosti je znizovanie rozdielov v Zivotnej trovni jednotlivych regiénov EU a tym
dosahovanie harmonického rozvoja Unie ako celku. Unia usiluje o zniZzovanie rozdielov medzi Groviiami roz-
voja réznych regidnov a zmierfiovanie zaostalosti oblasti, ktoré st v najmenej vyhodnej situacii (¢l. 174 druhy
pododsek ZFEU). Lisabonska zmluva? stanovila, aby v ramci dotknutych regiénov bola osobitna pozornost
venovana vidieckym regidonom, regionom zasiahnutym zmenami v priemysle a regiénom zavazne a trvalo
znevyhodnenym prirodnymi a demografickymi podmienkami, ako s najsevernejsie regiony s velmi nizkou
hustotou obyvatelstva, ostrovné, cezhrani¢né a horské regiony (¢l. 174 treti pododsek ZFEU). Novy ciel
podporovat izemne znevyhodnené regiény, resp. oblasti trvale znevyhodnené svojou Gizemnou polohou, sa
premietol aj do nazvu tejto politiky, ked jej pévodny nazov Hospodarska a socialna stdrznost (¢l. 158 - 162
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva) sa zmenil na Hospodarska, socidlna a tzemna sudrznost.

Politika hospodarskej, socialnej a Gzemnej stdrznosti dopiiia predovietkym Gnijnt politiku budovania
vnuatorného trhu Unie tym, Ze pomaha regiénom tam, kde trh zlyhava. Trh bol spociatku povaZovany za hlav-
ny nastroj postupného vyvazovania rozdielov v jednotlivych regiénoch EU. Tato predstava sa viak ukazala
ako mylna.? Jednotny eurdpsky akt v roku 19874 preto upravil zaklady dnesnej politiky hospodarskej, socia-
Inej a Uzemnej sudrznosti a to v hlave V. nestcej ndzov ,Hospodarska a socialna sudrznost” (vtedajsie ¢lanky
130a - 130e Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva).®

Ciele kohéznej politiky (uvedené v ¢&l. 174 ZFEU) ma EU reépektovat pri uskuto¢riovani véetkych ostat-
nych svojich ¢innosti/politik. Politika hospodarskej, socialnej a izemnej stdrznosti spada podla ¢l. 4 ZFEU do
oblasti tzv. delenych pravomoci. Je uskutoéiiovana na trovni EU a na Urovni jej ¢lenskych tatov a vztahuju
sa na fiu zasady, ktorymi sa spravuje vykonavanie pravomoci EU, subsidiarity a proporcionality podla ¢l. 5
Zmluvy o EU.¢ Ciele politiky stdrznosti st zavazné pre Uniu a ¢lenské staty. Clenské $taty maju predoviet-
kym riadit a koordinovat svoje hospodarske politiky tak, aby dosiahli aj ciele politiky hospodarskej, socialnej
a Uzemnej sudrznosti. EU podporuje ¢lenské $taty pri dosahovani cielov tejto politiky hlavne prostrednic-
tvom strukturalnych fondov, inStrumentov Eurdpskej investi¢nej banky a dalSich finanénych nastrojov (napr.
Eurépskeho investi¢ného fondu). ZFEU véak umoziiuje, aby zakonodarca Unie prostrednictvom riadneho
legislativneho postupu po konzultacii s Hospodarskym a socialnym vyborom a Vyborom regiénov rozhodol
o prijati ur¢itych osobitnych opatreni mimo fondov. Unijny zakonodarca rovnakym postupom formou naria-
denia ma pravomoc ustanovit Ulohy, prednostné ciele a organizaciu strukturalnych fondov, vratane moznosti
zdruzovat niektoré fondy, ako aj pravidla ich fungovania a upravit zabezpecenie vzajomnej koordinacie jed-
nak medzi fondami navzajom a jednak medzi fondami a dal$imi finanénymi nastrojmi (¢l. 177 prvy pododsek
ZFEU). Kazdy treti rok je Eurépska komisia povinna predlozit prislusnym nijnym institGciam (Eurépskemu
parlamentu, Rade, Hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov) spravu o pokroku pri dosahova-
ni hospodarskej, socialnej a Gizemnej stidrznosti a o spdsobe, akym k tomu prispeli ESIF a dalsie finanéné na-
stroje EU. Cielom finanénej podpory EU je zmensovat hospodarske, socialne a tizemné rozdiely, ktoré vznikli
hlavne v krajinach a regiénoch, ktorych rozvoj zaostava, v stvislosti s hospodarskou a socialnou restruktura-
lizaciou a so starnutim obyvatelstva.”

1 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (konsolidované znenie 2016). U. v. ES C 202, 7.6.2016.

2| isabonska zmluva, ktorou sa meni a dopliiia Zmluva o Eurdpskej tinii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, podpisana
v Lisabone 13. decembra 2007. U. v. EU C 306, 17/12/2007, s. 1-271 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU,
MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

3 Porovnaj, napr.: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. - DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, ISBN: 978-80-7400-333-2, s. 696 a nasl.

4 Jednotny eurdpsky akt. OJ L 169, 29.6.1987, p. 1-28 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT). Jednotny eurdpsky akt bol podpisany
17. februara 1986 v Luxemburgu a 28. februara 1986 v Haagu. Do platnosti vstupil 1. jula 1987.

5 Povodné zmluvy, zmluvy zakladajuce jednotlivé Eurdpske spolocenstva, politiku sidrznosti neobsahovali. Iba v preambule
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva sa uvadzalo, Zze jednym z cielov uvedeného spolocenstva je znizo-
vat rozdiely medzi regionmi.

6 Zmluva o Eurdpskej tnii (konsolidované znenie 2016). U.v. ES C 202, 7.6.2016.

7 Blizsie pozri, napr.: SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.



EU podporuje ¢lenské staty pri dosahovani cielov politiky hospodarskej, socidlnej a tizemnej stdrznosti
hlavne prostrednictvom Strukturainych fondov a to Eurépskeho polhohospodarskeho usmerfiovacieho a za-
ruéného fondu - sekcie usmerfiovania (¢l. 40 ods. 3 ZFEU) zameraného na podporu projektov v polnohos-
podarskom sektore, Eurépskeho socidlneho fondu (¢l. 162 ZFEU) zameraného na podporu socialneho zacle-
nenie a dobrej spravy veci verejnych, Eurdpskeho fondu pre regionalny rozvoj (¢l. 176 ZFEU) zameraného
na podporu regionalneho a mestského rozvoja a Kohézneho fondu (¢l. 177 druhy pododsek ZFEU) zame-
raného na podporu hospodarskej konvergencie menej rozvinutych regiénov a projektov z oblasti Zivotného
prostredia a dopravnej infrastruktary. Eurépsky fond pre regiondlny rozvoj a Kohézny fond majui prispievat
k $trukturdlnemu rozvoju zaostalych Gzemi. Na zaklade ¢l. 122 ods. 2 ZFEU bol zriadeni osobitny Fond soli-
darity (nariadenim ES ¢. 2012/20028), z ktorého mali Cerpat Staty postihnuté povodnami v roku 2002. Sys-
tém fondov Unie dopliia Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (nariadenie EU ¢. 1305/2013°)
a Eurépsky namorny a rybarsky fond (nariadenie EU ¢. 508/201419). Na projekty v ramci politiky stdrznosti
mozno ziskat vyhodné po6Zicky alebo zaruky od Eurdpskej investi¢nej banky, ktoré mézu sluzit na dofinanco-
vanie projektov podporenych z ESIF. Za implementaciu, riadenie a kontrolu vyuZivania prostriedkov z ESIF st
zodpovedné ¢lenské staty. A7 vyse % rozpoctu EU sa spravuje formou partnerstva s narodnymi a regional-
nymi organmi prostrednictvom ESIF. ESIF pomahaju realizovat eurépsku pro-rastovu stratégiu Eurépa 2020.

. Zasady poskytovania finanénej pomoci z ESIF

EU podporuje finanénymi prostriedkami cely rad projektov a programov vo viacerych oblastiach, ako
si zamestnanost a socialne zac¢lenenie, polnohospodarstvo a rozvoj vidieka, mestsky a regionalny rozvoj,
namorné zalezitosti a rybarstvo, vyskum a inovacie, ¢i humanitarna pomoc. Aj ked poskytovanie finan¢nej
pomoci EU ma v zavislosti od oblasti, ktorej sa tyka svoje $pecifika, tykajlice sa napriklad aj pravnej tpravy,
finan¢na pomoc EU na dosahovanie cielov politiky stidrznosti sa bez ohladu na oblast, ktorej sa tyka, riadi
troma principmi: (i) pomoc formou dotécii len dopliia iné druhy financovania réznych projektov (EU nikdy
nefinancuje 100% projektu), (i) prijemca dotacii si vdaka nej nevytvara zisk, slzi na dosiahnutie finan¢nej
rovnovahy a (iii) pomoc formou dotacii nemozno ziskat retroaktivne za ¢innosti, ktoré st uz ukoncené.

Pristup EU k poskytovaniu finanénej pomoci ¢lenskym $tatom v zaujme dosahovania cielov politiky
sudrznosti sa postupne menil a vyvijal. Pristup v si¢asnom rozpoctovom obdobi 2014 - 2020 je postaveny
na Styroch zakladnych poziadavkach: (i) koncentracia - finan¢né prostriedky politiky sidrznosti sa ,kon-
centruju“ na vopred stanovené ciele, ktorych pocet a charakteristika sa vsak v priebehu rokov mézu menit.
Stéle vSak sa ale zameriavaju na financovanie projektov v regiénoch, ktoré z réznych dévodov hospodarsky
zaostavaju za priemerom EU, alebo sa zameriavajd na horizontalne problémy ako zamestnanost, konverzia
priemyslu, ¢i rozvoj ludskych zdrojov; (i) programovanie - finan¢né prostriedky politiky sudrznosti (ESIF) st
alokované na financovanie programov, nie jednotlivych konkrétnych projektov, ¢o ma umoznit realizaciu na-
rodnych rozvojovych programov v dlhSom ¢asovom horizonte a tym prispiet k vacsej istote, ale aj pruznosti
a kontinuite celej politiky stdrznosti (narodné programové dokumenty, napr. Narodny strategicky referenc-
ny rdmec pre rozpoctové obdobie 2007-2013, Zmluva o rozvojovom a investi¢cnom partnerstve pre roz-
poctové obdobie 2014 - 2020 a operacné programy vychadzaju zo spolo¢nych strategickych dokumentov
a legislativy prijatych na trovni EU, napr. Spoloéného strategického ramca);*! (jii) doplnkovost - financovanie

H. Beck, 2010, ISBN: 978-80-7400-339-4, s. 657 a nasl.

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2012/2002 z 11. novembra 2002, ktorym sa zriaduje fond solidarity Eurépskej tnie. U. v. ES L 311,
14.11.2002, s. 3 - 8 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, Fl, SV), mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 14 Zvazok
001S.181 - 186

? Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednic-
tvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zrudeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005. U. v.
EU L 347, 20.12.2013, s. 487 - 548 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, Fl,
SV).

10 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 508/2014 z 15. maja 2014 o Eurépskom namornom a rybarskom fonde,
ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (ES) ¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES) ¢. 1198/2006 a (ES) ¢. 791/2007 a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1255/2011. U.v. EU L 149, 20.5.2014, 5. 1 - 66 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA,
HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

11 Podla €l. 2 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, ktorym sa stanovujti spoloéné ustanove-
nia o ESIF programovanie je proces organizovania, rozhodovania a pridelovania finanénych prostriedkov v niekolkych fazach
za Ucasti partnerov v sulade s ¢lankom 5, uréeny na realiziciu spoloéného opatrenia Unie a ¢lenskych $titov na viacro¢nom
zaklade s cielom plnit ciele stratégie Unie na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu.



programov zo $trukturalnych fondov Unie nenahradza, ale dopliia vnitrostatne financovanie, ¢o umoziuje
vys$iu podporu rozvoja regionov, ako by si ¢lenské staty mohli inak dovolit a (iv) partnerstvo - medzi eurdp-
skymi, statnymi, regionalnymi a miestnymi organmi.*2

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, ktorym sa stanovuijti spolo¢né ustano-
venia o ESIF (dalej len ,véeobecné nariadenie o ESIF“)® pozaduje, aby pri poskytovani finanénej pomoci EU
¢lenskym $tatom prostrednictvom ESIF boli respektované zasady podpory Unie pre ESIF a to zasada sub-
sidiarity,** proporcionality,’> podpory rovnosti muzov a zZien,'¢ zdkazu diskriminacie,” udrzatelného rozvoja
a ochrany Zivotného prostredia,*® riadneho finanéného hospodarenia,'? zniZovania administrativnej zataze
prijimatelov,?° ¢i transparentnosti,?* alebo partnerstva a viactroviiového riadenia.?

II. Pravna Gprava vztahujica sa na ESIF

Pravidla tykajlice sa poskytovania ESIF st predmetom Upravy viacerych pravnych predpisov prijatych
tak na drovni EU ako aj na trovni ¢lenskych $tatov.

Zakladny pravny ramec poskytovania ESIF upravuje Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o fungovani Eu-
répskej Unie vo vyssie v texte tohto prispevku uvadzanych ¢lankoch. Spolo¢né pravidla platné pre ESIF,
pravidld potrebné na zabezpecenie tcinnosti ESIF a ich vzajomnej koordinacie a koordinacie s dalsimi fi-
nanénymi nastrojmi Unie, véeobecné pravidla, ktorymi sa riadia ESIF, pokial ide o Glohy, prioritné ciele
a organizaciu ESIF, kritéria, ktoré maju ¢lenské $taty a regidny splnit, aby sa stali opravnenymi na podporu

12 Porovnaj: SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN: 978-80-7400-313-4, s. 281.
13 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013 , ktorym sa stanovujd spolo¢né usta-
novenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospo-
darskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vseobecné ustanovenia
o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom ndmornom a rybarskom
fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) & 1083/2006. U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 320 - 469 (BG, ES, CS, DA, DE,
ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

14 Podla ¢l. 4 ods. 3 véeobecného nariadenia o ESIF podpora z ESIF sa poskytuje v tizkej spolupraci Komisie s ¢lenskymi statmi
v stllade so zasadou subsidiarity.

15 Podla ¢l. 4 ods. 5 vieobecného nariadenia o ESIF pri opatreniach tykajticich sa vykonavania a vyuzivania ESIF, a najma fi-
nan¢nych a administrativnych prostriedkov potrebnych na pripravu a vykonavanie programov, ktoré stvisia s monitorovanim,
podavanim sprav, hodnotenim, riadenim a kontrolou, sa dodrZiava zasada proporcionality vzhladom na vysku pridelenej podpory
a prihliada sa na celkovy ciel, ktorym je zniZzenie administrativnej zataZze pre organy zapojené do riadenia a kontroly programov.
16 Podla ¢&l. 7 ods. 1 vieobecného nariadenia o ESIF ¢lenské taty a Komisia zabezpedia, aby sa pocas pripravy a vykonavania
programov, aj vo vztahu k ich monitorovaniu, podavaniu sprav a hodnoteniu, zohladriovala a podporovala rovnost muzov a Zien
a zaclenenie hladiska rodovej rovnosti.

17 Podla ¢l. 7 ods. 2 véeobecného nariadenia o ESIF ¢lenské $taty a Komisia prijmi primerané opatrenia na zabranenie kazdej
diskriminacii z dévodu pohlavia, rasy alebo etnického pévodu, ndbozenstva alebo vierovyznania, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientacie pocas pripravy a vykonavania programov. Pocas pripravy a vykonavania programov je potrebné brat
do Gvahy najmé& dostupnost pre zdravotne postihnuté osoby.

18 Podla ¢l. 8 véeobecného nariadenia o ESIF ciele ESIF sa realizuju v stlade so zasadou udrzatelného rozvoja a s podporovanim
ciela zachovania, ochrany a zlepsovania kvality Zivotného prostredia zo strany Unie, ako je stanovené v &lanku 11 a ¢lanku 191
ods. 1 ZFEU, zohladiuijtc zasadu ,znecistovatel plati®. Clenské staty a Komisia zabezpedia, aby sa v priebehu pripravy a vykona-
vania partnerskych dohéd a programov podporovali poZiadavky na ochranu zivotného prostredia, efektivne vyuzivanie zdrojov,
zmiernovanie zmeny klimy a adaptacie na nu, biodiverzitu, odolnost voci prirodnym katastrofam a predchadzanie rizikdm a ich
riadenie.

19 Podla ¢l. 4 ods. 8 véeobecného nariadenia o ESIF Komisia a ¢lenské taty dodrziavaju zasadu riadneho finanéného hospoda-
renia v stlade s ¢lankom 30 nariadenia o rozpoctovych pravidlach.

20 Podla €. 4 ods. 10 véeobecného nariadenia o ESIF Komisia a ¢lenské staty vykonavaiju svoje Ulohy suvisiace s ESIF s cielom
znizit administrativnu zataz prijimatelov.

2t Transparentnost poskytovania ESIF sa dosahuje predovietkym formou partnerstiev a viactroviiového riadenia. Podla ¢l. 5
ods. 1 véeobecného nariadenia o ESIF o sa tyka partnerskej dohody a kazdého programu, kazdy ¢lensky $tat v stlade so svo-
jim institucionalnym a pravnym ramcom vytvori partnerstvo s prislusSnymi regionalnymi a miestnymi organmi verejnej spravy.
V sulade s pristupom viactiroviového riadenia clenské staty zapoja partnerov uvedenych v odseku 1 do pripravy partnerskych
dohdéd a sprav o pokroku, ako aj do pripravy a vykonania programov, a to aj prostrednictvom Ucasti v monitorovacich vyboroch
pre programy v stlade s ¢lankom 48.

22 Podla ¢l. 5 ods. 2 véeobecného nariadenia o ESIF v stlade s pristupom viactroviiového riadenia ¢lenské $taty zapoja partnerov
uvedenych v odseku 1 do pripravy partnerskych dohdd a sprav o pokroku, ako aj do pripravy a vykonania programov, a to aj
prostrednictvom Ucasti v monitorovacich vyboroch pre programy v sulade s ¢lankom 48. Podla ¢l. 5 ods. 1 vSeobecného naria-
denia o ESIF na partnerstve sa podielaj tito partneri: a) prisluiné organy mestskej samospravy a ostatné organy verejnej spravy;
b) hospodarski a socialni partneri; a c) prislusné subjekty, ktoré zastupuji obciansku spolo¢nost, vratane partnerov ¢innych
v oblasti ochrany Zivotného prostredia, mimovlddne organizacie a subjekty zodpovedné za podporu socidlneho zacleriovania,
rodovej rovnosti a nediskriminacie.



z fondov, dostupné financné prostriedky a kritéria ich pridelovania, pravidla tykajuce sa riadenia a kontroly,
finanéného riadenia, G¢tovnictva a finanénych oprav st predmetom Upravy véeobecného nariadenia o ESIF.

Pravidla stanovené vo véeobecnom nariadeni o ESIF sa maju uplatriovat tak, aby neboli dotknuté usta-
novenia nariadenia (EU) &. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloénej polnohospodarskej
politiky?® a nariadeni upravujtcich osobitné pravidla poskytovania jednotlivych ESIF/nariadeni o jednot-
livych fondoch a to (i) nariadenia (EU) ¢. 1301/2013 o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja (dalej len
ynariadenie o EFRR"),?* ktoré ustanovuje Ulohy EFRR, rozsah jeho podpory, pokial ide o ciel investovanie
do rastu a zamestnanosti a ciel Eurépska izemna spolupraca a osobitné ustanovenia tykajlce sa podpo-
ry EFRR na ciel investovanie do rastu a zamestnanosti, (i) nariadenia (EU) ¢. 1304/2013 o Eurépskom
socialnom fonde (dalej len ,nariadenie o ESF“),? ktoré stanovuje Glohy ESF vratane iniciativy na podpo-
ru zamestnanosti mladych ludi, rozsah jeho podpory, osobitné ustanovenia a druhy vydavkov, ktoré su
opravnené na to, aby sa zahrnuli do pomoci, (jii) nariadenia (EU) ¢. 1300/2013 o kohéznom fonde (dalej
len ,nariadenie o KF“),?¢ ktorym sa zriaduje KF na Gcel posilnenia hospodarskej, socialnej a Gizemnej sudrz-
nosti Unie v zaujme podpory udrzatelného rozvoja a stanovuju Glohy KF a rozsah jeho pomoci, pokial
ide o ciel investovanie do rastu a zamestnanosti, (iv) nariadenia (EU) ¢. 1299/2013 o Eurépskej Gizemnej
spolupréci (dalej len ,nariadenie o EUS"),? ktoré ustanovuje rozsah posobnosti EFRR so zretelom na ciel
Eurépska Gizemna spolupraca a obsahuje osobitné ustanovenia tykajluce sa uvedeného ciela, vymedzuje
prioritné ciele Eurdpskej Uzemnej spoluprace a organizaciu EFRR, kritéria opravnenosti ¢lenskych statov
a regionov na pomoc z EFRR, finan¢né zdroje, ktoré su k dispozicii na pomoc z EFRR, kritéria ich pridelo-
vania a obsahuje aj ustanovenia potrebné na zabezpecenie U¢inného vykonavania, monitorovania, financ-
ného hospodarenia a ucinnej kontroly operacnych programov v rdmci ciela Eurépska Gzemna spolupraca
vratane pripadov, ked sa na tychto programoch spoluprace zt¢astiuju tretie krajiny, (v) nariadenia (EU) €.
1305/2013 o Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka (dalej len ,nariadenie o EPFRV*),%
ktoré ustanovuje véeobecné pravidla podpory Unie pre rozvoj vidieka financovanej z EPFRV zriadeného
nariadenim (EU) ¢. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej po-
litiky, vymedzuje ciele, ku ktorym mé politika rozvoja vidieka prispiet, prislusné priority Unie pre rozvoj
vidieka, strategicky kontext politiky rozvoja vidieka, opatrenia na vykonavanie politiky rozvoja vidieka
a ustanovuje pravidla tykajuce sa programovania, budovania sieti, riadenia, monitorovania a hodnotenia
na zaklade spolo¢nych zodpovednosti ¢lenskych Statov a Komisie a pravidla na zabezpecenie koordina-
cie EPFRV s inymi nastrojmi Unie a (vi) pravneho aktu Unie stanovujticeho podmienky finanénej pomoci
pre namornu a rybarsku politiku na programové obdobie 2014 - 2020 - nariadenia (EU) ¢. 508/2014
o Eurépskom namornom a rybarskom fonde (dalej len ,nariadenie o ENRF*),% ktoré vymedzuje finanéné
opatrenia Unie na vykonavanie spolo¢nej rybarskej politiky, prislusnych opatreni tykajtcich sa morského
prava, udrzatelného rozvoja rybolovnych a akvakultirnych oblasti a vnitrozemského rybolovu a integro-
vanej namornej politiky.

23 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) €. 165/94, (ES) €. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) €. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008. U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 549 - 607 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN,
FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

24+ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1301/2013 zo 17. decembra 2013 o Eurépskom fonde regionalneho roz-
voja a o osobitnych ustanoveniach tykajucich sa ciela Investovanie do rastu a zamestnanosti, a ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1080/2006. U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 289 - 302 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT,
NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

25 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1304/2013 z 17. decembri 2013 o Eurépskom socialnom fonde a o zrudeni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1081/2006. U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 470 - 486 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT,
LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

26 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1300/2013 zo 17. decembra 2013 o Kohéznom fonde, ktorym sa zrusuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 1084/2006. U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 281 - 288 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT,
LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

27 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1299/2013 z 17 decembri 2013 o osobitnych stanoveniach na podporu
ciela Eurdpska Gizemna spolupraca z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja. U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 259 - 280 (BG, ES,
CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

28 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednic-
tvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005. U. v. EU
L 347,20.12.2013, s. 487 - 548 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 508/2014 z 15. maja 2014 o Eurépskom namornom a rybarskom fonde,
ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (ES) ¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES) ¢. 1198/2006 a (ES) ¢. 791/2007 a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1255/2011. U. v. EU L 149, 20.5.2014, s. 1 - 66 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA,
HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).



Na trovni EU boli prijaté aj viaceré pravne predpisy, ktorymi sa riadi implementacia/vykonavanie finané-
nych nastrojov EU. Tie st prijaté bud vo forme delegovanych® alebo vykonavacich3! aktov Eurépskej komi-
sie. Spomentt mozno viaceré delegované akty, ktorymi sa dopliia napriklad véeobecné nariadenie o ESIF32
alebo nariadenie (EU) ¢. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej
politiky® a vykonavacie akty, ktorymi sa stanovuijui pravidla uplatiiovania véeobecného nariadenia o ESIF.34

Poskytovanie pomoci z ESIF musi byt tieZ v stlade s Gnijnou Gpravou véeobecného rozpo¢tu EU, kon-
krétne s nariadenim (EU) ¢. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet
Unie,® ktoré stanovuje pravidla zostavovania a plnenia véeobecného rozpo¢tu EU a predkladania a auditu
Uctovnej zavierky, ¢i delegovanym nariadenim Komisie (EU) €. 1268/2015 o pravidlach uplatiiovania nari-
adenia (EU, Euroatom) ¢. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet
Unie.? Relevantné pravidla nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 a nariadenia (EU) €. 1268/2012 sa uplat-
Auju za podmienky splnenia osobitnych pravidiel ustanovenych napr. v nariadeni (EU) &. 1290/2013, ktorym
sa ustanovuju pravidla ucasti na programe Horizont 2020 - rdmcovy program pre vyskum a inovaciu (2014
- 2020) a pravidla jeho Sirenia,®” ktoré ustanovuje pravidla upravujlce vyuZivanie a Sirenie vysledkov. Toto
nariadenie bolo prijaté so zretelom na ZFEU, najmi na jej ¢lanok 173 (obsiahnuty v Hlave XVII - Priemysel)
a ¢lanok 183 a ¢lanok 188 druhy odsek (obsiahnuté v Hlave XIX - Vyskum a technologicky rozvoj a kozmic-
ky priestor).38

Pravna Uprava tykaijtica sa poskytovania ESIF bola prijata aj na trovni jednotlivych ¢lenskych $tatov.
VnUtro$tatna pravna tprava upravuje predovietkym riadenie, implementaciu a kontrolu poskytovania ESIF
v prislu$nom ¢lenskom $tate. Zakladnym predpisom upravujticim poskytovanie ESIF v podmienkach Sloven-
skej republiky je zakon €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych strukturalnych a investic-
nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje pravne
vztahy pri poskytovani prispevku v programovom obdobi 2014 - 2020, postup a podmienky poskytovania
prispevku, prava a povinnosti os6b v stvislosti s poskytovanim prispevku, pdsobnost organov statnej spravy
a organov Uzemnej samospravy pri poskytovani prispevku a zodpovednost za porusenie podmienok poskyt-
nutia prispevku. Spomedzi dalSej prdvnej Upravy mozno spomentt zakon ¢. 323/2015 Z. z. o finanénych na-

3 pPravnych aktov prijatych Komisiou na zaklade ¢l. 290 ZFEU.
3t Pravnych aktov prijatych Komisiou na zaklade ¢l. 291 ZFEU.
32 Napr.: Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 480/2014 z 3. marca 2014, ktorym sa doplfia nariadenie Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) ¢ 1303/2013, ktorym sa stanovujt spoloéné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom
socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybar-
skom fonde a ktorym sa stanovuju vSseobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionadlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom
fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fonde. U. v. EU L 138, 13.5.2014, s. 5 - 44 (BG, ES, CS, DA, DE,
ET, EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).
3 Delegované nariadenie Komisie (EU) & 907/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokial ide o platobné agentury a ostatné organy, finanéné hospodarenie, schvalovanie G¢tovnych
zavierok, zabezpeky a pouZivanie eura. U.v. EU L255,28.8.2014, s. 18 - 58 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT,
HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).
3 Napr.: Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 964/2014 z 11. septembra 2014, ktorym sa stanovuju pravidla uplatiiovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1303/2013, pokial ide o standardné podmienky pre finanéné nastroje. U.
v. EU L 271, 12.9.2014, s. 16 - 44 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV);
vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 821/2014 z 28. jala 2014, ktorym sa stanovujd podrobné pravidla vykonavania nari-
adenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, pokial ide o podrobné pravidla pre prevod a spravu programovych
prispevkov, podavanie sprav o finan¢nych nastrojoch, technické vlastnosti informacnych a komunikacnych opatreni a tykajucich
sa operacii a systém na zaznamenavanie a uchovavanie Gdajov. U. v. EU L 223, 29.7.2014, s. 7 - 18 (BG, ES, CS, DA, DE, ET,
EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, Fl, SV), alebo vykonavacie nariadenie Komisie (EV) ¢. 1011/2014
z 22. septembra 2014 , ktorym sa stanovuji podrobné pravidla vykonavania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013, pokial ide o vzory predkladania urcitych informacii Komisii a podrobné pravidla tykajice sa vymeny informacii
med2| prijimatelmi a riadiacimi organmi, certifikaénymi organmi, organmi auditu a sprostredkovatelskymi organmi. U. v. EU L
286, 30.9.2014,s. 1 - 74 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV)
35 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktdbra 2012, 0 rozpoctovych pravidlach, ktoré
sa vztahuju na vieobecny rozpocet Unie, a zrudeni nariadenia Rady (ES, Euratom) & 605/2002. U. v. EU L 298, 26.10.2012, s.
1-96(BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).
3¢ Delegované nariadenie Komisie (EU) €. 1268/2015 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatiiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpoéet Unie. OJ:
JOL_2012_362_R_0001_01, CELEX : 32012R1268.
37 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1290/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa ustanovuijt pravidla tcasti na
programe Horizont 2020 - ramcovy program pre vyskum a inovaciu (2014 - 2020) a pravidla jeho Sirenia, a ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1906/2006. U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 81 - 103 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT,
HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).
38 Blizsie k pravnej Uprave jednotlivych ESIF pozri, napr.: Eurépske strukturalne a investi¢né fondy 2014 - 2020. Oficialne texty
a komentare. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tnie, 2016, ISBN: 978-92-79-39448-5 (PDF), 418 s.
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strojoch financovanych z eurépskych strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje postupy a pravne vztahy pri poskytovani prispevku
na finan¢ény nastroj, vrateni prispevku na finanény nastroj a pri vykonavani finanénych nastrojov v progra-
movom obdobi 2014 - 2020 a posobnost orgdnov verejnej spravy pri poskytovani prispevku na financny
nastroj, vrateni prispevku na finanény ndstroj a pri vykonavani finan¢nych nastrojov. Pod pojmom finan¢ny
nastroj sa rozumie opatrenie finanénej podpory Unie poskytované z rozpoétu na doplnkovej baze s cielom
dosiahnut jeden alebo viaceré konkrétne ciele politik Unie. Takéto nastroje mdzu mat podobu kapitalovych
alebo kvazi kapitalovych investicii, Gverov alebo zaruk alebo inych nastrojov na zdielanie rizika a v pripade
potreby sa mézu kombinovat s grantmi (€l. 2 pism. p) nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 o rozpo¢tovych
pravidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet Unie v platnom zneni). Finanéné prostriedky poskyto-
vané z financného nastroja predstavuju navratnd formu pomoci.

Z pravnej Upravy tykajlicej sa poskytovania ESIF uplatfiovanej v Slovenskej republike mozno este
uviest aj podzakonnu Upravu, predovsetkym uznesenia vlady, napr. uznesenie vlady ¢. 658/2013 zo dna
13.11.2013 k Stratégii financovania Eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov pre programové
obdobie 2014 - 2020, uznesenie vlady ¢. 736/2013 zo dna 18.12.2013 k navrhu Postupu implementacie
finanénych nastrojov cez Slovensky investi¢ny holding v programovom obdobi 2014 - 2020, uznesenie
vlady €. 558/2014 zo dna 5.11.2014 k Systému finan¢ného riadenia Strukturalnych fondov, Kohézneho
fondu a Eurépskeho namorného a rybarskeho fondu na programové obdobie 2014 - 2020, uznesenie vla-
dy ¢. 586/2014 zo dna 20.11.2014 k Systému riadenia Eurdpskych strukturalnych a investi¢énych fondov
na programové obdobie 2014 - 2020 a uznesenie vlady ¢. 160/2015 zo dna 8.4.2015 k Systému riadenia
finan¢nych nastrojov financovanych z Kohézneho fondu, Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a Eurép-
skeho socidlneho fondu.

Pri poskytovani finanénej pomoci z ESIF musia byt re$pektované aj mnohé iné pravne predpisy, ktoré sa
netykaijui priamo, resp. vyluéne ESIF. Ide napriklad o pravnu tpravu $tatnej pomoci (pri implementacii finan¢-
nych nastrojov EU je potrebné posudzovat dodrzanie pravidiel EU pre $tatnu pomoc na véetkych trovniach
implementacnej struktiry finanénych nastrojov®), ¢i verejného obstaravania, alebo pravnu Gpravu tykajicu
sa predchadzania prania Spinavych penazi, boja proti terorizmu a dafiovym podvodom a poskodzovania
finan¢nych zaujmov EU. V podmienkach Slovenskej republiky je tak v ramci poskytovania finan¢nej pomoci
z ESIF potrebné dodrziavat aj prislusné ustanovenia zakona ¢. 358/2015 Z. z. o Uprave niektorych vztahov
v oblasti statnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zadkon o Statnej po-
moci) v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj prislusné ustanovenia viacerych inych pravnych
predpisov ako napr. zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov, zadkona ¢.
431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pra-
vidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ¢i nariadenia vlady Slovenskej re-
publiky ¢. 498/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti a zverejiiovani zmlav v Centralnom registri
zmllv a naleZitosti informacie o uzatvoreni zmluvy. Vsetky subjekty zapojené do implementacie finanénych
nastrojov EU st v oblasti boja proti podvodom povinné postupovat v stilade so smernicou (ES) ¢. 2005/60/
ES o predchadzani vyuZzivania finan¢ného systému na Ucely prania Spinavych penazi a financovania teroriz-
mu a v stlade s nariadenim (EU) ¢. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny
rozpocet Unie.

% Pravidla EU tykajlice sa $tatnej pomoci st predmetom Upravy ¢lankov 107 - 109 ZFEU ako aj sekundarnych aktov EU ako
napr. nariadenia Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurép-
skej tinie na pomoc de minimis. U. v. EU L 352, 24.12.2013, s. 1 - 8 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT,
NL, PL, PT, RO, SK, SL, Fl, SV) alebo nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. jiina 2014 o vyhlaseni uritych kategérii pomoci
za zlugitelné s vnatornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy. U. v. EU L 187, 26.6.2014, s. 1 - 78 (BG, ES, CS, DA, DE, ET,
EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).

40 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES o predchadzani vyuZzivania finan¢ného systému na Gcely prania Spi-
navych penazi a financovania terorizmu. (U.v. EU L 309, 25.11.2005, s. 15 - 36).
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I11. ESIF v Slovenskej republike v programovom obdobi 2014 - 2020

V zaujme prispiet k stratégii Unie na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu
(stratégie Eurépa 2020)* a naplnit tlohy jednotlivych ESIF, ¢erpanie finan¢nych prostriedkov z ESIF je za-
merané na podporu véeobecnym nariadenim o ESIF presne vymedzenych 11 tematickych cielov, ktorymi
sU: 1) posilnenie vyskumu, technologického rozvoja a inovacii, 2) zlepSenie pristupu k informaciam a IKT
a zlepsenie ich vyuZivania a kvality, 3) zvySenie konkurencieschopnosti MSP, sektora polnohospodarstva
(v pripade EPFRV) a sektora rybarstva a akvakultury (v pripade ENRF), 4) podpora prechodu na nizkouh-
likové hospodarstvo vo vsetkych sektoroch, 5) podpora prispésobovania sa zmene klimy, predchadzanie
a riadenie rizika, 6) zachovanie a ochrana Zivotného prostredia a podpora efektivneho vyuZivania zdrojov,
7) podpora udrzatelnej dopravy a odstrafiovanie prekazok v klticovych sietovych infrastruktarach, 8) pod-
pora udrZatelnosti a kvality zamestnanosti a mobility pracovnej sily, 9) podpora socidlneho zaclenenia, boj
proti chudobe a akejkolvek diskriminacii, 10) investovanie do vzdelania, skoleni a odbornej pripravy, ako
aj zrucnosti a celozivotného vzdelavania, 11) posilnenie institucionalnych kapacit organov verejnej spravy
a zainteresovanych stran a efektivity verejnej spravy. Uvedenud tematické ciele su prevedené do priorit Spe-
cifickych pre kazdy z ESIF.

Véeobecné nariadenie o ESIF ustanovilo spolo¢ny strategicky ramec (dalej len ,SSR"), ktory obsahuje
strategické usmerniujuce zasady na ulahcenie procesu programovania a sektorovej a Uzemnej koordina-
cie intervencii Unie v ramci ESIF s ostatnymi relevantnymi politikami a nastrojmi Unie v stlade so zamer-
mi a cielmi stratégie Unie na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu. Strategické
usmernujuce zasady uvedené v SSR su stanovené v sulade s Gcelom a v rdmci rozsahu pomoci, ktora sa
poskytuje z kazdého ESIF. Clenskym $tatom sa v SSR nemaju ukladat Ziadne dalsie povinnosti presahujtice
povinnosti stanovené v ramci prislusnych sektorovych politik Unie. SSR ulah¢uje vypracovanie partnerskej
dohody a programov v sulade so zasadami proporcionality a subsidiarity a pri zohladneni narodnych a re-
gionalnych pravomoci s cielom rozhodnut o konkrétnej a primeranej politike a koordina¢nych opatreniach.

Podla ¢l. 14 véeobecného nariadenia o ESIF kazdy ¢lensky $tat mal pripravit partnerski dohodu na ob-
dobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2020, ktord mala stanovit, ako sa finan¢né prostriedky z ESIF
pouziju pocas uvedeného obdobia. Partnerska dohoda je podkladom k viacerym investi¢cnym programom,
cez ktoré sa poskytuju finanéné prostriedky z ESIF. Partnerskt dohodu boli ¢lenské $taty povinné vypraco-
vat v spolupraci so svojimi partnermi a to s prisluSnymi orgdnmi mestskej samospravy a ostatnymi organmi
verejnej spravy, hospodarskymi a socidlnymi partnermi a prislusnymi subjektami, ktoré zastupuju obciansku
spolocnost, vratane partnerov ¢innych v oblasti ochrany Zivotného prostredia, mimovladnymi organizaciami
a subjektami zodpovednymi za podporu socidlneho zacleniovania, rodovej rovnosti a nediskriminacie. Part-
nerska dohoda sa mala pripravit na zaklade dialogu s Komisiou. Clenské $taty mali vypracovat partnersku
dohodu na zaklade postupov, ktoré st vo vztahu k verejnosti transparentné a v stlade s ich inStitucionalnym
a pravnym ramcom. V partnerskej dohode sa mala upravit vietka podpora poskytnuta z ESIF prislusnému
¢lenskému statu. Kazdy clensky stat mal predloZit svoju partnerskd dohodu Komisii do 22. april 2014.

Spolo¢ny strategicky ramec (SSR) pre ESIF v programovom obdobi 2014 - 2020 predstavila Eurépska
komisia v roku 2011. Jeho cielom bolo zastresit a lepsie koordinovat financovanie z ESIF. SSR definoval
klti¢ové aktivity pre ESIF za ti¢elom napliiania cielov stratégie Eurépa 2020. Na zaklade neho ¢lenské staty
pripravili partnerské dohody, oznaované aj ako zmluvy o rozvojovom a investi¢nom partnerstve (ZRIP),
ktoré transformuju prvky vymedzené v SSR do vnutrostatneho kontextu a vymedzuju zavazky na dosiahnu-
tie cielov EU prostrednictvom programovania fondov SSR. Vlada Slovenskej republiky vypracovala a pred-
lozila Eurépskej komisii na schvélenie partnerskd dohodu vo februari 2014. Partnerskd dohodu o vyuzivani
ESIF v rokoch 2014 - 2020 uzavrela Slovenska republika s Eurépskou komisiou diia 20.6.2014.42 Part-
nerska dohoda so Slovenskom definuje stratégiu a priority pre efektivne a G¢inné vyuzivanie ESIF v regi-
6noch a mestach a obciach Slovenskej republiky. Prioritou Slovenskej republiky bolo zameranie investicii
z ESIF na klti¢ové odvetvia rastu ako st dopravna infrastruktura, vyskum, vyvoj a inovacie, podpora malych
a strednych podnikov, ochrana Zivotného prostredia, digitdlna agenda, energeticka efektivnost a obnovitel-
né zdroje energie. Za rovnako délezité boli oznacené aj investicie do zamestnanosti, vzdelavania, socidlneho
zaclenenia a v neposlednom rade aj do zvysenia efektivnosti verejnej spravy.

41 Oznamenie Komisie Eurdpa 2020. Stratégia na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu. KOM(2010)
2020 v konec¢nom zneni.
42 https:/www.partnerskadohoda.gov.sk/zakladne-dokumenty/
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Partnerska dohoda so Slovenskom sa zameriava na tieto priority:

e podporu podnikatelského prostredia priaznivého pre inovacie prostrednictvom zlepSenia konkuren-
cieschopnosti malych a strednych podnikov, zlepsenia inovacie a vyskumu a rozvoja elektronického hospo-
darstva,

e rozvoj infrastruktury pre hospodarsky rast a zamestnanost v konkrétnych kltc¢ovych dopravnych
sietach a udrzatelni mestsku dopravu,

e rozvoj ludského kapitalu a vyssiu Gcast na pracovnom trhu prostrednictvom posilnenia vsetkych trov-
ni vzdelavania, zlepSenia pristupu k zamestnanosti pre najzranitelnejsie skupiny spolo¢nosti (najma mladi
a dlhodobo nezamestnani ludia) a podporu socidlneho zacleriovania romskych komunit,

e podporu udrZatelného a efektivneho vyuzivania prirodnych zdrojov prostrednictvom propagécie ener-
getickej ucinnosti a nizkouhlikového hospodarstva, ochranu Zivotného prostredia a prisposobenie sa zme-
nam klimy,

¢ vybudovanie modernej a profesionalnej verejnej spravy prostrednictvom doékladnej reformy zameranej
na zlepsSenie riadenia, rieSenie korupcie a zabezpecenie efektivity a nestrannosti sidnictva.

Partnerska dohoda o vyuzivani ESIF v rokoch 2014 - 2020 so Slovenskom sa ma naplfiat prostrednic-
tvom 7 operacnych programov zameranych na dosahovanie vsetkych 11 tematickych cielov vymedzenych
véeobecnym nariadenim o ESIF. Nazvy jednotlivych operaénych programov s uvedenim Gdajov o tom, aké
tematické ciele sa prislunym opera¢nym programom sleduju, z akych ESIF st podporované a aka vyska
finan¢nych prostriedkov bola na jednotlivé opera¢né programy vyc¢lenena uvadza tabulka nizsie.

Tab. 1: Operacné programy Partnerskej dohody so Slovenskom:

. Zahrnuté x Vyclenené prostriedky

Operacné programy tematické ciele ESIF v EUR

OP Vyskum a inovacie TC1,3 EFRR 2266776 537
OP Integrovana infrastruktura | TC 2, 7 EFRR, KF 3966 645 373
OP Ludské zdroje TC8, 9,10 ESF, EFRR, YEI 2204 983 517
OP Kvalita zivotného TC4,5,6 EFRR, KF 3137900 110
prostredia

Integrovany regionalny OP TC1,4,6,7, 9,10 EFRR 1754 490 415
OP Efektivna verejna sprava | TC 11 ESF 278 449 284
OP Technicka pomoc Neuvedené EFRR 159 071912
Program rozvoja vidieka ;I?-Cl%), 2,3.4,5,68, EPFRV 1545272 844
OP Rybné hospodarstvo TC3, 6 EFNRH 785 000

Na roky 2014 - 2020 ma Slovensko celkovo vyclenenych priblizne 14 miliard EUR na politiku sudrznosti
(Eurépsky fond regionalneho rozvoja - EFRR, Eurdpsky socidlny fond - ESF, Kohézny fond - KF) a dalsich
1,5 miliardy EUR na rozvoj polhohospodarskeho sektora a vidieckych oblasti z Eurépskeho polnohospo-
darskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a priblizne 15,8 miliéna EUR z Eurépskeho fondu ndmorného
a rybného hospodarstva (EFNRH).
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Tab. 2: Vyclenené financné prostriedky, rozdelenie podla tematickych cielov a podla fondov (okrem tizemnej

spoluprdce):

Tematicky ciel/ESIF

EFRR

ESF

KF

EPFRV

EFNRH

Celkom

1. Posilnenie vyskumu,
technologického
rozvoja a inovacii

1797792 387

51333136

1849 125523

2. Zlepsenie
dostupnosti, vyuZitia
a kvality IKT

805516 752

20 166 840

825 683 592

3. Posilnenie konku-
rencieschopnosti MSP,
polnohospodarskeho
odvetvia (pre EPFRV)
a odvetvia rybného
hospodarstva a akva-
kultary (v pripade
ENRF)

398 984 150

502 981 310

12 670 020

914 635 480

4. Podpora prechodu
na nizkouhlikové
hospodarstvo vo
vsetkych odvetviach

1050275034

68 896 188

1119171222

5. Podpora prispo-
sobovania sa zmene
klimy, predchadzanie
a riadenie rizika

260901 369

419 346 261

315051 361

995298 991

6. Zachovanie

a ochrana Zivotného
prostredia a podpora
efektivneho
vyuZivania zdrojov

88328 1161

1441766 000

326 181901

2167880

1858 443 897

7. Podpora udrzatelnej
dopravy a odstranova-
nie prekazok

v kltcovych sietovych
infrastruktdrach

1187 989 455

2307 139 166

3495128 621

8. Podpora trvalo
udrzatelnej a kvalitnej
zamestnanosti

a podpora pracovnej
mobility

215860 548

918 099 996

55598250

1189 558 794

9. Podpora socidlneho
zaclenenia, boj proti
chudobe a lubovolnej
diskriminacii

836 575 659

433 699 291

137396773

1407 671723

10. Investicie do
Skolstva, vzdelavania

a odbornej pripravy na
ziskavanie zruénosti

a poskytovanie celozi-
votného vzdelavania

263 000 000

458 745 509

14 998 073

736 744 582

11. Posilfiovanie insti-
tucionalnej kapacity
verejnych organov

a zUcastnenych stran
a efektivnej verejnej
spravy

267 311313

267 311313

Technicka pomoc

455071912

89737971

52 669 012

947 100

598425995

Celkom

7 360 295 382

2167 595080

4168 251 427

1545272844

15785000

15257199733
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Zaverom

Od ¢&erpania finan¢nej pomoci z ESIF sa ocakavaju viaceré vysledky. Investicie z ESIF maju za ciel riesit
nedostatky v oblasti rozvoja a tym posiliiovat socialnu, hospodarsku a tzemnt stidrznost. ESIF majd po-
moct Slovensku dosiahnut ciele stratégie Eurépa 2020 a jej vyznamnych iniciativ ako: zvySenie vydavkov
na vyskum a inovacie vo vztahu k HDP z 0,8 % (2012) na 1,2 % (2020), ¢im sa ma zvysit prilev financii na vy-
skum a inovacie zo sukromnych zdrojov z 0,34 na 0,8 HDP; dosiahnutie ciela Digitdlnej agendy pre Eurépu
predstavujuceho 100 % pokrytie internetovym pripojenim 30 Mb/s a vytvorenie podmienok na dosiahnu-
tie ciela v oblasti vyuZivania internetového pripojenia 100 Mb/s; v suvislosti s cielmi v oblasti energetiky
ESIF by mali poskytnut vyznamny prispevok k zniZzeniu spotreby energie v budovach a podnikoch a ulahg¢it
dosiahnutie ciela 20% zniZenia spotreby primarnej energie do roku 2020 a prispiet by mali aj k zvyseniu
miery zamestnanosti, zniZzeniu chudoby a vylicenia a k zlepSeniu prispdsobenia vzdeldvania potrebam pra-
covného trhu. ESIF by mali tieZ zlepsit podnikatelské prostredie na Slovensku znizenim administrativneho
zataZzenia podnikov.*?

Tak ako v minulom programovom obdobi 2007 - 2013 aj v tom st¢asnom programovom obdobi 2014 -
2020 Slovensko pri vyuzivani finanénych prostriedkov z ESIF ¢eli viacerym problémom. Cerpanie finanénej
pomoci z ESIF v ramci viacerych programov bolo viac-krat prerusené v désledku réznych nezrovnalosti a to
hlavne vo verejnom obstaravani. Ako problematické sa ukazali aj nedostatocna administrativna kapacita,
nedostatok kvalitnych navrhov projektov, oneskoreny zaciatok implementacie, komplikované struktury, ako
aj nedostatocne Ucinné nastroje monitorovania a hodnotenia. Slovenska republika vyrazne zaostava pre-
dovsetkym pri ¢erpani finan¢nej pomoci v opera¢nom programe Vyskum a inovacie, kde sa prejavila slabsia
pripravenost, ale aj zlé nastavenie vyziev a hodnotiaceho procesu.*

V zaujme efektivnejsieho Eerpania finanénej pomoci z ESIF je pri priprave Partnerskej dohody pre pro-
gramové obdobie 2021 - 2027 a skladbe operaénych programov potrebné hladat optimalnejsie rieSenia.
UvaZuje sa o mensSom pocte priorit, ktoré by mali priniest jednoduchsiu koordinaciu, aj flexibilitu cerpa-
nia z ESIF. Prioritami by mali byt predovietkym programy zamerané na modernizaciu priemyslu, ekolégiu
a energetickd transformaciu, dopravu, vzdelavanie a socialne programy a podporu iniciativ na regionalnej
a miestnej Urovni. Najviac finan¢nych prostriedkov by malo ist na inteligentnejsiu a ekologickejsiu Eurépu.
Podporovat by sa mal hlavne vyskum, vyvoj a inovacie a to nielen na vedeckych pracoviskach, ale aj vo
firmach a v priemysle, posilnenie konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov a taktieZ rozvoj zruc-
nosti s dérazom na digitalne zrucnosti a elektronizacia.*®

Jednou z priorit pre budice programové obdobie 2021 - 2027 je aj zjednodusenie sticasného legislativ-
neho ramca ESIF. V tejto stvislosti Eurépska komisia predstavila 80 konkrétnych navrhov na zjednodusenie
pravidiel ¢erpania ESIF - Simplification Handbook: 80 simplification measures in cohesion policy 2021-
2027.% Zjednodusenia, ktoré Eurépska komisia navrhuje pre budtce programové obdobie, sa tykaju nielen
pravneho ramca (vytvorenia uzsieho, zjednoteného pravneho ramca, ktorym sa od zaciatku zabezpecuje
istota) ale aj programovania (zjednodusenia ramca pre lahsie programovanie a zabezpecenia rychlejsieho
a strategickejsieho programovania), alebo izemnych nastrojov (zjednodusenia nastavenia prispésobeného
miestnym situaciam), ¢i spravy, kontroly a auditu (zjednodusSenia a prispdsobenia systému, ktory by sa mal
vyrazne opierat o vnutrostatne systémy), ako aj monitoringu a hodnotenia (Castejsieho, no odlahceného
podavania sprav, zjednodusenia ustanoveni).

43 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/partnership-agreement-slovakia-summary-june2014_sk.pdf

44 BlizSie pozri: https://ec.europa.eu/slovakia/sites/slovakia/files/sprava_o_slovensku_2019.pdf
https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/interview/koordinuje-fondy-eu-o-casti-eurofondov-by-mali-rozhodovat-pria-
mo-regiony/

4 Ibidem.

46 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/factsheet/new_cp/simplification_handbook_sk.pdf
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Systém vlastnych zdrojov rozpoétu EU
ako materialna podstata fondového
hospodarstva EU - si¢asnost a budicnost !

EU Budget Own Resources System
as a Material Substance of the EU Fund Economy —
Present and Future

JUDr. Adrian POPOVIC, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT:

Autor v prispevku opisuje sti¢asny stav systému vlastnych zdrojov rozpo¢tu EU ako materialnej
podstaty fondového hospodarstva EU z obsahového a étrukturalneho hladiska, pricom zaroveri pris-
tupuje k identifikacii jeho hlavnych nedostatkov a podstatnych dévodov opodstatnenosti jeho refor-
my. Nasledne uvadza mozné nové navrhy vlastnych zdrojov financovania rozpoc¢tu EU a prezentuje
planované navrhy na zmenu tohto systému v prijimanom viacroénom finan¢énom ramci na roky 2021-
2027.V zavere autor hodnoti navrhované zmeny s ohladom na identifikované dévody opodstatnenos-
ti reformy systému vlastnych zdrojov rozpo¢tu EU.

ABSTRACT:

The author describes the current state of the EU budget own resources system as a material substance
of the EU fund economy from the content and structural point of view, while approaching to identify its
main shortcomings and substantial reasons for its reform. He also presents possible new proposals for own
resources for the EU budget and introduces the planned proposals to change this system in the adopted
multiannual financial framework for 2021-2027. In conclusion, the author assesses the proposed changes
with regard to the identified reasons for the reform of the EU budget own resources system.

KLUCOVE SLOVA:
systém vlastnych zdrojov, rozpocet, EU, fondové hospodarstvo, reforma

KEY WORDS:
own resources system, budget, EU, fund economy, reform

1 Tento prispevok vznikol ako sucast rieSenia grantového projektu APVV-16-0160 s nazvom: ,Darové uniky a vyhy-
banie sa dafiovym povinnostiam (motivacné faktory, vznik a eliminacia)“.
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1. Uvod

Na pravo fondov EU nemozno nazerat zGzenou optikou a striktne len prostrednictvom vyuZivania réz-
nych fondov reprezentujticich vydavkovi zlozku rozpoctu EU, aj ked slovo fond prioritne nabada ¢itatela
k takémuto vnimaniu, a to najma vdaka vieobecne zauzivanému terminu eurofondy.

Tento prelom je spésobeny najma tym, Ze rozpocet EU ako taky predstavuje nadnarodny periazny fond,
resp. fond finan¢nych prostriedkov, ktory je vytvarany dominantnym sp6sobom systémom vlastnych zdro-
jov rozpo¢tu EU, a takto ziskané finanéné prostriedky tvoria materialnu podstatu samotného rozpo¢tu EU
a v jeho ramci aj fondového hospodarstva EU. S ohladom na to, Ze tvorba a systém financovania rozpoctu
ako zakladného penazného fondu EU priamo determinuje vyuzivanie ostatnych fondov EU (najma Eurdp-
skych strukturalnych a investi¢nych fondov EU) a realizaciu politiky stidrznosti, javi sa nevyhnutnym blizsie
sa venovat tejto problematike.

Uvedené slvisi aj s mnohymi planovanymi zmenami ohladom existencie a fungovania systému vlast-
nych zdrojov, prebiehajlicimi rokovaniami o tychto zmenach prakticky od pociatkov eurdpskej integracie
a v si¢asnosti najma vzhladom na planované vysttpenie ¢lenského $tatu Velkej Britanie z EU (tzv. brexit)2.

Za Ucelom preukazania déleZitosti systému vlastnych zdrojov rozpo¢tu EU ako materialnej podstaty
fondového hospodarstva EU a opodstatnenosti jeho pripadnej reformy sa bude nevyhnutné zamerat na de-
skripciu sti¢asného stavu financovania rozpo¢tu EU a identifikovat jeho hlavné nedostatky. Tieto nedostat-
ky predstavuju Zivna podu pre ¢oraz silnejSie hlasy volajlice po zmene zavedeného systému financovania
rozpoctu EU, a to najmi zo strany instittcii EU. Okrem toho mozno takisto poukazat na navrhované nové
vlastné zdroje financovania rozpoctu EU. V zavere budu podrobené ziskané zavery o opodstatnenosti refor-
my systému vlastnych zdrojov zhodnoteniu v kontexte planovanych zmien vo viacrocnom finanénom ramci
na roky 2021-2027.

2. Stucasny systém vlastnych zdrojov ako materialna podstata rozpoétu EU

V sti¢asnosti je mozné rozpocet EU? definovat ako nadnarodny finanény nastroj vytvoreny na podpo-
ru politickych a ekonomickych tloh EU.# Jednoro¢ny rozpocet EU charakterizujeme ako celkovy pocet fi-
nanénych prostriedkov, ktory ma EU k dispozicii po¢as jedného roka. Prostrednictvom tohto rozpoctu su
financované projekty vo vietkych politickych oblastiach a zahfia aj vydavky jednotlivych intitdcii EU. Slazi
najmi na podporu spolo¢nych politik a cielov EU, a to takisto prostrednictvom Eurépskeho fondu regiona-
Ineho rozvoja, Eurépskeho socialneho fondu, Kohézneho fondu, Eurépskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka a Eurépskeho namorného a rybarskeho fondu.

Rozpocet EU je v prvom rade investi¢ny rozpocet s niektorymi funkciami prerozdelovania medzi ¢len-
skymi §tatmi, a to prave prostrednictvom tGcelovych fondov. Rozpocet EU predstavuje oporu rozvoja acquis
communautaire na viacrocnom zaklade a poskytuje Startovaci kapital pre strednodobé a dlhodobé investi-
cie’

Rozpocet EU je financovany vlastnymi zdrojmi a ostatnymi prijmami. Vlastné zdroje st prijmy pridelené
raz a navzdy EU s cielom financovat jej rozpocet, ktoré plynt do tohto rozpoc¢tu automaticky bez potreby
akéhokolvek dodato¢ného rozhodnutia narodnych organov.” Celkové prijmy EU musia zodpovedat celko-
vym vydavkom, pricom sa musia pohybovat v rdmci dohodnutych zakonnych limitov. V obdobi rokov 2014
- 2020 je strop vlastnych zdrojov rozpo&tu EU podla novych pravidiel obmedzeny az do vysky 1,20 % stétu

2 \felka Britania svoj odchod z EU uz niekolkokrat odlozila a v sti¢asnosti ku zagiatku novembra 2019 je situécia taka, Ze
by mala odist z EU do 31. januara 2020. Pripadna dohoda s EU o podmienkach odchodu, prijatelna pre obe strany, sa véak
zrejme zatial necrta.

3 Popri rozpo¢te EU existuje na eurdpskej drovni aj rozpocet EURATOM. Jeho pravny zaklad tvori ustanovenie ¢lanku 171
Zmluvy o EURATOM. K tomu a k otazke stihrnného rozpoctu EU blizsie pozri: KARFIKOVA, M. et al. Teorie finanéniho préava
a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 131-132.

4 BELICKOVA, K. et al. Rozpo¢tova tedria, politika a prax. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 161.

5 KONIG, P. et al. Rozpocet a politiky Evropské tnie: pfileZitost pro zménu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 7.

¢ Ostatnymi prijmami rozumieme napr. poplatky za administrativnu ¢innost institucii, poplatky vztahujuce sa na fungovanie
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, pokuty, troky z omeskania, dane z prijmov zamestnancov intitacii EU, prijmy z po-
skytovania péziciek a vypoziciek a predovsetkym prebytok rozpoctu z predchadzajuceho roku. VSeobecne vsak plati, ze ak
by nebolo prebytkov rozpoctu, bola by tato skupina prijmov z hladiska celého rozpoctu takmer zanedbatelna.

7 BABCAK, V. a kol. Finan¢né pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 605.
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HND vsetkych ¢lenskych statov.® Celkova vyska rozpoctovych prostriedkov na zavazky nepresiahne 1,26 %
HND EU.?

V sti¢asnosti je rozpocet EU financovany tymito vlastnymi zdrojmi:
e tradicné vlastné zdroje (v sii¢asnosti cla a odvody z produkcie cukru?). Cla a odvody z produkcie cukru
vyplyvaju z pouzitia colnej legislativy EU a spoloénej polnohospodarskej politiky pre dovoz z tretich krajin.
Odvody z produkcie cukru st ulozené vyrobcom v odvetvi cukru a sltZia na pokrytie vydavkov EU v tomto
odvetvi. Vyhodou tradi¢nych vlastnych zdrojov je to, Ze neovplyviuju rozpoctové bilancie ¢lenskych Statov
a ani nezatazuju ¢lenské staty, v ktorych st vyberané, pretoze na pokrytie inkasnych nakladov si tieto Staty
ponechavaju ¢ast vybranych prostriedkov.!t Co sa tyka podstaty tohto vlastného zdroja a jeho stladu so
znenim a vyznamom jednotlivych ustanoveni zakladajucich zmldv, mnoho odbornikov z akademického pro-
stredia poklada iba tradi¢né vlastné zdroje za skuto¢né vlastné zdroje v zmysle prava EU. Tradi¢né vlastné
zdroje su teda prijmy, ktoré znasaju spolo¢nosti alebo jednotlivci, pricom vynosy z tradi¢nych vlastnych
zdrojov sa priamo stavaju prijmom rozpoctu EU, aj ked sa ich vyber uskutoéiuje na vnutrostatnej Grovni
(20% z vybranej sumy si ¢lenské $taty nechavaju na pokrytie ndkladov potrebnych na vyber);
e vlastné zdroje zaloZzené na DPH. Tento sp6sob financovania bol zavedeny z dévodu nedostatocnych
dovtedajsich prijmov rozpo¢tu EU. V stlade s horeuvedenym vyvojom systému vlastnych zdrojov od po-
¢iatku formovania EU mozno skonstatovat, Ze z harmonizovaného vymeriavacieho zakladu DPH kazdého
¢lenského statu sa vybera jednotna sadzba vo vyske 0,3% a vymeriavaci zdklad DPH je pre ¢lenské Staty
obmedzeny na 50 % ich HND. Nejde vSak o skutocny vlastny prijem zaloZeny na dani vyberanej jednotlivymi
Statmi, ale iba o spdsob vypoctu prispevku ¢lenského statu.!? Harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH sa
vypocitava v stlade s ustanoveniami smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty. Tento vlastny zdroj takisto podlieha mnohym korekcidam. VSeobecne nie je tento vlastny zdroj po-
vazovany za vlastny zdroj v zmysle ¢l. 311 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,ZFEU"). V pripade vlastného
zdroja zalozenom na DPH mozZno skonstatovat, Ze tato dafi priamo neplynie do rozpoé¢tu EU a podstata toh-
to vlastného zdroja nevyplyva zo spolo¢nej politiky EU. Dokonca aj v rozpoétovych dokumentoch instittcii
EU sa zvykne oznacovat nie pod pojmom ,vlastny zdroj* ale pod pojmom ,narodny prispevok® Spociatku
totiz DPH tvori prijem rozpoétu ¢lenského statu EU a az nasledne sa po zrealizovani prisluénych vypoctov
a reSpektovani vsetkych korekcii vypocita financny prispevok, ktory sa odvedenim stava prijmom rozpoctu
EU ako vlastny zdroj zalozeny na DPH;
e vlastné zdroje zaloZené na HND. Tieto zdroje sa ziskavaju pouZzitim sadzby urcenej kazdoroc¢ne v ramci
rozpoctového postupu na zakladnu predstavujicu celkové mnozstvo HND v trhovych cenach.*®* MoZno ich
opisat aj tak, Ze na vydavky, ktoré nie su pokryté inymi vlastnymi zdrojmi, sa vybera standardny percentu-
alny podiel HND kazdého ¢lenského &tatu s ciefom dosiahnut rovnovahu prijmov a vydavkov EU.1 Tento
vlastny zdroj je takisto oznacovany pod pojmom ,narodny prispevok®. V podstate je tento vlastny zdroj
vypocitavany zo Statistického celku tykajuceho sa HND. Ani podstata tohto vlastného zdroja nevyplyva
zo spolo¢nych politik EU. Korekcie pri vypocte tohto vlastného zdroja st tiez stucastou systému vlastnych
zdrojov EU a spdsobuijti nejednoznacnost a komplikovanost rozpo¢tovania. Na druhej strane viak préve ti-
eto korekcie zarucuju spravodlivost medzi jednotlivymi ¢lenskymi statmi, ktorymi sa koriguju ich vzajomné
rozdielnosti, ktoré spocivaju v ekonomickych, socidlnych a inych faktoroch.

8 Do roku 2018 podla systému vypoctu ESA 95 platil idaj 1,23 % HND, avsak vzhladom na posledné rozhodnutie Rady o
systéme vlastnych zdrojov a planovaného prechodu na systém vypoctu podla ESA 2010 plati v sticasnosti hodnota 1,20 %
HND. Blizsie pozri: Oznamenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu - Technické Gpravy finan¢ného ramca na rok 2018
v stilade s vyvojom HND (ESA 2010) - Clanok 6 nariadenia Rady ¢. 1311/2013, ktorym sa ustanovuje viacro¢ny finanény
ramec na roky 2014-2020 a ktorym sa aktualizuje a nahradza ozndmenie COM(2017) 220 final.

? Aj v tomto pripade doslo k zmene, pretoZe podla systému ESA 95 bola maximalna vyska rozpoctovych prostriedkov na
zavazky stanovena vo vyske 1,29 % HND.

10V minulosti boli stc¢astou tradi¢nych vlastnych zdrojov aj polnohospodarske poplatky a odvody z produkcie izoglukdzy,
avsak v roku 2010 z dévodu ich zatriedenia pod spominané cla a odvody z produkcie cukru stratilo zmysel ich dalSie rozliso-
vanie. BlizSie pozri: MATTHIJS, H. The budget of the European Union. In: The IES Working Paper Series No. 4, 2010, pp. 9-10
11 KONIG, P et al. Rozpocet a politiky Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 49.; KONIG, P. et al. Rozpocet a politiky
Evropské unie: prilezitost pro zménu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 55-57.

12 BEGG, . et al. Financing of the European Union Budget. Study for European Commission, Directorate General for Budget
- Final report, 2009, p. 7.; LEEN, A. The Return of the Value Added Tax: A New Own Resource to Finance the Budget of the
European Union. In ATINER s Conference Paper Series POL2013-0496, 2013, pp. 6-8.

13 BELICKOVA, K. et al. Rozpoc¢tova tedria, politika a prax. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 173.

14 Prva hodnotiaca sprava Skupiny na vysokej Urovni pre vlastné zdroje (High Level Group on Own Resource - HLGOR),
2014,s.7-9.
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3. Hlavné nedostatky si¢asného systému vlastnych zdrojov rozpoétu EU a opodstatne-
nost jeho reformy

Pre posudenie hlavnych nedostatkov sti¢asného systému vlastnych zdrojov rozpo¢tu EU je nevyhnutné
poukazat ¢ast znenia ustanovenia ¢l. 311 ZFEU, v zmysle ktorého plati, Ze: ,Unia si zabezpeéi prostriedky
potrebné na dosiahnutie svojich cielov a uskutocriovanie svojich politik. Rozpocet je plne financovany z vlastnych
zdrojov bez toho, aby boli dotknuté iné prijmy.".

Vzhladom na ¢&ast znenia ¢l. 311 ZFEU mozno argumentovat, Ze sti¢asny systém financovania prostred-
nictvom vlastnych zdrojov nie je v stlade s ,duchom” zmluvy, a to sa tyka nielen vlastného zdroja zaloZené-
ho na DPH a na HND, no aj systému vlastnych zdrojov ako takého v jeho generdlnom ponimani.

V tomto zmysle mozno konstatovat, Ze uz pri samotnej podstate sticasnych vlastnych zdrojov vznika-
ju rozpory so zakladajicimi zmluvami (vo velkej miere s ¢l. 311 ZFEU) a nimi predpokladanym stavom,
ktorymi je dana opodstatnenost reformy ako takej. Vzhladom na charakter, podstatu a povahu jednotlivych
vlastnych zdrojov (najmé vlastného zdroja zaloZzeného na DPH a HND) moZno poukazat na najzavaznejsie
problémy, ktoré sposobuju rozpor s ,duchom® a cielom zakladajucich zmluv v ¢asti planovanej podstaty
systému vlastnych zdrojov rozpoétu EU a na zaklade ktorych mozno podporit myslienku reformy st¢asného
systému vlastnych zdrojov (ako jej hmotnopravnej Gpravy, tak aj procesnopravnej Upravy):

1. sucasny systém vlastnych zdrojov je prilis zloZity a netransparentny. Tieto problémy spsobuje najma
systém vnutrostatnych korekcii a r6znych zliav vyuzivanych pri vypocte jednotlivych narodnych prispevkov
¢lenskych $tatov do rozpoctu EU. Osobitnt kapitolu tvori korekény mechanizmus vytvoreny v prospech
Velkej Britanie.'®> Jeho zloZitost a netransparentnost podporuje aj samotna podstata vlastnych zdrojov za-
lozenych na DPH a HND, ktoré mozZno pokladat skor za Statistické prispevky nez skuto¢né vlastné zdroje
rozpo¢tu EU;

2. daldi problém predstavuje skuto¢nost, Ze sucasné vlastné zdroje rozpo¢tu EU nie st z velkej ¢asti
pravé (ich podstata nekore$ponduje s planovanou podstatou ustanovenou pravom EU), ale st de facto len
narodnymi prispevkami. V pripade vlastnych zdrojov zaloZzenych na DPH a HND vyvolava rozpornost aj to,
Ze nie su priamo prijmom rozpo¢tu EU, ale najprv tvoria prijmy rozpoétov ¢lenskych statov EU a az nasled-
ne sa aplikovanim vypoctového procesu urcitd suma finanénych prostriedkov Gctuje v prospech rozpoctu
EU. Klesajuce prijmy rozpo¢tu EU ziskané z tradi¢nych vlastnych zdrojov a stipajica tendencia prijmov
z vlastného zdroja zalozeného na HND len prehlbuje tento problém. V poslednych rokoch je rozpocet EU
financovany z velkej ¢asti (okolo 80 %) z vlastnych zdrojov zaloZenych na DPH a HND. Zlozitost ich vypo-
¢tu, uplatiiovanie zliav a korekcii ¢lenskymi $tatmi a rozpor ich podstaty s podstatou skutocnych vlastnych
zdrojov len podnecuje debatu medzi Cistymi platcami a Cistymi prijemcami o komplikovanosti, netranspa-
rentnosti a nerovnosti rozpo¢tovej problematiky na trovni EU. Na tomto zaklade teda mozno skonstatovat,
Ze reforma sucasného systému vlastnych zdrojov sa javi ako opodstatnen3;
de vysledkov hospodarenia), pricom neodraza Ziadnu politiku EU, prostrednictvom ktorej by sa naplnila
poziadavka osobitnej pridanej hodnoty. Spravnou reformou systému vlastnych zdrojov EU by sa naplnila
poziadavka zabezpec&enia dostatoénych zdrojov rozpoétu EU a zamerania sa na politiky EU, ktoré su blizsie
k ob&anom EU. V ramci politik EU by sa bolo mozné zamerat na poskytovanie eurépskych verejnych statkov
na ciele s vys$sSou eurdpskou pridanou hodnotou. Tyka sa to najma oblasti ako rozvoj jednotného vnutorné-
ho trhu, udrZatelnost finan¢nych trhov, ochrana zivotného prostredia, ochrana klimy a pod.*¢;

4. neziaduce situacie vznikaju aj pri posudzovani procesnopravnej rozpoctovej Gpravy jednotlivych clen-
skych §tatov a ich stlad s pravom EU. Rozdielnost rozpoc¢tovo-pravnych predpisov na narodnej Grovni sa
negativne prejavuje pri kazdoro¢nom zostavovani rozpoc¢tu EU, pricom problém predstavuji aj oneskorené
platby jednotlivych ¢lenskych $tatov do rozpo¢tu EU z dévodu narodnych fiskalnych deficitov, a to spdso-

15 Samotna Eurdpska komisia vo svojom oznameni uvadza, Ze odchod Velkej Britanie bude prilezitostou na radikalne zjedno-
dusenie prijmovej strany rozpoctu. V désledku korekcie, ktorad bola v minulosti zavedena pre Velku Britaniu, ako aj korekcii
zavedenych pre iné ¢lenské staty, ktoré prispievali na financovanie korekcie pre Velkd Britaniu, bola prijmova strana rozpoc-
tu zlozitejsia a menej transparentna. V sucasnosti maju podla Eurépskej komisie ¢lenské staty dobry dovod na odstranenie
vsetkych takychto korekcii v ramci spravodlivého a vyvazeného rozpoctového balika. BlizSie pozri: Oznamenie Komisie
Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade a Rade - Novy, moderny viacro¢ny finanény ramec, ktory Eurdpskej Unii umozni
efektivne naplfiat priority po roku 2020: Prispevok Eurdpskej komisie k neformalnemu stretnutiu lidrov 23. februara 2018.
COM(2018) 98 final.

16 CONSTANZE, A. - ROHLIG, K. Green Taxes as a Means of Financing the EU Budget: Policy Options. Brussels: European
Parliament, 2016, p. 22.
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buje neplnenie stanoveného viacro¢ného finanéného rdmca. Podstata tychto problémov prameni v nedo-
stato¢nej koordinacii rozpo&tovo-pravnych postupov na narodnej trovni a na trovni EU;

5. od pociatkov eurépskej integracie do sticasnosti takmer vsetky snahy o vyraznejsiu reformu systému
vlastnych zdrojov narazili na priam neprekonatelnt prekazku, ktora predstavuje jednomyselnost rozhodo-
vania Rady v otazkach systému vlastnych zdrojov a nasledny schvalovaci proces narodnych parlamentov
véetkych ¢lenskych statov EU. Sucasny rozhodovaci proces teda z velkej ¢asti znemoziiuje vyraznejsie re-
formovat systém vlastnych zdrojov a pokial sa pravna Uprava tohto rozhodovacieho procesu vyraznejsie ne-
zmeni, tazko mozno o¢akavat, Ze bude systém vlastnych zdrojov podstatnejsie reformovany. Tento problém
takisto prehlbuje aj neochota ¢lenskych statov diskutovat o tejto problematike na narodnej Grovni v narod-
nych parlamentoch, ktoré rozhoduju o odovzdavani dal$ich pravomoci na troveri EU a o obmedzovani svojej
vlastnej suverenity?’;

6. s odovzdavanim dalsich pravomoci na troveri EU a obmedzovanim suverenity jej ¢lenskych $tatov
tzko suvisi problematika pokracuijticej federalizacie EU, ktora predstavuje brzdu pri presadzovani zmien na-
jma v pripade zdrZanlivejsich a opatrnejsich ¢lenskych statov.'® Je nepochybné, Ze prenesenim hoci aj Casti
fiskalnej / dafiovej suverenity ¢lenskych statov EU na troveii EU sa Unia dostane blizsie k vytvoreniu fede-
racie, pricom po jej vzniku by v idedlnom pripade mala EU pravomoc ukladat a vyberat dane, rozhodnutia
ohladom systému vlastnych zdrojov (v tomto pripade vlastnych dani) by sa prijimali kvalifikovanou vacsinou
a Eurdpsky parlament by rozhodoval nielen o struktdre prijmov, ale aj vydavkov rozpo¢tu EU. Nemozno
vsak odovodnit opodstatnenost reformy vlastnych zdrojov len na vidine vytvorenia Eurdpskej federacie,
tato myslienka by totizto mohla byt v kone¢nom désledku kontraproduktivna. Je potrebné si uvedomit, Ze
reformovat stcasny systém vlastnych zdrojov mozno len v kooperacii s dalsimi veducimi ideami, ako napri-
klad dosiahnutie rozpoctovej Gcinnosti, ekonomickej vynosnosti a vyhodnosti, vac¢sej politickej integracie
a podpory od obc¢anov.?

4. Budicnost systému vlastnych zdrojov a aktualne navrhy na zmenu financovania roz-
poctu EU

V sucasnosti je k dispozicii mnoho vyskumov, analyz a vedeckych vystupov, ktoré hodnotia, prezentuju
a analyzujui mozné nové vlastné zdroje EU, resp. vlastné dane EU, ktoré by boli sposobilé nahradit sti¢asné
vlastné zdroje EU a zreformovat systém vlastnych zdrojov EU ako prostriedku financovania rozpo¢tu EU.
V kontexte uvedeného mozno poukazat najma na tieto potencionalne nové vlastné zdroje EU, resp. vlastné
dane EU:

1. dan z uhlika (CO2) / ocerovanie uhlika?,

2. podiel na zisku zo systému EU na obchodovanie s emisiami (EU ETS),2!

3. dane z motorovych paliv (dane z fosilnych paliv, spotrebné dane),??

17 K otazke rozsahu odovzdanych dafiovych pravomoci €lenskych 3tatov na droveri EU blizdie pozri: BABCAK, V. Uvahy o
danovych opravneniach Eurépskej Unie. In Implementacja prawa unijnego do systemoéw prawa krajowego w Polsce i na
Slowacji po dziesieciu latach czlonkostwa w Unii Europejskiej. Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersitetu Rzeszowskiego, 2015,
s. 9-33.

18 K tomu blizsie pozri aj: BABCAK, V. Europeizacia slovenského dariového prava (skuto¢nost a vizia). In: lus et Administratio
1/2015. 2015, s. 1-43. Dostupné na: <iusetadministratio.eu/vladimr-babk-572.html|>

1 Prva hodnotiaca sprava Skupiny na vysokej Urovni pre vlastné zdroje (High Level Group on Own Resource - HLGOR),
2014, s. 36-37.

20 World Bank Group - Climate Change. State and Trends of Carbon Pricing. Washington, 2015, p. 81.; CONSTANZE, A.
- ROHLIG, K. Green Taxes as a Means of Financing the EU Budget: Policy Options. Brussels: European Parliament, 2016,
p. 40.; MONTI, M. et al. Future Financing of the EU: Final report and recommendations of the High Level Group on Own
Resources. Brussels: European Commission, 2016, s. 42.; Commission Staff Working Paper. Impact Assessment - Accom-
panying document to the Proposal for a Council Directive amending Directive 2003/96/EC restructuring the Community
framework for the taxation of energy products and electricity. SEC(2011) 409 final.

21 European Commission. The EU Emissions Trading System (EU ETS). Brussels: European Commission, 2016, p. 3.; TOL, R.
Carbon tax: Still the best way forward for climate policy. In Intereconomics, 2013, vol. 48, no. 2, p. 70.; Oznamenie Komisie
Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade a Rade - Novy, moderny viacro¢ny finanény rdmec, ktory Eurépskej Unii umozni
efektivne napliiat priority po roku 2020: Prispevok Eurdpskej komisie k neformalnemu stretnutiu lidrov 23. februara 2018.
COM(2018) 98 final.; European Commission. The EU Emissions Trading System (EU ETS). Brussels: European Commission,
2016, s. 6.

22 E|JNDTHOVEN, J. Energy Taxation at European Level: What does it do for the Environment and Sustainability?. In EC Tax
Review, vol. 20, no. 6, 2011, p. 288.; PEARCE, D. The Role of Carbon Taxes in Adjusting to Global Warming. In The Economic
Journal, 1991, vol. 101, no. 407, p. 945; European Commission - Energy Policy. Consumer prices of petroleum products
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4. vlastny zdroj zalozeny na zdanovani elektriny,?

5. vlastny zdroj zaloZeny na dani z prijmu pravnickych oséb (CCCTB),*

6. vlastny zdroj zaloZeny na dani z finan¢nych transakcii (vlastna dan z finan¢nych transakcii),?
7. reformovany vlastny zdroj zalozeny na DPH,?

8. vlastny zdroj zaloZeny na razobnom (seigniorage),?”

9. vlastny zdroj zaloZeny na prijmoch z pokut uloZzenych Stidnym dvorom EU,2

10. vlastny zdroj vypocitany na zaklade mnozstva nerecyklovaného odpadu z plastovych obalov.

Eurépska komisia 2. méaja 2018 predloZila svoj navrh viacro¢ného finanéného rdmca na roky 2021 -
2027, ktory je dlhodobym rozpo¢tom EU.2° Tymto krokom sa formalne zaali rokovania o viacro¢nom
finanénom ramci, ktoré prebiehaju do sucasnosti a uzavretie dohody sa planuje do konca tohto roka, pricom
je znacne otazne, ktoré navrhy sa podari nakoniec presadit a zrealizovat.3!

Na zaklade odporucani skupiny na vysokej trovni tykajticich sa budtceho financovania EU Komisia na-
vrhuje zmodernizovat a zjednodusit stic¢asny celkovy systém financovania rozpoc¢tu EU systémom vlastnych
zdrojov a este viac diverzifikovat zdroje prijmov rozpoctu. V tomto zmysle Eurépska komisia navrhla zaviest
subor novych vlastnych zdrojov, ktory by popri sti¢asnych vlastnych zdrojov zahfnal:

e 20% prijmov zo systému obchodovania s emisiami (EU ETS),
e 3% sadzbu uplatfiovanu na novy spoloc¢ny konsolidovany zaklad dane z prijmov pravnickych oséb (ktory
by sa mal postupne zaviest po prijati potrebnych pravnych predpisov),

net of duties and taxes. Brussels: European Commission, 2018, pp. 1-6.; European Commission - Energy Policy. Consumer
prices of petroleum products inclusive of duties and taxes. Brussels: European Commission, 2018, pp. 1-6.; THONE, M.
Transferring taxes to the Union: The case of European road transport fuel taxes. In The Future of EU-Finances: Working
Papers for the Brussels Symposium on 14th January 2016. Cologne: FiFo Institute for Public Economics, 2016, pp. 114-115.
23 KONRAD, K. Light for Europe - An Electricity Tax for the European Union Budget. In The Future of EU-Finances: Working
Papers for the Brussels Symposium on 14th January 2016. Cologne: FiFo Institute for Public Economics, 2016, p. 136;
MONTI, M. et al. Future Financing of the EU: Final report and recommendations of the High Level Group on Own Resources.
Brussels: European Commission, 2016, p. 47.; Balik pre Energeticki Uniu - ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu,
Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru, Vyboru regiénov a Eurépskej investi¢nej banke - RAmcova stra-
tégia odolnej energetickej tnie s vyhladovou politikou v oblasti zmeny klimy. COM(2015) 80 final.; Eurépska komisia. EU a
Energeticka Unia a opatrenia v oblasti klimy. Brusel: Eurépska komisia, 2017, s. 1-4.

24 §IROKY, J. Dané v Evropské unii. 4. vyd. Praha: Linde, a. s., 2010, s. 108.; BUJNAKOVA, M. a kol. Dane a ich pravna Uprava
v Slovenskej republike v kontexte dariovej politiky EU. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 290-
308.; CANDAU, F. - LE CACHEUX, J. Corporate Income Tax as a Genuine Own Resource. In CATT Working Papers, 2017,
no. 6, pp. 1-41.; SCHRATZENSTALLER, M. Company Tax Coordination in the EU - Status Quo and Pespectives. In Intereco-
nomics, 2007, vol. 42, no. 3, pp. 116-120.

2> HEMMELGARN, T. et al. Financial Transaction Taxes in the European Union. In Taxation Papers - Working Paper no. 62,
2015, pp. 2-6.; NERUDOVA, D. Taxing of Financial Sector as Possible Own Resource of EU Budget. In Acta Universitatis
Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 2013, vol. 61, no. 4, pp. 1051-1052.; DOBRANSCHI, M. - NERUDO-
VA, D. - SOLILOVA, V. Sustainability-oriented Future EU Funding: A Financial Transaction Tax. In FairTax: Working Paper
Series No. 5, 2016, pp. 9-10.

26 MONTI, M. et al. Future Financing of the EU: Final report and recommendations of the High Level Group on Own Resou-
rces. Brussels: European Commission, 2016, pp. 53-55.; LEEN, A. The Return of the Value Added Tax: A New Own Resource
to Finance the Budget of the European Union. In ATINER s Conference Paper Series POL2013-0496, 2013, pp. 9-10.

27 BEGG, I. et al. Financing of the European Union Budget. Study for European Commission, Directorate General for Bud-
get - Final report, 2009, pp. 92-93.; Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade a Rade - Novy, moderny
viacroény finanény ramec, ktory Eurépskej Ginii umozni efektivne naplfiat priority po roku 2020: Prispevok Eurépskej komisie
k neformalnemu stretnutiu lidrov 23. februara 2018. COM(2018) 98 final, s. 19.; LEEN, A. Seigniorage: A True European
Tax. In EC Tax Review, 2012, vol. 21, no. 6, pp. 332-333.; MONTI, M. et al. Future Financing of the EU: Final report and
recommendations of the High Level Group on Own Resources. Brussels: European Commission, 2016, p. 56.

28 CONSTANZE, A. - ROHLIG, K. Green Taxes as a Means of Financing the EU Budget: Policy Options. Brussels: European
Parliament, 2016, pp. 51-54.; European Parliament. Draft report on the preparation of the post - electoral revision of the
MFF 2014 - 2020: Parliament’s input ahead of the Commission’s proposal. Committee on Budgets. 2015/2353(INI), p. 11.;
2% Proposal for a Council Regulation laying down the multiannual financial framework for the years 2021 to 2027. COM(2018)
322 final.

30 Vo viacroénom finanénom ramci (VFR) sa urcuju hranice ro¢nych vseobecnych rozpoctov Eurépskej Unie. Vymedzuje sa v
fiom, kolko finanénych prostriedkov celkovo a kolko pre rézne oblasti ¢Ginnosti by EU mohla pouzit kazdy rok, ak prijme prav-
ne zavazné povinnosti pocas obdobia, ktoré trva aspon 5 rokov. Posledné VFR sa postupnym vyvojom systému vlastnych
zdrojov EU stanovujt na obdobie 7 rokov. Pozri aj: Nariadenie Rady (EU, EURATOM) ¢. 1311/2013 z 2. decembra 2013,
ktorym sa ustanovuje viacro¢ny financny ramec na roky 2014-2020.

31 Naposledy zasadala Eurépska rada 17. az 18. oktdbra 2019, kde si jej ¢lenovia vymenili ndzory na kltic¢ové otazky nad-
chadzajuceho viacro¢ného finanéného ramca (celkova suma, objemy pre hlavné oblasti politiky, financovanie vratane pri-
jmov a oprav, ako aj podmienenost a stimuly).
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e prispevok ¢lenskych statov vypocitany na zaklade mnoZstva nerecyklovaného odpadu z plastovych oba-
lov v kazdom ¢lenskom State (0,80 eur za kilogram).

Tieto nové viastné zdroje by mali v budlcnosti po ich prijati predstavovat priblizne 12 % celkového rozpoctu
EU a mohli by prispiet k financovaniu novych priorit sumou aZ do vysky 22 miliard eur roéne. Co je viak
nemenej podstatné, tieto nové vlastné zdroje by sa mali pribliZit ,duchu” a cielom zakladajucich zmlav.

Ako bolo uvedené, s ohladom na planovany odchod Velkej Britanie z EU sa vytvara prileZitost odstra-
novat systém korekcii a rabatov, ¢i dokonca ,rabatov na rabaty“. Komisia navrhuje odstranit vsetky rabaty
a znizit podiel, ktoré si ¢lenské staty ponechavaju pri vybere colnych prijmov (ako jedného z ,vlastnych
zdrojov“) do rozpoétu EU, a to z 20% na 10%.

Okrem uvedenych navrhov st Komisiou dalej v sicasnosti proklamované a pri rokovaniach presadzova-
né najma nasledovné zmeny:
e zniZenie podielu vlastného zdroja na zaklade hrubého narodného déchodku a jeho udrzanie ako vyrovna-
vacieho zdroja;
¢ zjednodusenie vlastného zdroja zaloZzeného na dani z pridanej hodnoty a zvysSenie jeho podielu na celko-
vych vlastnych zdrojoch;
e zvysenie stropu vlastnych zdrojov;
e stanovenie zasady, Ze budtce prijmy plyntce bezprostredne z politik EU by mali plyndt priamo do roz-
poctu EU.

5. Zaver

K zblizovaniu hospodarstiev ¢lenskych §tatov EU a vyrovnavanim ich ekonomickych sil (¢o je podstat-
nym cielom fondového hospodarstva v EU v uréenych oblastiach) mozno dospiet nielen vynakladanim pro-
striedkov na tieto ¢innosti, ale aj spravnym a spravodlivym nastavenim systému vlastnych zdrojov, ktory
bude tieto rozdiely zniZzovat a zaroven bude efektivnym a spravodlivym nastrojom tvorby materidlnej pod-
staty fondového hospodarstva EU reprezentujicim realizaciu najdolezitejsich politik EU a ciele stanovené
zakladajticimi zmluvami EU.

Stcasné navrhy na zmenu financovania rozpoc¢tu EU a jeho systému vlastnych zdrojov v podstate od-
rézaju dlhodobé snahy o reformu tohto systému, pricom vo velkej miere odrazaju identifikované dévody
opodstatnenosti samotnej reformy. Ich navrhovanie, prerokovavanie a prijimanie vsak nie je jednoduchym
procesom, a moze zlyhat nie na ekonomickych a pravnych dévodoch, ale najma na politickych rozhodnu-
tiach a neochote ¢lenskych $tatov EU menit zauzivany systém vlastnych zdrojov (aj ked je tento systém
v mnohych pravnych a ekonomickych ohladoch zastarany a nereflektujuci viaceré podstatné ideové ciele
EU).

Je otazne, ¢i s ohladom na mnoZstvo zlyhanych projektov, ndvrhov novych vlastnych zdrojov v minulos-
ti, na jednomyselnost hlasovania ¢lenskych Statov v Rade o zmene systému vlastnych zdrojov, ratifikacie
takejto zmeny narodnym parlamentom v kazdom ¢lenskom state EU a postoj ¢lenskych statov v tejto otazke
bude systém vlastnych zdrojov takymto spésobom reformovany na obdobie viacro¢ného finanéného rdmca
v rokoch 2021-2027. Uvedené konstatovanie sa tyka okrem iného aj nového spolo¢ného konsolidovaného
zakladu dane z prijmov pravnickych os6b, na ktorom sa dlhé roky nevedia ¢lenské staty zhodnut.

Po zohladneni skusenosti ziskanych na zaklade pozorovania minulych procesov a snah o reformovanie

systému vlastnych zdrojov sa najpravdepodobnejsou javi iba Uprava rabatov (zliav) s ohladom na planovany
odchod Velkej Britanie, a aj to len v pripade, ak Velka Britania nakoniec z EU vystupi.
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Spolocné verejné
obstaravanie

Joint public
procurement

doc. JUDr. Radomir JAKAB, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT:

Jednou z oblasti tykajucich sa ¢erpania a vyuzivania fondov Eurdpskej Gnie je aj verejné obstara-
vanie. Ostatne prijatym zdkonom regulujicim verejné obstaravanie bola rozsirend moznost tzv. spo-
lo¢ného verejného obstaravania, a to o prileZitostné verejné obstaravanie. U¢elom tohto prispevku je
analyzovat formy spolo¢ného verejného obstaravania so zameranim sa na Specifika, ktoré sa vyskytuju
pri ich aplikacii.

ABSTRACT:

Public procurement is one of the areas related to the use of funds of the European union. The last
enacted law regulating public procurement has expended the possibility of so called joint procuremnt, esp.
occasional joint procurement. The aim of this paper is to analyze forms of joint procurement focusing on the
specificities that occur in their application.

KLUCOVE SLOVA:
Verejné obstaravanie, obstaravatel, spolocné verejné obstaravanie.

KEY-WORDS:
Public procurement, contracting authority, joint public procurement.
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1. Uvod

Jednou z oblasti, ktora nevyhnutne suvisi s ¢erpanim fondov Eurdpskej Unie, ako verejnych fondov, je
oblast verejného obstaravania. TotiZ pri vyuZivani tychto prostriedkov musi byt dostatocne zabezpecena
transparentnost, hospodarnost, efektivnost a nediskriminacia subjektov. Tieto atributy by mal zabezpeco-
vat proces verejného obstaravania.

Pravna regulacia verejného obstaravania v jednotlivych ¢lenskych statoch je harmonizovana s pravom
Eurdpskej Gnie. Na arovni Eurdpskej Gnie je regulacia verejného obstaravania realizovanda prostrednictvom
smernic, a to konkrétne prostrednictvom Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES v aktualnom zneni (U. v. EU L 94,
28. 3. 2014) a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani
vykonavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluZieb a o zrudeni smernice 2004/17/ES v aktudlnom zneni (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014).

Obsah tychto smernic bol implementovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky prostrednictvom
sucasne ucinného zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®). Jednou z noviniek, ktoré vyplyvaju
z daného zakona, je aj rozsirenie moznoti spolo¢ného verejného obstaravania. Doposial pravna Uprava pocita-
la so spolo¢nym obstaravanim prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie; no dany zakon (pod vply-
vom smernice) zaviedol aj moznost tzv. prilezitostného verejného obstaravania. Prave tato forma otvara Sirsie
moznosti pre vyuzitie koordinovanych postupov verejného obstaravania zo strany viacerych verejnych, ale aj
sektorovych obstaravatelov, a to aj v stvislosti so spolo¢nym uchadzanim sa o finan¢né granty Eurépskej Unie.

2. Formy spoloc¢ného obstaravania

Sucasna pravna Uprava verejného obstardvania umoznuje dve zakladné formy spolo¢ného obstarava-
nia obstaravatelov (verejnych aj sektorovych, dalej v texte pre oba typy obstaravatelov sa pouZiva pojem
,obstaravatel“). Prva forma predstavuje obstaravanie prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie,
pricom tato forma je urc¢end pre zabezpecovanie nepretrzitého, opakovaného spolo¢ného obstaravania.
Druha forma predstavuje tzv. prileZitostné spolo¢né obstaravanie, ktoré je ur¢ené na zabezpecenie ojedi-
nelého spolo¢ného obstaravania obstaravatelov, t.j. nie pre nepretrzité spolo¢né obstaravanie. Aj tieto dve
zakladné formy mézu mat vnatorne odlisnd podobu.

2.1. Spolocné obstaravanie prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie

Viaceri obstaravatelia sa méZu dohodnut, Ze procesy verejného obstaravania budu uskuto¢novat pro-
strednictvom centralnej obstaravacej organizacie, pricom tato forma je ur¢end na nepretrzité a opakované
spolo¢né obstaravanie. Centralnou obstaravacou organizaciou je obstaravatel (verejny alebo sektorovy),
ktory zadava zakazky aj pre potreby inych obstaravatelov (ust. § 15 zakona o verejnom obstaravani).! Prav-
nym zakladom existencie tejto formy spolo¢ného obstaravania je dohoda obstaravatelov na urceni centra-
Inej obstardvacej organizacie a podmienok vykonavania spolo¢ného obstaravania.

Cinnost centralnej obstaravacej organizacie méze byt v dvoch podobéach:

i) Po prvé, centralna obstaravacia organizacia vystupuje ako velkoobchodnik tak, Ze nakupuje, skladuje
komodity nasledne ich opatovne predava ostatnym obstaravatelom, pre ktorych obstardva komodity. Pri
tejto podobe je mozZné obstaravat tovary a sluzby; prace nie je mozné takto obstarat.

ii) Po druhé, centralna obstaravacia organizacia méze vystupovat aj ako sprostredkovatel a to tak, Ze
bude zadavat zakazky, prevadzkovat dynamické nakupné systémy alebo uzatvarat rdmcové dohody, ktoré
budu pouzivat ostatni obstaravatelia. Tato Uloha sprostredkovatela by sa mohla v niektorych pripadoch plnit
samostatnym vykonavanim prislusnych postupov zadavania verejnych zakaziek, bez podrobnych pokynov
dotknutych obstaravatelov; v inych pripadoch zasa vykonavanim prislusnych postupov zadavania verejnych
zakaziek na zaklade pokynov dotknutych obstaravatelov v ich mene a na ich Ucet.

1 Centralnou obstardvacou organizaciou méze byt aj eurdpsky organ verejnej moci, ktory nadobuda tovary alebo sluzby alebo
zadava zdkazky na dodanie tovarov alebo sluzieb v oblasti obrany a bezpecnosti.
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V pripade oboch poddb obstaravania prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie plati, Ze po-
stupy verejného obstaravania aplikuje centralna obstaravacia organizacia vo vztahu k potencidlnym do-
davatelom. V pripade prvej podoby, ostatni obstaravatelia potom nadobudaju komodity od centralnej ob-
stardvacej organizacie priamo, bez pouZitia postupov verejného obstardvania. V pripade druhej podoby,
ostatni obstaravatelia potom nadobuidaju komodity na zaklade zdkazky zadanej centralnou obstaravacou
organizaciou, alebo na zaklade dynamického nakupného systému prevadzkovaného touto organizaciou,
resp. na zaklade ramcovej zmluvy uzavretej centralnou obstardvacou organizaciou, pricom uz v tejto faze
nepostupuju podla pravidiel verejného obstaravania.

Centralna obstaravacia organizacia je zodpovedna za centralizovanu ¢innost vo verejnom obstaravani.
Jednotlivi obstaravatelia si zodpovedni za ¢ast verejného obstaravania, ktort vykonavaja sami, napriklad
v pripade zadania zakazky v rdmci dynamického nakupného systému, ktory prevadzkuje centrdlna obsta-
rdvacia organizacia, alebo v pripade vykonania opdtovného otvorenia sttaZze na zaklade ramcovej dohody,
ktoru uzavrela centralna obstaravacia organizacia a pod.

2.2. Prilezitostné spolocné obstaravanie

Podla ust. § 16 zadkona o verejnom obstardvani moZu viaceri obstaravatelia na zéklade pisomnej doho-
dy uskutocnit verejné obstardvanie spoloc¢ne. PrileZitostné spolo¢né obstaravanie predstavuje dobrovolné
zoskupenie viacerych obstaravatelov pri zabezpecovani tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac, ktoré su po-
Zadované vsetkymi Gcastnikmi daného zoskupenia. V porovnani s centralizovanou ¢innostou vo verejnom
obstaravani prostrednictvom centralnej obstardvacej organizicie ide o menej institucionalizované a sys-
tematické spolo¢né obstaravanie, ktoré umoznuje sektorovym obstaravatelom koordinovat svoj postup
obstaravania. Prilezitostné spolocné obstaradvanie mozZe byt iba medzi subjektmi, ktoré maju rovnaky status
v ramci verejného obstaravania (verejny obstaravatel, sektorovy obstaravatel). Nie je tak mozné miesanie
subjektov s réznym statusom (napr. spolo¢né obstaravanie verejného obstaravatela so sektorovym obsta-
ravatelom).

Aj prilezitostné spoloc¢né obstaravanie moZe mat viacero podob:

i) Prvou podobou je tGplné spolo¢né obstaravanie, v ramci ktorého sa vykonavaju vsetky aktivity obsta-
ravania poc¢nuc pripravy podkladov, $pecifikacie, vyhlasovania verejného obstaravania, vyhodnocovania az
po uzavretie zmlav. V zavislosti od zaangazovania jednotlivych ¢lenov zoskupenia méze mat tzv. centrali-
zovanu podobu alebo decentralizovanu. Pri uplatneni centralizovanej podoby tzv. veduci ¢len zoskupenia
realizuje vSetky kroky obstaravania sam, ostatni ¢lenovia su prijimatelmi plneni z uzavretych zmlav. Pri
uplatneni decentralizovanej podoby veduci ¢len zoskupenia koordinuje postup aj s ostatnymi ¢lenmi, ktori
participuju na zostavovani podkladov, kreacii vyvhodnocovacej komisie a pod.

ii) Druhou podobou prilezitostného verejného obstaravania je tzv. ¢iastocné spolocné obstaravanie. To
moze spocivat v tom, Ze viaceri obstaravatelia vykonava spolocne len niektoré Ukony verejného obstarava-
nia, napr. pripravu spolo¢nych technickych Specifikacii pre stavebné prace, dodanie tovaru alebo poskytnu-
tie sluzieb, no nasledny samotny proces obstaravania vykonava kazdy z obstaravatelov sam.

iii) Tretou podobou je tzv. obstaravanie ,piggy-backing”. TAito podoba spociva v tom, Ze verejné obstara-
vanie vykonava v plnom rozsahu veduci ¢len zoskupenia akoby proces vykonaval sdm pre seba. No v rdmci
vyhlasenia obstaravania uvedenie, Ze vysledky obstaravania st opravnené (nie povinné) vyuZivat aj iné sub-
jekty, pricom to, v akom rozsahu to vyuzijd, je na ich uvazeni.

V zavislosti od podoby prileZitostného verejného obstaravania je stanoveny aj model zodpovednos-
ti za plnenie svojich povinnosti vyplyvajlcich zo zadania zikaziek. Ak sa verejné obstaravanie uskutocni
spolo¢ne v mene a na Ucet vietkych zlGc&astnenych verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov, tito su
spolocne a nerozdielne zodpovedni za plnenie svojich povinnosti. To plati aj vtedy, ak jeden verejny obsta-
ravatel alebo jeden obstaravatel riadi verejné obstaravanie, pricom kona na ucet vsetkych zicastnenych
verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov. Na druhej strane, ak sa verejné obstaravanie neuskutocni
v mene a na Ucet zlGc€astnenych verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov, tito su spolo¢ne a nerozdie-
Ine zodpovedni len za tie ¢asti, ktoré uskutocnili spolo¢ne. Kazdy verejny obstaravatel alebo obstaravatel
je samostatne zodpovedny za plnenie svojich povinnosti tykajlcich sa tych ¢asti, ktoré vykonava vo svojom
mene a na svoj Ucet.
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3. Specifické podmienky vztahujuce sa na spolo¢né obstaravanie

V pripade, ak sa vykonava spolo¢né obstaravanie viacerych obstaravatelov, aplikuju sa urcité Specific-
ké podmienky vyplyvajlce z podstaty instititu spolo¢ného obstaravania. Tieto Specifikd sa tykaju hlavne
uréenia predpokladanej hodnoty zakazky, charakteru zmluvnych vztahov pri spolo€nom obstaravani, moz-
nostiach neuzavretia zmluvného vztahu jednotlivymi ¢lenmi zoskupenia, nasledného skonéenia zmluvného
vztahu, resp. zostavovania komisie na vyhodnocovanie ponuk, uplatnenia kvalifikaéného systému alebo
spajania zakaziek.

3.1. Urcenie predpokladanej hodnoty zakazky

Nevyhnutnou povinnostou obstaravatela pri vyhlasovani verejného obstaravania je urcenie predpokla-
danej hodnoty zakazky. Teda, kazdy jednotlivy proces verejného obstaravania méa konkrétnu predpokladanu
hodnotu zdkazky, pricom ta zahfia predpokladant hodnotu vsetkych dodavok, ktoré sa maju uskutocnit
na zaklade zmluvného vztahu alebo zmluvnych vztahov, ktoré sa uzatvoria na zaklade predmetného ve-
rejného obstardvania. Pri spolo¢nom obstaravani ¢i uz vo forme centralizovanej obstaravacej organizacie
alebo vo forme prilezitostného spolo¢ného obstaravania je potrebné vychadzat z toho, Ze realizuje sa jeden
proces verejného obstaravania, ktory méa jednu predpokladant hodnotu zakazky, ktord zahffia hodnotu
vSetkych dodavok, ktoré sa maju uskutocnit na zaklade zmluv, ktoré sa vysledkom tohto procesu verejného
obstaravania, t.j. vSetkych dodavok pre vsetkych zapojenych obstaravatelov.

Ak sa spoloc¢né obstaravanie uskutocnuje vo forme centralnej obstaravacej organizacie v podobe, kedy
tato organizacia je velkoobchodnikom, predpokladant hodnotu budud tvorit hodnoty vSetkych dodavok,
ktoré centralna obstaravacia organizacia planuje nakupit pre potreby vsetkych zapojenych obstaravatelov.
Obdobne to je aj vtedy, ak centralna obstaravacia organizacia bude konat ako sprostredkovatel, vtedy pred-
pokladanu hodnotu budu tvorit hodnoty vsetkych dodavok, ktoré planuju jednotlivi zapojeni obstaravatelia
na zdklade zmluv s dodavatelom, na zaklade uzavretej ramcovej zmluvy alebo dynamického nakupného
systému.

V pripade prileZitostného spolo¢ného obstaravania v podobe Uplného obstaravania sa uplatni obdobny
zaver, t.j. predpokladand hodnotu budu tvorit hodnoty vSetkych dodavok, ktoré planuju jednotlivi zapojeni
obstaravatelia na zaklade zmllv s dodavatelom, na zaklade uzavretej rdmcovej zmluvy alebo dynamického
nakupného systému.

V pripade prilezitostného spolo¢ného obstaravania v podobe ciastocného obstaravania spocivajuceho
v spoloc¢nej priprave technickych Specifikacii pre obstaravanie s naslednou realizaciou procesu verejného
obstaravania jednotlivymi subjektmi samostatne, predpokladant hodnotu zakazky si urci samostatne kazdy
obstaravatel pre nim obstaradvanu zakazku, kedZe v kone¢nom dosledku si proces verejného obstaravania
realizuje kazdy Gc€astnik zoskupenia sam.

A napokon, v pripade prilezitostného spolo¢ného obstaravania v podobe piggy-backing do predpoklada-
nej hodnoty zakazky bude potrebné zahrnut aj hodnotu dodavok, ktoré mozu na zaklade daného verejného
obstaravania vyuzit aj dalsi obstaravatelia z dévodu, Ze ide o urcity druh opcie, ktory je potrebné zahrnut
do predpokladanej hodnoty zakazky.

3.2. Charakter zmluvnych vztahov pri spoloénom obstaravani

Vysledkom spolo¢ného obstaravania je uzavretie konkrétneho zmluvného vztahu s dodavatelom. Tento
zmluvny vztah méze byt odlisny pri jednotlivych formach a podobach spolo¢ného obstaravania. Identifika-
cia zmluvného vztahu, ku ktorému verejné obstaravanie smeruje, musi byt zrejma uz z oznamenia o vyhla-
seni verejného obstaravania

Ak sa spolo¢né obstaravanie uskutocriuje vo forme centralnej obstardvacej organizacie konajlcej v po-
dobe velkoobchodnika, zmluvny vztah s dodavatelom na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby ma cen-
tralna obstaravacia organizacia, t.j. ona je zmluvnou stranou takejto zmluvy. Zapojeni ¢lenovia zoskupenia
potom nakupuju tovar od centralnej obstaravacej organizacie na zaklade kipnej zmluvy alebo sluzby na za-
klade zmluvy o poskytovani sluzieb. Pri uzatvarani tychto zmlav je potrebné zohladrovat, aby centralna
obstaravacia organizacia nepredala zapojenym obstaravatelom vacsie mnoZstvo tovarov alebo sluzieb, ako
boli naklpené centradlnou obstardvacou organizaciou od dodavatelov na zaklade procesu verejného obsta-
ravania.
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Pri uskuto¢neni spolo¢ného obstaravania vo forme centralnej obstaravacej organizacie v podobe spro-
stredkovatela, jeho vysledkom je:
i) uzavretie zmluvnych vztahov (kipna zmluva, zmluva o poskytovani sluzieb, zmluva o dielo) medzi dodava-
telom a jednotlivymi zapojenymi ¢lenmi zoskupenia, alebo
ii) uzavretie ramcovej zmluvy medzi dodavatelom a centralnou obstaravacou organizaciou a naslednym uza-
tvaranim individualnych zmliv medzi zapojenymi ¢lenmi zoskupenia a dodavatelom za podmienok dohod-
nutych v rdmcovej zmluve, alebo
iii) zriadenie dynamického nakupného systému centralnou obstaradvacou organizaciou, a nasledne nakup
tovarov, sluZieb a prac jednotlivymi ¢lenmi zoskupenia prostrednictvom daného dynamického nadkupného
systému.

V pripade uskutocnenia prilezitostného spolo¢ného obstaravania v Uplnej podobe, vyslednym zmluv-
nym vztahom moze byt:
i) uzavretie jednej individualnej zmluvy (kdpna zmluva, zmluva o poskytovani sluzieb, zmluva o dielo) medzi
dodavatelom a vietkymi ¢lenmi zoskupenia obstaravatelov, alebo
ii) uzavretie jednej ramcovej zmluvy medzi dodavatelom a vsetkymi ¢lenmi zoskupenia obstaravatelov s na-
slednym uzatvaranim individualnych zmliv medzi dodavatelom a jednotlivymi ¢lenmi zoskupenia obstara-
vatelov na zaklade ramcovej zmluvy, alebo
iii) uzavretie samostatnych individualnych zmliv medzi dodavatelom a jednotlivymi ¢lenmi zoskupenia ob-
staravatelov.

Pri realizacii spolo¢ného prileZitostného obstaravania v ¢iasto¢nej podobe vysledkom verejného obsta-
ravania realizovaného samostatne kazdym c¢lenom zoskupenia bude uzavretie samostatného zmluvného
vztahu s jednotlivymi ¢lenmi zoskupenia a dodavatelom (Ci uz ramcovej zmluvy alebo individualnej).

A napokon, ak sa spolo¢né obstaravanie uskutocni vo forme prilezitostného spolo¢ného obstaravania
v podobe piggy-backing, zakladny zmluvny vztah je uzatvoreny medzi dodavatelom a obstaravatelom reali-
zujucim verejné obstaravanie (méZe ist o ramcova zmluvu alebo individualnu zmluvu). Ostatni ¢lenovia zos-
kupenia st opravneni uzavriet s dodavatelom rovnaku zmluvu, akd uzavrel obstaravatel realizujuci verejné
obstaravanie (resp. individualnu zmluvu, ak medzi dodavatelom a obstaravatelom realizujicim obstaravanie
bola uzavretd ramcova zmluva).

3.3. Nasledky neuzavretia zmluvného vztahu ¢clenom zoskupenia

V tejto slvislosti je relevantné posudit to, ak by po skonceni procesu spolo¢ného verejného obstara-
vania niektory z ¢lenov zoskupenia obstaravatelov nemal zaujem uzavriet zmluvny vztah, ktory by mal byt
vysledkom verejného obstaravania. V prvom rade je potrebné poznamenat, ze tato situaciu by mala riesit
dohoda obstaravatelov, na zaklade ktorej sa kreovalo zoskupenie obstaravatelov pre Gcely spolo¢ného ob-
staradvania, ¢i uz vo forme vytvorenia centralnej obstaravacej organizacie alebo prilezitostného spolo¢ného
obstaravania. T4 by mala upravit nasledky pre pripad odmietnutia uzavretia zmluvného vztahu niektorym
¢lenom zoskupenia.

Ak sa spoloc¢né obstaravanie uskutocruje vo forme centralnej obstardvacej organizacie konajlcej v po-
dobe velkoobchodnika, odmietnutie dodavok zo strany jednotlivého ¢lena zoskupenia by nemalo vplyv
na proces verejného obstaravania. Centralna obstaravacia organizacia by sice nakupila tovary alebo sluzby
od dodavatela, ¢im by sa ukoncil proces verejného obstaravania, no ¢len zoskupenia by nasledne neodkdpil
tieto tovary alebo sluzby od centralnej obstardvacej organizacie. Otdzka postihu je preto vecou dohody
¢lenov zoskupenia.

V pripade spolo¢ného obstaravania vo forme centralnej obstaravacej organizacie konajucej v podobe
sprostredkovatela je relevantné pri posudzovani tohto problému zohladnit typ zmluvného vztahu, ku ktoré-
mu verejné obstaravanie vedie. Ak vysledkom verejného obstaravania ma byt uzavretie ramcovej zmluvy
medzi dodavatelom a centralnou obstaravacou organizaciou alebo zriadenie dynamického nakupného sys-
tému touto organizaciou, odmietnutie dodavok jednotlivym ¢lenom by nemalo vplyv na proces verejného
obstaravania; aj v tomto pripade by pravo postihu bolo vecou dohody medzi ¢lenmi zoskupenia. Odopretie
dodavok na zaklade procesu verejného obstaravatela zo strany jednotlivého ¢lena zoskupenia by bolo pro-
blematické v pripade, ak by vysledkom obstaravania malo byt uzavretie zmluvy medzi dodavatelom a danym
jednotlivym ¢lenom zoskupenia. V danom pripade by bolo potrebné zrusit verejné obstaravanie z dovodov
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uvedenych v ust. § 57 zakona o verejnom obstaravani (vid nizsie), a to vo vztahu k celému verejnému ob-
stardvaniu.

V pripade prilezitostného spolo¢ného obstaravania v Uplnej podobe sa spravidla vyZaduje aktivna parti-
cipacia kazdého ¢lena zoskupenia obstaravatelov na procese uzatvarania zmluvného vztahu. Odmietnutie
uzavretia zmluvy zo strany jedného ¢lena zoskupenia by muselo byt sprevadzané zrusenim verejného obsta-
ravania podla ust. § 57 zakona o verejnom obstaravani. K tomu istému zaveru je mozné dospiet aj v pripade
prileZitostného spolo¢ného obstaravania v Ciastoc¢nej podobe, kedZe jednotlivi obstaravatelia vo vlastnej
rézii realizuju verejné obstaravanie; odmietnutie uzavretia zmluvy by malo byt sprevadzané zrusenim verej-
ného obstaravania.

Pri vyuZziti formy prilezitostného spolo¢ného obstaravania v podobe piggy-backing neuzavretie zmluvy
inym ¢lenom zoskupenia (ako je obstaravatel priamo vykonavajlci proces verejného obstaravania) nema
vplyv na proces verejného obstaravania, kedze je to iba jeho pravo, nie povinnost.

Dévody, pre ktoré je mozné zrusit verejné obstaravanie, a tak neuzavriet zamyslant zmluvu, st vymed-
zené v ust. § 57 zdkona o verejnom obstaravani. Su to jednak obligatérne dovody, kedy obstaravatel je
povinny zrusit verejné obstaravanie, ale aj fakultativne, kedy obstaravatel méze zrusit verejné obstaravanie.

Obligatérnymi dévodmi pre zrusenie verejného obstaravania su:
i) ani jeden uchadzac alebo zaujemca nesplnil podmienky Gcasti vo verejnom obstaravani a uchadzac alebo
zaujemca neuplatnil namietky v lehote podla zdkona o verejnom obstaravani,
ii) obstaravatel nedostal ani jednu ponuku,
i) ani jedna z predlozenych ponuk nezodpoveda poziadavkam urcenym podla § 42 alebo § 45 zakona o ve-
rejnom obstaravani a uchadzac nepodal ndmietky v lehote podla zadkona o verejnom obstaravani,
iv) jeho zrudenie nariadil Urad pre verejné obstaravanie.

Fakultativhymi dévodmi pre zruSenie verejného obstaravania su:
i) zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,
ii) v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ne-
mozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraco-
vali, najma ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania,
iii) neboli predlozené viac ako dve ponuky
iv) navrhované ceny v predloZenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Ako vyplyva z uvedeného, samotny fakt, Ze vysledkom verejného obstaravania je dosiahnutie horsich
cenovych podmienok, aké boli v doterajSom zmluvnom vztahu, nie je samo o sebe dévodom na zrusenie ve-
rejného obstaravania. Je vsak pravdepodobné, Ze predpokladana hodnota zdkazky bude uréovana aj na za-
klade doterajsich cien za dani komoditu. Preto mohol by byt relevantny dévod na zrusenie verejného ob-
stardvania z dévodu, Ze navrhované ceny v predloZenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

3.4. Nasledné skoncenie zmluvného vztahu

V pripade, ak proces spolo¢ného obstaravania prebehne Gspesne, pricom jeho vysledkom bude uzavre-
tie zamyslaného zmluvného vztahu s dodavatelom, pre nasledné skoncenie daného zmluvného vztahu sa
budu primerane vztahovat podmienky uvedené v bode 1 tejto analyzy. Teda, zasadne plati, Ze takyto zmluv-
ny vztah je mozné ukoncit z dovodov a sposobom, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov (najma Obchodny
zakonnik alebo Obciansky zakonnik), ako aj z dévodov a spésobom dohodnutym v zmluve. Popri tychto
dévodov aj zakon o verejnom obstaravani v ust. § 19 ustanovuje dalSie dévody, pre ktoré méZe obstaravatel
(verejny/sektorovy) odstupit od zmluvy.

Vzhladom na to, Ze v ramci procesu spolo¢ného verejného obstaravania mézu byt uzavreté viacstranné
zmluvy, t.j. na jednej strane bude dodavatel, na druhej strane budu viaceri obstaravatelia, je potrebné, aby
uz pri priprave danej zmluvy v rdmci podkladov verejného obstaravania bolo v rdmci nich explicitne uvede-
né, aky nasledok na dany viacstranny vztah bude mat jeho ukoncenie zo strany iba jedného obstaravatela.
Tymto nasledkom moze byt to, Ze jeho ukoncenim zo strany jedného obstaravatela sa konc¢i zmluvny vztah
aj vo vztahu k ostatnym obstaravatelom, alebo naopak, Ze ukoncenie zmluvného vztahu zo strany jedného
obstaravatela nema vplyv na trvanie zmluvného vztahu vo vztahu k ostatnym obstaravatelom. Rovnako,
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moze byt tieZ dohodnuté, Ze na ukoncenie zmluvného vztahu je potrebné jednomyselny prejav vole zo stra-
ny vsetkych obstaravatelov. Teda, miera viazanosti je vecou zmluvného dojednania, pricom malo by to byt
zrejmé uz v nadvrhu zmluvy, ktory je sicastou podkladov verejného obstaravania.

Obdobny pristup sa uplatni aj v pripade, ak vysledkom verejného obstaravania bude uzavretie rdmcovej
zmluvy medzi dodavatelom na jednej strane a bud centralnou obstaravacou organizaciou, vedicim ¢lenom
zoskupenia alebo kazdym obstaravatelom na druhej strane. V tejto konstelacii bude potrebné, ¢i uz v ram-
covej zmluve, ako aj v jednotlivych individualnych zmluvach, upravit vplyv ukoncenia individualnej zmluvy
zo strany jedného obstaravatela na platnost rdmcovej zmluvy, ako aj individualnych zmlav ostatnych obsta-
ravatelov. Je teda moZné dohodnut vzajomnu prepojenost, ale tieZ vzajomnu neprepojenost.

Ak vysledkom spoloc¢ného verejného obstaravania je uzavretie zmluvnych vztahov medzi dodavatelom
na jednej strane a ramcovej zmluvy, resp. individualnej zmluvy samostatne s kazdym ¢lenom zoskupenia ob-
staravatelov, ukoncenie daného zmluvného vztahu zo strany jedného obstaravatela nema vplyv na platnost
zmluvnych vztahov ostatnych zapojenych obstaravatelov, ktori maju s dodavatelom samostatny zmluvnych
vztah.

3.5. Sposob ustanovovania komisie pre vyhodnocovanie pontk

Poziadavky vztahujuce sa na komisiu pre vyhodnocovanie ponuk st vymedzené v ust. § 51 zakona o ve-
rejnom obstaravani. Tymito poziadavkami su:
i) komisia musi mat minimalne troch ¢lenov;
ii) clenovia komisie musia mat odborné vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajlicu predmetu obstara-
vania;
iii) pre Ucely zvysenia transparentnosti je mozné do komisie vymenovat aj dalSich ¢lenov bez prava vyhod-
nocovat ponuky;
iv) ¢len komisie musi byt bezthonny;?
v) ¢len komisie nemdze mat priamy alebo nepriamy vztah k uchadzacovi?;
vi) komisia je sposobila vyhodnocovat ponuky, ak je si€asne pritomna vacésina jej ¢lenov.

Zo ziadnych ustanoveni zakona vsak nevyplyva, Ze ¢len komisie musi byt zamestnancom obstaravatela,
alebo ze musi mat urcity vztah k obstaravatelovi.

Za zriadenie komisie zodpovedajlcej vyssie uvedenym poZiadavkam zodpoveda obstaravatel (verejny
/sektorovy). V pripade uskutoc¢nenia spolo¢ného obstaravania viacerymi obstaravatelmi, zodpovednost
za zriadenie komisie bude zavisiet od formy spolo¢ného obstaravania.

V pripade, ak spolo¢né obstardvanie sa uskutochuje prostrednictvom centralnej obstaravacej organi-
zacie, za zakonnost a spravnost uskutocnenia procesu verejného obstaravania, vratane zriadenia komisie,
zodpoveda tato centralna obstaravacia organizacia. Teda, v pripade tejto formy, rozhodujtce slovo pri zosta-
vovani komisie bude mat centralna obstaravacia organizacia. Samozrejme, nie je vsak vylicené, aby zapojeni
obstaravatelia si dohodli pravidla kreacie komisie pre vyhodnocovanie ponuk, ktoré by pocitali aj s vysSou
mierou zaangazZovania ostatnych obstaravatelov.

V pripade prileZitostného spolo¢ného obstaravania za zdkonnost a spravnost uskuto¢nenia spolo¢né-
ho verejného obstaravania zodpovedaju vsetci zapojeni obstaravatelia spolo¢ne. To sa vztahuje aj na zo-
stavenie komisie pre vyhodnocovanie ponuk. Uplatni sa to najma v pripade takéhoto spolo¢ného obsta-
rdvania v Uplnej podobe, t.j. ak cely proces verejného obstardvania sa uskutocruje spolo¢ne. Pravidla

2 Za beziihonného sa povaZzuije ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in suvisiaci s verejnym obstaravanim alebo za
niektory z trestnych c¢inov korupcie, trestny cin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, trestny cin le-
galizacie prijmu z trestnej Cinnosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny cin terorizmu a niektorych foriem Gcasti na terorizme, trestny ¢in
obchodovania s [udmi, trestny ¢in, ktorého skutkova podstata stvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe.

3 Clenom komisie nesmie byt osoba, ktora je alebo v ¢ase jedného roka pred vymenovanim za ¢lena komisie bola a) uchadza-
¢om, ktorym je fyzickad osoba, b) Statutdrnym organom, ¢lenom $tatutdrneho organu, ¢lenom dozorného organu alebo iného
organu uchadzaca, ktorym je pravnicka osoba, c) spoloc¢nikom alebo ¢lenom pravnickej osoby, ktord je uchadzacom alebo
tichym spolo¢nikom uchadzaca, d) zamestnancom uchadzaca, zamestnancom zaujmového zdruZenia podnikatelov, ktorého
je uchadza¢ ¢lenom. Clenom komisie nesmie byt ani a) blizka osoba vy3sie uvedenym osobam b) osoba, u ktorej mozno mat
pochybnost o jej nezaujatosti vo vztahu k uchadzacovi alebo zaujemcovi, najma ak ide o osobu, ktora sa podielala na priprave
dokumentov v danom verejnom obstaravani na strane zaujemcu alebo uchadzaca, alebo ktorej méze vzniknut vyhoda alebo
ujma v suvislosti s vysledkom vyhodnotenia ponuk.
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kreovania tejto komisie by mali byt sicastou dohody o prilezitostnom spolo¢nom obstaravani, v ramci
¢oho sa dohodne, ¢i ¢lenov komisie ustanovi iba veduci ¢len zoskupenia (centralizované spolo¢né ob-
staravanie), alebo Ze aj ostatni ¢lenovia budd participovat na kreovani tejto komisie (decentralizované
spolo¢né obstaravanie).

Ak prilezitostné spolo¢né obstaravanie sa uskutocruje spoloc¢ne len Ciastocne, v rozsahu pripravy pod-
kladov pre verejné obstaravanie, kazdy z obstaravatelov vykonava samotny proces verejného obstaravania
sam; preto aj bude zodpovedat za zakonnost a spravnost zriadenia komisie pre vyhodnocovanie ponuk.

A napokon, aj v pripade prileZitostného spolo¢ného obstaravania v podobe piggy-backing maju zodpo-
vednost za zdkonnost a spravnost procesu obstaravania nielen veduci ¢len, ale aj ostatni ¢lenovia zosku-
penia, ktori su opravneni vyuzit vysledky verejného obstaravania. Preto, vietci zodpovedaju aj za zloZenie
komisie pre vyhodnocovanie ponuk. No na druhej strane, ostatni ¢lenovia zoskupenia len hypoteticky mézu
vyuzit vysledky verejného obstaravania uskutoc¢neného vedicim obstaravatelom. Preto je ocakavatelné,
Ze hlavne tento obstaravatel bude stanovovat podmienky priebehu obstaravania, vratane kreacie komisie.

3.6. Podmienky kvalifikaéného systému pri spoloénom obstaravani

PozZiadavky na zriadenie a prevadzkovanie kvalifikacného systému st upravené v ust. § 89 a nasl. zdko-
na o verejnom obstaravani. Na zaklade zriadeného kvalifikacného systému moze sektorovy obstaravatel
uskutocnovat verejné obstaravanie postupom uzsej sutaze, rokovacieho konania so zverejnenim, sitaznym
dialégom a inovativhym partnerstvom, pricom vybera z dodavatelov vopred kvalifikovanych v rdmci kvalifi-
ka¢ného systému na predmetnd komoditu.

Vyuzitie kvalifikacného systému nie je vylicené ani pri spolo¢nych formach verejného obstaravania. No
z podstaty kvalifikacného systému vyplyva, Ze je ur¢eny na opakované pouzitie pri obstaravani predmetnej
komodity, t.j. ma svoje opodstatnenie pri nepretrzitych, opakovanych formach spolo¢ného obstaravania.
Takouto formou spolo¢ného obstaravania je obstaravanie prostrednictvom centralnej obstaravacej orga-
nizacie, ¢i uz konajucej ako velkoobchodnik, alebo aj ako sprostredkovatel. Teda, centralna obstaravacie
organizacia si moZe zriadit kvalifikacny systém za Standardnych podmienok ako bezny sektorovy obstarava-
tel, pricom v ozndmeni o existencii kvalifikacného systému Specifikuje, Ze bude sluzit pre potreby vietkych
zapojenych obstaravatelov do spolo¢ného obstaravania.

Vzhladom na povahu kvalifikacného systému - jeho nepretrzité a opakované pouzitie, a vzhladom
na povahu prilezitostného spolo¢ného obstaravania - ojedinelé pripady, vyuzitie kvalifikacného systému
pri prilezitostnych formach spolo¢ného verejného obstaravania je nepravdepodobné. Na druhej strane, nie
je mozZné jeho existenciu ani vylucit. Napriklad v pripade prileZitostného spolo¢ného obstaravania v podobe
piggy-backing je mozné, aby vedlci obstaravatel zriadil kvalifikacny systém aj pre potreby dalSich zapoje-
nych obstaravatelov (konstatoval by to v oznameni o existencii kvalifikacného systému), pricom nasledujuice
uzsie sutaze realizované aj pre pripadné potreby zapojenych obstaravatelov boli s uchadza¢mi kvalifikova-
nymi v ramci daného kvalifikaéného systému. No je uz diskutabilné, ¢i takéto spolo¢né obstaravanie by bolo
iba prilezitostné.

3.7. Nové spolocné obstaravanie pocas trvania zmluvného vztahu

Dal3im aspektom vyzadujticim postidenie je moznost zacat proces spolo¢ného verejného obstaravania
aj napriek tomu, Ze niektory zo zapojenych obstaravatelov do procesu spolo¢ného obstaravania ma platny
a ucinny vztah na dodavku danej komodity, ktora je predmetom spolo¢ného obstaravania.

Zakon o verejnom obstaravani sa vztahuje na Uvodnu fazu kontraktacného procesu spocivajlcu vo vy-
bere dodavatela na urciti komodity a stanoveni zakladnych podmienok zmluvného vztahu. Iba vo vynimoc-
nych pripadoch regulacna pésobnost tohto zdkona sa vztahuje aj na dalSie fazy tohto procesu, pripadne aj
na predchadzajlcu, predkontraktac¢nu fazu.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze zakon o verejnom obstaravani nevylucuje, aby obstarava-
tel realizoval proces verejného obstaravania aj napriek tomu, Ze ma nadalej platny a G¢inny zmluvny vztah
na dodavku danej komodity s ur¢itym dodavatelom. Naopak, vzhladom na dizku trvania procesu verejného
obstaravania, jeho realizacia aj zvyc€ajne bude prebiehat pocas trvania doterajSieho zmluvného vztahu, a to
za Ucelom zabezpecenia kontinuity dodavok danej komodity. Je teda vecou dosledného nastavenia zaciatku
nového zmluvného vztahu, ktory vznikne na zaklade spolo¢ného verejného obstaravania, tak, aby kontinu-
alne nadvéazoval na predchadzajici zmluvny vztah.

33



Rovnako, nie je ani vylicené to, aby existovali paralelne popri sebe pévodny zmluvny vztah, ako aj novy
zmluvny vztah, ktory vznikne na zaklade spolo¢ného verejného obstaravania. Samozrejme, ak to vyZaduju
zvysené kapacitné poziadavky obstardvatela. Ak to nie je odévodnené takymito poZiadavkami, obstaravatel
by mal vykonat Ukony smerujice k ukonéeniu pévodného zmluvného vztahu.

3.8. Spajanie zakaziek v ramci spolo¢ného verejného obstaravania

V rdmci procesu verejného obstaravania sa obstaravaju zakazky na dodavku jednotlivych kategérii tova-
rov, prac alebo sluzieb, pricom tieto kategérie st definované v rdmci tzv. Spolo¢ného slovnika obstaravania
(CPV). To sa nepochybne tyka aj spolo¢ného obstaravania viacerych obstaravatelov. V niektorych pripadoch
je vsak ziaduce, aby takto vymedzené kategorie tovarov, prac alebo sluZieb boli rozdelené, alebo na druhej
strane spojené.

Pravna Uprava je striktnejsia, pokial by malo ist o rozdelovanie zakaziek. V tejto suvislosti sa uplatni ust.
§ 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani. Podla tohto ustanovenia ,Zakazku, koncesiu alebo sitaz navr-
hov nemozno rozdelit ani zvolit spdsob uréenia jej predpokladanej hodnoty s cielom zniZit predpokladant
hodnotu pod finan¢né limity podla tohto zakona." Teda, zakon nevylucuje akékolvek rozdelenie zakaziek,
ale iba také, ktorého cielom je znizit predpokladant hodnotu za G¢elom uplatnenia menej striktnej metddy
verejného obstaravania.

Na druhej strane, pravna Uprava zasadne nebrani tomu, aby jednotlivé zakazky boli spajané (s vynimkou
zmie$anych zakaziek, ktorych Gcelom je vyhnut sa postupom verejného obstardvania)*. No pri takomto
postupe musi sa vychadzat zo zakladnych principov verejného obstaravania, a to dodrzat princip rovna-
kého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti (ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani).
Rovnako, priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a sutaze navrhov vratane ich klasifikacie sa nesmu reali-
zovat so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo narusenia hospodarskej sutaze
bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov (ust. § 10 ods. 3 za-
kona o verejnom obstaravani). Teda, spéjanie zakaziek je pripustné za predpokladu, Ze takymto spajanim
nedoéjde k poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania, k nedovolenému uplatneniu vynimky
z verejného obstaravania, ¢i naruseniu hospodarskej sutaze.

4. Zaver

V suvislosti s vyuzivanim fondov Eurdpskej Unie castokrat vyvstava potreba koordinovaného postupu
viacerych verejnych alebo sektorovych obstaravatelov pri obstaravani tovarov, prac alebo sluzieb. Na do-
siahnutie tohto Ucelu je vyuzitelny aj jeden z institutov, ktory ponuka zakon o verejnom obstaravani, a to
spolo¢né verejné obstaravanie.

Spolo¢né verejné obstaravanie sa moéze realizovat v dvoch formach; prvou z nich je spolo¢né obstara-
vanie prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie, pricom tato forma je vhodna pre opakované,
sustavné spolocné obstaravanie urcitej komodity, resp. komodit. Druhou formou je tzv. prilezitostné verej-
né obstaravanie, ktoré ma svoje opodstatnenie v pripade obcasného, ojedinelého zaujmu obstaravatelov
koordinovat svoj postup vo verejnom obstaravani. Obe formy sa aj vnutorne diferencuju, t.j. mézu mat
rézne podoby.

V ramci tohto prispevku boli analyzované jednotlivé vnatorné podoby jednotlivych foriem spolo¢ného
verejného obstardvania, ako aj nasledne urcité Specifikd, ktoré sa mézu vyskytnut pri spolo¢nom verej-
nom obstaravani v porovnani s ,beZznym"“ verejnym obstaravanim. Tieto $pecifikd sa m6ézu tykat urcovania
predpokladanej hodnoty zakazky, charakteru zmluvnych vztahov pri spolo¢nom obstaravani, nasledkov ne-
uzavretia zmluvy niektorym z obstaravatelov, resp. nasledného skoncenia zmluvného vztahu niektorym
z obstaravatelov, sp6sobu ustanovovania komisie pre vyhodnocovanie ponuk, podmienok pouZitia kva-
lifikacného systému pri verejnom obstaravani, realizacie nového spolo¢ného obstaravania pocas trvania
zmluvného vztahu, ¢i spéjania zakaziek v rdmci spolo¢ného verejného obstaravania.

4 Podla ust. § 30 ods. 22 zadkona o verejnom obstaravani ,Verejny obstaravatel a obstaravatel nesmu zadat zmiesant zakazku
s cielom vyhnut sa pouzitiu pravidiel a postupov podla tohto zakona."
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Kontraktaéna povinnost obce
vo verejnom obstaravani

Contracting obligation of the municipality
in public procurement

doc. JUDr. Jozef TEKELI, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Prispevok analyzuje jednu z oblasti tzv. nevrchnostenskej spravy obce, a to oblast verejného obsta-
ravania. Vstup obce do obchodnopravnych alebo obcianskopravnych vztahov, Sirsie civilnych vztahov,
nie je vykonom verejnej spravy. Verejné obstaravanie je jednou z dominantnych nevrchnostenskych
aktivit verejnej spravy a dlhodobo puta pozornost odbornej, ba i SirSej obcianskej verejnosti. Svojou
komplexnostou, dynamickostou vyvoja pravnej Upravy a zloZitostou spdsobuje mnoZstvo nevyjas-
nenych pravnoaplikaénych otazok Ustiacich do pocetnych stdnych sporov. TaZiskovo je venovana
pozornost parcidlnej otazke verejného obstaravania, a to existencii alebo neexistencii kontraktacnej
povinnosti obce po vykonanom verejnom obstaravani.

ABSTRACT

The paper analyzes one of the areas of the so-called. of the municipal administration, namely in the area
of public procurement. The entry of the municipality into commercial or civil relations, broader civil relati-
ons, is not an exercise of public administration. Public procurement is one of the dominant non-supreme
activities of the public administration and has long attracted the attention of the professional and even the
wider public. Due to its complexity, dynamic development of legislation and complexity, it causes a number
of unclear legal issues leading to numerous legal disputes. The paper pays attention to the partial issue of
public procurement, namely the existence or non-existence of a contractual obligation of the public admini-
stration entity after the performed public procurement.
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Uvod

Vstup obce do obchodnopravnych alebo obcianskopravnych vztahov, SirSie civilnych vztahov, nie je vy-
konom verejnej spravy. Obec v civilnych vztahoch nevystupuje ako nositel verejnej moci. Ide teda o nevrch-
nostensku ¢innost. Napriek tomuto podlieha Gcast obce v civilnych vztahoch, napr. pri uzatvarani kipnych
zmluv, ndjomnych zmluayv, zmlav o dielo, koncesnych zmldv, zmldv o poskytovani sluZieb, etc. prisnej pravnej
regulacii. Dovodom je, Ze ak obec vstupuje do civilnopravnych vztahov naklada s verejnym majetkom.

Pregnantne to vyjadril Ustavny std SR v naleze sp. zn. lll. US 389/08 z 1. aprila 2009: ,Majetok obce ako
majetok verejnoprdvnej korpordcie, sluziaci predovsetkym na plnenie jej uloh danych kompetenciami pri vykone
samosprdvy, ktoré sa realizuju v prospech jednotlivych subjektov prdva, majucich k uzemiu obce prdvne relevantny
vztah, nemozno z hladiska prdvneho reZimu nakladania s nim porovndvat s majetkom inych subjektov stikromné-
ho prdva.”

K pravnym institGtom limitujicim vstup obce do civilnopravnych vztahov patria najma:
e verejnoprospesny Ucel pouzitia majetku obce;
e rozdelenie kompetencii organov obce pri vstupe do civilného pravneho vztahu;
e garancia foriem vnutornej a vonkajsej kontroly;
e institat slobodného pristupu k informaciam a
e proces verejného obstaravania pred vstupom do civilného pravneho vztahu.

Sp6sob financovania a rozpoctové hospodarenie slovenskych obci je dlhodobo nastavené tak, Ze vlastné
prijmy obci su zasadne plne dostacujuce na krytie beznych vydavkov obce. Pri realizacii vyznamnejsich ka-
pitalovych investicii su vSak slovenské obecné samospravy odkazané na financovanie formou nenavratnych
finan¢nych vypomoci z externych zdrojov. Zakladnymi zdrojmi financovania kapitalovych investicii obci su
prostriedky zo Strukturalnych fondov Eurépskej Unie alebo nendvratné finanéné vypomoci zo Statneho roz-
poctu. KedZe ide o verejné externé zdroje, navyse spravidla vo vysokych objemoch, pouZite prostriedkov zo
Strukturalnych fondov Eurdpskej tnie alebo nenavratnych finanénych vypomoci zo statneho rozpoctu (dalej
len ,NFP“) obcami podlieha prisnemu rezimu verejného obstaravania.

Proces verejného obstaravania je detailne regulovany v zakone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani“). Podla § 2 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani ,Verejné obstardvanie st pravidld a postupy podla tohto zdkona, ktorymi sa zaddvaju
zdkazky, koncesie a stutaze ndvrhov.”

Obce su verejnymi obstaravatelmi podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ,Verejny ob-
stardvatel na tcely tohto zdkona je b) obec,".

V aplika¢nej praxi pri uplatiiovani zakona o verejnom obstaravani dochadza k neustalym pochybeniam.
Dévodom je najma zloZitd a dynamicky sa vyvijajuca pravna Uprava verejného obstaravania. Na pricine je
nesporne aj personalny prvok, kedZe aplikaciu zdkona o verejnom obstaravani v aplikacnej praxi zabezpecu-
ju najcastejsie osoby bez pravneho vzdelania.

Zo Sirokého diapazénu pravnych problémov spojenych s aplikaciou zadkona o verejnom obstaravani pri
cerpani NFP tento ¢lanok analyzuje iba jeden z nich. Ide vsak o pravny problém, s ktorym sa uz musela
v zna¢nom pocte pripadov vypriadavat aj rozhodovacia ¢innost stidov. Ide o vyrieSenie otazky, ¢i ma obec
po uskuto¢nenom verejnom obstaravani kontraktaénl povinnost uzatvorit s Uspesnym uchadza¢om zmlu-
vu (napr. zmluvu o dielo). Jednym z negativnych ,vedlajsich efektov” verejného obstardvania moze byt to,
Ze UspesSnym uchadzacom moze byt subjekt, s ktorym verejny obstaravatel nema zaujem zmluvu uzatvorit
(napr. z dévodu Ze ,podliezol cenu”, negativne referencie na uchadzaca ziskané od inych verejnych obstara-
vatelov, ktori uz s uchddzac¢om spolupracovali, a pod.)

Pravidelnou a zakladnou otazkou teda je, i je obec povinna ako verejny obstaravatel po uskuto¢nenom
verejnom obstaravani uzatvorit s ispesnym uchadzacom zmluvu alebo nie je zmluvu povinna uzatvorit.

V obciach navyse dochadza velmi ¢asto k nespravnemu zamienaniu pojmov verejného obstaravania podla
zakona o verejnom obstaravani s verejnou obchodnou sutazou podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v z. n. p. (dalej len ,Obchodny zdkonnik“). Z ustanoveni § 281 az 288 Obchodného zakonnika vy-
plyva kontraktacna povinnost obce s Uspesnym sutazitelom vo verejnej obchodnej sttaze uzatvorit zmluvu,
ktora bola sttaZitelom ako najvhodnejsi navrh zmluvy (napr. kipnej alebo najomnej) predlozena. Pravnu
Upravu § 281 az 288 Obchodného zakonnik vSak nemoZno pouzit na proces verejného obstaravania podla
zakona o verejnom obstaravani.
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Kontraktacna povinnost vo verejnom obstaravani

Kontraktacna povinnost verejného obstaravatela vo verejnom obstaravani nie je Ziadnym pravne za-
vaznym predpisom jednoznacne ustanovena.

Kazdé rozhodnutie verejného obstaravatela, vratane rozhodnutia o neuzatvoreni zmluvy, ktorého
dosledkom je zrusenie verejného obstaravania, vdak musi reSpektovat zakladné pravidla prava Eurépskej
Unie.

Verejny obstaravatel je v zasade povinny uzatvorit zmluvu, ktora je vysledkom verejného obstaravania
okrem pripadov, ak sa zo zdkonnych doévodov, respektujic zakladné zasady verejného obstaravania, ne-
rozhodne zrusit verejné obstaravanie.

Ak sa verejny obstaravatel rozhodne aplikovat pravidla a postupy verejného obstaravania, resp. je ich
povinny aplikovat, je nimi viazany a tieto bezpochyby smeruja k zadaniu zakazky, koncesie ¢i vyhodnote-
niu Uspesného navrhu v sutazi navrhov.

Vyhlasenie verejného obstaravania (zverejnenim prislusného oznamenia) za podmienok konkretizova-
nych v sttaznych podkladoch je v stlade s § 34 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v z.
n. p. (dalej len ,Obciansky zdkonnik") pravny Gkon. Ide o prejav vble smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy, v tomto pripade zdkon o verejnom obstaravani,
s takymto prejavom spéjaju - t. j. uzatvorenie zmluvy, koncesnej zmluvy. Uz zo samotnej podstaty verej-
ného obstaravania ako formalizovaného procesu smerujliceho k uzatvoreniu zmluvy, t. j. k zadaniu zakaz-
ky, koncesie (vysledok sutaze navrhov ma povahu sui generis), je mozné indikovat, Ze ide o zavazny prejav
vlle zadavatela uzatvorit zmluvu za podmienok vymedzenych v ozndmeni a v sttaznych podkladoch.

Zakon o verejnom obstaravani, ale ani pravo EU, expressis verbis neriesi povinnost, resp. neprikazuje
uzatvorit zmluvu na zaklade vysledkov postupu verejného obstaravania - kontraktac¢nu povinnost ve-
rejného obstardvatela. Neexistuje implicitne ustanovena povinnost doviest zadavacie konania do konca
zadanim zakazky. Izolovat vSak toto tvrdenie od ostatnych okolnosti vsak nie je spravne.

Ak zadavatel postupuje v stulade s ozndmenim a sutaznymi podkladmi a verejny obstaravatel identi-
fikuje Uspesného uchadzaca a jeho ponuku ako Uspesnu (t. j. jednak suladnu s jeho poziadavkami podla
sutaznych podkladov a jednak najlepsiu v zmysle uréenych kritérii), tym viac, ak uz aj oznami vysledok
vyhodnotenia uchddzacom, nie je opravneny zakazku nezadat (neuzavriet zmluvu). Jedinym vychodiskom
aj v tejto faze je zruSenie pouzitého postupu verejného obstaravania.

Ak teda nekonci zadavacie konanie uzatvorenim zmluvy, musi déjst k zdkonnému zruseniu zadavacie-
ho konania z vynimocnych a zavaznych dévodov (§ 57 zakona o verejnom obstaravani).

Podla § 57 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani

JVerejny obstardvatel a obstardvatel zrusia verejné obstardvanie alebo jeho cast, ak
a) ani jeden uchddzac alebo zdujemca nesplnil podmienky tcasti vo verejnom obstardvani a uchddzac alebo
zdujemca neuplatnil ndmietky v lehote podla tohto zdkona,
b) nedostal ani jednu ponuku,
¢) ani jedna z predloZenych ponuk nezodpovedd poZiadavkdm urcenym podla § 42 alebo § 45 a uchddzac ne-
podal ndmietky v lehote podla tohto zdkona,
d) jeho zrusenie nariadil urad.”

Podla & 57 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani

JVerejny obstardvatel a obstardvatel mézu zrusit verejné obstardvanie alebo jeho Cast aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vy-
skytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo obstardvatela po-
Zadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmd ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré mad alebo
by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky
alebo ak navrhované ceny v predloZenych ponukdch su vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozend
len jedna ponuka a verejny obstardvatel alebo obstardvatel nezrusil verejné obstardvanie alebo jeho cast, je
povinny zverejnit v profile odévodnenie, preco verejné obstardvanie nezrusil.”

Z povahy verejného obstaravania ako zakonom upraveného postupu smerujiceho k uzatvoreniu zmlu-
vy, ktory obligatérne musi alebo fakultativne méze byt zruseny len zo zdkonnych dévodov vyplyva, Ze
verejny obstaravatel je v zadsade povinny uzatvorit zmluvu, ktora je vysledkom verejného obstaravania.
Inak je nutné poéitat do zakonného ukonéenia verejného obstaravania so sankciami zo strany Uradu pre
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verejné obstaravanie, a to aj opakovane, pre zavazné porusenie zasad verejného obstaravania, a nasledne
aj s prdvom uchadzaca domahat sa ndhrady skody vzniknutej v désledku nezadkonného postupu verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela.

Uzatvorenie zmluvy vo verejnom obstaravani v podmienkach obce

Verejné obstaravanie sa kon¢i jednym z dvoch spdsobov, a to bud’
e uzatvorenim zmluvy s Uspesnym uchadzacom (t. j. zadanim zakazky) alebo
e zruSenim verejného obstaravania.

Uspesny uchadza¢ ma narok na uzatvorenie zmluvy, na ktorej predmet bolo realizované verejné obsta-
ravanie, ak nie su splnené podmienky pre obligatérne alebo fakultativne zrusenie verejného obstaravania.

Uzavretie zmluvy upravuje § 56 zdkona o verejnom obstaravani. Prislusné ustanovenie zdkona o ve-
rejnom obstaravani stanovuje kritéria, ktoré musia byt splnené vzhladom na obsah zmluvy a proces jej
uzatvorenia. Zadkon o verejnom obstardvani vSak neurcuje spésob konania zo strany verejného obstara-
vatela a Uspesného uchadzaca, akym ma do6jst k samotnému uzatvoreniu zmluvy. V tomto smere je preto
potrebné vychadzat z ustanoveni sikromno-pravnych predpisov predovsetkym Obcianskeho zakonnika
a vSeobecnych predpisov verejného prava regulujicich nakladanie s majetkom obce, najma zo zdkona
SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p. (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni“) a zo zakona SNR
¢.138/1991 Zb. o majetku obci v z. n. p. (dalej len ,zdkon o majetku obci*).

Zo strany obce teda musi dojst k platnému pravnemu tkonu smerujicemu k uzatvoreniu zmluvy o die-
lo (navrh na uzatvorenie zmluvy). Obec méa Specifickii povahu verejnopravnej korporacie pri nakladani
s majetkom obce.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Prdvny tikon sa musi urobit slobodne a vdzZne, urcite a zrozu-
mitelne; inak je neplatny.”

Podla § 43a Obcianskeho zdkonnika ,Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,ndvrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva
Z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.”

V pripade obce, pravne konanie v sikromnopravnych vztahoch navonok vykonava starosta obce ako
Statutarny organ obce. Svojimi pravnymi Ukonmi starosta obce realizuje volu samotnej obce, pricom kon-
Stituovanie tejto vole v niektorych pripadoch ponechava zdkon obecnom zriadeni na obecné zastupi-
telstvo. Takymto pripadom konstituovania vole obce obecnym zastupitelstvom je ,schvalovanie najdélezZi-
tejsich ukonov tykajucich sa majetku obce a kontrolovat hospoddrenie s nim“podla & 11 ods. 4 pism. a) zdkona
0 obecnom zriadeni. Na citované ustanovenie nadvazuje § 9 ods. 2 pism. ) zakona o majetku obci, podla
ktorého ,obecné zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi prdvami nad hodnotu urcent v zdsaddch
hospodadrenia.”

Podla Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 284/2006 ,Rozhodnutie obec-
ného zastupitelstva o majetkovoprdvnom tkone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individudlny
prdvny vztah ucéastnikov zakladd, meni alebo rusi, ale je prejavom véle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje
uznesenim obecného zastupitelstva. Prdvne ucinky vyvold viak len vtedy ak splfia formdlne a meritérne ndle-
Zitosti. ..... Bez prejavu véle a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit o prdvnom ukone.
Tdto zdsada plati aj pre prejavy véle obce v oblasti obCianskeho prdva. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo
0 majetkovom prdvnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zdpisu o priebehu schédze obecného za-
stupitelstva, nevznikol prejav véle spbsobily zaloZit prdvny tkonom vznik, zmenu alebo zdnik prdvneho vztahu.”

Rozhodujucou je preto otazka, nakolko je mozné akceptaciu zmluvy ako vysledok procesu verejného
obstaravania obcou povaZzovat za najdolezitejsi Ukon tykajlci sa majetku obce. V prvom rade je potrebné
vychadzat ad hoc zo zasad hospodarenia a nakladania s majetkom konkrétnej obce ako internej normy
obce prijatej na zaklade zdkona o majetku obci. Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom kazdej
obce maju obligatérne urcit okruhy pripadov podla § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o majetku obci (hodnotu
majetkovych prdv, nad ktoru sa uz vyZaduje predchddzajtci stihlas obecného zastupitelstva). T. z. zasady hos-
podarenia a nakladania s majetkom kazdej obce maju jednoznacne normativne regulovat pripady tkonov
tykajlce sa majetku obce, pre ktoré sa vyzaduje suhlas obecného zastupitelstva. Zodpovedanie otazky, Ci
uzatvorenie konkrétnej zmluvy ako vysledku procesu verejného obstaravania podlieha schvaleniu v obec-
nom zastupitelstve ma teda vyplyvat zo zasad hospodarenia a nakladania s majetkom konkrétnej obce
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Upravou rozdelenia kompetencii medzi starostu obce a obecné zastupitelstvo podla § 9 ods. 2 pism. €)
zakona o majetku obci.

V aplikacnej praxi obci vsak ¢asto nastava situacia, ked zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce neupravuju povinné otazky, na ktoré ich splnomocnuje zdkon o obecnom zriadeni. Obce sa pri
tvorbe zadsad Casto nespravne obmedzia na ,kopirovanie textu zakona“ a vlastn( Gpravu pravidiel na-
kladania s majetkom obce si nereguluji. Kedze zakon o majetku obci mnoZstvo pravnych otazok neriesi
a ponechdva ich na normativnu internd Gpravu prave jednotlivymi obcami, nastava pri nespravnej tvorbe
zasad nakladania s majetkom obce stav, Ze mnohé délezité a relevantné otazky tykajlce s nakladania
s majetkom obce nemaju vébec upravené. Takto mnohé obce nemaju upravené aj rozhranie hodnoty
majetkovych prav podla § 9 ods. 2 pism. e€) zakona o majetku obci, ktoré je prave rozhodujlce pre to, i
navrh zmluvy ako vysledok verejného obstaravania pred jej podpisom starostom obce este podlieha alebo
nepodlieha sthlasu obecného zastupitelstva. T. z. zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mnohych
slovenskych obci neupravuju okruh pripadov, kedy ma starosta obce obdrzat predchadzajlci suhlas obec-
ného zastupitelstva na urobenie najdolezitejSich pravnych Ukonov tykajucich sa majetku obce.

Z judikatury Ustavného stdu SR viak vyplyva, Ze pripadné neprijatie zasad hospodarenia neznamena,
Ze by starosta obce mohol platne robit najdélezZitejSie Ukony tykajlce sa majetku obce v akejkolvek vyske.

V tejto stvislosti Ustavného sudu SR v Naleze US SR sp. zn. Ill. US 389/08-22 konstatoval, ze ,Vy-
chddzajtic z uvedenych zdverov ustavny sud vyvodzuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a c) zdkona o majetku
obci treba vykladat zuZujico pokial ide o oprdvnenie starostu obce uskutocriovat prdvne tkony vo veciach
hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych prdv v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zdkonom
alebo samotnou obcou prostrednictvom zdvéizného aktu obecného zastupitelstva. V tomto kontexte je zdroven
potrebné pristupit k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, ktoré
prizndva obecnému zastupitelstvu prdvo schvalovat najdélezZitejsie tkony tykajice sa majetku obce. Extenzivny
vyklad spociva v tom, Ze skutocnost neschvdlenia zdsad hospoddrenia a nakladania s majetkom obce obecnym
zastupitelstvom neodnima tomuto orgdnu obecnej samosprdvy prdvo zdvdzne sa vyjadrovat k najdéleZitejSim
ukonom tykajticim sa majetku obce."

Z citovaného nalezu Ustavného stdu SR vyplyva zaver, Ze ak su zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce nelplné (alebo Ze ich obec vbbec prijaté nema), t. z. Ze v danej obci nie je zakonom
predpokladana Uprava rozhrania kompetencie starostu obce a obecného zastupitelstva podla § 9 ods. 2
pism. e) zakona o majetku obci tak

e Uzatvorenie zmluvy po vykonanom verejnom obstaravani starostom podlieha predchadzajucemu
schvdéleniu starostom obce, ak je predmetom zmluvy zavazok obce nakladat s takou majetkovou hodno-
tou, ktord mozno v podmienkach konkrétnej obce zaradit do kategérie ,najdolezitejsich ikonov tykaju-
cich sa majetku obce.”

e Uzatvorenie zmluvy po vykonanom verejnom obstaravani starostom nepodlieha predchadzajicemu
schvaleniu starostom obce, ak je predmetom zmluvy zavazok obce nakladat s takou majetkovou hodno-
tou, ktord v podmienkach konkrétnej obce nespada do kategérie ,najddlezitejSich ikonov tykajlcich sa
majetku obce.

Co sa rozumie pojmom ,najdélezitejsie ukony tykajlce sa majetku obce" treba vykladat vzdy indivi-
dualne s pouzitim najma komparativneho a historického vykladu tkonov organov konkrétnej obce pri
inych nakladaniach s obecnym majetkom. Zaroven treba aplikovat interpretacné pravidla formulované
Ustavnym studom SR v naleze sp. zn. lIl. US 389/08-22. Zohladnit treba velkost obce, zadlZzenost obce,
majetkovu zakladniu obce, vysku rozpoctu obce a pod. Ako interpretacny zaklad pre vyklad véle obecného
zastupitelstva moze slazit aj spisovy material - zapisnice z rokovania obecného zastupitelstva, ¢i zvuko-
vé alebo zvukovoobrazové nahravky zasadnutia obecného zastupitelstva. Jedinym formalnym vyrazom,
ktorym vsak obecné zastupitelstvo ako kolektivny organ prejavuje zavazne volu navonok je uznesenie
obecného zastupitelstva.

Kazdy pravny vyklad, ¢i uz historicky, systematicky, komparativny, ktorym sa iba preklenujua medzery
normativnej Upravy, prindsa mieru pravnej neistoty a rizika nespravnej pravnej interpretacie. Mozno preto
odporucit, aby obce doésledne a jednoznacéne regulovali delbu kompetencii medzi organmi obce v kvalit-
nych zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom obce, vratane delby kompetencii podla § 9 ods. 2
pism. e) zakona o majetku obci.
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Neplatnost zmluvy uzatvorenej obcou po vykonanom verejnom obstaravani

Zmluva, ktoru uzatvoril starosta obce po vykonanom verejnom obstaravani bez predchadzajiceho suh-
lasného uznesenia obecného zastupitelstva je neplatna, ak podla zasad nakladania s majetkom obce alebo
podla vykladu pojmu ,najdéleZitejsie tikony tykajuce sa nakladania s majetkom obce” bol takyto suhlas obec-
ného zastupitelstva potrebny.

Z nespravnych a nezdkonnych postupov obci v praxi uvadzame casté priklady, kedy pre platnost zmluvy
nepostacuje napr. obecné zastupitelstvo uznesenim len
i. zobralo na vedomie informéaciu o projekte (napr. protipovodriovej ochrany, materskej skolky, a pod.) ;
ii. schvalilo predlozenie Ziadosti o NFP za Gi¢elom realizacie projektu (napr. protipovodiiovej ochrany, mat-
erskej skolky, a pod.);
iii. schvalilo predloZenie sutaznych podkladov pre verejné obstaradvanie na predmet zakazky;
iv. schvalilo a vyclenilo zabezpecenie financnych prostriedkov na spolufinancovanie planovaného projektu
(napr. protipovodnovej ochrany, materskej skolky, a pod.);
v. splnomocnilo starostu obce podanim Ziadosti o NFP;
vi. a pod.

Pri posudzovani platnosti zmluvy (pri verejnych obstaravaniach najcastejsie zmluvy o dielo) je potrebné
vychadzat z nasledujucich pravnych vychodisk: ,Prdvny tkon pozostdva z viacerych zloZiek; jeho pojmovym
znakom je prejav véle, pricom je nepochybné, Ze tento prejav véle musi smerovat k vzniku prdv a povinnosti, ktoré
s tymto prejavom véle prdvne predpisy spdjaju. Ani samotny proces verejného obstardvania neméze nahradit
prdvny ukon. Verejné obstardvanie je proces veduici k vyberu spbsobilého zmluvného partnera a k pripadnému
uzavretiu zmluvy na ziskanie predmetu obstardvania, ¢o by malo viest k hospoddrnemu vynakladaniu pouZitia
verejnych prostriedkov z rozpoctu obce. Preto aj predpokladom pre zacatie procesu zaddvania zdkazky (kedZe
obec podla zdkona o verejnom obstardvani je nepochybne verejnym obstardvatelom), je prerokovanie a schvd-
lenie obecnym zastupitelstvom nielen predmetu zdkazky, ale aj vyhldsenie verejného obstardvania, vybranie
metaod verejného obstardvania, sutaznych podkladov, komisie na vyhodnotenie pontik, odborne spésobilui osobu,
teda postup verejného obstardvania pri uplatriovani zdkona od pripravy aZ po jej ukoncenie, ¢o by predovsetkym
vzhladom na tcelnost a hospoddrnost pri vynakladani verejnych financnych prostriedkov, malo byt premietnu-
té aj v zdsaddch pre verejné obstardvanie schvdlenych Zalovanou.” (rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn.
2Cob/64/2015)

T. z. samotny proces verejného obstaravania neméze nahradit pravny ukon. Verejné obstaravanie je pro-
ces veduci k vyberu sposobilého zmluvného partnera a k pripadnému uzavretiu zmluvy na ziskanie predme-
tu obstaravania, ¢o by malo viest k hospodarnemu vynakladaniu pouZitia verejnych prostriedkov z rozpoctu
obce. Ak teda zo zasad nakladania s majetkom obce alebo z vykladu pojmu ,najdéleZitejSie tikony tykajtice sa
nakladania s majetkom obce“ (pri absencii déslednej Gpravy v zasadach) je potrebny sthlas obecného zastupi-
telstva k majetkovopravnemu ukonu, tak je obecné zastupitelstvo pre platnost zmluvy povinné formulovat
vo6lu na uzatvorenie zmluvy (napr. zmluvy o dielo) vo forme uznesenia, ktoré by schvélilo podmienky zmluvy
(napr. zmluvy o dielo) pred jej podpisanim. Inak je zmluvy (napr. zmluva o dielo) absoltitne neplatnj, t. j.
neplatna od pociatku.

Z doterajsej sudnej praxe jednoznacne vyplyva, Ze aj v pripade ak je plnenie zo zmluvy obstardvané
ako zdkazka v procese verejného obstaravania, samotny vysledok verejného obstaravania este automaticky
neznamena narok Uspesného uchadzaca na uzatvorenie zmluvy. Sidna prax v tomto pripade jednoznacne
vychadza zo zasady, Ze aj v tomto pripade sa musi skiimat, ¢i pravny ukon, ktory je vysledkom verejného
obstaravania bol schvaleny mestskym zastupitelstvom, ak je podla platnej pravnej Upravy takyto suhlas
vyzadovany, teda je potrebné skiimat, ¢i doslo k prejavu véle prisluSnym orgdnom obce pod sankciou ne-
platnosti zmluvy, ktora bola predmetom verejného obstaravania.

Uvedené potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 31 Cob/82/2012 z 28.11.2013, kde
sa uvadza: ,Co sa tyka odvolacieho dévodu Ze v priebehu konania nebolo jednoznacne preukdzané, Ze zalobca
vedel, Ze zmluva o dielo nebola schvdlend mestskym zastupitelstvom a Ze takdto absencia suihlasu spochybnuje
absolutnu neplatnost zmluvy o dielo, odvolaci sud sa stotoZiuje s pradvnym ndzorom vyslovenym prvostupfiovym
sudom ako aj pravnym ndzorom prdvneho zdstupcu Zalovaného, Ze nebolo mozné stotoznit suhlas mestského
zastupitelstva zo dna 9.9.2004 s vyhldsenim verejného obstardvania so sthlasom mestského zastupitelstva so
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zmluvou o dielo uzatvorenou dna 02.10.2006, pretoZe z obsahu schvdlenia zo dfia 9.9.2004 vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim mestské zastupitelstvo schvdlilo iba verejné obstardvanie so stanovenym predmetom a nemozno ho
teda zamienat so schvdlenim konkrétnej zmluvy. V pripade schvdlenia verejného obstardvania islo totiZ o kolektiv-
ne rozhodnutie mestského zastupitelstva s formou zabezpecovania verejnych potrieb a v druhom pripade, teda
pri pripadnom schvdleni zmluvy o dielo mestskym zastupitelstvom by sa jednalo o schvdlenie konkrétnych pod-
mienok, z ktorych by vyplyvalo kto bude vykondvat uspokojovanie tychto verejnych potrieb a kto bude zmluvnym
partnerom Zalovaného.”

Podla iného rozsudku Krajského stdu v Trnave sp. zn. 8C/37/2007, ktorym sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna v ¢asti uréenia neplatnosti zmluvy je potrebné jednoznacne respektovat vyhradenu pravo-
moc obecného zastupitelstva vo veciach spravy obce a v pripade ak ide o najdélezitejsi ukon tykajici sa
majetku obce, a to aj v pripade, Ze zmluva je vysledkom procesu verejného obstaravania. Podla citovaného
rozhodnutia: ,Z vyssie citovanych ustanoveni Zdkona o obecnom zriadeni (pozn. § 9 ods. 4 zdkona o obecnom
zriadeni, 13 ods. 4 pism. a), ¢), d), § 13 ods. 5 a § 13 ods. é zdkona o obecnom zriadeni ) je nepochybné, Ze prd-
vomoc starostu vo veciach sprdvy obce je dand v pripade, Ze nie je vyhradend obecnému zastupitelstvu; teda
ak je dand prdvomoc obecného zastupitelstva, starosta obce nemézZe vélu obce vytvdrat sdm, naopak tuto vélu
méZe iba oznamovat a prejavovat. Tretie osoby preto pri prdavnych tikonoch podla § 9 ods. 4 Zdkona o obecnom
zriadeni nemo6zu byt na pochybdch, Ze o takomto prdvnom ukone musi najskor kladne rozhodntit obecné zastu-
pitelstvo. Opacny vyklad by totiz vo svojom désledku ignoroval tstavny princip samosprdvneho riadenia obce
zastupitelstvom. Zmluva o dielo s vymedzenym predmetom, ktorej cenou bolo 105.900.000,- Sk ro¢ne, mesacne
8.825,20Sk na 15 rokov nepochybne patri medzi najdéleZitejsi ukon tykajtici sa majetku obce.”

Obdobné zavery ustalila konstantna rozhodovacia ¢innost stdov napr. sp. zn. Ustavny sid SR Il
US 143/09-26 z 21. maja 2009, Krajsky sud Kosice 2Cob/100/2016 z 30.09.2016, Krajsky sud Pre-
Sov 1 Cob/90/2014 z 17.03.2016, Krajsky sud Trnava 8C/37/2007 z 10.11.2008, Krajsky sud Trnava
31Cob/82/2012 z 28.11.2013, Krajsky sud Kosice 2Cob/64/2015 z 30.11.2015.

Zaver

Ak obec vstupuje do sukromnopravneho vztahu pri nakladani s verejnymi prostriedkami je povinna
dosledne dodrziavat prisnu verejnopravnu regulaciu limitujucu obec v zmluvnej volnosti. Obec je povinna
dodrzat jednak zakonom regulované pravidla procesu verejného obstaravania, ako aj pravidla rozdelenia
kompetencii medzi starostom obce a obecnym zastupitelstvom.

Neschvalenie sutaznych podkladov verejného obstaravania obecnym zastupitelstvom méze byt vyhod-
notené ako porusenie zdkona o obecnom zriadeni a zdkona o majetku obci. Uvedené ma zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania, kedZe Statutarny organ obce (starosta) neméze bez uvedeného uza-
tvorit zmluvu, ktora by mala byt vysledkom verejného obstaravania.

Schvaélenie podmienok zmluvy obecnym zastupitelstvom, ak je takyto suhlas potrebny, pred jej podpi-
som starostom s UspeSnym uchadzacom je klicové z pohladu platnosti zmluvy. Az tymto schvalenim sa vo
vnutri obce formuluje dostatocna véla na uzatvorenie zmluvy, ktord bude navonok prejavena resp. vykona-
na podpisom zmluvy o dielo starostkou obce. Schvéalenie podmienok zmluvy o dielo je nutné prijat formou
uznesenia obecného zastupitelstva v stlade so zdkonom o obecnom zriadeni a rokovacim poriadkom obce.

Obci pri nezdkonnom postupe hrozi, ze zmluvu, ktord uzatvori ako vysledok procesu verejného obstara-
vania bude neplatna od pociatku. Ani dodatocné schvalenie obecnom zastupitelstvom nekonvaliduje poru-
Senie zakona. Dodato¢né uznesenie obecného zastupitelstva je preto pravne bezvyznamné.

Porusenie procesu verejného obstardvania zakladad administrativnopravnu zodpovednost. ESte vacsim
rizikom su vsak pre obec potencialne naroky Uspesného uchadzaca z neplatnej zmluvy (najcastejsie zo zmlu-
vy o dielo). Riziko porusenia zakona zo strany obce je velké. Uspesnému uchadzacovi vo verejnom obstara-
vani m6zu vzniknut voci obci ako verejnému obstaravatelovi naroky z neplatne uzatvorenej zmluvy o dielo
najma titulom bezdévodného obohatenia. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ,Ak je zmluva neplatnd alebo
ak bola zrusend, je kaZdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.” Zaroven zaplatenie
(vydanie) bezdévodného obohatenia obcou nevylu€uje pripadné naroky titulom zodpovednosti za skodu
voci zmluvnému partnerovi. S ohladom na vysku objemov predmetov zakaziek verejného obstardvania
mo6Zzu byt tieto plnenia v extrémne vysokych sumach. Existenciu naroku na nahradu skody vyrazne zvysuje
aj skutocnost, Zze neplatnost zmluv ako vysledku verejného obstaravania spravidla zavini obec.
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Pravna ochrana prijimatelov
pri nezrovnalostiach vzniknutych
v procese verejného obstaravania

Legal protection of beneficiaries
in cases of irregularities arising
in process of public procurement

doc. JUDr. Martin VERNARSKY, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Fakulta Verejnej sprdvy

ABSTRAKT:

Prispevok sa bude zameriavat na uplatfovanie zodpovednosti za nezrovnalosti v procese verejné-
ho obstaravania. Prijimatelia na Slovensku (osobitne univerzity) ¢asto vyuZivaja prostriedky pravnej
ochrany proti jednotlivym formam administrativnej ¢innosti vyuzivanym riadiacim organom. Spravne
stidy u? zaujali stabilny postoj k tomuto typu Zaléb, ktory bol potvrdeny i Ustavnym stidom Slovenskej
republiky. Analyza spomenutej rozhodovacej praxe bude tvorit jadro prispevku.

ABSTRACT:

Article will focus on problems arising from claiming the responsibility for irregularities in process of pu-
blic procurement. Beneficiaries in Slovakia (especially universities) frequently apply the instruments of legal
protection against individual forms of administration activity performed by managing authority. Admini-
strative courts have assumed stable approach for this kind of actions, which has been confirmed also by
Constitutional Court of Slovak Republic. Analyses of the mentioned decision-making practice will form core
of the article.
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verejné obstaravanie, spravne stdy, Ustavny std SR,
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Uvod

Zakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“) predstavuje pravny predpis obsahujlci standard-
nu administrativnopravnu regulaciu spolocenskych vztahov, ktorych objektom je ¢erpanie prostriedkov ply-
ntcich z uréenych fondov Eurépskej tniet na troveri ¢lenskych $tatov. Uniova pravna tprava ponechava
¢lenskym Statom priestor na to, aby vlastnym zdkonodarstvom upravili podrobnosti o procese uchadzania
sa, poskytovania, ¢erpania i kontroly vyuzitia poskytnutych prostriedkov, pravdaze, za prisneho respektova-
nia zasad, ktoré si pravo Eurépskej Ginie neméze dat vziat. V popisanych okolnostiach nie je prekvapujicim,
ze predovsetkym sféra kontroly pouzivania uz poskytnutych prostriedkov nerozlu¢ne spita s uplatnenim
zodpovednosti za pripadné zistené nedostatky bude v podmienkach ¢lenskych Statov, a teda i Slovenskej
republiky, nevyhnutne viest ku vzniku sporov medzi ¢lenskym statom, resp. jeho zdkonom poverenymi or-
ganmi disponujucimi prislusnymi kompetenciami na danom Useku, a prijimatelmi prostriedkov uvedenych
fondov. KedZe, ako uz bolo naznacené, ide o administrativnopravnu regulaciu, aktualnymi sa v tychto suvis-
lostiach stavaju otazky poskytovania pravnej, a to hlavne stdnej ochrany prijimatelom pomoci a podpory
z eurdpskych fondov v situaciach vyznacujacich sa uplatnenim mocenskej kompetencie organov verejnej
spravy (v prvom rade tzv. riadiacich organov) posobiacich na danom Useku.

Zakon ¢. 528/2008 Z. z. sa z pohladu chronologického sustredil na programové obdobie 2007 - 2013,
a preto skisenosti plynuce z jeho realizacie a aplikacie su velmi vhodnym ponaucenim pre pravnu reguléciu
sustredujlicu sa na dalSie programové obdobia.

Prispevok, vzhladom na svoj limitovany rozsah, nema ambiciu postihnat vietky aspekty uplatriovania ad-
ministrativnej kompetencie zakotvené v zakone ¢. 528/2008 Z. z. a nan nadvazujucich problémov spatych
s hodnotenim kvality poskytovane]j pravnej (sidnej) ochrany. Orientuje sa preto len na uZsie koncipovanu
problematiku nezrovnalosti zistenych pri kontrole verejného obstaravania ako procesu, v rdmci ktorého
sutaznym spoésobom prijimatel vyberd zmluvnych dodavatelov tovarov a sluzieb financovanych zo spome-
nutych fondov.

Aktualne trendy v suvisiacej aplika¢nej praxi slovenskych organov verejnej moci

Ustanovenie § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. reaguje na pripady, ked boli nedostatky v procese verejného
obstaravania zistené az po poskytnuti prispevku alebo jeho casti. Jednou strankou je v takychto situaciach
vyvodenie zodpovednosti podla zakonnych predpisov regulujtcich verejné obstaravanie, pricom uplatnenie
tejto zodpovednosti sa spaja s uloZenim sankcie (pokuty). Druha stranka vsak vyjadruje vztahy Slovenskej
republiky ako ¢lenského Statu k Eurépskej Unii, ktord pomoc a podporu, tak ako ju chape zakon ¢. 528/2008
Z. z., poskytla. V pripade zistenia nezrovnalosti v procese verejného obstaravania sa totiZ jedna o neoprav-
nene vyplatené prostriedky, ktoré je potrebné vratit.

Spravne sudy a nasledne i Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli v nedavnej
minulosti a v podstate su este aj v sucasnosti konfrontované s pripadmi spravnych Zaléb verejnych vyso-
kych skél, ktoré st na arovni spravnych sidov odmietané z dévodu, Ze smeruju proti spravam o zistenych
nezrovnalostiach podla § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a proti ziadostiam o vratenie finan¢nych prostriedkov
podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z.

Spravu o zistenej nezrovnalosti vypracuva riadiaci organ, a to prostrednictvom Vyskumnej agentury (da-
lej len ,agentura“), vtedy, ak pri ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie zisti porusenie Gniového prava
alebo vnutrostatneho prava tykajuceho sa uplatfiovania prava Eurdpskej Unie, désledkom ¢oho je zatazenie
prostriedkov poskytnutych Eurépskou Gniou neopravnenou vydavkovou polozkou [¢l. 2 ods. 7 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vieobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1260/19992].

1 konkrétne sa jedna o Eurdpsky fond regionalneho rozvoja, Eurépsky socialny fond, Kohézny fond, Eurépsky fond pre rybné
hospodarstvo, Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka a Eurépsky polnohospodarsky zaruc¢ny fond

2 toto nariadenie je uz zrusené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym
sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regiondineho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju
vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
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Pokial ide o Ziadost o vratenie financnych prostriedkov, ta sa vyuZziva v Specifickom pripade zistenej
nezrovnalosti spocivajicom v poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania. Nedostatky su v takychto pripadoch zistené v pro-
cese administrativnej kontroly postupu zadavania zdkazky po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky

Spravne sudy Zaloby vysokych 3kél odmietali s poukazom na § 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP), podla ktorého spravne stidy nepreskimavaji rozhodnutia orga-
nov verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy,
ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Gc¢astnika konania. V tejto sdvislosti judikovali
pravny nazor, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti nie je sama osebe zadsahom do prav a prdvom chranenych
zaujmov. lde teda len o vystup z kontroly, ktory sa nijako nembze dotykat postavenia kontrolovaného
subjektu a sposobit mu ujmu na pravach. Podstatnou okolnostou je, Ze sprava neobsahuje vynutitelny
vyrok o povinnosti vratit poskytnuté financ¢né prostriedky, pretoze jej Gcel je informativny3.

Obdobny postoj sudy zaujali aj k Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, kedZe sa nejedna o roz-
hodnutie vydané v ramci vykonu kompetencie riadiaceho organu vo sfére verejnej spravy.

Okrem toho, stidy zhodne konstatovali, Ze pravo na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurépskej Gnie,
ktorého sa podla ich nazoru Zalobcovia domahali, nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej
hlavy Ustavy SR, a preto sa s ohladom na znenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR na spravy o zistenych nezrovna-
lostiach ani na Ziadosti o vratenie poskytnutych finan¢nych prostriedkov nevztahuje zdkaz vyltucenia zo
sudneho prieskumu.

Napokon sa v rozhodnutiach krajskych sudov o spravnych Zalobach prijimatelov objavuje aj odkaz na §
14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., podla ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zakona
nie su preskimatelné spravnym sidom. Pritom § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. je systematicky zaradeny
v rovnakej (druhej) casti tohto zakona, preto pri déslednom jazykovom a systematickom vyklade by kazdé
rozhodnutie vydané na zaklade opory zakotvenej v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. malo byt vylucené zo
sudneho prieskumu.

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych kasa¢nych staznosti, ktoré sa ¢o do dévo-
du opierali 0 § 440 ods. 1 pism. j) SSP, teda, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze podanie
bolo nezdkonne odmietnuté, nezistil potrebu zaoberat sa podanymi spravnymi Zalobami meritérne. Od-
mietavé rozhodnutia tak odobroval viastnymi zamietavymi vyrokmi o podanych kasac¢nych staznostiach®.

Vysoké skoly sa nasledne obracali (aj stale obracaju) na Ustavny sud so staZznostami smerujicimi voci
uzneseniam krajskych sudov, ktorymi boli ich spradvne Zaloby odmietnuté, ako aj voci uzneseniam Najvys-
Sieho siidu SR ako sudu kasa¢ného, ktorymi boli ich kasacné staznosti zamietnuté.

Posudzovanie uvedenej skupiny Ustavnych staznosti Ustavnym sidom moZzno charakterizovat ako sta-
bilné. Ustavné staznosti v &astiach smerujlcich vo¢i odmietavym uzneseniam krajskych stdov zasadne
odmieta pre nedostatok svojej prdvomoci. Tento pravny zaver je zaloZeny na principe subsidiarity pravo-
moci Ustavného stdu SR v pomere k pravomoci véeobecnych (spravnych) sidov. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
SR totiz jednoznacéne vyplyva, Ze ochranu tam uvedenym zakladnym pravam a slobodam ustavny suid
poskytuje len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. V posudzovanych veciach je
tymto ,inym“ sidom Najvyssi sud SR rozhodujlci o kasacnych staznostiach vysokych skél. Dévod kasac-
nych staznosti podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP je totiz Sity na mieru prave pre stazovatelov, ktori su toho
nazoru, Ze krajské sudy nesmeli odmietnut ich spravne zaloby. A kedZe pripadné nezdkonné odmietnutie
takychto spravnych zaléb znamena, ze sa Zalobnymi dévodmi krajské sudy meritdrne nezaoberali, jed-
nalo by sa o u¢ebnicovy priklad denegationis iustitiae so zdsadnym désledkom spocivajicim v poruseni
zékladného prava vysokych $kél ako pravnickych oséb na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Zakladné pravo na stidnu ochranu je pritom prave jednym zo zakladnych prav, ktorym poskytuje Ustavny
std SR podla €&l. 127 ods. 1 Ustavy SR ochranu na baze désledného reépektovania principu subsidiarity.

namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006; z pohladu hlavného ciela prispevku
vsak je podstatnym pravne zrusené nariadenie ¢. 1083/2006

3 K tomu pozri aj ZEMKOVA, J. Spravne stdnictvo, sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov.
In: Verejné obstaravanie. Pravo a prax. €. 4/2019, s. 37 a nasl.

4 RYBNIKAR, S. Preskumatelnost protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani v spravnom stid-
nictve. In: Verejné obstaravanie. Pravo a prax. ¢. 2/2019, s. 27 a nasl.
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Vyvoj dotknutej pravnej Gpravy a hodnotenie siidnej judikatiry

Pévodné znenie § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. vsak predpokladalo, Ze v pripade, ak sa zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania Uradom pre verejné obstaravanie (¢i uz na zaklade podnetu ria-
diaceho organu alebo bez neho), bude riadiaci organ od prijimatela poZadovat vratenie poskytnutého prispe-
vku alebo jeho ¢asti. V kazdom pripade vSak poZadovat bolo mozné len bud 50 % poskytnutého prispevku,
alebo 100% poskytnutého prispevku, a to v zavislosti od charakteru skutkovej podstaty, ktorej naplnenie
bolo Uradom pre verejné obstaravanie v jeho rozhodnuti konitatované. Uvedené percentudlne vyjadrenia
vsak boli fixné, ¢o znamena, Ze sa uplatnili (napriklad ta 50 %-nd) aj vtedy, ked prijimatelia sposobili menej
zavazné porusenia majlce za nasledok nizke korekcie (rddovo niekolko percent poskytnutého prispevku).

Zakonodarca preto novelizaciou, ktora bola vykonana zakonom ¢. 111/2012 Z. z., ktorym sa meni a do-
plia zakon €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni
neskorsich predpisov, upravil § 27a tak, Ze ak prijimatel vyzve na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho
¢asti nevyhovie, potom nasledkom zistenia porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania Uradom
pre verejné obstaravanie bude vznik prdvomoci riadiaceho organu rozhodnut o povinnosti prijimatela vra-
tit dvojnasobok sumy poZadovanej na vratenie v predchadzajucej vyzve, najviac vsak 100% poskytnutého
prispevku alebo jeho ¢asti. Tym chcel zdkonodarca docielit zmiernenie finanénych dopadov na prijimatelov,
ktori sa dopustili pochybenia vediceho k nizkym korekciam.

Dal$ou novelou, vykonanou zakonom €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych $truktu-
ralnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 292/2014 Z. z.1),
doslo k zniZeniu dvojnasobku sumy, ktoru riadiaci organ bude v pripade autoritativneho zaveru o poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania od prijimatela poZzadovat, na jeden a pol nasobok. Podstatnym
je tu zdoraznenie, Ze k predmetnému zniZeniu doslo az na zaklade prerokovania navrhu uvedeného zakona
v Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,Narodna rada SR"), v ramci ktorého spolocna sprava vyborov
Narodnej rady SR navrhla tato Gpravu a odovodnila ju takymto komentarom: ,Zmiernenie prisnej ,sankcie”
v pripade nedobrovolného vrdtenia prispevku alebo jeho ¢asti za porusenie pravidiel a postupov verejného obsta-
rdvania z dvojndsobku na jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve riadiaceho orgdnu na vrdtenie.>. Tento
pravny stav v podstate pretrvava dodnes.

V nadvaznosti na rekapitulovany vyvoj pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 528/2008 Z. z. je vhodné
upozornit, Ze rovnaka pravna Uprava, avSak vztahujlca sa na programové obdobie 2014 - 2020, obsiahnu-
ta v uz spomenutom zakone ¢. 292/2014 Z. z. nerata s navySenim sumy uloZenej rozhodnutim riadiaceho
organu prijimatelovi na vratenie po tom, ¢o dobrovolne nevratil sumu, na ktorej vratenie bol vyzvany este
pred autoritativnym potvrdenim porugenia postupov a pravidiel verejného obstaravania Uradom pre verejné
obstaravanies.

Sdhrnne preto moZno sumu zodpovedajlcu navyseniu podla § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. skutocne
povaZzovat za sankciu, teda za zdkonom predvidany negativny dosledok pravnej skutocnosti spocivajlcej
v nevyhoveni Ziadosti riadiaceho organu o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti.

Stazovatelia, ktori Ustavnému stidu dorucovali svoje staZznosti proti zamietavym kasacnym rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR, poukazovali prave na tento analyzovany odtien pravnej Upravy argumentujuc, Ze ak
k automatickému navyseniu financ¢nej opravy az do jej 1,5 nasobku déjde de facto jednak v désledku do-
rucenia spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, a sic¢asne v dosledku
jej neuhradenia v stanovenej lehote, potom nie je mozné tvrdit, Ze v tejto suvislosti sprava a Ziadost nemaju
dopad na prava a povinnosti prijimatela. Namietali, Ze sudy sice jednoznacne vyslovili pravny nazor, podla
ktorého prijimatel nema povinnost uhradit finanénu opravu a to az do rozhodnutia v spravnom konani. No ak
tuto finan¢nd opravu neuhradi, déjde k pravnemu nasledku v podobe navysenia financnej opravy na jej 1,5
nasobok. Ak by teda sprava a Ziadost neboli vydané, nemohlo by dojst k navyseniu finan¢nej opravy do 1,5
nasobku. Naopak, ak vydané su, potom méze dojst automaticky k navyseniu financnej opravy do 1,5 nasob-
ku. Z toho preto vyplyva, Ze sprava a Ziadost v kone¢nom ddsledku ukladaju prava a povinnosti a je potrebné
ich preskimat spravnym stdom.

Ustavny std neprijal predmetnt argumentaciu. Vyvratil ju poukazom na primarne stikromnopravnu
povahu vztahu medzi riadiacim organom a prijimatelom, ktory vznika podla § 15 zakona ¢. 528/2008 Z.

5 pozri https:/www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=403716, bod 47. spolocnej spravy vyborov Na-
rodnej rady SR
¢k tomu pozri § 41 ods. 5 a 41a ods. 3 zakona ¢. 292/2014 Z. z.
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z. uzavretim zmluvy majlcej povahu inominatneho kontraktu podla § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Sikromnopravna povaha podla ndzoru Ustavného sidu
(ale aj podla nazoru spravnych sudov konajlcich v predmetnych veciach) musi viest k zaveru, Ze spra-
va, no predovsetkym Ziadost nie si podporené donucovacou zloZkou verejnej moci, a preto tu skutocne
ide skor o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade tvrdenych (teda
nie autoritativne zistenych) skutocnosti s pravnym podkladom v sikromnom prave. Organy stidnej moci
zdoraznuju osobitny charakter pravneho vztahu medzi prijimatelom a riadiacim organom dany kombina-
ciou prvkov sukromného prava i prava verejného s vloZzenim administrativnych postupov kontroly, auditu
pouzitia, vymahania resp. zadrZania tak v zmysle zmluvy podla § 15 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ako aj samot-
nej pravnej Gpravy. Ustavny std nadvazne judikoval, Ze ,aplikaénou komplikdciou § 27a zdkona ¢. 528/2008
Z. z. je skutocnost, Ze toto ustanovenie reglementuje pripad nutnosti chrdnit finanéné zdujmy Eurdpskej tnie
riadiacim orgdnom z dévodu porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania, teda z dévodu porusenia
druhovo odlisného verejného zdujmu, ktorého ochrana je v pésobnosti iného orgdnu verejnej spravy (UVO). Virch-
nostenské postavenie riadiaceho orgdnu preto nasttpi az vtedy, ked UVO v rdmci realizdcie viastnej kompetencie
(tieZ) vrchnostensky rozhodne, Ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstardvania skutocne doslo.”.
Ustavny std k tomu dalej uviedol, Ze staznostna argumentacia prijimatela zdéraziiujuca prave navysenie
sumy uloZenej rozhodnutim riadiaceho orgdnu ,md sice prima facie svoju vnutornu logiku, odhliada vsak prdve
od... kombindcie stukromnoprdvnych a verejnoprdvnych prvkov v sustave prdvnych vztahov realizovanych podla
zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Aj v sukromnom prdve pri neplneni pefiazného zdvdzku veritel najprv vyzve dlznika
na dobrovolné uhradenie splatného dlhu (bez navysenia) a dlznik md moZnost volby: bud' dlh dobrovolne spini,
lebo uzndva jeho prdvny zdklad, alebo prdvny zdklad spochybni, veritel podd Zalobu a ak dlZnik spor prehrd, musi
platit aj urok z omeskania (navysenie). To vsak neznamend, Ze vyzva veritela na dobrovolné spinenie dlhu je zdsa-
hom do subjektivno-prdvnej pozicie dlznika.*®.

Pre objektivitu je nutné doplnit, Ze niektoré pravne zavery spravnych stdov konajucich vo veciach vse-
obecnych spravnych zZaléb prijimatelov su kritizovatelné. Ide predovsetkym o [udsko-pravny aspekt, kedze
krajské sudy zdoraznovali, Ze pravo na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurépskej Gnie nepatri medzi za-
kladné prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy SR. Tento pravny nazor povazujeme v stvislosti s vyvod-
zovanim zodpovednosti za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania za nespravny. Mozno
totiz suhlasit' s tym, Ze na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurépskej Gnie nie je pravny narok. Pokial su
vSak uz poskytnuté a redlne sa cerpaju napriklad v procese verejného obstaravania, potom sa transformuju
do majetkove]j podstaty prijimatela, ktora bude nasledne, v pripade autoritativneho potvrdenia, Ze doslo
k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania, zasiahnuta rozhodnutim ukladajidcim povinnost
poskytnuté prostriedky alebo ich ¢ast vratit. V popisanych okolnostiach je vykonatelné rozhodnutie riadia-
ceho organu, ktorym sa ulozi povinnost prijimatela vratit 1,5 ndsobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho casti, nepochybne zasahom do zdkladného prava prijimatela vlastnit
majetok a za urcitych okolnosti aj do jeho zakladného prava podnikat a vykonavat inG zarobkovu Cinnost.

Za rovnako problematické je potrebné povazovat § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., podla ktorého
rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zdkona nie s preskimatelné spravnym sidom. Citované
ustanovenie hovori o ¢asti zdkona, pricom zakon ¢. 528/2008 Z. z. ma Styri Casti. Ustanovenie § 14 ods. 18
aj § 27a vsak patria do tej istej Casti, preto jazykovy vyklad zohladnujlci systematické hladiska by skutoc¢ne
mal Ustit do zaveru, podla ktorého akykolvek spravny akt podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. nebude
podliehat sidnemu prieskumu. Formulovany zaver by véak nekorespondoval ¢&l. 46 ods. 2 druhej vete Usta-
vy SR zakazujucemu vyluku takych rozhodnuti zo sidneho prieskumu, ktoré sa tykaju zakladnych prav
a slobdd. Ako uz bolo v predchadzajicom odseku uvedené, rozhodnutia riadiaceho organu podla § 27a
ukladajuce povinnost zaplatit tam stanovené nasobky sumy poZadovanej na vratenie Ziadostou podla ods.
1 tohto ustanovenia nepochybne niektoré zakladné prava prijimatela atakuju. Sporny § 14 ods. 18 zdkona
¢. 528/2008 preto musi byt vykladany na baze viac prehlbeného systematického vykladu do tej miery, aby
pouzity vyraz ,&ast zakona“ nebol interpretovany a uplatneny v rozpore s Ustavou SR.

Obe prezentované pripomienky vsak nie st sposobilé zmenit vo vysledku pozitivhe hodnotenie rieseni,
ktoré vo viacerych rozhodovanych kauzach priniesli organy sidnej ochrany v Slovenskej republike. Ich
meritéorne zavery o slidnej nepreskimatelnosti spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie financ-
nych prostriedkov st spravne, kedzZe sa zakladaju na korektnom a Gcelu zdkona zodpovedajicom vysvetle-

7 uznesenie L:Jstavného sudu SR zo 7. augusta 2018 v konani ll1. L:JS 316/2018, bod 51.
8 uznesenie Ustavného sudu SR zo 7. augusta 2018 v konani IIl. US 316/2018, bod 54.
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ni ich administrativnopravnej a Ustavnopravnej podstaty. To vedie k jednoznac¢nému rezultatu o absencii
prvku zasahu prostrednictvom nich, ¢o je potrebné povazovat za neodpustitelnt podmienku pripustnosti
ich sidneho preskimavania.
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ABSTRAKT

Autor sa v prispevku zaobera aktualnymi otdzkami rozhodovania o finan¢nych prispevkoch z eu-
répskych fondov vo vztahu k moznostiam ochrany Ziadatela v sprdvnom sudnictve a pred Ustavnym
sudom. Poukazuje na aktualnu relevantni pravnu Upravu vo vztahu k preskimatelnosti individual-
nych aktov ako jednej z délezitych zaruk zakonnosti. V prispevku upriamuje pozornost na vyuzitel-
nost institutov spravneho sudnictva a Ustavného sudnictva vo vztahu k rozhodnutiam o finan¢nych
prispevkoch z eurépskych fondov. Analyzuje stvisiace pravne predpisy ako aj relevantnu judikaturu a
predkladd namety de lege ferenda.

ABSTRACT

The author deals with the current issues of deciding on financial contributions from European funds in
relation to the possibilities of protection of the applicant in the administrative judiciary and before the Con-
stitutional Court. It points to the current relevant legislation in relation to the reviewability of individual acts
as one of the important guarantees of legality. The paper draws attention to the usefulness of the institutes
of administrative justice and constitutional justice in relation to decisions on financial contributions from
European funds. It analyzes related legislation as well as relevant case-law and puts forward ideas de lege
ferenda.
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Uvod

V pravnom State je preskimatelnost individualnych aktov jednou z délezitych zaruk zakonnosti. V za-
sade existuje viacero druhov pravnej ochrany subjektov, ku ktorym patri instanc¢na kontrola vo verejnej
sprave, vseobecny dozor prokuratury, spravne sudnictvo ¢i Ustavné sldnictvo. Pokial inStan¢na kontrola sa
uskutocnuje v rdmci systému verejnej spravy vyuzivanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
tak pri véeobecnom dozore prokuratury, sprdvnom sidnictve a Gstavnom sudnictve ide o mechanizmy or-
ganov stojacich mimo verejnej spravy. Kym prokuratira ma moznost iba nepriameho pésobenia na organy
verejnej spravy vyuzitim protestu prokuratora alebo upozornenia prokuratora, spravne stdy aj Ustavny sud
Slovenskej republiky disponuju mocou, vyznacujicou sa priamym posobenim na preskiimavané rozhodnu-
tia. Spravne sudy v spravnom stdnictve a Ustavny std Slovenskej republiky, na ktoré sa obracaju so svoji-
mi podaniami fyzické osoby a pravnické osoby, hladajlic ochranu pred orgdnmi verejnej moci, predstavuju
najvyssiu autoritu a najvyssi stupen poskytovanej ochrany a zaroven stoja mimo sustavy orgdnov verejnej
spravy. Cielom prispevku je upriamit pozornost na vyuzitelnost instititov spravneho sudnictva a Gstavného
sudnictva vo vztahu k rozhodnutiam o finan¢nych prispevkoch z eurépskych fondov.

l. Slovenska republika ako ¢lensky stat Eurépskej inie vyuzivajtci jej fondy

Clenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej nii prindsa so sebou pozitiva, ku ktorym patri moznost ¢er-
pania z fondov Eurépskeho spolocenstva. Za vyraznu finanénd pomoc v stvislosti s projektmi je mozné po-
vazovat aj nenavratny financny prispevok, upraveny v zakone ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore posky-
tovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj "zakon ¢. 528/2008 Z.z.").1
Tento zakon definuje v § 2 pismene a) projekt ako sthrn aktivit a ¢innosti, na ktoré sa vztahuje poskytnutie
pomoci alebo podpory, ktoré popisuje Ziadatel v Ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku
a ktoré realizuje prijimatel' v stlade so zmluvou alebo na zaklade rozhodnutia o schvéleni Ziadosti podla § 12
odseku 1 tohto zakona. V druhom odseku tohto paragrafu je vyslovne uvedené, Ze na poskytnutie pomoci
a podpory nie je pravny narok. Z hladiska tedrie spravneho prava rozhodovanie o plneniach, na ktoré nie je
pravny narok, je zaradované do oblasti spravnej (administrativnej) Gvahy. Spominany zakon v § 12 nasled-
ne zakotvuje, do akej vysky sa poskytuje pomoc a podpora, tieZ obsahuje ustanovenia o spdsobe vypoctu
a vyske vydavkov, ktorému Ziadatelovi sa pomoc a podpora neposkytne a v akom obdobi.?

Treba upozornit, Ze podla § 12 odseku 7 zakona ¢. 528/2008 Z.z. sa na konanie o zZiadosti nevztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani, teda Spravny poriadok,® okrem jeho ustanoveni § 24, 25 a 27, ktoré
upravuju dorucovanie pisomnosti do vlastnych ruk a pravidla pocitania leh6t. Tymto ma konanie o Ziadosti
povahu osobitného spravneho konania s minimalnym podpornym (subsididrnym) pouzitim vseobecného
predpisu o sprdvnom konani. V takychto pripadoch vylicenia ¢i ¢iastoéného vylicenia pouzZitia vSeobec-
ného predpisu o spradvnom konani osobitné zakony obsahujl viastné ustanovenia o procese a to sa tyka aj
zakona ¢. 528/2008 Z.z.

S prihliadnutim na pravnu Gpravu relevantného procesu, teda konania o Ziadosti, ktory bude predmetom
deskripcie v dalSom texte, je mozné konstatovat, Ze aj napriek vyluceniu vSeobecného predpisu o spravnom
konani, s ponechanim ustanoveni o dorucovani a o lehotach, proces konania o Ziadosti je pradvne upraveny,
teda ma svoju vlastnu Specifickd pravnu Upravu. Ide o konanie podla druhej ¢asti tohto zadkona. Su tu usta-
novenia, kedy sa zacina konanie o Ziadosti (§ 14 odsek 1), podrobnosti o konani riadiaceho organu (§ 14
odseky 2 aZ 3) vratane ustanoveni o jeho rozhodnuti o schvaleni Ziadosti alebo neschvaleni Ziadosti (§ 14
odsek 4) spolu s obsahovymi nalezitostami pisomného rozhodnutia o schvéleni Ziadosti alebo pisomného
rozhodnutia o neschvaleni ziadosti, s obligatérnym poucenim o tom, Ze nie je mozné podat Ziadost o presk-
Umanie rozhodnutia o schvaleni Ziadosti, a obligatérnym poucenim o moznosti podat Ziadost o preskima-
nie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti (§ 14 odsek 5). Zakon dalej upravuje podrobnosti o preskimavani
rozhodnutia o neschvéleni Ziadosti, ktori mozno podat len proti postdeniu spinenia vyberovych kritérii. To

1 Zakon €. 528/2008 Z.z. bol doposial dvanastkrat novelizovany, a to zakonmi ¢. 266/2009 Z.z., ¢. 57/2010 Z.z., ¢. 116/2011
Z.z.,¢.71/2012Z.2.,,¢.111/2012 Z.z., €. 292/2014 Z.z., ¢. 374/2014 Z .z, ¢. 323/2015 Z.z., ¢. 357/2015 Z.z., ¢. 91/2016 Z.z.,
€. 125/2016 Z.z. a €. 93/2017 Z.z.

2 BlizSie pozri § 12 odseky 3 az 6 zakona ¢. 528/2008 Z.z., v zneni neskorsich predpisov.

8 Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.
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znamena3, ktorému organu sa podava a v akej lehote, dévody na odmietnutie Ziadosti ako aj to, Ze odmiet-
nutie ¥iadosti o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti je kone¢né. Dalej, ktory organ preskimava
rozhodnutie o neschvéleni Ziadosti a akym sposobom mézZe rozhodnut. Takisto, ktory organ a kedy méze
z vlastného podnetu preskimat rozhodnutie o schvéleni Ziadosti alebo rozhodnutie o neschvéleni Ziadosti
a s tym suvisiaci nasledujuci procesny postup.* Samostatne je upravené zastavenie konania o Ziadosti, ak
Ziadatel vzal svoju Ziadost spéat, zomrel, bol vyhlaseny za mitveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu (8
14 odsek 12). Zakon tu upravuje aj postup pri zisteni chyb v pisani, v pocitani a inych zrejmych nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia (§ 14 odsek 13) a vylucenie konkretizovanych ustanoveni zdkona pri
niektorych projektoch (§ 14 odseky 14 a7 17). Zaroven je potrebné poukazat na vylicenie rozhodnuti,
vydanych podla druhej ¢asti zakona (ide o ustanovenia § 6 a7 § 33), zo sidneho prieskumu, ako je ustano-
vené v § 14 odseku 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z.: "Rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zdkona nie
su preskimatelné spravnym sidom.” Odkaz 46a) pod ¢iarou smeruje na § 7 pism. h) Spravneho stidneho
poriadku. Podla tohto ustanovenia Spravneho stdneho poriadku spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnu-
tia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov
verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis. Tym je vyli¢ena moznost domahania sa
ochrany v spravnom sudnictve.

Il. Spravne sudnictvo ako vyznamny garant zakonnosti vykonu verejnej moci

Na to, aby sme zvyraznili dosah vylicenia mozZnosti doméahania sa ochrany v sprdvnom sudnictve, je
potrebné poukazat na podstatu a vyznam spravneho sudnictva v prdvnom state. Spravne sudnictvo nie je
novym fenoménom a je pravidelnou stuc¢astou pravneho systému v pravnych statoch.’

Pravna Uprava spravneho sudnictva v Slovenskej republike sa prispésobuje potrebam spolo¢nosti. Ne-
hladiac na konkrétne stidnoprocesné predpisy, upravujice spravne sudnictvo, a ich novelizacie, je nesporné,
Ze spravne sudnictvo je v prdvnom State potrebné, ma zmysel a nezastupitelné postavenie. UZ samotna
existencia a uvedomenie si moznosti sidneho preskiimania ¢innosti a aktov (vysledkov ¢innosti) verejnej
spravy, tvori akési "pobocné" a prirodzené ohranicenie vykonu verejnej spravy, prvotne limitovaného zakon-
mi. Rozhodnutia spravnych stdov v spravnom sudnictve permanentne preukazuju, Ze ma zmysel domahat
sa svojich prav aj po ukonceni administrativneho konania pred spravnymi orgdnmi v prvom i druhom stupni.
Spravne sudy su nezavislymi a nestrannymi ochrancami Gcastnikov spravneho konania ¢i adresatov nespo-
¢etnych administrativnych zasahov do prav fyzickych oséb a pravnickych oséb a aj v sprdvnom sudnictve
sa hmatatelhe odraza delba statnej moci. Aj ked spravne sudnictvo je iba jednym spomedzi prostriedkov
zabezpecenia zakonnosti v ¢innosti verejnej spravy, ma velky vyznam. Pdsobi aktivne popri ostatnych prost-
riedkoch napravy rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a predstavuje moznost redlneho pravneho
zasahu sudnej moci voci vykonnej moci. Spravne sudnictvo urcite nepotlaca autoritu verejnej spravy, no je
jej délezitou brzdou a protivahou prave poskytovanim ochrany proti verejnej sprave.

Od 1. jala 2016 je na Slovensku Gcinny novy procesny predpis pre oblast spravneho sidnictva, ktorym
je zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.¢ Ako vyplyva z dikcie tohto zakona, v spravnom sudnic-
tve poskytuje spravny suid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Osobitne je
zdoraznené, Ze kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo pria-
mo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto

4 BlizSie pozri § 14 odseky 6 az 11 zakona ¢. 528/2008 Z.z., v zneni neskorsich predpisov.

5 Viac o vyzname a konkretizacii spravneho sudnictva napr. v publikacii SLADECEK, V. - TOMOSZKOVA, V. a kol.: Spravni
soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 260 s. ISBN 978-80-7357-
518-2.

¢ Spravny stdny poriadok je sti¢astou trojice sidnoprocesnych predpisov. Dalsimi st zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporo-
vy poriadok a zékon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré spolo¢ne s Gcinnostou od 1. jula 2016 nahradili
Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Spravny stdny poriadok bol dosial dva razy
novelizovany, a to zakonom ¢. 88/2017 Z.z. (novelizacia sa tykala prava kazdého konat pred spravnym stidom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, povinnosti spravneho sudu zabezpecit Gcastnikom konania rovnaké moznosti uplat-
nenia ich prav, pribratia timocnika a stvisiacim zndsanim trov statom) a zdkonom ¢&. 344/2018 Z.z. (novelizacia sa dotkla niek-
torych ustanoveni o konani o Zalobe generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany a s tym suvisiacich prechodnych
ustanoveni).
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zakonom domahat ochrany na spravnom stde.” Vzhladom na uvedené ponatie spravnosudnej ochrany, je
jej zakonné zakotvenie relativne Siroko koncipované. Preco relativne? PretoZe aj napriek predpokladanym
ocakavaniam, ochrana poskytovana v sprdvnom sudnictve nie je absolUtna. Samotny spravny sudny poria-
dok totiZ obsahuje ustanovenia zakotvujlce neposkytnutie ochrany pradvam a pravom chranenym zaujmom
v spravnom sudnictve a okrem toho existuje aj vyltcenie niektorych administrativnych rozhodnuti a konani
osobitnymi zakonmi z preskimavacej pravomoci spravnych stidov. Nazornym prikladom su aj spominané
rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti zakona €. ¢. 528/2008 Z.z., ktoré nie su preskimatelné
spravnym siudom.®

Ponajprv sa venujme moZnosti prieskumu rozhodnuti v spravnom sudnictve, kde tento prieskum nie je
vyliceny zdkonom. Ocakavanie poskytnutia ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych oséb v spravnom sudnictve je v takychto pripadoch zaiste legitimne, ale ochrana je limi-
tovana. Subjekty, dotknuté pocinanim verejnej spravy, ktoré splnia formalne podmienky na poZadovanie
ochrany (k tymto podmienkam patri dodrzanie lehoty na uplatnenie prava podanim zZaloby, vycerpanie
relevantnych opravnych prostriedkov v spradvnom konani ¢i povinné zastlpenie), legitimne predpokladaju
a ocakavaju od spravneho sudu poskytnutie ochrany pred verejnou spravou. Opravnene sa nazdavaju, ze
spravny sud preskima dodrzanie hmotnopravnych a procesnopravnych noriem orgdnom verejnej spravy
v jeho pravnorealizacnej i pravnoaplikacnej ¢innosti a na zaklade tohto zistenia poskytne svojim stdnym
rozhodnutim ochranu subjektivnym pravam, pokial do nich bolo nezdkonne zasiahnuté vykonnou mocou.
Teda doveruju, ze spravny sud odstrani Ci prikaze odstranit krivdu, spocivajicu v nezdkonnosti rozhodnutia
alebo postupu organu verejnej spravy.

TakZe v ¢om spociva moznost neposkytnutia ochrany pradvam a pradvom chranenym zaujmom sprav-
nym stdom v spravnom sudnictve? Medzi zakladnymi principmi konania v spradvnom sudnictve je vcelku
nenapadne, ale s velkym dosahom na okliestenie stidnej ochrany, obsiahnuty tento princip: "Sprdvny sud
vynimocne neposkytne ochranu pravam alebo prdavom chrdnenym zdujmom fyzickej osoby a prdvnickej osoby,
ak nimi podany ndvrh sleduje zjavné zneuZitie prdva." Princip vo vSeobecnosti znamena zakladni myslienku,
zasadu.’® K principom je teda zaradeny jeden taky, podotykam, Ze uvedeny medzi principmi ako posled-
ny, z ktorého vyplyva vynimocné neposkytnutie ochrany subjektivnych prav, avsak s podmienkou zdmeru
navrhu zjavne zneuzit pravo. Zaroven vo vseobecnych ustanoveniach o konani v spravnom sudnictve su
zakotvené obmedzenia: "Sprdvny stiid méze vynimocne odmietnut Zalobu fyzickej osoby a prdvnickej osoby, ktord
md zjavne sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prdva i jeho bezuspesné uplatriovanie."'! Citova-
né ustanovenia zakotvuju moznost neposkytnutia ochrany v spravnom sudnictve. Spravny sudny poriadok
teda obsahuje ustanovenia, braniace poskytnutiu ochrany, pricom nejde o dévody formalnej nedostatoc-
nosti podania, nedodrzanie zakonnych podmienok ¢i vylicenia urcitych typov administrativnhych aktov zo
sudneho prieskumu.

V tejto suvislosti je mozné zvyraznit, Ze Zalobca od spravneho sudu legitimne ocakava poskytnutie
ochrany pred verejnou spravou, ¢o vskutku zodpoveda podstate a zmyslu spravneho sudnictva. A je po-
zoruhodné, Ze formulacia o neposkytnuti ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom obsahuje v sebe
samej logicky rozpor, spocivajuci v neposkytnuti ochrany v sprdvnom sudnictve tym pravam a zaujmom,
ktoré chrani zakon, respektive pravo ako celok. Pochopitelne, na neposkytnutie ochrany pravam a pravom
chranenym zaujmom, ktoré sa moze javit ako popretie zdkonnej ochrany, musia vsak existovat dovody. Ak
osobitny zakon neustanovuje hranicu uzivania prava, tito hranicu vlastne urci sud v tych pripadoch, kde sa
nan obrati Zalobca s o¢akavanim poskytnutia ochrany. A spravny sid bude musiet zohladnovat oba zaujmy,
teda tak zaujem Zalobcu na ochrane prav a pravom chranenych zaujmov ako aj zaujem S$tatu na nezneuzi-
vani prav a pravom chranenych zaujmov. Spravny sud sa tvrdenim Zalobcu o zasahu do jeho subjektivnych
prav bude musiet zaoberat z dvoch hladisk. Jednak bude skimat, ¢i skuto¢ne doslo k poruseniu prava alebo
pravom chraneného zaujmu zo strany nositela verejnej moci, no zaroven bude skimat, ¢i Zalobca sleduje
zjavné zneuzitie prava. Preto neposkytnutie ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom bude musiet

7 Porov. § 2 odseky 1, 2 Spravneho stdneho poriadku.

8 Druha Cast zakona € 528/2008 Z.z. ma nazov PRAVIDLA POSKYTOVANIA PROSTRIEDKOV Z EUROPSKEHO FONDU
REGIONALNEHO ROZVOJA, EUROPSKEHO SOCIALNEHO FONDU, KOHEZNEHO FONDU A PROSTRIEDKOV STATNEHO
ROZPOCTU A POSKYTOVANIA PROSTRIEDKOV Z EUROPSKEHO FONDU PRE RYBNE HOSPODARSTVO A PROSTRIED-
KOV STATNEHO ROZPOCTU.

? Ustanovenie § 5 odsek 12 Spravneho stidneho poriadku.

10 K yyznamu slova princip, ktoré ma pdvod v latinskom jazyku vid' blizéie napr. SALING, S. - SALINGOVA, M. - PETER, O.:
Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1965, s. 886.

11 Ustanovenie prvej vety § 28 Spravneho stidneho poriadku.
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spravny sud v kazdom jednotlivom pripade citlivo a zodpovedne zvaZovat v spojeni so zistenymi dovodmi
odoprenia ochrany.

V suhrne podciarknuté, aby sid mohol poskytnit ochranu, musi skimat, ¢i nie si splnené dévody
na odopretie ochrany. Sud teda bude zistovat, ¢i Zaloba ma zjavne Sikandzny charakter!? alebo Zalobou sa
sleduje zneuzitie prava alebo Zalobou sa sleduje bezispesné uplatiovanie prava.t®

1. Ustavny sid Slovenskej republiky ako najvyssia sidna autorita

V predchadzajlcej ¢asti sme naznacili, Ze sidna ochrana v spradvnom sudnictve ma svoje limity. Ak su
zakonom vylucené niektoré rozhodnutia zo stidneho prieskumu v spravnom sudnictve, dévodne sa bude-
me domnievat, Ze ochrana prav ma, respektive zasluhuije si, pokracovanie v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky (dalej aj "Ustava”) vo svojom ¢lanku 124 ustanovuije, ze Ustavny sud Sloven-
skej republiky (dalej aj "Gstavny sud") je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Je mozné konsta-
tovat, Ze Ustavny sud je najvyssou sudnou autoritou pri posudzovani porusenia zakladnych prav a slobod,
kedZze tstavny sud podla prvého odseku ¢lanku 127 Ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo ludskych prav a za-
kladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhla-
sena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny std. Ustavny
sud disponuje kasacnou pravomocu podla ¢lanku 127 odseku 2 Gstavy, pretoze ak vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Okrem toho, ak po-
rusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou, Ustavny sud moézZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Takisto, Gstavny sid mdze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat po-
kra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil spominané prava alebo slobody, obnovil stav
pred porusenim. A okrem toho, Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

Na tomto mieste je zvyraznena jedna z nezastupitelnych funkcii Ustavného stdnictva, ktorou je realiza-
cia ochrany zakladnych prav a slobdd. Na prispésobovanie konstrukcie funkcii istavného sudnictva zme-
nenym podmienkam v spolo¢nosti poukazuje S. Ksenak, ked ide o ponimanie a realizaciu zakladnych prav
a slobdd, sice rozne oznacovanych, ale vnimanych ako Ustavné prava.'* Predmetom nasledujicej analyzy
bude Ustavné stdnictvo vo vztahu k rozhodovaniu o finanénych prispevkoch z eurépskych fondov.

Este pred nadobudnutim Ucinnosti Spravneho stdneho poriadku (ic¢innost nadobudol 1. jula 2016),
rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky o tstavnej staznosti, stvisiacej s opravnymi prostriedkami
v dota¢nom konani podla zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskej
Unie. Z odovodnenia rozhodnutia Ustavného sidu®® vyplynuli pre oblast schvalovania nenavratného financ-

12V pripadoch, kde spravny stid neposkytne ochranu z dévodu Sikandzneho charakteru Zaloby, bude jeho povinnostou priradit
vyrazu Sikana v kazdom posudzovanom pripade zodpovedajlci obsah a ustalit, v com spociva Sikan6zny charakter konkrétnej
Zaloby.

13 Pokial by mala byt Zaloba odmietnuta z dévodu, Ze sa fou sleduje beztspesné uplatriovanie prava, spravny sid bude musiet
spolahlivo ustélit, v com toto bezispesné uplatiiovanie prava spociva, kedZe Zalobca subjektivne a zaiste principialne pred-
poklada uspesnost uplatfiovania prava. Viac k naznacenej problematike pozri SEMAN, T.: Neposkytnutie ochrany pravam a
pravom chranenym zaujmom v spravnom sddnictve. In: 25. vyrocie Ustavy Slovenskej republiky, VI. Gstavné dni, medzinarodna
vedecka konferencia, Kosice 26.-27.9.2017. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2018, ISBN 978-80-8152-
600-8, s. 145 - 162.

14 Blizgie pozri KSENAK, S.: Ustavnost a jej ochranca v ¢asoch legislativneho optimizmu. In: 25. vyro&ie Ustavy Slovenskej
republiky, VI. Gstavné dni, medzinarodna vedecka konferencia, Kosice 26.-27.9.2017. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach, 2018, ISBN 978-80-8152-600-8, s. 281.

15 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 471/2014 z 30. jula 2014. V tomto konkrétnom pripade Gstav-
nym sudom posudzovand vec sa tykala opravnych prostriedkov v dotaénom konani. Z odévodnenia rozhodnutia Ustavného
sudu vyplyva, Ze stazovatelka podala tri Ziadosti, ktoré boli vybavené troma rozhodnutiami o neschvéleni Ziadosti o nenavratny
prispevok a troma rozhodnutiami z nasledujiceho dna, ktorymi boli odmietnuté ziadosti o preskiimanie uvedenych rozhodnuti
o odmietnuti Ziadosti. Ustavny sud Slovenskej republiky predbezne prerokoval staznost stazovatelky vo veci namietaného po-
rusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd a prava na volny pohyb sluzieb podla ¢l. 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie rozhod-
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ného prispevku prinajmensom dve déleZité konstatovania. Ustavny stud vyslovil, Ze “Z hladiska ¢l. 46 ods. 1
ustavy je akceptovatelné, ak opravnd instancia, Statutdrny orgdn Agentury Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky pre Strukturdlne fondy Eurdpskej tinie, odmietla Ziadost o preskiimanie neschvdlenia
nendvratného financného prispevku, ktorou nebolo namietané postidenie splnenia vyberovych kritérii (§ 14 ods.
6 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie).” Okrem toho vyslovil
(zvyraziiujem relevantné), Zze “Ak Ziadatel o dotdciu md o rozhodnuti o neschvdleni nendvratného finanéného
prispevku zdvazné tstavnoprdvne pochybnosti, méze proti nemu podat tstavnu staznost. Ustavny stid ndsledne
méZe preskumavat len ustavnost, a nie zdkonnost, pricom nemd suplovat sprdvne stdnictvo, ale v prostredi ne-
ndrokového dotacného konania méZe zabrdnit len naozaj zjavnej a vypditej diskrimindcii, svojvali ¢i neférovosti.”

V prvom rade, proces opravného konania, o ktorom je zmienka v ¢asti I. tohto prispevku, je upraveny
zdkonom. Preto aj opravna inStancia mala svoj zakonny zaklad. Pokial ide o konstatovanie, tu citované
ako druhé, je zrejmé, ze Ustavny sud nevylucil podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu o neschvaleni
nenavratného financného prispevku, ked vyslovil, Ze pre zavazné Ustavnopravne pochybnosti je mozné
proti takému rozhodnutiu podat Ustavnu staZznost. Radi by sme vSak poukazali na zdkonné obmedzene,
¢i presnejsie zdkonny zakaz preskimavania rozhodnutia v spravnom sudnictve v kontexte rozhodovacej
¢innosti Ustavného stdu. Totiz, ked Ustavny std nasledne moze preskimavat len Gstavnost a nie zakon-
nost, pricom nema suplovat spravne sudnictvo, v pripade analyzovaného druhu rozhodovacieho konania
o nenavratnom finanénom prispevku, funkciu spravneho stdu v spravnom studnictve uz nenahradi Ziaden
iny organ. Teda, ochrana zo strany Ustavného sudu v konani bude spocivat principialne v tom, Ze v prostre-
di nenarokového dotacného konania mdze zabranit len naozaj zjavnej a vypatej diskriminacii, svojvoli Ci
neférovosti. Prave v slovhom spojeni “nenarokové konanie” je vidiet, Ze zakonodarca vylic¢enim spravneho
sudnictva poskytol, takreceno, “vac¢siu davku” verejnej moci orgdnom rozhodujicim v spravnom konani, ked
vylucil moznost sidneho preskiimania rozhodnutia. V spravnom sudnictve by totiZ popri skimani dodrzania
zakonnych ustanoveni sid minimalne posudzoval, ¢i subjekt, disponujlci rozhodovacou pravomocou v ko-
nani o nenarokovom prispevku, nevybo¢il z medzi a hladisk spravnej tvahy. Ustavny std tak moze poskyt-
nut ochranu, ako sam vyslovil, iba pri zjavnej a vypatej diskriminacii, svojvoli ¢i neférovosti.

Zaroven je potrebné prizvukovat, a urobila to i staZovatelka v predmetnej Ustavnej staznosti, Ze zmys-
lom kaZdého procesu, konc¢iaceho v neprospech Ucastnika, je odpoved na otazku "preco". Takyto proces je
spravodlivy. Osobitné predpisy moézu vylu¢ovat pouzitie Spravneho poriadku ako celku pripadne jeho casti.
V obvyklom spravnom konani podla Spravneho poriadku ma ucastnik spravneho konania moznost vyjadrit
sa k podkladom, pretoZe ide o pravo ucastnika podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku: "Sprdvny orgdn je
povinny dat uéastnikom konania a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vy-
jadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt jeho doplnenie."*¢ Ak je Gcastnik spravneho
konania nelspesny pred orgdnmi patriacimi k vykonnej moci statu, je pochopitelné, Ze spravidla mieni po-
kracovat v hladani ochrany pred nezavislym a nestrannym stiidom, nachadzajidcim sa mimo vykonnej moci.
Ak je v dotknutom pripade zakonom vylucené poskytovanie ochrany v sprdvnom sudnictve, ochrana sa
hlada pred Gstavnym stdom, ktory, zopakujeme z jeho rozhodnutia, méZe poskytnit ochranu iba pri zjavnej
a vypatej diskriminacii, svojvoli ¢i neférovosti.

Spominany konkrétny, dstavnym sidom posudzovany pripad ma vyznam aj z pohladu spravneho préva.
Podstatou veci bolo tvrdenie stazovatelky, podla ktorého je Ustavne diskrimina¢né jednak samotné sta-
novenie podmienky sidla na Gzemi Slovenskej republiky vo vyzve, ale pri uznani tejto podmienky aj vyklad
Agentury, ze stazovatelka nie je takymto subjektom. Skutocnost, Ze na tieto otazky nedostala odpoved,
mala byt porusenim jej zakladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V citovanom
uzneseni Ustavny sud uviedol (v texte zvyraziuje autor prispevku), Ze “zloZitost a netrpezlivost stcasnej
slobodnej a tranzitivnej spolocnosti, je, zdd sa, pédou pre vznik takpovediac neortodoxnych prdvnych foriem,
v ktorych sa prelinaju prvky vrchnostenské s prvkami sikromnoprdvnymi. Ba ¢o viac, predmetnd vec md aj rozmer
eurdépskoprdvny. UZ samotné ustdlenie povahy Agentury ako orgdnu verejnej moci nie je jednoznacné. KaZdo-

nutiami Agentulry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre strukturadlne fondy Eurdpskej tnie
o neschvaleni troch Ziadosti o nenavratny financny prispevok, ako aj troch odmietnuti Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia o
neschvaleni Ziadosti, a rozhodol tak, Ze staZznost odmietol.

16/ citovanom Uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 471/2014 z 30. jila 2014 je preto vystizna argu-
mentacia stazovatelky k prdvu na vypocutie druhej strany: “StaZovatelka rozumie, Ze v tzv. dotacnom konani si obmedzené obvyk-
|é procesné zdruky, avsak na druhej strane je nevyhnutné, aby aspon v jednej fdaze konania mal mozZnost ucastnik tcinne polemizovat
s dévodmi, ktoré mézu viest k vydaniu nepriaznivého rozhodnutia. V predmetnej veci sa staZovatelka len dozvedela, Ze jej proces nie
je otvoreny bez moznosti polemizovat vecne alebo prdvne. Volnost dotacného procesu méze znamenat aj vdacsi priestor k audiatur et
altera pars. Tdto zdsada bola popretd Uplne a absolttne.”
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pddne, uvedené specifikd nezbavuju tstavny std povinnosti vo veci riadne rozhodnut.” Agentura s rozhodova-
cou pravomocou vo veciach dotéacii z fondov eurdpskych spolocenstiev je subjektom s nejednoznacnym
postavenim organu verejnej moci. Uvedené konstatovanie Ustavného sidu ma3, zaiste, vyznam nielen pre
vedu spravneho prava, ale aj pre vedu tstavného prava. Ustavny sud vystihol aj napitie, typické pre dotaéné
konanie: “Tzv. dotacné konanie pre projekty tretieho sektoru je charakteristické istym napdtim medzi iniciativou
Ziadatela, investovanou energiou na jednej strane a oslabenim procesného komfortu na strane druhej. Ustavny
sud rozumie vyznamu prdce tretieho sektora vrdtane zahrani¢ného, to mu vsak neméze zvdzovat ruky pri objektiv-
nom posudeni veci.” Popravde, zrejme kazdy Ziadatel sa mo6zZe citit ukrivdeny, ak sa mu dotacia neposkytne.
Nositel' moci sa musi vysporiadat so Ziadatelovym splnenim kritérii na poskytnutie dotécie. K pravnemu po-
staveniu agentary zaujal Ustavny sud stanovisko: “Agenttira nebola zriadend zdkonom (porov. ¢l. 122 ustavy),
ale uznesenim vlddy, a preto je nejasné jej prdvne postavenie. Dotdcie poskytuje kombindciou verejnoprdvnych
(rozhodnutie) a suikromnoprdvnych (zmluva) instrumentov. Ustavny sud pri posudzovani, ¢i je Agentuira orgdnom
verejnej moci, vychddza zo skutocnosti, Ze pred novelou zdkonom ¢. 111/2012 Z.z. boli rozhodnutia Agentury
preskumatelné v sprdvnom sudnictve, resp. aktudlna vyluka naznaluje, Ze taky prieskum bez vyluky by prichddzal
do uvahy. TaktieZ Agenttra kond v konani podobnom sprdvnhemu procesu, ¢o tieZ naznacuje verejnoprdvnost,
resp. "vrchnostenskost". Uplne definitivnu odpoved by viak malo dat len meritérne rozhodnutie tstavného stidu.”
Argumentéacia o organe moci vychadza z predchadzajlcej existencie zakotvenia moznosti konania pred
spravnym sudom. Azda sa vyciarknutim moznosti preskiimania dotacného konania v spravnom sudnictve
stal subjekt, rozhoduijtici o dotacii, subjektom bez kvality nositela verejnej moci? Ustavny std podla nasho
nazoru celkom vystihol podstatu dota¢ného konania, ked vyslovil: “Ucelom dotacného konania je efektivne
alokovat v uzavretom ¢ase ponukané financné prostriedky. K naplneniu tohto ucelu poskytnutia dotdcie, na ktoru
explicitne nie je prdvny ndrok (Na poskytnutie pomoci a podpory nie je prdvny ndrok. - § 12 ods. 2 zdkona) usta-
novil zdkonodarca lakonickejsi proces s vylucenim Sprdvneho poriadku, s velmi limitovanym opravnym prostried-
kom a vylucenim sprdvneho stdnictva.” Sic, vola zakonodarcu bola vylucit spravne stdnictvo. Ustavny sud
poukazuje na zdévodnenie vylucenia spravneho sudnictva zdkonodarcom: “Na poskytnutie pomoci nie je
prdvny ndrok (§ 12 ods. 2). MozZnost Statutdrneho orgdnu preskimat rozhodnutie o schvdleni/neschvdleni Ziadosti
o nendvratny financny prispevok povazujeme za dostatocny prdvny prostriedok na zmenu rozhodnutia. Stidne ko-
nania su zdihavé a vypldcanie pomoci podla jednotlivych programov je éasovo limitované, tzn. je uréeny éasovy
limit, do ktorého je mozné pouzit - realizovat platbu voéi prijimatelovi pomoci - prostriedky EU v rdmci financo-
vania jednotlivych programov. (...).” Je badatelné, Ze zakonodarca nehladal cestu zrychlenia stidnych konani
vo veciach poskytovania dotacii zakotvenim lehoty na rozhodnutie, ako je napriklad v niektorych Specialne
upravenych stdnych konaniach (vo veciach azylu podla aktudlnej pravnej Gpravy spravny sud rozhodne
o spravnej zalobe do 90 dni, avsak v tomto konani méze rozhodnut aj do 7 dni'’), ale po skonstatovani, ze
stidne konania st zdlhavé, ich jednoducho vyltéil. Teda vylucil zo sidneho prieskumu cely jeden $pecificky
okruh administrativneho konania. Zaroven je pochopitelna obava zadkonodarcu, ktory zdévodnil, Ze podanie
Zaloby v spravnom sldnictve, citované dalej Ustavnym sidom “méZe spésobovat problémy s financovanim
projektov v pripade tspesnosti Zalobcu - Ziadatela o nendvratny finanény prispevok (ddvame na vedomie, v pri-
pade, ak by stidny spor bol ukonéeny az v ¢ase, kedy uz nie je mozné prostriedky EU prefinancovat prijimatelovi
pomoci), malo by to v konecnom désledku vyrazne negativny vplyv na Stdtny rozpocet, nakolko predmetny projekt
by musel byt v plnej miere financovany z prostriedkov Stdtneho rozpoctu. V praxi sa vyskytuju aj spekulativne
Zaloby zo strany Ziadatelov, kedy Ziadatel jednoznacne nespliia kritérid sposobilosti alebo oprdvnenost Ziadatela
a v désledku formdlnej chyby v rozhodnuti sa snazi dospiet k poskytnutiu nendvratného financného prispevku. Je
to nevhodnd prax, ktort treba vylucit."

Kratku analyzu ukoncime konstatovanim, Ze zadkonodarca si vybral cestu zohladnenia praxe a vyriesil
Specificku situaciu takpovediac "¢asovej tiesne" pri rozhodovani o dotaciach nie zakotvenim primerane krat-
kej, trebars sedemdnovej lehoty, ako to pozndme pri inych typoch konania v spravnom sudnictve, napriklad
v konani vo veciach azylu, ale predmetné konanie o dotaciach zo sidneho prieskumu v spravnom stidnictve
celkom vylucil. Nemyslime si, Ze by vonkoncom pripominalo neprijemnu "exhumaciu", ak by sa do stidneho
prieskumu "revitalizacne" vratila moznost preskimat predmetné dotacné konanie v primerane kratkej, po-
vahe veci zodpovedajlcej lehote na rozhodnutie spravneho sidu. Moznost sidneho prieskumu dota¢ného

17 Do pozornosti ddvame § 216 odsek 1 Spravneho stdneho poriadku, ktory upravuje lehoty na rozhodnutie o spravnej zalobe
vo veciach azylu: “Sprdvny std rozhodne o sprdvnej Zalobe do 90 dni od jej dorucenia, ak tento zdkon neustanovuje inak.” a najma
odsek 2: “Sprdvny sud rozhodne o sprdvnej Zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o poskytnutie do¢asného utociska alebo
proti rozhodnutiu o zruseni poskytovania doc¢asného utociska najneskér do siedmich dni od dorucenia vyjadrenia podla § 214.”
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konania by zaiste uvitali netspesni Ziadatelia a zadostucinilo by sa jeho absencii vo vyznamnom pilieri prav-
neho statu, ktorym spravne sudnictvo bezo sporu je.

Naslednou vnutrostatnou moznostou ochrany Ziadatela o dotaciu je konanie pred Ustavnym stidom Slo-
venskej republiky, kde vsak, ako bolo Ustavnym siidom zdéraznené, moze poskytnit ochranu iba pri zjavnej
a vypatej diskriminacii, svojvoli ¢i neférovosti.

Zaver

Problematika nenarokovych dotacnych konani, vratane tych, ktoré sa tykaju finanénych prispevkov z eu-
répskych fondov, zasahuje Ziadatelov. V pripade nelspechu je pochopitelné, ze zZiadatel ma tendenciu branit
sa vyuzivanim opravnych prostriedkov.

Na zaklade analyzovanej matérie v kontexte praktického prikladu, je mozné konstatovat, Zze by bolo
lepSie, aby spravne sidnictvo nebolo osobitnym zakonom vylicené, ak ide o nenarokové konanie o nena-
vratnom prispevku, ako je zakotvené v zakone €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva. Spravny sud by v rdmci svojich opravneni dokazal nezavisle a nestranne rozhod-
nut v citlivej otazke nenarokového prispevku. Ak sa “preskoci” jedna z hierarchickych moznosti ochrany, ku
ktorej patri spravne sudnictvo, ostava v ramci vnutrostatnych moznosti vyuzitie najvyssej sudnej autority
Ustavného sudu, ktory méze poskytnut ochranu iba pri zjavnej a vypétej diskriminacii, svojvoli ¢i neférovos-
ti. Azda v buducnosti, po déslednom prehodnoteni pozitiv, ktorych nositelom je spravne stdnictvo, sa de
lege ferenda stane spravny sud ochrancom subjektivnych prav Ziadatelov o nenarokové prispevky ako bolo
analyzované v prispevku.
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Je Ziadost o vratenie poskytnutého prispevku
podla zakona €. 292/2014 z. z. preskiumatelna
v ramci spravneho sudnictva?

Is the application for repayment of the contribution
provided by act no. 292/2014 coll.
reviewable by administrative courts?

Mgr. Lukas JANCAT

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Zo zésady legitimnych ocakavani vyplyva, Ze v rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch mé organ verejnej moci postupovat tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely. Predkladany
prispevok si kladie za ciel analyzovat jedno z rozhodnuti spravnych stdov, ktorym doslo k potvrdeniu
rozhodnutia prvostupnového sidu odvolacim stidom, ktory zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti Zia-
dosti o vydanie poskytnutého prispevku podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolocenstva. Na zaklade vyabstrahovanych dévodov a naslednou analyzou pravnej
Upravy regulujucej pravne vztahy pri poskytovani prispevku v programovom obdobi 2014 - 2020 bude
cielom identifikovat, ¢i uvedeny pravny predpis obsahuje Upravu obdobnej Ziadosti a v pripade, ak ano, tak
analyzovat, ¢i potencialny Zalobca bude méct legitimne ocakavat, Ze jeho Zaloba o preskimanie zdkonnos-
ti Ziadosti vydanej podla tohto predpisu bude zamietnuta z rovnakych alebo podobnych dévodov.

ABSTRACT

It follows from the principle of the protection of legitimate expectations that a public authority should act in
factually and legally identical or similar cases in such a way as to avoid unjustified differences. The article aims
to analyze the decision of the administrative court, which confirmed the decision of the court of first instance,
which rejected the action to review the legality of the application for the grant of the allowance provided under
Act no. 528/2008 Coll. on assistance and support from European Community funds. On the basis of the iden-
tified grounds for which the action was rejected and the subsequent analysis of the legal regulation governing
the contribution in the 2014-2020 programming period, the aim of the paper will be as follows. Firstly, to iden-
tify whether the current legislation contains a similar regulation of application for the grant of the allowance.
Secondly, if so, to analyze whether the potential plaintiff could legitimately expect his action for review of the
lawfulness of an application made under that provision to be rejected on the same or similar grounds.

KLUCOVE SLOVA:
Ziadost o vratenie, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sudny prieskum zakonnosti spravneho aktu

KEY WORDS:
application for repayment, judgment of The Supreme Court of The Slovak Republic,
judicial review of legality of administrative act
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Uvod

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) v konani vo veci 10570/90/2016 o preskiimanie za-
konnosti Ziadosti o vydanie finan¢nych prostriedkov zo dna 26.02.2014 rozhodol o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu krajského stdu tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil. Krajsky sid pritom svojim rozsudkom
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zadkonnosti takejto Ziadosti ako rozhodnutia
vydanom v spradvnom konani ako nedévodnu.

Ziadost, ktorej preskiimanie zakonnosti chcel Zalobca iniciovat bola adresovana Zalobcovi v dosledku za-
Catia realizacie postupu riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania uprave-
nom § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva
(dalej len ,,zakon o pomoci a podpore”) vo vtedy G¢innom zneni. Predmetom tohto zakona je Uprava v oblasti
systému riadenia a kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov Eurdpskej Gnie a prostriedkov statneho
rozpoctu uréenych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej Unie a prost-
riedkov poskytovanych z fondov Eurépskej Unie a prostriedkov statneho rozpoctu uréenych na financovanie
spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej Gnie pre programové obdobie 2007 - 2013.

V predkladanom prispevku chceme poskytnut citatelovi prehlad dévodov, ktoré viedli krajsky sud a Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky k zamietnutiu Zaloby ako nedévodnu. Nasledne popiseme postup pri poruse-
ni pravidiel a postupov verejného obstaravania podla zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
z eurdpskych strukturdlnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,za-
kon o poskytovani prispevku“), nakolko ten upravuje pravne vztahy pri poskytovani prispevku v aktualnom
programovom obdobi 2014 - 2020. Po tejto deskriptive analyzujeme pravne Upravy postupov podla zdkona
0 pomoci a podpore a zakona o poskytovani prispevku s cielom zistit ¢i upravuju obdobny mechanizmus
zaciatku realizacie postupov pre porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania. Inymi slovami, i
aj zadkon o poskytovani prispevku vyuZiva obdobny institat Ziadosti o vratenie poskytnutého prispevku.
V pripade, ak ano, tak zaverom prispevku chceme odpovedat na otazku, ¢i je Ziadost o vratenie poskytnu-
tého prispevku podla zadkona ¢. 292/2014 Z. z. preskimatelna v rdmci spravneho sudnictva alebo sa na riu
budu vztahovat podobné zavery ako v analyzovanom rozsudku krajského sudu a NS SR (dalej aj ,Sudy*“). Pri
odpovedi na tuto otazku sa budeme musiet vysporiadat aj so zmenenou procesnopravnou Upravou podla
ktorej sU povinné postupovat spravne sidy v sucasnosti. Opat inymi slovami napisané, pri odpovedi na tuto
otazku musime reflektovat skuto¢nost, Ze krajsky sid zamietol Zalobu v predmetnej veci podla ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP“), kym v sicasnosti by tak musel
urobit podla ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (dalej aj ,spravny sudny
poriadok” alebo ,SSP“).

i. Dévody, ktoré viedli ns sr k potvrdeniu rozsudku krajského siidu o zamietnuti zaloby

Ako bolo uvedené v ivode NS SR potvrdil rozsudok krajského stidu, ktorym ten zamietol Zalobu o presk-

Umanie zakonnosti Ziadosti o vydanie finanénych prostriedkov pretoZze nebola dévodna. Dovody, ktoré
viedli Sudy k takémuto zaveru by sme mohli zhrntt do troch bodov, ktorymi su:
® po prvé, Ze Zalobca Ziadal preskimat Ziadost ako rozhodnutie, ktoré ale nebolo vydané organom verejnej
spravy v rdmci spravneho konania,
e po druhé, Ziadost nema charakter rozhodnutia vydaného v spravnom konani, nakolko sa rnou nezakladaju,
nemenia a ani nezrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, a ani iou nemoézu byt
prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté,
e po tretie, aj keby mala charakter rozhodnutia zdkon o pomoci a podpore vyslovne vylucuje jeho stdny
prieskum.

Ku prvému zo spomenutych dévodov dospeli siidy v danom pripade preto, lebo Ziadost o vydanie financ-
nych prostriedkov bola podla nazoru stdu po preskimani obsahu stidneho a administrativheho spisu vyda-
na Vyskumnou agenturou a nie Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako spravnym organom.
Sud dal do pozornosti, Zze Vyskumna agentura vystupovala v konani podla § 8 zadkona o pomoci a podpore
v zmysle Splnomocnenia o delegovani prdvomoci, na zaklade ktorého Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky ako riadiaci organ deleguje pravomoci pre realizaciu Operac¢ného programu
Vzdelavanie na Agenturu Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky pre étrukturalne fondy EU, od 1.7.2015
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Vyskumna agentura ako sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom. Vyskumna agentura bola zria-
dend Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a bola rozpoc¢tovou organizaciou s pravnou sub-
jektivitou a jej hlavnou Ulohou bolo zabezpecit kontinualny proces prijimania, hodnotenia, finanéného ria-
denia a monitorovania projektov. Vyskumna agentura teda nebola Ustrednym orgdnom statnej spravy, ktory
mohol vydat rozhodnutie v konani, na ktoré sa vztahuje zakon o spravnom konani.

Vo vztahu ku druhému dovodu Sudy konstatovali, Ze v pripade Ziadosti o vratenie financnych prost-
riedkov nejde o rozhodnutie spravneho organu podla § 244 ods. 3 OSP, nakolko nezakladajui, nemenia
ani nezrusuju opravnenia ani povinnosti Zalobcu, a ani nimi nemo6zu byt priamo dotknuté prava, prdvom
chranené zaujmy a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Nemozu byt preto preskimavané
v rdmci spravneho sudnictva. Sudy vyhodnotili, Ze takato Ziadost z hladiska formy zodpoveda Uradnému
listu ako spravnemu aktu. Takyto akt ale nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) OSP podrobit stdnej pra-
vomoci v spravnom sudnictve. Dévodom je, Ze pri vydavani napadnutého Uradného listu vo forme vyzvy
na vratenie financnych prostriedkov nemohol Zalovany uplatnit svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko islo
o individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide slovami
zalovaného o vyzvu na ,dobrovolné” plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.
j. iba tvrdenych) skutoénosti. Zalobca bol podla nazoru Stdov postupom, ktory stanovuje zakon o pomoci
a podpore pre pripad zistenia nezrovnalosti totizto zatial' len vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov
z fondov Eurdpskej Unie, ¢o znamena, ze eSte nedoslo k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho
organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu zavaznym uloZenim pravnej povinnosti.

Vo vztahu ku tretiemu dévodu Sudy podotkli, Ze podla § 248 SSP su rozhodnutia spravnych organov,
ktorych preskimanie vylucuju osobitné zakony nepreskimatelné v rdmci spravneho sudnictva. V sulade s §
14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore su rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto zadkona
nepreskimatelné sidom. To znamen3, Ze aj ak by zZiadost o vratenie financnych prostriedkov bola potenci-
alne pravne kvalifikovana ako rozhodnutie vydané v spravnom konani, nebude takéto rozhodnutie presk-
Umatelné z titulu, Ze pravna Uprava Ziadosti spada do ramca druhej Casti zakona o pomoci a podpore pri
ktorej je stidny prieskum vyliceny. Okrem toho NS SR vo vztahu ku Ustavnej podmienke aby z prdvomoci
sudu nebolo vylucené preskimanie rozhodnuti tykajlcich sa zakladnych prav a slobéd uviedol, Ze pravo
Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej Unie nepatri k zakladnym pravam a slobodam.
Viypocet zakladnych ludskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave
ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a ludskych slobéd. NS SR mal za to, Ze v nich nie je obsiahnuté
pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavant vec teda nie
je mozné posudzovat podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

ii. Postup pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania podla zakona ¢.
292/2014 z. z.

Predmetom zakona o poskytovani prispevku je Uprava pravnych vztahov pri poskytovani prispevku
v programovom obdobi 2014 - 2020, postup a podmienky poskytovania prispevku, prava a povinnosti oséb
v suUvislosti s jeho poskytovanim, posobnost orgdnov Statnej spravy a orgdnov Uzemnej samospravy pri
poskytovani prispevku a v neposlednom rade aj zodpovednost za porusenie podmienok poskytnutia pri-
spevku. V suvislosti so zodpovednostou za porusenie podmienok poskytovania prispevku upravuje zakon
o poskytovani prispevku dva procesné postupy pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania.
Prvym z nich je postup pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania pri nadlimitnych zakazkach
a podlimitnych zadkazkach! a druhym je postup pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania pri
zakazkach s nizkou hodnotou?. Vo svojej podstate ide o dva podobné postupy, ktoré spaja spolocny ciel.
Tymto cielom je v pripade porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho c¢asti vztahujuceho sa na predmet zékazky. Hovoriac o podobnosti tychto postupov,
prvym markantnym prejavom podobnosti je procesny mechanizmus spajajlci sa so zaCiatkom tohto po-
stupu. V oboch pripadoch samotnému konaniu spravneho organu prislusného na rozhodnutie o vrateni
zodpovedajlcej sumy predchadza vyzva poskytovatela vo forme Ziadosti o vratenie poskytnutého prispe-
vku alebo jeho ¢asti vztahujuceho sa na predmet zakazky. Az ked' bol takouto Ziadostou prijimatel vyzvany

1§ 41 zakona o poskytovani prispevku
2 § 41a zékona o poskytovani prispevku
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na vratenie prispevku je mozné realizovat dalsi postup smerujuci k vrateniu prispevku. Ten sa nenapadne lisi
v pripade vysSie spomenutych postupov.

Ak na zaklade vyzvy nedoslo k vrateniu prispevku, tak v pripade postupu pri poruseni pravidiel a postu-
pov verejného obstaravania pri nadlimitnych zadkazkach a podlimitnych zadkazkach je poskytovatel povinny
podat podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory ma preverit, ¢i doslo ku porugeniu pravidiel a postupov
verejného obstaravania uvedenych v rozhodnuti, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Ak zisti Ze doslo k takému poruseniu poda podnet spravnemu organu® na konanie. Az takyto
spravny organ je v konani, na ktoré sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani opravneny autorita-
tivne rozhodnut o vrateni sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie.

V pripade postupu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania pri zdkazkach s nizkou hod-
notou ide v zdsade o obdobny postup. Rozdiel spociva v tom, Ze poskytovatel nemusi podavat podnet
po marnej vyzve na vratenie prispevku Uradu pre verejné obstaravanie. Poskytovatel je povinny podat
rovno podnet na zacatie konania spravnemu organu.

ili. Ma ziadost podla zakona o pomoci a podpore rovnaki povahu ako ziadost podla
zakona o poskytnuti prispevku?

Zakon o poskytovani prispevku upravuje institut ziadosti, ktory slizi ako vyzva na vratenie poskytnuté-
ho prispevku.

Zakon o pomoci a podpore v § 27a ods. 1 v zneni i¢innom od 1.4.2012 stanovoval, Ze ak riadiaci organ
zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, moéze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnu-
tého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky. V pripade, ak prijimatel nevrati prispevok alebo jeho
Cast na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ ma oznamit podnet organu podla osobitného predpisu.
Nasledne, ak bolo na zéklade podnetu podla odseku 2 zistené porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania organom podla osobitného predpisu, tak riadiaci organ rozhodne o vrateni dvojnasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac vsak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet
zakazky, ak bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania alebo bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v proto-
kole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta.

Hoci zakon o pomoci a podpore v § 27a ods. 1 vyslovne nestanovoval pre vyzvu formu zZiadosti, de facto
o Ziadost o vratenie poskytnutého prispevku islo.

Ak teda porovnavame Ziadost podla zdkona o pomoci a podpore a zdkona o poskytovani prispevku ide
v podstate o spravny akt rovnakej povahy, ktory je v oboch pripadoch podmienkou sine qua non pre dalsi
postup za ucelom vratenia financnych prostriedkov poskytnutych prijimatelovi v pripade porusenia postu-
pov alebo pravidiel verejného obstaravania.

iV. Preskimatelnost ziadosti o vratenie poskytnutého prispevku podla zakona ¢.
292/2014 z. z. v ramci spravneho sudnictva

Vysledkom analyzy pravnej Upravy postupu riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verej-
ného obstaravania podla zakona o pomoci a podpore a postupov pri poruseni pravidiel a postupov verej-
ného obstaravania podla zdkona o poskytovani prispevku bolo, Ze oba tieto postupy zacinaji vyzvou vo
forme Ziadosti o vratenie poskytnutého prispevku (finan¢nych prostriedkov), ktord ma rovnaka povahu.
Preto je legitimne sa podla nas domnievat, Ze v pripade, ak by doslo k iniciovaniu prieskumu zadkonnosti
Ziadosti o vratenie poskytnutého prispevku podla zdkona o poskytovani prispevku, bola by takato spravna
Zaloba obdobne ako v pripade Ziadosti podla zdkona o pomoci a podpore spravnym stidom zamietnuta ako
nedévodna. Dévody, ktoré by spravny sud viedli ku takémuto rozhodnutiu by podla nas boli obdobné, ak nie
rovnaké ako v predmetnom rozsudku, ktory sme analyzovali v kapitole I. Na tomto mieste sa tieto dévody
pokusime zhrnut s tym, Ze reflektujeme novl procesnopravnu Upravu podla ktorej postupuju spravne sudy
pri prieskume zadkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy.

3 Spravnym organom v takomto konani je riadiaci organ, agentura alebo sprostredkovatelsky organ podla § 8 ods. 6
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Dovod prvy - zalobca ziada preskumat ziadost ako rozhodnutie, ktoré nebolo vydané organom verejnej
spravy v ramci spravneho konania

Spravne sudy boli podla OSP rovnako ako su podla SSP opravnené preskimavat na zaklade zalob zakon-
nost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.*

Z § 244 ods. 2 OSP mozno implicitne vyvodit, Ze organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona
rozumeli organy statnej spravy, organy Uzemnej samospravy a organy zaujmovej samospravy, resp. dalSie
pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzic-
kych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Podla § 4 SSP sa na Ucely tohto zakona orgdnmi verejnej
spravy rozumeju mutatis mutandis organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby a
fyzické osoby, a orgdny zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
ako aj iné statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Z
uvedeného vyplyva, Ze okruh subjektov, ktoré sa chapu ako organy verejnej spravy zostal zmenou proces-
nopravnej Upravy prakticky nezmeneny.

V pripade Ziadosti podla zakona o poskytovani prispevku je subjektom opravnenym vyzvat prijimatela na
vratenie uzZ poskytnutého prispevku poskytovatel. Zdkon o poskytovani prispevku pritom za poskytovatela
povazuje bud riadiaci organ, Podohospodarsku platobna agenturu alebo sprostredkovatelsky organ, ak bol
riadiacim organom povereny.® Riadiacim organom predmetny zakon rozumie organ Statnej spravy alebo
organ Uzemnej samospravy urceny vlddou na realizciu operac¢ného programu okrem riadiaceho organu
ustanoveného osobitnym predpisom.¢ Sprostredkovatelskym organom zase ministerstvo, ostatny Ustredny
organ statnej spravy, samospravny kraj, obec urcenu na plnenie Uloh sprostredkovatelského organu podla
osobitného predpisu alebo inad pravnicka osoba, ktord ma odborné, personalne a materidlne predpoklady.”
Polnohospodarska platobna agentira je organizaciou zapojenou finan¢nymi vztahmi na rozpocet minis-
terstva.t Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovatel, ktory vyzyva na vratenie poskytnutého prispevku formou
Ziadosti teda nemusi byt v kaZdom pripade orgdnom verejnej spravy spadajlicim do rdmca orgdnov verejnej
spravy vymedzenych spravnym sddnym poriadkom. V pripade rozsudku analyzovaného v kapitole | mali
Sady zato, Ze Vyskumna agentura ako sprostredkovatelsky organ, ktory sice vystupoval ako samostatny
subjekt prava a bol napojeny na rozpocet ministerstva nebol orgdnom verejnej spravy a preto nemohla vy-
dat rozhodnutie v spravnom konani. Domnievame sa, Ze podobna situacia by mohla nastat aj de lege lata,
kebyZe bol riadiacim organom povereny sprostredkovatelsky organ na plnenie tGloh poskytovatela, ktory by
bol inou pravnickou osobou, ktord ma odborné, personalne alebo materidlne predpoklady. Ak by bol takyto
predpoklad naplneny a Zaloba by Ziadal preskimat Ziadost ako rozhodnutie organu verejnej spravy v ramci
spravneho sudnictva, tak by podla nas jeho Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze by nebola vydana subjek-
tom spadajucim do ramca definicie organu verejnej spravy na tucely SSP.

Dévod druhy - Ziadost nema charakter rozhodnutia vydaného v spravnom konani

V analyzovanom rozsudku Sudov bolo druhym dévodom na zamietnutie Zaloby to, Ze Ziadost nemala
charakter rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani. Podla § 244 ods. 3 OSP sa rozhodnutiami spravnych
organov rozumeli rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknu-
té. KedZe Ziadosti ako uz bolo analyzované chybala schopnost priamo ovplyvnit existenciu prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, neexistoval dévod na jej
prieskum spravnym sidom podla ustanoveni OSP.

V pripade SSP sa na jeho Ucely rozhodnutim organu verejnej spravy rozumie spravny akt vydany orga-
nom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za

4 Porovnaj § 244 ods. 1 OSP a § 6 ods. 1 SSP

5> Pozri § 3 ods. 2 pism. f) zdkona o poskytovani prispevku

¢ Pozri § 7 ods. 1 zdkona o poskytovani prispevku

7§ 8 ods. 1 zdkona o poskytovani prispevku

8§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. o posobnosti orgdnov statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a
rozvoji vidieka
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rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.’

Obe uvedené definicie rozhodnutia vyZadujd, aby predmetny spravny akt mal schopnost zakladat, me-
nit, zrusovat, resp. aspon sa priamo dotykat prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby. Prave preto sa podla nds mozno legitimne domnievat, Ze ziadost o vratenie po-
skytnutého prispevku vydana podla zakona o poskytovani prispevku, ktord ma rovnaku povahu ako Ziadost
podla zdkona o pomoci a podpore by bola rovnako nepreskimatelna spravnymi sidmi aj z tohto dévodu.
Na tejto skutoc¢nosti podla nas ni¢ nemeni ani fakt, Ze do prdvomoci spravnych sudov podla spravneho
sudneho poriadku patri aj prdvomoc preskdmavania tzv. opatreni orgadnov verejnej spravy. Dévodom je, Ze
rovnako ako pri rozhodnuti organu verejnej spravy, tak aj pri opatreni organu verejnej spravy musia alebo
mozu nim byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

Dovod treti — zakon o poskytovani prispevku vyslovne vylucuje siidny prieskum rozhodnuti

Odhliadnuc od prvého a druhého dévodu Sudy konstatovali, Ze tretim dévodom pre ktory spravne sudy
neboli opravnené preskimat Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov podla zdkona o pomoci a podpore
bolo, Ze tento zakon ako osobitny predpis vyslovne vylucoval sudny prieskum rozhodnuti vydanym podla
druhej Casti tohto zakona, do ktorého spadala aj pravna Uprava vydavania tejto Ziadosti.

Podobné Gprava aka bola predmetom § 248 pism. d) OSP° je obsiahnuta aj v § 7 pism. h) SSP. Podla
tohto ustanovenia rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a dis-
ciplindrne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis spravne sidy
nepreskimavaju. Zakon o poskytovani prispevku vsak na rozdiel od zdkona o pomoci a podpore vyslovne
nevylucuje prieskum rozhodnuti vydanych podla tohto zakona alebo niektorej jeho casti. Z toho mozno vy-
vodit zaver, Ze v pripade zamietnutia spravnej zaloby o preskiimanie zdkonnosti Ziadosti o vratenie poskyt-
nutého prispevku podla zakona o poskytovani prispevku tento dévod spravny sid do svojho odévodnenia
nezakomponuje.

V. Zaver

Dévody, ktoré viedli Sudy k nepreskiimaniu zakonnosti Ziadosti podla zdkona o pomoci a podpore v roz-
sudku analyzovanou v tomto prispevku boli tri. Po prvé, Ze Zalobca Ziadal preskimat Ziadost ako rozhodnu-
tie, ktoré ale nebolo vydané orgdnom verejnej spravy v ramci spravneho konania. Po druhé, Ziadost nemala
charakter rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani, nakolko sa nou nezakladaju, nemenia a ani nezrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, a ani nou nemohli byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Napokon po tretie, zakon
o pomoci a podpore vyslovne vylu€uje sudny prieskum rozhodnuti v ¢asti zdkona kde sa nachadza aj pravna
Uprava predmetnej Ziadosti.

KedZe Ziadost o vratenie poskytnutého prispevku, ktorou poskytovatel vyzyva prijimatela na jeho vra-
tenie podla zdkona o poskytovani prispevku ma v podstate rovnaki povahu ako Ziadost podla zdkona o
pomoci a podpore a zaroven sa pravna Uprava OSP a SSP podstatne nelisi, tak mdézZe podla nas potencialny
buduci Zalobca legitimne ocakavat, Ze jeho zaloba o preskimanie zakonnosti Ziadosti podla zdkona o po-
skytovani prispevku bude zamietnuta ako nedévodna z obdobnych dévodov ako v rozsudku analyzovanom
v tomto prispevku.
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10 Stdy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskdmanie vylucuji osobitné zakony."
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Ochrana fondov Eurépskej tinie
normami trestného prava!

Protection of European Union funds
by criminal law

JUDr. Lukas MICHALOV, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT
Autor sa v prispevku zaobera sicasnou trestnopravnou ochranou finanénych prostriedkov plynu-
cich z Eurépskej Unie do ¢lenského statu tak, aby boli v zdsade pouzité na stanoveny Ucel za dodrzania
dohodnutych podmienok. Analyzuje hmotnopravne i procesnopravne aspekty, okrajovo aj aspekty
kriminologické. V zavere tieZ autor poukazuje na parcialne aplikacné problémy vznikajlce v praxi.

ABSTRACT
In this article author focuses his attention on the current criminal protection of funds coming from the
European Union to a Member State, so that they are used for the specified purpose and agreed conditions.
Author analyzes substantive and procedural aspects, marginally also criminological aspects. In conclusion,
the author also points out partial application problems arising in practice.
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ochrana, fondy, poskodzovanie, finanéné zaujmy, Eurépska Unia.
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protection, funds, damaging, financial interests, European Union.

! Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom riesenia vyskumného projektu Agentiry na podporu vyskumu
a vyvoja v ramci projektu: Privatizacia trestného prava - hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organi-
zacno-technické aspekty; ¢. APVV-16-0362
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Uvod

Slovenskej republike ako clenskému statu Eurdpskej Unie zo svojho clenstva v tomto zoskupeni ne-
pochybne plyni aj mnohé ekonomické vyhody a benefity. Jednym z tychto benefitov je moZnost cerpa-
nia financnych prostriedkov z eurépskych fondov. Za posledné obdobie sa finanéné prostriedky plyntce
z fondov Eurdpskej Unie stali beznou sucastou podnikatelského i verejného prostredia. MnoZstvo projektov
v réznych sférach spolocenského Zivota je realizovanych prave vdaka tymto fondom. Stavaju sa dialnice,
opravuju skoly, ¢i revitalizuji sa mesta. Existuje vsak aj ina rovina a sice ide o pripady, kedy sa z prostried-
kami plyntcimi z fondov Eurdépskej Unie naraba protipravne, resp. boli ziskané protipravne. Je zrejmé, Ze
Eurdpska unia disponuje vlastnymi mechanizmami za Gcelom ochrany tychto prostriedkov, avsak nakolko
sa samotné fondy Cerpaju na Uzemi ¢lenskych statov je nevyhnutné, aby aj samotné ¢lenské Staty vyvinuli
kontrolné institity a mechanizmy za Gcelom vyhnutia sa tomu, aby sa prostriedky museli spatne Eurépskej
Unii vracat. Tieto institaty je v zdsade mozné rozdelit medzi instituty spravneho prava a institaty trestného
prava. V tomto prispevku sa budem venovat prava tym trestnopravnym, avsak je potrebné uviest, Ze v mno-
hych pripadoch tieto prostriedky na seba nadvazuju a s vzajomne spaté.

Zakladné vychodiska

Komplexne riesi problematiku systému riadenia a kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov Eu-
répskej Unie a prostriedkov statneho rozpoctu uréenych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej
republiky a Eurdpskej Unie a prostriedkov poskytovanych z fondov Eurépskej Gnie a prostriedkov statneho
rozpoctu uréenych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej Unie a oblast
ochrany finanénych zaujmov Eurépskej Unie zakon ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov, ¢i zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

Z Uniového prava nemozno opomenut Dohovor o ochrane financnych zaujmov Eurépskych spolocen-
stiev prijaty na zaklade Aktu rady zo dna 26. jula 1995, ktory vstupil do platnosti diiom 17. oktdbra 2002.
Slovenska republika k tomuto Dohovoru pristupila v roku 2004 (Ozndmenie MZV ¢. 703/2004 Z. z. o pris-
tupeni k Dohovoru vyhotovenému na zaklade ¢lanku K.3 ZEU o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev)?. Porusenie nastavenych podmienok ¢erpania vo véeobecnosti moze zaloZit viacero druhov
zodpovednosti. Po¢nic administrativnopravnou za priestupok, ¢i spravny delikt, az po trestnopravnu, kto-
ra je regulovana zakonom ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon“).® Dohovor o ochrane
finan¢nych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev pozostava z trinastich ¢lankov a je zaloZzeny na principe, ze
¢lensky §tat ma chranit finanéné zaujmy spolocenstva rovnako ako vlastné. Clenské taty spolocenstva
maju koordinovat svoje postupy zamerané na ochranu finan¢nych zaujmov proti podvodu. Pochopenie za-
kladnych vychodisk tejto medzinarodnej zmluvy je podstatné z hladiska pochopenia zmyslu a idey stcasnej
trestnopravnej Upravy.

Dohovor o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev chape podvodom dotykajlicim sa
finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev

a) v suvislosti s vydavkami kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie slvisiace s

- pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neulplnych vykazov alebo dokumentov,
ktoré maju za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie financnych prostriedkov zo vseobecné-
ho rozpoctu Eurépskych spolo¢enstiev alebo z rozpoctov spravovanych Eurépskymi spoloc¢enstvami alebo
v ich mene,

- nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky ucinok,

- nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné Gcely, ako su tie, na ktoré boli pévodne vy-
¢lenené,

2 KLIMEK, L.: Zaklady trestného prava Eurépskej Unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017
3 K tomuto bliZsie pozri ust. § 261 - 263 Trestného zadkona
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b) v stvislosti s prijmami kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie suvisiace s

- pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo nelplnych vykazov alebo dokumentov,
ktoré maju za nasledok nezdkonny Ubytok prostriedkov zo vseobecného rozpoctu Eurdpskych spolocen-
stiev alebo z rozpoctov spravovanych Eurépskymi spolocenstvami alebo v ich mene,

- nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky Gcinok,

- nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktoré ma rovnaky ucinok.

Dohovor, okrem iného, stanovuje aj povinnost postihovat ako trestny ¢in kazdé imyselné vyhotovenie
alebo predloZenie nepravych, nespravnych alebo nelplnych vykazov alebo dokumentov, s cielom dopustit
sa ¢inu definovaného v ¢l. 1. Za uvedené konania dohovor stanovuje povinnost ukladat Gcinné, tmerné
a odstrasujuce tresty, v zavaznych pripadoch aj tresty odnatia slobody.*

Najnovsou pravnou regulaciu eurépskeho charakteru v tejto oblasti je smernica Eurépskeho parlamen-
tu a rady (EU) 2017/1371 z 5. jdla 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom trestného prava, ktord stanovuje medze a limity vnutrostatnej trestnej Gpravy v zaujme
zachovania euro-konformného vykladu.’

Smernica o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie prostrednictvom trestného
prava stanovuje minimalne pravidla tykajluce sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii pokial ide o boj proti
podvodom a inému protipravnemu konaniu, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, s cielom G¢inne pris-
piet k silnejSej ochrane proti trestnym &inom poskodzujlicim tieto finanéné zaujmy v stlade s acquis Unie
v tejto oblasti. Clenské staty st povinné priat potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze podvod poskodzujuci
finanéné zaujmy Unie predstavuije trestny ¢&in, ak bol spachany tmyselne. Na ucely tejto smernice podvod
poskodzujuci finanéné zaujmy Unie predstavuje:

a) pokial'ide o vydavky nesuvisiace s verejnym obstaravanim, akékolvek konanie alebo opomenutie tykajtice sa:
i) pouzivania alebo predkladania falsovanych, nespravnych alebo nelplnych vykazov alebo dokladov, ktoré
maju za nasledok spreneveru alebo neopravnené zadrZiavanie finanénych prostriedkov alebo aktiv z roz-
poctu Unie alebo z rozpoétov spravovanych Uniou, alebo v jej mene;

ii) neposkytnutia informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, a to s rovnakym nasledkom; alebo

iii) zneuZzitia takychto finan¢nych prostriedkov alebo aktiv na iné Gcely, nez na ktoré boli povodne poskyt-
nuté;

b) pokial ide o vydavky suvisiace s verejnym obstaravanim, aspon pokial k nemu doslo v umysle ziskat pre
pachatela alebo inti osobu neopravneny prospech, a to poskodenim finanénych zaujmov Unie, akékolvek
konanie alebo opomenutie tykajlce sa:

i) pouzivania alebo predkladania falsovanych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo dokladov, ktoré
maju za nasledok spreneveru alebo neopravnené zadrZiavanie finanénych prostriedkov alebo aktiv z roz-
poctu Unie alebo z rozpoétov spravovanych Uniou, alebo v jej mene;

ii) neposkytnutia informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, a to s rovnakym nasledkom; alebo

iii) zneuZitia takychto finan¢nych prostriedkov alebo aktiv na iné Gcely, nez na ktoré boli pévodne poskyt-
nuté, ktoré poskodzuje finanéné zaujmy Unie;

c) pokial ide o iné prijmy, nez st prijmy z vlastnych zdrojov zaloZzenych na DPH uvedené v pismene d), aké-
kolvek konanie alebo opomenutie tykajuce sa:

i) pouzivania alebo predkladania falsovanych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo dokladov, ktoré
maijui za nasledok protipravny ubytok zdrojov rozpoé¢tu Unie alebo rozpoétov spravovanych Uniou alebo
Vv jej mene;

ii) neposkytnutia informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, a to s rovnakym nasledkom; alebo

iii) zneuZitia legdlne nadobudnutého prospechu s rovnakym nasledkom;

4VOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurépskej tnie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej republiky; 1.
vydanie, Zilina. EUROKODEX, 2013

5> MICHALQV, L. Poskodeny a skoda pri trestnom cine poskodzovanie financnych zaujmov eurdpskej tnie. In: 2. Kosické dni
trestného prava : ,Poskodeny trestnym ¢inom a obete trestnych ¢inov, moznosti posiliiovania ich procesnych opravneni*. Ko-
Sice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018
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d) pokial ide o prijmy z vlastnych zdrojov zaloZenych na DPH, akékolvek konanie alebo opomenutie, ku
ktorému doslo v ramci cezhrani¢nych podvodnych schém, tykajlce sa:

i) pouZzivania alebo predkladania falsovanych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo dokladov tykaj-
tcich sa DPH, ktoré maju za nasledok tbytok zdrojov rozpoétu Unie;

ii) neposkytnutia informacii tykajucich sa DPH v rozpore s konkrétnou povinnostou, a to s rovnakym na-
sledkom; alebo

iii) predlozenia spravnych vykazov tykajicich sa DPH na Ucely podvodného zamaskovania nezaplatenia
alebo neopravneného vzniku prav na vratenie DPH.¢

Clenské staty su tieZ povinné prijat potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby pranie $pinavych penazi
upravené v ¢lanku 1 ods. 3 smernice (EU) 2015/849 zahfiiajice majetok pochadzajlici z trestnej ¢innosti,
na ktort sa vztahuje tato smernica, predstavovalo trestny ¢in. Clenské $taty st tieZ povinné prijat potrebné
opatrenia s cielom zabezpecit, aby pasivna aj aktivna korupcia, ak je spachana umyselne, predstavovala
trestny ¢in. Clenské $taty su tieZ povinné prijat potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sprenevera, ak
je spachana imyselne, predstavovala trestny ¢in.

Hmotnopravne aspekty

Je potrebné uviest, Ze pravna Uprava v Trestnom zdkone je z hladiska ochrany fondov Eurdépskej Unie
nevyhnutna. Moznost pristupu k znacnym obnosom finanénych prostriedkov je mnohokrat aj vyznamny kri-
minogénny faktor, ktory determinuje konanie pachatelov trestnych cinov. Vidina zna¢ného profitu motivuje
pachatelov k vylakaniu prostriedkov plynucich z fondov Eurdpskej Unie, predrazovaniu, resp. k nakladaniu
s nimi v rozpore s G¢elom na ktoré boli poskytnuté, najma prostrednictvom nenavratného finanéného pri-
spevku.

Skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev v ust.
§ 126 az § 126b obsahoval uz aj stary Trestny zakon a to s Gc¢innostou od 01.09.2002. V stc¢asnosti Gcinny
Trestny zakon zakotvuje tri zakladné skutkové podstaty trestnych ¢inov Poskodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskej Unie v jeho ust. § 261 - § 263.

Podla ust. § 261 ods. 1 Trestného zakona, Kto pouzije alebo predloZi falSovany, nesprdvny alebo netiplny vy-
kaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vseobecného rozpoctu Eurdpskej
unie, z rozpoc¢tu spravovaného Eurépskou tniou alebo v zastupeni Eurépskej tnie na iny ucel, ako boli pévodne
urcené, a tym umozni spésobenie sprenevery alebo protiprdvne zadrZanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu
potrestd sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podstatou prvej skutkovej podstaty je konanie, ktorym pachatel pouZije alebo predloZi falSovany, ne-
spravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné Udaje, alebo pouzije prostriedky zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev na iny Ucel, ako boli pévodne uréené, a tym umozni sp6-
sobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

FalSovanym vykazom alebo dokladom je taky, ktory ma vzbudit zdanie pravého vykazu, alebo dokladu,
avsak nie je vydany osobou, ktora je na to opravnena.” Teda ide o jeho zhotovenie za Ucelom vzbudenia
dojmu o jeho pravosti. Napriklad sfalSované listiny tykajlce sa stavebnej ¢asti diela a podobne.

Nespravnym je taky vykaz alebo doklad, ktory nezodpoveda skuto¢nostiam, na zaklade ktorych maju
byt poskytnuté prostriedky z Eurépskej Unie, pretoze Gidaje v iom su skreslené, prispésobené pozadovanym
kritériam.® Napriklad subjekt Ziadajuci o fondy ma zaujem zatajit relevantnu informaciu.

¢ €l. 3 Smernice o boji proti podvodom, ktoré poskodzujt finanéné zaujmy Unie prostrednictvom trestného prava

7 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. I. diel. 1. Viydanie. Praha:
C.H. Beck, 2012

8 CENTES, J., a kol. Trestny zakon. Velka komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 201
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Neuplny vykaz alebo doklad je taky dokument, v ktorom Ziadatel prostriedkov z rozpoctu Eurdpskej Unie
umyselne neuvedie aj také pravdivé alebo negativne Udaje, ktoré by poskytnutie takychto prostriedkov
spochybriovali.

Neposkytnutie povinnych Gdajov znamena snahu o ich nedeklarovanie voci poskytovatelovi z dévodu
ich nevyhodnosti pri vyhodnocovani Ziadosti o fondy.

K vyssie uvedenym znakom, teda pouzitiu alebo predloZeniu falSovaného, nespravneho, alebo nelplné-
ho vykazu alebo dokladu, neposkytnutiu povinnych Gdajov, resp. pouzitiu finanénych prostriedkov na iny
Ucel sa vyZaduje splnenie dalSieho z dvoch alternativnych znakov a to bud, Ze déjde k protipravnemu zadr-
Ziavaniu prostriedkov, alebo spdsobeniu sprenevery.

Protipravnym zadrZanim prostriedkov sa ma na mysli najma nevratenie prostriedkov spat poskytovatelo-
vi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri poZzadovani, alebo pouZiti prostriedkov, pricom na vratanie takych-
to prostriedkov preukazatelne ich Ziadatela neGspesne vyzval.? Teda k protipravnemu zadrzaniu prostried-
kov by mohlo déjst vtedy, ak by napriklad poskytovatel finanénych prostriedkov plyntcich z fondov odstupil
od zmluvy a pozZiadal o ich vratenie, pripadne by tieto vymahal, a to vSetko na podklade zaverov vykonanej
kontroly. Pod tento pojem vsak stidna prax zahiia aj pripady, ked danému subjektu narok na nenavratny
finan¢ny prispevok pre napr. predlozZenie falosnych dokladov v skuto¢nosti nevznikol, tieto prostriedky vsak
pre nezistenie sfalSovania podkladov poskytovatelom boli prijimatelovi poskytnuté, ¢im ich tento protiprav-
ne zadrziava uz od okamihu ich poskytnutia, °¢o povazujem osobne za velmi sporné avsak sti¢asna prax
organov Cinnych v trestnom konani a sidov vychadza z tejto premisy.

Sposobenie sprenevery nemozno subsumovat pod trestny ¢in sprenevery podIla ust. § 213 Trestného za-
kona, nakolko finan¢né prostriedky nie su zverené, ale su vlastnictvom prijimatela. Tento pojem sa vyklada
SirSie a mysli sa nim podvodné konanie spocivajlce v umozneni odcudzenia alebo protipravneho zadrZania
finan¢nych prostriedkov.

Rozhodnou skuto¢nostou je to, Ze pre vznik trestnosti podla ust. § 261 ods. 1 Trestného zakona sa ne-
vyZaduje vznik Skody. Kvalifikované skutkové podstaty so Skodou ako kvalifikacnym znakom uz rataju, co sa
nasledne odraza v naslednych vysokych trestnych sadzbach.

Podla ust. § 262 ods. 1 Trestného zakona, Kto porusi alebo nespini povinnost vyplyvajucu z jeho zamest-
nania, povolania, postavenia alebo funkcie v riadeni alebo kontrole ¢innosti oséb nim riadenych, a tym umozni
spdchanie trestného cinu podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

Podstata druhej skutkovej podstaty spociva alternativne v imyselnom poruseni povinnosti alebo ne-
splneni povinnosti vyplyvajlcej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie pri kontrole a riadeni
0s06b, ktoré st vo vztahu podriadenosti k pachatelovi, a v désledku ¢oho déjde k spachaniu trestného ¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie podla ust. § 261 odsek 1 Trestného zakona. Pre trestnu
zodpovednost pachatela sa vyzaduje pricinna suvislost medzi tmyselnym porusenim alebo nesplnenim po-
vinnosti kontroly vo vztahu k podriadenym osobam a sp6sobenim trestného ¢inu podla ust. § 261 odsek 1
Trestného zakona. Z praktického hladiska ide o konanie najma zamestnancov organov verejnej spravy, ktori
si neplnia dosledne svoje kontrolné povinnosti a umoznuju tretim subjektom neopravnene ziskat a pouzivat
finan¢né prostriedky z fondov Eurépskej Unie.

Podla ust. § 263 odsek 1 Trestného zakona, Kto z nedbanlivosti poskodi financné zdujmy Eurdpskej tnie
konanim uvedenym v § 261 ods. 1 Trestného zdkona, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podstata poslednej skutkovej podstaty spociva v nedbanlivostnom zavineni totoZného konania, resp.
opomenutia obsiahnutého v ust. § 261 ods. 1 Trestného zakona.

? CENTES, J., a kol. Trestny zékon. Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 2015
10 SANTA, J.: Trestné ciny poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev - aktualne aplikacné problémy; Jus-
ticna revue, 68, 2016, ¢.1
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Trestnopravna ochrana v tejto oblasti vSak nie je vycerpana len systematizovanim ust. §§ 261 - 263
Trestného zakona, ale tiez s nou nepochybne suvisi aj problematika tzv. subvenéného podvodu podla ust. §
225 Trestného zakona.

Kto vyldka od iného dotdciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stdtneho rozpoctu, z rozpoctu verej-
noprdvnej institticie, rozpoctu stdtneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zdvizného prdvneho predpisu viazané na podmienky, ktoré ne-
splia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke ich splnenia, potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az piit
rokov.

BeZnou praxou pri financovani projektov prostrednictvom nenavratnych finanénych prostriedkov je fi-
nancna participacia Ziadatela, pripadne Slovenskej republiky na tom ktorom projekte. Vacsia cast prispevku
ide z prostriedkov Eurépskej Ginie, mensia Cast z prostriedkov statneho rozpoctu a ¢ast si prijimatel financuje
sam, napriklad v pomere 85% - 10% - 5%. Teda v pripade ak dojde k naplneniu skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej Unie bude poskodenym v intencidch nacrtnutej
schémy Eurépska Unia ako aj Slovenska republika. Vzhladom na to, Ze poskodenym uvedenym konanim je
aj Stat a doslo by k situdcii, Ze ide o vyldkanie dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia zo statne-
ho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institlcie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného
celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia,
prichadza do Uvahy aj kvalifikacia s poukazom na ust. § 225 Trestného zakona, teda ide o Subvenény pod-
vod. Jednocinny subeh trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona a trestného
¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona je mozny
v zasade preto, Ze kazdy z uvedenych trestnych ¢inov chrani iny objekt. 'V niektorej starsej odbornej lite-
ratlre sa uvadza, Ze jednocinny subeh trestnych Cinov poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tUnie
a subvencného podvodu podla ust. § 225 ods. 1 Trestného zakona nie je mozny, ¢o uz vsak bolo aplikacnou
praxou vyrieSené.

Procesnopravne aspekty

Typickym procesnym Specifikom trestnych ¢inov poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej Unie, ktory
nepochybne stvisi so zvy$enym zaujmom §tatu v tejto oblasti je pésobnost Specializovaného trestného
sudu podla ust. § 14 pism. m) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®).
Pdsobnost tohto stdu sa na trestné ¢iny poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej Unie vztahuje bez
ohladu na vysku spdsobenej skody. Na rozdiel od inych trestnych ¢inov suvisiacich s poskytnutim, resp.
vylakanim plnenia podla ust. § 14 Trestného poriadku, pri ktorych sa vyzaduje sposobenie skody alebo zis-
kanie prospechu (Skoda alebo ziskany prospech dosahuje najmenej dvadsatpattisicnasobok malej skody, ¢o
¢ini 6.650.000,- €) je posobnost Specializovaného trestného stidu pri trestnych ¢inoch podla ust. § 261 - §
263 Trestného zakona dana bez ohladu na vysku akejkolvek Skody. Tym si zdkonodarca zjavne tento objekt
ochrany - finan¢né zaujmy Eurdépskych spolocenstiev, postavil ako prioritu.

Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonavaju pro-
kuratori Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a vysetrovanie policajti
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury.

Statistické ukazovatele

Z kvantitativneho hladiska je potrebné konstatovat, Ze citované trestné ciny podla ust. § 262 a § 263 Trest-
ného zakona vykazuju v poslednom obdobi v pocte stihanych os6b nulovy napad. V pripade ust. § 261
Trestného zakona su uz statistiky zaujimavejsie. V poradi, stihany, obzalovany a odsudeny je to nasledovné.
V roku 2015 64-44-34, v roku 2016 48-32-34 a v roku 2017 63-42-38. Z hladiska Struktury kriminality
z celkového poctu kriminality za rok 2017 v celej Slovenskej republike pocet stihanych oséb za trestny

11 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Tost 12/2009
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¢in Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej Unie podla ust. § 261 Trestného zakona predstavuje len
0,0016%, obzalovanych 0,0015% a odstudenych 0,0014%, ¢o st zanedbatelné pocty.*?

Organy na Eurépskej trovni

Eurépska komisia zriadila za ucelom zvysenia ucinnosti boja proti podvodom s financnymi prostriedkami
Eurdpskej Unie svojim rozhodnutim ¢. 1999/352/ES z 28. aprila 1999 Eurépsky urad pre boj proti podvo-
dom (OLAF) so sidlom v Bruseli. OLAF je skratka pochadzajtica z franciizskeho nazvu pre Eurépsky trad pre
boj proti podvodom: ,Office européen de lutte anti-fraude”. OLAF je nezavisly urad zodpovedny za vykona-
vanie vysetrovani podvodov, korupcie a inych nezakonnych ¢innosti, vratane zneuzitia Gradnej moci v rdmci
eurépskych institucii. Poslanim OLAF je chranit finan¢né zaujmy Eurdpskej Unie a bojovat proti podvodom,
korupcii a akejkolvek dalSej nelegalnej Cinnosti vratane zavaznych priestupkov v ramci eurépskych institucii,
suvisiacich s ¢erpanim finan¢nych prostriedkov Eurépskej Unie, ktoré maju finanény dosah. OLAF chrani pe-
niaze eurépskych danovnikov tym, Ze zabezpecuje, aby sa s finanénymi prostriedkami Eurépskej Gnie riadne
hospodarilo, aby Eurépska Unia neprichadzala o prijmy a aby sa eurdpski Gradnici spravali podla prislusnych
pravidiel.*®

COCOLAF je poradny vybor Komisie pre koordinaciu boja proti podvodom a predstavuje férum pre vyme-
nu informacii o vSeobecnych otazkach, tykajicich sa ochrany finanénych zaujmov Eurépskej Unie medzi
dotknutymi hlavnymi partnermi v ¢lenskych Statoch a komisiou. Vydava usmernenia pre narodné institlcie
tykajlce sa podvodov a ostatnych protipravnych konani, ktoré poskodzujd finanéné zaujmy Eurépskej Gnie.

Parcialne aplika¢né problémy

Aj napriek skutocnosti, Ze Skoda nie je obligatérnym znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu
Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej Unie, samotna Skoda a jej vyska je rozhodujucim kritériom
pri posudzovani zavaznosti trestného cinu a jednotlivé typy skod ako kvalifikaénych znakov st premietnuté
v kvalifikovanych skutkovych podstatach, ktorych nasledkom je zvysena trestna sadzba.

Pokial sa zameriame na skutkovu podstatu trestného cinu Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej
Unie podla ust. § 261 ods. 1 Trestného zakona, tak v zakladnej skutkovej podstate ako je uvedené vyssie
sa Skoda nevyZaduje. V pripade spbsobenia vacsej Skody, t.j. Skody aspon 2.660,- € ide uz o znak kvalifiko-
vanej skutkovej podstaty s trestnou sadzbou 1-5 rokov, v pripade Skody znacnej, t.j. najmenej 26.600,- €
ide o trestnl sadzbu 3-8 rokov a v pripade skody velkého rozsahu, t.j. najmenej 133.000,- € ide o zlocin so
sadzbou 7-12 rokov.

Pokial sa pozrieme na subvencny podvod suvisiaci aj s nenavratnymi finan¢nymi prispevkami, tak v pripade
spbsobenia vacsej Skody, t.j. Skody aspon 2.660,- € ide uZ o znak kvalifikovanej skutkovej podstaty s trestnou
sadzbou 3-10 rokov, v pripade Skody znacnej, t.j. najmenej 26.600,- € ide o trestnl sadzbu 5-12 rokov a v pri-
pade Skody velkého rozsahu, t.j. najmenej 133.000,- € ide o obzvlast zavazny zlocin so sadzbou 10-15 rokov.

Vzhladom na skutocnost, Ze finan¢né prostriedky plynuce z eurdpskych fondov najma vo forme nenavrat-
nych finan¢nych prispevkov st nemalé a mnohokrat ich vyska presahuje aj hranicu Skody velkého rozsahu,
som toho nazoru, Ze predmetna skutkova podstata je neprimerane prisne vyskladana vzhladom na to, Ze pri
Skode 133.000,- € je dolna hranica trestu odnatia slobody sedem rokov a pri subvenénom podvode je to
dokonca desat rokov. V samotnej aplikacii to méa za nasledok ukladanie drakonickych trestov na Grovni nasi-
Inej kriminality systematizovanej v I. diely I. hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona, ¢o nemozno absolltne
povazovat za primerané. V pripade poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej Gnie by bolo viac Ziaduce
riesit ich sankcionovanie inym spdsobom, najma financ¢nymi sankciami a nie dlhodobym odnatim slobody.

Pomerne zloZitou otazkou je tieZ to, ¢o je Skodou v pripade spachania trestného ¢inu Poskodzovanie financ-

nych zaujmov Eurépskej Unie a akym spdsobom organy cinné v trestnom konani vysku skody objektivizuju.

12 SANTA, J. Ochrana a poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej tnie. Bratislava. Akadémia Policajného zboru, 2018.
13 https:/www.olaf.vlada.gov.sk/olaf/
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Skodou sa v principe rozumie ujma na majetku alebo realny Gbytok na majetku alebo na pravach poskode-
ného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu
na veci alebo na pravach. Skodou sa na tcely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej stvis-
losti s trestnym ¢inom.'* Pokial sa skodou mysli redlny Gbytok na majetku, skodou by malo byt to, ¢o by pa-
chatel ako prijemca eurdpskych fondov nedostal, resp. by mu na ne nevznikol narok v pripade, ak by z jeho
strany nedoslo k protipravnemu konaniu. V aplika¢nej praxi sa vsak vyskytuju nazory, zZe za vysku skody je
mozné v pripade spachania posudzovat cel vysku poskytnutého prispevku. S tymto nazorom mozno tiez
polemizovat v pripade, ak bol prispevok poskytnuty na isty Ucel, resp. na viacero aktivit a na tieto aktivity
bol aj pouzity, ale nie Gplne.*®

Vzhladom na to, Ze poskytovanie prostriedkov plynucich z fondov Eurdépskej Unie ¢astokrat nie je priame,
ale prostrednictvom statnych organov na to urcenych, ktoré uzatvaraju s prijemcami zmluvy, na zaklade
ktorych poskytuju finanéné prostriedky, som toho nazoru, Ze prvym predpokladom zistenia vysky Skody je
jej ustalenie na zaklade riadne vykonanej administrativnej kontroly organu poskytujiceho prispevok. Trest-
nopravne posudzovanie tohto aspektu by nemalo nahradzovat to administrativnopravne, ktoré je v tomto
pripade to zasadné.

V praxi sa vyskytli aj také nazory, Ze vyska skody je predbeznou otazkou s poukazom na ust. § 7 ods. 1
Trestného poriadku, ktord rieSi samostatne organ Cinny v trestnom konani a sid. S takymto nazorom sa
nestotoznujem. Riadne objektivizovanie Skody a ustalenie jej vysky povaZujem za nevyhnutné z hladiska
presvedcivej pravnej kvalifikicie. Predstavme si tieZ situaciu, Zeby vyska Skody bola v administrativnom
konani, ktoré by prebiehalo neskor vycislend v inej vyske ako v prebiehajicom trestnom konani. Z hladiska
pravnej istoty by mohlo byt duplicitné posudzovanie skody neZiaduce a Skoda a jej vyska by mala byt jasne
ustalena este pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe za konkrétnu pravnu kvalifikaciu.

Zaver

Ucelom prezentovaného prispevku bolo upriamit pozornost na trestnopravne aspekty ochrany fondov ply-
nucich z Eurdpskej Unie. Je zrejmé, ze tato problematika je v sucasnosti vysoko aktualna. Sucasna trest-
nopravna ochrana systematizovana v Trestnom zakone a Trestnom poriadku ma svoje Specifika. V aplikac-
nej praxi vsak vznika aj velké mnozstvo otaznikov a problémov, ktoré by v budicnosti mali byt legislativne
riesené.
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Eurépska prokuratira ako organ
ochrany finanénych zaujmov Eurépskej tinie

The European Public Prosecutor’s Office
as a protection authority
of the European Union financial interest

Mgr. Zuzana KOSTANSKA

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Autorka sa v predkladanom prispevku venuje Eurépskej prokurature, jej Gloham, Strukttre a ochra-
ne finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie. Aj napriek skutocnosti, Ze problematika Eurépskej prokurattry
je pre slovensku odbornt verejnost pomerne nova, ma tato idea uz dvadsat rokov. Sticasny stav umoz-
nuje, aby trestné Ciny vo veciach podvodov poskodzujtcich financné zaujmy Eurépskej tnie vyset-
rovali a stihali len vnatrostatne organy. Prispevok oboznamuje citatela so zakladnymi vychodiskami,
s ktorymi prichadza novy institat Eurépskej prokuratury. V zavere autorka hodnoti zriadenie Eurdpskej
prokuratury a jej prinos pre spolo¢nost.

ABSTRACT

The author deals with the European Public Prosecutor's Office, its tasks, structure and protection of
the financial interests of the European Union. Despite the fact that the issue of the European Public Prose-
cutor's Office is relatively new to the Slovak professional public, this idea has been in existence for twenty
years. The current situation allows only national authorities to investigate and prosecute offenses against
fraud affecting the financial interests of the European Union. The paper acquaints the reader with the basic
starting points of the new European Public Prosecutor's Office. In conclusion, the author evaluates the es-
tablishment of the European Public Prosecutor's Office and its contribution to society.
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Eurépska prokuratura, finanéné zaujmy, Eurdpska Unia, posilnena spolupraca.
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Uvod

Kohézna politika alebo politika sudrznosti je délezitym nastrojom solidarity v ramci Eurdpskej nie. Slu-
Zi na znizovanie regionalnych rozdielov s cielom dosiahnut vyvazené hospodarstvo, socidlny a regionalny
rozvoj. V ramci diskusii o budticom Viacroénom finanénom ramci EU (sedemroény rozpocet EU) sa stale
CastejSie hovori o problémoch s efektivnostou a Uc¢innostou kohéznej politiky. Stcastou debaty su aj ndvrhy
Eurépskej komisie spojit kohéznu politiku s podmienkami tykajlcimi sa pravneho statu, vratane eurdpskej
prokuratury, alebo podmienkou Ucasti na spolo¢nych eurépskych politikach (napr. migracna politika).

Tieto navrhy su zaloZené na troch Ciastocne nezavislych zisteniach:

1. Eurédpske institucie v priebehu poslednych rokov bolestne zistili, Ze nemaju riadne a Gc¢inné nastroje
na presadzovanie a vynucovanie resSpektovania eurépskych zakladnych prav a hodnét v ¢lenskych Statoch.
2. Clenské $taty st zaroven od finanénych transferov v EU velmi zavislé. Coraz viac sa deje to, Ze sa ako
navrhy na riesenie existujucich konfliktov spomina pozastavenie financovania z Unie alebo podmienenie
pristupu k eurépskym peniazom réznymi politickymi poziadavkami.

3. Obavy su aj o efektivnosti a Gcinnosti kohéznej politiky. V niektorych c¢lenskych statoch existuji empiric-
ké dokazy o obrovskej a institucionalizovanej korupcii, ktora zahffia zdroje zo Strukturalnych fondov.

Na to, aby sa postihovali pachatelia, ktori sa dopustaju podvodov s fondami je eurépska prokuratura
nevyhnutnd. Preto by Gc¢ast na eurdpskej prokuratire mala byt jednou z hlavnych poziadaviek pre krajiny,
ktoré vyuzivaju eurépske fondy.!

Peniaze zamerané na zlepsenie blahobytu ob¢anov Eurdpskej tnie boli vzdy cielom zloc¢incov a podvod-
nikov. Rozpocet Eurdpskej Unie bol v roku 2017 137,4 miliardy EUR.2 Zaroven v tom istom roku oznamili
¢lenské staty podvodné nezrovnalosti vo vyske 467,1 milionov EUR.2 Za rok 2015 clenské staty vykazali
zneuZitie priblizne 638 milionov EUR zo strukturadlnych fondov Eurépskej Unie.* Tieto trestné Ciny ¢asto zo-
stavaju nedostatocne vysetrované a stihané na vnutrostatnej Urovni z dévodu nedostatocného vymahania
prava a sudnych zdrojov alebo z dévodu nedostato¢ného uprednostnovania ochrany finan¢nych prostried-
kov Eurdpskej Unie ¢lenskymi statmi. Cezhranicné pripady je tiez tazké vysetrit a trpia medzerami v justi¢nej
spolupraci. Eurépska prokuratira bude nezavisla a decentralizovana prokuratira Eurépskej unie, s pravo-
mocou vysetrovat, stihat a rozhodovat o trestnych ¢inoch proti rozpo¢tu Unie, ako st podvody, korupcia
alebo vazne cezhrani¢né podvody s DPH. V stcasnosti moZu iba vnutrostatne organy vysetrovat a stihat
podvody proti rozpo¢tu Unie. Ich pravomoci sa véak zastavujd na $tatnych hraniciach. Existujice organy
Eurdpskej Unie, ako je Eurojust, Europol a Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF), nemaju potrebné
pravomoci na vykonavanie trestnych vysetrovani a stihani.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze U¢elom zriadenia Eurépskej prokuratiry je ochrana finan¢nych
zaujmov Eurdpskej Unie, to znamena aj zaujmov Slovenskej republiky ako jej ¢lenského statu, fyzickych oséb
a pravnickych osdb na jej Uzemi trestnym stihanim pachatelov trestnych cinov poskodzujucich financné
zaujmy Eurdpskej tnie (€l. 22 ods. 1 nariadenia (EU) 2017/1939), vratane zavaznych cezhrani¢nych pod-
vodov proti spolo¢nému systému DPH, ¢o bude mat pozitivny vplyv na kvalitu podnikatelského prostredia
a hospodarsku sutaz, pricom je nevyhnutné, aby Eurdpskej prokurature pri plneni jej tloh napomahala pro-
kuratura Slovenskej republiky aktivne.

Dria 31. oktébra 2017 bolo v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie uverejnené Nariadenie Rady (EU)
2017/1939, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na Ucely zriadenia Eurépskej prokuratury.> Toto na-
riadenie bolo prijaté Radou pre spravodlivost a vnutorné veci 12. oktébra 2017, pricom k nadobudnutiu
ucinnosti doslo 20. novembra 2017.¢ Cielom tohto nariadenia je zriadenie Eurdpskej prokuratury prostred-
nictvom posilnenej spoluprace’ ako nezavislého organu Unie, ktorého Ulohou je zabezpetit vysetrovanie
a efektivnejsie trestné stihanie pachatelov a spolupachatelov trestnych cinov, ktoré poSkodzuju financné

1 https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/opinion/cim-podmienit-cerpanie-eurofondov/

2 https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/dg_justice_eppo_infographic_a4_en_v05_Ir.pdf

3 https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0553&from=EN

4 https:/www.consilium.europa.eu/sk/policies/eppo/

5> European Public Prosecutor’s office, EPPO.

¢ Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 283/1.

7 Posilnena spolupraca je postup, v rdmci ktorého sa miniméalne devét ¢lenskych statov dohodne konat a nadviazat tzku
spolupracu v konkrétnej oblasti.
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zaujmy Unie definované v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji
proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava, a pravomoc
podat obZalobu. Toto nariadenie je priamo uplatnitelné a nevyZaduje transpoziciu do vnutroStatneho prav-
neho poriadku, napriek tomu je potrebné pripravit pravne prostredie na Slovensku. Vacsina legislativnych
zmien suvisiaca s implementaciou Eurdpskej prokuratiry sa predpoklada az v roku 2020. Opravnenie zriadit
Eurépsku prokuraturu vyplyva z ¢lanku 86 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie ,S cielom bojovat proti trestnej
¢innosti, ktord poskodzuje finanéné zdujmy Unie, moZe Rada v stlade s mimoriadnym legislativnym postupom
prostrednictvom nariadeni vytvorit z Eurojustu Eurdpsku prokuraturu.” K zriadeniu Eurépskej prokuratiry doslo
prostrednictvom posilnenej spoluprace v zmysle €l. 86 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, pretoze
sa nepodarilo dosiahnut jednomyselnd dohodu vsetkych ¢lenskych statov Eurdpskej Unie.

Od nadobudnutia G¢innosti nariadenia sa na cinnosti Eurépskej prokuratury podiela 22 ¢lenskych sta-
tov® z 28 (resp. po brexite z 27) ¢lenskych krajin, vratane Slovenska. Medzi posledné ¢lenské staty, ktoré
sa zapojili do ¢innosti Eurépskej prokuratury patri od 1. augusta 2018 Holandsko. Komisia 7. augusta 2018
potvrdila, Ze Malta sa stala 22. ¢lenskym Statom, ktory sa zapojil do ¢innosti Eurépskej prokuratury. V sula-
de s ¢lankom 328 ods. 1 ZFEU je posilnena spolupraca pri nadviazani otvorena véetkym &lenskym $tatom
Eurépskej anie.?

Zaciatok fungovania Eurdpskej prokuratury sa urci rozhodnutim Komisie na navrh hlavného eurépskeho
prokuratora, pricom zaciatok plnenia tuloh sa odhaduje na koniec roka 2020.1°

Ulohy Eurépskej prokuratury

Eurdpska prokurattra bude vysoko$pecializovanym a nezavislym organom Eurépskej tnie. Ulohou Eu-
répskej prokuratury bude vysetrovat, trestne stihat a postavit pred sid pachatelov trestnych ¢inov po-
Skodzujucich rozpocet Eurdpskej Unie, akymi st podvody, korupcia alebo cezhrani¢né podvody v oblasti
dane z pridanej hodnoty presahujice sumu 10 miliénov eur.!* Eurépska prokuratira bude svoju pravomoc
uplatiiovat v pripade trestnych ¢inov poskodzujtcich rozpoget Unie vymedzenych v smernici o boji proti
podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava. Zaroven bude v po-
sobnosti Eurdpskej prokuratury vysetrovat podvody tykajuce sa financnych prostriedkov Eurdpskej Gnie
presahujucich 10 000 eur.

Prokuratori Eurépskej prokuratiry budu viest a riadit vySetrovania koordinovanym spésobom vo vset-
kych zG¢astnenych ¢lenskych Statoch, zabezpecovat rychlu vymenu informdcii, zaistovat efektivne a koor-
dinované vysetrovanie, rychle zmrazenie aktiv alebo zhabanie majetku a ak to bude potrebné pozadovat
zadrZanie podozrivych pachatelov.

Pri plneni svojich tloh bude Eurépska prokuratura spolupracovat s ¢lenskymi statmi a zhromazdovat in-
formaécie v oblastiach, akymi st analyza trestnej ¢innosti, Uc¢tovnictvo, dane alebo informacné technolégie.
Tymto postupom sa predide ¢asovo narocne;j a zlozitej ad hoc spoluprace medzi rozliénymi vnatrostatnymi
organmi v konkrétnych pripadoch, ktoré pri si¢asnom stave predstavuju velky problém, pretoZe prave tieto
prekazky brania v déslednom vysetreni a potrestani trestnych ¢inov.

Nariadenie okrem pozitivheho vymedzenia pravomoci Eurépskej prokurattry upravuje aj negativne vy-
medzenie v ¢lanku 22 ods. 4, v zmysle ktorého do pravomoci Eurdpskej prokuratiry nepatria trestné Ciny,
ktoré sa tykaju vnutrostatnych priamych danivratane trestnych cinov, ktoré st s nimi neoddelitelne spojené.

Smernica PIF

Do 6. jula 2019 mali ¢lenské staty prijat a uverejnit zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou (EU) 2017/1371 o boji proti podvodom, ktoré poskodzu-
ji finan¢né zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (,smernica PIF“). Nové pravidla zvysia Groven

8 Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Franctizsko, Grécko, Chorvatsko, Litva, Lotyssko, Luxem-
bursko, Nemecko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Taliansko.

? Bod (9), Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ticely zriadenia
Eurépskej prokuratury.

10 http:/publications.europa.eu/code/sk/sk-390500.htm

11 https://europskenoviny.sk/2018/08/11/europska-prokuratura-ake-budu-jej-klucove-funkcie/
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ochrany rozpo¢tu EU harmonizaciou definicii, sankcii a preml¢acich lehét trestnych ¢inov poskodzuijticich
finan¢né zaujmy Unie. Smernica nie je len nevyhnutnym nastrojom na harmonizaciu trestného prava ¢len-
skych $tatov v oblasti trestnych ¢inov proti rozpo¢tu Unie, ale predstavuje aj zaklad pre budtcu Eurépsku
prokuraturu, ktord bude vySetrovat, stihat a vymahat trestné ciny v praxi.'?

Eurépska prokuratura bude prvou nadnarodnou prokuratirou. Bude vysetrovat a stihat podvody a iné
trestné &iny ovplyviiujice finanéné zaujmy EU (takzvané trestné ¢&iny ,PIF* ako su definované v smernici
(EU) 2017/1371).

Tymito trestnymi ¢inmi st
a) podvody suvisiace s vydavkami a prijmami,
b) podvody proti spolo¢nému systému DPH, ak sa tykaju Gzemia dvoch alebo viacerych clenskych statov
a sposobuju celkovu skodu najmenej 10 miliénov EUR,
c) pranie $pinavych pefazi z majetku pochadzajiiceho z trestnej ¢innosti z rozpoétu EU,
d) aktivna a pasivna korupcia alebo sprenevera, ktora poskodzuje alebo méze poskodit finanéné zaujmy
Unie,
e) Ucast v zlo¢ineckej organizacii, ak je jej ¢innost zamerana na pachanie trestnych ¢inov proti rozpo¢tu EU.

Eurdpska prokuratira moze tiez vySetrovat a stihat kazdu dalSiu nezakonnu ¢innost, ktora je ,neodde-
litelne spojena“ s trestnym ¢inom proti rozpoétu EU. Patria sem trestné &iny, ktorych cielom je zabezpecit
materialne alebo pravne prostriedky na spachanie trestného ¢inu PIF (napr. falsovanie) alebo na zabezpece-
nie zisku alebo produktu zo spachaného trestného cinu PIF za predpokladu, Ze vedlajsi trestny ¢in je menej
zavazny, z hladiska sankcii, ako trestny ¢in PIF. Ak je to vaZnejsSie, zostane spravidla v prdvomoci vnutros-
tatnych prokuratur. Eurépska prokuratura sa tiez zdrZi vykonu svojej pravomoci, ak $koda v rozpocte Unie
nepresiahne Skodu spdsobent inej obeti (napr. rozpocty ¢lenskych Statov).

Eurdpska prokuratira mdze vysetrovat akykolvek podvod, ktory sa tyka fondov EU, napriklad podvod
regionalnych fondov, fondov spolocnej polnohospodarskej politiky atd. Medzi ne patri aj zneuzivanie vy-
berovych konani. Eurépska prokuratira bude tieZ schopna vysetrit zloZité pripady podvodov s kolotocmi
v oblasti DPH.

Struktara Eurépskej prokuratiry

Hlavnou ulohou organiza¢nej struktiry Eurdpskej prokuratury je zabezpecit rychle a efektivne rozhodo-
vanie pri vedeni vySetrovani a stihani trestnych cinov bez ohladu na to, ¢i k poruseniu pravnych predpisov
doslo na Uzemi jedného alebo niekolkych ¢lenskych statov. V Struktire Eurépskej prokuratiry maja mat
zastupenie vsetky vnutrostatne pravne systémy a tradicie zacastnenych ¢lenskych statov tak, aby vysetro-
vanie a trestné stihanie viedli prokuratori so znalostami jednotlivych pravnych systémov v zasade vo svojich
¢lenskych statoch.'3

Zaroven ma organizacna Struktura a vnatorny rozhodovaci proces umoznit Ustrediu monitorovat a riadit
vSetky vysetrovania a stihania, ktoré vedu delegovani prokuratori, ako aj vykonavat nad nimi dozor, a tym
sa ma zabezpecit konzistentnost Eurdpskej prokuratury v jej cinnostiach, a tym rovnocennd ochrana financ-
nych zaujmov Unie. 4

Na tento ucel je Eurépska prokuratira nedelitelnym orgdnom Eurdpskej Unie pdsobiacim ako jediny
Urad s decentralizovanou Struktirou. Eurépska prokuratira bude fungovat na dvoch Urovniach. Prva Uro-
ven bude Ustrednd, ktorej sidlom bude Luxemburg a bude pozostavat z kolégia, stalych komoér, hlavného
eurdépskeho prokuratora, zastupcov hlavného eurépskeho prokuratora, eurépskych prokuratorov a admini-
strativneho riaditela.'® Decentralizovana Uroven bude pozostavat z eurépskych delegovanych prokuratorov

12 https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-bodies-supporting-judicial-coope-
ration/european-public-prosecutors-office_sk

13 Bod (20), Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na tGéely zria-
denia Eurdpskej prokuratury.

14 Bod (22), Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na Géely zria-
denia Eurdpskej prokuratury.

15 Clanok 8 odsek 3, Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na
Ucely zriadenia Eurépskej prokuratury.
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nachadzajucich sa v jednotlivych clenskych statoch, ktorych tlohou bude vysSetrovat a stihat trestné ciny
v ich ¢lenskych statoch.'® Dohlad nad ich ¢innostou bude vykonavat Ustredna Groven.'’

Ustrediu a eurépskym delegovanym prokuratorom pomahaju pri pineni ich povinnosti zamestnanci Eu-
répskej prokuratury.!®

Zaver

Sacasny stav umoznuje, aby trestné Ciny vo veciach podvodov poskodzujucich finanéné zaujmy Euréps-
kej Unie vysetrovali a stihali len vnatrostatne organy. Prave preto pokladame zriadenie Europskej prokuratu-
ry za vyznamny prinos pri vySetrovani a stihani tychto trestnych cinov, kedze stale CastejsSie pozorujeme,
najma v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, podvody s DPH ako aj podvody s eurofondmi, ktorych
vySetrovanie a stihanie bude patrit do pésobnosti Eurépskej prokurattry. Verime, Ze prave prostrednictvom
Eurépskej prokuratiry sa dosiahne spravodlivé potrestanie pachatelov trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju
financné zaujmy Eurdpskej Unie a zaroven doéjde k efektivnejSiemu vymahaniu spreneverenych penazi. Ti-
eto peniaze by mohli byt pouzité na vytvaranie novych pracovnych miest, posilnenie ekonomiky, zvysenie
kvality polnohospodarstva, posilnenie oblasti zasiahnutych priemyselnym poklesom, budovanie solidarity,
vedenie vyskumu, rieSenie migracnej krizy a pomahanie mladym ludom. Zriadenim Eurdpskej prokuratury sa
dosiahne konzistentnejsia a Gcinnejia politika stihania trestnych ¢inov proti rozpoé¢tu Unie, zvysi sa pocet
trestnych stihani, zvysi sa pocet odsidenych, ktori svojou trestnou ¢innostou poskodzuju finanéné zaujmy
Unie, ziska sa viac pefazi spat do rozpoétu Eurdpskej Unie, viac pefiazi bude smerovat do Eurdpy a tym sa
zvysi aj dovera obc¢anov v Eurépsku Uniu, kedZe posledné roky mézeme sledovat narastajlci euroskeptici-
zmus medzi ob¢anmi Unie. Tieto podvodné ¢innosti maijui priamy vplyv na kazdodenny Zivot ludi, zvysuiju
neistotu medzi obc¢anmi, spésobuju vazne skody mnohym hospodarskym subjektom a podnikom a v konec-
nom désledku podkopavaju déveryhodnost Unie ako takej.
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Strategické riadenie a planovanie,
Vizia a stratégia rozvoja SR do roku 2030

Strategic Management and Planning,
Vision and Development Strategy
of the Slovak Republic until 2030

Ing. Kvetoslav KMEC

riaditel odboru strategického pldnovania,
Urad podpredsedu viddy SR pre investicie a informatizdciu

Slovenska republika ma za sebou Uspesné stvrtstorocie svojej existencie. Stala sa uznavanou sucastou
spolocenstva krajin zapadnej demokracie a vyspelych ekonomik, o ¢om svedci nase ¢lenstvo v Eurdpskej
unii, Schengenskom priestore, menovej Unii, OECD a NATO a je aj aktivnym ¢lenom OSN.

Byt ¢lenmi tohto spolocenstva vsak znamena nielen otvorenie novych moznosti pre rozvoj a kvalitu Zi-
vota obyvatelov. Znamena to aj nové vyzvy vyplyvajlce z potreby zaistit nasu konkurencieschopnost v glo-
balizujlicom sa svete, pracovat na efektivnejsom a lepsom naplfiani potrieb ob¢anov, a zaroveri spolo¢ne
s ostatnymi Statmi tohto spolo¢enstva tGcinne celit problémom a vyzvam vyplyvajlcim z globalnych zmien.
K nim patria zmena klimy, mobilita a migracia, rastica globalizacia, dynamika a nestabilita svetovej ekono-
miky, prudky rozvoj umelej inteligencie, prehlbujice sa rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi vrstvami
obyvatelstva, narast extrémizmu a narast nedovery k demokratickym institiciam v désledku stupnujlcej sa
infantilizacie obyvatelstva. Patrit do spolo¢enstva vyspelych ekonomik a demokracii znamena aj identifiko-
vat svoje vnutorné potencidly a limity, jasne sa k nim postavit a vyuZit vSetky svoje kapacity na ich zhod-
notenie a rieSenie. Toto v si¢asnom komplexnom a dynamicky sa meniacom svete vyZaduje integrovany
pristup, flexibilitu a zaroven jasné nasmerovanie na priority a ciele. Preto Slovensko potrebuje novu viziu
a stratégiu rozvoja.

Vizia a stratégia rozvoja SR do roku vychadza z Agendy 2030 OSN a jej cielov udrzatelného rozvoja.
V transparentnom participativnom procese si Slovenska republika urcila 6 narodnych priorit implementacie
Agendy 2030, ktoré schvalila vldda SR v roku 2018:
e vzdelanie pre dostojny Zivot,
e smerovanie k znalostnej a environmentalne udrzatelnej ekonomike pri demografickych zmenach a meni-
acom sa globalnom prostredi,
¢ znizovanie chudoby a socialna inklizia,
e udrZatelné sidla, regiony a krajina v kontexte zmeny klimy,
e pravny Stat, demokracia a bezpecnost,
e dobré zdravie.

Zaroven Viza a stratégia vychadza z participativneho procesu definovania priorit Narodnej stratégie
regionalneho a tizemného rozvoja SR do roku 2030:
¢ udrZatelna konkurencieschopnd, environmentalne a inovacne orientovana ekonomika regiénov,
e zvysSenie kvality Zivota a vyuZitie prirodného a ludského kapitalu,
e harmonizacia regionalneho a tzemného rozvoja.
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Vzhladom na to, Ze klticové problémy a priority identifikované v participativnom procese tvorby narod-
nych priorit implementacie Agendy 2030 a v analyze regionalneho rozvoja preukazali vysokd obsahovu
zhodu, a zaroven vzhladom na uz teraz privysoky pocet strategickych materialov, sa vldda SR rozhodla zlucit
obe vyssie menované paralelné prudy prace a vytvorit Viziu a stratégiu rozvoja SR do roku 2030.

Vizia a stratégia bola tvorend participativne tak, aby to bol dokument, na ktorom sa zhodnu vsetky
zlozky spolocnosti. V podstate pozostava z dvoch casti: systémovej a programovej, ktord obsahuje Styri
integrované rozvojové programy.

Systémova Cast zavadza integrované strategické riadenie a planovanie na vsetkych Grovniach verejnej
spravy. Tymto vyrazne prispieva k obmedzeniu negativnych vplyvov politického cyklu a k zabezpeceniu
kontinuity realizacie strategickych programov a projektov v SR. Podstatou systémovych zmien je v stlade
s odporucaniami OECD zavedenie nadrezortného riadenia na Urovni Gstrednych organov statnej spravy.
Zmyslom je zabezpecit vzajomnu previazanost strategickych dokumentov jednotlivych rezortov na prin-
cipe udrzatelného rozvoja a narodnych priorit Agendy 2030. Zaroven, ale Slovenska republika ide este
dalej a prepdja aj Ustrednu Uroven s regionalnou. Preto Vizia a stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030"
bude plnit aj funkciu Narodnej stratégie regiondlneho rozvoja, ¢im sa zabezpeci implementacia cielov udr-
Zatelného rozvoja Agendy 2030 aj na regionalnej a miestnej Grovni. Iba takyto integrovany pristup, vysoko
ocenovany OECD, méze Uspesne celit vyssie uvedenym globalnym vyzvam, ktoré st v dnesnych ¢asoch uz
vlastne domacimi vyzvami.

Integrovanymi rozvojovymi programami Vizie a stratégie su:
e Ochrana a rozvoj prirodnych, ludskych a kultirnych zdrojov;
e Inovacné a udrzatelné hospodarstvo;
e Dobré zdravie a kvalitny Zivot pre vsetkych;
¢ Viacuroviové riadenie bliZSie k ob¢anom.

Cielom je zabezpecit rovnovahu medzi zdrojmi a cielmi pri reSpektovani klic¢ovej myslienky: Rast HDP
nema byt klicovym ukazovatelom rozvoja spolo¢nosti, tym ma byt kvalita Zivota ob¢anov. Ob¢an musi byt
v centre vsetkych verejnych politik.

Uspesna implementacia integrovanej stratégie nie je mozna bez odklonu od tradi¢ného spdsobu imple-
mentacie politik vo forme mnoZstva izolovanych opatreni a projektov na danom Gzemi, bez ich vzajomnej
previazanosti a synergie. Zakladom investi¢nej stratégie SR pre nasledujlce obdobie bude preferencia stra-
tegickych projektovych balickov, integrujucich v sebe velké projekty nadradenej infrastruktiry a mensie
projekty regionalneho rozvoja na zaklade vecnych/problémovych a zemnych suvislosti.
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Opatrenia na znizenie administrativnej zataze
v podmienkach OP Ludské zdroje

Measures to reduce the administrative burden
in the conditions of the OP Human Resources

JUDr. Juraj LUCAK

veduci oddelenia metodiky, Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR

V ramci opera¢ného programu Ludské zdroje (OP |'Z) existuje administrativne zataZenie prijimatelov,
ktoré si riadiaci organ (RO) pre OP L'Z uvedomuje a aktivne vykonava opatrenia na jeho zniZenie. V prvej
¢asti sa podelime s Uspechmi a pozitivnymi krokmi RO, ale spomenieme aj pretrvavajlice nedostatky. Pre-
zentované informacie sa tykaju najma prioritnych osi 2, 3 a 4. V druhej asti uvedieme niekolko informacii
k vybranym pravnym aspektom zjednoduseného vykazovania vydavkov (ZVV).

Hlavnym prvkom zniZenia administrativnej zataZe je zavedenie ZVV. Ide o alternativny spdsob preuka-
zovania opravnenosti vydavkov, pricom sa nepredkladaji Uctovné doklady, ale opravnenost sa odvodzuje
od skutoc¢nosti nastavenych v metodike. M6Zu mat procesny charakter alebo byt zamerané na vystupy a vy-
sledky. InG formu zjednodusenia predstavuju tzv. sumariza¢né harky. Na rozdiel od ZVV ide o redlne vyka-
zovanie vydavkov, zjednodusenie spociva v agregovani Udajov na Ucely administrativnej financnej kontroly.

Medzi dalsie sposoby ako ulahcit prijimatelom, resp. Ziadatelom ich postavenie a komunikaciu, patri
elektronické predkladanie dokumentov a overovanie v registroch. Stvisi to s poziadavkou Eurépskej komisie
na e-Kohéziu a s vykonavanim zakona o e-Governmente. Elektronické predkladanie dokumentov sa tyka
fazy konania o Ziadosti o poskytnutie nendvratného financného prispevku a taktiez fazy implementacie,
najma dokumentov - priloh k Ziadostiam o platbu. Overovanie deklarovanych skutocnosti vo verejnych
registroch sa tyka fazy konania o Ziadosti o poskytnutie nenavratného financného prispevku a odbreme-
fuje Ziadatelov od predkladania informacii, ktorymi organy verejnej moci uz disponuju. Tieto posledné dve
opatrenia st vykonavané riadiacim organom, ale centralne st zastresené Uradom podpredsedu vlady SR pre
investicie a informatizaciu.

Z oblasti, ktoré zatial nie su uspokojivo dorieSené, mozno spomenut pracovné vykazy. Vyznacuju sa
poziadavkou na ich detailné vypisovanie, ktorad vsak bola vyvolana zisteniami kontrolnych organov ohla-
dom prekryvania sa vydavkov. Moznym rieSenim by bolo zavedenie elektronickych pracovnych vykazov,
na ktorych sa v OP 'Z pracuije, pricom plnt efektivitu by dosiahli, ak by boli vypliiané naprie¢ vietkymi
operacnymi programami.

Dal$ou oblastou, ktoru je potrebné neustale zlepSovat, je komunikacia so Ziadatelmi/prijimatelmi. Na-
priek existencii okruhlych stolov pred vyzvou, infoseminarov pre Ziadatelov po vyhlaseni vyzvy a stretnuti
s prijimatelmi pocas implementécie, vnimame potrebu komplexnejSie a detailnejSie informovat Ziadatelov/
prijimatelov o jednotlivych podmienkach vyzvy, ako aj o inych Specifickych témach a nejasnych otazok.
Momentalne pracujeme hlavne na jednotnom usmernovani prijimatelov zo strany projektovych manazérov
a v€asnom preplacani finan¢nych prostriedkov.

Napokon, v sti¢asnom programovom obdobi sa nepodarilo naplno uplatnit vysledkovo orientovany
pristup. Zo strany Eurépskej komisie ide o preferovany typ nastavenia vztahu medzi vydavkami a cielmi pro-
jektu a v programovom obdobi 2021 - 2027 bude na neho kladeny este vacsi déraz. Svedci o tom aj novy
spdsob financovania v navrhu legislativy EU.
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Druha cast prezentacie je venovana problematike ZVV.

o zakladné typy

Medzi zakladné typy ZVV patri Standardna stupnica jednotkovych nakladov, pausalne financovanie
a jednorazova platba. Standardna stupnica jednotkovych nakladov predstavuje spdsob, kde je ohodnotena
urcitd jednotka a podla poctu dosiahnutych opakovani je potom vyplatena vysledna suma. Pausalne finan-
covanie znamena, Ze urcita kategéria vydavkov je uréena percentom z danej zakladne. Jednorazova platba
sa zatial v rdmci OP LZ neuplatiuje, ale predstavuje ohodnoteny vysledok, kde platba prebehne po jeho
Uspesnom dosiahnuti.

e delegovany akt

Ide o Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 2195/2015, v ktorom Eurépska komisia schvaluje jednotli-
vym ¢lenskym $tatom rézne typy ZVV. Napriek zdihavému procesu schvalovania nespornt vyhodu predsta-
vuje vysSia miera pravnej istoty, kde pri vykone auditu uz nebude Eurépska komisia posudzovat metodiku,
ale len realnu aplikaciu ZVV. V nariadeni sa zarovei nachadzaji ZVV na trovni EU. V pripade schvélenia ZVV
v delegovanom akte si ¢lensky $tat moZe na narodnej Urovni uplatnit ,vlastné uctovné postupy®, teda pouzit
ako spdsob financovania dané ZVV, iné ZVV alebo reélne vykazovanie. Bohuzial, kvéli absencii potrebnych
Uprav a ustanoveni v Systéme financného riadenia strukturalnych fondov, Kohézneho fondu a Eurépske-
ho ndmorného a rybarskeho fondu na programové obdobie 2014 - 2020, ako aj v informacnom systéme
ITMS2014+ v gestorstve Centrdlneho koordinacného organu, takéto rozdielne financovanie nie je mozné
v podmienkach Slovenska uplatnit. Do budticna preto ddfame, Ze narodné systémy budu reflektovat vsetky
moznosti vyplyvajtce z legislativy EU.

e rozdiely SK legislativa/ZVV

Tento aspekt spociva v moZznom odliSnom nastaveni podmienok opravnenosti v porovnani s narodnou
legislativou. Neznamena to nedodrzanie pripadnych obligatérnych poziadaviek zo zakona, ale skér neu-
platnenie vsetkych moZnych narokov alebo podmienok v zavislosti od logiky a odévodnenia jednotlivych
prvkov nastavenej metodiky (v pripade Standardnej stupnice jednotkovych nakladov). Preto je potrebné si
uvedomit, Ze metodika Standardnej stupnice jednotkovych nakladov v sulade s § 16a zdkona ¢. 292/2014
Z. z. predstavuje osobitny ramec podmienok opravnenosti v spojitosti s § 17 ods. 3 pism. c) daného zakona.

e Upravy

ZVV ako sucast podmienok opravnenosti vydavkov musi byt zndme a vypracované uz v ¢ase vyhlasenia
vyzvy. Vzhladom na ustanovenie § 17 ods. 6 zadkona ¢. 292/2014 Z. z. je ZVV pomerne rigidné a nemozno
ho v priebehu implementacie menit. Vynimku predstavuju vopred predvidané zmeny, ktoré su dostatoc-
ne a urcito vyjadrené v ZVV, t. j. umoziuju naslednt Gpravu na zaklade objektivnych skuto¢nosti. Na za-
klade vlastnych sklsenosti z praxe venujeme zvysSenu pozornost formulaciam ustanoveni ZVV, ktoré by
v buduicnosti mohli obmedzovat jej bezproblémovu aplikaciu s ohladom na poziadavky prijimatelov. Ako
priklad moéZzeme spomenut pomerne vyrazné zvySovanie minimalnej mzdy v ostatnych rokoch. V pripade
projektov, kde boli jednotkové ceny nastavené podla minimalnej mzdy, to spésobovalo tlaky na rozpocet
a financovanie zo strany prijimatelov, kedZe zakonné poziadavky musia byt dodrzané, ale prostriedky v roz-
pocte projektu boli dimenzované na zaklade odlisnych vstupnych tdajov.

e kontrola

V porovnani s programovym obdobim 2007 - 2013, kde dominovalo redlne vykazovanie vydavkov,
v si¢asnom programovom obdobi 2014 - 2020 spolu s extenzivnejsim zavadzanim ZVV vystupuje na po-
vrch otazka spravneho vykonu kontroly. Existencia nejednotného nahladu na narodnej Urovni (medzi ria-
diacimi organmi, centralnym koordinaénym orgadnom a organom auditu) rezonuje o to viac smerom voci
prijimatelom, spdsobujuc stav pravnej neistoty. Vo vseobecnosti vsak plati, Ze vydavky spadajtice po ZVV
sa nepreukazuju uctovnymi dokladmi, ale alternativnymi podkladmi, v pripade pausalneho financovania sa
nedokladuju vébec a overuje sa len spravna aplikacia. Uvedené sa vztahuje smerom k poskytovatelovi, resp.
v ramci vztahov a finanénych tokov finanénych prostriedkov z EU, ale nijako to nezbavuje prijimatela zod-
povednosti dodrZiavat vsetky uplatnitelné pravne predpisy (napr. zakon o Uctovnictve, zakon o verejnom
obstaravani), k dodrziavaniu ktorych m6zu vykonat kontrolu kompetentné organy.
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Ukonéené verejné obstaravanie
ako nastroj na overenie hospodarnosti
v podmienkach fondov EU

Completed public procurement
as a tool for verifying economy
in the conditions of EU funds

Mgr. Branislav HUDEC

riaditel odboru verejného obstardvania,
Urad podpredsedu viddy SR pre investicie a informatizdciu

Pri projektoch financovanych z fondov EU je mimoriadne doleZité dodrzat principy hospodarnosti, ¢o je
nevyhnutna poziadavka pre klasifikovanie vydavkov ako opravnenych. Je potrebné si uvedomit, Ze financ-
né zdroje EU vynakladané na projekty, ktoré prejdi odbornym hodnotenim, nie st peniaze zadarmo, a tak
ich nie je mozné pouzit na aktivity za akukolvek cenu, ale za cenu, ktora je obvykla s ohladom na predmet
a charakter vydavkov projektu. Preto je dblezité dodrZiavat hospodarnost a nie je adekvatne spochyb-
novat, preco je overovanie hospodarnosti téma, na ktorej zalezi Eurépskej komisii, ktord financné zdroje
na eurofondové projekty poskytuje. Druhou stranou mince je, aby pravidld na overovanie hospodarnosti
boli nastavené primerane, aby nepredstavovali nadmernd administrativnhu zataz, kedy samotné overenie
hospodarnosti nezodpoveda velkosti eurofondovej investicie. Jednoducho povedané, pravidla na overenie
hospodarnosti by mali byt racionalne, aby sa opakovane nerobili prieskumy trhu tam, kde uz prieskumy trhu
a hospodarska sutaz prebehla. Zakladny rdmec pravidiel na overenie hospodarnosti predstavuje Metodicky
pokyn CKO ¢. 18 z dielne Centralneho koordinaéného organu (dalej len ,CKO") - sekcia na Urade podpred-
sedu vlady SR pre investicie a informatizaciu. Predmetny metodicky pokyn bude ku koncu oktébra 2019
aktualizovany, pricom novou a podstatnou zmenou je zavedenie nového nastroja na overenie hospodar-
nosti, ktorym je ukoncené verejné obstaravanie. Za akych podmienok bude ukoncené verejné obstaravanie
nastrojom na overenie hospodarnosti bolo predmetom prednasky na odbornej konferencii ,Pravo fondov
EU v tedrii a praxi®, ktora sa uskutocnila 3. oktébra 2019 v Kosiciach ...

V akych fazach implementacie projektu mézem overovat hospodarnost?

Najskor by sme si mali zodpovedat otazku, kto overuje hospodarnost eurofondovych projektov? Su to
riadiace organy, spravidla ministerstvd zodpovedné za vykonavanie operacného programu. Prislusny ria-
diaci orgdn musi zabezpecit, aby vydavky viazuce sa k projektu boli predmetom overenia hospodarnosti
aspon raz pocas realizacie projektu, a to najneskér pred prvym preplatenim vydavkov zaradenych do Zia-
dosti o platbu. Riadiaci organ posudzuje opravnenost vydavkov projektu z hladiska hospodarnosti v jednej
z nasledovnych etap implementicie:

a) konanie o Ziadosti o nenavratny financny prispevok (etapa schvalovania projektu),

b) priebeh realizacie projektu - administrativna finan¢na kontrola Ziadosti o platbu (zaradenie konkrét-
nych vydavkov vyplyvajtcich z Gétovnych dokladov do tzv. Ziadosti o platbu),
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c) verejné obstaravanie a obstaravanie, na ktoré sa nevztahuje pésobnost zakona ¢. 343/2015 Z. z. o ve-
rejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o verejnom obstaravani®).

Ak riadiaci organ overil hospodarnost v konani o Ziadosti o nenavratny finanény prispevok alebo ukon-
¢ené verejné obstaravanie spliiia nizsie predstavené podmienky, méze sa riadiaci organ v priebehu realizacie
projektu odvolat na predchadzajlice overenie hospodarnosti za predpokladu, ze vykonané overenie hospo-
darnosti povaZzuje za dostato¢né a zaroven za splnenia podmienky, Ze sa neobjavili nové skutoc¢nosti, ktoré
by mali vplyv na postdenie hospodarnosti vydavkov. V konani o Ziadosti o nendvratny finanény prispevok
(etapa schvalovania projektu) musi byt uréitym spésobom overena hospodarnost vzdy, nakolko odborny
hodnotitel pridelujici body projektu ako jednu z povinnych otazok posudzuje aj hospodarnost vydavkov
projektu, k comu mu vSak moze poméct ukoncené verejné obstaravanie, ktoré uz bolo riadiacim organom
skontrolované. Ak verejné obstaravanie v tejto faze eSte nie je ukoncené alebo skontrolované zo strany
riadiaceho organu, odborny hodnotitel posidi hospodarnost narokovanych vydavkov na zaklade svojej od-
bornosti, skiisenosti a znalosti v kombinacii s posidenim relevantnosti Ziadatelom predloZenej dokumen-
tacie k preukazaniu hospodarnosti vydavkov (napr. prieskum trhu realizovany Ziadatelom) V pripade, Zze ma
odborny hodnotitel pochybnosti o hospodarnosti predmetnych vydavkov uplatni viastné nastroje (prieskum
trhu, sadzobniky, cenniky, atd.) a jednoznacne zadefinuje zdroj svojho overenia do hodnotiaceho harku.

Nastroje na overenie hospodarnosti

ESte predtym ako si naplno predstavime podmienky, kedy ukoncené verejné obstaravanie bude nastro-
jom na overenie hospodarnosti, si aspon v kratkosti predstavime ostatné nastroje, ktoré blizSie popisuje
Metodicky pokyn CKO ¢. 18, podla ktorého posudzovanie hospodarnosti vydavkov sa uskutoc¢nuje najma
nasledovnymi postupmi:

a) finan¢né alebo percentualne limity alebo benchmarky, ktoré s stanovené vo vyzve,

b) odborny posudok alebo znalecky posudok,

c) prieskum trhu,

d) ukoncené verejné obstaravanie alebo obstaravanie

Financné limity alebo percentuédlne limity predstavuju urcitd maximalnu hranicu ceny vybranych tovarov,
sluzieb (napr. finan¢né limity na interiérové vybavenie, IKT, max. cena za osobohodinu urcitého typu experta,
percentualny limit na stavebny dozor pocitany z hodnoty zakazky na stavebné prace a pod.). Ide o idedlny
spOsob overovania hospodarnosti, ktory je administrativne nenaroc¢ny, nakolko prislusny riadiaci organ iba
porovna vydavky so stanovenymi finan¢nymi alebo percentudlnymi limitmi. Na druhej strane, financné ale-
bo percentualne limity je mozné nastavit iba pre obmedzeny pocet vydavkov. Ako dospiet k uréeniu financ-
nych alebo percentudlnych limitov? Finan¢né limity alebo percentuélne limity stanovi riadiaci orgadn na zakla-
de historickej analyzy jednotkovych vydavkov v rdmci projektov implementovanych v programovom obdobi
2014-2020, na zaklade prieskumu trhu alebo inym objektivnym spésobom alebo kombinaciou tychto metdd,
pricom uchovava dokumentéciu, na zaklade ktorej boli finanéné limity alebo percentualne limity stanovené.
Benchmark, ako dalsi nastroj, predstavuje postup, ktory na rozdiel od stanovenia limitov méze okrem zasady
hospodarnosti byt zamerany aj na efektivnost vydavkov projektu, nakolko benchmark je ukazovatel s urcenou
prijatelnou alebo optimalnou Grovrou, ktora je vyjadrena hodnotou ukazovatela (vratane typu jednotky) vo
forméate napr. od - do. Priklady moznych benchmarkov na Urovni projektu/aktivity su napr. celkové vydavky
na jednu vyskolenu osobu, celkové vydavky na meter novovybudovanej kanalizacie/vodovodu, celkové vy-
davky na rekonstrukciu m2 cesty urcitej kategérie alebo rocné Uspory energie realizovanim projektu.

V kazdej faze projektového cyklu je mozné zo strany riadiaceho organu overit hospodarnost vydav-
kov znaleckym posudkom, vyhotovenym znalcom podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov alebo odbornym
posudkom vypracovanym odborne spbésobilou osobou v prislusnej oblasti. Riadiaci orgdn predloZi relevant-
né podklady znalcovi/odborne sposobilej osobe, na zaklade ktorych bude vypracované odborné stanovisko
vyhotovené vo forme znaleckého/odborného posudku. Tento spésob overovania hospodarnosti sa méze
javit ako dostatoc¢ny a hodnoverny, avsak poloZme si zakladnu otazku ... Je hospodarne overovat hospodar-
nost znaleckym posudkom, ktorého cena sa méze pohybovat vo vyske niekolko tisic eur?
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Prieskum trhu je dalSi postup na zabezpecenie toho, aby vynaloZené vydavky zodpovedali obvyklym
cendm v danom mieste a case. Prieskum trhu méZe byt vykondvany Ziadatelom s cielom preukazat hos-
podarnost vydavkov definovanych v rozpocte Ziadosti o NFP (odborny hodnotitel posudi v konani o Zi-
adosti o NFP podklady k prieskumu trhu od Ziadatela) alebo zo strany riadiaceho organu s cielom overit
hospodarnost vydavkov pri realizacii projektu. Spravidla sa vyzaduju 3 nezavislé Udaje o cenach (napr.
3 cenové ponuky ziskané prieskumom trhu), ¢im sa dostavame k demonstrativnemu vypoctu moznych
foriem prieskumu trhu, medzi ktoré patri najma oslovenie potencialnych dodavatelov, vyhladavanie cien
na internete, ziskanie Udajov o cenach zakaziek zverejnenych na elektronickom trhovisku, ziskanie aktu-
alnych cennikov a kataldgov firiem, resp. inych propagacnych materidlov, identifikacia zmltiv na rovnaky
alebo porovnatelny predmet zmluvy v CRZ. Prieskum trhu, napriek skuto¢nosti, Ze sa mozZe javit ako
najvhodnejsi nastroj na overenie hospodarnosti, zapasi s podstatnym problémom, a tym je nizka navrat-
nost ponuk od oslovenych zaujemcov, resp. objektivna nemoznost ziskat relevantné pouzitelné Udaje
na internete, v CRZ a pod.

Preto bolo nevyhnutné hladat dalsie rychle nastroje na overenie hospodarnosti a idedlnym nastrojom
je prave ukoncené verejné obstaravanie, ktoré je realizované v takmer kazdom eurofondovom projek-
te. Po velmi dlha dobu kontrolné organy neakceptovali tento nastroj ako vhodny nastroj na overenie
hospodarnosti. Na prelomenie tohto rigidného pohladu poslizila aj odbornd medzinarodna konferencia
k overovaniu hospodarnosti, ktora sa za Gcasti expertov z Nemecka, Litvy a Ceskej republiky uskuto¢nila
v Bratislave 29. marca 2019. Jednym z podstatnych zaverov tejto konferencie bolo, ze ukonéené verejné
obstaravanie za urcitych podmienok méze byt nastrojom na overenie hospodarnosti, ¢im bol dodany
impulz k priprave aktualizacie Metodického pokynu CKO ¢. 18 k overovaniu hospodarnosti vydavkov.

Za akych podmienok je ukoncené verejné obstaravanie a obstaravanie nastrojom na ove-
renie hospodarnosti?

Najskor si skisme v kratkosti pribliZit, preco je ukonéené verejné obstaravanie idedlnym nastrojom preu-
kazujucim hospodarnost vydavkov. Pred vyhlasenim verejného obstaravania, je povinnostou prijimatela
urcit predpokladant hodnotu zakazky (PHZ), pricom v zmysle § 6 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
méze byt PHZ urcena na zaklade Udajov o informacii a zakazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet
zakazky, na zaklade Udajov ziskanych prieskumom trhu, pripravnou trhovou konzultaciou alebo na zaklade
udajov ziskanych inym vhodnym spdsobom. Nasledne v lehote na predkladanie ponuk predkladaju ponuky
uchadzaci, ktori prejavili zAujem o predmetnu verejni zadkazku. Oba vyssSie uvedené Ukony, t. j. urcenie
PHZ a hospodarska sutaz, na zaklade ktorej identifikuje Ziadatel/prijimatel UspeSného uchadzaca, vytvéraju
priestor na overenie, Ci vynaloZené naklady na predmet zikazky su primerané a obvyklé. To znamen4, Ze
verejné obstaravanie hned'v dvoch fazach ziskava relevantné tdaje o cene, tak by sa javilo ako nadmerne
zataZujlce, aby sa cena overovala este v tretej faze.

Na zaklade vyssie uvedené je moZné ukoncené verejné obstaravanie povazovat za postup na overenie
hospodarnosti vydavkov po splneni tychto podmienok:

1. PHZ bola ur¢ena prieskumom trhu a prijimatel disponuje minimalne 2 cenovymi ponukami alebo PHZ
bola urc¢ena na zaklade udajov a informacii o zadkazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky,
pripravnou trhovou konzultaciou alebo na zaklade Udajov ziskanych inym vhodnym spésobom, pricom pri-
jimatel identifikoval minimalne 2 zakazky (zmluvy) obdobného charakteru ako predmet zakazky, resp. ziskal
minimalne 2 relevantné Udaje o cenach alebo v pripade zadkaziek na stavebné prace bola PHZ urcena projek-
tantom, ktory zostavil rozpocet stavebnych prac alebo statnou cenovou expertizou, pricom kalkulacia PHZ
nebola spochybnend kontrolnym organom.

2. V postupe zadavania zakazky bolo predloZenych 3 a viac ponuk, ktoré splfiaji podmienky Gcasti
a poziadavky na predmet zakazky (v pripade reverznej verejnej sitaze postacuje predloZenie 3 a viac ponuk,
nakolko verejny obstaravatel méze rozhodnut, Ze splnenie podmienok Ucasti a poZiadaviek na predmet
zakazky sa vyhodnocuje iba v pripade uchadzaca, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi). Poznamka: v rdmci
pripomienkovaného konania, ktoré v c¢ase konania konferencie nebolo ukoncené, bolo dohodnuté, Ze pra-
vidlo 3 a viac ponuk sa tyka bezne dostupnych tovaroch, stavebnych prac alebo sluzieb, pricom v pripade
nie bezne dostupnych tovarov, sluzieb a stavebnych prac postacuje predloZenie 2 a viac ponuk na splnenie
podmienky €. 2.
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3.V rdmci kontroly/finanénej kontroly verejného obstaravania alebo obstaravania neboli identifikované
porusenia pravidiel a postupov zadavania zakazky, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a/alebo neboli identifikované rizikové indikatory, ktoré predstavuju mozné porusenie pravidiel
ochrany hospodarskej sutaze (napr. nedostatky v ponukach, ktoré odovodnuju zaver, ze ponuky réznych
hospodarskych subjektov vypracovala t4 istd osoba - tzv. krycie ponuky alebo podozrivé schémy v stano-
veni ceny a pod.).

Uvedené 3 podmienky vychadzaju zo skutocnosti, Ze samotné urcenie predpokladanej hodnoty zakazky
(PHZ) v postupoch verejného obstardvania moze predstavovat postup na overenie hospodarnosti, nakolko
PHZ sa urcuje porovnanim viacerych relevantnych cien na trhu. Zaroven je hospodarnost overena opakova-
ne, a to priamo formou hospodarskej sutaze, ked uchadzaci predkladaju v stanovenej lehote svoje ponuky,
ktoré rovnako vychadzaju z obvyklych cien na trhu. V rdmci postupu verejného obstaravania su tak k dis-
pozicii porovnatelné cenové ponuky a z uvedeného dévodu bolo ukoncéené verejné obstaravania zaradené
medzi nastroje na overenie hospodarnosti.

V pripade postupov obstaravania, t. j. zdkaziek v reZzime vynimky podla § 1 ods. 2 azZ 12 zdkona o verej-
nom obstaravani, nie je potrebné v samostatnom postupe urcovat PHZ, preto postacuje pre Ucely overenia
hospodarnosti splnit podmienky pod por. ¢. 2 a ¢. 3, aby bolo mozné konstatovat, Ze ukonceny postup ob-
staravania v rezime vynimky je nastrojom na overenie hospodarnosti.

Za ukoncené verejné obstaravanie alebo obstaravanie sa povazuje postup zadavania zakazky, v rdmci
ktorého bola uzavretd zmluva/zadana objednavka s Uspesnym uchadza¢om/uaspesnému uchadzacovi alebo
verejné obstaravanie alebo obstardvanie sa nachadza vo faze po vyhodnoteni ponuk, ukonéeni vietkych
reviznych postupov a bezprostredne pred podpisom zmluvy.

Kedy je mozné pouzit ukoncené verejné obstaravanie alebo obstaravanie za nastroj na overenie hospo-
darnosti, t. j. ako ,staré” moze byt verejné obstaravanie? DéleZité je splnit podmienku, aby medzi datumom
uplynutia lehoty na predkladanie ponik vo verejnom obstaravani alebo datumom predlozenia ponuky
uspesného uchadzaca/dodavatela v pripade obstaravania a uzavretim zmluvy o NFP neuplynuli viac ako 3
roky.

Aktualizacia metodického pokynu CKO ¢. 18 riesi aj pripady, ak vysutazena cena za predmet zakazky
(cena uvedena Uspesnym uchadzacom) bude vyssia ako uréena predpokladand hodnota zakazky. Aké moz-
nosti ma riadiaci organ v tomto pripade? Max. tolerovatelna miera odchylky bude iba do vysky vydavkov,
schvalenych pre danu zakazku v rozpocte projektu v rdmci konania o ziadosti o NFP, ¢o bolo dohodnuté
v rdmci rozporového konania.

Ako je to s overovanim hospodarnosti pri zakazkach malého rozsahu do 5 000 eur a pri
zmenach zmluvy, uzavretych ako vysledok verejného obstaravania?

0Od 1.1.2019 je Ucinna tzv. ,velka“ novela zakona o verejnom obstaravani, ktora zaviedla novu kategoériu
zakaziek, na ktoré sa nevztahuje posobnost zdkona, tzv. zdkazky malého rozsahu podla § 1 ods. 14 ZVO,
ktorych predpokladana hodnota je nizsia ako 5 000 EUR v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnos-
ti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok. V pripade zakaziek do 5 000
EUR, ktoré spliiaju podmienky podla § 1 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani, je umoznené na Grovni
metodiky CKO urcit tspesného uchadzaca priamym zadanim, pricom hospodarnost bude overena riadia-
com orgdnom v ramci administrativnej finan¢nej kontroly Ziadosti o platbu alebo v rdmci administrativnej
finan¢nej kontroly obstaravania. Novinkou predstavenou v aktualizacii metodického pokynu CKO ¢. 18 vsak
bude, Ze riadiaci organ pri tychto malych zakazkach nebude povinny aplikovat sofistikovanejsie pomocné
nastroje ako prieskum trhu a pod., ale hospodarnost overi na zaklade vlastnej spravnej Gvahy, ked ade-
kvatnost vydavkov posudi na zaklade vlastnych skidsenosti, ¢o v zaujme zachovania auditnej stopy uvedie
v kontrolnom zozname.

Riadiaci organ je povinny overit hospodarnost aj pri zmenach zmluvy s dodavatelom, ktoré boli uzavreté
ako vysledok verejného obstaravania alebo obstaravania. Pri zmenach zmluvy s dodavatelom (dodatkoch) je
riadiaci organ povinny overit hospodarnost, ak zmenou zmluvy dochadza k Gprave ceny za dodané tovary,
poskytnuté sluzby alebo realizované stavebné prace alebo predmetom zmeny zmluvy st dopliujlce tovary,
sluzby alebo stavebné prace, ktoré neboli zahrnuté do pévodnej zmluvy (napr. dodatok podla § 18 ods. 1
pism. b) zadkona o verejnom obstaravani). Pri zmenach zmluvy, ktorych predmetom st doplriujlce tovary,
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sluzby alebo stavebné prace, ktoré neboli zahrnuté do pévodnej zmluvy, nie je mozné overit hospodarnost
na zaklade poévodného ukoncéeného verejného obstardvania/obstaravania, ¢o je pochopitelné, nakol'ko tieto
polozky neboli v pévodnom postupe predmetom hospodarskej sitaZe. V tomto pripade musi riadiaci organ
vyuzit iné postupy podla metodického pokynu CKO ¢. 18. Ak vSak predmetom dodatku je iba navysenie
poctu uz vysutazenych poloziek, ktoré presli riadnou hospodarskou sutazou, pricom ich cena sa nezvysuje,
ma sa za to, Ze hospodarnost uz nie je potrebné overovat opakovane.

Na zaver je potrebné dodat, Ze zmeny v oblasti overovania hospodarnosti, kedy ukoncené verejné ob-
stardvanie alebo obstaravanie bude relevantnym nastrojom na overenie hospodarnosti vydavkov, pred-
stavuje dalSie opatrenie smerujlce k zniZovaniu administrativnej zataze v ramci implementacie projektov
financovanych z fondov EU a dalsie nastroje a opatrenia st na dobrej ceste, ked bude k 31.10.2019 vydana
uz deviata verzia Systému riadenia ESIF na programové obdobie 2014-2020 (pozndmka: verzia 9 Systému
riadenia ESIF bola Gspe$ne vydana a nadobudla t¢innost 31.10.2019 a prinasa viaceré zmeny aj v tej ¢asti,
ktora sa tyka kontroly verejného obstaravania).
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Informacno - poradenské centra
pre europske strukturalne a investi¢né fondy
ako nastroj na znizovanie administrativnej zataze

Information - advisory centers for European
Structural and Investment Funds as a tool
to reduce administrative burdens

Mgr. Ing. Kamil KUBIK

Informacéno-poradenské centrum pre ESIF,
Kosicky samosprdvny kraj

ABSTRAKT:

V ramci opatreni na zlepsenie pristupu k informaciam o moznostiach ¢erpania finanénych prost-
riedkov z eurépskych strukturalnych a investi¢nych fondov boli zriadené v roku 2016 Centralnym ko-
ordina¢nym organom informacno - poradenské centra pre Eurépske Strukturalne a investi¢né fondy
v jednotlivych krajoch, okrem lokalizacie v Banskej Bystrici, kde je informacno - poradenské centrum
lokalizované na mestskom Urade a mimo Bratislavského samospravneho kraja, ktory méa v ramci svojho
Uzemia lokalizované riadiace a sprostredkovatelské organy. Tento projekt je financovany projektovym
spésobom z operacného programu Technickd pomoc, ktory je podporeny zo zdrojov Eurépskeho fon-
du regionalneho rozvoja. Gestorom a koordinatorom projektu je Centralny koordinacny organ, ktory je
jednou zo sekcii Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu. Informa¢no - poraden-
ské centrd pre Eurdpske Strukturalne a investicné fondy poskytuju bezplatné poradenstvo, osobné,
telefonické a e-mailové konzultacie potencidlnym Ziadatelom, Ziadatelom a prijimatelom pomoci. Bu-
duju databazu zaujemcov o eurdpske Strukturalne a investi¢né fondy, informuju podla oblasti zaujmu,
pripravuju a organizuju informacné aktivity, seminare a $kolenia, vykonavaju prieskumy v suvislosti
s eurépskymi strukturalnymi a investicnymi fondmi na Gzemi jednotlivych krajov v rdmci SR. Informac-
no - poradenské centra poskytuju informacie o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom
socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom namornom a rybarskom fonde.
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Uvod

Integrovana siet informacno-poradenskych centier je zriadena v stlade s ustanoveniami a podmienkami,
stanovenymi v Partnerskej dohode Slovenskej republiky na roky 2014 - 2020, v Systéme riadenia eurdp-
skych strukturdlnych a investi¢nych fondov na programové obdobie 2014 - 2020 a v dalSich zavaznych
dokumentoch.

S cielom spristupnenia informécii a zlepSenia konzulta¢nej dostupnosti informacii o moZnostiach cerpa-
nia finan¢nych prostriedkov z eurépskych strukturadlnych a investi¢énych fondov boli zriadené v roku 2016
Centralnym koordina¢nym organom informacno - poradenské centra pre Eurdpske Strukturalne a inves-
ticné fondy v jednotlivych krajoch, okrem lokalizacie v Banskej Bystrici, kde je informacno - poradenské
centrum lokalizované na mestskom Urade a mimo Bratislavského samospravneho kraja, ktory ma v rdmci
svojho Uzemia lokalizované riadiace a sprostredkovatelské organy.

Na zaklade vyssie uvedenej potreby lepsej dostupnosti informacii ohladom vyziev z jednotlivych ope-
racnych programov schvalenych pre Slovensku republiku, vznikol projekt, ktory je financovany projektovym
spésobom z operacného programu Technickd pomoc, ktory je podporeny zo zdrojov Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja. Gestorom a koordinatorom projektu je Centralny koordinac¢ny organ, ktory je jednou
zo sekcii Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu.

Informacno - poradenské centra pre Eurdpske Strukturalne a investiéné fondy s cielom naplinit ciele pro-
jektu poskytuju bezplatné poradenstvo pre potencidlnych Ziadatelov a prijimatelov pomoci vo forme osob-
nych, telefonickych a elektronickych konzultacii. Informacno - poradenské centra buduju databazu zaujem-
cov o eurépske Strukturalne a investi¢né fondy a na zaklade jednotlivych oblasti zaujmu klientov informuja
o aktualnych zmenach vo vyzvach a inych informéaciach tykajucich sa eurépskych strukturalnych a investic-
nych fondov, pripravuju a organizuju informacné aktivity, seminare a Skolenia, vykonavaju prieskumy v suvis-
losti s eurépskymi Strukturdinymi a investi¢nymi fondmi na Gzemi jednotlivych krajov v rdmci SR.

Informacno - poradenské centra poskytuju informacie o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurép-
skom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom ndamornom a rybarskom fonde.

Cinnosti a aktivity informaéno - poradenskych centier pre eurépske strukturalne a in-
vesticné fondy

Siet informacno - poradenskych centier pre Eurépske strukturalne a investicné fondy pomaha Ziada-
telom, prijimatelom ale aj Sirokej verejnosti zorientovat sa v informaciach ohladom problematiky jednotli-
vych vyhlasenych vyziev prostrednictvom osobnych, telefonickych a elektronickych konzultacii.

Jednotlivé centrd organizuji na pravidelnej baze informacné podujatia pre Ziadatelov a prijimatelov
k jednotlivym vyhlasenym vyzvam a pomahaju potenciadlnym Ziadatelom o nenavratny finanény prispevok
zorientovat sa v mnoZstve dokumentacie a povinnych priloh v rdmci fazy podavania Ziadosti o nenavratny
financny prispevok a v ramci naslednej implementacie schvalenych projektov prijimatelmi.

Informacno - poradenské centra pre Eurépske Strukturalne a investicné fondy poskytuju bezplatné po-
radenstvo, osobné, telefonické a e-mailové konzultacie potencidlnym Ziadatelom, Ziadatelom a prijimatelom
pomoci. V rdmci svojej ¢innosti buduju databazu zaujemcov o eurdpske Strukturalne a investi¢né fondy,
informuju podla oblasti zaujmu, pripravuju a organizuju informacné aktivity, semindre a Skolenia, vykonava-
ju prieskumy v suvislosti s eurépskymi strukturdlnymi a investiénymi fondmi na Gzemi jednotlivych krajov
v rdmci SR.

Informacno - poradenské centra poskytuju informacie o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurép-
skom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom ndamornom a rybarskom fonde.

Integrovana siet informacno - poradenskych centier pre Eurépske Strukturdlne a investi¢né fondy po-
skytuje klientom konzultacie predovsetkym:
a) k tloham Eurdpskej Unie, k partnerstvu, k operacnym programom vSeobecne;
b) k harmonogramom vyziev, k vyzvam na predkladanie projektovych zamerov, k vyzvam na predkladanie
Ziadosti o nenavratny financny prispevok;
c) v oblasti pouZivania a prace s informaénym systémom ITMS2014+, prostrednictvom ktorého sa pred-
kladaju Ziadosti o nendvratny finanény prispevok, a to na Urovni Ziadatela o nenavratny finanény prispevok
a prijimatela nenavratného finanéného prispevku;
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d) k zameraniu projektovych zdmerov alebo Ziadosti o nenavratny financ¢ny prispevok

e) k spracovaniu projektovych zdmerov alebo Ziadosti o nenavratny financ¢ny prispevok

f) k relevantnosti a opravnenosti projektového zameru Ziadatela k jednotlivym vyzvam v ramci jednotlivych
operacnych programov pre aktualne programové obdobie

g) k ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie v SR a nahlasovaniu podozreni z nezrovnalosti pri cerpani
prostriedkov Eurdpskej Gnie

Integrovana siet informacno - poradenskych centier pre Eurépske strukturalne a investi¢né fondy okrem
vyssie uvedenych ¢innosti zabezpecuje aj zverejhiovanie a vydavanie tlacovych sprav regiondlnym médiam.

Informacno - poradenské centra zverejiuju tlacové spravy a vytvaraja informacné aktivity predovset-
kym ohladom moznosti Ucasti na informacnych seminaroch, participuju na tvorbe odbornych publikacii,
letdkov a obdobnych dokumentov zameranych na problematiku eurépskych strukturalnych a investicnych
fondov a poskytuju informacie k skoleniam pre potencidlnych Ziadatelov o nenavratny finan¢ny prispevok
a prijimatelov nenavratného finan¢ného prispevku.

Integrovana siet poskytuje konzultacie pre klientov priimplementacii projektov a konzulticie a poraden-
stvo pri zadavani Udajov Ziadatelov alebo prijimatelov do informacného systému ITMS2014+.

Jednotlivé informacno - poradenské centrd zriaduju a aktualizuju elektronickd databazu zaujemcov
a klientov, ktoru vyuzivaju na cielené informovanie klientov o vyhlasenych vyzvach, pripadne inych aktivi-
tach a délezitych informacii od vyhlasovatelov vyziev a inych organov verejnej spravy.

Spolupraca medzi integrovanou sietou poradenskych centier a riadiacimi a sprostredkovatelskymi organ-
mi pre operacné programy prebieha na kvalitnej Urovni a je realizovana predovsetkym zasielanim informacii
k riadiacej dokumentacii, skolenim odbornych zamestnancov informacnych centier k vyhlasenym vyzvam
a spolo¢nou organizaciou informacénych seminarov pre potencialnych Ziadatelov a prijimatelom pomoci.

Integrovana siet informacno - poradenskych centier aktivne spolupracuje aj s organizaciami lokalizova-
nymi v regionoch, akymi st napriklad informacné body pre programy cezhrani¢nej spoluprace, regionalne
centra sociadlnej ekonomiky, Urady prace, socidlnych veci a rodiny, ndrodné podnikatelské centra, regionalny-
mi pobockami SIEA (Slovenska inovacna a energeticka agentura), regionalnymi anténami pre program roz-
voja vidieka, kancelariami EUROPE DIRECT, centrami na podporu najmenej rozvinutych okresov a inych
lokalnych organizacii a institucii vratane univerzit, vysokych $kol, miestnych klastrov a regionalnych zdruzeni.

Aktivne prebieha spolupraca aj s narodnymi kontaktnymi bodmi pre priamo riadené programy Eurdpskej
Unie. Cielom tejto spoluprace s narodnymi kontaktnymi bodmi je predstavenie potencidlnym Ziadatelom
programy, cez ktoré maju moznost ziskat financné zdroje pre ich projektové zamery. Na zaklade tejto spo-
luprace boli predstavené informacie o mozZnostiach financovania projektov z programov Horizont 2020,
Erasmus+, LIFE, Creative Europe a iné.

V priebehu realizacie informacnych seminarov a osobnych konzultacii odborni zamestnanci poskytuju zi-
adatelom a prijimatelom pomoci informacno-propagacné materidly zamerané na informacie o moznostiach
Cerpania eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov pre podnikatelov, neziskové organizacie a mesta
a obce.

Jednotlivé informacno - poradenské centra pre Eurdpske strukturalne a investi¢né fondy zasielaju podla
zaujmu subjektom z databazy informéacie o:
a) zverejneni harmonogramov vyziev v ramci jednotlivych opera¢nych programov, ktoré s zverejnené
a pravidelne sa aktualizuju na strankach jednotlivych opera¢nych programov
b) zverejneni a zmenach vyziev na predkladanie Ziadosti o nenavratny financny prispevok alebo vyziev
na predkladanie projektovych zdmerov v rdmci dvojkolového systému predkladania projektov
¢) konani informacnych seminarov k vyzvam, priruckam pre prijimatelov a inym seminarom tykajucich sa
problematiky eurépskych strukturadlnych a investi¢énych fondov
d) dalSich skuto¢nostiach a informaciach, ktoré st délezité pre klientov pri vypracovavani Ziadosti o nena-
vratny financny prispevok a pri implementacii projektov prijimatelmi
e) dalsich informéaciach podla poZiadaviek klientov na zaklade informacii ziskanych z osobnych konzultacii,
z informacnych seminarov a z dotaznikov spokojnosti (Metodicky pokyn CKO ¢. 25 k Integrovane;j sieti In-
formacéno - poradenskych centier, 2019).

Jednotlivé informacno - poradenské centra maju zriadené konta na socialnych sietach, prostrednictvom
ktorych informuju sledovatelov stranky a verejnost o vyssie uvedenych aktivitach a svojej ¢innosti vratane
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organizovanych seminaroch pre potencialnych ziadatelov a prijimatelom nenavratného financného prispev-
ku.

V roku 2018 bola zriadena webova stranka www.euroinfo.sk, ktord obsahuje komplexné informacie
ohladom ¢innosti jednotlivych centier na jednom mieste. Jej sticastou je aj kalendar podujati, kde si navstev-
nici stranky najdu informacie o prebiehajlcich a chystanych seminaroch, a rovnako tak aj propaguje aktivity
jednotlivych centier.

Navstevnici stranky najdu na tejto webovej stranke aj kontaktné Gdaje na jednotlivych zamestnancov
jednotlivych centier podla jednotlivych regidnov. Navstevnik ma k dispozicii informécie o kontaktnych Gda-
joch a aktivitach v rdmci regionu v ktorom sa nachadza a v ktorom planuje realizovat svoj projekt.

Okrem informacnej a poradenskej ¢innosti integrovanej siete, informacno - poradenské centra pre eu-
répske Strukturalne a investi¢né fondy spolupracuju aj v oblasti znizovania administrativnej zataze spojenej
s implementaciou eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov v jednotlivych regiénoch. Integrovana
siet organizuje rokovania zastupcov Centralneho koordinac¢ného organu a zastupcov miest a obci v jednotli-
vych krajoch s cielom hladania opatreni na zniZenie administrativnej zataze a byrokratickej zataze v procese
samotnej implementacie schvalenych Ziadosti o nendvratny financny prispevok.

Centralny koordina¢ny organ na zaklade informacii z jednotlivych rokovani v krajoch iniciuje dalsie ex-
pertné skupiny s cielom prijimania novych opatreni na zjednodusenie implementacie a ulahcenie pristupu
k ¢erpaniu eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov v rdmci Gzemia Slovenskej republiky.

Pilotna cast projektu integrovanej siete informacno - poradenskych centier pre Eurépske strukturalne
a investi¢né fondy skoncila v roku 2018. V ramci skoncenia prvej fazy projektu bola ¢innost centier vyhod-
nocovana na zdklade dotaznikového prieskumu spokojnosti jednotlivych klientov informacno - poraden-
skych centier a na zaklade hodnotenia od organov, ktoré aktivne spolupracuju s informacno - poradensky-
mi centrami.

Vysledok dotaznikového dopytovania skoncil pozitivne. V ramci ukoncovania pilotného projektu inte-
grovanej siete informacno - poradenskych centier pre Eurépske Strukturalne a investi¢né fondy bola ich
¢innost vyhodnotend na zaklade prieskumu klientov jednotlivych centier a spolupracujtcich organov ako
vysoko pozitivna.

Vysledky prieskumu klientov ukazali, Ze ,Velmi spokojnych®, resp. ,spokojnych” s pracou poradenskych
centier a poskytnutym poradenstvom alebo informaciou bolo viac ako 70 % respondentov. Nespokojnych
alebo velmi nespokojnych bolo iba 4% respondentov. Za hlavny ukazovatel Uspesnosti integrovanej siete
poradenskych centier povazujeme dosiahnutie vyssej miery informovanosti a angazovanosti subjektov p6-
sobiacich v jednotlivych regiénoch na vyhlasovanych vyzvach v ramci ESIF a zvy$enie pozitivneho vnimania
ESIF, napriklad prostrednictvom prezentacie prikladov dobrej praxe (Sumarna sprava o ¢innosti informaéno
- poradenskych centier, 2019).

V ramci vysledkovych ukazovatelov ¢innosti informacno - poradenskych centier, ktoré su zverejnené
v poslednej sumarnej sprave o Cinnosti informacno - poradenskych centier od vzniku projektu v polovici
roku 2016 k 30.6.2019 mbzeme konstatovat, Ze v ramci konzultacnej ¢innosti bolo poskytnutych klientom
4 534 konzulticii. Tieto konzultacie boli poskytnuté osobnou, telefonickou alebo elektronickou formou
Ziadatelom a prijimatelom nenavratného finanéného prispevku.

V rédmci jednotlivych databaz jednotlivé informacno - poradenské centrd mali vo svojich databazach
k 30.6.2019 registrovanych 3 901 zaujemcov o informacie k eurépskym Strukturadlnym fondom a jednot-
livym vyzvam podla oblasti zaujmu. Pocas fungovania integrovanej siete bolo zorganizovanych 283 infor-
macnych seminarov, ktorych sa zGcastnilo vySe 12 500 uUcastnikov. Informacnou cinnostou centier bolo
elektronicky rozposlanych vyse 1 800 hromadnych emailov registrovanym zaujemcom o informacie.

Klienti informacno - poradenskych centier, ktori vyuZili konzulta¢nt pomoc informacnych centier (na za-
klade Udajov ziskanych z informacného systému ITMS2014+ a vedenych databaz) predlozili k 30.6.2019
spolu 2 719 ziadosti o nenavratny financny prispevok, pricom miera tspesnosti tychto predlozenych Ziados-
ti predstavovala dve tretiny (Sumarna sprava o ¢innosti informac¢no - poradenskych centier, 2019).

Realizaciou aktivit pilotného projektu na zaklade vyssie uvedenych aktivit doslo k naplneniu stanove-
ného ukazovatela - zriadenie siedmich informaéno - poradenskych centier na Gzemi SR a zaroven bol na-
plneny zdmer decentralizicie poskytovania informacii do regiénov Slovenskej republiky, a tym nepriamo aj
zniZzenie administrativnej zataze prijimatelov.
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Zaver

Na zaklade dosiahnutych vysledkov pilotného projektu sa riadiaci organ pre operacny program Technicka
pomoc rozhodol o plynulom pokracovani podpory integrovane;j siete v rokoch 2019 az 2021.

V ramci pokracovania projektu integrovanej siete poradenskych centier z opera¢ného programu Technicka
pomoc boli uzatvorené nové Zmluvy o partnerstve s PreSovskym samospravnym krajom, mestom Banska
Bystrica, Zilinskym samospravnym krajom, Trnavskym samospravnym krajom, Trencianskym samospravnym
krajom, Nitrianskym samospravnym krajom a KosSickym samospravnym krajom.

Projekt v rdmci svojej druhej etapy ma nazov ,Prevadzkovanie integrovanej siete informacno-poradenskych
centier” a vo svojej druhej etape bude pokracovat v doterajsej aktivnej cinnosti s cielom zvysenia povedo-
mia o eurépskych strukturalnych a investi¢nych fondoch v jednotlivych regiénoch SR a konzultaénej pomoci
potencidlnym Ziadatelom a prijimatelom nenavratného finanéného prispevku.

Integrovana siet informacno - poradenskych centier bude pokracovat v zabezpeceni efektivheho vykonu
informovania a komunikacie o eurépskych strukturalnych a investi¢nych fondoch v regiénoch, prostrednic-
tvom systematického a koordinovaného poskytovania véasnych, aktualnych, komplexnych, presnych a jed-
notnych informacii, vratane zabezpecenia podpory pre potenciadlnych Ziadatelov, Ziadatelov a prijimatelov,
poskytovanim odborného poradenstva.

Jednotlivé informacno poradenské centrd budu verejnosti, Ziadatelom a prijimatelom poskytovat osobné,
resp. telefonické a elektronické konzultacie a budu pokracovat v spravovani a rozsirovani databazy zau-
jemcov o eurdpske strukturalne a investi¢né fondy, spolupracovat pri informacnych aktivitach, seminaroch
a Skoleniach s jednotlivymi riadiacimi organmi, vykonavat prieskumy o Strukturdlnych fondoch na tzemi
jednotlivych krajov a vykonavat dalSie informacné aktivity.

Poskytovanie informacii a sluZieb Sirokej verejnosti prispieva zaroven k ¢erpaniu finanénych prostriedkov
z eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov a naslednému regionalnemu rozvoju jednotlivych krajov.
Od realizacie druhej fazy projektu sa o¢akava pokracovanie napliiania rastticej absorpénej schopnosti regio-
nu, zvyseny zaujem o europske Strukturalne a investi¢né fondy a Uspesnu implementaciu projektov klientov
informacno - poradenskych centier s ¢o najnizsimi neopravnenymi vydavkami.
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Klucové priority Najvyssieho kontrolného
uradu SR na rok 2020

Key priorities of the Supreme Audit Office
of the Slovak Republic for 2020

Ing. Tomas HONZA

Najvyssi kontrolny urad

Najvyssi kontrolny Urad sa v slovenskym podmienkach snazi reagovat na aktualne problémy spolo¢nosti,
ktoré maju vplyv na verejné zdroje, na vyzvy od ob¢anov, na novovznikajlce rizikd a meniace sa prostredie,
v ktorom sa kontrola vykondava. Svoju hlavnu stratégiu, systém planovania kontrol a prioritné oblasti zame-
rania na rok 2020 predstavil kontrolny trad svojim partnerom, predstavitelom $tatnej spravy, samospravy,
vysokych $kol, univerzit ale aj neziskovym organizaciam dna 3. oktébra 2019 na medzinarodnej vedeckej
konferencii pod nazvom ,Pravo fondov EU v tedrii a praxi‘.

Urad v rdmci prioritnych oblasti svojej kontrolnej ¢innosti predstavil klti¢ovi prioritu, ktora je naviazana
na hodnotenie verejnych politik, posidenie relevantnosti a prospesnosti strategickych dokumentov o udr-
Zatelnom rozvoji spolo¢nosti. Témy kontrolnych akcii na rok 2020 vychadzaju z desiatich prioritnych oblasti
pre roky 2018-2020, pokryvajucich od vzdelavania, cez zdravie, socidlne politiky az po eurofondy.

NKU SR v ramci svojich kompetencii vykonava kontrolu v stlade s vymedzenymi medzinarodnymi $tan-
dardmi NKI a platnymi pravnymi predpismi. Okrem kontroly stuladu je Urad kompetentny vykonavat aj kon-
trolu vykonnosti a finanénu kontrolu. Stale CastejSie vSak Urad vyuZiva moZnost kombinacie uvedenych
typov kontroly, ktoré umoznuji komplexnejsi pohlad na ¢innost kontrolovaného subjektu.

Kontrolou suladu preveruje, ¢i kontrolované subjekty vykonavaju svoju ¢innost v stilade s pravnymi pred-
pismi, skimajui vecnu a formalnu spravnost kontrolovanych ¢innosti v rozsahu predmetu a cielov kontroly.
Kontrola vykonnosti sliZi na posudenie Gcinnosti, hospodarnosti a efektivnosti prostriedkov statneho roz-
poctu, eurépskych zdrojov alebo majetku statu, majetku samosprav alebo ich majetkovych podielov v inych
subjektoch. Tento typ kontroly kladie vysoké naroky na odborné vedomosti a kontrolérske zru¢nosti.

Struktura typov kontrolnych akcii sa v poslednych $tyroch rokoch menila. Prislo k poklesu podielu kont-
rolnych akcii zameranych na kontrolu stladu, resp. kombinovanu kontrolu stladu a finanénej kontroly. V po-
rovnani s rokom 2015 sa v roku 2018 znizil percentualny podiel kontrol stladu zo 60% na 42,4 %, a pocet
kombinovanych kontrol stiladu a finanénej kontroly z 22,5 % na 9,1 %. NKU SR ma ambiciu zvysit pocet kon-
trol zameranych na posudenie ex post hodnoty za peniaze, t.j. ako efektivne a s akymi Gc¢inkami sa vynaloZili
verejné zdroje. Tato ambicia sa dari Uradu napliiat hlavne v poslednych dvoch rokoch vyhodnocovaného
obdobia. Podiel vykonnostnych kontrol stipol v roku 2018 na 9,1 % a zastupenie kombinovanych kontrol
vykonnosti s prvkami suladu dosiahlo v roku 2018 dokonca 33,3 %.
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Kontrolné akcie podla typu kontroly v rokoch 2015 az 2018 (v %)

Kontrolna ¢innost Najvyssieho kontrolného tradu SR v procese implementacie ESIF bola predstavena
kontrolou stladu ,Realizacia vyziev a vyzvani programového obdobia 2014 az 2020“ a kontrolou vykon-
nosti ,Preverenie pripravenosti krajiny na plnenie cielov udrZatelného rozvoja Agendy OSN 2030“

Realizacia vyziev a vyzvani programového obdobia 2014 az 2020

Proces vyziev a vyzvani je, od ich vyhlasenia az po vyhodnotenie predlozenych Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok a podpisy zmllv s UspeSnymi uchadzacmi, kli¢ovym procesom, ktory disponuje maxi-
malnym dosahom na Ucinok prostriedkov Eurépskej Unie a Slovenskej republiky, vynaloZenych na ich finan-
covanie. Zo strategického hladiska, kontrola postupu riadiacich orgdnov a sprostredkovatelskych organov
pri vyhlasovani vyziev i vyzvani je pre hodnotenie a vyber projektov vyraznym krokom, ktory upozornuje
na pripadné nedostatky. Véasnym urcenim nedostatkov sa moZe zabranit neopravnenému prideleniu fi-
nancnych prostriedkov pri vyberovom procese, ktoré by nasledne mohlo viest k vzniku pausalnych korekcii.

Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky vykonaval kontrolu realizacie vyziev a vyzvani v programo-
vom obdobi 2014 a7 2020 u? treti rok. NKU SR upozorfiuje, Ze ani v piatom roku implementacie opera¢nych
programov Eurépskych strukturalnych a investi¢nych fondov sa zodpovedné organy nepoucili z minulosti
a Cerpanie finanénych prostriedkov nadalej sprevadzaji nedostatky, na ktoré NKU SR mnohokrat upozor-
noval uz v predchadzajicich programovych obdobiach.

V ramci kontrolnej akcie kontroldri zistili, Ze sa opakuju identické chyby pri vybere hodnotitelov. Rovna-
ko aj nedostatky v rdmci samotného hodnotiaceho procesu, ktory sa nie vzdy dal oznacit za transparentny.
Kritéria hodnotenia a vyberu projektov nezohladrovali kvalitu projektu a zasady riadneho finan¢ného hos-
podarenia. Teda zasady hospodarnosti, efektivnosti a Gcinnosti. Nedostatky boli identifikované aj v admi-
nistracii projektov a zakladnej finan¢nej kontrole. Preto narodnd autorita pre oblast externej kontroly od-
poruca riadiacim orgadnom zintenzivnit kontroly prave na schvalovaci proces Ziadosti o nenavratny financny
prispevok.

Aj na zaklade minulych kontrol NKU SR prijala vlada SR a aj prislusné rezorty ¢i drad podpredsedu viady
viaceré opatrenia ako sucast akéného planu na posilnenie transparentnosti a zjednodusenia implementacie
Strukturalnych fondov. Vdaka predchadzajtcim zisteniam a uplatnenym odpordéaniam NKU konétatuje, Ze
chyby najdené v minulom roku uz nie su systémové. Nezrovnalosti, ktoré zistil Grad, mali byt v prvom rade
zachytené vnitornym kontrolnym systémom jednotlivych subjektov. NKU preto povazuje vyvodzovanie
osobnej zodpovednosti za nevyhnutnost.
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Preverenie pripravenosti krajiny na plnenie cielov udrzatelného rozvoja Agendy OSN
2030

Agenda OSN 2030 predstavuje pre Slovensko historicku prilezitost definovat relevantné dlhodobé na-
rodné ciele aZ do roku 2030 a v sulade s nimi nastavit Ciastkové ciele stratégii v jednotlivych rezortoch.
Je to dolezité pre urcenie vysky potrebnych finanénych zdrojov, pretoZe ak nie je uréené, ¢o chceme ro-
bit, nemozno vycislit, kolko to bude stat. Rozhodovanie o dlhodobych narodnych cieloch musi vychadzat
z relevantnych, overitelnych a porovnatelnych dat a pri dosahovani cielov je potrebné respektovat princip
hodnoty za peniaze.

Vykonnostnou kontrolou NKU SR preveroval ako Slovensko pokrocilo v aplikacii Agendy 2030 na nase
narodné podmienky. Slovensko totizZ ani tri roky od schvalenia tejto klti¢ovej agendy v OSN nemalo defino-
vané narodné ciele, vycislené finan¢éné krytie na ich prakticku realizaciu a ani vytvorené narodné indikatory,
prostrednictvom ktorych mozno priebezne merat ich plnenie. Na druhej strane je pozitivne, Ze vldda SR
v juni 2018 schvilila sest prioritnych oblasti udrzatelného rozvoja Slovenska do roku 2030, narodné ciele
vSak v ramci tohto dokumentu neboli zadefinované.

NKU SR upozorfiuje, Ze Slovensko ma uz iba 11 rokov na naplnenie cielov Agendy 2030, ¢o je relativne
kratke obdobie na zavazné zmeny, ktoré bude potrebné v nasej krajine uskuto¢nit v mnohych oblastiach
spoloc¢ensko- ekonomického rozvoja. Preto NKU SR povaZuje za mimoriadne doleZité splnenie uznesenia
vlady, na zaklade ktorého budu k 30.aprilu 2019 vypracované narodné ciele, za ktoré zodpoveda UPVII SR.
Zaroveri k nim budu priradené narodné indikatory, za ktoré nesie zodpovednost Statisticky Grad SR. Kont-
rolori opakovane zdéraziuju, Ze existencia kvalitnych indikatorov je dolezita pre cieleny, efektivny priebeh
realizacie jednotlivych trvalo-udrzatelnych stratégii. Mimoriadne doélezité bude, aby v ¢o najkratSom case
bol znamy predpokladany objem finan¢nych zdrojov, ktoré budu nevyhnutné na zabezpecenie narodnych
cielov do roku 2030.

V rdmci vykonanej kontroly bol porovnany dosiahnuty pokrok v danej oblasti v Slovenskej a Ceskej re-
publike. Vysledky zaznamendva graf, kde farby semaforu vyjadruju stav procesov. Zelena - su dostatocne
zabezpecené procesy, oranzova - realizované Ciastkové kroky a ¢ervenou st oznacené procesy bez vyznam-
ného pokroku. Siva farba oznacuje procesy, ktoré neboli hodnotené. Touto farbou st oznacené dva procesy
v CR - financovanie cielov udrzatelného rozvoja CR do roku 2030 a financovanie kapacit.

Slovenskd republika Ceskd republika
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NKU SR preto odporucil UPVII SR:

¢ v komunikacii s MF SR identifikovat potrebné zdroje zo statneho rozpoctu na zabezpecenie narodnych
cielov

e Iniciovat vnatornud komunikaciu odborov zodpovednych za agendu udrZatelného rozvoja s Centralnym
koordinacnym organom, a to s cielom $pecifikovat finan¢né poziadavky a ich planované pridelovanie zo
zdrojov EU v ramci nového programového obdobia na roky 2021 az 2027.

Vzhladom na vyznamnost Agendy 2030 pre trvalo udrzatelny rozvoj Slovenska, bude NKU SR monito-

rovat cely proces implementacie nadrodnych cielov; opatovnu kontrolu v tejto oblasti planuje vykonat v roku
2020.
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