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Predslov

Povaha pravdy bola anadalej zostava klIicovou otazkou, s ktorou je
konfrontované l'udské poznanie. S vyvojom chéapania pravdy v prave sa
spaja posun v uvazovani o zdrojoch poznania. V minulosti sa pravda
v sidnom procese ,,nachadzala“: prisahou, ordalom alebo stibojom. ,,V
tomto Case prakticky neexistovalo pouzitie dokazov v pradvnom procese,
priCom vo vécSine pripadov bol verdikt ponechany na judicium dei

(rozsudok bozi)*.!

Zial' Tudské schopnosti nevykazuju atribut vsevedicnosti a ludské
poznavanie je vzdy do uritej miery skreslené a obmedzené. Preto pri
hl'adani pravdy v prave sa organ aplikujuci pravo musi opierat’ o iné
nastroje nez je vysSou mocou zjavena pravda. Bolo by chybou povazovat’
poznavanie skutkovych okolnosti za trividlny aspekt aplikacie prava.
Rovnako ako vo vyklade prava?® aj v rovine skutkovych otdzok sa vyskytuju
tzv. ,hard cases* (fazké pripady). Jedna sa o taky stav skutkovych okolnosti
alebo dokaznej situacie, pri ktorom je prijatie skutkového zaveru orgdnom

aplikujicim pravo vel'mi zlozité.

V obmedzenych hraniciach 'ndského poznania mozno vidiet’ urcity paradox
fungovania prava ato, Zze ak nikdy nie je mozné Uplne spoznat’ pravdu
o povahe skutoc¢nosti (objektivna realita stojaca mimo pravnych noriem
byva oznafovand aj ako svet kauzalny?), potom ako je moZné pristipit
k individualnej aplikécii pravnej normy na konkrétny pripad? Prakticka
aplikacia prava je vzdialena od situacie z detektivnych romanov, kedy

nadany detektiv len silou svojej mysle odhali zlozita siet’ skutkovych dejov

' SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 57

2 K tomu napriklad MELZER, F. Metodologie nalézdni priva. Uvod do prdvni
argumentace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

3 GERLICH, K.: Skutkové zisteni a pravni posoudzeni v Fizeni soudnim. Praha:
Orbis Praha, 1934. s. 15.



a jednoznac¢ne uréi pachatela urcitého ¢inu. V zavere detektivneho romanu
sa konfrontovany pachatel’ ku svojmu ¢inu vzdy prizna (Casto svoje
priznanie zakonéi zlostnou poznamkou - v pripade detektivnych pribehov
Hercula Poirota pocastuje slavneho detektiva vyhlasenim ,,ak by ste sa do
toho nemiesali, nikto by ma neodhalil, vy odporny Francuz. ). Priznanie
podozrivého na konci detektivnych roméanov preukazuje spravnost
skutkovych zaverov detektiva. Citatel' detektivneho roméanu by reagoval
inak, ak by k takémuto katarznému koncu v podobe priznania pachatela
nedoslo. Bol by si ¢itatel’ detektivneho romanu skuto¢ne aj v takom pripade

isty, ze slavny detektiv odhalil spravneho pachatel’a?
S uréitou davkou nadhladu sa mézeme opytat’ sami seba odkial’ berieme
istotu, e sldvny Hercul Poirot* za sebou nezanechal cely rad justinych

omylov? Tymto Vés pozyvame na cestu hl'adania pravdy v daiovom prave

a hl'adania pravdy dafiovym pravom.

Kosice - Spisska Nova Ves, jun 2020.

autor

4 Hercul Poirot bol zvoleny len ako demonstrativny priklad detektiva bez zaujmu na
znizovani kvality detektivnych romanov od spisovatel’ky Agatha Christie.
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Uvod: Vyznam hodnotenia dokazov pre boj s dafiovymi inikmi

K vyskumu problematiky dafiovych tnikov nds viedlo viacero dovodov.
Prvym je to, ze zlepSenie pochopenia hodnotenia dokazov moze sluzit pre
ulahéenie a zefektivnenie Cinnosti spravcov dane a druhostupiiovych
organov. V sucasnosti spravcovia dane disponuju viacerymi nastrojmi pre
boj s danovymi unikmi. Z pohl'adu aplikacie prava sa casto jedna o danové
institity majuce svoj povod v rozhodovacej ¢innosti SD EU alebo
vyplyvajce zo sekundarneho prava EU. Z tychto vieme spomenut’ napriklad
doktrinu zneuzitia prava’, opravnenie spravcu dane odmietnut’ priznanie
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty®, opravnenie spravcu dane
nepriznat’ oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri intra-komunitarnom
dodani’ alebo regulativne mechanizmy ako je rucenie za dah (§ 69b
ZoDPH).® Negativne zasahy do pravneho postavenia dafiovych subjektov
tymito danovo-prdvnymi mechanizmami boja proti dafiovym tnikom
vyvazuje SD EU poziadavkou ich aplikicie v salade s principom
proporcionality. Takto SD EU obmedzil pouZitie opatreni zasahujiicich do
pravneho postavenia dafiového subjektu na pripady zavineného konania

danovych subjektov.

Vo vSeobecnosti je sprava dani zalozend na prerozdeleni objektivneho
dokazného bremena tak, Ze vo vécsine pripadov zatazuje danové subjekty
(§ 24 DP). Na zaklade rozhodovacej ¢innosti SD EU doglo k prerozdeleniu

dokazného bremena ohladom preukazovania vedomej ucasti danového

5 rozhodnutie SD EU vo veci C-255/02 - Halifax and Others, ECLI:EU:C:2006:121
avo veci C-196/04 - Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
ECLIL:EU:C:2006:544.

6 rozhodnutie SD EU vo veci C-439/04 — Kittel, ECLL:EU:C:2006:446.

7 rozhodnutie SD EU vo veci C-285/09 - R., ECLI:EU:C:2010:742.

8 K tomu pozri STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institiity pri sprave dani. Kogice:
Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2017. s. 80 a nasl.
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subjektu na dafiovom tniku z datiového subjektu na spravcu dane.’ Tieto
skutoénosti vytvaraju tlak na zamestnancov spravcov dane, ktory, spolu
s vysokou pracovnou zatazou moze rezultovat’ vo vadach dokazovania pri
sprave dani. V pripade, Ze sa spravcovi dane nepodari preukazat’, ze vo veci
doslo k predpokladom pre pouzitie zvoleného mechanizmu na boj proti
dafiovym tnikom - musi prislusné danové opravnenie danovému subjektu
priznat. Uvedené mdze v kone¢nom dosledku znamenat’ negativny zasah
do prijmov verejnych rozpoctov. Korektné pochopenie a uplatiiovanie
hodnotenia dokazov ma teda napomdct, prostrednictvom posilnenia
efektivity spravy dani, k ochrane fiskalnych zaujmov Slovenskej republiky.
Druhym dévodom, pre ktory povazujeme skiimanie hodnotenia dokazov za
vyznamné pre danové pravo, je hladisko d’alSiecho buduceho posilnenia
vaznosti dafiového prava ako samostatného pravneho odvetvia'®
v spolocnosti. Je mozné sthlasit’ so zaverom, ze kvalita dafiovo pravnej
regulacie priamo ovplyviluje konanie danovych subjektov. ,Kvalitna
dafiovo-pravna regulacia, kvalitnd v zmysle zdkladnych poziadaviek na
obsahové a formalne nalezitosti dafovych predpisov (jasnost a
jednoznacnost’ vyjadrenia danovych povinnosti a danovej terminoldgie,
sulad pravneho a spisovného jazyka, dostato¢na legisvaka¢na doba, pravna
istota danovych subjektov, zachovanie asponn relativnej daiovej

spravodlivosti, nadvdznost/ stulad danovych predpisov s normami inych

9 rozhodnutie SD EU vo veciach C-80/11 - Mahagében a David,
ECLI:EU:C:2012:373.

10 Postavenie dafiového prava ako samostatného pravneho odvetvia v pradvnom
poriadku na Slovensku identifikovala tzv. koSicka Skola danového prava. V tejto
suvislosti pozri: BABCAK, V.: Rozvoj dariového prdava na Slovensku. In: Pocta prof.
JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozeninam. Praha: Leges, 2009, s. 22-29.;
BABCAK, V.: Daiiové prdvo a jeho miesto v pravnom poriadiu. In: Teoretické a
legislativne otdzky prava 1I : zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej
pri prilezitosti 30. vyrocia Pravnickej fakulty : Kosice 2003. Kosice : Univerzita P.
J. Safirika v Kogiciach, 2003. ISBN 80-7097-532-6. s. 71-86.; BUINAKOVA, M.
— KANARIK, 1.: Dasiové prdvo vsystéme prdiva Slovenskej republiky. In
Notitiaenovae facultatis iuridicae. Banska Bystrica: Pravnicka Fakulta UMB, 2002,
s. 20-24.
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pravnych odvetvi, najmd Obchodného zdkonnika, motivacia k plneniu
danovych povinnosti atd’.), totiz prispieva k plynulému a bezproblémovému
podnikaniu, minimalne sa nestava zarodkom pre danové podvody, danové
uniky alebo vyhybanie sa dafiovej povinnosti.“!! V zhode s uvedenym sme
presvedéeni, Zze poznanie hodnotenia dokazov moze viest’ k predchadzaniu
chyb v pravnej uvahe spravcu dane. Uvedené prispeje k zvySenému
reSpektovaniu danového prava adresatmi pravnych noriem a moze mat
pozitivny vplyv z hl'adiska fiskalnej funkcie dani. Skvalitnenie hodnotenia
dokazov moéze takto nepriamo napomahat posilneniu auto-aplikacie
danového prava danovymi subjektmi. ,,Pokial’ ide o metddu autoaplikacie
danového prava, za vychodisko mozno povazovat’, ze na rozdiel od inych
pravnych procesov (napr. spravne konanie, trestné konanie), sa mnohé
procesy v ramci spravy dani uskutoéituju bez priamej mocenskej interakcie
dafiového subjektu a organu dafovej spravy.“!? Posledny dovod, pre ktory
sme sa rozhodli zaoberat' problematikou hodnotenia dokazov je osobny.
Tato monografia sa bude venovat’ otazkam, ktoré si autor opakovane kladol.
Preto sa monografia bude snazit’ poskytnut’ aspon parcialne odpovede na
otazky pravdy v prave a ulohu, ktoru pri jej objasnovani zohrava hodnotenie

dokazov.

" BABCAK, V.: Zamyslenie sa nad daiiovou politikou (Slovenska/EU) z hladiska
Jej vplyvu na dariové subjekty. In: TII. SLOVENSKO-CESKE DNI DANOVEHO
PRAVA , Pozitivna a negativna stimulacia §tatu v oblasti zdaiiovania“ Recenzovany
zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2019. s. 26.
12 STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institiity pri sprave dani. Kogice: Univerzita
P. J. Saférika v Kosiciach, 2017. s. 20.
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Cast’ I. Pojem pravdy v daliovom prave
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1. Hodnotenie dokazov v prave a pravo v hodnoteni dokazov

1.1. Hodnotenie dokazov a jeho vzt’ah k hmotno-pravnym normam

Pravo je normativnym systémom a v objektivnom zmysle je z velkej Casti
suborom vSeobecnych pravidiel spravania vyjadrenych normativnou
modalitou prikazov, zakazov a dovoleni. ,,Ak spolo¢ensky poriadok (social
order) — ako pravny poriadok prikaze konanie prostrednictvom stanovenia
sankcie v pripade opa¢ného konania, uvedené mozno charakterizovat’, ze
v pripade ur€itého konania stanovena sankcia musi byt (ought to)

vykonana.“!3

»Rozdiel medzi musi byt (ought to)/ je (is) je to, ze vyraz musi
byt reguluje fakty, ktoré zpohladu prava ,su“.“'* V Kelsenovskej
dichotomii sa takto mozno spytat, na zaklade Coho je mozné pouzit
vseobecnu pravnu normu v konkrétnej situacii - spojit’ to ¢o musi byt’ s tym
¢o je, ateda ako dosiahnut konkrétne spravanie v kauzdlnom svete
adresatom pravnej normy? V jazykovej Strukture hmotno-pravnych noriem
mozno identifikovat pojmy, ktoré nie st logickymi konStantami ani
logickymi spojkami. Tieto pojmy odkazuju na objekty alebo javy, ktoré sa
vyskytuju v objektivnej realite. Prikladom si uved’'me kiipnu zmluvu: podla
§ 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy,
kupujuicemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajiicemu dohodnutu cenu. Citovand norma obsahuje
viacero skutkovych vyrazov: ,,odovzdanie®, ,,prevzatie”, , predmet kapy*,
,zaplatenie®. Dalsim prikladom méZe byt vymedzenie zdanitelného
obchodu v podobe dodania tovaru: podla § 8 ods. 1 ZoDPH je dodanim
tovaru prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako viastnik.
Skutkovym vyrazom je tu pojem: hmotny majetok. Skutkové vyrazy st

vyrazy, ktoré su v beznom jazyku pouzivané na opisanie kazdodennej

13 KELSEN, H.: Pure theory of Law. New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd,
2008. s. 23.

14 LADAVAC, N. B.: Sein and Sollen, “Is” and “Ought” and the Problem of
Normativity in Hans Kelsen. In: The Normative Force of the Factual Legal
Philosophy Between Is and Ought. Berlin: Springer, 2019. s. 31.
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zivotnej skusenosti. Preto aj ich vyklad je v prvom rade gramatickym
vykladom s poukazom na bezné jazykové pouzitie tychto vyrazov.
V pripade, Ze je riziko, Ze skutkovy vyraz vo svojom gramatickom vyzname
nepokryva vSetky cielené objekty kauzalneho sveta, je mozné tento vyraz
upresnit’ legalnou definiciou. Takto pri zdanitenom plneni vo forme
dodania majetku stt hmotnym majetkom hnutelné a nehnutelné veci, ako aj
elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a
mince, ak sa predavaji na zberatelské ucely. Napriek tomu, ze sa ¢asto pri
skutkovych vyrazoch jedna o jednoslovné vyrazy, vyznam, ktory im
priradime determinuje ako vymedzime mnozinu objektov alebo javov, ktoré
maju pod takéto vyrazy spadat. V danovom prave skutkové vyrazy
zohravaju zasadnt tlohu pri vymedzeni predmetu a zakladu dane. Uvedené
je obzvlast’ vyznamné!® nielen pri $tatnych daniach, ale aj pre ukladanie

majetkovych dani na miestnej Girovni. !¢

Vseobecne plati, ze mnozina méze byt vymedzena vymenovanim svojich
Clenov alebo urcitou podmienkou.!” Moézeme si predstavit mnoZzinu
vSetkych ¢isel vaésich ako dva. Aj ked konkrétne neuvedieme, ktoré Cisla
tuto mnozinu tvoria, vzdy budeme vediet’ pri jednotlivych ¢islach povedat’,
¢i do danej mnoziny patria alebo nie. Rovnako to je aj so skutkovymi
vyrazmi, podl’a ktorych po priradeni ich vyznamu, vieme selektovat’ objekty
ajavy vo vonkajSom svete, ktoré spadajii do rozsahu uréitej normy.
Mnozina objektov méze byt vymedzena aj negativne. Napriklad podla § 9
ods. 1 ZoDPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.
»Ludské konanie nepatri do sveta normativneho, ale vyhradne do sveta

kauzalneho. Preto vystupuje v pravnej norme skutkova podstata ako jav

15 K tomu porovnaj KARFIKOVA, M. a kol.: Teorie financniho priva a financni
védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

16 K tomu pozri RADVAN, M. Zdaneni majetku v Evropé. — 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007; taktiez VARTASOVA, A. — CERVENA, K.: Views on Quality of
Tax Regulation in the Slovak Republic (Focused on Real Property Taxation). Praha:
Leges, 2019.

17 CARNAP, R.: VWyznam a nevyhnutnost. Bratislava: KALIGRAM, 2005. s. 36
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kauzalneho sveta do tejto normy ako pojem dosadeny.“!® V tomto kontexte
je vyznam pojmu skutkova podstata teda mysleny ako subor skutkovych
vyrazov pouzitych v l'ubovolnej pravnej norme/ach. Vaésinou pojem
skutkova podstata je pouzivany v trestnom prave, avSak vo svojom

v§eobecnom vymedzeni sa vyskytuje vo vSetkych pravnych odvetviach.

Podrla objektov, ktoré determinuje vyznam skutkovych vyrazov v prvom
rade rozpoznavame tie Casti okolitého sveta, ktoré maju vizbu na aplikaciu
pravnej normy (resp. na ktoré je pravna norma aplikovana). Napriklad
v pripade, Ze uzatvorime kupnu zmluvu, v ktorej dostatocne presne
nevymedzime predmet kipy, takdto kipna zmluva bude neplatna. Jej
neplatnost’ vSak nebude zalozena na tom, Ze by snad’ nemal mat’ kupujuci
normativnu povinnost’ za predmet kupy zaplatit’, alebo predavajuci nemal
povinnost previest vlastnictvo k veci, ale preto, ze nevieme v realnom svete
stotoznit’, na akd vec sa ma tato povinnost’ vztahovat. Na uvedenom je
zrejmé, ze skutkové vyrazy s v konStrukcii a aplikacii pravnej normy
rovnako dolezit¢ ako jej normativna Cast. Ak hovorime o aplikovani
pravnej normy, rozumieme tym, vo vacsine pripadov, odvodenie pravneho
nasledku z pravnej normy abjudikujucim organom na zéklade jeho
skutkovych zisteni.

Uvedené nevylucuje, aby pravo konstruovalo aj objekty, ktoré maji
vyhradne normativnu povahu a objekty vo vonkajSom svete slizia iba na
ich reprezentovanie. V pripade, ak uzatvorime kupnu zmluvu tato je
normativnou konstrukciou, papier a slovd na fiom zachytené (pripadne
zvukové viny v pripade ustnych zmluv) sluzia len pre reprezentovanie tohto
normativneho objektu v objektivnej realite. Rovnako tak obchodna

spolo¢nost’ je iba normativnou konstrukciou, pricom v objektivnej realite je

18 GERLICH, K.: Skutkové zisteni a prdavni posoudzeni v iizeni soudnim. Praha:
Orbis Praha, 1934. s. 15
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reprezentovana zapisom v obchodnom registri (pripadne d’alsimi atribtitmi,

ktoré musi vykazovat’).

Objekty, ktoré reprezentujt takéto normativne konstrukcie moézu slizit’ ako
predmet skutkovych tvrdeni, ateda spadaju pod hodnotenie dokazov
v prave. Na druhtl stranu, zavery o povahe normativnych konstrukcii
a normativnych modalit spadaji pod pravne zavery (napr. neplatnost’
zmluvy, neplatnost obchodnej spolo¢nosti, urCenie ¢i sa jedna alebo
nejednd o solidarny zavézok a pod). Nie je vylucené, aby sme sa v prave
stretli aj s vyrazmi, ktoré st normativne konstrukcie nevyzadujuce ziadne
prepojeniec na objektivnu realitu. VacSinou sa jednd o vyrazy
v kompetenénych normach (napriklad o pojem ,, pravomoc *). Prikladom je
§ 6 ods. 1 DP na spravu dani je vecne prislusny spravca dane podla
osobitnych predpisov. Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju,
ktory sprdavca dane je vecne prislusny, na spravu dani je vecne prislusny
danovy urad. Skutkové vyrazy zakotvuju pravne normy v objektivnej
realite. Hodnotenie dokazov je spdsob raciondlneho zddvodnenia vztahu
medzi pravnou normou a objektivnou realitou prostrednictvom stotoznenia
objektu spadajuceho do rozsahu skutkového vyrazu. Z uvedeného je zrejmé,
ze hodnotenie dokazov vytvara spojenie medzi hmotno-pravnou danovou

normou a skutkovou okolnost'ou dafiovej veci.

,Princip jednotnosti procesného rozhodovania prislusného organu pri
sprave dani ma vyjadrit' skutocnost, ze napriek existencii danového
konania, osobitnych danovych konani, danového exeku¢ného konania a
d’alsich roznych procesnych postupov prislusného organu nie je narusena
celistvost a jednotnost’ vykonu spravy dani.“!” V hodnoteni ddokazov
spravcom dane takto vidime vyjadrenie principu jednotnosti procesného
rozhodovania prislu$ného organu v danovej veci.

19 BABCAK, V.: Dariové pravo na Slovensku a v E U. Bratislava: EPOS, 2019. s.
452.
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1. 2. Objektivne limity poznania v prave

Pravo vo svojom vztahu voci objektivnej realite naraza na limity, s ktorymi
je mozné (skutocne) spoznat okolity svet. Vo vSeobecnosti plati, ze
objekty, ktoré sa nachadzaji mimo nasho vedomia v objektivnej realite
nepoznavame priamo, ale len prostrednictvom informacii, ktoré o objekte
ziskame. Kazda informacia je temporalne determinovana, teda viaze sa ku
uréitému konkrétnemu momentu. Takto mame informécie o minulom stave
objektu, stcasnom stave objektu, alebo predpokladanom stave objektu,
ktory ma objekt ziskat’ v buducnosti. Z tychto informacii si vytvarame
mentalny obraz o realite okolo nas, o objektoch, javoch a vzt'ahoch, ktoré
savo svete vyskytuju. Tento obraz je vSak len projekciou nasich mentalnych
zaverov o tom, ako ma podla nas svet v uréitom ¢asovom momente

vyzerat/akl ma povahu.

Hodnotenie stavu sveta v takejto podobe je sucast'ou nasho kazdodenného
zivota. Ak ndjdeme tepli varnt kanvicu predpokladame, ze niekto si v nej
varil vodu. Ak vsmetnom koSi najdeme obal od caju, budeme
predpokladat’, ze niekto si varil vodu na ¢aj. Povazujeme za bezné to, Ze
hodnotime svet okolo seba a v zasade kazdodenne formulujeme skutkové
zavery. Tieto skutkové zavery su nevyhnutné aj pre pravo. Z dévodu, ze
objekty a javy vo vonkajSom svete nespoznavame priamo, nevieme ich ani

priamo podrad’ovat’ pod pravnu normu.

Predmetom subsumpcie nie su teda samotné hmotné objekty, ale skutkové
zavery, ktoré maji podobu myslienkovej konstrukcie. Vytvaranie
skutkovych zaverov v procese aplikécie prava sa oznacuje ako hodnotenie
dokazov. Hodnotenie dokazov je spojenie skutkovych predpokladov
s dokazmi a medzi sebou navzajom, tak aby sme na ich zdklade ustalili
skutkovy zaver (k tomu pozri podkapitolu 2.1. v 1. ¢asti) Je potrebné si
uvedomit, ze napr. ani kamerovy zaznam pripadne iny digitalny zdznam

nemusi predstavovat’ vzdy pravdivy obraz o minulej udalosti (napr. v
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pripade, ak by doslo k sfalsovaniu takéhoto kamerového zaznamu).
Poznanie minulosti je obmedzené vlastnou skiisenost'ou, je nepriame (teda
sprostredkované na zaklade uréitych senzorickych informacii) a netplné.
Obdobne Russel uvadza, ze ,,vec zndma z kazdodenného zivota pozostava
zo zvizku vnimatelnych kvalit, ktoré patria r6znym zmyslom, no podla

«20

predpokladu  koexistuji v spolocnej Casti  priestoru. Uvedené

poznania, ktory maximalne mozno (nie len) v prave dosiahnut. V tomto
smere mozno plne sthlasit’ so zaverom, podl'a ktorého Ziadna skutkova
okolnost,, ktord nastala v minulosti,sa totiz spravidla neda preukazat’ s
absolttnou istotou tak, ako to od stazovatel'ky ziadalivSeobecné sudy.
Dokazné bremeno kladené na ucastnika konania nesmie byt neprimerané,
lebo v opa¢nom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za

spravodlivé.*?!

Napriek tomu je vI'udoch zakorenené hlboké presvedéenie o tom, Ze
udalosti maju urcity konkrétny nezamenitel'ny kauzalny priebeh. Uvedené
nas vedie k zaveru, Ze nemoze nastat’ situacia, aby urcita udalost’ zaroven
nastala aj nenastala alebo, ze urcitd udalost’ nastala réznymi spdsobmi
sucasne. Na uvedené Locke uviedol absurdny priklad vody, ktora je zaroven
tepla aj studena.?? Rovnako tak ,,z pohladu hmotného préava moézu nastat’
len dva pripady a to, ze skuto¢nosti zodpovedajuce predpokladom skutkovej

podstaty nastali, alebo nenastali.*?

Na druhti stranu v procesno-pravnej rovine je pojem pravdy diferencovany
na kategorie formalnej a materidlnej pravdy. Vztah tychto kategorii
ozrejmuje Samal na dichotomii pojmov absolutna a relativna pravda.

0 RUSSEL, B.: Analyza poznania. Bratislava: Kalligram, 2003. s. 40.

21 Nalez US sp.zn. 1. US 30/2018 zo dita 30. januara 2019.

22 LOCKE, J. In: RUSSEL, B.: 4nalyza poznania. Bratislava: Kalligram, 2003. s.
41.

2 SAMAL, P. In: POLCAK, R. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni — 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 28.
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Absolutnou pravdou oznacuje skutocny priebeh minulych dejov, pricom

relativnou pravdou je to, ¢o je uvedené v rozsudku. ,,Zatial' ¢o v pripade
materidlnej pravdy sa snazime o pokial Co najvySSiu mieru
korespondovania medzi absolutnou a relativnou pravdou, formalna pravda
je charakteristicka tym, Ze nas pomer medzi objektivnou skuto¢nostou a jej
reprezentdciou nemusi zaujimat’.“?* Niektori autori ponukaju z(Zené
vnimanie formalnej pravdy ako ,,skutkovych zisteni, ku ktorym sud na
zéaklade zakonom upraveného postupu dospel inak ako cestou dokazovania,
a o ktorych sa mozno domnievat, ze mozu byt v rozpore s objektivnou
realitou.“?® S uvedenym, ziZenym chéapanim formalnej pravdy, sa plne
nestotozitujeme. Vychadzame pritom z toho, Zze s tym, ¢o nie je vObec
poznatelné t.j. s absoliitnou pravdou nemozno prakticky pomeriavat’ ziaden
iny subor informacii — teda ani konstatovat, ze nieCo je v rozpore/

koresponduje s tymto siborom informacii.

Uvedené presvedCenie o tzv. ,,absolitnej* pravde nam nepontka ziadne
vychodisko za situdcie, ak nevieme ako a ¢i urcita udalost’ nastala (teda aj
v pripade, ak sa ponuka viacero moznych vysvetleni ako urcity dej
prebehol, je psychologické presvedcenie o tom, Ze existuje len jedna
»pravda“ irelevantné). Naopak, presvedCenie o jedinej moznej ,,pravde
o skutkovych dejoch méze byt kontraproduktivne a viest’ ku selektivnemu
uprednostiiovaniu urcitych vysvetleni bez toho, aby na to bol akykol'vek

racionalny zaklad.

Uvedent objektivnu bariéru poznania resp. ,,objektivnu neistotu“ je nutné
odliSovat od limitov poznania skutkového stavu z dovodov trhlin
v konkrétnej dokaznej situdcii v ramci posudzovanej veci. Takéto trhliny
su prirodzenou stc¢astou hodnotenia dokazov a mézu byt vyvolané bud’

disharméniou medzi vykonanymi dokazmi alebo chybajicim dokazom na

24 POLCAK, R. akol. Elektronické dikazy v trestnim Fizeni — 1. vydani. Brno
:Masarykova univerzita, 2015. s. 28.
25 SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: Aspi — Wolters Kluwer, 2009. s. 19.
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podporu ur¢itych nevyhnutnych skutkovych predpokladov. Takto mézeme
hovorit' o konflikte v dokaznej situacii alebo o medzere v dékaznej
situacii. Pritomnost’ uvedenych trhlin dokaznej situdcie a existencia
kvalifikovanej subjektivnej neistoty mdze rezultovat’ v konstatovani non
liqguet a v nutnosti pouzitia pravidiel o dokaznom bremene (k tomu pozri
dalsiu podkapitolu 2.1. v I. Casti). Mame za to, Ze z pohl'adu hodnotenia
dokazov je nutné prijat’ radikalne stanovisko, podl'a ktorého vo vyzname
formalnej pravdy nie je podstatné to, ako a ¢i skutocne nastal urcity dej.
Uvedené je mozné priblizit si na znamom myslienkovom pokuse
ozna¢ovanom ako Schrodingerova macka®. V tejto metafore vystupuje
macka zatvorena v krabici, ktora ma Sancu 50/50 byt otravena. Pokial’ je
krabica zatvorena, macka je v uréitom slova zmysle ,ziva“ aj ,mftva“
sucasne. Az potom, ked’ krabicu otvorime a presved¢ime sa o stave macky,
macka sa pre pozorovatel'a stane zivou alebo mitvou. Obdobne v pripade
formalnej pravdy v prave spozname, ¢i je macka ,,mftva“ alebo ,,ziva“ (teda
stanovime, ¢o povazujeme za skutkové zistenia) az po vykonani

dokazovania na zaklade toho, ¢o konstatuje organ abjudikujtci pravo.

Existenciu objektivnej neistoty v prave nie je mozné vnimat len ako
negativnu skuto¢nost’. Uvedené garantuje, ze vysledok Ziadneho pravneho
procesu (alebo ¢innosti vykonavanych organom aplikujicim pravo) nesmie
byt vopred nikdy dany. V rovine trestného prava sa tato poziadavka
vyjadruje aj prostrednictvom principu prezumpcie neviny. Mame za to, ze
tento princip je len Specialnou formulaciou vSeobecného pravidla, Ze
o nikom nesmie byt’ vopred dané, ako bude rozhodnuté v jeho veci.
Neistota o skutkovych otazkach sa takto transformuje do jedného z pilierov
a zaruk préva na spravodlivy proces. Uvedené je mozné dokéazat’ sporom.

Ak by organ aplikujuci pravo vedel vopred ako v urcitej veci rozhodne,

26 GERRY, C. C. - BRUNO, K. M.: THE QUANTUM DIVIDE Why Schrédinger’s
Cat is Either Dead or Alive. Oxford: Oxford University Press, 2013. s. 150.
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napriek tomu, ze nikto z I'udi nie je ,,v§eveduci®, potom sa nemoze jednat’

o spravodlivy pravny proces.

Preto je nutné pravdu v prave vymedzit na zaklade povahy, ktoru
priznavame pravu ako celku. V tomto smere mozno poukazat’ na kratku, ale
vystizni charakteristiku prava a to, Ze pravo je nastroj na spravodlivé
rieSenie sporov.”’ V tejto stvislosti je nutné podotknit, Ze uvedené
vymedzenie predstavuje ideal, v ktorom sa budeme divat’ na objektivne
pravo. V konkrétnom spolo¢enskom vyjadreni méze pravny systém na
uvedeny ideal aspirovat, ale zaroven sa mdze od tohto idedlu odklanat’.
Vtedy hrozi, ze bude pravo pouzivané ,len“ ako mocensky nastroj na
presadzovanie mocenskych zaujmov vybranych spolocenskych skupin.
Netreba zabudat’, ze predovsetkym dafovo-pravne mechanizmy mézu byt
pod raskom ,,spoloéenskej prospesnosti pouzité na zastreté presadzovanie
inych ako fiskalnych cielov pre dobro spoloc¢nosti ako celku. V tejto
suvislosti méze zaruky pred takymto nezelanym stavom poskytnit
dosledné presadzovanie principu daniovej spravodlivosti. Sthlasime s tym,
ze ,,princip danovej spravodlivosti je zakladnym predpokladom pre funkénu

datiovu ststavu.“?

Podstatnym slovom v tejto definicii je ,,spravodlivost™. Tento pojem ma
viacero vyznamovych odtiefiov, ktorym bola v odborne;j literatire venovana
rozsiahla pozornost.? Pre Ucely rozboru hodnotenia dékazov budeme

spravodlivost’ v prave vnimat z troch hl'adisk:

e Spravnost pravo musi vysledky svojho fungovania prezentovat
ako pravdivé ateda, Ze uplatnenie prava nie je svojvolou, ale je
zakotvené v realiach okolitého sveta. ,Poziadavka spravnosti je

27 FRANCESCO, V.: The Judicial truth. In: Persona y Derecho,32,1995.

28 BABCAK, V.: Daiiové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. s.
53.

2 Napriklad RAWLS, J.: A Theory of Justice — revisited edition. Cambridge:
Harvard University Press, 1999.
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nevyhnutnym prvkom pojmu prava.“® Deklarovanie poziadavky
spravnosti v daiovom prave vhodne vystihuje § 2 pism. a) DP

spravou dani postup suvisiaci so sprdvaym zistenim dane a

zabezpecenim uhrady dane a dalsie cinnosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov. Spravne zistenie dane je také, ktoré
zodpoveda skutkovym okolnostiam daiiovej veci. Obdobne podla §
1 TP trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom

konani a sudov tak, aby trestné ciny boli ndleZite zistené a ich

pdachatelia podla zakona spravodlivo potrestani. V mysleni l'udi sa
Casto spaja pojem pravdivosti v prave s efektivnym uplatnenim
pravnej zodpovednosti voci zodpovednému pravnemu subjektu.
Poziadavku, aby bol pravny proces vzdy zakotveny v skuto¢nosti
odzrkadl'uje aj povinnost organov aplikujicich pravo viest' spis,
ktory materidlne zachytava vsetky podklady postupu organu
aplikujiceho pravo. Pre kontrolu spravnosti je umoznené danovym
subjektom nazeranie do spisovych materialov (§ 23 DP).

o Univerzalnost: pravo musi pdsobit’ univerzalne, a teda musi byt
aplikovatel'né na kazdy pripad spadajtci do jeho ramca. Z pohl'adu
organu aplikujuceho pravo to znamena, Ze je neprijatelné, aby
odmietol vydat’ meritorne rozhodnutie len z dévodu, Ze nepozna
odpoved’ na niektoru pravnu alebo skutkovi otazku. Z univerzalnosti
posobenia prava sa odvija aj poziadavka, ze v skutkovo obdobnych
pripadoch by nemali vznikat v procese aplikacie prava
neoddévodnené rozdiely (podla § 3 ods. 9 DP sprdvca dane dba na
to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely). Vo vztahu k pravnym otdzkam sa takto
vytvoril predpoklad znalosti zdkona organom aplikujiicim pravo iura
novit curia (mozno za jedinu Ciasto¢nu odchylku v tomto smere je
mozné povazovat' povinnost’ poloZenia prejudicialnej otazky SD EU

30 ALEXY, R.: Pojem a platnost prdava. Bratislava: KALIGRAM, 2009. s. 59.
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vnutro§tatnym sadom).?! Preto abjudikujice organy maja pravomoc
vyriesit’ Siroky okruh predbeznych otazok. Pre danové pravo rieSenie
predbeznych otdzok upravuje § 22 DP.3? Na druha stranu,
predpoklad poznania skuto¢nosti orgdnom aplikujicim pravo sa vo
vztahu ku kauzadlnemu svetu nedd stanovit. Napriek tomu
univerzalnost’ prava od organov aplikujucich pravo vyzaduje to, Ze
ak st splnené procesné podmienky musi byt vydané rozhodnutie bez
ohl'adu na to, ¢i je mozné objasnit’ ur¢itu skutkovu otazku. V takom
pripade nastupuje vydanie rozhodnutia v neprospech toho, na kom

ohl'adom uvedenej skuto¢nosti spoc¢iva dokazné bremeno.

31 Porovnaj Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08
z 3. jula 2008: ,,Vyklad a aplikacia prava vS§eobecnymi sidmi musi byt v sulade s
ucelom zékladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivda ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu v rozpore s jeho
podstatou a zmyslom (pozri IV. US 1/02, II. US 174/04). Suéastou zakladného
prava na sidnu ochranu je aj pravo ucastnika konania, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktorda ma zéklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky vratane medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana a ktoré su sucastou jej pravneho poriadku (m. m. IV.
US 77/02). Ustavny sad dalej pripomina, 7e ak vnitro§titny sud nepredlozi
prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’
(nielen moznost' tak urobit), potom to modze za istych okolnosti zakladat’
zodpovednost’ &lenského §tatu za porusenie prava EU postupom a rozhodovanim
vnutrostatneho siidu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kébler
proti Rakuskej republike, C-224/01). Ustavny sud dalej pripomina, Ze ak
vnutrostatny sud nepredlozi prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru v konkrétnej veci,
kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost’ tak urobit’), potom to méze za istych
okolnosti zakladat’ zodpovednost’ &lenského §tatu za porusenie prava EU postupom
a rozhodovanim vnutro$tatneho siudu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra
2003 vo veci C-224/0A1 - Kobler proti Rakuskej republike, ECLI:EU:C:2003:513).
32 Podla § 22 ods. 1 DP (pozn. autora pozitivne vymedzenie) ak sa pri sprave dant
vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je spravca
dane takymto rozhodnutim viazany, inak si moze sprdavca dane o takejto otdzke
urobit’ usudok alebo dat’ inému prislusnému organu podnet na zacatie konania
a negativne vymedzenie § 22 ods. 2 DP sprdvca dane si nemoze ako o predbeznej
otazke urobit usudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny cin alebo priestupok,
alebo o osobnom stave fyzickej osoby.
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e PresvedCivost: mame za to, ze rieSenie urcitého sporu resp.
objasnenia urcitej situacie nemodze byt spravodlivé, ak nie je
presvedéivé. Spravodlivost’, ktorej adresati prava neveria, nie je
ziadna spravodlivost. Prdvo nemdze byt pdézou ani hrou na
spravodlivost, ale musi efektivne vplyvat na zmyslanie adresatov
pravnych noriem. Vysledok kazdého pravneho procesu by mal

podporit’ presvedéenie resp. vieru l'udi v univerzalnost prava.

Ked'Ze objektivnu realitu nemozno poznavat priamo a dokonale, potom
pravdou v prave su vyhradne len tie skutkové zavery, ktoré si pravoplatne
osvoji organ aplikujuci pravo - ni¢ menej a ni¢ viac (za predpokladu, Ze
neddjde k zruSeniu tohto rozhodnutia cestou mimoriadnych opravnych
prostriedkov). O takejto pravde v prave mdzeme hovorit’ ako o praktickom
Standarde pravdy®®. Posun vo vnimany pravdy z metafyzickej kategorie
k vnimaniu pravdy ako funkcnej kategorie povazujeme za jeden
z najvyznamnejsich pokrokov v l'udskom mysleni. Pravda v prave je
racionilne zddvodnené presved&enie o uréitej skutoénosti.3* |, Cielom
dokazovania je nielen zistit' skutkovy stav veci, ktory je v zhode so
skuto¢nost’ou, ale aj doviest’ ticastnikov konania a celi verejnost’ k tomu,
7e sa zistila pravda.“>® Ked?e podla nas je inherentne obmedzena vizba
medzi ,skuto¢nostou a ,skutkovym zistenim“, za oto doblezitejsi
povaZujeme atribuit presvedCivosti v hodnoteni dokazov. V tejto
suvislosti si dovolime parafrazovat’ biblicky citat z prvého listu
Korintanom: a tak teraz ostava pravdivost, univerzdlnost a presvedcivost,

tieto tri, no najvdcsia z nich je presvedcivost. V pripade, ak su skutkové

3 MACUR, J.: Postmodernizmus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim
Fizeni. Brno: MU, 2001. s. 171 a nasl.

3 COHEN, L. J.: The Probable and the Provable. Oxford: Oxford University
Press,1977.s. 151.

35 JALC, A.: Teoretické a praktické otizky dokazovania v trestnom konani.
Bratislava: EUROUNION spol. s.r.0., 2008. s. 15.
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zavery presved¢ivé, potom maju pre fungovania prava rovnaky vyznam

alebo aj vyssi nez, ak by boli ,,len* pravdivé.*

V stlade s vysSie nacrtnutymi vychodiskami, procesné normy zakotvuji vo
viacésine pripadov ako povinnt sti¢ast’ rozhodnutia odévodnenie. Podla § 63
ods. 5 DP v odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo. Poziadavka presvedcivosti hodnotenia
dokazov je pri sprave dani vyjadrena iba nepriamo prostrednictvom
kvalitativnych poziadaviek na obsah odovodnenia. ,,Pravne relevantné
tvahy spravcu dane pri hodnoteni dokazov sa nasledne premietnu do
odovodnenia rozhodnutia. V oddvodneni ma spravca dane povinnost
uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké avahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.“3” Pre porovnanie sinymi procesnymi kodexami mozno
uviest, ze vhodnejsie tito poziadavku zachytdva § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého: v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké

prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako

posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran, ktoré

skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z

ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalsSie

3 SBSoud Cislo: 11/2008 - Roénik: VI: 1. Zisadu volného hodnoceni ditkazii
zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze
vykladat tak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
liboviile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné
posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zdroven budou veskeré tyto
diikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném
rozhodnuti v dainovém rizeni prezkoumatelnym zpiisobem vyjadiena a plné podléha
kognici spravnich soudii.

3" BABCAK, V.: Dariové prévo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 431.
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navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustdlenu

rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Osobitny problém vidime v situaciach, kedy sa v odévodneni rozhodnutia
stretavame s formulaciami ako: ,,Konajtci organ vypovedi svedka neuveril
alebo ,, Tvrdenie danového subjektu bolo iba ucelovou verziou vytvorenou
ex post a pod. V danych pripadoch konajtici orgadn nerozhodol arbitrarne
v striktnom zmysle slova a druhostupiiové organy/ stidy spravidla potvrdia
takéto rozhodnutie, ked’ze sa konajlci organ ,, vysporiadal so vsetkymi
dokazmi jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti . Napriek tomu ¢asto nie je
mozné urcit’, z akych dévodov hodnotil sud dokazy prave takym sposobom
ako ich hodnotil, alebo preco v pripade rozporov vo vypovediach (ktoré
boli v prospech aj neprospech obvinené¢ho resp. daniového subjektu) sa
priklonil prave ktym skutkovym zisteniam, ktoré su prezentované
v rozhodnuti. Hlavnou ulohou hodnotenia dokazov v prave nie je poznat
abstraktnt ,,idealnu“ pravdu, ale pontknut subor nastrojov pomocou
ktorych, méze organ aplikujuci pravo presved€ivym spdsobom zddvodnit’
svoje skutkové zavery.

Dosiahnutie presved¢ivého rozhodnutia povazujeme za hlavnu tilohu a ciel’
hodnotenia dokazov. V tejto suvislosti sa mézeme opytat, koho ma za
ulohu presvedcit’ organ aplikujiici pravo o ,.svojej pravde? Do uvahy
pripada viacero subjektov, na ktoré sa modze snazit' posobit organ
abjudikujtci pravo presvedcivostou svojich zaverov, a to:

e na ucastnika prislusného procesu: avsak ucastnici pravneho procesu
byvaju casto presvedéeni o svojej pravde, apreto len tazko
akceptuju skutkovy zaver, ktory tejto ich osobnej predstave o pravde
odporuje,

e na kazdého adresata pravnych noriem: I'udska populacia je zlozena
z jedincov, ktori maju rozdielne povahové a inteligen¢né schopnosti.
Preto, ak by bol 'ubovol'ny jedinec konfrontovany so skutkovymi

zisteniami organu aplikujiceho pravo, nemozno ocakavat, ze sa

29



organu aplikujicemu pravo podari presvedcit kazdého adresata
pravnych noriem o spravnosti skutkovych zaverov,

e na vicSinu adresatov pravnych noriem: ano toto je hlavna tloha
prava, presved¢it’ vacsinu adresatov pravnych noriem o spravnosti,
teda aj spravodlivosti fungovania prava. Takato ,,ludovu
presvedcivost’ vSak nemozno povysit' na jediny atribt pravdivosti
v prave. Ako historické varovanie slizia monsterprocesy, ktorych
hlavnym cielom bolo prave vyvolanie pocitu presvedcenia
o spravodlivom potrestani spolo¢enskych ,,nepriatelov.“ Jednalo sa
o inscenované procesy, v ktorych bolo vopred dané ako bude vo veci
rozhodnuté, pricom obvineni boli instruovani a prinateni vykonnou
mocou k priznaniam ku réznym vymyslenym skutkom. Tieto
procesy boli naaranzované do najmensich detailov a boli obdobou
desivého divadelného predstavenia s 'udskymi osudmi v hlavnej
tlohe. Casto boli tieto procesy prenasané rozhlasom alebo televiziou,

aby bol umocneny ich dopad na va¢sinu obyvatel'stva.®

Preto nemozno uvazovat o vdcSine adresatov pravnych noriem ako
o beztvarej mase jednotlivcov, ktori st nachylni uverit prednesenej
informacii ako keby sa jednalo o beznych divakov urcitého divadelného
predstavenia. VhodnejSie sa javi k uvedenému pristupovat’ z pohladu
urcitej abstrakcie: ,,racionalneho divaka“. Takyto pomyselny racionalny

divak ma viacero vlastnosti:

38 Porovnaj prvy vysluch obzalovaného Rudolfa Sldnskeho pred sidom: ,,Otézka
sudcu: ,,Obvineny Slansky, postavte sa pred mikrofon. Ste vinny zo Styroch
prednesenych bodov obzaloby?* Rudolf Slansky: ,,Ano*. Sudca: ,,Prvy zlo¢in je
$pionaz.” Rudolf Slansky: ,Ano.“ Sudca: ,,Vlastizrada.“ Rudolf Slansky: Ano.«
Sudca: ,,Sabotdz.“ Rudolf Slansky: LAno.“ Sudca: ,»Vojenska zrada.“ Rudolf
Slansky: ,,Ano.“ (pozn. autora 11 odsudeni k trestu smrti boli popraveni diia 3.
decembra 1952). Proceedings of the Trials of Slansky, et. al. in Prague,
Czechoslovakia. November 20-27. 1952 as broadcasted by Czechoslovak Home
Service.
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e vyznaCuje sa  vSeobecne akceptovanymi  (raciondlnymi)
vedomostami o fungovani sveta a medziludskych vzt'ahov,

e vyznaCuje sa kritickym zmyslanim zalozenym na logickom
uvazovani,

e disponuje najvacsim rozsahom vedomosti o odbornych otdzkach,

ktoré sa v posudzovanej veci vyskytuju.

Mame za to, ze hodnotenie dokazov by malo vyvolat’ presvedcenie
o spravnosti skutkovych zaverov u racionalneho divaka. Dosahovanie
presvedCivosti v prave by preto malo prezentovat uplné, racionalne
a vnutorne bezrosporné zhodnotenia skutkovej situdcie za pouzitia tych
najmodernejsich vedeckych metdd (pokial’ sa tyka odbornych otazok, ktoré
je potrebné tymito metédami preverit). V pripade, ak organ aplikujici
pravo svojim hodnotenim dbékazov modze presvedCit pomyselného
racionalneho divaka, potom mozno ocakavat’, ze sa mu podari presved¢it

vacsinu spolocnosti.

Okrem subjektov prava mozno uvazovat' o presvedcivosti vo¢i inym

organom aplikujucim pravo. Teda mozno uvazovat’ o presved¢ivosti voci:

e organu, ktory preskimava skutkové zavery iného organu (napr.
v ramci konania o odvolani). Napriek naSmu idedlu racionalneho
divaka, v praktickej rovine postacuje, aby boli skutkové zistenia
dostatocne presvedCivé pre tie osoby, ktoré maju pravomoc ich
preskumavat’ - teda potvrdzovat’, menit’ alebo ich rusit. Akonahle
dojde k akceptovaniu skutkovych zaverov tymito organmi, potom
sa stavaju definitivnymi, a rovnako ako pravoplatné rozhodnutia,
v zasade nezmenitelnymi. Skutkové zistenia sa tymto z pohladu
vietkych praktickych kritérii stavaju pravdou v prave. Uloha
druhostupiiového organu je preto obzvlast’ vyznamna, ked’ze prave
on by mal vystupovat’ ako raciondlny divéak, a tym zastupovat’ celu

spolo¢nost’ pri kontrole hodnotenia dokazov organom prvého stupia.
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organu, ktory ma vynutit splnenie rozhodnutia, ktoré bolo
vysledkom procesu hodnotenia dokazov. Dosiahnutie presvedcivosti
vo vztahu k tomuto organu nie je nevyhnutné a mozno ho oznacit’ az
za neziadlice. Jedinym atributom rozhodnutia, ktory ma byt
podstatny pre organ vynucujuci jeho splnenie (napr. pre spravcu
dane pocas daiiovej exektcie) je vyrok rozhodnutia, ktorého pravne
nasledky sa maju vykonom rozhodnutia dosiahnut’. Pre efektivne
fungovanie prava je nevyhnutné oddelit’ funkciu organov, ktoré
abjudikuju vec a funkciu organov, ktoré vymahaju splnenie zaverov
organov abjudikujucich pravo pouzitim donucovacej Statnej moci.
Nevyhnutne sa nemusi jednat o dva samostatné Statne organy, iba
ich funkcia pri nutenom vykone rozhodnutia musi byt oddelena.
Preto povazujeme za spravny nazor, podl'a ktorého daiové konanie
a danové exekucné konanie predstavuju ,,dva relativne samostatné
arovnocenné druhy pravneho procesu. Danové konanie a danové
exekucné konanie su sucasne dve relativne samostatné Casti vykonu
spravy dani.“3® Organy vyméhajice vykonatel'né rozhodnutie maja
mat’ iba minimdlnu moznost’ opatovne preverovat’ skutkové zavery
abjudikujucich organov, ktoré rozhodnutie vydali (v hraniénych
pripadoch moze jednotlivec odmietnut’ vykonat’ urCity moralne
zavadny pokyn/ individualny pravny akt. Avsak takyto postoj je
zalezitostou osobného svedomia anie nastavenia fungovania

systému organov disponujticich $taitnou mocou).

Samozrejme nemozno predpokladat’, ze by v kazdom jednotlivom pripade
organy abdikujuce pravo dosiahli pomyselny ideal urovne presved¢ivého
formulovania skutkovych zisteni, alebo Ze by sa mu v réznych veciach
priblizili v rovnakej miere. KI'iCovou pre praktick( uroven pravdy v prave
je jej systémovy charakter - teda aj ked’ v jednotlivych pripadoch méze

dojst’ k pochybeniu, vo vicsine pripadov tomu tak nesmie byt (nie len

3 BABCAK, V.: Dariové prévo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 595.
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v podobe tzv. ,jusittného omylu,” ale najmd vo vadach oddévodnenia

skutkovych zisteni).

Porovnanie poctu pripadov, kedy dochadza k chybam v hodnoteni dokazov
s tymi, ktoré su na urovni praktickej presvedCivosti, pontika obraz
o fungovani a nastaveni pravneho systému. Odhalovanie chyb v hodnoteni

dokazov je problematické z viacerych dévodov:

e vymedzenie chyby priamo zavisi od konceptov, ktoré pre
posudzovanie kvality hodnotenia ddkazov pouzivame. V tomto
kontexte mozno poukazat na vyrok, ze , Krdsa je v oku
pozorovatela®”. Preto aj chyba v hodnoteni dokazov/oddvodneni
skutkovych zisteni je chybou len vtedy, ak ju za taku identifikujeme
v ramci kritérii, ktoré sme pre hodnotenie dokazov pouzili,

e zistenia v prave su v zasade nemenné. Preukazanie toho, ze malo
dojst’ k inému priebehu skutku ako tomu, ktory bol vymedzeny
v pravoplatnych skutkovych zisteniach, je obzvlast’ narocné (i ked’
tito moznost’ ponuka institut obnovy konania®, jej redlne naplnenie
je skor zriedkavé). Napriek tomu, ak sa podari takuto situaciu
nastolit’, identifikuje to predchadzajuce vyvratené skutkové zistenia
ako tzv. ,justicny omyl“. Mame za to, Ze sa jedna o najzavaznejsie

zlyhanie v aplikacii prava.

40 Podlra § § 75 DP : (1)Daiiové konanie ukoncené prdavoplatnym rozhodnutim,
okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho
konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh ucastnika konania alebo z uradnej
moci, len ak a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konant uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania, b )rozhodnutie bolo vydané na zaklade dékazov, ktoré sa ukazali
ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym cinom, c)rozhodnutie
zaviselo od posudenia predbeznej otdzky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.
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Okridleny vyraz v tejto stvislosti hovori, ze je lepsie: ,,0slobodit 10
vinnikov, nez odsudit’ jedného nevinného.“*' Av3ak na zaver si mozno
polozit’ kacirsku otazku a to, ¢i je pre fungovanie prava ako celku lepsie
oslobodit’ 1000, 10 000 alebo 1000 000 vinnikov nez odsudit’ jedného
nevinného? Striktné dodrZiavanie tejto poziadavky in extremis by
zamedzilo riadnemu fungovaniu prava a mohlo by vyvolat zrutenie
pravneho systému. Z uvedeného je zrejmé, ze pravo resp. konkrétny
jednotlivec vystupujici v pozicii organu abjudikujuceho pravo musi

nevyhnutne na seba prevziat’ aj riziko nespravneho skutkového zistenia.

1.3. Prekonavanie limitov poznania v dafiovom prave

Ako sme uviedli v predchadzajicej podkapitole, v prave je vzdy poznanie
pravdy spojené s inherentnou objektivnou neistotou o minulom stave
objektivnej reality. Na druhu stranu, prekonanie tejto neistoty (nie jej
Uplnym odstranenim, ale nadobudnutim pevného presvedéenia o urcitej
skuto€nosti) je nevyhnutnou podmienkou fungovania pravnych procesov.
K uvedenému smeruju dva pristupy, ktoré sa vzajomne dopinaji. Prvym je
nadobudnutie vnutorného presvedéenia na zéklade myslienkového procesu
v podobe hodnotenia dokazov. Druhym je zavedenie procesnych institatov,
ktorych funkciou je preklenutie objektivnej neistoty v prave. Tieto procesné
instituty maju zabezpecit’ vydanie presved¢ivého rozhodnutia aj vtedy, ak
nie je mozné preklenut’ neistotu o podobe skutkového stavu. V préve mozno

za tieto institity povazovat’:

e zasadu volI'ného hodnotenia dokazov;

e objektivnou povinnost’ uvadzat’ pravdivé skutocnosti pri vypovedi
pred organom aplikujicim pravo;

o in§titat objektivneho dokazného bremena;

41 Uvedeny pomer 10:1 sa oznacuje aj ako Blackostonov pomer (Blackstone ratio)
podl’a britského pravnika Williama Blackstona“ VOLOKH, A.: n Guilty Men. In:
146 University of Pennsylvania Law Review 173 (1997).
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e postup urCovania dane podl'a pomocok;
¢ zvyhodnenia osoby spolupracujicej s organom aplikujucim pravo na
objasniovani skutkovych okolnosti veci (alebo dohadovanie sa

o pravde v prave).

Zasada voI’ného hodnotenia dokazov

VoI'né hodnotenie dokazov je niekedy stotozilované so subjektivnou tedriou
miery dokazov. ,,Tento pristup kladie pri hodnoteni dokazov doéraz na
subjektivne presvedéenie sudcu o tom, Ze skutkovy dej sa stal tak, ako to

[37:%)

vyplyva z vykonanych dokazov.“**  Naopak, pri uplatneni principu legalnej
dokaznej teodrie nie je ponechany priestor sidu na volné hodnotenie
dokazov, ale zdkonodarca stanovi dokaznu silu jednotlivych dékaznych
prostriedkov.“* Ziaden dokaz nema v su¢asnosti predpisanti dokazni silu.**
Teda zdkonom pozadovana dokazna sila ex ante je v suCasnych procesnych
predpisoch vyluéena. Napriek tomu pri hodnoteni dokazov majti isté dokazy
vacsi vplyv na naSe skutkové zavery ako iné dokazy. Napr. svedok, ktory
videl, ako obvineny vystrelil na svoju obet’ ma pri hodnoteni va¢si vyznam
ako svedok, ktory videl, ze obvineny odchadza z domu o ur¢itom case pred
tym, ako sa mal stat’ skutok. V procese hodnotenia dokazov teda maju
dokazy rozdielny vplyv na to, aké zavery je mozné o urcitej skutocnosti
urobit’. Dokazy takto ziskavajii vlastni rozdielnu dokaznt silu, ktord im
pripisujeme ex post v ramci procesu hodnotenia dokazov. Tato dokazna sila
je relativna, ked’Ze zavisi od vztahu medzi samotnymi dékazmi a rovnako
tak o vztahu dokazu k skutoCnosti, ktora ma byt na zaklade dokazu

preukazana.

42 SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: Aspi — Wolters Kluwer, 2009, s. 45.

43 CHRAPKOVA, L.: DOKAZOVANIE V OBCIANSKOM SUDNOM
KONANI(CESKO-SLOVENSKO-NEMECKA KOMPARACIA. Univerzita Karlova
v Prahe, Pravnicka fakulta, 2010 - Dizerta¢na praca. s. 37.

44 Pporovnaj VERNARSKY, M.: Procesné zdsady dariového konania. 2.
aktualizované a doplnené vydanie. Kosice: UPJS, 2013
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V danovom prave je zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrena v prvej

Casti § 3 ods. 3 DP spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to

kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, c¢o pri sprave dani vyslo najavo. Plne sa mozno
stotoznit’ so zaverom, Ze ,,pri sprave dani dochadza k réznym procesnym
situaciam, s mnozstvom réznych dokaznych prostriedkov, a z tohto dovodu
zakon poskytuje spravcovi dane plni moznost’ zohl'adnit’ vSetky okolnosti,
ktoré boli zistené v konkrétnych procesnych podmienkach.“%
Prostrednictvom zaruky volného hodnotenia dokazov méZe byt
objektivna neistota v prave nahradena subjektivnou istotu o urcitom
skutkovom zavere v danovej veci. Tymto sa stiera objektivna neistota
v prave obdobne ako pri matematickom zaokruhleni ¢isla, kedy sa pre organ
aplikujuci pravo rezidualna objektivnej miera pochybnosti stava

bezvyznamnou.

Okrem uvedeného, pri sprave dani spravca dane dbd na to, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely (§ 3 ods. 9 DP). Uvedené nezaklada zasah do vol'ného hodnotenia
dokazov pri sprave dani, ale pozaduje od spravcu dane riadne odévodnenie
odklonu pri rozhodovani v obdobnych situaciach. Ciel zakonodarcu
dosiahnut’ zjednotenie rozhodovacich procesov spravcu dane mozno
hodnotit’ ako pozitivnu snahu o dosiahnutie jednak presved¢ivosti a jednak
univerzalnosti hodnotenia dokazov pri sprave dani. Dosiahnutie tohto ciel'a
sa mina ucinku z dvoch dévodov. Prvym je samotné formulovanie
prislusnej zasady. Je potrebné podotknut, ze pojem “skutkovo zhodné
pripady* je v tejto stvislosti pravny oxymoron. Ziadne dve dafiové veci nie
su skutkovo zhodné. Ak by boli, muselo by byt konanie o jednej zo
»skutkovo zhodnych pripadov® z dovodu prekazky litispendencie resp.
z dovodu prekazky skorSie vydaného rozhodnutia zastavené (§ 62 ods. 1

45 BABCAK, V.: Dariové pravo na Slovensku a v E U. Bratislava: EPOS, 2019. s.
455.
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pism. f) DP). Preto je potrebné de lege ferenda zmenit prislusnt formulaciu
zakona na ,,skutkovo obdobné pripady“. Druhym dévodom, pre ktoré sa
mina efektivite cit. ust. DP je skutocnost, ze danové subjekty nemaju
moznost’ overit’ ako spravca dane rozhodol v skutkovo obdobnom pripade.
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky nevytvara Ziadnu ,,zbierku‘
svojich rozhodnuti alebo vyznamnych rozhodnuti spravcov dane. Uvedené
je mozno povazovat' za nestastné, ked’ze zverejnenie anonymizovanych
rozhodnuti by nepredstavovalo zasah do ochrany daiového tajomstva

danového subjektu (porovnaj § 11 DP).46

Objektivna povinnost’ uvadzat’ pravdivé skuto¢nosti pri vvpovedi pred

organom aplikujucim pravo.

Podra § 25 ods. 1 DP kazdy je povinny vypovedat na ucely spravy dani ako
svedok o dolezitych okolnostiach, ak su mu zname; musi vypovedat pravdivo
a ni¢ nezamlcat, Uplné a pravdivé poskytnutie dokaznej informacie je
zakladnou povinnostou, ktora je zakotvena pri sprave dani. Zaroven vsak
ziskanie dbokaznej informacie od urcitej konkrétnej osoby moédze mat’
dodato¢ny inferenény vyznam. ,,V takom pripade mozem povedat, Ze
skuto€nost’, Ze som sa o urcitej informacii dozvedel prave od urcitého zdroja
je vyznamnej$ia, nez ak by som o uréitej informacii dozvedel z iného

zdroja.*“¥’

Napriklad, ak konatel, o ktorom danovy subjekt tvrdi, ze
vystupoval za obchodnt spolo¢nost’, ktora mu dodala tovar, poprie takéto
zdanitelny obchod. Uvedené moéze vo zvySenej miere indikovat, ze

k dodaniu nedoslo. Spravca dane musi vzdy dosledne skimat vsetky

46 SBSoud Cislo: 6/2008 - Roénik: VI: IIL. Vyjde-li v urcitém dasiovém iizeni najevo,
Ze v jiném danovém rizeni dospél spravce dané ve véci identické skutkové otazky,
ktera byla rozhodnd v obou rizenich, k odlisnym skutkovym zjistenim, musi byt
vznikly rozpor odstranén v radném ditkaznim vizeni (§ 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii).

47 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 158.
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aspekty hodnovernosti dokazov vo vztahu k jednotlivym zdrojom ddkazu.
Uvedené by malo byt jednoznacne zachytené v pravnej ivahe spravcu dane
formulovanej v odovodneni rozhodnutia (alebo v inych procesnych
formach zachytenia skutkovych zisteni napr. protokolu z daniovej kontroly,
ktoré st vyznamné pre vyrubenie dane). Pri skimani hodnovernosti
danovych subjektov v retazcoch dodania je potrebné z hl'adiska objektivity
0s0b podavajucich dokazné informacie pamaétat’ na to, ze danové subjekty
moézu mat’ protichodné zdujmy. Pravo na odpocitanie dane na vstupe je
mozné v systéme dane z pridanej hodnoty uplatnit’ len vtedy, ak u iného
platitela dane vznikla danova povinnost’ z takejto zdanitel'nej transakcie.
Preto podanie pripadnej nepravdivej vypovede konatel’a o nezrealizovani
zdaniteI'ného obchodu mdéze byt motivované taktiez snahou o ucelové
zlepSenie vlastného danového postavenia - konatel popiera dodanie
z dovodu, Ze sam neuviedol do danového priznania takyto zdanitelny
obchod.

Zaroven je potrebné uviest’, aky nasledok méze mat’ nepravdiva vypoved
pred spravcom dane. Porusenie povinnosti podl'a § 25 ods. 1 DP vyvolava
usvedka zodpovednost’ za priestupok podla § 21 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Okrem toho za splnenia podmienok vymedzenych v § 278a TZ* moze
uvedenie nepravdivych alebo hrubo skreslujucich udajov, alebo zatajenie
povinnych udajov o skutocnostiach rozhodujucich pre sprdavne urcenie
dane, viest' k trestno-pravnej zodpovednosti za marenie vykonu spravy

dani. Zaroven svedok sa tymto mdze dostat’ do pozicie spolupachatel’a

4 Podla § 278a pism. a) TZ marenia spravy dani sa dopust’a ten, kto mari vykon

spravy dani tym, ze v dokladoch predkladanych pri sprdave dani uvedie nepravdivé
alebo hrubo skreslujice udaje, alebo zataji povinné udaje o skutocnostiach
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, hoci bol za obdobny dcin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potrestd sa odnatim slobody az
na dva roky.
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niektorého z dafiovych trestnych &inov*, na ktorych spachani sa podielal

svojou nepravdivou vypoved’ou pred spravcom dane.

Ins$titut objektivneho dokazného bremena

Hodnotenie dékazov moze dospiet’ aj k neutralnemu skutkovému zaveru (k
tomu pozri podkapitolu 2.1 v I. Casti.). Pri takomto skutkovom zavere sa
konstatuje, ze urcita skutkova hypotéza nebola vykonanym dokazovanim
potvrdend a nebola ani vyvratena. Jedna sa o situaciu subjektivnej neistoty
v prave o urCitej skutkovej otazke, ktori sa nepodarilo na zaklade
vykonaného dokazovania preklenat’. Procesnym instititom, ktory je urceny
na prekonanie takejto situacie je institat objektivneho dokazné¢ho bremena.
,Objektivne dokazné bremeno je vSeobecne chapané ako pravidlo, ktoré
stanovi, ako ma sudca rozhodntt’ v pripade, Ze podstatné okolnosti neboli
objasnené a nastal stav objektivnej neistoty o skuto¢nostiach (,,non
liquet ©).*>° Situaciu non liquet mozno v datiovom prave vymedzit' ako
subor neutralnych skutkovych zisteni o skuto¢nostiach nevyhnutne
potrebnych na meritdrne rozhodnutie v urcitej veci. V dafiovom prave sa
jedna o skutoénosti rozhodujlice pre vyrubenie vlastnej daniovej povinnosti

alebo priznania niektorého z danovych opravneni.

Rozlozenie dokazného bremena v danovej veci je zakotvené § 24 ods. 1 DP
ato prostrednictvom rozhrani¢enia dokaznej povinnosti medzi spravcov
dane a danové subjekty- danovy subjekt preukazuje: a)skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat

v daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla

49§276az§278 TZ K tomu pozri: ,,vysledky dokazovania spraveu dane v dafiovom
konani nie je mozné bez d’alSieho (mechanicky) preberat’ do trestného konania.*
SAMKO, P.: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015. s. 245.

30 MACUR, J.: Diikazni biemeno v Civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
Univerzita, 1995.s. 11.
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osobitnych predpisov’!, b) skutoc¢nosti, na ktorych preukdazanie bol vyzvany
spravcom dane pri sprdave dant>?, c)vierohodnost, spravnost a tplnost
evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Zo znenia zakona mozno
odvodit, ze vo vztahu ku skuto¢nostiam podstatnym pre vznik vlastnej

danovej povinnosti zatazuje dokazné bremeno danovy subjekt.

V pripade, Ze na daniovom subjekte spociva objektivne dokazné bremeno je
to spojené s dvoma procesnymi povinnostami: predlozenim doékazov
(dokazna povinnost) a formulovanim skutkovej hypotézy (povinnost
tvrdenia). Na druhti stranu tento vzt'ah nefunguje obratene, pricom sa mozu
vyskytnat' situdcie, kedy bude mat’ aktér pravneho procesu dokaznu
povinnost’ a/alebo povinnost’ tvrdenia (t.j. povinnost formulovania
skutkovych hypotéz) bez toho, aby na flom zaroven spocivalo dokazné
bremeno. Takto nemozno hovorit' o ddkaznom bremene vo vztahu k organu
abjudikujicemu pravo v pripade, ak sa konanie alebo iny druh pravnej
¢innosti pred tymto organom realizuje na zaklade vyhladavacej zasady.
V takom pripade tento organ ma povinnost  zabezpecovat
dokazy/formulovat’ skutkové hypotézy ex offo, priCom nedspech
v ziskavani tychto dokazov vo vztahu k abjudikujucemu organu neznamena
aktivovanie dokazného bremena, ale ponechava tomuto organu moznost’
rozhodnut/formulovat’ skutkové zavery na zaklade vlastnej pravnej uvahy.

.....

rozumné uplatnenie dokaznej povinnosti. Sprdvca dane vystupuje

SU Daiiovy subjekt unesie dbékazné bremeno ak sa mu tymto spésobom podari
dostatocne preukdzat vsetky skutocnosti potrebné pre spravne urcenie dane.“
KUBINCOVA, S.: Daiiovy poriadok. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2015. s. 158.

32 Ak spésob, pripadne rozsah poZadovaného preukdzania nevypliva priamo
zvyzvy spravcu dane, danovy subjekt je povinny tieto skutocnosti preukdzat
spdsobom a v rozsahu, ktory je podla jeho nézoru primerany. “ KUBINCOVA, S.:
Dariovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2015. s. 158.
K citovanému mozno doplnit, ze podl'a nasho nazoru je spravca dane vzdy povinny
$pecifikovat’ okruh spornych skutkovych otazok Co najpresnejsie, aby bola dana
daflovému subjektu moznost’ efektivne preukazat’ svoje tvrdenia.
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v dvojakom postaveni. Pri danovej kontrole a inych ¢innostiach spravcu
dane kona spravca dane na zaklade vyhladavacej zédsady (a ma teda
povinnost zabezpefenia/vykonania dokazov), avSak nesplnenie tejto
povinnosti nemé ziaden dosah z hl'adiska dokazného bremena, kedze
ponechava spravcovi dane moznost’ v zasade volne formulovat’ skutkové
hypotézy napr. v protokole z danovej kontroly. Na druhu stranu, pri
vyrubovacom konani spravca dane vystupuje v kontradiktornom postaveni
vo vztahu kdanovému subjektu, ato ohladom skutkovych hypotéz
prezentovanych v protokole z danovej kontroly (azaroven v pozicii

abjudikujiiceho organu, ktory musi o danovej veci rozhodnut’).

Fungovanie dokazného bremena ako pravneho institatu je mozné priblizit
nasledovne: ,,hypotézou noriem dokazného bremena je stav (,,non liquet®),
ich dispoziciou je stanovenie negativnej alebo pozitivnej fikcie
k (ne)naplneniu znakov skutkovej podstaty hmotno-pravnej normy.“3
Citovany zaver je mozné podl'a nasho nazoru upresnit. Domnievame sa, Ze
pozitivnou alebo negativnou skutkovou fikciou méze byt nahradend iba
niektora z predfinalnych skutkovych hypotéz (k tomu pozri podkapitolu 2.1.
v 1. Casti). Z hl'adiska svojich u¢inkov je teda dokazné bremeno binarne,
pri¢om uréuje organu aplikujicemu pravo akou fikciou o skutkovom zavere
ma nahradit’ neutrdlny skutkovy zaver - ked’ze az takyto zaver je spdsobily
pre subsumpciu pod pravnu normu (napr. v dafovej veci je sporné, ¢i
daniovy subjekt skutocne nadobudol nim oznaceny tovar, uvedené sa mu
vSak nepodarilo preukazat. Spravca dane preto formuloval neutralne
skutkové zistenie, podl'a ktorého nie je mozné kvalifikovane potvrdit’ ani
vyvratit nadobudnutie tovaru danovym subjektom. Doékazné bremeno
spoc¢ivajuce na daniovom subjekte vyvold pravne nasledky, Ze tento
neutrdlny zaver sa nahradi negativnou skutkovou fikciou a teda, Ze

prislusny tovar danovy subjekt nenadobudol).

53 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017.
s. 146.
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Vo vztahu k objektivnemu dokaznému bremenu moéZze nastat’ situacia, ktora
je niekedy oznacena ako prenos dokazného bremena zo subjektu, na ktorom
70 zakona spoc¢ivalo dokazné bremeno na druhého aktéra pravneho procesu.
Uvedené nastdva v zasade vtedy, ak vykonanym dokazovanim boli
preukézané skutkové predpoklady na urovni pozadovanej vahy dokazného
bremena druhého aktéra pravneho procesu. Teda finalna skutkova hypotéza,
z ktorej odvodzuje danovy subjekt bola preukazana na pozadovanej Grovni.
Ked'Ze vSak rozloZenie objektivneho dokazného bremena je dané zakonom
o pri tychto situaciach sa javi ako vhodnejsi pojem taktické dékazné
bremeno (tactical burden of proof).>* Tento pojem mozno vnimat’ v dvoch
vyznamoch. Prvy vyznam je totozny s pojmom objektivneho doékazného
bremena. A teda subjekt v kontradiktérnom postaveni ma objektivne
dokazné bremeno ohladom finalnych skutkovych hypotéz zakladajucich
aplikaciu ~ pravnych  inStititov  vyvrazajicich  narok/opravnenie
vyplyvajucich z finalnej skutkovej hypotézy druhého ucastnika konania.
Prikladom takéhoto taktického dokazného bremena je tvrdenie skutkovych
hypotéz spravcom dane zakladajucich aplikaciu pravneho instititu podvodu
v dafiovom prave. Okrem toho aktivacia taktického dokazného bremena
znamena vznik dokaznej povinnosti/povinnosti tvrdenia viazucich sa na
vyvratenie skutkovych hypotéz ohladom ktorych doslo k uneseniu
dokazného bremena na pozadovanej trovni druhym ucéastnikom. V tomto
vyzname taktické dokazné bremeno predstavuje zmenu rozlozenia
objektivneho dokazného bremena v zavislosti od vysledkov uz vykonaného
dokazovania vo vztahu knegacii pred-findlnych skutkovych hypotéz.
Avsak uvedené neznamena uplatnenie dokazného bremena v zmysle, ktory
sme uviedli vysSie. V pripade, ak ucastnik konania nepredlozi dokazy
vyvracajuce skutkové tvrdenia, o ktorych mozno povazovat, ze u nich doslo

k uneseniu dokazného bremena druhym ucastnikom — neznamena to, Ze

% WALTON, D.: Burden of Proof, Presumption and Argumentation. New York:
Cambridge University Press, 2014. s. 66.
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dochadza k nahradeniu skutkovych zisteni fikciou, naopak ako skutkové

zavery su akceptované prave tieto uz potvrdené skutkové hypotézy.

NS SR vo veci sp.zn. 6Szfk/20/2018, konstatoval. Ze: ,,zasada objektivnej
pravdy ovladajuca dafiové konanie neznamend absolitnu povinnost

L1%3

spravcu dane ,,dokazovat* dovtedy, dokial’ sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo
strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daniovy subjekt, na ktorom lezi
ddkazné bremeno, svoje tvrdenia spol’ahlivo nepreukaze, neméze byt narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“> V pravnej
vete trochu nestastne NS SR pouziva pojem ,,objektivna pravda®, s ktorym
zasadne nesthlasime, ked’ze podl'a nas, kazda pravda v pravnom procese
ma formalnu povahu. Na druhu stranu z obsahu samotného vyroku mozno
usudit’, ze NS SR tento pojem pouziva v inom vyzname, pricom vyrok
o povahe dokazovania zo strany spravcu dane nasvéddcuje akceptovaniu

existencie taktického dokazného bremena v danovych veciach.

Vaha dokazného bremena predstavuje silu presvedéenia, ktoré zakon
vyzaduje od organu aplikujuceho pravo prijat’ vo vzt'ahu ku tvrdeniam toho
subjektu, ktorého zatazuje dokazné bremeno. Vahu dokazného bremena
mozno oznacit’ aj ako dékazny Standard. Vaha ddkazného bremena plni
dve hlavné funkcie. Prvou je t4, Ze inStruuje abjudikujici organ o miere
istoty v skutkové zistenia, ktora ma pre svoje rozhodnutie nadobudnut’
v ramci prislusného druhu pravneho procesu. Druhou je ta, Ze alokuje riziko
nespravneho rozhodnutia medzi tucCastnikov konania v zavislosti od

relativneho spolocenského vyznamu rozhodnutia.’® V kontinentalnych

3 rozsudok NS SR sp. zn. 6Szfk/20/2018 z 11. jina 2019 zvrejneny pod ¢. 6 v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2020.

36 HUSSEINI, R.: The Federal Sentencing Guidelines: Adopting Clear and
Convincing Evidence as the Burden of Proof" In: University of Chicago Law
Review: Vol. 57, 1990 (4). s. 1406.
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pravnych systémoch je v§eobecne stanovena vel'mi vysoka vaha dokazného
bremena bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o sutkromno-pravne konanie alebo
konanie v trestnej veci. Takyto dokazny Standard sa oznacuje ako ,,une
intime conviction, alebo vnutorné, hlboké, osobné presvedcenie na strane
sudcu.“”” (pozn. autora podla niektorych to vedie k zdveru, ze vaha
dokazného bremena v trestnom a civilnom prave sa v zdsade neodlisuje®®).
Na druht stranu anglo-americky systém vychadza z inych koncepcnych
vychodisk dokazného bremena, pricom rozliSuje nasledujuce tri hlavné
druhy dokazného bremena podla jeho vahy:

e prevaha dokazov (proponderance of evidence),
e jasné a presved¢ivé dokazy (clear and convincing evidence),

e preukazanie za rozumné pochybnosti (beyond reasonable doubt.)

Prevaha dokazov je dokazné bremeno, ktoré sa uplatituje v sukromno-
pravnych sporoch, ked’Ze v tychto je zaujem spolocnosti na ich vysledku
najmensi.*® Tento dokazny Standard je oznaCovany aj ako Standard
prevazujucej pravdepodobnosti.®® Pre tispech strany zat'azenej dokaznym
bremenom by mala postacovat’ istota o jej skutkovych tvrdeniach na Grovni
viac ako 50 %.%' Podl’a inych postaduje, ak je hodnovernost’ tvrdenia jednej
strany vys$ia ako druhej®? (bez ohladu na to, ¢i vnitorné presvedcenie
organu abjudikujuceho pravo dosiahne aspoin pomyselnych 50 %).
V uvedenom S$tandarde hodnotenia dokazov uspeje strana, o ktorej

57 CLERMONT, K. M. - SHERWIN, E.: "4 Comparative View of Standards of
Proof" In: Cornell Law Faculty Publications. 222, 2002. s. 246.

38 Blizsie pozri CLERMONT, K. M. - SHERWIN, E.: "4 Comparative View of
Standards of Proof" In: Cornell Law Faculty Publications. 222, 2002.

3 HUSSEINI, R.: The Federal Sentencing Guidelines: Adopting Clear and
Convincing Evidence as the Burden of Proof" In: University of Chicago Law
Review: Vol. 57, 1990 (4). s. 1406.

%0 http://www.lexforum.cz/369

61 COHEN, L. J.: The Probable and the Provable. Oxford: Oxford University
Press,1977. s. 59 a nasl.

62 CLERMONT, K. M.: Common Sense on Standards of Proof. In: Seton Hall Law
Review 48,2018. s. 10.
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tvrdeniach ma organ aplikujici pravo mensie pochybnosti. Uvedené je
v strikthnom  rozpore s vymedzenim vahy dokazného bremena
v kontinentdlnom prave, ktoré ma vyjadrovat vnatorné presvedcenie
organu aplikujiceho pravo o spravnosti skutkovych zaverov. Prevaha
dokazov sa ako logicka kategdria v procesnych normach kontinentalneho

prava prakticky nevyskytuje.

,Jasné a presvedcivé dokazy je stredny dokazny Standard, ktory sa uplatiuje
v konaniach, ktorych spoloensky zaujem je vyS$i nez len pripadna
monetarna strata.“%> Mame za to, Ze prave tento dokazny §tandard najlepsie
vystihuje vahu dokazného bremena v danovych veciach. Prava a pravom
chranené zaujmy danovych subjektov pri sprave dani presahuju monetarne
suvislosti. ,,Obmedzovanie slobody, resp. mozného konania, t. j. z(zenie
moznosti na slobodné rozhodovanie o tom, ako prislusny subjekt bude
vynakladat’ finanéné prostriedky, je nevyhnutnym sprievodnym efektom
obmedzovania majetkovej slobody.“** Preto sa vyzaduje, aby tomu
zodpovedal ,,vyvazeny* dokazny Standard resp. vaha ddkazného bremena

v daflovom konani.

Tato vahu dékazného bremena nemozno postavit' na rovnaka tGroven ako
vahu dokazného bremena v trestnych veciach. Dafniovy subjekt nedisponuje
takym aparatom a prostriedkami na zabezpecenie dokazov, aky maju
k dispozicii organy ¢inné v trestnom konani. Preto postavit pomyselné
rovna sa medzi dokaznym S§tandardom ,,une intime conviction a § 24 DP nie
je mozné plne akceptovat’ s prihliadnutim na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov (§ 3 ods. 1 DP). Realne moznosti
danového subjektu zabezpecenia dokazov st vyrazne obmedzené vlastnou
povahou jeho ¢innosti. Prili§ vysoké nastavenie vahy dokazného bremena

voc¢i danovym subjektom by viedlo k poruSeniu proporcionality pri

63 HUSSEINI, R.: The Federal Sentencing Guidelines: Adopting Clear and
Convincing Evidence as the Burden of Proof" In: University of Chicago Law
Review: Vol. 57, 1990 (4). s. 1406.

¢ BABCAK, V.: Dariové prévo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 59.
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zdanovani. Domnievame sa, Ze pre unesenie dokazného bremena v danove;j
veci postacuje, aby danovy subjekt predlozil spravcovi dane jasné
a presvedéivé dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (teda na
urovni obdobnej s clear and convincing evidence v anglo-americkom

prave).

Zaroven sa musi daiovy subjekt pri sprave dani snazit maximalizovat’
okruh dékaznych prostriedkov predlozenych/navrhnutych spravcovi
dane. Sme presvedceni, ze kazdy druh spolocenského konania vytvara
racionalny subor hmotnych prejavov, ktoré mézu byt pouzité ako dokaz
v pravnom procese (k tomu pozri kapitolu 4. v II. Casti). Preto cielom
procesnej aktivity dailového subjektu ma byt vycerpanie maximalnej miery
dokazov rozumne sa viazucich na jeho obchodny pripad/osobnu situéciu,
ktora je zakladom pre stanovenie jeho dafovej povinnosti. Napr.
vyhotovovanie fotodokumentacie pri kazdom nadobudnuti tovaru pri
zdanite'nom obchode sa bezne nevyskytuje ako dokaz v obchodnom styku.
Takyto dokaz nemozno zaradovat do rozumenej maximalnej miery
dokazov danovej veci. Na druht stranu, dodacie listy alebo CMR sa ako
hmotné nosice dokaznych informéacii bezne vyskytuju v podnikatel’skych
vztahoch. Zaroven okruh doékaznych prostriedkov (ktorymi musi
disponovat’ platitel’ dane na preukdzanie materialnych podmienok prava na
odpocitanie  dane/vratenie nadmerného odpoctu) je limitovany
poziadavkami eurdpskeho prava: ,Pokial ma takato zdanitelnad osoba
indicie smerujuce k podozreniu o existencii nezrovnalosti alebo podvodu,
mozno jej sice ulozit' povinnost informovat sa o subjekte, od ktoré¢ho
planuje kupit’ tovaralebo sluzby, aby sa ubezpecila o jeho spolahlivosti,

daflovy orgén vSak vo vSeobecnosti nembze od tejto zdanitelnej osoby

vyzadovat’, aby jednak overila, Ze vystavitel' faktiry vztahujliicej sa na

tovara sluzby, na zaklade ktorych sa pozaduje vykon tohto prava, disponuje

predmetnym tovarom, je schopny dodat’ a splnil si povinnost’ podat’ dafiové

priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpedila, Ze na strane subjektov na
vstupe nie su nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto suvislosti
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disponovala prislu§nymi dokumentmi.*“6> Pri dani z pridanej hodnoty sa

poziadavka maximalizacie okruhu dokaznych prostriedkov vzt'ahuje len na
situdcie, v ktorych ma spravca dane kvalifikované dévody spochybmniovania
materidlnej stranky zdanitelného obchodu anejednd sa iba o tzv.
,jednoduché nepodlozené podozrenia® (pozn. autora spravcov dane).
Napriklad ako jednoduché nepodlozené podozrenia vyhodnotil SD EU
skutkové okolnosti, za ktorych dodavatelmi boli mikropodniky a tieto
nemali technicku a logistickia sposobilost poskytovat sluzby, ktoré
fakturovali platitelovi dane®’ a zaroveii platitel’ dane (odberatel’) disponoval
vyhradne faktarou ako dokladom preukazujiicim dodanie tovaru. I ked’ SD
EU pouziva pojem jednoduché nepodlozené podozrenia, z pohladu
slovenského spravcu dane by rozhode iSlo o zdsadné skutocnosti
a predpokladame, Ze zavery slovenského spravcu dane by boli zhodné
s povodnymi zavermi, ktoré v tejto veci prezentovala rumunskd danova

sprava (a ktoré boli SD EU vyhodnotené ako nepripustné).

Kacaljak poukazal na zasadny judikatarny prielom posudzovania skutkovej
situdcie v danovych veciach na dani z pridanej hodnoty. V tejto stvislosti
rozliSuje 4 typy racio decidendi slovenskych spravcov dane: 1.
konstatovanie, Ze sa dodavka neuskutoc¢nila vobec, II. konStatovanie
existencie zneuzitia prava, IIl. konstatovanie existencie podvodu vratane
ustalenia ucasti danovnika na nam, IV. konstatovanie, ze danovnikovi sa

nepodarilo preukazat’, ze prislusnu dodavku uskutocnil (resp. ukazalo sa, ze

% bod 52. rozsudok C-277/14 - PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jarostaw Stefanek, ECLI:EU:C:2015:719

% rozsudok SD EU vo veci C-430/19 - SC C.F. SRL, ECLI:EU:C:2020:429
. Zasady upravujuce uplatiovanie spolocného systému dane z pridanej hodnoty
(DPH) clenskymi Statmi, najmd zdsady dariovej neutrality a pravnej istoty, sa maju
vkladat' v tom zmysle , Ze brania tomu, aby v pripade existencie jednoduchych
nepodlozenych podozreni zo strany vnutrostatnej danovej spravy, pokial’ ide o
skutocné uskutocnenie hospodarskych transakcii, ktoré viedli k vystaveniu darnovej
faktury, bolo zdanitelnej osobe, ktorej bola vystavena danova faktura, odopreté
pravo na odpocitanie DPH, ak nie je schopnad okrem uvedenej faktiry poskytnut iné
dokazy o tom, Ze vykonané hospodarske transakcie su skutocné. .
%7 Ibidem bod 14.
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ju nemohol uskutoénit’) nim deklarovany dodavatel’.®® Zaroven konstatuje,
ze pre idedlny stav z hladiska preciznosti argumenticie je potrebné
rozhodovat na zaklade vyhradne prvych troch argumentaénych linii.
Dovodom je podla Kacaljaka skutocnost’, ze ,,pri argumentacnej linii
»deklarovany dodavatel” je totiz nutné vziat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze tam

uplatneny test je pre dafiovnika prisnejsi nez Axel Kittel test.«®

S vyssie uvedenym zaverom by bolo mozné polemizovat. Domnievame sa,
ze pri dodrzani poziadaviek ohl'adom véhy dokazného bremena, ktoré sme
prezentovali vysSie, nehrozi sprisnené postavenie danovému subjektu v tak
vyraznej miere, aby to presahovalo pripustni vahu dokazného bremena
u danového subjektu. Teda, ak dafiovy subjekt jasnymi a presved¢ivymi
dokazmi vychadzajicimi z poziadavky maximalizacie okruhu dékaznych
prostriedkov preukaze dodanie od uréitého subjektu, unesie tym svoje
dokazné bremeno potrebné pre priznanie dafiového opravnenia. Tym sa
aktivuje taktické dokazné bremeno voc¢i spravcovi dane, ktory musi
vyvratit, ze dodanie nemohlo prebehniit’ medzi oznatenym dodavatelom
a danovym subjektom. Kradez danovej identity je Specifickym pripadom
v skutkovych situdciach spochybnenia dodania deklarovanym dodéavatelom
spravcom dane. Okrem pripadov kradeze danovej identity, vécSinou
oznaceny dodavatel t.j. deklarovany dodéavatel’ nepopiera dodanie, avSak
jeho tvrdenia su vyvratené na zaklade dokazov tykajucich sa
predchadzajtcich stupniov dodania (teda na strane nim oznacené¢ho sub-
dodavatela). Takéto skutkové zistenie moze byt dosiahnuté v ramci
prislusnej danovej veci, alebo krizovou daflovou kontrolou. Na druht stranu
je rozumné ocakavat, ze pri kradezi danovej identity bude osoba
vystupujuica ako deklarovany dodavatel’ nekontaktnou — priCom dafiovy
subjekt, ktorému skutoéne patri DIC ustkutoénenie tohto zdaniteného

8 KACALJAK, M.: Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH v pravnej
doktrine a aplikacnej praxi na Slovensku. In. Bulletin Slovenskej komory danovych
poradcov, I (2020), s. 32.

% ibidem. s 32.
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obchodu poprie. Jednotlivé segmenty podnikania st v zdsade pomerne
uzavreté, pricom hrac¢i na trhu sa medzi sebou poznaju. Zaroven, ak by islo
o zahrani¢ného dodavatela bolo by mozné porovnat dokaznl situaciu
v inych danovych veciach a zistovat, ¢i sa dailovym subjektom namierana
»kradez danovej identity” vyskytla aj vinych pripadoch, nez len pri
kontrolovanom daiiovom subjekte. O to viac vystupuje do popredia potreba
elektronickej evidencie skutkovych zisteni a oznacenia dokazov
vykonanych spravcami dane, aby bolo mozné takuto databazu
automatizovane pouzit krizovo pri rozdielnych danovych veciach. Zaroven
netreba zabudat’ na to, Ze vo vztahu k dani z pridanej hodnoty pripista SD

EU pouzitie dokazov ziskanych v inej danovej veci.”

Napriek nasim vyhradam sme nuateni suhlasit’ s Kacaljakom v tom, ze vady
dokaznej situacie viazice sa na deklarovaného dodéavatela predstavuju
osobity pripad podvodu. Preto dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu,

ze k dodaniu tovaru nemohlo do6jst’ ozna¢enou osobou a/alebo, ze ma o tejto

70 rozsudok vo veci C -189/18 - Glencore Agriculture Hungary Kft.
ECLI:EU:C:2019:861 ,, Cldnok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej vinie sa majii
vykladat' v tom zmysle, Ze v zdsade nebrania prdavnej uprave alebo praxi ¢lenského
Statu, podla ktorej je dariovy organ v ramci overenia prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty (DPH) uplatneného zdanitelnou osobou viazany skutkovymi
zisteniami a prdavmymi kvalifikaciami, ktoré uz vykonal v rdamci suvisiacich
spravnych konani vedenych voci dodavatelom tejto zdanitelnej osoby, z ktorych
vychadzaju pravoplatné rozhodnutia konstatujuce existenciu podvodu v oblasti
DPH, ktorého sa dopustili tito dodavatelia, a to pod podmienkou, Ze po prvé
neoslobodzuje danovy orgdn od povinnosti oboznamit zdanitelnii osobu s dokazmi,
vratane dokazov pochdadzajucich z tychto suvisiacich konani, na zdaklade ktorych
planuje prijat rozhodnutie, a tato zdanitelnd osoba tak nie je zbavend prava ucinne
spochybnit v ramci konania, ktoré sa jej tyka, tieto skutkové zistenia a pravne
kvalifikacie, Ze po druhé uvedena zdanitelna osoba moze mat pocas tohto konania
pristup ku vSetkym dokazom ziskanym v ramci uvedenych suvisiacich spravnych
konani alebo akychkolvek konani, na ktorych uvedeny danovy organ planuje zalozit
svoje rozhodnutie, ako aj k dokazom, ktoré mozu byt uzZitocné na jej obhajobu, s
vynimkou pripadu, Ze by ciele vSeobecného zdaujmu odovodnovali obmedzenie tohto
pristupu, a Ze po tretie sud rozhodujuci o zZalobe proti tomuto rozhodnutiu moze
overit' zdkonnost ziskania a pouZitia tychto dékazov, ako aj zisteni vykonanych v
spravnych rozhodnutiach prijatych voci uvedenym dodavatelom, ktoré su
rozhodujiice pre vysledok Zaloby.
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skuto¢nosti spravca dane kvalifikované pochybnosti, zatazuje spravcu
dane. Zial' uvedené judikatorne vychodiskd vyrazne limitujii moznost
efektivneho boja s dafiovymi podvodmi na dani z pridanej hodnoty. Do
uvahy za tejto situacie prichddza iba tplné vylucenie moznosti dodania
tovaru ato na zaklade skutoCnosti zistenych spravcom dane o sub-
dodavatel'skych retazcoch oznacenych dodavatel'om danového subjektu (ak
vSak sub-dodavatel'’ daniového subjectu nebude vediet’ tieto osoby vobec
oznacit, alebo bude nekontaktny, predstavuje tato situdcia pre spravcov
dane slepu ulicku). V tejto suvislosti vychadzame z toho, ze dokonca aj
uplna absencia stotoznenych sub-dodavatelov moéze byt z hl'adiska
preukazania kvalifikovanych pochybnosti spravcu dane problematickou —
ako to vyplyva z konstatovania SD EU: , pripadné nesplnenie povinnosti zo
strany poskytovatela tovarov, ktoré spociva v neoznameni zaciatku jeho
zdanitel'nej ¢innosti, nemoéze spochybnit’ pravo adresata dodaného tovaru
na odpocet, pokial’ ide o DPH zaplatenu za tento tovar. Z toho vyplyva, Ze
uvedeny adresat ma pravo na odpocet, aj ak je dodavatel' tohto tovaru
zdanite'nou osobou, ktora nie je zaregistrovana na ucely DPH, pokial
faktiry tykajice sa dodaného tovaru obsahuju vSetky udaje vyzadované

“Tl a zaroveti tento zaver nie je

¢lankom 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice
spochybneny okolnostou uvadzanou vnutroStatnym stdom, Ze

rozpadavajuci sa stav_budovy, v ktorej sa nachadza sidlo spolo¢nosti,

neumoznoval ziadnu hospodarsku ¢innost’, ked’ze takéto konStatovanie

nevyluduje, Ze tato ¢innost’ sa mohla vykondvat’ v inych priestoroch ako v

sidle. Najmi pokial' spornd hospodarska ¢innost’ pozostava z dodavok
tovaru uskuto¢nenych v ramci viacerych po sebe nasledujucich predajov,
prvy nadobudatel’ a zaroven opétovny predavajuci tohto tovaru sa méze

obmedzit’ na to, aby dal prvému predavajicemu pokyn prepravit predmetny

tovar priamo druhému nadobtdatelovi.*7?

7! bod 40. rozsudok C-277/14 - PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jarostaw Stefanek, ECLI:EU:C:2015:719.
72 ibidem bod 35.
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Preto v kone¢nom dosledku je nutné prisvedéit’ Kacaljakovi, Ze v sucasnosti
nie je pripustné pouzivanie racio decidendi zalozené na IV. dovode
deklarovaného dodavatel'a zo strany spravcov dane. Namiesto tohto dovodu
je potrebné v danovych veciach dane z pridanej hodnoty uplathovat
argumentacnt liniu o danovom podvode (a s tym stvisiace rozhrani¢enie
dokazného bremena). Iba v pripade kvalifikovanych pochybnosti
preukazanych spravcom dane o deklarovanom dodavatelovi je mozné
takéto racio decidendi akceptovat. K tomu nas vedu dve skutocnosti.
V prvom rade SD EU uplatnenie takéhoto skutkového zaveru spravcom
dane tplne nevylucil a konstatoval, ze sice pravidla spolo¢ného systému
dane z pridanej hodnoty ,,brania vnuatro$tatnej pravnej Gprave, o aka ide vo
veci samej, ktord zdaniteI'nej osobe zamieta prdvo na odpocet dane z
pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a
to z dovodu, ze faktaru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hl'adiska kritérii
upravenych touto pravnou Uipravou povazovat za neexistujlici subjekt, a Ze
je nemozné urcit’ totoznost’ skuto¢ného dodavatel'a tovaru“ avSak uvedené

plati .,okrem pripadu, Ze sa vzh’'adom na objektivne skuto¢nosti a bez toho,

aby sa od tejto zdanitelnej osoby vyzadovali overovania, ktoré jej

neprindleZia, preukaze, Ze tato zdaniteI'na osoba vedela alebo mala vediet’,

ze uvedené dodanie bolo su¢astou podvodu na DPH, ¢o prinaleZi overit
«73

vnutrostatnemu _sudu. Zaroven z hladiska nazerania na procesné

opravnenia daniového subjektu uplatnenie kvalifikovanych pochybnosti
o deklarovanom dodavatelovi spradvcom dane uplne nezbavuje danovy
subjekt preukazania toho, ze konal v dobrej viere resp. ze od oznaceného
subjektu tovar skutoéne nadobudol.

Domnievame sa, ze pre preukdzanie niektoré¢ho z racio decidendi vratane
kvalifikovanych pochybnosti o dodani tovaru deklarovanym dodavatel'om

nebude postacovat’ nevyhovujuci stav podniku dodavatel’a (ako tomu bolo

73 prvy vyrok rozsudku vo veci C-277/14 - PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek,
Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek, ECLI:EU:C:2015:719.
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Casto doteraz), ale rozhodujice budu skutkové okolnosti viaZiice sa na
dodanie tovaru a uskutofnenia platby za tovar, personilne
a ekonomické prepojenie subjektov vystupujucich v ret’azci dodania

a nadvézujuici vysluch konatela/byvalého konatel'a ozna¢eného dodavaterl’a.

Dobrym prikladom v tomto smere je danova vec, o ktorej rozhodoval NS
SR rozsudkom sp. zn. 6Szfk/20/2018 z 11. juina 2019.7* V tejto dafiovej veci
si dodavali tovar medzi sebou personalne prepojené osoby (o u spravcu
dane vyvolalo pochybnosti o umelom vlozeni tychto ¢lankov do retazca
dodania), pricom povod tovaru bolo mozné vystopovat iba po prvy subjekt
v ret’azci, ktory vykazoval znaky rizikového danového subjektu. Vo vztahu
k okolnostiam dodania tovaru - tovar sa nachadzal v skladovacich
priestoroch, pre ktoré nebola vedena operativna evidencia o pohybe tovaru.
Zaroven ,,podlazna plocha skladovych priestorov nebola pre jednotlivych
podndjomcov vymedzena ani oznacend. Tovar bol oznaceny Ciselne,
pismenami abecedy, pripadne nazvom vlastnika. Na zaklade vsetkych
zistenych skuto¢nosti nebolo mozné jednoznacne identifikovat’ vlastnikov
skladovaného tovaru, potvrdit druh tovaru, nazov a mnozstvo tovaru,
prijatie a vydaj zo skladu a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podnijomcovia
d’alej poskytovali bezodplatné uloZenie pre svojich odberatelov.“”> Mame
za to, ze takéto okolnosti vylucovali skutoéné dodanie tovaru (ked’ze tento
nebolo mozné dostatoéne pre ucely dodania identifikovat’), z ¢oho spravca
dane vyvodil, ze ,,ze pohyb tovaru v retazci tuzemskych spolo¢nosti sa
uskutocnil len fakturacne, s cielom uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH z
prijatych faktar jednotlivymi platitel'mi v retazci dodéavatel'ov a uplatiiovat’
si takymto spdsobom vzniknuté nadmerné odpolty.“’® Citované ratio
decidendi spada pod 1. kategdriu ato, Ze dodanie tovaru sa vobec

neuskutoénilio  (uvedené teda neodporuje zadverom o vylaceni

74 rozsudok NS SR sp. zn. 6Szfk/20/2018 z 11. jina 2019 zvrejneny pod ¢. 6 v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2020.

75 ibidem. bod 26.

76 ibidem, bod 27.
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argumentacnej linie zaloZenej na deklarovanom dodavatelovi, v ktorej sice

dochadza k dodaniu tovaru, avsak je spochybnena osoba dodavatela).

V tejto suvislosit je zaujimava aj argumenta¢nd linia prezentovana
spravcom dane, podla ktorej ,,zo strany dodéavatelov v retazci neboli
preukdzané a predlozené vecné dokazy - argumenty (redlnost’ dodavky
tovaru, krajina pdvodu predmetného tovaru, konkrétny druh tovarov, presné
urcenie vlastnosti, technické parametre, kvalita, pouZzitel'nost’ na konkrétny
ucel), ktoré preukazovali alebo potvrdzovali skuto¢né obstaranie tovarov a
neskor dodanie v tuzemsku a neboli len tvrdeniami o tychto udalostiach
uvedenych na dodéavatel'skych a odberatel'skych fakturach.“”” Na tejto
argumentacnej linie je mozné podl'a nasho nazoru vidiet to, Ze spravca dane
ponechava danovému subjektu preukdzat' redlnost dodania tovaru na
zaklade vysSie uvadzaného maximalizovania okruhu dokaznych

prostriedkov.

Na zaver si mozno polozit’ otdzku, ¢i je vdha dokazného bremena pre
spravcu dane rovnaka ako u danového subjektu. Vyssie sme uviedli, ze sa
vyskytuju pripady, kedy dokazné bremeno zatazuje prave spravcu dane.
Tieto vyplyvajia bud’ zo zakona (§ 24 ods. 3 DP spravca dane preukazuje
skutocnosti o ukonoch vykonanych voci daniovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urcenie dane) alebo z judikatiry sudnych autorit
(preukézanie vedomej Gcasti daniového subjektu na daniovom podvode).

Domnievame sa, ze v pripadoch, v ktorych spravcu dane zatazuje dokazné
bremeno, jeho vaha musi byt vyssia ako u danového subjektu. Tymto sa
dokazné bremeno dostava na uroveni dokazného bremena v trestnej veci.
K tomuto zaveru vedie skuto¢nost, Ze spravca dane disponuje rozsiahlymi
moznostami zabezpecenia ddkazov pre danovu vec. Zaroven ddkazné
bremeno na strane spravcu dane vo vacsine pripadov smeruje k vyvrateniu

skutkovych tvrdeni danovych subjektov. Ak teda na spravcu dane preslo

77 ibidem, bod 30.
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dokazné bremeno po tom, ¢o danovy subjekt na zaklade jasnych
a presvedcivych dokazov preukazal svoje tvrdenia, potom nevyhnutne ich

vyvratenie si vyzaduje vys$§iu mieru dokazného Standardu.

Vahu dokazného bremena v dafiovej veci mozno nepriamo odvodit' zo
znenia § 24 ods. 2 DP Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby
skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najuplnejsie a
nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. KIicovou je v tomto
smere poziadavka, aby boli skuto¢nosti zistené co najuplinejsie. Na zéklade
vyssie uvedeného sa domnievame, Ze tento pojem pri dafiovych subjektoch
je nutné vykladat’ v jeho minimalnom rozsahu — teda na urovni preukazania
skutocnosti jasnymi a presved¢ivymi dokazmi. Na druhu stranu, v pripade
spravcov dane je potrebné vykladat tento pojem v jeho maximalnom
rozsahu —preukazania contra-skutkovych tvrdeni na urovni istoty bez
rozumnych pochybnosti. V tomto smere je mozné hovorit o
obratenej asymetrii vahy dokazného bremena nez existuje vo vztahu

k rozdeleniu dokazného bremena.

Urcéovanie dane podl’a pomocok

V stikromno-pravnych procesnych kédexoch sa vyskytuje pravny institut
kontumaénych rozsudkov/rozsudkov pre zmeskanie. Pri tychto moze sud
rozhodnut’ bez toho, aby hodnotil dokazy vo veci, pricom odévodnenie
rozsudku pre zmesSkanie zalovaného obsahuje strucnu identifikdciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 275
Civilného sporového poriadku). Vydanim kontumaéného rozsudku
dochadza k okamzitému odstraneniu objektivnej neistoty v prave, ktora je
nahradena fikciou o spravnosti tvrdeni jednej zo sporovych stran. Obdobny
institat kontumaéného rozhodnutia sprava dani nepozna (Co je vyvolané

v zésade absenciou proti-tvrdenia vo¢i pripadnému tvrdeniu danového
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subjektu, ktoré by malo byt uznané za spravne’®). Najbliz§ie tomuto
instititu ma Cinnost’ spravcu dane oznacend ako urcovanie dane podla
pomdcok. Z hladiska poruSenia povinnosti pri dokazovani dafovym
subjektom mdze spravca dane pristupit’ k zistovaniu dane podla pomécok,
ak danovy subjekt: nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skutocnosti
niektoru zo svojich zdakonnych povinnosti, v dosledku coho nemozno dan
spravne zistit (§ 48 ods. 1 pism. b) pism. ¢) DP). Institat ur¢ovania dane
podl'a pomdcok nastupuje az v pripade, ak danovy subjekt zapriCini
objektivne prekazky v procese dokazovania, ktoré uplne znemoziuju
formulovanie skutkového zaveru sprdvcom dane. Kedze sa jedna
o vynimku z vyhladavacej zasady, tieto situacie sa maju vykladat’
restriktivne. Preto pripadné stazenie dokazovania, napriklad obstrukénym
spravanim (av$ak nie iplnym zamedzenim vykonavania dokazovania’) nie
je dovodom, aby spravca dane pristupil k urovaniu dane podl'a pomdcok.
Zaroven spravca dane nemdze z tohto dovodu ukonéit’ daniovu kontrolu, ak
ide o danovu kontrolu podla § 46 ods. 2 DP.% V daflovom prave vidiet

ovel'a prisnej$i prah pre uplatnenie procesného instititu urcovania dane

78 Prvok kontumdcie t.j. straty moznosti ovplyvnit’ vysledok sporu mozno vidiet iba
v suvislosti so zmeSkanim lehoty na podanie vyjadrenia k protokolu na vyzvu
spravcu dane — ked’ze v takom pripade sprdvca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od
uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 sa
danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve; v
tom pripade spravca dane o tejto skutocnosti spise uradny zaznam (§ 68 ods. 2 pism.
c) DP).

7 Porovnaj § 46 ods. 9 pism. b) a § 48 ods. 1 pism. ¢) DP Sprdvca dane zisti zaklad
dane a urci dan podla pomécok, ak darovy subjekt neumozni vykonat danovii
kontrolu)

80 Podla § 46 ods. 2 DP (pozor: ak sa vykondva daiiovd kontrola na zistenie
opravnenosti ndaroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti, danovad
kontrola je zacata v den spisania zdpisnice o zacati danovej kontroly alebo v dern
uvedeny v oznameni o danovej kontrole. Oznamenie o daiovej kontrole na zistenie
oprdavnenosti naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti musi
obsahovat' den zacatia danovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly,
kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na
predlozenie vsetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s
poucenim o nasledkoch ich nepredlozenia
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podl'a pomdcok, nez je to v pripade kontumaénych rozsudku. Samotné
nedostavenie sa konatel'a danového subjektu na vysluch pocas danovej
kontroly nezakladd pravny dovod na iniciovanie urCovania dane podla
pomdcok.?! V pripade, ak sa datiovy subjekt nezudastni na prerokovani
pripomienok alebo dékazov nim predlozenych vo vyrubovacom konani,
spravca dane spise o tejto skutocnosti uradny zaznam. Procesnou sankciou
pre danovy subjekt je iba to, ze strati moznost plne uplatnit’ svoje procesné
pravo ,,zo€i-voc¢i“ spravcovi dane. Uvedené vSak neznamend, Ze spravca
dane nema vykonat’ dokazy navrhnuté danovym subjektom a ze ma v takom

pripade vychadzat’ vyhradne z protokolu z danovej kontroly.

Pred tym ako spravca dane ur¢i dan podl'a pomdcok musi si zaobstarat’ tzv.
pomocky pre svoj skutkovy zaver. Podla § 48 ods. 3 DP sprdvca dane je
pri urceni dane opravneny pouzit pomécky, ktoré ma k dispozicii alebo
ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Pomockami mozu
byt najmd listiny, darnové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, danové
spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasnujiice
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia
inych spravcov dane, statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy
z uctov vedenych u poskytovatelov platobnych sluzieb a viastné poznatky
spravcu dane zo zdanovania dotknutého danoveho subjektu, alebo
podobnych danovych subjektov. Pri uréovani dane podla pomdcok teda
spravca dane formuluje vlastné skutkové zavery obdobne ako je tomu pri
hodnoteni dokazov pocas danovej kontroly alebo pocas vyrubovacicho
konania. Doékazy, ktoré pouziva spravca dane na formulovanie tychto
skutkovych zaverov nemaju priamy povod v skutkovych okolnostiach na
strane danového subjektu. Takéto skutkové zavery predstavuju urcita

Specificku situaciu, kedy na troven skutkového zistenia je postaveny

81 Na rozdiel od vydania rozsudku pre zmeskanie, ktory je mozné vydat aj v pripade,
ak sa zalobca alebo Zalovany nedostavia na pojedndvanie vo veci hoci boli nan
riadne a véas predvolani a v predvolani na pojednavanie boli pouceni o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
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kvalifikovany ,,odhad* spravcu dane o tom, ako by mohla vyzerat’ skutkova
situdcia danového subjektu. Vyznamné =z hladiska prekondvania
objektivnej neistoty v danovej veci je, Ze po vydani protokolu o ur¢eni dane
podl'a pomocok sa nemdze daniovy subjekt branit’ k vlastnym skutkovym
zisteniam spravcu dane — iba k zadkonnym podmienkam na pouzitie tohto
spdsobu urcenia dane (§ 49 ods. 2 DP).

InStituty zvvhodnenia osoby spolupracujicej s organom aplikujicim

pravo na objasiniovani skutkovych okolnosti veci

Viaceré pravne odvetvia zakotvuju procesné mechanizmy, ktoré maju
motivovat’ adresatov pravnych noriem dobrovolne poskytnut’ informéacie
viazuce sa na vysledok pravneho procesu. Obzvlast trestné pravo ma sériu
motivaénych ndstrojov, ktoré maju presvedCit osobu o kooperacii
sorganmi ¢innymi v trestnom konani (napriklad zastavenim trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podla § 215 ods. 3 TP,
podmieneénym zastavenim trestného stihania podl'a § 216 TP obvineného,
ktory vyhlasil, ze spachal skutok, taktiez podla § 36 1 TZ trestné pravo
povazuje priznanie spachania trestného ¢inu a jeho uprimné olutovanie za
polahcujucu  okolnost). Najvyraznejsi mechanizmus dobrovolnej
kooperacie je v trestnom prave je uzatvorenie dohody o vine a treste (§ 331
T7)3

V zahrani¢i je proces komunikdcie o priznani vyhod za spolupracu
s organom aplikujucim pravo nazyvany aj ako ,,vyjednavanie o spolupraci‘

(bargaining process). Zavedenie inStittov zalozenych na vyjednavani

82 Vyuzivania dokazného prostriedku priznania v prave v hodnoteni dokazov nesie
so sebou rizikd. PredovSetkym, ze dojde k precenovaniu sily takéhoto dokazu.
Zaroven presved¢ivost’ rozhodnutia prijatého primarne na zaklade priznania urcitej
osoby moéze byt paradoxne oslabend. Dovodom moze byt podozrenie v oiach
verejnosti, Zze osoba, ktora priznanie poskytla bola vedena len ziskanim osobného
prospechu, ¢o ju viedlo k t¢elovému skresl'ovaniu informacii alebo k uvadzaniu
nepravdivych skuto¢nosti. (porovnaj poznamku pod ¢iarou €. 36)
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o spolupraci sleduje dosiahnutie dvoch hlavnych cielov. Prvym je
maximalizovanie pomyselnej istoty o spravnosti skutkového zaveru organu
aplikujuceho pravo. Priznanie k ur¢itému konaniu osobou, ktora za toto
konanie bude niest negativne dosledky je zpohladu vonkajSicho
pozorovatel'a jedinou moznostou definitivneho potvrdenia jeho skutkovych
zaverov. Priznanie sa ku protiprdvnemu konaniu moze viest
k psychologickej ociste pachatela. Uz v klasickom diele Zlogin a trest®3
dosiahne hlavny hrdina vnatorni moralnu ocistu po tom, ¢o svoj skutok —

viacnasobnu vrazdu — verejne priznd, ol'utuje a prijme zan trest.

Druhou funkciou zavedenia instititov na baze vyjednavania o spolupraci je
racionalizovanie nékladov a zefektivnenie fungovania uréitého aparatu
Statnych orgénov. ,,Existuju tri aspekty pripadu, ktoré obvykle prokurator
zvazuje pri dohode o vine a treste a tymito sii: hodnota odstidenia pachatel’a
(tato je vySSia pri zavaznejSich trestnych Cinoch s prisnej$im potrestani),
pravdepodobnost’ potrestania a niklady na vedenie trestného konania.*34
Uvedené je mozné vztahovat aj na spravu dani. Sprava dani sa vyznacuje
velkou casovou a persondlnou naro¢nostou, ¢o zvySuje naklady na
fungovanie danovych organov. Tieto nie su spdsobilé preverit’ kazda
jednotliva situaciu pri sprave dani. Napriklad z tohto dovodu bol na urovni
Finan¢ného riaditel'stva vyvinuty softvér, ktory na zaklade udajov
z kontrolnych vykazov na dani z pridanej hodnoty odhaduje, v ktorych
ret'azcoch dodania je pritomné riziko dafiovych tnikov/podvodov. Pouzitie
tychto nastrojov mdze slizit' k tomu, aby v pripade menej vyznamnych
pripadov doslo k odbremeneniu personalneho aparatu Statneho organu tak,
aby tento vedel zamerat’ svoju pozornost’ na spolo¢ensky najvyznamnejsie

pripady (z hl'adiska rozsahu tniku na dani).

83 DOSTOJEVKIJ, F. M.: Zlo¢in a trest. Bratislava: Ikar, 2007.

8 GAZAL, O.: Partial Ban on Plea Bargains. In: Law & Economics Working
Papers. University of Michigan Law School: Law & Economics Working Papers,
PAPER #05-008, 2005. s. 18.
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Mame za to, ze dohoda o nizsej dani nez je vyska predpokladaného uniku
je vzdy lepsia ako zlozité preukazovanie skutkového stavu v daiiovej veci
s neistym vysledkom. Danové pravo pri pripadnej dohode o vyske danove;j
povinnosti nie je limitované obdobne ako je tomu pri pouziti dohody o vine

a treste v trestnom prave.®

V kontexte vysSie uveden¢ho sme presvedéeni, Ze zavedenie institatov
zalozenych na vyjednavani o spolupraci do daiiového prava moze prispiet’
k zefektivneniu fungovania spravy dani. Takto by sme de lege ferenda pre

danovy subjekt spolupracujuici so spravcom dane priznali:

e rozsirenie predpokladov pre odklad platenia dane a povolenie
splatok (§ 57 DP),

e rozsirenie predpokladov pre Ulavu zo sankcie alebo odpustenia
sankcie (§ 157 DP),

e znovuzavedenie instittu dohody o vyske dafovej povinnosti medzi
spravcom dane a daflovym subjektom, ktory na Slovensku existoval
v predchadzajlicej pravnej uprave.3°

Ako je vidiet’, navrhované zmeny poskytuji rozdielnu mieru vyhodnosti pre
spolupracujuce danové subjekty. RozSirenie predpokladov pre odklad
platenia dane a povolenie splatok zaklada najmensiu vyhodu, ked’ze priamo
neznizuje mieru danovych povinnosti dafiovych subjektov (¢i uz v podobe
danovej sankcie alebo vlastnej daiiovej povinnosti). Za sucasného stavu je
institat odkladu platenia dane a povolenia splatok limitovany tymito

8 Podla § 232 ods. 1 TP ak vysledky vySetrovania alebo skrdteného vysetrovania
dostatocne odovodiiuju zaver, Ze skutok je trestnym cinom a spachal ho obvineny,
ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcuju pravdivosti jeho
priznania, moze prokurdtor zacat konanie o dohode o vine a treste na podnet
obvineného alebo aj bez takého podnetu.

86 Podra § 29 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave izemnych finan¢nych organov Ak darniovy subjekt nesplni svoju dékaznu
povinnost pri uréeni vysky dane, moze spravca dane vysku dane s nim dohodnut. Na
tuto dohodu sa vztahuje primerane § 11.
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okolnostami: 1. pri nedoplatku na dani presahujuicom 3 000 Eur sa
vyzaduje zabezpecenie v podobe zalozného prava, alebo sposobom
zabezpecenia zavizku podla Obcianskeho zakonnika (,, DP md povahu lex
specialis a jeho ustanovenia, ktoré su v mnohych smeroch zasadne odlisné
od vSeobecnej upravy v Obcianskom zdkonniku, maju aplikacnu
prednost.*¥7), 2. dizka jeho trvania je maximalne 24 mesiacov a 3. dafiovy
subjekt ma povinnost’ platit’ urok minimalne na urovni 10 % za kazdy den
povoleného odkladu platenia dane alebo povolené¢ho platenia dane
v splatkach. Niektoré, pripadne vSetky z tychto obmedzeni navrhujeme de
lege ferenda voci spolupracujucemu danovému subjektu zmiernit' resp.

vylaéit’.

Obdobne navrhujeme, aby spolupraca dafiového subjektu so spravcom dane
bola fakultativnym dévodom na ul'avu zo sankcie alebo odpustenia sankcie.
»Medzi normy motivaéného charakteru mozno zaradit’ napr. novelizované
ustanovenia o podavani dodato¢nych danovych priznani po zacati
daniovej kontroly, s ktorymi je spété ukladanie sankcii v niz§om rozsahu
(§ 16 ods. 9 v spojeni s § 155 DP).*¥° V neposlednom rade navrhujeme
znovuzavedenie institutu dohody o vyske danovej povinnosti. Tento institut
bol z danového prava odstraneny z dovodu obav pred jeho zneuzivanim
prip. poskytnutim neopravnenej vyhody vo forme $tatnej pomoci danovému
subjektu.

Domnievame sa, ze pozitiva znovuzavedenia tohto institatu prevazuji nad

negativami. V prvom rade tento institut by otvoril spravcovi dane taktické

87 STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institiity pri sprave dani. Kogice: Univerzita
P. J. Saférika v Kosiciach, 2017. s. 74.

88 STRKOLEC, M.: Boj proti zneuzivaniu daiiového systému de lege ferenda. In:
BABCAK, V. a kol: Dafiové tniky a dafiové podvody a pravne moznosti ich
predchadzania (institatmi danového, obchodného a trestného prava). Kosice: UPJS,
2018. s. 138

8 K tomu porovnaj STRKOLEC, M.: Fighting tax evasion and its reflection in
procedural tax law. In: ETEL, L. — POP LAWSKI, M.: Tax Codes Concepts in the
Countries of Central and Eastern Europe. Biatystok: Termida2, 2016.
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moznosti postupu pri sprave dani. Zaroven by odbremenil personalny aparat
spravcov dane, ked’ze uzatvorenim dohody o vyske daiiovej povinnosti by

sa skracoval ¢as vykonu spravy dani v konkrétnej veci.

Zaroven napriek tomu, ze sa mdze javit, ze zavedenie takejto dohody bude
viest’ k zniZeniu vyberu dane, opak je pravdou®. Aj ked’ v individuadlnom
pripade, by sa spravca dane dohodol s dailovym subjektom na nizSej ako
skutoénej danovej povinnosti, systémové pdsobenie tohto instititu by tento

vypadok kompenzovalo.’!

Na zaver sa mozno zamysliet’, za akych podmienok by bol danovy subjekt
povazovany za spolupracujuci danovy subjekt. Uvedené je mozné
diferencovat’ v zavislosti od procesného momentu, kedy sa daniovy subjekt
rozhodne dobrovolne kooperovat’ so spravcom dane. Napriklad v pripade,
ak by danovy subjekt pri dafovej kontrole pripustil poruSenie danovych
povinnosti, v kratkom case po obdrzani oznamenia o pochybnostiach
o spravnosti skuto¢nosti uvadzanych dafiovym subjektom,” prinalezal by
mu plny okruh vsetkych vyssie nacrtnutych mechanizmov. Povolit’ Gl'avu

zo sankcie by bolo mozné, ak by danovy subjekt po doruceni protokolu

0 Takdto dohoda za predpokladu jej spojenia s nizSimi sankciami, by mohla
mat’  komplementdarny efekt spocivajuci v motivacii dainiovych  subjektov
dobrovolne uhradit predtym skrdtenu, nepriznanu, i zatajenu  danovi
povinnost, a sucasne na Sstrane Statu by doslo k odstraneniu neZelanych
ndsledkov zneuzivania dariového systému.“ STRKOLEC, M.: Boj proti zneuZivaniu
daiiového systému de lege ferenda. STRKOLEC, M.: Boj proti zneuZivaniu
daiiového systému de lege ferenda. In: BABCAK, V. a kol: Daiiové uniky a dafiové
podvody a pravne moznosti ich predchadzania (instititmi danového, obchodného a
trestného prava). Kosice: UPJS, 2018.s. 139.

9 STRKOLEC, M - SABO,J.: Autoaplikicie v daiiovom préve (aj) ako hra
o tthradu dane. IN: PRAVO, OBCHOD, EKONOMIKA VI. Kogice: Univerzita P.
J. Safarika v Kosiciach, 2017. 545 s.

92§ 45 ods. 5 DP ak vznikni pochybnosti o sprdvnosti, pravdivosti alebo tiplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti
udajov v nich uvedenych, oznami sprdavca dane tieto pochybnosti kontrolovanému
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov
riadne preukazal
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s vyzvou najneskor do uplynutia lehoty na vyjadrenie akceptoval skutkové
zistenia spravcu dane (§ 46 ods. 8 DP).

Priznanie zvyhodnenych podmienok pre odklad platenia dane a povolenie
splatok by mohlo byt priznané tomu danovému subjektu, ktory akceptuje
skutkové zavery spravcu dane najneskor do skoncenia vyrubovacieho
konania. Teda, ¢im skor$i moment v sprave dani, v ktorom za¢ne danovy
subjekt plne dobrovol'ne spolupracovat’ so spravcom dane, o to §ir$i okruh
opravneni zalozenych na vyjedndvani o spolupraci by mohol ziskat.
Dohoda o uplatneni niektorého z tohto opatrenia by mala formu zapisnice
(§ 19 ods. 1 DP). O priznani niektorého z tychto opatreni (alebo o ich
kumulécii) v dafiovej veci by na baze fakultativnosti rozhodoval spravca

dane.
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2. Metodologické vychodiska hodnotenia dokazov

2.1. Pojmové vymedzenie hodnotenia dokazov

Dokazovanie sa typicky deli na viacero faz: navrhovanie/
zistovanie/zabezpecovanie dokazov, vykonavanie dokazov a hodnotenie
dokazov.”® Podla nasho nazoru takéto strikiné delenie nie je potrebné,
ked'ze faza hodnotenia dokazov a vykonavania dokazov sa vzajomne

prelinaju.

Z nasho pohladu by vSak bolo vhodnejsie hovorit' o fize nachadzania
dokazov a faze pozndvania dokazov. Uvedené pojmy spaja skutoénost’, Ze
oba sluzia na pochopenie skutkovych okolnosti dafiovej veci (resp.
akéhokol'vek predmetu spravy dani®*). Rozdiel medzi tymito dvomi
procesmi poznavania je v tzv. ,,fore”, v ktorom prebiehaju. Nachadzanie
dokazov prebieha v prostredi externého fora: teda sa tyka hmotnych nosi¢ov
informacii o skutkovych okolnostiach dafiovych veci (pramenov dokazu).
Do nachadzania dokazov spada aj extrakcia informacie z pramena dokazu
(prostrednictvom vykondvania ddkazov) a jej zachytenie v predpisanej
forme. Az zachytenim dokaznej informacie v procesne stanovenej forme sa
spojenim tejto informacie a hmotného nosica pre jej uchovanie vytvara
dokaz. Vykonavanie dokazov predstavuje vynatie /“vydestilovanie®/
informécie z pramena dokazu a prenos tejto informacie spolu s informaciou
o samotnou procesnom ukone vykonania dokazu na hmotny nosi¢
predpisany zdkonom. V pripade spravy dani méze byt takymto hmotnym

nosi¢om zapisnica alebo iradny zaznam (§ 19 DP).

9 ZAHORA, I. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges,

2013. s. 20.

9% BONK, F. — STRAKOVA, 1. Selected Aspects of Local Enquiry in the Slovak
Republic. In: Tax Codes Concepts in the Countries of Central and Eastern Europe.
Bialystok: Temida 2, 2016. s. 451.
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Procesy realizované v externom fore, teda procesy nachadzania dokazov,

maju niektoré spolo¢né vlastnosti:

a)

b)

st priamo pozorovatelné tretimi osobami. Uvedené vyplyva zo
skutoCnosti, Ze pri nachddzani dokazov dochadza k interakcii
s hmotnymi pramenmi dékazov (predlozenie veci v zmysle edi¢nej
povinnosti v zmysle § 26 ods. 7 DP, vysluch svedka v zmysle § 25
DP, atd’.),

interakcia medzi spravcom dane a pramefimi dokazu musi vzdy
prebichat’ iba predpisanymi procesnymi postupmi: uvedené je dané
skuto¢nostou, ze interakciou s hmotnymi predmetmi nevyhnutne
dochadza k zasahu do pravneho postavenia osob, ktoré maju pravny
vztah k hmotnym prameniom dokazu, alebo o ktorych ochranu
sukromia sa v danovej veci jedna,

musia byt zachytené v predpisanej procesnej forme bezprostredne
po tom, ako si tieto procesné postupy realizované (§ 19 DP). Tato
poziadavka je oddvodnena skutocnostou, ze kazdy zasah do
pravneho postavenia subjektov musi byt zdokumentovany, aby bola
dodrzana poziadavka podla predchadzajiceho bodu. Pri vykonavani
dokazov je potrebné zachytenie dokaznej informacie na
predpisanom hmotnom nosici, ¢im je vytvoreny dokaz v procesne
relevantnej podobe.

V postaveni resp. ,,vteleni* spravcu dane alebo iného organu danovej spravy

vzdy vystupuje urcita fyzicka osoba, ktora je schopna svojimi zmyslami

vnimat’ a poznavat’ realitu okolo seba. V internom fore/mysli tejto osoby

prebiehaji mentalne deje. Tieto deje vytvaraju v mysli obraz o udalostiach,

¢im triedia aracionalizuji informacie, ktoré konkrétna osoba spozna

svojimi zmyslami (tieto procesy si vnlitorné a priamo nepoznatel'né tretimi

osobami). Uvedené vsak nie je poznavanie dokazov z procesné¢ho hl'adiska.

Iba takd cast’ z kognitivnych procesov fyzickych osob je poznavanim

dokazov z procesného hl'adiska, ktoru:
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a) je mozné prostrednictvom jazyka alebo inych symbolov
reprezentujicich vyznam oznamit’ tretim osobam,

b) modze tvorit podklad pre rozhodnutie, ateda predstavuje subor
vychodisk, za ktorych by sa raciondlna osoba v obdobnom postaveni

osoby realizujucej rozhodnutie, mohla rozhodnuat’ rovnako.

Hodnotenie dokazov (§ 3 ods. 3 DP) je teda vzajomny vztah dokazov
zalozeny na potrebe usporiadania dokazov do takej vzajomnej stvislosti,
aby boli ako dovody rozhodovania pochopitelné pre tretie osoby mimo
osobu, ktora rozhodnutie prijala. Pri hodnoteni dokazov dochadza
k spojeniu vnuatornej kognitivnej informacie osoby realizujiicej poznavanie
dokazov s materidlnym nosicom majicim formu odévodnenia rozhodnutia
(§ 63 ods. 5 DP). Kazdé hodnotenie dokazov (ako myslienkovy proces)
v internom fore musime v konecnom désledku pretransformovat’ na stbor
oznamovacich viet, ktoré si sposobilé zmysluplne sprostredkovat’ nase
zavery inej osobe (z hodnotenia dokazov sa teda stava verbalny akt).

Vyssie dve popisané fazy poznavania skutkovych okolnosti danovej veci
spolu vzajomne suvisia a vzajomne sa podmienuju: poznavanie dékazov
moze pri zisteni nedostatkov alebo medzier v dokaznej situdcii vyvolat
potrebu realizovania d’alSich procesov a Cinnosti spadajicich do fazy
nachadzania dokazov. Takto poznavanie dokazov aktivne podmienuje fazu
nachadzania dokazov. Na druhti stranu, poznévat’ dokazy je mozné len take,
ktoré maju prislusnti procesnu formu, a teda s rozpoznané zakonom ako
dokaz.” Teda skutkové zistenie, ktoré nie je zakotvené v dokaznej situacii
alebo nevyplyva zo vzajomnej stuvislosti dokazov, nie je mozné povazovat’

za vysledok poznavania dokazov.

95 K tomu pozri SABO, I.: Nachddzanie dékazov, sprava dani a daiiové iiniky. Tn: 1.
slovensko-Ceské dni danového prava : danové uniky a vyhybanie sa dafovym
povinnostiam : recenzovany zbornik vedeckych prac : 24.-25.10.2017, Kosice.
Kogice : Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2017. s. 317.
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Hodnotenie dokazov mdézeme vymedzit' taktieZ ako myslienkovy proces,
ktory prebieha skimanim vézieb medzi dokazmi a skutkovymi hypotézami
a zaroven vizieb o vztahoch medzi skutkovymi hypotézami a finalnou
skutkovou hypotézou, ktory vedie ku konStatovaniu skutkovych zisteni
s cielom formulovania skutkového zistenia odvodeného z finalnej

skutkovej hypotézy.

Podla Twininga hodnotenie dokazov musi zodpovedat’ na nasledujiice

otazky®®:

e Co je finalna hypotéza/tvrdenie (proposition), ktora musi byt
preukazana?

e Co su data (pozn. autora dokazné informacie), ktoré si vo veci
dostupné?

e Aké st zdovodnitelné auveritelné vztahy medzi doékaznymi

informaciami a skutkovymi hypotézami?

Skutkové hypotézy je mozné vymedzit ako tvrdenia, ktoré vyuzivaju
slovné oznacenia pre objekty spadajuce do skutkovych vyrazov pravnej
normy aich tvrdenie neobsahuje normativnu modalitu (konstatovanie
prikazu, zakazu alebo dovolenia). Skutkové hypotézy maji popisny
charakter a zjednodusene povedané su tvrdeniami o skutkovom stave alebo
jeho casti. Skutkové hypotézy st hypotézy, ktoré modze organ aplikujuci
pravo formulovat’ sam, alebo mu mézu byt prednesené ticastnikmi konania
pred tymto organom. Pre sprdvcu dane vo vyrubovacom konani tieto
skutkové hypotézy ,,pripravia“ zamestnanci spravcu dane, ktori vykonali
daiovu kontrolu a o tychto sa spravca dane dozveda z protokolu z dafnove;j
kontroly. Typickym momentom, kedy je striktne oddelena priprava siiboru
skutkovych hypotéz objastiujicich posudzovany skutkovy dej, je podanie
obzaloby na sid. Pred abjudikujuci organ sa dostava navrh mozného

% ANDERSON, T. — SCHUM, D. — TWINING, W.: Analysis of Evidence — 2th
edition New York: Cambridge Univeristy Press, 2005. s. 114.
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vysvetlenia uréitej udalosti. Ulohou abjudikujuceho organu je postadit
presvedcivost’ tohto skutkového vysvetlenia v nadviznosti na vykonané
dokazy aporovnat toto vysvetlenie sinymi moznymi alternativnymi
vysvetleniami priebehu skutkového deja. Organ aplikujuci pravo nie je
viazany rozsahom skor pripravenych skutkovych hypotéz. Pri hodnoteni
dokazov nielen porovnava, ale aj vytvara skutkové hypotézy a/alebo
zovSeobecnenia.  Nazeranie na Strukturu hodnotenia doékazov ako

myslienkového procesu vychadza z dvoch zékladnych predpokladov:

e kazda dokazna informacia ziskava svoj vyznam pre hodnotenie
dokazov iba v nadvédznosti na skutkovil hypotézu, ktord sa na fiu
viaze,

o skutkové hypotézy st hierarchicky usporiadané.

Vyznam dokaznej informacie

Vykonanim dékazov z pramena dokazu (nejakého hmotného objektu v
realite) ur¢ime dokazné informacie, ktoré z tohto pramena vyplyvaji (napr.
tdaje o mieste, na ktorom sa zdrZiaval svedok, udaj o obsahu listiny a pod).
Kazdd ztychto dokaznych informacii je dokazom, ak bola ziskana
zékonnym spdsobom’’ a ak bol dokaz riadne vykonany — teda procesnym
ukonom bola dokazna informécia zaclenend do ddkaznej situdcie veci.
Avsak dokazna informacia sama o sebe nepostacuje pre hodnotenie
dokazov, ale musi byt naviazana na urcita skutkovi hypotézu. Napriklad:
predloZenie faktiry samej o sebe ¢asto znamena iba poziadavku na jej
uhradenie. Na druht stranu, pri sprave dane z pridanej hodnoty predlozenie
faktar spravcovi dane je spojené so skutkovou hypotézou, Ze tieto
preukazuju formalne splnenie podmienok na priznanie prava na odpocitanie
dane. Iny priklad mdze byt obrazok noza. Ak je n6z polozeny v kuchyni, je

97 Porovnaj VERNARSKY, M.: Zdsada zdkonnosti a konflikt principov daiiového
konania In: Pravnik : teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 150 (1), 2011.
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zrejmé, ze ma sluzit’ ako prostriedok pri vareni. Predlozenie noza ako
dokazu v spojitosti s pritomnostou krvi obete na nozi sa viaze na skutkovii
hypotézu, Ze bol tento n6Z pouzity na spachanie trestného ¢inu. Dokazy
ziskavajui vyznam iba v kontexte skutkovych hypotéz, na ktoré su viazané.
Skutkova hypotéza je nickedy oznaCovana aj ako probanda a dokaz je
oznacovany ako probans. ,,Probans st dokazy dostupné vo veci a probanda
su hypotézy resp. otazky, o ktorych sa domnievame, Ze musia byt pre

uspech v spore preukazané.«%

Hierarchia skutkovych hypotéz

Hierarchia skutkovych hypotéz je dand jednak potrebou vyplyvajicou z
ustalenia finalnej skutkovej hypotézy ako aj Struktirou skutkovych hypotéz,
ktoré sa delia na jednoduch¢ a zlozené.

Pri hodnoteni dokazov je potrebné ,,vel'mi pozorne a presne formulovat’ tzv.
penultimate probanda. (pozn. autora oznaCujeme aj ako ,(finalna
hypotéza“)“. ,Vo vela pripadoch je typické a casto nevyhnutné
Specifikovat’ findlnu hypotézu a to tak, aby bola vycerpavajica.“® Pojem
findlna skutkova hypotéza vyjadruje komplexné opisanie skutkového
stavu, ktoré umoziuju jeho subsumovanie pod ur€ity pravny institat.
Logickd aobsahova Struktira findlnej hypotézy je teda podmienena
poziadavkami hmotno-pravnych noriem. Findlna hypotéza skutkovymi
vyrazmi odvedenymi zo skimanej skutkovej situacie opisuje v konkrétnosti

to, ¢o zvolena skutkova podstata pravnej normy vymedzuje vSeobecne. '

%8 WIGMORE, J. H.: The Principles of Judicial Proof. Boston: Little, Brown and
co, 1913.s. 5.

% ANDERSON, T. — SCHUM, D. — TWINING, W.: Analysis of Evidence — 2th
edition New York: Cambridge Univeristy Press, 2005. s. 171.

100 Rozsudok NSS ¢&. 2 Afs 13/2005 — 60 zo diia 04.08.2005 ,,Nespravné vymedzeni
rozsahu skutecnosti, které je v dafiovom fizeni povinen prokazat ... je vadou fizeni
pred spravnim organem spocivajici v tom, ze pii zjistovani skutkové podstaty byl
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Na tomto mieste je nutné zamysliet' sa nad tym, ¢i pod finalnu skutovu
hypotézu zarad'ujeme aj negativne podmienky existencie urcitého
opravnenia. Napriklad v pripade danového prava sa jedna o negativnu
podmienku, Zze v danovej veci nedoslo k i€elovému zneuzitiu daiiového
prava (§ 3 ods. 6 DP). Napriklad v sikromnom prave je negativnou
podmienkou priznania prava na plnenie, ze nedoslo k premlc¢aniu takéhoto
naroku. Domnievame sa, Ze zlozkami finalnej skutkovej hypotézy si len
tie jej skutkové tvrdenia (pred-finilne skutkové hypotézy vid’. d’alej),
ohladom ktorych zataZuje dokazna povinnost’ jedného a toho istého
aktéra pravneho procesu. Preto do finalnej skutkovej hypotézy dainového
subjektu nemozno zaradit’ negativny predpoklad o zneuziti dafiového prava,

ohl'adom ktorého dokazné bremeno zatazuje spravcu dane.

Pred-finalna skutkova hypotéza: pred-finalne skutkové hypotézy st také
skutkové hypotézy, ktoré tvoria nevyhnutnu podmienku finalnej skutkovej
hypotézy. Pred-finalne hypotézy popisuju jednotlivé zlozky zloZenej
skutkovej podstaty vymedzenej vo findlnej hypotéze (teda v konkrétnosti
vymedzujt Casti skutkovej podstaty. Napr. v trestnom prave sa v ramci
skutkovej podstaty rozliSuje: subjekt, objekt, subjektivna stranka,
objektivna stranka. Obdobne pri vSeobecnej zodpovednosti za $kodu sa
rozliSuje protipravne konanie, nasledok v podobe ubytku/alebo
predpokladaného tUbytku v majetkovej sfére a zavinenie). Finalnou
hypotézou je napriklad: predpoklad, ze danovy subjekt A od datiového
subjektu B nadobudol tovar X , ktory bol predmetom zdanite'ného obchodu,

17101

a tento pouzil na dodavky tovarov alebo sluzieb Y ako platitel'”! a dafiovy

porusen zékon.“ cit In: BAXA, J. akol.: Prehled judikatury ve vécech darnového
Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 2007. s. 102.

101 porovnaj § 49 ods. 2 ZoDPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktorii je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako
platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan
a)voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su
alebo maju byt platitelovi dodané, b)nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych
Jje povinny platit’ dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, c)nim
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subjekt A disponuje vsetkymi dokladmi potrebnymi pre priznanie prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Tato findlna skutkova hypotéza je
tvorena tromi pred-finalnymi skutkovymi hypotézami: 1. dafiovy subjekt A
nadobudol od danového subjektu B tovar X, 2. tovar X pouzil danovy
subjekt A na dodavky tovarov a sluzieb Y ako platitel’, 3. danovy subjekt A
disponuje vSetkymi dokladmi potrebnymi pre priznanie prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vztah medzi finalnou skutkovou
hypotézou a pred-findlnymi skutkovymi hypotézami je vztahom logického
vyplyvania. Vztah skutkovych hypotéz vytvarajicich skutkovu podstatu sa
oznaduje aj ako vztah konjunkcie (conjunction).'®> Najmi v suikromnom
prave maji pred-finalne skutkové hypotézy povahu opisu skutkovych
okolnosti jednotlivych zloZiek konania, ktoré pravo vyZaduje pre vznik
sukromno-pravneho naroku. V takom pripade je nutné skutkovu finadlnu
hypotézu povazovat’ za mnozinu pred-findlnych skutkovych hypotéz (k

tomu pozri podkapitolu 2.4 v I. Casti).

Skutkové hypotézy moézu mat’ podobu zloZenej skutkovej hypotézy (teda
takej, v ktorej sa vyskytuje viacero skutkovych dejov), ktori je mozné
»rozlozit* na jednoduché hypotézy. Napriklad aj tak jednoduché tvrdenie
ako je: ,,bolo 14:00, ked” osoba A prisila domov.” Je mozné rozlozit' na
skutkovi hypotézu- Cas, na ktory sa dej ,prist* vztahuje je 14:00

L133

a skutkovtl hypotézu- miesto, na ktoré sa dej ,,prist* vzt'ahuje je bydlisko
osoby A. Z praktického hladiska nie je vhodné ani potrebné v kazdom
pripade rozkladat zlozené skutkové hypotézy v procese hodnotenia
dokazov. Avsak struktura skutkovej hypotézy moze napomdct’ v procese
hodnotenia dokazov, kedy je potrebné kriticky zhodnotit vsetky
konstituenty zlozenej skutkovej hypotézy. Napriklad sa pontika kriticka

otazka: ,,odkial viete, ze bolo prave 14:00, tak ako tvrdite? * alebo ,, odkial’

uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu podla § 11 a
§ 11a, d)zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

102 ANDERSON, T. — SCHUM, D. — TWINING, W.: Analysis of Evidence — 2th
edition New York: Cambridge Univeristy Press, 2005. s. 103.
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viete, kde byva osoba A?‘ Vidime, zZe takyto rozklad skutkovej hypotézy
ma predovsetkym povahu logického vyplyvania. Vztah medzi
jednoduchs§imi hypotézami tvoriacich zlozitejSiu skutkovi hypotézu sa
nazyva aj ako zloZeny vztah (compound).'”® Okrem toho je mozné
formulovat aj vel'’ké mnozstvo podpornych skutkovych hypotéz, ktoré bud’
podporuji niektoru z pred-findlnych skutkovych hypotéz alebo sa
podporuji navzijom: danovy subjekt disponuje dodacim listom, ¢o
indikuje, ze nadobudol tovar alt. dafiovy subjekt disponuje prislusnym
CMR, ¢o znamena, Ze zabezpelil prepravu tovaru prostrednictvom

prepravnej spolo¢nosti.

Vztah medzi podpornymi hypotézami nie je vztahom logického
vyplyvania. Podla niektorych nazorov tento vztah ma povahu
zovseobecneni odzrkadlujucich beznu skiisenost’ fungovania sveta
(porovnaj blizsie podkapitolu 4.1. v druhej Casti). Vyssie uvedené si mozno

vizualne priblizit’ na nasledujicom diagrame.

103 ANDERSON, T. — SCHUM, D. — TWINING, W.: Analysis of Evidence — 2th
edition New York: Cambridge Univeristy Press, 2005. s. 103.
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Diagram 1

| mhy;mézawa Skutkovy zaver o finalnej
hypotéze
[ Vypljvanie |
Pred-finilna P
skutkovd hypotéza —D{ Skutkovy zaver 1
Zovieobecnenie ]

(v otz 1> Sty zver?

Zovieobecnenie ] | |
Dikaz / Ddkazna
informacia

Senzorické vnimanie | ﬁ —— [ Vykonanie dékazu

Dékazny prostriedok|

Pri hodnoteni dokazov urcujeme modalitu jednotlivych hypotéz vediicu
k stanoveniu modality findlnej hypotézy. Pod pojmom modalita skutkove;j

hypotézy zarad’'ujeme niektory z nizsie uvedenych skutkovych zaverov:

e pozitivny/afirmativny: skutkova hypotéza ja pravdiva (teda za
pravdivé povazujeme to, ze sa dej udial spOésobom opisanym
v skutkovej hypotéze),

e pozitivne pravdepodobny: je pravdepodobnejsie, ze plati skutkova
hypotéza, nez ze plati opak skutkovej hypotézy,
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e negativne_pravdepodobny: je pravdepodobnejsie, ze skutkova
hypotéza je nepravdiva,'*

e negativny/vyluéujici: skutkova hypotéza je nepravdiva,

e neutralny: nevieme urcit’, ¢i je skutkova hypotéza pravdiva alebo

nepravdiva.

Ak organ aplikujuci pravo dospeje k zaveru, Ze povazuje niektori zo
skutkovych hypotéz za pozitivnu alebo negativnu hovorime, ze sa tato
skutkova hypotéza stava skutkovym zistenim. V tomto kontexte skutkové
zistenie povazujeme za uzsi pojem nez je skutkovy zaver. Skutkovy zaver
modze v sebe obsahovat' aj prvok neistoty. Mame za to, Ze vyhradne
skutkové zavery vo forme skutkovych zisteni su spdsobilé potvrdit’ alebo

vyvratit' findlnu skutkovi hypotézu'®’

. V pripade, ak by niektory zo
skutkovych zaverov nevyhnutnych na podporu findlnej skutkovej hypotézy
(jedna sa niektoru z pred-finalnych skutkovych hypotéz, z ktorych finalna
skutkovd vyplyva) mal ini modalitu ako modalitu skutkového zistenia,
potom sa uplatni vo veci dokazné bremeno, ktoré vedie k nahradeniu tohto
skutkového zaveru pozitivnou alebo negativnou skutkovou fikciou.
Zaroven vSak vsetky skutkové zavery bez ohl'adu na svoju modalitu mézu

sluzit’ k posilneniu alebo oslabeniu presvedcivosti skutkovych zaverov.

Preukazanie skutkovej hypotézy teda znamena konsStatovanie pozitivnej
alebo negativnej modality organom abjudikujucim pravo o skutkovej
hypotéze. Takéto konstatovanie je zakladnom odovodnenia kazdého

rozhodnutia (v pripadoch, kedy sa oddvodnenie pri rozhodnuti vyzaduje). 6

104 Pravdepodobnost’ vo vztahu ku skutkovym hypotézam predstavuje podporny
spdsob zdovodnenia nadvézujuce na pozitivne pravdepodobné skutkovy zaver.

105 Uvedené plati v kontinentdlnom prave, kedze v anglo-americkom pravnom
systéme dokazny Standard na irovni proponderance of evidence umoziuje vziat' za
podklad finalnej skutkovej hypotézy aj skutkové zavery v inych modalitach.

106 Porovnaj v datiovych veciach § 63 ods. 5 DP Rozhodnutie obsahuje odévodnenie,
ak tento zdkon neustanovuje inak.
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O vzt'ahu, ktory vedie k akceptovaniu skutkovej hypotézy na zdklade inej
skutkovej hypotézy alebo dokazu - ktorym dochadza k stanoveniu modality
urcitej hypotézy, mozno hovorit’ ako o myslienkovom kroku. Myslienkovy
krok mozno urobit’ medzi dvoma skutkovymi hypotézami, alebo medzi
dokazom a skutkovou hypotézou, ktora sa na tento dokaz viaze. Medzi
niektorymi autormi sa takéto kroky nazyvaju ,,generalizacia®. Iny oznacuju
takéto kroky (assertions) ako ,,zaruky* (warrants)'%’. V znazorneni vysgie je
myslienkovy krok reprezentovany vertikalnou Sipkou a vyplyvanie z tohto
myslienkového kroku k skutkovému zisteniu vodorovnou Sipkou. Bez
ohl'adu na to, ¢i sa jedna o vztah logického vyplyvania alebo vztah
zalozeny na zovseobecneni, ,,myslienkovy krok® v hodnoteni dokazov od
jedného predpokladu k druhému budeme oznacovat vzt’ah vyplyvania
(alebo taktiez inferenény vzt'ah). Hodnotenie dokazov ma postupnym
potvrdzovanim alebo vyvracanim skutkovych hypotéz viest' k popisu
inferencnych vztahov vyplyvajucich zo skutkovej situacie tak, aby

rozhodnutie bolo ¢o najpresvedcivejsie.

Posudzovanie pravnej nauky o dokazovani (niekedy oznacovanej ako
»Pravo dokazovania“ z angl. Evidential law) je predovsetkym fenoménom
anglo-amerického pravneho systému. ,,Vo vicésine kontinentdlnych
pravnych systémov je len vel'mi malo pravidiel viazucich sa na dokazovanie
(pozn. autora predovSetkym malo pravidiel vztahujicich sa na hodnotenie
dokazov). Tie vacSinou pozostiavaju z pravidiel o dokaznej povinnosti
a dokaznom bremene (standard of proof), poziadavka na zabezpecenie
najlepSich dokazov, ktoré st vo veci dostupné (best avilable evidence
requirement) a pravidla, ktoré maju zabezpecit' efektivnost’ a férovost’
pravneho procesu.“'® Sme presvedCeni, Zze z komparacie procesnych

institatov a postupov, ktoré sa viazu na hodnotenie dokazov vyplyva, Ze

07 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 81.

108 KAPTAIN, H — PRAKKEN, H. — VERHEJI, B. Legal Evidence and Proof
Statistics, Stories, Logic. Burlington: Ashgate Publishing Limited, 2008. s. 280.
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danové pravo ako samostatné pravne odvetvie vykazuje ucelené
pravidla objasiiovania skutkovych okolnosti daifiovej veci, rovnocenné
s akymkol'vek inym pravnym odvetvim. Zarovein sa domnievame, Ze
Specifika v nduke hodnotenia dékazov existujice v daiovom prave
preukazuju samostatné postavenie danového prava ako pravneho

odvetvia.

Mame za to, Ze oddelenie procesného S§tddia formulovania skutkovej
hypotézy od procesného S$tadia jej hodnotenia je potrebné pre zvysenie
nestrannosti pri hodnoteni ddkazov viazucich sa na takito skutkovu
hypotézu. Ak na zaklade vyhladavacej zasady organ, ktory formuloval
findlnu skutkovu hypotézu, tito hypotézu aj sdm hodnoti, nemoze byt tplne
nepredpojatym voci spravnosti svojej vlastnej hypotézy. V daniovom prave
mozno jasne rozpoznat’ dva samostatné procesné useky, ktoré sa viazu na
formulovanie finalnej skutkovej hypotézy spravcom dane. Spravca dane
predklada finalnu skutkovt hypotézu v protokole z danovej kontroly (podl'a
§ 47 pism. h) DP protokol z dafiovej kontroly obsahuje okrem iného
preukdzané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dokazov). Nasledne su
zistenia uvedené v protokole hodnotené spravcom dane vo vyrubovacom
konani. V danovom poriadku st teda vytvorené mechanizmy na oddelenie
momentu formulovania skutkovej hypotézy od jej hodnotenia. Napriek
tomu vyrubovacie konanie realizuju rovnaki zamestnanci spravcu dane ako
danova kontrolu. Preto de lege ferenda navrhujeme rozsirit § 60 DP
o vyli€enie zamestnanca z dafiového konania, ktory v rovnakej daiovej

veci vykonal danovu kontrolu.

Z hl'adiska zamerania pozornosti na niektoru cast’ dokaznej situacie, moze
sa abjudikujuci orgadn zamerat’ na hodnotenie jednotlivého dokazu alebo na
hodnotenie vzt'ahu medzi viacerymi dokazmi. V procesnych predpisoch sa
jedna o jednu zo zakladnych zakonnych poziadaviek, ktora je kladena na
hodnotenie dokazov. Podl'a § 3 ods. 3 sprdvca dane hodnoti dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej
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suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co pri sprave dani vyslo najavo.
»Kontrolovatel'nost’ zaverov spravcu dane o skutkovom stave vyviera z
toho, ze spravca dane musi svoje zavery dosledne oddvodnit’ vratane toho,
pre¢o na niektoré dokazy pri rozhodovani neprihliadal, resp. ich ani
nevykonal a pokladal ich z hl'adiska vypovednej hodnoty za druhoradé.*!%”
Na zaklade uvedeného je mozné nazerat’ na hodnotenie dokazov ako na dva

samostatné a vzajomne prepojené myslienkové procesy:

e hodnotenie individualnych dékazov,
e hodnotenic na mase dokazov (teda hodnotenie stvislosti medzi

viacerymi dokazmi).

Skumanu problematiku si priblizime v nasledujlicej Casti textu tejto
monografie vramci vysSie nacrtnutého Clenenia. Cielom hodnotenia

dokazov je:

e stanovit’ dokaznu silu jednotlivych dokazov,
e na zaklade tejto dokaznej sily dokazov a pravidiel vyplyvania

stanovit, ktora z konkurujucich skutkovych hypotéz je pravdiva.

Dokazna sila je pojem, ktory budeme pouzivat vo vyzname kategdrie
porovnania hodnovernosti medzi dokazmi navzajom, ako aj hodnovernosti
samotného dokazu. Dokazna sila dokazov by mala byt vzdy zalozena
vyhradne na inferenénych vztahoch v dokaznej situacii. Na druhu stranu,
skuto¢ny psychologicky dopad dékazov moze byt’ oslabeny resp. posilneny
naladami vo verejnej mienke, ktora kladie urcité ocakavania na vysledok

medializovaného sporu (resp. informaciami, ktoré prebehli vo verejnosti).

Poslednym pojmom, ktoré vystupuje do popredia pri hodnoteni dokazov je
taktika vedenia urcitej veci. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, Ze hl'adanie

pravdy v prave byva ¢asto subojom konkurujucich hypotéz o skutkovych

19 BABCAK, V.: Dariové prdvo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 431.
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okolnostiach veci. VSade tam, kde sa vyskytne spor o pravdivosti urcitého
skutkového predpokladu, sa vyskytuju aj postupy, ktorych cielom je
presvedcCit’ abjudikujici organ o spravnosti skutkového tvrdenia niektorym
z aktérov pravneho procesu. Kontradiktornost' je jeden z najlepSich
prostriedkov pre najdenie presved¢ivého odévodnenia rozhodnutia a tymto
pre nachadzanie pravdy v prave. Tato je najprominentnejsie zdoraziiovana
v procesnych kodexoch civilného a trestného prava. Avsak vsade tam, kde
proti sebe vystupuju protichodné zaujmy na vysledku urcitej veci (a z toho
rezultuje spor) je kontradiktornost’ v pravnom procese imanentne pritomna.
Je mozné suhlasit’ s ndzorom, Ze sprava dani sa primarne vztahuje
vyhladavacou zasadou (Co je mozné vidiet napr. pri vymedzeni:
vyhladdvacej Cinnosti spravcu dane (§ 36), miestneho zistovania (§ 37
anasl. DP) a danovej kontroly (§ 44 anasl. DP)). Napriek tomu prvok
kontradiktérnosti mozno vidiet' v konani pred sprdvcom dane, pri ktorom
danovy subjekt namieta a polemizuje so zavermi prijatymi v protokole
z danovej kontroly (uvedené sa prejavuje najsilnejsie pri vyrubovacom

konani'!®

a odvolacom konani'!"). TaktieZ pocas samotnej datiovej kontroly
ma podla § 46 ods. 5 DP spravca dane povinnost’ oznamit’ pochybnosti o
spravnosti,  pravdivosti  alebo  uplnosti  dokladov  predlozenych
kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych. Uvedené vytvara priestor pre danovy subjekt predlozit’ vlastné
tvrdenia a tieto pochybnosti vyvracat. Preto je podla nasho nazoru aj
v dafiovej veci mozné rozli§it' stranu, ktora tvrdi pravdivost urcitej
hypotézy (mdze sa jednat’ aj o organ aplikujici pravo napr. o spravcu dane)

a stranu, ktora pravdivost’ hypotézy popiera. V d’alSom texte budeme ako

110 Porovnaj § 68 ods. 3 DP ak daiiovy subjekt predloZi pripomienky a dékazy v
lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so
spravcom dane deri prerokovania pripomienok a dékazov nim predloZenych

1T Porovnaj § 72 ods. 4 pism. d) DP odvolanie musi obsahovat okrem ndleZitosti
podla § 13 aj dokazy preukazujuce oddévodnenost odvolania, ak sa v odvolant
nenamieta len rozpor s pravaymi predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi
aj listinné dokazy,
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utofiacu stranu oznaCovat aktéra pravneho procesu, ktory tvrdi

pravdivost’ skutkovej hypotézy.

Braniacou stranou budeme oznacovat aktéra pravneho procesu, ktory
pravdivost skutkovych tvrdeni popiera. Takéto oznacenie budeme
pouzivat’ v Castiach, v ktorych sa budeme zaoberat’ taktikou vplyvu na
hodnotenie dokazov. V danovej veci méze byt’ spravca dane alebo danovy
subjekt vo vztahu k niektorym skutkovym tvrdeniam Utociacou stranou a

braniacou stranou k inym skutkovym tvrdeniam.

Je potrebné si uvedomit’, ze uz od zaciatku procesu hodnotenia dékazov
moézu byt vo veci pritomné vzajomne si konkurujice skutkové hypotézy
predlozené oboma aktérmi pravneho procesu. Preto na zaciatku je Gto¢iacou
stranou vzdy ta strana, na ktorej spoéiva objektivne dokazné bremeno
ohl'adom prislusnych skutkovych hypotéz (ak by tociaca strana ,,zlyhala“
je zrejmé, Ze vo veci sa uplatni dokazné bremeno, ¢im ddjde k ex lege
odstraneniu spornosti skutkovej situdcie). Braniaca strana je ta strana, na

ktorej nespociva objektivne dokazné bremeno.

2.2. Postupnost’ hodnotenia dékazov

Z hl'adiska postupnosti v procese hodnotenia dokazov rozliSujeme:

e ziskanie dokaznych informacii z dékaznych pramenov,

e fazu formulovania viacerych skutkovych hypotéz, ktoré mozu
vysvetlovat’ pritomnost’ jednotlivych dokaznych informacii vo veci
a popisovania vztahov vyplyvania medzi dokaznymi informaciami
a skutkovymi hypotézami navzajom,

e fazu formulovania skutkovych zisteni (o tejto je mozné hovorit’ aj
ako o hodnoteni doékazov v uz$om slova zmysle, ked’Ze predstavuje

moment, kedy organ aplikujici pravo definitivne vyhodnoti
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inferenéné vztahy v dokaznej situdcii, ktoré mu boli predostreté
v predchadzajtcej faze)''?,

e fazu vyhodnotenia skutkovej hypotézy: na zaklade skutkovych
zisteni (teda zaverov o skutkovych hypotézach nachadzajtcich sa na
nizSom stupni) organ abjudikujuci pravo rozhodne o finalnej
skutkovej hypotéze. Formulovanim skutkového zaveru o finalnej
hypotéze dochadza k ukonceniu hodnotenia ddokazov. Finalny
skutkovy zaver je nasledne podrobeny subsumpcii pod pravnu

normu.

Prvé tri kroky mozu prebichat’ aj opakovane resp. paralelne. Najéastejsie sa
tieto kroky opakuju pri vySetrovacich alebo kontrolnych procesoch, kedy sa
hl'ada najlepSie vysvetlenie (teda formulovanie skutkovych hypotéz) vo
vztahu k zistenym dokaznym informaciam. Taktiez tieto kroky mézu byt
opakované pri tom ako vystupuju utociaca alebo braniaca sa strana pred
organom aplikujucim pravo vramci vzdjomnej argumentacie/proti-
argumentacie. Casté opakované vykonavanie tychto krokov pri
vySetrovacich procesoch vedie niektorych k zaveru o prevalencii
hodnotenia dokazov v konani predchadzajiicom konanie pred organom
abjudikujiicim pravo. Na druht stranu, samotny vyznam hodnotenia
dokazov je v konani pred organom abjudikujiicim pravo vyssi. Prave tu
hodnotenie dokazov nadobuda svoj zdkladny vyznam ako nastroj sliziaci
na zabezpecenie presvedcivosti o spravnosti skutkovych zisteni u adresatov

pravnych noriem.

V trefom kroku na zaklade skutkovych hypotéz prebieha formulovanie
skutkovych zisteni. V tomto kroku je mozné rozliSovat’ myslienkovy proces

venovany posudzovaniu objektivneho dokazného bremena a Cast, kedy je

112 M6Zzeme sa stretnit’ aj s obdobnym vymedzenim faz pri datiovej kontrole a to
ako: faza zoznamovacia, faza zhromazd’ovacia, faza vyhodnocovacia a faza
dokazovania. ZATLOUKAL, T.: Darnova kontrola v Sirsich souvislostech — 2.
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 108.
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posudzované taktické dokazné bremeno. Takto objektivne dokazné
bremeno zohrava dalS$iu vyznamnu ulohu, ato v stanoveni sekvencie
hodnotenia ddkazov (teda ureni toho, ktoré skutkové hypotézy sa
posudzuji skoér ako ostatné). V prvom kroku vlastného hodnotenia
dokazov, venovanej objektivnemu dokaznému bremenu, sa hodnotia
skutkové hypotézy formulované stranou, na ktorej spociva objektivne
dokazné bremeno (UtoCiaca strana). V tomto kroku sa organ aplikujuci
pravo pyta, ¢i su vo veci splnené podmienky pre uplatnenie dokazného
bremena. Najprv organ aplikujuci pravo vyhodnoti, ¢i je mnoZina
skutkovych hypotéz formulovanych uto€iacou stranou komplexnd (i
poskytla UtoCiaca strana skutkové hypotézy na podporu celej skutkovej
podstaty pravnej normy, ktorej preukdzanie je potrebné pre aplikaciu urcitej
pravnej normy). Zaroven orgéan aplikujuci pravo posudi, ¢i si skutkové
hypotézy koherentné a konzistentné (pozri podkapitolu 4.2. v druhej Casti).
Vo vztahu ku dékazom, organ aplikujuci pravo posudzuje, ¢i sa predlozené
dokazy vztahuji ku vSetkym zakladnym zlozkam findlnej skutkovej
hypotézy - teda ¢i vSetky pred-finalne hypotézy maju oporu v niektorom z
vykonanych dokazov. Ak nie, hovorime, zZe vo veci sa vyskytla medzera
v dokaznej situdcii. Uvedené nemusi automaticky znamenat' uplatnenie
objektivneho ddkazného bremena — do urcitej miery je mozné medzeru
v dokaznej situacii preklenut’ vol'nou tivahou organu aplikujiiceho pravo
(napriklad na ziklade zovseobecnenia).'®> Dalej sa vyhodnocuje
presvedcivost’ individudlnych dokazov a bezrospornost’ (konzistentnost’)
jednotlivych dokaznych informacii. Ak je zistené, Ze existuje rozpor
v dokaznej situdcii, je potrebné uprednostnit’ tie dokazné informacie, ktoré
su podl'a abjudikujuceho organu presvedcivejsie. Zaroven sa nezohl'adnia
tie dokazy, ktorych presvedCivost nedosahuje minimalne kritérium
presvedcivosti vyZadované organom aplikujicim pravo (kedze pri

113V z4sade plati, Ze ¢im vicsia je vaha dokazného bremena, tym mensie medzery
v dokaznej situacii moze organ aplikujuci pravo preklenut’ na zaklade svojej vlastnej
vol'nej uvahy. Obrazne si to mdzeme priblizit’ na preskakovani strbiny v skalach, ak
je tato Strbina prilis $iroka, nie je ju mozné ,,preskocit™ lebo riskujeme pad.
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presvedéivosti sa nejednd/ani nemoéze jednat o zakonné kritérium je
nevyhnutné uvedené posudzovat’ v nadviznosti na v§eobecne akceptované
skusenosti s fungovanim vonkajsieho sveta a vlastnou skuisenost’ou organu
aplikujiiceho pravo — kazdy takyto zaver o nepresvedcivosti individualneho
dokazu je potrebné osobitne zdovodnit’). Nasledne organ aplikujuci pravo
musi vyhodnotit’ vzt'ah medzi dokazmi a skutkovymi hypotézami utociacej
strany — a teda, ¢i je dokazna sila dokazov predlozenych ttoc¢iacou stranou
dostatoc¢na pre unesenie dokazného bremena. Ak je odpoved’ zaporna, vo
veci sa uplatni dokazné bremeno a skutkové zistenia organu aplikujuceho
pravo su stanovené za jeho pouzitia. Ak je odpoved’ kladnd, znamena to, ze
vo veci sa neuplatni objektivne dokazné bremeno — uvedenym sa aktivuje

vo veci taktické dokazné bremeno, ktoré zatazuje braniacu sa stranu.

Taktické dokazné bremeno ma int funkciu nez objektivne dokazné bremeno
(ktoré spociva na dosadeni skutkovych fikcii za skutkové zistenia). Taktické
dokazné bremeno sprisfiuje procesné postavenie braniacej sa strany.
Bréniaca strana tymto, namiesto predchadzajuceho opravnenia oslabit’
poziciu itociacej strany, nadobuda povinnost’ procesného utoku na utociacu
stranu. Braniaca strana tak moze urobit’ tromi sposobmi: predloZzenim
dokazov, ktoré oslabuji dokaznu silu dokazov v prospech ttociacej strany.
Formulovanim konkurujucich skutkovych hypotéz, ktoré vysvetluju
dokaznl situaciu, ale smeruji k opacnym skutkovym zaverom ako
v pripade skutkovych hypotéz utoCiacej strany (teda vysvetli dokaznu
situdci inak). Alebo kombinaciou (o je najcastejSie) - braniaca sa strana
formuluje ako konkurujuce skutkové hypotézy, tak aj predlozi dokazy na

ich preukazanie.

Je potrebné pripomenut, ze ako procesny utok, tak aj procesnd obrana
prebiehajii priebezne pocas konania. Kazda zo stran je zodpovednd za
vyhodnotenie svojej procesnej situacie a nasledny postup v konani (teda ¢i
uniesla dokazné bremeno/¢i ma taktické doékazné bremeno). K vlastnému

hodnoteniu dokazov dochadza az po skonceni dokazovania. Avsak
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sekvencia, v ktorej ma toto vlastné hodnotenie dokazov prebiehat, ma
zohl'adnit’ taktiez poradie krokov obrany a utoku, ktoré realizovali procesné

strany.

V pripade, ze braniaca strana predlozila dokazy vyvracajice alebo
oslabujuce dokaznu silu dokazov UtoCiacej strany, je potrebné tieto dokazy
vyhodnotit’ pri hodnoteni skutkovych hypotéz utociacej strany. Ak su tieto
dokazy dostatoéné na vznik kvalifikovaného rozporu alebo medzery
v dokaznej situacii (teda situacie, za ktorej niektora z predfinalnych
skutkovych hypotéz nie je podporena dostatoénou dékaznou silou) — potom
sa vo veci uplatni objektivne ddkazné bremeno a do casti vlastného
hodnotenia dokazov na zaklade taktického ddkazného bremena nie je

potrebné nasledovat’.

Sekvenciu krokov vlastného hodnotenia dokazov (posudzovanie
procesné¢ho utoku/obrany Utoc¢iacou/Braniacou stranou) modZe organ
aplikujuci pravo realizovat komplexne pre celu ddkaznu situaciu, alebo

postupne pre jednotlivé pred-finalne skutkové hypotézy.

V Casti hodnotenia taktického dokazného bremena, braniaca strana si splni
svoju povinnost’ formulovanim konkurujucich skutkovych hypotéz a s tym
spojenym predlozenim podpornych dokazov. Ak je tomu tak, neznamena
to, ze dokazné bremeno sa ,,navracia“ spdt’ na povodne utoiacu stranu.
V tomto sa odklaname od zauzivaného nazoru o prenose a protiprenose
dokazného bremena. Ako sme uviesli vysSie, posudzovanie uplatnenia
dokazného bremena je negativnou podmienkou formulovania skutkovych
zéaverov (ked’ze ak dochadza k uplatneniu dékazného bremena, st skutkové
zistenia organu aplikujiceho pravo nahradené skutkovou fikciou). Teda
zéaver o tom, Ze vo veci nie su splnené podmienky pre uplatnenie dokazného
bremena, je predpokladom k formulovaniu skutkovych zaverov samotnym
abjudikujicim organom. Jedna sa o myslienkovy krok zalozeny na
porovnani skutkovych hypotéz(y) GtocCiacej strany a skutkovych hypotéz(y)
braniacej strany. Uvedené predstavuje zaver vlastného hodnotenia dokazov
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zalozeny na tom, ze organ aplikujuci pravo uprednostni tu skutkovu
hypotézu, ktora podla jeho nazoru najlepsie vysvetl'uje dokaznu situdciu vo
veci. Tymto dochadza k naplneniu funkcie hodnotenia ddokazov, kedze
kvalitativne najlepSie vysvetlenie je zaroven aj najpresvedcivejSim
zdovodnenim rozhodnutia pre racionalneho divaka. Kritéria, ktoré moze
organ aplikujuci pravo pri nachadzani najlepSieho vysvetlenia vo veci
pouzit, priblizujeme v nasledujucej casti pod sumarnym oznacenim

Standardy hodnotenia dokazov.

Proces hodnotenia dbkazov je neoddelitelne spojeny s procesom
subsumpcie pripadu pod ur€iti pravnu normu (ktory spada do pravneho
posudenia veci). Mame za to, ze aj proces subsumpcie mozno ¢lenit’ do

urcitej postupnosti:

e vprvom kroku dochddza k stotozneniu skutkovych vyrazov
obsiahnutych vo finalnom skutkovom zisteni so skutkovymi vyrazmi
urcitej pravnej normy (uvedenym teda konstatuje organ abjudikujuci
pravo, ze objekty nachadzajice sa v objektivnej realite, ktoré
denotuji skutkové vyrazy zodpovedaji vymedzeniu v mnoZzine
skutkového vyrazu pravnej normy),

e v druhom kroku dochadza k vyberu pravnej normy, ktord sa ma na
vec pouzit' (identifikovanim uréitej singularnej pravnej normy,
vyberov z viacerych do tvahy prichddzajucich prdvnych noriem
alebo sudcovskym dotvorenim pravnej normy v pripadoch,
v ktorych pravny poriadok uvedent skutkovu situaciu neupravuje).
V tomto kroku sa teda konstatuje splnenie predpokladov konkrétne;j
pravnej normy — v starSej literatire oznacovanych aj ako hypotéza
pravnej normy,

e v tretom kroku sa konstatuje pravny zaver o nasledku, ktory vyplyva
zo splnenia predpokladov zvolenej pravnej normy (ur¢i sa pravna

modalita v podobe povinnosti alebo prava). Uvedenym dochadza
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k formulovaniu skutkového imperativu vyplyvajuceho z pouzitia

urcitého zaveru pravnej normy na finalny skutkovy zaver.

Skutkovy imperativ je zmieSand forma tvrdenia, ktoré v sebe obsahuje
modalitu prava a/alebo povinnosti a skutkovych vyrazov. Logickou
konstrukciou sa jedna o obdobu pravnej normy, ale na mieste vSeobecnych
skutkovych vyrazov pravnej normy pouziva konkrétne vyrazy ziskané
z finalneho skutkového zaveru. Takto sa prdvna norma , kupujici je povinny
zaplatit* meni na skutkovy imperativ ,, 0soba X (t. j. konkrétna osoba) je
povinna zaplatit.“ Plne je mozné suhlasit’ so zaverom, Ze ,,skutkova veta
vystupuje nielen v podmieneénej ¢asti normy (ak je A), tak aj v jej zavere
(ma byt’ B), ked’ze nielen podmieneny jav musi byt prevzaty do normy zo
sveta kauzalneho, ale aj doésledok pravnej normy sa ma prejavit’ vo svete
kauzalnom.“!'* Vzijomna podobnost medzi skutkovym imperativom
a pravnou normou viedla niektorych pravnych teoretikov k zaveru, ze
vyrok, ktory v tomto texte oznacujeme ako skutkovy imperativ, predstavuje
in§tanciu pravnej normy. ,Konkretizacia normy postupuje od najvyssej
normy az k tej najnizSej. NajvysSia norma je abstraktna, stanovuje iba
abstraktné povinnosti. Az v niz§ich normach dochadza ku konkretizacii
normy najvysSej a postupnym procesom normotvornym vznikaju normy
presny druh a rozsah povinnosti konkrétneho subjektu.“!!> Mame za to, Ze
z hl'adiska svojej funkcie je irelevantné, ¢i v tejto stvislosti budeme

pouzivat’ pojem skutkovy imperativ alebo individualizovana prdvna norma.

114 GERLICH, K.: Skutkové zisteni a pravni posoudzeni v Fizeni soudnim. Praha:
Orbis Praha, 1934. s. 15.
IS GERLICH, K.: Skutkové zisteni a pravni posoudzeni v Fizeni soudnim. Praha:
Orbis Praha, 1934.s. 13
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2.3. Hodnotenie individualnych dékazov

Vo vztahom k individualnym dékazom je pre spravcu dane prvoradé
zabezpecCit’ zakonnost’ dokazov vykonanych pri sprave dani. Podl’a § 24 ods.
4 DP ako dokaz mozno pouzit vsetko, ¢o moze prispiet k zisteniu a
objasneniu skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a co nie je

ziskané v rozpore so vSeobecne zavdiznymi praviymi predpismi. Striktny

vyklad totho ustanovenia vo vztahu k dékazom ziskanym pocas nezdkonnej
danovej kontroly prezentoval NS SR v rozsudku sp. zn. 6Szfk/63/2017 zo
dna 21. novembra 2018 ,)V pripade, Ze danova kontrola je nezadkonna,
nezékonné st aj dokazy obstarané a vykonavané v ramci nej. Ani
vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani neméze dojst ku
konvalidacii nedostatku spocivajiuceho v nezdkonnosti danovej kontroly z
dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, ked’ze
uéelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat
dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci dafiovej kontroly.“!!6
Uvedenym NS SR reagoval na prax spravcov dane, ktory sice akceptovali,
ze protokol vyhotoveny z nezakonnej daniovej kontroly je nezdkonnym
dokazom, no napriek tomu za zdkonné povazovali dokazy zabezpecené
pocas takejto danovej kontroly atieto opidtovne vykonavali pocas
vyrubovacieho konania. Uvedené kladie eSte vdcsiu zodpovednost na
spravcov dane zabezpecit’ zakonny priebeh danovej kontroly. Konvalidacia
nezakonnosti dokazov je pri sprave dani limitovana, kedze opitovnu
daniova kontrolu mozno vykonat’ iba z taxativnych dévodov (§ 44 ods. 4
DP). Kedze sa v pripade danovej kontroly vzdy jedna o zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov danového subjektu je potrebné i tieto dovody

vykladat’ skor restriktivne.

116 pravna veta v rozsudku NS SR sp. zn. 6Szfk/63/2017 zo diia 21. novembra 2018
zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2020 pod ¢. 5.
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Svedecka vypoved’

Svedecka vypoved ako jeden z priamych dokazov je v danovom prave,
rovnako ako vinych pravnych odvetviach, kl'a¢ovym ddkaznym
prostriedkom. Svedok pri sprave dani vypoveda ku skuto¢nostiam, ktoré
vnimal vlastnymi zmyslami. Spravca dane moze svedkovi ulozit’ povinnost’,
aby sa dostavil osobne a vypovedal. Ak sa svedok nedostavi, spravca dane
moze dat’ svedka po predchadzajucom upozorneni predviest’ (§ 20 DP, § 25
ods. 1 DP).

Pre posudenie dokaznej sily svedeckej vypovede mozno vychadzat
z posudzovania samotnej vypovede v pozicii individualneho dokazu, alebo
v nadvéznosti na iné dokazy existujuce vo veci. ,,Pre posudenie vypovede
ako presvedcivej, porovnavame vypoved s inymi vysoko presvedéivymi
skuto¢nostami (highly plausible), priCom ak stymito koreSponduje,
moéZeme ju oznalit za presved€ivi.“!'” Vo veci je mozné posudzovat
svedeckil vypoved’ z hladiska individudlnych atributov, ktoré svedecka
vypoved vykazuje. Svedeckd vypoved je mozné posudit na zaklade
nasledujucich kritérii: senzitivita pozorovania (observational sensitivity),

objektivita (objectivity) a ddveryhodnost svedka (veracity). '8

Senzitivita pozorovania: ,,vztahuje sa ako na l'udské, tak aj mechanické
nastroje merania (measurement devices) a stanovuje, nakolko objekt
zachycujuci informaciu (detector) je sposobily overovat’ status skutkove;j
hypotézy (odlisit’ ju od rusivych vplyvov, ktoré st inherentne pritomné pri
zachycovani informacie).“!"” Vo vztahu k tomuto kritériu posudzujeme
pritomnost’ senzorickych defektov, postdenie vSseobecnej fyzickej kondicie

svedka, posudenie podmienok, ktoré vladli v ¢ase, kedy svedok pozoroval

7 WALTON, D.: Witness Testimony EvidenceArgumentation, Artificial
Intelligence, and Law. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 109.

118 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 107

119 L AGNATO, D. A. — FENTON, N. — NEIL, M. Legal idioms: a framework for
evidential reasoning. In: Argument and Computation, Vol. 4 (1), 2013, s. 55.
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uréity dej, dizku a kvalitu pozorovania deja, zameranie pozornosti svedka

v &ase pozorovania, senzorické chyby.'2°

Objektivita: ,;sa tyka procesu tvorby zaverov o pozorovanej skuto¢nosti
(belief formation process). Od senzitivity pozorovania je odliSena
moznostou systematickej chyby v procese tvorby zaverov o pozorovanej
skuto¢nosti bez ohl'adu na kvalitu pozorovania.“!?! Pripadni objektivnu
zaujatost moézu mat’ napriklad pri vysluchu znalci, pri prezentovani
vlastnych odbornych zaverov (ked’ze tieto uz uviedli v skorSom ddkaznom
posudku). Z uvedeného dovodu kriminalistika vymedzuje presné postupy
ako ma byt vedeny vysluch svedka resp. akymi ma prebichat’ stotoznenie
pachatela trestného ¢inu'?2, Vo vztahu k tomuto kritériu posudzujeme

ocakavania svedka a faktory spojené s kvalitou pamite svedka.

Prirodzenym stavom pamétovych stop je ich oslabovanie v priebehu casu.
Preto prili$ presna vypoved’ svedka, ktora sa viaze na dej hlbsie v minulosti
indikuje nepravdivost’ svedkom uvadzanych skutocnosti. Preto sa niekedy
pokusaju takto ,.Skoleni” svedkovia svoju svedecki vypoved obohatit
vyrazmi ako ,pamétim si na tito udalost dobre prave preto, Zze...“
predpokladajuc, ze tymto posilnia hodnovernost’ svojej vypovede. Opak je
pravdou. Svedecka vypoved’, v ktorej spontdnne svedok bez vyzvania
organu aplikujuceho pravo uvedie dovody, pre ktoré si presne spomina na
urcita udalost’, vo vicsine pripadov nezodpoveda tomu, ¢o svedok sam
skutoéne vnimal. Rovnako tak doslovné zopakovanie vypovede pred
organom aplikujicom prévo indikuje, Ze sa nejednalo o spontannu, ale

o vopred pripravent vypoved.'?

120 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994.s. 107

2L LAGNATO, D. A. — FENTON, N. — NEIL, M. Legal idioms: a framework for
evidential reasoning. In: Argument and Computation, Vol. 4 (1), 2013. s. 55.

122 porovnaj: ROMZA, S.: Kriminalistika - 1. vyd. Kogice : Rektorat UPJS, 1993.
123 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 107
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Déveryhodnost’ vo vztahu k tomuto kritériu mozno posudzovat’ viacero
kritérii ako je napriklad: predchadzajuce odsudenie svedka za trestny Cin
spojeny s nepoctivostou, iné dokazy preukazujuce charakter svedka vo
vztahu k pravdovravnosti (hlavne v trestnom prave sa v suvislosti
s pravdovravnostou vyskytuje vyhotovenie znaleckého posudku),
vystupovanie a psychické rozpolozenie pri vypovedi, zaujatost’ svedka a to,
¢i nedoslo k ovplyviiovaniu svedka (priamym vplyvom ucastnika konania
alebo  nepriamym  vystavenim svedka napr. prostrednictvom
medializovanych informacii, ktoré sa maju vztahovat na svedecku
vypoved).!?* Priklad na vyznam posudzovania doveryhodnosti svedkov
mozno vidiet v konaniach iniciovanych proti Ustavu pamiti naroda.
»Absencia riadneho oddvodnenia doveryhodnosti tychto svedkov (pozn.
autora byvalych prislusnikov STB) zasadnym spdsobom spochybiiuje
reSpektovanie principov spravodlivého procesu v preskiimavanej veci.«!?
Na druht stranu obmedzenie sposobilosti na pravne tikony by nemalo samo

o sebe oddvodiovat’ nepripustnost’ takéhoto svedka pre spravu dani.'26

Spravca dane vedie dokazovanie, ateda rozhoduje o tom, ktory dokaz

7

vykond aktory nevykona.'”’ Preto modZze byt braniaca sa strana

konfrontovana so situaciou, kedy spravca dane odmietne vykonat’ vysluch

124 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 107

12571, US 285/2017-163

126 SBSoud Cislo: 8/2011 - Roénik: IX: Pouhy odkaz na zbaveni zpiisobilosti k
pravaim vkonim (§ 10 obcanského zdkoniku) nemiize byt ditvodem neprovedeni
ditkazu svédeckou vypovédi pred spravnim organem. Je tieba nejprve posoudit, z
Jjakého ditvodu byl navrhovany svédek zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim, zda
Jje provedeni svédecké vypovedi fakticky mozné s ohledem na soucasny zdravotni
stav navrhovaného svédka a zda je jeho pripadna vypoved' zpiisobila osvedcit
pozadované skutecnosti, pripadné zda je navrhovany svédek viitbec schopen podat
relevantnivypoved.

127 Rozsudok NSS &j. 5 Afs 147/2004 — 89 zo dita 28.04.2005 ,,soud rozhodne, ktoré
z navrzenych dikazi provede a které nikoli ... to je v§ak nezbavuje povinnosti takyto
postup oduvodnit.” cit. In: BAXA, J. a kol.: Prehled judikatury ve vécech darnového
Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 2007. s. 111.
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svedka resp. vykonat’ opatovny vysluch svedka. V prvom rade je vel'mi
dolezité skamat’ doévod, pre ktory spravca dane vypoved svedka odmietol
vykonat’. Jediné kritérium, ktoré je rozhodujice pri vykonanie akéhokol'vek
individudlneho dokazu je jeho relevantnost' voc¢i skimanej skutkovej
situdcii. Legitimnym dovodom je, ze takyto dokaz nie je relevantny pre
datiovii vec, ked’7e s dokaznou situaciou nestvisi. Dal§im legitimnym
dévodom je skuto¢nost’, Ze opakovana vypoved svedka neprinesic nové
informéacie, ked’ze svedok uz raz v danovej veci vypovedal. Odporuc¢ame
v pochybnostiach priklonit’ sa vzdy k tomu, Ze ur¢ity dokaz je pre danovu
vec relevantny - tento vyklad vyplyvaz § 3 ods. 1 a § 3 ods. 2 DP. Na druhu
stranu ako nespravny mozno oznalit’ postup spravcu dane, ktory odmietne
vykonat’ vysluch svedka z dovodu, ze je v dailovej veci zaujaty. Uvedené
naraZza na viacero chyb. V prvom rade uvedené nardza na povinnost
kazdého svedka vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlcat. Spravca dane preto
nemdze eSte pred samotnym vysluchom zatried’ovat’ svedkov do skupiny
»~hezaujaty” a ,,zaujaty,” ked’ze takyto postup vedie k riziku arbitrarneho
vedenia dokazovania pri sprave dani. Pripadnd zaujatost’ osoby apriorne
nevylucuje relevantnost tohto doékazu, ateda vysluch aj potencialne
zaujatych osob ako svedkov ma byt v daiovej veci vykonany. Akékol'vek
vady vo vztahu k dokaznej informacii poskytnutej svedkom, zalozené na
pochybnosti v doveryhodnost’ svedka, mézu a maju byt zohladnené pri
hodnoteni dékazov.!'?8

Na druhu stranu, ak by boli vo veci pochybnosti o nezaujatosti zamestnanca
spravcu dane, tuto je mozné namietat’ postupom podl'a § 60 DP kedykol'vek.
Osobitne je potrebné upozornit, Ze po vzneseni namietky zaujatosti, moze

zamestnanec spravcu dane do doby, ked bude rozhodnuté o tom, ¢i je

128 SBSoud Cislo: 39/2003 - Roénik: I: ,, Sprdvai orgdn nemiize provedeni ditkazu
odmitnout s tim, Ze od ného nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti
(napr. nevyslechnuti navrzenych svédkii s poukazem na ekonomickou ¢i personalni
propojenost s danovym subjektem), nebot spravni organ nemiize predem hodnotit
pravdivost a vérohodnost diikazii, aniz by je viibec proved|. “
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zaujaty, vykonat vo veci len nevyhnutné ukony. (§ 60 ods. 5 DP). Preto, ak
danovy subjekt vznesenie ndmietku zaujatosti pocas procesné¢ho tikonu, vo
vaésine pripadov je zamestnanec spravcu dane povinny vykonanie tohto
ukonu ukoncit. DP nevymedzuje pojem nevyhnutné ukony pri sprave dani.
Sme presvedéeni, Ze tento pojem je nutné per analogiam vykladat’ rovnako
ako pojem  neodkladny'®® a neopakovatelny'?’ ukon v trestnej veci.
Vhodnym prikladom na nevyhnutny tkon pri sprave dani je zabezpecenie
veci (§ 40 a nasl. DP) alebo vykonanie miestneho zistovania (§ 37 a nasl.
DP) — aby pri pripadnom preruseni miestneho zistovania nedoslo k strate

alebo zni¢eniu dokladov a inych veci.

Dalsim problematickym aspektom su skutkové vyhlasenia, ktoré urobi
uréitd osoba pisomne v niektorom sukromno-pravnom ukone (nejedna sa
teda o dojednania, ktorymi sa zavdzuje k urCitej povinnosti, ale o také
dojednania, ktorymi sa vyhlasuje pravdivost uréitych skutoCnosti
kauzalneho sveta). VSeobecne plati, ze dokazna informacia majica povahu
svedeckej vypovede musi byt produkovand pri vykondvani tohto dokazu
pred organom abjudikujucim pravo a musi byt zachytena v predpisanej
forme (najCastejSie zapisnici). Preto, ak svedok poskytne dokazné
informacie pisomne v podobe ¢estného vyhlasenia je nesporné, Ze sa jedna
o listinny dokaz. Takyto listinny dokaz méa menSiu dokaznu silu ako
samotna vypoved svedka, ked’Ze organ abjudikujici pravo nemal moznost’
overit podmienky, ktoré panovali pri spisovani takejto listiny. Najma
v sukromno-pravnych konaniach sa vyskytuju dokazy vo forme skutkovych
vyhlaseni, ktoré s stcastou zmluvy. Otazne je aki dokaznu silu takymto
dokazom priznat’ a ¢i vobec pripustit’ takyto dokaz v hodnoteni dokazov.

Mame za to, ze je mozné takyto dokaz pripustit za splnenia dvoch

129 podla § 10 ods. 17 TP Neodkladny iikon je taky ikon, ktorého vykonanie
vzhladom na nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia neznesie z hladiska ucelu
trestného konania odklad na cas, kym sa zacne trestné stihanie.

130 podra § 10 ods. 18 TP Neopakovatelny iikon je taky tikon, ktory v dalSom konani
uz nemozno vykonat, ak tento zakon dalej neustanovuje inak.
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podmienok. Prvou podmienkou je skuto¢nost’, Ze osoba, ktora robi takéto
skutkové vyhlasenie, disponuje dostatkom skusenosti a mentalnej kapacity,
aby vedela vyhodnotit' jeho pravdivost. Druhou podmienkou je, Ze
skutkové vyhlasenie sa vzt'ahuje na taku skuto¢nost’, o ktorej mohla mat’

realne takato osoba urc¢itu informaciu.

Priklad:

Osobe A v postaveni spotrebitela mala byt poskytnuta pozicka vo forme
trojstranného vztahu. Osoba A zakupila telefon od poskytovatela
telefonnych sluzieb B, pricom za kupnu cenu mal zaplatit treti subjekt C.
Zaplatenie kupnej ceny tretim subjektom C malo zakladat poskytnutie
pozicky medzi nim a osobou A. Osoba A urobila pri podpise zmluvy

skutkove vyhlasenie, ze jej skutocne bola pozicka poskytnuta.

Titulom zro¢ného dlhu zo zmluvy o pdzicke zaloval subjekt C osobu A,
Zmluva o po6zi¢ke je realnou zmluvou, ateda vyzaduje preukdzanie
skutoéného poskytnutia pozicky. Subjekt C neposkytol ziaden dokaz o tom,
ze by skuto¢ne uhradil kipnu cenu za mobilné zariadenie poskytovatel'ovi
telefonnych sluzieb B (napr. vypisom z uctu). Z hladiska dokazovania
existencie pozicky poukazal ako na jediny dokaz iba na skutkové vyhlasenie
osoby A o tom, Ze jej bola skuto¢ne pdzicka poskytnuta. Osoba A namietala
aktivnu vecnll legitimaciu subjektu C (z dévodu, ze nedoslo vo veci
k preukdzaniu skuto¢ného poskytnutia poézicky). Mame za to, ze
vuvedenom pripade nebola splnend ani jedna z vysSie uvedenych
podmienok pre dokaznu silu takéhoto skutkového vyhlasenia. V prvom
rade, osoba A bola v pozicii spotrebitela, pricom prave pri spotrebitel'och
je potrebné obzvlast prihliadat na schopnost’ spotrebitel'a porozumiet’
vyznamu a doésledkom zmluvnych dojednani. Preto existovala pochybnost’
nakol’ko si bola vedoma osoba A vyznamu takéhoto skutkového vyhlasenia.
Zaroven osoba A nemohla mat’ ziadnu vedomost’ o tom, ¢i a ako prebehla
platba za mobilné zariadenie medzi subjektami C a B. Preto nedisponovala

ziadnou dokaznou informaciou, ktori by mohlo takéto skutkové vyhlasenie
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preukazovat’. S uvedenym sa stotoznili sudne autority. Inou situdciou pri
skutkovych vyhlaseniach st vyhlasenia konatel'ov obchodnych spolo¢nosti,
ktoré su v postaveni podnikatelov. S vykonom podnikania sa spajaju
poziadavky na profesionalitu a odbornost’. Preto, ak by podnikatel’ urobil
skutkové vyhlasenie o tom, Ze ho dodavatel poucil o sposobe riadnej
manipulacie s dodanym zariadenim, bolo by potrebné takyto dokaz
pripustit’.'3!

Ak niektora vypoved’ podporuje aj vypoved iného svedka, je potrebné
pozorne skiimat’ ,kvalitu“ kazdej zo vzajomne prepojenych vypovedi.
Dokazné informacie, ktoré organ ziskava vypovedou od jednotlivych
svedkov, mézu spolu suvisiet. V takom pripade je potrebné odlisovat,
nakol’ko ich stvislost’ je vyvolana urcitym spoloénym aspektom na strane
svedkov, alebo ¢i sa jedna o nezavislé vypovede. Napriklad rodinna
pribuznost’ svedkov moéze znamenat, ze vypovede tychto osdb nie su
nezavislé. Situdciu takéhoto vzajomného prepojenia svedeckych vypovedi
modzeme oznacovat’ ako ,,strom vypovedi®.

Na myslenom strome vypovedi:

e _kmen stromu” predstavuji vypovede priamo sa viazuce ku skutku,
o _konare stromu® st vypovede, ktoré maji sluzit na podporu
doveryhodnosti priamych dokazov.

Prikladom na takéto delenie je vypoved obvineného, ze nespachal urcity
skutok a podporna vypoved’ je vypoved jeho rodinného prislusnika, Ze
v Case spachania skutku sa nachadzal na inom mieste, ako na mieste Cinu.
Rovnako ako ked’ dojde k podpileniu skutocného stromu, tak aj v pripade

stromu vypovede, ak dojde k trhlindm v priamych vypovediach, tieto maja

131 K polemike na tému skutkovych vyhlaseni vid ROSTAS, D.: Faktické
vyhlasenia o vedomosti v spotrebitel’skych zmluvdach — doposial’ nepublikované.
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vyraznej$i dopad na dokaznu silu stromu vypovedi, nez ak by sa ukazala

byt nepravdiva niektora z podpornych vypovedi.

V pripade sporu dvoch vypovedi (resp. stromu vypovedi) organ aplikujuci

pravo moze konstatovat’:

e 7e jedna zvypovedi ma dostatoéni dokaznu silu, aby bola
uprednostnena pred inou vypovedou resp. jeden strom vypovedi je
uprednostneny pred inym stromom vypovedi ana zaklade tejto
vypovede odvodi organ aplikujici pravo svoje skutkové zistenia;

e vpripade, ze nie je mozné¢ urCit, ktord z vypovedi ma vysSiu
dokaznu silu a zaroven vo veci nie su pritomné iné dokazy, ktoré by
podporovali dokaznt silu urcitej vypovede (stromu vypovedi),
potom je organ aplikujici pravo nuteny uplatnit’ institat
objektivneho dokazného bremena a pripisat’ tiito neistotu ohl'adom
skutkového stavu v neprospech ucastnika konania, na ktorého

zat'azuje dokazné bremeno.

Taktika

Z hPadiska taktiky: pouzitie taktiky vo vztahu k svedeckej vypovedi je
opodstatnené tym, akym spdsobom vystupuje braniaca sa strana pri
vypovedi svedka. Uplatnenie taktiky v daflovej veci vo vztahu k vypovedi
svedka umoziiuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého kazdy md pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom a
dalej § 25 ods. 4 DP, podl'a ktorého ak vypoveda svedok, daiiovy subjekt
alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu
otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka vias pisomne
vyrozumiet danovy subjekt alebo jeho zastupcu. Pri taktike zasahov do
vypovede svedka je rozhodujuci sposob, akym je vysluch svedka vedeny.
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Z hladiska taktického vplyvania na vysluch svedka mozno poukéazat' na

nasledujuce spdsoby

132.

v pripade, Ze u svedka nastane vypadok pri vypovedi (obrazne
povedané svedok ,zamrzne*) mozno sa snazit' o poloZenie
sugestivnych otazok, predloZenie iného dokazu vo veci, ktory by
mal svedkovi pomoct’ vybavit’ si ur€ité spomienky alebo je mozné
poziadat’ o prestavku pocas vysluchu tak, aby svedok mal dost
¢asu si spomenut,

na svedka je mozné vplyvat aj viacerymi non-verbalnymi
spdsobmi ako je ton hlasu, pauzy v reci, pohyb,

vplyvat’ na vysluch svedka mozno taktiez opakovanim polozenej
otazky (po jej preformulovani) alebo pouzitim pritomného casu
v kladeni otazok (pozn. autora napriklad ttoc¢iaca strana sa spyta
namiesto: ,, kam ste isli 6. augusta 2018 otazku v podobne ,,je 6.
augusta 2018, kam idete? ) Casto svedok bude odpovedat’ taktieZ
v pritomnom ¢ase a ,,vSetko vo svedeckej vypovedi je zrazu ZivSie,

ked’Ze svedok znova preziva danti udalost’.«!3?

Spravcovia dane by mali byt pripraveni pri vykondvani vysluchu

predchadzat’ situdciam, v ktorych dochadza k vyraznym taktickym zasahom

do vypovede svedka (najmi v podobe sugestivnych otazok — teda otazok

navadzajucich na odpoved’ a/alebo kapcidznych otazok — teda otazok, ktoré

slizia na zmiatnutie svedka). Zaroven spravcovia dane by sa mali sami

takymto poruSeniam procesnych pravidiel vysluchu svedka vyvarovat'.

132 MCELHANEY, J. W.: McElhaney 's LITIGATION. Chicago: American Bar
Association, 1995. s. 104

133 MCELHANEY, J. W.: McElhaney 's LITIGATION. Chicago: American Bar
Association, 1995. s. 98
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Znalecké skiumanie

Medzi dokazy, ktoré mozu byt pouzité pri sprave dani zaradujeme aj
znalecké posudky (§ 24 ods.4 DP). Podl'a § 25a ods. 1 DP pre odborné
posudenie skutocnosti dolezitych pre spravne urcenie dane, moze spravca
dane poziadat znalca o vypracovanie znaleckého posudku alebo odborného
stanoviska. DP priamo predpoklada situdcie, za ktorych je potrebné vykonat’
expertné skiimanie. Podla § 40 ods. 2 DP 4k je to pre dokazovanie
nevyhnutné, moze zamestnanec spravcu dane bezodplatne odobrat na uicely
blizsej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenej veci. Odobraté vzorky
sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha alebo osobitny predpis
pripusta. Napriklad takato expertiza méze mat’ podobu chemického rozboru
minerdlneho oleja z hladiska jeho =zaradenia ako predmetu dane

z mineralnych olejov do kombinovanej nomenklatiry. '3

V tejto suvislosti si mozno polozit’ otazku, ¢i akedy ma spravca dane
povinnost’ zabezpecit’ vyhotovenie znaleckého posudku. V prvom rade tuto
povinnost’ ma spravca dane vzdy, ak mu vyplyva zo zakona. Prikladom je
expertné skiimanie elektronickej registracnej pokladnice. Podl'a § 17a ods.
2 zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov Colny urad alebo dariovy urad, ktory
zabezpecil elektronicki  registracnu  pokladnicu, poziada financné
riaditelstvo o technicku expertizu. Financné riaditelstvo posudi
odévodnenost vykonania technickej expertizy. Ak nie je dévod na vykonanie
technickej expertizy, financné riaditelstvo vrati elektronicki registracnu
pokladnicu colnému uradu alebo danovému vuradu, ktory vyda rozhodnutie

o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni elektronickej registracnej pokladnice.

134 zakon ¢&. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja; blizSie pozri
CAKOCL K. akol.: Implementdcia iniciativ EU v oblasti spotrebnych dani a ich
rozpoctovo-pravne dopady. Kosice: Safarik Press UPJS v Kosiciach, 2019, s. 28
a nasl.
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Aj vo vztahu kznaleckému skumaniu plati, Ze spravca dane vedie
dokazovanie a je iba na jeho zvazeni, ktoré dokazy v danovej veci vykona.
Na druhu stranu, spravca dane zodpoveda za to, aby pri sprave dani vytvoril
také podmienky, ktoré v ¢o najvicsej miere poskytuju moznost’ daniovému
subjektu na splnenie jeho dokazného bremena. Preto povinnost’ vykonat’
znalecké dokazovanie ma spravca dane vzdy, ak takyto dokaz navrhne
danovy subjekt, pricom v dafiovej veci sa vyskytla odborna skutkova otazka
a na jej zodpovedanie nemozno pouzit vysledky pripadného expertného
skiimania vykonaného pri sprave dani. Zaroven je povinnost' na strane
spravcu dane vykonat’ znalecké skimanie vtedy, ak dailovy subjekt navrhol
vykonanie znaleckého skumania z dovodu rozporov zisteni v skorSie
vykonanej expertize a/alebo znaleckom posudku. Vo vSeobecnosti je pre
hodnotenie dokazov obzvlast vyznamné, akym spdsobom komunikuje
znalec svoje zistenia pred orgdnom aplikujicemu pravo. Vseobecne plati,
ze znalec sa méze a ma vyjadrovat’ iba ku skutkovym otdzkam avsSak nie
k otdzkam pravnym (ako je napriklad otazka zavinenia)'3>. Napr. v pripade

danového prava je pravnou otazkou vyska vlastnej danovej povinnosti

135 SbSoud Cislo: 7/2011 - Roénik: IX: 1. Znalci se ve spravnim nebo soudnim Fizeni
pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada
zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké
usudky (posudky). Znalci se vSak nepribiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své
nazory a usudky o otazkach rdazu pravniho nebo o otdazkach, k jejichz spravnému
poruzuméni a reSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci,
s ohledem na povahu okolnosti pripadu, bézna soudcovska zkusenost a znalost. Ve
spravnim Fizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni
organ disponuje potiebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miize opatrit odborné
posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56
spravniho radu z roku 2004).11. Zkouska kourenim tabdkového vyrobku v cigaretové
dutince ma podobu ditkazu ohledanim (§ 38 spravniho radu z roku 1967, § 54
spravniho radu z roku 2004). Tato zkouSka umoziiuje zjistit, zda konecny spotrebitel
manipulace, zapalit ho a vdechovat vznikajici kour. Vypovida rovnéz o tom, zda
tabakovy vyrobek plynule doutna i pri prerusent tahu. Provedenim uve.dené zkousky
lez odstranit rozpor v odbornych posudcich, pokud se tykaji faktické moznosti uzit
tabak ke koureni. Zjisténi téchto skutecnosti je nezbytné pro prijeti zavéru, Ze se
jedna o tabak ke koureni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich.
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danového subjektu. Niekedy nie je tato hranica (obzvlast pri zlozitych
pripadoch) tiplne zrejma. '*¢ V takom pripade je potrebné vzdy pozorne

posudit, ¢o znalec hovori a ako to hovori.

Znalec sa moze ku ur€itej veci vyjadrovat’ viacerymi spdsobmi!*’:

e vysvetl'uje (napr. mozné vysvetlenia zahfiiaji vyrazy ako: ,,neviem
vyliéit, ze, moznymi zdrojmi st a pod...),

e vyjadruje sa o posteridrnej pravdepodobnosti uritého deja (na
uvedené sa vztahuji vyrazy ako ,napr. pravdepodobne pochadza
z..., najpravdepodobnejsia pricina je...“),

e Kkategoricky tvrdi (vyrazom ako ,napr. zdrojom je..., jedinym
vysvetlenim je...*),

e vyjadruje sa k pravdepodobnosti uréitého pozorovania (napr. ak sa
znalec vyjadruje k pravdepodobnosti ur¢itého pozorovania, méze na
to pouzit’ nasledovné vyrazy: ,,vysledok je mozné pravdepodobne
obdrzat’, ak nastala udalost X, vysledok je mozné vel'mi
pravdepodobne predpokladat, ak nastala udalost X, vysledok je
tol'ko krat pravdepodobnejsie obdrzat’, ak X je pravdivé ako ked je

X nepravdivé®).

Znalec sa moze ku aspektom uréitej veci vyjadrovat’ v réznych rovinach:

136 Napr. v pripade skiimania informacii v elektronickej registracnej pokladnici, ak
znalec sa vyjadruje, ku vySke daniovej povinnosti v stilade so zapisanymi udajmi,
ktoré mali byt neopravnene modifikované danovym subjektom

137 JACKSON, G. — AITKEN, C. —- ROBERTS, P.: PRACTITIONER GUIDE NO 4
Case Assessment and Interpretation of Expert Evidence Guidance for Judges,
Lawyers, Forensic Scientists and Expert Witnesses - Royal Statistical Society’s
Working Group on Statistics and the Law. s. 125.
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level pravneho hodnotenia: znalec sa vyjadruje ku skiimanej pravne;j
otazke, napr. pre Ucely trestného prava sa vyjadri o zavineni
pachatera,

level aktivneho konania: znalec sa vyjadruje k uritému
konaniu/nekonaniu, napr. osoba A rozbila okno, osoba A dodala
tovar osobe B a pod.,

level zdroja: jednd sa o vyjadrenia o povode vzorky, materialu alebo
pri identifikovani urcitej osoby napr. sveter patriaci osobe A je

zdrojom sktimanych vlakien, kusy skla zaistené z oblecenia osoby

A nepochadzaju z rozbitého okna.

Postdenie vztahu vyjadrenia znalca k pravnym a skutkovym otazkam

mozno znazornit’ nasledovne:

Tabulka 1
i Level aktivneho
Pravny level . Level zdroja
konania

vysvetlenie X OK OK

kategorické
) X X OK

tvrdenie

vyjadruyj

yjadruje sa X OK OK
o P(H| E)!*8

vyjadruje sa

yaci X OK OK
oLR

138 K tomu pozri kapitolu 2. v II. ¢asti
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Akékol'vek vyjadrenia znalca tykajuce sa pravneho levelu posudzovanej
veci su neprijatelné. Zaroveii sme presvedéeni, ze je neprijatelné
vyjadrovat’ sa kategoricky o zlozkach aktivneho konania, ktoré konstituuju
pravnu zodpovednost’ ur¢itého subjektu. Posudit’ s kone¢nou platnostou, ¢i
uréitym sposobom konal alebo nekonal subjekt napr. ¢i dodal danovy
subjekt A danovému subjektu B mineralny olej v ur¢itej nomenklatire musi
byt zhodnotené na podklade vSetkych dokazov. V niektorych pripadoch
znalec vychadza len zo svojich osobnych skusenosti, ktoré sa nedaju
vyjadrit’ ur€itou ¢iselnou hodnotou. V takom pripade je vhodné, aby iba
v pripadoch 1plnej istoty pouzil v odpovediach na znalecké otazky
kategorické tvrdenia. Mame za to, ze vo vSeobecnosti je najvhodnejsie
prezentovat’ pravdepodobnost’ ako udaj dany v zavislosti od pravdivosti
finalnej hypotézy. Uvedieme si konkrétny priklad pre vhodné a nevhodné
formulovanie pravdepodobnostného tudaju pred organom aplikujicim

pravo.

Vo veci sporu o otcovstvo modze znalec na zaklade analyzy DNA

konstatovat’:

e pravdepodobnost’ je 1:100 000, Zze osoba A nie je otcom osoby B,
e za predpokladu, Ze osoba A nie je otcom osoby B, potom je
pravdepodobnost’ ndhodnej zhody DNA tychto osob 1:100 000.

Na prvy pohlad mozno vidiet, kedy znalec podava svoje zavery ku
skutkovym otazkam. V druhom priklade sa znalec nevyjadruje k skutkove;j
hypotéze otcovstva, ale vyjadruje sa iba k tomu, ako dokaz DNA S§tatisticky
podporuje predpoklad o otcovstve. V prvom priklade sa znalec vyjadruje
k otazke pravnej (otcovstvo), a tymto sa zaroven dopusta logickej chyby
tzv. chyba prenesené¢ho kondicionalu, ktoru priblizujeme v podkapitole 3.4.
v II. Casti. Na tomto mieste je mozné vyssSie uvedentl chybu priblizit' na
tom, Ze vyrok znalca je zrejme fakticky nespravny, ak je velmi nizka

pociatoéna pravdepodobnost’ hypotézy, ze osoba A je otcom osoby B.
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V takom pripade, predikovana pravdepodobnost’ ndhodnej zhody 1:100 000
v populécii neznamena, Ze je rovnako pravdepodobné, Ze osoba A je otcom

osoby B (k tomu blizsie pozri podkapitolu 3.4. v II. ¢asti).

Taktika

Z hPadiska taktiky si moéZzeme na zaver uviest niekolko spdsobov
sliziacich na spochybnenie vysledkov znaleckého skumania. Uplatnenie
taktiky v daflovej veci vo vztahu k vypovedi znalca umoziuje § 25a ods. 2,
podl'a ktorého ak vypoveda znalec, darniovy subjekt ma pravo byt pritomny
pri jeho vypocuti a klast znalcovi otdzky. Spravca dane je povinny o
vypovedi znalca danovy subjekt véas vyrozumiet. Danovy subjekt mdze
prikro¢it’ k spochybneniu vysledkov znaleckého skiimania objednanim
sukromného contra-posudku, ktory vyvracia alebo minimalne spochybiiuje
prvy znalecky posudok.'* Kedze z hl'adiska dokaznej sily st tieto dokazy
rovnocenné, organ aplikujici pravo obvykle nasledne pristupuje
k vykonaniu kontrolného znaleckého posudku (najcastejsie
prostrednictvom znaleckého ustavu). Zistenia kontrolného znaleckého
posudku su véac¢sinou akceptované ako spravne. Nevyhodou v tomto smere
je vysoka zataz na ekonomiu konania - zdovodu velkej pracovnej
vytazenosti vyhotovenie znaleckého posudku znaleckym ustavom moze
trvat’ dlhSie Casové obdobie. Zaroveni odmena znalca, a teda aj trovy
konania su pri znaleckom ustave Casto radovo vyssie nez ked znalecké
skimanie vykonava individualny znalec. Mame za to, ze vyhotovenie
kontrolného znaleckého posudku nemusi byt vzdy nevyhnutné. Organ
aplikujuci pravo je kone¢nym arbitrom skutkovych zisteni, a preto moze na

zéaklade vol'nej tivahy usudit’, ze uprednostni jeden zo znaleckych posudkov

139 Do pozornosti k vykonavaniu takéhoto dékazu davame: SBSoud Cislo: 5/2011 -
Ro¢nik: IX: Ma-li posudek predloZeny ucastnikem sprdavniho Fizeni ndleZitosti
znaleckého posudku dle § 127a o. s. i, postupuje se pri jeho provadeni stejné jako
pri provadeni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim orgdanem podle §
56 spravniho radu z roku 2004.

100



z dovodu presvedCivejsich argumentov sved¢iacich v prospech/neprospech

jedného zo znaleckych posudkov resp. jedného zo znalcov.

Dalej je mozné argumentaéne spochybnit’ znalca resp. jeho zavery. Kedze
klast' otazky znalcovi je mozné iba pocas jeho vypovede je podstatné
v dafiovej veci nezabudnit’ ako dokaz navrhnt’ vysluch znalca. V pripade,
ak si dal danovy subjekt vyhotovit’ svoj vlastny contra-posudok, je mozné
pri zdovodneni relevancie vykonania vysluchu znalca poukazovat na
potrebu odstranit’ rozpory v znaleckych posudkoch. Nésledne pri vypovedi
znalca je mozné pokusit sa o spochybnenie jeho odbornych zaverov.

Najcastejsie argumenty, ktoré mozu byt pouzité v neprospech znalca'*® su:

e utok na jeho odbor alebo odvetvie: Na Slovensku su znalecké odbory
a odvetvia zoradené podla abecedného poradia; kazdy odbor a
odvetvie s oznacené Sestmiestnym ciselnym kédom.'*! Podla § 12
ods. 2 pism. b) ZoZ znalec je povinny odmietnut’ vykonanie vikonu,
ak nie je zapisany v odbore alebo v odvetvi, v ktorom je potrebné
ttkon vykonat. VSimnime si, ze zakon pouziva disjunktivne ,,alebo*
ateda mdze nastat’ situdcia, ze znalec je zapisany v prislusSnom
odbore, avSak vykona znalecky ukon ohl'adom skutkovych otazok,
ktoré by mali spadat’ do iné¢ho odvetvia. Pri posudzovani toho, ¢i
znalecky ukon skuto¢ne vykonava znalec z prislusného odboru
a odvetvia je nutné dosledne vychadzat’ z obsahového vymedzenia

znaleckych odborov a odvetvi.'*? V opaénom pripade je mozné

140 Spracované podla MCELHANEY, J. W.: McElhaney 's LITIGATION. Chicago:
American Bar Association, 1995.s. 104.

141 Systém znaleckych odborov a odvetvi upravuje VYHLASKA Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republikyz 20. jula 2018, ktorou sa vykondva zakon ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov; citovanym je § 1 ods. 3 tejto
vyhlasky

142 Jedna sa o prilohu ¢&. 2 upravuje VYHLASKY Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 20. jula 2018, ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o
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spochybnit’ odbor alebo odvetvie znalca aziadat’ vylucenie
znaleckého posudku ako dokazu vo veci.

druhym sposobom je poukazanie na zaujatost’ znalca: povedzme, Ze
sud ustanovi znalca na uréenie hodnoty pozemkov. Tento znalec
viak pre Zalovaného opakovane v minulosti vyhotovoval znalecké
posudky na zaklade jeho objedndvok. V takomto pripade je zrejmé,
ze nezaujatost’ znalca mohla byt’ spochybnena.

tretim je zautocit’ na podklady, z ktorych znalec vychadza pri svojom
znaleckom skiimani: znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku
ma k dispozicii cely spisovy materidl urcitej veci. V znaleckom
posudku st vzdy uvedené podklady, z ktorych znalec vychadzal.'*3
Povedzme, Ze znalecky posudok hodnoti, ¢i doslo vo veci k vykonu
lekarskej starostlivosti lege artis, pricom dospeje k zaveru, Ze tomu
tak skutocne bolo. Zaroven sa zisti, ze znalec do svojich podkladov
nezahrnul CD nosi¢, ktory zachytava vyznamné informacie oh'adom
akutnosti zdravotného stavu pacienta. Z uvedeného je zrejmé, ze
takyto znalecky posudok je nutné vo veci vylucit’.

Stvrtym sposobom je poukazanie na to, ze ohl'adom urcitej odborne;j
otazky sa nazory v odbornej komunite rozchadzaju,

piatym spdsobom je priamy utok na postup znalca pri vyhotovovani
znaleckého posudku, alebo na metodologiu, ktort znalec pouzil. Na
uspeSné realizovanie takéhoto tutoku sa obvykle vyzaduje
vyhotovenie contra-znaleckého posudku, kedZe sa Casto jedna
o vysoko odborné otazky, na ktoré si nevie sim odpovedat’ organ

aplikujuci pravo.

znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpis

143 Podklady, z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychéadzal,
nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak si verejne pristupné alebo ak su
sucast'ou spisového materialu; v takom pripade znalec odkaze na zdroj spdsobom,
aby nebol zamenitelny.
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Spravcovia dane musia byt pripraveni na moznost’ utokov na znalca
danovym subjektom. Tieto taktické utoky mozno vyvazovat vhodne

pripravenymi otazkami polozenymi znalcovi.

Osobitne moze nastat’ problém pri vykonani vysluchu svedka, ktory ako
zamestnanec spravcu dane realizoval ur¢ita expertntl ¢innost. Napriklad
v daniovej veci spravca dane takyto navrh na vysluch svedka odmietol
vykonat’ z dovodov, ze: ,, kladenim otdzok zo strany danového subjektu, by
doslo ku konfliktu zaujmov a k zaujatosti zo strany zamestnancov spravcu
dane voci vilastnému profesijnému povereniu. ““ Tieto zavery spravcu dane
nepovazujeme za spravne. Uvaha o nepotrebnosti vykonania vysluchu
v pripade, ak sa jedna o odborné otazky zachytené v pisomnej forme, nema
oporu v DP. DP pripusta vysluch znalca, pricom znalec taktiez produkuje
znalecky posudok - obdobne ako zamestnanci spravcu dane produkuju
zaver o expertize, ktord vykonali. Mame za to, Ze osoby vykonavajuce
expertizu nie st zaujaté ohl’'adom priebehu a vysledkom expertizy vo vacsej
miere nez znalci, ktorych vysluch DP v § 25a pripusta. V pripade
odmietnutia vysluchu tychto osdb (ak zaroven spravca dane odmietne
vykonanie contra-posudku) nie  je  umoZnené akokol'vek
verifikovat/spochybnit skutkové zavery odborného charakteru, ktoré tvorili
vysledok expertizy. Osoby vykonavajiice expertiznu cinnost posobili
v dafiovej veci v inom postaveni ako zamestnanci spravcu dane, ktori viedli
dafiova kontrolu a/alebo vyrubovacie konanie. Preto je ich vysluch
v dafiovej veci pripustny. Osobitne je potrebné uviest, ze vysledok
expertizy nemd, na rozdiel od znaleckého posudku (ktory je upraveny v
Z0Z), predpisany obsah. Z hl'adiska formy zachytenia vysledkov expertizy,
tuto mozno systematickym vykladom odvodit’ z § 19 ods. 1 DP o ustnom
pojednavani alebo vykonani vikonu spise prislusny organ zapisnicu. Ked'ze
vykonanie expertizy mozno povazovat’ za ukon pri sprave dani, je potrebné
o vykonani expertizy spisat zapisnicu. Obsah expertizy odpoveda na
odborné skutkové otazky rovnako ako je to v pripade znaleckého posudku.

Preto je na mieste per analogiam pozadovat’, aby mala expertiza realizovana
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zamestnancami spravcu dane rovnaké obsahové nalezitosti ako znalecky

posudok. 44
2.4 Hodnotenie na mase dokazov

Pri hodnoteni na mase dokazov sa musi abjudikujiici organ vysporiadat’ so
vzéajomnou suvislostou dokazov naprie¢ dokaznou situaciou vo veci. Teda

vykonédva hodnotenie dokazov vo vzajomnej suvislosti.

Ako takato vzajomna savislost pri hodnoteni dokazov vznika? Strukturu
dokaznej situacie - teda vztahu medzi skutkovymi hypotézami a dokazmi
ovplyviuji predovsetkym aktéri pravneho procesu. Zasahy do Struktiry
dokaznej situdcie niektorou z procesnych stran alebo abjudikujicim
organom st oznacované aj ako probativne procesy (probative proccesses).

Medzi probativne procesy sa zarad'uju'*’:

o Tvrdenie (assertion): pozostava zpoukazania na dbokaznu
informaciu, ktora ma preukazovat’ skutkovi hypotézu. Napriklad
danovy subjekt nedisponuje skladovymi priestormi, a preto nemohol
uskladnit’ tovar, ktory teda v skuto¢nosti nenadobudol.

e Vysvetlenie (explanation): spoCiva vo vysvetleni dokaznej
informacie inou skutkovou hypotézou, na ktorti sa moéze takato
informécia vztahovat'. Priklad iked daiovy subjekt nedisponuje
skladovymi priestormi, dodanie tovaru prebichalo priamo do
skladovych priestorov odberatel'a dafiového subjektu (teda jednalo

144 Podla § 17 ods. 4 ZoZ o znalcoch, tlmoénikoch a prekladatel'och a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpis pisomné vyhotovenie
znaleckého posudku obsahuje a)titulni stranu ,b)uvod ,c)posudok, d)zaver,
e)prilohy  potrebné  na  zabezpelenie  preskumatelnosti  znaleckého
posudku,f)znalecku dolozku.

145 WIGMORE, J. H.: The Principles of Judicial Proof. Boston: Little, Brown and
co, 1913.s. 25.
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sa o trojstranny obchod), a preto dafovy subjekt pre dodanie tovaru
skladové priestory nepotreboval.

e Popretic (denial): pozostiva znegacie dokaznej informacie
prednesenej druhou stranou. Napriklad nie je pravda, Ze danovy
subjekt nedisponoval skladovymi priestormi, ale tieto si prenajimal
od inej obchodnej spolocnosti (spojené s predlozenim najomne;j
zmluvy na tieto priestory, pripadne s vypoved’ou konatela, ktory
takéto skladové priestory daiiovému subjektu prenajimal).

e Rivalita (rivalry): pozostava zpredloZzenia novej dokaznej
informacie, ktord nepriamo oslabuje skutkovu hypotézu. Napriklad,
danovy subjekt poukaze na to, Ze v danovej kontrole vykonanej za
iné zdanovacie obdobie neboli zo strany spravcu dane konstatované

ziadne nedostatky.

Hodnotenie na mase dokazov spociva v spradvnom zhodnoteni dvoch

zasadnych otazok:

e na ktoru skutkovu hypotézu (predovsetkym sa jedna o findlne a pred-
findlne skutkové hypotézy) sa viazu jednotlivé dokazy,
e aky je vztah tychto dokazov ku skutkovej hypotéze a ich vztah

navzajom?

Nadviznost’ skutkovych hypotéz

Pri aplikdcii pravnej normy moze nastat pripad, ze existencia alebo
neexistencia ur€itého opravnenia/povinnosti zavisi od spolupdsobenia
viacerych vzajomne relativne nezavislych pravnych instititov. Vzajomna
nadviznost, moznych do uvahy pripadajucich, pravnych instititov
podmieniuje vztah jednotlivych skutkovych hypotéz vo veci (podla toho,
tu-ktori skutkovu hypotézu formuluje niektory z aktérov pravneho
procesu). Z uvedeného dévodu sa moéze v jednej veci popri sebe vyskytovat
viacero skutkovych hypotéz, ktoré maju finalnu povahu (kazda z tychto
skutkovych hypotéz sa viaze na niektory zo samostatnych pravnych

105



institatov, ktory moéze byt aplikovany na vec). Vzt'ah tychto pred-finalnych
a predovsetkym finalnych skutkovych hypotéz je rozhodujuci pre
rozhrani¢enie dokazného bremena v uritej veci. V tejto monografii sa
stretneme s viacerymi diagramami, ktoré maji dokreslit’ nami prezentované
zavery. Taktiez aj nadviznost’ skutkovych hypotéz si znazornime graficky.
Toto  znazornenie bude svojou povahou obdobné diagramu
reprezentujiiceho rozhodovaci strom (angl. decision tree).'*® Nekladieme si
vSak vtomto smere za ciel rigidne reSpektovat’ pravidla tvorby
rozhodovacieho stromu. Preto pre potreby tejto monografie budeme takyto
graf oznacovat’ ako aplikacny strom. NaSe znazornenie aplikacného stromu
bude vychadzat' ztychto poZiadaviek: uzol bude reprezentovat bud’
findlnu/pred-finalnu skutkovi hypotézu alebo urcity pravny institat, uzly
budu spojené Sipkou a to tak, aby vytvarali retazec (priCom ulzy v podobe
pred-findlnych skutkovych hypotéz vychadzajuce zjedného pravneho
institatu tvoria finalnu skutkovl hypotézu pre tento institat), konkurujice
pred-findlne skutkové hypotézy maji byt spojené stym istym uzlom
a pokial’ to bude mozné ich radenie (poradie v diagrame) ma reSpektovat’
Casovi alogicki nadvdznost obvyklua pre skiimany dej. Posledna
poziadavka ma zabezpecit, aby takéto znazornenie ¢o najviac reSpektovalo
kauzalnu naslednost’ skutkového deja.'*’ Povedzme, Ze chceme znazornit
nadvéznost’ skutkovych hypotéz, ktoré v danovej veci potrebujeme na
rozhodnutie o priznani prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
Uvedené pred-finalne skutkové hypotézy ako aj stivisiace danovo-pravne
inStitity mozno vo vztahu k l'ubovolnému platitelovi dane z pridanej

hodnoty znazornit’ aplikaénym stromom nasledovne:

146 Najcastej§im pristupom rozhodovania pomocou rozhodovacieho stromu je
urobenie testu, ktory ma mali mnozinu vysledkov, tak aby sa pre kazdy vysledok
vytvorila samostatna vetva stromu. K tomu pozri UTGOFF, P. U. — BERKMAN, C.
N. — JEFFERY, A. C.: Decision Tree Induction Based onEfficient Tree
Restructuring In: Machine Learning, 29, 1997 s. 5.

147 BEX, F. J.: ARGUMENTS, STORIESAND CRIMINALEVIDENCEA Formal
Hybrid Theory. New York: Springer, 2011, s. 80.
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Diagram 2

?‘? 1 o _)Existmcia - Existencia dafiového
|dodévatela fakttiry opravnenta

Nadobudnutie | | - [ Dafiovy

tovaru podvod
10d
inestotozneného
subjekiu

Nef{.iﬂo,k : Neexistencia/Odmietnutie|

dafiového opravnema

Na vyssie uvedenom aplikacnom strome vidime moznu aplikaciu troch
danovo-pravnych instititov: institit pravo na odpocitanie dane, institat
daniového podvodu a institat ucelového zneuzitia danového prava
(znazornené kruhom). V nasom znazorneni je finalna skutkova hypotéza pre
intitit prava na odpocitanie dane tvorena tymito pred-findlnymi
skutkovymi hypotézami: nadobudnutie tovaru; deklarovany dodavatel’;
existencia faklry. InStituty dafiového podvodu a ucelového zneuzitia
danového prava nemaju explicitne znazornenu finalnu skutkovi hypotézu
vymedzent. Napriklad pre institat danového podvodu by sa jednalo
o findlnu skutkovi hypotézu tvorenu pred-findlnymi skutkovymi
hypotézami: v retazci dodania doslo k dannovému podvodu; danovy subjekt
vedel a/alebo participoval na takomto dafiovom podvode. Tieto dva danové
inStitaty st v konkuren¢nom postaveni voc¢i pravu na odpocitanie dane
a v pripade preukazania finalnej skutkovej hypotézy, ktora vyvola aplikaciu
niektorého ztychto instititov, povedie to k odmietnutiu dafiového
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opravnenia pre danovy subjekt. Na tomto mieste je potrebné upozornit’ na
potrebu dosledného rozliSovania medzi neexistenciou daiiového opravnenia
a odmietnutim priznania danového opravnenia. Pravny zaver o neexistenci
daniového opravnenia je podmieneny neunesenim doékazného bremena
daniovym subjektom ohl'adom niektorej zlozky finalnej skutkovej hypotézy,
ktorej preukazanie zakon pre jeho vznik vyzaduje. Odmietnutie priznania
danového opravnenia je pravny zaver, kedy napriek preukazaniu danosti
daniového opravnenia doslo k preukdzaniu takej findlnej skutkovej
hypotézy, ktora podmieniuje aplikaciu danovo-pravneho institutu
vyluGujiice jeho priznanie. Ci sa jedna o znazornenie pravneho institatu
(kruhom) a/alebo pred-finalnej skutkovej hypotézy (Stvorcom) obe tieto
grafické znazornenia budeme nazyvat' uzlami aplikacnéhho stromu. Na
vyssie uvedenom aplikaénom strome nie st znazornené ziadne dokazy ani
iné ako finalne/pred-finalne skutkové hypotézy (teda len tie, ktorych
preukazanie je logickou podmienkou aplikacie prislusného pravneho
institatu).

Dokazy a/alebo iné skutkové hypotézy (podporujiice/vyvracajice pred-
findlne skutkové hypotézy) sa mozu viazat na ktorykol'vek wuzol
aplikacného stromu. Zaroven plati, ze ten okruh dokazov alebo skutkovych
hypotéz a to tie, ktoré sa viazu na jeden a ten isty uzol aplika¢ného stromu
vytvaraju parcialnu mnozinu dokazov/skutkovych hypotéz (dalej spoloéne
oznacujeme ako ,,parcialna mnozina dokazov* - vid’ v d’alSom texte).Pri
aplikacii prava je obzvlast’ potrebné pozorne stanovit podobu finalnej
skutkovej hypotézy (jej Struktira je zdsadne dand hmotnym pravom a v iom
ukotvenymi skutkovymi vyrazmi). Ako sme uviedli vysSie, ohladom
vSetkych pred-findlnych skutkovych hypotéz tvoriacich jednu finalnu
skutkova hypotézu, zatazuje dokazné bremeno jeden a ten isty subject.
Rozlozenie objektivneho dokazného bremena je na obrazku pre lepSiu
nazornost zachytené zvislou preruSouvanou ciarou (zlava dokazné
bremeno dafiového subjektu a zprava spravcu dane). Na vyssie uvedenom

harmonograme sme znazornili nadobudnutie tovaru od deklarovaného
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dodavatela ako sucast’ finalnej skutkovej hypotézy danového subjektu.
Napochybne danovy subject musi aspon v minimalnom rozsahu preukazat’
totoznost’ svojho dodavatela tovaru/sluzby. AvSak na uvedené v zasade
postacuje faktura vystavena tymto daniovym subjektom. Ako to vyplyva z
uz vyssie citovanej judikatiry SD EU (podkapitola 1.3. v I Casti)
preukdzanie opaku, a teda argument proti deklarovanému dodavatel'ovi
spadd pod pravny institat danového podvodu. Dokazné bremeno pre
vyvratenie totoznosti deklarovaného dodavatel'a zatazuje primarne spravcu
dane. SD EU vyklada zasadu neutrality zdanenia v systéme dane z pridanej
hodnoty natol'ko prisne, ze v takom pripade nepostacuje iba spochybnenie
tohto uzla aplika¢ného stromu — ale v drvivej vacsine priapdov sa vyzaduje
podanie dokazu opaku spravcom dane (pokial’ sa nejednd o kvalifikované

pochybnosti o totoznosti deklarovaného dodavatel’a).

Aby sme zachytili tento aspekt hodnotenia dokazov v danovej veci
zahrnieme tato negativnhu podmienku ako samostatni finalnu skutkovu

hypotézu viazucu sa na pravny institat danového podvodu:

Diagram 3

Existencia danového
opravnenia
[Nedoslo k
nadobudnutiu tovaru
od deklarovaného
subjektu
Nadobudnutie [DS vedel/mohol
tovaru : vediet' o daflovom [
- |V ret'azei dodlo k [podvode
-|dafiovému podvodul —
: (DS participoval na
dafiovom podvode
: ZrtcuZ}tlc Odmictnutic
—*H dailového : ia dattove
. ” priznania dafiového
- prava opravnenia
[Neexist
faktiry
Nedoslo k R . L.
adobudmatin Neexistencia dafiového

opravnenia
tovaru tovaru P!
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V znazorneni aplikaéného stromu dosSlo k niekol’kym zmenam. Uzol
viazuci sa na nadobudnutie tovaru od deklarovaného dodavatela nie je
nad’alej zaradeny medzi pred-findlne skutkové hypotézy danového
subjektu. Ked’7e podla SD EU prakticky dafiovy subjekt nemusi tito
skuto¢nost’ osobitne preukazovat, nie je potrebné tato pred-finalnu
skutkovi hypotézu osobitne zaradit' do aplika¢ného stromu. Na druhu
stranu k instititu danového podvodu boli explicitne zaradené finalne
skutkové hypotézy, ktoré jeho uplatnenie podmienuji — jedné o skutkovu
hypotézu vyvratenia deklarovaného dodavatela (teda, Ze nedoslo
k nadobudnutiu tovaru dafiovym subjektom deklarovanym dodavatel'om)
a d’alej o finalne skutkové hypotézy: (v retazci doslo k danovému podvodu;
DS vedel/mohol vediet o dailovom podvode) a (v retazci doslo k daiovému
podvodu; DS participoval na dafiovom podvode). Uvedené povazujeme za
spravnu reprezentaciu aplikaéného stromu pri dafiovom opravneni prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Uvedené aplikaény strom pontka
obraz vsetkych rozhodujucich danovo-pravnych instititov vstupujucich do
procesu autoritativneho preverovania existencie prava na odpocitanie dane

z pridanej hodnoty.

Vzt’ah dokazov k skutkovym hypotézam a ich vztah navzajom

Pre hodnotenie na mase dokazov je rozhodujuce, aky vztah ma dékaz ku
skutkovej hypotéze. Na tomto mieste je nutné zdoraznit, ze skutkova
hypotéza viazuca sa na niektoru z pred-finalnych skutkovych hypotéz ako
aj dokazy podporujuce tieto skutkové hypotézy su naviazané vzdy aspoii na
jeden z vyssie nacrtnutych uzlov aplikacného stromu. Hodnotenie dokazov
vo vzajomnej nadvdznosti teda pozostava: zo spravneho urcenia toho, na
ktort pred-findlnu skutkovy hypotézu/pravny institit sa urcitd mnoZzina
dokazov viaze — a nasledne vyhodnotit' vztah dokazov vyskytujucich sa
v tejto mnozine. Dokazna situdcia sa ndm takto atomizuje do viacerych
¢iastkovych mnoziny doékazov podla uzlov aplika¢ného stramu, s ktorymi

110



tieto dokazy/d’alSie skutkové hypotézy suvisia. Podotykame, Ze jeden a
aten isty dokaz moéze patrit’ do viacerych parcidlnych mnozin dékazov
podrla toho, ¢i urcita dokazna situacia suvisi s viacerymi uzlami aplika¢ného

strmou.

Pred tym, nez si priblizime vzt'ah dokazov v ramci takychto parcidlnych
mnozin dokazov je potrebné uviest’ vychodiské pre klasifikdciu dokazov.
Jedno zo zauZivanych deleni dokazov je na dokaz priamy a nepriamy'*® (a
taktiez na dokazny prostriedok priamy alebo nepriamy'#’). V stvislosti ich
vztahu ku skutkovej hypotéze sa mézeme stretnut’ s delenim dokazov aj na:
priame (direct), nepriame (circumstantial) a podporné (auxilirary).
V zésade so zhodne zauzivanym delenim su priame dokazy take, pri ktorych
pravdivost’ dokaznej informacie postacuje sama o sebe na preukdzanie
skutkovej hypotézy (vo vysSie uvedenom priklade vypoved konatel'a

platitel'a dane, ktory sam uvedie, Zze predmetny tovar nikdy nenadobudol).

Priklad: svedok videl ako osoba A zastrelila osobu B. V pripade pravdivosti
je takato dokazna informacia dostato¢nd na preukazanie pravdivosti

148 “Priamy logickym dokazom je dokaz, ktorého bezprostrednym predmetom
tvrdenia je téza, ktorej pravdivost ¢i nepravdivost’ sa ma dokédzat. Nepriamym
logickym dokazom sa nazyva situdcia, ked’ je dokazovana pravdivost inej tézy nez
tej, ktord tvori predmet dokazovania, ale ztejto tézy je mozné pravdivost
dokazovanej tézy deduktivne odvodit.* S. 40 In CHRAPKOVA, L.
DOKAZOVANIE V  OBCIANSKOM SUDNOM  KONANI(CESKO-
SLOVENSKO-NEMECKA KOMPARACIA) Mozno sa stretnit’ aj s inym
rozdelenim medzi priamymi a nepriamymi dokazmi, pri¢om medzi priame dokazy
su niektorymi radené taktiez vySetrovaci pokus (§ 157 TP) a svedecka vypoved (§
127 a nasl. TP).

149 Vo vztahu k procesnému dokazovaniu sa dokazné prostriedky delia na priame
anepriame. Priame su tie, ktoré sudu priamo umoziuju poznanie urcitej skutocnosti.
Priamym dokaznym prostriedkom je ohliadka (veci, osoby, miesta).Ostatné dokazné
prostriedky st nepriame, pretoze sudu s len podavané spravy o skutocnostiach,
sprostredkované bud’ osobami (svedkami, znalcami, event. i iCastnikmi samymi)
alebo sprostredkované vecami (listinami)* WINTEROVA, A. a kol. : Civilni pravo
procesni. 5. aktualizované vydanie. Praha : Linde, 2008, s. 245 cit. S. 43 In
CHRAPKOVA, L.. DOKAZOVANIE V OBCIANSKOM SUDNOM
KONANI(CESKO-SLOVENSKO-NEMECKA KOMPARACIA).
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skutkovej hypotézy o usmrteni osoby B osobou A vystrelom (v logike, ak
je podmienka oznacena za dostato¢nu, znamena to, ze v pripade jej splnenia
nasledok musi nastat’). Nepriamy dokaz je taky, ktory sam o sebe nie je
dostato¢ny na preukézanie finalnej skutkovej hypotézy avsSak pravdivost

skutkovej hypotézy podporuje.

Priklad: svedok videl vchadzat obvineného do domu poskodeného o 11:30
a videl vychadzat' obvineného z domu obete o 12:30. Vrazda sa udiala
v dome obete medzi 12:00 a 12:30.

Vypoved svedka ako nepriamy dokaz sice nepreukazuje samotné spachanie
skutku, avsak preukazuje nevyhnutni podmienku pritomnosti na mieste
¢inu v Case spachania vrazdy. Nie je to vSak dostato¢na podmienka, ked’ze
v dome mohla byt okrem obete pritomna aj ina osoba, ktora usmrtila obet,
a ktoru svedok nemohol vidiet. V tomto pripade sa jedna o nepriamy dokaz,
ktory je dostato¢ny na preukazanie nevyhnutnej skutkovej podmienky. Na
druhti stranu, nepriamy ddkaz sam o sebe nemusi byt niekedy ani
dostatoény na preukazanie nevyhnutnej podmienky skutkovej hypotézy.
V pripade, ak by svedok videl iba vychadzat osobu podozrivého v Case
0 12:30, avsak nevidel by podozrivého vchadzat do domu, nemusi byt
takyto dokaz dostato¢ny na preukazanie toho, ze sa obvineny nachadzal
v dome pocas vrazdy. Obvineny sa méze branit, zZe vstipil do domu o 12:25
apo najdeni tela obete vstrachu zdomu vybehol o 12:30. V oboch
pripadoch sa jednd vo vztahu ku findlnej skutkovej hypotéze (osoba
A v dome osoby B tuto osobu zavrazdila) o nepriamy dokaz. Spolo¢né pre
tieto dokazy je, ze kazdy z nich je naviazany na urcitu skutkovi hypotézu.
Dokazna sila tychto dokazov podporuje alebo oslabuje presvedcenie
o spravnosti niektorej skutkovej hypotézy.
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Niektori autori rozlisujii okrem priamych a nepriamych dokazov taktiez
dokazy podporné.'® Podporné doékazy mozno oznalit za podmnoZinu
nepriamych dokazov, ktorych dokazna sila namiesto skutkovej hypotézy
podporuje alebo oslabuje  presvedcenie o vztahu vyplyvania medzi
skutkovymi hypotézami. Vztah vyplyvania medzi vypovedou svedka
a skutkovou hypotézou je zaloZzeny na zovSeobecneni, ze svedkovia
vypovedaju obvykle pravdu. Podpornym dokazom, ktory by tento vzt'ah
vyplyvania oslabil, by bol napriklad dokaz o skorSom odstdeni svedka za
marenie spravodlivosti nepravdivou svedeckou vypovedou alebo dokaz vo
forme znaleckého posudku o tendencii svedka ku 1zi. VysSie uvedené si

mozno vizualne priblizit’ na nasledujicom diagrame.

130 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 118.
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Diagram 4

[ Vypljvanie |

Finilna skutkova <::| [ Priamy dékaz
hypotéza

[ Vyplirvanie ] ﬁ

| Skutkova hypotéza |

[ Vypljvanie ]ﬁ

| Nepriamy dékaz |

Podporny dikaz

Dalej Schum pontika viaceré kategorie dokazov na zaklade toho, aky maju
vztah ku niektorej skutkovej hypotéze.!>! Takto moZno hovorit’ aj o vztahu
dokazov v parcidlnej mnozine dokazov, kedy sa na uzol aplika¢ného stromu
viaze niekolko nekorespondujtcich skutkovych hypotéz. Dokazy, ktoré
smeruju k rozdielnym, vzajomne si odporujicim skutkovym zaverom, st
takto oznacované ako ,,disonantné“ dokazy. V tejto kategoérii st zaradené
dokazy, ktoré si vzdjomne odporuju (contradictory) a dokazy v konflikte
(conflicting). Pri odporujtcich si dokazoch je logicky vylucené, aby boli
pravdivé obe ddkazné informacie (napriklad vypoved konatel'a danového
subjektu, ze tovar nadobudol od urcitého subjektu a vypoved konatel'a
dodavatela tohto daiiového subjektu o tom, ze ziaden tovar danovému
subjektu nikdy nedodal). Uvedené neplati pri konfliktnych dékazoch.
Konfliktné dokazy podporuji skutkové hypotézy, zktorych jedna

31 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 121.
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posudzovanu skuto¢nost’ podporuje a druhd vyluc€uje. Prikladom moze byt
vypoved prvého svedka, Ze obvineny mal sobetou vzdy dobry
a kamaratsky vztah. AvSak druhy svedok bude vypovedat, ze videl
obvinen¢ho héadat’ sa s obetou tri dni pred trestnym ¢inom. Ani jeden
z tychto dokazov sa logicky nevyluéuje (mdzem mat’ s niekym dobry vztah,
no napriek tomu sa s nim z ¢asu na ¢as dostanem do roztrzky). Na druhu
stranu skutkové hypotézy, ku ktorym smeruju tieto dokazy (obet’
s obvinenym nemala dobré vztahy vs medzi obetou a obvinenym bol
korektny a priatel'sky vztah) maju protichodny dopad na skutkovu

hypotézu o pripadnom motive podozrivého.

Druhou kategdriou dokazov s tzv. harmonizujuce dbkazy. Pri tychto
rozliSujeme  koraborativne  dokazy  a konvergujuce  dokazy.!%
Koraborativne dokazy sa viazu na ti isti skutkova hypotézu, priCom ako
dokazné informacie sa vzajomne dopiiiajii. Napriklad prvy svedok videl cez
okno ako obvineny vystrelil na obet’ a druhy svedok v rovnakom Case pocul
vystrel v susednom byte. Taktiez koraboracia medzi dokazmi moze nastat,
ak urcity dokaz podporuje hodnovernost’ iného dokazu. Klasickym
prikladom méze byt znalecky posudok, ktory preukaze, ze poskodeny
vykazuje psychologické znaky tyranej osoby. I ked’ tento dokaz priamo
nepreukazuje skutok konkrétnej osoby podporuje hodnovernost’ vypovede

poskodeného.

Konvergujuce dokazy su dokazy, kedy dokazné informacie sa sice vztahuju
na rozdielne skutkové hypotézy, avsak tieto skutkové hypotézy podporuju
zaver orovnakej skutkovej hypotéze. Vratme sa k prikladu o usmrteni
osoby v dome. Povedzme, Ze prvy svedok vypoveda, ze videl obvineného
vychadzat’ z domu o 12:30, av§ak nevidel ho do domu vchadzat. Ako sme
si uviedli tento dokaz sdm o sebe nie je dostatonym na preukazanie

pritomnosti obvineného v dome v ¢ase vrazdy. Druhy svedok — taxikar

132 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 126.
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vypoveda, ze vysadil obvineného pred domom obete o 12:00 (¢o by samo
o sebe tiez nepostacovalo k skutkovému zaveru, ze obvineny sa nachadzal
v dome obete pocas vrazdy). Vypoved svedka - taxikara preukazuje
skutkovu hypotézu, ze sa obvineny pred vrazdou nachadzal pred domom
obete. Vypoved” druhého svedka preukazuje skutkovu hypotézu o tom, ze
obvineny opustil dom az po vrazde. Spolocne tieto dve hypotézy podporuju
skutkovii hypotézu otom, Ze sa obvineny nachadzal v dome pocas

spachania trestného ¢inu.

Medzi harmonizujicimi dokazmi méze dochadzat’ k synergii a teda, Ze dva
rozdielne dokazy posudzované spolo¢ne maju vysSiu dokaznl silu, nez
kazdy samostatne. Rovnako vo vysSie nacrtnutom pripade konvergujice
dokazy ako harmonizujice dokazy posobia synergicky, a teda vo vzajomnej
suvislosti maju vyssiu dokaznu silu voci skutkovej hypotéze o pritomnosti

obvineného v dome pocas vymedzeného ¢asového intervalu. !>

Taktika

Z hladiska taktiky probativne postupy ponukaji Siroki moznost
predkladania a podpory alternativnych skutkovych hypotéz voci skutkovym
hypotézam spravcu dane. Danovy subjekt by mal vzdy dostatocne dobre
zvazit ako na urcitd skutkovu situdciu niektory z probativnych postupov
pouzije. Vieobecne plati, Ze pri taktike na mase dokazov sa ma Uto¢iaca
strana vzdy snazit’ podporné skutkové predpoklady (podporné hypotézy)

z0zit’ na nevyhnutné minimum, z ktorého vyplyva finalna hypotéza.

Bréniaca strana: méa vzdy ¢o najviac rozsirit’ okruh spornych otazok, ktoré
musia byt vyrieSené v procese hodnotenia dokazov. Napriklad moze
namietat’ splnenie podpornych hypotéz, ktoré utociaca strana povazuje

tacitne za splnené. Netreba zabudat’, ze skuto¢nosti, ktoré niektora zo stran

153 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 157.
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nenamietne, nie si vo veci sporné. Braniaca strana v spore sa moze snazit’

ucelovo presvedcCit’ abjudikujuci organ, Ze pre Gspech utociacej strany:

e musia byt preukdzané skutocnosti/skutkové hypotézy/skutkové
predpoklady, zktorych findlna hypotéza nevyplyva (resp. teda
preukazanie tychto hypotéz nie je nevyhnutnou a dostacujucou
podmienkou preukazania finalnej hypotézy),

e musia byt preukdzané skutkové hypotézy, ktoré by bez
spochybnenia stranou neboli sporné. !>

Ciele prehustenia dokazov v danovom prave:

e zatazit’ procesnu ekondmiu s cielom ziskania ¢asu,

e vyvolat na organe aplikujicom pravo to, ze nevykona medzi
mnozstvom navrhovanych dokazov aj také dokazy, ktoré st pre vec
nevyhnutné,

e vyvolat’ u protistrany dokaznu niidzu.

Spravca dane by mal vzdy starostlivo rozlisit, ¢i dokazy navrhované
danovym subjektom st relevantné pre danovt vec (alebo s len ucelovo
navrhnuté na prehustenie dokaznej situacie). Ak by spravca dane nevykonal
relevantné dokazy, ktoré navrhne dafovy subjekt na preukazanie svojich

tvrdeni, bolo by to porusenim zasady tuzkej sucinnosti spravcu dane,

154 Napriklad: Medzi subjektom A subjektom B malo déjst k uzatvoreniu kipnej
zmluvy na zaklade akceptovanej objednavky vystavenej subjektom B. Objednavku
vystavila osoba, ktora nie je v Obchodnom registri uvedena ako konatel obchodnej
spolocnosti B.

V pripade obrany v spore o zaplatenie kipnej ceny, moze strana A spochybnit’ vztah
osoby, ktord vystavila objednavku voci spolocnosti B anamietat, Ze nie je
preukazané opravnenie zavdzovat obchodnil spolo¢nost’ B. Uvedenym v spore
dojde k rozsireniu okruhu otazok, ktoré je potrebné preukazovat o to konkrétne
o skutkovu hypotézu: dotknuta osoba je zamestnancom obchodnej spolo¢nosti B, do
ktorého pracovnej naplne spada vystavovanie objednavok alebo dotknutd osoba ma
splnomocnenie od konatel’a obchodnej spolo¢nosti B na konanie za tito spolo¢nost’.
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dafovych subjektov a inych o0sdb.!>> Takéto trhliny v dokaznej situdcii

danovej veci mozu zakladat’ porusenie principu zakonnosti spravy dani.

Pri taktike v urCitej veci je nutné paméitat’ aj na jav koraborativnej
redundancie’™® (d’alej len ,redundancia®) dokazov, ktord je opakom
synergie dokazov. Jedna sa o situaciu, za ktorej rozdielne pramene dokazov
poskytuji totozné dokazné informacie. Prikladom ad absurdum su
vypovede vsetkych ucastnikov futbalového zapasu ku udalosti, ktora sa
odohrala pocas zapasu. Ak harmonizujuce dokazy neposkytujii dokazné
informacie o novych skuto¢nostiach je na mieste zvazit nakolko je
vykonavanie tychto dokazov potrebné. Naopak, ich vykonanie mobze
vyvolat’ riziko precenenia totoznej dokaznej informacie, ktoru uvadza
viacero dokaznych prameiiov (nie nadarmo sa hovori, ze stokrat opakovana
loz sa stava pravdou — pricom nezalezi, ¢i tuto loz vyslovi jeden clovek
stokrat alebo sto I'udi raz). V pripade, ak sa vyskytne takato koraborativna
redundancia je potrebné z hl'adiska taktiky namietat’ vykonavanie d’alsich,
v zésade totoznych, dokazov. Ako sme uviedli vysSie, v dafiovej veci sa
vyskytuje skor opacny problém, a tym je neochota spravcu dane vykonat
uréité dokazy (¢i uz sa jedna o vysluch svedka alebo o vyhotovenie
znaleckého posudku).Javi sa byt vhodné zostavenie aplika¢ného stromu
v pripade, ak vo veci vystupuje viacero samostatnych pravnych institutov
a teda aj viacero finalnych skutkovych hypotéz. V takom pripade aplikacny
strom moéze napomdct’ k identifikovaniu silnych a slabych stranok sporu (¢i
uz skutkovych alebo pravnych) azvoleniu zodpovedajucej taktiky
procesného utoku/obrany. Uvedené plati najméd pri sikromno-pravnych
sporoch. Nizsie si uvedieme zjednoduseny aplikacny strom pre uplatnenie

zmluvného naroku:

155 BABCAK, V.: Dariové préivo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. s.
453.

156 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 127.
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Diagram 5
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Cast’ I1. Standardy hodnotenia dokazov

120



Pojmové vychodiska

»Skutocnost’, ze sa vyskytuju opakujuce sa formy a kombinacie dokazov
moze viest' k zaveru, Ze existuji rovnaké formy/Struktiry uvazovania, ktoré
majt identické Strukturdlne charakteristiky.*“!>” Proces hodnotenia dokazov
(nie len v oblasti prava ale aj pri uvazovani o moznych alternativnych
vysvetleniach javov vramci inych disciplin) bol podrobeny skumaniu
vramci réznych vedeckych odvetvi. V obrovskom priehrsti literatary
mozno pozorovat’ ur€ité hlavné smery resp. prady v nazerani na hodnotenie
dokazov. Tieto sa snazia o zachytenie prevladajicich typizovanych
foriem/Struktiry myslienkovych procesov, ktoré sa vyskytuju pri hodnoteni
dokazov.

Na spolocné oznacenie niektorého zhlavného pridu v nazerani na
hodnotenie dokazov budeme v tejto monografii pouzivat’ pojem Standardy
hodnotenia dékazov (pojem je potrebné nezamienat’ s pojmom dokazny
Standard, ktory vyjadruje vahu dokazného bremena). Pri jednotlivych
pristupoch hodnotenia dokazov, ktoré si predmetom tejto Casti, sa nejedna
o pravidla, ktoré by mali vopred podmieniovat hodnotenie ddékazov
v konkrétnej veci. Svojou povahou zodpovedaji Standardom, ktoré by mali
ulah¢it hodnotenie dokazov urditej dafiovej veci.!® Mame za to, Ze
Standardy hodnotenia ddkazov mozno klasifikovat do dvoch velkych
skupin. Prvi skupinu budeme oznacovat ako Strukturdlne Standardy
dokazov. Jedna sa o Standardy dokazov, ktoré na zéklade rozdielnych
kritérii popisuju Struktiru hodnotenia dokazov. Tieto Standardy mézu klast’

poziadavky na kvalitu hodnotenia dokazov. Strukturilne Standardy

157 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 137.

158 SABO, I.: Hodnotenie dékazov a pribehovy pristup k hodnoteniu dékazov. Tn:
,,Prieniky trestného prava k inym pravnym odvetviam a vednym disciplinam" :
zbornik vedeckych prispevkov z Interdisciplinarnej celostatnej vedeckej
konferencie s medzinarodnou Gi¢ast'ou : 23.-24.11.2016, KoSice. KoSice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017. s. 219.
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hodnotenia dokazov sa snazia o formalizovanie popisu uvazovania pri
hodnoteni dokazov. Vel'ka formalna naro¢nost méze limitovat’ ich pouzitie
v pravnej praxi. Medzi Strukturdlne Standardy hodnotenia dokazov

zarad’'ujeme predovsetkym:

e pristupy zalozené na vizualnom usporiadani poznatkov

e pristupy zaloZzené na pravdepodobnosti a matematickych postupoch.

Stukturalne $tandardy hodnotenia dokazov vo velkej miere vyuZivajl
metdody matematickej analyzy a symbolickej logiky. Z tohto dévodu su
v praktickom pravno-aplikacnom procese len malo vyuziteI'né a vyuzivané.
Ich cielom je predovsetkym, Co najvdcSia automatizacia hodnotenia

dokazov.

Druht  velki skupinu pristupov k hodnoteniu dokazov nazyvame
psychologické Standardy hodnotenia dokazov. Tieto st zalozené na
popisovani hodnotenia dokazov ako wurCit¢tho duSevného resp.
psychologického javu, pricom sa vyznacuju deskriptivnym charakterom
(ich cielom je popisat’ ako prebiecha hodnotenie dokazov a nekladu si
poziadavky na to ako spravne by malo prebiechat’ hodnotenie dékazov).
Medzi psychologické Standardy hodnotenia dokazov zarad’ujeme

predovsetkym:

e pristupy zdoraziiujuce vyznam pribehov a pribehovosti pri
hodnoteni dokazov.

Maéme za to, Ze pristupy zalozené na pribehovom hodnoteni dékazov ¢asto
ponukaji odpoved’ na otazku, preco sa organ aplikujuci pravo rozhodol tak
ako sa rozhodol napriek tomu, ze z dokaznej situdcie veci to nemusi byt
uplne jasné. V poslednom c¢ase sa zacali objavovat’ nazory na hodnotenie
dokazov, ktoré v sebe zahriluji prvky prevzaté ako zo Strukturadlnych

postupov, tak aj zpostupov psychologickych. Medzi najvyznamnejSie
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takéto zmieSané pristupy sa zarad’uje hybridna tedéria pribehov a

argumentacie (4 Hybrid Theory of Stories and Arguments).'>®

K ¢omu ma smerovat’ pouzitie Standardou hodnotenia dokazov? Tieto maju
sluzit' na zhodnotenie vzt'ahu medzi ddkazmi v parcidlnych mnozinach
dokazov (t.j. tych skupin dokazov, ktoré sa viazu na jeden a ten isty uzol
aplika¢ného stromu). Standardy hodnotenia dokazov by mali sluzit
k lepsiemu si uvedomeniu potencidlnej medzery v dokaznej situdcii
v takejto parcidlnej mnozine a/alebo napomoct’ uvahe o prekonani rozporov
v dokaznej situdcii. Standardy hodnotenia dokazov predstavuja
predovsetkym nastroj na formulovanie skutkovych zaverov o pred-
finalnych a finalnych skutkovych hypotézach aplika¢ného stromu, ktoré su
nevyhnutné pre subsumciu veci pod urcita pravnu normu. Pouzitie kazdého
zo Standardu hodnotenia dokazov je vysoko subjektivne (s vynimkou
zapojenia matematického aparatu pri hodnoteni pravdepodobnosti). Metody
pouzivané v jednotlivych Standardoch hodnotenia dékazov majii primarne
sluzit ako pomdcka pre organ aplikujuci pravo. Preto nazeranie na
hodnotenie dokazov prostrednictvom S$tandardov hodnotenia dokazov

nijako neoslabuje poziadavku vol'ného hodnotenia dokazov.

159K tomu pozri BEX, F. J.: ARGUMENTS, STORIESAND CRIMINAL EVIDENCE
A Formal Hybrid Theory. New York: Springer, 2011.
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1. Pristupy zaloZené na vizualnom usporiadani poznatkov

Uvazovanie o mase dokazov je intelektudlne narocné, ked’ze je potrebné
pamatat’ na vel'ké mnozstvo dokazov a ich vztahov sicasne. V pripade, Ze
urcité konanie trva pred organom aplikujicim pravo dlhsi ¢as alebo zahifia
vel'ké mnozstvo dokazov, moze sa schopnost jednotlivca hodnotit
rozsiahlu dokaznu situdciu oslabovat. Uvedené je este zvyraznené vel'kym
mnozstvom subezne prebiehajicich konani, v ktorych méze vystupovat

jedna a ta ista osoba v pozicii zamestnanca spravcu dane.

Preto boli navrhnuté spdsoby, ako si ul'ah¢it’ hodnotenie na mase dokazov.
Tieto st zaloZzené na vizualnom usporiadani poznatkov. Uvedené postupy
nepredstavuju rigor6zne sposoby hodnotenia dokazov, ale mézu sluzit’ ako
pomdcka pre zamestnancov spravcu dane pre ulahCenie prace s masou

dokazov.

Metoda poznamok

Na prvy pohlad sa jedna o trivialnu metodu, s ktorou sa stretol asi kazdy
Student na niektorom stupni vzdelania. Cielom je usporiadanie informacii
ziskanych z prednesu vyucujuceho prehladnym spdsobom. A prave
prehl'adnost’ tejto metddy je jej hlavnou vyhodou. Medzi najCastejSie
pouzivané metody poznamok sa zarad'uje outline method - ,je to jedna
z najbeznejSie  pouzivanych  foriem  zachycovania  poznamok
vysokoskolskymi Studentami. Rozvrhnutie poznamok pomaha prirodzene
organizovat’ informdcie vysoko $trukturovanym logickym spdsobom. !¢
»Klasicka outline metoda pouziva systém velkych a malych pismen a Cisel
pre indikovanie vzdjomnej dolezitosti medzi réznymi mySlienkami.*!6!
V literature sa mozno stretnat’ s tym, Ze pouzitie outline metody modze byt

vhodné pri triedeni dokaznych informacii. Sprévca dane vo veci musi

10 Qutlining Method for Note Taking
11 Qutline Notes: How To Use This Method For Better Note-Taking
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urobit’ skutkové zistenie o tom, ¢i na strane dafiového subjektu boli splnené
podmienky pre priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
Tato findlnu skutkova hypotézu mozno rozdelit' na nizSie pred-finalne

skutkové hypotézy:

I.  Spolo¢nost’ A nadobudla tovar
II. Spolo¢nost’ A pouzila tovar na zdanite'ny obchod
II. Spolo¢nost’ A nadobudla tovar od spolo¢nosti B
IV. Spolocnost’ A disponuje vsetkymi dokladmi, ktoré vyzaduje
ZoDPH
Predstavime si ako by mohlo vyzerat' Struktirovane ddékaznej situdcie
outline metédou, ak by spravca dane chcel spochybnit’ III. pred-finalnu
skutkova hypotézu'62:
II1. Spolo¢nost’ A nadobudla tovar od spolo¢nosti B
A. Spolocnosti B nebol dodany tovar dodany zo strany spolo¢nosti C
1. Spolo¢nost C nemala k dispozicii tovar, ktory ma byt
predmetom zdaniteI'ného obchodu
a. spolo¢nost’ C nemala skladové priestory
b. zovseobecnenie: bez skladovych priestorov nie je mozné
uskladnit’ tovar pred jeho dodanim spolo¢nosti B
2. Spolocnost’ C nedodala tovar, ktory ma byt predmetom
zdanite'ného obchodu, spolo¢nosti B.
a. konatel’ spolo¢nosti C vypovedal, ze spolo¢nost’ C tovar
pre spolo¢nost B nedodala
b. zovseobecnenie: svedok obvykle vypoveda pravdu
spravca dane zistil, ze spolo¢nost’ C nemala k dispozicii
dopravné prostriedky pre dopravu tovaru
d. zovSeobecnenie: spolo¢nost vykonavajica dodanie
tovaru ma obvykle k dispozicii dopravné prostriedky

162 Spracované podl'a: ANDERSON, T. — SCHUM, D. — TWINING, W.: Analysis
of Evidence — 2th edition New York: Cambridge Univeristy Press, 2005. s. 146
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Spolo¢nost’ C nepodala dafiové priznanie na dani z pridane;j

hodnoty

a. spravca dane neeviduje podanie danového priznania
spolo¢nostou C

b. zovSeobecnenie: v pripade vykonania zdaniteného
obchodu danovy subjekt poda danové priznanie

Spolo¢nost B vykazuje neStandardné vystupovanie

v obchodnych vztahoch

a. prevod obchodného podielu v spolocnosti prebehol na
cudzieho $tatneho prislusnika

b. obchodna spolo¢nost’ B prestala po prevode obchodného
podielu vykonavat’ akukol'vek podnikatel'sku ¢innost’

c. spolo¢nost’ B bola pri miestnom zistovani nekontaktna

d. zovSeobecnenie: obvykle kucelovym prevodom
obchodného podielu dochadza z dovodu snahy o zakrytie

nezrovnalosti v uétovnictve

B. Spoloc¢nosti A nebol dodany tovar spolo¢nostou B

1.

Spolo¢nost’ B nedisponovala tovarom, ktory mal byt dodany
spolo¢nosti A

a. zovSeobecnenie: na zaklade zaverov podla pism. C
Spolo¢nost’ nenadobudla tovar od spolo¢nosti B

a. zovSeobecnenie: na zéklade zaverov v bode 2.

Outline metoda je metodou ocislovania a usporiadania dokaznych
informacii podla ich nadvéznosti na skutkové hypotézy. Grafické radenie
hypotéz je od jednoduchsich skutkovych hypotéz po pred-finalne skutkové
hypotézy. Uvedené modze napomahat’ zjednoduseniu hodnotenie dokazov
pri sprave dani. Outline metoda je len jednou z viacerych metdd, ktoré
mozno na vizualizdciu dokazov pouzit. Medzi dalSie metédy patri
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napriklad cornellovska metoda (,,cornell method™), metdéda boxov (,,box
method™), tabulkovd metéda, mapovacia metéda (mapping method),

metdda mentélnej mapy. '

V tomto kontexte stoji za povSimnutie to, ze ur€ité minimalne kritéria pre
Strukturovane odovodnenia rozhodnutia uz v suc¢asnosti poznaji aj niektoré
procesné predpisy. Podla § 220 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznacuju
arabskymi cislicami. Mame za to, ze kazdé sprehladnenie hodnotenia
dokazov mdze napomoéct vystrihaniu sa chyb a posilnit’ presvedéivost’
oddvodnenia rozhodnutia. V daiiovych veciach sa znenie § 63 ods. 5 DP
formalnou $truktirou odévodnenia rozhodnuti v dafiovych veciach vobec
nezaobera. Taktiez obdobné ndlezitosti nepredpokladaju ustanovenia
vztahujiice sa na protokol z daiovej kontroly a protokol o ur€eni dane
podl'a pomocok. Uvedené neznamena, ze v stiCasnosti nevyuziva spravca
dane $ablonu na vyhotovenie protokolu z danovej kontroly. Napriek tomu
zastdvame nazor, ze vo vztahu k Casti hodnotenia dokazov by mal byt
protokol z danovej kontroly prehladnejsi (najme pri rozsiahlych
protokoloch z danovej kontroly). Ako vhodné sa javi de lege ferenda
doplnit’ do § 63 ods. 5 DP a § 47 DP zhodné ustanovenie ako je ust. § 220
ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

Metoda grafov

Metodu grafov mozeme vo vSeobecnosti vymedzit' ako symbolicky zapis
myslienkovych krokov hodnotenia dékazov v grafickej forme. Vytvoreny
graf ma sluzit na vizualne zobrazenie vzajomnym vztahom medzi dokazmi
a ich vztahom k skutkovym tvrdeniam. Uvedena graficka konstrukcia byva

oznacovana aj ako ,,inferenéna siet’.*

163 The Best Note-Taking Methods.
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Metdda grafov ma velké mnozstvo foriem. Jednu z prvych metdd
grafického zobrazenia vztahov v dokaznej situacii ponukol na zaciatku 20.
storo¢ia americky pravny myslitel John Henry Wigmor. Samotny pojem
hodnotenie na mase ddkazov, ktory zaviedol Wigmore, sme sa rozhodli
prevziat' aj pre ucely tejto monografie. Na strane autora tejto metddy
panovalo presvedcenie, ze konStrukcia grafickych modelov za¢ne byt
pouzivana v praxi (predovsetkym v stidnych sporoch). Uvedené nenastalo
a pouzitie Wigmorovych grafov ostalo po dlhé roky bez povSimnutia.
»Renesanciu® zazila tato metoéda grafického zobrazovania s rozvojom tzv.
,Novej nauky v dokazovani“ (new evidential scholarship)'®* v anglo-
americkom pravnom prostredi. AvSak ani obnoveny zaujem odbornej
verejnosti o tato metédu nevyvolal jej SirSie praktické vyuzitie. Vyskytuju
sa situdcie, kedy spravcovia dane sa pokus$aji o zjednotenie hodnotenia
dokazov vo svojej rozhodovacej Cinnosti tak, ze sa uchyl'uju k vydavaniu
Sablonovitych rozhodnuti - tieto posobia ako by boli pisané jednou a tou
istou osobou. Prevziat’ slovne odovodnenie hodnotenia dokazov v urcitej
situdcii nemusi znamenat, Ze spravca dane spravne pouZzije takuto
»inspiraciu“ na inu danovu vec. Grafické znazornenie vztahov vyplyvania
vo vybranych kategoriach danovych veci, moze napomoct’ k skutocnej
obsahovej jednote rozhodovania v obdobnych situdciach pri sprave dani.
Casto je dana typovéa podobnost’ konani dafiovych subjektov, ktoré smeruju
k dosiahnutiu  neoprdvneného  danového  zvyhodnenia  (porovnaj
podkapitoly 1.3. v L. Casti a 4.1. v IL. Casti). To znamen4, Ze sa v danovych
veciach — predovsetkym pri dani z pridanej hodnoty, sa vyskytuju obdobné
okruhy situacii, tvrdeni a dokazov. Uvedené by mohlo byt v buducnosti
vyuzité dvoma spdsobmi. Prvy — radikélnejsi spdsob je zautomatizovanie 63

dokazovania pri sprave dani. Druhy — menej radikalny je zavedenie

164 HAACK, S.: Evidence Matters. Science, Proof and Truth in the Law. New Y ork:
Cambridge University Press, 2014. s. 87.

165 Vyuzitie expertnych systémov mozno vidiet v USA napriklad pri rozhodovani
o forme uloZenia trestu (teda, ¢i sud rozhodne o podmienecnom odklade trestu
odnatia slobody s probaénym dohl'adom alebo o uloZeni nepodmiene¢ného trestu).
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expertnych systémov napomahajicim spravcom dane v ich aplikaénej
¢innosti. ' Dovolime si konstatovat, Zze datiové pravo je na Slovensku
priekopnikom automatizacie v hodnoteni dokazov. V tejto suvislosti
poukazujeme na uz abrogovany institut zabezpeky na dan pri dani z pridanej
hodnoty. ZoDPH umozioval stanovenie vysky zabezpeky na dan v Sirokom
rozptyle od 1000 po 500 000 Eur.'s” Spravcovia dane urcovali konkrétnu
vySku zabezpeky na dan na zaklade prihliadnutia na riziko vzniku
nedoplatku na dani z pridanej hodnoty u daiiovych subjektov — k comu bol
vyuzivany pocitacovy softvér. Podla finanénej spravy automatizicia
procesu urcovania zabezpeky vylucovala svojvolu spraveu dane. Financné
riaditel'stvo SR vo svojom stanovisku vo veci sp.zn. 8 Szf 53/201416
uviedlo: ,, Vypocet vysky zdbezpeky v stanovenom rozmedzi sa realizuje
prostrednictvom informacného systému financnej spravy bez mozného
zasahu spravcov dane. Kazdé spracovanie Ziadosti v systéme je
individualne a sucasne co najobjektivnejsie, kedze sa realizuje na zdaklade
vyuzivania programovej aplikicie DM4, ktord cerpa udaje z datového
skladu.” Uvedenu argumentaciu NS SR nepovazoval za uplne uspokojivi -
ako uvadza Strkolec ,,Spravne sudy pritom nespochybnili potrebu
zohl'adnenia vysSie uvedenych kritérii, ich zavery vSak smerovali k tomu,
ze ziadny vystup z pocitacového programu nemoéze nahradit’ tvahu

spravneho organu.“'®® Napriek uvedenému zaveru sme presveddeni, Ze je

166 Napriklad Holandsko pléanuje zavedenie poéitadovych programov, ktoré maju v
buducnosti vydavat jednoduché platobné rozkazy.

167 Podla § 4c ods. 2 ZoDPH v zneni platnom a uéinnom do 01.01.2019 Ziadatelovi
o registraciu uvedenému v odseku 1 urci danovy urad rozhodnutim vysku zabezpeky
na dan, ktora je najmenej 1 000 eur a najviac 500 000 eur. Pri urceni vysky
zabezpeky na dan prihliadne danovy urad na riziko vzniku nedoplatku na dani
zdanitelnej osoby. Ziadatel o registrdciu je povinny zlozit zabezpeku na dasi do 20
dni od dorucenia rozhodnutia o zloZeni zabezpeky na dan. Ak sa zastavi konanie o
registracii pre dan, rozhodnutie o zloZeni zabezpeky na dar sa z uradnej moci zrusi
a danovy urad bezodkladne vrati zloZenu zabezpeku na daii.

168 Cit. In: STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institity pri sprdve dani. Kosice:
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2017. s. 106.

169 ibidem. s. 106
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opodstatnené ocakavat, ze danové pravo bude jednym z prvych pravnych
odvetvi, v ktorom najdu $irSie uplatnenie procesy automatizacie hodnotenia
dokazov. Minimalne v rovine automatizovaného systému ako pomdcky pri
pravnej uvahe spravcov dane. Napriklad, ak by bol takyto sytém pouzity pre
formulovanie zaverov z danovej kontroly v ramci protokolu, nadvézujice
vyrubovacie konanie vedené uz zamestnancami spravcu dane, by
poskytovalo dostato¢ni zaruku hodnovernosti a nalezitého od6vodnenia

skutkovych zaverov rozhodujucich pre daiiovu vec.

Dalej si problizime metodu grafov — konkrétne zakladné vychodiska
metddy grafov, ¢o by malo predstavovat urCity impulz k SirSiemu
vedeckému diskurzu jej vyuzitia v danovom prave. V tejto stvislosti budu
predstavené dva Standardy hodnotenia dokazov zalozené na tejto metode.
Prvou je metéda grafov navrhnutd Wigmorom, ktora ma v anglo-
americkom prostredi dlht histériu. Druhym je moderné ponatie tejto

metody, ktoré predstavil Schum.

Wigmorov graf

,»V jurisprudencie ohladom dokazovania dominuju otazky tykajtce sa toho,
¢o nemdze byt dokazom (pozn. autora teda nepripustnostou dokazov). Na
druhti stranu Wigmore sa pokusil vyvinit tedriu toho, ak( funkciu

zohravaju dokazy.*!7

Zostavenie Wigmorovho grafu (d’alej v tejto Casti
oznadujeme aj ako ,.graf,)) pozostava z dvoch krokov. Prvym krokom je
priprava zoznamu dokazov a skutkovych hypotéz, ktorych vzt'ah chceme
graficky zndzornit. Druhym krokom je zostavenie samotného grafu.
»Wigmore stazil pouzitie svojej metddy klasifikdciou réznych druhov
skutkovych hypotéz aich vztahov do 30 kategérii, o vytvara zlozité

a neprehladné diagramy.“!”!

170 GOODWIN, J.: Wigmore's Chart Method. In: Informal Logic, 20(3), 2000. s.
224.
17T ROWE, G. — REED, CH.: Translating Wigmore Diagrams ,s. 2.

130



Priprava zoznamu skutkovych hypotéz

Z hl'adiska jednoduchosti sme pre zostavenie grafu zvolili vybrany okruh
skutkovych hypotéz, z ktorych sme niektoré pouzili uz pri priblizeni outline

metody. V zozname musia byt vSetky prvky ocislované.

1. spolocnosti A bol dodany tovar spolo¢nostou B,

2. konatel' spolo¢nosti B vypovedal, Ze skuto¢ne doslo k dodaniu
tovaru medzi A a B,

3. konatel’ spolo¢nosti B vypovedal, zZe predmetny tovar nadobudol od
spoloc¢nosti C,

4. spoloénost’ C nedodala tovar, ktory ma byt predmetom zdanitel'ného
obchodu, spolo¢nosti B,

5. konatel’ spolo¢nosti C poprel dodanie tovaru medzi C a B,

6. spolocnost’ nema motorové vozidlo na prepravu tovaru,

7. spolo¢nost’ C vykazuje neStandardné vystupovanie v obchodnych
vztahoch.

Zostavenie grafu

V grafe ako vizudlnej pomocky je potrebné jednotlivé polozky z nasho
zoznamu znazornit'® pomocou grafickych symbolov. Na tomto mieste si
priblizime len tie najvyznamnejsie. Jedna sa o dve kategorie grafickych
symbolov. Prva kategoria symbolov reprezentuje body grafu, ktoré tvoria
jednotlivé dokazy a skutkové hypotézy. Druhd kategdéria symbolov
reprezentuje vztahy vyplyvania medzi nimi ako spojnice tychto bodov.
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»V pripade, ak sme o hodnovernosti ur€itého dokazu presvedéeni
vyzna¢ime to bodkou do stredu symbolu pre prisluiny dokaz.*!7? Vyberame

z grafického znazornenia bodov grafu nasledovné oznacenia dokazov'’>:

Tabul’ka 2
Dékaz Symbol Braniacej Symbol Utotiacej strany
strany
Vypoved E D
Nepriamy
Vysvetl'ujuci § >
Koraborativny: j j

Vyberame z grafického znazornenia vztahov na grafe nasledovné oznacenie

vztahov vyplyvania'7*

172 WIGMORE, J. H.: The Principles of Judicial Proof. Boston: Little, Brown and
co, 1913.5. 752

173 CHALAMISH, M. — GABBAY, D. — SCHILD, U.: Intelligent Evaluation of
Evidence using Wigmore Diagrams. In: Proceedings of the International Conference
on Artificial Intelligence and Law

174 WIGMORE, J. H.: The Principles of Judicial Proof. Boston: Little, Brown and
co, 1913.5. 753
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Tabulka 3

Vzt’ahy vyplyvania - SK'7 Symbol

Dokazna sila potvrdzuje SK.

Doékazna sila vyvracia SK.

Dokazna sila silne podporuje SK.

H > o>

Doékazna sila silne oslabuje SK

Vztahy vyplyvania - dokazy

Posilnenie dokaznej sily dokazu
176

O*<
&

Oslabenie dokaznej sily dokazu'”’

175 Skutkovi hypotézu
176 Vzt'ah koraborativnych dokazov
177 Vysvetlujice dokazy oslabujiuce dokazni silu iného dokazu vo veci
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Vyssie nalrtnuta  skutkovl situdciu danovej veci si  zndzornime

nasledovnym diagramom:

Diagram 6

0

é

- O-
ND%

>

/l\
T T 2
©cH

Popis grafu: pre oznacenie skutkovych tvrdeni danového subjektu sme
pouzili symboly pre utodiacu stranu (ked'ze na danovom subjekte je
preukazat’ skutocné nadobudnutie tovaru od B). Pre oznacenie skutkovych
tvrdeni spravcu dane sme pouzili symboly braniacej strany (kedZe
produkuje dokazy k spochybneniu tvrdenia dafiového subjektu). Znak 1.
oznacuje hlavnu skutkovii hypotézu. Stvorce 2. 3. su dokazné informacie
poskytnuté konatelom dafiového subjektu B. Stvorec 3. reprezentuje
dokaznu informaciu o nadobudnuti tovaru od obchodnej spoloénosti C.
Uvedené je oslabené znakom 4. teda skutkovou hypotézou, Ze spolocnost’
C tovar nedodala obchodnej spolo¢nosti B. Znaky 5. az 7. reprezentuji
dokazy podporujuce toto skutkové tvrdenie. Obzvlast’ silnym sa javi dokaz
5. ato vypoved konatela obchodnej spolocnosti C (porovnaj zoznam
skutkovych hypotéz uvedeny vyssie).
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Metdda grafického znazornenia ma garantovat’, aby hodnotenie dokazov
zahrnovalo vSetky dokazné informacie. Mozno sa stretntt’ aj s ndzormi, ze
vyuzivanie grafického znazoriiovania pomocou Wigmorovho grafu moze

napomdct’ vo vyucbe prava.'”

Schumov graf

Schum bol in$pirovany Wigmorovym grafom, pricom navrhol jeho
zjednodusenie tak, aby sa dal pouzit na zndzornenie vztahov v mase
dokazov. Schumovym cielom bolo rozvinit metddu pre zostavenie
inferencnej siete, ktord by umoznovala postdenie sily jednotlivych
dokazov.'” Schumovu klasifikdciu vztahov vyplyvania medzi dokazmi
v dokaznej situdcii sme priblizili v ¢asti venovanej hodnoteniu na mase
dokazov. Priprava Schumovho grafu rovnako ako pri Wigmorovom grafe
pozostava z dvoch krokov. Prvym je priprava zoznamu skutkovych
hypotéz. Na tento priklad pouzijeme zoznam skutkovych hypotéz zhodny
ako ten, ktory sme predchddzajucej casti. Tento zoznam rozSirime
o pramene dokazu:

8. vypoved konatel'a spolo¢nosti B,

9. vypoved konatel'a spolo¢nosti C,

10. vypis z evidencie motorovych vozidiel,
11. vypis z obchodného registra.

Zostavenie grafu

V tomto grafickom znazorneni sa zjednodusuje pouzitie niektorych znakov.
Vztah vyplyvania je nahradeny jedinym znakom ato Sipkou. Takouto

Sipkou (vertikalnou alebo horizontdlnou) ma byt oznaceny akykolvek

178 CONNOLY, M. Fact Management and decision-making skills: adapting the
Wigmorean charts for business law students. In: The Law Teacher, 42 (2), 2009.
179 Porovnaj SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig.
Evantson: Northwestern University Press, 1994.
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vztah vyplyvania v dokaznej situacii. Body grafu st tvorené zo symbolov
pre dokazné prostriedky, dokazy, skutkové hypotézy a podporné dokazy.
Symboly pre oznacenie bodov v grafe si priblizime v nasledujucej
tabul’ke. '3

Tabul’ka 4

Dokaz Symbol

Pramen dokazu

Dokaz

Podporny prameni dokazu

Podporny dokaz

Dokazny  pramefi  pre  podporu

podporného dokazu

Podporny dokaz podporného dokazu

o> pOE O @

Skutkova hypotéza

Na zaklade vyssie uvedeného zostavime Schumov graf, ktory uvadzame

v nasledujucom diagrame.

180 SCHUM, D.: The Evidential Foundations of Probabilistic Reasonig. Evantson:
Northwestern University Press, 1994. s. 113.
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Diagram 7

~O

N

moOs O .
—EImEY %

0-0-0

Popis grafu: Cierne kruhy 8. a 9. reprezentujii pramene dokazu — svedkov
vo veci. Cierne §tvorce 10. all. reprezentuji pramene dokazov
preukazujucich tvrdenia pod bodom 6., Ze spolo¢nost’ nema motorové
vozidlo potrebné na prepravu tovaru a pod bodom 7. spolo¢nost’ C vykazuje
nestandardné vystupovanie v obchodnych vztahoch (porovnaj zoznam
skutkovych hypotéz uvedeny vyssie). Popis grafu je zhodny s Wigmorovym
grafom, jediny rozdiel je v tom, Ze dokazy podl'a bodu 6. a 7. boli zaradené
ako podporné ddkazy podporujuce vypoved konatela obchodnej
spolocnosti C v bode 5. o tom, Ze sa neuskutocnil zdaniteI'ny obchod medzi
spolo¢nostami B a C. Na grafické Standardy hodnotenia dokazov sa
nemozno divat’ ako na uplne objektivny obraz dokaznej situacii vo veci.
Zostavenie kazdého grafu vprvom rade odzrkadluje subjektivne
myslienkové kroky osoby, ktora graf zostavila (ktora hodnoti dokaznu
situaciu). Preto sa na metody vizualneho usporiadania poznatkov divame
predovsetkym ako na pomdcku, ktorda moze pri vhodnej implementacii

sluzit’ ulahceniu prace spravcov dane.
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2. Argumentacné pristupy k hodnoteniu dokazov

Myslienkové kroky pri hodnoteni dokazov nemaju vyhradne deduktivnu

povahu. '8!

Uvedené znamena, ze skutkové zavery, ktoré vo veci robime,
nemaju povahu iba logického vyplyvania - pri ktorom odvodzujeme zavery
z vopred stanovenych premis ako je tomu napriklad v matematike alebo
logike. Proces uvazovania pri hodnoteni dokazov je ¢asto opacny, kedy na
zaklade existujucich znakov/zmien vo vonkajSom svete (zistenych
pomocou dokazov) formulujeme a prijimame skutkové hypotézy, ktoré
tieto znaky/zmeny vo vonkajSom svete vysvetluji. V logike bolo
identifikovanych viacero pristupov/smerov pre racionalne formulovanie
zaverov v pripade neistej alebo neuplnej informacie o povahe vonkajSiecho
sveta. Za hlavné mozno oznacit’ metdédu indukcie a metédu abdukcie. Pri
indukcii sa snazime zovSeobecnit' naSe pozorovanie na zavery o povahe
vonkajsieho sveta. ,Indukcia je testovanie nasSej hypotézy porovnanim
nasich predpovedi s realitou.“'®? Napriklad, ak v parku vidime &ierne
havrany, induktivny zaver je taky, ze vSetky havrany v parku su Cierne. 1
ked’ sa mo6zeme aj mylit’ a nie je logicky vylucené, aby sa v parku nachadzal
krdel’ bielych havranov, ktory sme nevideli. Avsak kazdy d’alsi Cierny
havran, ktorého uvidime, nds utvrdzuje o spravnosti nasho induktivneho

predpokladu.

Na druhu stranu pri abdukecii sa snazime o najdenie najlepSieho vysvetlenia
pre pozorovany jav. ,, Abdukcia alebo proces uvazovania o najlepSom
vysvetleni je proces odvodzovania (inference), ktory postupuje od
pozorovanych dat ku teérii, ktora najlepsie vysvetluje pozorované data.*!83

Niekedy je pojem abdukcia zuzeny iba na fazu generovania hypotézy,

181 Napriek tomu, Ze sa s pojmom ,,dedukcia“ pri odhalovani protipravnej ¢innosti
stretavame - najma na strankach detektivnej literatary.

182 FLACH, A. P. — KAKAS, A. C. (eds): Abduction and Induction. Dordrecht:
Springer, 2000. s. 8.

18 JOSEPHSON, R. J. — JOSEPHSON, S. G.: Abductive inference. New York:
Cambridge University Press, 1996. s. 5.
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v §irSom vymedzeni tento pojem zahfiia aj kritické zhodnotenie

a akceptaciu urditej hypotézy.'3

Napriklad, ak zistime, Ze v kuchyni sa
nachadza nedojedené jablko, mézeme urobit’ zaver o tom, Ze toto jablko
zjedol niektory z ¢lenov nasej rodiny (ak vieme, ktory ¢len ma jablka
najradsej, mézeme predpokladat’, ze to bol prave on — iked sa mozeme

mylit a jablko mohol nahryznut’ aj niekto iny).'%

Hodnotenie dokazov v sebe spaja vsetky tri uvedené metddy. Indukéné
metddy pouzivame pri formulovani zovSeobecneni o fungovani
vonkajsieho sveta (ktoré mozu nasledne vytvarat’ beznt skusenost’, v ktorej
ukotvime skutkové zavery - k tomu pozri kapitolu 4. v II. ¢asti). Dedukcia
a logické vyplyvanie napomahajt pri posudzovani logickych sporov medzi
dokaznymi informdciami a pri posudzovani konzistentnosti nasich
skutkovych hypotéz. Abdukcia sa vyskytuje v procese formulovania
skutkovych hypotéz a taktiez pri hodnoteni a porovnavani ,kvality*
konkurujucich skutkovych hypotéz v poslednej Casti vlastného hodnotenia
ddkazov (pozri podkapitolu 2.2. v I. casti ). Napriklad aj zostavenie grafu,
v ramci $tandardov zaloZenych na vizudlnom usporiadani poznatkov, je
mozné vnimat’ ako formu grafického zachytenia vyplyvania za pouzitia
metdody abdukcie.

Hodnotenie dokazov vykazuje znaky metédy abdukcie, kedze v fiom
dochéadza ku kritickému zddvodneniu vyberu urcitej skutkovej hypotézy.
Na tomto zaklade boli nacrtnuté paralely medzi hodnotenim dokazov a

argumentaciou. ,,Argumenticia je povazovand za snahu zdovodnit

184 JOSEPHSON, R. J. — JOSEPHSON, S. G.: Abductive inference. New York:
Cambridge University Press, 1996. s. 8.

185 Vhodné porovnanie je aj z hladiska povodu tychto slov: vSetky tri pochadzaji
z latinského vyrazu ,ducere ¢o znamena viest, pricom jednotlivé predpony
znamenaju de — pochadzajiic od nie¢oho, in - ku nieCcomu a ab — pre¢ od niecoho.
Zdroj:  https://www.merriam-webster.com/words-at-play/deduction-vs-induction-
vs-abduction
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tvrdenie. 86

»~Pojem argument je tu pouzivany v Specifickom vyzname, a to
ako sposob podania dévodov na podporu alebo kritiku tvrdenia, ktoré je
otdzne alebo otvorené pre pochybnosti.“!” Dokazy a skutkové hypotézy
mozno vnimat v ulohe argumentov zdévodiujucich findlnu skutkovu
hypotézu.  Kritické zdévodiovanie uréitej hypotézy cCasto pozostava
z predkladania argumentov a protiargumentov — rovnako ako je to
v pripade, ked” UtoCiaca a braniaca strana predkladaju v pravnom procese

skutkové tvrdenia a proti-tvrdenia.

Tedrie argumentacie zalozené na skimani abstraktnej §truktiry argumentov
maju svoje korene uz v staroveku. ,,Ako je I'ahké najst’ ukryta vec, ak nam
miesto, na ktorom je ukrytd ukazu, tak je potrebné poznat’ to spravne Miesto
(Place) pre najdenie spravneho argumentu.“'®® Miesta resp. nastroje pre
nachddzanie argumentov boli oznadované v grédtine ako topoi'®’
a v latin¢ine ako loci. Tymto sa topoi alebo loci stali predchodcami

st¢asnych argumentaénych schém. !’

Zavery o skutkovych hypotézach sa mézu v priebehu hodnotenia dokazov
menit. Napriklad braniaca sa strana, ktoru zatazuje taktické dokazné
bremeno, uspe$ne spochybni ddkazy alebo skutkové tvrdenia utoCiacej
strany. V argumentacnom nazerani priebezné mySlienkové kroky
v hodnoteni dokazov su obdobné pojmu defeasible argument (argument
otvoreny zmene). ,,Takyto argument poskytuje dostatocné ddvody prijat

urity skutkovy zaver, aj ked’ jeho akceptovanie mozno v budicnosti

18 EEMEREN, F. H. a kol.: Handbook of Argumentation Theory. Dordrecht:
Springer, 2014. s. 212.

187 WALTON, D.: Critical s. 1

188 CICERO: TOPICA. Edited with a translationintroduction, and commentary by
TOBIAS REINHARDT. New York: Oxford University Press, 2004. s. 119.

189 ARISTOTELES: Posterior Analytics & Topica translated by E. S. Forster.
Cambridge: Harvard Univeristy Press, 1960.

190 RUBINELLI, S.: Ars Topica. New York: Springer, 2009. s. 31.
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odopriet po vykonani d’al§ich ddkazov.“!! Pollock uvadza priklad na
argument otvoreny zmene.'*? Povedzme, Ze vidime Eerveny objekt, uvedené
je dostato¢né na prijatie zaveru, Ze tento objekt je Cervenej farby. Povedzme,
ze zistime, Ze sa jedna o objekt, ktory je osvetleny Cervenym svetlom.
Potom nas§ zaver nevyhnutne zmenime, ked’Zze vsetky objekty, ktoré su
osvetlené Cervenym svetlom posobia na pozorovatela, ze maji Cerventi
farbu. Pri prvom ani druhom pripade nezistime skutoénu farbu
pozorovaného objektu — napriek tomu vieme racionalne menit naSe
skutkové zavery o farbe tohto objektu na zaklade dokaznych informaécii.
V danovom prave je prikladom argumentu otvorenému zmene tvrdenie, Ze
zdanite'né obchody, uvedené v kontrolnom vykaze danového subjektu,
skutoéne prebehli tak, ako danovy subjekt uvadza (jednym zo spdsobov
vyrubenia dane je podanie dafiového priznania). Avsak ak spravca dane pri
danovej kontrole zisti, Ze vo veci nie su dostatoéné dokazy resp. vykonané
dokazy preukazuju opak, mdze zmenit' svoj nazor na spravnost udajov

uvedenych v uctovnych dokladoch danového subjektu.

Sucasné teodrie argumentacie sa zaoberaju najmé tymito okruhmi otazok:
HLtvrdenie (standpoinf), nevyjadrené premisy, Struktura argumentov,
argumentacnd schéma a chybami vyskytujicimi sa vo vztahu
k argumentacii.“!*> Samozrejme nie celd nduka argumentacie je pouZitelna
v problematike hodnotenia dokazov. V tomto smere je nutné sa venovat
predovSetkym takym argumentom/argumentaénych schém, ktoré sa

vyskytuju pri abdukecii.

YI'WALTON, D.: Argument Evaluation and Evidence. New York: Springer, 2016.
s. 10.

192 POLLOCK, J. L.: Defeasible reasoning. In: Cognitive Science 11, 1987. s. 481.
193 EEMEREN, F. H. a kol.: Handbook of Argumentation Theory. Dordrecht:
Springer, 2014. s. 13.
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2.1. Argumentaé¢né schémy a argumentacné diagramy

Struktaru  argumentov  je mozné  analyzovat  prostrednictvom
argumentacnej schémy. ,Argumentacnd schéma je abstraktné
charakterizovanie spdsobu, v ktorom, v ur€itom type argumentu, premisa
podporuje tvrdenie scielom presunut akceptovanie premisy na
akceptovanie tvrdenia.“!** Okrem toho je mozné vztahy medzi argumentmi
graficky znazoriovat’ v podobe argumenta¢ného diagramu. Obdobne ako
metdda grafov, tak aj argumentaény diagram je pomdckou pre hodnotenie
dokazov. Vyplyvanie na argumentacnom diagrame popisuje, ktoré
argumenty porazaji iné argumenty — s cielom dospiet’ k zaveru o ,,ispechu*
alebo ,porazke” findlneho tvrdenia (finalnej skutkovej hypotézy).
Problematika argumentacnych diagramov je takto priamym pokra¢ovanim
metody grafov, ktoru sme si priblizili v kapitole 1. II Casti tejto monografie.
Ingpiraciu  Schumovym diagramom pre svoj argumenta¢ny diagram
priznava aj Walton. ,,Schum ukdzal, ako je mozné hodnotenie dokazov
modelovat’ pomocou stromov, ktoré reprezentujii argumentacny diagram.
Tento pristup sa stal zakladnou metddou pre analyzu a vyhodnotenie
hodnotenia dokazov pri argumentacii.“!” Aj ked st teda argumentané
mapy obdobou vizualneho usporiadania poznatkov, rozhodli sme sa ich

priblizit samostatne — ked’ze bezprostredne stvisia s tedriou argumentacie.

Klasicka analyza argumentov

Klasicka analyza argumentov pouZiva techniku obdiznikov a $ipok ,kedy
obdizniky identifikuji atoméarne komponenty argumentu a Sipky

reprezentujil vztahy medzi argumentmi.“!® V tejto Casti si priblizime

194 ibidem. s. 19.

195 WALTON, D.: Argument Evaluation and Evidence. New York: Springer, 2016.
s. 23.

19 HITCHCOCK, D. — VERHEJI, B. (eds): Arguing on the Toulmin model. New
Essays in Argument Analysis and Evaluation. New York: Springer, 2006. s. 342.
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argumentacny diagram, ktory ma slizit’ na klasickl analyzu argumentov,
a ktory pre ucely hodnotenia dékazov navrhol Walton. Tento argumentacny
diagram vyuziva tri druhy grafickych symbolov. Obdizniky, v ktorych sa
vpisané premisy a zavery argumentov (dokazné informacie alebo skutkové
hypotézy) — priamym, verbalnym vyjadrenim argumentov mdze pdsobit’
tato forma diagramov zrozumitel'nejsie nez metdda grafov. Sipky spajajiice
Stvorce reprezentuji vztahy medzi argumentmi (bez osobitného
rozliSovania medzi rozdielnymi vztahmi vyplyvania). Kruhy reprezentuju
vyplyvanie — toto je zndzornené znakom ,,+* ak argument podporuje urcita
skutkovu hypotézu a znakom ,,- ak ju argument oslabuje. Spolo¢ne s tym
moze byt (nemusi) v kruhu vpisané oznacenie argumentacnej schémy (tieto
su podla Waltona zadkladom vyplyvania pri argumentacii), v ktorej je
prislusny argument urobeny. Preto pred samotnym zostavenim
argumentacného diagramu je potrebné priblizit argumenta¢né schémy,
ktoré sa budi v naSom diagrame vyskytovat. Walton vymedzenie
argumentacnych schém Specifikuje a uvadza, ze ,,argumentac¢né schémy su
stereotypické vzorce uvazovania, ktoré reprezentuju abstraktnu Struktiru
najastejSie pouzivanych.“!”7 Aby sme si priblizili, ako v hodnoteni
dokazov moézu fungovat argumentaéné schémy, najprv si vSeobecne
priblizime zlozky, ktorymi je argumentacnd schéma tvorena. Tymito
zlozkami je:
e hlavna premisa (major premise): napr. ak sa objavi ur¢ity dokaz,
je naSa skutkovd hypotéza pravdiva (d’alej oznacujeme aj ako
»MP®),
o vedlajsia premisa (minor premise): objavil sa pozadovany dokaz
(d’alej oznacujeme aj ako ,,MI*),
e zaver (conclusion): skutkovd hypotéza je pravdiva (dalej

oznacujeme ako ,,Z%),

97 MACAGNO, F. — WALTON, D. — REED, CH.: Argumentation schemes.
History, Classifications and Computational Applications. In: Journal of Logics and
their Applications 4(8). s. 2495.
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o  kritické otazky.
Vyplyvanie zaveru z urcitej premisy je mozné overit’ pomocou kritickych
otazok. Pre tych, ktori venovali pozornost’ ¢astiam venovanym taktike, bude
zrejmé, ze prave pouzitie taktiky je primarne zalozené na aktivnom kladeni
tychto kritickych otazok — ¢im je pravna uvaha spravcu dane vystavena
povinnosti sa odpoved’ami na tieto otazky zaoberat’. Uvedené vyplyvaz § 3
ods. 3 DP sprdavca dane ... prihliada na vsetko, co pri sprave dani vyslo
najavo, teda po konfrontovani s niektorou z kritickych doékazov, musi na
tuto otazku poskytnut’ spravca dane odpoved v oddvodneni svojho

rozhodnutia.

Po vzore roznych klasifikacii argumentov (od antiky az po sucasnost)

sumarizoval Walton 60 argumentaénych schém.!%®

Z tychto schém
konkrétne priblizime tie schémy, ktoré st pouZivané pri abdukcii'® (ked’ze

tato myslienkova metéda je zakladnou metdédou vyplyvania na mase

dokazov):
Tabulka 5
Nizov P . . Oznaden T
argumentacnej Struktira schémy ie Kritické otazky
schémy
Aky kvalitny je znalec E ako pramen
MP: Osoba Z je expertom dokaznej informacie?
na subjekt spadajici do Je znalec E skuto¢ne expertom na oblast’,
oblasti poznania, do ktorej do ktorej patri A?
Argument zo spada aj skutoénost’ A. Co z vypovede znalca E podporuje ziver
zaverov znalca MI: Osoba Z uvedie, ze E 0A?
tvrdenie A je pravdivé Je znalec E ako osoba doveryhodny?
nepravdivé e znalec E so svojimi zadvermi
(nepravdivé) ) lec E fimi 4 .
Z: Tvrdenie A je pravdivé konzistentny s inymi expertizami v ramci
(nepravdivé) oboru?
Su zavery znalca E zaloZené na vietkych
dokazoch vo veci?

198 WALTON, D. — REED, CH. - MACAGNO, F.: Argumentation Schemes. New
York: Cambridge University Press, 2008. s. 308. a nasl.

199 MACAGNO, F. — WALTON, D. — REED, CH.: Argumentation schemes.
History, Classifications and Computational Applications. In: Journal of Logics and
their Applications 4(8). s. 2519.
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Argument zo

MP: Svedok S je v pozicii
vediet’, ¢i tvrdenie A
ja pravdivé (nepravdivé).

Je vypoved’ vnitorne konzistentna?
Je vypoved’ konzistentna s objasnenymi

s najvacsou
pravdepodobnostou
pravdiva v situdcii S.

svedeckej MI: Svedok S uvedie, ze w faktami vo veci?
vypovede tvrdenie A je pravdivé Je vypoved’ nezavisla a konzistentna
(nepravdiveé). s tym, o uviedli ostatni svedkovia?
Z: A je pravdiva Moze byt svedok vo veci zaujaty?
(nepravdivé) Nakol’ko uveritel'né je tvrdenie A?
MP: Skutoénost’ A je
pravdiva v situacii S. AKka silna je korelacia medzi
MI: Skutocnost’ B je vo skuto¢nostou B a znakom A?
Argument zo < . A . P P . 5
znaku vieobecnosti pravdiva, ak 7 St vo veci pritomné iné okolnosti, ktoré
jej znak — skutocnost’ A je by lepsie vysvetlovali pritomnost’ znaku
pravdiva. A v situécii S?
Z: B je pravdivé v situdcii
MP: A je tvrdenie
;i:\(:gie:;e akeeptované ako Aké dokazy (prieskum alebo o beznom
Argument z MI: Ak je A vSeobecne fur}goYanl sveta) pod}) oy tvrdeme,lze'
P R < A je vSeobecne povazované za pravdivé?
verejnej mienky. akceptované ako pravdivé, PoP RO y . i
. N Aj ked’ A je vo vieobecnosti pravdivé, sa
je to dovod pre X Ktoré b i
uprednostnenic A dévody, pre ktoré y sme mali )
PSR pochybovat’ o pravdivosti A v konkrétnej
Z: Existuje dovod na P
. vect!
uprednostnenie A.
MP: Vo vseobecnosti pripad St pr ttomne roz(%lel){ medzi Cl N C,2’
: S ktoré by podkopavali podobnost’ tychto
C1 je podobny pripadu C2. .
MI: Tvrdenie A je pravdivé pripadov? .
Argument z A : AN Je A skuto¢ne pravdiva v C1?
L. 200 (nepravdivé) v pripade C1 L .. ,
analégie. 5 - : A Existuje pripad C3, ktory je podobny
Z: Tvrdenie A je pravdivé L .
. : s C1, a v ktorom A nie je pravdiva?
(nepravdivé) v pripade C2
MP: D je mnozina dat,
alebo skuto¢nosti
predpokladanych v situacii Aké uspokojivé je vysvetlenie Al samo
S. o sebe bez ohl'adu na iné mozné
MI 1: Moznosti vysvetlenia vysvetlenia?
Al az AS vysvetluju O kolko lepsie je vysvetlenie A1 oproti
niektoré z dat D. BX ostatnym, ktoré prichddzaji do tvahy?
MI 2: Moznost’ Aké dokladné bolo vySetrenie skutkovych
Argument z Al vysvetl'uje D najviac okolnosti (kvalita dokaznej situacie)
najlepsieho uspesne. tykajucej sa S?
vysvetlenia Z: Moznost’ Al je Je lepsie pokracovat’ d’alej, alebo je

mozné urobit’ zaver v tejto faze dialogu
(konania)?

200 Argument na zdklade analogie mdze byt v dafiovej veci pouzity s cielom
odstranenia rozdielov v rozhodovani v skutkovo obdobnych veciach.
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Ktoré iné ciele, ktoré st v konflikte s G
by mali byt’ zohl'adnené?
Argum'ent' MP: Mém ciel’ G. Al.<e.me, altema.tlvne konanie moze
z praktického . c s . priniest’ splnenie G?
¥ . MI: Vykonanie ¢innosti . : . Lo
uvaZovania - . . Medzi alternativnymi konaniami je
A smeruje k dosiahnutiu PR Ny . PR

- A skuto¢ne najefektivnejsie?
ciela G. . e IR
7: Mam vykonat' &nnost’ A Na akom zaklade mozem tvrdit,, Ze je

: vy : objektivne mozné vykonat’ A?
Ktoré¢ d’alSie nasledky konania A by mali
byt’ brané do uvahy?

Pre tucely danového prava je podla nias mozné zaviest osobitnu
argumenta¢ni schému, ktora je odvodena od argumentu z najlepSicho
vysvetlenia®®! (tato je bezne uplatiiovand spravcami dane, i ked’ z judikatiry
SD EU vyplyva pripustnost’ jej pouzitia pri dani z pridanej hodnoty iba pri

kvalifikovanych pochybnostiach o deklarovanom dodavatel'ovi):

MP: V situécii S je mozné
rozumne predpokladat’

ur¢itl uzavretd mnozinu dat . R .
Aké uspokojivé je vysvetlenie A samo

al((il?l?jfd?ﬁie Aje o sebe bez ohl'adu na data D?
Argument pravdivé, ak boli zistené Ktor¢ st data D, ktoré moézu byt’ predlozené

MX v situacii S?
Ktoré d’alsie data D, ktoré neboli a mohli
byt predlozené v situacii S?

z maxima dokazov vietky do uvahy
pripadajice data D

v situdcii S.

MI 2: V situdcii S boli
zistené vietky data D.

Z: Tvrdenie A je pravdivé.

KedZe sme si priblizili argumentacné schémy, ktoré moézu v hodnoteni
dokazov pripadat’ do tvahy, mézeme prikrocit’ k priprave argumenta¢ného
diagramu. Tento argumentacny diagram bude popisovat’ skutkové okolnosti
modelovej danovej veci, ktoré sme vymedzili v predchadzajicej kapitole.
V tomto priklade boli preukdzané vsetky predpoklady uplatnenia prava na

odpocitanie dane na vstupe, okrem skutoéného dodania tovaru medzi

201 Jednd sa o argumentatnd schému, ktor Walton nevymedzuje. Avsak

povazujeme za potrebné z hl'adiska hodnotenia dokazov v dafovej veci rozsirit’ nas
zoznam aj o tito argumentacnu schému.
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danovym

subjektom A anim oznaenym dodavatelom obchodnou

spolo¢nostou B. Preto si budeme modelovat’ len argumentacny diagram

viazuci sa na tito pred-finalnu skutkova hypotézu.

Diagram 8

vypovedal, ze

k. k.

spolofnosti A bol
Idodany tovar|

spoloénostou B,

4 A

©)

Cr

fpolotmost A ma
c dodacie

nadobudol tovar

konatel spolocnostt A

lspolotnostiB |

konatel spolocnosti B
4@1— vypovedal, Ze dodal

tovar spolotnosti A

ttorrary

spolotnost’ A ma
ohfadom tovaru

«——kipnu zmluvu so

spolotnostou B na

Imaximalne

A

spoloénosti A
nemohol byt dodany
tovar spolocnostou
B

spolotnost B
nenadobudla tovar

@-

mevyierpala dikazné

hremeno

tovar
SpOJOCIOST A

spravea dane
1—@1—\.'3:1(01131 vysluch

svedka

spravca dane
1—@1—vyk0ual visluch

svedka

listy)

preukazujice dodanie|

spravca dane
q—@«ivykonal listinny

dékaz

spravea dane vykonal
listinny dokaz

Vo veci exismyi
d'aliie dékazy (napr.
ipoved

@,

konatel spolocnosti C
vypovedal, Ze nikdy

spravca dane
(—@1— vykonal visluch
svedka

zamestnancov A),
ktoré sa viazu na
dafiovil povinnost A

lod spolotnosti C

&

nedodal tovar pre B

" - spravea dane
5P0L10m0§f C nema B /\‘ ykonal dékaz:
motorové vozidlo na +7 S : )

vipis z evidencie

prepravu tovaru motorovich vozidiel
spolocnost C
vyicazs‘val‘a . spravca dane
vystupovanie v N B Vykfmalod;kﬂ:
obchodnych VYPIS Z
vzt'ahoch

spolotnost C je
nekontaktna

Popis argumenta¢ného diagramu: ako vidiet’ premisy a zavery (skutkové

hypotézy/dokazy), s ktorymi nardba Diagram 6. su vpisané v obdiznikoch.
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Tak ako sme uviedli vysSie, vztah argumentov, ktoré sa vzajomne
podporuji je znazorneny pomocou znamienka ,,+“ a argumentov, ktoré si

3

odporuju znamienkom ,,-“. Toto znamienko vzdy vyjadruje vztah medzi
bezprostredne prepojenymi argumentmi a nie vztah argumentov ku finalnej
resp. pred-finalnej skutkovej hypotéze. Preto je napriklad medzi pred-
findlnou skutkovou hypotézou a skutkovou hypotézou ,spolocnosti
A nemohol byt dodany tovar spolocnostou B znamienko ,,-“, zatial’ ¢o
medzi touto skutkovou hypotézou a skutkovou hypotézou ,,spolocnost’ B
nenadobudla tovar od spolocnosti C* je znamienko ,,+“. Slovné vyjadrenie
skutkovych hypotéz/dokazov je explicitnou sucastou argumentacného
diagramu. Ako je vidiet, v diagrame sa vyskytuji oznafenia pre
argumentacné schémy: S (argument zo svedeckej vypovede), Z (argument
zo znaku), BX (argument z najlepSicho vysvetlenia) a MX (argument
z maxima dokazov). Pouzitie argumentacného diagramu ma pri hodnoteni
dokazov viacero vyhod. V prvom rade, obdobne ako skor spominané
metdody grafov, umoziuje prehl'adne usporiadat’ vztahy medzi argumentami

v danovej veci.

V argumenta¢nom diagrame je na prvy pohl'ad zrejmé, ktoré argumenty su
v prospech, aktoré v neprospech daniového subjektu. Zaroven takéto
grafické znazornenie napomaha urcit, aké danové bremeno a aky dokazny
Standard sa viazu na jednotlivé argumenty. Okrem toho argumentacny
diagram zvyraziiuje dokaznu silu jednotlivych argumentov. Spravcovia
dane casto listinné dokazy v podobe dodacieho listu alebo zmluvy
»zasSkatul’kuju* medzi dokazy, ktoré sa viazu na formalnu stranku dafiového
opravnenia — teda nepreukazuji materidlne podmienky v podobe
skutocného nadobudnutia tovaru. Takyto myslienkovy postup je nespravny,
ked’ze aj tieto dokazy moézu svojou ddokaznou silou relevantne prispiet
v nadvéznosti na d’alSie dokazy k preukazaniu tvrdenia dafiového subjektu.
Dalsou vyhodou argumentaéného diagramu je moZnost oznaGenia

argumentacnej schémy pri jednotlivych argumentoch. Uvedené ul'ahcuje,
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z hl'adiska taktiky, pripravu kritickych otazok, ktoré mézu byt pouzité na
evaluaciu vztahov medzi argumentmi (k tomu pozri Tabulku 4.)
K samotnému vyplyvaniu na argumentanom diagrame sa vratime

v posledne;j Casti tejto podkapitoly venovanej porazke argumentov.

Toulminova analyza argumentov

Klasicka analyza argumentacnej schémy rozdel'uje argumentacnu Struktaru
na premisy azaver. Toulminova analyza argumentov sa od klasickej
analyzy odliSuje tym, Ze sa snazi o podrobnejSie popisanie jednotlivych

zloziek vyskytujucich sa v Struktire argumentov.

V Toulminovom ponimani je argument tvoreny tymito zlozkami:>"

Tabulka 6
ZloZka argumentu Vymedzenie zloZKy argumentu Oznacenie
tvrdenie (claim) hypotéza, ktort chceme potvrdit C
Data fakty, na ktorych je zalozené nase tvrdenie D

vSeobecné hypotetické tvrdenie, ktoré nas
opraviiuje na urobenie myslienkového kroku

zdruka (warrant) od dat k tvrdeniu, na rozdiel od dat su zaruky w
vyjadrené iba implicitne
proti-argument indikuje situaciu, v ktorej vSeobecna autorita R
(rebuttal) zaruky sa neuplatni
indikuje (dokaznt) silu, ktorti prenechava
zaruka tvrdeniu na zaklade dat, napr. ,zdver
kvalifikator Jje urcite pravdivy, zdver je pravdepodobny,
(qualifiers) zaver je mdlo pravdepodobny, ziver je Q
nepravdepodobny, zaver  je urcite
nepravdivy*

202 Spracované podla TOULMIN, S.: The Uses of Argument —updated version. New
York: Cambridge University Press, 2003. s. 92.
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Vztah jednotlivych zloziek argumentacnej schémy si mézeme priblizit’ na

nasledovnom diagrame.

Diagram 9
Vipoved konatel’ spolotnosti A, Ze L Datiovy subjekt A skutoéne
L - . V dafove) vect je .
sa uskutofml zdanitelny obchod . - lad (: nadobudol tovar od obchodnej
D1: medzi  spolofnoston A a § > Qimofné predpo ¢ spoloénosti B
spoloénostou B 1
Neplati vtedy
Wi: Svedkovia obvykle vypovedaji ak
* pravdu 4
f Konatel spoloénosti B
WV pripade konatel'a A sa Ri: \jpovedal, Ze spolotnost B
R?2: predpoklad o hodnovernosti - nikdy nedodala tovar pre
vipovede svedka neuplatmi spoloénost A T
T Svedkovia obvykle vypovedaj
2 Svedok B bol v incj veci W2 v
“privoplate odsideny za tresmy Ein
marenie vikonu spravy dani
Osoba puﬁesﬂ& spravcom dane

za uvedenie nepravdivej

‘W3: mnformacie v jednej dafiovej veci
nie je hodnovernjm svedkom
ani v inej dafiovej veci

Popis diagramu: diagram znazoriiuje vztah zloziek argumentu, ktoré¢ho
cielom je preukazanie pravdivosti tvrdenia konatela spolocnosti A. Pre
urobenie myslienkového kroku medzi dokaznou informaciou ziskanou
touto vypoved’'ou a zaverom o tom, Ze skutone doslo k nadobudnutiu
tovaru od spolo¢nosti B, je zarukou W1 v podobe v§eobecného predpokladu
o pravdovravnosti vypovede svedka. Do diagramu sme zaradili aj dva
protiargumenty. R1 je priamym utokom na samotni pravdivost’ zaveru C
(tento proti-argument ma rovnako formulovanu zaruku W2 ako bola zaruka
W1). Argument R2 1to¢i na platnost’ zaruky W1, ateda na legitimaciu
myslienkového kroku od dat k zadveru (uvedené podporuje zaruka W3, ktora

oddovodnuje myslienkovy krok od dat k prijatiu tohto protiargumentu).
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Vyssie uvedena argumentaéna schéma napomaha korektnému zobrazeniu
vsetkych relevantnych zloziek argumentov a protiargumentov. Uvedomenie
si, proti ktorej Casti argumentu na$§ proti-argument smeruje, je dolezité
najmi z pohladu taktiky. Protiargument, ktory priamo utoci/spochybiiuje
zaver argumentu je oznadovany aj ako poraZajiici argument (defeater).’”
Prijatie tohto protiargumentu prima facie postacuje na porazku pévodného
argumentu. Protiargument, ktory to¢i na zaruky (teda vztahy vyplyvania
v hodnoteni dokazov) je oznaCovany aj ako podtinaci argument
(undercutting defeater)*** Prijatie tohto argumentu oslabuje silu

argumentu pre potvrdenie zaveru na zéklade dostupnych dat.

Takéato analyza $truktiry argumentov je podrobnejsia nez klasicka analyza.
Na druhu stranu sa vyskytuji aj nazory, podl'a ktorych ,,aj ked’ je to jedna
z najviac citovanych teodrii o argumentacii, je to zaroven ¢asto poukazované
na limitovani mieru jej pouzitia pri znazorneni zlozitych vzorov
argumentdcie, napr. vyskytujicich sa v pravnej praxi.“?*> Domnievame sa,
ze prili§ podrobné zobrazovanie argumentov méze byt kontraproduktivne,
kedze vykazuje vysoku zlozitost a ¢asovlil naroCnost’ na zostavenie.
Napriek tomu sme sa rozhodli takyto argumenta¢ny diagram aspon strucne
priblizit — ked’ze osobitné vymedzenie zaruk v argumentaénej schéme je
obdobné ukotveniu pribehov pri hodnoteni dokazov, ktorym sa budeme

zaoberat’ neskor v tejto monografii (pozri kapitolu 4 v II. Casti).

Porazka argumentu

Argumentacia ma sluzit ktomu, aby bolo zrejmé, kedy dochadza
k vyvrateniu argumentov niektorej zo strdn.  Pordzka argumentu
(refutation) je silnejSia nez napadnutie argumentu proti-argumentom

(rebuttal) - pri porazke argumentu ma potvrdeny proti-argument(y) vlastnu

203 POLLOCK, J. L.: Defeasible reasoning. In: Cognitive Science 11, 1987. s. 484.
204 ibidem s. 485.

205 EEMEREN, F. H. a kol.: Handbook of Argumentation Theory. Dordrecht:
Springer, 2014. s. 221.
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dokaznu silu dostato¢nti k tomu, aby Uplne vyvratil a nahradil pévodny
argument.?*® Konstatovanie o tom, Ze ur€ity argument bol porazeny alebo
potvrdeny, v $tandarde hodnotenia dokazov zaloZenom na argumentacii, je
vyjadrenim stanovenia modality skutkovej hypotézy (teda formulovanie

skutkovych zaverov).

Preto je potrebné vymedzit, kedy sa argument povazuje, pre ucely
danového prava, za porazeny. V Toulminovej analyze argumentaénej
Struktiry dochadza k porazke argumentu, ak jeho protiargument ma
silnej§iu/rovnako silni zaruku (warrant) ako je zaruka napadnutého
argumentu (a zaroven na utoCiacej strane spociva dokazné bremeno).
V danovom prave rozpoznadvame obratent asymetriu dokazného bremena —
teda dokazny Standard pre spravcov dane je prisnejsi, nez dokazny Standard
pre danové subjekty. Pre potvrdenie finalnej skutkovej hypotézy danového
subjektu sa vyzaduje podla klasickej analyze argumentov,’”’ aby:

e dokazna sila aplikovatelnych argumentov v prospech findlnej
skutkovej hypotézy bola vicsia ako dokazna sila aplikovanych
proti-argumentov,

e  vietky prepojené argumenty dafiového subjektu maju dokaznu silu
na urovni jasnych a presvedcivych dokazov — teda rozdiel medzi
dokaznou silou argumentov v prospech skutkovej hypotézy
a proti-argumentov neklesne pod prijateI'né minimum,

e danovy subjekt splnil argument z maxima dokazov, voéi vSetkym
pred-findlnym hypotézam vymedzujucich okolnosti vlastnej
danovej povinnosti dafiového subjektu,

e argumenty spravcu dane (ktoré vyvracaju tvrdenia danového

subjektu a ohladom ktorych spravcu dane zatazuje dokazné

206 WALTON, D. — REED, CH. - MACAGNO, F.: Argumentation Schemes. New
York: Cambridge University Press, 2008. s. 220.

207 Prispdsobené podla WALTON, D.: Argument Evaluation and Evidence. New
York: Springer, 2016. s. 155.
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bremeno) st vyvratené protiargumentami daiovych subjektov

s dokaznou silou vac¢Sou ako prijateI'né minimum.

Preto pri hodnoteni tspechu/porazky medzi jednotlivymi premisami
(skutkovymi hypotézami) je nutné vyhodnotit, ¢i kaZdy z prepojenych
argumentov dosahuje uroven dokazného bremena uvedent vyssie. Uvedené
nasledne poskytne odpoved’ na to, ¢i danovy subjekt uspesne potvrdil vsetky
pred-finalne skutkové hypotézy (a tym aj findlnu skutkova hypotézu).
Vratme sa k prikladu, ktory sme si priblizili v Diagrame 6. Daiovy subjekt
podl’a tohto diagramu nesplnil argument MX (preto sa uvadza v diagrame
pri tomto argumente minus), a teda nepredlozil/nenavrhol vykonat’ vetky
dokazy, ktoré mozu racionalne prichadzat' v danovej veci do tuvahy.
Zaroven proti-argumenty spravcu dane viazuce sa na skutkovu hypotézu:
,,spolocnost B nenadobudla tovar od spolocnosti C* neboli napadnuté
ziadnymi proti-argumentmi. Na zaklade toho povazujeme za splnené
podmienky pre pordzku argumentu v podobe pred-finalnej skutkovej
hypotézy prezentovanej danovym subjektom. Ina situacia by nastala, ak by
daniovy subjekt navrhol vysluch svojich zamestnancov (resp. inym
spdsobom by dosiahol splnenie argumentu z maxima dokazov). Zaroven
konatel’ spolo¢nosti B méze napadniit’ tvrdenia spravcu dane predlozenim
zmluv a dodacich listov vystavenych konatel'om jeho sub-dodéavatela teda
obchodnej spolocnosti C. Argumentacnu situaciu, ktord by nastala po

vykonani takychto dokazov si priblizime na nasledujucom diagrame.
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Diagram 10

konatel' spolocnosti

N spravca dane
m‘ A vypovedal, Ze -
Q nadobudol tovar ‘—@%ka Vysluch
L svedka
spolonosti B
konatel spoloénosti -
m B vypovedal, Ze spravea da'nc
W\ dodal tovar [konal vistuch
spolonosti A Fve
spolocnost A mal spravea dane
v v « fodacie  listyl, :: )« lvykonal tistinng
P [preukazujiice -
spolofnosti A bol] & tovamm ddkaz
idodany tovar I —
polotnostou B, spolofnost A ma
Y ohT'adom tovaru spravca dane
“—{kipnu zmluvu so 4—@1—vykonai listinny
spoloénost'ou B na dékaz
e — Vo vecl neexistuji
C_) spolotnost A d’alsie dokazy (napr.
K imaximalne B vipoved
[vyerpala ddkazné lzamestnancov A),
[bremena [ktore sa viazu na
- . ‘
spoloZnosti A §
nemohol byt dodanj konatel’ spoloténosu sprivea dane
tovar spoloénostou C vypavedal, Ze rykconal vistuch
B nikdy nedodal tovar dica
pre B sve
- - spravca dane
spolocnn'st’ C nemi m rykonal dkaz:
motorové vozidlo na +Z ykonal dfkaz:
U vipis z evidencie
prepravu tovaru imotorovych vozidiel
spoloénost’ C
spoloénost’ B vylcazo‘val‘a . spravca dane
n tovar +BX i b @1 vykonal dékaz:
. - vystupovanie v -
od spoloénosti C k,_/ obchodaych [vipis z OR
vztahoch
spoloénost C je
mekontaktna
P Fpravca dame |
konatel' spoloénosti B sprl;:;:; Hasn? .
[Eistencia dokTadot Ima lipnu zmluvu na -—@«—gm tinny
lo kiipe obvykle tovar od spolotnosti C
[preukazuje @
uskutoénenie kiapy
konatel' spoloénosti B spravca dane
ima dodaci list na tmrari—@iivykonz.l listinny
lod spoloénosti C dokaz
listinné dokazy
nepreukazuji
ckutotné dodanie
tovaru
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Ako je vidiet, okolnosti hodnotenia dékazov sa vo veci zmenili. V prvom
rade MX argument je dany v prospech pred-finalnej skutkovej hypotézy
danového subjektu. Zaroven argument spravcu dane o tom, ze spolocnost’ B
nenadobudla tovar od spolocnosti C bol napadnuty predloZzenymi listinnymi
dokazmi o uskutoc¢neni zdanitelného obchodu medzi spolo¢nostou B
a spolo¢nostou C. Spravca dane sa snazil tieto argumenty oslabit’
argumentom o tom, ze listinné dbokazy (nikdy) nepreukazuju skutoéné
dodanie tovaru. AvSak uvedeny proti-argument nepovazujeme za
dostato¢ny. Hodnotenie dokazov musi byt’ zalozené na vSetkych dokazoch
v danovej veci. PriCom ako logicky sporné nevidime tvrdenie o tom, ze
listinné dokazy (obvykle — nie vzdy) preukazuju kipu a nadobudnutie
tovaru. Preto predlozené listinné dokazy poskytuju relevantni dokaznt silu
spochybnujiicu proti-argument(y) spravcu dane. Samozrejme plati, Ze
danovy subjekt nema danové bremeno ohl'adom preukazovania okolnosti
zdanitel'nych plneni na inych ako jemu bezprostrednych stupnoch dodania.
Preto za situacie nacrtnutej vysSie je spravne povazovat pred-findlnu
skutkova hypotézu o skutoénom nadobudnuti tovaru od obchodnej
spolo¢nosti B obchodnou spolo¢nostou A za preukdzani jasnymi

a presvedéivymi dokazmi.

2.2. Chyby vyskytujiice sa vo vztahu k argumentécii

Skumanie argumentacie bolo od svojho pociatku poznacené snahou o
identifikovanie chyb v argumentacii, ktoré boli G¢elovo zneuzivané na
vitazstvo v debate alebo spore. Takéto chyby su zdanlivo platnym
argumentom, avSak v skutocnosti st to vadné argumenty, ktoré nemaju byt
v diskusii vObec pripustené.  Priblizenie S$tandardu zaloZzenom na
argumentacnej metdde by nebolo Uplne bez vymedzenia aspon niektorych z
tychto chyb (fallacies). Chyby v argumentacii byvaji obvykle réznymi
sposobmi klasifikované. Jednym z tychto sposobov je rozdel'ovanie chyb,
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vyskytujicich sa vo vztahu k argumentacii, na: Strukturalne chyby, chyby
obsahu a chyby porusujuce pravidla racionalnej diskusie.?”® Z tychto chyb
sa pri hodnoteni dokazov vyskytuji predovsetkym chyby poruSujuce

pravidla racionilnej diskusie, a preto si ich d’alej priblizime.

Chyba nastréeného panaka (strawman)

Pri tejto chybe dochadza k nespravnemu charakterizovaniu tvrdeni utociace;j
strany braniacou stranou. ,,K chybe nastréen¢ho pandka dochadza vtedy,
ked’ sa naruSuje alebo zveliuje pozicia oponenta tak, aby bolo na fiu I'ahSie
zattocit’.“?* Obdobou tejto chyby v argumentacii pri hodnoteni dokazov je
ucelové prehustovanie dokaznej situacie braniacou stranou, o ktorom sme
hovorili pri taktike na mase dokazov. Ako sme si uz skor uviedli, jedna sa
o snahu charakterizovat’ procesné postavenie tociacej strany tak, aby mala
povinnost’ preukazovat’ aj skuto¢nosti, ktoré pre vec nie st podstatné alebo
ktoré nie su sporné. Takto do zorného pol'a spravcu dane vkladd dafiovy
subjekt ,,nastréen¢ho pandka,” ktorym sa snazi zvysit' procesnu ekondémiu

konania a zakryt’ vlastné medzery v dokaznej situacii.

Chyba pozadovanej otazky (begging the question)

Pri chybe pozadovanej otazky dochadza k uc¢elovému uvazovaniu v kruhu.
Niekedy sa tato chyba uvadza pod latinskym terminom: petitio principi.
Vtipnym prikladom tejto chyby je del'ba lupu vo forme 7 peral medzi troma
zlodejmi. Prvy zlodej rozdéa ostatnym dvom zlodejom kazdému po dvoch
perlach a sam si necha tri perly a vyhlasi, Ze je to tak preto, lebo je vodca
celej skupiny. Ked’ sa ho ostatni zlodeji pytaju, preco je prave on vodca celej

skupiny, odpovie, Ze je to preto, lebo on ma tri perly.?!® Inym prikladom je

208 EPSTEIN, R. L.: Critical Thinking. Belmont: Thomson Wadsworth, 2006. s. 199.
209 WALTON, D.: Fundamentals of Critical Argumentation. New York: Cambridge
University Press, 2006. s. 119.

210 HANSEN, H. V. — PINTO (eds): Fallacies. Classical and Contemporary
Readings. The Pensilvania State University Press. s. 229.
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situdcia, za ktorej sa osoba A pyta druhej osoby B ako si méze overit uréiti
skutoénost’, ktoru jej tvrdi osoba B. Osoba A navrhne osobe B svedka, ktory
sa zarudi za pravdivost’ jej tvrdeni- Nasledne sa jej v8ak osoba A pyta, ako
mozem vediet,, ¢i je ten svedok doveryhodny? Na ¢o jej osoba B odpoveda,
no predsa preto, lebo ti to hovorim.?!! Prikladom tejto argumentaénej chyby
v prave je pristdenie vyssej dokaznej sily niektorym dékazom iba z dovodu,

ze boli ziskané/zabezpecené spravcom dane a nie daiovym subjektom.

Chyba viacerych otazok

Ako sme uviedli vyssie pri vysluchu sa mézu vyskytovat’ otazky, ktoré su
z hladiska zakonnosti pri sprave dani neprijatel'né (uvedené vyplyva z § 24
ods. 4 DP). Jednd sa predovSetkym o kapcidzne a sugestivne otazky.
Vymedzenie sugestivnej otazky je pomerne jednoduché — jedna sa o otazky,
ktoré navadzaju respondenta k odpovedi. Prikladom navéadzajucej otazky na
konatel'a dodavatela dafiového subjektu moze byt ,,Je pravdou, ze darniovy
subjekt osobne preberal Vami dodavany tovar vo viastnych skladovacich
priestoroch?“ Presupozicia otazky je v sugestivnej otazke priamo
vyjadrend. Na druhu stranu vymedzenie kapciéznych otazok moéze byt
zlozitej$ie. Ucebnicovym prikladom kapcidznej otazky je otazka policajta
pri cestnej kontrole: ,, Pan vodic viete, ¢oho ste sa dopustili?.“ Obdobne
v dafiovom prave by bola takouto kapcidoznou otazkou: ,,Ako dlho ste sa
podielali na danovom uniku? “ (resp. v ktorom zdanovacom obdobi ste

prestali participovat na danovom uniku?).

Vyssie uvedené kapcidzne otazky su prikladom logickej chyby viacerych
otazok. Ako vyplyva z nazvu tejto logickej chyby, jednd sa o ,skrytie”
dvoch otazok do jednej otazky, priCom pytajici sa tacitne predpoklada, ze
odpoved’ na prvu otdzku je kladna. Otazka tykajuca sa participacie na
danovom uniku je v skutocnosti dvomi otazkami: ,, Podielali ste sa na

danovom uniku? “ (predpokladd sa odpoved ,,ano*). A druhou otazkou:

2IHAMBLIN, G. L.: Fallacies. London: Methuen & Co Ltd, 1970. s. 34
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,Ako dlho to trvalo?“ XKapcidzna otazka ,, je spravne zodpovedana iba
spdsobom namietky alebo titoku na predpoklad obsiahnuty v otazke.*?!?
V nasom priklade: ,,Nikdy som sa nepodielal na dafiovom uniku® alebo

»Preukazte, ze som sa podiel’al na dailovom tniku.*

Povaha kapcioznej otazky taktiez zavisi od kontextu, v ktorom je poloZena.
Kym spravca dane nepreukaze, Ze sa danovy subjekt skutocne podiel’al na
dafiovom uniku, otazky charakterizujuce jeho konanie ako danovy tnik
maju kapciéznu povahu. Na druhu stranu otazky, charakterizujice konanie
na zaklade uz preukdzanych skuto¢nosti, nie si kapcidznymi otdzkami
(napriklad otazky viazuce sa k ulozeniu sankcie za danovy delikt podla §
154 a stv.).

Chyba v prenose dokazného bremena

Tato chyba (ako to vyplyva zjej samotného nazvu) je zaloZena na
predstieranom presune dokazného bremena na tu stranu diskusie, ktora ho
v skuto¢nosti nemd. Chyba v prenose ddkazného bremena ma povahu
argumentu, ze: braniaca strana, mad povinnost preukazat vyvratenie
tvrdenia utodiacej strany. Uvedené poskytuje utoéiacej strane vyhodu,
ked’ze plati, Ze ,,je I'ahSie ziadat’ o vyvratenie tvrdeni, nez tieto tvrdenia sam
preukazat’.“?'* Tejto chyby sa mozu pri hodnoteni dokazov dopustit’ ako
daniové subjekty, tak aj spravcovia dane. V pripade, Ze su preukazovanou
skutoénostou  podmienky  priznania danového  opravnenia na
bezprostrednom stupni dodania (okolnostiach suvisiacich s dafiovym
subjektom) — dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt. Napriklad je to
danovy subjekt, ktory preukazuje vSetky podmienky pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane na vstupe, ktoré sa viazu k tomuto stupiiu dodania. Na
druhti stranu, dokazné bremeno, ohladom preukazania skutkovych

okolnosti tykajuce sa zdanitelnych plneni na vsetkych dalSich

212 HAMBLIN, G. L.: Fallacies. London: Methuen & Co Ltd, 1970. s. 39.
23 EPSTEIN, R. L.: Critical Thinking. Belmont: Thomson Wadsworth, 2006. s. 202.
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predchadzajucich stupnioch dodania, zatazuje spravcu dane. Spravca dane
sa dopusta chyby preneseného dokazného bremena, ak konstatuje, zZe
danovy subjekt nepreukazal nadobudnutie tovaru od oznaceného
dodavatela z dovodu, ze vo veci nebolo mozné jednoznacne preukazat

nadobudnutie tovaru jeho sub-dodavatel'om (k tomu d’alej pozri kapitolu 4).

Chyba relevancie

Zakladom tejto chyby je ucelovo tvrdit, Ze urcité predpoklady nie su
relevantné pre skutkovy zaver, aj ked v skuto¢nosti relevantné si.?'4
Prikladom, tejto chyby v sprave dani, je tvrdenie danového subjektu, ze bez
ohladu na iné dokazy, je redlna existencia nadobudnutého tovaru
dostato¢nou podmienkou na preukazanie, ze danovému subjektu vzniklo vo
veci uplatnené danové opravnenie (napr. pravo na odpocitanie dane).
Uvedenym sa daiiovy subjekt pokusa ucelovo ignorovat’ d’alSie podmienky,
ktoré zakon pre uplatnenie tohto prava pozaduje (predovSetkym vznik
danovej povinnosti na strane dodavatel’a).

Chyba argumentu z ignorancie (argumentum ad ignorantiam)

Prikladom tejto chyby je tvrdenie, ze z ddvodu, Ze doposial nikto
nepreukazal neexistenciu duchov - tak duchovia musia existovat’.?'> Tato
chyba pri sprave dani sa moZze najcastejSie vyskytovat’ v nadvéznosti na
chybu preneseného dokazného bremena. Napriklad spravca dane tvrdi, Ze
danovy subjekt ma preukazat, ze sa nepodielal na dafilovom tniku (chyba v
prenose dokazného bremena) a zaroven zo skutoCnosti, ze danovy subjekt
nepreukazal, ze sa nepodielal na danovom tuniku podla spravcu dane
vyplyva, ze sa danovy subjekt na danovom uniku podiel’al (argument z

ignorancie).

214 ibidem. s. 202.
215 WALTON, D.: Informal logic. Pragmatic aproach. New York: Cambridge
University Press, 2008. s. 21.
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3. Pravdepodobnostné pristupy k hodnoteniu dokazov

V prave sa vyskytuju situacie, kedy osoby, ktoré aplikuji pravo, su
konfrontované so Statistickymi datami alebo pravdepodobnostnymi tdajmi,
ktoré maja vo svojej podstate matematicki povahu. Nastroje
matematického aparatu pravdepodobnosti, ktora je vyuzivana v pravnych
procesoch, maju povahu klasickej Pascalovskej pravdepodobnosti.?'® Preto,
ak budeme d’alej hovorit’ o pravdepodobnosti, buda tym myslené postupy
zaloZené na takejto ,,klasickej* pravdepodobnosti. Historia vzniku klasicke;j
teorie pravdepodobnosti siaha ku hazardnym hram. O tom, Ze matematické
koncepty pravdepodobnosti doposial’ fungujui sa moézeme prakticky vel'mi
lahko presvedc¢it’ aj v kasine, a to tym, ze v kone¢nom doésledku prehrame
nielen svoj prvotny vklad ale aj celu svoju doterajsiu vyhru (samozrejme za

predpokladu, ze v kasine hrame dostato¢ne dlho).

Sme si vedomy toho, Ze pravo nie je hazardna hra. Skutkové zistenia musia
byt presved¢ivé a vysledok pravneho procesu nemdze zavisiet’ od kurzu na
vysledok konania, ktory si ur¢i spolo¢nost. Potom ako moéze mat
pravdepodobnost’ vyznam pre pravo? V prvom rade je pravdepodobnost’
nastrojom, ktory napomaha vyvarovat sa chyb v uvazovani. ,,Do pozornosti
sa dostali opakujuce pripady justicnych omylov zalozenych na nespravnom
uvazovani z Casti vyvolané nezvladnutim Statistiky a pravdepodobnosti
(miscaridge of justice)*“*'” Snaha o predchadzanie rizika chyb pri hodnoteni
dokazov, ktoré vyuzivaju Statisticky alebo pravdepodobnostny udaj,

vyvolava potrebu sa otdzkami pravdepodobnosti v prave blizSie pri

216 Medzi d’alsie koncepty uvazovania o pravdepodobnostnych javoch zarad’ujeme
tzv. Baconovskil pravdepodobnost’ alebo Induktivne uvazovanie zalozené na
Variativnej inferencii. K tomu pozri COHEN, L. J.: An Introduction to Philosophy
of Induction and Probability. s. 27 a sv.

217 BROWN, D. K — TURNER, J. I. — WEISSER, B (eds.): The Oxford Handbook
of Criminal Process. New York: Oxford University Press. S. 807.
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hodnoteni dokazov zaoberat. Zaroven je nauka o pravdepodobnosti

ucelenym systémom, ktory napomaha prijimaniu rozhodnuti.

Vyznam pouzitia pravdepodobnosti pri hodnoteni dékazov zavisi od
spdsobu pouzitia a interpretdcie aku pre tento matematicky aparat
stanovime. Z hl'adiska vyuzitia pravdepodobnosti pri hodnoteni dékazov
mozno hovorit odvoch rovinach, vktorych sa  hodnotenie
pravdepodobnosti v prave vyskytuje?'®:
a) pravdepodobnost’ vo vztahu k hodnoteniu individudlneho dokazu,
b) pravdepodobnost  pri  hodnoteni na  mase dokazov

(pravdepodobnost’ stanovenia findlnej hypotézy).

3.1. Pravdepodobnost’: v§eobecné vychodiska

Nanest'astie pre lepSie znazornenie skiimanej problematiky je potrebné
zacat kratkym uvodom do zékladnych matematickych pravidiel vztahujice
sa na vypocet pravdepodobnosti. Citatel, ktory sa rozhodol, Ze sa nechce
hlbsie zaoberat’ touto problematikou, moze ,,s pokojnym svedomim* tato
podkapitolu monografie preskoc¢it. Rozhodne mu vSak odporacame
venovat’ aspon kratku pozornost’ podkapitole 3.4. tejto II. Casti Logické

chyby vyskytujice sa vo vztahu k pravdepodobnosti.

Vyuzitie pravdepodobnosti pri uvazovani si demonstrujeme na
nasledovnom priklade. V balicku sa nachadza 700 sklenenych gul'6¢ok.
V balicku sa vyskytuji modré a Cervené guldcky, pricom modra alebo
cervena guld6cka moéze byt bud priehladna alebo nepriehladnd. Nam

vopred znamy pocet sklenenych gul'6¢ok je nasledovny:

218 COHEN, L. J.: The Probable and the Provable. Oxford: Oxford University
Press,1977. s. 66.

161



Tabul’ka 7

Nepriehl'adné Priehl’adné Celkovo
Cervené

180 120 300 ervenych
Guld&ky
Modré Guldocky | 320 80 400 modrych
Celkovo 500 nepriehladnych 200 priehladnych 700 guldeok?"”

Predstavme si, ze niekto vytiahol gul'6cku:
e ak by nam povedal, Ze sa jedna o ¢erventi gul'6¢ku predpokladali
by sme, Ze je skor priehl'adna alebo skor nepriehl'adna?
e ak by nam povedal, Ze sa jedna o neprichladnti guli¢ku,

predpokladali by sme, Ze je skor Cervena alebo skor modra?

Intuitivne vieme na obe otazky odpovedat: na prva otazku by sme
odpovedali, Ze sa jednd skor o neprichladnti gul6cku (kedZe
nepriehladnych Cervenych gul'6¢ok je viac ako priehl'adnych). Pri druhej
otazke by sme predpokladali, Ze sa skor jedna o modri guldcku, kedze
modrych nepriehladnych guldcok je viac ako Cervenych nepriehladnych
gul'ocok.

Na uvedenom priklade je zrejmé, ze intuitivne vyuzivame metddy
pravdepodobnosti nastava v situaciach, pri ktorych urcita informacia, ktora
nepozname, je podmienend inou informdciou, ktord nam je znama.
UvaZzovanie o pravdepodobnosti je teda legitimnou sucastou induktivneho
uvazovania. Pravdepodobnost ndm umoznuje takéto uvazovanie za
neistoty matematicky kvantifikovat. K uvedenému postacuje subor
jednoduchych pravidiel:

219 STEINHART, E.: More Precisely The Math You Need to do Philosophy. Toronto:
Broadview Press, 2009. s. 118.
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e pravdepodobnost’, ze ur¢ita udalost’ urcite nastane sa rovna 1;
e pravdepodobnost, ze urcita udalost’ urcite nenastane sa rovna 0;

e sucet pravdepodobnosti vSetkych stavov sa musi rovnat’ 1.

Mnozinu vsetkych moznych stavov/vysledkov oznacujeme ako sample
space (triediaci priestor). Klasicky priklad, s ktorym sa kazdy stretol je hod
Sesthrannou kockou. Do sample space patri kazdy z moznych vysledkov
hodu kockou - teda jedna sa o mnozinu ¢islic (1,2,3,4,5,6). Zaroven plati,
ze sucet pravdepodobnosti vSetkych vysledkov v sample space sa musi
rovnat’ 1. Ak predpokladame, Ze hrame so spravodlivou kockou (teda takou,
na ktorej je pravdepodobnost’ hodu pre kazdé ¢islo rovnaka) jednoducho
zistime, Ze pravdepodobnost’ hodu niektorého ¢&isla sa rovna 1/6.22° Udalost’
je mnozina stavov, ktoru sme si zvolili z vymedzeného sample space.
Mozeme si povedat, Ze naSa udalost’ je hod Cisla 1. V tomto pripade,
pravdepodobnost’ udalosti sa rovna pravdepodobnosti pre vysledok 1 a teda
1/6. Pri udalosti mézeme uvazovat zaroven o viacerych moznych
vysledkoch. Napriklad, ak by sme v nasej udalosti posudzovali, aka je
pravdepodobnost’, ze hodim 1 alebo 2, potom nasa udalost’ obsahuje (1,2)
a pravdepodobnost’ tejto udalosti zistime ako sucet pravdepodobnosti
vysledku (hod ¢éisla 1) a stcet pravdepodobnosti vysledku (hod ¢isla 2), ¢o
je 1/3.

Pri uvazovani o pravdepodobnosti je dolezité rozliSovat’ medzi tym, kedy
su dve udalosti nezavislé a kedy vysledok urcitej predchadzajticej udalosti
ma vplyv na pravdepodobnost nami sledovanej nasledujucej udalosti.
Napriklad hody kocky st vzdjomne nezavislé javy. Pri kazdom hode kocky
je pravdepodobnost’ hodu rovnaka bez ohl'adu na to, aké ¢islice na kocke
padli v predchadzajucich hodoch. Ziaden z predchadzajticich hodov nijak

220 STEINHART, E.: More Precisely The Math You Need to do Philosophy. Toronto:
Broadview Press, 2009. s. 118.
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neovplyviiuje pravdepodobnost’ d’alsiecho hodu. Preto nezalezi na tom,
kolko krat som skusil hodit’ ¢islo 6., pri kazdom d’alSom hode kockou je
moja pravdepodobnost’ hodu uréitého ¢isla 1/6 (bez ohl'adu na to, aké ¢islo
som hodil pred tym). Chybné pripisanie vzajomného vztahu dvom javom,
ktoré vzajomne nesuvisia je oznaované aj ako Inverzna Hracova Chyba
(Inverse Gambler’s Fallacy). ,Je to chyba nespravne uvazujiceho
hazardného hraca, ktory si mysli, ze vysoko nepravdepodobny vysledok pri
nezéavislych javoch je vysledkom velkého poctu predchddzajucich

pokusov.« 22!

Inéa situacia by bola, ak by pravdepodobnost’ jednej udalosti
podmienovala pravdepodobnost’ inej udalosti. V takom pripade sa nejedna

o0 nezavisly jav, ale hovorime tu o podmienenej pravdepodobnosti.

Podmienena pravdepodobnost’ je pravdepodobnost’ udalosti H v zavislosti
od udalosti E, ktora mozno zapisat ako: P(H | E). Vratme sa k naSmu
prikladu s gul'6¢kami. V pripade, ak vieme, Zze sme vytiahli priehl'adnu
gul’oc¢ku vieme povedat, ze klesla pravdepodobnost’ toho, Ze vytiahnuta
gulocka je zaroven modrej farby (sice je modrych gul6cok v naSom
pomyselnom balicku viac ako ¢ervenych, medzi modrymi gul6¢kami sa
vyskytuje menej priehladnych ako nepriehl'adnych gul'6¢ok). Na uvedené
nadvézuju dve otazky:

e aka je pravdepodobnost’, zZe sme vytiahli modra gul'6¢ku?
e 0 kolko sa zmenil nas predpoklad, Ze sme vytiahli modra gul'6¢ku

po tom, ¢o sme sa dozvedeli, Ze sa jedna o neprichladnt gul'6¢ku?

Na prvt otazku poskytuje odpoved nasledujuca tivaha: pravdepodobnost’,
ze sme vytiahli modri gul'6¢ku, ak vieme, ze sme vytiahli priehl'adnu
gulocku sa rovnd podielu poétu prichladnych a modrych gul6¢ok
a vSetkych priehl'adnych gul'6¢ok: 80/200 =P (M| P) = 2/5. Uvedenu tivahu

221 BOSTROM, N.: ANTHROPIC BIAS Observation Selection Effects in Science
and Philosophy. New York: Routledge, 2002. s. 28.
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vieme priblizit aj pomerom pravdepodobnosti. V takom pripade
pravdepodobnost, Ze sme vytiahli modru a priehl'adnti gul'6¢ku sa rovna
pravdepodobnosti, ze sme vytiahli modra a prichladni gul’6cku delené
pravdepodobnostou, ze sme vytiahli priehladna gul'6¢ku. VSeobecny

symbolicky zapis vypoctu podmienenej pravdepodobnosti:

Vzorec 1
P(M| P) = P(M & P)/ P(P).

Teda podiel pravdepodobnosti, ze sticasne nastane sledovany jav a jav,
ktory ho podmienuje delené pravdepodobnostou, Ze nastane podmieniujici
jav. Konkrétne vieme, ze P(M & P) = 80 ku vSetkym gul'6¢kam a zarovei
P(P) sa rovna 200 ku vSetkym gul'6¢kam, potom jednoducho vieme uréit,
ze P(M| P) rovna 80/700 delené 200/700 a vysledna pravdepodobnost’ je
2/5 (o je rovnaky zhodny vysledok ako ten, ktory sme dostali inym

postupom vyssie).

Ak by sme nevedeli, ¢i je gul'6cka priehladna alebo nepriehl'adna,
pravdepodobnost’, Ze sme vytiahli modra gul'6¢ku sa rovna jednoduchému
podielu poétu modrych gul'6¢ok delené poctom vsetkych gul’'6cok: P (M) =
400/700, o sarovna 4/7. Co je &iselne vyjadrené pravdepodobnostou 0, 57.
Avsak po tom, ¢o sme zistili, Ze vytiahnuta gul'6cka je priehl'adna zmenila
sa pravdepodobnost’, ze sme vytiahli modra gul'6¢ku z 0, 57 na 2/5 teda 0,4.
Ako vidime miera pravdepodobnosti klesla. V uvedenom je mozné vidiet
silu klasickej pravdepodobnosti, ktord umoznuje stale opakovane
prispdsobovat’ pravdepodobnost’ skutkovej hypotézy v zavislosti od
dokazov, ktoré sme pre tito hypotézu =ziskali. Preto sa klasicka
pravdepodobnost’ stala centrom jedného z hlavnych pradov v uvazovani o
hodnoteni dokazov.

Pre ilustraciu sa vratime k ndSmu prikladu o gul'6¢kach. Nasou hypotézou

je to, ze vytiahnem modra gul'6¢ku. Pravdepodobnost’ tejto hypotézy 4/7.
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Na tato hypotézu sa mdézu vztahovat' dve dokazné informacie: prvou je
informacia o tom, ze sme vytiahli priechl'adni gul'6¢ku a druhou, ze sme
vytiahli nepriehl'adnti gul'6cku. Ako sme si ukazali vysSie informacia, ze
sme vytiahli priehladni gul'6cku pravdepodobnost nasej hypotézy
oslabuje. Tato informacia nasvedCuje, ze sme vytiahli Cervenu gul'6cku.
Matematické vyjadrenie tejto zavislosti (teda pravdepodobnosti hypotézy
od pravdepodobnosti niektorého dokazu hypotézy) vyjadruje tzv. Bayesov

teorém.

Slovne ho mozno priblizit nasledovne: pravdepodobnost, ze urcita
hypotéza je pravdiva v zavislosti od pravdivosti ur€itého dokazu sa rovna -
v ¢itateli: pravdepodobnost’ vyskytu dokazu v pripade, Ze hypotéza je
pravdiva krat pravdepodobnost hypotézy delené — v menovateli:
pravdepodobnost’, ze sa dokaz vyskytne bez ohl'adu na to, ¢i bude hypotéza
pravdiva alebo nepravdiva. VSeobecny symbolicky zéapis Bayesovho

teorému je nasledovny:

Vzorec 2

P(H |E)=( P (E|H) x P(H) )/ P(E).

Pravdepodobnost’, Ze sa dokaz vyskytne bez ohl'adu na pravdivost’ alebo
nepravdivost’ hypotézy, teda menovatel’ vyssie uvedeného vzorca mozno
vyjadrit ako sucet pravdepodobnosti, ze sa dokaz vyskytne v pripade
pravdivosti hypotézy (E | H) x P(H) plus pravdepodobnost, Ze sa dokaz
vyskytne, ak je hypotéza nepravdiva ((E | not H) x P(not H)). Ak by sme

uvedené dosadili do menovatela zistime:
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Vzorec 3

PH|E)= ( P(E|H)xPH) ) / ((E|H) x P(H) + ((E | not H) x P(not H)).>

Uvedené si priblizime na vysSie uvedenom priklade: pravdepodobnost’, Ze
sa vyskytne priehl'adna gulicka, ak by sme predpokladali, ze gulicka je
modra sa rovna 80/400 (pocet modrych a priehladnych gulic¢iek oproti
vSetkym modrym gulickdm); pravdepodobnost, ze je nasa hypotéza
pravdiva sa rovna 400/700 (pocet modrych gul6cok oproti vSetkym
gul6ckam). Pravdepodobnost, Ze bude vytiahnutd priehladna gul6cka
(nezavisle od toho, ¢i hypotéza plati, alebo ¢i sa jedna o Cerventi gul'6cku)
sa rovna: 200/700 (pocet priehladnych voci vSetkym gul6ckam). Ak
uvedené dosadime do rovnice, potom zistime, ze: P(M| O ) sa rovna = (
80/400 krat 400/700) delené 200/700, o je po upravach zlomkov 80/200
a teda 2/5. 2%

Ak hovorime o P(M) teda pociatoénej pravdepodobnosti nasej hypotézy,
hovorime o tzv. predchadzajicej pravdepodobnosti (prior probability),
a ak hovorime o pravdepodobnosti hypotézy, potom, ¢o som obdrzal dokaz
E, teda pri P(M | E) hovorime o posteriéornej pravdepodobnosti.

Posledny pojem, ktory je potrebné priblizit' v tejto Casti, je tzv. Likelihood
Ratio (d’alej oznacujeme ako ,LR*). LR wvyjadruje schopnost
informacie/dokazu ziskanej pri ur¢itom pokuse zmenit' nase presvedcenie

o predchadzajtcej pravdepodobnosti.?** Preto LR je uréeny ako podiel

22 FENTON, N. - NEIL, M.: Avoiding Probabilistic Reasoning Fallacies in Legal
Practice using Bayesian Networks. In: Australian Journal of Legal Philosophy. 36,
2011.s. 121.

223 Rovnaky vysledok dostaneme, ak by sme pouzili rozvity vzorec a teda:
menovatel’ by sme vyjadrili ako (80/400 krat 400/700) plus ((120/300) krat 300/700)
= 80/700 plus 120/700 = 200/700.

224 BALDING, D. J.: Weight-of-evidence for Forensic DNA Profiles. Chichester:
John Wiley & Sons Ltd, 2005. s. 23
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posteriornej  pravdepodobnosti  a predchadzajicej pravdepodobnosti.
Vseobecny symbolicky zapis LR je nasledujtci:

Vzorec 4

LR (E) = P(H| E) / P(H)
Na zaklade Bayesovho teorému vieme tento vzorec upravit’ na ekvivalentny

Zapis:
Vzorec 5

LR=P (E|H) / ((E | H) x P(H) + ((E | not H) x P(not H))

V nasom priklade, pre pripad dokazu o LR pre transparentné gulicky mozno
vypocitat’ LR ako: pravdepodobnost’, Ze sa vyskytne priehladna guli¢ka, ak
by sme predpokladali, ze gulicka je modra, sa rovna 80/400 (pocet modrych
a priehladnych guli¢iek oproti vSetkym modrym gulickam) delené
pravdepodobnost’, ze bude vytiahnutd priehl'adnd gul'6¢ka (nezavisle od
toho, ¢i hypotéza plati, alebo ¢i sa jedna o Cervenli gul'6¢ku), €o sa rovna:
200/700 (pocet priehl'adnych voci vSetkym gul'6¢kam). LR sa rovna 56/80,
¢o je 0,7. A skutocne, ak si v§imneme pomer medzi nasou posteriornou
pravdepodobnostou P(H | E) a pociato¢nou pravdepodobnostou P(H)
je 0,4 delené 0,57 a teda skutocne 0,7.

Vzorec 6

P(H | E) = P(H) x LR(E)

Na druht stranu mdze ucastnik konania akceptovat’ pravdivost’ dokazu, ale
predlozi alternativne vysvetlenie o tom ako sa ddkaz mohol objavit.
V pripade dokazov akymi st stopy vlasov, krvi a DNA sa ¢asto vyskytuju
pravdepodobnostné hodnoty nahodnej zhody takejto stopy v populécii
(pozri d’al$iu podkapitolu). Alternativna hypotéza je v tomto pripade taka,
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ze aj ked’ sa vyskytla zhoda porovnavanych vzoriek jednalo sa o nahodnu
zhodu, ktora sa moze v danej populécii vyskytmit. Ako sme uviedli vyssie
LR (E) sa vypocitava ako P(E| H) delené ((E | not H). Zaroven posteriorna
pravdepodobnost’ nasej hypotézy P(H| E) sa rovnda P(H) krat LR.
Z uvedeného vyplyva, ze ¢im vysSia je hodnota LR, tym viac narastie
pravdepodobnost’ hypotézy po vykonani dokazu E. AvSak ,pozitivny
vysledok testu mdze vyrazne viac podporovat hypotézu H nez jej
vyvratenie not H (hovorime o LR na trovni 95). AvSak v pripade, ak by
nasa hypotéza H bola od pociatku velmi nepravdepodobna, potom
aposteriorna pravdepodobnost’ tejto hypotézy napriek vysokému LR nemusi
robit’ tito hypotézu viac pravdepodobnou nez je hypotéza not H. (pozri
v podkapitole 2.4 v I1. ¢asti.)*?>® Povedzme, Ze boli objavené stopy od krvi
obete na obleCeni urcitej osoby. Pravdepodobnost, ze sa jedna o Skvrny
pochadzajice od obete je vyssia, ak ma obet’ $pecificki krvnt skupinu,
ktora je menej Casto zastipena v populacii. V takom pripade dokaz
v podobe skvin od krvi silnejSie podporuje pravdepodobnost’ nasej
hypotézy o tom, Ze tato osoba je skutoCne pachatelom. LR je casto
prezentované slovnym vyjadrenim o tom, akd je dokazna sila urcitého

dokazu:?2°

Tabulka 8
Numericky interval pre LR Slovné vyjadrenie
LR<0 dokaz sved¢i o opaku hypotézy
0<LR<1 zanedbatel'na dokazna sila

225 BALDING, D. J.: Weight-of-evidence for Forensic DNA Profiles. Chichester:
John Wiley & Sons Ltd, 2005. s. 23.
226 AITKEN, C. G. G.: Interpretation of the Value of Evidence. In: Problems of
Forensic Sciences, XLVI, 2001. a. 8.
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mald dokazna sila / podpora
I <LR<10 )
hypotézy

stredna dokazna sila / podpora
10 <LR <100 )
hypotézy

stredne silnd dokazna sila / podpora
100 <LR <1000 )
hypotézy

silnd dokazna sila / podpora
1000 <LR <10 000 ]
hypotézy

vel'mi silnd dokazna sila / podpora
10 000 <LR

hypotézy

Na uvedenom priklade mozno vidiet limity pravdepodobnostného
uvazovania: ako mame uréit predchadzajicu pravdepodobnost’ finalnej
skutkovej hypotézy, ak este neboli vo veci vykonané Zziadne dokazy?
V dalSom texte si priblizime mozné vyuzitie pravdepodobnosti pri

hodnoteni dokazov ako aj rizika, ktoré su s tym spojené.

3.2. Pravdepodobnost’ a individualne dokazy

Konkrétna forma dokaznych prostriedkov podmieiiuje to, ako bude organ
aplikujuci pravo o tychto dokazoch pri ich hodnoteni uvazovat’. Existuju
dokazy, ktorych dokaznd informacia je priamo viazand na otazku
pravdepodobnosti. Jednd sa o dokazy obvykle ziskané znaleckou alebo
expertnou ¢innost'ou. Vo vzt'ahu k danovému pravu mozno konstatovat, ze

pri sprave dani sa okruh takychto dokazov vyskytuje minimalne.

Znaleckému skiimaniu pravdepodobnosti pri individudlnych dokazoch bola
venovana rozsiahla pozornost. Tato problematika mdze byt najlepsie
demonstrovand na znaleckom skumani analyzy deoxyribonukleovej
kyseliny (d’alej ozna¢ujeme ako ,,DNA*). Analyza DNA pri identifikacii
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0s0b bola medzi &lenskymi $tatmi EU zjednotend a to najmi z dovodu
umoznenia automatickej vymeny informacii.??’ V tejto suvislosti je nutné
podotknut’, Ze medzinardnd vymena informécii ziskavanych pri sprave dani
je obzvlast’ podstatna v daiovom prave za c¢elom predchadzania dafiovych
tnikov a dafiovych podvodov. Medzi navyznamnej$ie pravne akty EU
upravujuce medzinarodni vymenu informacii zarad'ujeme nariadenie
Rady (EU) & 389/2012 z 2. maja 2012 o administrativnej spolupraci v
oblasti spotrebnych dani a zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2073/2004,
smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS a smernica Rady
2014/107/EU z 9.decembra 2014, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU,

pokial' ide o povinna automatickt vymenu informécii v oblasti dani.??®

Ludska DNA obsahuje 23 parov chromozémov. Chromozémy sa vyskytuju
v pare z dovodu, Ze po jednom z 23 chromozémov l'udsky jedinec dedi od
kazdého zo svojich rodic¢ov. ,,Tak ako s na§e chromozoémy parované, kazdy
ma dve kopie kazdej sekvencie DNA (pozn. autora po jednom v kazdom
z parovanych chromozémov). Kazda z tejto sekvencie sa nazyva alelou.*??
Na Slovensku pouzitie DNA na identifikiciu os6b upravuje zdkon ¢.
417/2002 Z. z. o pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na

identifikaciu os6b (d’alej oznacujeme aj ako ,,zakon o pouziti DNA®).

227 ROZHODNUTIE RADY 2008/616/SVVz 23. juna 2008 o vykonavani
rozhodnutia 2008/615/SVV o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprace, najmé v boji
proti terorizmu a cezhraniCnej trestnej Cinnosti. K tomu pozri ZARZA, A. G.:
Exchange of Information and Data Protection inCross-border Criminal
Proceedings in Europe. New York: Springer, 2015. s. 120 a nasl.

28 Kompletny zoznam pravnych aktov EU tykajucich sa administrativnej
spoluprace pri sprave dani uvedeny v: BABCAK, V. a kol: Daiiové tiniky a dafiové
podvody a pravne moznosti ich predchadzania (instititmi dafiového, obchodného a
trestného prava). Kosice: UPJS, 2018. s. 89.

229 MICHAELIS, R. C. — FLANDERS JR, R. G. — WULF, P.: 4 Litigator's Guide
to DNA: From the Laboratory to the Courtroom — 1st ed. San Diego: Academic
Press — Elsevier, 2008. s. 3.
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Na identifik4ciu sa pouZivaji ,,vytypované* asti DNA?*® oznadované ako
STR ¢ize kratke seky sekvencie DNA.?3! Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o pouziti
DNA analyza deoxyribonukleovej kyseliny sa vykondva najmenej v
dvanastich  polymorfunych  systémoch  deoxyribonukleovej  kyseliny.
Slovensko teda vyuziva tzv. Europsky Standardny stbor lokusov (ESS),
kedy identifikacia prebicha na zaklade skiimania zhody v 12 sekvenciach

STR a ktoré sit vymedzené v Prilohe 1. zakona o pouziti DNA.

Pri analyze DNA sa postupuje v dvoch krokoch. V prvom sa porovnaju
zhody na skimanych STR lokusoch a nasledne sa Statisticky urci, aka je
pravdepodobnost’ vyskytu identifikovanej zhody na jednotlivych STR
lokusoch v celkovej populacii 0so6b. Riziko nahodnej zhody zvySuje aj

zloZenie populacie,?*

pricom geneticka podobnost’ urcitej populacie
zvysuje pravdepodobnost’ ndhodnej zhody. 2%

Vseobecne je nutné uviest, ze ¢im vacsi pocet STR lokusov sa pri DNA
identifikacii pouziva, tym mensia je pravdepodobnost, Ze sa vyskytne
nahodnd zhoda (false positive). ESS presiel urCitym vyvojom, kedy
postupne narastal pocet STR lokusov, na ktorych sa ma vykonavat

230 Oznacované aj ako DNA otlacky: https://www.nature.com/scitable/topicpage/
forensics-dna-fingerprinting-and-codis-736/

21 MICHAELIS, R. C. — FLANDERS JR, R. G. — WULF, P.: 4 Litigator's Guide
to DNA: From the Laboratory to the Courtroom — 1st ed. San Diego: Academic
Press — Elsevier, 2008. s. 15.

232 Vo vicSine pripadov viak mé na vyber partnera rozhodujici vplyv zemepisna
poloha a vzdialenosti. Ako priklad si predstavme typicku slovenskil obec s
povedzme 1000 obyvatel'mi, kde sa 'udia roky sobasili (vo velkej miere) medzi
sebou. V tejto obci su genotypy jej obyvatel'ov navzajom dost’ podobné, nakol’ko pri
pohl'ade do minulosti ¢asto nachadzame spoloénych predkov aj u dnes naoko vobec
nie pribuznych Fudi. PRUSAKOVA, K. Pravdepodobnost a §tatistika pri DNA-
dokazoch v kriminalistike - Bratislava: Univerzita Komenského, Bratislava, 2012. s.
24

233 Uvedené je mozné riesit korekciou vysledkov prostrednictvom Koeficientu
pribuznosti Koeficientu pribuznosti - pravdepodobnost’, Ze dve alely nahodne
vybrané z danej subpopulacie su rovnaké z dovodu spolocného pévodu.*
PRUSAKOVA, K. Pravdepodobnost  astatistika  pri  DNA-dékazoch
v kriminalistike - Bratislava: Univerzita Komenského, Bratislava, 2012. s. 25.
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identifikacia urcitej osoby. Pdvodne bolo na identifikdciu osoby v ESS
pouzivanych 7 STR lokusov, ktorych pocet bol v roku 2009 zvyseny
o daldich 5 lokusov na sti¢asnych 12.23* Zvysenie poétu skimanych lokusov
dramaticky zvySuje rozliSovaciu schopnost’ testovania DNA a istotu pri
identifikacii ur¢itej osoby. Napriklad starSie testy pouzivali na identifikaciu
iba 6 STR lokusov. Vo Velkej Britanii sa objavil pripad, kedy zhoda na 6
STR lokusoch identifikovala ako pachatela osobu s rizikom falo§ného
pozitivneho vysledku 1: 37 miliénov?®. Z dévodov pochybnosti ohl'adom
osoby pachatel’a bol vykonany druhy test, ktory uz skiimal zhodu na 10 STR
lokusoch. Vysledky tohto testu ukazali, ze predchadzajici test bol falo$ne
pozitivny a ozna¢ena osoba nebola pévodcom prislusnej stopy. Pri DNA
testovani trinastich STR (ktoré je pouzivané v Spojenych Statoch
americkych) je pravdepodobnost’ nahodnej zhody osoby bielej pleti na
vietkych 13 lokusoch 1 ku 575 trillionom?3¢ (o je vicsie ¢islo ako celkovy
pocet ludi na planéte). Zuvedeného vyplyva, Ze nahodnd zhoda
pribuzensky nespriaznenych o0sob je prakticky vylucena. Ak by sme vyssie
uvedené vyjadrili formalnym zapisom potom pravdepodobnost, Ze sa
vyskytne dokaz E (v podobe zhody DNA profilu) za predpokladu, Ze nasa
hypotéza H je nepravdiva (o tom, ze pachatel’ zanechal prislusni DNA
stopu) sa rovna P(E | not H) = 1 ku 575 trillionom.

Poukazeme si na pripad Dalby (1995). 27 V tomto pripade prokuratiira
prezentovala dokaz tykajuci sa biologickej stopy nasledovne: ,,Sanca na
vyskyt DNA profilu ziskaného z biologickej stopy ejakulatu na skimanych

nohaviciach je menSia ako 1 ku 2.7 miliénu-“ Nedostatone jasné

234 BUTLER, J. M.: Advanced Topics in Forensic DNA Typing: Methodology. San
Diego: Academic Press - Elsevier, 2012. s. 108.

235 THOMPSON, W. C.: The Potential for Error in Forensic DNA Testing (and How
ThatComplicates the Use of DNA Databases for Criminal Identification). (2008)
[online]. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1007/s10506-013-9147-x. s. 9.

236 https://www.nature.com/scitable/topicpage/forensics-dna-fingerprinting-and-
codis-736/

237 BALDING, D. J.: Weight-of-evidence for Forensic DNA Profiles. Chichester:
John Wiley & Sons Ltd, 2005. s. 149.
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prezentovanie zistenych vysledkov a nevarovanie poroty pred moznostou
chyby v hodnoteni pravdepodobnosti viedlo k zruSeniu rozhodnutia

odvolacim sudom.

Osobitne je potrebné upozornit’ na porovnanie DNA profilu zo stopy
s databazou profilov vzorieck DNA. , Hladanie v databaze DNA profilov
obmedzené na Uplni zhodu STR mbéze viest' k faloSnému negativnemu
vysledku porovnania. Softvér vyuzivany pri medzinarodnej vymene
informacii umoznuje identifikovanie blizkych-Ciastoénych zhod. Avsak
blizke ¢iastoéné zhody ohl'adom zhody na 8 alebo menej lokusov mézu byt
Casto faloSne pozitivne (pozn. autora identifikovana osoba nie je pévodcom
stopy).“?*® Na Slovensku databaza zahffia profily vzoriek zaistenych na
mieste trestného ¢inu alebo na inom mieste, ktoré ma suvislost' s trestnym
¢inom.?*’ V pripade, Ze sa po odbere vzorky podari podla databazy DNA
identifikovat’ urcitl osobu, zvykne sa to oznac¢ovat’ ako Cold-Hit (z4sah na
studeno). ,,Vysoké riziko falos$nej zhody je v pripadoch, ak je umoznené
prehladavanie databazy aj vo vztahu ku neuplnym alebo zmieSanym
profilom (pozn. neuplny profil je profil, pri ktorom sa zo vzorky nepodarilo
ziskat’ dostatok DN A materialu pre porovnanie na vsetkych posudzovanych
lokusoch).“?*®  Ignorovanie inych dokazov sved&iacich v prospech
obvineného a uprednostnenie v hodnoteni ako dokaz Cold-Hit ziskaného na
zaklade neuplnej zhody/neuplnej vzorky, je oznacované aj ako chyba

naivného vySetrovatel'a (the Naive Investigator Effect).**!

238 ENFSI DNA Working Group: DNA DATABASE MANAGEMENTREVIEW
AND RECOMMENDATIONS, 2016. s. 25.

239 § 5 ods. 2 zakona o pouziti DNA

24 THOMPSON, W. C.: The Potential for Error in Forensic DNA Testing (and How
ThatComplicates the Use of DNA Databases for Criminal Identification). (2008)
[online]. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1007/s10506-013-9147-x. s. 8

241 GILL, P.: Misleading DNA Evidence:Reasons for Miscarriagesof Justice. San
Diego: Elsevier Inc., 2014. 174 s. ISBN 978-0-12-417214-2. 5. 15,
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Taktika

Z hl'adiska taktiky mozno vysledky analyzy DNA napadnut’ v hodnoteni
dokazov viacerymi spdsobmi. Prvym je tvrdenie, ze sa vyskytla falo$na
zhoda. ,,Takato chyba mo6ze nastat’ z viacerych dévodov, napriklad I'udskou
chybou déjde ku kontaminovaniu analyzovanej vzorky porovnavacou
vzorkou.“?*? Dalej sa mdZe jednat o chyby pri oznadovani vzoriek alebo pri
zadavani profilov do databazy (¢o moze viest' ku falosnému Cold-Hit).
»Kontrola vykondvania analyzy DNA Ombudsmanom v New South Wales
odhalila, Ze policia nespravne zadala data z r6znych pripadov do policajnej

databazy.***

Druhou moznostou je namietat’ identifikaciu na zaklade DNA z dévodu
rodinnej pribuznosti. Ako priklad mozno uviest’ pripad Watters (2000) pri
ktorom bola zistena zhoda na Siestich STR zo vzorky ziskaného na cigarete
na mieste ¢inu. Pravdepodobnost’ ndhodnej zhody medzi nespriaznenymi
osobami bola ustalend ako 1: 86 milionom a pravdepodobnost’ ndhodne;j
zhody medzi stirodencami len ako 1:267. Bolo zistené, Ze obvineny ma
dvoch bratov, z ktorych jeden bol zadrzany ako podozrivy z tohto trestného
¢inu , avSak neskor bol prepusteny bez vznesenia obvinenia a bez odobratia
vzorky DNA. Odvolaci stid v tejto veci zrusil rozhodnutie sudu prvého
stupnia a konstatoval, Ze ,,Aj ked’ dokaz DNA vel'mi silne vylucovalo pévod
stopy od osoby nespriaznenej s obvinenym, existencia bratov, ktorych
profily neboli porovnané a neboli vyluceni ako zdroj moznej falosnej zhody
vrha tiefi pochybnosti na to, & pred sid bol postaveny spravny z bratov.“?4

Ak je namietand zhoda z dovodu rodinnej pribuznosti, musi braniaci

222 MICHAELIS, R. C. — FLANDERS JR, R. G. — WULF, P.: 4 Litigator's Guide
to DNA: From the Laboratory to the Courtroom — 1st ed. San Diego: Academic
Press — Elsevier, 2008. s. 313.

243 THOMPSON, W. C.: The Potential for Error in Forensic DNA Testing (and How
ThatComplicates the Use of DNA Databases for Criminal Identification). (2008)
[online]. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1007/s10506-013-9147-x. s. 29

24 BALDING, D. J.: Weight-of-evidence for Forensic DNA Profiles. Chichester:
John Wiley & Sons Ltd, 2005 s. 153.
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podozrivy preukazat’, Ze jeho pribuzny je dovodne podozrivy zo spachania
posudzovaného ¢inu.?*® Dokaz v podobe pravdepodobnosti sa modze
vyskytnat’ aj v inych pripadoch ako je analyza DNA. Vo veci R v Bellfield
(2011)** bolo z rozmazanej fotografie mozné zistit' iba tri zo siedmych
Cislic znacky motorového vozidla. Pravdepodobnost’, ze motorové vozidlo
na obrazku nepatrilo pachatelovi teda P(E | not H) bola stanovena na
zéaklade poc¢tu motorovych vozidiel rovnakého typu, u ktorych je zhoda
v zistenych troch ¢isliciach.

Tretou moznost'ou je namietat, ze doslo k Statisticky ndhodnej zhode.
Avsak pravdepodobnost’ nahodnej zhody pri analyze DNA na 12 STR je
astronomicky vysokd. Preto takito obrana je pri uplnej zhode len vel'mi
tazko mozna. Samozrejme, aj identifikovanie osoby na podklade analyzy
DNA s vel'mi malou pravdepodobnostou false positive neznamena, Ze
identifikacia na baze DNA jednoznacne individualizuje dotknuti osobu.
Tato chyba vuvazovani sa nazyva aj chyba jedineCnosti (the
individualization fallacy). ,,Tejto chyby sa dopustaja sudcovia a porotcovia,
ak predpokladaju, Ze ak je pravdepodobnost’ ndhodného vyskytu mensia ako
1: 5 miliarddm (teda celkového poctu l'udi na zemi), znamena to, ze

identifikacia pomocou DNA je jedine¢nd).«?*

2% MICHAELIS, R. C. — FLANDERS JR, R. G. — WULF, P.: 4 Litigator's Guide
to DNA: From the Laboratory to the Courtroom — 1st ed. San Diego: Academic
Press — Elsevier, 2008. s. 329.

246 FENTON, N. - NEIL, M.: Avoiding Probabilistic Reasoning Fallacies in Legal
Practice using Bayesian Networks. In: Australian Journal of Legal Philosophy. 36,
2011.s. 118.

247 SAKS, J. M. — KOEHLER, J. JI.: The Individualization Fallacy in Forensic
Science Evidence. In: Vanderbilt Law Review, s. 203.
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Stvrtym sposobom je namietat’, Ze genetické stopy podozrivej osoby boli na
mieste ¢inu, avSak tato osoba sa tam nachddzala z dovodov, ktoré nijak

nesuviseli so spachanim trestného ¢inu.*

3.3. Pravdepodobnost’ a masa dokazov

Bez ohladu na samotni pravdepodobnost vykonaného individualneho
dokazu netreba zabudat’, Ze nase hodnotenie sa musi opierat’ taktiezZ o iné
dokazy. Vyskytuju sa pristupy, ktoré sa snazia o vyuzitie Bayesovho
teorému na mase dokazov. Tieto pristupy sa snazia postupne aktualizovat’
na zaklade LR jednotlivych dokazov pravdepodobnosti naSej finalnej
hypotézy (napriklad tvrdenia Ze daniovy subjekt sa podielal na daiovom
tniku). Po vykonani v§etkych dokazov by mala byt finalna hypotéza prijata
alebo odmietnuta podla toho, ¢i jej pravdepodobnost” dosiahla predpisant
hranicu. Z vysSie nacrtnutého je zrejmé, ze okrem praktickych problémov
narazaju tieto pristupy na niekol’ko pravnych prekazok a to:

e  Ako stanovime pociato¢nu pravdepodobnost’ finalnej hypotézy?

e Podla akého kluca/kritéria priradovat pravdepodobnost’
jednotlivym dokazom (teda ako matematicky vyjadrime silu
dokazu, ak dokaz sam o sebe nema $tatisticki povahu)?

e Aka by mala byt pozadovana hranica pravdepodobnosti, aby
mohol organ aplikujici pravo rozhodnut' v sulade s finalnou
hypotézou?

Uz prvy problém je vel'mi vyrazny. Ak predpokladdme, ze na kazdého sa
vztahuje prezumpcia neviny, na zaklade ¢oho mézeme konstatovat’, ze na
zaciatku pravneho procesu je jeho pravdepodobnost’ o tom, ze sa dopustil
protipravneho konania vic¢sia ako nula? Protiargumentom by mohlo byt’,
Ze uz v sucasnosti poznaju procesné predpisy urcitu gradaciu ,,podozrenia‘“.

248 SAKS, J. M. — KOEHLER, J. I.: The Individualization Fallacy in Forensic
Science Evidence. In: Vanderbilt Law Review, s. 203.
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Napriklad v pripade trestného prava moze byt vznesené obvinenie urCitej
osobe iba vtedy: ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, ze
trestny cin spachala urcitd osoba (§ 206 ods. 1 TP). Na samotné podanie
obzaloby sa vyZaduje este vicésia istoty ako to vyplyva z § 234 ods. 1 TP ak
vysledky vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne
odovodruju postavenie obvineného pred sud, prokurdtor podd obzalobu
prislusnému sudu. Obdobnt situdciu pozna danové pravo. KIicovym pre
zmenu postavenia dafiového subjektu je doruenie protokolu s vyzvou.
Danova kontrola na dani za urcité zdanovacie obdobie sa mdze vykonat
voci akémukol'vek subjektu. Na druhiu stranu zacatie vyrubovacieho
konania je podmienené dorucenim danovému subjektu protokolu
s vyzvou , v ktorom je uvedené zistenie nedostatkov na strane daifového
subjektu.?*® Teda aj v procesnom S§tiadiu dafiovej veci sa vyskytuje
moment, kedy spravca dane nadobudol presvedcenie, Ze u danového
subjektu moZno dodévodne predpokladat’ rozdiel v jeho daiovej

povinnosti.?>

Teoreticky vieme rozliSovat’ pomyselné momenty, v ktorych by bolo mozné
podozrenie voci pachatelovi/danovému subjektu vyjadrit’ pomocou ¢iselnej
pravdepodobnosti P (H). Tymto momentom by sa zmenila
pravdepodobnost’” viny pachatela zP(H) = 0 (na zédklade prezumpcie

neviny) na P (H) = ¢iselné vyjadrenie miery podozrenia.

Uvedené je vysoko problematické z viacerych dovodov. V pripade, ak by

sme po vykonanom vysetrovani/danove]j kontrole uréili pravdepodobnost’

249 Podra § 68 ods. 1 DP Ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie zacina nasledujuci deri po dni dorucenia protokolu s vyzvou
250 Podra § 46 ods. 8 DP Ak sa daiiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktorti mal
kontrolovany daiovy subjekt podla osobitnych predpisov!) zaplatit' alebo vykdzat
alebo na ktori si uplatnil narok podla osobitnych predpisov,!) zasle spravca dane
kontrolovanému danovému subjektu protokol, ktorého sucastou je vyzva na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak.
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podozrenia u dvoch subjektov rozdielne, mohlo by to kolidovat’ s principom
rovnosti pred zakonom. Zaroven, ked’Ze prezumpcia neviny ma platit’ pocas
celého pravneho procesu, bolo by malo prijatel'né prejudikovat’ uréiti mieru
pravdivosti finalnej hypotézy eSte pred tym ako orgéan aplikujtci pravo
pravoplatne ukonci svoje skutkové zistovanie. Domnievame sa, ze uZ za
sucasného stavu existencia rdznej miery podozrenia u dvoch subjektov,
moéze de facto ovplyviiovat’ ich postavenie v pravnom procese. Tym je
mozné oponovat’ namietke porusenia rovnosti pred zakonom stanovenim
Ciselnej pravdepodobnosti finalnej hypotézy. Zaroven je na mieste otazka,
kto by mal moznost’ ur€it’ tito pociatocntl pravdepodobnost’, spadalo by to
do kompetencie abjudikatora alebo toho organu, ktory vykonal poc¢iato¢nu
kontrolu/vySetrovanie? V tejto suvislosti by bolo mozné akceptovat’, aby
pri predbeznom prestudovani sporu abjudikujici organ uréil pociato¢nu
pravdepodobnost’ hypotézy, ktori by nasledne aktualizoval podla
pravdepodobnosti vykonanych dokazov.

Bez ohl'adu na uvedené zostava nezodpovedand prva otazka a to ako a na
zaklade ¢oho by sme mali matematicky vy¢islit pravdepodobnost’
primarnej hypotézy (teda mieru podozrenia)? Zaroven podla akého
klGca/kritéria je mozné priradovat matematicki pravdepodobnost
jednotlivym ddkazom? Uvedené nie je mozné objektivne kvantifikovat’.
Preto aj v takom pripade by sa nevyhnutne muselo jednat iba o subjektivnu
pravdepodobnost, ktort k pociatoc¢nej hypotéze a jednotlivym dokazom
priradi orgéan aplikujlci pravo na zaklade vlastnej pravnej Gvahy?'. Iba
posledny krok a to vypocet pravdepodobnosti finalnej hypotézy na konci
hodnotenia dokazov by mohol prebichat na zaklade matematického

vypoctu (za pouzitia Bayesovho teorému).

231 Subjektivnou pravdepodobnostou je myslené, Ze pri individualnych dokazoch,
ktoré nemajui pravdepodobnostny zaklad (napr. vypoved svedka), bol by organ
aplikujuci pravo nateny sam stanovit, akii matematickt pravdepodobnost’ priznava
jednotlivym dékazom (rovnako tak koneénej hypotéze).
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Zmena v nazerani na silu dokazov ako na matematicky udaj vyjadrujaci
pravdepodobnost’ by mohla zmenit pohlad na hodnotenie dékazov.
Napriklad v oCiach verejnosti by exaktnost’ takéhoto postupu mohla
prispiet’ k zvySenej presvedcivosti hodnotenia dokazov a teda vo zvySenu
doveru v spravnost’ rozhodnutia. Na druht stranu presvedc¢ivost’ takéhoto
postupu by mohla podkopavat jeho zlozitost’ a nezrozumitel'nost’ pouzitych

matematickych technik.

Kedze ako prvy krok musi vzdy organ aplikujuci pravo urcit ako
subjektivne pravdepodobnosti priznava jednotlivym dokazom, uvedené je
analogické sucasnému hodnoteniu sily dokazov volnou tvahou. Preto je
otazne, ¢i by vacésie pouzitie matematickych metdd pri hodnoteni dokazov
prinieslo prakticki vyhodu pre kazdodennt aplika¢nt prax. Zastancovia
tejto metody deklaruji, ze by mohla prispiet’ k predchadzaniu justi¢nych
omylov, presnejSiemu hodnoteniu dokazov a v kone¢nom dosledku ku

spravodlivejSiemu fungovaniu pravneho systému.

V sudasnosti sa vyskytuji snahy o pripravu Bayesovskych modelov?>?,
ktoré by matematicky zachytili inferencné pravidla hodnotenia dokazov (v
podobe tzv. Bayesovské siete?>?). Ich pouZitie v pravnej praxi je limitované
vysokymi poziadavkami na matematické znalosti. Paralelne prebicha snaha
o ich zautomatizovanie pomocou softvéru, ktory by mohol sluzit' ako

pomocka pre pravnu prax v ich vyuzivani.

Odporcovia vyuzitia pravdepodobnosti pri hodnoteni na mase ddkazov
konstatuju, Ze matematicky aparat klasickej pravdepodobnosti nie je
vhodny pre takéto pouzitie v stidnej praxi. Je mozné stretnut’ sa s namietkou,

ze pre vydanie rozhodnutia sa vyzaduje istota na strane organu aplikujuceho

252 K tomu pozri BIEDERMAN, A. — TARONI, F.: Learning about Bayesian
networks for forensic interpretation: An example based on the 'the problem of
multiple propositions’. In: Science and Justice, 52 (3), 2012.

233K tou pozri JENSEN, V. F. - NIELSEN, T. D.: Bayesian Networks and Decision
Graphs.New York: Springer, 2007.
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L173

pravo, preto len ur€ita ,,pravdepodobnost nepostacuje. Podl’a nasho nazoru
nie je tato ndmietka uplne opodstatnend. Ako sme uviedli vysSie, pre
vydanie rozhodnutia postacuje prakticky Standard pravdy a hodnotenie
dokazov ma viest' predovsetkym k raciondlnemu vysvetleniu skutkovych
zaverov. Pripadnu zvy§kovu neistotu, Ze st skutkové zistenia spravne - teda
rozdiel medzi 1 — P (H| E) je mozné preklenut’ na zaklade volného
hodnotenia dokazov. Takto je aj za pouzitia pravdepodobnosti na vyjadrenie
hodnotenia dokazov mozné dosiahnut’ vnutorni mieru istoty zaokruhlenim

pravdepodobnosti finalnej skutkovej hypotézy k 1 alebo k 0.

Iné kritika uvazovania na zaklade Statistiky poukazuje na tzv. Paradox
modrého autobusu. Jedna sa o myslienkovy pokus, v ktorom osobu zrazi
autobus. Tato osoba vie identifikovat iba to, Ze sa jednalo o modry autobus.
Vieme, Ze spolo¢nost Modré autobusy s.r.0.23* vlastni 85 % autobusov
v meste, kde doslo k nehode. AvSak tato skuto¢nost’ nepostacuje k uspechu
v spore. KI'icovym v tomto priklade je, Ze tvrdenie o percente autobusov
vo vlastnictve spolo¢nosti je vSeobecnym tvrdenim o pravdepodobnosti
(teda tvrdenie zahfnajice vSetky autobusy, resp. ich pocet), zatial' ¢o
tvrdenie o nehode je individudlnym tvrdenim (teda, Zze dotknutii osobu

25%).  Prenos vseobecného tvrdenia na

zrazil jeden konkrétny autobus
konkrétneho jednotlivcova nie je mozné urobit’ automaticky, ked’ze nemusi
zohl'adiiovat’ urcité $pecifické atributy, ktoré ma tento jednotlivec (napr. ak

niekto pravidelne Sportuje, ale je adrenalinovym Sportovcom je jeho

24 PARDO, M. S.: The paradoxes of legal proof: a critical guide. In: Boston
University Law Review, 99, 2019. s. 237.

255 U veobecnych tvrdeni o pravdivosti sa ich pravdivost’ nemeni v pripade, ak
hovorime o roznych objektoch. Implicitne individualne tvrdenia
o pravdepodobnosti su také, pri ktorych sa meni ich pravdivostnd hodnota, ak sa
maji vztahovat aj na iny ako jeden konkrétny objekt. COHEN, L. J.: 4n
Introduction to Philosophy of Induction and Probability. New York: Oxford
University Press, 1989. s. 88.
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pravdepodobnost’ dozitia veku 60 rokov mensia nez osoby, ktora pravidelne

Sportuje?*9).

Obdobnym pripadom, kedy nie je mozné pouzit standard pravdepodobnosti
na mase ddkazov, je preukazovanie kauzality na zdklade Statistickych
udajov. ,,Ak je na uréitom lie¢ive napisané, ze u 10 % l'udi spdsobuje ako
vedl'aj§ie ucinky nevolnost’ a osoba A tento liek uzije a ma nevolnost,
nejde bez d’alsieho urit,, Ze nevolnost bola vyvolana lickom. Statisticky
udaj neurcuje, Ze sa nevolnost’ skuto¢ne objavi a uz vobec neSpecifikuje,

u ktorej konkrétnej osoby sa mé nevolnost’ objavit.“?>’

Medzi d’alsie vyhrady k pouzitiu pravdepodobnosti na hodnotenie masy
dokazov mozno zaradit’, Ze klasicka pravdepodobnost’ neumoziuje spravne
modelovat’ konjunkciu skutkovej hypotézy. Povedzme, Ze je potrebné vo
veci preukazat dve samostatné zlozky skutkovej podstaty — napr. pri
pravnej zodpovednosti zo vzniku $kody. Po vykonanom dokazovani sme
zistili, ze naSe presvedcenie tykajice sa vzniku Skody je na urovni
pravdepodobnosti P (S) = 75 % anae presvedGenie tykajuce sa
protipravneho konania je na urovni P (prot) = 80 %. Podla klasickej
pravdepodobnosti, nasa istota o kone¢nej hypotéze by mala byt vypocitana
ako P (S) 0.75 x P (prot) = 0,8, ¢o sa rovnd 60 % Uvedené viak
nezodpoveda hodnoteniu dokazov v prave, ked’Ze za pouZzitia matematicke;j
pravdepodobnosti by paradoxne nasSa vysledna istota mala byt nizSia ako

pravdepodobnost’ jednotlivych zloziek)>*®.

256 COHEN, L. J.: An Introduction to Philosophy of Induction and Probability. New
York: Oxford University Press, 1989. s. 99.

257 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Kauzalita v civilnim pravu se zamérenimna
medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. 262 s. ISBN 978-
80-87439-27-2. 5. 173 Pozri ku testom kauzality, az po ich vyuzitie na
problematické pripady: subeznej, kumulativnej, alternativnej alebo hypotetickej
kauzality.

258 Paradox prevzaty z COHEN, L. J.: The Probable and the Provable. Oxford:
Oxford University Press,1977. s. 63.
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Existuju  vystrazné priklady 2z praxe, ktoré nutia pristupovat
k pravdepodobnostnému hodnoteniu na mase dokazov vel'mi obozretne. Vo
veci Rv. T(2010) odmietol std pri dokazoch v podobe stdp obuvi zohl'adnit’
argumentaciu zalozenui na LR a Bayesovom teoréme, priCom konstatoval:
,»Pre sud je zjavné, Ze okrem oblasti analyzy DNA (a inych oblasti, ktoré
maju silny Statisticky zaklad) je pouzitie likelihood ratio a Bayesovho

teorému pri hodnoteni dokazov neprijatelné.«>>

Nebezpecenstvo
Bayesovského uvazovania vo vztahu k findlnej hypotéze si mozno
demonstrovat’ aj d’al$im prikladom. Jedna sa o pripad Sally Clark, ktora
bola obvinena a suidom prvej instancie odstidena z vrazdy svojich dvoch
synov. Obaja mali zomriet' na syndrom nahleho umrtia novorodenca.
Do6vodom podozrenia, ktoré padlo na obvineni, mala byt vel'mi nizka
pravdepodobnost’, ze smrt’ nastane nezavisle udvoch novorodencov.
,Statisticky bolo uréené, Ze pravdepodobnost’ smrti na syndrém nahleho
umrtia novorodenca je na urovni P(H) = 1 : 8.500. V pripade dvoch
novorodencov je to pravdepodobnost’ 1:73 miliénom (vypocitané ako P(H)
krat P(H)).“?** Logicka chyba, ktora bola v tomto pripade urobena bol
predpoklad o nezavislosti tychto dvoch javov (independence fallacy).
»Predpoklad o nezavislosti imrti bol nespravny, ked’Zze empirické data
naznaCuju, ze viaceré vyskyty Umrtia na syndrom ndhleho umrtia
novorodenca mozu Castejsie nastat’ v rodinach, v ktorych sa tento syndrom
vyskytol.“?¢! Ked'ze sa vtomto pripade jednalo o dva zavislé javy boli

vypocet ako aj stanovena pravdepodobnost’ nespravne.

Bez ohl'adu na iné vysSie uvedené namietky voci takémuto Standardu
hodnotenia dokazov mozno kons$tatovat, ze jeho hlavnou nevyhodou je
velkd zlozitost a potreba poznania matematického apardtu. Existujii snahy

29 FENTON, N. - NEIL, M. - BERGER, D.: Bayes and the Law. In: Annual Review
of Statistics and Its Application, 3, 2016. s. 60.

260 SINOTT-ARMSTRONG, W. — FOGELIN, R.J.: Understanding Arguments An
Introduction to Informal Logic. Wadsworth: Cengage Learning, 2010. s. 300.

261 SINOTT-ARMSTRONG, W. — FOGELIN, R.J.: Understanding Arguments An
Introduction to Informal Logic. Wadsworth: Cengage Learning, 2010. s. 300.
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o prekonanie uvedeného nedostatku. Momentalne je mozné len tazko si
predstavit, aby spravca dane alebo stid pri hodnoteni dokazov pouzival
matematické postupy alebo vypoctovi techniku. ESte viac je
nepredstavitelné aby sa hodnotenie dokazov zautomatizovalo natol’ko, Ze
budit vydavané rozhodnutia bez ingerencie l'udského prvku. Avsak do
budtcnosti nie je mozné ni¢ vylu€it. Napriek tomu naSe osobné
presvedcenie je také, Ze v buducnosti sa ruka v ruke s technologickym
rozvojom posilnia aspekty hodnotenia dokazov na matematickom zéklade.
Uvedené povaZujeme za obzvlast’ vhodné pre spravu dani ked’Ze
pripady, s ktorymi sa stretavaji spravcovia dane vykazuju typizovany
charakter, ¢o by mohlo prispiet’ k zautomatizovaniu hodnotenia

dokazov pri sprave dani.

3.4 Logické chyby vyskytujuce sa pri pravdepodobnosti
Hodnotenie udajov o pravdepodobnosti nebyva vzdy intuitivne. Preto sa pri
takomto hodnoteni dokazov vyskytuji logické chyby (fallacies), ktoré si

priblizime v tejto Casti.

Chyba preneseného kondicionalu

Zakladom  chyby  preneseného  kondicionalu  je  stotoziovat
pravdepodobnost, Zze sa urCity dokaz vyskytne s pravdepodobnostou
skutkovej hypotézy. Vratme sa ku prikladu s testom otcovstva. Znalecké
skiimanie ukazalo, Ze moznost’ ndhodnej zhody v pripade nespriaznenych
0s0b je 1:100 000 (teda pravdepodobnost’, ze ziskame takyto dokaz ak A nie
je otcom je 1: 100 000). Predstavme si vSak situaciu, kedy osoba
bola preukazatel'ne v ¢ase predpokladaného pocatia dlhodobo odcestovana,
alebo osoba A preukaze, ze bola diagnostikovana ako neplodna. V takom
pripade pravdepodobnost nahodnej zhody nam nijako nezvysuje

pravdepodobnost’ hypotézy o otcovstve. Chyba prenesené¢ho kondicionalu
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sa vyskytuje vo viacerych podobach, ktoré si priblizime na symbolickom
zapise:

e modze sa jednat o zamienanie: P(E| not H) s P (not H| E), teda
pravdepodobnost’, ze sa dokaz zisti, ak hypotéza H nie je pravdiva
sa rovna vysokej nepravdepodobnosti nepravdivej hypotézy.?¢? Tato
chyba sa niekedy oznacuje aj ako chyba v pravdepodobnosti zdroja
(source probability error)®® Slovne vyjadrené: pravdepodobnost,
ze sa najde zhodna stopa na oblecent inej osoby ako podozrivého je
10 %, preto pravdepodobnost, Ze podozrivy nie je zdrojom stopy bez
ohladu na iné dokazy je ,,iba“ 10 %.2%4

e podobnou chybou je tvrdit, ze z P(E| not H) sa rovna
pravdepodobnost’ P(H| E) uréenej ako 1 — P (E| not H)?%. Slovne
vyjadrené: pravdepodobnost, Ze sa ndjde zhodna stopa na obleceni
inej osoby ako podozrivého je 10 % preto bez ohladu na iné dokazy
je podozrivy vinny s pravdepodobnostou 90 %. Téato chyba sa
niekedy oznacuje aj ako chyba finalnej hypotézy (ultimate issue
error), ked’ze pravdepodobnost vztahu dokazu a hypotézy sa
zamiena s pravdepodobnostou finalnej hypotézy. Chyba finalnej

hypotézy mdze byt formulovana aj obratenie: tvrdenim, Ze z P(E]

not H) sa rovna P(not H | E). Slovne vyjadrené: pravdepodobnost,

Ze sa ndjde zhodna stopa na obleceni inej osoby ako podozrivého je

10 %, Cco znamend, ze podozrivy je nevinny ,iba‘

s pravdepodobnostou 10 %.

262 EVETT, IW.: Avoiding the transposed conditional. In: Science & Justice 35(2),
1995.s. 128

263 FENTON, N. - NEIL, M.: Avoiding Probabilistic Reasoning Fallacies in Legal
Practice using Bayesian Networks. In: Australian Journal of Legal Philosophy. 36,
2011.s. 124.

264 Priklad prevzaty a prisposobeny AITKEN, C. G. G. — TARONNI, F.: Statistics
and the Evaluation of Evidence for Forensic Scientists — 2th ed. Chichester: John
Wiley & Sons Ltd, 2004. s. 80.

265 THOMPSON, W. C.: - SCHUMANN, E.L.: Interpretation of statistical
evidence in criminal trials. In: Law Hum Behav 11, 1987. s. 128.

185



Vyssie popisané chyby preneseného kondicionalu byvaji oznacované tiez
aj ako tzv. Prokuratorova chyba. Prokurdtorova chyba spdsobuje
prehliadnutie predchadzajicej nizkej pravdepodobnosti skutkovej hypotézy
(ktora nasvedcuju iné dokazy vo veci) a stotoznenie tejto pravdepodobnosti
s pravdepodobnostou vyskytu len jedného dokazu. ,,Ak je pociatoéna
pravdepodobnost’ nizka, prokuratorova chyba spdsobuje zdanie

vyraznejSieho posilnenia hypotézy, nez k akému mohlo skuto¢ne dojst’. 260

Chyba advokata

Vykonavanie dalSich dokazov moéze posiliovat, alebo oslabovat
pravdepodobnost’  finalnej  skutkovej hypotézy. Ako vykonanie
pravdepodobnostného dokazu v prospech hypotézy H ma zvysit
pravdepodobnost’ tejto hypotézy si demonstrujeme na d’alSom priklade. Po
vykonani Casti dokazov sme presvedceni, ze pravdepodobnost, Ze urcita
osoba sa dopustila ur¢itého konania je P (H) = 0.2. Nasledne vykoname test
biologickej stopy a zistime, ze tito sa vyskytuje medzi 10 % pricom
vykazuje zhodu u podozrivého. Ak by sme vychadzali iba z pravidiel
pravdepodobnosti, ako sa ma zvysit' naSe presvedcenie, ze podozrivy je

zarovei pachatelom? Hodnoty si zapieme symbolicky?¢’:

e P (H)=0,2 (nase pociato¢né presvedcenie, ze pachatel’ je vinny)

e P (E| H) =1 (ak pachatel’ je vinny nejednalo sa o ndhodni zhodu
a stopa patri pachatel’'ovi)

e P (not H) = 0,8 (pociatocna pravdepodobnost, ze pachatel’ nie je
vinny, zistena ako 1 — P(H))

e P (E|notH)=0.1 (10 % pravdepodobnost’, ze sa dokaz objavi, ak
pachatel’ nie je vinny).

266 GILL, P.: Misleading DNA Evidence:Reasons for Miscarriagesof Justice. San
Diego: Elsevier Inc., 2014. 174 s. ISBN 978-0-12-417214-2. 5. 134.

267 THOMPSON, W. C.: - SCHUMANN, E.L.: Interpretation of statistical
evidence in criminal trials. In: Law Hum Behav 11, 1987.s. 171
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Chceme zistit', aku pravdepodobnost’ ma nasa hypotéza resp. presvedcenie
po vykonani prislusného dokazu - teda kolko je P (H|E). Na vypocet
uvedeného preto pouzijeme Bayesov teorém (tieto udaje dosadime do
vzorca v prvej podkapitole tejto Sasti.)’®® a zistime, Ze pravdepodobnost’
nasho  presvedCenia o spravnosti  hypotézy  (tzv.  posteridorna
pravdepodobnost) po vykonani dokazu porovnanim biologickej stopy
stupla na 71 %. Jedna sa teda o vyznamny dokaz smerujtci k posilneniu
presvedcenia o zodpovednosti podozrivej osoby.

Ak by sme chceli zistit LR m6Zeme na to pouzit’ jeden alebo druhy zo
vzorcov uvedenych v predchadzajticej podkapitole. LR je 3,57 (z naSej
vyssie uvedenej klasifikacie vidiet, Ze o mal( avSak nie zanedbatelnu
dokaznu silu takéhoto dokazu). Ako priklad si mozno uviest' dokaz, ktory
pri predbeznom prerokovani obzaloby proti O J Simpson®® ponukla
prokuratura. Vo veci bol predlozeny dokaz, ze analyzovana vzorka krvi bola
zhodna s krvou podozrivého. Porovnavané znaky ma v populacii 1 zo 400
I'udi. Obhajoba namietala, Ze uz plnom futbalovom §tadiéne by sa nasla
zhoda s pachatel'om a preto je takyto dokaz pre pripad bezvyznamny. ,,Ak
by sa jednalo o jediny dokaz nebol by spdsobily presvedcit’ o tvrdenej
skuto¢nosti, vyznam tohto dokazu vsak spociva v posilneni dokaznej sily

inych dokazov vo veci.“?"°

Podstatou Chyby advokata je tvrdenie, ze
dokazna sila dokazu zaloZzeného na pravdepodobnosti je nulova resp.

zanedbatel'na z dévodu, Ze moze potencidlne ukazovat’ aj na iné subjekty.

268
P(H|E)= ( P(E|H)xP(H) ) delené ((E |H) x P(H) plus ((E | not H) x P(not H))
P(H|E)= 1x0,2 delené (1 x 0,2 plus 0,1 krat 0,8)

P(H|E)=0. 71

260 THOMPSON, W. C.: - SCHUMANN, E.L.: Interpretation of statistical evidence
in criminal trials. In: Law Hum Behav 11, 1987. s. 133.

27 THOMPSON, W. C.: - SCHUMANN, E.L.: Interpretation of statistical evidence
in criminal trials. In: Law Hum Behav 11, 1987. s. 133.
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Chyba vySetrovatel’a

Vo vseobecnosti je mozné za chybu vySetrovatela oznacit’ hodnotenie
dokazov, v ktorom sa rozhodujuca dokazna sila pripiSe priznaniu bez
dostatoéného zohladnenia inych dokazov. Klucova chyba v uvazovani
spo¢iva v predpoklade, ze =za vSetkych okolnosti je vicSia
pravdepodobnost’, Ze priznanie urobi vinny pachatel’ nez ako by ho mala
urobit’ nevinna osoba. Uvedené neplati vzdy. Napriklad priznanie moze
s va¢Sou pravdepodobnostou urobit’ nevinna osoba, ked’ je v zlom
psychickom rozpoloZeni, kona v strachu alebo pod natlakom. Vyznamna
miera justicnych omylov zalozenych na priznani obvineného bola
indikovana pri procesoch s teroristami. ,,Teroristi su vo vacsine pripadov
osobitne vycvi¢eni a motivovani tak, aby odolali vySetrovaniu. Preto
priznanie v pripade terorizmu nedodrzuje podmienku, Ze sa priznanie skor
vyskytne u vinnej ako nevinnej osoby.“?”! Vo veci je preto vzdy potrebné
zohl'adnit’ d’alSie dokazy, ktoré podporuji/oslabuji dokaznu silu priznania
pachatela. V pripade, ze sa pri hodnoteni dokazov vyskytuje priznanie,
moze dochadzat' k dvom situaciam.“ Ako prvy pripad mozno uviest
situaciu, za ktorej obvineny najprv prizna svoju vinu, pricom nasledne je na
zaklade informéacii od obvineného objaveny d’al$i usved¢ujuci dokaz.
V takom pripade pravdepodobnost’ viny obvineného stipne, kedze je
mensia pravdepodobnost’, ze by mal niekto iny ako pachatel potrebné

informacie na nalez dokazu.“?"?

Mame za to, Ze obzvlast opatrne je potrebné posudzovat’ pripady, v ktorych
sa informacie ziskané od obvineného Cciastoéne rozchadzaju s neskor
zistenymi dokazmi a ¢iastocne s nimi suhlasia. V takom pripade vyvstava

riziko, Ze obvineny poskytol priznanie na zaklade informacie od tretej

271 MATTHEWS, R. A. J.: Inference With Legal Evidence: Common Sense Is
Necessary, but Not Sufficient. In: Medicine, Science and the Law, 44(3), 2004. s.
192.

272 STEWARD, L.: The Interrogator’s Fallacy. In: Scientific American, September,
275(3), 1996. s. 174.
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osoby, ktoré vSak neboli Gplné. Pripadne, ze opis skutku obvinenym je
CiastoCne nepravdivy. V tomto smere za rozhodujice povazujeme, ktoré
rozhodné dokazy boli zistené na zaklade priznania obvineného. Ak by sa
malo jednat’ o kI'icové ddkazy z rozhodujucou ddkaznou silou (napriklad
akou je vraZzedna zbrai), potom je mozné akceptovat’ priznanie obvineného
v Casti, ktord sa viaze na pouzitie tychto dokazov pri skutku za pravdivé.
,Iny pripad nastava vtedy, ak je inkriminujuci dokaz (napr. telo) objavené
eSte pred tym, nez obvineny poskytne priznanie. Informéacie viazuce sa na
nalez tela nesuvisia s priznanim a preto ho nem6zu priamo potvrdzovat.
Avsak prijatie predpokladu, Ze obvineny skor urobi priznanie ak je vinny po
naleze rozhodujuceho usved¢ujuceho dokazu nie je chybou v uvaZovani -
ked’ze nie je mozné rozumne predpokladat’, Ze sa nevinna osoba skor ako

vinna prizna k skutku, ak je proti nej objaveny usvedéujuci dokaz.“?”

273 STEWARD, L.: The Interrogator’s Fallacy. In: Scientific American, September,
275(3), 1996. s. 174.
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4. Pribehové prisutpy k hodnoteniu dokazov

Hodnotenie dokazov predstavuje $pecificky spdsob uvazovania o javoch,
ktor¢é mali nastat’ vo vonkajSom svete, resp. objektivnej realite.
Kontinentalny systém sa z hl'adiska aktérov, ktori hodnotia pravo, zasadne
odlisuje od anglo-amerického systému. Nie je prekvapenim, ze uvazovanie
porotcov ako laického prvku sa stalo predmetom intenzivneho vyskumu
v anglo-americkom prostredi. Vo vécSine kontinentdlnych pravnych
procesov sa ako hodnotiaci prvok velmi zriedkavo zapaja laicky prvok
(prisediacich alebo porotcov). V kontinentdlnom systéme o pravnych aj
skutkovych otazkach rozhoduje profesional (sudca, zamestnanec spravcu
dane a pod.), ktory je kazdodenne konfrontovany so skutkovymi otazkami
v prave, ktoré je povinny riesit. Uvedené ma nesporne viacero vyhod,
ked’ze to umoziuje kumulovanie osobnej skusenosti a vybudovania urcitej
»intuicie” ohl'adom posudzovania skutkovych okolnosti, charakteru ludi
a typickych situécii, ktoré sa pri tom-ktorom type pripadov vyskytuju. Na
druht  stranu tento systém moéze viest v urCitych pripadoch
k zmechanizovaniu myslienkovych postupov a prehliadnutiu podstatného
$pecifika urcitého pripadu. Zaroven moze fakticky znamenat’ vybudovanie
predpojatosti voci ur€itym jednotlivcom alebo spolo¢enskym skupinam.

Vo svojej podstate je teda hodnotenie dokazov obdobou kazdodenného
praktického uvazovania l'udského jedinca. Z uvedeného dovodu nie je
proces hodnotenia dokazov ,,imunny* voci uritym vzorcom uvazovania
a psychologickym javom, ktoré sa vyskytuji bezne v I'udskej populécii.
Mozno suthlasit’ so zaverom, podla ktorého ,musi existovat uréity
implicitny framework socidlneho uvazovania (social judgment), ktory
zdiel'ajii profesionali spolo¢ne s laickou verejnostou.“?’* Preto napriek

existujicim odli$nostiam povazujeme zavery formulované ohladom

274 BENNETT, W. L. — FELDMAN, M. S.: Reconstructing Reality in the
Courtroom. New Jersey: Rutgers, 1981. s. 3.
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pribehového $tandardu dokazov za dolezité aj pre hodnotenie dokazov
v kontinentdlnom pravnom prostredi. ,,Pribechovy model hodnotenia
dokazov je zaloZeny na predpoklade, Ze osoba hodnotiaca dokazy zasadi
dokazy do pribehu, ktory vysvetluje kauzalne a volové vztahy medzi
udalost’ami, ktoré st pre vysledok pravneho procesu dolezité.“>”> Za pribeh
mozno oznacit' Struktiru, v ktorej si nasa mysel usporiada informéacie
o skutkovych dejoch a ich prejavoch (predovsetkym osdb). V tomto smere
mozno poukdzat napriklad na temporilne ¢lenenie pribehu.
Zrozumitel'nejSou je pre nas situacia, pri ktorej ,;rozpravanie pribehu
zacina na zaciatku a nasledne prechadza urcitou casovou osou az po koniec.
V experimente sa ukazalo, ze ,,ak doslo k prezentovaniu pribehu o usmrteni
urcitej osoby zo strany obzaloby chronologicky a zo strany obhajoby ¢asovo
nahodne rezultovalo to v 78 % odsudeni. Ak obzaloba prezentovala svoju
verziu ako ¢asovo neusporiadani pomer bol obrateny.“?’® Z uvedeného
vyplyva, ze ,,pribeh* v ktorom sa skutkova situacia predostrie urcitej osobe,
ma vplyv na vysledok pravneho procesu.

Opis skutku (ked’ze pojednava o opise konania I'udi) vykazuje spoloéné
znaky s pribehom. ,,Pribehovy pristup hodnotenia dokazov sa moze javit’
ako logicka chyba (fallacy) potvrdzovania konzekventu (affirming the
consequent). Takato zjavna chyba odpadd, ak sa na pribehové hodnotenie
dokazov nazerd ako ..na inferenciu k najlepSiemu vysvetleniu“?”’ Pri
pribehovom pristupe k hodnoteniu dokazov ,,na zéklade prvotnych udajov
vieme formulovat’ poc¢iatoéné skutocnosti, ktoré by mali byt vysvetlené

(pozn. autora tzv. explananda)... explananda mézu byt vysvetlené

275 PENNINGTON, N. — HASTIE, R.: Explaining the Evidence: Tests of the Story
Model for Juror Decision Making. In: Journal of Personality and Social Psychology,
62,1992.s. 189.

276 KAPTAIN, H — PRAKKEN, H. — VERHEIJ, B. Legal Evidence and Proof
Statistics, Stories, Logic. Burlington: Ashgate Publishing Limited, 2008. s. 164.

27T BEX, F.J. - VERHEN, B.: Arguments, Stories and Evidence: Critical Questions
for Fact-finding. In: Proceedings of the 7th Conference of the International Society
for the Study of Argumentation (ISSA 2010). s. 75.
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prostrednictvom pribehov.*“?”® Konkurujtce si opisy skutkovych okolnosti
v podobe pribehov st ti€astnikmi konania ,,prerozpravané pred organom
aplikujucich pravo. To, ktorému z predloZenych pribehov organ aplikujuci

pravo ,,uveri®, je ¢asto rozhodujice pre vydanie rozhodnutia vo veci.

V inom experimente realizovanom na porotcoch v USA | preukazali, ze
rovnaké mnozina dokazov nemusi viest' opakovane k rovnakym skutkovym
zaverom. Ukdazalo sa, Ze v pripade tmrtia osoby v zavislosti od poradia
vykonania dokazov sa zavery o kvalifikécii skutku lisili od ukladnej vrazdy
aZ po zabitie.“?” Preto je vhodné ocenit, ak procesny predpis priznava
moznost’ u€astnikovi pravneho procesu vplyvat' na poradie vykonévania
dokazov. Napriklad podl'a § 260 TP poradie vysluchu obZalovanych uréi po

vypocuti navrhov stran predseda senatu (a pod).

Povazujeme za vhodné de lege ferenda priznat’ daiiovému subjektu pravo
navrhnut poradie vykonania ddkazov ato minimalne pri prerokovani

pripomienok a dokazov dafiovym subjektom vo vyrubovacom konani.

4.1. Struktiira pribehov

Pribeh je mozné Strukturovat’ prostrednictvom prvkov, ktoré sa v pribehoch
obvykle vyskytuju. Napriklad, ,,vSetky rozpravky je mozné zaradit do
ur¢itého typu z hl'adiska ich Struktiry.“?* V Struktire pribehu, ktory sa
vyskytuje v pravnom procese, mozno vzdy rozlisit’ zakladnt kostru pribehu.
Zékladna kostra pribehu musi opisovat’ také zlozky konania, aby boli

jednotlivé elementy pribehu spdsobilé pre subsumpciu pod pravnu normu.

28 BEX, F.J. - VERHEL, B.: Legal stories and the process of proof. In : Attificial
Intelligence and Law. 21(3), 2013. s. 259.

27 KAPTAIN, H — PRAKKEN, H. — VERHEJI, B. Legal Evidence and Proof
Statistics, Stories, Logic. Burlington: Ashgate Publishing Limited, 2008. s. 164.

0 PROPP, V.: Morphology of the Folktale. Austin: University of Texas Press, 2009.
s. 22.
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Zakladna kostra pribehu obsahuje minimalny opis potrebny na vyjadrenie

skutkovej podstaty uréitej pravnej normy napriklad:

e Hlavna postava:?®! dafiovy subject, ktory je platitelom dane na
Slovenku podnikajuca v oblasti spracovania mésovych vyrobkov, 282

e Scéna: obdobie marec 2019 na dani z pridanej hodnoty,

e Ciel konania: zniZzenie vlastnej danovej povinnosti v zdailovacom
obdobi marec 2019 na dani z pridanej hodnoty,

e Akt (Konanie): danovy subjekt uvedie, do kontrolného vykazu
nadobudnutie tovaru, ktoré sa neuskutocnilo, a v dafilovom priznani
si pri tomto tovaru uplatni pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty,

o Nasledok: danovy subjekt si neopravnene znizi svoju vlastnu daiova

povinnost’.

Porovnajme si kostru iného ,,pribehu:

e Hlavna postava: dafovy subjekt je platite’om dane na Slovenku,

281 Vychadzame z nasledujucich kon$trukénych prvkov: hlavna postava, scéna
(datum, cas, miesto, prilezitost’ apod.), Motivaciou (s umyslom, z nedbanlivosti —
premieta sa do zavinenia), konanie (pouzitie sily, vyhrazok, zbrane, vyhotovenie
falosnych listov apod. skutkové opis konania, ktory sa viaze na vysledok)
a nasledok. Pozri BENNETT, W. L. - FELDMAN, M. S.: Reconstructing Reality in
the Courtroom. New Jersey: Rutgers, 1981. s. 95.

282 Moze nastat’ situacia, Ze v o¢iach organu aplikujiceho pravo aktér v pribehu na
seba prebera vymedzent rolu. V pripade popisanej daiovej veci hrozi, Ze sa spravca
dane ,,skizne do presvedcenia, ze z dovodu podnikatel'ského sektora, v ktorom
poOsobi danovy subjekt tento je viac nachylny k realizacii daniového podvodu.
Alternativne, ak je tymto aktérom pribehu recidivista moze dochadzat k stotozneniu
aktéra s pribehom napriek principu prezumpcie neviny. Uvedené sa nemusi tykat’ iba
meritérneho rozhodovania, ale prejavuje sa taktiez pri rozhodovani o vézbe, kedy
dovod preventivnej vizby sa odvodzuje z minulého potrestania odsudeného. K tomu
pozri. SABO, I.: Hodnotenie dékazov a pribehovy pristup k hodnoteniu dékazov. In:
,,Prieniky trestného prava k inym pravnym odvetviam a vednym disciplinam" :
zbornik vedeckych prispevkov z Interdisciplindrnej celostatnej vedecke;j
konferencie s medzinarodnou uc¢astou : 23.-24.11.2016, Kosice. KoSice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017.
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e Scéna: zdanovacie obdobie marec 2019 na dani z pridanej hodnoty,

o Ciel konania: dosiahnutie dafiovej vyhody v retazci dodani,

e Motivacia/Zavinenie: danovy subjekt vedel alebo kvalifikovane
mohol vediet, Ze sa zuCastiiuje na daiovom podvode,

e Akt: danovy subjekt poda danové priznanie, danovy subjekt splni
formalne a materialne podmienky pre priznania prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty,

o Nasledok: danovy subjekt sa spolupodiel’al sa svojim prootipravnym
konanim na znizeni prijmu verejnych rozpoctov a zapri¢ini danova

stratu na verejnych rozpoctoch.

Prvy ,,pribeh* popisuje (ne)splnenie hmotno-pravnych predpokladov pre
priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V takomto pribehu
jeho vyvratenie spo¢iva na danovom subjekte - danovy subjekt zatazuje
dokazné bremeno ohladom skutoCnosti, ktoré maju vplyv na sprdavne
urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvdadzat' v daiiovom priznani
alebo inych podaniach (§ 24 ods. 1 pism. a) DP). Na druhti stranu, v druhom
pribehu sa splnenie predpokladov na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
predpokladd, avsak st v daniovej veci iné okolnosti, pre ktoré toto pravo
nemozno priznat. Pravne posudenie veci na zaklade vyS$sie nacrtnutého
pribehu smeruje k odmietnutiu prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty zdovodu, Zze vo veci nedoSlo knaplneniu materidlnych
predpokladov tohto prava (teda ku skutoénému dodaniu existujuceho

)283

tovaru)-®. Obdobou je odmietnutie prava na oslobodenie od dane z pridanej

hodnoty pri intra-komunitdirnom dodani z dévodu, Ze danovy subjekt
nepreukaze, ze tovar skutoéne bol prepraveny a fyzicky opustil Gzemie

Slovenska.?%

283 Podl'a § 19 ods. 1 ZoDPH Daiiova povinnost vznikd diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako
viastnik. je diiom dodania den odovzdania stavby.

284 Podla § 43 ods. 1 ZoDPH Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajiicim alebo
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Na zakladn kostru 1. pribehu je mozné nadvidzovat opisom dal§ich
relevantnych udalosti. Tieto vytvaraju akési ,,sub-pribehy” k hlavnému
pribehu Napriklad:

e S1: dodavatel’ daiového subjektu poprel uskuto¢nenie zdanitelného
obchodu,

e S2:dodévatel danového subjektu nepodal vo vztahu k zdaniteI'nému
obchodu danové priznanie na dani z pridanej hodnoty ani ho
neuviedol v kontrolnom vykaze,

e S3: platba za tovar mala prebehnut’ v hotovosti nie bankovym
prevodom,

e S4: dodavatel’ nedisponuje motorovym vozidlom, napriek tomu, Ze

mal podl'a danového subjektu zabezpecit’ dovoz tovaru.

Body S1 az S4 zachytavaju sub-pribehy, ktoré sa viazu na hlavnu kostru
pribehu. Vidime, Ze rozvoj zékladnej kostry pribehu je potrebny na
zlepSenie kvality odovodnenia skutkovych zéaverov. Sub-pribeh teda
popisuje niektort z podpornych skutkovych hypotéz. Mame za to, Ze z
dovodu pritomnosti ustilenych skupin rovnakych sub-pribehov,
vytvaraju sa pribehy, ktoré su typizované pre aplikacna prax.
Napriklad ako dodato¢na udalost’ zakladajtica sub-pribeh sa vyskytuje nizke
vzdelanie fingovaného dodavatel'a alebo podnikatel'ska ¢innost’ dodavatel’a,
ktora sa zameriava na iné¢ segmenty podnikania nez zdanitelny obchod.
Dalej napriklad to, Ze konatel dodavatel'a vyberal z uétov spoloénosti
peniazné prostriedky prostrednictvom inych osob, alebo nemal pristup
kinternet bankingu. Dal§imi takymito dodatoénymi relevantnymi

udalostami moze byt vel'ké mnozstvo dodavatel'ov v retazci dodania (Co

nadobudatelom alebo tretou osobou na ucet predavajuceho alebo na ucet
nadobudatela, ak a)nadobudatelom je zdanitelnd osoba, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby v inom clenskom Stdate, alebo pravnicka osoba, ktora nie je
zdanitelnou osobou, a b)nadobudatel’ podla pismena a) je identifikovany pre dan v
inom Clenskom State a oznamil svoje identifikacné Cislo pre dan pridelené v inom
clenskom State dodavatelovi.
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indikuje vlozenie umelych ¢lankov do retazca dodania), alebo vady na
vyhotoveni CMR (v ret'azci malo prebehniit’ dodanie inak, nez je to na CMR
uvedené). Takéto dalSie relevantné udalosti moézu napomodct pri
preukazovani motivacie aktéra konania. Vzt'ah medzi zakladnymi zlozkami

pribehu moZno graficky znazornit’ na nasledujiicom diagrame.?®’

Diagram 11

Scéna:Pociatotné okolnosti

dafiovy subjekt mal
v predchidzajocich zdafiovacich
obdobiach vysoki dafiovil povinnost’
na dani z pridanej hodnoty

Iniciuje

Ciele konania

Vyvola zniZenie vlastnej dafiovej povinnosti v
zdafiovacomobdobi marec 2019 na dani
z pridanej ho

Zddvodni

h J

Akt(predpoklady)

dafiovy subjekt nadobida tovar od
fiktivneho platiteFadane

dafiovisubjekt poda dafiove priznanie, v
ktorom si neopravnene uplatni privo
nacdpocitanie ddne z pridanej hodnoty

Zalozi |

Akt(nasledok)

dafiovy subjekt si neopravnene znizi
svoju viastnidafiovi povinnost

285 PENNINGTON, N. — HASTIE, R.: Explaining the Evidence: Tests of the Story
Model for Juror Decision Making. In: Journal of Personality and Social Psychology,
62,1992.5.192.
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Typizované pribehy v danovych veciach sa liSia v zavislosti od povahy
a druhu danového uniku. Napriklad ,,podvody v oblasti DPH, st vSak
spajané najmé s aktivnym a vacSinou aj umyselnym konanim danovych

subjektov. Tieto podvody mozno roz&lenit’ do viacerych oblasti: 23

e podvody suvisiace s cezhraniénymi transakciami,

e podvody spojené splnenim, resp. neplnenim registracnej povinnosti
pre DPH,

e podvody pri vedeni Uctovnictva, vratane fakturacnych podvodov,

e iné podvody (napriklad umyselné nezaplatenie priznanej dane,
podvody vo forme zalohovych platieb, ktoré st realizované takmer
vyluéne v hotovosti,  podvody spojené s predajom tovaru
podliehajiiceho spotrebnej dani, ktory je iny, nez v skutocnosti a

dalsie).

Pribeh mdze okrem iného taktiez obsahovat’ opis dodatoénych detailov,
ktoré posiliiuji hodnovernost’ pribehu, i ked’ sa priamo neviazu na zédkladnu
kostru pribehu. V praxi sme sa stretli stym, ze opis skutku, ktory bol
kvalifikovany ako vytrznictvo sa zacinal tym, Zze: ,, Pdchatel si odpil
z pohdra s kofolou a potom verbalne napadol poSkodeného.” Uvedeny
detail o konani pachatela dodaval celému opisu skutkového deja na
hodnovernosti, ked’Zze ho plasticky dokresl'oval. Posilnenie pribehu moze
nastat’ aj priblizenim ,,scény*, ktord nastala po samotnom konani, ktoré je
predmetom dokazovania. V neprospech danového subjektu modze byt
z hladiska hodnovernosti ,pribehu* brané, ze jeho dodavatel' nasledne
previedol obchodnt spolo¢nost’ na tretiu osobu v zahrani¢i alebo doslo k

strate jej uctovnych dokladov.

2% BABCAK, V.. PRAVO EUROPSKEJ UNIEA BOJ PROTI PODVODOM
V OBLASTI DPH. In: Danové pravo vs. danové podvody a danové uniky
nekonferenény zbornik vedeckych prac I. diel. Kosice: Univerzita P. J. Safarika
v Kosiciach, 2015. s. 29.
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Vztah medzi pribehom, jeho pod-pribehmi a kazdodennou skusenostou
popisuje teéria ukotvenych pribehov (anchored narratives). ,,Pribehy su
ukotvené v pravidlach zdravého rozumu (common sense) prostrednictvom
retazca sub-pribehov. Kazdy dokaz, ktory ma preukazat pravdivost
hlavného pribehu, je sub-pribeh, ktory potrebuje ukotvenie vo vSeobecne

akceptovanom pravidle zdravého rozumu.“?’

»Napriklad vypoved
policajta o tom, Ze videl ako osoba A vystrelila na osobu B. Pri akceptovani
takejto vypovede ako pravdivej vychddzame zo vSeobecného pravidla, Ze
prisludnik policie vypoveda pravdivo.“?® V pripade, ak dafiovy subjekt
uvedie fiktivneho dodavatela zdanitelného obchodu, predpokladame, Ze
ziadnu dan nezaplatil. ,,Dobry pribeh je presved¢ivy, ak je zalozeny na
bezpe¢nom ukotveni (safe anchors).“*®® Za bezpetné ukotvenie mozno
oznadit' ukotvenie vo vSeobecne uznanych pravidlach beznej skiisenosti.
Ukotvenia mézu byt absolitne bezpecné, napriklad: ,,urCita osoba neméze
byt naraz na dvoch miestach® alebo mézu byt spochybnitelné: ,,svedok
obvykle vypoveda pravdu.“?*® V tejto suvislosti plati, Ze ,bezpetné
ukotvenie pre nejaka cast’ pribehu nekompenzuje vady ukotvenia pri

ostatnych ¢astiach pribehu.“?!

Standard pribehového hodnotenia dékazov si mozno demonitrovat na

zéklade grafického znézornenia na nasledujucom diagrame?®%:

27 WAGENAAR, W. A. — KOPPEN, P. J. - CROMBAG, H. F. M.: Anchored
Narratives. New York: St. Martin's Press, Inc., 1993. s. 40.

288 KAPTAIN, H — PRAKKEN, H. — VERHEJIL, B. Legal Evidence and Proof
Statistics, Stories, Logic. Burlington: Ashgate Publishing Limited, 2008. s. 164.

289 WALTON, D.: Witness Testimony Evidence Argumentation, Artificial
Intelligence, and Law. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 109.

20 BEX, F. J. - PRAKKEN, H. - VERHELN, B.: Anchored Narratives in Reasoning
about Evidence. In: Reasoning about evidence, 2006. s. 13.

21 WAGENAAR, W. A. — KOPPEN, P. J. - CROMBAG, H. F. M.: Anchored
Narratives. New York: St. Martin's Press, Inc., 1993. s. 73.

292 WAGENAAR, W. A. — KOPPEN, P. J. - CROMBAG, H. F. M.: Anchored
Narratives. New York: St. Martin's Press, Inc., 1993. s. 39.
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Diagram 12

Konanie dafiovy subjelt pods dafiové priznanie, v

[dafiovy subjekt finguje nadobudnutie| k‘toron} _sine.;oprfwnene }lp]ah.u' privo na
tovan odpotitanie dane z pridanej hodnoty

Ulkotvenie

Ulkotvenie

Bezna skisenost / Pravidla zdravého rozumu

Ukotvenie medzi S1 aKonanim danového subjektu je zalozené na
zovSeobecneni, ze ak uréita osoba ddoa tovar a/alebo sluzbu, nema dévod
popierat’ uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu. Uvedené je d’alej zakotvené
v beznej sktisenosti, ze svedkovia vypovedaju obvykle pravdu. Ukotvenie
medzi S2 a Konanim danového subjektu je zaloZzené na zovSeobecneni, Ze
ak urcitd osoba zrealizuje zdaniteny obchod, uvedie tato skutocnost’
v danovom priznani. Uvedené je d’alej zakotvené v beznej sktisenosti, ze
subjekty sa v beznych situaciach spravaju v stlade s pravom. Ukotvenie
medzi S3 a Konanim danového subjektu je zalozené na zovseobecneni, ze
v obchodnych stykoch sa platba za stcasného stavu realizuje bankovym
prevodom. Uvedené je dalej zakotvené v beznej skusenosti, ze kto
deklaruje plnenie v hotovosti, chce zakryt’ skutocnost’, Ze platba neprebehla
(prebehla inak, ako je to uvedené na prijmovom a vydavkovom
pokladni¢nom doklade). Ako je vidiet, predpoklad o fingovanom
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nadobudnuti tovaru ma vazbu na jednotlivé sub-pribehy, ktoré maju
zakotvenie v pravidlach zdravého rozumu. Ukotvenie medzi S4 a Konanim
danového subjektu je zaloZzené na zovSeobecneni, ze bez motorového
vozidla, nemalo ako dojst’ k dodaniu tovaru (uvedené je ovela beznejsia
situdcia, nez ak si na dodanie tovaru niekto prenajme alebo vypozicia
motorové vozidlo). Uvedené je d’alej zakotvené v beznej skuisenosti, Ze kto
ma povinnost’ dodat’ tovar, tito povinnost’ zabezpecuje bud vlastnym

motorovym vozidlom alebo prostrednictvom $pedicnej spolocnosti.

Vyssie priblizené zovSeobecnenia medzi sub-pribehmi predstavuju
univerzalne konStatovanie o povahe vztahoch (resp. inferencnych
vztahoch) navzajom medzi skutkovymi hypotézami a/alebo dokaznymi
informéaciami. Platnost’ tychto zaverov nie je zaloZend na deduktivhom
vyplyvani, ale prameni v beznych skusenostiach (pravidlach zdravého
rozumu). Prave zovSeobeciiujuca povaha zaverov o vztahoch v dokazne;j
situdcii znamena, Ze spOsob uvazovania pouzity v niektorej veci, méze byt
obdobne pouzity aj vo veci inej. Uvedené ponuka moznost kritického

porovnania hodnotenia dokazov v obdobnych dafiovych veciach.

Na prvy pohlad sa moze javit', ze pribehové pristupy v hodnoteni dokazov
maju maly vyznam v aplikacnej praxi. Sme presvedceni, Ze tomu tak nie je,
a prave pribehovost’ zohrava ¢asto kl'a€ovil tilohu pri hodnoteni dokazov.

Priklad:

Prislusnici policie sa dostavili na miesto vytrznosti a vypovedali, Ze zaistili
podozrivého pod vplyvom alkoholu pri tom, ako sa pokusil uniknut z miesta
c¢inu. Pri vySetrovani bolo vznesené obvinenie z trestného cinu
nebezpecného vyhrazania. Obvineny je byvaly alkoholik, ktory sa
v sucasnosti lieci. PosSkodenym mal byt bratranec manzelky obvineného.
Manzelka obvineného vypovedala, ze v skutocnosti obvineny bol napadnuty
jej bratrancom ako aj jeho dvoma synmi, pricom vo vyvolanej roztrzke sa
iba branil. Manzelka obvineného bola zaroven osoba, ktord na miesto cinu

privolala policajnii hliadku. Rodinni prislusnici poskodeného vypovedali
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zhodne v neprospech obvineného. Rodinni prislusnici obvineného

vypovedali zhodne v prospech obvineného.

Z hl'adiska hodnotenia dokazov bola situacia taka, ze doveryhodnost’ oboch
stromov vypovedi bola oslabena moznou zaujatostou svedkov. Zaroven
z hladiska ich obsahu nepdsobil Ziaden strom vypovedi presved¢ivejsie nez
ten druhy (pri porovnani tychto dvoch stromov vypovedi skutocnost’
alkoholovej intoxikacie obvineného bola vyvazena skutoCnostou, Zze
policajnu hliadku privolala manzelka obvineného). Rozpory v dokaznej
situacii viedli k predpokladu, na strane obhajoby, Ze obvineny nebude
odsudeny. Nestalo sa tak a stid uznal obvineného vinnym z trestného ¢inu.
Klacovym dokazom, pre ktory sa std rozhodol uznat’ obvineného vinnym,
bola vypoved policajtov o pokuse uteku z miesta ¢inu. Tento sub-pribeh
istejSie ukotvoval verziu o tom, Ze sa obvineny skuto¢ne dopustil trestného
¢inu vnaSej kazdodennej skusenosti, kedZze jeho ukotvenie bolo v
pravidlach zdravého rozumu o tom: ,,Zze pred policiou z miesta ¢inu uteka
len ten, kto nieCo spachal® a ,policajt v sluzbe ako svedok obvykle
vypoveda pravdu®. Za situdcie, kedy sa vo veci vyskytne pravidlo zdravého
rozumu moéze to mat’ rozhodujuci vplyv na formovanie zaverov organu
aplikujuceho pravo. Na druht stranu otazkou zostava, ¢i v tomto priklade
nebolo porusené pravidlo o potrebe ukotvenia celého nie iba Casti pribehu
v bezpecnom ukotveni (ked’ze policajti neboli priamo svedkami skutku).
Samotny skutok bol ukotveny v pravidle: ,,svedok/poSkodeny obvykle
hovori pravdu®. Je otazne, ¢i vzhladom na skutkové okolnosti veci, je

mozné toto ukotvenie povazovat’ za dobré ukotvenie.

Priklad:

Dve osoby boli obvinené z krdadeze v priemyselnom sklade. Na miesto
trestného cinu sa mali tieto osoby dopravit' spolocne motorovym vozidlom.
Prva osoba sa k spachaniu skutku priznala s tym, Ze poprela, ze sa druha
osoba akokolvek podielala na trestnom c¢ine. Na mieste sa nasla cigareta,

ktorej DNA profil potvrdil zhodu s druhou obvinenou osobou. Druha
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obvinena osoba nepopierala, Ze sa nachddzala v motorovom vozidle na
mieste cinu, uviedla vsak, zZe dovodom bol pohlavny styk s prvym
obvinenym, pricom po cely c¢as nevystupila z motorového vozidla. Nasledne
obvineny zhodne vypovedali, Ze obvineny zaviezol druhii obvinenu na miesto
trvalého bydliska a potom sa sam vratil na miesto ¢inu a vykonal skutok.
V priemyselnom sklade sa nenasli ziadne stopy, ktoré by stotoznovali druhu
obvinenu. Rodinni prislusnici obvinenej vypovedali, Ze sa od skorych

vecernych hodin nachddzala v mieste trvalého bydliska.

Opét’ zdanlivy nedostatok dokazov by mohol viest k predpokladu, ze
nebude druhd obvinend odsudend. Avsak nestalo sa, a aj druhd obvinena
bola odsudena z trestného ¢inu. Za jeden z hlavnych dévodov pre odstidenie
povazoval sud to, Ze sa cigaretovy ohorok nachadzal na strane dveri vodica
anie spolucestujiceho. Z uvedené¢ho vyplyvalo, Ze v rozpore stym, ¢o
uviedol prvy obvineny, obvinend musela z motorového vozidla na mieste
¢inu vystupit. Zaver stidu bol teda postaveny na pravidle zdravého rozumu,

ze ten kto klame robi tak, aby zakryl svoje protipravne konanie.

Ukotvenie pribehu je predovsetkym vyznamné pri preukazovani vedomosti
danového subjektu o jeho uclasti na danovom podvode. Vnutorné
rozpolozenie danového subjektu je mozné odvodit’ iba nepriamo, podla
toho ako vplyval danovy subjekt na javy v kauzalnom svete. Ked’ze sa jedna
o nenormativnu skutoc¢nost, jej vymedzenie nie je mozné podat’
vycerpavajuco legalnou definiciou, ale zavisi od konkrétnych okolnosti
pripadu. V tomto smere je mozné uvedené porovnat so zavinenim
v trestnom prave?®. Je zrejmé, ze umyselné konanie Gcasti na dafiovom
uniku zakladd odmietnutie prava na priznanie dafového zvyhodnenia
(odpoéitanie dane a/alebo vyplatenie nadmerného odpoctu na dani
z pridanej hodnoty). Na druht stranu, na rozdiel od stkromnopravnej

deliktualnej zodpovednosti (§ 420 OZ) nie je mozné zavinenie na strane

293 Tradi¢na klasifikdcia zavinenia v trestnom prave je: priamy umysel, nepriamy
umysel, vedomil a nevedomu nedbanlivost’ (§ 15, § 16 TZ).
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danového subjektu prezumovat’ a to ani na urovni nevedomej nedbanlivosti.
V tomto smere je mozné poukazat’ na paralely medzi instititom rucenia za
dan (§ 69b ZoDPH) a odmietnutim prava na odpoéitanie dane®**. Rudenie
za dan sa vztahuje na skutkovu situdciu, ktora nastdva na jednom
bezprostrednom stupni dodania. Odmietnutie priznania niektorého
z danovych opravneni je koncipované SirSie a vztahuje sa na cely ret'azec
dodania. Z hladiska taktiky spravcovi dane odporticame uplatnit’ pravny
inStitat rucenia dane z pridanej hodnoty vzdy, ak to prichadza do tivahy.
Miera vyzadovanej motivacie danového subjektu pre pouzitie tychto
inStitatov je v zasade rovnaka ato, ze danovy subjekt: vedel alebo na
zaklade dostatocnych dévodov vediet mal alebo vediet mohol, zZe celd dan
alebo cast dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatend®®’. Zékonodarca
zaradil do vymedzenia rucenia za dai pojem motivacie mal alebo vediet

mohol (ktory sa blizi vymedzeniu nevedomej nedbanlivosti?®®).

294 Rozdiel v tychto dvoch instititov je okrem iného to, Ze odmietnutie prava na
odpocitanie dane na vstupe je konstituované SirSie. Vztahuje na kvalifikované
nesplnenie dafiovej povinnosti v akomkol'vek stupni retazca v podobe danového
uniku/dafiového podvodu).

295 Rozsudok NSS &j. 5 Afs 1181/2004 zo diia 28.03.2005 ,,.Zalobcovi nie je mozné
vytykat, ze v danovom fizeni neunesl dikazni biemeno ... ohledne skutec¢nosti
tykajicich sa dailové povinnosti jiného daiiového subjektu. cit. In: BAXA, J. a kol.:
Prehled judikatury ve vécech dariového Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 2007.
s. 114

29 Podla § 16 pism. b) TZ Trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pdachatel
nevedel, Ze svojim konanim moéze také porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.
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Priklady naplnenia tohto pojmu sa explicitne viazu na dve skutkové situacie:
neprimeranost’ ceny?’’ a uéast’ na podnikani dodavatel'a®®. Iba druha?®®
z nacrtnutych situacii sa da vyuzit’ na pripad Gniku na vzdialenejSom stupni
dodania (pricom iny pripad nevedomej nedbanlivosti si nie je mozné
v tomto kontexte rozumne predstavit). Ako je potom mozné vykladat
pojem mal alebo vediet mohol v datovej veci? ,,Pri stanoveni povinnej
urovne starostlivosti sa totiz nepriamo stanovuje aj miera zavinenia (resp.
hranice medzi tymito inStititmi sa stieraju).“>®® Komparativne by bolo
mozné uvazovat o zodpovednosti danového subjektu za danovy unik
vyskytujici sa v jeho retazci ako za obdobny zodpovednosti prikaznika pri
prikaznej zmluve (§ 725 OZ*"") alebo odborne;j starostlivosti mandatéra pri
prikaznej zmluve (§ 567 ods. 1 ObZ3%2). V tomto smere je nutné poukazat
na to, ze platitelia dane st podnikatel'skymi subjektmi a teda su teda pri
realizacii svojich obchodno-pravnych vztahoch v pozicii profesionalov.
Uvedené by naznacovalo, Ze sa na vymedzenie ich pozicie pre ochranu
danovych zaujmov Statu vhodnejSie vztahuje pozicia obdobnd pozicii

mandatara. Na druhu stranu ,,pokial’ v zmysle § 725 ods. 1 OZ musi

297 Podla § 14 pism. a) ZoDPH dostatocnym dévodom na to, Ze platitel’ vediet mal
alebo vediet' mohol, ze celd dan alebo cast dane z tovaru alebo sluzby nebude
zaplatend, je skutocnost, ze protihodnota za plnenie uvedend na fakture je bez
ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka alebo neprimerane nizka,

298 Podla § 14 pism. b) ZoDPH dostatocnym dévodom na to, Ze platitel’ vediet mal
alebo vediet mohol, Ze cela dan alebo cast dane z tovaru alebo sluzby nebude
zaplatend, je skutocnost, Ze v ¢ase vzniku darnovej povinnosti bol jeho Statutdrnym
orgdanom alebo clenom Statutarneho organu alebo spolocnikom Statutarny organ,
¢len Statutarneho organu alebo spolocnik platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu.
299y oboch pripadoch sa jedna o vyvratitelné domnienky. Porovnaj SABO, J.:
Rucenie za dan z pridanej hodnoty v kontexte danovej politiky EU alebo ked’ sa
smernice beru vizne. In: Vybrané otazky datovej politiky Eurdpskej Gnie a jej
¢lenskych Statov : nekonferenény zbornik vedeckych prac. - Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2013.

300 CSACH, K. a kol.: Profesijnd zodpovednost Zodpovednost za Skodu spésobenii
pri vwkone vybranych cinnosti s akcentom na europeizdciu deliktudlneho prava.
Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2011. s. 188-

301 podra § 725 OZ

302 podla § 567 ods.1 ObZ
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prikaznik pri plneni prikazu konat' podla svojich schopnosti a znalosti
(diligentia quam in suis (pozn. autora cely nazov: diligentia quam in suis
rebus ) — subjektivny Standard starostlivosti, v zmysle § 567 ods. 1 ObchZ
je mandatar pri zariadovani zalezitosti mandanta povinny postupovat
s odbornou starostlivost'ou (skor objektivny Standard starostlivosti zvySeny

303 Profesijna zodpovednost’ sa takto blizi

oproti beznej starostlivosti).
exacta diligentia - jedna sa o najrigordznejSiu starostlivost’ na zaklade
abstraktného idealu (pozn. autora priCom z jej porusenia rezultuje culpa in
abstracto®’). Takato vysokd Urovell povinnej zodpovednosti nie je z
hl'adiska uplatnenia principu neutrality pri dani z pridanej hodnoty vhodna.
Na druhu stranu diligentia quam in suis rebus predpoklada rovnaka

305 Neutralita

starostlivost’ ako je tomu pri sprave vlastnych veci.
zdanovania danou z pridanej hodnoty vyZaduje, aby dafiové povinnosti
ulozené na platitel'a dane, ¢o najmenej zasahovali do bezného vykonu jeho
podnikatel'skych aktivit. Preto povazujeme zodpovednost’ platitel'a dane za
jeho pripadnd ucast na danovom tuniku/podvode obdobnli urovni
starostlivosti diligentia quam in suis rebus. Teda danovy subjekt sa ma
v dafiovo-pravnom vztahu spravat’ rovnako obozretne, ako sa sprava vo

svojom podnikatel'skom vztahu, na ktory je zdatovanie viazané**®, Tym

303 CSACH, K. a kol.: Profesijnd zodpovednost’ Zodpovednost za Skodu spésobenii
pri vwkone vybranych cinnosti s akcentom na europeizaciu deliktudlneho prava.
Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2011. s. 186.

304 CHACON, V. H.: The Due Diligence in Maritime Transportation in the
Technological Era. Springer International Publishing, 2017. s. 25.

305 Pre tplnost' doddvame, Ze nedodrzanie tejto urovne starostlivosti rezoltuje
v zodpovednosti culpa in concreto. K tomu pozri ZIMMERMANN, R.: The Law of
ObligationsRoman Foundations of the Civilian Tradition. Kenwyn: Juta & Co, Ltd
PO, 1992. s. 463.

306 SBSoud Cislo: 12/2013 - Roénik: XI: Ditkazni bfemeno daiiového subjektu neni
bezbrehé (§ 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, a § 64 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovani jednotného
trhu. Stejné jako si danovy subjekt, jakozto dodavatel, nemiize pri svych obchodnich
aktivitach pocinat neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokdzat dobrou viru,
resp. musi prijmout ,vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na
danovém podvodu*, je i stat pii prosazovani svych zajmii (fadny vybér DPH)
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myslime, ze dovera v splnenie danovych povinnosti dodavatelom by mala
byt na rovnakej tirovni ako dovera v splnenie jeho obchodno-pravnych
povinnosti. Tato obozretnost moéze byt nizSia v obchodnych vztahoch,
v ktorych opakovane danovy subjekt a platitel dane spolupracovali. Ak
zrealizovanie zdanitelného obchodu prebicha za obvyklych trhovych
podmienok v prisluSnom segmente podnikania (najmé z hl'adiska ceny,
kvality, ¢asu dodania), dafiovy subjekt v zdsade nema dovod pochybovat
o tom, Ze sa zucastiuje na dannovom podvode. Prikladom kedy podozrenie
u danového subjektu moze vyvstat, je prave uz spominand neprimeranost’

ceny plnenia.

Posudzovanie motivacie danového subjektu sa okrem dane z pridanej
hodnoty bude vyskytovat aj pri vSetkych tych situaciach, pri ktorych
spravca dane bude chciet’ uplatnit’ zasadu zékazu Géelového zneuzivania
dafiového prava’?’. , Cielom predmetnej Gipravy je umoZznit spravcovi dane
nebrat’ pri sprave dani do Gvahy napriklad umelé transakcie a Struktury
vytvorené za Ucelom nezelanej optimalizdcie danovej povinnosti, a to aj v
pripade, ak takato danova optimalizacia nepredstavuje jediny ucel tychto
transakcii a Struktir.“3%® Tato zasada sa vztahuje ako na dail z pridanej
hodnoty, tak aj na situacie umelych konstrukcii zavislych os6b
vyvolavajucich riziko dafiového tiniku na dani z prijmov (§ 2 pism. n) a sav.
ZoDP). Zaroven upozoriiujeme, Ze rozsah preukazovanych skutocnosti je

povinen brat vysSe uvedené principy na zretel. Ditkazni biremeno darnového subjektu,
1. prijeti ,,vSech* opatreni, tak miize byt statem vynucovano pouze s respektem k
zdakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny
pohyb zbozi a sluzeb.

307 Podla § 6 ods. 3 DP Pri uplatitovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej
pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych
ukonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez riadneho podnikatelského dévodu
alebo iného dévodu, ktory odrdza ekonomicki realitu, a ktorych najmenej jednym z
ucelov je obchdadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani
neprihliada.

308 BABCAK, V.: Dariové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 440
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rozdielny pri uplatneni negativneho zasahu do pravneho postavenia

danového subjektu.

Spravca dane by mal preto ve’mi pozorne zvolit’, aky pribeh predostrie
v protokole z darnovej kontroly. Nie je vhodné za rovnakej skutkovej
situacie ,,pouzitie” viacerych instititov boja proti danovym unikom, ktoré

maju rozdielne skutkové predpoklady.

Z hPadiska taktiky je zrejmé, ze za situacie uvedenej vysSSie by nebol
danovy subjekt uspesny v svojej snahe dosiahnut’ uznanie jeho danového

opravnenia. Aby prediSiel nepriaznivému vysledku, moze sa pokusit’:

e napadnut priamo pravdivost vypovede konatela dodavatela (z
hl'adiska rozporov tejto vypovede),

e napadnut ukotvenie tejto vypovede a spochybnit, Ze sa na tato
vypoved vztahuje predpoklad ,,zdravého rozumu“ o pravdivosti

vypovede svedka.

Je zrejmé, ze napadnut’ priamo pravdivost’ vypovede konatel’a dodavatela
iba samotnou vypovedou daiiového subjektu by neviedlo k uspechu. Sub-
pribehy odvodené z vypovede konatel'a maju silné zakotvenie v pravidlach
zdravého rozumu. Preto by im bola spravcom dane prisudend vicSia
dokazna sila. 'V sucasnej praxis spravcov dane by v nadvdznosti na
rozdelenie objektivneho ddkazného bremena uvedené viedlo k vydaniu
vyrubovaciecho rozhodnutia v neprospech danového subjektu. Avsak
obdobné pouzitie pribehov by malo byt spravcami dane revidované, ked’ze
na podklade poziadavky neutrality zdanenia. SD EU vyrazne redukoval
moznost’ spravcov dane v tomto smere, ked’ze niektoré z “dobrych
pribehov” pouzivanych v kazdodennej praxy vyhodnotil ako “jednoduché

neodévodnené pochybnosti.”

Druhy sposob je podlomit’ dokaznu silu vypovede predlozenim inych
dokazov napr. vo forme vypovedi zamestnancov danového subjektu, ktori

potvrdia, Ze boli svedkami preberania tovaru (tu je potrebné upozornit, zZe
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vzdy tam, kde sa pri sprave dani navrhuje vykonanie urcitého dokazu
danovym subjektom, je potrebné tak urobit’ ¢o najkonkrétnejSie - teda
napriklad nepostaduje vSeobecne navrhnit spravcovi dane vypocut
zamestnancov danového subjektu, ale je potrebné tychto menovite oznacit’
auviest, ku ktorym skutkovym otazkam maju vypovedat). Avsak ani
takato vypoved’ zamestnancov daiiového subjektu by nemusela postacovat’
na zvratenie situacie v prospech danového subjektu. Zamestnanci dafiového
subjektu st pracovnopravne spojeni s dafiovym subjektom a teda su od
danového subjektu do ur¢itej miery ekonomicky zavisli. Preto ich vypoved’
nemozno povazovat' za nezavislu od vypovede danového subjektu (k tomu
pozri podkapitolu 2.3. v 1. Casti). Kedze klu¢ova vypoved danového
subjektu je spochybnend, je spochybneny cely strom nadvizujicich
vypovedi. Vhodny spdsob ako zvratit dokazni situdciu v prospech
danového subjektu, je vyvratenie zovSeobecnenia, na ktorom je zalozena
akceptacia dokazu v neprospech danového subjektu. Uvedené je mozné
predlozenim listinnych dékazov v podobe dodacich listov preukazujucich
dodanie tovaru. Casto sa vyskytuje, Ze konatel' dodavatel'a poprie, e na
dodacom liste je skuto¢ne jeho podpis. Potom je potrebné trvat’ na vykonani
znaleckého skiimania pismoznalcom. V pripade, ak by sa preukazalo, ze
podpis konatel'a dodavatel'a sa skutocne nachddza na dodacom liste viedlo
by to k vyvrateniu ukotvenia pribehu o pravdivosti vypovede svedka.
Uvedené by vnadvdznosti na ostatné dokazy mohlo tuspeSne viest
preukézaniu tvrdeni daiiového subjektu pocas danovej kontroly pripadne vo

vyrubovacom konani.

Mame za to, ze prijatie urCitych zovSeobecneni zalozenych na beznej
skusenosti je nevyhnutnou stcastou procesu hodnotenia dokazov.
Nespravne zhodnotenie pribehu danového subjektu moze viest
k poskodeniu prav danového subjektu pri sprave dani, ktoré je v zasade
nekorigovatel'né v spravnom sudnictve. ,,Spravca dane neméze hodnotit’
dokazy celkom T'ubovolne a bez akejkol'vek kontroly. Kontrolu v tomto

smere zabezpecuje zakon, ktory popri vol'nej tivahe zaroven uklada, aby
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spravca dane dokladne zvazil vSetky osobitosti kazdého jednotlivého
pripadu.*® SD EU v tomto pripade ponechava spravcom dane uZ§iu
moznost’ prijatia pochybnosti o skutkovej situacii v dafiovej veci na dani z
pridanej hodnoty z ddévodu “zlého pribehu” danového subjektu, nez tomu

niekedy byva v trestnych veciach.

Spravne sudnictvo je zalozené primarne na naprave pripadnej nezakonnosti,
ktora sa moéze vyskytnit' v konani pred spravcom dane. Uvedené je
odvodené na poziadavke delby moci - kedy spravcovia dane
a druhostupnové organy (ako aj iné organy Statne spravy) reprezentuji
vykonnt moc v $tate.?!? Preto iba najhrubsie porusenie pravidiel hodnotenia
dokazov v podobe arbitrarnosti resp. nepreskimatel’nosti rozhodnutia moze
viest’ k zasahu sidu do skutkovych zisteni spravcu dane. Inak spravcovia
dane a druhostupiiové organy maju Sirokd diskre¢ni pravomoc pri
hodnoteni skutkovych okolnosti danovej veci. Preto by mali spravcovia
dane vel'mi obozretne posudzovat a vyberat, ktoré ukotvenia vo veci
pouziju (a ¢i budl konat’ eurokonformnym spésobom). Rizikom nazerania
na skutkové okolnosti akoby sa jednalo o typizovany pribeh, je uz
spominand Sablonovitost’ v hodnoteni dokazov ,tunelovy pohlad,* ktorym
moze spravca dane v neprospech danového subjektu prehliadnut’ $pecifika

dokaznej situacie.

Kazdy sub-pribeh by mal vzdy vytyCovat’ ohrani¢ent mnozinu dokazov,
ktoré su sposobilé tento sub-pribeh preukazat. Uvedené je odrazom
pravneho maxima o negativnej tedrii dokazov (t.j. neexistenciu niecoho
nemozno priamo preukazat’). Uvedent poziadavku si demonstrujeme na

nasledujucom priklade:

309 BABCAK, V.: Dariové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 431.
319 HOETZEL, I.: Soudni kontroly verejné sprdavy. Smichov: Spolok &eskych
pravnika, 1924.
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Priklad:

V danovej veci tvrdi danovy subjekt, ze od svojho doddvatela nadobudol
tovar, z ktorého si uplatnil odpocitanie dane na vstupe. Spravca dane
dokazovanim zisti, Ze vo veci su pritomné sub-pribehy uvedeného vyssie pod
S3 a 84 (platba za tovar prebehla v hotovosti a neexistencia motorového
vozidla na dopravu tovaru). Na rozdiel od prikladu uvedeného vyssie,
konatel dodavatela potvrdzuje, Ze dodanie prebehlo medzi jeho

spolocnostou a daniovym subjektom.

Spravca dane sice nespochybfiuje skutoéné nadobudnutie tovaru, ale
uvadza, ze danovy subjekt nadobudol tovar od inej osoby ako uviedol
v kontrolnom vykaze. Uvedené ma devastacny ucinok na danovy subjekt,
ked’ze to rezultuje v odmietnuti priznania prava na odpocitanie dane a vo
vyrubeni rozdielu dane voci danovému subjektu. Odmietnutie priznania
prava na odpocitanie dane je hmotno-pravne zalozené na § 49 ods. 1
ZoDPH, podla ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vzmikla danova
povinnost. Ak tovar nebol skutocne nadobudnuty od oznaceného
dodavatela, potom tomuto platitel'ovi dane nevznikla danova povinnost’
z takéhoto zdaniteného obchodu, a preto na strane daiového subjektu

nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

Kazdy sub-pribeh pontka ur¢iti maximalnu mnozinu dékazov, ktoré mézu
byt pouzit¢ na jeho preukazanie, ktorda je zaroven v sulade s beznou
obchodnou praxou (preto napriklad nie je mozné od dafiového subjektu
rozumne pozadovat vyhotovovanie fotodokumenticie o nadobudnutom
tovare).>!! Ak datiovy subjekt skutoéne oznacil vietky dokazy, ktoré sa
mdézu rozumne viazat na jeho tvrdenia: predlozi vSetky doklady
o nadobudnuti tovaru, nadobudnutie tovaru potvrdi dodavatel’ a zaroven

311 SABO, I.: The Reasoning about Evidence in Tax Matters. In: Optimization of
organization and legal solutions concerning public revenues and expenditures in
public interest : conference proceedings : chapter 3 : Protection of Public Interest in
Tax Law. - Bialystok : Tenida 2, 2018. s. 588.
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napr. skladnik danového subjektu, potom dafiovy subjekt vycerpal
maximalnu mieru dékazov rozumne sa viaZzucich na tato skutkovu
hypotézu. Mame za to, Ze za tejto situacie ma silnejSie ukotvenie vo
vSeobecnej skusenosti tvrdenie prezentované daiiovym subjektom. Zaroven
po vyCerpani rozumného okruhu dbkazov je pozadovanie predloZenia
d’alsich  dokazov datovym subjektom obdobné, ako logicky
neakceptovatelné pozadovanie priameho preukazania neexistencie ur¢itého

javu (nenadobudnutie tovaru od in¢ho subjektu ako oznaceny dodévatel).

Netvrdime, Ze spravca dane nemdze za ziadnych okolnosti za vysSie
uvedenej situdcie nepriznat’ pravo na odpocitanie dane danovému subjektu.
Avsak je to spravca dane, ktorého po vycerpani dokaznej situdcie danovym
subjektom zat'azuje dokazné bremeno o tom, Ze danovy subjekt nemohol
nadobudnit’ tovar od oznaceného dodavatela. Vyvratenie tvrdenia
o nadobudnuti tovaru od ur¢itého dodavatela nie je mozné iba na podklade
sub-pribehu, avSak konkrétnymi ddkazmi viazucimi sa na dafiovi vec.
Preto, ak dodéavatelom oznaCeny sub-dodéavatel’ poprie, ze dodal tovar
dodavatel'ovi danového subjektu, pricom dodavatel’ vyhlasi pred spravcom
dane, Ze nadobudal predmetny tovar vyhradne od tohto sub-dodavatel'a (a
nie od Ziadnych inych osdb) - znamena to, Ze predpoklad o nadobudnuti
tovaru dodavatel'om danového subjektu a tym aj predpoklad o nadobudnuti

tovaru danovym subjektom je vyvrateny.

V pripade, Ze dodavatel’ daniového subjektu nevie presne oznacit’ svojho
sub-dodavatel’a tenduje aplikac¢na prax k tomu, aby uvedené bolo prisudené
v neprospech danového subjektu. Tento postup v hodnoteni dbokazov
nepovazujeme za spravny, ked’ze takyto zaver koliduje s poziadavkami na
hodnotenie dokazov, ktoré formuloval SD EU3'2 - zavinenie dafiovych

subjektov sa vo vztahu k danovym tnikom neprezumuje. Teda daniovy

312 rozhodnutia SD EU vo veci C-384/04 - Federation of Technological Industries a
i, ECLL:EU:C:2006:309 avo veci C-499/10 - Vlaamse Oliemaatschappij,
ECLI:EU:C:2011:871.

211



subjekt nie je povinny podat’ dokaz opaku o tom, Ze sa nepodielal na
danovom uniku. Su to prave spravcovia dane, ktori musia preukazovat’, Ze
sa danovy subjekt zavinene podielal na dafiovom tuniku. AZ naplnenie
subjektivnej stranky konania vytvara predpoklad pre obmedzenie danovych

opravneni daniového subjektu.

4.2. Kvalita pribehov

Pri posudzovani presved¢ivosti pribehu by mal organ abjudikujici pravo
,hajprv posudit’ kvalitu pribehu a néasledne kvalitu jeho ukotvenia.*3!3
V odbornej literatire je mozné stretnit sa s viacerymi kritériami na
posudzovania ,,kvality* pribehu. Kvalitny pribeh by mal v kontexte teérie

ukotvenych pribehov spinat’ tieto kritéria:>'4

e Pribeh: ma centralny dej, ku ktorému sa viazu vsetky ostatné Casti
pribehu;

e Pribeh: vysvetl'uje, ako doslo k uskuto¢neniu centralneho deja,

e Pribeh: vysvetl'uje, preco doslo k uskutocneniu centralneho deja,

e Pribeh: je jednoznaény (unambiguous),

e Pribeh: neobsahuje protirecenia.

Vseobecne kvalitu pribehu mozno posudit’ aj na zaklade viacerych atributov
pribehu. Medzi prvy z tychto atributov patri kvalita vysvetlenia (goodnes-
to fit): ,,ak pribeh lepSie ako iny pribeh vysvetluje vacsinu dokazov vo veci
a/alebo odporuje mensiemu mnozstvu dokazov nez iny pribeh, potom sa
jednd o lepsi pribeh ako iny pribeh; pribeh méze podavat kvalitnejSie

vysvetlenie aj v pripade, ak sice vysvetl'uje rovnaky okruh dokazov ako iny

313 BEX, F. J. - PRAKKEN, H. - VERHELJ, B.: Anchored Narratives in Reasoning
about Evidence. In: Reasoning about evidence, 2006. s. 13.

314 PENNINGTON, N. — HASTIE, R.: Explaining the Evidence: Tests of the Story
Model for Juror Decision Making. In: Journal of Personality and Social Psychology,
62,1992. s. 190.
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pribeh, ale kauzalna stivislost dokazov s pribehom je silnejsia.“ 3!° Pripravit
»dobry pribeh” moéze byt pre sprdvcu dane obzvlast narocné  pri
komplikovanych danovych tnikoch na priamych daniach realizovanych

v kontexte nadnarodnych datiovych vztahov.3!®

Priklad:

Obvineny bol zaisteny ako osoba spozorovand na sidlisku, na ktorom
prebehla séria viamani do motorovych vozidiel. Po tom, ¢o obvineny unikal,
policia ho zaistila spolocne s batohom, ktory obsahoval nacinie na
viamanie a bielu krysStalicku latku, ktora sa po vykonani znaleckého

skumania ukdzala byt metamfetaminom.

Obvineny tvrdi, Ze batoh nepatri jemu, ale tretej osobe, ktora ho poziadala,
aby mu batoh na chvil'u postrazil. Tato tretiu osobu nevedel obvineny
blizsie stotoznit’. Takato kvalita vysvetlenia, ktoré predniesol obvineny je
vyrazne mensia, ako kvalita vysvetlenia pribehu vychadzajuca z toho, Ze

batoh v skutocnosti patril obvinenému.

Medzi druhy atribut patri koherencia (coherence). ,Nakolko je pribeh
uveritel'ny, koherencia vyjadruje mieru, akou pribeh kore$ponduje s nasou
beznou skusenostou o beznom fungovani sveta, koherenciu pribehu je
mozno posudit’ nezavisle na dokaznej situacii vo veci“?'’ Prikladom
nekoherentného pribehu by bolo tvrdenie pachatela, Ze sa o urcitej kI'icove;j

skutoénosti dozvedel pomocou ¢itania myslienok alebo mu bola vyvestena

315 BEX, F. J.. ARGUMENTS, STORIESAND CRIMINALEVIDENCEA Formal
Hybrid Theory. New York: Springer, 2011. s. 74.

316 K problematike dafiovych tnikov na priamych daniach pozri POPOVIC, A.
a kol: Iniciativy EU pri predchddzani dafiovym vinikom a daiiovym podvodom a ich
implementacia do vnutrostitneho pravneho poriadku. KoSice, Univerzita P. J.
Safirika v Kosiciach, 2018; k nadnarodnym dafiovym vztahom pozri KACALJAK,
M.: Vybrané trendy vo vybere dani a moznosti ich pravnej reflexie na Slovensku.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

317 BEX, F. J.. ARGUMENTS, STORIESAND CRIMINALEVIDENCEA Formal
Hybrid Theory. New York: Springer, 2011. s. 74.
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v kartach. Zjavne je takyto pribeh nekoherentny a preto ho mozno a priori

odmietnut’.

Dalsim atribitom pribehu je konzistentnost’ (consistency): ,,vnltorna
konzistencia pribehu znamena, ze pribeh neobsahuje vnutorné kontradikcie

medzi rozliénymi Castami pribehu*.31

Priklad:

Osoba je obvinend za prijimanie uplatku. K odovzdaniu uplatku doslo
v kancelarii obvinenej osoby. Agent odovzdal uplatok v zalepenej obdlke.
Pred odovzdanim uplatku agent kontaktoval policiu s tym, ze si od neho
obvineny vypytal uplatok pri realizovani kontrolnych cinnosti. Obvineny
tvrdi, zZe si prevzal obdlku od Agenta, kedZe sa domnieval, Ze sa jednalo

o dokumenty vyziadané pri kontrolnej ¢innosti.

Spor v pribehu obvineného rezultoval zo skuto¢nosti, ze z videozaznamu
odovzdania uplatku vyplynulo, Ze obvineny po odovzdani obalky obsah
obalky neskontroloval. Obvineny si teda neoveril, ¢i sa v obalke skutocne
nachadzaji dokumenty, ktoré ako tvrdi si od agenta vyziadal. Z uvedeného
vyplyva, Ze je na mieste predpoklad o tom, Ze bol obvineny uzrozumeny

s obsahom obalky - teda s tym, Ze sa ma jednat’ o platok.

Poslednym atributom pribehu je jeho ucelenost’ (completness). Pribeh je
uceleny, ak sa vSetky jeho casti viazu na centralny dej aobsahuje
vysvetlenia jasnych motivaénych okolnosti vyvolavajicich psychologické
rozpolozenie, na zéklade ktorého boli formulované ciele, ktoré viedli ku

konaniu, ktoré malo pozorované nasledky.?"

318 ibidem. s. 74.

319 Bex predstavil pravidla formalnej logiky, ktoré by mali tieto aspekty pribehu
popisovat’ (ibidem. s. 101 a nasl.). Nedomnievame sa, ze pre praktické vyuZitie
pribehov v aplikacnej praxy je potrebné uplatiiovat’ pravidla formalnej logiky.
Vyhodou pribehového pristupu k hodnoteniu dokazov je to, ze vychadzal z bezného
Pudského nazerania na fungovanie sveta, a preto jeho pouzitie je inherentné pre
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Na druht stranu ,,vyuzivanie pribehov v pravnom uvazovani moéze byt
nebezpecné a cCasto sa pouziva na obchadzanie alebo porusovanie
konvenénych pravidiel o relevancii, spolahlivosti, uplnosti
a prejudicialite.....prikladom takéhoto nebezpecenstva je situacia, kedy
dobry pribeh vytlagi v pravnej tvahe pravdivy pribeh.*?° Preto je potrebné
s mimoriadnou pozornostou predchadzat situdciam, kedy by doslo
k vydaniu rozhodnutia v neprospech danového subjektu (napriek medzeram
v dokaznej situdcii na strane spravcu dane) z dévodu, ze pribeh predlozeny

spravcom dane v protokole z dafiovej kontroly posobi uveritel'nejsie.
Taktika

Z hPadiska taktiky sa moéze braniaca strana branit voci pribehu

prednesenému Gto¢iacou stranou viacerymi sposobmi a to:3?!

e utokom na uveritelnost’ pribehu tym, Ze preukaze, ze cast’ pribehu
nemdze byt pravdivd (teda spochybni konzistentnost' pribehu)
V pripade, ak je dafiova vec konzistentna (teda nedoslo pomocou
inych dékazov k spochybneniu pravdivosti dokazov predlozenych
danovym subjektom) - musi spravca dane povazovat tvrdenia
dafového subjektu za doveryhodné,’?

e utokom na ukotvenie pribehu v beznej skusenosti (ako sme uviedli
vysSie napr. preukazanie, ze na dodacom liste je podpis konatela

danového subjektu, ktory dodanie tovaru danovému subjektu

osoby aplikujuce pravo. Ina situdcia moze nastat, ak by doSlo k snaham
o zautomatizovanie hodnotenia dokazov na baze pocitacovych systémov.
320ANDERSON, T. — SCHUM, D. — TWINING, W.: 4nalysis of Evidence — 2th
edition New York: Cambridge Univeristy Press, 2005. s. 281.

321 WAGENAAR, W. A. — KOPPEN, P. J. - CROMBAG, H. F. M.: dnchored
Narratives. New York: St. Martin's Press, Inc., 1993. 5. 197.

322 SBSoud Cislo: 6/2008 - Roénik: VI: I. Daiiovy subjekt pini svoji povinnost
ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokadze-li tato tvrzeni
svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je uicetnictvi
danového subjektu neverohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné.
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popiera, ¢o spochybriuje zovSeobecnenie o pravdivosti vypovede
svedka),
e predlozi pribeh, ktory pontkne lepsiu kvalitu vysvetlenia, nez pribeh

prezentovany utociacou stranou.

Vo vSeobecnosti daiiové subjekty, ktoré sa podielaju na danovom tniku,
moézu mat’ zasadny problém s predlozenim pribehu, ktory by vysvetloval
diskrepancie dokaznej situdcie lepSie, ako zavery prezentované spravcom
dane. Je tomu tak z dovodu, ze danovy tnik ako simulované konanie resp.
konanie v rozpore s objektivnym pravom vzdycky vykazuje atributy, ktoré
odporuji beznému fungovaniu vztahov v spolo¢nosti. Napriklad platba za
fiktivne sluzby musi byt vratend danovému subjektu, ktory si takto chcel
znizit’ svoju danovu povinnost’ (dodavatel'ovi takejto ,,sluzby* teda zostava
iba dohodnuta ¢ast’ odmeny zo skratenej dane z pridanej hodnoty). Rovnako
tak dodanie fingovanej sluzby ma inu kvalitu, s akou sa bezne mozno
stretnit’ pri obdobnom druhu sluzby. Napriklad reklama necieli na
zakaznikov danového subjektu alebo je poskytovana danovému subjektu za
neprimerane vysokll cenu oproti skutoéne vykonanej propagacii a pod.
Akonahle spravca dane preukaze aspon niektory z tychto konfliktov
s beznou skusenost'ou, efektivne to zuzuje pre danovy subjekt takticky
priestor na predloZenie lepSieho pribehu ako ten, ktory bude prezentovat
spravca dane. Na druht stranu, uvedené vyvazuje obratend asimetria vahy
dokazného bremena v dafiovych veciach a poziadavky SD EU na striktné

dodrziavanie neutrality zdanenia vo veciach na dani z pridanej hodnoty.
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Zaver

Hodnotenie dokazov je mnohoraky mentalny dej z ¢oho rezultuje viacero
moznych prierezovych oblasti jeho skimania. Prva cast’ monografie sa
zaobera vSeobecnymi — teoretickymi otdzkami vyskytujacich sa v
problematike hodnotenia dokazov. V tejto Casti su teoreticky vymedzené
zakladné pojmy vyuzivané pri hodnoteni dokazov. Nasledne st v kontexte
tychto pojmov priblizené zmeny v pravidlich vztahujucich sa na
hodnotenie dokazov pri sprave dani.

Za najzasadnejSie zavery tejto Casti povazujeme analyzu pojmu dékazného
bremena v danovych veciach anavrhy de lege ferenda pre zaClenenie
novych procesnych institatov zalozenych na kooperacii danovych subjektov
so spravcom do DP (podkapitola 1.3 v I. ¢asti). Za vyznamné z hl'adiska
uplatiiovania prav daiiovych subjektov pri sprave dani povazujeme analyzu
taktiky pri hodnoteni individualnych dokazov, ktora bola predstavena vo
vztahu kvypovedi svedka avysluchu znalca. Taktiez prva cas
monografie ma slizit’ na v§eobecné priblizenie osobného pohl'adu autora na
povahu pravdy v prave a ulohu hodnotenia ddkazov pri jej nachadzani.
Takto prva cast monografie pontika zakladné teoretické vychodiskd, na
ktoré nadvézuju d’alSie Casti tejto monografie.

Druhd cast’ monografie priblizuje problematiku Standardov hodnotenia
dokazov — teda spdsobov ako ul'ahCit a zefektivnit hodnotenie dokazov pri
sprave dani. Uvedené sposoby sme priblizili na podklade vsetkych hlavnych
metod, ktoré st v sicasnosti pouzivané pri hodnoteni dokazov. Tymito
metdédami su: argumentacné metddy, pravdepodobnostné metody
a pribehové metddy. Niektoré otazky hodnotenia dokazov sa pri
jednotlivych metddach prekryvali. Takto metddy, na ktorych méoze byt
Standardy hodnotenie dokazov zalozené predstavuju rozdielny uhol
pohl'adu na zvoleny predmet vyskumu. Okrem toho sme osobitne priblizili

metodu vizualneho usporiadania poznatkov. Zaroven plati, ze nie vsetky
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Standardy hodnotenia dokazov moézu byt v rovnakej miere vyuzité pri
sprave dani. Z tohto hl'adiska povazujeme za podstatné predovsetkym
priblizenie spdsobov znazornenia ddokaznej situdcie za pouZitia
argumentac¢nych diagramov a vyuzitia pribehov pri hodnoteni dokazov. Za
najzasadnejSie zavery tejto Casti povazujeme analyzu pojmu zodpovednosti
danovych subjektov vo vztahu kich ucasti na dafiovom podvode
(podkapitola 4.1 v II. Casti).

Sposoby hodnotenia dokazov zalozené na pravdepodobnosti sa pri sprave
dani vyskytuju iba zriedkavo. Napriek tomu sme sa rozhodli zaradit’ tato
cast’ do monografie. Hlavnym dévodom bolo to, ze pokial’ je ndm zname
v domacej odbornej pravnickej literature absentuje vyklad tlohy
pravdepodobnosti pri hodnoteni dokazov. Uvedené povazujeme za rizikové
z hl'adiska vyskytu logickych chyb pri hodnoteni dokazov v aplikacii prava
(podkapitola 3.4 v II. ¢asti) . V predhovore sme si polozili polemickil otazku
o tom, ako mozeme vediet, ze slavny detektiv na konci detektivneho
romanu dospel kpravdivym skutkovym zisteniam. AvSak ako sme
demonstrovali v tejto monografii, pravda v prave je zaloZzena vyhradne na
presvedcivosti predostretych skutkovych zaverov. Preto, ak nds samych
pomyselny Hercul Poirot presvedCil o svojej ,,pravde,” musi byt toto
osobné presvedCenie pre nas ako podklad pravdivosti jeho zisteni

dostatoéné - ked’Ze inu pravdu v prave ani v Zivote najst’ nemozeme.
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Resumé

This scientific monograph “Evaluation of Evidence in the Tax Law” deals
with evaluation of evidence in tax administration. The author states that
evaluation of evidence play crucial role in tax administration. Therefore, it
could dramatically improve capabilities of tax administration for combating
tax avoidance if errors in evaluation of evidence are avoided. Fundamental
question that the monograph asks is as follows: how to bridge inherent
uncertainty that exist in human perception of reality with regards to legal
process? The question is like the famous question asked by Pontius Pilatus:

“quod est veritas?”

Unfortunately, human being is doomed to never reach the absolute ideal of
truth. Therefore, the law creates practical standard of truth. The first part of
the monograph introduce truth in law as persuasive power that have legal
decision on public. With that regard two core notions are addressed. Firstly,
the notion of institutional measures for reaching final decision: e.g. principle
of free evaluation of evidence and notion of burden of proof in tax matters.
Secondly, the monograph address core measures in evaluation of evidence
for achieving high persuasive power of a decision. The monograph first
analyses key notions of plausible legal reasoning. These offer a starting
point for further study of standards of evaluation of evidence, that are

presented in second part of the monograph.

Second part of the monograph demonstrate several so called “standards of
evaluation evidence” that are based on various approaches to evaluation of
evidence. With that regard the monograph primary draws from anglo-
american doctrines concerning visualization of relations between individual
evidence, probability in evaluation of evidence and narrative (or story
driven) approaches to evaluation of evidence. These topics of research were
not predominantly present in Slovak scientific papers. Nevertheless, the

author is convinced that getting acquainted with these concepts could be
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helpful for application of tax law in Slovak republic. Regarding use of
probability in evaluation of evidence, the most important for decision-maker
is to avoid probabilistic fallacies in legal reasoning. For that reason, the
monograph deals with fundamental probabilistic concepts in law and
separately analyses probabilistic fallacies. The monograph also stresses
importance of stories for evaluation of evidence and decision-making
process. This part of the monograph is mainly based on theory of anchored
narratives in the law. The monograph analyses application of these

theoretical concepts in specific tax law related situations.
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